Sosialismin suhde sukupuoli-
Kysymykseen.

UUDEMPIA VIRTAUKSIA RAK-
KAUSELAMAN ALALLA¥)

Erds ranskalainen tutkija Jacques Mesmil viittdd,
ettd suuri yhteiskunnallinen kysymys oikeastaan jakaan-
tuu kahtia: varsinaiseen taloudelliseen kysymykseen ja
rakkaus- eli sukupuolikysymykseen, Tami vastaa
Schillerin kisitystd, ettd eldmida ohjaa kaksi voimaa:
ndlkd ja rakkaus.

Useammat ihmiskunnan suurimmat 4lyniekat, kuten
esim. maailmanavaruuden suuri tutkija Laplace, tuo
Brandes’in ylistamd Renan, yksi Ranskan suurimmista
neroista, positivistisen filosofian perustaja Comte, ih-
miskunnan tihdn asti ehkid nerokkain nainen Sonja Ko-
walewski ja monet muut, ovat tosiaankin viittidneet,
ettd eldmi el olisi juuri mitdan ilman rakkautta.

Mutta mita sitten rakkaus on?

Epiilemittid selvimmin voi sen mddritelld toisen su-
kupuoliolennon pyrkimykseksi yhtymiseen toisen kanssa
etupddssid sukupuolivietin tyydyttimiseksi, Timid pyr-
kimys kiypi lipi koko luomakunnan (vert. kuuluisan
prof. Ch. Richet’in kirjaa L’Amour, myds ruotsiksi nim.
Kirleken). Ellei timi aviossakin olisi pohjana, voisi-
vat tietysti yhti hyvin kaksi miestd tahi kaksi naista
perustaa avioliiton. Tosin 16ytyy tdstd poikkeuksia,
“perversiteetteja’: saman sukupuolen olennot pyrkivit
yhtymiseen. Niiti on noin 3 a 4 % kaikista ihmisistd,
mutta he ovat kuitenkin pieneni vihemmisténd, On
tissi heti huomattava, etti uusi suunta ei mitenkidin

*) TiHssi en esitd omaa Lkiisitystinl semmoisenaan, vaan alnoas-
taan mietittiviksl ‘““cuden suunnan miellpiteiti’” tAll14 alalla.
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tahdo nditd rangaistavaksi, elleivdt wietfele kokematto-
mia nuorukaisia tai nuoria neitosia sukupuolielimiin
itsensd kanssa. Silld he eiviit voi mitidn szille, ettd
luonts on suunmannut heiddn sukupuoliviettinsi véidrddn
eli toiseen suuntaan kuin tavallisten ihmisten. Ennen
aikaan kohdeltiin hulluja ihmisid saatanan saastuttamina
ja kidutettiin hirveidlla tavalla, vaikka he itse useimmi-
ten eivit olleet syynd onnetiomaan tilaansa, aivan kuten
ylld mainitut “homosexuellit”, saman sukupuolen ra-
kastelijat,

Koko muussa luonnossa on koiras se, joka kaikin
tavoin koettaa liehakoida naarasta pidistikseen yhty-
midn hdnen kanssaan. Useammat lintukoirakset ovat
tissi toimessa niin kokonaan kiinni, efteivit huomaa
lahintdkddn vaaraa, jota ne muuten varsin hyvin tiefd-
vat valttzd. Téstd on varsinkin Darwin antanut teok-
sissaan lukuisia esimerkkeji. Ja Morganin, Engelsin ja
muitten tutkimukset ovat samoin osoittaneet, ettd nidin
ihmistenkin keskuudessa on ollut n. s. matriarkaatin
aikana, jolloin naiset olivat perheenpdit Mutta mySs-
hemmin kun ravintoaineitten supistuessa michet, vike-
vampi sukupuoli, anastivat itsellensd johtavan aseman
perheessd, muutiul asia pdinvastaiseksi ja nykydin ylei-
sesti naiset todellisuudessa koetitavat puvulla, koristuk-
silla ja kaikenmoisella kiekailulla kietoa miehet suku-
puohyhteyteen s. 0, nykylsella kielelld avioeldmidn,
sitd enemmin, miti rilppuvaisempia ovat taloudellisessa
suhteessa. Uusi suunta koettaa sentihden taloudelli-
sesti lkohottaa naista, siten tehdéksensd hinet vapaam-
maksi sukupuolieldmankin alalla, riippumattomaksi avia-
eldmin valttamittémyydesta.

Sulcupuolivietti on itsesdilyttimisvietin ohella kaik-
kien eldvien olentojen vahvin vietti*) — nimittdin nor-
maalisissa olennoissa, silli poikkeuksia 18ytyy thmisten
joukassa: niin on esim. noin 25 % kaikista nairnisissakin
olevista naisista n. s. *kylmid olentoja”, joilla ei ole ha-
lua sukupuolivhteyteen joko synnynnidisyyden tai kas-

*y Ben takla rakkaus onkin plltekiliallt rompancisss, ronolesa,
Buvanmatalterssa lappumattomiin astl
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vatuksen perusteella — ja jotka sen takia voivat aikaan-
saada avioelamissd paljon ikivyyksid. Mutta normaali-
sessa naisessa on muuten — uuden suunnan kisityksen
mukaan — sukupuolivietti yhti vahva kuin miehessikin,
sen on meille vakuuttanut moni avomielinen nainen,
esim. Henriette Fiirth (Das Geschlechtsproblem und die
moderne Moral), abnormaalisissa naisissa se on paljoa
vahvempikin, kuten meille vakuuttaa esim. prof. Forel,
jolla on suunnattoman suuri kokemus ladkarinid juuri
tdlld alalla*). Ja uusi suunta vaatii sen takia, ettd
tima tosiseikka on otettava tarkasti huomioon, kun arvos-
telee naisen sukupuolieldmin oireita. Tidmin mukaan
on sen takia n. s. sukupuolimoraalikin muodostettava,
m. m. n. s. “hairahdukset” naismaailmassakin arvostel-
tavat, silli moraali, siveyslaki, ei ole mikain ikuinen
totuus, vaan se vaihtelee aikojen vaihdellessa. Mitenkd
erilainen hdvynkin tunne voi olla eri kansoissa, saattaa
paattdd siitd, ettd turkkilaisnainen ennen nidyttid paljas-
tetut sdirensd vieraalle kuin kasvonsa, mutta kiinalais-
nainen ndyttdd vaikka mitd, mutta ei paljastettuja jal-
kojaan. XKristillinen nainen ei taas vilitd ovatko kasvot
tai jalat paljaat, hinelld taas on toisia arkoja paikkoja.

Kristinusko, joka piddasiallisesti kéddntdd huomion
haudantakaiseen eliméidn, on jo alusta saakka yleensd
ollut “eliminilon” ankara vastustaja ja “lihan kuolet-
tamisen” puoltaja. Sukupuoliyhteyttd on katsottu jo
itsessddinkin enemman tai vahemmin syntiseksi: tdstd
johtuu tuo nyt jo vanhentunut aviovaimonkin kirkkoon
ottaminen lapsenvuoteen peristd, katoolisten pappien
aviottomuuspakko**) — joka vield osittain kummittelee
esim. kansakouluopettajattarien naimattomuusvaatimuk-
sena, jota useammista syistd uusi snunta jyrkisti vastus-
taa. Tim3 kristinuskon asketismi on saanut kannatusta
joltakin suurmieheltdkin, esim. Tolstojlta, joka nuoruu-
dessaan sukupuolisesti villisti hulluteltuaan ja siitettydin

¥) Vert. etenkin Havelock Ellis, Geschlechtsgefyhl], siv. 232 seur.

**y “Pyh#i” kirkkoisi Augustinus, Joka ell 16:3ta ikdvuodesta
28:aan asztl villissik sukupuolivhteydessi, vakuuttaa, etti nalmattomat
tulevat Kuolemen Jilkeen loistamaan kiiltdvind, nalneet (=zlis myda
hiinen burskas ditinsi Monica) valn himmeind tihtind taivaan kannella.
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sitten useampia lapsia, vanhuuden pdivinid rupesi saar-
naamaan sukupuolivietin tappamista. Mutta hyvin harva
hédnen varsinaisista kannattajistaan on jaksanut seurata
hintd tdssd suhteessa. Ihmisen vahvinta viettid tietysti
ei voi tukahuttaa, mutta ohjata sitd voi ja estda sen
tuottamia vaaroja. Eikd tukahuttamisyritykseen ole
uuden suunnan mukaan minkdinlaista syytdkdin, silld
ruumiillisella puolella eli “lihalla” on yhtd suuri oikeus
kuin sielullisellakin, mikdli niitd ylipddnsd voi toisistaan
eroittaa. Uusi suunta on tdydelleen Montaignen, suuren
ranskalaisen filosofin mieltd, joka jo 400 vuotta sitte
kysyi: “Eivdtkd ne ole raakoja ihmisid, jotka voivat
kutsua sitd toimitusta, joka on heille elimin antanut,
ruokottomaksi?” Silti el tuo uusi suunta viitd, ettd ih-
misten rakkaus yksin olisi n, s. “lihallista” rakkautta ja
ettel “korkeampaa,” sielullista rakkautta olisi olemassa-
kaan. Kaikkea muuta! Mutta se viittdd kylld ettei avio-
liitto anna mitddn takeita tdstd sielullisesta rakkaudesta
eiki todellisesta intohimostakaan, siitd intohimosta, joka
pysyvaisemmin kohottaa ihmisen jokapidivdisyyden yli
ja joka on antanut useimmille ihmisille tarmoa ja roh-
keutta ratkaiseviin tekoihin ja lennokkuutta yleviin lau-
luihin. Muistettakoon esim. vain sita seikkaa, ettd Tal-
lien, girontistien havittija Ranskan suuren vallanku-
mouksen aikana rakastajattarensa (mydhemmin vaimon-
sa) kannustamana lihetti Robespierren mestauslavalle
(silld tietysti ei ole sanottu, ettd tdmi suhde yksin ku-
kisti R:n tahi etti toimi ei olisi johtanut taantumuk-
seen). Ja miti kaikkea ihanaa me olisimmekaan vailla,
ellei olisi Goethen intohimoinen rakkaus rouva Charlotte
von Stein’iin ja rouva Marianne de Willemeriin, hinen
“Suleikaansa” — molemmat naimisissa toisten miesten
kanssa. Muistakaamme myds Richard Wagnerin rak-
kautta Madilta Wesendonkiin ja E. G. Geijer'in, Amalia
v. Helwigiin — molemmat naineita miehia!

Muutamat, kaikkein jyrkimmat, vaativat suorastaan,
ettd nykyinen avioliitto on kerrassaan hidvitettivd —
nditten uudistajien joukkoon kuuluu paljon naisiakin —,
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koska se tuottaa enemmin haittoja, varsinkin naisille,
kuin etuja, Useat tutkijat ovat sitd mieltd, ettd nykyi-
nen avioliitto ja vaatimus naisen ehdottomasta neitseel-
lisyydestd siihen mennessdin ja uskollisuudesta siini
pysyessddn on johtunut taloudellisista olosuhteista, kun
omaisuuden kasvu pakotti timin omaisuuden haltijat,
miehet katsomaan, ettei se jakaantuisi muille kuin “lailli-
sille” perillisille. Anatole France, nykyisen Ranskan
suurin kirjailija, lausuu (Pingvinien saaressa): “Koko
nykyinen sukupuolimoraali on siiti periaatteesta joh-
dettava, ettd kerran hankittu vaimo kuuluu miehelle, ettd
se on hinen omaisuuttansa, yhtihyvin kuin hédnen
hevosensa tai hdnen aseensa” *} Jos timi on oikeata, pi-
tiisi tietysti kaikkien n. s. feministien, naisasiain esitais-
telijoitten porvarillisella puolella, nousta tdtd nykyistd
moraalia vastaan, joka on heille niin kovin alentavaa
alkuperai.

Toiset uudistajat eivit mene yhtd pitkélle. He vaa-
tivat — ainakin viliaikaisesti — avioliittoja vissiksi
ajaksi, vdhintdin neljdksi tahi viideksi vuodeksi, jonka
jilkeen ne ovat joko vapaaehto1sest1 uudistettavat tai
purettavat. Niiden joukossa ovat esim. kuuluisa profes-
sori August Forel (Sexuelle Ethik, siv. 23), joka ei
pidi niitd mitenkddn episiveellisind, ja tunnettu kristil-
linen filosofi Charles Secrétan (kirjassaan “Le droit de
la femme”). Timi ehdotus perustuu tietysti siihen
kasitykseen ettel ensi huumaukseen, kokemattomuuteen
ja toistensa tuntemattomuuteen perustuva avio voi antaa
mitiin takeita todellisesta, pysyvdstd intohimosta tai
sielullisesta rakkaudesta.**) Sitdpaitsi kuin useimmissa
maissa huolimatta kaikista saarnoista ja pakkokeinoista
avioerot vain ovat kasvamassa (etenkin Sveitsissd ja
Amerikassa) pidstdisiin tdten tuhansista aviohdviistyk-
sistd, jotka eividt lapsillekaan ole eduksi. Téstid syystd

*) Vert. es!lm. Shelley’'n Queen Mab Ja Retzenstein, Urgeschichte
der Ehe, slv. 13, 16, 29, vars. 36, 93,

»+ Havelock Ellls Geschlecht u. Gesellschaft II, 201 v#ittdd, ettd
fkuisen rakkauden lupaus avioliitossa on sama kuin pojan lupaus, Jjoka
pitid nuorena rypilelsti, ettd hin tulee niitd rakastamaan Koko elin-
alkansa.
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on moni nainenkin (viimeksi amerikatar Haryet Holt
Dey) puolustanut tita muotoa, joka Goethen kuuluisasta
romaanista “Wahlverwandschaften” on tunnettu. Tietysti
on lapsista kaikissa tapauksissa huolta pidettivd.

Aivan yleisesti vaatii uusi suunta, etti avioeron
saantia on helpoitettava. *) Té&t3 ei ole kiellettdva, jos
molemmat asianosaiset jyrkisti sitd vaativat, vieldpa,
jos toinen tai toinen péitevista lihemmin madrityista
syistd niin tahtoo, jollaisia syitd on etenkin pahoinpi-
tely; mutta jo selvd vastenmielisyyden tunne tahi “kylma
luonne” voisivat olla riittdvid syitd. Luter oli, kuten
tunnettua, sitd mieltd, ettd cllei toinen puoliso tdytd
sukupuolitarvetta, on toinen oikeutettu hakemaan kor-
vausta muualta, Tadmikdidn uudistus ei ole helppo, var-
sinkaan katolisissa maissa, joissa avio on sakramentti
eikd “huoruuskaan”(!) siitd vapauta.

Yleensa on uusi suunta sitd mieltd, ettd avioton rak-
kaussuhde, jossa pysyvdinen intohimo ja taipumus toi-
siinsa vallitsee, on siveellisessd suhteessa korkeammalla
asteella kuin avioliitto, j~sta tdmi puuttuu, koska tdm-
moinen avioliitto ei ole muuta kuin “laillistettua huo-
ruutta.,” Mutta useimmiten timid suunta menee vield
pitemmallekin: se vaittdd, kuten esim. prof. TForel
(Sex. Ethik siv. 20), “ettd joka miehen ja naisen yhty-
minen, joka ei vahingoita toista asianomaista eikd kol-
mattakaan henkilod eikd vol siitd mahdollisesti synty-
neen lapsen luontoa vahingottaa, on siveellisesti yhden-
tekevi eikd siveetonta”. Tami viite ei suinkaan tarkoi-
ta etenkiin nuorten, edesvastuuttomien henkilditten ke-
vytmielisii yhtymisid. Silld ne vahingoittavat etenkin
naista ja lasta yhteiskunnallisesti — ainakin toistaiseksi
vielipd monasti sangen tuntuvastikin, Mutta asia muut-
tuu melkoisesti, kun itsendinen, kypsynyt nainen va-
paaehtoisesti ottaa tamin edesvastuun kantaakseen. Loy-
tyy jo kaksikin Saksan korkeimman tuomioistuimen
(“Reichsgericht’ ”in) paiatostdkin, ettei ifsessddn n. s.
“vapaata rakkautta” vol pitda luvattomana eiki rangais-

*) Esitalstellja t&lld alalla oll kristillinen suuri runoilija Mllton.
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tavana. ja yleensd vastustaakin uusi suunta jyrkisti val-
tion sekaantumista rakkausasioihin, ellei se vahingoita
kolmatta henkiloid tahi ellei se koske lasten suojelemista
ja terveyshoidon edistdmistd sukupuoliseltakin kannalta.
Sen takia se kylld voisi suostua sithen — joka muuta-
missa paikoin on toteutunutkin —, etti ennen avioon me-
nemistd aslanomaisilta vaadittaisiin terveydentodistusta
ja ettd eugenistiseltd, rodun parantamisen kannalta vaa-
dittaisiin avion kieltiminen niiltd, jotka eivit voi synnyt-
tdd terveitd lapsia. Mutta tietysti el voi kieltdd ndiltd
sukupuoliyhteyttd jo siitd yksinkertaisesia syystd, ettd
kielto olisi aivan tehoton.

Ja taten nousee kysymys, miten olisivat nimid mo-
lemmat asiat yhdistettiviat, Uusi suunta {toht. Marcuse,
prof. Kopp, toht. Brupbacher, prof. Forel y. m.) vastaa ti-
hidn: aivan vaarattomien ehkaisykeinojen (kordom, pes-
sar} kdyttamiselld, jotka estivat hedelmdittymistd ja sa-
malla yleensid sukupuolitautien levenemistd.

Mutta uusi suunta sallii ndiden kiiyttimistd talou-
dellisistakin syisti. Se arvelee, ettel voi olla pidasia,
ettd on paljon jhmisid, vaan etti nimi viettivdt ihmis-
arvoista elimidi, ennen kailckea siis, ettz heilld on riit-
tivd toimeentulonsa. Kun nykvisissd taloudellisissa, ka-
pitalistisissa oloissa suurella kdyhilld perheelld ei ole
riittivisti ruokaa ja toimeentuloa eikd voi olla puhetta-
kaan siittimishalun melkoisesta rajoittamisesta saar-
noilla ja pakkokeinoilla, ei ole muuta jilelld kuin “pre-
ventiivikeinojen” kiyttiminen. Hyvissi voinnissa ole-
va tybmies on esim. paljon vastustuskykyisempi (m. m.
puolueverocjen suorittamisella) kuin 10 lapsen isa, tai
tyolaisnainen, jonka koko aika menee timmdisen perheen
synnyttimiseen ja hoitoon. Moraalin tulee mukautua
taloudellisten olojen mukaan. kun siten ikmissukn edis-
tvy. Mutta ne, jotka ennen kalkkea tahtovat paljon so-
tilaita ja tyOraatajia, tahi ne, jotka luulevat, ettd kurjuu-
den kehittyessd huippuunsa dkillisen vallankumouksen
kautta olot yht'dklkid muuttuvat, eivdt pidd naistd lei-
noista.
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Pitemmaille menevidt vield ne uuden suunnan kan-
nattajat, jotka suostuvat sikiénkin havittimiseen &idin
kohdussa. Tami ei kuitenkaan ole mikdin aivan vaa-
raton keino, ja Zola on, kuten tunnettua, kuvannut sen
vaikutuksia romaanissaan “Hedelmillisyys”. Kreikka-
laisessa ja roomalaisessa oikeudessa oli se luvallinen,
keskiaikainen kirkko teki eron aikaisemman ja myo-
hemmin asteen vililld (40 pidivdid hedelméittymisen jil-
keen; Thomas Agqvinolaisen, suuren oppi-isinsi mu-
kaan), joista edellinen oli rankaisematon, jolloin juuri
enimmait sikion ulosajot tapahtuvat; vasta mydhempini
aikoina on kalanmuotoisenkin sikion ulosajo tullut ran-
gaistuksen, vieldpd ylen ankaran rangaistuksen alai-
seksi.

Mutta jollei sikién ulosajoa tahdota hyviksyi, vaa-
tii uusi suunta ainakin, ettd aviottomia 4itejd, joitten
luku kaikesta huolimatta vain kasvaa, kohdellaan aina-
kin melkein yhtdldisesti kuin aviollisia, ettei niitd ajet-
taisi lasten murhaan. Ja jos ne ovat lapsenmurhan teh-
neet, on otettava huomioon, ettd siittdja on tahdn taval-
lisesti enimmin syypdd kuin diti itse (muistettakoon
Tolstoj'n “Ylosnousemusta™) sekd yhteiskunta, joka ei
ymmarrd eikd tahdo ymmairtda taloudellisten olojen suur-
ta ja mahtavaa vaikutusta ihmiseldmiin, puhumattakaan
siveellisestd teeskentelystd ja vanhentuneista moraali-
kisitteistd. Mutta vield vihemmin on minkisnlainen
ero sallittava aviollisten ja aviottomain lasten wvililla,
silld aviottomat lapset eivdt voi sithen mitdin, ettd ovat
tulleet maailmaan timmoisissi oloissa. Prof. Forel lau-
suu: “Jokaisen naisen pitdisi, jos hin on terve ja voi-
makas, voida olla ylpei jokaisesta raskaudentilasta.
Jos sukupuoliyhteys tunnustettaisiin yhdeksi inhimilli-
sen eldmin tirkeimmistd toimista, avomielisesti ja luon-
nollisesti, niin voitaisiin helposti saada isyydestikin sel-
ko”. Ja suuri runoilija G. Hauptman, joka saapi tini
vuonna Nobelinpalkinnon, viittdd: “On pantu lapsen
syntyminen, joka ei ole miehen kautta pyhitetty, yleisen
ja julkisen halveksimisen rikkisateen alle. Timi hal-

— 410 —



veksiminen on kuitenkin samalla kurjin ja hipeéllisin
lehti ihmiskunnan historiassa”.

Suurempi vapaus rakkauseldmin alalla ja suurem-
pi suvaitsevaisuus rakkausseikkojen arvostelemisessa
ovat uuden suunnan mukaan vilttdmattomasti tarpeen.
Se on tarpeen julkisen ja salaisen prostitutsiconinkin suh-
teen, miké surkea ilmid ainakin padasiassa riippuu kapi-
talistisesta yhteiskuntajérijestelmdstd — silld yleensi ei
nainen yapaaelitoisesti myy rakkauttaan tilapdisesti mo-
nelle miehelle perdtysten, ellei hén ensin taloudellisesti
ollut siihen viekoiteltu ja sitten joutunut yhteiskunnan
hylkddmiksi. Ja sen takia vaatil uusi suunta etusijassa
taloudellisten olojen korjaamista alemmissa kansanker-
roksissa. Mutta se vaatii myds, etta ainakin lasten kas-
vattajat avomielisesti ja peittelemattd, jos kohta asteet-
tainkin, puhuvat lapsien kanssa sukupuoliasioistakin,
jotta ndmi eivdt joutuisi nlitten vaaroien alaisiksi, ei
alnakaan lilan aikaisin. Mutta muuten, mitd tdysikas-
vuisiin ihmisiin tulee, yhtyy uusi suunta jotenkin ylei-
sesti Henriette Fiirthin viitteeseen ettd jokaisen ihmi-
sen sexuaalipiirin tiytyy pysyéd loukkaamattomana, vaik-
ka hin ei olisikaan mikdin Goethe, George Sand, rouva
Curie tai Sonja Kovalevski; jokainen eldd omaa eld-
miinsd ja on siitd jtse vastuunalainen. Toisen oikeutta

hin vaan ei saa loukata.
Sytyke VII (Kuopio) 1912.

MALTHUSIANISMI

Jo kahdeksannentoista vuosisadan loppupuolella he-
rétti viestdn luvun suhde kiytettivissd oleviin ravinto-
aineisiin ajattelevien ihmisten huomiota. “Kansantalou-
den isd”, A. Smith, viitti (1 kirj. 8 luvussa), ettd jokai-
nen eldinlaji sikiytyy ravintoaineittensa suhteen ja sa-
moin ihmisetkin, ja ravintoaineitten puute hévittid suu-
ren osan syntyneisti sikicisti. Condorcet, Ranskan val-
lankumouksen kuuluisa filosofi, esittdd jo sen mietteen,
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