LUONTEENLUJUUTTA

Des Menschen Thaten und Gedanken,
wisst,

Sind nicht wie Meeres blind bewegte
Wellen.

Die innere Welt, sein Mikrokosmos ist

Der tiefe Schacht, aus dem sie ewig
quellen.

Sie sind nothwendig wie des Baumes
Frucht,

Sie kann der Zufall gaukelnd nicht
verwandeln

Hab, ich des Menschen Kern erst
untersucht,

So weiss ich auch sein Wollen und
sein Handeln.

Schiller.*)

Kun tarkastaz tapahtumia ympérillinsd, mikdli ne
riippuvat ihmisten toimista, esiintyy selvisti monen
ihmisen toiminnassa erds piirre, joka luopi heididn luon-
teeseensa eriskummallisen valon tzhi oikeammin sanoen
eriskummallisen varjon. Se on luonteenlujuuden puute.
Meidin ei aina tarvitse kdyda pitkille huomataksemme
timin ilmidén yleisessi eldmissi. Mikdhdn on syynia
sithen?

Vaikka ei tahdokkaan kuulua niitten joukkoon, jotka
kasvatukselta odottavat kalkkea hyvai ihmiskunnalle,
tuskin erehtynee, jos viittid, ettd tihdn on pHiasialli-
sesti syynd oikean kasvatuksen puute, vaillinaisuus kas-
vattajan toimessa. Jos sen takia tdysikasvuisissa mie-
hissd ja naisissa, jotka itsetietoisesti toimivat vleisissd

*) Ihmlsen teot ja ajatukset eivit ole kuin meren sokeastl kelnu-
¥at lalneet, Ne pulppuavat ikuigesti hinen sighlllsen eliminsd, hinen
pienoismaniimansa  syvyykslaih. Ne ovat vilttimittdémii nlinkuin

puun hedelmiit, elk¥ nilti vol sattuma wmuuttan. Jos kerran olen tut-
kinut ihmisen ytimen; niin tunnen my&s hinen tahtonsa ja tolmensa.
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asioissa, suuremmassa midrissi ilmestyy timméisti mie-
lenlujuuden puutetta, tiytyy hakea vika etupdissi kas-
vattajista — toimikoot ndmi sitte joko kodissa tahi
koulussa.

Melkein jokainen, joka edes vahinkdin on perehty-
nyt kasvatuksen tehtdviin, tietdd, etti tieteelliselld poh-
jalla olevan kasvatuksen pddtehtivd on seki kodissa
ettd koulussa siveellisen luonteen muodostaminen. Mutta
siveellisen luonteen perustulksena on juuri johdonmukai-
suus toissd ja toimissa. Tosin ei riitdi timmd&inen joh-
donmukaisuus yksin — muuten saamme semmoisia
luonteita kuin Napoleon tahi Richard III, vaan niiden
periaatteiden, jothin johdonmukaisuus perustuu, tdytyy
samalla olla siveellisid, siveellisen maailmankatsannon
kanssa yhtipitivid. Ainoastaan silloin syntyy tuo siveel-
linen johdonmukaisuus eli luonteenlujuus, jonka vasta-
kohtana on Hamletin ja hinen kaltaisten luonteitten hii-
lyvidisyys elamin tarkeimmissdkin kysymyksissd ja
riennoissa.

Emme vol kieltdd, etti Suomessakin timmdinen
hidilyviisyys, timmoinen luonteenlujunden puute usein
on tullut nakyviin: on usein ndhty, etteivdt ldheskdin
aina toisessa tai toisessa asemassa olevat henkilot ole
menetelleet johdonmukaisesti siveellisen maailmankat-
sannon mukaan s. o. kuten omatunto ja kunnia ovat
vaatineet, huolimatta muista, etenkin itsekkdista ndkd-
kohdista.

Ja vika on, kuten sanottu, suuressa maidridssia kas-
vatuksessa. Tdmid on siis parannettava, jos tahdotaan
parempia tuloksia,

Tdssd parannustybssid el suinkaan ole pidasia uu-
sien metoodien etsiminen, uusien aineitten otfaminen
kiytintd6én. Kunnollinen isi tai diti, kunnollinen opet-
taja voi hyvinkin vihdisilli keinoilla saada pysyvampid
tuloksia aikaan, Vieras kielikdiin ei estd esittdméisti
semmoista, joka on omiansa edistimdin luonteenlu-
juutta: esim. saksan, latinan y. m. kirjallisuudessa on
sithen lukemattomia tilaisuuksia. Kysymys on vaan
siitd, etti nditd tilaisuuksia aina kiytetddn, milloin vaan
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ne tarjoutuvat ja kiytetddn niin, ettdi kuvat ja opit
eldvisti juurtuvat nuoren kasvatin mieleen. Kasvatta-
jan tulee valita opin aineksista etupdissi semmoisia,
jotka edistavdt mielenlujuutta ja johdonmukaista toi-
mintaa, esittid esikuviksi semmoisia henkilditd, joissa
tamd ominaisuus on erittiin silmiinpistivd. Tammai-
silld mietteilli vaikuttaa hin kasvatettavan tahtoon ja
ainakin mythempiin toimintaan julkisessa eldméissd.*)
Ja jos kasvattaja sitte ahkerasti harjoittaz nuoren hen-
kilon tahtoa samaan suuntaan — edistdi tuota Herbartin
“Gedichtniss des Willens” (—tahdon muistia) —, sil-
loin voi hin olla varma, etteivit hinen ponnistuksensa
j8d aivan ilman tuloksia, silloin jittii hin kansallensa
lujaluontoisia miehid ja naisia, henkilditi, jotka toimi-
vat johdonmukaisesti siveellisten perizatteiden mukaan.
Hin opettaa heitd silloin pontevasti ja horjumatta tais-
telemaan hyvin edestd, sen edesti, joka hyddyttii hi-
nen kansaansa ja ihmiskuntaa. Hin luo siten onmen
kansallensa ja ihmiskunnalle, mutta hin luopi sen sa-
malla noille taisteleville itselleen, silld onni ei ole *hedo-
niitinen”, epikureolainen, vaan se on ‘“energistinen”,
stoalainen — taistelu, huolimatta vastuksista ja kirsi-
myksisti, kansansa ja ihmiskunnan edestdi on sittekin
ainoa fodellinen onni tissi maailmassa, se, joka suopi
ihmiselle syvempdi, todellista tyydytysti, Niin luopi
kasvattaja luonteita, karakteereja tahi oikeammin hin
laskee perustuksen luonteen muodostukselle, silli vasta
elimidssi kehittyy luonne tiydellisesti,

Es bildet ein Talent sich in der Stille,
Sich ein Charakter in dem Storm der Welt.**)

sanoo Saksan suuri runoilija sattuvasti.

Mutta sellainen kuin perustus on, sellainen on
useimmiten koko rakennus. Jos perustus on luja, sil-
loin kestdd rakennuskin elimin myrskyiji.

m el ole palktka esIttdd Intellektuallstizen j& voluntaristisen
suunnan eri luonnetta kasvatuksessa, -— Herbartin ja Schopenhauer-

‘Wundtin eroavia oppeja. Tille eroavalsuudelle mnnetaankin Illan suurl
arvo — kaikki rlippuu siltd, miti “tahdolla” cikeastaan ymméirretiin.

':) Hillajsuudessa kehittyy kyky, vaan luonne maallman myrs-

kyissd.
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Jos kasvattajat tekevit velvollisuutensa, silloin kas-
vaa uusi sukupolvi, joka johdonmukaisesti tekee ainoas-
taan sen, miki on siveellisyyden vaatimus, eikd thmis-
pelosta poikkea syrjd- ja harhateille, joka seisoo lujana
elimin myrskyissd, nojautuen velvollisuuteensa — se on
kaikkien turva kovimpinakin aikoina,

P33 pystyyn vaan!
Si olet mies, et halpa mato maan!
Mi kohtaakin, ei saa se suo sortaa,
Ei saa se sortaa, saa ei maahan murtaa.
Pid pystyyn vaan!
Paivilehti, 26. 9. 1900.

Sosialismi ja determinismi.

ONKO IHMISELLA VAPAA TAHTO?

Sangen vaikea ja pulmallinen kysymys, josta ih-
miskunnan terivimmat dlyniekat ovat riidelleet jo satoja
vuosia. Ovathan muutamat oppineet viittineet, ettd se
on kerrassaan ratkaisematon, ainakin tieteen nykyisella
kannalla. Vaikeus johtuu piidasiallisesti siitd, ettd sie-
lullisten {lmiditten tutkiminen ja selittiminen ei ole
helppo, havaintojen tekeminen tdlld alalla hyvinkin
mutkallinen ja vield mutkallisempi kaikkien sisdllisten
vaikuttimien eli motiivien selville saaminen, joista ihmis-
tahdon muodostuminen riippua. Kuuluisa luonnontutkija
Du Bois-Reymond lauwsui, kun oli kysymys ihmisen
sisimmin aivotoiminnan valaisemisesta tieteen kautta,
tunnetun lentosanansa “ignorabimus” {emme tule sitd
milloinkaan tietdmiin) ja tosiaankin vield tind piivind
on timid ihmisen henkisen toiminnan salaisin piddahjo
jotenkin tuntematon alue. Juuri tima tosiasia vaikuttaa
suuresti sen kysymyksen ratkaisuun, onko ihmiselld va-
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