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OIKEISTOPOIKKEAMASTA NKP(b):ssa *

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean
Ja Keskuskontrollikomitean tdysistunnossa
huahtikuussa 19291

(Pikakirjoitusteksti)

Toverit! En tule koskettelemaan henkilokohtaista
puolta, vaikka henkilokohtaisella puolella olikin erdi-
den Buharinin ryhméén kuuluvien tovereiden puheissa
melkoisen huomattava sija. En ryhdy koskettelemaan
sitd, silld henkilokohtainen puoli on pikkuseikka, ja
pikkuseikkoihin ei kannata pyséhtyi. Buharin puhui
henkilokohtaisesta kirjeenvaihdostaan kanssani. Hén
luki er&itd kirjeitd, joista nikyy, ettd me, jotka
olimme vield eilen henkilokohtaisia ystivid, olemme
nyt hénen kanssaan eri mieltd politiikassa. Saman-
lainen sivy kuulsi myoskin Uglanovin ja Tomskin
puheissa. Kuinka se muka niin on: me olemme van-
hoja bolshevikkeja ja nyt olemme yht’akkia tois-
temme kanssa eri mieltd, emme osaa kunnioittaa toi-
siamme.

Olen sitd mieltd, ettd nuo valitukset ja voivotukset
eivit ole mink#in arvoisia. Me emme ole perhepiiri,
laheisten ystévysten seura, vaan tydvienluokan poliit-

* Puheeseen on palautettu yli 30 sivua tekstid, jota aikoi-
naan ei lehdistdssé julkaistu. Toim.
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tinen puolue. Ei voida sallia, ettd henkilokohtaisen
ystivyyden edut asetettaisiin asian etuja korkeam-
malle.

Jos me nimitimme itseémme vanhoiksi bolshevi-
keiksi vain siksi, ettd olemme vanhoja, niin asiamme
ovat huonosti, toverit. Vanhoja bolshevikkeja ei kun-
nioiteta siksi, ettd he ovat vanhoja, vaan siksi, ettd
he ovat samalla ikuisesti uusia, vanhentumattomia
vallankumousmiehii. Jos vanha bolshevikki on ké#in-
tynyt pois vallankumouksen tieltd tahi on poliittisesti
rappeutunut ja himmentynyt, niin olkoonpa hén vaikka
satavuotias, niin hinelld ei ole oikeutta nimittaa itseiin
vanhaksi bolshevikiksi, hinelld ei ole oikeutta vaatia
puolueelta kunnioitusta itsedfin kohtaan.

-Edelleen, henkildkohtaisen ystivyyden kysymyksid
ei saa rinnastaa politiikan kysymyksiin, silld, kuten
sanotaan, ystivyys ystivyytend, mutta virka vir-
kana. Me kaikki palvelemme tydvienluokkaa, ja jos
henkilokohtaisen ystivyyden edut ovat ristiriidassa
vallankumouksen etujen kanssa, niin henkilokohtainen
ystivyys on jatettavi toiselle tilalle. Bolshevikkeina
me emme voi asettaa kysymystd muuten.

En ryhdy koskettelemaan mydskidn niitd persoo-
nallisluontoisia vihjailuja ja salamyhkdisia syytok-
sis, joita Dbuharinilaiseen oppositioon kuuluvien
tovereiden puheet olivat kirjavanaan. N&ami toverit
haluavat nihtavisti peittés erimielisyyksiemme poliit-
tisen perustan vihjauksilla ja kaksimielisyyksilld. He
haluavat salaa panna politiikan sijalle politikoimisen.
Erittdin kuvaava on tissi suhteessa Tomskin puhe.
Hénen puheensa oli tyypillinen tradeunionistisen
politikoitsijan puhe, joka pyrkii salaa asettamaan
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politiikan kysymysten sijalle politikoimisen. Mutta
tami temppu ei tule heilld onnistumaan.
Siirtykddmme asiaan.

I
YKSI VAIKO KAKSI LINJAA?

Onko meilld yksi yhteinen yleislinja vai onko
meilld kaksi linjaa,— tdmé& on peruskysymys, toverit.

Rykov sanoi t#&ll& puheessaan, ettd yleislinja
meilld on yksi, ja kun meilld on erditd ,vihaisia“
erimielisyyksis, niin niitd on sen vuoksi, ettd yleis-
linjan ymmértdamisessé on olemassa ,vivahteita“.

Onko se totta? Valitettavasti se el ole totta.
Enemménkin, se on suorastaan péinvastainen totuuden
kanssa. Tosiaankin, jos meilld on yksi linja ja meiddn
vélillimme on vain vivahteita, niin minkd vuoksi
Buharin on juoksennellut eilisten trotskilaisten luona,
joiden etunendssé on Kamenev, yrittden jirjestiad
heidin kanssaan ryhmikuntalaista blokkia Keskus-
komiteaa ja sen Politbyroota vastaan? Eikd ole tosi-
asia, etti Buharin on puhunut sielld Keskuskomitean
linjan ,turmiollisuudesta“, Buharinin, Tomskin ja
Rykovin periaatteellisista erimielisyyksistd puolueen
Keskuskomitean kanssa, Keskuskomitean Politbyroon
kokoonpanon perusteellisen muuttamisen valttamatts-
myydesti?

Jos meilld on yksi linja, niin miksi Buharin on
toiminut salaa eilisten trotskilaisten kanssa Keskus-
komiteaa vastaan ja miksi Rykov ja Tomski ovat
tukeneet hiinti tissi asiassa?
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Jos meilld on yksi yleislinja, niin kuinka voidaan
sallia, ettd Politbyroon toinen osa, joka noudattaa
yhtd ja yhteistd yleislinjaa, vehkeilee Politbyroon
toista osaa vastaan, joka noudattaa tati samaa yleis-
linjaa?

Voidaanko yhden ja yhteisen yleislinjan vallitessa
sallia tuollaista leiristd toiseen juoksentelemisen poli-
tiikkaa?

Jos meilld on yksi linja, niin mistd ilmaantui
Buharinin tammikuun 30 piiven julistus, joka on
kokonaan ja tdydellisesti suunnattu Keskuskomiteaa
ja sen yleislinjaa vastaan?

Jos meilld on yksi linja, niin mistd ilmaantui
kolmikon (Buharinin, Rykovin ja Tomskin) helmi-
kuun 9 péivién julistus, jossa puoluetta syytetdin
julkeasti ja karkean parjaavasti: a) talonpoikaiston
sotilaallis-feodaalisen riistdmisen politiikasta, b) byro-
kratismin juurruttamisen politiikasta, ¢) Kominternin
rappeuttamisen politiikasta?

Ehk& naitd julistuksia ei ole endd olemassa? Ehki
ne, nuo julistukset, katsotaan nyt virheellisiksi? Ehka
Rykov, Buharin ja Tomski suostuvat peruuttamaan
nuo ehdottomasti virheelliset ja puoluevastaiset julis-
tukset? Sanokoot sen meille avoimesti ja réhellisesti.
Silloin jokaiselle kiy selviksi, ettd meilld on yksi
linja ja meiddn vililldimme on vain vdhdisid vivah-
teita. Mutta sitdi he eivét halunneet tehdd, kuten
Buharinin, Rykovin ja Tomskin puheista nikyy.
Eivitkd ainoastaan olleet haluamatta tehda sitd, he
eivit aio tulevaisuudessakaan luopua julistuksistaan
ilmoittaen, ettdi he pysyvét niissé mielipiteissién,
jotka néissd julistuksissa on esitetty.
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Mutta missd on silloin yksi ja yhteinen yleis-
linja?

Jos meilld on yksi linja, ja Buharinin ryhmén
mielestd puolueen linja on se, ettd harjoitetaan talon-
poikaiston sotilaallis-feodaalisen riistdmisen politiik-
kaa, niin haluavatko Buharin, Rykov ja Tomski
todellakin harjoittaa yhdessid meidén kanssamme tuota
turmiollista politiikkaa eikid taistella sitd vastaan?
Sehén on jotain mieletdnta.

Jos meilld on yksi linja, ja buharinilaisen oppo-
sition mielestd puolueen linja on se, ettd juurrutetaan
byrokratismia, niin haluavatko Rykov, Buharin ja
Tomski todellakin juurruttaa yhdessi meidin kans-
samme puolueessa byrokratismia eikd taistella sitd
vastaan? Sehén on jotain tolkutonta.

Jos meilld on yksi linja, ja buharinilaisen oppo-
sition mielestd puolueen linja on se, ettd rappeute-
taan Kominternia, niin haluavatko Rykov, Buharin ja
Tomski todellakin yhdessd meidin kanssamme rap-
peuttaa Kominternia eikd taistella Kominternin rap-
peuttamisen politilkkkaa vastaan? Kuinka sellaiseen
jarjettomyyteen voidaan uskoa?

Ei, toverit, Rykovin viitteessi siiti, ettdi meilld
on yksi ja yhteinen linja, on jotain hullusti. Olipa
miten hyvinsi, mutta viite “yhdesti ja yhteisestd
linjasta ei kivele, jos otetaan huomioon juuri esitetyt
tosiasiat Buharinin ryhmin julistuksista ja kayttiy-
tymisesta.

Jos linja on yksi, niin misti on ilmaantunut
Bubarinin, Rykovin ja Tomskin taholta virkaeropoli-
tiikka? Onko sellainen mahdollista, etts silloin, kun on
olemassa yhteinen yleislinja, osa Politbyroosta kieltay-
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tyisi jarjestelmallisesti tayttdmastd puolueen Keskus-
komitean moneen kertaan tekemi# paitoksié sabotoiden
edelleenkin puolen vuoden ajan tyStd puolueessa?
Mistd on ilmaantunut timi hajoittava virkaeropoli-
tiikka, jota Politbyroon erés osa tarkasti noudattaa,
jos meills todellakin on yksi ja yhteinen yleis-
linja?

Meid#n puolueemme historiassa on esimerkkeji
virkaeropolitiikasta. Tunnettua esimerkiksi on, ettd
heti seuraavana paivind Lokakuun vallankumouksen
jilkeen erds osa tovereita, joiden etunenissé olivat
Kamenev ja Zinovjev, kieltiytyi heille annetovista
toimipaikoista vaatien puolueen politiikan muutta-
mista. Tunnettua on, ettd he perustelivat silloin
virkaeropolitiikkaa kokoomushallituksen muodostami-
sen vaatimuksella, joka piti muodostettaman yhdessi
menshevikkien ja eserrien kanssa, siti vastoin kun
puolueemme Keskuskomitea toteutti puhtaasti bolshe-
vistisen hallituksen muodostamisen politiikkaa. Mutta
silloin virkaeropolitiikalla oli merkityksenss, silla se
perustui kahden erilaisen linjan olemassaoloon, joista
toinen oli puhtaasti bolshevistisen hallituksen muo-
dostamisen linja ja toinen — menshevikkien ja eserrien
kanssa kokoomushallituksen muodostamisen linja. Se
oli selvad ja ymmarrettivia. Mutta siind, kun buha-
rinilainen oppositio toisaalta julistaa yleislinjan yhte-
néisyytts, mutta toisaalta toteuttaa Lokakuun kumouk-
sen kauden Zinovjevilta ja Kamenevilta lainattua
virkaeropolitiikkaa,—siinid ei ole mink#4nlaista, ker-
rassaan mink#inlaista logiikkaa.

Joko tahi: joko meilld on yksi linja,— ja silloin
Buharinin ja hanen ystiviensd virkaeropolitiikka on
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kasittimatontd ja selittdmitonts; tahi meilld on kaksi
linjaa,— ja silloin virkaeropolitiikka on tiysin kisitet-
tivissd ja selitettdvissa.

Jos meilld on yksi linja, niin mistd aiheutui sel-
lainen tosiasia, ettd kolmikko Politbyroosta, Rykov,
Buharin ja Tomski, katsoi mahdolliseksi pidittiytyi
aanestyksestd, kun Politbyroossa hyviksyttiin perus-
teesit viisivuotissuunnitelmasta ja talonpoikaiskysy-
myksesta? Tapahtuuko sellaista, ettd ihmisilla on yksi
yleislinja, mutta talouspolitiikan peruskysymyksissi
erés osa tovereita pidattiytyy dinestyksesti? Ei, tove-
rit, sellaisia ihmeitd ei maailmassa tapahdu.

Ja vihdoin, jos meilld on yksi linja ja meilld on
vain vivahteita, niin minkd vuoksi toverit buharini-
laisesta oppositiosta, Buharin, Rykov ja Tomski, eivit
suostuneet hyvaksyméiin Politbyroon valiokunnan
kompromissia, jota heille ehdotettiin timé&n vuoden
helmikuun 7 paivand? Eikd ole tosiasia, ettd tdmi
kompromissi olisi antanut Buharinin ryhm#lle taysin
hyvaksyttivin ulospiddsyn siitd umpikujasta, johon
se itse oli itsensé saattanut?

Téssd on sen kompromissin teksti, jota Keskus-
komitean enemmisté ehdotti timén vuoden helmi-
kuun 7 pni:

»valiokunnassa k#ydysti mielipiteiden vaihdosta kivi sel-
ville, ettd:

1) Buharin tunnustaa Kamenevin kanssa kdydyt neuvottelut
poliittiseksi virheeksi;

2) Buharin tunnustaa, etti hﬁnen »ilmoituksessaan“ tammi-
kuun 30 pni 1929 esitetyt viitteet, ettd tosiasiallisesti Keskus-
komitea harjoittaa ,talonpoikaiston sotilaallis-feodaalisen riistimi-

sen® politiikkaa, ettd Keskuskomitea rappeuttaa Kominternia ja
juurruttaa puolueessa byrokratismia,— ettd kaikki nimi viitteet
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hin on tehnyt kiihdyksissiin, polemiikkikiihkossa, ettd hin ei
ole endd niiden viitteiden kannalla ja katsoo, ettei hiinelld ole
niissd kysymyksissd erimielisyyksid Keskuskomitean kanssa;

8) Témin perusteella Buharin funnustaa, ettd sopuisa tyo
Politbyroossa on mahdollista ja vilttim&itonts;

4) Buharin luopuu virkaerostaan niin ,Pravdan“ kuin myds
Kominternin linjalla;

5) Témin vuoksi Buharin ottaa takaisin tammikuun 30 pii-
véni tekeminsi ilmoituksen.

Edelldesitetyn perusteella valiokunta katsoo mahdolliseksi
olla esittimittd Politbyroon ja Keskuskontrollikomitean Puhe-
miehiston yhteiselle istunnolle p#itoslauselmaluonnostaan Buha-
rinin virheiden poliittisesta arviosta ja ehdottaa Politbyroon ja
Keskuskontrollikomitean Puhemiehistén yhteiselle istunnolle, ettd
kaikki asiaa koskevat asiakirjat (puheiden pikakirjoitustekstit
y.m.8.) otettaisiin pois kiytosta.

Valiokunta ehdottaa Politbyroolle ja Keskuskontrollikomitean
Puhemiehistolle, ettd Buharinille turvattaisiin kaikki ehdot, jotka
ovat tarpeellisia hi@nen normaalia tydskentelyaddin varten ,Prav-
dan“ vastaavana toimittajana ja Kominternin Toimeenpanevan
Komitean sihteerini“.

Miksi Buharin ja h#nen ystivinsi hylkisivit
timén kompromissin, jos meilld todellakin on yksi
linja ja vilillimme on vain vihapitdisia vivahde-
eroavaisuuksia? Onko vaikea ymmértés, ettd Buhari-
nin ja hénen ystiviensd olisi pitdnyt tarttua t&hén
Politbyroon ehdottamaan kompromissiin kaikin voi-
min, jotta siten olisi voitu tehdd loppu puolueen
sisaisen tilanteen kirkevyydestd ja luoda Politbyroossa
yksimielisen ja sopuisan tyén ilmapiiri?

Puhutaan puolueen yhteniisyydestd, kollegiaali-
sesta tyostd Politbyroossa. Mutta eikd ole selvidi, ettd
sen, ken haluaa todellista yhtendisyyttd ja pitas
arvossa kollegiaalisuutta tyossé, sen olisi pitényt
hyviksyd tamd kompromissi? Mutta minkd vuoksi
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Buharin ja hénen ystivansi hylkisivit timan kom-
promissin?

Eiko ole selvdd, ettd jos meilld olisi ollut yksi
linja, niin silloin ei olisi ollut kolmikon helmikuun
9 paivin julistusta eikd mydskdsin Buharinin ja
hinen ystiviensd kieltdantymistd kompromissista,
jota Keskuskomitean Politbyroo heille ehdotti?

Ei, toverit, yhdestd ja yhteisestd linjasta teilld ei
tule mitdin, kun otetaan huomioon edelliesitetyt
tosiasiat.

Asia on siis niin, ettd todellisuudessa meilld ei ole
yksi, vaan kaksi linjaa, joista toinen on Keskuskomi-
tean linja ja toinen — Buharinin ryhmén linja.

Rykov valehteli puheessaan, kun hin sanoi, ettd
meilld on yksi yleislinja. Siten han halusi naamioida
oman linjansa, joka eroaa puolueen linjasta, voidak-
seen salakdhmii vehkeilld puolueen linjaa vastaan.
Opportunismin politiikka onkin juuri siind, -ettd
peitelldéin erimielisyyksid, him#taan puolueen sisilla
vallitseva todellinen tilanne, naamioidaan oma kanta
ja riistetddn puolueelta mahdollisuus padstd tiyteen
selvyyteen.

Mitd varten opportunismi tarvitsee sellaista politiik-
kaa? Sit4 varten, ettd verhottuaan itsensd jaarittelulla
linjan yhtendisyydestd voisi todellisuudessa ajaa omaa
linjaansa, joka on toisenlainen kuin puolueen linja.
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tissi tiys-
istunnossa pitimissidn puheessa Rykov asettui télle
opportunistiselle kannalle.

Ehkapd halutaan kuulla luonnekuvaus opportunis-
tista yleensd, jonka toveri Lenin on antanut erifssi
kirjoituksessaan? Se, tdimi luonnekuvaus, ei ole meille
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tirked ainoastaan yleisen merkityksenséd puolesta,
vaan myoskin siksi, ettd se sopii tdydellisesti Ryko-
viin.

Lenin sanoo opportunismin ja opportunistien erikoi-
suuksista néin:

- Kun puhutaan taistelusta opportunismia vastaan, niin ei pidd
milloinkaan unohtaa koko nykyaikaisen opportunismin luonteen-
omaisia piirteitd kaikilla ja kaikenlaisilla aloilla: sen epimidrii-
syyttd, 10yhyytti, tavoittamattomuutta. Itse luonteensa vuoksi
opportunisti aina karttaa selvii ja peruuttamatonta kysymyksen
asettamista, etsii vaihtoehtoa, kiemurielee kuin kiddrme kahden
vastakkaisen katsantokannan vililli pyrkien olemaan ,samaa
mielti“ kummankin kanssa ja supistaen erimielisyytensd pieniin
korjausehdotuksiin, epdilyksiin, hyviin ja viattomiin toivomuksiin
ym., y.m.“ (VI osa, s. 320).

Sellaisia ovat opportunistin piirteet, joka pelkia
selvyyttd ja tdsméllisyyttd ja pyrkii peittdmaédn
asioiden todellista tilaa, him#simé4n todelliset erimieli-
syydet puolueessa.

Niin, toverit, totuutta on osattava katsoa suoraan
silmiin, olipa se kuinka epémieluisa hyvénsé. Onnet-
tomasti kiy, jos meihin tarttuu totuudenpelon tauti.
Bolshevikit muuten eroavatkin kaikista muista puo-
lueista siiné, etteivit he pelké# totuutta, etteivat he
pelkdd katsoa totuutta suoraan silmiin, olipa se kuinka
karvas tahansa. Ja totuus on téssd tapauksessa se,
ettei meilld todellisuudessa ole yhtd ja yhteistd linjaa.
On yksi linja, puolueen linja, vallankumouksellinen,
leninildinen linja. Mutta sen ohella on olemassa toinen
linja, Buharinin ryhmén linja, joka k#y taistelua
puolueen linjaa vastaan antamalla puoluevastaisia
Jjulistuksia, ottamalla virkaeroja, panettelemalla puo-
luetta, punomalla salajuonia puoluetia vastaan ja
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kéymailla kulissientakaisia neuvotteluja eilisten trotski-
laisten kanssa puoluevastaisen blokin jirjestimisen
tarkoituksessa. Tamé toinen linja on opportunistinen
linja.

Tam& on tosiasia, jota ei voida peittdd minkdin-:
laisilla diplomaattisilla puheilla eikd minkiénlaisilla
viekkaan ovelilla lausunnoilla siitd, etti on olemassa
yhtendinen linja j.n.e., j.n.e.

I

LUCOKKASUHTEIDEN MUUTOKSET
JA ERIMIELISYYTEMME

Mitd ovat erimielisyytemme ja mihin kysymyksiin
ne liittyvat?

Ne liittyvit ennen kaikkea kysymykseen luokka-
suhteiden muutoksista, joita viime aikoina on
tapahtunut meidin maassamme ja kapitalistisissa
maissa. Erddt toverit luulevat, ettd erimielisyydet
puolueessamme ovat luonteeltaan satunnaisia. Se ei
ole totta, toverit. Se ei ole laisinkaan totta. Erimieli-
syydet puolueessamme ovat syntyneet niiden luokka-
suhteiden muutosten pohjalla, sen luokkataistelun
kérjistymisen pohjalla, jota viime aikoina on tapahtunut
ja joka aiheuttaa murroksen kehityksessi.

Buharinin ryhmén perusvirhe on siind, ettd se ei
née noita muutoksia eikd tiatd murrosta, ei nie eika
tahdo niitdi huomata. Siitd oikeastaan johtuukin se
puolueen ja Kominternin uusien tehtivien ymmérti-
mattomyys, mikd on buharinilaisen opposition luon-
teenomainen piirre.
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Huomasitteko, toverit, ettdi Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean taysistunnossa pitimissiin
puheissa buharinilaisen opposition johtajat kiersivét
kokonaan kysymyksen luokkasuhteiden muutoksista
maassamme, eivit sanallakaan maininneet luokkatais-
telun kérjistymisestd eivitk#i tehneet pienintikién
viittausta siihen, ettd erimielisyytemme liittyvit
nimenomaan tihin luokkataistelun kérjistymiseen?
He puhuivat kaikesta, sekd filosofiasta ettd teoriasta,
mutta eivdt ainoallakaan sanalla maininneet niistd
luokkasuhteiden muutoksista, joista puolueemme
suuntautuminen ja kaytdnnollinen tyo tdllda hetkelld
médriytyvat.

Miten tim& kummallisuus on selitettivissa? Ehké
muistamattomuudella? Ei tietenk#a&n! Poliitikot eivit
voi unohtaa padasiaa. Se on selitettivissd siten, ettd
he eivét nde eivitkd ymmérrd niitd uusia vallan-
kumouksellisia prosesseja, jotka nykyisin ovat kiyn-
nissé sekd meilld meidin maassamme ettd kapitalisti-
sissa maissa. Se on selitettivissd siten, ettd heiltd on
jainyt huomaamatta pisasia, heiltd ovat jadneet huo-
maamatta ne luokkasuhteiden muutokset, joita polii-
tikolla ei ole oikeutta olla huomaamatta. Tami
oikeastaan selittidkin sen neuvottomuuden ja aseet-
tomuuden, joka buharinilaisessa oppositiossa ilmenee
puolueemme uusien tehtivien suhteen.

Palauttakaapa mieleenne viimeaikaiset tapahtumat
puolueessamme. Palauttakaapa mieleenne ne tunnuk-
set, jotka puolueemme on viime aikoina antanut
maassamme tapahtuvien luokkasuhteiden uusien muu-
tosten yhteydessd. Puhun sellaisista tunnuksista kuin
itsekritiikin tunnus, tunnus taistelun keskittimisesta
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byrokratismia vastaan ja neuvestokoneiston puhdis-
tamisesta, uusien talousmieskaaderien ja punaisten
spesialistien kasvattamisen tunnus, kolhoosi- ja neu-
vostotilaliikkeen voimistuttamisen tunnus, tunnus
hyiokkiyksestd kulakkia vastaan, tuotteiden twotanto-
kustannusten alentamisen ja ammattiliittojen kaytin-
nillisen tyon perinpohjaisen parantamisen tunnus,
puoluepuhdistuksen tunnus j.n.e. Erdistdi tovereista
némi tunnukset ovat niyttineet &llistyttaviltd ja
padtd huimaavilta. Kuitenkin on selvdd, ettd nima
tunnukset ovat puolueemme kaikkein vilttimattomim-
pid ja ajankohtaisimpia tunnuksia tilla hetkella.

Asia alkoi siitd, ettd me asetimme Shahtyn jutun?
yhteydessd uudella tavalla kysymyksen uusista talous-
mieskaadereista, kysymyksen punaisten spesialistien
valmistamisesta tyovienluokan keskuudesta vanhojen
spesialistien tilalle.

Mitd tuli ilmi Shahtyn jutun yhteydessi? Tuli
ilmi, ettd porvaristo ei ole vield liaheskddn loppuun
lybty, etis se jarjestdsd ja tulee vield jarjestamddn
tuholaisuutta taloudellisessa rakennustydssimme, ettd
talous™, ammattiliitto- ja osittain puoluejérjestsil-
timme on ji&nyt huomaamatta luokkavihollistemme
tuhotyd, etti jérjestojamme on siis vahvistettava ja
parannettava kaikin voimin, kaikin keinoin, kehittien
ja lujittaen niiden luokkavalppautta.

Tamin yhteydessid korostui kysymys itsekritiikin
tunnuksesta. Miksi? Siksi, ettd talous-, ammafttiliitto-
ja puoluejsrjestdjimme ei voida parantaa, sosialismin
rakentamisen tehtivai ja porvarillisen tuholaisuuden
taltuttamisen tehtivéd ei voida viedd eteenpiin, ellei
kehitetd kaikin voimin kritiikkiad ja itsekritiikkii,
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ellei jirjestdjemme tysots aseteta joukkojen valvonnan
alaiseksi. Ja sehidn on tosiasia, ettd tuholaisuutta on
ollut ja on edelleenkin ei ainoastaan hiilialueilla, vaan
myoskin metallin tuotannon alalla, sotateollisuuden
alalla, Liikenneasiain Kansankomissariaatissa, kulta-
ja platinateollisundessa j.n.e., j.n.e. Siitd johtuu
itsekritiikin tunnus.

Edelleen, viljanhankintavaikeuksien yhteydessa,
kulakiston esiintymisen yhteydessdi Neuvostovallan
hintapolitiikkaa vastaan me korostimme kysymysts
kolhoosien ja neuvostotilojen kaikinpuolisesta kehit-
timisestd, hyokkayksestd kulakkia vastaan, viljan-
hankintojen jirjestimisestd puristamalla rikkaita ja
kulakkiaineksia.

Mité viljanhankintavaikeudet osoittivat? Ne osoit-
tivat, ettd kulakki ei torku, ettd kulakki kasvaa ja
tekee myyrantystd Neuvostovallan politiikkaa vastaan,
mutta meididn puolue-, neuvosto- ja osuustoiminta-
jarjestomme, ainakin osa niistd, joko eivdt nde vihol-
lista tai mukautuvat siihen sen sijaan, ettd taistelisivat
sitd vastaan.

Téstd johtuu itsekritiikin tunnuksen, puoluejir-
jestdjemme, osuustoiminta- ja yleensd hankintajirjes-
tojemme tarkastamisen ja parantamisen tunnuksen
uusi korostuminen.

Edelleen, teollisuutemme ja maataloutemme sosia-
lismin pohjalla tapahtuvan uudestirakentamisen uusien
tehtdvien yhteydessié syntyi tunnus tuotantokus-
tannusten jérjestelméllisestd alentamisesta, tytkurin
lujittamisesta, sosialistisen kilpailun kehittdmisestd
jn.e. Namé tehtdvit wvaativat ammattiliittojen ja
neuvostokoneiston koko kiytannollisen tydén tarkista-
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mista, nididen jirjestijen perusteellista elvyttimistd
ja niiden jarjestdjen puhdistamista byrokratismin
aineksista.

Tastd johtuu byrokratismia vastaan ammattilii-
toissa ja neuvostokoneistossa kiytdvin taistelun
tunnuksen korostuminen.

Ja lopuksi kysymys puoluepuhdistuksen tunnuk-
sesta. Olisi naurettavaa luulla, ettd voidaan lujittaa
neuvosto-, talous-, ammattiliitto- ja osuustoiminta-
jirjestojaimme sekd puhdistaa ne byrokratismin loasta
terdistiméittd itse puoluetta. Epdilemétonti on, ettd
byrokraattisia aineksia ei eld ainoastaan talous-,
osuustoiminta-, ammattiliitto- ja neuvostojirjestoissi,
vaan myoskin itse puoluejirjestoissd. Jos puolue on
kaikkien n#iden jirjestdjen johtava voima, niin on
selvid, ettd puoluepuhdistus on se vilttaméiton ehto,
jota ilman tytvienluokan kaikkien muiden jirjestdjen
elvyttdmistd ja parantamista ei voida toteuttaa lop-
puun asti. Téstd johtuu puoluepuhdistuksen tunnus.

Ovatko nimé tunnukset satunnaisia? Ei, ne eivit
ole satunnaisia. Te itse niette, ettd ne eivét ole satun-
naisia. Ne ovat vilttimiittomii renkaita yhdessi
Yhteniiisessii ketjussa, jota nimitetiin sosialismin
hyokkiiykseksi kapitalismin aineksia vastaan.

Ne liittyvat ennen kaikkea sosialismin pohjalla
tapahtuvaan teollisuutemme ja maataloutemme uudesti-
rakentamisen kauteen. Ja mitd on kansantalouden
uudestirakentaminen sosialismin pohjalla? Se on
sosialismin hyokkaystd koko rintamalla kansantalou-
den kapitalistisia aineksia vastaan. Se on maamme
tyovaenluokan valtava askel sosialismin valmiiksi
rakentamista kohti. Mutta jotta timi uudestiraken-

237 Vv.Stalin, 12 osa
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taminen voitaisiin suorittaa, tiytyy ennen kaikkea
parantaa ja vahvistaa sosialistisen rakennustyon
kaadereita, sekd talous-, neuvosto- ja ammattiliitto-
kaadereita kuin myds puolue- ja osuustoimintakaade-
reita, tiytyy teristad kaikkia jirjestijimme, puhdistaa
ne loasta, tiytyy kohottaa tyovienluokan ja talon-
poikaiston miljoonajoukkojen aktiivisuutta.

Edelleen ndmé tunnukset liittyvét sithen tosiasiaan,
ettd kansantalouden kapitalistiset ainekset tekevit
vastarintaa sosialismin hytkkéykselle. Niin sanottua
Shahtyn juttua ei voida pitdd sattumana. ,Shahty-
laisia* on nyt teollisuutemme kaikilla aloilla. Monia
heistd on saatu kiinni, mutta ei vield liheskiin
kaikkia. Porvarillisen intelligenssin harjoittama tuho-
laisuus on kaikkein vaarallisimpia vastarinnan muotoja
kehittyvad sosialismia vastaan. Tuholaisuus on sitikin
vaarallisempaa, kun se on yhteydessé kansainviliseen
pdiomaan. Porvarillinen tuholaisuus on selvdna osoi-
tuksena siitd, ettd kapitalistiset ainekset eivit vield
lahesk#dn ole laskeneet aseitaan, vaan keriiivit voimia
uusia esiintymisid varten Neuvostovaltaa vastaan,

Mitd tulee maaseudun kapitalistisiin aineksiin, niin
sitdkin vihemmédn voidaan pitdd sattumana kulakiston
esiintymistd, joka on jatkunut jo toista vuotta Neu-
vostovallan hintapolitiikkaa vastaan. Monet eivét vield
tdhin asti ole voineet selittdd sitd tosiasiaa, miksi
kulakki antoi vuoteen 1927 asti viljaa itsestfitn-
sujumisen perustalla, mutta vuoden 1927 jilkeen
lakkasi antamasta viljaa silld perustalla. Téassd sei-
kassa ei ole kuitenkaan mitdin ihmeteltivid. Kun
kulakki aikaisemmin oli vield verrattain heikko eiki
hénelld ollut mahdollisuutta jarjestid kunnolla talout-
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taan, ei ollut riittdvisti padomia taloutensa lujittami-
seen, minkd takia hénen oli pakko viedd kaikki tai
melkein kaikki viljatuotantonsa ylijaimat markki-
noille, niin nyt, useiden hyvisatoisten vuosien
jdlkeen, kun h#n on ehtinyt saada taloutensa kuntoon,
kun hinen on onnistunut kasata tarpeelliset
pidomat, — hin on saanut mahdollisuuden luovia mark-
kinoilla, hdn on saanut mahdollisuuden panna leipi-
viljaa, titd valuuttojen valunttaa, talteen reservikseen,
pitéden edullisempana viedd markkinoille lihaa, kauraa,
ohraa ja muita toisarvoisia tuotteita. Naurettavaa
olisi nyt toivoa, ettd kulakki antaisi viljaa vapaaehtoi-
sesti.

Juuri siind ovat sen vastarinnan juuret, jota
kulakki nykyisin harjoittaa Neuvostovallan politiik-
kaa vastaan.

Ja mitd on kaupungin ja maaseudun kapitalistis-
ten ainesten vastarinta sosialismin hytkkaysts
vastaan? Se on proletariaatin luokkavihollisten voi-
mien uudelleen ryhmittymists, jonka tarkoituksena
on vanhan puolustaminen uutta vastaan. Ei ole vaikeaa
ymmartis, ettd naimi seikat eiviét voi olla aiheutta-
matta luokkataistelun kérjistymistad. Mutta sitd varten,
jotta luokkavihollisten vastarinta voitaisiin murtaa ja
raivata tietd sosialismin etenemiselle, on kaiken muun
ohella teréstettiva kaikkia jarjestojimme, puhdistet-
tava ne byrokratismista, parannettava niiden kaade-
reita ja mobilisoitava tyovdenluokan ja maaseudun
tyotatekevien kerrosten miljoonajoukot kaupungin ja
maaseudun kapitalistisia aineksia vastaan.

Juuri sellaisten luokkasuhteiden muutosten poh-
jalla ovat syntyneet puolueemme nykyiset tunnukset.

2%
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Samaa on sanottava luokkasuhteiden muutoksista
kapitalistisissa maissa. Olisi naurettavaa luulla, ettad
kapitalismin vakaantuminen on pysynyt muuttumat-
tomana. Sitd naurettavampaa olisi vaittia, ettd tuo
vakaantuminen lujittuu ja tulee pysyviksi. Tosiasiassa
kapitalismin vakaantuminen rakoilee ja jirkkyy
kuukausi kuukaudelta ja p#ivé paiviltd. Ulkomaisista
markkinoista ja raaka-aineista kiytdvin taistelun
kérjistyminen, asevarustelujen lisé&ntyminen, Ameri-
kan ja Englannin vélisen antagonismin kasvu, sosia-
lismin kasvu Neuvostoliitossa, kapitalististen maiden
ty6vienluokan vasemmistuminen, lakkojen ja luokka-
taistelujen vaihe Euroopan maissa, vallankumouksel-
lisen liikkeen kasvu siirtomaissa, muun muassa
Intiassa, kommunismin kasvu maailman kaikissa
maissa, — kaikki ne ovat sellaisia tosiasioita, jotka
ilmeisesti osoittavat, ettd Lkapitalismin maissa
kasvavat uuden vallankumouksellisen nousun ainek-
set.

Tasta johtun taistelun kérjistdimisen tehtéva
sosialidemokratiaa ja ennen kaikkea sen ,vasenta“
siiped vastaan, tuota kapitalismin yhteiskunnallista
tukea vastaan.

Tastd johtuu taistelun kérjistdmisen tehtdvi
kommunistipuolueiden oikeistoaineksia vastaan, noita
sosialidemokraattisen vaikutuksen levittijid vastaan.

Téastd johtuu taistelun kérjistimisen tehtivi
sovittelukantaa vastaan oikeistopoikkeamaan nahden,
joka on opportunismin turvapaikkana kommunistisissa
puolueissa.

Tastsd johtuu tunnus kommunistipuolueiden puh-
distamisesta sosialidemokraattisista perinteists.
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Tastd johtuu kommunismin niinsanottu uusi tak-
tiikka ammattiliitoissa.

Erédt toverit eiviit ymmaérrd néiden tunnusten
tarkoitusta eikd merkitysti. Mutta marxilainen ymmér-
tdd aina, ettd ilman ndiden tunnusten toteuttamista
ei ole ajateltavissa proletaaristen joukkojen valmis-
taminen uusiin luokkataisteluihin, ei ole ajateltavissa
voitto sosialidemokratiasta, ei voida suorittaa kommu-
nistisen liikkeen todellisten johtajien valikointia, johta-
Jjien, jotka kykenevit viem#in tyovienluokan taiste-
luun kapitalismia vastaan.

Sellaisia, toverit, ovat ne meidin maassamme ja
kapitalismin maissa tapahtuneet luokkasuhteiden
muutokset, joiden pohjalla ovat syntyneet puolueemme
nykyiset tunnukset seké sen sisdisen politiikan linjalla
ettd myés Kommunistisen Internationalen linjalla.

Puolueemme nikee nuo luokkasuhteiden muutok-
set. Se ymmaiartid uusien tehtivien merkityksen ja
mobilisoi voimia ndiden tehtdvien ratkaisemiseksi.
Siksi se ottaa tapahtumat vastaan tiysin taisteluval-
miina. Siksi se ei pelkda vaikeuksia, joita se kohtaa,
sillé se on valmis ne voittamaan.

Buharinin ryhmén onnettomuus on siini, etti se
ei nie noita luokkasuhteiden muutoksia eiki ymmarri
puolueen uusia tehtdvid. Ja juuri siksi, etti se ei
ymméirrd niitd, se on tiydellisen neuvottomuuden
tilassa, se on valmis pakenemaan vaikeuksia, perain-
tyméidn niiden edessd, luovuttamaan asemat.

Oletteko nihneet kalastajia myrskyn edelli suu-
rella joella, esimerkiksi sellaisella kuin Jenisei? Mind
olen nahnyt heitd useasti. Sattuu sellaista, etti joku
kalastajaryhmé kokoaa myrskyn lihestyesss kaikki
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voimansa, innostaa véke#in ja ohjaa veneensi roh-
keasti myrskya vastaan: ,Pitik#s, pojat, lujasti ruo-
rista, halkokaa aaltoja, me voitamme!*

Mutta on toisenkinlaisia kalastajia, jotka tunties-
saan myrskyn lihenevén masentuvat, alkavat voivotella
ja demoralisoivat omat rivinsi: ,Mik# onnettomuus,
myrsky léhenee, kiykid, pojat, veneen pohjalle pit-
kéllenne, sulkekaa silminne, ehki se jotenkin ajaa
meiddt rannalle!* (Yleistd naurua.)

Tarvitseeko vield todistella, ettd Buharinin ryhméin
kanta ja menettely sekd viimemainitun, vaikeuksien
edessd pakokauhussa perdintyvin kalastajaryhmén
kanta ja menettely ovat toistensa kaltaiset kuin kaksi
vesipisaraa?

Me sanomme, ettd Euroopassa ovat kypsymissd
uuden vallankumouksellisen nousun edellytykset, ettd
tdmé seikka sanelee meille uusia tehtivid taistelun
tehostamiseksi oikeistopoikkeamaa vastaan kommu-
nistipuolueissa ja oikeistouklonistien karkoittamiseksi
puolueesta, taistelun tehostamiseksi sovittelukantaa
vastaan, joka suojaa oikeistopoikkeamaa, taistelun
tehostamiseksi sosialidemokraattisia perinteitd vastaan
kommunistisissa puolueissa j.n.e., j.n.e. Mutta Buha-
rin vastaa meille, ettd kaikki se on joutavaa, ettd
meills el ole mitdin sellaisia uusia tehtévid, vaan
ettd itse asiassa kysymys on siitd, ettd Keskuskomi-
tean enemmistd tahtoo ,kolhia* hinté, s.o. Buharinia.

Me sanomme, ettd luokkasuhteiden muutokset
maassamme sanelevat meille uusia tehtévia, jotka
vaativat tuotantokustannusten jirjestelmaillistd alenta-
mista ja tyokurin lujittamista tuotantolaitoksissa, ja
etts naiden tehtivien suorittaminen ei ole mahdollinen,
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ellei perinpohjin muuteta ammattiliittojen koko kéytén-
nollistd tyota. Mutta Tomski vastaa meille, ettd kaikki
se on joutavaa, etti meilld ei ole mitdin sellaisia
uusia tehtdvid, vaan ettd itse asiassa kysymys on
siitd, ettdi Keskuskomitean enemmistd tahtoo ,kolhia*
hintd, s.o. Tomskia.

Me sanomme, ettd kansantalouden uudestiraken-
taminen sanelee meille nusia tehtévid taistelun tehos-
tamiseksi neuvosto- ja talouskoneiston byrokratismia
vastaan, timén koneiston puhdistamiseksi médistd ja
vieraista aineksista, tuholaisista j.n.e., j.n.e. Mutta
‘Rykov vastaa meille, ettd kaikki se on joutavaa, ettd
meilld ei ole mitdin sellaisia uusia tehtdvid, vaan etti
itse asiassa kysymys on siiti, ettd Keskuskomitean
enemmisté tahtoo ,kolhia“ hintd, s.o. Rykovia.

Eiko se ole naurettavaa, toverit? Eiko ole selvii,
ettd Buharin, Rykov ja Tomski eivit nde maailmassa
mitdén muuta kuin oman napansa?

Buharinin ryhmé#n onnettomuus on siing, ettd se
el nde uusia luokkasuhteiden muutoksia eiks ymmaérra
puolueen uusia tehtdvid. Ja juuri siksi, ettd se ei
niitd ymmaérré, sen on pakko laahustaa tapahtumien
perdssé ja viistyd vaikeuksien edessd.

Juuri siind on erimielisyyksiemme ydin.

III

ERIMIELISYYDET KOMMUNISTISEN
INTERNATIONALEN KYSYMYKSISTA

Sanoin jo, etti Buharin ei nie eikd ymmirrd niitd
Kommunistisen Internationalen uusia tehtdvia oikeis-
tolaisten karkoittamiseksi kommunistisista puolueista,
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sovittelukannan hillitsemiseksi ja kommunististen
puolueiden puhdistamiseksi sosialidemokraattisista
perinteistd, tehtivid, joita uuden vallankumoukselli-
sen nousun karttuvat edellytykset sanelevat. Komin-
ternin kysymyksid koskevat erimielisyytemme ovat
vahvistaneet tiydellisesti timén véaitteen.

Misté erimielisyydet télld alalla saivat alkunsa?

Asia sal alkunsa niistd teeseistd, jotka Buharin
esitti VI kongressissa® kansainvilisestd tilanteesta.
Tavallisesti on teesit késitelty ennakolta NKP(b)m
edustajistossa. Téssd tapauksessa ei kuitenkaan tita
ehtoa noudatettu. Kévi niin, ettd Buharinin allekir-
Jjoittamat teesit, jotka ldhetettiin NKP(b):mn edustajis-
tolle, jaettiin samanaikaisesti VI kongressin ulkomai-
sille edustajistoille. Mutta teesit osoittautuivat monissa
kohdissa epiatyydyttdviksi. NKP(b):n edustajiston piti
tehdd teeseihin noin 20 korjausta.

Taméi seikka asetti Buharinin jonkun verran epd-
mukavaan asemaan. Mutta kenen syy se on? Miksi
Buharinin piti jakaa teesit ulkomaisille edustajistoille,
ennenkuin NKP(b):n edustajisto oli ne kisitellyt?
Saattoiko NKP(b):n edustajisto olla tekeméattéd korjauk-
sia, kun teesit osoittautuivat epityydyttiviksi? Ja
ké&vi niin, ettd NKP(b):n edustajistosta lahtivit itse
asiassa uudet teesit kansainvalisestd tilanteesta, joita
teesejad ulkomaiset edustajistot alkoivat asettaa vasta-
kohdaksi Buharinin allekirjoittamille vanhoille tee-
seille. Selvdid on, etti tatd epamukavaa asemaa ei
olisi ollut, ellei Buharin olisi kiiruhtanut jakamaan
teesejasn ulkomaisille edustajistoille.

Tahtoisin mainita neljé tirkeintd korjausta, jotka
NKP(b):n edustajisto teki Buharinin teeseihin. Tah-
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toisin mainita ndmd tirkeimmit korjaukset sen
vuoksi, ettd voisin selvemmin osoittaa Kominternin
kysymyksissé esiintyneiden erimielisyyksien luonteen.

Ensimmdiinen kysymys on kysymys kapitalismin
vakaantumisen luonteesta. Buharinin teesien mukaan
talla hetkelld ei tapahdu mitdin uutta, kapitalistista
vakaantumista horjuttavaa, vaan piinvastoin kapita-
lismi on uudestirakentumassa ja pysyy pé#dasiassa
enemmin tai vihemm#n vankasti jaloillaan. Selvii
on, ettdi NKP(b):n edustajisto ei voinut suostua sel-
laiseen arvioon niin sanotusta kolmannesta kaudesta,
s.0. siitdi kaudesta, jota nyt elamme. Se ei voinut
suostua siihen, koska sellaisen arvion siilyttiminen
kolmannesta kaudesta olisi voinut antaa arvostelijoil-
lemme aihetta sanoa, ettd me olemme asettuneet
kapitalismin niin sanotun ,tervehtymisen“ kannalle,
s.0. Hilferdingin kannalle, jolle me kommunistit emme
voi asettua. Témén takia NKP(b):n edustajisto teki
korjauksen, josta nikyy, ettd kapitalistinen vakaantu-
minen ei ole vankka eiki voi ollakaan vankka, ettd
maailman kapitalismin kriisin kérjistymisen vuoksi
tapahtumainkulku jarkyttdd ja tulee jarkyttamaidn
sité.

Talla kysymykselld, toverit, on Kominternin jaos-
toille ratkaiseva merkitys. Horjuuko vai lujittuuko
kapitalistinen vakaantuminen, — siitd riippuu kommu-
nististen puolueiden jokapiivéisen poliittisen tyon
koko suunta. Elimmekd me vallankumousliikkeen
lamakautta, pelkdn voimien kokoamisen kautta,
vai elimmekd me uuden vallankumouksellisen nousun
edellytysten karttumisen kautta, tydviaenluokan val-
mistumisen kautta tuleviin luokkataisteluihin, — siitad
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riippuu kommunististen puolueiden taktillinen suun-
nanotto. NKP(b):n edustajiston tekemalld korjauksella,
jonka kongressi sitten hyviksyi, on juuri se ansio,
ettd se antaa selvdn suunnan toista nikoalaa kohti,
uuden vallankumouksellisen nousun edellytysten
karttumisen nékoalaa kohti.

Toinen kysymys on kysymys taistelusta sosiali-
demokratiaa vastaan. Buharinin teeseissd puhuttiin
siitd, ettd taistelu sosialidemokratiaa vastaan on
Kominternin jaostojen eris perustehtivid. Se on tie-
tysti oikein. Mutta se ei riitd. Jotta taistelu sosiali-
demokratiaa vastaan olisi menestyksellistd, on koros-
tettava taistelua sosialidemokratian niin sanottua
»vasenta“ siiped vastaan, sitd samaa ,vasenta* siipeé
vastaan, joka ,vasemmistolaisilla“ fraaseilla pelaten
ja silld tavoin ovelasti tyoldisid pettéen jarruttaa
tyolaisjoukkojen loittonemista _sosialidemokratiasta.
Selvdd on, ettd nujertamatta ,vasemmisto“-sosiali-
demokraatteja ei voida voittaa sosialidemokratiaa
yleensi. Mutta Buharinin teeseissi oli kysymys
,vasemmisto*-sosialidemokratiasta kokonaan sivuu-
tettu. Se oli tietysti suuri puutteellisuus. Sen vuoksi
NKP(b):n edustajiston tiytyi esittdd Buharinin tee-
seihin vastaava korjaus, jonka kongressi sitten hyvak-
syi.

Kolmas kysymys on kysymys sovittelukannasta
Kominternin jaostoissa. Buharinin teeseissd puhuttiin
taistelun vilttaimittomyydestd oikeistopoikkeamaa
vastaan, mutta niissi ei ollut ainoatakaan sanaa tais-
telusta sovittelukantaa vastaan oikeistopoikkeamaan
néhden. Se on tietysti suuri puutteellisuus. Asia on
niin, ettd kun oikeistopoikkeamalle julistetaan sota,
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niin oikeistouklonistit tekeytyvét tavallisesti sovitte-
lijoiksi saattaen puolueen vaikeaan asemaan. Jotta
voitaisiin ehkiistd timi oikeistouklonistien manddveri,
on asetettava kysymys péédttiviisesti taistelusta
sovittelukantaa vastaan. Siksi NKP(b):n edustajisto
piti valttim#ttomand tehdd Buharinin teeseihin vas-
taavan korjauksen, jonka kongressi sitten hyviksyi.

Neljis kysymys on kysymys puoluekurista. Buha-
rinin teeseissé ei mainittu rautaisen kurin sailyttami-
sen valttdmattomyydesti kommunistipuolueissa. Tama-
kiéin puutteellisuus ei ole vahéinen. Miksi? Siksi, ettd
aikana, jolloin taistelua oikeistopoikkeamaa vastaan
tehostetaan, kaudella, jolloin toteutetaan tunnusta
kommun ististen puolueiden puhdistamisesta opportu-
nistisista aineksista, oikeistouklonistit jairjestyvat
tavallisesti ryhmiksi ja luovat oman ryhmikurinsa,
mutta murtavat ja rikkovat puoluekuria. Jotta voi-
taisiin suojata puolue oikeistouklonistien ryhmikunta-
hyokkayksiltd, on asetettava kysymys puolueen
rautaisesta kurista ja puolueen jésenten ehdottomasta
alistumisesta tdhin kuriin. Ilman sitd ei voida ajatel-
lakaan vakavaa taistelua oikeistopoikkeamaa vastaan.
Siksi NKP(b):n edustajisto teki Buharinin teeseihin
vastaavan korjauksen, jonka VI kongressi sitten
hyviksyi.

Saatoimmeko me olla tekemitta niitd korjauksia
Buharinin teeseihin? Selvéd on, ettemme voineet.
Muinaisaikoina sanottiin filosofi Platonista: me
pidémme Platonista, mutta vieli enemmin totuu-
desta. Samaa voisi sanoa Buharinista: me piddimme
Buharinista, mutta vield enemm#n totuudesta, puo-
lueesta ja Kommunistisesta Internationalesta. Siksi
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NKP(b):n edustajiston oli pakko tehdd nimi korjauk-
set Buharinin teeseihin.

Témi oli niin sanoakseni erimielisyyksiemme
ensimmiinen vaihe Kominternin kysymyksissa.

Erimielisyyksiemme toinen vaihe liittyy niin sanot-
tuun Wittorfin ja Thalmannin juttuun. Wittorf on
Hampurin jérjestdn entinen sihteeri, jota syytettiin
puolueen varojen kavaltamisesta. Hénet -erotettiin
siitd syystdi puolueesta. Saksan kommunistisen puo-
lueen Keskuskomiteassa olleet sovittelijat kayttivit
hyvikseen Wittorfin l&heistd suhdetta toveri Thal-
manniin, vaikkei toveri Thilmannilla ollutkaan mitain
tekemista Wittorfin rikoksen kanssa, muuttivat Wit-
torfin jutun Thalmannin jutuksi ja ryhtyivit kaata-
maan Saksan kommunistisen puolueen johtoa. Te
varmaankin tieddtte jo sanomalehtiuutisista, ettd
sovittelijain Ewertin ja Gerhartin onnistui silloin
tilapiisesti saada puolelleen Saksan kommunistisen
puolueen Keskuskomitean enemmistd toveri Th&élman-
nia vastaan. Ja mitd tapahtui? He syrjayttivit
Thalmannin johdosta, alkoivat syyttds hintd lahjot-
tavuudesta ja julkaisivat ,vastaavan“ paétoslauselman
Kominternin Toimeenpanevan Komitean tietiméattd ja
ilman sen suostumusta.

Siis sen sijaan, ettd olisi noudatettu Kominternin
VI kongressin ohjetta taistelusta sovittelukantaa
vastaan, ettd olisi taisteltu oikeistopoikkeamaa ja
sovittelukantaa vastaan, tuloksena oli tosiasiassa
timén ohjeen mita torkein rikkominen, tuloksena oli
taistelu Saksan kommunistisen puolueen vallankumouk-
sellista johtoa vastaan, taistelu toveri Thé#lmannia
vastaan, taistelu, jonka tarkoituksena oli suojata
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oikeistopoikkeamaa ja lujittaa sovittelukantaa Saksan
kommunistien keskuudessa.

Sen sijaan, ettd olisi kdadntédnyt perdsintd ja oikais-
sut tilanteen, sen sijaan, ettd olisi palauttanut
oikeuksiinsa VI kongressin rikotun ohjeen, kutsunut
sovittelijat jirjestykseen, Buharin ehdotti tunnetussa
kirjelméssddn, ettd sovittelijain vallankaappaukselle
annettaisiin vahvistus, ettd Saksan kommunistinen puo-
lue luovutettaisiin sovittelijoiden késiin ja ettd toveri
Thélmannia hévéistdisiin uudelleen sanomalehdissé
antamalla vield kerran lausunnon hénen syyllisyydes-
tdin. Ja tatd sanotaan Kominternin ,johtajaksi“!
Onkohan maailmassa sellaisia ,johtajia“?

Keskuskomitea kisitteli Buharinin ehdotusta ja
hylkési sen. Se ei tietenk##in miellyttdnyt Buharinia.
Mutta kenen syy se on? VI kongressin paitoksia ei
tehty sitd varten, ettd niitd rikottaisiin, vaan sitd
varten, ettd ne pantaisiin tiytintoon. Kun VI kon-
gressi paatti julistaa taistelun oikeistopoikkeamaa ja
siihen sovittelevasti suhtautuvia vastaan seki sdilyt-
tdd johdon Saksan kommunistisen puolueen ydin-
joukolla, jonka johdossa oli toveri Thélmann, ja kun
sovittelijain Ewertin ja Gerhartin piaahan pisti kumota
tuo pa#tés, niin Bubarinin velvollisuus olisi ollut
kutsua sovittelijat jirjestykseen eikd jattdd heille
Saksan kommunistisen puolueen johtoa. Syyllinen on
Buharin, joka ,unohti“ VI kongressin péitokset.

Erimielisyyksiemme kolmas vaihe liittyy kysy-
mykseen taistelusta oikeistolaisia vastaan Saksan
kommunistisessa puolueessa, kysymykseen Brandlerin
ja Thalheimerin ryhman murskaamisesta ja tdmén
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ryhmén johtajien erottamisesta Saksan kommunisti-
sesta puolueesta. Buharinin ja hinen ystiviensd
~kanta* téssé mitd tdrkeimmissd kysymyksessid oli
se, ettd he viltteliviat koko ajan osallistumista t&mén
kysymyksen ratkaisuun. Itse asiassa ratkaistavana
oli kysymys Saksan kommunistisen puolueen kohta-
losta. Mutta Buharin ja hinen ystévinsi tietden timén
jarruttivat siitd huolimatta koko ajan titd asiaa vil-
tellen jirjestelmallisesti osallistumista asianomaisten
elinten istuntoihin. Mitd varten? Kaiketi sitd varten,
ettd olisivat sHilyneet ,puhtaina“ sek# Kominternin
silmiss8 ettd Saksan kommunistisen puolueen oikeisto-
laisten silmissé. Sitd varten, ettd my6hemmin olisivat
voineet sanoa: ,Emme me, buharinilaiset, vaan he,
Keskuskomitean enemmistd, erottivat Brandlerin ja
Thalheimerin kommunistisesta puolueesta“. Ja téta
sanotaan taisteluksi oikeistovaaraa vastaan!

Vihdoin erimielisyyksiemme neljis vaihe. Se liittyy
Buharinin ennen Keskuskomitean marraskuun téysis-
tuntoa’ esittimdin vaatimukseen, ettd Neumann
kutsuttaisiin pois Saksasta ja ettd toveri Thilmann,
joka muka oli erdfissi puheessaan arvostellut Buhari-
nin VI kongressissa pitimid selostusta, kutsuttaisiin
jirjestykseen. Me emme tietenkidén voineet olla samaa
mieltd Buharinin kanssa, kun késilli ei ollut minkaan-
laisia asiakirjoja, jotka olisivat vahvistaneet Buhari-
nin vaatimuksen. Buharin lupasi esittdd asiakirjoja
Neumannia ja Thilmannia vastaan. Mita&n asiakirjoja
hin ei kuitenkaan esittinyt. Asiakirjain asemesta hin
jakoi NKP(b):n edustajiston jasenille Humbert-Droz’'n
tunnetun puheen Kominternin Toimeenpanevan Komi-
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tean Poliittisessa sihteeristdssd, sen saman puheen,
jonka Kominternin Toimeenpanevan Komitean Puhe-
miehistd arvioi sittemmin opportunistiseksi puheeksi.
Jakaessaan  Humbert-Droz’n  puheen = NKP(b):n
edustajiston jésenille ja suositellen sitd aineistona
Thélmannia vastaan Buharin tahtoi todistaa oikeaksi
vaatimuksensa, ettd Neumann kutsuttaisiin pois ja
ettd toveri Thilmann kutsuttaisiin jérjestykseen. Itse
asiassa hén todisti titen olevansa solidaarinen Hum-
bert-Droz’'n kanssa, jonka kantaa Kominternin Toi-
meenpaneva Komitea pitdd opportunistisena kan-
tana.

Sellaisia ovat, toverit, erimielisyyksiemme paikoh-
dat Kommunistisen Internationalen kysymyksisti.

Buharin arvelee, ettd kun me kiymme taistelua
oikeistopoikkeamaa ja siihen nihden ilmenevii sovit-
telukantaa vastaan Kominternin jaostoissa, kun puh-
distamme Saksan ja Tshekkoslovakian kommunistisia
puolueita sosialidemokraattisista aineksista ja perin-
teistd ja kun erotamme kommunistisesta puolueesta
Brandlerit ja Thalheimerit, niin me siten ,hajoitamme*
Kommunistista Internationalea, saatamme Kominternin
»turmioon“. Mutta me olemme p#invastoin sitd mielts,
ettd toteuttamalla sellaista politiikkaa ja korostamalla
kysymysti taistelusta oikeistopoikkeamaa ja sovitte-
lukantaa vastaan me lujitamme Kommunistista Inter-
nationalea, puhdistamme sitd opportunisteista, bolshe-
visoimme sen jaostot ja autamme kommunistisia
puolueita valmistamaan tybvienluokkaa tuleviin val-
lankumoustaisteluihin, silli puolue lujittaa itsedan
siten, ettd puhdistautuu lahoista aineksista.
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Te niette, ettd nimi eivit ole pelkkid vivahde-
eroavaisuuksia NKP(b):n Keskuskomitean riveissi,
vaan aika suuria erimielisyyksia Kominternin politii-
kan peruskysymyksista.

IV

ERIMIELISYYDET SISAPOLITIIKAN ALALLA

Puhuin edelld luokkasuhteiden muutoksista ja
luokkataistelusta maassamme. Sanoin, etti Buharinin
ryhmé on niin sokaistunut, ettei nde noita muutoksia
eikd ymmirrd puolueen uusia tehtivii. Sanoin, ettd
buharinilaisen opposition keskuudessa on tilla pohjalla
ilmennyt neuvottomuutta, vaikeuksien pelkoa ja halua
véiistyd niiden tielta.

Ei voida sanoa, ettd nimé bubarinilaisten virheet
ovat tipahtaneet taivaasta. Painvastoin, ne liittyvat
sifhen kehityskauteen, joka on jo sivuutettu ja jota
nimitetiin kansantalouden kuntoonpalauttamis-
kaudeksi, jolloin rakennustyé kulki rauhallista tietd,
niin sanoakseni omalla painollaan, jolloin ei vield
ollut niitd luokkasuhteiden muutoksia, joita nyt on,
Jja jolloin ei ollut vield sitd luokkataistelun kirjisty-
mistd, jonka nyt havaitsemme.

Mutta nyt meilld on uusi kehitysjakso, joka eroaa
vanhasta kaudesta, kuntoonpalauttamiskaudesta. Nyt
meilld on rakennustydn uusi kausi, koko kansantalou-
den uudestirakentamisen kausi sosialismin perustalla.
Tiémé& uusi kausi aiheuttaa uusia luokkasuhteiden
muutoksia, luokkataistelun kérjistymisen. Se vaatii
uusia taistelumenetelmis, voimiemme uudelleenryh-
mittimistd, kaikkien jirjestdjemme parantamista ja
lujittamista.
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Buharinin ryhmén onnettomuus onkin juuri siini,
ettd se eldd menneisyydessé, ettd se ei nde timén
uuden kauden Iluonteenomaisia erikoisuuksia eiké
ymmérrd uusien taistelumenetelmien valttdimatto-
myyttd. Tastd aiheutuu sen sokeus, neuvottomuus ja
pakokauhu vaikeuksien edessd.

a) LUOKKATAISTELUSTA

Miké on tdmén Buharinin ryhméin sokeuden ja neu-
vottomuuden teoreettinen perusta?

Olen sitd mielts, ettd tdmén sokeuden ja neuvotto-
muuden teoreettinen perusta on Buharinin viird ja
epimarxilainen suhtautuminen kysymykseen luokka-
taistelusta maassamme. Tarkoitan Buharinin epimarxi-
laista teoriaa kulakiston kasvamisesta sosialismiin,
sitd, ettd hin ei ymmaéirrad luokkataistelun mekaniikkaa
proletariaatin diktatuurin oloissa.

Tadlla on useita kertoja siteerattu Buharinin
kirjasesta ,Tie sosialismiin“ tunnettua kohtaa kula-
kiston kasvamisesta sosialismiin. Mutta sitd on
siteerattu taalla jattamallda muutamia aukkoja. Sallikaa
minun lainata tuo kohta kokonaisuudessaan. Se on
valttimatontd, toverit, sen wvuoksi, etti voitaisiin
osoittaa, kuinka perusteellista on Buharinin loittone-
minen marxilaisesta luokkataisteluteoriasta.

Kuunnelkaa:

»Osuustoiminnallisten talonpoikaisjirjestéjemme perusverkosto
tulee muodostumaan ei kulakki-, vaan ,ty6“-tyyppisistd osuustoi-
minnallisista soluista, jotka kasvavat yleisvaltakunnallisten eli-
miemme jirjestelmidin ja siten muuttuvat sosialistisen talouden
yhteniiisen ketjun renkaiksi. Toisaalta osuustoiminnalliset
kulakkipesiikkeet kasvavat aivan samoin pankkien y.m.s. vili-

373 Vv. Stalin, 12 osa
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tykselld tihin samaan jirjestelmiin, mutta ne tulevat miirst-
tyyn asteeseen saakka olemaan vieraslaatuisena aineksena,
samoin kuin esimerkiksi konsessiolaitoksets *,

Lainatessaan tatid kohtaa Buharinin kirjasesta eraat
toverit jattivat jostakin syystd pois viimeisen lauseen
konsessioneereista. Rozit, haluten nahtavisti auttaa
Buharinia, kaytti tita seikkaa hyvakseen ja teki taalla
vilihuudahduksen, ettd Buharinia viirennetiin. Mutta
koko lainauksen ydinajatus on kuitenkin juuri viimei-
sessé konsessioneereja koskevassa lauseessa. Silld jos
kerran konsessioneerit rinnastetaan kulakkien kanssa
ja kulakit kasvavat sosialismiin, niin mikd siitd on
tuloksena? Siitd on tuloksena vain se, ettd myoskin
konsessioneerit kasvavat sosialismiin, ettd eivit vain
kulakit, vaan mybskin konsessioneerit kasvavat sosia-
lismiin. (Yleistd naurua.)

Sellainen on siitd tulos.

Rozit. Buharin sanoo: ,vieraslaatuisena aineksena®.

Stalin. Buharin ei sano ,vieraslaatuisena ainek- -
sena®, vaan ,madrattyyn asteeseen saakka vieraslaa-
tuisena aineksena*. Kulakit ja konsessioneerit ovat
siis ,mifdréttyyn asteeseen saakka" vieraslaatuisia
aineksia sosialismin jirjestelméissd. Mutta siind juuri
onkin Buharinin virhe, ettd kulakit ja konsessioneerit,
ollen ,mafrdattyyn asteeseen saakka“ vieraslaatuisia
aineksia, kuitenkin kasvavat sosialismiin.

Sellaiseen potyyn johtaa Buharinin teoria.

Kaupungin ja maaseudun kapitalistit, kulakit ja
konsessioneerit kasvavat sosialismiin, — sellaiseen
typeryyteen on Buharin mennyt.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Ei, toverit, me emme tarvitse sellaista ,sosialis-
mia“. Pitakoon Buharin sen hyvéniin.

Tahan asti me, marxilaiset-leninildiset, olemme
olleet sitd mieltd, ettd toisaalta kaupungin ja maa-
sendun kapitalistien ja toisaalta tyovienluokan vililla
on etujen sovittamaton vastakohtaisuus. Téhén juuri
perustuukin marxilainen luokkataisteluteoria. Mutta
nyt, Buharinin teorian mukaan kapitalistien rauhalli-
sesta kasvamisesta sosialismiin, tdimd kaikki kaantyy
ylosalaisin, riistdjien ja riistettavien luokkaetujen
sovittamaton vastakohtaisuus katoaa, riistijit kasva-
vat sosialismiin.

Rozit. Se ei ole totta, silld edellytetianhin prole-
tariaatin diktatuuri.

Stalin. Mutta proletariaatin diktatuuri on luokka-
taistelun kaikkein kérkevin muoto.

Rozit. Siitahin onkin kysymys.

Stalin, Mutta Buharinin mukaan k&y niin, ettd
kapitalistit kasvavat juuri tdh&n samaan proletariaatin
diktatuuriin. Kuinka te, Rozit, ette titd ymmérra?
Kets vastaan on kdytivd taistelua, ketd vastaan on
suunnattava luokkataistelun kaikkein kérkevin muoto,
jos kaupungin ja maaseudun kapitalistit kasvavat
proletariaatin diktatuurin jirjestelmé#in?

Proletariaatin diktatuuria tarvitaan sitd varten,
ettd voitaisiin kayds leppyméatontd taistelua kapitalis-
tisia aineksia vastaan, ettd voitaisiin nujertaa porva-
risto ja hivittdd kapitalismi juurineen. Mutta jos
kaupungin ja maaseudun kapitalistit, jos kulakki ja
konsessioneeri kasvavat sosialismiin, niin tarvitaanko
timén jilkeen yleensid proletariaatin diktatuuria, ja
"jos tarvitaan, niin mink& luokan nujertamiseksi?

i
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Rozit, Siit4 onkin kysymys, ettd kasvaminen Buha-
rinin mukaan edellyttdd luokkataistelua.

Stalin, Niden, ettd Rozit on vannonut tekevinsé
palveluksen Buharinille. Mutta tuo palvelus on karhun-
palvelus, silli halutessaan pelastaa Buharinin hin
itse asiassa upottaa timéin lopullisesti. Ei turhaan
sanota, ettd ,palvelusintoinen karhu on vihollista
vaarallisempi“. (Yleistd naurua.)

Joko tahi: joko kapitalistien luokan ja valtaan
tulleen seka oman diktatuurinsa jérjestineen tyévien-
luokan valilld on olemassa etujen sovittamaton vasta-
kohtaisuus tai titd etujen vastakohtaisuutta ei ole,
ja silloin ei tarvita muuta kuin julistaa luokkaedut
sopusointuisiksi.

Joko tahi:

joko Marxin luokkataisteluteoria tahi kapitalistien
sosialismiin kasvamisen teoria;

joko luokkaetujen sovittamaton vastakohtaisuus
tahi luokkaetujen sopusoinnun teoria.

Voidagn vield ymmértid sentyyppisid ,.sosialisteja*
kuin Brentano tahi Sidney Webb, jotka saarnaavat
sosialismin kasvamista kapitalismiin ja kapitalismin
kasvamista sosialismiin, silld ndmé ,sosialistit“ ovat
itse asiassa sosialismin vastustajia, porvarillisia libe-
raaleja. Mutta ei voida ymmértii ihmistd, joka tah-
too olla marxilainen ja samalla saarnaa kapitalistien
luokan sosialismiin kasvamisen teoriaa.

Buharin yritti puheessaan vahvistaa kulakiston
sosialismiin kasvamisen teoriaa viittaamalla tunnettuun
Leninin lausuntoon. Ja t&lléin hén vaittad, ettd Lenin
puhuu samaa kuin Buharin.
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Se ei ole totta, toverit. Se on torke#d ja sallima-
tonta Leninin parjaamista.
Tuo Leninin lausunto kuuluu néin:

»Meiddn Neuvostotasavallassamme yhteiskuntajirjestelmi
perustuu tietysti kahden Iluokan: tydldisten ja talonpoikien
yhteistoimintaan, johon nyt on mairityilld ehdoilla pidstetty
myés ,nepmannit“, s.0.porvaristo* (XXVII osa, 8. 405).

Kuten néiette, tissé ei ole sanaakaan kapitalistien
luokan kasvamisesta sosialismiin. Téssd puhutaan vain
siitd, ettd me olemme ,paistineet* mukaan tyoldisten
ja talonpoikien yhteistoimintaan ,maaratyilla ehdoilla“
nepmannitkin, s.o. porvariston.

Mitd se merkitsee? Merkitseekd se, ettd me siten
olemme pitdneet mahdollisena nepmannien kasvamista
sosialismiin? Ei tietenkadan. Niin voivat tulkita tatd
Leninin lausuntoa vain hipeintuntonsa menettineet
henkilot. Se merkitsee vain sitd, ettdi me emme tilld
hetkelld havitd porvaristoa, ettd me emme tilli het-
kelli konfiskoi sen omaisuutta, vaan sallimme sen
olemassaolon médratyilla ehdoilla, s.o. silld ehdolla,
ettd se alistuu ehdottomasti proletariaatin diktatuurin
lakeihin, jotka johtavat kapitalistien jatkuvaan rajoit-
tamiseen ja heidén vahitellen syrjiyttimiseen kansan-
taloudellisesta eliméstd.

Voidaanko kapitalistien syrjayttdminen ja kapita-
lismin juurien hévittiminen toteuttaa ilman ankaraa
luokkataistelua? Ei, ei voida.

Voidaanko havittad luokat, jos pidetdén kiinni
kapitalistien sosialismiin kasvamisen teoriasta ja
kiytéinnosta? Ei, ei voida. Sellainen teoria ja kiytinto
voivat vain kultivoida ja ikuistaa luokkia, silli se,
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tuo teoria, on ristiriidassa marxilaisen luokkataiste-
luteorian kanssa.

Mutta mainittu sitaatti Leniniltd perustuu koko-
naan ja tiydelleen marxilaiseen luokkataisteluteoriaan
proletariaatin diktatuurin oloissa.

Mitd yhteistd voi olla Buharinin teorialla kulakkien
kasvamisesta sosialismiin ja Leninin teorialla dikta-
tuurista ankarana luokkataisteluna? Selvii on, ettd
niilld ei ole eikd voi olla mitiin yhteisti.

Buharin arvelee, ettd proletariaatin diktatuurin
vallitessa luokkataistelun tiytyy sammua ja loppua,
jotta luokat tulisivat hivitetyiksi. Lenin taas p#in-
vastoin opettsa, ettd luokat voidaan havittid vain
sitkedlld luokkataistelulla, joka proletariaatin dikta-
tuurin oloissa tulee vieli ankarammaksi kuin ennen
proletariaatin diktatuuria.

sLuokkien hidvittiminen“, sanoo Lenin, ,vaatii pitkallisti,
vaikeaa ja sitkedd lumokkataistelua, joka piioman vallan kukista-
migen jilkeen, porvarillisen valtion murskaamisen jilkeen, pro-
letariaatin diktatuurin pystyttimisen jilkeen ei katoa (kuten
vanhan sosialismin ja vanhan sosialidemokratian polkkypiit
kuvittelevat), vaan ainoastaan muuttaa muotoaan tullen monessa
suhteessa vield ankarammaksi“ (XXIV osa, s. 315).

Niin sanoo Lenin luokkien hévittimisesti.

Luokkien havittiminen proletariaatin ankaran
luokkataistelun tietii, — sellainen on Leninin m#éri-
telma.

Luokkien hivittiminen luokkataistelun sammumi-
sen ja kapitalistien sosialismiin kasvamisen tietd, —
sellainen on Buharinin mééiritelma.

Mitd yhteistd voi olla n#illa kahdella méasritel-
malla?
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Buharinin teoria kulakkien kasvamisesta sosialismiin
merkitsee siis Juopumista marxilais-leniniléisests luok-
kataisteluteoriasta. Se on lihenemist kateederisosia-
lismin® teoriaan.

Siind on Buharinin ja hinen ystiviensi kaikkien
virheiden perusta.

Voidaan sanoa, ettei kannata laajemmin puhua
Buharinin teoriasta kulakkien Lkasvamisesta sosialis-
miin, koska se itse puhuu-—eikd ainoastaan puhu,
vaan huutaa — Buharinia vastaan. Se el ole oikein,
toverit! Niin kauan kuin tdm# teoria oli k#tkosss,
voitiin olla kiinnittdm#ttd siihen huomiota: vihankds
sitd on eri toverien kirjoitelmissa kaikenlaisia type-
ryyksié! Siten olemme menetelleetkin viime aikoihin
asti. Mutta viime aikoina on tilanne muuttunut. Pikku-
porvarillinen luonnonvoima, joka viime vuosina on
nostanut pa#tasn, on alkanut puhaltaa henked tuohon
marxilaisvastaiseen teoriaan antaen sille ajankohtai-
sen luonteen. Nyt ei en## voida sanoa, etti se on
kitkossd. Nyt se, tdimi Buharinin omituinen teoria,
vaatii padsyd oikeistopoikkeaman lipuksi puoluees-
samme, opportunismin lipuksi. Sen vuoksi emme voi
endd sivuuttaa téta teoriaa. Sen vuoksi velvollisuu-
temme on lydda se hajalle véirind ja vahingollisena
teoriana helpottaaksemme puoluetoveriemme taistelua
oikeistopoikkeamaa vastaan.

b) LUOKKATAISTELUN KARJISTYMISESTA

Buharinin toinen virhe, joka johtuu hénen ensim-
miisestd virheestd&n, on hinen vidrd ja epimarxilai-
nen suhtautumisensa kysymykseen Juokkataistelun
karjistymisests, kapitalististen ainesten vastarinnan
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voimistumisesta Neuvostovallan sosialistista politiik-
kaa vastaan.

Mista tidssd on kysymys? Siitdkso, ettd kapitalisti-
set ainekset kasvavat nopeammin kuin taloutemme
sosialistinen sektori ja ettd ne tamén takia voimista-
vat vastarintaansa jarkyttien sosialistista rakennus-
tyota? Ei, kysymys ei ole siitd. Sitd paitsi ei ole
totta, ettd kapitalistiset ainekset kasvavat muka
nopeammin kuin sosialistinen sektori. Jos se olisi
totta, niin sosialistinen rakennustyé olisi jo perika-
don partaalla.

Téssd on kysymys siitd, ettd sosialismi hyokkéa
menestyksellisesti kapitalistisia aineksia vastaan,
ettd sosialismi kasvaa nopeammin kuin kapitalistiset
ainekset, minkd takia kapitalististen ainesten ominais-
paino viithenee, ja juuri siksi, ettd kapitalististen aines-
ten ominaispaino vihenee, kapitalistiset ainekset
vainuavat kuolemanvaaraa ja voimistavat vastarin-
taansa.

Vastarintaansa taas niilld on mahdollisuus toistai-
seksi voimistaa ei vain siksi, ettd maailman kapita-
lismi tukee niitd, vaan mydskin siksi, ettd huolimatta
ominaispainonsa véhenemisesti ja suhteellisen kas-
vunsa heikkenemisests sosialismin kasvuun verrattuna
kapitalistiset ainekset kuitenkin absoluuttisesti kasva-
vat, ja tima tekee niille jossain madrin mahdolliseksi
koota voimiaan vastustaakseen sosialismin kasvua.

Talla pohjalla syntyviatkin nykyiselli kehitys-
asteella, voimasuhteiden nykyisten ehtojen vallitessa,
luokkataistelun kéarjistyminen sekd kaupungin ja
maaseudun kapitalististen ainesten vastarinnan voi-
mistuminen.
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Buharinin ja hinen ystiviensi virhe on siini, etta
he eiviit ymmirrd tatd yksinkertaista ja ilmeistd
totuutta. Heiddn virheensi on siind, etti he eivit
suhtaudu asiaan marxilaisesti, vaan poroporvarillisesti,
vrittivit selittid luokkataistelun kirjistymisen Kkai-
kenlaisilla satunnaisilla syilld: neuvostokoneiston
.kelvottomuudella“, paikallisten toverien ,varo-
mattomalla“ politiikalla, joustavauden ,puutteella“,
»ylilyénneilld“ j.n.e., y.m.s.

Esimerkking esitin lainauksen Buharinin kirjasesta
»Tie sosialismiin“, jossa ilmenee tiysin epimarxilainen
subtautuminen kysymykseen luokkataistelun kérjisty-
misesti:

«Milloin sielld, milloin ti5118 leimahtaa luokkataistelu maa-
seudulla entisissdi ilmenemismuodoissaan, ja timin kirjistymisen
aiheuttavat tavallisesti kulakkiainekset. Kun esimerkiksi kulakit
tai toisten kustannuksella rikastuvat ja Neuvostovallan elimiin
tunkeutuneet henkilét alkavat ammuskella maaseutukirjeenvaih-
tajia, niin se on luokkataistelun ilmenemistd kirjistyneimmissi
muodossaan. (Se ei ole totta, silld taistelun kirjistynein muoto
on kapina. J. Stalin.) Sellaisia tapauksia sattuu kuitenkin taval-
lisesti sielld, miss4 paikallinen neuvostokoneisto on vield heikko.
Siti mukaa kun timi koneisto paranee, sitd mukaa kun kaikki
Neuvostovallan alimmat solut vahvistuvat, siti mukaa kun pai-
kalliset maaseudun puolue- ja nuorisoliittojérjestét paranevat ja
voimistuvat, némi tim#nlaatuiset ilmidt, kuten on aivan silmin-
nihtivdd, kiyvit yh# harvinaisemmiksi ja loppujen lopuksi
- katoavat jiljettomiin® *.

Téaten siis luokkataistelun kérjistyminen selitetiéin
koneistosta johtuvilla syilld, alimplen jarjestijemme
kelvollisuudella tai kelvottomuudella, heikkoudella
tai voimalla.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Siis esimerkiksi Shahtyn porvarillisten intelligent-
tien tuholaisuutta, joka on porvarillisten ainesten
vastarinnan muoto Neuvostovaltaa vastaan ja luokka-
taistelun kérjistymisen muoto, ei selitd luokkien voi-
masuhde, ei sosialismin kasvu, vaan koneistomme
kelvottomuus.

Siis siihen asti, kun Shahtyn piirissd ei ilmennyt
joukkotuholaisuutta, meilld oli hyva koneisto; mutta
sitten, joukkotuholaisuuden ilmenemisen hetkells,
koneisto  tuli  jostakin syystd aivan kelvotto-
maksi.

Siis viime vuoteen asti, jolloin viljanhankinnat
sujuivat itsestdfin eikd meilld ollut erityistd luokka-
taistelun kérjistymistd, meidin paikalliset jirjestdmme
olivat hyvis, jopa ihanteellisiakin, mutta viime vuo-
desta lahtien, jolloin kulakiston vastarinta sai erittiin
kérkevat muodot, jirjestomme muuttuivat yht’akkis
huonoiksi ja aivan kelvottomiksi.

Se ei ole mikadn selitys, vaan selityksen pilkkaa-
mista. Se ei ole tiedettd, vaan puoskarointia.

Miten tdmi kérjistyminen on todellisuudessa
selitettavissa?

‘Siihen on kaksi syyta.

Ensiksikin meidin etenemisemme, hyokkiyksemme,
talouden sosialististen muotojen kasvu sekd teollisuu-
dessa ettd maataloudessa, jota kasvua seuraa kaupun-
gin ja maaseudun vissien kapitalistiryhmien vastaava
syrjidyttaminen. Asia on niin, ettd me elimme Leninin
formulan ,kumpi voittaa“ mukaan: nujerrammeko me
heidit, kapitalistit, ja ryhdymmeko heidédn kanssaan,
kuten Lenin sanoi, viimeiseen ratkaisevaan taisteluun,
vai nujertavatko he meidit.
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Toiseksi se, ettd kapitalistiset ainekset eivat halua
vapaaehtoisesti poistua nayttdméltd: ne tekevit ja
tulevat tekemiin vastarintaa sosialismille, silld ne
nikevit, ettd niiden olemassaolon viimeiset phivit
ovat koittamassa. Ja ne voivat toistaiseksi viela tehda
vastarintaa, koska ne ominaispainonsa vihenemisestd
huolimatta kuitenkin absoluuttisesti kasvavat: kau-
puungin ja maaseudun pikkuporvaristo tyontia keskuu-
destaan esille, kuten Lenin sanoi, joka piivéd, joka
tunti kapitalisteja ja pikkukapitalisteja, ja n&dmé, nuo
kapitalistiset ainekset, tekevit kaikkensa puolustaak-
seen olemassaoloaan.

Historiassa el ole vield ollut sellaisia tapauksia,
ettd kuolevat luokat olisivat vapaaehtoisesti poistu-
neet niyttdmoltd. Historiassa ei ole vield ollut sellaisia
tapauksia, ettd kuoleva porvaristo ei olisi pannut
liikkeelle viimeisii voimiaan puolustaakseen olemas-
saoloaan. Olkoonpa meidédn alempi neuvostokoneis-
tomme hyvi tai huono, niin etenemisemme, hyokkayk-
semme tulee supistamaan Kkapitalistisia aineksia ja
tyontimain niitd syrjain ja ne, nuo kuolevat luo-
kat, tulevat tekem#in vastarintaa kaikesta huoli-
matta.

Siind on luokkataistelun karjistymisen perusta
maassamme.

Buharinin ja hénen ystaviensad virhe on siing, etts
he samaistavat kapitalistien vastarinnan kasvun heidén
ominaispainonsa kasvun kanssa. Mutta tilla samaista-
misella ei ole mitdin pohjaa. Silld ei ole pohjaa, sillé jos
he, kapitalistit, tekevit vastarintaa, niin se ei lainkaan
merkitse sitd, etti he ovat tulleet voimakkaammiksi
kuin me. Asia on aivan piinvastoin. Aikansaelineet
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luokat eiviit tee vastarintaa sen takia, ettd ne ovat
tulleet meitd voimakkaammiksi, vaan sen takia, etti
sosialismi kasvaa nopeammin kuin ne ja ne tulevat
meijtd heikommiksi. Ja juuri siksi, ettd ne kiyvit
heikommiksi, ne aavistavat olemassaolonsa viimeisten
paivien olevan kisilld ja niiden on pakko tehda
vastarintaa kaikin voimin ja kaikin keinoin.

Sellainen on luokkataistelun kirjistymisen ja kapi-
talistien vastarinnan mekaniikka historian nykyiselld
ajankohdalla.

Millaista tdytyy puolueen politiikan olla tillaisen
asiaintilan vallitessa?

Sen tdytyy olla sellaista, ettd se herattds tyovéen-
luokan ja maaseudun riistetyt joukot, kohottaa niiden
taistelukuntoisuutta ja kehittdd niiden mobilisatio-
valmeutta taistelua varten kaupungin ja maaseudun
kapitalistisia aineksia vastaan, taistelua varten vas-
tarintaa tekevid luokkavihollisia vastaan.

Marxilais-leninildisen luokkataisteluteorian ansio
onkin muun muassa siind, ettd se helpottaa tydvéien-
luokan mobilisointia proletariaatin diktatuurin vihol-
lisia vastaan.

Missé ilmenee Buharinin teorian vahingollisuus
kapitalistien kasvamisesta sosialismiin ja buharinilai-
sen kidsityksen vahingollisuus luokkataistelun kérjis-
tymiskysymyksesti?

Siind, ettd se tuudittaa tyovienluokkaa uneen,
horjuttaa maamme vallankumouksellisten voimien
mobilisatiovalmeutta, demobilisoi tyovienluokkaa ja
helpottaa kapitalististen ainesten hytkkaystd Neuvosto-
valtaa vastaan.



OIKEISTOPOIKKEAMASTA NEP(b):ss2 45

¢) TALONPOIKAISTOSTA

Buharinin kolmas virhe koskee talonpoikaiskysy-
mystd. On tunnettua, ettd kysymys talonpoikaistosta
on meilld politiikkamme térkeimpid kysymyksié. Mei-
din oloissamme talonpoikaisto muodostuu erilaisista
yhteiskunnallisista ryhmittymistd, bpimittiin: maa-
laiskdyhilistostd, keskitalonpojista ja kulakeista.
Ymmarrettividd on, ettdi meiddn suhteemme néi-
hin ryhmittymiin ei voi olla yhtaldinen. Maalais-
koyhilisté on tyovienluokan tuki, keskitalonpoika
sen liittolainen ja kulakki sen luokkavihollinen,—-
sellainen on suhteemme nédihin yhteiskunnallisiin
ryhmittymiin. Kaikki tdma on kasitettivad ja ylei-
sesti tunnettua.

Mutta Buharin on tdssi asiassa kuitenkin jonkun
verran toisella kannalla. Kun han luonnehtii talonpoi-
kaistoa, niin h#éneltd katoaa sellainen tosiasia kuin
talonpoikaiston luokkajakautuminen, katoaa jonnekin
yhteiskunnallisten ryhmittymien olemassaolo ja jil-
jelle ja& vain yksi harmaa tépld, jota nimitetdén
maaseuduksi. Hanestd ei kulakki ole kulakki, keski-
talonpoika ei ole keskitalonpoika, vaan maaseudulla
vallitsee jonkinlainen yleinen kurjuus. Niin hén sanoikin
taalla puheessaan: voidaanko meiddn kulakkiamme
nimittas kulakiksi? Seh&n on kerjaldinen,— sanoi hén.
Entd meidén keskitalonpoikamme,— onko h#n keskita-
lonpojan ndkdinen? — sanoi Buharin t&4lld.— Seh&n on
kerjaldinen, joka nikee nilk#d. On ymmaérrettivaa, ettd
tuollainen kasitys talonpoikaistosta on perinpohjin
virheellinen eik# sovi yhteen leninismin kanssa.

Lenin on sanonut, ettd yksilollinen talonpoikaisto
on viimeinen kapitalistinen luokka. Onko tim& viit-
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timé oikea? On, se on ehdottomasti oikea. Miksi
yksilollinen talonpoikaisto luonnehditaan viimeiseksi
kapitalistiseksi luokaksi? Siksi, ettd niistd kahdesta
perusluokasta, joista yhteiskuntamme muodostuu,
talonpoikaisto on se luokka, jonka talous perustuu
yksityisomistukseen ja pientavaratuotantoon. Siksi,
ettd niin kauan kuin talonpoikaisto pysyy yksil6lli-
send talonpoikaistona, joka harjoittaa pientavaratuo-
tantoa, se alituisesti ja herkeimé#ttid nostaa eikd voi
olla nostamatta keskuudestaan esille kapitalisteja.

Kysymyksessd marxilaisesta suhtautumisestamme
tyovéenluokan ja talonpoikaiston liiton probleemiin
on talld seikalla meille ratkaiseva merkitys. Se mer-
kitsee, ettd me emme tarvitse mitd liittoa tahansa
talonpoikaiston kanssa, vaan ainoastaan sellaista liit-
toa, joka perustuu taisteluun talonpoikaiston kapita-
listisia aineksia vastaan.

Kuten niette, se Leninin teesi, ettd talonpoikaisto
on viimeinen kapitalistinen luokka, ei suinkaan ole
ristiriidassa tyovienluokan ja talonpoikaiston liiton
ajatuksen kanssa, vaan padinvastoin antaa tille liitolle
perustan tydviaenluokan ja talonpoikaiston enemmis-
ton liittona, joka on suunnattu kapitalistisia aineksia
vastaan yleensd, muun muassa talonpoikaiston kapi-
talistisia aineksia vastaan maaseudulla.

Lenin esitti tdmin teesin osoittaakseen, etti tyo-
véenluokan ja talonpoikaiston liitto voi olla luja
ainoastaan siini tapauksessa, jos se pohjautuu taiste-
luun niit4 samoja kapitalistisia aineksia vastaan, joita
talonpoikaisto nostaa keskuudestaan esille.

Buharinin virhe on siind, ettd hén ei ymmérrs
eikd hyvaksy titd yksinkertaista seikkaa, hén unohtaa
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yhteiskunnalliset ryhmittyméit maaseudulla, hinelti
katoavat nakopiiristd kulakit ja koyhdlistd ja jéljelle
jaa ainoastaan pelkkid keskitalonpoikaiston joukko.

Tédmé on epiilemittd Buharinin poikkeama oikealle
vastakohtana ,vasemmistolaiselle*, trotskilaiselle
poikkeamalle, joka ei nde maaseudulla muita yhteis-
kunnallisia ryhmittymid kuin maalaiskdyhaliston ja
kulakit ja jonka n#kopiiristdi katoavat keskitalon-
pojat.

Miki on ftrotskilaisuuden ja Buharinin ryhmén
vilinen ero kysymyksessd liitosta talonpoikaiston
kanssa? Se, ettd trotskilaisuus esiintyy keskitalon-
poikaiston joukkojen kanssa solmittavan lujan liiton
politiikkaa vastaan, mutta Buharinin ryhma puolustaa
kaikenlaista liittoa talonpoikaiston kanssa yleensi.
Todistamattakin on selvdi, ettd kumpikin kanta on
vadra ja toinen toisensa arvoinen.

Leninismi puolustaa ehdottomasti lujaa liittoa
talonpoikaiston perusjoukkojen kanssa, liittoa keski-
talonpoikien kanssa, mutta ei kaikenlaista liittoa, vaan
sellaista liittoa keskitalonpoikien kanssa, joka turvaa
tydvéenluokalle johtoaseman, lujittaa proletariaatin

diktatuuria ja helpottaa luokkien hiivittimisen asiaa.

»Tybvienluokan ja talonpoikaiston véliselli sopimuksella“,
sanoo Lenin, ,voidaan ymmirtdd mit§ tahansa. Ellei oteta huo-
mioon, etti sopimus tyOvienluokan kannalta katsoen on vain
silloin sallittava, oikea ja periaatteellisesti mahdollinen, kun se
tukee tyOvienluokan diktatuuria ja on yksi niitd keinoja, jotka
tihtdivit luokkien hivittimiseen, niin silloin ty6vienluokan ja
talonpoikaiston sopimuksen mdidritelmd jdd tietystikin m#iritel-
miksi, jota kaikki Neuvostovallan viholliset ja kaikki diktatuurin
viholliset katsomuksissaan esittiviitkin“ (XXVI osa, s. 387).
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Ja edelleen:

»Nyt“, sanoo Lenin, ,proletariaatti pitdd valtaa kisissiin ja
johtaa sitd. Se johtaa talonpoikaistoa. Miti merkitsee talonpoi-
kaiston johtaminen? Se merkitsee ensiksikin suuntautumista
luokkien hivittimiseen eikd pikkutuottajaan. Jos me eksyisimme
tiltd perus- ja padisuunnalta, niin silloin me lakkaigsimme olemasta
sosialisteja ja joutuisimme niiden pikkuporvarien leiriin, eserrien
ja menshevikkien leiriin, jotka nyt ovat proletariaatin kaikkein
pahimpia vihollisia® (sama, s. 399—400).

Sellainen on Leninin kanta kysymyksesséd liitosta
talonpoikaiston perusjoukkojen kanssa, liitosta keski-
talonpoikain kanssa.

Buharinin ryhmén virhe keskitalonpoikaa koske-
vassa kysymyksessi on siini, ettd se ei nde keski-
talonpojan kaksinaista luonnetta, sen kaksinaista
asemaa tyovienluokan ja kapitalistien vililla. ,Keski-
talonpoikaisto on horjuva luokka*“, sanoi Lenin. Miksi?
Siksi, ettd keskitalonpoika on toisaalta tydtatekeva,
mika ldhentdd hanta tydvienluokkaan, mutta toisaalta
hén on omistaja, miké lahent&8 héntd kulakkiin. Tésté
johtuu keskitalonpojan horjuminen. Ja se ei pidi
paikkaansa vain teoreettisesti. T&t4 horjumista ilme-
nee myoskin kiytannossd joka paivé, joka hetki.

~Talonpoika“, sanoo Lenin, ,tuntee tydtitekevini vetovoimaa
gosialismiin pitien tyoldisten diktatuuria parempana kuin porvaris-
ton diktatuuria. Talonpoika viljan myyjind tuntee vetovoimaa
porvaristoon ja vapaaseen kauppaan, s.0. takaisin ,tuttuun®, van-
haan, ,ikivanhaan“ kapitalismiin“ (XXIV osa, s. 314).

Siksi liitto keskitalonpojan kanssa voi olla luja
vain siing tapauksessa, jos se on suunnattu kapita-
listisia aineksia vastaan, kapitalismia vastaan yleensi,
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jos se turvaa johtoaseman téssé liitossa tydvaenluo-
kalle, jos se helpottaa luokkien hivittimisen asiaa.

Buharinin ryhm& unohtaa namé yksinkertaiset ja
ymmirrettivit seikat.

d) UUDESTA TALOUSPOLITIIKASTA
JA MARKKINASUHTEISTA

Buharinin neljés virhe koskee kysymysti nepistd
(uudesta talouspolitiikasta). Buharinin virhe tassi on
siind, ettd hin ei nie uuden talouspolitiikan kaksipuoli-
suutta, vaan nikee ainoastaan sen toisen puolen. Kun
me vuonna 1921 otimme kaytint6on uuden talouspoli-
tiikan, niin me suuntasimme sen kirjen silloin sota-
kommunismia vastaan, sellaista komentoa ja jirjes-
tysté vastaan, joka tekee mahdottomaksi yksityiskaupan
kaikenlaisen vapauden. Me olimme ja olemme sitd
mieltd, ettd uusi talouspolitiikka merkitsee mairittyi
yksityiskaupan vapautta. T&m#&n puolen asiasta on
Buharin muistanut. Ja se on sangen hyvé.

Mutta Buharin erehtyy Iluullessaan, ettd uusi
talouspolitiikka rajoittuukin tuohon yhteen puoleen.
Buharin unohtaa, ettd uudella talouspolitiikalla on
vield toinenkin puoli. Asia on niin, ettd uusi talous-
politiikka ei ensink&&n merkitse tidydellistd yksityis-
kaupan vapautta, vapaata hintojen vaihtelua markki-
noilla. Uusi talouspolitiikka on yksityiskaupan
vapautta midrityissi rajoissa, miiiiriéityissii puitteissa,
jolloin valtiolle on turvatte markkinoilla siiinnds-
televi osuus. Siind juuri onkin uuden talouspolitiikan
toinen puoli. Ja uuden talouspolitiikan tdm#& puoli
on meille sitd paitsi térkeimpi kuin sen ensin-
mainittu puoli. Meilld ei ole markkinoilla vapaata

4 J.V.Stalin, 12 osa
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hintojen vaihtelua, kuten asia on tavallisesti kapita-
listimaissa. Me médrittelemme padpiirteissadn hinnan
viljalle. Me madrittelemme hinnat teollisuustavaroille.
Me pyrimme toteuttamaan tuotantokustannusten
alentamisen ja teollisuustavarain hintojen alentamisen
politiikkaa pyrkien siilyttim#ain maataloustuotteiden
hinnat vakaantuneina. Eik¢ ole selvai, ettd kapitalisti-
sissa maissa ei ole tallaista erikoista ja omalaatuista
jarjestystd markkinoilla.

Tastd seuraa, ettd niin kauan, kun on olemassa
uusi talouspolitiikka, on sdilytettivi sen molemmat
puolet: sekd edellinen puoli, joka on tihditty sota-
kommunismin jirjestelm#i vastaan ja jonka tarkoi-
tuksena on turvata miiiriitty yksityiskaupan vapaus,
ettd toinen puoli, joka on tahdatty yksityiskaupan
tiydellisti vapautta vastaan ja jonka tarkoituksena
on turvata valtiolle s&énnostelevd osuus markkinoilla.
Jos jompikumpi n#istd puolista hivitetddn, niin uutta
talouspolitiikkaa ei meilld ends ole.

Buharin luulee, etti uutta talouspolitiikkaa voi
uhata vaara ainoastaan ,vasemmalta®, niiden henki-
1oiden taholta, jotka tahtovat héavitti&d kaikenlaisen
kauppavapauden. Se ei pidd paikkaansa. Se on miti
pahin erehdys. Sellainen vaara on sitd paitsi nykyi-
sin kaikkein véhiten realinen, silld paikallisissa ja
keskusjirjestoissimme meilld ei ole tai el ole juuri
lainkaan nykyisin sellaisia ihmisis, jotka eivit ymmér-
taisi, kuinka valttimitontd ja tarkoituksenmukaista
on sailyttad miiiiriitty kauppavapaus.

Paljoa realisempi on vaara oikealta, vaara niiden
henkiloiden taholta, jotka tahtovat lopettaa valtion
sddnnostelytehtivin markkinoilla, tahtovat ,, vapauttaa
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kahleista“ markkinat ja siten aloittaa yksityiskaupan
taydellisen vapauden aikakauden. Ei voi olla epiilys-
takian siits, etteiko téim& oikealta uhkaava uuden
talouspolitiikan murtamisen vaara olisi nykyisin pal-
jon realisempi.

Ei saa unohtaa, ettd pikkuporvarillinen luonnon-
voimaisuus vaikuttaa juuri téh#n suuntaan,— uuden
talouspolitilkan murtamisen suuntaan oikealtakéisin.
On myoskin muistettava, ettd kulakkien ja varakkai-
den ainesten valitukset, keinottelijain ja ostelijain vali-
tukset, joiden vaikutuksen alaiseksi monet toverimme
usein joutuvat, pommittavat uutta talouspolitiikkaa
juuri tiltd suunnalta. Se tosiasia, ettd Buharin ei
nie t8td toista, todella realista uuden talouspolitiikan
murtamisen vaaraa,— se tosiasia osoittaa selvisti, ettd
hén on antanut per##n pikkuporvarillisen luonnonvoi-
maisuuden painostukselle.

Buharin ehdottaa markkinain ,normalisointia“ ja
viljan hankintahinnoilla ,luovimista“ alueittain, s.o.
viljan hintojen korottamista. Mitd se merkitsee? Se mer-
kitsee, ettd neuvostomaan markkinasuhteet eivit
hantd tyydytd, etti han tahtoo paistaa valtion kisistd
hiljalleen pois sen sainndstelytehtivan markkinoilla
ja esittid tehtiviksi myonnytyksida pikkuporvarilli-
selle luonnonvoimaisuudelle, joka pyrkii murtamaan
uutta talouspolitiikkaa oikealta.

Olettakaamme hetkiseksi, ettd seuraisimme Buha-
rinin neuvoja. Mitd siitd olisi seurauksena? Korottai-
simme viljan hintoja esimerkiksi syksylli, hankinta-
kauden alussa. Mutta kun markkinoilla on aina
kaikenlaista viked, kaikenlaisia keinottelijoita ja
ostelijoita, jotka voivat maksaa viljasta kolme kertaa

4*
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enemmin, ja kun me emme voi kilpailla keinot-
telijain kanssa, silld he ostavat kaikkiaan vain kym-
menkunta miljoonaa puutaa, kun taas meidén on
ostettava satoja miljoonia puutia, niin viljan omista-
jat pidattiisivat sittenkin viljan hallussaan odotellen
hintojen edelleen kohoamista. Meiddn tadytyisi siis
uudelleen korottaa viljan hintoja kevi&seen mennessé,
joloin valtiolla p#iasiassa juuri alkaa varsinainen
viljan tarve. Mutta mitd merkitsee viljan hinnan
korotus kevaalla? Se merkitsee kovaa iskua koyhille
talonpojille ja maaseudun vahavikisille kerroksille,
joiden itsensd taytyy ostaa viljaa kevadlla osaksi
siemeneksi, osaksi sydotaviksi, sitd samaa viljaa, jota
he syksylld olivat myyneet halvemmalla hinnalla.
Voimmeko me niilla toimenpiteilld saavuttaa joitakin
tuntuvia tuloksia riittdvin viljamairén saamisen mie-
lessé? Luultavinta on, ettd emme voi, silld aina 16ytyy
keinottelijoita ja ostelijoita, jotka voivat taaskin
maksaa samasta viljasta kaksi tal kolme kertaa enem-
mén. Meid&n téytyisi siis olla valmiit viljan hintojen
uuteen kohoamiseen yrittdessimme turhaan kilpailla
hintatarjouksissa keinottelijain ja ostelijain kanssa.

Mutta siitd seuraa, ettd kun kerran olisimme
laihteneet viljanhintojen nostamisen tielle meidin tay-
tyisi luisua yhé alemmaksi omaamatta takeita riitté-
vin viljam##rén saannista.

Mutta asia ei pa#ity tdhén:

Ensiksikin meidén taytyisi, jos nostaisimme viljan
hankintahintoja, nostaa sen jilkeen mytskin maata-
loudessa tuotettavien raaka-aineiden hintoja, jotta
voisimme sdilyttda mairityn suhteen maataloustuot-
teiden hinnoissa.
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Toiseksi, jos nostaisimme viljan hankintahintoja,
me emme voisi sailyttid kaupungeissa alhaista viljan
vahittiishintaa, — meidin taytyisi korottaa siis viljan
myyntihintojakin. Ja kun emme voi emmeki saa lou-
kata tyolaisia, niin meidan pitdisi korottaa tyopalkkaa
nopeaa vauhtia. Mutta se ei voisi olla johtamatta myos
teollisuustuotteiden hintojen kohottamiseen, silla
muutoin voisi tapahtua varojen virtaamista kaupun-
gista maaseudulle vastoin teoliistamisen etuja.

Tuloksena olisi, ettd meidén taytyisi tasoittaa teol-
lisuustavarain ja maataloustuotteiden hintoja ei ale-
nevien eikd edes vakaantuneiden hintojen pohjalla,
vaan sekd viljan ettd teollisuustuotteiden kohoavien
hintojen pohjalla.

Toisin sanoen meidén olisi suuntauduttava teolli-
suustavarain ja maataloustuotteiden kallistumiseen.

Ei ole vaikea ymmartis, ettd sellainen hinnoilla
»Juoviminen“ ei voisi olla johtamatta Neuvostovallan
hintapolitiikan téydelliseen hévittimiseen, valtion
safinnostelytehtivin havittimiseen markkinoilla ja
pikkuporvarillisen luonnonvoimaisuuden téydelliseen
valloilleen pafstdmiseen.

Kenelle siitd olisi hyotya?

Vain kaupungin ja maaseudun varakkaille kerrok-
sille, silla kalliit teollisuustavarat ja maataloustuot-
teet olisivat sekd tydvienluokalle ettd maaseudun
koyhille ja vihivékisille kerroksille vaikeasti ostetta-
vissa. Siitd hyotyisivat kulakit ja varakkaat, nepman-
nit ja muut varakkaat luokat.

Se olisi myoskin liittoyhteyttd, mutta omalaatuista
liittoyhteyttd,— liittoyhteyttd maaseudun ja kaupun-
gin rikkaiden kerrosten kanssa. Tyoldisilld ja maa-
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seudun vihévikisilld kerroksilla olisi taysi oikeus
kysy4 meiltd: kenen valta me olemme, tyoliisten ja
talonpoikien vaiko kulakkien ja nepmannien?

Vilien rikkoutuminen tydvienluokan ja maaseudun
vihévakisten kerrosten kanssa, liittoyhteys maaseudun
Jja kaupungin rikkaiden kerrosten kanssa,— siihen joh-
taisi markkinain buharinilainen ,normalisointi* ja
viljan hinnoilla alueittain ,luoviminen®.

Selvdd on, ettd puolue ei voi lihted tuolle tur-
miolliselle tielle.

Missé médrin kaikki Buharinin kisitykset uudesta
talouspolitiikasta ovat menneet sekaisin ja miten
pahasti hén on joutunut pikkuporvarillisen luonnon-
voimaisuuden pauloihin,—se nikyy muun muassa
siitd enemmin kuin kielteisestd suhtautumisesta, jota
hén osoittaa kysymykseen kaupungin ja maaseudun,
valtion ja talonpoikaiston véilisen tavaranvaihdon
uusista muodoista. Hin on kuohuksissaan siitd ja huu-
taa sitd vastaan, etti valtiosta on tullut talonpoikais-
ton tavaranhankkija ja talonpoikaistosta tulee valtion
viljanhankkija. Han pitdd titd uuden talouspolitiikan
kaikkien s#intdjen rikkomisena, melkeinpd uuden
talouspolitiikan murtamisena. Heréd kysymys: miksi
ja milla perusteella?

Mitd pahaa voi olla siini, ettd valtio, valtion teol-
lisuus on talonpoikaiston tavaranhankkijana ilman
valikdsid ja talonpoikaisto viljanhankkijana teollisuu-
delle, valtiolle, mybskin ilman vilik&si&a?

Mitd pahaa voi marxilaisuuden ja marxilaisen
politiikan kannalta olla siind, ettd talonpoikaisto on
jo tullut puuvillan, sokerijuurikkaan, pellavan hank-
kijaksi valtion teollisunden tarpeiksi ja valtion teol-
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lisuus on tullut kaupunkilaistavarain, siementen ja
tyovilineiden hankkijaksi n#itdi maatalouden aloja
varten?

Kontrahoimismenetelmé on tissd ndiden kaupungin
ja maaseudun vilisen tavaranvaihdon uusien muotojen
jarjestimisen perusmenetelmd. Mutta sotiiko kontra-
hoimismenetelmid uuden talouspolitiikan vaatimuksia
vastaan?

Miti pahaa voi olla siind, ettd talonpoikaisto saman
kontrahoimismenetelmén ansiosta tulee valtion hank-
kijaksi myoskin viljan alalla eikd vain puuvillan,
sokerijuurikkaan ja pellavan alalla?

Miksiké pienissa erissd harjoitettua kauppaa, pikku-
kauppaa voidaan nimittid tavaranvaihdoksi, mutta
kauppaa, jota harjoitetaan suurissa erissi edeltikisin
laadittujen, tavarain hintoja ja laatua koskevien sopi-
musten (kontrahoimisen) mukaisesti, ei voida pitad
tavaranvaihtona?

Onko vaikea ymmirtas, ettd nim4a uudet tavaran-
vaihdon joukkomuodot kaupungin ja maaseudun valilld
kontrahoimismenetelmad kayttaen ovat syntyneet juuri
uuden talouspolitiikan pohjalla ja etti ne ovat jar-
jestdjemme taholta mitd suurin askel eteenpdin kan-
santalouden suunnitelmallisen, sosialistisen johtamisen
vahvistamisen mielessa?

Buharin on lakannut ymmértimistd n#itd yksin-
kertaisia ja ymmaérrettévia seikkoja.

¢) NIINSANOTUSTA _PAKKOVEROSTA%

Buharinin viides virhe (puhun hinen perusvirheis-
tadn) on se, etti hin viadristelee opportunistisesti
puolueen linjaa kaupungin ja maaseudun vélisten



56 J. V. SBTALIN

~Saksien“ kysymyksessd, niinsanotun ,pakkoveron*
kysymyksessi.

Mistd on puhe Politbyroon ja Keskuskontrollikomi-
tean Puhemiehistén (helmikuussa 1929 pidetyn) yhtei-
sen istunnon tunnetussa paitdslauselmassa ,saksia“
koskevasta kysymyksesti? Puhe on siitd, ettd niiden
tavallisten, sekd vélittomien ettd vilillisten, verojen
lisaksi, joita talonpoikaisto valtiolle maksaa, se suo-
rittaa vield teollisuustavaroista maksamansa ylihinnan
muodossa ja maataloustuotteista saamansa alihinnan
muodossa jonkinlaisen ylimiiriisen veron.

Onko totta, ettd taméa talonpoikaiston maksama
yliméiriinen vero on todella olemassa? Kylls, se on
totta. Kuinka sitd meilla vield nimitetdin? Sita nimi-
tetddn meilld vield ,saksiksi“, varojen ,pumppuami-
seksi“ maataloudesta teollisuuteen teollisuutemme
nopeaa kehittdmistéd varten.

Onko timé# ,pumppuaminen“ tarpeen? Meilld ei
ole erimielisyyttd siitd, ettd véliaikaisena toimen-
piteend tim& ,pumppuaminen“ on tarpeen, jos me
todella haluamme s#ilyttdd teollisuuden nopean kehi-
tysvauhdin. Ja teollisuuden kasvun nopea vauhti
meidén on shilytettdvd hinnalla milld hyvénss, silld
se el ole tarpeen ainoastaan teollisuutta itsedin var-
ten, vaan ennen kaikkea maataloutta, talonpoikaistoa
varten, joka tarvitsee nyt kipeimmin traktoreita, maa-
talouskoneita ja lannoitteita.

Voimmeko me nyt poistaa tdmin ylimé&irdisen
veron? Valitettavasti me emme voi sitd poistaa. Mei-
dan on se poistettava heti, kun se kay mahdolli-
seksi, ldhivuosina. Mutta nyt me emme voi sitd
poistaa.
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Siis juuri tdméd ylim#driinen vero, joka saadaan
~saksien® avulla, onkin juuri ,jotain pakkoveron
tapaista“. Ei pakkovero, vaan ,jotain pakkoveron
tapaista“. Se on ,jotain pakkoveron tapaista® meidin
jilkeenjasineisyydestdimme. T&mé# ylimairdinen vero
on tarpeen sitéd varten, jotta voisimme edistdd teolli-
suutemme kehitystd ja tehdd lopun jilkeenjdineisyy-
destdmme.

Mutta merkitseekd timi sitd, etti kantaessamme
tatd ylimédrdistd veroa me siten riistimme talonpoi-
kaistoa? Ei, ei merkitse. Neuvostovallan luonne ei
salli talonpoikaiston minkaénlaista riistdmistd valtion
taholta. Tovereittemme puheissa heindkuun tiysistun-
nossa® on suoraan sanottu, ettd neuvostojirjestelmin
vallitessa on talonpoikaiston riistdminen sosialistisen
valtion taholta mahdotonta, sillda tyotitekevin talon-
poikaiston hyvinvoinnin herkeimitén kasvu on neu-
vostoyhteiskunnan kehityksen laki ja se sulkee pois
talonpoikaiston riistimisen kaikenlaisen mahdolli-
suuden.

Onko tdmé ylim&irdinen vero talonpoikaistolle voi-
mien mukaista? Kyll4, se on sille voimien mukaista.
Miksi?

Ensinnékin siksi, ettd tim&n ylim#drdisen veron
kantaminen tapahtuu talonpoikaiston aineellisen ase-
man herkedméttomin paranemisen oloissa.

Toiseksi siksi, ettd talonpojalla on oma yksityinen
taloutensa, josta saamillaan tuloilla hén voi maksaa
ylimadraisen veron, mutta sitd ei voida sanoa tyolai-
sestd, jolla ei ole yksityistd taloutta ja joka siita
huolimatta ponnistaa kaikki voimansa teollistamisen
hyviksi.
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Kolmanneksi siksi, ettd ylimdériisen veron suuruus
pienenee vuosi vuodelta.

Teemmekd me oikein nimittdessimme titd ylimaa-
riistd veroa sanoilla ,jotain pakkoveron tapaista“?
Me teemme siind ehdottomasti oikein. Niilld sanoilla
me korostamme tovereillemme ylimé##rdisen veron
tuomittavuutta ja epimieluisuutta, sen pitemmaiksi
aikaa s#ilyttdmisen sallimattomuutta. Nimittiessimme
talonpoikaistolta kannettavaa ylim#driistd veroa niin
me haluamme sanoa, etti me emme ota sitd halusta,
vaan pakosta, ettd meiddn, bolshevikkien, on ryhdyt-
tava kaikkiin toimenpiteisiin tdmén ylimaaraisen veron
poistamiseksi heti ensi tilaisuudessa, mahdollisimman
pian.

Sellainen on ,saksia“, ,pumppuamista“ ja -, yli-
midraistd veroa® koskevan kysymyksen olemus, sen
olemus, minks me edelldmainituissa asiakirjoissa mé&-
rittelemme , joksikin pakkoveron tapaiseksi“.

Buharin, Rykov ja Tomski yrittivdt tarrautua
kiinni ,pakkovero“-sanaan ja alkoivat syyttid puo-
luetta talonpoikaiston sotilaallis-feodaalisen riistami-
sen politiikasta. Mutta nyt nikevit sokeatkin, etts se
oli buharinilaisten ep#rehellinen yritys parjata puo-
luettamme mitd julkeimmalla tavalla. Nyt heidén on
itsensdkin pakko vaieten tunnustaa, ettd jaaritteluis-
saan sotilaallis-feodaalisesta riistosta he ovat romah-
taneet ryminilla.

Joko tahi:

joko buharinilaiset tunnustavat ,saksien* ja varojen
maataloudesta teollisuuteen ,pumppuamisen® kierté-
mittomyyden talld ajankohdalla,— ja silloin heidin
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on tunnustettava syytdstensd parjaava luonne ja puo-
lueen olevan téydellisesti oikeassa;

tahi he kieltivit ,saksien* ja ,pumppuamisen®
kiertamattomyyden talli ajankohdalla, mutta siini
tapauksessa he sanokoot sen suoraan, jotta puolue
voisi luetteloida heiddt maamme teollistamisen vas-
tustajiin kuuluviksi.

Joka tapauksessa mind voisin viitata moniin Buha-
rinin, Rykovin ja Tomskin puheisiin, joissa he tunnus-
tavat varauksitta ,saksien® kiertimittomyyden tilla
ajankohdalla, varojen maataloudesta teollisuuteen
~pumppuamisen* kiertimittomyyden. Mutta sehin
onkin méidritelmén ,jotain pakkoveron tapaista“
tunnustamista.

Kuinka siis asia on, ovatko he edelleenkin ,pump-
puamisen“ kannalla, ,saksien“ siilyttdmisen kannalla
nykyiselld ajankohdalla vai eivitkd ole? Sanokoot he
sen suoraan.

Buharin, Pumppuaminen on tarpeen, mutta ,pakko-
vero“ ei ole onnistunut sana. (Yleistd naurua.)

Stalin. Siis kysymyksen oleellisessa puolessa meilli
ei ole erimielisyyksii, siis varojen ,pumppuaminen®
maataloudesta teollisuuteen, niinsanotut ,sakset“, yli-
midrdinen vero, ,jokin pakkoveron tapainen“ —
ovat nykyiselld ajankohdalla maamme teollistamisen
valttaméttomia, mutta viliaikaisia keinoja.

Se on hyvéd. Mutta mistd sitten on kysymys, miksi
halistdan? Heitd ei miellytd sana ,pakkovero* eli
»jotain pakkoveron tapaista“, koska sellaisen sanan
kiyttiminen marxilaisessa kirjallisuudessa on heidén
mielestd&n sopimatonta?

Mitip4 tuosta, puhukaamme ,pakkovero“-sanasta.
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Min& viitén, toverit, ettd tdmi sana on jo aikoja
sitten saanut kansalaisoikeudet marxilaisessa kirjalli-
suudessamme, esimerkiksi toveri Leninin kirjoituk-
sissa. Se voi oudostuttaa joitakuita niistd, jotka eiviit
lue Leninid, mutta se on tosiasia, toverit. Buharin
taalla ,piti danta« siits, ettd marxilainen kirjallisuus
ei muka voi sietd ,pakkovero“-sanaa. Hin oli kiih-
dyksissdén ja kummasteli sitd, kuinka puolueen Keskus-
komitea ja yleensd marxilaiset saattavat kayttas sanaa
»pakkovero“. Mutta mitd kummallista siind on, kun
kerran voidaan todistaa, ettd timi sana on jo kauan
sitten saanut kansalaisoikeudet sellaisen marxilaisen
kuin toveri Leninin kirjoituksissa? Tai ehkd Buha-
rinin nékokannalta Lenin ei tyydyti marxilaiselle
asetettavia vaatimuksia? Siind tapauksessa sanokaa
se suoraan, kalliit toverit.

Ottakaa esimerkiksi sellaisen marxilaisen kuin
Leninin kirjoitus ,,,Vasemmistolaisesta* penikkamai-
suudesta ja pikkuporvarillisuudesta“ (toukokuu 1918)
ja lukekaa siitd seuraava kohta:

»Tuhantisia sfilyttivi pikkuporvari on valtiokapitalismin
vihollinen, ja nuo tuhantiset hin haluaa realisoida ehdottomasti
omaksi hyddykseen maalaiskoyhilistéd vastaan, kaikkea yleis-
valtakunnallista valvonfaa vastaan, mutta n#iden tuhantisten
summa antaa monimiljardisen perustan keinottelulle, joka horjut-
taa meidin sosialistista rakennustydtimme, Olettakaamme, ettd
joku midri tyoldisid antaa muuntamassa piivéissd arvoja médrin,
joka ilmaistaan luvulla 1.000. Olettakaamme edelleen, ettd 200
tistd summasta hiviii meilld pienen keinottelun, kaikenlaisen
varastelun seurauksena, neuvostodekreettien ja neuvostollisen
jirjestyksen pienomistuksellisen ,kiertimisen“ seurauksena. Jokai-
nen tietoinen tysldinen sanoo: jos mind voisin antaa 300 tuhan-
nesta paremman jirjestyksen ja organisation hintana, niin antaisin
mielellini ndm# kolmesataa kahdensadan asemests, silli Neu-
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vostovallan aikana tim#n ,pakkoveron“ alentaminen sitten, sano-
kaamme sataan tai viiteenkymmeneen, tulee olemaan aivan helppo
tehtivi, kun jirjestys ja organisatio saadaan kuntoon, kun valtion
kaikenlaisen monopolin pienomistuksellisesta horjuttamisesta teh-
didfin taydellisesti loppu® (XXII osa, s. 515).

Lienee selvd. Pitaisikoh&n toveri Lenin julistaa
timan perusteella tydvéenluokan sotilaallis-feodaalisen
riistdmisen politiikan kannattajaksi? Yrittikaaps julis-
taa, kalliit toverit!

Aiini, Mutta keskitalonpojan suhteen ei kuitenkaan
ole milloinkaan kiytetty ,pakkoveron“ késitetts.

Stalin. Oletteko te sitd mielté, ettd keskitalonpoika
on ldhempéni puoluetta kuin tyovienluokka? Kylldpa
olette kehno marxilainen. (Yleistd naurua.) Jos
tydvienluokan suhteen voidaan puhua ,pakkoverosta®,
sen tyovdenluokan suhteen, jonka puolue me olemme,
niin miksi ei voitaisi puhua samaa keskitalonpojan
suhteen, joka on kaiken kaikkiaan vain meidan liitto-
laisemme?

Jotkut kiistanaihetta etsivit toverit voivat luulla,
ettd sana ,pakkovero“ on toveri Leninilld kirjoi-
tuksessa ., Vasemmistolaisesta* penikkamaisuudesta“
harhasana, satunnainen sanahairahdus. Tarkastus
kuitenkin osoittaa, etti kiistanajhetta etsivien tove-
reiden epiilyksilla ei ole minkédénlaista pobjaa. Otta-
kaa toveri Leninin toinen Kkirjoitus tai oikeammin
kirjanen ,Elintarvikeverosta® (huhtikuu 1921) ja
lukekaa siitd sivu 824 (XXVI osa, s. 324). Te niette,
ettd edelld esitetyn ,pakkoveroa“ koskevan sitaatin
toveri Lenin on siinid toistanut sanasta sanaan. Otta-
kaa vihdoin toveri Leninin kirjoitus ,Neuvostovallan
lahimmat tehtavat« (XXII osa, s. 448, maalis—huhti-
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kuu 1918) ja te ndette, ettd Lenin puhuu siinikin
~pakkoverosta (jo ilman lainausmerkkeja), jota me mak-
samme sen takia, ettd olemme takapajuisia alhaalta-
kasin tapahtuvan yleiskansallisen luetteloinnin ja
valvonnan jarjestimisessa“.

Asia on siis niin, ettd sama ,pakkovero“ ei ole
Leninin kirjoituksissa likimainkaan satunnainen aines.
Toveri Lenin kayttas tita sanaa korostaakseen ,pakko-
veron“ viliaikaista luonnetta, nostaakseen bolshevik-
kien keskuudessa tarmoa ja suunnatakseen sen siihen,
jotta ensi tilaisuudessa voitaisiin peistaa tuo samainen
~pakkovero*, jota tyovienluokka maksaa meidin taka-
pajuisuutemme, meidin ,vikojemme* vuoksi.

Asija on siis niin, etti sanontani ,jotain pakko-
veron tapaista* kanssa mind olen marxilaisten aika
hyvissd seurassa, toveri Leninin seurassa.

Buharin puhui tdilld, ettd marxilaiset eivit saa
sietdd kirjallisuudessaan sanaa ,pakkovero“. Minké-
laisista marxilaisista h&n puhui? Jos haén tarkoitti
sellaisia, luvallanne sanoen, marxilaisia kuin ovat
Slepkov, Maretski, Petrovski, Rozit y.m., jotka muis-
tuttavat enemmén liberaaleja kuin marxilaisia, niin
Buharinin kiihtymys on tiysin ymmérrettivai. Mutta
jos hén tarkoittaa todellisia marxilaisia, esimerkiksi
toveri Leninid, niin tdytyy tunnustaa, ettd heidén
keskuudessaan on sana ,pakkovero“ jo kauan sitten
saanut kansalaisoikeudet, mutta Buharin, joka huo-
nosti tuntee Leninin teoksia, on mennyt tissi méin-
nikkoon.

Mutta kysymys .,pakkoverosta* ei paity tdhan.
Asia on niin, ettdi Buharin ja hinen ystivinsi eivit
ole sattumalta tarrautuneet kiinni sanaan ,pakkovero*
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ja alkaneet puhua talonpoikaiston sotilaallis-feodaali-
sen riistdmisen politiikasta. Epdilemétontd on, ettd
nostaessaan melun sotilaallis-feodaalisesta riistosta he
halusivat ilmaista &&rimméisen tyytyméttomyytenss
siihen puolueemme politiikkaan kulakiston suhteen,
jota meidén jérjestomme toteuttavat. Tyytymatto-
myys puolueen leninildiseen politiikkaan talonpoikais-
ton johtamisessa, tyytymittémyys meidén viljan-
hankintapolitiikkaamme, tyytyméittdomyys meidédn
politiikkaamme, jonka tarkoituksena on kolhoosien ja
neuvostotilojen kehittdminen kaikin voimin, ja vih-
doin halu ,vapauttaa“ markkinat ja pystyttas tiydel-
linen yksityiskaupan vapaus,— juuri se sai ilmaisunsa
Buharinin voivotuksissa talonpoikaiston sotilaallis-feo-
daalisen riistdmisen politiikasta.

Mind en tiedd puolucemme historiassa toista sel-
laista tapausta, ettd puoluetta olisi syytetty sotilaal-
lis-feodaalisen riiston politiikasta. Tat4 asetta puoluetta
vastaan el ole otettu marxilaisten asevarastosta. Mutta
misté se sitten on otettu? Kadettien johtajan Milju-
kovin asevarastosta. Kun kadetit haluavat riitaannut-
taa talonpoikaiston tydvéenluokan kanssa, niin he
tavallisesti sanovat: te, herrat bolshevikit, rakennatte
sosialismia talonpoikaiston luille. Nostaessaan hélindn
~pakkoverosta* Buharin siestd4d herroja Miljukoveja,
laahustaa kansanvihollisten per#ssé.

f) TEOLLISUUDEN KEHITYKSEN VAUHDISTA
JA LIITTOYHTEYDEN UUSISTA MUODOISTA

Lopuksi kysymys teollisuuden kehitysvauhdista
sekd kaupungin ja maaseudun vilisen liittoyhteyden
uusista muodoista. Tém& kysymys on erimielisyyk-
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siemme eras tirkeimpid kysymyksid. Téamidn kysy-
myksen tirkeys on siing, ettd siihen keskittyvat
kaikki kiytinnollisten erimielisyyksiemme saikeet
puolueen talouspolitiikan kysymyksissa.

Mitd ovat liittoyhteyden uudet muodot ja mitd ne
merkitsevit talouspolitiikkamme kannalta?

Ne merkitsevit ennen kaikkea sitd, ettd paitsi
kaupungin ja maaseudun vilisen liittoyhteyden enti-
sid muotoja, jolloin teollisuus tyydytti padasiallisesti
talonpojan henkilokohtaisia tarpeita (karttuuni, jalki-
neet, yleensd tekstiilituotteet j.n.e.), me tarvitsemme
vield uusia liittoyhteyden muotoja, jolloin teollisuus
tyydyttia talonpoikaistalouden tuotannollisia tarpeita
(maatalouskoneet, traktorit, laatusiemenet, lannoit-
teet j.n.e.).

Kun me ennen tyydytimme piiasiassa talonpojan
henkilokohtaisia tarpeita puuttuen vihin hénen talou-
tensa tuotannollisiin tarpeisiin, niin nyt, tyydyt-
tiessimme edelleenkin talonpojan henkildkohtaisia
tarpeita, meiddn on ponnisteltava kaikin voimin
maatalouskoneiden, traktoreiden, lannoitteiden j.n.e.
hankkimiseksi, jotka ovat vilittoméssi yhteydessi
maataloustuotannon uudestijirjestdmiseen uudella tek-
nilliselld pohjalla.

Niin kauan kuin kysymys oli maatalouden kun-
toonpalauttamisesta ja talonpoikien suorittamasta
entisten tilanherrojen ja kulakkien maiden kayttton-
ottamisesta, me saatoimme tyytya liittoyhteyden van-
hoihin muotoihin. Mutta nyt, kun kysymys on maa-
talouden uudestirakentamisesta, ei se enis riitd. Nyt
on mentivd pitemmille ja autettava talonpoikaistoa
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jirjestimifn uudesti maataloustuotanto uuden teknii-
kan ja kollektiivisen tyon pohjalla.

Ne merkitsevit, toiseksi, ettd yhtarinnan teolli-
suutemme uudestiaseistamisen kanssa on meidin
alettava voimakkaasti aseistaa uudesti myoskin maa-
taloutta. Me aseistamme uudesti ja osaksi olemme jo
aseistaneet uudesti teollisuutemme luoden sille uuden
teknillisen pohjan, turvaten sen uusilla paremmilla
koneilla ja uusilla paremmilla kaadereilla. Me raken-
namme uusia tehtaita, uusimme ja laajennamme van-
hoja, kehitamme metallurgiaa, kemiaa, konerakennus-
teollisuutta. T&ll4 pohjalla kasvavat kaupungit, tulee
lisdd wuusia teollisuuskeskuksia, vanhat laajenevat.
Talld pohjalla kasvaa elintarvikkeiden ja teollisuuden
raaka-aineiden kysyntd. Mutta maataloudessa séilyvat
vanhat tydvilineet, vanhat iso-isien ajkaiset maan-
muokkaustavat ja vanha, alkeellinen, nyt jo kelpaa-
maton tai melkein kelpaamaton tekniikka, ‘talouden-
hoidon ja tyon vanhat pientalonpoikaiset, yksildlliset
muodot.

Mitd merkitsee esimerkiksi se tosiasia, etti ennen
vallankumousta meilld oli noin 16 miljoonaa talonpoi-
kaistaloutta, mutta nyt niitd on vihintd&n 25 miljoo-
naa? Mitd muuta timi kaikki osoittaa kuin siti, etta
maatalous saa yha hajanaisemman, pirstoutuneemman
luonteen. Hajanaisten pientalouksien luonteenomainen
piirre taas on se, ettd ne eivit kykene riittdvésti
kiyttimdin hyvikseen tekniikkaa, koneita, trakto-
reita, agronomiatieteen saavutuksia ja ettd niiden
tavaratuotanto on vihéinen.

Siita johtuu maataloustuotteiden tavaratuotannon
osuuden riittiméattomyys.

575V Stalin, 12 osa
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Siiti johtuu kaupungin ja maaseudun, teollisuu-
den ja maatalouden toisistaan irtaantumisen vaara.

Siitd johtuu valttimittomyys nostaa maataloutta,
saattaa se teollisuutemme kehitysvauhdin mukaiseksi.

Ja ettei tatd irtaantumisen vaaraa olisi, on kdytiva
vakavasti uudestiaseistamaan maataloutta uuden tek-
niikan pohjalla. Ja jotta maatalous voitaisiin uudesti-
aseistaa, on pirstoutuneet yksilolliset talonpoikaistalou-
det yhdistettavd vahitellen suurtalouksiksi, kolhoo-
seiksi, on rakennettava maatalous kollektiivisen tyon
perustalle, on suurennettava kollektiiveja, on kehitet-
tivd vanhoja ja uusia neuvostotiloja, on sovellettava
jarjestelmaillisesti kontrahoimisen joukkomuotoja maa-
talouden kaikilla perusaloilla, on kehitettiva kone- ja
traktoriasemien jarjestelmis, asemien, jotka auttavat
talonpoikaistoa omaksumaan uuden tekniikan ja kol-
lektivisoimaan tyon, — sanalla sanoen, on siirrettivi
vahitellen pienet yksilolliset talonpoikaistaloudet kol-
lektiivisen suurtuotannon perustalle, silld vain yhteis-
kunnallistyyppinen suurtuotanto kykenee tiydessi
médrin kiyttimaan hyvikseen tieteen saavutuksia ja
uutta tekniikkaa ja viemidin maataloutemme kehitysti
eteenpdin seitsenpeninkulmaisin askelin.

Se ei tietenkd&n merkitse, ettd meidin pitaisi
lakata huolehtimasta koyhien ja keskitalonpoikien
vksilollisestd taloudesta. Ei, se ei merkitse siti. Koy-
hien ja keskitalonpoikien yksilolliselld taloudella on
ja lahimmassi tulevaisuudessa tulee vield olemaan
vallitseva merkitys teollisuuden varustamisessa elin-
tarpeilla ja raaka-aineilla. Juuri siksi on tuettava
koyhien ja keskitalonpoikien yksilollistd taloutta, jota
ei ole vield yhdistetty kolhooseiksi.
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Mutta se merkitsee, etti yksistddin vain yksiloili-
nen talonpoikaistalous ei eniid riitd. Siitd on osoituk-
sena viljanhankintavaikeutemme. Siksi on kéyhien ja
keskitalonpoikien yksiléllisen talouden kehittdmista
tiydennettiivi talouden kollektiivisten muotojen ja
neuvostotilojen kehittdmiselld kaikin voimin.

Siksi on rakennettava silta koyhien ja keskitalon-
poikien yksilollisen talouden ja kollektiivisten yhteis-
taloudellisten muotojen vilille joukkokontrahoinnin
muodossa, kone- ja traktoriasemien muodossa, osuus-
toimintajérjestojen kaikinpuolisen kehittdmisen muo-
dossa, jotta voitaisiin tehdi talonpojille helpommaksi
yksilollisen pientaloutensa siirtdiminen kollektiivisen
tyon raiteille.

Ilman niitd ehtoja ei maatalouden vakava kehit-
timinen ole mahdollista. Ilman néitd ehtoja viljakysy-
mystd ei voida ratkaista. Ilman n#itd ehtoja talonpoi-
kaiston vihivikisia kerroksia ei voida vapauttaa
kéyhyydestd ja kurjuudesta.

Se merkitsee vihdoin, etti on kaikin voimin kehi-
tettdvd teollisuuttamme, joka on maataloustuotannon
tirkein voimalihde sen uudestirakentamistydssd, on
kehitettdava metallurgiaa, kemiaa ja konerakennusteol-
lisuutta, on rakennettava traktoritehtaita, maatalous-
konetehtaita j.n.e.

Todistelemattakin on selvid, ettd kolhoosien kehit-
taiminen on mahdotonta, kone- ja traktoriasemien
kehittdminen on mahdotonta, jos talonpoikaiston
perusjoukkoja ei vedetd taloudenhoidon kollektiivisiin
muotoihin joukkokontrahoinnin kautta, jos maataloutta
ei varusteta huomattavalla méadralla traktoreita, maa-
talouskoneilla j.n.e.

5*



68 J. V. STALIN -

Mutta maaseutua on mahdotonta varustaa koneilla
ja traktoreilla, jos teollisuuttamme ei kehitetd entistd
nopeampaa vauhtia. Tdéméan vuoksi on teollisuutemme
kehityksen nopea vauhti maataloutemme kollekti-
vismin perustalla tapahtuvan uudestirakentamisen
avain.

Sellainen on liittoyhteyden uusien muotojen sisilto
ja merkitys.

Buharinin ryhmén on ollut pakko sanoissa myon-
taa liittoyhteyden uusien muotojen vilttimittomyys.
Mutta se on vain sanallinen tunnustus, joka on tehty
siind mielessd, ettd liittoyhteyden uusien muotojen
sanallisen hyviksymisen varjolla voitaisiin salakuljet-
taa jotakin aivan piiinvastaista. Todellisuudessa Buha-
rin vastustaa liittoyhteyden uusia muotoja. Buharinin
lahtokohtana ei ole teollisuuden kehittdimisen nopea
vauhti, mikd on maataloustuotannon uudestirakenta-
misen vipusin, vaan yksilollisen talonpoikaistalouden
kehitys. Hinelld on etualalla markkinain ,normali-
sointi* ja maataloustuotteiden hintojen vapaan vaih-
telun salliminen markkinoilla, yksityiskaupan taydel-
lisen vapauden salliminen. Siitd johtuu hénen epdileva
suhtautumisensa kolhooseihin, mik& tuli esiin hénen
puheessaan Keskuskomitean heinfikuun tiaysistunnossa
ja hinen teeseissdin Keskuskomitean heindkuun tdys-
istunnon edelld. Siitd johtuu hinen kielteinen suhtautu-
misensa kaikkiin ja kaikenlaisiin erikoistoimenpiteiden
muotoihin kulakkeja vastaan viljanhankinnoissa.

Tunnettua on, etti Buharin kaikkoaa erikoistoi-
menpiteitd kuin piru pyhai savua.

Tunnettua on, ettd Buharin ei yhéd vielik&&n voi
ymmaértad, ettd nykyisten olosuhteiden vallitessa
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kulakki ei tule antamaan riittivdi madrad viljaa
vapaaehtoisesti, itsestiinsujumisen perustalla.

Tamén on nyt todistanut hankintatyémme kaksi-
vuotinen kokemus.

Mutta miten olla, jos sittenkdin ei ole tarpeeksi
tavaraviljaa? Buharin vastaa tdahén: &lkad hityyttiko
kulakkia erikoistoimenpiteilli, vaan tuokaa viljaa
ulkomailta. Vasta dskettdin hin ehdotti, ettd ulko-
mailta tuotaisiin viljaa noin 50 miljoonaa puutaa, s.o.
noin 100 miljoonalla ruplalla valuutassa. Entd jos
valuutta tarvitaan koneiden tuomiseen teollisuut-
tamme varten? Buharin vastaa siihen: viljan tuon-
nille ulkomailta on annettava etusija, jattden nahta-
visti taka-alalle konekaluston tuonnin teollisuutta
varten.

Tamén mukaan siis viljakysymyksen ja maatalou-
den uudestirakentamisen ratkaisun pohjana ei olekaan
teollisuuden kehityksen nopea vauhti, vaan yksilslli-
sen talonpoikaistalouden, sen mukana myds kulakki-
talouden, kehittiminen vapaiden markkinoiden ja
niills tapahtuvan vapaan hintojen vaihtelun poh-
jalla.

Olemme siis tekemisissi talouspolitiikan kahden
erilaisen suunnitelman kanssa.

Puolueen suunnitelma:

1. Me aseistamme uudelleen teollisuuden (uudesti-
rakentaminen).

2. Me ryhdymme vakavasti uudestiaseistamaan
maataloutta (uudestirakentaminen).

3. Tata varten on laajennettava kolhoosien ja
neuvostotilojen rakennustyotd, kiytettavi joukko-
mitassa kontrahointia sekd kone- ja traktoriasemia
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keinona tuotannollisen liittoyhteyden aikaansaamiseksi
teollisuuden ja maatalouden viélille.

4. Mitd tulee viljanhankintavaikeuksiin tilld het-
kelld, niin on katsottava sallittaviksi viliaikaiset
erikoistoimenpiteet, joita tukee keskitalonpoikaiston
ja maalaiskoyhilistéon joukkojen yhteiskunnallinen
kannatus, yhtend keinona kulakiston vastarinnan
murtamiseksi ja mahdollisimman suuren viljaylijiimé-
miaran saamiseksi siltd, mikid on vialttimitonts sitd
varten, ettd voitaisiin tulla toimeen ilman viljantuon-
tia ulkomailta ja sdilyttdd valuutta teollisuuden
kehittdmiseen.

5. Kéyhien ja keskitalonpoikien yksilolliselld talou-
della on ja tulee vield olemaan vallitseva merkitys
maamme varustamisessa elintarpeilla ja raaka-aineilla,
mutta se yksin#in el end# riitd, —koyhien ja keski-
talonpoikien yksildllisen talouden kehittimistd pitasd
sen vuoksi tdydentid kolhoosien ja neuvostotilojen
kehittamiselld, laajalla kontrahoinnilla, kehittdmalla
voimaperdisesti kone- ja traktoriasemia, jotta voitai-
siin helpottaa kapitalististen ainesten syrjiyttimista
maataloudesta ja yksilollisten talonpoikaistalouksien
siirtimistd véhitellen kollektiivisten suurtalouksien
raiteille, kollektiivisen tyon raiteille.

6. Mutta jotta taméa kaikki voitaisiin saavuttaa, on
ennen kaikkea voimistettava teollisuuden, metallurgisen,
kemia- ja konerakennusteollisuuden, traktoritehtaiden,
maatalouskonetehtaiden j.n.e. kehitysti. Ilman sita
on viljakysymyksen ratkaiseminen samoin kuin maa-
talouden uudestirakentaminenkin mahdotonta.

Johtopaitis: maatalontemme uudestirakentamisen
avaimena on teollisuutemme kehityksen nopea vauhti.
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Buharinin suunnitelina: _

1. Markkinain ,normalisointi“, hintojen vapaan
vaihtelun salliminen markkinoilla ja viljan hintojen
korottaminen senkin uhalla, ettd se voi johtaa teolli-
suustavarain, raaka-aineiden ja viljan kallistumiseen.

2. Yksilollisen talonpoikaistalouden kehittaminen
kaikin voimin hidastamalla samalla jossain méirin
kolhoosien ja neuvostotilojen kehityksen vauhtia
(Buharinin teesit heindkuussa ja hidnen puheensa
heindkuun tiysistunnossa).

8. Itsestdéinsujumisen varassa tapahtuvat hankin-
nat, jotka aina ja kaikissa oloissa tekevdt mahdot-
tomiksi osittaistenkin erikoistoimenpiteiden soveltami-
sen kulakistoa vastaan, vaikkapa niitd toimenpiteitd
kannattavatkin keskitalonpoikien ja maalaiskoyhéilis-
ton joukot.

4. Siin# tapauksessa, ettei vilja riiti, on sitd
tuotava ulkomailta noin 100 miljoonan ruplan arvosta.

5. Ja jos valuuttaa ei riitd niin paljon, ettid voi-
daan maksaa sekd viljan tuonti ettdi konekaluston
tuonti teollisuutta varten, on supistettava konekaluston
tuontia ja siis myoskin teollisuutemme kehitysvauh-
tia, — muuten meilld seuraa maatalouden ,paikallaan-
polkeminen®, jopa ,suoranainen laskukin®.

Johtopddtds: maatalouden uudestirakentamisen
avaimena on yksiléllisen talonpoikaistalouden kehittii-
minen.

Sellaisen k#éinteen saa asia, toverit!

Buharinin suunnitelma on teollisuuden kehitys-
vauhdin alentamisen ja liittoyhteyden uusien muo-
tojen horjuttamisen suunnitelma.

Sellaiset ovat erimielisyytemme.
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Toisinaan kysytdin: emmekd ole myohistyneet
liittoyhteyden uusien muotojen kehittimisessi, kol-
hoosien, neuvostotilojen j.n.e. kehittimisessi?

On henkilsits, jotka vaittavit, - ettdi puolue on
mydhéstynyt thsséd asiassa vihintdan pari vuotta. Se
ei ole totta, toverit. Se on aivan vairin., Niin voivat
puhua vain ,vasemmisto“-suunsoittajat, joilla ei ole
kasitystd Neuvostoliiton ekonomiikasta.

Mik4 on mythéstymistd téssid asiassa? Jos kysy-
mys on siitd, ettd piti ennakolta nahda kolhoosien ja
neuvostotilojen valttdimittdmyys, niin sen asian me
aloitimme jo Lokakuun vallankumouksen aikana. Etta
puolue jo silloin, Lokakuun vallankumouksen aikana,
niki ennakolta kolhoosien ja neuvostotilojen valtta-
mittdmyyden, —siitd el voi olla mitd&n epdailysta.
Voidaan ottaa vihdoin meidén ohjelmamme, joka on
hyvaksytty VIII puoluekokouksessa (maaliskuu 1919).
Kolhoosien ja neuvostotilojen valttamattéomyys on
siini otettu huomioon kaikella selvyydelld.

Mutta yksistddn se, ettdi puolueemme johtava
huippukerros naki ennakolta kolhoosien ja neuvosto-
tilojen valttdmattomyyden, ei ole riittdava joukkoliik-
keen aikaansaamiseksi ja jarjestamiseksi kolhoosien
ja neuvostotilojen hyvaksi. Kysymys ei siis ole
ennakolta nikemisestd, vaan kolhoosien ja neuvosto-
tilojen rakentamissuunnitelman toteuttamisesta. Mutta
sellaisen suunnitelman toteuttaminen vaatii monia
edellytyksia, joita meilld ei tdh#én asti ole ollut ja
jotka ovat ilmaantuneet vasta viime aikoina.

Siitd on kysymys, toverit.

Sitad varten, ettd joukkoliikkeen suunnitelma
kolhoosien ja neuvostotilojen puolesta voitaisiin toteut-
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taa, on ensi kidessd valttdmatonta, ettd puolueen huip-
pukerrosta téssi asiassa tukee ennen kaikkea koko
puolueen enemmistd. Mutta meiddn puolueemme, kuten
tunnettua, on miljoonapuolue. Siksi oli puolueen
laajat joukot saatava vakuuttumaan siitd, ettd johta-
van huippukerroksen politiikka on oikea. Tdmé ensiksi.

Sitd varten on edelleen vilttimitonts, ettd talon-
poikaiston syvissé riveissi syntyy joukkoliike
kolhoosien hyviksi, ettd talonpoikaisto ei pelk## kol-
hooseja, vaan itse menee kolhooseihin, vakuuttuen
kokemuksesta niiden paremmuudesta yksilétalouteen
verraten. Ja se taas on vakava asia, joka vaatil
madratyn ajan. Timd toiseksi.

Sitd varten on edelleen vilttamatsnts, ettd valtiolla
on aineellisia varoja, jotka ovat vilttiméttomia kol-
hoosirakennustyon finansoimiseksi, kolhoosien ja neu-
vostotilojen finansoimiseksi. Ja tdhén asiaan tarvitaan
satoja ja taas satoja miljoonia ruplia, hyvit toverit.
Tamé kolmanneksi.

Lopuksi on sitd varten vilttimatonts, ettd teolli-
suus on enemmén tai vahemméan riittdvasti kehit-
tynyttd, jotta se voisi varustaa maatalouden koneilla,
traktoreilla, lannoitteilla j.n.e. Tima neljénneksi.

Voidaanko vaittis, ettd kaikki n&amé ehdot olivat
meilld olemassa jo pari kolme vuotta sitten? Ei, sel-
laista el voida vaittas.

Ei saa unohtaa, ettdi me olemme hallitseva puolue
emmekii oppositiopuolue. Oppositiopuolue voi antaa
tunnuksia — puhun liikkeen k#ytannollisistd paitun-
nuksista —siind mielessd, ettd toteuttaa ne sitten, kun
on paidssyt valtaan. Kukaan ei voi syyttia oppositio-
puoluetta siitd, ettei se heti toteuta paiatunnuksiaan,
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koska kaikki ymméirtivat, ettd peréisimessi ei ole
se, timi oppositiopuolue, vaan muut puolueet.

Aivan toisin on hallitsevan puolueen laita, jollai-
nen on meiddn bolshevikkipuolueemme. Sellaisen
puolueen tunnukset eivit ole pelkki# agitatiotunnuk-
sia, vaan jotain paljon enemmén, silli niilld on kiy-
tinndllisen piiitoksen voima, lain voima, jotka on
toteutettava heti. Meid&n puolueemme ei voi esittid
kidytdnpollistd tunnusta ja sitten lyk#ti sen toteutta-
mista. Se olisi joukkojen pettamistd. Jotta voitaisiin
esittdd kdytdnnéllinen tunnus, varsinkin niin tdrkei
tunnus kuin miljoonaisten talonpoikaisjoukkojen siir-
timinen kollektivismin raiteille, tiytyy olla olemassa
sen vilittdomén toteuttamisen edellytykset tai tiytyy
luoda, jérjestis n&mé edellytykset. Juuri sen takia
meille ei riitd pelk#stiin se, ettd puolueen huippu-
kerros nikee ennakolta kolhoosien ja neuvostotilojen
vilttaimattomyyden. Juuri sen takia me tarvitsemme
vield ehtoja, jotka ovat valttdimattomia voidak-
semme viipyméttd toteuttaa, panna tiytintéon tun-
nuksemme.

Oliko puolueemme enemmisté valmis kaikin kei-
noin kehittdm#dn kolhooseja ja neuvostotiloja esimer-
kiksi pari kolme vuotta sitten? Ei, se ei ollut vield
sithen valmis. Vakava kainne puoluejoukoissa liitto-
yhteyden uusien muotojen puoleen alkoi vasta ensim-
méisten suurten viijanhankintavaikeuksien aikana.
Tarvittiin nima vaikeudet, jotta puolueen enemmistd
tuli havaitsemaan liittoyhteyden uusien muotojen ja
ennen kaikkea kolhoosien ja neuvostotilojen voima-
perdistetyn kehittimisen koko vilttimittomyyden ja
ryhtyi paattivisti kannattamaan tassi asiassa Keskus-
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komiteaansa. Siini on eris edellytys, jota meilld
ennen ei ollut, mutta nyt se on.

Oliko meills pari kolme vuotta sitten talonpoikais-
ton miljoonajoukkojen huomattavaa liiketts kolhoosien
tai neuvostotilojen hyviksi? Ei, ei ollut. Jokaiselle on
tiettyd, ettd pari kolme vuotta sitten talonpoikaisto
suhtautui neuvostotiloihin vihamielisesti ja kolhooseja
se katseli halveksien ,kommuuniana“, josta ei ole
mihinkdin. Entd nyt? Nyt on asia toisin. Nyt meilld
on jo kokonaisia talonpoikaiston kerroksia, jotka nike-
vit kolhooseissa ja neuvostotiloissa talonpoikaistalou-
den siemenilld, jalostetulla karjalla, koneilla ja trakto-
reilla auttamisen Jahteen. Nyt ei tarvitse muuta kuin
antaa koneita ja traktoreita, niin kolhoosien asia menee
eteenpdin yha nopeampaa vauhtia.

Misté on lahtdisin tillainen murros talonpoikaiston -
tietyissd, aika huomattavissa kerroksissa? Mika on
sitd edistdnyt?

Ennen kaikkea osuustoiminnan ja osuustoiminta-
aatteen kehitys. Ei voi olla epéilystd siitd, ettd ilman
osuustoiminnan, varsinkin maataloudellisen osuus-
toiminnan voimakasta kehitystd, mik& on luonut
talonpoikain keskuudessa psykologisen pohjan kolhoo-
sien hyviksi, meilld ei olisi sitd pyrkimysti kolhoo-
seihin, mik4 ilmenee nyt kokonaisissa talonpoikaiston
kerroksissa.

Suuri osuus on t#ssi suhteessa ollut mytskin
hyvin jirjestetyilld kolhooseilla, jotka ovat antaneet
talonpojille hyvid naytteitd siitd, kuinka maataloutta
voidaan parantaa yhdistdmélla pienet talonpoikais-
taloudet suuriksi, kollektiivisiksi talouksiksi.
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Siin on ollut osuutensa mydskin hyvinjirjestetyilla
neuvostotiloilla, jotka ovat auttaneet talonpoikia talou-
den parantamisessa. En edes puhukaan muista teille
kaikille hyvin tunnetuista tosiasioista. Siin& on vield
vksi ehto, jota meilli ennen ei ollut, mutta joka
meilld nyt on.

Edelleen: voidaanko viittas, ettd pari kolme vuotta
sitten meilld oli mahdollisuus finansoida tuntuvasti
kolhooseja ja neuvostotiloja kayttien tihin tarkoituk-
seen satoja miljoonia ruplia? Ei, sitd ei voida vaittia.
Te tieddtte hyvin, ettd meilld ei riittinyt varoja
edes sen teollisuuden vihimmaismédrin kehittimiseen,
jota ilman kaikenlainen teollistaminen on yleensi
mahdotonta, maatalouden uudestirakentamisesta puhu-
mattakaan. Saatoimmeko me ottaa pois nimi varat
" teollisuudelta, joka on maan teollistamisen perusta, ja
antaa ne kolhooseille ja neuvostotiloille? Selvii on,
ettd niin emme: voineet tehdd. Enti nyt? Nyt meilld
on varoja kolhoosien ja neuvostotilojen kehittimi-
seen.

Voidaanko vihdoin viittdd, ettdi meilld jo pari
kolme vuotta sitten oli teollisuudessa riittiva perusta
maatalouden voimaperdiselle varustamiselle koneilla,
traktoreilla j.n.e.? Ei, sitd ei voida vaittda. Silloin oli
tehtdvand luoda vithin vilttimiiton teollisuusperusta
maatalouden varustamiseksi koneilla ja traktoreilla
tulevaisuudessa. Témén perustan luomiseen meniviat-
kin silloin niukat finanssivaramme. Entd nyt? Nyt
meilld on témi teollisuusperusta maataloutta varten.
Joka tapauksessa meills luodaan taté perustaa voi-
makasta vauhtia.
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Asia on siis niin, ettd ne ehdot, jotka ovat vilt-
taméttomid kolhoosien ja neuvostotilojen laajalle
kehitykselle, on meilld luotu vasta viime aikoina.

Siten on asia, toverit.

Juuri sen vuoksi ei saa sanoa, ettd me olemme
mythéstyneet liittoyhteyden uusien muotojen kehit-
taimisessi.

g) BUHARIN TEOREETIKKONA

Sellaiset ovat padpiirteissdin oikeisto-opposition
teoreetikon — Buharinin — p&avirheet politiikkamme
peruskysymyksissa.

Sanotaan, ettd Buharin on eréis puolueemme teo-
reetikkoja. Se on tietysti totta. Mutta asia on niin,
ettd teorian suhteen hénelld ei kaikki ole kunnossa.
Se nékyy vaikkapa siitd, ettd puolueen teorian ja
politiikan kysymyksissii hén on tehnyt kokonaisen
roykkion virheits, joita olen juuri luonnehtinut. Ei
voi olla niin, ettd nuo virheet, virheet Kommunistisen
Internationalen kysymyksissé, virheet luokkataistelu-
kysymyksissd, kysymyksessd luokkataistelun kirjis-
tymisestd, talonpoikaistosta, uudesta talouspolitiikasta,
liittoyhteyden uusista muodoista, — ei voi olla niin, ettd
kaikki nuo virheet ovat ilmaantuneet hinelld sattu-
malta. Ei, nuo virheet eiviit ole satunnaisia. Ne, nuo
Buharinin virheet, johtuvat hénen vairasté teoreetti-
sesta kannastaan, hinen teoreettisista vajavaisuuksis-
taan. Niin, Buharin on teoreetikko, mutta hin ei ole
tiysin marxilainen teoreetikko, hin on teoreetikko,
jonka on vield opiskeltava tullakseen marxilaiseksi
teoreetikoksi.
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Viitataan toveri Leninin tunnettuun kirjeeseen
Buharinista teoreetikkona. Lukekaamme tuo kirje:

~Keskuskomitean nuorista jisenisti®, sanoo Lenin, ,tahdon
sanoa muutaman sanan Buharinista ja Pjatakovista. He ovat
mielestdni efevimmit voimat (nuorimmista voimista) ja heihin
nihden olisi otettava huomioon seuraavaa: Buharin ei ole ainoas-
taan puolueen mitd arvokkain ja mitd suurin teoreetikko, vaan
hinté pidetddin mydskin syystd koko puclueen lemmikkini, mutta
hiinen teoreettiset katsomuksensa voidaan vain hyvin suurin
epiilyksin laskea tiiysin marxilaisiksi, silli binessii on jotain
skolastista (hi#n ei ole koskaan opiskellut, ja Inulen, ei ole
koskaan tiysin ymmHrtinyt dialektiikkaa)**. (Vuoden 1926
heinikuun tiysistunnon pikakirjoituspdytikirja, IV vihko, s. 66).

Siis teoreetikko ilman dialektiikkaa. Skolastinen
teoreetikko. Teoreetikko, jonka ,teoreettiset katso-
mukset voidaan vain hyvin suurin epailyksin laskea
tdysin marxilaisiksi“. Sellainen on Leninin antama
kuvaus Buharinin teoreettisesta fysionomiasta.

Ymmarritte kai, toverit, ettd sellaisen teoreetikon
pitdd vield opiskella. Ja jos Buharin ymmartiisi, ettd
hin ei ole vield tiysin valmis teoreetikko, ettd hinen
taytyy vield opiskella, ettd hin on teoreetikko, joka
ei vield ole omaksunut dialektiikkaa, ja dialektiikka
on marxilaisuuden sielu, — jos hin timén ymmartaisi,
niin hin olisi vaatimattomampi ja siitd olisi puolueelle
vain hydtyd. Mutta onnettomuus on siini, ettd Buha-
rinia ei vaivaa vaatimattomuus. Onnettomuus on
siind, ettd hénelti ei puufu ainoastaan vaatimatto-
muutta, vaan ettd hin ryhtyy vield opettamaan
opettajaamme Leninid monissa kysymyksissi ja ennen

* Alleviivaus minun. 4. St.
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kaikkea kysymyksessd valtiosta. Siin& on Buharinin
onnettomuus.

Sallikaa minun tdssd yhteydessd viitata Leninin
ja Buharinin véliseen tunnettuun teoreettiseen kiistaan
valtiokysymyksestd vuonna 1916. Se on meille tirked
voidaksemme paljastaa seki Buharinin kohtuuttomat
vaatimukset, kun h&n aikoo opettaa Leninid, ettd
hénen teoreettisten heikkouksiensa juuret niin tér-
keissi kysymyksissd kuin kysymys proletariaatin
diktatuurista, luokkataistelusta j.n.e.

Kuten tunnettua, aikakauslehdessi ,Nuoriso-
Internationale“™ ilmestyi vuonna 1916 Buharinin
kirjoitus, joka itse asiassa oli tdhdatty toveri Leninia
vastaan ja jonka alla oli nimikirjoitus Nota Bene.
Téassé kirjoituksessa Buharin sanoo:

»..Alvan virheellisti on etsid sosialistien ja anarkistien
vilistd eroavaiguutta siitd, ettd ensinmainitut ovat valtion kan-
nattajia ja viimemainitut sen vastustajia. Eroavaisuus on tosiagiassa
siind, ettd vallankumouksellinen sosialidemokratia tahtoo jirjes-
tid uuden yhteiskunnallisen tuotannon keskitetyksi, s.o. teknil-
lisesti edistyksellisimmiksi, kun taas keskitystdi vailla oleva
anarkistinen tuotanto merkitsisi vain taka-askelta vanhaa tekniik-
kaa kohti, tuotantolaitosten vanhaa muotoa kohti...“

» - .S0sialidemokratian, joka on tai jonka ainakin pitdisi olla
joukkojen kasvattaja, on nyt enemmin kuin koskaan ennen
korostettava periaatteellista vihamielisyyttisin valtiota kohtaan...
Nykyinen sota on osoittanut, kuinka syville valtiollisuuden
juuret ovat sydpyneet ty6liisten mieliin®.

Arvostellessaan niitd Buharinin katsomuksia Lenin
sanoo v. 1916 julkaistussa tunnetussa kirjoituksessa:

»Se on vidrin. Tekiji asettaa kysymyksen siiti, miki ero on
sosialistien ja anarkistien suhtautumisessa valtioon, mufta ei
vastaakaan tdhiin, vaan toiseen kysymykseen, mikd ero on heidin



80 J. V. STALIN

suhtautumisessaan tulevan yhteiskunnan taloudelliseen perustaan.
Se on tietysti hyvin tirked ja vilttimiton kysymys. Mutta siitd
ei johdu, etti saisi unohtaa piiiasian sosialistien ja anarkistien
viilisessd eroavaisuudessa valtioon suhtautumisessa. Sosialistit
kannattavat nykyaikaisen valtion ja sen laitosten kiyttdmistd
taistelussa tyovienluokan vapautuksen puolesta sekd mydskin
valtion kiyttimisen vilttdmattémyyttd omalaatuista kapitalismista
sosialismiin siirtymisen muotoa varten. Sellainen siirtymismuoto,
myoskin valtio, on proletariaatin diktatuuri. Anarkistit tahtovat
~poistaa“ valtion, ,rijiyttid“ (,sprengen“) sen, kuten sanotaan
erilissi kohdassa tov. Nota Benen kirjoifuksessa, jossa {im#
mielipide virheellisesti esitetdin sosialistien mielipiteens. Sosia-
listit, — kirjoittaja on valitettavasti liian epidtiydellisesti lainan-
nut titd koskevat Engelsin sanat, — myodntivit valtion ,poiskuo-
lemisen“, vihitellen tapahtuvan ,nukahtamisen“ porvariston
pakkoluovuttamisen jiilkeen.,.

»Jotta voitaisiin ,korostaa“ ,periaatteellista vihamielisyytti«
valtiota kohtaan, tiytyy todellakin ,selvisti“ ymmirtid se, mutta
kirjoittajalta puuttuu juuri selvyys. Ja fraasi ,valtiollisuuden
juurista“ on jo aivan sekava, epimarxilainen ja episosialistinen.
Ei ,valtiollisuus“ ole torminnyt yhteen valtiollisuuden kieltimi-
sen kanssa, vaan opportunistinen politiikka (s.o. opportunistinen,
reformistinen, porvarillinen suhtautuminen valticon) on tSrméin-
nyt yhteen vallankumouksellisen sosialidemokraattisen politiikan
kanssa {s.0. vallankumouksellinen sosialidemokraattinen suhtau-
tuminen porvarilliseen valtioon ja valtion kidyttiminen porvaristoa
vastaan sen kukistamiseksi). Ndm& ovat aivan kokonaan eri
asioita® (XIX osa, s. 296).

Lienee selvii, mistd tissd on kysymys ja mihin
puolianarkistiseen ]atakkoon Buharin on joutunut!

Sten. Silloin ei Lenin ollut vield kehitetyssié muo-
dossa madritellyt valtion ,réjayttdmisen” valttimit-
tomyyttd. Buharin, tehden anarkistisia virheita, padsi
lahelle tdmén kysymyksen médrittelys.

Stalin. Ei, kysymys ei nyt ole siitd, vaan kysy-
mys on suhtautumisesta valtioon yleensi, kysymys
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on siitd, ettd tydvienluokan tdytyy Buharinin mielesta
olla periaatteessa vihamielinen jokaista valtiota
kohtaan, siis myoskin tydvdenluokan valtiota koh-
taan.

Sten. Silloin Lenin puhui vain valtion kayttimi-
sestd eikd Buharinia arvostellessaan puhunut mitdin
LThjayttamisesti®.

Stalin. Erehdytte: valtion ,rdjayttaminen“ ei ole
marxilainen, vaan anarkistinen méiritelma. Rohkenen
vakuuttaa teille, ettd tdssd on puhe siitd, ettd tyoldis-
ten tdytyy Buharinin (ja anarkistien) késityksen
mukaan korostaa periaatteellista vihamielisyyttain
jokaista valtiota, siis my&skin siirtymiskauden valtiota,
tyovidenluokan valtiota kohtaan.

Koettakaahan selittdd tyoliisillemme, ettd tyovien-
luokan tiytyy olla tdynnd periaatteellista vihamieli-
syyttd proletariaatin diktatuuria kohtaan, joka myds-
kin on valtio.

Buharinin kanta, jonka hin on esittinyt ,Nuoriso-
Internationalessa“ julkaisemassaan kirjoituksessa, on
kanta, joka kielti# valtion kaudella, jolloin siirrytéin
kapitalismista sosialismiin.

Buharinilta jai tassd huomaamatta ,pikkuseikka“,
nimittidin— héneltd jii huomaamatta kokonainen
siirtymiskausi, jolloin tydvaenluokka ei voi tulla toi-
meen ilman omaa valtiotaan, jos se todella tahtoo
kukistaa porvariston ja rakentaa sosialismin. Tamé
ensiksikin.

Toiseksi, ei ole totta, ettd toveri Lenin ei silloin
arvostelussaan kajonnut yleensid valtion ,réjayttami-
sen“, ,lakkauttamisen“ teoriaan. Lenin ei ainoastaan
kosketellut tita teoriaa, kuten esittamisténilainauksista

637 v Stalin, 12 osa
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nikyy, vaan hén lisiksi arvosteli sitd anarkistisena
teoriana ja asetti sitd vastaan porvariston kukistami-
sen jilkeen luotavan uuden valtion, nimittdin prole-
tariaatin diktatuurin valtion luomisen ja kiyttimisen
teorian. ]

Vihdoin, anarkistista valtion ,rijiyttimisen“ ja
»lakkauttamisen® teoriaa ei saa sekoittaa marxilaiseen
proletaarisen valtion ,poiskuolemisen“ teoriaan tai
porvarillisen valtiokoneen ,murskaamisen“ ja ,séirke-
misen* teoriaan. Yksi ja toinen on taipuvainen
sekoittamaan niméa kaksi eri kisitettd arvellen niita
saman ajatuksen ilmaisumuodoiksi. Mutta se on
védrin. Lenin lihti nimenomaan porvarillisen valtio-
koneen ,murskaamisen* ja proletaarisen valtion
»poiskuolemisen* marxilaisesta teoriasta, kun hin
arvosteli anarkistista teoriaa yleensd valtion ,rijayt-
tdmisestd“ ja ,lakkauttamisesta“.

Kenties on paikallaan, etti esitin téssi suurem-
tuksen valtiosta, joka kasikirjoitus kaiken todenn#koi-
syyden mukaan on kirjoitettu vuoden 1916 lopulla
tai vuoden 1917 alussa (ennen helmikuun vallan-
kumousta 1917). Tasta kisikirjoituksesta voi helposti
nihdi, etti:

a) arvostellessaan Buharinin puolianarkistisia vir-
heitd valtiokysymyksessi Lenin lahti proletaarisen
valtion ,poiskuolemisen® ja porvarillisen valtiokoneen
»~murskaamisen“ marxilaisesta teoriasta,

b) vaikka Buharin, Leninin sanojen mukaan, on
»ladhempénd totuutta kuin Kautsky“, hin kuitenkin
»kautskylaisten paljastamisen asemesta auttaa heitd
virheilladn“.
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Tamén kdsikirjoituksen teksti on seuraava:

wErittiin suuri merkitys valtiokysymyksessi on Engelsin
kirjeelld Bebelille maaliskuun 16—28 piivilti 1875,

Tissd on piikohta tdydellisend:

»--vapaa kansanvaltio on muuttunut vapaaksi valtioksi.
Niiden sanojen kieliopillisen merkityksen mukaan vapaa valtio
on sellainen, jossa valtio on vapaa kansalaisiinsa ndhden, s.0. valtio,
jossa on despoottinen hallitus, Pit#isi lopettaa koko tuo jaarittcln
valtiosta, varsinkin Kommuunin jilkeen, joka ei ollut enii valtio
varsinaisessa merkityksessi. .Kansanvaltiolla“ ovat anarkistit
piikitelleet meitdi enemmin kuin tarpeeksi, vaikka jo Marxin
teos Proudhonia vastaan ja sen jilkeen ,Kommunistinen manifesti®
sanovat suoraan, ettd sosialistisen yhteiskuntajirjestelmiin voi-
maansaattamisen mukana valtio hajoaa itsestdiin (sich aufldst)
ja katoaa. Koska valtio on vain ohimenevi laitos, jota tiytyy
kiyttid taistelussa, vallankumouksessa, vastustajien kukistami-
seksi vikivalloin, niin vapaasta kansanvaltiosta puhuminen on
silkkaa pdtyd: niin kauan kuin proletariaatii vield tarvitsee
(Engelsin alleviivaug) valtiota, se ei tarvitse sitd vapaunden takia,
vaan kukistaakseen vastustajansa, ja silloin kun kily mahdolli-
seksi puhua vapaudesta, silloin valtio sellaisenaan lakkaa
olemasta. Siksi ehdottaisimme, etti kaikkialla valtio-sanan
(Engelsin alleviivaus) tilalle pannaan sana ,ybteist% (Gemein-
wesen), erinomainen vanha saksalainen sana, joka on hyvi vas-
tine ranskalaiselle sanalle ,kommuuni““,

Témé on Marxilla ja Engelsilld luultavaesti huomattavin ja
varmaankin jyrkin kohta niin sanoaksemme ,valtiota vastaan%,

(1) ,On lopetettava koko jaarittelu valtiosta“,

(2) ,Kommuuni ei enidi ollut valtio varsinaisessa merki-
tyksessi* (mutta mikd sitten? ilmeisesti siirtymismuoto val-
tiosta ei-valtioon!).

(3) Anarkistit ovat riittivisti meitd ,piikitelleet* (in die
Zihne geworfen, sananmukaisesti:— pistelleet kuonoon) ,kansan-
valtiolla“ (Marxia ja Engelsid siis hiivetti tim4 heidin saksalais-
ten ystiviensd ilmeinen virhe;— mutta he pitiviit sitd, ja sillois-
ten olojen kannalia tietysti oikein pitivdt sit4, verrattomasti
vihemmin oleellisena virheeni kuin anarkistien virhetti.
NB!),

6-‘
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(4) Valtio ,hajoaa itsestiin (,laskee itsensd hajalle“) (Nota
Bene) ja katoaa“.. (vrt, mydhemmin: ,kuolee pois*) ,sosialisti-
sen yhteiskuntajérjestelmin voimaansaattamisen mukana“...

(5) Valtio on ,viliaikainen laitos, jota tarvitaan ,taistelussa,
vallankumouksessa®“... (sitd tarvitsee tietysti proletariaatti)...

(6) Valtio ei ole tarpeen vapauden takia, vaan proletariaa-
tin vihollisten Lkukistamiseksi (Niederhaltung ei varsinaisesti
merkitse kukistamista, vaan vanhan jérjestelmin palauttamisen
estimistd, kurissa pitdmistd).

(7) Silloin kun on vapaus, silloin ei ole valtiofa.

(8) ,Me*“(s.0. Engels ja Marx) ehdottaisimme, ettii Lkaikkialla®
(ohjelmassa) ,valtion“ asemesta sanottaisiin — ,yhteis¢“ (Gemein-
wesen), ,kommuuni“!!!

Tiastd nikyy, kuinka ei ainoastaan opportunistit, vaan myos-
kin Kautsky on mataloittanut ja ryvettinyt lokaan Marxia ja
Engelsii.

Opportunistit eiviit ole ymmirtineet ainoatakaan naisti 8 mitd
rikkaimmasta ajatuksesta!

He ovat ottaneet ainoastaam nykyhetken kiytinndllisen
tarpeen: poliittisen taistelun kiyttimisen, nykyisen valtion kiyt-
timisen proletariaatin kouluttamiseksi, kasvattamiseksi, .myén-
nytysten kiskomiseksi“. Se on oikein (anarkisteja vastaan), mutta
se on vasta !/ marxilaisuudesta, jos voidaan ndin aritmeetfi-
sesti lausua.

Kautsky on kokonaan himinnyt (vai unohtanut? vai ei ole
ymmirtinyt?) propaganda- ja yleensi kirjallisessa tydssiin
kohdat 1, 2, 5, 6, 7, 8 ja Marxin ,Zerbrechen“ (viittelyssi Panne-
koekia vagtaan vuonna 1912 fai 1913 Kautsky (kts. alempana
8, 45—47) vajosi tdssi Lkysymyksessi jo kokonaan opportunis-
miin).

Anarkisteista meitd erottaa («) valtion kiayttiminen nyt ja
(8) proletariaatin vallankumouksen (,proletariaatin diktatuurin“)
aikana — kiiytinndssi tirkeimmit kohdat tdlli hetkelld. (Ja juuri
ne on Buharin wunohtanut!)

Opportunisteista meitd erottavat syvillisemmit, ,ikuisemmat*
totuudet (ae) valtion ,viiliaikaisesta“ luonteesta, (B8) siit4 nykyi-
8in ,jaarittelemigen“ vahingollisuundesta, (77) proletariaatin dikta-
tuurin ei aivan valtioluonteesta, (38) valtion ja vapauden vilisesti
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ristiriidasta, (e¢) ,yhteison“ oikeammasta ideasta (kisitteesti,
ohjelmatermisti) valtion asemesta ja ({{)} byrokraattis-sotilaalli-
sen koneen ,murskaamisesta“ (Zerbrechen).

Edelleen ei ole unohdettava, etti Saksan julkiset opportunis-
tit (Bernstein, Kolb etc.) kieltivit proletariaatin diktatuurin
suoraan, mutta virallinen ohjelma ja Kautsky kieltdvit sen epi-
suorasti, vaieten siitii jokapaiviisessd agitatiossa ja sietiien Kol-
bien ja Kumpp. luopuruutta,

Buharinille kirjoitettiin elokuussa 1916: ,anna ajatustesi val-
tiosta vield kypsyd“. Mutta hin ei antanut niiden kypsyid, vaan
tuppaantui ,Nota Beneni“ sanomalehdistéon ja teki sen niin, etta
kautskylaisten paljastamisen asemesta auttoi heitii virheilldin!!
Mutta itse asiassa Buharin on lihempdnd totuutta kuin Kautsky* 8.

Téllainen on valtiokysymysta koskevan teoreettisen
kiistan 1yhyt historia.

Luulisi, etta asia on selvd: Buharin on tehnyt puoli-
anarkistisia virheitd, on jo aika korjata nimi virheet
ja lahted eteenpiin Leninin jélkia. Mutta niin voivat
ajatella vain leninilaiset. Buharin ei, kuten osoittautuu,
sithen suostu. Hin viittas painvastoin, ettei hin, vaan
Lenin erehtyi, ja ettd han ei kulkenut eikd hanen
tarvinnut kulkea Leninin jilki4, vaan péinvastoin
Leninin muka oli pakko kulkea Buharinin jalkia.

Etteko pida sita uskottavana, toverit? Siind tapauk-
sessa kuulkaa edelleen. Naiden kiistojen jalkeen, joita
kaytiin vuonna 1916, 9 vuotta timén jilkeen, joiden
vuosien kuluessa Buharin oli vaiti, vmnosi Leninin kuo-
leman jiilkeen, nimittiin vuonna 1925, Buharin jul-
kaisee kokoelmassa ,Oikeuden vallankumous“ Kkirjoi-
tuksen ,Imperialistisen valtion teoriasta“, jota
»Sbornik Sotsial-Demokratan®® toimitus (s.0. Lenin)
ei ollut ottanut aikoinaan julkaistavaksi. Huomautuk-
sessa tahdn kirjoitukseen Buharin viittdd suoraan,
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ettd tissd kiistassa ei ollut oikeassa Lenin, vaan hén,
Buharin. Tama saattaa niyttdd uskomattomalta, mutta
se on tosiasia, toverit.

Kuulkaa, miti tissi huomautuksessa sanotaan:

»wNuoriso-Internationalessa julkaistua kirjoitusta vastaan
esiintyi huomautuksineen V. I. (s.0. Lenin). Lukijat huomaavat
helposti, etti minulla ei ollut sitd virhetts, joka minun syykseni
luettiin, silld mind ndin selvisti proletariaatin diktatuurin valttd-
mittomyyden; toisaalta Iljitshin kirjoituksesta nikyy, ettd hin
suhtantui silloin vdiirin valtion (tietysti porvarillisen) ,rijiyt-
timisen“ ajatukseen sekoifttaen tdmiin kysymyksen proleta-
riaatin diktatuarin poiskuolemisen kysymykseen *. Minun olisi
pitinyt ehki silloin enemmin kehittid teemaa diktatuurista.
Mutta puolustuksekseni voin sanoa, ettd silloin vallitsi sellainen
yleinen porvarillisen valtion sosialidemokraattinen ylistiminen,
ettd oli luonnollista keskittid kaikki huomio kysymykseen tuon
koneen rijiyttimisestii.

Kun saavuin Amerikasta Venijille ja tapasin Nadezhda Kons-
tantinovnan (tim# tapahtui illegaalisessa VI puoluekokoukses-
samme ja tihin aikaan V. L. piileskeli), olivat hiinen ensimmiiset
sanansa: ,V. L. pyysi sanomaan teille, ettd wvaltiokysymyksessi
hiinelld ei nyt ole erimielisyyttd teidin kanssanne“. Kisitellessidn
kysymystd Iljitsh tuli samoihin johtopd#toksiin * ,rajiyttdmi-
seen* nidhden, mutta hin kehitti titd aihetta ja myOhemmin
mydskin oppia diktatuurista siind mé&drin, ettd hin sai aikaan
tiydellisen kiinteen teoreettisen ajattelun kehityksessi tilld
alalla“.

Niin kirjoittaa Leninistd Buharin vuoden kuluttua
Leninin kuolemasta.

Siind on niyte opintonsa keskeneriisiksi jittineen
teoreetikon ylenmihraisestd vaateliaisuudestal

On taysin mahdollista, ettd Nadezhda Konstanti-
novna tosiaankin sanoi Buharinille sen, miti Buharin

* Alleviivaus minun. J. St.
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tissd kirjoittaa. Mutta mitd siitd seuraa? Siitd seuraa
ainoastaan, ettd Leninilld oli jonkinlainen syy ajatella,
ettd DBuharin oli luopunut tai ettd han oli valmis
luopumaan virheistiéin. Eiki mitdin muuta. Mutta
Buharin laski toisin. Hian paatteli, ettd marxilaisen val-
tioteorian luojana tai ainakin innoittajana on tasta 1ah-
tien pidettdvi ei Leninid, vaan hént, s.o. Buharinia.

Tahin saakka olemme pitdneet ja pidimme edel-
leenkin itsedmme leninildisind. Mutta nyt osoittautuu-
kin, ettd niin Lenin kuin mekin, h&nen oppilaansa,
olemmekin buharinilaisia. Se on hieman naurettavaa,
toverit. Mutta mink#s sille mahtaa, kun ollaan
tekemisissi Buharinin pullistuneen vaateliaisuuden
kanssa.

Voidaan luulla, ettd Buharin hairahtui yllamaini-
tun kirjoituksen huomautuksessa, ettd han tuli sano-
neeksi typeryyden ja sitten unohti sen. Mutta se on
vadrad luulo. Osoittautuu, ettd Buharin puhui tiysin
vakavassa mielessd. Tami nakyy vaikkapa siitd, ettd
Buharinin selitys Leninin virheisti ja Buharinin
oikeasta kisityksestd, jonka selityksen hén teki tdssa
huomautuksessa, on julkaistu uudelleen #skettiin,
nimittdin voonna 1927, s.o. kaksi vuotta sen jilkeen,
kun Buharin ensi kerran hytkkési Lenini& vastaan,
Maretskin elamékertakirjoitelmassa Buharinista, eiki
Buharin ole aikonutkaan panna vastalausettaan til-
laista Maretskin... rohkeutta vastaan. On selvii, ettd
Buharinin esiintymistd Leninid vastaan ei voida pitaa
sattumana.

Tamén mukaan on siis oikeassa Buharin eikid
Lenin, ja marxilaisen valtioteorian innoittaja ei ole
Lenin, vaan Buharin.
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Sellainen on, toverit, kuva Buharinin teoreettisista
toilauksista ja teoreettisesta vaateliaisuudesta.

Ja talld miehelld on kaiken tdmin jilkeen rohkeutta
sanoa t&#lls puheessaan, ettdi puolueemme teoreetti-
sessa kannanotossa on ,jotakin mitii“, ettd puo-
lueemme teoreettisessa kannanotossa on poikkeama
trotskilaisuuteen!

Ja tim#n sanoo sama Bubarin, joka tekee (ja on
tehnyt menneisyydessi) monia mitéd karkeimpia teo-
reettisia ja kaytinndllisia virheits, joka vield #s-
kettain oli Trotskilla opissa ja joka vield eilen etsi
blokkia trotskilaisten kanssa leninildisis vastaan ja
juoksenteli heidéin luonaan takaoven kautta!

Eiké se ole naurettavaa, toverit?

h) VIISIVUOTISSUUNNITELMA
VAIKO KAKSIVUOTISSUUNNITELMA?

Sallikaa minun nyt siirtyd koskettelemaan Ryko-
vin puhetta. Jos Buharin yritti antaa oikeistopoik-
keamalle teoreettisen perustelun, niin Rykov koetti
puheessaan laskea télle asialle kaytannollisten ehdo-
tusten perustan, peloitellen meitd maatalouden alalla
ilmenevien vaikeuksien ,kauhuilla“. Tama ei merkitse
sitd, ettd Rykov ei olisi kosketellut teoreettisia kysy-
myksid. Ei, hin Kkosketteli niitd. Mutta niita
kosketellessaan hén teki ainakin kaksi vakavaa vir-
hetta.

Viisivootissuunnitelmaa koskevassa piatislausel-
maluonnoksessaan, jonka Politbyroon valiokunta
hylkdsi, Rykov sanoo, ettd ,viisivuotissuunnitelman
keskeisin ajatus on kansan tyon tuottavaisuuden
kasvu*. Vilittamatia siiti, ettd Politbyroon valiokunta
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hylkssi timén aivan vaidrin kannan, Rykov puolusti
sitd tailla puheessaan.

Onko totta, ettd viisivuotissuunnitelman keskeisin
ajatus Neuvostomaassa on tydn tuottavaisuuden kasvu?
Ei, se ei ole totta. Meille ei nimittdin ole tarpeen
kansan tyon tuottavaisuuden miké kasvu tahansa.
Meille on tarpeen miiiiritty kansan tyon tuottavaisuu-
den kasvu, nimittiin sellainen kasvu, joka takaa
kansantalouden sosialistisen sektorin jirjestelmillisen
ylivoiman kapitalistiseen sektoriin nihden. Viisivuo-
tissuunnitelma, joka unohtaa timéin keskeisen ajatuk-
sen, ei ole viisivuotissuunnitelma, vaan viisivuotispoty.

Tybn tuottavaisuuden kasvu yleensd on jokaisen
yhteiskunnan etujen mukaista, sekd kapitalistisen
ettd esikapitalistisen. Neuvostoyhteiskunta eroaakin
kaikista muista yhteiskunnista juuri siind, ettd sitéd
ei kiinnosta kaikenlainen tyon tuottavaisuuden kasvu,
vaan sellainen kasvu, joka takaa sosialististen talous-
muotojen ylivoiman muihin muotoihin ja ennen kaikkea
kapitalistisiin talousmuotoihin ndhden ja joka siis takaa
kapitalististen talousmuotojen voittamisen ja syrjayt-
timisen. Mutta Rykov on unohtanut timén neuvostoyh-
teiskunnan  kehittdmisen  viisivuotissuunnitelman
todella keskeisen ajatuksen. Se on hénen ensimméiinen
teoreettinen virheensd.

Hanen toinen virheensd on se, ettd hidn ei tee eroa
tai hin ei tahdo ymmaértad siti eroa, mikid tavaran-
vaihdon kannalta katsoen on esimerkiksi kolhoosin ja
kaikenlaisen yksilollisen talouden, siihen luettuna
yksilollisen kapitalistisen talouden vililli. Rykov
vakuuttaa, ettd viljamarkkinoilla tapahtuvan tavaran-
vaihdon kannalta, viljan saannin kannalta hin ei nie
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eroa kolhoosin ja yksityisen viljanomistajan vélilla,
hénestd on siis saman tekevai, ostammeko viljan kol-
hoosilta, yksityiseltd viljanomistajalta vaiko joltakin
argentiinalaiselta viljakauppiaalta. Se on aivan védrin.
Se on Frumkinin tunnetun lausunnon toistamista,
joka yhteen aikaan vakuutti, ettd h&nesti on saman
tekevid, mistd ja keneltd vilja ostetaan, yksityiseltd
vaiko kolhoosilta.

Se on kulakkien viljamarkkinoilla harjoittaman
vehkeilyn verhottua puolustelua, rehabilitoimista,
oikeaksi selittdmisti. Se tosiasia, ettd tdtd puoluste-
lua harjoitetaan tavaranvaihdon nékokannalta,—
se tosiasia el muuta asiaa siind suhteessa, ettid
se on sittenkin kulakkien viljamarkkinoilla harjoit-
taman vehkeilyn puolustelua. Ellei tavaranvaihdon
kannalta katsoen ole eroa kollektiivisten ja ei-
kollektiivisten talousmuotojen vililli, niin kannat-
taako silloin  kehittdda kolhooseja, kannattaako
niille antaa etuisuuksia, kannattaako askarrella niin
vaikeassa tehtdvissd kuin on kapitalististen ainesten
voittaminen maatalouden alalla? Selvad on, ettd Rykov
on asettunut véirille kannalle. Se on hénen toinen
teoreettinen virheensi.

Tami vain ohimennen. Siirrymme kéaytanndllisiin
kysymyksiin, jotka Rykov puheessaan asetti.

Rykov viitti taalla, ettd viisivuotissuunnitelman
lisiksi tarvitaan vield toinen, rinnakkaissuunnitelma,
nimittdin maatalouden kehittimisen kaksivuotissuun-
nitelma. Han perusteli titd ehdotustaan rinnakkaisesta
kaksivuotissuunnitelmasta maataloudessa esiintyvilld
vaikeuksilla. Han sanoi: viisivuotissuunnitelma on hyva
asia ja hin kannattaa siti, mutta jos samalla kertaa
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esitimme maatalouden kaksivuotissuunnitelman, niin
se on viel§ parempi, muussa tapauksessa maatalou-
dessa asia juuttuu paikoilleen.

Pinnalta katsoen ei tdmi ehdotus niytd sisiltavén
mitidn pahaa. Mutta jos tarkastamme asiaa lihem-
min, niin huomaamme, ettd maatalouden kaksivuo-
tissuunnitelma on keksitty sitd varten, ettd tulisi
korostetuksi viisivuotissuunnitelman epérealinen pape-
riluonne. Voimmeko me suostua siihen? Ei, emme voi-
neet. Me sanoimme Rykoville: jos te ette ole tyytyvii-
nen viisivuotissuunnitelmaan maatalouden alalla, jos
te piditte riittim#attomind niitd méarérahoja, joita
viisivuotissuunnitelman mukaan my&nnetiin maa-
talouden kehittimiseksi, niin ilmoittakaa suoraan
lisiehdotuksenne ja lisiméirirahanne,—me olemme
suostuvaiset ottamaan viisivuotissuunnitelmaan nama
lisimésrarahat maataloutta varten. Ja miten kévi?
Osoittautui, ettei Rykovilla ollut mitiédn lisiehdo-
tuksia lisim&drirahoista maataloutta varten. Herid
kysymys: mitd varten sitten tarvitaan rinnakkainen
maatalouden kaksivuotissuunnitelma?

Me sanoimme hinelle edelleen: viisivuotissuunnitel-
man lisiksi on vield vuosisuunnitelmat, jotka muo-
dostavat osan viisivootissuunnitelmasta,— ottakaamme
kahden ensimmiisen vuoden vuosisuunnitelmiin ne
konkreettiset lisiehdotukset maatalouden kohottami-
seksi, joita teilld on, jos niitd yleensi on olemassa. Ja
miten kivi? Osoittautui, ettei Rykovilla ollut ehdo-
tettavana sellaisia konkreettisia suunnitelmia lisi-
médrirahoista.

Silloin me ymmérsimme, ettd Rykovin kaksivuo-
tissuunnitelmaa koskevalla ehdotuksella ei tarkoiteta
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maatalouden kohottamista, vaan ettd silli tahdotaan
korostaa viisivuotissuunnitelman epirealista paperi-
luonnetta, tahdotaan alentaa viisivuotissuunnitelman
arvoa. ,Sielunruoaksi“, na6n vuoksi — viisivuotissuun-
nitelma, asiaa varten, kaytinnollistad tyotd varten—
kaksivuotissuunnitelma,— sellainen on Rykovin strate-
gia. Rykovin kaksivootissuunnitelma ilmestyi nayt-
timaolle sitd varten, ettd sitten, viisivuotissuunnitelmaa
kiytannossa toteutettaessa, voitaisiin esittda sen vasta-
painoksi kaksivuotissuunnitelma, muuttaa viisivuotis-
suunnitelmaa ja mukaannuttaa se kaksivuotissuunnitel-
maan, supistaen ja karsien teollisuuden maariarahoja.
Juuri naistd syistd me hylkdsimme Rykovin ehdo-
tuksen rinnakkaisesta kaksivuotissuunnitelmasta.

i) KYSYMYS KYLVOALOISTA

Rykov peloitteli taalld puoluetta vakuutellen, ettd
kylvdaloilla Neuvostoliitossa on jirjestelmallisen supis-
tumisen suunta. Talloin hin viittaili puolueeseen
piin vihjaten, ettdi syynd kylvbalan supistumiseen
on puolueen politiikka. H4n ei sanonut suoraan, ettd
asiat ovat meilldi menossa maatalouden degradatioon.
Mutta hinen puheestaan syntyi sellainen vaikutelma,
ettd meilli on olemassa jonkinlainen degradation
tapainen.

Onko totta, etti kylvoaloilla on jirjestelmillisen
supistumisen suunta? Ei, se ei ole totta. Rykov kiyt-
teli taalla maamme kylvdalojen keskimiardislukuja.
Mutta keskimairadislukujen kayttimisen menetelmas,
ellei sitd tarkisteta eri alueita koskevilla tiedoilla, ei
voida pitdd tieteelliseni menetelmani.



OIKEISTOPOIKKEAMASTA NEP(b):ssa 93

Rykov on ehkid joskus lukenut Leninin teoksen
.Kapitalismin kehitys Ven#jalla“. Jos h#én on sen
lukenut, niin h#nen pitdisi muistaa, miten Lenin
moittii siind porvarillisia taloustieteilijoita, jotka kayt-
tivit kylvéalojen kasvusta keskimédriisiukujen mene-
telmid eivitkd huomioi seuduittain esitettyja tietoja.
On omituista, ettdi Rykov toistaa nyt porvarillisten
taloustieteilijdin virheitd. Ja jos tarkastamme kylvo-
alojen muuttumista seuduittain, s.o. jos suhtaudumme
asiaan tieteellisesti, niin osoittautuu, etti toisilla seu-
duilla kylvoalat kasvavat jirjestelmillisesti, toisilla ne
alenevat joskus, mikd riippuun pédasiallisesti meteoro-
logisista syistd, eikd ole sellaisia tietoja, jotka osoit-
taisivat, ettd meilld ilmenisi misséén, edes yhdelidkain
huomattavalla viljaseudulla kylvoalojen jirjestelmiil-
listii supistumista.

Tosiaankin, sellaisilla alueilla, joita on kohdannut
halla tai kuivuus, esimerkiksi erdilld Ukrainan alueilla,
on viime aikoina ollut havaittavissa kylvéalojen supis-
tumista...

Aiini. Ei kaikkialla Ukrainassa.

Schlichter. Ukrainassa kasvoivat kylvdalat 2,7 pro-
sentilla.

Stalin. Tarkoitan Ukrainan aroseutuja. Muilla
seuduilla, esimerkiksi Siperiassa, Volganvarrella,
Kazakhstanissa, Bashkiriassa, missé epiasuotuisat iimas-
tosuhteet eivit ole tehneet haittaa, kylvoalat kasvavat
jarjestelmallisesti.

Miten on selitettivissi se, etti toisilla seuduilla
kylvioalat kasvavat jérjestelméllisesti, mutta toisilla
joskus supistuvat? Eih&n todellakaan voida viittds,
ettd puolueen politiikka olisi Ukrainassa toinen kuin
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Neuvostoliiton ithisissd tai keskiosissa. Se olisi jir-
jettomyyttd, toverit. On selvéd, ettd ilmastosuhteilla
on tissd tirked merkitys.

Totta on, ettd kulakit supistavat kylvoalaansa
ilmastosuhteista riippumatta. Siihen lienee ,syyssi“
puolueen politiikka, joka kannattaa maalaiskdyhiliston
ja keskitalonpoikaiston joukkoja kulakistoa vastaan.
Mutta mitd siiti seuraa? Olemmeko me milloinkaan
sitoutuneet harjoittamaan sellaista politiikkaa, joka
voisi tyydyttdd maaseudun kaikkia yhteiskuntaryh-
mid, siind luvussa myoskin kulakkeja? Ja voimmeko
me yleensdkddn harjoittaa sellaista politiikkaa, joka
tyydyttdisi sekd riistdjis ettd riistettyja, jos me
yleensd tahdomme noudattaa marxilaista politiikkaa?
Mité erikoista siiné on, jos leninildinen politiikkamme,
jonka tarkoituksena on rajoittaa ja voittaa kapitalis-
tiset ainekset maaseudulla, johtaa siihen, ettd kulakit
alkavat osittain supistaa kylvoalaansa? Ja voisiko asia
toisin ollakaan?

Ehkd tim& meidin politilkkamme ei ole oikea,—
sanottakoon se meille suoraan. Eiko ole merkillistd,
ettd ihmiset, jotka nimittivat itsedsin marxilaisiksi,
pyrkivit siikahdyksissidn selittdméan kulakkien suo-
rittaman kylvijen osittaisen supistamisen kylvbalojen
supistumiseksi yleensii, unohtaen, ettd paitsi kulakkeja
on olemassa vield koyhid ja keskitalonpoikia, joiden
kylvot laajenevat, ettd on olemassa kolhooseja ja neu-
vostotiloja, joiden kylvot kasvavat nopeaa vauhtia.

Lopuksi viela erds virheellinen kohta Rykovin
puheessa kylvoaloja koskevassa kysymyksessd. Rykov
valitteli taalla, ettd sielld taalla, ja juuri sielld, missd
kolhoosit ovat enimmin kehittyneet, koyhien ja keski-
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talonpoikien yksildllinen kylvo alkaa vihetid. Se on
totta. Mutta mitd pahaa siind on? Kuinka se muuten
voisi olla? Jos koyhit ja keskivarakkaat taloudet
alkavat luopua yksilollisestda kylvostian ja siirtyvit
kollektiiviseen talouteen, niin eikdé ole selvii, ettd
kolhoosien laajenemisen ja niiden lukumiirin lisdin-
tymisen tiytyy aiheuttaa koyhien ja keskitalonpoikien
yksilollisen kylvon vihenemisen? Entd miten te tah-
toisitte asian olevan?

Kolhoosien hallussa on nyt yli kaksi miljoonaa
hehtaaria maata. Viisivuotissuunnitelman loppuun
mennessé tulee kolhooseilla olemaan enemmén kuin
25 miljoonaa hehtaaria. Kenen kustannuksella lisiéin-
tyy kolhoosien kylvo? Koyhien ja keskitalonpoikien
vksilollisen kylvon kustannuksella. Entd miten te
tahtoisitte asian olevan? Miten muuten voidaan kéy-
hien ja keskitalonpoikien yksiltlliset taloudet siirtda
kollektiivisen talouden raiteilie? Eikd ole selvii, ettd
kolhoosien kylvé monilla seuduilla tulee lisdintyméasn
yksilollisen kylvén kustannuksella?

On omituista, etti ihmiset eivdt tahdo ymmaértad
niitd yksinkertaisia asioita.

j) VILJANHANKINNOISTA

Meiddn viljavaikeuksistamme on tailli puhuttu
paljon lorua. Mutta térkeimmat seikat viljaa koske-
vien suhdannevaikeuksiemme alalla ovat jiineet huo-
maamatta.

Ennen kaikkea on unohdettu, etti tini vuonna
korjasimme ruista ja vehn#i — puhun kokonais-
sadosta — noin 500—600 miljoonaa puutaa vihemmin
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kuin viime vuotena. Voiko timi olla vaikuttamatta
viljanhankintoihimme? Se ei tietenkdin voinut
olla vaikuttamatta.

Tahan on kenties syyné Keskuskomitean politiikka?
Ei, Keskuskomitean politiikalla ei ole siind mitéén
tekemistd. Asian selittdd Ukrainan aroseudulla sattu-
nut vakava kato (halla ja kuivuus) seka osittainen kato
Pohjois-Kaukaasiassa, Keskisells mustanmullan alueella
Jja luoteisella alueella. )

Témi padasiassa selittidkin sen, ettd huhtikuun
1 péividn mennessi me olimme viime vuonna hank-
kineet Ukrainassa viljaa (ruista ja vehniai) 200 mil-
joonaa puutaa, mutta tinad vuonna — kaiken kaikkiaan
vain 26—27 miljoonaa puutaa.

Téma onkin selityksend vehnén ja rukiin hankin-
tojen vihenemiselle Keskisella mustanmullan alueella
l1ahes 8-kertaisesti ja Pohjois-Kaukaasiassa — 4-kertai-
sesti.

Viljanhankinnat idissd liséfintyivit tind vuonna
eréilla seuduilla melkein kaksinkertaisesti. Mutta ne ei-
vat voineet korvata eivitka tietenkdin korvanneetkaan
sitd viljavajausta, mikd meilld on Ukrainassa, Poh-
jois-Kaukaasiassa ja Keskiselld mustanmullan alueella.

Ei saa unohtaa, ettd sadon ollessa normaalisen
Ukraina ja Pohjois-Kaukaasia antavat noin puolet
kaikesta Neuvostoliiton alueella hankinnoilla saadusta
viljasta.

On omituista, ettd Rykov jétti tdmin seikan huo-
mioimatta.

Ja vihdoin toinen seikka, joka on meiddn
viljanhankintojemme suhdannevaikeuksien tarkein
momentti. Mind tarkoitan maaseudun kulakkiainesten
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vastarintaa Neuvostovallan politiikalle viljanhankin-
noissa. Rykov kiersi tdm&n seikan. Mutta timén
seikan kiertdminen merkitsee p#iasian kiertamistd
viljanhankintakysymyksessi. Mitd osoittaa viljanhan-
kinnoista kahden viime vuoden aikana saatu kokemus?
Se osoittaa, ettd maaseudun varakkaat kerrokset, joiden
hallussa on melkoisia viljaylijadmi4 ja joilla on vilja-
markkinoilla suuri osuus, eivit tahdo antaa meille
vapaaehtoisesti tarvitsemaamme viljamairis Neuvosto-
vallan s@atdmilla hinnoilla. Turvataksemme kau-
pungit ja teollisuuskeskukset, Punaisen Armeijan ja
raaka-ainekasveja  viljelevit alueet viljalla me
tarvitsemme vuosittain noin 500 miljoonaa puutaa
viljaa. Viljanhankinnoilla itsestdfinsujumisen tietd me
voimme saada noin 300—3850 miljoonaa puutaa. Puut-
tuvat 150 miljoonaa puutaa tiytyy ottaa kayttamailla
jérjestettyd painostusta maaseudun kulakki- ja varak-
kaita kerroksia kohtaan. Juuri siitd puhuu meille vil-
janhankintojen kokemus kahden viime vuoden ajalta.

Mitd on nédiden kahden vuoden aikana tapahtunut,
mistd johtuvat tallaiset muutokset, miksi ennen riitti
viljanhankinta itsestiinsujumisen tietd, mutta nyt se
on osoittautunut riittémattomaksi? On tapahtunut se,
ettd kulakki- ja varakkaat ainekset ovat niini vuosina
kasvaneet, useat satoisat wvuodet eivit ole menneet
heiltd hukkaan, he ovat vaurastuneet taloudellisesti,
kasanneet sievoisen pifioman ja voivat nyt luovia
markkinoilla pidattimalla viljaylijadmét hallussaan
odotellen korkeita hintoja ja tullen toimeen myymélla
muita viljelystuotteita.

Vilja ei ole tavallista tavaraa. Vilja ei ole puu-
villaa, jota ei voida syodd eikd myydd kenelle

93 V. Stalin, 12 osa
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tahansa. Erotukseksi puuvillasta vilja on nykyisissi
oloissamme sellaista tavaraa, jota kaikki ottavat ja
jota ilman ei voida tulla toimeen. Kulakki ottaa
tdmén huomioon ja pidattad viljan hallussaan tartut-
taen siten esimerkillasin viljanomistajia yleensi. Kulak-
ki tietdd, ettd vilja on valuuttojen valuuttaa. Kulakki
tietdd, ettd viljaylijadmét eivit ole vain itsensd
rikastuttamisen keino, vaan myds keino maalais-
koyhéalistéon orjuuttamiseksi. Viljaylijadmét kulakin
kasissi nykyisten olosuhteiden vallitessa ovat
kulakkiainesten taloudellisen ja poliittisen voimistu-
misen keino. Ottaessamme kulakeilta nimi ylijaamit
me emme siis ainoastaan helpota viljan hankkimista
kaupungeille ja Punaiselle Armeijalle, vaan mydés
murramme kulakkien taloudellisen ja poliittisen voi-
mijstumisen keinon.

Mitd on tehtdva ndiden viljaylijadmien saamiseksi?
On ennen kaikkea hivitettivi itsestdfinsujumisen
vahingollinen ja vaarallinen ajatustapa. Viljanhankin-
nat on jirjestettivi. On mobilisoitava maalaiskoyha-
liston ja keskitalonpoikaiston joukot kulakistoa vastaan
ja jarjestettivd niiden yhteiskunnallinen kannatus
Neuvostovallan toimenpiteille viljanhankintojen tehos-
tamiseksi. Uralilais-siperialaisen menetelmin merkitys
viljanhankinnoissa, jonka mukaan ne suoritetaan itse-
verotuksen periaatteen pohjalla, on juuri siind, ettd
se tekee mahdolliseksi maasendun tyotitekevien ker-
rosten mobilisoimisen kulakistoa vastaan viljanhan-
kintojen tehostamiseksi. Kokemus on osoittanut, ettid
timi menetelmd antaa meille myonteisid tuloksia.
Kokemus on osoittanut, ettd niitd myonteisid tulok-
sia me saamme kahdella suunnalla: ensiksikin otamme
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pois viljaylijaimis maaseudun varakkailta kerroksilta
ja helpotamme siten maan huoltamista; toiseksi me
mobilisoimme tim#n asian perustalla maalaiskoyhé-
liston ja keskitalonpoikien joukot kulakistoa vastaan,
valistamme niith poliittisesti ja jarjestdmme niistid
oman voimakkaan monimiljoonaisen poliittisen armei-
jamme maaseudulle. Eré#t toverit eiviit ota huomioon
titd viimeksimainittua seikkaa. Mutta se on kuitenkin
juuri tirkeimpid, ellei kaikkein térkein tulos urali-
lais-siperialaisesta viljanhankintamenetelmésta.

Tosin tih&n menetelmésn liittyy joskus erikois-
toimenpiteiden soveltaminen kulakistoa vastaan, mika
aiheuttaa koomillista voivottelua Buharinin ja Ryko-
vin taholta. Mutta mitd pahaa siind on? Miksei
joskus ma#ratyissi olosuhteissa saisikéyttad erikoistoi-
menpiteitd luokkavihollistamme vastaan, kulakistoa
vastaan? Miksi kaupungeissa voidaan vangita keinot-
telijoita sadoittain ja karkoittaa heiddt Turuhanin
alueelle, mutta kulakeilta, jotka keinottelevat viljalla ja
yrittivit kaiyda Neuvostovallan kurkkuun ja orjuuttaa
maalaiskoyhalistod, ei saisi ottaa viljaylijaimia yhteis-
kunnallista pakoitusta kayttien hinnoilla, joilla kéyhit
ja keskitalonpojat luovuttavat viljaa viljanhankintajér-
Jjestbdillemme? Misté sellainen johtuu? Onko puolueem-
me koskaan periaatteessa vastustanut erikoistoimen-
piteiden soveltamista keinottelijoiden ja kulakiston
suhteen? Eiko meilld ole laki keinottelijoita vastaan?

Rykov ja Buharin néhtivisti vastustavat periaat-
teessa kaikkea erikoistoimenpiteiden kayttod kulakis-
ton suhteen. Mutta sehdn on porvarillis-liberaalista
politiikkaa eikd marxilaista politilkkaa. Te ette voi
olla tietimatts, ettda uuden talouspolitilkan kaytan-

LT
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toonoton jélkeen Lenin puhui jopa kéyhailistokomiteain
politiikkaan palaamisestakin, tietenkin masrityissa
olosuhteissa. Ja mitd on erikoistoimenpiteiden osittai-
nen kdytts kulakkeja vastaan? Se ei ole edes pisara
meressé  koyhdlistokomiteain politilkkaan verrat-
tuna.

He, Buharinin ryhmén kannattajat, toivovat saa-
vansa luokkavihollisen vakuuttumaan siité, ettd hénen
on vapaaehtoisesti luovuttava eduistaan ja annet-
tava meille vapaaehtoisesti viljaylijadminsd. He
toivovat, ettd kulakki, joka on vaurastunut, joka
keinottelee, jolla on mahdollisuus selviytyd muiden
viljelyskasvien avulla ja joka piilottaa viljaylijaa-
manséi,— he toivovat, ettd tima sama kulakki antaa
meille vapaaehtoisesti viljaylijaéimsnsd hankintahin-
noillamme. Ovatko he menettéineet jarkensi? Eikd
ole selvad, ettd he eivit ymméirrd luokkataistelun
mekaniikkaa, eivit tiedd, mitd luokat ovat?

Tietivatkd he, miten kulakit pilkkaavat meiddn
tyontekijoitamme ja Neuvostovaltaa viljanhankintain
tehostamiseksi jarjestetyissé kyldkokouksissa? Ovatko
heille tunnettuja sellaiset tosiasiat, ettd kun esimer-
kiksi Kazakhstanissa agitaattorimme oli kaksi tuntia
kehoittanut viljanomistajia luovuttamaan viljaa maan
tarpeisiin, niin kulakki nousi piippu hampaissa ja
vastasi hénelle: ,No, tanssipas poika, niin annan
sinulle pari puutaa viljaa“.

Ainid. Roistoja!

Stalin. Koettakaapa saada tuollaisia ihmisig vakuut-
tumaan.

Niin, toverit, luokka oun luokka. Tisti totuudesta
el padstd mihinkisn. Uralilais-siperialainen menetelma
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onkin juuri sen vuoksi hyvi, ettd se helpottaa mah-
dollisuutta nostattaa maalaiskoyhélistén ja keskitalon-
poikien kerrokset Lkulakkeja vastaan; se helpottaa
kulakkien vastarinnan murtamisen mahdollisuutta ja
pakoittaa ne luovuttamaan viljaylijaamat Neuvosto-
vallan elimille.

Nykyisin on Buharinin ryhmé#n riveissd kaikkein
uusimpana muotisanana sana ,ylilyonnit® viljan-
hankinnoissa. Tamé sana on heilld kaikkein eniten
kiypad tavaraa, silli se auttaa heitd verhoamaan
oman opportunistisen linjansa. Kun he tahtovat ver-
hota omaa linjaansa, he tavallisesti sanovat: me emme
tietenkdéin vastusta kulakkien puristamista, mutta
me vastustamme niitd ylilyonteja, joita tehdain talld
alalla ja jotka koskettavat-keskitalonpoikia. Sitten
kerrotaan juttuja nadiden ylilyontien ,kauhuista“, lue-
taan ,talonpoikien* kirjeitd, luetaan Markovin tapais-
ten tovereiden pakokauhuisia kirjeitd ja sitten tehdién
johtopé#tds: on peruutettava kulakiston puristamisen
politiikka.

Eikis kelpaa: koska sattuu ylilyontejd oikean poli-
tiikan toteuttamisessa, niin on siis peruutettava juuri
timii oikea politiikka. Sellainen on opportunistien
tavallinen temppu: oikean linjan toteuttamisessa sat-
tuneiden ylilyontien takia on peruutettava tima linja
ja pantava tilalle opportunistinen linja. Tall6in Buha-
rinin ryhmén kannattajat ovat tarkoin vaiti siité, ettd
on olemassa toisenkinlaisia ylilyonteji, vaarallisempia
ja vahingollisempia, nimittdin ylilyénnit kulakiston
kanssa yhteenkasvamisen suuntaan, maaseudun varak-
kaisiin kerroksiin mukautumisen suuntaan, puolueen
vallankumouksellisen politilkkan oikeistouklonistien
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opportunistiseen politiikkaan vaihtamisen suun-
taan. -
Me olemme tietysti kaikki tuollaisia ylilybnteja
vastaan. Me olemme kaikki siti vastaan, efti ne
iskut, jotka suuntaamme kulakkeihin, koskettaisivat
keskitalonpoikia. Tam& on selvid eikd siitd voi olla
mitdin epiilysti. Mutta me olemme jyrkisti sitd vas-
taan, ettd jaarittelulla ylilyonneistd, jota jaarittelua
Buharinin ryhmi uutterasti .harjoittaa, koetetaan
kumota puolueemme vallankumouksellinen politiikka
ja panna sen tilalle Buharinin ryhmin opportunisti-
nen politiikka. Ei, tam& temppu ei heille onnistu.

Mainitkaa edes yksi puolueen poliittinen toimen-
pide, jonka aikana ei olisi ollut jonkinlaisia ylilyén-
teji. Siitd seuraa, ettd on taisteltava ylilyonteja
vastaan. Mutta voidaanko tilld perusteella soimata
itse linjaa, joka on ainoa oikea linja?

Ottakaamme sellainen toimenpide kuin 7-tuntisen
tyopiivin toteuttaminen. Ei voi olla mitdén epiilystd
siitd, etteikd se olisi kaikkein vallankumouksellisim-
pia niistd toimenpiteistd, joita puolueemme on viime
aikoina toteuttanut. Kenpi ei tietaisi, ettd taméan itse
asiassa syvidsti vallankumouksellisen toimenpiteen
toteuttamisessa meilla tapahtuu tavantakaa lukuisia
ylilytntejé, jotka ovat toisinaan mitd inhoittavimpia?
Merkitseekd se, ettd meidén pitiisi peruuttaa 7-tunti-
sen tyopéivén toteuttamisen politiikka?

Ymmértgvatké buharinilaisen opposition kannatta-
jat, minké&laiseen latikkoon he joutuvat kiyttdessédn
valtteinaan viljanhankintatyossd sattuneita ylilyon-
teja?
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k) VALUUTTARESERVEISTX JA VILJAN TUONNISTA

Lopuksi muutama sana viljan tuonnista ja valuutta-
reserveistd. Mind jo mainitsin siitd, ettd Rykov ja
hanen laheisimmét ystivanséd ovat monta kertaa aset-
taneet kysymyksen viljan tuonnista ulkomailta. Ensiksi
Rykov puhui vélttimattomyydesta tuoda viljaa 80—100
miljoonaa puutaa. Se tekee valuutassa noin 200 miljoo-
naa ruplaa. Sitten hin asetti kysymyksen 50 miljoonan
puudan tuonnista, s.0. 100 miljoonasta ruplasta valuut-
taa. Me hylkésimme nuo ehdotukset péaitellen, ettd
on parempi painostaa kulakkia ja puristaa siltd vilja-
ylijadmia, joita silla on paljon, kuin tuhlata valuut-
taa, joka on varattu konekaluston tuomiseksi teolli-
suuttamme varten.

Nyt Rykov vaihtaa rintamaa. Nyt hdn vakuuttaa,
ettd kapitalistit antavat meille viljaa luotolla, mutta
me emme muka halua sitd ottaa. Haén sanoi, ettd
hénen kisiensd kautta on kulkenut muutamia sihké-
sanomia, joista nikyy, ettd kapitalistit haluavat antaa
meille viljaa luotolla. Ja tim&n yhteydessi hén
kuvaili asiaa siten, etti meilld on muka sellaisia hen-
kiloitd, jotka eivdt halua ottaa vastaan viljaa luotolla
joko oikuttelun tai joidenkin muiden kasittdmattomien
syiden vuoksi.

Kaikki se on tyhjaad puhetta, toverit. Naurettavaa
olisi luulla, ettd Lannen kapitalistit olisivat yht'akkia
alkaneet siilia meitd haluten antaa meille muutamia
kymmenid miljoonia puutia viljaa miltei ilmaiseksi
tai ainakin pitkdaikaisella luotolla. Se on tyhjai
puhetta, toverit.

Mutta misté sitten on kysymys? Kysymys on siiti,
ettd erindiset kapitalistiset ryhmiét ovat jo puolen
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vuoden ajan tunnustelleet meitd, tunnustelleet meidin
finanssimahdollisuuksiamme, meidin maksukykyi-
syyttimme, meidan lujuuttamme. Ne kidntyvéit mei-
dan kauppaedustajiemme puoleen Pariisissa, Tshekko-
slovakiassa, Amerikassa ja Argentiinassa luvaten
myydd meille viljaa mitd lyhytaikaisimmalla, noin
kolmeksi kuukaudeksi tahi enintéian kuudeksi kuukau-
deksi myonnettavilla luotolla. He eivat pyri niink&in
paljon siihen, etti voisivat myyda meille viljaa luo-
tolla, kuin siihen, ettd voisivat saada tietdi, onko
asemamme todella vaikea, ovatko meilld finanssimah-
dollisuudet todella loppuneet, seisommeko finanssien
alalla vankasti jaloillamme ja emmekd tarttuisi syot-
tiin, jonka he meille heittdvit.

Kapitalistisessa  maailmassa kiydidin meiddn
finanssimahdollisuuksistamme nyky&éin suuria kiistoja.
Erait puhuvat, ettd me olemme jo tehneet vararikon
ja Neuvostovallan kukistuminen on muutamien kuu-
kausien, ellei viikkojen kysymys. Toiset sanovat, ettd
se el ole totta, ettd Neuvostovalta seisoo lujasti jaloil-
laan, ettd finanssimahdollisuuksia silld on ja viljaa
sillé riittaa.

Nykyddn on tehtivéni se, ettd ilmaisemme tarvit-
tavaa horjumattomuutta ja lujuutta, ettd emme tartu
petollisiin lupauksiin viljan velaksi antamisesta ja
niytimme kapitalistiselle maailmalle, ettd me tulem-
me toimeen ilman viljan tuontia. T&mé& ei ole vain
minun mielipiteeni. Se on Politbyroon enemmistén
mielipide.

Talld perusteella me padtimme hylatd erilaisten
Nansenin tapaisten hyvantekijiin ehdotukset viljan
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tuonnista Neuvostoliittoon luotolla 1 miljoonan dolla-
rin arvosta.

Talla samalla perusteella me annoimme kieltdvin
vastauksen niille kapitalistisen maailman tiedus-
telijoille Pariisissa, Amerikassa ja Tshekkoslova-
kiassa, jotka tarjosivat meille pienid viljamé&aria
luotolla.

T4lla samalla perusteella me pidtimme toteuttaa
mitd suurinta sééstiviisyyttd viljan kulutuksessa ja
mitd suurinta jirjestyneisyyttd viljanhankinnoissa.

Me pyrimme téssi kahteen paiméiiriin: toisaalta
tulemaan toimeen ilman viljan tuontia ja siilyttaméain
valuutan konekaluston tuontia varten ja toisaalta
nayttimasn kaikille vihollisillemme, ettd me seisomme
lujasti jaloillamme emmeks aio tarttua antipala-
lupauksiin.

Oliko sellainen politiikka oikea? Mielestini se oli
ainoa oikea politiikka. Eikd se ollut oikea ainoastaan
siksi, ettd me 10ysimme t##ll4, omassa maassamme,
uusia viljansaantimahdollisuuksia. Se oli vield oikea
myds siksi, ettd tullen toimeen ilman viljan tuontia
ja viskaten syrjiin kapitalistisen maailman tiedusteli-
jat me lujitimme kansainvélistd asemaamme, koho-
timme maksukykyisyyttimme ja hajoitimme kuin
tuhkan tuuleen 16rpdttelyn Neuvostovallan ,edesséole-
vasta tuhosta“.

Hiljattain meill4 oli erdénlaisia ennakkoneuvotteluja
saksalaisten kapitalistien edustajain kanssa. He lupaa-
vat antaa meille 500 miljoonan Iuoton, ja asia nayttaa
siltd, ettd he katsovat todellakin valttimattomaksi
antaa meille tuon luoton turvatakseen itselleen Neu-
vostomaasta tilauksia teollisuudelleen.
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Hiljattain meilld kivi Englannin vanhoillisten
valtuuskunta, joka mydskin katsoo tarpeelliseksi todeta
Neuvostovallan lujuuden ja luoton myodntdmisen
meille tarkoituksenmukaiseksi turvatakseen itselleen
Neuvostoliiton teollisuuden tilauksia.

Luulen, ettei meilld olisi n#ditd uusia mahdollisuuk-
sia luotonsaannin mielessd, ennen kaikkea saksalai-
silta ja mydskin englantilaisten kapitalistien erdaltd
ryhmaltd, ellemme olisi osoittaneet sitd valttimatonta
lujuutta, josta edelld puhuin.

Siis kysymys ei ole siitd, ettd me kieltiydymme
muka oikuttelun vuoksi ottamasta vastaan kuviteltua
viljaa kuviteltua pitk&aikaista luottoa vastaan. Kysy-
mys on siitd, ettdi otamme selville vihollistemme
kasvot, otamme selville heidén todelliset pyrkimyk-
sensd ja osoitamme lujuutta, joka on tarpeen meidin
kansainvilisen asemamme lujittamiseksi.

Juuri tdmén vuoksi, toverit, me kieltiydyimme
viljan maahantuonnista.

Kuten n#ette, kysymys viljan maahantuonnista ei
ole niin perin yksinkertainen, kuin Rykov tdssi sitd
kuvaili. Kysymys viljan maahantuonnista on meidén
kansainvilistd asemaamme koskeva kysymys.

‘V
PUOLUEJOHDON KYSYMYKSET

Titen olemme kosketelleet kaikkia erimielisyyk-
siemme padkysymyksid niin teorian alalla kuin myos-
kin Kominternin alalla ja puolueemme sisdpolitiikan
alalla. Sanotusta nikyy, ettd Rykovin viite, ettd
meilld on yksi linja, ei vastaa todellisuutta. Sanotusta



OIKEISTOPOIKKEAMASTA NKP(b):ssa 107

nikyy, ettd todellisuudessa meilld on kaksi linjaa.
Ensimma&inen linja on puolueen yleislinja, puolueemme
vallankumouksellinen leninildinen linja. Toinen linja
on Buharinin ryhmin linja. T#td toista linjaa ei ole
vield tdydellisesti muotoiltu osaksi siitd syysti, ettd
Buharinin ryhmén riveissid vallitsee mielipiteiden
sanoinkuvaamaton sekamelska, osittain siitd syysts,
ettd se, tuo toinen linja, joka ominaispainonsa puolesta
on puolueessa heikko, pyrkii tavalla tai toisella naa-
mioitumaan. Mutta se, tuo linja, on kuitenkin ole-
massa, kuten niette, ja se on olemassa linjana, joka
on erilainen kuin puolueen linja, linjana, joka asettaa
itsensd puolueen yleislinjaa vastaan melkein kaikissa
politiikkamme kysymyksissd. T&méa toinen linja on
oikeistopoikkeaman linja.
Siirtykddmme nyt puoluejohdon kysymyksiin.

4) BUHARININ RYHMAN RYHMAKUNTALAISUUDESTA

Buharin sanoi, ettsd meilld ei ole puolueessa oppo-
sitiota, ettd Buharinin ryhméi ei ole oppositio. Se ei
ole totta, toverit. Taysistunnossa kiydyissdé keskuste-
luissa selvenitaysin ilmeisesti se, ettd Buharinin ryhmén
muodossa meilld on uusi oppositio. T&man ryhmén oppo-
sitiotoiminta on siini, ettd se yrittid revisoida puolueen
linjaa, yrittdd muuttaa puolueen linjaa ja valmistelee
maaperds puolueen linjan vaihtamiseksi toiseen lin-
jaan, opposition linjaan, joka ei voi olla mik&4n muu
kuin oikeistopoikkeaman linja.

Buharin sanoi, ettei kolmikko ole ryhmikuntalai-
nen ryhmai. Se ei ole totta, toverit. Buharinin ryh-
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méssd ovat kaikki ryhmékuntalaisuuden ainekset. Siini
on ryhméiohjelma, siind on myds ryhmikuntalainen
sulkeutuneisuus, siind on myods virkaeropolitiikka,
siind on myds jirjestetty taistelu Keskuskomiteaa vas-
taan. Mitd vield tarvittaisiin? Minkd vuoksi peitelld
totuutta Bubarinin ryhmin ryhmékuntalaisuudesta,
kun se on itsestiin selvdd? Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tdysistunto on kokoontunut
juuri sitd varten, ettd ti#alla sanottaisiin koko totuus
meidén erimielisyyksistimme. Ja totuus on se, etti
Buharinin ryhmé on ryhmikuntalainen ryhmé. Ja se
ei ole ainoastaan ryhmdikuntalainen ryhmi, vaan —
sanoisin -— kaikkein vastenmielisin ja kaikkein pikku-
maisin kaikista puolueessamme olleista ryhmakunta-
laisista ryhmisté.

Se nikyy esimerkiksi siitd, ettd se yrittdd kiyttda
nykyain ryhmikuntalaisiin tarkoituksiinsa sellaista
mitétontd pikkuseikkaa kuin levottomuudet Adzha-
riassa. Todellakin, mitd on tuo niinsanottu ,kapina“
Adzhariassa sellaisiin kapinoihin verrattuna kuin oli
Kronstadtin kapina? Té&hin kapinaan verrattuna niin-
sanottu ,kapina“® Adzhariassa ei ole mielestiini edes
pisara meressi. Oliko sellaisia tapauksia, ettd trotski-
laiset tai zinovjevilaiset olisivat yrittineet kayttid
hyvikseen tuota vakavaa kapinaa Kronstadtissa
Keskuskomiteaa vastaan, puoluetta vastaan? Taytyy
tunnustaa, toverit, ettei sellaisia tapauksia ollut.
Piinvastoin, oppositioryhmit, joita puolueessamme oli
tuon vakavan kapinan aikana, auttoivat puoluetta sen
kukistamisessa eiviitkd ryhtyneet kiyttimiin sitd
puoluetta vastaan.
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Mutta miten menettelee nyt Buharinin ryhmia?
Teilld oli jo tilaisuus vakuuttua siiti, ettd se yrittad
kiyttia tuota mikroskooppista ,kapinaa“ Adzhariassa
puoluetta vastaan mitd pikkumaisimmalla, miti sii-
dyttomimmalld tavalla. Mitd se on, ellei ryhmékunta-
laisen sokaistuneisuuden ja ryhmikuntalaisen mata-
loitumisen &irimméinen aste?

Meiltd ndkojasn vaaditaan, ettei meilld olisi levotto-
muustapauksia kapitalistisiin valtioihin rajautuvissa
reunamaissa. Meiltd vaaditaan nihtéviasti sellaista
politiikkaa, joka tyydyttéisi yhteiskuntamme kaikkia
luokkia, sekd rikkaita ettd koyhis, sekd tyolaisia ettd
kapitalisteja. Meiltd vaaditaan néhtivisti, ettei meilla
olisi tyytymattomid aineksia. Ovatko he menettineet
jarkensd, nuo toverit Buharinin ryhmista?

Kuinka voidaan vaatia meiltd, proletariaatin dikta-
tuurin ihmisilts, jotka kiymme taistelua kapitalistista
maailmaa vastaan niin maamme sis&puolella kuin
myoskin sen ulkopuolella,— kuinka meiltd voidaan
vaatia, etteli maassamme olisi tyytymattomid ja ettei
meilld olisi toisinaan levottomuustapauksia joissain
reunamaissa, jotka rajautuvat meille vihamielisiin
valtioihin? Mitd varten sitten on olemassa ympéril-
lamme kapitalistinen maailma, ellei sitd varten, etti
kansainvalinen p#4ioma ponnistaisi kaikki voimansa
jarjestidkseen meilld rajaseuduilla maamme tyytymat-
tomien ainesten esiintymisii Neuvostovaltaa vastaan?
Ketkd muut kuin tyhjanpaiviiset liberaalit voivat
esittid meille sellaisia vaatimuksia? Eiké ole selvii,
etti ryhmikuntalainen pikkumaisuus pystyy toisi-
naan saattamaan ihmisid aina liberaaliseen sokeuteen
ja lyhytnakéisyyteen asti?
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b) LOJAALISUUDESTA JA KOLLEKTIIVISESTA JOHDOSTA
Rykov vakuutteli taalld, ettd puolueemme Keskus-

komitean suhteen Buharin on erds kaikkein ,moit-

teettomimpia“ ja ,lojaalisimpia® puolueen jisenid.

Sallikaa’ ep#illd sitd. Me emme voi uskoa Rykoviin
vain sanojen perusteella. Me vaadimme tosiasioita.
Mutta juuri tosiasioita Rykovilla ei olekaan.

Ottakaamme esimerkiksi sellainen tosiasia kuin
Buharinin kulissientakaiset neuvottelut Kamenevin
ryhmén kanssa, joka on yhteydessi trotskilaisiin,
neuvottelut ryhmikuntalaisen blokin jérjestimisests,
Keskuskomitean politiikan muuttamisesta, Politbyroon
kokoonpanon muuttamisesta, viljanhankintakriisin
kayttimisestd eslintymisiin Keskuskomiteaa vastaan.
Heraa kysymys, missé siind on Buharinin ,lojaalisuus*
ja ,moitteettomuus* oman Keskuskomiteansa suhteen?

Eiki se ole piinvastoin kaikenlaisen lojaalisuuden
rikkomista Politbyroon yhden jisenen taholta oman
Keskuskomiteansa suhteen, oman puolueensa suhteen?
Jos titd nimitetddn lojaalisuudeksi Keskuskomitean
suhteen, niin mitd silloin nimitetiin Keskuskomi-
teansa kavaltamiseksi?

Buharin puhuu mielellddn lojaalisuudesta ja rehel-
lisyydestd, mutta minkd vuoksi hén ei halua katsah-
taa  itseensd Jja kysyd itseltd&in: eiko hin mitd
epirehellisimmélly tavalla riko lojaalisuuden alkeel-
lisimpiakin vaatimuksia oman Keskuskomiteansa
suhteen, kun hin kiay kulissientakaisia neuvotteluja
trotskilaisten kanssa omaa Keskuskomiteaansa vastaan
ja kavaltaa siten oman Keskuskomiteansa?

Buharin puhui tailla kollektiivisen johdon puut-
tumisesta puolueen Keskuskomiteassa vakuuttaen
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meille, ettd Keskuskomitean Politbyroon enemmisto
rikkoo kollektiivisen johtamisen vaatimuksia.

Taysistuntomme sietdd tietysti kaiken. Se voi
sietdd myodskin tuon Buharinin hipeaméattomén ja
ulkokultaisen véitteen. Mutta tiytyy todella kadottaa
hépedntuntonsa juljetakseen esiintyd taysistunnossa
tuollaisessa ##nilajissa Keskuskomitean enemmistoa
vastaan.

Todellakin, minké&laisesta kollektiivisesta johdosta
tissé voi olla puhe, kun Keskuskomitean enemmists
kaytyddn valtiovaunujen valjaisiin ja kuljettaen noita
vaunuja eteenpéin ponnistaa kaikki voimansa ja pyytai
Buharinin ryhm#&i auttamaan sitd téssd vaikeassa
asiassa, niin Buharinin ryhméi ei ole vain auttamatta
omaa Keskuskomiteaansa, vaan piinvastoin héiritsee
sitd kaikin tavoin, viskaa palikoita pyodrien viliin,
uhkaa virkaerolla ja tekee sopimuksia puolueen vihol-
listen, trotskilaisten, kanssa puolueemme Keskusko-
miteaa vastaan?

Kuka, paitsi ulkokullattuja, voi kieltas, ettd Buha-
rin, joka jdrjestdd trotskilaisten kanssa blokkia puo-
luetta vastaan ja kavaltaa oman Keskuskomiteansa, ei
halua kollektiivista johtoa puolueemme Keskuskomi-
teassa eikd tule sitd toteuttamaan?

Kuka, paitsi sokeita, voi olla nékem#tts, ettd kun
Buharin kuitenkin jaarittelee kollektiivisesta johdosta
Keskuskomiteassa tehden vihjauksia Keskuskomitean
enemmistod vastaan, niin siten hin menettelee siksi,
ettd voisi silld tavoin verhota omaa petturimaista
kantaansa?

Taytyy sanoa, ettd Buharin ei ensi kertaa riko
lojaalisuuden ja kollektiivisen johdon alkeellisimpiakin
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vaatimuksia suhteessa puolueen Keskuskomiteaan.
Puolueemme historia tuntee esimerkkejé, jolloin Buha-
rin, ja4tyadn Brestin rauban kaudella, Leninin eldessd,
vihemmistéén rauhan kysymyksessi, juoksi vasem-
mistoeserrien, puolueemme vihollisten luokse, kivi
heidén kanssaan kulissientakaisia neuvotteluja ja
yritti solmia heiddn kanssaan blokin Leninii ja
Keskuskomiteaa vastaan. Mist4 han silloin sopi vasem-
mistoeserrien kanssa, sitdi me emme vield valitetta-
vasti tied4 !°. Mutta sen me tiedimme, etti vasem-
mistoeserrdt aikoivat silloin vangita Leninin ja
suorittaa neuvostovastaisen kumouksen... Mutta ihmeel-
lisintd on se, ettd juoksennellessaan vasemmistoeser-
rien luona ja ollen heiddn kanssaan salakihmiisesséi
toiminnassa Keskuskomiteaa vastaan Buharin piti
edelleenkin &&ntd, aivan kuin nytkin, kollektiivisen
johdon vilttamittomyydesta.

Puolueemme historia tuntee sit4 paitsi esimerkkejs,
jolloin Buharin, Leninin eldesss, omaten enemmistén
puolueemme Moskovan aluebyroossa ja vieden muka-
naan ,vasemmisto“-kommunistien ryhmis, kehoitti
kaikkia puolueen jisenid antamaan ep#luottamuslau-
seen puolueen Keskuskomitealle, olemaan alistumatta
sille ja asettamaan kysymyksen kahtiajaosta puoluees-
samme. Tamé oli Brestin rauhan kaudella, sen jilkeen,
kun Keskuskomitea oli jo tehnyt pastéksensid Brestin
ranhan ehtojen hyviksymisen vilttimittomyydests.

Sellaista on Buharinin lojaalisuus ja kollektiivinen
johto.

Rykov puhui taalld kollegiaalisen tyon valttimit-
tomyydestid. Samalla han teki vihjauksia Politbyroon
enemmistén suuntaan sanoen, ettd h#n ja hinen
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lahimmat ystévinsd ovat kollegiaalisen tydén kan-
nalla, mutta Politbyroon enemmisté muka vastustaa
kollegiaalista tyotd. Rykov ei kuitenkaan esittéinyt
ainoatakaan tosiasiaa véaitteensd vahvistukseksi.

Tuon rykovilaisen kaskun paljastamiseksi sallinette
esittdd erditd tosiasioita, erditi esimerkkejd, jotka
osoittavat, kuinka Rykov tekee kollegiaalista tyota.

Ensimmadinen esimerkki. Te tunnette jutun kullan
viemisestd Amerikkaan. Monet teistd ehkd luulevat,
ettd tuo kulta vietiin Amerikkaan Kansankomissaarien
Neuvoston tai Keskuskomitean paiatoksen perusteella
tai Keskuskomitean suostumuksella tai Keskuskomi-
tean tieten. Mutta asia ei ole niin, toverit. Keskus-
komitealla ja Kansankomissaarien Neuvostolla ei ole
timén asian kanssa mitddn yhteytti. Meilld on paatos
siitd, ettd kultaa ei voida viedd ilman Keskuskomi-
tean lupaa. Taté padtostd kuitenkin rikottiin. Kuka
antoi luvan kullan viemiselle? Osoittautuu, etti kulta
vietiin maasta Rykovin erdiin sijaisen luvalla Ryko-
vin tieten ja suostumuksella.

Mitd se on, — onko se kollegiaalista tyota?

Toinen esimerkki. Puhe on neuvotteluista erdan
suuren amerikkalaisen yksityispankin kanssa, jonka
omaisuus oli Lokakuun kumouksen jilkeen kansallis-
tettu ja joka vaatii nyt tappioiden korvaamista.
Keskuskomitea sai tietéis, ettd meiddn Valtionpank-
kimme edustaja kiy tam#n pankin kanssa neuvotte-
luja sen tappioiden korvaamisen ehdoista.

Kysymys yksityisten vaatimusten tyydyttémisests
on, kuten tiedatte, eréis niita tarkeimpisd kysymyksia,
joilla on vilitén yhteys meiddn ulkopolitiikkaamme.
Voidaan luulla, ettd niita neuvotteluja kéytiin Kansan-

8J. V. Stalin, 12 osa



114 J.V, STALIN

komissaarien Neuvoston tai Keskuskomitean luvalla.
Asia ei ole kuitenkaan niin, toverit. Keskuskomitealla
ja Kansankomissaarien Neuvostolla ei ole tim#n asian
kanssa mitdin yhteytti. Myohemmin, saatuaan tietad
néistd neuvotteluista, Keskuskomitea paatti lopettaa
nuo neuvottelut. Mutta kysyttinee: kenen luvalla
noita neuvotteluja kiaytiin? Osoittautuun, ettd niitd
kiaytiin Rykovin erdén sijaisen luvalla Rykovin tieten
ja suostumuksella.

Mitd se on, —onko se kollegiaalista tyota?

Kolmas esimerkki. Puhe on kulakkien ja keskitalon-
poikain varustamisesta maatalouskoneilla. Puhe on
siitd, ettd VSFNT: EKOSO ', jonka puheenjohtajana
on eréis Rykovin sijaisia VSFNT:n alalla, paitti
supistaa keskitalonpoikain varustelua maatalouskoneilla
ja lisiti maaseudun huippukerrosten, se on kulakkien
konevarustelua. Téssi on tuon VSFNT:n EKOSO:n
puoluevastaisen ja neuvostovastaisen paatoksen teksti:

»Kazakhian ja Bashkirian ASNT:n, Siperian ja Alisen Volgan
aluepiirien sekd Keskisen Volgan ja Uralin alueiden osalta maata-
louskoneiden ja -vilineiden myyntiprosentit, jotka tissi pykildssi

on osoitettu, kohotetaan maaseudun huippukerroksia varten
20%:iin ja alennetaan keskitalonpoikain kerroksia varten 30%:iin*.

Mitd ajattelette: kaudella, jolloin puolue kiy
tehostettua hyokkaystd kulakkeja vastaan ja jolloin
maalaiskdyhiliston ja keskitalonpoikain joukkoja jar-
jestetddn kulakistoa vastaan, VSFNTmn EKOSO tekee
padtoksen keskitalonpoikain konevarustelunormin alen-
tamisesta ja maaseudun huippukerrosten varustelunor-
min kohottamisesta.

Ja tuota sanotaan leninildiseksi, kommun1st1seks1
politiikaksi!
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Mydhemmin, saatuaan tietoonsa tuon tapauksen,
Keskuskomitea peruutti EKOSO:n paatoksen. Mutta
kenen luvalla tuo neuvostovastainen paitos tehtiin?
Se tehtiin Rykovin eraan sijaisen luvalla Rykovin
tieten ja suostumuksella.

Mits se on, —onko se kollegiaalista tyota?

Nimi esimerkit lienevdt riittdvid osoittamaan,
kuinka Rykov ja hinen sijaisensa tekevit kollegiaalista
1yo6ta.

¢) TAISTELUSTA OJKEISTOPOIKKEAMAA VASTAAN

Buharin puhui Politbyroon kolmen jisenen ,siviili-
teloituksesta®, joita puolueemme jirjestét hénen
sanojensa mukaan ,kolhivat“. Hin sanoi, ettd puolue
on sovelluttanut kolmeen Politbyroon jiseneen, Buha-
riniin, Rykoviin ja Tomskiin, ,siviiliteloitusta* arvos-
telemalla heiddn virheitisin sanomalehdistdssid ja
kokouksissa samaan aikaan, kun heidin, nididen Polit-
byroon kolmen jisenen, ,o0li pakko* vaieta.

Se on tyhjaa puhetta, toverit. Ne ovat liberalisoi-
van kommunistin vilpillisid sanoja hdnen yrittiesséin
saada puoluetta hellittim#in otettaan sen taistelussa
oikeistopoikkeamaa vastaan. Buharinin mukaan on
asia niin, ettd jos bén ja héinen ystdvinsd ovat vajon-
neet oikeistopoikkeaman virheisiin, niin puolueella
ei ole oikeutta paljastaa nilitd virheitd, puolueen on
lopetettava taistelunsa oikeistopoikkeamaa vastaan ja
odotettava sitd hetked, jolloin Buharin ja hénen ysti-
vinsd suvaitsevat luopua virheistdén.

Eikdhén Buharin vaadi meiltd liikoja? Eikohin hin
vain luule, ettd puolue on h&ntdi varten eikd hén
puoluetta varten? Mutta kuka hintd pakoittaa vai-

e
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kenemaan ja pysyméin lepotilassa silloin, kun koko
puolue on pantu liikekannalle oikeistopoikkeamaa
vastaan ja kun se tekee p#attaviisia hyokkayksid
vaikeuksia vastaan? Miksei hén, Buharin, ja h#nen
lahimmét ystivinsd nyt esiinny ja lahde pasttivaiseen
taisteluun oikeistopoikkeamaa ja siihen sovittelevaa
suhtautumista vastaan? Voike kukaan epailld sitd,
ettd puolue tervehtisi Buharinia ja hénen I&himpid
ystaviddn, jos he ottaisivat timén askeleen, joka ei
ole kovinkaan vaikea? Miksi he eiviit ryhdy ottamaan
tity askelta, joka on oikeastaan heidin velvollisuu-
tensa? Eikoh&n sen vuoksi, ettd he asettavat ryhméinsi
edut puolueen ja sen yleislinjan etuja korkeammalle?
Kuka siihen on syyssé, ettd taistelussa oikeistopoik-
keamaa vastaan Buharin, Rykov ja Tomski eivit ole
olleet mukana? Eiko ole selvad, etti jutut Politbyroon
kolmen jasenen ,siviiliteloituksesta*“ ovat Politbyroon
kolmen jisenen huonostiverhottu yritys pakoittaa
puolue vaikenemaan ja lopettamaan taistelun oikeisto-
poikkeamaa vastaan?

Taistelua oikeistopoikkeamaa vastaan ei saa pitidd
puolueemme toisarvoisena tehtdvans. Taistelu oikeisto-
poikkeamaa vastaan on puolueemme eris ratkaisevim-
pia tehtévii. Jos me omassa keskuudessamme, omassa
puolueessamme, proletariaatin poliittisessa esikun-
nassa, joka johtaa liikettd ja vie proletariaattia eteen-
péin, — jos me itse tissd esikunnassa sallimme vapaan
oleskelun ja vapaan toiminnan oikeistouklonisteille,
jotka koettavat demobilisoida puoluetta, rappeuttaa
tydvienluokkaa, sovittaa politiilkkaamme ,neuvosto“-
porvariston makuun ja siten antautua sosialistisessa
rakennustyossimme ilmenevien vaikeuksien edessi, —
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jos me kaiken timé&n sallimme, niin mitd se merkit-
see? Eiko se merkitse, ettd me olemme valmiit péfsté-
main vallankumouksen tyrehtymiin, turmelemaan
sosialistisen rakennustydmme, pakenemaan vaikeuksia,
luovuttamaan asemat kapitalistisille aineksille?

Ymmairtadko Buharinin ryhmé, ettd luopuminen
taistelusta oikeistopoikkeamaa vastaan merkitsee tyo-
vienluokan kavaltamista, vallankumouksen kavalta-
mista?

Ymmairtadksé Buharinin ryhmé, ettd voittamatta
oikeistopoikkeamaa ja siihen sovittelevasti suhtautu-
mista on mahdotonta voittaa edessimme olevia vai-
keuksia, ja voittamatta niitd vaikeuksia me emme
vol saavuttaa ratkaisevia menestyksid sosialistisessa
rakennustyossa?

Mika arvo on kaiken téaman jilkeen vihelidisilla
sanoilla Politbyroon kolmen jisenen ,siviiliteloituk-
sesta“?

Ei, toverit, liberaalisella jaarittelulla ,siviiliteloi-
tuksesta* buharinilaiset eivit voi puoluetta saikiyt-
tad. Puolue vaatii heiltad paattaviisti taistelua oikeisto-
poikkeamaa ja siihen sovittelevaa suhtautumista
vastaan, taistelua samassa rivissd puolueemme Keskus-
komitean muiden jasenten kanssa. Puolue vaatii tatd
Buharinin ryhmalta sitd varten, ettd voitaisiin helpot-
taa tyovienluokan mobilisointia, murtaa luokkavihol-
listen vastarinta ja jdrjestiid sosialistisen rakennus-
tyomme vaikeuksien p#dttéviinen voittaminen.

Joko buharinilaiset tadyttivit timin puolueen
vaatimuksen, ja silloin puolue tervehtii heits, tai he
eivit sith tee, — ja silloin syyttakoot itseddn.
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VI
JOHTOPAATOKSET

Siirryn johtop#atoksiin.

Esitin seuraavat ehdotukset:

1) On ennen kaikkea tuomittava Buharinin ryhmin
kannanotot. On tuomittava tdmén ryhmén kannanotot,
jotka on esitetty sen julkilausumissa ja sen edustajain
puheissa, katsoen, etteividt nuo kannanotot sovi yhteen
puolueen linjan kanssa ja ettd ne kiyvat tdydellisesti
vhteen oikeistopoikkeaman kannan kanssa.

2) Buharinin kiymét kulissientakaiset neuvottelut
Kamenevin ryhmén kanssa on tuomittava Buharinin
ryhmén epélojaalisuuden ja ryhméikuntalaisuuden
kaikkein réikeimpiind ilmauksena.

8) Buharinin ja Tomskin harjoittama virkaeropo-
litiikka on tuomittava puoluekurin alkeellisimpienkin
vaatimusten torkeind rikkomisena.

4) Buharin ja Tomski on erotettava toimipaikoiltaan
ja varoitettava heitd, ettd jos he tekevit pienimmaén-
kidn yrityksen olla alistumatta Keskuskomitean pii-
toksiin, niin Keskuskomitean on pakko erottaa heidat
Politbyroon kokoonpanosta.

5) On ryhdyttiva toimenpiteisiin, ettei Politbyroon
eri jasenten ja varajisenten kokouksissa pitdmissi
puheissa sallittaisi minka#nlaisia poikkeamisia puo-
lueen linjalta, Keskuskomitean ja sen elinten paatok-
sistd.

6) On ryhdyttivd toimenpiteisiin, etti lehdis-
tossd, seki puolue- ettd neuvostolehdistossd, sekid
sanoma- etti aikakauslehdissd, noudatettaisiin tiydel-
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lisesti puolueen linjaa ja sen johtavien elinten paa-
toksia.

7) Niitd vastaan, jotka yrittivit rikkoa puolueen,
sen Keskuskomitean ja sen Politbyroon péitosten
salaisuutta, on siidettivd erikoistoimenpiteitd aina
Keskuskomiteasta ja puolueesta erottamiseen saakka.

8) Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
yhdistetyn taysistupnon paitoslauselma puolueen
sisdisistd kysymyksistd on ldhetettivd puolueen kai-
kille paikallisille jérjestdille ja XVI konferenssin !?
edustajille julkaisematta niitd toistaiseksi lehdistossa.

Sellainen on minun kisittdikseni ulospddsy tilan-
teesta.

Eradt toverit vaativat tiukasti Buharinin ja Tomskin
viipymatontd erottamista Keskuskomitean Politby-
roosta. En ole samaa mieltd ndiden tovereiden kanssa.
Minun mielesténi voidaan nyky&aan tulla toimeen ilman
sellaista ddrimméistd toimenpidettd.

Tdydellisend julkaisiaan
engi kerlao



