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ESIPUHE

J. V. Stalinin Teosten kymmenenteen osaan sisil-
tyvit ne teokset, jotka on kirjoitettu elo—joulu-
kuussa 1927.

Vuoden 1927 loppuun tultaessa oli saavutettu
ratkaisevia menestyksid maan sosialistisen teollista-
mispolitiikan alalla. Bolshevikkipuolueen ja neuvosto-
kansan eteen asettui elintirkedksi tehtdviksi siirty-
minen maatalouden kollektivisoimistielle.

Keskuskomitean poliittisessa toimintaselostuksessa
NKP(b):n XV edustajakokoukselle J. V. Stalin tekee
analyysin Neuvostoliiton kansainvilisesti asemasta,
tilanteesta kapitalistisissa maissa ja vallankumouksel-
lisen liikkeen tilasta koko maailmassa; osoittaa sosia-
listisen rakennustyén menestykset kapitalististen
maiden ympardim#ssd Neuvostoliitossa; médrittelee
sosialististen hallitsevien kukkulain laajentamisen ja
lujittamisen sekd kapitalististen ainesten likvidoimisen
tehtdvit kansantaloudessa. J. V. Stalin perustelee
maatalouden kollektivisoimiseen otettavan suunnan,
jonka edustajakokous hyviksyi ja vahvisti.

Toimintaselostuksessa ja loppulausunnossa selos-
tukseen NKP(b)mn XV edustajakokouksessa, puheissa
»Venijin opposition poliittiset kasvot“, ,Trotskilainen
oppositio ennen ja nyt“, ,Puolue ja oppositio* ynni
muissa teoksissa J. V. Stalin vie pastokseen trotski-
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laisuuden aatteellisen murskaamisen ja asettaa puo-
lueen eteen trotskilais-zinovjevilaisen neuvostovas-
taisen blokin tiydellisen organisatoorisen murskaami-
sen ja hivittimisen tehtdvén, tdhdentidd visymétto-
min taistelun vilttiméttomyyttd yhtendisyyden ja
rautaisen kurin puolesta bolshevikkipuolueen riveissa.

J. V. Stalinin teokset ,Lokakuun vallankumouksen
kansainvélinen luonne®, ,Keskustelu ulkomaalaisten
tyolaisedustajistojen kanssa®, ,Kansainvilinen tilanne
Ja  Neuvostoliiton puolustus“ selittiviit Lokakuun
Suuren sosialistisen vallankumouksen maailmanhis-
toriallista merkitystd, joka vallankumous merkitsee
ihmiskunnan historiassa perinpohjaista kédnnettd
kapitalismista kommunismiin, marxismin-leninismin
voittoa sosialidemokratismista. J. V. Stalin korostaa
Neuvostoliiton merkitystd maailman vallankumous-
liikkeen tukikohtana sekéd valttimattémyyttd suojata
Neuvostoliitto imperialismin taholta tulevilta hyok-
kiyksilta.

+Keskustelussa ensimméisen amerikkalaisen tyoligis-
edustajiston kanssa* J. V. Stalin osoittaa marxilai-
suuden ja leninismin eroittamattoman yhtendisyyden
ja nayttdd, mitd uutta Lenin toi marxilaisuuden ylei-
seen aarteistoon kehittéessiin Marxin ja Engelsin
oppia sovellettuna uuteen aikakauteen — imperialismin
ja proletaaristen vallankumousten aikakauteen.

Kymmenennessé osassa julkaistaan ensi kertaa
kirje ,Toveri M. 1. Uljanovalle. Vastaus toveri
L. Michelsonille* ja ,Jésennys kirjoitusta varten
»Lokakuun vallankumouksen kansainvélinen luonne““.
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KANSAINVALINEN TILANNE
JA NEUVOSTOLIITON PUOLUSTUS

Puhe elokuun 1 pnd

|

OPPOSITION HYOKKAILYT
KOMINTERNIN JAOSTOJA VASTAAN

Toverit! Haluaisin ennen kaikkea pysahtyi kysy-
mykseen Kamenevin, Zinovjevin ja Trotskin hyokkai-
lyistd Kominternin jaostoja vastaan, Kominternin
Puolan jaostoa, Itdvallan jaostoa, Englannin jaostoa
ja Kiinan jaostoa vastaan. Haluaisin kosketella tatd
kysymystd sen vuoksi, kun he, oppositiolaiset, ovat
sotkeneet veden sameaksi, heittineet poroa silmille
veljespuolueiden suhteen, mutta me tarvitsemme téssa
selvyyttd emmekd oppositiomaista suunsoittoa.

Kysymys Puolan puolueesta. Zinovjev julisti taalla
rohkeasti, ettdi jos sielld, Puolan puolueessa, on
oikeistopoikkeama Warskin  ominaisuudessa, niin
silhen on syyssi Kommunistinen Internationale,
Kominternin nykyinen johto. Han sanoi, ettd kun
Warski kannatti yhteen aikaan — hén todellakin kan-
natti — Pilsudskin sotajoukkojen tukemista, niin siihen
on Komintern syyssi.

Se on aivan vairin. Haluaisin vedota. tosnaswlhm,
teille tunnettuihin kohtiin viime vuoden heindkuussa
pidetyn Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tiysistunnon pikakirjoituspoytikirjoista, vedota sel-
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4 J. V., STALIN

laisen miehen kuin tov. Dzierzhynskin lausuntoon ja
esittda sen todisteena. Hin sanoi silloin, ettd jos Puolan
puolueessa on ollut oikeistopoikkeama, niin siti ei ole
viljellyt kukaan muu kuin juuri Zinovjev.

Se oli niin sanotun Pilsudskin kapinan? piivini,
jolloin me, Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puolan valiokunnan ja puolueemme Keskuskomitean
jasenet, joihin kuuluivat Dzierzhynski, Unschlicht,
mind, Zinovjev ynnd muita, laadimme péaatoksia
Puolan kommunistista puoluetta varten. Zinovjev,
Kominternin puheenjohtajana, esitti silloin oman
padtosehdotelmansa, jossa hin muun muassa esitti,
ettd nykyhetkellda Puolassa, jolloin kiihtyy taistelu
Pilsudskin kannalla olevien voimien ja Witosin johta-
man Puolan hallituksen kannalla olevien voimien
vililla, etts tassd vaiheessa ei kommunistisen puolueen
taholta -voida harjoittaa puolueettomuuspolitiikkaa
ja ettei pidd toistaiseksi hyokkdilld kidrkevisti Pil-
sudskia vastaan.

Me, muutamat henkilst, siind joukossa myds
Dzierzhynski, olimme silloin sitd vastaan ja sanoimme,
ettd se on vidrd ohje, ettd se vain vie sekaisin Puolan
kommunistisen puolueen. On sanottava, ettei voida
harjoittaa enempad puolueettomuuspolitiikkaa kuin
Pilsudskin kannattamisenkaan politiikkaa. Muutamien
vastaviitteiden jilkeen timi toimintaohje hyviaksyt-
tiin meidén tekemin muutoksin.

T&alld haluan sanoa, ettei tarvita suurtakaan roh-
keutta esiintymiseen Warskia vastaan, joka teki silloin
virheen ja joka sal siitd ansaitsemansa 16ylytyk-
sen, mutta kun vieritetdin omat synnit toisen
kontole, kun silytetisin oma syy oikeistopoikkeaman
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viljelemisestd Puolan puolueessa, Zinovjevin oma syy,
Kominternin niskaan, Kominternin nykyisten johtajien
niskaan — niin se on rikos Kominternia vastaan.

Te sanotte, ettd se on pikku asia ja ettd turhaan
mind pengon sitd. Ei, toverit, se ei ole pikku asia.
Taistelu oikeistopoikkeamaa vastaan Puolan puolueessa
jatkuu ja tulee vield jatkumaan. Zinovjevilla on, --
kuinka sen nyt lievemmin sanoisin, — rohkeutta menns
viittdmasn, ettd Kominternin nykyinen johto tukee
oikeistopoikkeamaa. Mutta tosiasiat puhuvat piinvas-
taista. Ne puhuvat siit, ettd Zinovjev parjaa Komin-
ternia vierittimilli omat syntinsi toisten kontolle.
Hén, Zinovjev, on tottunut sellaiseen, hénelle se ei
ole mitd&n uutta. Mutta meidin velvollisuutemme on
silti joka kerta paljastaa timé& hénen parjaava menet-
telynsai.

Itavallan suhteen., Zinovjev vaitti taalla, ettd
Itivallan kommunistinen puolue on heikko, ettd se ei
kyennyt ottamaan kisiinsd johtoa Wienissd #skettéin
tapabhtuneessa kapinaliikkeessd®. Se pitdd ja ei pida
paikkaansa. Ettd Itivallan kommunistinen puolue on
heikko, se on totta. Mutta kun kielletifin sen toimi-
neen oikein, niin se on jo sen parjaamista. Niin, se
on vield heikko, mutta se on heikko muwun muassa
siksi, ettel kapitalismi ole vield joutunut siihen syvain
vallankumoukselliseen kriisiin, miké vallankumouk-
sellistaa joukkoja, mikd desorganisoi sosialidemo-
kratian ja kohottaa nopeasti kommunismin mahdol-
lisuuksia, se on heikko sen wvuoksi, etti se on
nuori, sen vuoksi, ettd Itivallassa on jo kauan sitten
padssyt vallalle sosialidemokraattinen ,,vasemmisto*?,
joka osaa vasemmistofraasien taakse verhoutumalls
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toteuttaa oikeistolaista opportunistista linjaa, sen
vuoksi, ettei sosialilemokratiaa voida lyodad hajalle
yhdells iskulla. Mutta mihin Zinovjev oikeastaan
pyrkii? Hén viittaili, mutta ei rohjennut suoraan
sanoa, ettd kun Itdvallan kommunistinen puolue on
heikko, niin se on Kominternin syytd. Sitd hén
nihtdvisti halusi sanoa. Mutta seh#én on hyokkiilya
kelvottomilla keinoilla. Se on parjausta. Painvastoin,
juuri sen jilkeen, kun Zinovjev ei en#d ollut
Kominternin puheenjohtajana, Itivallan kommunistinen
puolue vapautui ténimisests, sopimattomasta sekaan-
tumisesta sen siséiseen elim#fn ja sai siten mahdol-
lisuuden kulkea eteenpdin ja kehittyd. Eiko se tosiasia,
etti se pystyi ottamaan mitd aktiivisimmin osaa
‘Wienin tapahtumiin saaden tybdliisjoukkojen myots-
tunnon osakseen,— eikd se puhu siitd, ettd Itévallan
kommunistinen puolue kasvaa ja muodostuu joukko-
puolueeksi? Kuinka wvoidaan kieltid niméd ilmeiset
tosiasiat?

Hyokkays Englannin kommunistista puoluetta
vastaan. Zinovjev vakuutteli, ettdi Englannin kommu-
nistinen puolue ei voittanut mitidn yleislakosta
eikd kivihiililakostas, etti se selviytyi taistelusta
muka vielipi heikentyneend. Se on viidrin. Se
on védrin sen vuoksi, ettdi Englannin kommunistisen
puolueen ominaispaino kasvaa péivd paivilti. Vain
sokeat voivat kieltdd sen. Se niakyy vaikkapa siitdkin,
ettd kun ennen Englannin porvaristo ei kiinnittinyt
sithen vakavaa huomiota, niin nyt sitd vastoin se
vainoaa raivokkaasti Englannin kommunistista puo-
luetta, eikd vain se, vaan mydskin Pélineuvosto® ja
mydskin Englannin labour-puolue jirjestivat vimmat-
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tua ajojahtia ,omia“ kommunisteja vastaan. Minka
tahden téhin saakka on enemmén tai vihemmin
siedetty Englannin kommunisteja? Sen tihden, ettd
he olivat heikkoja, ettd heiddn vaikutuksensa jouk-
koihin oli heikkoa. Minki tihden heitd on lakattu
sietdméistd, miksi heitd vastaan on alettu hydkkailla
vimmatusti? Sen téhden, ettd kommunistista puo-
luetta peldtdin voimana, sen tihden, etti Englannin
labour-puolueen ja Padneuvoston johtomiehet pelkaa-
vit sen olevan haudankaivajansa. Zinovjev unohtaa
sen.

En kielld sitd, etti yleensi Kominternin lénsimai-
set jaostot ovat yhd vield enemmén tai vihemmin
heikkoja. Sitd ei voida kieltdd. Mutta mikid on syynd
siihen? Tarkeimpiéd n&istd syistd ovat:

ensinndkin se, ettei ole olemassa sitd syvii vallan-
kumouksellista kriisid, joka vallankumouksellistaa
joukot, nostaa ne jalkeille ja kaantid ne jyrkasti
kommunismin puoleen;

toiseksi, se seikka, ettd vallitsevana voimana tyo-
laisten keskuudessa kaikissa Linsi-Euroopan maissa
ovat toistaiseksi sosialidemokraattiset puolueet, idlti4in
vanhemmat kuin kommunistiset puolueet, jotka ovat
syntyneet vasta dskettiin ja joilta ei voida vaatia,
etti ne yhdelld iskulla 18isivit hajalle sosialidemo-
kraattiset puolueet.

Ja eik0 ole tosiasia, ettd ndistd seikoista huolimatta
kommunistiset puolueet Lannesss kasvavat, ettd niiden
saavuttama suosio tyolaisjoukoissa kasvaa, ettd erdit
niistd ovat jo muodostuneet ja toiset ovat muo-
dostumassa todellisiksi proletariaatin  joukkopuo-
lueiksi?
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Mutta on olemassa vieli erids syy, joka hiiritsee
kommunististen puolueiden nopeaa kasvua Linnessi.
Se on opposition harjoittama hajoitustyd, sen saman
opposition, joka istuu tailla, tissi salissa. Mitd tarvi-
taan, jotta kommunistiset puolueet kasvaisivat nopeaa
vauhtia? Rautaista yhtendisyytti Kominternissa ja
sitd, ettei sen jaostoissa olisi hajaannusta. Mutta
mitd tekee oppositio? Se on muodostanut Saksassa
toisen puolueen, Maslovin ja Ruth Fischerin puolueen.
Se yrittdd muodostaa samanlaisia hajoitusryhmia
muissakin Euroopan maissa. Se, tdmi meiddn oppo-
sitiomme, on muodostanut Saksassa toisen puolueen
keskuskomiteoineen, pai-aanenkannattajineen, parla-
menttiryhmineen, se on pannut Kominternissa toimeen
jakaantumisen, tietden hyvin, ettd jakaantuminen ei voi
olla téssid tapauksessa jarruttamatta kommunististen
puolueiden kasvua, — ja nyt se itse kirkuu, Kominter-
niin viitaten, ettd L&nnen kommunistiset puolueet
kasvavat hitaasti! Tim& on tosiaan jo yli rajojen
menevid julkeutta...

Kiinan kommunistisen puolueen suhteen. Opposi-
tiolaiset kirkuvat, etti silli, Kiinan kommunistisella
puolueella, oikeastaan sen johdolla, on sosialidemo-
kraattisia, menshevistisia virheiti. Se pitds paikkansa.
He moittivat siitdi Kominternin johtoa. Mutta se on
jo kokonaan véirin. Painvastoin, Komintern on jérjes-
telméllisesti oikaissut Kiinan kommunistisen puolueen
johdon virheitd. Vain sokeat voivat kieltid sen. Te
tiedéitte sen lehdistdostd, ,Pravdasta“, ,Kommunisti-
sesta Internationalesta“?, te tieditte sen Kominternin
paitoksistd. Oppositio ei ole maininnut milloinkaan
ainoatakaan ohjetta, ei yhtdin sellaista Komin-
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ternin paitislauselmaa, mikd voisi synnyttéds menshe-
vististda  syrjapoikkeamaa Kiinan kommunistisen
puolueen Keskuskomiteassa, eikd se voi sellaista
mainita, silld sellaisia ohjeita ei ole olemassa. On
typerdd luulla, ettd jos jossakin kommunistisessa
puolueessa tai sen Keskuskomiteassa on ilmennyt
menshevistinen poikkeama, niin siithen on ehdotto-
masti Komintern syyssé.

Kamenev kysyy, mistd Kiinan kommunistiseen
puolueeseen on saattanut ilmaantua menshevistisia
virheitd, ja vastaa, ettd ne ovat voineet ilmaantua
vain Kominternin vaarin johdon takia. Mutta
mind kysyn: mistd ilmaantuivat Saksan kommu-
nistisen puolueen menshevistiset virheet vuoden 1923
vallankumouksen aikana? Mistd ilmaantui brandleri-
laisuus 87 Kuka kannatti sitd? Eiko ole tosiasia, ettd
Saksan puolueen Keskuskomitean menshevistisid vir-
heitd kannatti opposition nykyinen johtomies Trotski?
Miksei Kamenev sanonut silloin, ettid brandlerilaisuu-
den ilmaantuminen on selitettivissé Kominternin
viarin johdon seuraukseksi? Kamenev ja Trotski
ovat unohtaneet proletariaatin vallankumousliikkeen
opetukset. He ovat unohtaneet, ettd vallankumouksen
nousuvaiheessa tuleec kommunistisissa puolueissa
ehdottomasti ilmenemidn oikeisto- ja vasemmisto-
poikkeamia, joista edellinen ei halua erota entisyy-
destd ja toinen ei halua ottaa huomioon nykyisyytta.
He ovat unohtaneet, ettei ole vallankumouksia ilman
nditd syrjipoikkeamia.

Entd kuinka meilld olivat asiat Lokakuussa 1917,
eikd meiddn puolueessamme ollut silloin oikeisto- ja
vasemmistopoikkeamaa? Ovatko Kamenev ja Zinovjev
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todellakin unohtaneet sen? Muistatteko, toverit, Kame-
nevin ja Zinovjevin Lokakuussa tekemien menshevis-
tisten virheiden historian? Mistd nuo virheet silloin
ilmaantuivat? Kuka siihen oli syyssd? Voitiinko siiti
syyttid Lenini4d tai leniniliisen puolueen Keskus-
komiteaa? Kuinka oppositio on voinut , unohtaa* némi
ja muut niiden kaltaiset tosiasiat? Kuinka se on
saattanut ,unohtaa“, etti vallankumouksen nousun
oloissa puolueen sisélld ilmaantuu aina oikeisto- ja
vasemmistopoikkeamat marxilaisuudesta? Ja mika
talloin on marxilaisten tehtivi, leninildisten tehtdva?
Lyddd sekd vasemmistolaisia ettdi oikeistolaisia
uklonisteja.

Minua hdmmaéstyttia Trotskin ylimielisyys, kun hin,
nihkads, ei voi siet#, kuten osoittautuu, pienimpid-
k#in virheitd kommunistisilla puolueilla Lannessi
eikd Idissé. Hantd, nahkdds, himmistyttia se, ettd
sielld, Kiinassa, missi on nuori, tuskin kahtakaan
vuotta toiminut kommunistinen puolue, ettd sielld on
saattanut ilmaantua menshevistisia virheiti. Entd
kuinka monta vuotta Trotski itse harhaili menshevik-
kien joukossa? Onko hin unohtanut sen? Hanhin
harhaili menshevikkien joukossa kokonaista 14 vuot-
ta — vuodesta 1903 vuoteen 1917 saakka. Minki vuoksi
hin suo itselleen 14-vuotisen ma#raajan lahetikseen
vasta sitten, harhailtuaan kaikenlaisten leninildisvas-
taisten ,virtausten® mukana, bolshevikkeja, mutta
nuorille Kiinan kommunisteille hdn ei halua antaa
edes 4 vuoden méaidrdaikaa? Minkd wvuoksi hén on
noin ylimielinen toisia kohtaan, mutta unohtaa omat
harhailunsa? Minkd vuoksi? Missi téssd on, niin
sanoaksemme, ,o0ikeudenmukaisuus“?
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Il
KIINASTA

Siirtykdamme Kiinan kysymykseen.

En ryhdy tekemdin laajasti selkoa opposition
virheistd Kiinan vallankumouksen luonnetta ja
perspektiiveja koskevassa kysymyksessd. En ryhdy
sen vuoksi, koska siitd on jo puhuttu riittdvan paljon
ja riittavan vakuuttavasti, eikd taéssd ole syytd ryh-
tyad toistamaan. En ryhdy puhumaan laajemmin
siitdkadn, ettd Kiinan vallankumous nykyisessd vai-
heessaan on muka tulliautonomiaan pyrkiva vallanku-
mous (Trotski). Ei kannata myoskain ryhtyd puhu-
maan laajemmin siitd, ettei Kiinassa muka ole
feodaalisia jatteitd ja ettd jos niitd ehkd onkin ole-
massa, niin ei niilld ole missiin madrin vakavaa
merkitystd, joten agraarivallankumous Kiinassa kiy
niin muodoin kerrassaan kasittimiattoméiksi (Trotski
ja Radek). Ndistd ja muista sentapaisista opposition
virheistd Kiinan kysymyksessd te olette varmaan jo
lukeneet puolueemme lehdistdsta.

Siirtykaamme kysymykseen leninismin perusta-
vista lahtokohdista siirtomaiden ja riippuvaisten
maiden vallankumouksen kysymyksid ratkaistaessa.

Mikd on Kominternin ja yleensi kommunististen
puolueiden lihtokohtana suhteessa vallankumousliik-
keen kysymyksiin siirtomaissa ja riippuvaisissa
maissa?

Tami lahtokohta on se, etti tehdiin tarkka ero
imperialistisissa maissa, toisia kansoja sortavissa
maissa tapahtuvan vallankumouksen ja siirtomaissa
ja riippuvaisissa maissa, muiden valtioiden imperia-
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listista sortoa karsivissi maissa tapahtuvan vallanku-
mouksen vililli. Vallankumous imperialistisissa maissa
on eri asia, porvaristo on sielli muiden kansojen
sortaja, se on sielld vastavallankumouksellista vallan-
kumouksen kaikissa vaiheissa, sielld ei ole olemassa
kansallista momenttia vapaustaistelun momenttina.
Vallankumous siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa on
jotain toista, imperialistinen sorto muiden valtioiden
taholta on sielld erds vallankumouksen tekijoists,
timéd sorto ei voi olla koskematta sielld myobskin
kansallista porvaristoa, sielld kansallinen porvaristo
voi vississi vaiheessa ja méadrityn ajan kannattaa
maansa vallankumouksellista liikettd imperialismia
vastaan, kansallinen momentti on sielld vapaustaistelun
momenttina vallankumouksen tekija.

Ellei tatd eroa tehdd, ellei ymmarreti tétd eroa,
vaan samaistetaan vallankumous imperialistisissa
maissa siirtomaiden vallankumousten kanssa, niin se
merkitsee poistumista marxilaisuuden tielti, leninismin
tieltd, asettumista II Internationalen kannattajien
puolelle.

Kuulkaa, mitd Lenin sanoi tistd asiasta Kominter-
nin II kongressissa selostuksessaan kansallisuus- ja
siirtomaakysymyksista:

,Miki on teesiemme kaikkein tirkeimpini, perusiavana
ajatuksena? Ero sorreitujen ja sortavien kansojen vililli. Me
korostamme titi eroa — pidinvastoin kuin 1I Internationale ja
porvarillinen demokratia tekee“ * (XXV osa, s. 351).

Opposition perusvirhe on se, ettd se ei ymmairra
eikd tunnusta titd eroa yhden vallankumoustyypin
ja toisen vallankumoustyypin vililla.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Opposition perusvirhe on se, ettd se samaistaa
vuoden 1905 vallankumouksen Ven#jilli, imperialis-
tisessa, toisia kansoja sortaneessa maassa, vallan-
kumouksen kanssa Kiinassa, sorretussa maassa, puoli-
siirtomaassa, jonka on pakko taistella muiden valta-
kuntien harjoittamaa imperialistista sortoa vastaan.

Meilld Vendjalla, vuonna 1905, vallankumous kivi
porvaristoa vastaan, liberaalista porvaristoa vastaan,
siitd huolimatta, vaikka vallankumous olikin porva-
rillis-demokraattinen. Minki takia? Sen takia, ettd
imperialistisen maan liberaalinen porvaristo ei voi
olla olematta vastavallankumouksellista. Juuri sen
takia bolshevikeilla silloin ei ollut eikd voinut olla
puhetta viliaikaisista blokeista ja sopimuksista libe-
raalisen porvariston kanssa. Ottaen lahtékohdaksi
tdmén oppositio viittdsd, ettd samoin on meneteltiva
Kiinassakin vallankumousliikkeen kaikissa vaiheissa,
ettd Kiinassa ei voida sallia viliaikaisia sopimuksia
ja blokkeja kansallisen porvariston kanssa, ei milloin-
kaan eikd milld&n ehdoilla. Mutta oppositio unohtaa,
ettd ndin voivat puhua vain henkilot, jotka eivit
kisitd eivatkd tunnusta eroa vallankumouksen vililld
sorretuissa maissa ja sortavissa maissa, ettd néin voivat
puhua vain henkil6t, jotka sanoutuvat irti leninismists
ja luisuvat II Internationalen kannattajien joukkoon.

Kuulkaa, mitd Lenin sanoo tilapéisten sopimusten
ja blokkien sallittavuudesta porvarillisen vapausliik-
keen kanssa siirtomaissa:

»Kommunistisen Internationalen pitdi kulkea viliaikaisessa
liitossa * siirtomaiden ja takapajuisten wmaiden porvarillisen

® Alleviivaus minun. J. St.
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demokratian kanssa, mutta ei sulautua siihen, sekd siilyttid
ehdottomasti proletaarinen liike itsendisend jopa sen kaikkein
alkeellisimmassakin muodossa“ (XXV 0sa, 5. 290)... ,kommunisteina
meidin on tuettava ja me tulemme tokemaan siirtomaiden
porvarillisia vapausliikkeiti* vain niissi tapauksissa, kun nimi
liikkeet ovat todella vallankumouksellisia, kun niiden edustajat
eivit estd meiti kasvattamasta ja jirjestimisti talonpoikaistoa ja
suuria riistettyji joukkoja vallankumouksen hengessi“ (XXV osa,
8. 353).

Kuinka saattoi ,tapahtua“, ettd Lenin, joka sinkosi
tulta ja tulikived sopimusten tekoa vastaan porvaris-
ton kanssa Venijiilld, tunnustaa sellaiset sopimukset
ja Dblokit sallittaviksi Kiinassa? Ehkipad Lenin on
erehtynyt? Mahdollisesti h&n on kaintynyt vallan-
kumouksellisesta taktiikasta opportunistiseen tak-
tiikkaan? Ei tietenkiin! Nain ,tapahtui“ siksi, ettd
Lenin ymmérsi eron vallankumouksen vélilld sorretussa
maassa ja sortavassa maassa. Nain ,tapahtui“ siksi,
ettd Lenin ymmadrsi, ettd kehityksensé médrityssa
vaiheessa kansallinen porvaristo siirtomaissa ja riip-
puvaisissa maissa voi kannattaa maansa vallankumous-
liikettd imperialismin sortoa vastaan. Sitd ei oppositio
halua ymmértds, mutta se ei halua ymmaértas sitd
sen vuoksi, ettd se sanoutuu irti Leninin vallan-
kumouksellisesta taktiikasta, sanoutuu irti leninismin
vallankumouksellisesta taktiikasta.

Kiinnititteké te huomiotanne siihen, miten tar-
kasti opposition johtajat karttoivat puheissaan n#itd
Leninin ohjeita, pelaten koskea niihin? Minkd takia
he kiertavit naitd kaikille tunnettuja Leninin taktil-
lisia ohjeita siirtomaihin ja riippuvaisiin maihin néh-
den? Miksi he pelkddvat naitd ohjeita? Siksi, ettd he

* Alleviivaus minun. J. St.
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pelkdivat totuutta. Siksi, ettd Leninin taktilliset
ohjeet kumoavat trotskilaisuuden koko aatteellis-
poliittisen asettamuksen Kiinan vallankumousta koske-
vissa kysymyksissi.

Kiinan vallankumouksen vaiheista. Oppositio on
mennyt niin sekaisin, ettd se kieltdd nyt Kiinan
vallankumouksen kehityksessi olevan minkaanlaisia
vaiheita. Mutta onko olemassa vallankumousta ilman
madrittyji kehityksensd vaiheita? Eiké meidén val-
lankumouksellamme ollut kehitysvaiheitaan? Ottakaa
Leninin Huhtikuun teesit® ja te néette, ettd Lenin
tunnusti  vallankumouksessamme kaksi vaihetta:
ensimmaisend vaiheena oli porvarillis-demokraattinen
vallankumous agraariliike perusakselinaan; toisena
vaiheena oli Lokakuun vallankumous proletariaatin
suorittama vallan valtaaminen perusakselinaan.

Mitkd ovat Kiinan vallankumouksen vaiheet?

Mielesténi niitd pitaisi olla kolme:

ensimméiinen vaihe — yleiskansallisen yhdistetyn
rintaman vallankumous, Kantonin kausi, jolloin vallan-
kumous suuntasi iskunsa etupiissd ulkolaista impe-
rialismia vastaan ja kansallinen porvaristo kannatti
vallankumousliiketti;

toinen vaihe — porvarillis-demokraattinen vallan-
kumous, kansallisten sotajoukkojen tultua Jangtse-
joelle, jolloin kansallinen porvaristo loittoni vallan-
kumouksesta ja agraariliike paisui kymmenien
miljoonien talonpoikien mahtavaksi vallankumouk-
seksi (Kiinan vallankumous on nyt kehityksensa
toisessa vaiheessa);

kolmas wvaihe — neuvostovallankumous, jota el
vield ole, mutta joka on koittava.
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Ken ei ole kisittinyt sitd, ettei ole vallankumousta
ilman sen mairattyja kehityksen vaiheita, ken ei ole
ymmértinyt sité, ettd Kiinan vallankumouksella on
kehityksessiin kolme vaihetta, hén ei ole ymmarti-
nyt mitdin enemp#d marxilaisuudesta kuin Kiinan
kysymyksestakéin.

Mikda on Kiinan vallankumouksen ensimmiisen
vaiheen luonteenomainen piirre?

Kiinan vallankumouksen ensimméiisen vaiheen
luonteenomainen piirre on ensinnikin se, ettd se oli
yleiskansallisen yhdistetyn rintaman vallankumous,
ja toiseksi se, ettdi se oli suunnattu padasiallisesti
ulkoista imperialistista sortoa vastaan (Hongkongin
lakko!® y.m.). Oliko Kanton silloin Kiinan vallan-
kumousliikkeen keskuksena, sen hyokkiysasemana?
Oli ehdottomasti. Vain sokeat voivat enidi kieltdd
sen.

Pitadko paikkansa se, ettd siirtomaavallankumouk-
sen ensimméisen vaiheen pitdd olla luonteeltaan juuri
tillaisen? Mielestini se pitdd paikkansa. Kominternin
II kongressin , Lisiteeseissa“, joissa kisitellddn vallan-
kumousta Kiinassa ja Intiassa, sanotaan suoraan, etti
niissd maissa ,ulkomaalainen sorto on koko
ajan jarruttanut yhteiskunnallisen elimén vapaata
kehitysti“, ettd ,sen vuoksi vallankumouksen ensim-
miilisend askeleena* siirtomaissa pitid olla ulkomai-
sen kapitalismin kukistaminen“ (kts. Kominternin
IT kongressin pikakirjoituspoytikirja, s. 605).

Kiinan vallankumouksen luonteenomaisena piirteend
on se tosiasia, ettd se on kidynyt lipi tdmén ,ensim-

#* Alleviivaus minun. J. St.
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miisen askeleen“, kehityksenséd ensimmadisen vaiheen,
kidynyt lipi yleiskansallisen yhdistetyn rintaman
vallankumouksen kauden ja astunut kehityksensé toi-
seen vaiheeseen, agraarivallankumouksen kauteen.

Esimerkiksi Turkin vallankumouksen (kemalis-
tit) luonteenomaisena piirteendi on péiinvastoin se
tosiasia, ettd se juuttui tuohon ,ensimmiiseen aske-
leeseen®, kehityksensid ensimmiiseen vaiheeseen, por-
varillisen vapausliikkeen vaiheeseen, edes yrittimatta
siirtyd kehityksensd toiseen vaiheeseen, agraari-
vallankumouksen vaiheeseen.

Mité olivat Kuomintang!* ja sen hallitus vallanku-
mouksen ensimmaisessid vaiheessa, Kantonin kaudella?
Ne olivat silloin tydliisten, talonpoikien, porvarillisen
sivistyneiston ja kansallisen porvariston blokki. Oliko
Kanton silloin vallankumousliikkeen keskus, vallan-
kumouksen hytkkéysasema? Oliko Kantonin Kuomin-
tangin tukeminen imperialismia vastaan kaytivén
vapaustaistelun hallituksena silloin oikeata politiikkaa?
Olimmeko me oikeassa antaessamme apua Kantonille
Kiinassa ja, sanokaamme, Angoralle Turkissa, silloin
kun Kanton ja Angora kavivit taistelua imperialismia
vastaan? Kylld, me olimme oikeassa. Me olimme
oikeassa, ja me kuljimme silloin Leninin jalkis, silld
Kantonin ja Angoran taistelu hajoitti imperialismin
voimia, heikensi ja paljasti imperialismia ja siten
helpotti maailmanvallankumouksen ahjon kehitta-
mistd, Neuvostoliiton kehittdmistd. Pita#ko paikkansa
se, ettd oppositiomme nykyiset johtajat yhdessd mei-
dén kanssamme tukivat silloin sek# Kantonia etti
Angoraa antaen niille vissids apua? Pitdd kylla. Koet-
takoonpa joku kumota tamén.

2. V.8talin, 10 osa
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Mutta miten on ymmairrettivd yhteisrintama kan-
sallisen porvariston kanssa siirtomaavallankumouksen
ensimmiisessd vaiheessa? Merkitseekd se sitd, ettd
kommunistien ei pidd karjistad tyoladisten ja talonpoi-
kain taistelua tilanherroja ja kansallista porvaristoa
vastaan, ettd proletariaatin pitad vaikka vihimméssa
madrin, vaikka hetkeksi, uhrata itsendisyytensa? Ei,
ei merkitse. Yhteisrintamalla voi olla vallankumouk-
sellinen merkitys vain siind tapauksessa ja vain silld
ehdolla, jos se ei esti kommunistista puoluetta teke-
misti omaa itsendistd poliittista ja jérjestotyotasn,
jirjestaméstd proletariaattia itsendiseksi poliittiseksi
voimaksi, nostattamasta talonpoikaistoa tilanherroja
vastaan, jirjestimistd avoimesti tyovden ja talonpoi-
kain vallankumousta ja valmistelemasta siten ehtoja
proletariaatin hegemoniaa varten. Kisitykseni mukaan
selostaja todisti tadydellisesti, kaikille tunnettujen
asiakirjojen nojalla, ettdi Komintern on opettanut
Kiinan kommunistista puoluetta ymmirtiméin yhteis-
rintaman juuri néin.

Kamenev ja Zinovjev vetosivat tadlla Shanghaihin
lokakuussa 1926 lshetettyyn yhteen ainoaan sihkosa-
nomaan, jossa sanotaan, ettid toistaiseksi, Shanghain
valtaamiseen saakka, ei pidd karjistdd agraariliiketta.
Olen kaukana siitd, ettd pitdisin t4ti sihkosanomaa
oikeana. En ole koskaan pitinyt enkd pidd Kominter-
nia erehtyméttdmind. Yksityisia virheitd sattuu, ja
tami sihkosanoma on kieltimittd virheellinen. Mutta,
ensinndkin, timi sihkdsanoma peruutettiin itsensi
Kominternin toimesta joitakin viikkoja mythemmin
(marraskuussa 1926), ilman minkéénlaisia ilmoituksia
tai halytystd opposition taholta. Toiseksi, mink# takia
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oppositio on tih#n saakka ollut siitéd vaiti, minké takia
se muisti timan sihkésanoman vasta yhdeksin kuukau-
den kuluttua ja mink# takia se salaa puoclueelta sen,
ettd Komintern on peruuttanut tdmén séihkdsanoman
jo yhdeksiin kuukautta sitten? Siksi olisi ilkedmielistd
parjausta ajatella niin, ettd se, tuo sihkdsanoma, olisi
mégrinnyt johtomme linjan. Todellisuudessa se oli
vain erés episodinen sihkdsanoma, joka ei ole lainkaan
kuvaavaa Kominternin linjalle, johtomme linjalle.
Toistan vieldkin, ettd se nikyy jo siitd, ettd se kumot-
tiin muutamien viikkojen kuluttua useilla asiakir-
Jjoilla, joissa annettiin linja ja jotka ovat ehdottomasti
johdollemme kuvaavia.

Sallikaa minun vedota noihin asiakirjoihin.

Téssd on esimerkiksi ote Kominternin VII tays-
istunnon p##tdslauselmasta vuoden 1926 marraskuulta,
s.0. kuukausi edellimainitun sihkésanoman jilkeen:

»~Nykyisen tilanteen omalaatuisena erikoisuutena on se, ettd
se on luonteeltaan siirtymiskautta, jolloin proletariaatin on valit-
tava joko porvariston huomattavien kerrosten kanssa tehtivin
blokin perspektiivi tai talonpoikaiston kanssa olevan liittonsa
edelleen lujittamisen perspektiivi. Ellei proletariaatti esit# radi-
kaalista agraariohjelmaa, niin se ei kykene saamaan talon-
poikaistoa mukaan vallankumoukselliseen taistelmun ja se
menettii hegemoniansa kansallisessa vapausliikkeessi« *.

Ja edelleen:

»Kantonin kansanhallitus ei voi pysya vallassa vallankumouk-
sessa, se ei voi saavuttaa tdydellistd voittoa vierasmaalaisesta
imperialismista ja kofimaisesta taantumuksesta niin kauan, kun
kansallisen vapautumisen asiaa ei ole samaistettu agraarivallan-

*Alleviivaus minun. J. St.
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kumouksen kanssa“ * (kts. Kominternin Toimeenpanevan Komitean
VII laajennetun tiysistunnon piitdéslauselmaa).

Siindé teilld on asiakirja, joka todella miirittelee
Kominternin johdon linjan.

On perdti kummallista, ettd opposition johtomiehet
sivuuttavat tdmén Kominternin yleisesti tunnetun
asiakirjan.

Ehképd ei ole vaatimattomuuden rikkomista, jos
vetoan puheeseeni, jonka pidin Kominternin Kiinan
valiokunhassa samaisen vuoden 1926 marraskuussa,
joka valiokunta laati, eikd tietenk&&n ilman minun
osanottoani, VII laajennetun tiysistunnon paatéslau-
selman Kiinan kysymyksestd. Se, tuo puhe, ilmestyi
sittemmin erillisend kirjasena nimells , Vallankumouk-
sen perspektiiveistd Kiinassa“. Té#ssé erditi kohtia
tuosta puheesta:

»Tieddn, ettd kuomintangilaisten ja vielipi Kiinan kommu-
nistienkin keskuudessa on henkil§itd, jotka eivit pidi mahdolli-
sena vallankumouksen valloilleen pifistimisti maaseudulla, peli-
ten, ettéi talonpoikaiston mukaantulo vallankumoukseen rikkoo
imperialisminvastaisen yhteisrintaman. Se on suuri erehdys,
toverit. Kiinan imperialisminvastainen rintama tulee olemaan
sith voimakkaampi ja mahtavampi, miti nopeammin ja peruse

teellisemmin Kiinan talonpeikaisto saadaan mukaan vallanku-
moukseen®,

Ja edelleen:

»Tieddn, etti Kiinan kommunistien keskuudessa on tove-
reita, joiden mielestd tyoliisten lakot aineellisen asemansa ja
oikeuksiensa parantamiseksi eiviit ole suotavia ja jotka suostut-
televat tybldisia olemaan lakkoilematta, (A#ni: ,Sellaista on
ollut Kantonissa ja Shanghaissa“.) Se on suuri virhe, toverit. Se

* Alleviivaus minun. J. St.
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on Kiinan proletariaatin osuuden ja ominaispainon miti vakavintd
aliarvivintia. Se on merkittivi teeseissi ehdottoman kielteisend
ilmi6énd. Olisi suuri virhe, elleivit Kiinan kommunistit kiyttiisi
nykyisti suotuisaa tilannetta auttaakseen ty6ldisii parantamaan
aineellista asemaansa ja oikeuksiaan edes lakkojen avulla.
Miti merkitystd silloin olisi Kiinan vallankumouksella?s (Kts.
Stalin, .Vallankumouksen perspektiiveisti Kiinassa“ 12),

Ja thssd kolmas asiakirja, vuoden 1926 joulukuulta,
annettu hetkelld, jolloin kaikista Kiinan kaupungeista
rynnék6itiin Kominternia vastaan viittden, ettd tyo-
laisten taistelun kehittdminen laajemmaksi johtaa
pulaan, tyottémyyteen, tehtaiden sulkemiseen:

»Yleinen perdintymispolitiikka kaupungeissa ja tyoldisten
asemansa parantamiseksi kiymén taistelun supistamisen politiikka
on viiri. Maaseudulla on taistelua kehitettivi laajemmaksi,
mutta samalla on myds kiytettdvi hyviksi edullista ajankohtaa
tyoldisten aineellisen ja oikeudellisen aseman parantamiseksi
koettaen kaikin tavoin antaa tygliisten taistelulle jirjestyneen
luonteen, joka sulkisi pois hillittdmyydet ja liiallisen edelle-
kiirehtimisen. Erikoisesti on pyrittivd siihen, etti taistelu kau-
pungeissa suunnattaisiin suurporvariston kerroksia vastaan ja
ennen kaikkea imperialisteja vastaan, jotta kiinalainen pien- ja
keskiporvaristo mikili mahdollista pysyisi yhteisrintaman puit-
teissa yhteistd vihollista wvastaan. Sovittelukamarien, sovinto-
oikeuksien y.m.s. jirjestelmdi pidimme tarkoituksenmukaisena,
mutta siten, etti taataan oikea tyoévidenpolitiikka niissd
laitoksissa. Samalla pidimme my{ds tarpeellisena varoittaa, ettd
asetuksia lakkovapautta, tyéviden kokouksia y.m.s. vastaan ei saa
missiin tapauksessa sallia“.

Neljds asiakirja, joka on annettu puolitoista
kuukautta ennen Tshangkaishekin vallankaappausta '3:
»On  voimistettava kuomintangilaisten ja kommunististen

solujen toimintaa armeijassa, perustettava niiti siells, missd niitd
ei ole ja missi niiden jirjestiminen on mahdollista; sielld taas,
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missd kommunististen solujen jirjestdminen on mahdotonta, pitid
tehdd tehostettua tyGti salassa toimivien kommunistien avulla.

On vilttimatontd pitid suuntana tydliisten ja talonpoikien
aseistamista, talonpoikaiskomiteain muuttamista paikkakun-
nilla tosiasiallisesti valtaelimiksi aseellisine itsepuolustusjouk-
koineen j.n.e.

On vilttamitonts, ettd kommunistinen puolue esiintyisi joka
paikasss ja kaikkialla kommunistisena puolueena; ei saa sietds
vapaaehtoista puolinaista julkisuutta; kommunistinen puolue ei
voi estintyd joukkolijkkeen jarruna; kommwunistisen puolueen ei
pidi salata oikeistokuomintangilaisten petturimaista ja taan-
tumuksellista politiikkaas niiden paljastamiseksi on mobilisoi-
tava joukkoja Kuomintangin ja Kiinan kommunistisen puolueen
ympirille.

On vilttimatontd Kkiinnittdd kaikkien vallankumoukselle
uskollisten tydntekijdiden huomiota siihen, etti luokkavoimien
uudelleenryhmityksen ja imperialististen armeijoiden keskitty-
misen takia Kiinan vallankumous el#d nykyiin kriitillistd kautta
ja ettd sen tulevat voitot ovat mahdollisia vain silld ehdolla,
ettd pidetddin pdittdviisesti suuntana joukkoliikkeen kehittimista.
Piinvastaisessa tapauksessa vallankumousta uhkas suunnaton
vaara. Toimintaohjeiden toteuttaminen kiytinnissi on sen tihden
vilttimittomimp4d kuin koskaan ennen”.

Ja vieldkin aikaisemmin, jo huhtikuussa 1926,
vuotta ennen oikeistokuomintangilaisten ja Tshangkai-
shekin vallankaappausta, Komintern varoitti Kiinan
kommunistista puoluetta osoittaen sille, ettd ,on
johdettava asioita siihen suuntaan, ettd oikeistolaiset
joko lidhtevat pois tahi erotetaan Kuomintan-
gista“.

Nain Komintern on kasittinyt ja kiasittas edelleen-
kin yhteisrintamataktiikan imperialismia vastaan siir-
tomaavallankumouksen ensimmaéisessé vaiheessa.

Tietddkd oppositio niiden johtavien asiakirjojen
olemassaolon? Tietysti tietad. Miksi se sitten on vaiti
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niisti johtavista asiakirjoista? Sen tihden, ettd se
pyrkii juonitteluun eikéd totuuteen.

Ja kuitenkin oli aika, jolloin nykyiset opposition
johtomiehet, varsinkin Zinovjev ja Kamenev, ymmér-
sivit jonkun verran leninismii ja puolustivat padasial-
lisesti sitd samaa politiikkaa Kiinan vallankumousliik-
keessé, jota Komintern toteutti ja jonka toveri Lenin
viitoitti meille teeseisséén 4. Tarkoitan Kommunistisen
Internationalen VI tdysistuntoa helmi—maaliskuussa
1926, jolloin Zinovjev oli Kominternin puheen-
johtajana, jolloin h&n oli vield leninildinen eikd
ollut vield ehtinyt siirtyd Trotskin leiriin. Puhun
Kommunistisen Internationalen VI tdysistunnosta
sen tihden, ettd on olemassa timin tadysistunnon
paatoslauselma Kiinan vallankumouksesta !®, joka
hyvaksyttiin yksimielisesti helmi—maaliskuussa 1926
ja jossa Kiinan vallankumouksen ensimmaiisesti
vaiheesta, Kantonin Kuomintangista ja Kantonin
hallituksesta annetaan likipitien samanlainen arvio,
minkd Komintern ja NKP(b)antavat ja josta oppositio
nyt sanoutuu irti. Puhun tisti piitoslauselmasta sen
takia, ettd Zinovjev &dinesti silloin sen puolesta eikd
kukaan Keskuskomitean jasenistd ollut sitd vastaan,
eivit edes Trotski, Kamenev ja muut nykyisen oppo-
sition johtajat.

Sallikaa esittdf ertiitd kohtia tuosta paitoslausel-
masta.

Kuulkaa, mitd tuossa pé#toslauselmassa sanotaan
Kuomintangista:

~Kiinan tyoldisten poliittiset lakot Shanghaissa ja Hongkon-
gissa (kesi—syyskuussa 1925) muodostivat kiiinnekohdan Kii-
nan kansan vapaustaistelussa ulkolaisia imperialisteja vastaan..
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Proletariaatin poliittinen esiintyminen antoi mahtavan sysiyksen
maan kaikkien vallankumouksellis-demokraattisten jirjestdjen ja
ennen kaikkea kansan-vallankumouksellisen Kuomintang-puo-
lueen sekd Kantonin vallankumouksellisen hallituksen edelleen
kehittymiselle ja lujittumiselle. Kuomintang-puolue, jonka ydin-
Jjoukko esiintyi liitossa Kiinan kommunistien kanssa, on tyoliis-
ten, talonpoikien, sivistyneiston ja kaupenkilais-demokratian
vallankamouksellinen blokki * niiden viestokerrosten luokka-
etujen yhteisyyden pohjalla taistelussa ulkolaisia imperialisteja
ja koko sotilas-feodaalista eldminjirjestysti vastaan, maan riip-
pumattomuuden ja yhteniisen vallankumouksellis-demokraattisen
vallan puolesta“ (kts. Kominternin Toimeenpanevan Komitean
VI tiysistunnon piitéslauselmaa).

Siis Kantonin Kuomintang neljin ,luokan* liittona.
Kuten ndette, tdma on melkein ,martynovilaisuutta“ 1§,
jonka on siunannut nimenomaan Zinovjev, Kominternin
silloinen puheenjohtaja.

Kantonin kuomintangilaisesta hallituksesta:

sKuomintang-puolueen muodostama vallankumoushallitus
Kantonissa * on jo ehtinyt saada yhteydet mitd laajimpiin tydvien,
talonpoikien ja kaupunkilais-demokratian joukkoihin ja niihin
nojautuen se on ly6nyt murskaksi imperialistien tukemat vasta-
vallankumoukselliset rosvojoukot (ja tekee tydoth kaiken poliittisen
eldmiin radikaalisen demokratisoimisen alalla Kuangtungin maakun-
nassa). Ollen titen etujoukkona Kiinan kansan taistelussa riip-
pumattomuuden puolesta Kantonin hallitus on esikuvana tule-
vaa vallankumouksellis-demokraattista rakennustydtdi varten
maassa% * (kts. sama).

Osoittautuu, ettd kuomintangilainen Kantonin hal-
litus, joka edusti neljin ,luokan“ blokkia, oli val-
lankumouksellinen hallitus, eik# ainoastaan val-
lankumouksellinen, vaan vielipd esikava tulevalle

* Alleviivaus minun. J. St.
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vallankumouksellis-demokraattiselle hallitukselle Kii-
nassa. :

Tyovien, talonpoikain ja porvariston yhteisrinta-
masta:

»Uusien vaarojen edessi Kiinan kommunistisen puolueen ja
Kuomintangin on kehitettivi mitd laajakantoisinta poliittista
tyotd jirjestien joukkoesiintymisid# kansanarmeijoiden taistelun
tukemiseksi, kiyttien hyviksi imperialistien leirissd esiintyvid
sisdisiad ristiriitoja ja asettaen niiti vastaan mitd laajimpien
viestokerrosten (tydldisten, talonpoikien, porvariston) kansallis-
vallankumouksellisen yhteisrintaman vallankumouksellis-demo-
kraattisten jirjestdjen johdolla®* (kts. sama).

Siis viliaikaiset blokit ja sopimukset porvariston
kanssa siirtomaissa siirtomaavallankumouksen vississid
vaiheessa eividt ole ainoastaan sallittavia, vaan jopa
suorastaan valttimattomia.

Eikd totta, ettd tamé& muistuttaa hyvin suuresti
sitd, mitd Lenin sanoo meille tunnetuissa ohjeissaan
kommunistien taktiikasta siirtomaissa ja riippuvaisissa
maissa. Sadli vain, ettd Zinovjev on jo ehtinyt unoh-
taa sen.

Kysymys Kuomintangista eroamisesta:

»Kiinan suurporvariston erindiset kerrokset, jotka ovat ryh-
mittyneet viliaikaisesti Kuomintang-puolueen ympirille, ovat
viime vuoden kuluessa loitonneet siitd, mikd on johtanut siihen,
etti Kuomintangin oikealla sivustalla on muodostunut pieni
ryhmé, joka esiintyy avoimesti Kuomintangin ja tyotitekevien
joukkojen l#heisti liittoa vastaan, kommunistien erottamisen
puolests Kuomintangista seki Kantonin hallituksen vallanku-
mouksellista politiikkaa vastaun. Tdmin oikeistosiiven tuomitse-
minen Kuomintangin I kongressissa (tammikuu 1928) seki sen
seikan vahvistaminen, eotti taisteluliitto Kuomintangin ja

* Alleviivaus minun. J. St.
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kommunistien vililli on vilttimitén, varmistaa vallankumouk-
sellisen suuntauksen Kwomintangin ja Kantonin hallituksen
toiminnassa sekii takaa Kuomintangille proletariaatin vallan-
kamouksellisen kannatuksen% * (kts. sama).

Osoittautuu, ettdi kommunistien eroaminen Kuo-
mintangista Kiinan vallankumouksen ensimmaéisessi
vaiheessa olisi ollut vakava virhe. Saali vain, ettd
Zinovjev, joka ##nesti tadm&n paatoslauselman puo-
lesta, on jo ehtinyt unohtaa sen yhdessd kuukaudessa.
Silld ei sen my6hemmin kuin huhtikuussa vuonna 1926
(kuukauden kuluttua) Zinovjev vaati kommunistien
viipyméatontd eroamista Kuomintangista.

Syrjipoikkeamista Kiinan kommunistisessa puo-
lueessa ja vallankumouksen kuomintangilaisen vaiheen
yli hyppiimisen sallimattomuudesta:

,Kiinan kommunistien poliittinen itsemdfriytyminen tulee
kehittym#fin taistelussa kahta yhtd vahingollista syrjdpoikkea-
maa vastaan: oikeistolaista likvidaatforuutta vastaan, joka ei ota
huomioon Kiinan proletariaatin itseniiisii luokkatehtivii ja joka
johtaa muodottomaan sulautumiseen yleisen demokraattisen kan-
sallisen liikkeen kanssa, sekd #irimmiisii vasemmistomielialoja
vastaan, jotka pyrkiviit hyppiimitin lilkkeen vallankumouksellis-
demokraattisen vaiheen yli vilittomisti proletariaatin diktatuu-
rin ja Neuvostovallan tehtdviin unohtaen talonpoikaiston, timin

Kiinan kansallisen vapausliikkeen ratkaisevan perustekijin«*
(kts. sama),

Kuten n#ette, tidssi on kaikki, miti tarvitaan
saadaksemme nyt opposition kiinni sekd kuomintan-
gilaisen kehitysasteen yli hypp#é&misestd Kiinassa ettd
talonpoikaisliikkeen viheksymisestd ja kiirehtimi-
sestd Neuvostojen suuntaan. Siisaivan naulan kantaan.

% Alleviivaus minun. J. St.



NKP(b)m KEK:n JA EKK:n YHDISTETTY TAYSISTUNTO 29

Tuntevatko Zinovjev, Kamenev ja Trotski timén
paatoslauselman?

Luultavasti he sen tuntevat. Joka tapauksessa se
ei voi olla tuntematon Zinovjeville, jonka puheen-
johdolla ta&m& paatoslauselma hyviksyttiin Kominter-
nin VI tiysistunnossa ja joka itse d#nesti sen puolesta.
Mink4 vuoksi opposition johtomiehet nyt kiertivit
titd maailman kommunistisen liikkeen korkeimman
instanssin tekem#d piitoslauselmaa? Minkid takia he
vaikenevat siiti? Sen takia, ettd se k#&ntyy heitd
itseddn vastaan kaikissa Kiinan vallankumousta kos-
kevissa kysymyksissi. Sen takia, ettd se 1y6 kumoon
opposition koko nykyisen trotskilaisen asetelman. Sen
takia, ettd he ovat loitonneet Kominternista, loiton-
neet leninismisté, ja nyt, peliten omaa menneisyyttéin,
peliten varjoaan, heidin on pakko pelkurimaisesti
kiertid Kominternin VI tiysistunnon piitoslauselmaa.

Néin on asianlaita Kiinan vallankumouksen ensim-
méiseen vaiheeseen n#hden.

Siirtykéaamme nyt Kiinan vallankumouksen toiseen
vaiheeseen.

Kun ensimméisen vaiheen -erikoispiirteend oli se,
ettd vallankumouksen kirki suuntautui piaasiallisesti
ulkomaista imperislismia vastaan, niin toisen vaiheen
luonteenomaisena piirteend on se tosiasia, ettd vallan-
kumous suuntaa kirkensi etupiissd sisdisid viholli-
sia vastaan ja ennen kaikkea feodaaleja, feodaalista
komentoa vastaan.

Ratkaisiko ensimmadinen vaihe ulkomaisen imperia-
lismin kukistamistehtavinsa? Ei, ei ratkaissut. Se
jatti taméan tehtivan suorittamisen perinténd Kiinan
vallankumouksen toiselle vaiheelle. Se antoi vain
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ensimmiisen liikkeellepanosysiyksen vallankumouk-
sellisille joukoille imperialismia vastaan lopettaakseen
eteenpidinmenonsa ja jittidkseen tdmén tehtivin tule-
vaisuudelle.

Luultavasti ei vallankumouksen toisenkaan vaiheen
onnistu ratkaista tiydellisesti imperialistien karkoitta-
mistehtivad. Se lisdd liikkeellepanosysiystd kiinalais-
ten tyoldisten ja talonpoikain laajoissa joukoissa
imperialismia vastaan, mutta se tekee sen siirtaik-
seen timén tehtivin loppuunviemisen Kiinan val-
lankumouksen seuraavalle vaiheelle, neuvostovai-
heelle.

Eiké siind ole mitd&n ihmeellistd. Eikd ole tunnet-
tua, ettd meidén vallankumouksemme historiassa on
ollut samanlaisia tosiasioita, joskin toisenlaisessa tilan-
teessa ja toisenlaisten olosuhteiden vallitessa? Eikd
ole tunnettua, ettd vallankumouksemme ensimméinen
vaihe ei ratkaissut tiydellisesti tehtiviansi agraari-
vallankumouksen p#atokseenviemisessd, vaan jatti
timén tehtdvan vallankumouksen seuraavalle vaiheelle,
Lokakuun vallankumoukselle, joka sitten ratkaisikin
kokonaan ja tdydellisesti feodaalisten jatteiden pois-
juurimisen tehtivin. Sen tihden ei ole mitddn
ihmeellistd, ellei Kiinan vallankumouksen toisessa
vaiheessa onnistutakaan viemé#in taydellisesti paatok-
seen agraarivallankumousta ja jos vallankumouksen
toinen vaihe, sys#ttyddn liikkeelle talonpoikaiston
miljoonajoukot ja nostettuaan ne feodaalisia jitteitd
vastaan, siirtid timan tehtivin paitokseenviemisen
vallankumouksen seuraavalle vaiheelle, neuvostovai-
heelle. Ja se on oleva vain mydnteinen seikka tule-
valle neuvostovallankumoukselle Kiinassa.
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Mikd oli kommunistien tehtivd Kiinan vallan-
kumouksen toisessa vaiheessa, jolloin vallankumous-
liikkeen keskus siirtyi ilmeisesti Kantonista Uhaniin
ja jolloin Uhanissa sijaitsevan vallankumouksellisen
keskuksen ohella muodostui vastavallankumoukselli-
nen keskus Nankingissa?

Se, ettd oli kiytettdvi tiydellisesti hyviksi mah-
dollisuutta jarjestda julkisesti puoluetta, proletariaat-
tia (ammattiliitot), talonpoikaistoa (talonpoikaisliitot),
yleensd vallankumousta.

Se, ettd oli sysattdivid Uhanin kuomintangilaisia
vasemmalle, agraarivallankumouksen suuntaan.

Se, ettd Uhanin Kuomintang oli muutettava vasta-
vallankumousta vastaan kéytavan taistelun keskioksi
sekd proletariaatin ja talonpoikaiston tulevan vallan-
kumouksellis-demokraattisen diktatuurin ytimeksi.

Oliko tdmé politiikka oikeata?

Tosiasiat osoittavat, etti se oli ainoata oikeata
politiikkaa, joka kykeni kasvattamaan tyovien ja
talonpoikain suuria joukkoja vallankumouksen edel-
leenkehittamisen hengesséi.

Oppositio vaati silloin tyoliisten ja talonpoikain
edustajain Neuvostojen pikaista muodostamista. Mutta
se oli seikkailupolitiikkaa, seikkailumaista edelle-
juoksemista, silld Neuvostojen muodostaminen heti olisi
silloin merkinnyt hyppéimistd vasemmistokuomin-
tangilaisen kehitysvaiheen yli.

Minka tihden?

Sen tihden, ettd Uhanissa toimiva Kuomintang,
joka kannatti liittoa kommunistien kanssa, ei ollut
vield ehtinyt menettdd arvovaltaansa ja paljastaa
itseddn laajojen tyoléis- ja talonpoikaisjoukkojen sil-
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missé, se ei ollut vield ehtinyt tehdd voitavaansa
porvarillis-vallankumouksellisena jirjestoni.

Sen tihden, ettdi Neuvostojen tunnuksen ja
Uhanin hallituksen kukistamistunnuksen asettaminen
hetkelld, jolloin joukot eivit olleet vield tulleet omasta
kokemuksestaan vakuuttuneiksi timén hallituksen
kelvottomuudesta ja sen kukistamisen valttimitto-
myydests, — olisi merkinnyt juoksemista edelle, irtaan-
tumista joukoista, joukkojen kannatuksen menettimistd
ja aletun asian saattamista siten hunningolle.

Oppositio luulee, ettd kun se on kisittinyt, miten
epivarma, kestimitéon ja riittdimittomén vallan-
kumouksellinen on Uhanin Kuomintang (jokaisen poliit-
tisesti valistuneen tyontekijan on se helppo ymmaértai),
niin se on jo kyllin riittivii sitd varten, ettd mydskin
joukot ymméirtaviat kaiken tuon, ettid se on jo aivan
riittdvad Neuvostojen muodostamiseksi Kuomintangin
tilalle ja joukkojen saamiseksi mukaan. Mutta tdma
on opposition tavanmukainen ,ultravasemmistolainen*
virhe, se kun pitdé omaa tajuntaansa ja ymmirrys-
tadn tyolaisten ja talonpoikain miljoonajoukkojen
tajuntana ja ymmérryksend.

Oppositio on oikeassa, kun se sanoo, ettd puolueen
on mentdvi eteenpdin. Se on tavallinen marxilainen
teesi, jota noudattamatta ei ole eikd voi olla todellista
kommunistista puoluetta. Mutta se on vain osa totuu-
desta. Koko totuus on se, ettd puolueen ei ole ainoas-
taan mentéva eteenpdin, vaan myoskin vietivi muka-
naan miljoonajoukot. Mennd eteenpdin viemittd
mukanaan miljoonajoukkoja merkitsee todellisuudessa
liikkeestd irtaantumista. Mennd eteenpidin irtaantuen
jalkijoukosta ja osaamatta johtaa jalkijoukkoa muka-
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naan merkitsee sellaisen edellehyppayksen tekemista,
miki voi saattaa joukkojen etenemisen joksikin aikaa
hunningolle. Leninildinen johtaminen merkitseekin
oikeastaan sitd, ettd etujoukko osaisi viedd jalkijoukon
mukanaan, ettd etujoukko menisi eteenpiin irtaantu-
matta joukoista. Mutta sitd varten, ettei etujoukko
voisi irtaantua joukoista, ettd etujoukko voisi todella
viedd mukanaan miljoonajoukot, sitd varten tarvitaan
erisratkaiseva ehto, nimittiin se, ettd itse joukot tulisi-
vat omasta kokemuksestaan vakuuttuneiksi siitd, ettd
etujoukon ohjeet, direktiivit ja tunnukset ovat oikeita.

Siind juuri onkin opposition onnettomuus, ettd se
el tunnusta t#td yksinkertaista leninildistd s&antod
miljoonajoukkojen johtamisessa, se ei ymmarrd, ettd
puolue yksin#sn, etujoukko yksindén, ilman miljoona-
joukkojen kannatusta, ei kykene suorittamaan vallan-
kumousta, ettd vallankumouksen .tekevit“ loppukai-
dessd tyotatekevien miljoonaiset joukot.

Miksi me, bolshevikit, emme vuoden 1917
huhtikuussa asettaneet kiytinnon tunnuslausetta
Viliaikaisen hallituksen kukistamisesta ja Neuvosto-
vallan pystyttaimisestdi Vendjalld, vaikka olimmekin
varmoja siitd, ettd ldhitulevaisuudessa me joudumme
Valiaikaisen hallituksen kukistamisen ja Neuvostoval-
lan muodostamisen vilttiméittomyyden eteen?

Siksi, ettd tyotatekevien laajat joukot niin selus-
tassa kuin rintamallakin ja vihdoin itse Neuvostotkaan
eivit olleet viels valmiit omaksumaan sellaista tunnusta,
ne uskoivat vield Vailiaikaisen hallituksen vallan-
kumouksellisuuteen.

Siksi, ettd Viliaikainen hallitus ei ollut ehtinyt
vield héviista itseddin ja pilata mainettaan kannat-
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tamalla vastavallankumousta selustassa ja rinta-
malla.

Miksi Lenin ruoski Bagdatjevin ryhmé&4 Pietarissa
huhtikuussa 1917, kun se asetti Vialiaikaisen hallituk-
sen pikaisen kukistamisen ja Neuvostovallan pystyt-
tdmisen tunnuksen?

Siksi, ettd Bagdatjevin yritys olisi ollut vaarallista
kiirehtimist - edelle, mikd olisi muodostanut uhkan,
ettd bolshevikkipuolue irtaantuu tydldisten ja talon-
poikain miljoonajoukoista.

Seikkailumaisuus politiikassa, ~bagdatjevilaisuus
Kiinan vallankumouksen kysymyksissid — juuri se vie
nyt meiddn trotskilaisen oppositiomme turmioon.

Zinovjev sanoo, etti puhuessani bagdatjevilaisuu-
desta miné samaistan Kiinan nykyisen vallankumouk-
sen Lokakuun vallankumouksen kanssa. Se on tietysti
joutavaa puhetta. Ensinndkin minid kirjoituksessani
»Kirjoituksia nykypdivien kysymyksisti* itse tein
sen varauksen, etti ,rinnastus tissd on ehdollinen“,
ettd ,teen sen vain kaikkine niine varauksineen,
jotka on vilttamattd tehtivd, kun otamme huomioon,
miki ero on tilanteessa meidin piiviemme Kiinassa ja
vuoden 1917 Venéjalla“ *7. Toiseksi, olisi tyhm#a viittaa,
ettei ylipdénsé saa tehdd rinnastuksia muiden maiden
vallankumouksiin luonnehtiessamme yksid tai toisia
virtauksia, kyseessdolevan maan vallankumouksessa
tehtyja yksis tai toisia virheitd. Eikd yhden maan
vallankumous ota oppia toisten maiden vallankumouk-
sista, vaikka ndmi vallankumoukset olisivatkin tyy-
piltiin erilaisia? Mita sitten olisi vallankumoustiede?

Zinovjev itse asiassa kieltdd vallankumoustieteen
mahdollisuuden. Eikd se ole tosiasia, ettd Lokakuun
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vallankumouksen edelliselld kaudella Lenin syytti
Tsheidzed, Tseretelid, Steklovia ynnid muita vuoden
1848 Ranskan vallankumouksen aikaisesta ,louisblan-
cilaisuudesta“? Katsokaa Leninin kirjoitusta ,Louis-
blancilaisuus* '8, niin te késititte, ettd Lenin kiaytti
laajasti rinnastuksia Ranskan vallankumouksesta vuo-
delta 1848 luonnehtiessaan yksien tai toisten toimi-
henkiloiden virheitd Lokakuun edelld, vaikka Lenin
tiesi hyvin, etteivit vuoden 1848 Ranskan vallanku-
mous ja meidin Lokakuun vallankumouksemme ole
samantyyppisid vallankumouksia. Ja jos voidaan puhua
Tsheidzen ja Tseretelin ,louisblancilaisuudesta“
Lokakuun vallankumousta edeitineelld kaudella, niin
miksei voitaisi puhua Zinovjevin ja Trotskin ,bag-
datjevilaisuudesta* Kiinan agraarivallankumouksen
kaudella?

Oppositio uskottelee, ettei Uhan ollut vallan-
kumousliikkeen keskus. Mutta minké tihden Zinovjev
sitten vaitti, ettd on ,vilttimitti annettava kaik-
kinaista apna® Uhanin Kuomintangille, jotta se
saataisiin kiinalaisia Cavaignac’eja vastaan kiytivin
taistelun keskukseksi? Miksi Uhanin alue eikd joku
muu muodostui agraarililkkeen mitd laajimman
kehityksen keskukseksi? Eiko se ole tosiasia, ettd juuri
Uhanin alue (Hunan, Hubei) oli tdmén vuoden alussa
mitd laajimmaksi kehittyneen agraariliikkeen keskus?
Mink4 tahden Kantonia, jossa ei ollut joukkoluontoista
agraariliiketts, voitiin nimittdd ,vallankumouksen
hyokkaysasemaksi® (Trotski), mutta Uhania, jonka
alueella alkoi ja kehittyi agraarivallankumous, ei voida
pitaa vallankumousliikkeen keskuksena, ,hyokkiysase-
mana“? Miten siind tapauksessa on selitettdvissi se,

3 5. v.Stalin, 10 osa



34 J. V. BTALIN

ettd oppositio vaati kommunistisen puolueen jidmisti
Uhanin Kuomintangiin ja Uhanin hallitukseen? Kan-
nattiko oppositio sitten huhtikuussa vuonna 1927
blokkia , vastavallankumouksellisen“ Uhanin Kuomin-
tangin kanssa? Mistd johtuu opposition moinen
whuonomuistisuus* ja himminki?

Oppositio on vahingoniloinen siitd, ettd liitto
Uhanin Kuomintangin kanssa osoittautui lyhyt-
aikaiseksi, viittden samalla, ettei Komintern varoit-
tanut Kiinan kommunisteja silti mahdollisuudelta,
etti Uhanin Kuomintang saattaa romahtaa. Tuskin
tarvinnee todistella, ettd opposition vahingonilo
todistaa vain sen poliittista vararikkoa. Oppositio
ndhtavisti luulee, ettd kansallisen porvariston kanssa
siirtomaissa solmittavien blokkien pitdd olla pitké-
ikdisid. Mutta niin voivat ajatella vain ihmiset, jotka
ovat kadottaneet viimeisetkin leninismin rippeensi.
Kun feodaalit ja imperialismi Kiinassa osoittautuivat
tissd vaiheessa voimakkaammiksi kuin vallankumous,
kun néaiden vihollisvoimien painostus on johtanut
Uhanin Kuomintangin ké#intymiseen oikealle seki
Kiinan vallankumouksen tilap#iseen tappioon, niin
siitd voivat olla vahingoniloisia vain henkil$t, joihin
on tarttunut tappiontoivomismieliala. Mitd tulee
opposition véiitteeseen, ettei Komintern varoittanut
Kiinan kommunistista puoluetta siltd mahdollisuu-
delta, ettd Uhanin Kuomintang saattaa romahtaa,
niin se on erds niitd tavallisia juoruja, joita opposition
arsenaalissa nykydin on niin runsaasti.

Sallikaa esittds muutamia asiakirjoja opposition
juorujen kumoamiseksi.
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Ensimméinen asiakirja, vuoden 1927 toukokuulta:

»Kaikkein tirkeintd Kuomintangin sisdpolitiikassa nykydin
on se, etti kehitetidin jirjestelmillisesti agraarivallankumousta
kaikissa maakunnissa, mukaanluettuna ja erikoisesti juuri Kuang-
tungissa, tunnuksella ,Kaikki valta talonpoikaisliitoille ja -komi-
teoille maaseudulla“. Se on vallankumouksen ja Kuomintangin
menestyksen perusta *. Se on pohjana sille, ettéi Kiinassa saadaan
luoduksi laaja ja mahtava poliittinen ja sotilaallinen armeija
imperialismia ja sen asiamiehi vastaan. Kéytinnollisesti maiden
‘konfiskoimistunnus on aivan ajankohtainen niissi maakunnissa,
joissa on kiynniss# voimakas agraariliike, kuten Hunanissa,
Kuangtungissa y.m. Ilman siti ei agraarivallankumounksen kehit-
timinen ole mahdollista *...

On ryhdyttivd heti jirjestimifin kahdeksaa tal kymmenté
divisiconaa vallankumouksellisista talonpojista ja tydlaisistd ja
saatava niihin ehdottomasti luotettava paillikkdkunta. Se on
oleva Uhanin kaarti niin rintamilla kuin selustassakin epiluotetta-
vien joukkoyksikk$jen riisumiseksi aseista. Siini ei pidd vitkastella.

On voimistettava tyotd Tshangkaishekin selustassa ja
joukoissa niiden hajoittamiseksi sekd avustettava kapinoivia
talonpoikaisjoukkoja Kuangtungissa, missi tilanherrojen valta on
erikoisen sietimatonta“.

Toinen asiakirja, vuoden 1927 toukokuulta:

»Ilman agraarivallankumousta ei voiito ole mahdollinen.
Ilman sitd Kuomintangin Keskuskomitea muodostnu epiluotet-
tavien kenraalien surkeaksi leikkikaluksi. Hillittdmyyksii
vastaan on taisteltava, mutta ei sotaviielld, vaan talonpoikaisliitto-
jen avulla. Me olemme jyrkésti silldi kannalla, ettdi maat on
todellisesti otettava alhaaltakisin. Epiilyksilld Tang Ping-siangin
matkan suhteen on jonkun verran perustaa. Ei pidd irtaantua
ty6liis- ja talonpoikaisliikkeestd, vaan sitd on edistettivd Lkaikin
keinoin. Muuten te saatatte asian turmioon.

Eriiit Kuomintangin Keskuskomitean vanhoista johtohenki-
loistd pelkiiiviit tapausten kehitysti, epiirdivit, hierovat sovin-

* Alleviivaus minun. J. St.
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toa. Kuomintangin Keskuskomiteaan on saatava enemmin uusia
talonpoikais- ja tydldisjohtajia alhaaltakisin. Heidin rohkea
iiinensi antaa vanhuksille pidttiviisyyttd tai sysid heidiit
syrjiin. Kuomintangin nykyistd rakennetta on muutettava.
Kuomintangin huippukerrosta on ehdottomasti verestettivi ja
tiydennettivi agraarivallankumouksessa esiin nousseilla johta-
jilla, ja ulkopiirid on laajennettava tydliis- ja talonpoikaisliittoihin
lkuuluvista miljoonajoukoista. Ilman siti Kuomintang on vaa-
rassa irtaantua elimisti ja se voi menettii kaiken arvovallan.

On likvideitava riippuvaisuus epdluotettavista kenraa-
leista. Mobilisoikaa parisenkymmenti tuhatta kommunistia, ottakaa
lissiksi viitisenkymmentd tuhatta vallankumouksellista tyomiesti
ja talonpoikaa Hunanista ja Hubeista, muodostakaa muutamia
uusia armeijakuntia, kiyttikad paillikkékuntakoulun kurssilaisia
ja muodostakaa oma luotettn armeijanne, niin kauan kuin se
ei ole mydhiiisti. Ilman siti ei ole .takeita romahduksilta.
Se on kyllid vaikeata, mutta muuta tieti ei ole.

Muodostakaa Vallankumouksellinen Sotatribunaali kommunis-
teihin kuulumattomien tunnettujen kuomintangilaisten johdolla.
Rangaiskaa upseereita, jotka pitiviit yhteytti Tshangkaishekin
kanssa tai jotka usuttavat sotilaita kansan kimppuun, tydliis-
ten ja talonpoikien kimppuun. Ei sas harjoittaa ainoastaan
suostuttelua. On aika ryhtyd toimintean. Lurjuksia on rangais-
tava. Elleiviit kuomintangilaiset opi olemaan vallankumouk-
sellisia jakobiineja, niin he ovat hiiviéén joutuneita seki
kansan ettd vallankumouksen kannalta%*.

Niette siis, ettdi Komintern on ndhnyt etukiteen
tapahtumat, halyttinyt ajoissa uhkaavista vaaroista
ja varottanut kiinalaisia kommunisteja Uhanin Kuo-
mintangin havidsts, elleivit kuomintangilaiset pysty
tulemaan vallankumouksellisiksi jakobiineiksi.

Kamenev sanoi, ettd Kiinan vallankumouksen
tappion syynd on Kominternin politiikka, ettd me

* Alleviivaus minun. J. St.
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~olemme kasvattaneet Kiinassa Cavaignac’eja“. Tove-
rit, néin voi puolueestamme puhua vain henkild, joka
on valmis tekem#an rikoksen puoluetta vastaan. Niin
puhuivat bolshevikeista menshevikit heindkuun tap-
pion kaudella vuonna 1917, kun veniliiset Cavaig-
nac’it astuivat ndyttimolle. Lenin kirjoitti artikkelis-
saan ,Tunnuksista®!®, ettd heinikuun tappio on
»Cavaignac’ien voitto®. Menshevikit purkivat silloin
vihaansa héneen viittien, ettd Leninin politiikka on
syyssd venildisten Cavaignac’ien ilmaantumiseen.
Luuleeko Kamenev, etti vendldisten Cavaignac’ien
ilmaantumiseen heindkuun tappion kaudella vuonna
1917 oli syyssd Leninin politiikka, puolueemme poli-
tiikka, eikd jokin muu? Onkohan Kameneville sopivaa
matkia téssé tapauksessa herroja menshevikkeja?
(Naurua.) En luullut, ettd oppositioon kuuluvat
toverit saattavat langeta noin alas...

On tunnettua, etti vuoden 1905 vallankumous kérsi
tappion, ja sitd paitsi timi tappio oli syvillisempi
kuin nykyinen Kiinan vallankumouksen tappio.
Menshevikit sanoivat silloin, ettd vuoden 1905 vallan-
kumouksen tappioon on syyssd bolshevikkien #irim-
miisen vallankumouksellinen taktiikka. Aikookohan
Kamenev ottaa téssikin suhteessa esimerkkii vallan-
kumouksemme historian menshevistisestd tulkintata-
vasta ja heittdd kivelld bolshevikkejal

Entd mistd johtui Baijerin Neuvostotasavallan
tappio? Mahdollisesti Leninin politiikasta eikd luokka-
voimien suhteista?

Mistd johtui Unkarin Neuvostotasavallan tappio?
Mahdollisesti Kominternin politiikasta eikd luokka-
voimien suhteista?
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Kuinka voidaan vaittdd sellaista, ettd jonkin
puolueen taktiikka voi h#vittaa tai kdantad ylosalaisin
luokkavoimien suhteet? Oliko meidén politiikkamme
vuonna 1905 oikeata vai ei? Mink4 tdhden me kirsimme
silloin' tappion? Eivdtkd tosiasiat puhu siits, ettd
opposition politiikkaa noudattaen Kiinan vallankumous
olisi joutunut hivioon nopeammin kuin miti todelli-
suudessa on kiynyt? Mitenk4 pitéisi nimittdd ihmisia,
jotka unohtavat luokkavoimien suhteet vallankumouk-
sen aikana ja yrittavét selittdd kaiken ja kaikki
asiat yksistddn vain yhden tai toisen puolueen taktii-
kasta johtuvaksi? Téllaisista henkildistd voidaan sanoa
vain se, ettd he ovat sanoutuneet irti marxilaisuudesta.

Johtopiditdkset. Opposition perusvirheits ovat:

1) Oppositio ei ymmérrd Kiinan vallankumouksen
luonnetta ja perspektiiveja.

2) Oppositio ei née eroa Kiinan vallankumouksen
ja Vendjin vallankumouksen vélilid, vallankumouk-
sen vililld siirtomaissa ja imperialistisissa maissa.

3) Oppositio sanoutuu irti leninildisestd taktii-
kasta kysymyksessd suhteesta kansalliseen porvaris-
toon siirtomaissa vallankumouksen ensimmaiisesss
vaiheessa.

4) Oppositio ei ymmérrd kysymystd kommunistien
osallistumisesta Kuomintangiin.

5) Oppositio rikkoo leninildisen taktiikan perustoja
etujoukon (puolueen) ja jalkijoukon (tyotitekevien
miljoonajoukkojen) valisid suhteita koskevassa kysy-
myksessi.

6) Oppositio sanoutuu irti Kommunistisen Interna-
tionalen Toimeenpanevan Komitean VI ja VII taysis-
tunnon p#itdslauselmista.
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Oppositio kehuskelee kovaadnisesti politiikkaansa
Kiinan kysymyksessd véaittden, ettd jos tuota poli-
tiikkkaa olisi noudatettu, niin asiat Kiinassa olisivat
nyt paremmin. Tuskin on syytd todistella, ettd oppo-
sition tekemien mitdé karkeimpien virheiden takia
Kiinan kommunistinen puolue olisi ajautunut lopulli-
sesti umpikujaan, jos se olisi omaksunut opposition
leninilaisvastaisen seikkailupolitiikan.

Kun kommunistinen puolue Kiinassa on lyhyessi
ajassa kasvanut 5—6 tuhatta henked kisittivistid pie-
nestd ryhmiastd joukkopuolueeksi, jossa on 60 tuhatta
jasentd; kun Kiinan kommunistisen puolueen on
onnistunut tini aikana jirjestid ammattiliittoihin
noin 3 miljoonaa proletaaria; kun Kiinan kommunis-
tisen puolueen on onnistunut herittid monimiljoonai-
nen talonpoikaisto horroksestaan ja saada kymmenii
miljoonia talonpoikia mukaan vallankumouksellisiin
talonpoikaisliittoihin; kun Kiinan kommunistisen
puolueen on onnistunut tind aikana varvitd puolelleen
kokonaisia rykmentteji ja divisiooneja kansallisista
sotajoukoista; kun Kiinan kommunistisen puolueen
on onnistunut tinid aikana muuttaa proletariaatin
hegemonian ajatus toivomuksesta tosiasiaksi, —kun
Kiinan kommunistisen puolueen on onnistunut lyhyen
ajan kuluessa saavuttaa kaikki namé voitot, niin
se johtuu muun muassa siiti, ettd se on kulkenut
Leninin viitoittamaa " tietd, Kominternin niyttimad
tietd.

Sanomattakin on selvdd, ettd jos vallalla olisi ollut
opposition politiikka, sen virheet, sen leninildisvastai-
nen suunta siirtomaavallankumouksen kysymyksissé,
niin niitd Kiinan vallankumouksen voittoja ei olisi
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saavutettu laisinkaan tai ne olisivat ja&ineet minimi-
médradn.

Taté saattanevat epédilli vain ,ultravasemmisto-
laiset“ luopiot ja seikkailijat.

111

ENGLANTILAIS-NEUVOSTOLIITTOLAISESTA
YHTENAISYYSKOMITEASTA 20

Kysymys Englantilais-Neuvostoliittolaisesta komi-
teasta. Oppositio vaittda, etta me muka asetimme
toiveemme Englantilais-Neuvostoliittolaiseen komi-
teaan. Se ei ole totta, toverit. Se on eris niita
juoruja, joihin vararikkoutunut oppositio niin useasti
turvautuu. Koko maailma tietdd, ja siis mydskin
opposition on se tiedettivd, ettd me emme aseta
toiveita Englantilais-Neuvostoliittolaiseen komiteaan,
vaan maailman vallankumousliikkeeseen ja meidin
sosialistisen rakennustydmme saavutuksiin. Oppositio
pettdd puoluetta sanoessaan, ettd me asetimme tai
asetamme toiveemme Englantilais-Neuvostoliittolai-
seen komiteaan.

Mika tdma Englantilais-Neuvostoliittolainen komi-
tea siind tapauksessa on? Englantilais-Neuvostoliitto-
lainen komitea on eris yhdyssiteen muoto meidin
ammattiliittojemme ja Englannin ammattiliittojen,
reformististen ammattiliittojen, taantumuksellisten
ammattiliittojen vililla. T4t4 nykyd me teemme tyo-
tdmme tydvienluokan vallankumouksellistamiseksi
Euroopassa kolmea uomaa:

a) Kominternin uomaa, kommunististen jaostojen
kautta, joiden lahimp#éni tehtivind on tehdd loppu
reformistisesta poliittisesta johdosta tyovienliikkeessé;
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b) Ammattiliittojen Internationalen uomaa, am-
mattiliittojen vallankumouksellisten v&hemmistdjen
kautta, joiden lihimp&nd tehtivin& on saada voitto
taantumuksellisesta tyolaisaristokratiasta ammattilii-
toissa;

c) Englantilais-Neuvostoliittolaisen yhtendisyys-
komitean kautta yhtend niisti keinoista, jotka voivat
helpottaa Ammattiliittojen Internationalea ja sen
jaostoja taistelussa tyoladisaristokratian eristimiseksi
ammattiliitoissa.

Ensimméiset kaksi uomaa ovat perustavia ja
vakinaisia, kommunisteille ehdottomia niin kauan,
kun on olemassa luokkia ja luokkayhteiskunta. Kolmas
uoma on vain viliaikainen, avustavaa laatua, tilapii-
nen ja sen tihden heikko eikd aina luotettava,
toisinaan jopa kokonaan epiluotettava. Kolmannen
uoman késittdminen samanarvoiseksi kahden edellisen
uoman kanssa merkitsee, ettd ldhdetdan tydvienluokan
etuja vastaan, kommunismia vastaan. Kuinka voi-
daan kaiken timén jilkeen jaaritella sellaista, ettd
me olemme asettaneet toiveemme Englantilais-Neu-
vostoliittolaiseen komiteaan?

Lahtiessimme muodostamaan Englantilais-Neu-
vostoliittolaista komiteaa me pyrimme siihen, ettd
olisimme saaneet aikaan julkiset yhteydet Englannin
ammatillisesti jirjestyneiden tyoliisjoukkojen kanssa.

Mitd varten?

Ensinnékin sitd varten, ettd olisi voitu helpottaa
tyolaisten yhteisrintaman muodostamista pi&omaa
vastaan tai ainakin vaikeuttaa ammatillisen liikkeen
taantumuksellisten johtajien taistelua t#llaisen rinta-
man luomista vastaan.
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Toiseksi sitd varten, ettd olisi voitu helpottaa
tyoldisten yhteisrintaman luomista imperialistisen
sodan vaaroja vastaan yleensi ja erikoisesti interven-
tion vaaroja vastaan tai ainakin vaikeuttaa ammatti-
liittojen taantumuksellisten johtajien taistelua tillaisen
rintaman luomista vastaan.

Onko kommunistien toiminta taantumuksellisissa
ammattiliitoissa ylipaidnsi sallittua?

Se ei ole ainoastaan sallittua, vaan toisinaan
suorastaan valttimitontd, silli taantumuksellisissa
ammattiliitoissa on miljoonia tyoldisida eikd kommu-
nisteilla ole oikeutta kieltiytyd meneméasti n&ihin
ammattiliittoihin, 19ytimastd tietd joukkojen luo ja
valtaamasta niitd kommunismin puolelle.

Katsokaa Leninin kirjasta ,,Vasemmistolaisuus*
lastentautina kommunismissa“?, ja te niette, ettd
leninildinen taktiikka vaatii kommunisteilta, etteivit
he saa kieltiytyd toimimasta taantumuksellisissa
ammattiliitoissa.

Ovatko viliaikaiset sopimukset taantumuksellisten
ammattiliittojen kanssa ylipaddns# sallittuja, sopimuk-
set joko ammatillisella linjalla tai sopimukset poliit-
tisella linjalla?

Ne eivit ole ainoastaan sallittuja, vaan toisinaan
suorastaan valttimittomia. Ettd ammattiliitot Lén-
nessi ovat useimmissa tapauksissa taantumuksellisia,
sen jokainen tietid. Mutta kysymys ei ole lainkaan
siitd. Kysymys on siitd, ettd ndma liitot ovat jouk-
koluontoisia liittoja. Kysymys on siitd, ettd ndiden
ammattiliittojen kautta voidaan saada pa#sy joukkoi-
hin. Kysymys on siiti, etteivét tillaiset sopimukset
sitoisi, eivét rajoittaisi kommunistien harjoittaman
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vallankumouksellisen  agitation ja propagandan
vapautta, ettd tdllaiset sopimukset helpottaisivat
hajaannuksen aikaansaamista reformistien keskuudessa
ja toistaiseksi vielda taantumuksellisten johtajain
mukana kulkevien tybdliisjoukkojen vallankumouksel-
listamista. Niilli ehdoilla viliaikaiset sopimukset
joukkoluontoisten taantumuksellisten ammattiliittojen
kanssa eivit ole ainoastaan sallittuja, vaan toisinaan
jopa suorastaan valttimé&ttomia.
Kuulkaa, mitd Lenin sanoo timé&n johdosta:

»Kapitalismi ei olisikaan kapitalismia, ellei ,puhtaan“ prole-
tariaatin ympirilld olisi suuri joukko tavattoman Kkirjavia vili-
muotoja proletaarista puoliproletaariin (sellaiseen, joka hankkii
elatuksensa puoliksi tydvoimansa myynnilld), puoliproletaarista
pientalonpoikaan (ja pikkukisitydldiseen, kotiteollisuuden harjoit-
tajaan, yleensd pikkuisdntiin), pientalonpojasta keskitalonpoikaan
jne;—ellei itsensi proletariaatin keskuudessa olisi jakautu-
mista enemmin ja vihemmién kehittyneisiin kerroksiin, ellei
olisi maakunnallista, ammatillista, toisinaan uskonnollista y.m.
jakoa. Ja kaikesta tiisti jobhtuw aivan ehdottomasti, etti pro-
letariaatin etnjoukon, sen tietoisen osan, kommunistisen puo-
lueen pitii viilttiimittd ja ehdottomasti turvantua luovimi-
seen, sovitteluun ja kompromisseihin proletaarien erilaisten
ryhmien kanssa, tyéliisten ja pikkuisiintien erilaisten puo-
Ineitten kanssa*. Koko kysymys on siiti, etti osattaisiin
soveltsa tidfi taktiikkaa niin, ettei silld alennettaisi, vaan
kohotettaisiin proletaarisen tietoisuuden, vallankumouksellisuu-
den, taistelukyvyn ja voittamistaidon yleistd tasoa* (XXV osa,
8. 213).

Ja edelleen:

»Totta on, ettd Hendersonit, Clynesit, Macdonaldit, Snowdenit
ovat paatuneita taantumuksellisia. Totta on mydskin se, etti he
tahtovat saada vallan k#siinsi (muuten, mieluummin liittoutu-

* Alleviivaus minun. J. St.
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malla porvariston kanssa), ettd heiddin tekee mieli ,hallita®
entisten ikivanhojen porvarillisten sdintéjen mukaan ja etti val-
taan pidstyiin he tulevat kiertimiitti menettelemiin samoin kuin
Scheidemannit ja Nosket. Kaikki se on totta. Mutta se ei kuiten-
kaan merkitse, etti heidin kannattaminen olisi vallankumouksen
kavaltamista, vaan etti vallankumouksen etujen kannalta tys-
vienluokan vallanknmoustaistelijain pit44 antaa n#ille herroille
vissii parlamentaarista kannatusta®** (kts. sama, s. 218—219).

Opposition onnettomuuns onkin juuri siind, ettd se
el ymmérra eikd tunnusta niitd Leninin ohjeita antaen
~ultravasemmistolaiselle* suunsoitolle ammattiliittojen
taantumuksellisuudesta enemmén arvoa kuin lenini-
laiselle politiikalle.

Hairitseekd Englantilais-Neuvostoliittolainen komi-
tea agitatiotamme ja propagandaamme, voiko se hii-
ritd siti? Ei, el voi. Me olemme aina arvostelleet ja
tulemme arvostelemaan Englannin tyévienliikkeen
johtajain taantumuksellisuntta paljastaen Englannin
tydvéenluokan joukoille naiden johtomiesten kaval-
lukset ja petturuuden. Yrittdkoon oppositio kumota
sen tosiasian, ettd me olemme aina avoimesti ja armot-
tomasti arvostelleet Péineuvoston taantumuksellista
toimintaa.

Meille sanotaan, ettdi timd arvostelu voi johtaa
siihen, ettd englantilaiset hajoittavat Englantilais-
Neuvostoliittolaisen komitean. Mitds siind, hajoitta-
koot. Kysymys ei ole lainkaan siitd, katkeavatko vilit
vai eivitkd katkea. Kysymys on siitd, missd kysy-
myksessd valit katkeavat, mitd ajatusta vilien kat-
keaminen tulee kuvastamaan. Nyt on kysymys sodan
uhkasta yleensi, erikoisesti intervention uhkasta. Jos

# Alleviivaus minun. J. St.
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englantilaiset katkaisevat suhteensa, niin tyovéen-
luokka saa tietid, ettd Englannin tydvéenliikkeen
taantumukselliset johtajat ovat katkaisseet suhteensa
siitd syystd, etteivit he halunneet vastustaa omaa.
imperialistista hallitustaan sen puuhatessa sotaa. Tus-
kin voidaan epé&illa sitd, etteikd englantilaisten toi-
meenpanema suhteiden katkaiseminen niissd oloissa
helpottaisi kommunistien tyotd Pé&neuvoston paljas-
tamiseksi, silli kysymys sodasta on nyt nykykauden
piikysymys.

Mahdollisesti he eivdt rohkene katkaista véleja.
Mutta miti se merkitsee? Se merkitsee sitd, ettid me
olemme varmentaneet itsellemme arvosteluvapauden,
vapauden jatkaa Englannin tyovienliikkeen taantu-
muksellisten johtajain arvostelua paljastaen suurille
joukoille heidén petturuutensa ja sosiali-imperialis-
minsa. Onko se hyviksi tyovienliikkeelle? Mielestini
se el ole hullumpaa.

Tallainen, toverit, on meidén suhteemme kysy-
mykseen Englantilais-Neuvostoliittolaisesta komiteasta.

1v

SODAN UHKASTA
JA NEUVOSTOLIITON PUOLUSTUKSESTA

Kysymys sodasta. Minun on ennen kaikkea
kumottava Zinovjevin ja Trotskin kerrassaan viira
ja totuudenvastainen viite, ettdi mindi muka
olisin kuulunut niin sanottuun ,sotilasoppositioon“
puolueemme VIII edustajakokouksessa. Se ei pidd
lainkaan paikkaansa, toverit. Se on Zinovjevin ja
Trotskin aikansa kuluksi tekaisema juoru. Minulla on
kisilla pikakirjoituspoytikirja, josta nikyy, ettd mini
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esiinnyin silloin yhdessé Leninin kanssa niin sanot-
tua ,sotilasoppositiota“ vastaan. Ja vihdoin, ta&lld on
l8snd puolueen VIII edustajakokouksen osanottajia,
jotka voivat todistaa, ettd min& esiinnyin silloin,
VIII edustajakokouksessa, ,sotilasoppositiota* vastaan.
Min4 en esiintynyt niin vihamielisesti ,sotilasopposi-
tiota* vastaan kuin Trotskin mielestd ehkd olisi
pitényt, koska olin sitd mieltd, ettd sotilasoppositio-
laisten joukossa on mainioita tydntekijoité, joita ilman
rintamalla ei tulla toimeen, mutta se, etti mind esiin-
nyin ja taistelin ehdottomasti sotilasoppositiolaisia vas-
taan —se on tosiasia, jota vastaan voivat kiistdd vain
sellaiset paatuneet henkilét kuin Zinovjev ja Trotski.

Mistd silloin kiisteltiin VIII edustajakokouksessa?
Vilttdiméttomyydestd tehdd loppu vapaaehtoisuudesta
ja& partisaanilaisundesta, vilttimatiomyydestd luoda
oikea sifnndllinen tydvéen ja talonpoikain armeija,
jossa olisi rautainen kuri, vilttimattomyydestd saada
sithen mukaan sotilasspesialisteja.

Oli paatoslauselmaluonnos, jonka esittivét s&annol-
lisen armeijan ja rautaisen kurin kannattajat. Sitd
puolustivat Lenin, Sokolnikov, Stalin y.m. Oli toi-
nenkin luonnos, V. Smirnovin luonnos, jonka esittivit
ne, jotka kannattivat partisaanilaisuuden ainesten
séilyttamistd armeijassa. Sitd puolustivat V. Smirnov,
Safarov, Voroshilov, Pjatakov y.m.

Esitin otteita omasta puheestani:

~Kaikki ti#fill4d kosketellut kysymykset johtavat yhteen ja
samaan: tuleeko Ven#jilli olemaan tiukasti kurinalainen sé#in-
néllinen armeija vai eiké.

Puoli vuotta sitten meilld oli vanhan, tsaarin armeijan
hajoamisen jilkeen olemassa uusi armeija — vapaaehtoinen, huo-
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nosti jirjestetty armeija, jolla oli kollektiivinen johto ja joka ei
aina alistunut késkyihin. Se oli kautta, jolloin hahmottui Enten-
ten hydkkdys. Armeija oli pantu kokoon p#iasiallisesti, ellei
kokonaankin, tydliisisti. Sen vuoksi, kun tissd vapaaehtoisessa
armeijassa ei ollut kuria, kun kiskyji ei aina tiytetty, kun armei-
jan johdossa vallitsi sekasorto, me kiirsimme tappioita, luovutimme
viholliselle Kasanin, ja eteldsti hydkkidsi menestyksellisesti Kras-
nov.. Tosiasiat osvittavat, etti vapaaehtoinen armeija ei kesti
arvostelua, ettdi me emme pysty puolustamaan Tasavaltaamme,
ellemme luo uutta armeijaa, sidnndllisti armeijaa, joka on kurin
hengen elihdyttim4, jolla on hyvin jirjestetty poliittinen osasto
ja joka ensimmdiisestd kdskysti osaa nousta ja kykenee nouse-
maan liikekannalle ja lihtem:iin vihollista vastaan.

Minun on sanottava, etti ne ainekset, ei-tydliisainekset, jotka
muodostavat armeijsssamme enemmistdn — talonpnjat, eivit tule
taistelemaan sosialismin puolesta vapaaehtoisesti. Siitd ovat osoi-
tuksena lukuisat tosiasiat. Monet kapinat selustassa ja rintamilla
sekid monet hillittomyydet rintamilla ovat osoituksena siitd, etti
epiproletaariset ainekset, joika muodostavat armeijassamme enem-
miston, eivit halua taistella vapaaehtoisesti kommunismin puo-
lesta. Siitd johtuu meidin tehtivimme — on kasvatettava nimi
ainekset uudelleen rautaisen kurin hengessi, saatava ne prole-
tariaatin mukaan ei vain selustassa, vaan mydskin rintamilla, pan-
tava ne taistelemaan meidin yhteisen susialistisen asiamme puo-
lesta ja vietivé sodan kulussa padtokseen todellisen sd&nnéllisen
armeijan rakentaminen, silld vain se on kykenevi suojaamaan
maan.

Siitd on kysymys.

..Joko me luomme tndellisen ty$ldis- ja talonpnikaisarmeijan,
ankarasii kurinalaisen sifinnéllisen armeijan ja suojaamme Tasa-
vallan, tai jitimme sen tekemiitti, jolloin asia tulee turmelluksi.

..Smirnovin esittimi luonnos on kelpaamaton, silli se voi
vain horjuttaa kuria armeijassa ja tekee mahdottomaksi si#inndl-
lisen armeijan luomisen® 22,

Téllaiset ovat tosiasiat, toverit.
Niette siis, ettd Trotski ja Zinovjev ovat taaskin
harjoittaneet parjausta.
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Edelleen. Kamenev viitti tdill4, etti me olemme
viime aikoina, ndiden kahden wvuoden kuluessa, tuh-
laten kuluttaneet sen moraalisen piioman, mikd meilld
ennen oli kansainvélisessd maailmassa. Onko se totta?
Eipa tietenk&in! Se ei ole lainkaan totta!

Mita viestokerroksia Kamenev tarkoittaa, minki-
laisten viestokerrosten keskuudessa Idéissd ja Lénnessi
me olemme menettineet tai saavuttaneet vaikutusta,—
sitd Kamenev ei sanonut. Ja kuitenkin meille, marxi-
laisille, juuri timé kysymys on ratkaiseva. Ottakaamme
esimerkiksi Kiina. Voidaanko viittis, ettd me olemme
kadottaneet moraalisen pifomamme kiinalaisten tyo-
laisten ja talonpoikain keskuudessa? On selvad, ettei
voida. Kiinan tytléisten ja talonpoikain miljoonajou-
kot ovat viime aikoihin saakka tunteneet meitd
vahén. Viime aikoihin saakka Neuvostoliiton arvo-
valta on rajoittunut Kiinan yhteiskunnan suppeaan
huippukerrokseen, Kuomintangin liberaalisen intelli-
genssin suppeaan piiriin, Feng Ju-siangin tapaisiin
toimihenkiloihin, Kantonin kenraaleihin y.m. Nyt siina
on tapahtunut perusteellinen muutos. Nyky#in Neu-
vostoliitto nauttii Kiinan tyoliisten ja talonpoikain
miljoonajoukkojen keskuudessa niin suurta arvoval-
taa, jota voi kadehtia mikad voima ja mik4 poliittinen
puolue tahansa maailmassa. Mutta Neuvostoliiton arvo-
valta on sen sijaan laskenut huomattavasti Kiinan
liberaalisen sivistyneistén, kaikenlaisten kenraalien
y.m.s. silmissé, ja monet n#istd viimeksimainituista
alkavat jopa taistella Neuvostoliittoa vastaan. Mutta
mitd ihmeellistd siind on ja mitd pahaa siind on?
Eihén voitane vaatia Neuvostoliitolta, Neuvostoval-
lalta, meidin puolueeltamme, etti maamme nauttisi
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moraalista arvovaltaa Kiinan yhteiskunnan kaikissa
kerroksissa? Kuka muu, paitsi tyhjinpaiviiset libe-
raalit, voi vaatia puolueeltamme ja Neuvostovallalta
sellaista? Mikd on meille parempaa: arvovalta Kiinan
liberaalisen sivistyneiston ja kaikenlaisten taantu-
muksellisten kenraalien keskuudessa vaiko arvovalta
Kiinan tyoldisten ja talonpoikien miljoonajoukkojen
keskuudessa? Mikd on ratkaisevaa meidin kansain-
vilisen asemamme kannalta, vallankumouksen kehi-
tyksen kannaita koko maailmassa: Neuvostoliiton
arvovallan Kkasvu tyotitekevien miljoonajoukkojen
keskuudessa Neuvostoliiton arvovallan epiilemiittd
laskiessa Kiinan yhteiskunnan liberaalis-taantumuk-
sellisten piirien keskuudessa vaiko arvovalta niiden
viimeksimainittujen liberaalis-taantumuksellisten pii-
rien keskuudessa moraalisen arvomme laskiessa laa-
joissa vilestikerroksissa? Tarvitsee vain asettaa tdma
kysymys ymmartiikseen, etti Kamenev menee méin-
nikkdon...

Entd L#nnessi? Voidaanko sanoa, etiti me olemme
tuhlaten kuluttaneet moraalisen p#iomamme Linnen
proletaarisissa viestokerroksissa? On selvid, ettei
voida sanoa. Mitd osoittavat esimerkiksi proletariaatin
viime esiintymiset Wienissé, yleislakko ja kivibiili-
lakko Englannissa, tydldisten monituhantiset mielen-
osoitukset Neuvostoliiton puolustamiseksi Saksassa ja
Ranskassa? Osoittavatko ne sitd, ettd proletaarisen
diktatuurin moraalinen arvo laskee tyévaenluokan mil-
joonajoukkojen silmissd? Eipa tietenkadn! Painvastoin,
ne puhuvat siitd, ettd Neuvostoliiton moraalinen arvo
kasvaa ja lujittuu Lénnen tyoldisten keskuudessa, ettd

45 V.8talin, 10 osa
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tyoldiset Lannessa alkavat taistella omaa porvaristoaan
vastaan ,venildiseen tapaan®.

Epailemétontd on, ettd pasifistisen ja liberaalis-
taantumuksellisen porvariston tiettyjen kerrosten kes-
kuudessa kasvaa vihamielisyys Neuvostoliittoa koh-
taan, varsinkin 20 ,jalosukuisimman* terroristin ja
tuhopolttajan ampumisen yhteydess4?3. Mutta antaako
Kamenev tosiaan suuremman arvon porvariston libe-
raalis-taantumuksellisten pasifistipiirien mielipiteille
kuin L&nnen monimiljoonaisten proletaarijoukkojen
mielipiteille? Kuka rohkenee kieltda siti tosiasiaa,
ettd 20 ,jalosukuisimman“ ampuminen sai osakseen
mitd syvimmin kannatuksen miljoonaisten tyolais-
joukkojen keskuudessa niin meills Neuvostoliitossa
kuin Lénnessékin? ,Niin niille konnille pitikin!* —
téllaisin huudahduksin otettiin tyotlaiskortteleissa vas-
taan tieto 20 ,jalosukuisimman“ ampumisesta.

Mind tied&n, ettd meilld on erdén lajin ihmisij,
jotka viittivat, ettd sitd parempi meille, mitd
hiljaisemmin tulemme kiyttiytyméain. Ne, ndmi hen-
kilot, sanovat meille: ,Neuvostoliiton asiat olivat
hyvin, kun Englanti katkaisi suhteensa siihen; vie-
lakin paremmiksi kidvivit Neuvostoliiton asiat, kun
Voikov murhattiin; mutta Neuvostoliiton asiat huono-
nivat, kun me naytimme hampaita ja vastaukseksi
Voikovin murhaan ammuimme 20 ,jalosukuisinta“
vastavallankumouksellista; ennen 20:n ampumista
meitd sialittiin Euroopassa ja meille osoitettiin myota-
tuntoa; ampumisen jilkeen, painvastoin, myd&titunto
lakkasi ja meitad alettiin syyttad siitd, etti me emme
olekaan sellaisia kiltteji poikia, jollaisina Euroopan
yleinen mielipide meid&t haluaisi nahda“.
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Mits tistd taantumuksellis-liberaalisesta filosofiasta
olisi sanottava? Siiti voidaan sanoa vain se, etti sen
luojat haluaisivat nihda Neuvostoliiton hampaattomana,
aseettomana, sellaisena, joka lysahtid maahan vihol-
listen edessd, antautuu niiden edessd. Oli ,verisesti
raadeltu“ Belgia, jota yhteen aikaan timin tastd
kuvattiin savukeaskien kansissa. Miksei Neuvostoliit-
tokin voisi tulla ,verisesti raadelluksi®, silloin kaikki
osoittaisivat sille myotituntoa ja silloin kaikki saa-
lisivat sitd. Ei, toverit! Me emme suostu sellaiseen.
Painukoot mieluummin hiiteen kaikki nuo liberaalis-
pasifistiset filosofit ,my¢tatuntoineen* Neuvostoliittoa
kohtaan. Kun meilld olisi vain tydtitekevien miljoona-
joukkojen myo&tadtunto, niin kaikki muu tulee sen
mukana. Ja jos sitten jonkun pitdd valttimattd joutua
»verisesti raadelluksi*, niin me teemme kaikkemme,
jotta verisesti lyddyksi ja ,raadelluksi“ tulisi jokin
porvarillinen maa eiké Neuvostoliitto.

Kysymys sodan kiertimittomyydesti. Zinovjev
kiivaili taalla viittden, ettd Buharinin teeseissi puhu-
taan sodan ,todennikdisyydesti“ ja ,kiertamattomyy-
destd“, mutta ei sen ehdottomasta kiertimittomyy-
destd. Hin uskotteli, ettd sellainen sanamuoto voi
sekoittaa puoluetta. Mina otin ja kdvin lapi Zinovjevin
artikkelin ,Tulevan sodan d#riviivat®. Ja mitd osoit-
tautui? Osoittautui, ettei Zinovjevin kirjoituksessa ole
yhtdin sanaa, kirjaimellisesti ainoatakaan sanaa siitd,
etti sota on kiynyt kiertdiméttomiksi. Zinovjevin
kirjoituksessa puhutaan uuden sodan mahdollisuudesta.
Siina on kokonainen luku, jossa todistetaan, ettd sota
on mahdollinen. Tama luku paittyy lauseeseen: ,Senpa
vuoksi bolshevikki-leninilaisille on paikallaan ja vilt-

4%



52 J. V. STALIN

timitontid ajatella nyt uuden sodan mahdollisuntta“.
(Yleistd naurua.) Kiinnittakas huomiota, tove-
rit,—,,ajatella‘* uuden sodan mahdollisuntta. Yhdessi
kohtaa Zinovjevin kirjoituksessa sanotaan, ettd sota
»kiy* kiertim#ttomiksi, mutta ei sanaakaan, kirjai-
mellisesti ei ainoatakaan sanaa, ole sanottu siiti, ettd
sota on jo kiynyt kiertimittomiksi. Ja talla henkilolia
on,—kuinka sen nyt lievemmin sanoisi,— rohkeutta
heittdd syytos Buharinin teeseji vastaan, joissa sano-
taan, ettd sota on kiynyt todennikdiseksi ja kierta-
mattomaksi.

Mitd merkitsee puhua nyt sodan ,mahdollisuu-
desta“? Se merkitsee, etti meitd kiskotaan ainakin
seitseméin vuotta taaksepiin, silld jo noin seitseméin
vuotta sitten Lenin sanoi, ettd sota Neuvostoliiton ja
kapitalistisen maailman vililldi on mahdollinen. Kan-
nattiko Zinovjevin toistella menneitd ja esittdd taka-
askeleensa uutena sanana?

Mitd merkitsee puhua nyt, ettd sota kiiy kierta-
méttomiksi? Se merkitsee, ettd meitd kiskotaan
ainakin nelisen vuotta taaksepiin, silli jo Curzonin
uhkavaatimuksen ¢ aikoina me sanoimme, efti sota
kiy kiertimé#ttoméksi.

Kuinka saattoi kiaydd niin, ettd Zinovjev, joka
vasta eilen kirjoitti noin sekavan ja mistién piittaa-
mattoman sotaa koskevan kirjoituksen, jossa ei ole
sanaakaan siitd, ettd sota on kdynyt kiertimit{tomaksi,
kuinka on saattanut kiydi niin, etti timi sama hen-
kilo tohtii hyokkailla Buharinin selvid ja tarkoin
médriteltyji teesejd vastaan sodan kiertimittomyy-
destd? Ndain on kaynyt siksi, ettd Zinovjev on unoh-
tanut sen, mitd han eilen kirjoitti. Asia on niin, ettd
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Zinovjev kuuluu niihin onnellisiin ihmisiin, jotka
kirjoittelevat unohtaakseen kirjoittamansa heti seu-
raavana paivini. (Naurua.)

Zinovjev viitti t&alld, ettd toveri Tshitsherin ,on
sysinnyt* Buharinin kirjoittamaan teesinsi siinad
hengessd, ettdé sota on todennélkéinen ja kiertimé-
ton. Mind kysyn: kuka ,on sysidnnyt* Zinovjevin
kirjoittamaan artikkelin sodan mahdollisuudesta
nyt, kun sota on jo kéynyt kiertdméittomaksi?
(Naurua.)

Kysymys kapitalismin vakaantumisesta. Zinovjev
hyokkaili tdilla Buharinin teeseji vastaan viittden,
ettd vakaantumiskysymyksessid teesit eroavat Komin-
ternin kannasta. Se on tietysti typerai. Zinovjev
ndytti silld vain oman tietimidttomyytensi vakaantu-
miskysymyksessi, kysymyksessi maailman kapitalis-
mista. Zinovjev luulee, ettd kun kerran on olemassa
vakaantuminen, niin vallankumouksen asia on siis
mennyttd kalua. H#n el ymmarri, ettd vakaantumi-
sesta kasvavat esiin kapitaiismin kriisi ja sen tuhon
valmistelu. Eikd se ole tosiasia, ettd kapitalismi on
viime aikoina parannellut ja jarkiperdistinyt tekniik-
kaansa sekd tuottanut suunnattomia tavaraméirid,
joita ei ole mahdollisuus realisoida? Eiko se ole tosi-
asia, ettd kapitalistiset hallitukset fasistisoituvat yha
enemmin hyokiten tyovdenluokkaa vastaan ja lujit-
taen tilapaisesti asemiaan? Merkitsevitkd nuo tosiasiat
sitd, ettd vakaantuminen on kidynyt kestaviksi? Eipa
tietenkdéin! Painvastoin, juuri nuo tosiasiat aiheutta-
vat maailman kapitalismin kriisin kérjistymisen, joka
kriisi on verrattomasti syvempi kuin viimeisen impe-
rialistisen sodan edelld ollut kriisi. :
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Juuri se tosiasia, ettd kapitalistiset hallitukset
fasistisoituvat, juuri se tosiasia johtaa sisidisen tilan-
teen kirjistymiseen kapitalistisissa maissa ja tydldisten
vallankumouksellisiin esiintymisiin (Wien, Englanti).

Juuri se tosiasia, ettd kapitalismi jarkiperiistad
tekniikkaa ja tuottaa suunnattomat méa#rit tavaroita,
joita markkinat eivit kykene nielem#in, juuri se
tosiasia johtaa siihen, etti imperialistien leirissi kér-
jistyy taistelu menekkimarkkinoista, padomien vienti-
markkinoista, ettd karttuu syitd uutta sotaa varten,
maailman uudelleen jakamiseksi.

Onko vaikea ymmairtss, ettd maailman markkinoiden
ollessa vissilla tavallarajoitettuja ja ,vaikutusalueiden*
ollessa vakinaisia kapitalismin tuotantomahdollisuuk-
sien suunnaton kasvu voimistaa taistelua markkinoista
ja syventdl kapitalismin kriisia?

Kapitalismi voisi piéstd tistd kriisistd, jos se voisi
nostaa tydlaisten palkkoja muutamia kertoja suurem-
maksi, jos se voisi parantaa tuntuvasti talonpoikaiston
aineellista asemaa, jos se voisi tdten kohottaa vaka-
vasti miljoonien tyétitekevien ostokykyd ja laajentaa
siséisten markkinoiden vastaanottokykya. Mutta silloin
ei kapitalismi olisikaan kapitalismia. Juuri sen tah-
den, kun kapitalismi ei voi sitd tehdd, juuri sen
tdhden, kun kapitalismi ei kaytd ,tulojaan“ tyota-
tekevien enemmistéon hyvinvoinnin kohottamiseen,
vaan sen riiston tehostamiseen ja padioman vientiin
vihemmaé&n kehittyneisiin maihin vielikin suurempien
otulojen* saamiseksi,—juuri sen tdhden taistelu
menekkimarkkinoista ja taistelu padoman vientimark-
kinoista synnyttid vimmattua taistelua maailman ja
vaikutusalueiden wuudelleen jakamisesta, taistelua,
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joka on jo tehnyt uuden imperialistisen sodan kier-
tdmattomaksi.

Minké tihden vissit imperialistiset piirit katsovat
kieroon Neuvostoliittoa muodostaen yhteisrintamaa
sitd vastaan? Sen téhden, ettd Neuvostoliitto on mité
rikkain markkina-alue tavarain ja péfoman vientia
varten. Minkéd ti&hden nuo samat imperialistiset piirit
harjoittavat interventiota Kiinassa? Sen tihden, ettd
Kiina on mitd rikkain markkina-alue tavaroiden ja
pddoman vientid varten. Ja niin edelleen ja muuta
sellaista.

Siind juuri onkin pohja ja syy uuden sodan kier-
timittomyydelle, samantekevid, syttyyko se erillisten
imperialististen liittoutumien valillda vaiko Neuvosto-
liittoa vastaan.

Opposition onnettomuus on siind, etth se el
ymmairrd naitd yksinkertaisia, aivan alkeellisia asioita.

Kysymys maamme puolustuksesta. Ja nyt sallikaa
pysidhtyd viimeiseen kysymykseen, kysymykseen siit4,
miten meidén oppositiomme hankkiutuu puolustamaan
Neuvostoliittoa.

Toverit! Yhden tai toisen ryhmén, yhden tai toisen
virtauksen, yhden tai toisen puolueen vallankumouk-
sellisuutta ei voida tarkastaa sen mukaan, minkéilaisia
ilmoituksia tai julistuksia ne antavat. Vallankumouk-
sellisuus tarkastetaan yhden tai toisen ryhmén, yhden
tai toisen virtauksen, yhden tai toisen puolueen
teoilla, sen toiminnalla, sen kaytannollisilld suunni-
telmilla. Thmisten ilmoituksiin ja julistuksiin ei voida
luottaa, olkootpa ne kuinka vaikuttavia tahansa,
eliei niitd vahvisteta teoilla ja ellei niitd toteuteta
eldmissi.
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On olemassa erds kysymys, joka on vedenjaka-
jana kaikkien mahdollisten ryhmien, virtausten ja
puolueiden vililld ja joka tarkastaa niiden wvallan-
kumouksellisuuden tai vastavallankumouksellisuuden.
Tanid kysymyksend on nyt kysymys Neuvostoliiton
puolustuksesta, kysymys Neuvostoliiton ehdottomasta
ja varauksettomasta puolustamisesta imperialismin
taholta tulevilta hyokkayksiltd.

Vallankumouksellinen on se, joka varauksitta,
ehdottomasti, avoimesti ja rehellisesti, ilman salaisia
sotilaallisia neuvotteluja on valmis suojaamaan, puo-
lustamaan Neuvostoliittoa, silld Neuvostoliitto on
maailman ensimmaéinen sosialismia rakentava proletaa-
rinen vallankumouksellinen valtio. Internationalisti
on se, joka varauksitta, horjumatta, ilman ehtoja on
valmis puolustamaan Neuvostoliittoa sen vuoksi, ettd
Neuvostoliitto on maailman vallankumousliikkeen tuki-
kohta eiké tith vallankumousliikettd voida suojata ja
viedd eteenpdin puolustamatta Neuvostoliittoa. Silld
ken luulee suojaavansa maailman vallankumousliiketti
sivuuttaen Neuvostoliiton ja sitd vastaan, hin menee
vallankumousta vastaan, hin luisuu ehdottomasti
vallankumouksen vihollisten leiriin.

Nyt, sodan uhatessa, on muodostunut kaksi
leirid ja sen yhteydess&d myoskin kaksi kantaa: Neu-
vostolilton ehdottoman puolustamisen kanta ja taiste-
lun kanta Neuvostoliittoa vastaan. Niiden vililld on
valittava, silli mitdin kolmatta kantaa ei ole eiki
voi olla. Puolueettomuuskanta téssd suhteessa, hor-
junta, varaukset ja kolmannen kannan etsiskelyt ovat
yritystd kiertdd vastuuta, véltelli ehdotonta taistelua
Neuvostoliiton puolustamiseksi, jaiddd syrjdéin Neu-
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vostoliiton puolustuksen kaikkein vastuunalaisimmalla
hetkelld. Mutta miti merkitsee vastuun kiertiminen?
Se merkitsee luisumista huomaamatta Neuvostoliiton
vastustajien leiriin.

Niin on nyt kysymys.

Kuinka on opposition laita Neuvostoliiton puolus-
tuksen, sen suojaamisen kannalta?

Sallikaa viitata, koska asia kerran tuli puheeksi,
Trotskin tunnettuun Kkirjeeseen Keskuskontrollikomi-
tealle nayttdikseni teille sen puolustus-,teorian“, sen
puolustustunnuksen, joka Trotskilla on kaiken
varalta, Neuvostoliittoa vastaan syttyvin sodan
varalta. Toveri Molotov puheessaan jo esitti sitaatin
tuosta kirjeestd, mutta hin ei esittinyt sitd koko-
naan. Sallikaa esittdd se kokonaan.

Kuulkaa, miten Trotski k#sittdd tappiontoivomis-
kannan ja puolustuskannan:

»Mitd on tappiontoivomiskanta? Politiikkaa, joka on suun-
nattu edistimiin vihollisluokan kisissi olevan ,oman“ valtionsa
tappiota. Tappiontoivomiskannan kaikkinainen muulla tavalla
ymmirtiminen ja selittiminen on vidrennysti. Niinpd esimer-
kiksi, kun joku sanoo, ettd valistumattomien ja hiik#ileméittdmien
lunttaajien poliittinen linja on lakaistava pois kuin roska, nimen-
omaan tydvien valtion voiton hyviksi, niin hiin ei siit§ vield
tule milld#in muotoa ,tappion toivojaksi“. Pdinvastoin, nykyisissi
konkreettisissa oloissa hin juuri onkin oikea vallankumouksel-
lisen puolustuskannan ilmaisija: aatteellinen roska ei tuo voittoa!

Muiden luokkien historiasta voitaisiin 1dytd# siitd esimerk-
keji, ja sangen opettavaisia esimerkkeji. Esitimme vain
yhden. Imperialistisen sodan alkaessa Ranskan porvaristolla oli
johdossaan hallitus ilman perdsintd ja purjeita. Clémenceaun
ryhmi oli oppositiossa tuohon hallitukseen. Sodasta ja sotasen-
.suurista huolimatta, siitikin huolimatta, vaikka saksalaiset olivat
80 kilometrin piissi Pariisista (Clémenceau sanoi: ,juuri sen
tihden“), hin Lkivi raivokasta taistelua pikkuporvarillista
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16yhyyttd ja epirbintida vastaan — imperialistisen julmuuden ja
s#idlimittdmyyden puolesta. Clémenceau ei pettinyt luokkaansa,
porvaristoa, piinvastoin, hiin palveli sitd uskollisemmin, lujem-
min, péittiviisemmin ja viisaammin kuin Viviani, Painlevé
ja Ko. Mydhempi tapausten kulku todisti sen. Clémenceaun
ryhmé tuli valtaan ja johdonmukaisemmalla, vieldkin rydviri-
miisemmilld imperialistisella politiikalla se turvasi voiton
Ranskan porvaristolle. Oliko sellaisia ranskalaisia lehtimiehis,
Jjotka nimittivit Clémenceaun ryhmdi tappiontoivojiksi? Luulta-
vasti oli: tyhmyreitd ja parjaajia laahustaa kaikkien luokkien
kuormastoissa. Mutta niill§ ei aina ole mahdollisuutta niytelld
yhti huomattavaa osaa“ (Trotskin kirjeestd toveri Ordzhoni-
kidzelle heinikuun 11 p#iviltd 1927).

Siind on Trotskin ehdottama, luvallanne sanoen,
Neuvostoliiton puolustuksen ,teoria“.

~Pikkuporvarillinen 1éyhyys ja epardinti*—se
kuuluu olevan puolueemme enemmistd, Keskuskomi-
teamme enemmistd, hallituksemme enemmistd. Clé-
menceau on Trotski ja hinen ryhménsi. (Naurua.)
Jos vihollinen p#isee noin 80 kilometrin paihin
Kremlin muureista, niin tdmi uudelleen ilmaantunut
Clémenceau, tamé operetti-Clémenceau yrittia, kuten
huomaamme, kukistaa ensin nykyisen enemmistdn
juuri sen tihden, kun vihollinen on 80 kilometrin
padssi Kremlisti, ja ryhtya sitten jarjestdimiin puo-
lustusta. Ja jos se onnistuu meiddn operetti-Clé-
menceaullemme, niin osoittautuu, ettd se juuri onkin
todellista ja ehdotonta Neuvostoliiton puolustamista.

Ja saadakseen sen aikaan, hdn, Trotski, s.o.
Clémenceau, yrittdd ensin ,lakaista wulos* timéan
~roskan* ,tydviden valtion voiton hyviksi®. Entd miti
tdma ,roska“ sitten on? Osoittautuu, ettd se on puo-
lueen enemmistd, Keskuskomitean enemmisto, halli--
tuksen enemmisto.



NEP(b):n EX:n JA KKE:D YHDISTRTTY TAYSISTUNTO 59

Siis osoittautuu, ettdi kun vihollinen paisee
80 kilometrin pdahsn Kremlistd, niin timi operetti-
Clémenceau ei tule toimimaan Neuvostoliiton puolus-
tamiseksi, vaan puolueen nykyisen enemmistén kukis-
tamiseksi. Ja sitd h&n pimittid puolustukseksi!

Onhan se tietysti hieman naurettavaa, kun timi
pieni Don Quijote-ryhma, joka on neljin kuukauden
kuluessa saanut kootuksi tuskin tuhatkunta &d#dnti,
kun tam# piskuinen ryhmi uhkaa miljoonapuoluetta:
»mind lakaisen sinut pois“. Voitte kuvitella, miten
surkea on Trotskin ryhmin asema, Kkun se,
tehtydén hiki passsi ty6td neljin kuukauden ajan, on
saanut kootuksi tuskin tuhatkunta allekirjoitusta.
Luulen, ettd mik& oppositiolaisten ryhmé tahansa
olisi voinut koota joitakin tuhansia allekirjoituksia,
Jjos se vain osaisi toimia. Toistan: on nauret-
tavaa, kun tdmi pieni ryhmi, missi on enemmin
johtajia kuin armeijaa (naurua), tehtyaan tyotd
kokonaista nelji kuukautta ja saatuaan kootuksi tus-
kin tuhatkunta allekirjoitusta, kun tam& ryhmi
ubkailee miljoonapuoluetta: ,mind lakaisen sinut
pois“. (Naurua.)

Ja kuinka se kidy painsi, ettd pieni fraktio-
ryhmé voisi ,lakaista pois® miljoonapuolueen? Vai
luulevatko oppositioon kuuluvat toverit, ettd puo-
lueen nykyinen enemmistd, Keskuskomitean enem-
mistd on satunnainen, ettei silli ole juuria puo-
lueessa, ettei silld ole juuria tydvaenluokassa, ettd se
antaa itsensi vapaaehtoisesti operetti-Clémenceaun
»lakaistavaksi“? Ei, tim& enemmisté ei ole satunnai-
nen. Se on valikoitunut vuosi vuodelta, puolueemme
kehityksen kulussa, se on tarkastettu taistelujen
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tulessa, Lokakuun aikana, Lokakuun jalkeen, kansa-
laissodan aikana, sosialismin rakentamisen aikana.

Tallaisen enemmiston ,lakaisemiseksi pois“ on
aloitettava kansalaissota puolueessa. Ja niin Trotski
aikookin aloittaa puolueessa kansalaissodan hetkelld,
jolloin vihollinen on 80 kilometrin paissé Kremlista.
Pitemmalle ei kai endd voida menni...

Entd nykyiset opposition johtajat? Eikd heitd ole
tarkastettu? Onko se sattuma, etti he, jotka olivat
yhteen aikaan tdrkeimmilld paikoilla puolueessamme,
osoittautuivat sitten luopureiksi? Eihin tarvinne enii
todistella, ettei titd seikkaa voida pitid sattumana?
Ja nyt Trotski haluaa opposition ryhméohjelman
allekirjoittaneen pienen ryhman avulla kéintiid puo-
lueemme historian pyoréd takaisinpdin hetkelld,
jolloin vihollinen tulee olemaan 80 kilometrin pidssi
Kremlistd, ja sanotaan, ettd osa tovereista allekirjoitti
opposition ryhméohjelman siksi, ettd luuli, etti kun
allekirjoittaa, niin sitten ei oteta sotaan. Waurua.)

Ei, herttainen Trotski, teille olisi parempi, kun
ette puhuisi ,roskan lakaisemisesta“. Olisi parempi,
kun ette puhuisi, silld nuo sanat ovat tarttuvia. Jos
enemmistdon ,tarttuu* teistd roskanlakaisemismene-
telmd, niin en tiedd, koituuko se hyviksi opposi-
tiolle. Ja eihdn ole poissa sekdin mahdollisuus, ettd
tuo menetelmi voi ,tarttua“ Keskuskomitean enem-
mistdon ja ettd se ,lakaisee pois* yhden ja toisen.

Puheet poislakaisemisesta eivdt aina ole suotavia
ja vaarattomia, silld ne voivat ,tarttua* Keskusko-
miteamme enemmistddén ja panna sen ,lakaisemaan
pois* yksid ja toisia. Ja jos Trotski aikoo ojentas
luudan puoluetta ja sen enemmistdd vastaan, niin
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mitd ihmeteltdvid siind on, jos puolue kafintaikin
timéin luudan ja ojentaa sen oppositiota vastaan?

Nyt me tieddmme, miten oppositio aikoo puolustaa
Neuvostoliittoa. Trotskin itse asiassa tappiomielinen
teoria Clémenceausta, jota koko oppositio on kannat-
tanut, puhuu meille siitd kyllin selvad kielta.

Niin siis osoittautuu, ettdi Neuvostoliiton puolus-
tuksen turvaamiseksi on ennen kaikkea valttimétta
tehtivd Clémenceaun eksperimentti.

Tamé on, niin sanoaksemme, opposition ensimmadi-
nen askel kohti ,ehdotonta® Neuvostoliiton puolus-
tamista.

Toinen askel Neuvostoliiton puolustamista kohti,
kuten osoittautuu, on se, ettd puolueemme julistetaan
keskustalaiseksi. Osoittautuu, ettd sen tosiasian, ettéd
puolueemme kiy taistelua niin kommunismista vasem-
malle poikkeamaa vastaan (Trotski—Zinovjev) kuin
kommunismista oikeallekin poikkeamaa vastaan (Smir-
nov—Sapronov), sen tosiasian meidédn tomppelimainen
oppositiomme arvioi keskustalaisuudeksi.

Osoittautuu, ettd ndmi houkkiot ovat unohtaneet
sen, ettd taistellessamme molempia poikkeamia vas-
taan me vain tiytimme Leninin neuvoja, joka vaati
ehdottomasti paattivaistd taistelua sekd ,vasemmisto-
laista doktrindirisyytta“ ettd ,oikeisto-opportunis-
mia* vastaan.

Opposition johtajat ovat sanoutuneet irti leninis-
mistéd jattden unholaan Leninin neuvot. Opposition
johtajat eivdt halua tunnustaa, ettd heidédn blokkinsa,
oppositioblokkinsa, on kommunismista poikenneiden
vasemmisto- ja oikeistouklonistien blokki. He eivét
halua myontds, ettd heidin nykyinen blokkinsa on
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Trotskin tunnetun ja surullisen kuuluisuuden saaneen
Elokuun blokin henkiinherdttimistd uudella perus-
talla. He eivit halua ymmirtds, ettd juuri tissi
blokissa piileekin rappeutumisen vaara. He eivit halua
myontid, ettd sellaisten ,ultravasemmistolaisten“ kuin
Maslovin ja Ruth Fischerin tapaisten veijarien ja
vastavallankumouksellisten sekd gruusialaisten natsio-
nalisti-uklonistien yhteenliittyminen samaan leiriin
on Elokuun likvidaattoriblokin mitd kehnoin toi-
sinto.

Osoittautuu siis, ettd puolustuksen jarjestamiseksi
pitdd julistaa puolueemme keskustalaiseksi ja yrittid
riistad siltd se tenhovoima, joka sills on tybldisten
keskuudessa.

Tdmé on, niin sanoaksemme, opposition toinen
askel kohti ,ehdotonta® Neuvostoliiton puolusta-
mista.

Kolmas askel Neuvostoliiton puolustamista kohti,
kuten osoittautuu, on se, etti puolueemme julistetaan
olemattomaksi ja kuvataan se ,Stalinin ryhmikun-
naksi“. Miti oppositiolaiset tahtovat silld sanoca? He
tahtovat silli sanoa, ettei puoluetta olekaan, ettid on
vain ,Stalinin ryhmakunta“. He tahtovat sanoa silli,
etteivit puolueen paitokset ole heille velvoittavia ja
ettd he voivat rikkoa niitd paatoksid milloin ja missi
oloissa tahansa. He tahtovat siten helpottaa taiste-
luaan puoluettamme vastaan. Tosin he ovat ottaneet
timédn aseen menshevistisen ,Sotsialistitsheski Vest-
nikin“ 2 ja porvarillisen ,Rulj* lehden ?® asevarastosta.
Tosin ei kommunisteille ole soveliasta ottaa aseita
menshevikeiltd ja porvarillisilta vastavallankumouk-
sellisilta. Mutta mit4d he siitd vilittivat? Oppositiolle
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ovat kaikki keinot kelvollisia, kunhan vain olisi
kaynnissd taistelu puoluetta vastaan.

Osoittautuu siis, ettd Neuvostoliiton puolustuksen
valmistelemiseksi on julistettava puolue olematto-
maksi, se sama puolue, jota ilman ei mink##nlainen
puolustus ole ajateltavissa.

Téma on, niin sanoaksemme, opposition kolmas
askel kohti ,ehdotonta* Neuvostoliiton puolusta-
mista.

Neljés askel Neuvostoliiton puolustamiseksi, kuten
osoittautuu, on se, ettd Komintern on pirstottava,
jarjestettivd Saksassa uusi puolue veijarien ja vasta-
vallankumouksellisten Ruth Fischerin ja Maslovin
johdolla sekd vaikeutettava siten Neuvostoliiton tuke-
mista L#nsi-Euroopan proletariaatin taholta.

Osoittautuu siis, ettd Neuvostoliiton puolustuksen
valmistelemiseksi pitdaa pirstoa Komintern.

Tami on, niin sanoaksemme, opposition neljis
askel kohti ,ehdotonta* Neuvostoliiton puolustamista.

Viides askel Neuvostoliiton puolustamista kohti,
kuten osoittautuu, on se, ettd puolueellamme viite-
tian olevan thermidorilaisia tendensseja, ettd puolue
pirstotaan ja aletaan luoda uutta puoluetta. Silld jos
meilld ei ole puoluetta, jos on olemassa vain
»Stalinin ryhmékunta“, jonka padtokset eivat ole
puolueen jisenille velvoittavia, jos tam& ryhma on
thermidorilainen, — vaikka on typeraa ja tomppeli-
maista puhua puolueemme thermidorilaisuudesta, —
niin mitd sitten jaa jalelle?

Osoittautuu siis, ettd Neuvostoliiton puolustuksen
jirjestdmiseksi pitdd puolueemme pirstoa ja ryhtya
jarjestiméadn uutta puoluetta.
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Tdamé on, niin sanoaksemme, opposition viides
askel kohti ,ehdotonta* Neuvostoliiton puolusta-
mista.

Siin& on viisi tarkeintd toimenpidetts, joita oppo-
sitio esittad Neuvostoliiton puolustamiseksi.

Tarvitseeko en#d todistella sitd, ettd nailla kai-
killa opposition toimenpiteilld ei ole mitéin yhteists
maamme puolustuksen kanssa, maailman vallan-
kumouksen ahjon puolustuksen kanssa?

Ja n&md henkilot tahtovat, ettd me julkaisisimme
heidén tappiomielisis, puolimenshevistisis kirjoituk-
siaan puoluelehdistossémme! Mind he meitd pitivat?
Vai onko meilld jo paino-,vapaus“ ,anarkisteista
monarkisteihin saakka“? Sitd ei ole eikd tule. Minki
tihden me emme julkaise menshevistisia kirjoi-
tuksia? Sen tdhden, ettei meilld ole paino-,vapautta“
leninildisvastaisille, neuvostovastaisille virtauksille
nanarkisteista monarkisteihin saakkac.

Mité oppositiolaiset haluavat vaatiessaan heidén
puolimenshevististen, tappiomielisten kirjoitustensa
julkaisemista? He haluavat avata luukun porvarilli-
selle  paino-,vapaudelle®, eivatkd he tallsin nie
sitd, ettd silla he elvyttivit neuvostovastaisia
aineksia, tehostavat niiden painostusta proletariaatin
diktatuuria vastaan ja raivaavat tietd porvarilliselle
~demokratialle*. Koputtavat yhteen oveen, mutta
avaavatkin toisen,

Kuulkaa, mitd herra Dan kirjoittaa oppositiosta:

»veniildiset sosialidemokraatit tervehtisivit palavasti tillaista
opposition legalisoimista, vaikkakaan heilld ei ole mitdin
yhteistd sen myodnteisen ohjelman kanssa, He tervehtisivét poliit-
tisen taistelun legalisuutta, diktatuurin julkista itselikvidoitu-
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nmista ja siirtymistd uusiin poliittisiin muotoihin, joissa avautuu
laaja mahdollisuus laajakantoiselle tyOvienliikkeelle* (,Sotsia-
listitsheski Vestnik“ Ne 18, heindkuu 1927).

wDiktatuurin julkista itselikvidoitumista® — sitd
Neuvostoliiton viholliset teiltd odottavat ja siihen
teidin politilkkanne johtaa, oppositioon kuuluvat
toverit.

Toverit!. Edessimme on kaksi vaaraa: sodanvaara,
joka on muodostunut sodanuhkaksi, ja puolueemme
erdiden renkaiden rappeutumisen vaara. Ryhtyes-
samme valmistelemaan puolustusta meidén on luotava
puolueeseemme rautainen kuri. Ilman sellaista kuria
ei puolustus ole mahdollista. Meiddn on lujitettava
puoluekuria, meidin on pantava aisoihin kaikki ne,
jotka hajoittavat puoluettamme. Meidin on pantava
aisoihin kaikki ne, jotka hajoittavat meidin veljes-
puolueitamme Léinnessid ja Iddssi. (Suosionosoi-
t uksia.) Meiddn on pantava aisoihin kaikki ne, jotka
hajoittavat veljespuolueitamme Lé#nnessi ja saavat
siind kannatusta sellaisilta veijareilta kuin Souvari-
ne’ilta, Ruth Fischeriltd, Maslovilta ja sekottaja
Treintilta.

Vain siten ja vain silld tavalla me voimme ottaa
sodan vastaan tdysin varustautuneina koettaen
suostua samalla eriisiin aineellisiin uhrauksiin lykéi-
tiksemme sodan syttymistd, voittaaksemme aikaa,
selviytydksemme kapitalismista lunnaita maksamalla.

Se meidin on tehtivd ja sen me teemme.

Toinen vaara on rappeutumisen vaara.

Mistdi se uhkaa? Juuri tuolta (osoittaa
oppositioon). Tama vaara on likvidoitava. (Jat-
kuvia suosionosoituksia.)

HJ V.Stalin, 10 oss
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Toverit! Zinovjev kiyttdytyi karkean epilojaali-
sesti titd tdysistuntoa kohtaan, kun hin palasi
pubeessaan uudelleen jo ratkaistuun kysymykseen
kansainvilisestd tilanteesta.

Me késittelemme nyt paivajirjestyksen neljatta
kysymystid — , Trotskin ja Zinovjevin puoluekuririk-
komuksesta“. Mutta Zinovjev, kiertien kisiteltivin
kysymyksen, palaa kansainvilistd tilannetta koske-
vaan kysymykseen ja koettaa asettaa jo ratkaistun
kysymyksen uudelleen pohdittavaksi. Ja talloin hén
puheessaan karjistdd kysymyksen Stalinia vastaan
unohtaen, ettd me emme nyt kasittele kysymystad
Stalinista, vaan Zinovjevin ja Trotskin tekemasta
puoluekurin rikkomuksesta.

Sen tihden minun on pakko palata puheessani
koskettelemaan jo ratkaistun kysymyksen eriitd
puolia osoittaakseni Zinovjevin esiintymisen perus-
teettomuuden.

Pyydan anteeksi, toverit, mutta minun on sanot-
tava samalla muutama sana Zinovjevin hyokkailyistd
Stalinia vastaan. (Adnid: ,Pyydimme!«.)
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Ensiksi. Jostakin syystdi Zinovjev  muistutti
puheessaan Stalinin horjunnasta vuoden 1917 maalis-
kuussa puhuen talloin paljon perittdomid. En ole kos-
kaan kieltdinyt sitd, ettd maaliskuussa 1917 minulla
oli jonkinlaista horjuntaa, ettd titd horjuntaa kesti
minulla kaiken kaikkiaan viikon tai kaksi, ettd
Leninin saavuttua huhtikuussa 1917 tdmé horjunta
lakkasi ja Huhtikuun konferenssissa vuonna 1917 miné
olin samassa rivissd toveri Leninin kanssa Kamenevia
ja hénen oppositioryhméainséd vastaan. Kaikesta tastd
olen maininnut useita kertoja puoluelehdistéssimme
(kts. ,Tielldi Lokakuuhun*, ,Trotskilaisuus vaiko
leninismi?“ j.n.e.).

En ole koskaan pitinyt enki pida itsedni erehty-
mittomand. En ole koskaan salannut virheitini enki
edes tilapaistd horjuntaakaan. Mutta ei voida salata
myoskdén sitd, etten ole koskaan pitinyt kiinni
virheistdni enkd ole koskaan rakentanut tilapaisestd
horjunnastani ryhmaohjelmaa, erikoista ryhméi j.n.e.

Mutta mitd tekemistd télld on nyt késiteltdvind
olevan kysymyksen kanssa Zinovjevin ja Trotskin
tekemiistd puoluekurin rikkomuksesta? Mitd varten
Zinovjev, kiertden Kkésiteltivin kysymyksen, palaa
muistelemaan vuoden 1917 maaliskuuta? Onkohan hén
unohtinut omat virheens#, oman taistelunsa Lenini§
vastaan ja oman erikoisen ryhmiohjelmansa Leninin
puoluetta vastaan elokuussa, syyskuussa, lokakuussa
ja marraskuussa vuonna 1917? Tai ehkd Zinovjev
luulee muistelmilla menneistd ajoista saavansa siirre-
tyksi taka-alalle nyt kasiteltivinid olevan kysymyk-
sen Zinovjevin ja Trotskin tekemé#std puoluekurin
rikkomuksesta? Ei, se temppu ei Zinovjevilta onnistu.

5%
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Toiseksi. Edelleen Zinovjev esitti lainauksen kir-
jeestani, jonka kirjoitin hanelle kesdllda 1923, joitakin
kuukausia ennen vuoden 1923 vallankumousta Sak-
sassa. En muista tdmén kirjeen historiaa. Minulla ei
ole kopiota tuosta kirjeestd, joten en voi varmuu-
della sanoa, onko Zinovjev siteerannut sitd oikein.
Kirjoitin sen muistaakseni heindkuun lopulla tai
elokuun alussa vuonna 1923. Mutta minun on sanot-
tava, ettd tuo kirje on ehdottomasti oikea alusta
loppuun saakka. Vedotessaan tahan kirjeeseen Zinov-
jev haluaa nihtdvasti sanoa, ettd mind suhtauduin
yleensé skeptillisesti vooden 1923 vallankumoukseen
Saksassa. Se on tietysti potyé.

Kirjeessé, kosketeltiin ennen kaikkea kysymystd
vallan viipymé#ttomésts valtaamisesta kommunistien
késiin. Vuoden 19238 heindkuussa tai elokuun alussa
ei Saksassa ollut vield sitd syvad vallankumouksel-
lista kriisid, joka nostaa jalkeille miljoonajoukot, pal-
jastaa sosialidemokratian sovittelupolitiikan, desorga-
nisoi kokonaan porvariston ja asettaa kysymyksen
vallan viipyméttoméastd valtaamisesta kommunistien
kasiin. Luonnollisesti ei heini—elokuun tilanteessa
voinut olla puhettakaan kommunistien viipymitto-
miistii vallan ottamisesta Saksassa, kun heilld sité-
paitsi oli vihemmistd tydvienluokan riveissi.

Onko timé kanta oikea? Mielestini se on oikea.
Ja samalla kannalla oli siiloin Politbyroo.

Toinen kysymys, johon kirjeessi kajottiin, koski
kommunististen tydldisten mielenosoitusten toimeen-
panemista hetkelld, jolloin aseistetut fasistit koetti-
vat provosoida kommunisteja ennenaikaiseen esiinty-
miszen. Olin silloin sillé kannalla, ettel kommunistien
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pida antaa provosoida itsedin. Enkd vain mind, vaan
koko Politbyroo oli samaa mieltd.

Mutta kahden kuukauden kuluttua tilanne Sak-
sassa muuttuu jyrkasti vallankumouksellisen kriisin
karjistymisen suuntaan. Poincaré ryhtyy sotilaalliseen
hyokkiykseen Saksaa vastaan; finanssipula Saksassa
saa katastrofisen luonteen; Saksan hallituksen sisilli
alkaa hajaannus ja yhtimittaiset ministerinvaihdok-
set; vallankumouksen hyotkyaalto kohoaa repien rikki
sosialidemokratiaa; alkaa tyoliisten siirtyminen jou-
koittain sosialidemokratiasta kommunistien puolelle;
paivijarjestykseen tulee kysymys vallan valtaamisesta
kommunistien kisiin. Téassé tilanteessa mind, niinkuin
muutkin Kominternin valiokunnan jisenet, olin pait-
taviisesti ja selvésti sillda kannalla, ettd valta oli
viipymattd vallattava kommunistien késiin.

On tunnettua, ettd silloin muodostettu Kominter-
nin Saksan valiokunta, johon kuuluivat Zinovjev,
Buharin, Stalin, Trotski, Radek ja er#itd saksalaisia
tovereita, teki useita konkreettisia piaatoksid suoranai-
sen avun antamisesta saksalmsxlle tovereille vallan
valtaamiseksi.

Olivatko tdmén valiokunnan jisenet siihen aikaan
kaikissa suhteissa samaa mieltd keskendén? Ei, eivit
olleet. Erimielisyyttd oli silloin kysymyksessd Neu-
vostojen muodostamisesta Saksassa. Mind ja Buharin
viitimme, etteivit tehdaskomiteat voi korvata Neu-
vostoja, ja ehdotimme proletaaristen Neuvostojen
vilpym#&tontd muodostamista Saksassa. Trotski ja
Radek sek# myoskin erdit saksalaiset toverit vastus-
tivat Neuvostojen muodostamista ollen sitd mieltd,
ettd tehdaskomiteat ovat riittivia vallan valtaa-
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miseksi. Zinovjev horjui niiden kahden ryhman vililla.

Huomatkaa, toverit, etti kysymys ei silloin ollut
Kiinasta, jossa on vain joitakin miljoonia proletaareja,
vaan Saksasta, korkealle kehittyneestd teollisuus-
maasta, jossa oli silloin noin 15 miljoonaa proletaaria.

Miten n&m& mielipide-eroavaisuudet silloin pait-
tyivat? Siten, ettd Zinovjev loikkasi Trotskin ja
Radekin puolelle ja kysymys Neuvostoista ratkaistiin
kielteisesti.

Tosin Zinovjev on mydhemmin katunut niitd
syntejiin. Mutta se ei tee tyhjiksi sitd tosiasiaa, ettd
Zinovjev oli silloin opportunistisella oikeistosivustalla
erddssé Saksan vallankumouksen peruskysymyk-
sessi, mutta Buharin ja Stalin olivat vallankumouk-
sellisella, kommunistisella sivustalla.

Kuulkaa, mitd Zinovjev puhui siitdi myshemmin:

~Kysymyksessi Neuvostoista (Saksassa. J. St.) me teimme
virheen siind, ettd annoimme periksi Trotskille ja Radekille.
Joka kerta, kun n#issd kysymyksissi annetaan periksi, vakuut-
tandut tekevdsi virheen. Tybvéen Neuvostoja ei voitu silloin
muodostaa, mutta se oli koetinkivi sen seikan selville saamiseksi,
onko kanta sosialidemokraattinen vaiko kommunistinen. Meidin
ei olisi pitinyt antaa periksi tdssi kysymyksessi. Mydanytys oli
meiddn taholtamme virhe. Niin, toverit, on timin asian laita“
(pikakirjoituspoytikirja Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puhemiehiston 5. istunnosta yhdessi Saksan kommunistisen
puolueen edustajien kanssa tammikuun 19 pnd 1924, s. 70).

Zinovjev sanoo tissé lainauksessa, ettd ,me teimme
virheen*. Ketki ,me«? Mitddn ,meiti“ ei silloin ollut
eikd voinut olla. Virheen teki nimenomaan Zinovjev,
joka loikkasi Trotskin ja Radekin puolelle ja asettui
heidén virheelliselle kannalleen.

Sellaisia ovat tosiasiat.
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Zinovjevin olisi parasta olla muistelematta vuoden
1923 vallankumousta Saksassa ja hiépiisematts itsedsn
taysistunnon edessd, semmitenkin kun hénen heratta-
millddn kysymykselld Saksan vallankumouksesta, kuten
niette, ei ole mitdan tekemistd tédysistunnon paivi-
jarjestyksen parhaillaankisiteltivin neljinnen kysy-
myksen kanssa.

Kiinan kysymys. Zinovjevin mukaan Stalin selos-
tuksessaan puolueen XIV edustajakokouksessa muka
samaisti Kiinan Amerikan kanssa. Se on tietysti
typeryytta. Selostuksessani ei ollut eikd voinut olla
puhetta minkiinlaisesta Kiinan samaistamisesta Ame-
rikan kanssa. Todellisuudessa selostuksessani oli puhe
vain Kiinan kansan oikeudesta kansalliseen yhteen-
liittymiseen ja kansalliseen vapautukseen ulkomaa-
laisesta ikeestd. Karjistien kysymyksen imperialistista
lehdistod vastaan mind sanoin, ettd jos te, herrat
imperialistit, pididtte ainakin sanoissa oikeana kansal-
lisen sodan Ttaliassa, kansallisen sodan Amerikassa,
kansallisen sodan Saksassa yhteenliittymiseksi ja
ulkomaisen ikeen alta vapautumiseksi, niin miksi
Kiina olisi n#itd maita huonompi ja miksei Kiinan
kansalla ole oikeutta kansalliseen yhteenliittymiseen
ja vapautumiseen.

Néin mini puhuin selostuksessani kajoamatta lain-
kaan kysymykseen Kiinan vallankumouksen niko-
aloista ja tehtdvistd kommunismin kannalta.

Onko tillainen kysymyksen asettelu paikallaan
taistelussa porvarillista lehdistéd vastaan? On selvii,
ettd se on paikallaan. Zinovjev ei ymmaérra t#ts
yksinkertaista asiaa, mutta se on jo hinen ymmaérts-
mattomyytensi eikd mink&in muun syyti.
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Osoittautuu, ettd Zinovjev pitis vHi&rdnd sith
politiikkaa, jonka tarkoituksena oli Uhanin Kuomin-
tangin muuttaminen, silloin kun se oli vallankumouk-
sellinen, proletariaatin ja talonpoikaiston tulevan
vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin yti-
meksi. On paikallaan kysyi, miti vairad siinid on?
Vai eikd se ole tosiasia, ettd timin vuoden alussa
Uhanin Kuomintang oli vallankumouksellinen? Minki
tahden Zinovjev sitten huusi ,kaikkinaisen avun
antamisesta® Uhanin Kuomintangille, ellei Uhanin
Kuomintang ollut vallankumouksellinen? Minké tahden
oppositio sitten vannoi kannattavansa kommunistisen
puolueen j#imistdi Uhanin Kuomintangiin, ellei se
ollut silloin vallankumouksellinen? Mitd arvoa olisi
ollut kommunisteilla, jotka kuuluen Uhanin Kuomin-
tangiin ja nauttien sielld vaikutusvaltaa eivit olisi
yrittdneet vetid kuomintangilaisia mukanakulkijoita
mukaansa eivatkd olisi yrittineet tehdd Uhanin
Kuomintangista  vallankumouksellis-demokraattisen
diktatuurin ydintd? Mind sanoisin, ettd sellaiset
kommunistit eivit olisi olleet penninkdin arvoisia.

Tosin t&m& yritys ei onnistunut, koska Kiinan
imperialistit ja feodaalit osoittautuivat téssi vaiheessa
voimakkaammiksi kuin vallankumous, ja Kiinan val-
lankumous kirsi sen johdosta tilapdisen tappion.
Mutta merkitseekd se, etti kommunistisen puolueen
politiikka olisi ollut vaara?

Vuonna 1905 venildiset kommunistit yrittivit
samoin tehdd silloin olemassa olleista Neuvostoista
proletariaatin  ja talonpoikaiston tulevan vallan-
kumouksellis-demokraattisen diktatuurin ytimen. Kui-
tenkaan sek#iin yritys ei silloin onnistunut luokkavoi-
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mien ep#edullisen suhteen vuoksi, sen vuoksi, kun
tsaarivalta ja feodaalit osoittautuivat voimakkaam-
miksi kuin vallankumous. Mutta merkitseeko se, etti
bolshevikkien politiikka olisi ollut virheellisti? Selvai
on, ettei merkitse.

Zinovjev vAittdd edelleen, ettd Lenin kannatti
tydvien edustajain  Neuvostojen  viipymatontd
muodostamista Kiinassa. Talléin Zinovjev vetoaa
Leninin teeseihin siirtomaakysymyksests, jotka hyvak-
syttiin Kominternin II kongressissa. Mutta téssi
Zinovjev yksinkertaisesti vie puoluetta harhaan.

Lehdistossd on useita kertoja mainittu ja se on
tissikin toistettava, etti Leninin teeseissi ei ole
ainoatakaan sanaa tydviien edustajain Neuvostoista
Kiinassa.

Lehdisttssd on useita kertoja mainittu ja téssikin
on toistettava, ettd Lenin ei teeseissiin tarkoittanut
tyoviien edustajain Neuvostoja, vaan ,talonpoikain
Neuvostoja“, ,kansan Neuvostoja“, ,tyotitekevien
Neuvostoja*, ja hin teki nimenomaan sen varauksen,
ettd kysymys on sellaisista maista, ,missii ei ole tai
ei ole juuri lainkaan teollisuusproletariaattia“.

Voidaanko Kiinaa pitdd niitten maitten luokkaan
kuuluvana, joissa ,ei ole tai ei ole juuri lainkaan
teollisuusproletariaattia? On selvdd, ettei voida.
Voidaanko Kiinassa muodostaa talonpoikain Neuvostoja,
tyotatekevien Neuvostoja, kansan Neuvostoja muo-
dostamatta ensin tydvienluokan luokka-Neuvostoja?
On selvad, ettei voida. Mink4 vuoksi oppositio sitten
pettdd puoluetta vetoamalla Leninin teeseihin?

Kysymys hengihdystanosta. Lenin sanoi vuonna
1921, kansalaissodan pédttymisen jilkeen, ettd meilld
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on nyt saatu sodasta eriinlainen hengihdystauko,
joka  hengdhdystauko on kiytettivi sosialismin
rakentamiseen. Zinovjev saivartelee nyt Stalinia vas-
taan, viittien hanen tehneen tésti hengihdystauosta
hengihdyskauden, mikad on muka ristiriidassa viitteen
kanssa sodan uhkasta Neuvostoliiton ja imperialistien
vililla.

Sanomattakin on selvés, ettd Zinovjev harjoittaa
tissd tyhméi4 ja naurettavaa saivartelua. Vai eikd
tosiasia ole se, ettd meilld ei ole enidd seitseméén
vuoteen ollut sotilaallisia yhteentdrméyksié imperialis-
tien ja Neuvostoliiton valilla? Voidaanko tat4 seitsen-
vuotista aikajaksoa nimittdd hengihdyskaudeksi?
Selvid on, ettd voidasn ja pitd#d nimittdd. Lenin
puhui useasti Brestin rauhan kaudesta, ja kuitenkin
jokainen tietdd, ettei tétd kautta jatkunut enempidid
kuin vuoden ajan. Miksi vuoden kestinyttd Brestin
rauhan kautta voidaan nimittdd kaudeksi, mutta
seitsenvuotista hengihdyskautta ei saisi nimittdi
hengéhdyskaudeksi? Kuinka voidaan Keskuskomitean
ja Keskuskontrollikomitean yhdistettyd taysistuntoa
vaivata tillaisella naurettavalla ja typerilld saivarte-
lulla?

Puolueen diktatuurista. Puoluelehdistéssimme on
useita kertoja ollut puhe siiti, ettd Zinovjev viairis-
telee leninildistd késitettd puolueen ,diktatuurista“
samaistaen proletariaatin diktatuurin ja puolueen
diktatuurin. Puoluelehdistossimme on ollut useita
kertoja puhetta siitd, ettd puolueen ,diktatuurilla“
Lenin tarkoitti puolueen johtoa tydvienluokkaan
niihden, toisin sanoen ei puolueen vikivaltaa tydvien-
luokkaa kohtaan, vaan johtamista vakuuttamisen ja
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tyovaenluokan poliittisen kasvatuksen tietd, nimen-
omaan yhden puolueen johtoa, joka ei jaa eikd halua
jakaa sitd toisten puolueiden kanssa.

Zinovjev ei ymméirrd sitd, hén vidrentis lenini-
laista kasitettd. Ja vidrentiessiin leninilaistd kisitetts
puolueen ,diktatuurista® Zinovjev ehkd itsekdiin sitd
ymmartiméittd tekee tietd ,araktshejevilaisuuden“
juurruttamiselle puolueeseen ja Kautskyn harjoitta-
man Leninin parjauksen puolustelulie siité, ettd Lenin
toteuttaa muka ,puolueen diktatuuria tyovienluok-
kaan nihden“. Onko se hyviksi? Selvii on, ettei se
ole hyviksi. Kuka siihen on syyssi, jos Zinovjev ei
ymmirri néitd yksinkertaisia asioita?

Kansallisesta kulttuurista. Se, mitdi Zinovjev
16rpotteli tadlld kansallisesta kulttuurista, kannattaisi
tulla ikuistetuksi, jotta puolue tietaisi, ettd Zinovjev
vastustaa Neuvostoliiton kansojen kansallisen kulttuu-
rin kehittimistda neuvostollisella perustalla, ettd hian
on todellisuudessa kolonisation kannattaja.

Me olemme piténeet ja pidimme kansallisen kult-
tuurin tunnusta porvariston valtakaudella monikan-
sallisessa valtiossa porvarillisena tunnuksena. Minké
tihden? Sen tihden, ettd kansallisen kulttuurin
tunnus porvariston valtakaudella tillaisessa valtiossa
merkitsee kaikkien kansallisuuksien tyotitekevien
joukkojen henkistd alistamista porvariston johdetta-
vaksi, alistamista sen midriysvaltaan, sen dikta-
tuuriin.

Sen jilkeen, kun proletariaatti oli ottanut vallan,
me julistimme tunnukseksi Neuvostoliiton kansojen
kansallisen kulttuurin = kehittimisen Neuvostojen
pohjalla. Miti se merkitsee? Se merkitsee, etti me
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sovitamme kansallisen kuittuurin kehittimisen Neu-
vostoliiton kansojen keskuudessa palvelemaan sosialis-
min etuja ja tarpeita, proletaarisen diktatuurin etuja
ja tarpeita, Neuvostoliiton kaikkien kansallisuuksien
tyotitekevien etuja ja tarpeita.

Merkitseekd se sitd, ettd me nyt vastustamme
kansallista kulttuuria yleensd? Ei, ei merkitse. Se
merkitsee vain sitd, ettd me kannatamme nyt Neu-
vostoliiton kansojen kansallisen kulttuurin, kansallisen
kielen, kouluopetuksen, lehdiston j.n.e. kehittimistd
Neuvostojen pohjalla. Entd mitd merkitsee varaus
~Neuvostojen pohjalla“? Se merkitsee, ettd sisiiltonsi
puolesta Neuvostoliiton kansojen kulttuurin, jota
Neuvostovalta kehittad, pitad olla kaikille tyotateke-
ville yhteistd kulttuuria, sosialistista kulttuuria, mutta
muodoltaan se ¢i ole eikd tule olemaan samanlaista
Neuvostoliiton kaikilla kansoilla, se on oleva kansal-
lista kulttuuria, erilaista kulttuuria Neuvostoliiton
eri kansoilla niiden kijelen ja kansallisten erikoisuuk-
sien erilaisuuden mukaisesti. Siitd mind juuri puhuin-
kin Idin Tyétatekevien Kommunistisessa Yliopistossa
kolmisen vuotta sitten pitiméss&ni puheessa®. Tésséd
hengessi puolueemme onkin toiminut koko ajan
edistien kansallisten neuvostokoulujen kehittamists,
kansallisen neuvostolehdistén ja muiden kulttuuri-
laitosten kehittamistd, puoluekoneiston ,kansal-
listamista®, neuvostokoneiston ,kansallistamista“
jon.e. y.m.s.

Juuri sen tdhden Lenin kirjeissiin kansallisilla
alueilla ja tasavalloissa toimiville tovereille kehoitti
kehittdmadn niiden alueiden ja tasavaltojen kansallista
kulttuuria Neuvostojen pohjalla.
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Juuri sen tihden, etti me olemme siiti saakka,
kun proletariaatti otti wvallan, kulkeneet koko ajan
titd tietd, juuri sen tihden meidin on onnistu-
nut luoda se internationalistinen rakennus, jota nimi-
tetddn Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitoksi ja
jollaista maailmassa ei ole ennen nihty.

Ja Zinovjev aikoo nyt kadntaa kaiken tdmin ylds-
alaisin, vetdd ristin kaiken yli, haudata sen, julistaen
sodan kansallista kulttuuria vastaan. Ja tata kolonisa-
toorista lorpottelyd kansallisuuskysymyksesti hén
nimittdd leninismiksi! Eikd se olekin naurettavaa,
toverit!

Sosialismin rakentamisesta yhdessi maassa. Tassi
kysymyksessi kérsimistaan useista ankarista tappioista
huolimatta Zinovjev ja yleensi oppositio (Trotski,
Kamenev) tarrautuvat yhs uudelleen ja uudelleen
tahén kysymykseen kuluttaen tdysistunnon aikaa. He
koettavat esittid asian siind valossa, etti teesi
sosialismin voiton mahdollisuudesta Neuvostoliitossa
ei muka olekaan Leninin teoria, vaan Stalinin ,teoria“.

Tuskin tarvitsee todistaa sitd, ettd tdméi opposition
véite on opposition yritystd pettid puoluetta. Eikd se
ole tosiasia, ettd juuri Lenin, eikd kukaan muu, lausui
jo vuonna 1915 ajatuksen sosialismin voiton mahdolli-
suudesta yhdessi maassa?8? Eikd se ole tosiasia, ettd
Jjuuri Trotski, eikd kukaan muu, esiintyi silloin heti
vastaviitteilld Leninid vastaan nimittden Leninin
lausuntoa ,kansalliseksi rajoittuneisuudeksi*? Mitd
tekemistd tdssd on Stalinin ,teorialla“?

Eikd se ole tosiasia, ettd juuri Kamenev ja Zinov-
jev, eikd kukaan muu, laahustivat wvuonna 1925
Trotskin peréissd ja julistivat Leninin opin sosialismin
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voiton mahdollisuudesta yhdessid maassa ,kansalliseksij
rajoittuneisuudeksi“? Eikd se ole tosiasia, ettd puo-
lueemme teki XIV konferenssinsa ominaisuudessa
erikoisen paitdslauselman sosialismin voittoisan raken-
tamisen mahdollisuudesta Neuvostoliitossa?® Trotskin
puolimenshevististd teoriaa vastaan?

Minks tihden Trotski, Zinovjev ja Kamenev kier-
tivat tdméin XIV konferenssin pé#toslauselman?

Eiko se ole tosiasia, ettd XIV edustajakokouksensa
ominaisuudessa puolueemme vahvisti XIV konferenssin
paitoksen suunnaten tuon vahvistuksen karjen Kame-
nevia ja Zinovjevia vastaan?°?

Eiko se ole tosiasia, etté puolueemme XV konfe-
renssi teki yksityiskohtaisesti perustellun péatoksen
sosialismin voiton mahdollisuudesta Neuvostoliitossa !
suunnaten sen kérjen oppositioblokkia ja sen padmiesta
Trotskia vastaan?

Eikd se ole tosiasia, ettd Kominternin Toimeenpa-
nevan Komitean VII laajennettu tiysistunto vahvisti
taman NKP(b):n XV konferenssin paitoslauselman
paljastaen Trotskin, Zinovjevin ja Kamenevin syy-
péiksi sosialidemokraattiseen syrjipoikkeamaan32?

Kysytadn, mitd tekemisti tdssd on Stalinin ,teo-
rialla“?

Vai onko Stalin koskaan vaatinut oppositiolta
mitdin muuta kuin siti, ettd se tunnustaisi nimi
puolueemme ja Kominternin korkeimpien elinten
padtokset oikeiksi?

Minkd tihden opposition johtajat kiertivit kaikki
nimi tosiasiat, jos heidin omatuntonsa on puhdas?
Minkid varaan he tekevit laskelmia? Puolueen petti-
miseenk6? Mutta eihin liene vaikea ymmartia, ettei
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kenenkaén onnistu pettid meidin bolshevikkipuoluet-
tamme.

Tissd, toverit, ovatkin ne kysymykset, joilla ei
oikeastaan ole mit&dn tekemistd parhaillasn Kkésiteltd-
van kysymyksen kanssa puoluekurin rikkomisesta,
johon Trotski ja Zinovjev ovat syyllistyneet, mutta
jotka Zinovjev on kuitenkin vetdnyt esille heittaak-
seen poroa silmille ja hémétikseen késiteltdvin
kysymyksen.

Pyydén vield kerran anteeksi sitd, ettd kulutin
aikaanne ja ryhdyin kisittelem&in néitd kysymyksia.
Mutta min& en voinut toisin menetelld, silla ei ole
olemassa muita keinoja ly6da oppositiolaisiltamme
halu pettdd puoluetta.

Ja nyt, toverit, sallikaa minun siirtyd ,puolustuk-
sesta* hyokkiykseen.

Opposition suurin onnettomuus on se, ettei se
jaksa vieldkdin ymmaértii, miksi se on ,moiseen
tilaan joutunut“.

Tosiaankin, minkd vuoksi sen johtajat, jotka vield
eilen olivat puolueen johtajain joukossa, ovat ,yht'ak-
kia“ muuttuneet Juopureiksi? Miten se on selitetts-
vissi? Itse oppositio on taipuvainen selittiméaén timén
seikan persoonallista laatua olevilla syilld: Stalin ,ei
auttanut“, Buharin ,tirveli asian“, Rykov ,ei tuke-
nut“, Trotski ,ei hoksannut“, Zinovjevilta .jii huo-
maamatta“ ja muuta sellaista. Mutta moinen halpa-
hintainen ,selitys* ei sisilld selityksen varjoakaan. Se
tosiasia, ettd opposition nykyiset johtajat ovat tulleet
eristetyiksi puolueesta, ei ole merkitykseltdin véhiinen
tosiasia. Sitd vahemmén sitd voidaan sanoa sattu-
maksi. Opposition nykyisten johtajien irtautumisella
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puolueesta on syvélliset syynsi. Ilmeisesti Zinovjev,
Trotski ja Kamenev ovat jossain suhteessa langen-
neet, tehneet jossain suhteessa pahasti syntis, —
muutenhan ei puolue olisi k#&ntéinyt heille selkiinss
kuin luopureille. Ja nyt herfid kysymys: missi sitten
nykyisen opposition johtajat ovat langenneet, milld
he ovat ansainneet sen, etti ovat ,moiseen tilaan
joutuneet®?

Ensimmiinen peruskysymys, jossa he ovat langen-
neet, on kysymys leninismisti, kysymys punlucemme
leninildisestd ideologiasta. He ovat langenneet siini,
ettd yrittivdt ja yrittdvit yhéd tiydentdi leninismid
trotskilaisuudella, itse asiassa korvata leninismin
trotskilaisuudella. Mutta se, toverit, on mitd pahinta
syntid opposition johtajien taholta, syntia, jota puo-
lue ei ole voinut eikd voi antaa heille anteeksi. On
selvidd, ettei puolue voinut seurata heitd tuossa
yrityksessd k#intyd leninismistd trotskilaisuuteen, ja
sen t&hden opposition johtajat joutuivat eristetyiksi
puolueesta.

Mitd on trotskilaisten nykyinen blokki oppositioon
kuuluvien entisten leninildisten kanssa? Heiddn
nykyinen blokkinsa on aineellinen ilmaus heidén
yrityksestiin tiydent#s leninismid trotskilaisuudella.
Sana ,trotskilaisuus“ ei ole minun keksim#ni. Sen
otti ensi kertaa kiyttoon toveri Lenin tarkoittamaan
jotain aivan painvastaista kuin leninismi.

Mikd on trotskilaisuuden perussynti? Trotskilai-
suuden perussynti on se, ettd se ei luota Neuvostolii-
ton proletariaatin voimiin ja kykyyn johtaa muka-
naan talonpoikaistoa, talonpoikaiston perusjoukkoja
sekd taistelussa proletariaatin vallan lujittamiseksi
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ettd myoskin, ja erikoisesti, taistelussa sosialistisen
rakennustyon voittoon viemiseksi maassamme.

Trotskilaisuuden perussynti on se, ettd se ei késita
ja itse asiassa ei tunnusta leninildistd proletariaatin
hegemonia-aatetta (talonpoikaistoon néhden) proleta-
riaatin diktatuurin valloittamisessa ja varmistamisessa,
sosialistisen = yhteiskunnan loppuunrakentamisessa
erillisissd maissa. '

Olivatko entiset leninildiset — Zinovjev ja Kame-
nev — tietoisia ndistd trotskilaisuuden -elimellisista
puutteellisuuksista? Olivat kylld. Vielda eilen he
huusivat kaikilta katoilta, ettd leninismi on eri asia
ja trotskilaisuus eri asia. Vield eilen he huusivat,
ettei trotskilaisuutta voida mitenkain sovittaa yhteen
leninismin kanssa. Mutta kun he vain joutuivat
selkkaukseen puolueen kanssa ja jaivit vihemmistoksi,
niin kaikki tdm& unohtui ja he kaintyivat trotski-
laisuuden puoleen yhteistd taistelua varten Leninin
puoluetta vastaan, sen ideologisa vastaan, leninismig
vastaan.

Te muistatte néhtévisti XTIV edustajakokouksessa
kiydyt kiistamme. Mistd me silloin kiistelimme niin
sanotun ,uuden opposition“ kanssa? Keskitalonpojan
osuudesta ja merkityksests, talonpoikaiston perusjouk-
kojen osuudesta ja merkityksesti, proletariaatin
mahdollisuuksista johtaa mukanaan talonpoikaiston
perusjoukot sosialistisessa rakennustytssé maamme
teknillisestd takapajuisuudesta huolimatta.

Toisin sanoen: me Kkiistelimme heidin kanssaan
siitd samasta, mistd puolueemme on jo kauan kiistellyt
trotskilaisuutta vastaan. Te tieditte, etti XIV edus-
tajakokouksessa kiytyjen kiistojen tulos osoittautui

63 v.stalin, 10 osa
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»uudelle oppositiolle* surkeaksi. Te tieddtte, ettd
néiden kiistojen seurauksena ,uusi oppositio* loikkasi
trotskilaisuuden leiriin  peruskysymyksessi, joka
koskee Leninin aatetta proletariaatin hegemoniasta
proletaarisen vallankumouksen kaudella. T&lla perus-
talla sitten syntyikin niin sanottu trotskilaisten oppo-
sitioblokki oppositicon kuuluvien entisten leninildis-
ten kanssa.

Tiesikd ,uusi oppositio“, etti Kominternin V kong-
ressi méadritteli trotskilaisuuden pikkuporvarilliseksi
poikkeamaksi®*? Tietysti tiesi. Enemménkin, se oli
itse viemissd lipi vastaavaa péitdslauselmaa Komin-
ternin V kongressissa. Tiesikd ,uusi oppositio*, ettd
leninismiad ja pikkuporvarillista poikkeamaa ei voida
sovittaa yhteen? Tietysti tiesi. Enemménkin, se itse
huusi siitd kaikilta katoilta koko puolueen silmien
edessi.

Paitelkdd nyt itse: saattoiko puolue olla kainta-
méttd selkdinsid sellaisille johtajille, jotka tin#in
polttavat sen, mitd eilen ihailivat, jotka tdnaén kiel-
tivit sen, mihin he eilen jyrisevélla dinelld kehoitti-
vat puoluetta, jotka yrittivit tiydentdd leninismid
trotskilaisuudella siitdi huolimatta, vaikka he vield
eilen sanoivat sellaista yritystd leninismin kavaltami-
seksi? On selviéd, ettd puolueen oli kaé&nnettiva
selkénsd sellaisille johtajille.

Yrittéessdin intoillen k##ntaa kaiken ylosalaisin
oppositio on mennyt jopa niin pitkélle, ettd se kieltas
senkin tosiasian, ettd Trotski kuului menshevikkeihin
Lokakuun vallankumousta edeltineelld kaudella. Alkaa
ihmetelkd, toverit, mutta se viittia suoraan, ettd
vuodesta 1904 ldhtien Trotski ei ole koskaan ollut
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menshevikki. Onko asia todella niin? Kiintykiimme
Leninin puoleen.

Kuulkaa, mité Lenin sanoi Trotskista vuonna 1914,
kolme ja puoli vuotta ennen Lokakuun vallanku-
mousta:

»vendjin marxilaisen liikkeen wvanhat osanottajat tuntevat
hyvin Trotskin persoonan, eik# heille kannata puhua hinesti.
Mutta nuori tydldispolvi ei hinti tunne, ja siksi hinesti on
puhuttava, silli h#n on tyypillinen persoona kaikille niille
viidelle ulkomaiselle pikku ryhmille, jotka todellisuudessa horju-
vat samoin likvidaattorien ja puolueen vililli.

Vanhan ,Iskran“ aikoina (1901—1903) niistd horjuvista ,]a.
yliloikkareista, jotka juoksivat ,ekonomistien® joukosta ,iskra-
laisten“ luo ja takaisin, kdytettiin nimitystd: , Tushinon loikkarit“
(31ten nimitettiin Ven#jilli sekasorron vuosina sotllaxta, ,]otka
karkailivat leiristid toiseen)...

»Tushinon loikkarit“ julistavat olevansa ryhmien ylﬁpuolella
silli ainoalla perusteella, etti he ,lainaavat“ aatteita tindi&in
yhdeltd ja huomenna toiselta ryhmiltid. Trotski oli vuosina
1901—03 kiivas ,iskralainen, ja Rjazanov nimitti h&nen osaansa
vuoden 1903 edustajakokouksessa ',leninildisen nuijan“ osaksi,
Vuoden 1903 Iopulla Trotski oli kiivas menshevikki*, t.s. hiin
oli loikannut iskralaisten leiristd ,ekonomistien* joukkoon; hin
julistaa, etti ,vanhan ja uuden ,Iskran“ vililli on' kuilu“.
Vuonna 1904—05 hin loittonee menshevikeistdi ja on horjuvalla
kannalla, toimien viliin yhdessi Martynovin (,ekonomistin“)
kansss, viliin taas julistaen tolkuttoman vasemmistolaista ,perma-
nenttia vallankumousta“. Vuonna 1906—07 héin 1&henee bolshevik-
keja ja kevdidlld 1907 julistaa olevansa solidaarinen Rosa Luxem-
burgin kanssa.

Hajaannuksen kaudella, horjuttuaan pitkdn aikaa ,ryhmien
ulkopuolella“, hin siirtyy taas oikealle ja vmoden 1912 elo-
kuunssa menee blokkiin likvidaattorien kanssa. Nyt hiin loitto-
nee taas heistd toistaen kuitenkin itse asiassa heidin
aate pahasiaan *. '

* Alleviivaus minun. J. St.

G*
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Tallaiset tyypit ovat luonteenomaisia eilispdiviin historiallis-
ten muotojen ja olotilojen sirpaleina silti ajalta, jolloin joukko-
luontoinen tyévienliike Veniijilli vield uinui ja jolloin milld
pikku ryhmalld tahansa oli ,kylliksi tilaa“ pitid itseifin virtauk-
sena, ryhmind, fraktiona, — sanalla sanocen ,valtakuntana“, joka
piti ddntd yhteenliittymisestd muitten kanssa.

Tyoévéen nuoren polven pitid tietid hyvin, kenen kanssa se
on tekemisissd silloin, kun ylettomii pretentioita esittivit sel-
laiset henkildt, jotka eiviit halua lainkaan vilittdi emempii
puoluepifitdksistd, joissa on vuodesta 1908 lihtien mitdiritelty ja
osoitettu suhteet likvidaattoruuteen, kuin myéskilin niistd koke-
muksista, joita on Vendjin nykyiselld tyoviienliikkeells, joka on
luonut todellisuudessa enemmiston yhfenHisyyden mainittujen
pidtosten tdydellisen tunnustamisen pohjalla“ (kts. XVII osa,
5. 393—304).

Néin muodoin osoittautuu siis, ettd vuodesta 1903
lahtien Trotski on koko ajan oleskellut bolshevistisen
leirin ulkopuolella lydttaytyen vililldi menshevikkien
leiriin, vililld taas loitoten heistid, kuitenkaan lukeu-
tumatta koskaan bolshevikkeihin, ja vuodesta 1912
lahtien -hén jarjesti blokin menshevististen likvi-
daattorien kanssa Leninid ja hénen puoluettaan
vastaan pysyen samassa leirissi menshevikkien
kanssa.

Mitd ihmeteltavad siind on, jos moinen , persoona*
ei heréitakddn luottamusta meidédn bolshevikkipuo-
lueessamme ?

Mitd ihimeteltivid siind on, kun timin samaisen
~persoonan* johtama oppositioblokki on tullut eriste-
tyksi ja heitetyksi ulos puolueesta?

Toinen peruskysymys, jossa opposition johtajat
ovat langenneet, on kysymys sosialismin voiton
mahdollisuudesta yhdessi maassa imperialismin kau-
della. Opposition virhe on se, ettd se yritti sala-
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vihkaa likvidoida Leninin opin sosialismin voiton
mahdollisuudesta yhdessi maassa.

Kenellekdin ei ole nyt salaisuus se tosiasia, etta
Lenin jo vuonna 1915, kaksi vuotta ennen Lokakuun
vallankumousta, ottaen ldhtokohdaksi lain taloudelli-
sen ja poliittisen kehityksen epétasaisuudesta impe-
rialismin oloissa, julisti teesin, ettd ,sosialismin
voitto on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi
Jopa yhdesséakin, erillisessd kapitalistisessa maassa®
{Lenin, XVIII osa, s. 232).

Kenellekddn ei ole nyt salaisuus se tosiasia, ettd
juuri Trotski, eikd kukaan muu, esiintyi samana
vuotena 1915 lehdistiossd titd Leninin teesid vastaan
viittéen, ettd jos tunnustettaisiin sosialismin voitto
mahdolliseksi erillisissi maissa, niin se ,merkitsisi
joutumista sen saman kansallisen rajoittuneisuuden*
uhriksi, joka on sosialipatriotismin olemuksena*
(Trotski, ,,1917¢, III nide, 1. osa, s. 89—90).

Ei ole salaisuus sekdin yleisesti tunnettu tosiasia,
ettd sitten timé véittely Leninin ja Trotskin vélilld
itse asiassa kesti aina siihen saakka, kun vuonna 1923
ilmestyi Leninin viimeinen kirjanen ,Osuustoimin-
nasta“ 34, jossa hén yha uudelleen ja uudelleen julistaa
mahdolliseksi ,tdydellisen sosialistisen yhteiskunnan*
rakentamisen maassamme.

Mitd muutoksia puolueemme historiassa on tissi
kysymyksesséd tapahtunut Leninin kuoleman jilkeen?
Vuonna 1925 puolueemme XIV konferenssissa Kame-
nev ja Zinovjev monien horjuntojen jilkeen tunnus-
tivat Leninin opin sosialismin voiton mahdollisuu-

* Alleviivaus minun. J. St.
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desta yhdess4 maassa ja puolueen mukana katkaisivat
vilinsd trotskilaisuuteen téssi kysymyksessi. Mutta
joitakin kuukausia tdmén jalkeen, XIV edustajako-
kouksen edelld, kun he jaivit vihemmistoksi taiste-
lussa puoluetta vastaan ja kun heiddn oli pakko
menn# blokkiin Trotskin kanssa, he tekivat ,yht’ak-
kig“ kadnndksen trotskilaisuuteen sanoutuen irti
puolueemme XIV konferenssin piitdslauselmasta ja
luopuen leninildisestd opista sosialismin voiton mah-
dollisuudesta yhdessi maassa. Tuloksena oli, ettd
Trotskin puolimenshevistinen jaarittelu Leninin teo-
rian kansallisesta rajoittuneisuudesta muodostuu
opposition késissd siksi verhoksi, jolla se yritté§
peitelld tyotddn leninismin likvidoimiseksi sosialismin
rakennustyots koskevassa kysymyksessi.

Her&d kysymys: mitd ihmeteltivds siind on, jos
leninismin hengessé kasvatettu ja taottu puolue on
pitinyt tarpeellisena kaiken taman jilkeen kadntas
selkinsd téllaisille likvidaattoreille ja jos opposition
johtajat ovat joutuneet eristetyiksi puolueesta?

Kolmas peruskysymys, jossa opposition johtajat
ovat langenneet, on kysymys puolueestamme, kysy-
mys sen monoliittisuudesta, kysymys sen rautaisesta
yhtendisyydesta.

Leninismi opettaa, ettd proletariaatin puolueen
pitaad olla yhtendisen ja monoliittisen, ilman ryhmii,
ilman ryhméikuntalaisia keskuksia, silld pitdd olla
yksi puoluekeskus ja yhtendinen tahto. Leninismi
opettaa, etté proletaarisen puolueen edut vaativat puo-
luepolitiikan- kysymysten tietoista pohtimista, puolue-
joukkojen tietoista suhtautumista puoluejohtoon,
puolueen puutteellisuuksien arvostelua, sen virheiden
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arvostelua. Mutta samalla leninismi myoskin vaatii,
ettd kaikkien puolueen jisenten on tinkimittd toteu-
tettava puolueen p#htoksid, kun kerran nim§ p#é-
tokset on tehty ja kun puolueen johtavat elimet ovat
hyviksyneet ne.

Trotskilaisuus suhtautuu asiaan toisin. Trotskilai-
suudelle puolue on jotakin ryhméikuntien federation
tapaista erillisine ryhmékuntakeskuksineen. Trotski-
laisuus ei voi sietdd proletaarista kuria puolueessa.
Trotskilaisuus ei siedd proletaarista jarjestysti puo-
lueessa. Trotskilaisuus ei kasitd sitd, ettd ilman
puolueen rautaista kuria ei proletariaatin diktatuurin
toteuttaminen ole mahdollista.

Olivatko oppositioon kuuluvat entiset leninildiset
tietoisia niistd trotskilaisuuden elimellisistd vioista?
Tietysti olivat. Enemménkin, he huusivat kaikilta
katoilta, ettei trotskilaisuuden ,organisatoorinen
kaava“ sovi yhteen leninismin organisatooristen peri-
aatteiden kanssa. Se tosiasia, ettd lausunnossaan
lokakuun 16 paivaltd 1926 oppositio luopui kisityk-
sestdén, jonka mukaan puolue on ryhmékuntien
federatio,— tim#4 tosiasia todistaa vielakin kerran sen,
ettd oppositio on ontunut ja ontuu edelleen kummal-
lakin jalallaan téssé suhteessa. Mutta tuo luopuminen
oli vain sanallista, vilpillist4. Todellisuudessa trotski-
laiset eiviat ole koskaan luopuneet yrityksistiin
tyrkyttdd puolueellemme trotskilaista organisatoorista
linjaa, ja Zinovjev ja Kamenev auttavat heitd tuossa
hépedllisessd tyossd. Zinovjevin ja Kamenevin ei tar-
vinnut muuta kuin jiidad vihemmistoksi taistelussaan
puoluetta vastaan, niin he jo kddntyivit trotskilaisen,
puolimenshevistisen organisatoorisen suunnitelman
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kannalle ja julistivat yhdessi trotskilaisten kanssa
paivén tunnukseksi taistelun proletaarista jarjestysta
vastaan puolueessa.

Mitip4 ihmeteltivid siind on, jos puolueemme ei
katsonut mahdolliseksi haudata leninismin organisa-
toorisia periaatteita ja~heitti nykyiset opposition joh-
tajat pois luotaan.

Nimi, toverit, ovat ne kolme peruskysymysta,
joissa opposition nykyiset johtajat ovat langenneet ja
sanoutuneet irti leninismisti.

Voidaanko timén jilkeen ihmetelld sitd, ettd
leniniléinen puolue on puolestaan katkaissut vilinsa
niihin johtajiin? '

Mutta valitettavasti opposition lankeemus ei ole
pysahtynyt tdhin. Opposition lankeemus on jatkunut
yhé pitemmaille, aina sille &#rirajalle saakka, jota
pitemmilie ei enidd voida mennd joutumatta vaaraan
joutua puolueen ulkopuolelle.

Paatelkad itse.

Tahén saakka on ollut vaikeata olettaa, ettd oppo-
sitio, olkoon se langennut kuinka alas tahansa, horjah-
taa kysymyksessi maamme ehdottomasta puolustami-
sesta. Mutta nyt ei ole ainoastaan oletettava, vaan
vielapd todettavakin, ettd opposition nykyisten johta-
jlen kanta on tappiokanta. Kuinka muuten olisi
vmmérrettdvéd Trotskin typerd ja tolkuton teesi clé-
menceaulaisesta tempusta siind tapauksessa, jos syt-
tyy uusi sota Neuvostoliittoa vastaan? Eih&n voitane
epdilld sitd, etteikd se olisi merkki opposition lankee-
misesta yhd syvemmille?

Tahén saakka on ollut vaikeata olettaa, ettd oppo-
sitio esittdd joskus puoluettamme vastaan typerén ja
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tolkuttoman syytoksen thermidorilaisuudesta. Vuonna
1925, jolloin Zalutski ensi kerran alkoi puhua thermi-
dorilaisista tendensseistd puolueessamme, opposition
nykyiset johtajat sanoutuivat paittaviisesti irti
hénestd. Mutta nyt oppositio on langennut niin syvélle,
ettd menee Zalutskiakin pitemmaélle syyttden puoluetta
thermidorilaisuudesta. En vain jaksa késittds, kuinka
puolueessamme voivat pysyéd henkilot, jotka vaittévit,
ettd puolue on tullut thermidorilaiseksi.

Téhdn saakka oppositio on yrittdnyt ,vain“ jér-
jestelld erillisid ryhméikuntia Kominternin jaostoissa.
Mutta nyt se on mennyt niin pitkélle, ettd se on
perustanut kaikkien n&hden uuden puolueen Saksassa,
vastavallankumouksellisten veijarien Maslovin ja Ruth
Fischerin puolueen, sielld olevan Saksan kommunisti-
sen puolueen vastapainoksi. Mutta se on Kominternin
suoranaisen pirstomisen kanta. Ryhmékuntien muo-
dostamisesta Kominternin jaostoissa Kominternin
pirstomiseen,— sellainen on opposition johtajien kul-
kema lankeemuksen tie.

Kuvaavaa on, ettd Zinovjev ei pubeessaan kieltinyt
sitd, ettd Saksassa on tapahtunut kahtiajakaantumi-
nen. Ja se, ettd timi samainen kommunisminvastai-
nen puolue on meidén oppositiomme jirjestimai, nikyy
jo siitdkin, ettd Maslov ja Ruth Fischer painattavat
ja levittivat meiddn oppositiomme johtajien puolue-
vastaisia kirjoituksia ja puheita erillisind kirjasina.
(Adni: ,Mika hapeil“.)

Entd mitd merkitsee se seikka, ettd oppositioblokki
on péadstinyt Vuiovitshin esiintyméan lehdistossimme,
puolustelemaan poliittisesti tatd Saksan toista, maslo-
vilais-ruthfischerildistd puoluetta? Se merkitsee sitd,
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ettd oppositiomme tukee avoimesti Maslovia ja Ruth
Fischerid, tukee heitd Kominternia vastaan, sen prole-
taarisia jaostoja vastaan. Mutta se ei ole endi tavallista
ryhméakuntalaisuutta, toverit. Se on avointa Komin-
ternin pirstomisen politiikkaa. (A#&nia: ,Oikein!*.)

Ennen oppositio vaati ryhmékuntien vapautta puo-
lueessamme. Nyt se ei niy enéd riittdvin sille. Nyt
se lahtee smoranaisen kahtiajaon tietd perustaen Neu-
vostoliitossa uutta puoluetta omine keskuskomiteoi-
neen ja omine paikallisjirjestéineen. Ryhmaikuntai-
suuden politiikasta suoranaisen kahtiajakamisen
politiikkaan, uuden puolueen perustamisen politiik-
kaan, ,ossovskilaisuuden“3 politiikkaan —niin alas
ovat oppositiomme johtajat vajonneet.

Sellaiset ovat perusvaiheet edelleen jatkuneessa
opposition lankeemuksessa puolueesta ja Kominter-
nista loittonemisen tielle, Kominternin ja NKP(b):n
pirstomisen politiikan tielle.

Voidaanko tallaista tilannetta endsd kauemmin sie-
taa? Selvdd on, ettei voida. Hajoituspolitiikkaa
el voida sallia enemp#d Kominternissa kuin
NKP(b):ssakaan. Téméa pahe on viipyméatti raivattava
pois juurineen, jos me pidimme arvossa puolueen ja
Kominternin etuja, niiden yhtenaisyyden etuja.

Sellaiset ovat ne seikat, jotka ovat pakottaneet
Keskuskomitean asettamaan kysymyksen Trotskin ja
Zinovjevin erottamisesta Keskuskomitean jasenyy-
desté.

Entd missé on ulospidsy? — kysytte te.

Oppositio on ajanut itsensd umpikujaan. Tehtdving
on yrittad viimeisen kerran ja auttaa oppositiota
selviytymésn tuosta umpikujasta. Se, mitd toveri
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Ordzhonikidze tailld esitti Keskuskontrollikomitean
nimessd, on se keino ja se enimmiisméird myodnny-
tyksid, johon puolue voisi suostua helpottaakseen
rauhan aikaansaamista puolueessa.

Ensiksikin, opposition on paittiviisesti ja lopulli-
sesti lakattava jaarittelemasta ,thermidorilaisuudesta“
ja tolkuttomasta clémenceaulaisen tempun tunnuk-
sesta. Opposition pitdd ymmértid, ettd moisilla katso-
muksilla ja moisilla tendensseilld ei maatamme voida
puolustaa sitd uhkaavan sodanvaaran edessi. Opposi-
tion on ymmaérrettivd, ettdi moisin katsomuksin ja
moisin pyrkimyksin ei tistedes enii saa istua puo-
lueemme Keskuskomiteassa. (A & nis: ,Oikein!®.)

Toiseksi, opposition on tuomittava avoimesti ja
suoraan Maslovin ja Ruth Fischerin leninildisvastainen
hajoittajoryhmd Saksassa katkaisten kaikki yhteytensi
siihen. Enié ei voida sietéa hajoituspolitiikan kannat-
tamista Kominternissa. (Adnid: ,Oikein!®.)

Neuvostoliittoa ei voida puolustaa tukemalla hajoi-
tustydtd Kominternissa ja desorganisoimalla Komin-
ternin jaostoja.

Kolmanneksi, opposition on luovuttava jyrkasti ja
peruuttamattomasti kaikkinaisesta ryhmikuntaisuu-
desta ja kaikista niistd teistd, jotka johtavat uuden puo-
lneen muodostamiseen NKP(b):ssa. Hajoituspolitiikkaa
ei ole sallittava puolueessamme enempid kahta kuu-
kautta kuin kahta tuntiakaan ennen puolueemme
edustajakokousta. (A dnii: ,Oikein!“.)

Tallaiset, toverit, ovat ne kolme peruskohtaa, joiden
hyvaksyminen on se ehto, jota ilman me emme voi
sallia Trotskin ja Zinovjevin jadmisti edelleen puo-
lueemme Keskuskomiteaan.
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Voidaan sanoa, etti se on pakotusta. Niin, se on
pakotusta. Puolueemme asevarastosta ei pakotusta
ole koskaan suljettu pois. Me toimimme t#ssd puo-
lueemme X edustajakokouksen tunnetun piitoslausel-
man nojalla, sen pddtoslauselman nojalla, jonka toveri
Lenin kirjoitti ja vei Iipi X edustajakokouksessa 3.
Tassd tdmén péasdtoslauselman 6. ja 7. pykild:

6. pykild: ,Edustajakokous m#drdi viipymattdi hajoitettavaksi
poikkeuksetta kaikki yhdelld tai toisella ohjelmaperustalla muo-
dostuneet ryhmit ja velvoittaa kaikkia jirjest6jd valvomaan
mitd ankarimmin, eftei minkdinlaisia ryhmikuntaesiintymisii
sallittaisi. Tdmidn edustajakokouksen piitéksen tiyttimatti jasta-
misestd pitid ehdottomana ja viipym#ttdmind seurauksena olla
puolueesta erottaminen®,

7. pykald: ,Jotta voitaisiin. toteuttaa tiukkaa kuria puolueen
sisilld ja kaikessa neuvostotydssi ja saada aikaan mahdollisim-
man suuri yhtendisyys poistaen kaiken ryhmikuntaisuuden,
edustajakokous valtuuttaa Keskuskomitean soveltamaan Xkurin
rikkomisen tai ryhméikuntaisuuden henkiinherittimisen tai salli-
misen tapauksessa (tapauksissa) kaikkia puoluerangaistuksia aina
puolueesta erottamiseen asti, ja Keskuskomitean jisenten suh-
teen — siirtimifin heididt varajiseniksi ja ##rimmfisessi tapauk-
sessa erottamaan puolueesta. Tillaisen iiirimmiisen toimenpiteen
soveltamisen ehtona (Keskuskomitean jiseniin, Keskusko-
mitean varajiseniin ja Kontrollikomitean jiseniin) tdytyy
olla Keskuskomitean tiysistunnon koollekutsuminen kutsumalla
sithen kaikki Keskuskomitean varajisenet ja kaikki Kontrolli-
komitean jisenet. Jos tillainen puolueen vastuunalaisimpien
johtajain yleinen kokous 2/, ddinten enemmistdlli katsoo valttd-
miittdmiksi Keskuskomitean jisenen siirtimisen varajiseneksi tai
puolueesta erottamisen, niin sellainen toimenpide on toteutettava
viipymitti«.

Adinid. Se pantakoon taytintodn nyt heti.

Stalin. Malttakaa, toverit, dlkdi hatiailks., Tamén
on kirjoittanut ja testamentannut meille Lenin, silla
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hén tiesi, miti on puolueen rautainen kuri, miti
merkitsee proletariaatin diktatuuri. Silld hin tiesi,
ettd proletariaatin diktatuuria toteutetaan puolueen
vilitykselld, ettd proletariaatin diktatuuri ei ole mah-
dollista ilman yhtenaistd ja monoliittista puoluetta.
Téllaiset ovat ne ehdot, joita hyviaksymitti ei
Trotskin ja Zinovjevin jadminen puolueemme Keskus-
komiteaan ole mahdollista. Jos oppositio hyviksyy
ndmé ehdot, niin hyvé on. Ellei se niitd hyviksy,
niin sitd pahempi sille. (Suosionosoituksia.)
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OPPOSITION ,,ILMOITUKSEN‘ JOHDOSTA
ELOKUUN 8 PAIVALTX 1927

Puhe elokuun 9 pnd

Toverit! Sitd, mitd oppositio meille esittad, ei voida
pitdd rauhana puolueessa. Ei pidd antautua harhaluu-
lojen valtaan. Se, mitd oppositio meille esittdd, on
tilapdinen vilirauha. (Aini: ,Eika edes tilapdinen!«.)
Se on tilapédinen véalirauha, joka voi visseissd olosuh-
teissa olla eréanlainen askel eteenpiin, mutta voi olla
mydskin olematta sitd. Se on panettava kerta kaik-
kiaan mieleen. Se on muistettava sekd siind tapauk-
sessa, ettd oppositio suostuu pitemmalle meneviin
myoénnytyksiin, kuin myos siiné tapauksessa, etts oppo-
sitio ei suostu pitemmaélle meneviin myonnytyksiin.

Askeleena eteenpdin puolueen kannalta on se, ettd
oppositio on jossain m#drin antanut perdksi kaikissa
kolmessa kysymyksessé, jotka me asetimme. Jossain
médrin. Mutta se on peradéntynyt sellaisin varauksin,
jotka voivat luoda pohjaa vielikin kirkevimmaille
taistelulle  tulevaisuudessa. (A dnia: , Oikein!™.
«Oikein, se on oikein sanottul!“.)

Kysymys Neuvostoliiton puolustuksesta on meille
peruskysymys muodostuneen sodanuhkan vuoksi.
Oppositio sanoo ilmoituksessaan myonteisessi sivyssi,
ettd se on Neuvostoliiton ehdottoman ja varauksettoman
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puolustamisen kannalla, mutta se kieltdiytyy tuomit-
semasta Trotskin tunnettua formulaa, Trotskin tun-
nettua tunnusta Clémenceausta. Trotskilla pitdd olla
rohkeutta tunnustaa asiat niinkuin ne ovat.

Olen sitd mieltd, ettd koko Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tdysistunto on yhti mieitd
siiti, ettd henkild, joka mieleltddn, joka teoissa
eikd vain sanoissa on maamme ehdottoman puolustuk-
sen kannalla, ei mene kirjoittamaan sellaista, miti
Trotski kirjoitti toveri Ordzhonikidzen nimelle lihet-
taméissiin kirjeessd Keskuskontrollikomitealle.

Olen sitd mieltd, ettd koko Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tiysistunto on vakuuttunut
siiti, ettd tuo Trotskin esittimi tunnus, tuo for-
mula Clémenceausta, voi vain synnyttid epiilyja
Trotskin vilpittdmyydestda Neuvostoliiton puolustuk-
sen suhteen. Enemminkin —se luo sellaisen vaiku-
telman, ettd Trotski suhtautuu kielteisesti maamme
ehdottoman puolustamisen kysymyksiin. (A&nia:
»0ikein, aivan oikein!“.)

Olen sitd mieltd, ettd koko Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tdysistunto on mitid syvimmin
vakuuttunut siitd, etti esittiiessiin tuon tunnuksen,
tuon formulan Clémenceausta Trotski asetti Neu-
vostoliiton puolustamisen ehdoksi vissin pykélén
johdon vaihtamisesta puolueessamme ja Neuvostoval-
lan johdon vaihtamisesta. Vain sokeat voivat olla
kisittamittsd sitd. Ellei Trotskilla riitd miehuutta,
alkeellisinta miehuutta tunnustaa virhett4#n, niin
siihen hin on itse syyssi. :
- Kun oppositio ei asiakirjassaan tuomitse tata
Trotskin virhettd, niin se haluaa siis sdilyttas kisis-
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sifin vara-aseen tulevia hyokkéilyja varten puoluetta
vastaan maan puolustuksen linjalla, sen suunnan
suhteen, jota puolue toteuttaa. Siis se jattdd kasiinsi
vissin asevaraston siltd varalta, etti voisi siti taas
kiyttad.

Senpd vuoksi tissid padkohdassa oppositio ei etsi
ranhaa, vaan tilapdistd valirauhaa sellaisin varauksin,
joka voi tulevaisuudessa karjistia taistelua vieldkin
enemmin. (A&ni: ,Me emme tarvitse vilirauhaa, me
tarvitsemme rauhaa“.)

Ei, toverit, siind te erehdytte, me tarvitsemme
vilirauhaa. Jos taas otamme esimerkkejd, niin parempi
olisi ottaa esimerkiksi Gogolin Osip, joka sanoi:
»nuoranpitkakd? — antakaa vain ténne, nuoranp#tki-
kin kelpaa“. Parasta on menetelld niinkuin Gogolin
Osip menetteli. Ei meillé ole niin paljon voimavaroja
emmekd me ole niin voimakkaita, etti voisimme
hyljeksid nuoranpitkaikain. Meidén ei pidd hyljeksia
nuoranpitkadkadn. Ajatelkaapa tarkasti, niin te kasi-
titte, etti meiddn asevarastossamme pitdd olla nuo-
ranpétkakin.

Toisessa kysymyksessi, kysymyksessi thermido-
rista, oppositio on epdileméittd periintynyt, antanut
jonkin verran periksi tissé suhteessa siihen verraten,
mitd aikaisemmin oli, silld téllaisen perdintymisen
Jilkeen ei endd voida harjoittaa (tietysti, jos ollaan
loogillisia) sitd typerid agitatiota puolueen ,thermi-
dorilaisesta rappeutumisesta“, jota opposition erdst’
jasenet ja varsinkin sen eriisit puolimenshevistiset
jisenet ovat harjoittaneet.

Mutta timidn myonnytyksensé ohella oppositio
tekee sellaisen varauksen, joka voi tehdd tyhjaksi



NEP(b):n KRK:n JA KKK:n YHDISTETTY TAYSISTUNTO 97

kaikkinaisen vilirauhan ja kaikkinaisen rauhan mah-
dollisnuden tulevaisuudessa. He sanovat, etti erailld
aineksilla maassa on restauratiotendensseji, thermi-
doritendensseji. Mutta sitihin ei kukaan ole koskaan
kieltinyt. Koska on olemassa antagonistisia luokkia,
koska luokkia ei ole hivitetty, niin aina tulee tietysti
olemaan entisen jarjestyksen palauttamisyrityksia.
Mutta eihin meilld siitd ole ollut kiistaa. Kiistaa
kaydasn siits, ettd oppositio hybdkkiilee asiakirjois-
saan Keskuskomiteaa vastaan ja siis myoskin puo-
luetta vastaan thermidorilaisuutta koskevassa kysy-
myksessd. Keskuskomiteaa ei saa irroittaa puolueesta.
Ei saa. Se olisi typerdd. Vain puoluevastaiset
ihmiset, jotka eivit ole ymmiérténeet Leninin luoman
jarjestorakenteen alkeellisimpia perusedellytyksis,
vain sellaiset henkilot saattavat luulla, ettd Keskus-
komitea, ja vield meiddn Keskuskomiteamme, voidaan
irroittaa puolueesta.

Mutta oppositio tekee mydnnytystensi ohella
varauksia, joista jo puhuin. Ja téllaiset varaukset
antavat opposition ké&siin eriénlaisen vara-aseen, jota
se on tilaisuuden tullen kayttavd uusiin hyokkailyi-
hin puoluetta vastaan.

Tietysti on naurettavaa puhua Keskuskomitean
thermidorilaisuudesta. Sanon enemménkin: se on
typerdd. Luulen, ettei oppositio itsek#in usko tuota
typeryyttd. Mutta se tarvitsee sitd peldttimend. Silla
jos oppositio uskoisi siihen, niin sen olisi tietysti
julistettava avoin sota puoluettamme ja Keskuskomi-
teaamme vastaan, mutta sehén vakuuttelee haluavansa
rauhaa puolueessa.

TV, Stalin, 10 osa
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Siis toisessakin pyké#léssd oppositio on jittinyt
vara-aseen kéteensd voidakseen sitten ryhtyid uuteen
hyokkaykseen Keskuskomiteaa vastaan. Tiémd myds-
kin, toverit, on pidettivd mielessi kaikissa tapauk-
sissa. Erotammeko me opposition johtajat Keskus-
komiteasta vai emme erota, joka tapauksessa timi
vara-ase peruskysymyksessi thermidorilaisuudesta
ja& heidén késiinsd, ja puolueen on nyt heti ryh-
dyttdva kaikkiin toimenpiteisiin opposition likvidoi-
miseksi, jos se tarttuu uudelleen tihén puoluevastai-
seen aseeseen.

Kolmas kysymys koskee Lkahtiajakaantumista
Saksan kommunistisessa puolueessa, Ruth Fischerin
ja Maslovin leninildisvastaista hajoittajaryhmaé.

Eilen meilld oli valiokunnassa kummallinen keskus-
telu. Suurella vaivalla — suurella, vasta monien
puheiden jilkeen, — oppositiolaiset 16ysivit miehuutta
sanoa, ettd alistuen Kominternin p#4tékseen,—ei
vakaumuksesta, vaan alistuen Kominternin péaaték-
seen, — he suostuvat tunnustamaan sopimattomaksi
organisatoorisen yhteyden tuohon puoluevastaiseen
ryhméin. Miné ehdotin: ,organisatoorisen yhteyden ja
tuon ryhmén tukemisen*. Trotski sanoi: ,niin ei pidd
sanoa, sitd me emme voi hyvéksy#; Kominternin pai-
tos ei ollut oikea, kun heidit erotettiin; minid tulen
vaatimaan, ettd heid&t otettaisiin uudelleen puo-
lueeseen — ndméi samaiset Ruth Fischer ja Maslov*.

Mitd tim# merkitsee? Padtelkdd itse. Miten tyyten
ihmisiltd onkaan haihtunut p#aastd alkeellisinkin
kasitys puoluekantaisuundesta!

Ténddn, sanokaamme, NKP(b) erottaa puolueesta
Mjasnikovin, jonka te kaikki tunnette puoluevastai-
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suudestaan. Huomenna Trotski tulee ja sanoo: ,mind
en voi lakata tukemasta Mjasnikovia, silld Keskus-
komitean p##tds on vaird, mutta olen valmis katkaise-
maan organisatooriset yhteydet héneen, kuten olette
minua kaskeneet®.

Huomenna erotetaan ,rabotshaja pravdan“ ryhm4 7,
jonka te tunnette samoin puoluevastaisuudestaan.
Trotski tulee ja sanoo: ,mind en voi lakata tukemasta
tdtd puoluevastaista ryhmdid, silld te olette véairin
erottaneet sen“. '

Ylihuomenna Keskuskomitea erottaa Ossovskin,
koska hin on puolueen vihollinen,— sen te hyvin
tieditte. Trotski sanoo meille, ettd tdmi erottaminen
on vaird teko ja ettei hdn voi lakata kannattamasta
Ossovskia.

Mutta kun puolue, kun Komintern, Kkisiteltydin
seikkaperdisesti kysymyksen  maaratyistd henkildista,
siind luvussa myés Ruth Fischerista ja Maslovista,
kun nimé proletariaatin korkeat laitokset ratkaisevat
kysymyksen siitd, ettd nima henkilét on erotettava,
mutta Trotski siitd huolimatta ei lakkaa kannatta-
masta edelleenkin erotettuja, — niin miten siinid kiy?
Missé meilld ovat puolue ja Komintern? Ovatko ne
meilld olemassa? Kiy siten, ettei Trotskia varten ole
olemassa puoluetta eikd Kominternia, —on olemassa
vain Trotskin henkilokohtainen mielipide.

Entd jospa ei yksistddn Trotski, vaan muutkin
puolueen jisenet haluavat menetelld samoin kuin
Trotski? Selvad on, ettid sellainen partisaanilaisuus,
sellainen atamaanilaisuus johtaa vain puoluekan-
taisuuden hivittimiseen. Puolue lakkaa olemasta.
Mutta tulee olemaan eri atamaanien henkilskoh-

%
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taisia mielipiteitd. Juuri sitd ei Trotski halua
kasittia.

Minks tihden oppositio ei suostunut Iuopumaan
Maslovin ja Ruth Fischerin kommunisminvastaisen
ryhméin tukemisesta? Minkd tihden opposition johta-
jat eivdt suostuneet hyviksymain meidin korjauseh-
dotustamme sen suhteen? Sen tihden, etti he tah-
tovat jattdd itselleen kolmannen vara-aseen kisiinsi
hyotkkiillikseen Kominternin klmppuun Tamé on
myos otettava huomioon.

Syntyyko meilld sopimus heidin kanssaan vai
eikd, erotetaanko heidit Keskuskomiteasta vai eikd, —
joka tapauksessa tuo vara-ase jaa heidin kasiinsd
tulevaa hyokkaystdi varten Kominternin kimppuun.

Neljas kysymys on ryhmikuntien hajallelaskemi-
sesta. Me ehdotamme, ettd on sanottava rehellisesti
ja suoraan: ,ryhmikunta hajoitetaan ehdottomastiv.
Opposition johtajat kieltiytyvat sanomasta niin. Sen
asemesta he sanovat: ,on havitettdva ryhmékuntaisuu-
den ainekset“, mutta lisiivit: ,ryhmikuntaisuuden
ainekset, jotka ovat muodostuneet puolueen sisdisen
komennon perustalla“.

Siind on teille neljaskin pikku varaus. Se on niin
ikd#in vara-ase puoluettamme ja sen yhtendisyyttd
vastaan.

Mit4 oppositiolaiset tahtoivat sanoa, kun he eivit
suostuneet hyviksym#in sanamuotoa, jossa kehoite-
taan viipyméttd laskemaan hajalle ryhmikunta, joka
heilld on ja joka hankkiutuu kutsumaan lahip#iving
koolle illegaalisen konferenssinsa t#&llda Moskovassa?
Se merkitsee, ettd he tahtovat jattad itselleen oikeu-
den jirjestelld edelleenkin mielenosoituksia asemal-
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la, —ettd muka komento on syyssi, meidan oli pakko
jirjestdd vield yksi mielenosoitus. Se merkitsee, ettd
he tahtovat silyttad itsellddn oikeuden hyokkailla
edelleenkin puolueen kimppuun, — komento mukamas
pakoittaa hyokkéilemdin. Siind teille on vield eris
vara-ase, jonka he jattivat itselleen.

Kaikki tdm& on Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean yhdistetyn tdysistunnon tiedettiva
ja muistettava.
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KESKUSTELU ENSIMMAISEN
__ AMERIKKALAISEN
TYOLAISEDUSTAJISTON KANSSA

syyskaun 9 pnd 1927

I

EDUSTAJISTON KYSYMYKSET
JA TOVERI STALININ VASTAUKSET

l:nen KYSYMYS. Miti uusia periaatteita Lenin
ja kommunistinen puolue ovat kiiytinnéllisesti lisin-
neet marxilaisuuteen? Olisiko oikein sanoa, etti
Lenin uskoi ,,Juovaan vallankumoukseen, kun taas
Marx oli taipuvaisempi odottamaan taloudellisten voi-
main kehittymisti huippuunsa?

VASTAUS. Minun mielestani Lenin ei ,lisinnyt“
mitién ,uusia periaatteita® marxilaisuuteen, samaten
kuin Lenin ei myotskdan kumonnut ainoatakaan
marxilaisuuden ,vanhoista“ periaatteista. Lenin oli ja
pysyy Marxin ja Engelsin kaikkein uskollisimpana ja
johdonmukaisimpana oppilaana, joka kokonaan ja tay-
dellisesti nojaa marxilaisuuden periaatteisiin.

Mutta Lenin ei ollut ainoastaan Marxin—Engelsin
opin tiytintodnpanija. Hin oli samalla Marxin ja
Engelsin opin jatkaja.
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Mitd se merkitsee?

Se merkitsee, ettd hin kehitti edelleen Marxin ja
Engelsin oppia soveltaen sitd kehityksen uusiin oloi-
hin, soveltaen sitd kapitalismin uuteen vaiheeseen,
soveltaen sitd imperialismiin. Se merkitsee, ettd kehit-
tiessédn edelleen Marxin oppia luokkataistelun uusissa
olosuhteissa Lenin toi marxilaisuuden yleiseen aarteis-
toon jotain uutta siihen verraten, mitd Marx ja Engels
antoivat, siihen verraten, mitd voitiin antaa esi-
imperialistisen kapitalismin kautena, ja timéi uusi,
mitd Lenin toi marxilaisuuden aarteistoon, nojautuu
kokonaan ja tdydellisesti Marxin ja Engelsin antamiin
periaatteisiin.

Tésséh mielessi meilld puhutaankin leninismistd
imperialismin ja proletaaristen vallankumousten aika-
kauden marxilaisuutena.

Tassé erditd kysymyksid, joiden alalla Lenin on
antanut jotain nutta kehittien edelleen Marxin oppia.

Ensiksi kysymys monopolistisesta kapitalismista,
imperialismista kapitalismin uutena vaiheena.

Marx ja Engels tekividt ,Pidfomassa“ analyysin
kapitalismin perusteista. Mutta Marx ja Engels elivit
esimonopolistisen kapitalismin herruuden kaudella,
kapitalismin tasaisen evolution kaudella, sen ,rauhal-
lisesti* tapahtuvan koko maapallolle levidmisen kau-
della.

_Tuo vanha vaihe paattyi XIX vuosisadan lopussa
ja XX vuosisadan alussa, jolloin Marx ja Engels eivit
endd olleet elossa. On ymmérrettividd, ettd Marx ja
Engels saattoivat vain aavistella niistd kapitalismin
kehityksen uusista olosuhteista, jotka tulivat kapita-
lismin uuden vaiheen yhteydessd, miké vaihe tuli van-
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han vaiheen tilalle imperialistisen, monopolistisen kehi-
tysvaiheen yhteydessd, jolloin kapitalismin tasaisen
evolution tilalle tuli kapitalismin hyppiyksittéin tapah-
tuva, katastroofinen kehitys, jolloin kapitalismin
kehityksen epitasaisuus ja ristiriidat tulivat esiin
erikoisen voimakkaina, jolloin taistelu menekkimarkki-
noista ja pasoman ulosviennistd kehityksen &arimmai-
sen epdtasaisuuden vallitessa on tehnyt kiertdmatto-
miksi aika-ajoittain toistuvat imperialistiset sodat
maailman ja vaikutusalueiden aika-ajoittaisesta nudes-
tijaosta.

Leninin ansio ja siis uutta Leninilld t#ssi on se,
ettd ,Padoman“ perustoteamiin nojaten han teki
perustellun marxilaisen analyysin imperialismista kapi-
talismin viimeisend vaiheena paljastaen sen mitapai-
seet ja kiertimittomén tuhon ehdot. Taméin analyysin
pohjalla syntyi Leninin tunnettu vdittami siitd, ettd
imperialismin oloissa on mahdollista sosialismin voitto
erillisissd, erikseen otetuissa kapitalistisissa maissa.

Toiseksi, kysymys proletariaatin diktatuurista.

Perusajatuksen proletariaatin diktatuurista prole-
tariaatin poliittisena herruutena ja pidf#oman vallan
vikivaltaisen kukistamisen keinona antoivat Marx ja
Engels.

Uutta Leninilla talla alalla on se, etti:

a) hén osoitti proletariaatin diktatuurin parhaaksi
valtiomuodoksi Neuvostovallan, huomioiden siiné Parii-
sin Kommuunin ja Ven&jin vallankumouksen antamat
kokemukset;

b) hén poisti sulkumerkit proletariaatin diktatuu-
rin mégritelméstd proletariaatin liittolaisia koskevan
probleemin kannalta ja médritteli proletariaatin dikta-
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tuurin erikoiseksi luokkaliiton muodoksi johtajana
esiintyvan proletariaatin ja johdettavina olevien ei-
proletaaristen luokkien (talonpoikaiston y.m.) riistet-
tyjen joukkojen vélilld;

¢) hin korosti erikoisen voimakkaasti sita tosiasiaa,
ettd proletariaatin diktatuuri on korkeimman tyypin
demokratiaa luokkayhteiskunnan oloissa, proletaarisen
demokratian muoto, joka ilmaisee enemmiston (riistet-
tyjen) etuja, — vastapainoksi kapitalistiselle demo-
kratialle, joka ilmaisee vihemmiston (riistdjien) etuja.

Kolmanneksi, kysymys sosialismin menestyksellisen
rakentamisen muodoista ja keinoista proletariaatin
diktatuurin kautena, kapitalismista sosialismiin siir-
tymisen kautena, kapitalististen valtioiden ymparéi-
missi maassa.

Marx ja Engels pitivdt proletariaatin diktatuurin
kautta enemmaén tai vihemmén pitkaaikaisena kautena,
joka on téynnd vallankumouksellisia yhteentérmayk-
sid ja kansalaissotia ja jonka kuluessa vallassa oleva
proletariaatti ryhtyy taloudellista, poliittista, valis-
tuksellista ja organisatoorista laatua oleviin toimen-
piteisiin, jotka ovat valttamé&ttomia unden sosialistisen
yhteiskunnan, luokattoman yhteiskunnan, valtiotto-
man yhteiskunnan luomiseksi vanhan kapitalistisen
yhteiskunnan tilalle. Lenin oli kokonaan ja taydelli-
sesti néiden Marxin ja Engelsin perusajatusten kan-
nalla.

Uutta Leninilla talla alalla on se, etti:

a) han perusteli tiydellisen sosialistisen yhteiskun-
nan rakentamisen mahdollisunden imperialististen
valtioiden ymp#érdiméssd proletariaatin diktatuurin
maassa silld ehdolla, ettei timd maa tule kuristetuksi
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sitd ympéirdivien kapitalististen valtioiden sotilaalli-
sella interventiolla;

b) hén viitoitti ne talouspolitiikan konkreettiset
tiet (,uusi talouspolitiikka“), joiden avulla proleta-
riaatti, jolla on késisséin talouden hallitsevat kukku-
lat (teollisuus, maa, kulkulaitos, pankit j.n.e.), liit-
t84 sosialisoidun teollisuuden yhteen maatalouden
kanssa (, teollisuuden liittoyhteys talonpoikaistalouden
kanssa“) ja johtaa siten koko kansantalouden sosialis-
miin;

¢) hin viitoitti konkreettiset tiet talonpoikaiston
perusjoukkojen vihitellen liahentéimiseksi ja saattami-
seksi sosialistisen rakennustyon uomaan osuustoi-
minnan kautta, joka on proletariaatin diktatuurin
késissé mitd voimakkain keino pienen talonpoikais-
talouden uudestijirjestdmiseksi ja talonpoikaiston
perusjoukkojen uudestikasvattamiseksi sosialismin
hengessi.

Neljainneksi, kysymys proletariaatin hegemoniasta
vallankumouksessa, jokaisessa kansanvallankumouk-
sessa, niin vallankumouksessa tsaarivaltaa vastaan
kuin mydskin vallankumouksessa kapitalismia vastaan.

Marx ja Engels antoivat proletariaatin hegemo-
nian aatteesta perusluonnokset. Uutta Leninilld tissd
on se, ettd hin kehitti edelleen ja laajensi n&mé
luonnokset sopusuhtaiseksi proletariaatin hegemonian
jarjestelmiksi, proletariaatin toteuttaman kaupungin
ja maaseudun tyotitekevien joukkojen johtamisen
sopusuhtaiseksi jirjestelmiksi ei ainoastaan tsaari-
vallan ja kapitalismin kukistamisessa, vaan mydskin
sosialistisessa rakennustydssd proletariaatin diktatuu-
rin vallitessa.
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On tunnettua, ettdi proletariaatin hegemonian
aatetta on Venijilld Leninin ja h&nen puolueensa
ansiosta sovellettu mestarillisesti. Tém4 muun muassa
selittddkin sen tosiasian, ettd vallankumous Venéjalla
paityi proletariaatin valtaan.

Aikaisemmin kavi tavallisesti niin, ettd tyoliiset
taistelivat vallankumouksen aikana barrikaadeilla,
he vuodattivat vertaan, he kukistivat vanhan, mutta
valta joutui porvareitten késiin, jotka sitten sortivat
ja riistivat tyolaisid. Niin tapahtui Englannissa ja
Ranskassa. Niin tapahtui Saksassa. Meilld Vendjalla
asia sai toisen kéfnteen. Meilld eivit tyodldiset olleet
ainoastaan vallankumouksen iskuvoimana. Ollen val-
lankumouksen iskuvoimana Ven#jin proletariaatti
pyrki sen ohella olemaan kaupungin ja maaseudun
kaikkien riistettyjen joukkojen hegemoni, poliittinen
johtaja, liittden piitd ympérilleen, irroittaen niiti por-
varistosta, eristden porvariston poliittisesti. Ja riistet-
tyjen joukkojen hegemonina ollen Vendjin proleta-
riaatti taisteli vallan valtaamiseksi omiin késiinsd ja
kayttadkseen sitd omien etujensa mukaan porvaristoa
vastaan, kapitalismia vastaan. Tdmi oikeastaan selit-
tadkin sen, miksi jokainen vallankumouksen voimakas
nousu Vendjilld, sekd lokakuussa 1905 ettd helmi-
kuussa 1917, nosti nayttamolle tyoldisten edustajain
Neuvostot uuden valtakoneiston ituina, koneiston,
jonka tarkoituksena on porvariston nujertaminen, —
vastapainona porvarilliselle parlamentille vanhana
valtakoneistona, jonka tarkoituksena on proletariaatin
nujertaminen.

Kaksi kertaa yritti porvaristo meilld palauttaa
porvarillisen parlamentin ja tehda lopun Neuvostoista:
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syyskuussa 1917, Esiparlamentin aikana, ennen kuin
bolshevikit olivat ottaneet vallan kisiinsi, ja tammi-
kuaussa 1918, Perustavan kokouksen aikana, sen jilkeen,
kun proletariaatti oli ottanut vallan, — ja kummallakin
kerralla se karsi tappion. Miksi? Siksi, ettd porvaristo
oli jo eristetty poliittisesti, tydtitekevien miljoona-
Jjoukot pitivat proletariaattia vallankumouksen ainoana
johtajana, ja joukot olivat jo tarkastaneet ja kokeilleet
Neuvostot omana tydldisvaltanaan, jonka vaihtaminen
porvarilliseen parlamenttiin olisi merkinnyt proleta-
riaatille itsemurhaa. Sen vuoksi ei ole ihmeteltivai,
ettei porvarillinen parlamentarismi juurtunut meills.
Juuri siksi vallankumous saattoi Vendjalla valtaan
proletariaatin.

Sellaiset tulokset ovat olleet siitd, kun vallanku-
mouksessa toteutettiin proletariaatin hegemonian
leninildistd jarjestelmdaé.

Viidenneksi, kansallisuus- ja siirtomaakysymys.

Analysoidessaan aikoinaan Ir]Jannin, Intian, Kiinan,
Keski-Euroopan maiden, Puolan ja Unkarin tapahtumia
Marx ja Engels antoivat perusajatukset, lihtokohdat
kansallisuus- ja siirtomaakysymyksessi. Lenin nojau-
tui teoksissaan ndihin ajatuksiin.

Uutta Leninilla talla alalla on se, etté:

a) han kokosi nim# ajatukset yhteen sopusuhtai-
seksi katsantokantojen jarjestelméksi kansallisista ja
siirtomaavallankumouksista imperialismin kaudella;

b) sitoi kansallisuus- ja siirtomaakysymyksen
yhteen imperialismin kukistamiskysymyksen kanssa;

c) julisti kansallisuus- ja siirtomaakysymyksen
kansainviilisen proletaarisen vallankumouksen yleis-
kysymyksen kiintedksi osaksi.
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Vihdoin, kysymys proletariaatin puolueesta.

Marx ja Engels antoivat perusluonnokset puolueesta
proletariaatin etujoukkona, jota ilman (ilman puo-
luetta) proletariaatti ei voi saavuttaa vapautumistaan
enempdd vallan valtaamisen mielessd kuin myos-
kadn kapitalistisen yhteiskunnan uudestijirjestaimisen
mielessé.

Uutta Leninilld talld alalla on se, ettd hén kehitti
niitd luonnoksia edelleen sovellettuina proletariaatin
uusiin taisteluoloihin imperialismin kaudella osoittaen,
ettd:

a) puolue on proletariaatin luokkaorganisation
korkein muoto verrattuna proletariaatin muihin orga-
nisatiomuotoihin (ammattiliitot, osuuskunnat, valtio-
organisatio), joiden toimintaa sen on yleistettivi ja
suunnattava;

b) proletariaatin diktatuuri voidaan toteuttaa
ainoastaan puolueen kautta, joka on sen suuntaava
voima;

¢) proletariaatin diktatuuri voi olla tiydellinen
vain siind tapauksessa, jos sitd johtaa yksi puolue,
kommunistien puolue, joka ei jaa eikd saa jakaa johtoa
muiden puolueiden kanssa;

d) ilman rautaista kuria puolueessa ei voida toteut-
taa proletariaatin - diktatourin tehtivid riistajien
nujertamiseksi ja luokkayhteiskunnan uudestiraken-
tamiseksi sosialistiseksi yhteiskunnaksi.

Tassd padpiirteissdéin on se uusi, mitd Lenin on
antanut teoksissaan konkretisoidessaan ja kehittéiessiddn
edelleen Marxin oppia sovellettuna proletariaatin uusiin
taisteluoloihin imperialismin aikakaudella.
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Sen vuoksi meilld sanotaankin, ettd leninismi on
imperialismin ja proletaaristen vallankumousten aika-
kauden marxilaisuutta.

Tiastd ndhd#dn, ettd leninismid ei saa irroittaa
marxilaisuudesta, vield vihemmén asettaa sitd marxi-
laisuuden vastakohdaksi.

E lustajiston kysymyksessd sanotaan edelleen:

,Olisiko oikein sanoa, ettd Lenin uskoi ,luovaan
vallankumoukseen®, kun taas Marx oli taipuvaisempi
odottamaan taloudellisten voimain kehittymistd huip-
puunsa?«.

Mielestdni olisi aivan véirin sanoa niin. Olen sitd
mieltd, ettd jokainen kansanvallankumous, jos se on
todellinen kansanvallankumous, on luova vallanku-
mous, silld se sirkee vanhan jirjestelmén ja rakentaa,
luo uutta.

Tietenk#in ei voi olla mitdin luovaa sellaisissa,
luvalla sanoen, ,vallankumouksissa“, joita on toisinaan
erdissd takapajuisissa maissa joidenkin heimojen pikku
»kapinoina“ toisia heimoja vastaan. Mutta marxi-
laiset eivéit ole koskaan pitineet tuollaisia pikku
-kapinoita* vallankumouksina. Puhe ei olekaan nih-
tavasti tuollaisista ,kapinoista®, vaan joukkoluontoi-
sesta kansanvallankumouksesta, joka nostaa sorretut
luokat sortajaluokkia vastaan. Ja sellainen vallanku-
mous ei voi olla muuta kuin luova vallankumous.
Marx ja Lenin olivat juuri sellaisen vallankumouksen
kannalla, — ja vain sellaisen kannalla. Sitd paitsi on
ymmairrettivad, ettei sellainen vallankumous voi syn-
tyd minkilaisissa olosuhteissa tahansa, vaan ettd
sellainen vallankumous voi tapahtua vain méirityissé,
taloudellisesti ja poliittisesti suotuisissa olosuhteissa.
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2:nen KYSYMYS. Voidaanko sanoa, etti kommu-
nistinen puolue kontrolloi hallitusta?

VASTAUS. Kaikki riippuu siitd, miten kontrolli
késitetddn. Kapitalistisissa maissa kontrolli kisitetidn
jotenkin omalaatuisesti. Tied&n, ettd useita kapitalis-
tisia hallituksia kontrolloivat suurimmat pankit, vaikka
on olemassa ,demokraattiset* parlamentit. Parlamentit
vakuuttavat, ettd juuri ne kontrolloivat hallituksia.
Mutta todellisuudessa kiy niin, ettd hallitusten kokoon-
pano médritiin ennakolta ja niiden toimintaa kontrol-
loidaan suurimpain finanssiyhtymaiin taholta. Kukapa
el tietdisi sitd, ettei yhdessikddn kapitalistisessa
,valtakunnassa* voida muodostaa hallitusta wvastoin
suurimpain finanssiporhojen tahtoa: tarvitsee vain
harjoittaa finanssipainostusta, niin ministerit lentivit
paikoiltaan kuin riivatut. Se on todellista pankkien
kontrollia hallituksiin nihden vastoin parlamenttien
nienndistid kontrollia. :

Jos puhe on sellaisesta kontrollista, niin minun on
sanottava, ettd rahasikkien kontrolli hallitukseen néh-
den ei meilld ole ajateltavissa ja se on aivan mahdo-
tonta yksistiin jo senkin takia, ettd pankit meilla on
jo kauan sitten kansallistettu ja rahasikit viskattu
tiehensd Neuvostoliitosta.

Ehkapéd edustajisto ei tarkoittanut kysymyksellidn
kontrollia, vaan puolueen johtoa hallitukseen nihden?
Jos edustajisto tahtoi kysya sitd, niin mind vastaan:
kylli, puolue johtaa meilld hallitusta. Ja tdmi johto
onnistuu sen vuoksi, ettd puolue nauttii meilld tyd-
ldisten ja yleensd tydtitekevien enemmistén luot-
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tamusta, ja silld on oikeus johtaa hallituselimis tdmin
enemmistén nimessé.

Missé ilmenee hallituksen johtaminen Neuvostolii-
ton tydvienpuolueen taholta, Neuvostoliiton kommu-
nistisen puolueen taholta?

Ennen kaikkea siind, ettd kommunistinen puolue
pyrkii Neuvostojen ja niiden edustajakokousten kautta
saamaan valtiotoiminnan perustehtiviin maassamme
omia ehdokkaitaan, parhaimpia tyontekijoitaan, jotka
ovat uskollisia proletariaatin asialle ja valmiit palve-
lemaan proletariaattia uskollisesti ja jarkkymatta. Ja
useimmissa tapauksissa puolue siiné onnistuukin, silld
tydlaiset ja talonpojat suhtautuvat puolueeseen luot-
tamuksella. Ei ole sattuma, etté valtaelimien johtajina
meilld ovat kommunistit ja ettd ndma johtajat naut-
tivat tavattoman suurta arvovaltaa maassa.

Toiseksi siiné, ettd puolue tarkastaa hallintoelimien
toimintaa, valtaelimien toimintaa, korjaten virheitd
Jja puutteellisuuksia, jotka ovat kiertdmattomié, auttaen
niitd toteuttamaan hallituksen p#atoksia ja pyrkien
turvaamaan niille joukkojen kannatuksen, eivitki ne
tee ainoatakaan térke#dtd paatostd ilman puolueen
asianomaisia ohjeita.

Kolmanneksi siind, ettd niiden tai ndiden valtaeli-
mien tydsuunnitelmaa laadittaessa joko teollisuuden ja
maatalouden alalla tahi kaupan ja kulttuurirakennus-
tyon alalla puolue antaa yleiset johtavat ohjeet,
jotka méairéivit naiden elinten toiminnan luonteen ja
suunnan nididen suunnitelmien ajaksi.

Porvarillinen lehdisto ,ihmettelee* tavallisesti titd
puolueen ,sekaantumista“ valtion asioihin. Mutta tuo
»ihmettely" on lapeensi valheellista. Tunnettua on, ettd
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kapitalistisissa maissa porvarilliset puolueet ,sekaan-
tuvat® aivan samalla tavoin valtion asioihin ja johta-
vat hallituksia, ja sitd paitsi johto keskittyy sielld
suppean henkiléryhmén kisiin, joka on tavalla tai
toisella sidottu suurpankkeihin ja joka pyrkii siitd
syystd salaamaan viestdltd osuutensa.

Kukapa ei tietisi, ettd jokaisella porvarispuolueella
Englannissa tai muissa kapitalistisissa maissa on sup-
pean henkiléryhmén muodostama salainen hallituk-
sensa, joka keskittda johdon kisiinsi. Muistakaapa
vaikkapa Lloyd-Georgen tunnettua puhetta liberaali-
sen puolueen ,varjo“-hallituksesta. Ero téssi suhteessa
Neuvostomaan ja kapitalististen maiden vililld on
siind, etta:

a) kapitalismin maissa porvarilliset puolueet joh-
tavat valtiota porvariston etujen mukaisesti ja pro-
letariaattia vastaan, kun taas Neuvostoliitossa
kommunistinen puolue johtaa valtiota proletariaatin
etujen mukaisesti ja porvaristoa vastaan;

b) porvarilliset puolueet salaavat kansalta johta-
van osuutensa turvautuen epéilyttivien salaisten hal-
litusten apuun, kun taas kommunistinen puolue
Neuvostoliitossa ei tarvitse minkéiinlaisia salaisia
hallituksia, se tuomitsee salaisten hallitusten poli-
tiikan ja kaytannon ja julistaa avoimesti koko maan
edessi, ettd se ottaa itselleen vastuun valtion johta-
misesta.

Eris edustajiston jisenistii. Nailld samoilla perus-
teillako puolue johtaa ammattiliittojakin?

Stalin. Paipiirteissiin — samoilla. Muodollisesti ei
puolue voi antaa ammattiliitoille mitdsin ohjeita. Mutta
puolue antaa ohjeita ammattiliitoissa tyoskenteleville

8 J.V.8talin, 10 osa
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kommunisteille. Tunnettua on, ettd ammattiliitoissa
on kommunistien ryhméat samoin kuin Neuvostoissa-
kin, osuuskunnissa j.n.e. Naiden kommunististen
ryhmien velvollisuus on pyrkis vakuuttamisen kautta
saamaan ammattiliittojen, Neuvostojen, osuuskuntien
y.m. elimissd aikaan sellaisia p#atoksis, jotka ovat
puolueen ohjeiden mukaisia. Ja useimmissa tapauk-
sissa niiden onnistuukin se toteuttaa, silli puolueen
vaikutus joukkojen keskuudessa on valtava ja se nauttii
niiden keskuudessa suurta luottamusta. Silli tavalla
saavutetaan proletariaatin mitd moninaisimpien jar-
jestojen toimintayhtendisyys. llman sitd meilld olisi
hajanaisuntta ja epiyhtendisyyttd nédiden tyovien-
luokan jérjestjen tyossa.

3:s KYSYMYS. Kun Venijilli on ainoastaan yksi
puolue lezaalinen, niin misti Te tiediitte, etti joukot
kannattavat kommunismia?

VASTAUS. Totta on, ettd Neuvostoliitossa ei ole
legaalisia porvaripuolueita, ettd legaalisuus on taalla
vain yhdelld puolueella, tydldisten puolueella, kommu-
nistien puolueella. Onko meilld kuitenkin tilaisuus ja
keinoja vakuuttautua siitd, ettd tyolaisten enemmistd,
ettdh tyotitekevien joukkojen enemmistd kannattaa
kommunismia? Puhe on tietysti tyoldis- ja talonpoi-
kaisjoukoista eiki uudesta porvaristosta tai vanhojen
riistdjaluokkien sirpaleista, jotka luokat proletariaatti
on jo murskannut. Kylli, meilld on mahdollisuus,
meilld on tilaisuus ja keinoja, joilla me saamme tiet#a,
kannattavatko tyoldis- ja talonpoikaisjoukot kommu-
nisteja vaiko eivat kannata.
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Ottakaamme térkeimméit ajankohdat maamme
elaméstd ja katsokaamme, onko meilld perustetta
vaittis, ettd joukot todella kannattavat kommunisteja.

Ottakaamme ennen kaikkea sellainen tirked ajan-
kohta kuin Lokakuun vallankumouksen kausi vuonna
1917, jolloin kommunistien puolue nimenomaan puo-
lueena avoimesti kutsui tyoliisid ja talonpoikia kukis-
tamaan porvariston vallan ja jolloin timéa puolue sai
tyoléisten, sotilaiden ja talonpoikain valtavan enem-
miston kannatuksen. '

Minkélainen oli silloin tilanne? Vallassa olivat
sosialisti-vallankumoukselliset (eserrit) ja sosialide-
mokraatit (menshevikit), jotka olivat liittoutuneet
porvariston kanssa. Valtakoneisto keskuksessa ja
paikkakunnilla samoin kuin kaksitoistamiljoonaisen
armeijan johtokoneistokin oli ndiden puolueiden
kasissd, hallituksen kisissi. Kommunistien puolue oli
puolittain legaalisessa asemassa. Kaikkien maiden por-
varisto ennusteli bolshevikkipuolueen kiertdméatontd
romahdusta. Entente kannatti kokonaan ja taydelli-
sesti Kerenskin hallitusta. Siitd huolimatta kommu-
nistien puolue, bolshevikkien puolue, ei lakannut kehoit-
tamasta proletariaattia tuon hallituksen kukistamiseen
ja proletariaatin diktatuurin pystyttimiseen. Jakuinka
kivi? Tyotatekevien joukkojen valtava enemmistd
selustassa ja rintamalla kannatti mitd padttiviisim-
min bolshevikkien puoluetta, — ja Kerenskin hallitus
kukistettiin, pystytettiin proletariaatin valta.

Miten saattoi tapahtua, ettd bolshevikit selviytyi-
vat silloin voittajina, huolimatta kaikkien maiden
porvariston vihamielisistd ennustuksista, ettd bol-
shevikkipuolueen perii tuho? Eik¢hin timi seikka

/%
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todista sitd, ettd laajat tyotitekevat joukot kannatta-
vat bolshevikkien puoluetta? Mielestiini se todistaa sita.

Se on ensimmaiinen tarkastus kommunistien puo-
lueen arvovallasta ja vaikutuksesta laajojen viesto-
joukkojen keskuudessa.

Ottakaamme seuraava kausi, intervention kausi,
kansalaissodan kausi, jolloin englantilaiset kapitalistit
miehittivait Vendjin pohjoisosan, Arkangelin ja Mur-
manskin seudut, jolloin amerikkalaiset, englantilaiset,
japanilaiset ja ranskalaiset kapitalistit miehittivit
Siperian.nostaen esiin Koltshakin, jolloin ranskalaiset
ja englantilaiset kapitalistit ryhtyivit toimenpiteisiin
.Venijin eteldosan* miehittdmiseksi nostaen esiin
Denikinin ja Wrangelin.

Se oli Ententen ja Vendjan vastavallankumoukse]-
listen kenraalien sotaa Moskovan kommunistista hal-
litusta vastaan, vallankumouksemme Lokakuun saavu-
tuksia vastaan. Se oli kautta, jolloin tarkastettiin mita
perinpohjaisimmin kommunistien puolueen voimaa ja
kestdvyyttd tyoldisten ja talonpoikain laajojen jouk-
kojen keskuudessa.

Ja kuinka kavi? Eik® ole tunnettua, ettd kansalais-
sodan tuloksena miehitt4jit heitettiin ulos Ven#jilta
ja Punainen Armeija 10i vastavallankumoukselliset
kenraalit.

Siins kavikin iimi, ettd sodan kohtaloita ei ratkaise
viime k#dessd tekniikka, jolla Neuvostoliiton viholli-
set runsaalla mitalla varustivat Koltshakia ja Deni-
kinia, vaan oikea politiikka, vieston miljoonajoukkojen
myotdtunto ja kannatus.

Onko sattuma, ettd bolshevikkipuolue selviytyi
silloin: woittajana? Eipa tietenka#n, se el ole sattuma.
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Eikohéin timé seikka todista sitd, ettd kommunistien
puolue nauttii meilld tyGtitekevien laajojen joukkojen
kannatusta ja tukea? Luulen sen todistavan siti.

Se on toinen tarkastus kommunistisen puolueen
voimasta ja vankkuudesta Neuvostoliitossa.

Siirtykdamme nykykauteen, sodanjilkeiseen kau-
teen, jolloin paivéjirjestykseen ovat tulleet rauhalli-
sen rakennustyon kysymykset, jolloin taloudellisen
rappiokauden tilalle on tullut teollisuuden kuntoon-
palauttamisen kausi ja vihdoin koko kansantaloutemme
uudella teknilliselld pohjalla uudestijirjestimisen
kausi. Onko meilld nyt tilaisuus ja keinoja tarkastaa
kommunistien puolueen voimaa ja vankkuutta, méi-
ritelld, missd méadrin tyotitekevien laajat joukot
kannattavat titd puoluetta? Luulen, ettd on.

Ottakaamme ensinnékin Neuvostoliiton ammattilii-
tot, joihin kuuluu noin 10 miljoonaa proletaaria, tar-
kastelkaamme ammattiliittojemme johtavien elinten
kokoonpanoa. Onko sattuma, ettd niiden elinten johdossa
ovat kommunistit? Eipd tietenk&in, se ei ole sat-
tuma. Olisi typer#s luulla, ettdi Neuvostoliiton tyd-
laiset suhtautuvat valinpitdimattomésti ammattiliitto-
jen johtavien elinten kokoonpanoon. Neuvostoliiton
tyoldiset ovat kasvaneet ja saaneet kasvatuksen kol-
men vallankumouksen myrskyssi. He ovat oppineet
paremmin kuin kukaan muu tarkastamaan johtajiaan
ja heittim8in ne pois, elleivit ne tyydytd prole-
tariaatin etuja. Plehanov oli yhteen aikaan kaikkein
suosituin mies puolueessamme. Tyoldiset eivit kuiten-
kaan empineet, vaan eristivit pasttiviisesti hinet,
kun he vakuuttuivat siitd, ettd Plehanov on poistunut
proletaariselta linjalta. Ja kun tdllaiset tyoldiset ilmai-
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sevat tiyden luottamuksensa kommunisteille asettaen
heitd johtaville paikoille ammattiliitoissa, niin se ei voi
olla olematta suoranaisena osoituksena siitd, ettd
kommunistisen puolueen voima ja vankkuus Neu-
vostoliiton tydlaisten keskuudessa on valtava.

Se on tarkastus siitd, ettd laajat tyoldisjoukot
ehdottomasti kannattavat kommunistien puoluetta.

Ottakaamme viimeiset Neuvostojen vaalit. Meill#
on &anioikeus Neuvostojen vaaleissa koko Neuvosto-
liiton taysi-ikdiselld véestolls, 18-vuotiaista alkaen,
sukupuoleen ja kansallisuuteen katsomatta, miinus
porvarilliset ainekset, jotka riistivit vierasta tyotd ja
joilla ei ole &inioikeutta. Se tekee noin 60 miljoonaa
valitsijaa. Valtava enemmistd heistdi on tietenkin
talonpoikia. Naistd 60 miljoonasta kdytti dénioikeut-
taan noin 51 prosenttia, s.o. yli 30 miljoonaa. Tarkas-
telkaapa nyt Neuvostojemme johtavien elinten kokoon-
panoa keskuksessa ja paikkakunnilla. Voidaanko sanoa
sattumaksi sitd tosiasiaa, ettd valtava enemmists valin-
nallisista johtavista aineksista on kommunisteja? On
selvidd, ettel siti voida sanoa sattumaksi. EikShin
tima tosiasia puhu siitd, ettd kommunistinen puolue
nauttii luottamusta talonpoikaiston miljoonajoukkojen
keskuudessa? Mielestini se puhuu siita.

Se on vield erds kommunistisen puolueen voiman
ja kestivyyden tarkastus.

Ottakaamme nuorisoliitto (Kommunistinen nuoriso-
liitto), johon kuuluu noin 2 miljoonaa henkildd tys-
lais- ja talonpoikaisnuorisoa. Voidaanko sanoa sattu-
maksi sité tosiasiaa, ettd valtava enemmistd nuorisoliiton
valinnallisista johtavista aineksista on kommunisteja?
Mielesténi sitd ei voida sanoa sattumaksi.
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Se on vield eris kommunistisen puolueen voiman
ja arvovallan tarkastus.

Ottakaamme vihdoin lukemattomat konferens-
simme, neuvottelukokouksemme, delegaattiknkouk-
semme j.n.e., jotka kasittaivat tyotdtekevien mil-
joonaisia joukkoja — miehid ja naisia, tydmiehid ja
tyolaisnaisia, talonpoikia ja talonpoikaisnaisia kaikista
Neuvostoliittoon kuuluvista kansallisuuksista. Linnessi
ivataan toisinaan néitd neuvottelukokouksia ja konfe-
rensseja ja viitetdidn, ettd vendldiset yleensi puhuvat
mielellddn. Kuitenkin meille n#mi neuvottelut ja
konferenssit ovat suuresta merkityksestd joukkojen
mielialan tarkastamiseksi samoin kuin virheidemme
selvillesaamiseksi ja keinojen 16ytémiseksi ndiden vir-
heiden poistamiseksi, silld meilld on paljon virheiti
emmeki me salaa niitd, vaan olemme sitd mieltd, etté
virheiden paljastaminen ja niiden rehellinen korjaa-
minen on parhain keino maan johtamisen parantami-
seksi. Tarkastelkaa osanottajain puheenvuoroja niissi
konferensseissa ja neuvotteluissa, tarkastelkaa néiden
~tavallisten thmisten*, tyoliisten ja talonpoikain, asial-
lisia ja suoria puheenvuoroja, tarkastelkaa heidin
paitoksidin,— niin te ndette, miten valtava on kommu-
nistisen puolueen vaikutus ja arvovalta, te niette, etti
tatd vaikutusta ja tdtd arvovaltaa voisi kadehtia
maailman mikid puolue tahansa.

Se on vield eris kommunistisen puolueen vank-
kuuden tarkastus.

Sellaiset ovat ne tiet ja keinot, jotka tekevit
mahdolliseksi tarkastaa kommunistisen puolueen voi-
maa ja vaikutusta kansanjoukoissa.
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Juuri tdstd mind tieddn, ettd Neuvostoliiton ty6-
laisten ja talonpoikain laajat joukot kannattavat
kommunistista puoluetta.

4:3 KYSYMYS. Jos puolueeton ryhmi jiirjestiisi
fraktion ja asettaisi vaaleissa omat ehdokkaansa, jotka
olisivat Neuvostohallituksen tukemisen kannalla, mutta
samalla vaatisi ulkomaankaupan monopolin lakkaut-
tamista, — voisiko silli olla omia varoja ja voisiko se
mybs kitydii aktiivista poliittista kamppailua?

YASTAUS. Mielestini téssi kysymyksessi on sovit-
tamaton ristiriita, On mahdotonta kuvitella ryhmas,
joka olisi Neuvostohallituksen tukemisen kannalla ja
samalla vaatisi ulkomaankaupan monopolin lakkautta-
mista. Miksi? Siksi, ettd ulkomaankaupan monopoli
on yksi Neuvostohallituksen ohjelman jarkkymatto-
mistd perusteista. Siksi, ettd ryhmi, joka vaatii
ulkomaankaupan monopolin lakkauttamista, ei voi olla
Neuvostohallituksen tukemisen kannalla. Siksi, ettid
sellainen ryhmi voi olla vain koko neuvostojirjestel-
mélle syvésti vihamielinen ryhma.

Neuvostoliitossa on tietenkin aineksia, jotka vaati-
vat ulkomaankaupan monopolin lakkauttamista. Niita
ovat nepmannit, kulakit, jo murskattujen riistdjaluok-
kien sirpaleet j.n.e. Mutta nimé ainekset muodostavat
mitattomén vihemmistén véestdstd. Luulen, ettei edus-
tajisto kysymyksessddn tarkoita né#itd aineksia. Mutta
jos puhe on tydlaisistd ja talonpoikain tyotatekevistd
joukoista, niin minun on sanottava, ettd ulkomaan-
kaupan monopolin lakkauttamisvaatimus voisi aiheuttaa
niiden keskuudessa vain naurun hohotusta ja viha-
mielistd suhtautumista.
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Tosiaan, mitd voisikaan ulkomaankaupan mono-
polin lakkauttaminen merkitd tyoliisille? Se merkit-
sisi heille luopumista maan teollistamisesta, uusien
tehtaiden rakentamisesta, vanhojen tehtaiden laajenta-
misesta. Se merkitsisi heille Neuvostoliiton joutumista
kapitalististen maiden tavaratulvan valtaan, teolli-
suutemme supistamista sen suhteellisen heikkouden
vuoksi, tyottomien lukumdédrin lisi&ntymistd, tyo-
vienluokan taloudellisen aseman huonontumista, sen
taloudellisten ja poliittisten asemien heikentymista.
Loppujen lopuksi se merkitsisi nepmannien ja yleensi
uuden porvariston voimistumista. Voiko Neuvostolii-
ton proletariaatti suostua tihén itsemurhaan? Selvai
on, ettei voi.

Entd mitd ulkomaankaupan monopolin hévittimi-
nen merkitsisi talonpoikaiston tydtatekeville joukoille?
Se merkitsisi maamme muuttumista itseniisestd maasta
puolisiirtomaaksi ja talonpoikaisjoukkojen Xkurjistu-
mista. Se merkitsisi palaamista siihen ,vapaan kau-
pan“ komentoon, joka vallitsi Koltshakin ja Denikinin
aikana, jolloin vastavallankumoukselliset kenraalit ja
sliittolaiset“ yhdistetyin voimin saivat rosvota ja nyl-
ked mielin méadrin monimiljoonaista talonpoikaistoa.
Loppujen lopuksi se merkitsisi kulakkien ja maa-
seudun muiden riistijaainesten voimistumista. Talon-
pojat ovat saaneet riittivisti kokea timén komennon
ihanuutta Ukrainassa ja Pohjois-Kaukaasiassa, Vol-
galla ja Siperiassa. Mitd aihetta on olettaa, ettd he
haluaisivat taas tyontia padnsi tuohon silmukkaan?
Eikd ole selvdd, ettd talonpoikaiston tydtitekevat
joukot eivit voi olla ulkomaankaupan monopolin hivit-
timisen kannalla?
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Eriis edustajiston jisenisti. Edustajisto esitti ulko-
maankaupan monopolia, sen lakkauttamista koskevan
kohdan sellaisena kohtana, jonka perustalla voisi jar-
jestyd kokonainen v#estoryhm4, ellei Neuvostoliitossa
olisi yhden puolueen monopolia, legaalisuuden mono-
polia.

Stalin. Edustajisto palaa niin muodoin kysymyk-
seen kommunistisen puolueen, Neuvostoliiton ainoan
legaalisen puolueen monopolista. Lyhyen vastauksen
tdhén kysymykseen annoin jo puhuessani keinoista ja
mahdollisuuksista tarkastaa tyoldisten ja talonpoikain
miljoonajoukkojen kannatusta kommunistista puoluetta
kohtaan. ‘

Mita tulee muihin viestokerroksiin, kulakkeihin,
nepmanneihin, vanhojen hajallelydtyjen riistéjaluok-
kien rippeisiin, niin niiltd on meilla riistetty oikeus
pitdd omaa poliittista jarjestodéin samoin kuin niiltd
on riistetty d&nioikeuskin. Proletariaatti ei ole ottanut
porvaristolta ainoastaan tehtaita, pankkeja ja rauta-
teitd, maata ja kaivoksia. Se on ottanut siltd myoskin
oikeuden pitdd omaa poliittista jirjestod, silla prole-
tariaatti ei halua porvariston vallan palauttamista.
Edustajistolla ei nihtdvisti ole mitdin sitd vas-
taan, ettd Neuvostoiiiton proletariaatti on ottanut
porvaristolta ja tilanherroilta tehtaat, maan ja rauta-
tiet, pankit ja kaivokset. (Naurua.)

Mutta minusta nayttés siltd, ettd edustajisto on
jonkin verran ymm#lla sen johdosta, etti proleta-
riaatti ei ole rajoittunut siihen, vaan on mennyt
pitemmalle riistien porvaristolta poliittiset oikeudet.
Se ei mielestani ole aivan loogillista, tai oikeammin,
se on aivan epiloogillista. Milld perusteella proletariaa-
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tilta vaaditaan jalomielisyytta porvaristoa kohtaan? Vai
osoittaako porvaristo Linnessi, missé se on vallassa,
edes vihiisintikain jalomielisyyttd tydvaenluokkaa
kohtaan? Eiko se aja maan alle tydvéeniuokan todella
vallankumoukselliset puolueet? Milld perusteella Neu-
vostoliiton proletariaatiita vaaditaan jalomielisyytti
luokkavihollistaan kohtaan? Olen siti mieltd, ettd
logiikka velvoittaa. Ken ajattelee, etti on mahdollista
palauttaa porvaristolle sen poliittiset oikeudet, hénen
on, jos hén tahtoo olla loogillinen, mentdvé pitem-
mélle ja asetettava kysymys mydskin tehtaiden,
rautateiden ja pankkien palauttamisesta porvaris-
tolle.

Eriis edustajiston jisenisti. Edustajiston tehtavéna
oli saada selville, milld tavoin kommunistisen puo-
lueen mielipiteistd eriivdt mielipiteet tyovaenluokan
ja talonpoikaiston keskuudessa voivat legaalisesti
padstd julki. Olisi vidrin kisittdi asia silla tavalla,
ettd edustajistoa kiinnostaa kysymys poliittisten
oikeuksien myontimisestd porvaristolle, se, miten
porvaristo voi saada legaalisesti julki mielipiteensa.
Kysymys on nimenomaan siitd, miten kommunistisen
puolueen mielipiteistd eriavat mielipiteet tydvaenluo-
kan ja talonpoikaiston keskuudessa voivat legaalisesti
pidstd julki.

Toinen edustajiston jisen. Nam# eriivit mieli-
piteet voisivat tulla julki tyévdenluokan joukkojér-
jestdissd, ammattiliitoissa y.m.s.

Stalin. Mainiota. Kysymys ei siis ole poliittisten
oikeuksien palauttamisesta porvaristolle, vaan mieli-
pidetaistelusta tydvaenluokan ja talonpoikaiston kes-
kuudessa.



124 J. V. STALIN

Onko Neuvostoliitossa nykyain mielipidetaistelua
tyolaisten ja talonpoikaiston tyotitekevien joukkojen
keskuudessa? On, ehdottomasti on. Ei voi olla niin,
ettd miljoonat tyodliiset ja talonpojat ajattelisivat
kaikista kaytinnon kysymyksistd ja kaikista yksityis-
kohdista samalla tavalla. Niin el elaméssé ole. Ensin-
nikin, tyélaisten ja talonpoikain valilldi on suuri ero
sekd niiden taloudelliseen asemaan nihden ettd niiden
katsomuksiin néhden eri kysymyksistd. Toiseksi, on
jonkinlaista mielipide-eroavaisuutta itse tyovienluokan
keskuudessa, kasvatuksesta johtuvaa eroavaisuutta,
eroa ikdryhmien ja luonteiden vililla, eroavaisuutta
kantatyoldisten ja maaseudulta tulleiden tydlaisten
vililld j.n.e. Kaikki se johtaa mielipidetaisteluun tyd-
liisten ja talonpoikajston tyotatekevien joukkojen
keskuudessa, mikd saa julkisen ilmauksensa kokouk-
sissa, ammattiliitoissa, osuuskunnissa, neuvostovaalien
aikana j.n.e.

Mutta on olemassa perinpohjainen ero mielipide-
taistelulla nyt, proletariaatin diktatuurin oloissa, ja
mielipidetaistelulla menneisyydessi, ennen Lokakuun
vallankumousta. Silloin, menneisyydess&, mielipide-
taistelu tyoliisten ja tyotitekevien talonpoikien kes-
kuudessa keskittyi padasiassa tilanherrojen, tsarismin
Ja porvariston kukistamista, porvarillisen jirjestelmin
havittimistd koskevien kysymysten ympérille. Nyt,
proletariaatin diktatuurin oloissa, ei mielipidetaistelua
kiydi sellaisista kysymyksistd kuin Neuvostovallan
kukistamisesta, neuvostojirjestelmin hivittimisestd,
vaan Neuvostovallan elimien parantamista, niiden toi-
minnan parantamista koskevista kysymyksistd. Siind
on perinpohjainen ero.
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Siind ei ole mitddn ihmeteltivad, ettd mielipide-
taistelu sellaisista kysymyksistd kuin vallinneen jar-
jestelmén vallankumouksellisesta hivittimisestd antoi
menneisyydessid aihetta useampien kesken#dn kilpai-
levien puolueiden ilmaantumiselle tydvaenluokan ja
talonpoikaiston tyotatekevien joukkojen sisalld. Nami
puolueet olivat: bolshevikkien puolue, menshevikkien
puolue, eserrdin puolue. Toisaalta on varsin helppo
kasittad sekin, ettd mielipidetaistelu nyt, proletariaatin
diktatuurin oloissa, kun sen tarkoituksena ei ole val-
litsevan neuvostojirjestelmén havittiminen, vaan sen
parantaminen ja lujittaminen, ei anna maaperii
useampien puolueiden olemassaololle tydldisten ja
maaseudun tydtatekevien joukkojen keskuudessa.

Senpd takia ei yhden puolueen, kommunistien
puolueen legaalisuus, timén puolueen monopoliasema
aiheuta suinkaan vastaviitteitd tyoldisten ja tyota-
tekevien talonpoikain taholta, vaan piinvastoin sitd
pidetdin suorastaan vilttdmattémind ja suotavana.

Meidan puolueemme asema ainoana legaalisena
puolueena maassamme (kommunistisen puolueen mono-
poliasema) ei ole mitain keinotekoista eikéd tahallisesti
keksittyd. Sellaista asemaa ei voida luoda keinotekoi-
sesti, hallinnollisten konstien y.m.s. avulla. Meidén
puolueemme monopoliasema on syntynyt itse eld-
mésté, muodostunut historiallisesti sen tuloksena, etti
eserrien ja menshevikkien puolueet kéirsivat lopulli-
sesti vararikon ja havisivit ndyttamoltd meidén olois-
samme.

Mita eserrien ja menshevikkien puolueet olivat
aikaisemmin? Porvarillisen vaikutuksen johdattimia
proletariaattiin. Mik# kultivoi ja piti pystyssd noita
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puolueita vuoden 1917 lokakuuhun saakka? Porva-
ristoluokan ja loppukidessi porvarillisen vallan ole-
massaolo. Eikd olekin selvid, ettd porvariston kukis-
tuessa piti hivitd myos nididen puolueiden olemassaolon
perusteet?

Entd mitd niistd puolueista tuli vuoden 1917 loka-
kuun jilkeen? Niistd tuli kapitalismin takaisinpalaut-
tamiseen ja proletariaatin vallan kukistamiseen pyr-
kivid puolueita. Eikd ole selvii, ettd néamd puolueet
joutuivat menettiméaan kaiken pohjan ja kaiken vaiku-
tuksensa tyoldisten ja talonpoikaiston tydtitekevien
kerrosten keskuudessa?

Taistelu vaikutusvallasta tydvienluokkaan kommu-
nistien puolueen sek# eserrien ja menshevikkien puo-
lueiden vililla ei ole eilen alkanutta taistelua. Sen
alku on loydettavissd siitd hetkestd, jolloin ilmeni val-
lankumouksellisen joukkoliikkeen ensimméisid merk-
keja Ven#jilli, jo ennen vuotta 1905. Aikajakso
voodesta 1903 vuoden 1917 lokakuuhun saakka on
ankaran mielipidetaistelun aikaa maamme tyévienluo-
kan keskuudessa, taistelukautta bolshevikkien seké
menshevikkien ja eserrien vililla vaikutusvallasta tyo-
vienluokan keskuudessa. Tamén aikajakson kuluessa
Neuvostoliiton tyovienluokka kévi kolmen vallan-
kumouksen lapi. Naiden vallankumousten tulessa se
kokeili ja tarkasti nimi puolueet, niiden kelvollisuu-
den proletaarista vallankumousta varten, niiden pro-
letaarisen vallankumouksellisuuden. Ja sitten, tultaessa
Lokakuun péiviin vuonna 1917, jolloin historia teki
yhteenvedon koko menneestd vallankumoustaistelusta,
Jjolluin historia punnitsi vaakalaudallaan tyovienluokan
keskuudessa taistelleiden puolueiden ominaispainon, —
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Neuvostoliiton tydvienluokka teki vihdoin lopullisen
valintansa tunnustaen kommunistisen puolueen ainoaksi
proletaariseksi puolueeksi.

Mistd johtuu, ettd tyovéenluokka valitsi kommu-
nistisen puolueen? Eikd tosiasia ollut se, ettd bol-
shevikit esimerkiksi Pietarin Neuvostossa olivat huhti-
kuussa 1917 mitittoméns vihemmistond? Eiko tosiasia
ollut se, etti eserrilld ja menshevikeilld oli silloin
Neuvostoissa valtava enemmist6? Eikd tosiasia ollut
se, ettd Lokakuun paiviin tultaessa koko valtukoneisto
ja kaikki pakotuskeinot olivat eserrien ja menshevik-
kien puolueiden késissd, jotka olivat blokissa porva-
riston kanssa?

Se johtuu siitd, ettd kommunistinen puolue oli
silloin sodan lopettamisen ja viipyméittomén demo-
kraattisen rauhan kannalla, kun taas eserrien ja
menshevikkien puolueet vaativat ,sodan viemistd
voittoisaan loppuun saakka“, imperialistisen sodan
jatkamista. )

Se johtuu siitd, ettd kommunistinen puolue oli
silloin Kerenskin hallituksen kukistamisen kannalla,
porvariston vallan kukistamisen kannalla, tehtaiden,
pankkien ja rautateiden kansallistamisen kannalla, kun
taas menshevikkien ja eserrien puolueet taistelivat
Kerenskin hallituksen puolesta ja puolustivat porva-
riston oikeuksia tehtaisiin, paunkkeihin ja rautateihin.

Se johtuu siitd, ettd kommunistien puolue kannatti
silloin tilanherrojen maiden viipyméitontd konfiskoin-
tia talonpoikain hyviaksi, kun taas eserrien ja men-
shevikkien puolucet siirsivit kysymyksen ratkaisun
Perustavaan kokoukseen, jonka kokoontumista ne
vuorostaan lykkisivit epimaériiseen aikaan.
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Mitd ihmeteltivid siind on, kun tyoldiset ja talon-
poikaiskoyhilisté tekivat vihdoin valintansa kommu-
nistisen puolueen hyviksi?

Mitd ihmeteltdvad siind on, kun eserrien ja men-
shevikkien puolueet painuivat niin nopeasti pohjaan?

Siind juuri on kommunistisen puolueen monopoli-
aseman lihde ja juuri sen tihden kommunistinen
puolue tuli valtaan.

Myohempi kausi, vuoden 1917 lokakuun jilkeinen
kausi, kansalaissodan kausi, oli menshevikkien ja
eserrien puolueiden lopullisen tuhoutumisen aikaa,
bolshevikkien puolueen lopullisen voiton aikaa. Men-
shevikit ja eserréit itse helpottivat tuona kautena
kommunistisen puolueen voittoa. Lokakuun kumouksen
aikana lyotyjen ja pohjaan vajonneiden menshevikki-
ja eserrdpuolueiden sirpaleet alkoivat lyGttiytya
mukaan kulakkien vastavallankumouksellisiin kapinoi-
hin, menivat blokkiin koltshakkilaisten ja denikini-
ldisten kanssa, ryhtyivit Ententen palvelukseen ja
hautasivat lopullisesti itsensd tyoliisten ja talonpoi-
kain silmissd. Muodostui sellainen tilanne, ettd eserrit
ja menshevikit, jotka muuttuivat porvarillisista val-
lankumouksellisista porvarillisiksi vastavallankumouk-
sellisiksi, auttoivat Entented kuristamaan uutta
Venajai, Neuvosto-Vendjad, kun taas bolshevikkien
puolue, yhdistien ympérilleen kaiken sen, mikéa oli
elinvoimaista ja vallankumouksellista, nostatti yha
uusia ja uusia tyodldisten ja talonpoikain osastoja
taisteluun sosialistisen isinmaan puolesta, taisteluun
Entented vastaan.

On aivan luonnollista, ettd kommunistien voiton
tuona kautena oli johdettava ja se todellisuudessa
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johtikin eserrien ja menshevikkien tdydelliseen tap-
pioon. Mité ihmettelemist4 siind on, jos kommunistinen
puolue kaiken timén jalkeen tuli tydvdenluokan ja
talonpoikaiskoyhaliston ainoaksi puolueeksi?

Niéin meilld on syntynyt kommunistisen puolueen
monopoliasema ainoana legaalisena puolueena maassa.

Te puhutte mielipidetaistelusta tyoidisten ja talon-
poikain keskuudessa nyt, proletariaatin diktatuurin
oloissa. Mind jo sanoin, ettd mielipidetaistelua on ja
tulee olemaan, ettd ilman sitd on mahdotonta paista
eteenpédin. Mutta tydldisten keskuudessa nykyoloissa
ei kiyda mielipidetaistelua periaatteellisen kysymyk-
sen ympérilld neuvostojirjestelmidn kukistamisesta,
vaan Neuvostojen parantamista koskevista kidytannol-
lisistd kysymyksistd, neuvostoelimien virheiden kor-
jaamisesta ja siis Neuvostovallan lujittamisesta. On
tiysin ymmaérrettivas, ettid sellainen mielipidetaistelu
voi vain lujittaa ja kehittdi taydellisemméksi kommu-
nistista puoluetta. On tdysin ymméarrettivid, ettad
sellainen mielipidetaistelu voi vain lujittaa kommu-
nistisen puolueen monopolia. On tidysin ymmérretti-
vad, ettd sellainen mielipidetaistelu ei voi luoda
maaperdd toisten puolueiden muodostumiselle tyo-
vienluokan ja tyotitekevin talonpoikaiston uume-
nissa.

bis KYSYMYS. Voitteko sanoa meille Iyhyesti, mitki
ovat tirkeimmit erimielisyydet Teidin ja Trotskin
valilla?

VASTAUS. Ennen kaikkea minun on sanottava, ettd

erimielisyydet Trotskin kanssa eivit ole henkilékoh-
taisia erimielisyyksid. Jos erimielisyydet olisivat luon-

9J.V.85talin, 10 osa
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teeltaan henkilokohtaisia, niin ei puolue késittelisi
titd asiaa tuntiakaan, silld puolue ei pidi siitd, etti
yksityiset henkilot tyontyvat esiin.

Puhe on néhtivisti erimielisyyksisti puolueessa.
Niin olen timin kysymyksen kisittinyt. Kyila, puo-
lueessa on niitd erimielisyyksii. Niiden erimieli-
syyksien luonteesta ovat melko yksityiskohtaisesti
kertoneet dskettiin selostuksissaan Rykov Moskovassa
ja Buharin Leningradissa. Nam& selostukset on jul-
kaistu. Siihen, mitd niissi selostuksissa on sanottu
erimielisyyksistd, ei minulla ole mitddn lisdttivaa.
Ellei teilldi ole niitd asiakirjoja, voin hankkia ne
teille. (Edustajisto sanoo, ettd sillid on
ndmi asiakirjat.)

Eris edustajiston jisenisti. Palattuamme meiltd
kysytddn naistd erimielisyyksistd, mutta meilld ei ole
kaikkia asiakirjoja. Meilld ei ole esimerkiksi ,83:
ohjelmaa®,

Stalin. Mind en ole tuota ,ohjelmaa“ allekirjoitta-
nut. Minulla ei ole oikeutta méa&dratd vieraista asia-
kirjoista. (Naurua.)

G6:s KYSYMYS. Kapitalistisissa maissa tuotannon
kehittimisen tirkeimpiini kannustimena on toivo saada
voittoa. Titi kannustinta ei Neuvostoliitossa suhteelli-
sesti tietenkiiin ole olemassa. Mikii korvaa sem, ja
kuinka tehokas Teidiin mielestiinne timiéi korvaaja
on? Yoiko se olla pysyviiinen?

VASTAUS. Se pitdd paikkansa, ettd kapitalistisen
talouden tarkeimpénd eteenpdinviejani on voiton
hankkiminen. Totta on myoskin se, ettd voiton hank-
kiminen ei ole meidin sosialistisen teollisuutemme
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tarkoitusperini eiki eteenpdinviejani. MikA sitten,
mikd siind tapauksessa on teollisuutemme eteenpain-
viejina?

Ennen kaikkea se seikka, ettd tehtaat meilld kuu-
luvat koko kansalle eikd kapitalisteille, ettd tehtaita
eivit johda kapitalistien kaskyldiset, vaan tydvéen-
luokan edustajat. Tietoisuus siitd, ettd tyolaiset eivat
tee tyotd kapitalistin hyvaksi, vaan oman valtionsa
hyviksi, oman luokkansa hyviksi, — tietoisuus siitd
on valtavana eteenpdinvievind voimana = teollisuu-
temme kasvussa ja taydellistymisessa.

On sanottava, ettd valtava enemmistd tehtmden
johtajista meilld on tyolaisid, jotka Korkein Kansan-
talousneuvosto nimittid tehtéviinsd sopien asiasta
ammattiliittojen kanssa, eikd yksikdin johtajista voi
jadda toimeensa vastoin tyoldisten tai asianomaisten
ammattiliittojen tahtoa.

Edelleen on sanottava, etts jokaisessa tehtaassa
on oma tehdaskomiteansa, jonka tyoldiset wvalit-
sevat ja joka valvoo tuotantolaitoksen hallinnon toi-
mintasa.

Lopuksi on sanottava, ettd jokaisessa teolhsuuslal-
toksessa toimivat tyoldisten tuotannolliset neuvottelu-
kokoukset, joihin osallistuvat kaikki kyseesséiolevan
tuotantolaitoksen tyoldiset ja joissa tyolaiset tarkas-
tavat laitoksen johtajan kaikkea toimintaa, késittele-
viit tehdashallinnon tyosuunnitelman, osoittavat vir-
heet ja epikohdat ja heilla on mahdollisuus korjata
nuo epdkohdat ammattiliittojen kautta, puolueen
kautta, Neuvostovallan elimien kautta.

BEi ole vaikeata ké#sittad, ettd kaikki ndmé seikat
muuttavat perinpohjin sekd tyoldisten aseman ettd

g%
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koko jirjestyksen tuotantolaitoksessa. Kun tydléinen
kapitalismin oloissa pitd4 tehdasta vieraalle kuuluvana
ja vieraana omaisuutena tahi jopa vankilana, niin
neuvostojarjestelmén oloissa tyo6ldinen ei endd pidd
tehdasta vankilana, vaan hénelle liheisend ja omana
asiana, jonka kehittimistd ja parantamista vaatii hinen
oma etunsa.

Tuskinpa tarvinnee todistella, ettd tima tyoliisten
uusi suhde tehtaaseen, tuotantolaitokseen, timi tyo-
ldisten lgheisyyden tunne tuotantolaitosta kohtaan on
koko teollisuutemme mitd voimakkaimpia eteenpiin-
viejid.

T4lla seikalla onkin selitettéivissi se tosiasia, ettd
keksijdin lukuméird tuotantotekniikan alalla ja teol-
lisuuden jérjestajain lukuméidrd tyolaisten keskuu-
desta kasvaa paivd paivilta.

Toiseksi se seikka, ettd teollisuudesta karttuvat
tulot meillad eivat mene yksildiden rikastumiseen, vaan
ne kiaytetidin teollisuuden edelleen laajentamiseen,
ty6vaenluokan aineellisen ja kulttuuritason parantami-
seen, sekd tyolaisille ettd talonpojille valttimattomien
teollisnustavarain hintojen alentamiseen, s.o. taaskin
tyotatekevien joukkojen aineellisen aseman paranta-
miseen.

Kapitalisti ei voi kadyttid tulojaan tydvienluokan
hyvinvoinnin kohottamiseen. Hé&n ela8 saadakseen
voittoa. Muuten h#n ei olisikaan kapitalisti. Hén
pusertas voittoa kartuttaskseen yha liséipdfiomaa
ja vied#kseen sitd vihemminkehittyneisiin maihin
uusien, entistd suurempien voittojen saamista varten.
Nain pésomat virtaavat Pohjois-Amerikasta Kiinaan,
Indonesiaan, Etelé-Amerikkaan ja Eurooppaan, Rans-
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kasta — Ranskan siirtomaihin, Englannista — Englannin
siirtomaihin.

Meillé on asia toisin, silld me emme harjoita emmeka
hyviksy siirtomaapolitiikkaa. Meilld teollisuudesta
saatavat tulot jaavat omaan maahan teollisuuden edel-
leen laajentamista varten, tyoéliisten aseman paranta-
mista varten, kotimaisten markkinain, siini luvussa
mydskin talonpoikaismarkkinain vastaanottokyvyn
suurentamista varten teollisuustavarain hintojen alen-
tamisen avulla. Suunnilleen 10 prosenttia teollisuuden
voitoista menee meilld tyoviaenluokan olojen paranta-
miseen. 13 prosenttia tyoldisten rahapalkan mairastd
menee meilla tyoviaenluokan vakuuttamiseen valtion
kustannuksella. Vissi osa tuloista (en voi nyt sanoa,
kuinka suuri osa nimenomaan) menee kulttuuritarkoi-
tuksiin, tehdassoppilaskunnalle ja tydlaisten lomiin.
Verrattain huomattava osa niistd tuloista (taaskaan
en voi sanoa, kuinka suuri osa nimenomaan) menee
tyélaisten rahapalkan kohottamiseen. Loppuosa teolli-
suuden tuloista kaytetddn teollisuuden edelileen laa-
jentamiseen, vanhojen tehtaiden korjaamiseen, uusien
tehtaiden rakentamiseen ja vihdoin teollisuustavarain
hintojen alentamiseen.

. Niiden seikkain valtava merkitys koko teollisuu-
dellemme on siind, etté:

a) ne helpottavat maatalouden lihentdmistd teolli-
suuteen sekd kaupungin ja maaseudun vilisten vasta-
kohtaisuuksien poistamista;

b) ne edistivat kotimaisten, sekd kaupungin ettd
maaseudun markkinain vastaanottokyvyn suurentu-
mista, laskien siten herkeimittd kasvavan pohjan
teollisuuden jatkuvalle kehittdmiselle.
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Kolmanneksi se seikka, ettd teollisuuden kansal-
listaminen helpottaa koko teollisuustalouden suunni-
telmallista hoitamista kokonaisuudessaan.

Ovatko n&mi teollisuutemme kannustimet ja
eteenpiinviejit vakituisia tekijoiti? Voivatko ne
olla vakituisesti vaikuttavia tekijoiti? Kylld, ne ovat
ehdottomasti vakituisesti vaikuttavia kannustimia ja
eteenpiinviejid. Ja mitd enemmén teollisuutemme
kehittyy, sitd enemmén tulee lisifintymiin niiden
-tekijain voima ja merkitys.

7:s KYSYMYS. Missi miaarin Neuvostoliitto voi

olla yhteistoiminnassa muiden maiden kapitalistisen
teollisuuden kanssa?
" Onko sellaiselle yhteistoiminnalle olemassa mii-
riitty raja, vai onko se vain kokeilna sen seikan sel-
villesaamiseksi, milli alalla ja minkiilainen yhteis-
toiminta on mahdollista ja milli ei?

YASTAUS. Kysymys on nihtivésti viliaikaisista
sopimuksista kapitalististen valtioiden kanssa teolli-
suuden alalla, kaupan alalla ja ehkd mydskin diplo-
maattisten suhteiden alalla.

Luulen, ettd = kahden vastakkaisen jirjestel-
mén — kapitalistisen jérjestelm#n ja sosialistisen
Jarjestelmén — olemassaolo ei sulje pois sellaisia
sopimuksia. Luulen, ettd sellaiset sopimukset ovat
mahdollisia ja tarkoituksenmukaisia rauhallisen kehi-
tyksen oloissa.

Vienti ja tuonti ovat sopivin perusta sellaisille
dopimuksille. Me tarvitsemme: konekalustoa, raaka-
aineita  (esimerkiksi puuvillaa), puolivalmisteita
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(metallista y.m.), ja kapitalistien pitid saada n&itd
tavaroita myydyksi. Siind on pohja sopimuksia var-
ten. Kapitalistit tarvitsevat: naftaa, puutavaraa, vil-
jatuotteita, ja meiddn on saatava nditd tavaroita
myydyksi. Siind on pohja sopimuksia varten. Me
tarvitsemme luottoa, kapitalistit tarvitsevat hyvii
korkoja tdstd luotosta. Siind on vield pohja sopi-
muksia varten nyt jo luoton alalla, ja sitd paitsi on
tunnettua, ettd neuvostoelimet ovat tﬁsmﬁllisimpia
maksajia luoton alalla.

Samaa voidaan sanoa diplomatian alasta. Me har-
joitamme rauhanpolitiikkaa ja olemme valmiit alle-
kirjoittamaan porvarillisten valtioiden kanssa keski-
ndisida hyokkaimattomyyssopimuksia. Me harjoitamme
rauhanpolitiikkaa ja olemme valmiit tekeméin aseista-
riisumissopimuksen aina vakinaisten armeijain tay-
delliseen héavittdmiseen saakka, minki me olemme
julistaneet koko maailmalle jo Genovan konferens-
sissa?8. Siind on pohja sopimuksia varten diplomatian
alalla.

Entd ndiden sopimusten rajat? Niitd rajoittaa
kahden jérjestelmé&n vastakkaisuus, joiden véalilla
kay kilpailu, taistelu. Néiiden kahden jérjestelmén
sallimissa puitteissa, mutta vain néissi puitteissa,
ovat sopimukset tdysin mahdollisia. Siitd on osoituk-
sena Saksan, Italian, Japanin y.m. maiden kanssa
solmittujen sopimusten antama kokemus.

Ovatko niami sopimukset vain kokeilua vai voi-
vatko ne olla enemmén tai vahemmin kestavid
laatua? Se ei riipu yksin meistd, se riippuu mydskin
sopimuskumppaneistamme. Se riippuu  yleisesta
tilanteesta. Sota voi kadntid ylosalaisin kaikki ja
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kaikenlaiset sopimukset. Se riippuu vihdoin sopi-
musehdoista. Me emme voi suostua orjuuttaviin
ehtoihin. Meilld on olemassa sopimus Harrimanin
kanssa, joka harjoittaa teollisuutta Gruusian man-
gaanikaivoksilla. Sopimus on solmittu 20 wvuodeksi.
Kuten n#ette, ei madraaika ole mikian lyhyt. Meilld
on sopimus myodskin Lena-Goldfields-yhtion kanssa,
joka hankkii kultaa Siperiassa. Sopimus on solmittu
80 vuodeksi, — siis vieldkin pitemméaksi ajaksi. Ja
vihdoin meillda on sopimus Japanin kanssa Sahalinin
naftalahteiden ja hiilikaivosten kayttdmisesti.

Me haluaisimme, ettd nim& sopimukset olisivat
enemmin tai vihemmén kestivad laatua. Mutta se
ei tietenkdan riipu yksistiin meistd, vaan mydskin
sopimuskumppaneistamme.

8:s KYSYMYS. Mitki ovat Veniijin peruseroavai-
suudet kapitalistisista valtioista sen politiikassa
viithemmistokansallisuuksien suhteen?

VASTAUS. Kysymys on nihtivisti niistd Neuvosto-
liiton kansallisuuksista, joita tsarismi ja vendldiset
riistdjaluokat ennen sortivat ja joilla ei ollut omaa
valtiotaan.

Peruseroavaisuus on se, ettd kapitalistisissa val-
tioissa on olemassa kansallisuussorto ja kansallinen
orjuutus, mutta meilla Neuvostoliitossa on kumpikin
havitetty perinpohjin.

Siells, kapitalistisissa valtioissa, on ensimmaéisen
luokan kansakuntien, etuoikeutettujen kansakuntien,
J,valtiollisten* kansakuntien, ohella toisen luokan
kansakuntia, ,valtiottomia* kansakuntia, vajaaoikeu-
dellisia kansakuntia, joilta on riistetty yhdet tai toi-
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set oikeudet, ennen kaikkea valtiolliset oikeudet.
Meilla Neuvostoliitossa plinvastoin on havitetty pois
kaikki ndm4 kansallisen eriarvoisuuden ja kansallisuus-
sorron attribuutit. Meillda ovat kaikki kansakunnat
tasa-arvoisia ja suvereenisia, silld entisen hallitsevan
isovenilaisen kansakunnan kansalliset ja valtiolliset
etuoikeudet on h#vitetty.

Kysymys ei ole tietenkdan kansallisuuksien tasa-
arvoisuuden julistuksista. Kaikilla porvarillisilla ja
sosialidemokraattisilla  puolueilla on paljonkin julis-
tuksia kansojen tasa-arvoisuudesta. Mitd arvoa on
julistuksilla, ellei niitd kidytinndssd toteuteta? Kysy-
mys on siitd, ettd on hivitettivii ne luokat, jotka
ovat kansallisuussorron levittéjié, luojia ja harjoit-
tajia. Sellaisia luokkia olivat meillda tiianherrat ja
kapitalistit. Me olemme kukistaneet nidmi luokat
ja tehneet siten kansallisuussorron mahdottomaksi.
Ja juuri siksi, ettd me olemme kukistaneet nuo
luokat, on meilld tullut mahdolliseksi todellinen kan-
sallinen tasa-arvoisuus.

Tatd meilld sanotaankin kansakuntien itsemdéi-
réimisaatteen toteuttamiseksi aina eroamiseen saakka.
Juuri siksi, ettd me olemme toteuttaneet kansakuntien
itsemaadrdamisoikeuden, juuri siksi meidin on onnis-
tunut kitked pois keskindinen epéluottamus Neuvos-
toliiton eri kansakuntien tyotitekevien joukkojen
valiltd ja yhdistdd kansakunnat vapaaehtoisuuden
pohjalla yhdeksi liittovaltioksi. Nykyinen Sosialistis-
ten Neuvostotasavaltojen Liitto on kansallisuuspoli-
tiikkkamme tulos ja ilmaus Neuvostoliiton kansakuntien
vapaaehtoisesta liittoutumisesta yhdeksi liittoval-
tioksi. '
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Tuskin tarvinnee todistella sitd, ettd kapitalisti-
sissa maissa ei voida ajatellakaan tallaista politiikkaa
kansallisuuskysymyksesss, silli sielld ovat yha vield
vallassa kapitalistit, jotka ovat kansallisen sortopoli-
tiikan luojia ja harjoittajia.

Ei voida olla panematta merkille esimerkiksi sitd
seikkaa, ettd Neuvostoliiton korkeimman valtaeli-
men, Neuvostojen Toimeenpanevan Keskuskomitean,
johdossa ei ehdottomasti ole ven&ldinen puheenjoh-
taja, vaan kuusi puheenjohtajaa niiden kuuden
liittotasavallan luvun mukaan, jotka ovat yhtyneet
Sosialististen Neuvostotasavaltojen Liitoksi. Heista
on yksi vendldinen (Kalinin), toinen ukrainalainen
(Petrovski), kolmas bieloven#ldinen (Tshervjakov),
neljis azerbaidzhanilainen (Musabekov), viides turk-
meeni (Aitakov) ja kuudes uzbekki (Faizulla Hodzha-
jev). Tama tosiasia on yksi kansallisuuspolitiikkamme
selvid ilmauksia. Sanomattakin on selvad, ettd yksi-
kaan porvarillinen tasavalta, niin demokraattinen kuin
se olisikin, ei suostuisi sellaiseen. Ja kuitenkin tima
askel on meille itsestiin selvd asia, joka johtuu koko
kansallisuuksien tasa-arvoisuuden politiikastamme.

9:s KYSYMYS. Amerikan tydvienjohtajat puolus-
televat taisteluaan kommunisteja vastaan kahdella
seikalla:

1) kommunistit hajoittavat tydvienliiketti ryh-
miitaistelullaan liittojen sisiilli sekdi hydkkiiilemilla
ammattiliittojen epiradikaalisia toimihenkil6iti vas-
taan;

2) amerikkalaiset kommunistit saavat mairidyksid
Moskovasta, ja sen takia he eiviit voi olla hyvid
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ammattiliittotoimitsijoita, koska heidéin lojaalisun-
tensa ulkomaalaista jirjestoi kohtaan on suurempi
kuin heidin lojaalisuutensa omaa ammattiliittoaan
kohtaan,

Kuinka timi vaikeus on poistettavissa niin, etti
amerikkalaiset kommunistit voisivat tehdi yhteis-
tyoti Amerikan tydvienliikkeen muiden osastojen
kanssa?

VASTAUS. Mielestini Amerikan tydvaenjohtajien
yritykset puolustella taisteluaan kommunisteja vas-
taan eivit kestd minkddnlaista arvostelua. Kukaan ei
vield ole todistanut eiké voi todistaa sitd, ettd kommu-
nistit hajoittavat tyovienliiketti. Mutta sen sijaan
on katsottava tdysin to-listetuksi se, ettdi kommu-
nistit ovat tydvaenliikkeen uskollisimpia ja roh-
keimpia taistelijoita koko maailmassa, niin mydskin
Amerikassa.

Eikd se ole tosiasia, ettd tyoldisten lakkojen ja
mielenosoitusten aiksna kommunistit ovat tydvien-
luokan eturiveissé ottaen vastaan kapitalistien ensi
iskut, kun taas reformistiset tyovéenjohtajat tuona
aikana piiloutuvat kapitalistien takapihoille? Kuinka
kommunistit voisivat olla arvostelematta reformistis-
ten tyovdenjohtajien arkuutta ja taantumukselli-
suutta? Eikd ole selvaid, ettd sellainen arvostelu voi
vain elvyttdd ja lujittaa tydvienliikettd?

Tosin sellainen arvostelu horjuttaa taantumuksel-
listen tyovienjohtajien arvovaltaa. Mutta mitd kum-
maa siind on? Vastatkoot taantumukselliset tyovien-
johtajat siihen vasta-arvostelulla eikd ajamalla
kommunisteja pois ammattiliitoista.
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Olen sitd mieltd, ettds Amerikan tydvaenliike, jos
se tahtoo eldd ja kehittyd edelleen, ei voi valttaad
mielipiteiden ja suuntien vilistd taistelua ammatti-
liittojen sisalla. Olen sitd mieltd, ettd mielipide- ja
suuntataisteln  ammattiliitoissa, taantumuksellisten
johtajain arvostelu j.n.e. tulevat voimistumaan yha
enemmin, vastustakoot reformistiset tyovienjohtajat
sitd kuinka tahansa. Mutta Amerikan tyovienluokalle
tdllainen mielipidetaistelu ja tdllainen arvostelu on
ehdottoman vilttim#tonts, jotta se voisi tehdd valin-
tansa eri suuntien vililld ja itsendistyd vihdoinkin
itsendiseksi jarjestyneeksi voimaksi Amerikan yhteis-
kunnassa.

Amerikan reformistijohtajain valitukset kommu-
nistien suhteen todistavat vain sitd, etteivit he ole
varmoja asiansa oikeellisuudesta eivitkd tunne ase-
maansa kestiviksi. Juuri siksi he pelkaavitkin arvos-
telua kuin ruttoa. Huomiota tissi ansaitsee se, ettd
amerikkalaiset tydviaenjohtajat, kuten huomaamme,
vastustavat kaikkein alkeellisintakin demokratiaa
jyrkemmin kuin monet porvareista samaisessa Ame-
rikas-a.

Kokonaan viidrd on viite, ettdi Amerikan
kommunistit tyoskentelevit ,Moskovan méadriysten
mukaan“. Te ette 16ydd maailmassa missidén sellaisia
kommunisteja, jotka suostuisivat toimimaan ulkoa-
tulleiden ,madraysten mukaan“, vastoin vakaumus-
taan, vastoin tahtoaan, vastoin tilanteen késkyji.
Eivitkd sellaiset kommunistit, jos niitd jossain olisi-
kin, olisi rovonkaan arvoisia.

Kommunistit ovat kaikkein rohkeinta ja uskaliainta
viked, he kiyvit taistelua kokonaista vihollismerta
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vastaan. Kommunistien arvo muuten onkin juuri
siind, ettd he osaavat puolustaa vakaumuksiaan. Siksi
on kummallista puhua amerikkalaisista kommunis-
teista muka henkildind, joilla ei ole omaa vakaumus-
taan ja jotka kykenevit toimimaan vain ulkoatule-
vien ,madradysten mukaan®.

Tyovéenjohtajain viitteessi on totta ainoastaan
yksi seikka, nimittdin se, ettd Amerikan kommunistit
kuuluvat kommunistien kansainviliseen jérjestéon ja
neuvottelevat aika ajoittain timén jirjeston keskus-
elimen kanssa yksistd tai toisista kysymyksista.
Mutta mitd pahaa siind on? Vai ovatko Amerikan
tyovaenjohtajat sitten kansainvilisen tydvéenkeskuk-
sen jirjestimisti vastaan? Tosin he eivit kuulu
Amsterdamin yhtymé#an3®. Mutta he eivit pysyttele
syrjassd siitd sen takia, ettd he vastustaisivat kan-
sainvilistd tyovidenkeskusta, vaan sen takia, ettd he
pitivéit Amsterdamia liian vasemmistolaisena jirjes-
tond. (Naurua.)

Miksi kapitalistit voivat jérjestyd kansainvilisessi
mitassa, mutta tydvienluokalla tai sen osalla ei saisi
olla kansainvéilistd jérjestoa?

Eiko ole selvéd, ettd Green ja hinen ystivinsi
Amerikan tyofederatiossa!® parjaavat Amerikan
kommunisteja toistaen orjamaisesti kapitalistien
sepittamis satuja ,Moskovan méaarayksista*?

On ihmisid, jotka luulevat, ettd Kommunistisen
Internationalen jisenet Moskovassa eivit muuta
teekdin kuin istuvat ja kirjoittelevat toimintaohjeita
kaikkiin maihin. Koska Kominterniin kuuluvia maita
on enemmin kuin 60, niin voitte kuvitella Kominter-
nin jisenten asemaa, jotka eivit nuku, eivdt syd
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eivitkd muuta tee kuin istuvat ja kirjoittavat yotd
pdivid toimintaohjeita ndille maille. (Naurua.) dJa
tuolla huvittavalla tarinalla Amerikan tyévienjohta-
jat luulevat voivansa peittdd kommunistipelkoaan ja
hamits sen tosiasian, ettd kommunistit ovat kaikkein
rohkeimpia ja kaikkein uskollisimpia Amerikan tyd-
véenluokan toimitsijoita!

Edustajisto tiedustelee ulospiisyi sellaisesta tilan-
teesta. Luulen, ettd siitd on vain yksi ulospiisy: on
sallittava mielipide- ja suuntataistelu Amerikan
ammattiliitoissa, heitettavi syrjadn taantumuksellinen
politiikka, kommunistien ammattiliitoista erottamisen
politiikka, ja Amerikan tydvienluokalle on annettava
mahdollisuus tehda vapaa valinta néiden suuntien
valilla, silli Amerikassa ei ole vield oliut omaa
Lokakuun vallankumoustaan eikd sielld ole tydlaisilld
ollut vield mahdollisuutta tehda lopullista valintaa
eri suuntien valilla ammattiliitoissa.

10:;s KYSYMYS. Liihetetiiinké nykyisin Amerik-
kaan rahaa Amerikan kommunistisen puolueen tai
kommunistisen lehden ,,The Daily Workerin‘ tukemi-
seksi?

Jos ei lihetetii, niin paljonko Amerikan kommu-
nistit maksavat III Internationalelle vuosittain
jisenmaksuja?

VASTATUS. Jos on puhe Amerikan kommunistisen
puolueen ja III Internationalen vilisistd suhteista,
niin minun on sanottava, ettd Amerikan kommunisti-
sen puolueen on Kommunistisen Internationalen osana
kaiketi suoritettava jisenmaksuja Kominternille,
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samoin kuin Komintern kansainvilisen kommunistisen
liikkeen keskuksena n&htivésti antaa voimiensa
mukaista apua Amerikan kommunistiselle puolueelle,
milloin katsoo sen tarpeelliseksi. Mielesténi ei siind
ole mitiin ihmeteltivad eikd tavatonta.

Jos taas on puhe Amerikan kommunistisen puo-
lueen ja Neuvostoliiton kommunistisen puolueen
vilisistd suhteista, niin minun on ilmoitettava, ettd
en tiedd ainoatakaan tapausta, jolloin Amerikan
kommunistisen puolueen edustajat olisivat pyytineet
avustusta Neuvostoliiton kommunistiselta puolueelta.
Te voitte pitdd sitd merkillisend, mutta se on
tosiasia, miki osoittaa Amerikan kommunistien ole-
van liiankin turhantarkkoja.

Mutta miten kévisi, jos Amerikan kommunistinen
puolue pyytiisi avustusta Neuvostoliiton kommunis-
tiselta puolueelta? Luulen, ettd Neuvostoliiton
kommunistinen puolue antaisi sille apua voimiensa
mukaan. Tosiaan, miti arvoa olisi sellaisella kommu-
nistisella puolueella, ja sitd paitsi vallassaolevalla
puolueella, joka Kkieltaytyisi antamasta voimiensa
mukaista apua toisen maan kommunistiselle puo-
lueelle, joka on kapitalismin ikeen alaisena? Sanoi-
sin, ettei sellainen kommunistinen puolue olisi
mink#én arvoinen.

Olettakaamme, ettd Amerikan tyodvienluokka on
noussut valtaan kukistettuaan porvaristonsa; olet-
takaamme, ettd jonkun toisen maan tydvéenluokka
pyytéisi voimien mukaista aineellista avustusta Ame-
rikan tydvaenluokalta, joka on saavuttanut voiton
valtavassa taistelussaan kapitalismia vastaan, — voi-
siko Amerikan ty¢videnluokka kieltiytyd antamasta
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sellaista apua? Mielestini se hépiisisi itsens#, jos se
el empimitti antaisi apua.

11:s KYSYMYS. Me tiedimme, etti muutamat
hyviit kommunistit eiviit hyviksy tiydellisesti kommu-
nistisen puolueen vaatimusta, etti kaikki uudet
jiisenet olisivat ateisteja, silli taantumuksellinen
papisto on nykyiiiin jo nujerrettu. Yoisiko kommunis-
tinen puolue tulevaisuudessa olla neutraali, puoluee-
ton uskontoon nihden, joka kannattaisi tiedettd
kokonaisuudessaan eiki vastustaisi kommunismia?

Yoisitteko te tulevaisuudessa sallia puolueen
jisenten pysyi uskonnollisissa vakaumuksissaan, jos
nimi eiviit olisi ristiriidassa puoluelojaalisuuden
kanssa?

VASTAUS. Téasséd kysymyksessd on erditd epa-
tarkkuuksia.

Ensiksikdin en tunne sellaisia ,hyvid kommunis-
teja“, joista edustajisto tdssd puhuu. Tuskinpa sel-
laisia kommunisteja on yleensé olemassakaan.

Toiseksi minun on ilmoitettava, ettd muodollisesti
ottaen meilld ei ole sellaisia ehtoja puolueeseen
jéseneksi ottamisessa, ettd puolueen kandidaattijé-
seneltd ehdottomasti vaadittaisiin ateismia. Meidén
ehtomme puolueeseen ottamiseksi ovat: puolueen
ohjelman ja séintdjen tunnustaminen, ehdoton alistu-
minen puolueen ja sen elimien paatoksiin, jisenmak-
sut, kuuluminen puolueen johonkin jirjestoon.

Eriis edustajiston jisenisti. Olen lukenut usein,
ettd puolueesta erotetaan jisenid sen takia, ettd nima
uskovat jumalaan.
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Stalin. Voin vain toistaa sen, mitd jo sanoin
puolueeseen ottamisen ehdoista. Muita ehtoja ei
meilld ole.

Merkitseekd se sitd, ettd puolue on neutraali
uskontoon nihden? Ei, ei merkitse. Me teemme ja
tulemme tekemé&in propagandaa uskonnollisia ennakko-
luuloja vastaan. Maamme lains&ddénto on sellainen,
ettd jokaisella kansalaisella on oikeus tunnustaa miti
uskontoa tahansa. Se on jokaisen omantunnon asia.
Juuri sen vuoksi me olemmekin suorittaneet kirkon
erottamisen valtiosta. Mutta erottaessamme kirkon
valtiosta ja julistaessamme uskonnonvapauden me
olemme samalla siilyttineet jokaiselle kansalaiselle
oikeuden taistella vakuuttamisen keinoilla, propagan-
dan ja agitation avulla jotakin uskontoa vastaan ja
kaikkia uskontoja vastaan yleensi. Puolue ei voi olla
neutraalinen uskontoon néhden, ja se kdy uskonnon-
vastaista propagandaa kaikkia ja kaikenlaisia uskon-
nollisia ennakkoluuloja vastaan, silli puolue on
tieteen kannalla, mutta uskonnolliset ennakkoluulot
kiyvit tiedettd vastaan, silld jokainen wuskonto on
jotakin aivan vastakkaista kuin tiede. Sellaiset
tapaukset, joita sattuu Amerikassa, missé &skettiin
tuomittiin darvinisteja ¢!, ovat meilld mahdottomia,
koska puolue politiikassaan kannattaa kaikin voimin
tiedetta.

Puolue ei voi olla neutraalinen uskonnollisiin
ennakkoluuloihin n#éhden, ja se tulee harjoittamaan
propagandaa n#itd ennakkoluuloja vastaan, koska se
on yksi varmoja Kkeinoja taantumuksellisen papiston
vaikutuksen murtamiseksi, joka papisto tukee riistija-
luokkia ja saarnaa kuuliaisuutta n#it4 luokkia kohtaan.

10 5. v. Stalin, 10 osa
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Puolue ei voi olla neutraalisena uskonnollisten
ennakkoluulojen levittdjiin nihden, taantumukselliseen
papistoon n&hden, joka myrkyttadd tyotatekevien
joukkojen tietoisuutta.

Olemmeko me nujertaneet taantumuksellisen
papiston? Kylld, olemme. Paha vain, ettei sitd ole
vield kokonaan hévitetty. Uskonnonvastainen pro-
paganda on se keino, jonka tehtévéni on viedd lop-
puun taantumuksellisen papiston likvidoiminen. On
tapauksia, ettd joku puolueen jasenistéd toisinaan
hairitsee uskonnonvastaisen propagandan tarmokasta
kehittdmistd. Jos sellaisia puolueen jésenid erotetaan
puolueesta, niin se on oikein hyvi, silld sellaisilla
-kommunisteilla“ ei ole sijaa puolueemme riveissi.

12:s KYSYMYS. Voitteko Te luonnehtia meille
lyhyesti tulevaisuuden yhteiskuntaa, jota kommu-
nismi koettaa luoda?

VASTAUS. Kommunistisen yhteiskunnan yleinen
luonnekuva on annettu Marxin, Engelsin ja Leninin
teoksissa.

Jos kommunistisesta yhteiskunnasta anunetaan
lyhyt anatoominen rakenneselitys, niin se on sellai-
nen yhteiskunta: a) jossa ei tule olemaan tyé- ja
tuotantovilineiden yksityisomistusta, vaan tulee ole-
maan niiden yhteiskunnallinen, kollektiivinen omis-
tus; b) jossa ei tule olemaan Iluokkia eikd valtio-
valtaa, vaan tulee olemaan teollisuuden ja maatalouden
uurastajia, jotka taloudellisesti hoitavat asioitaan
tyotatekevien vapaana yhteenliittymans; c¢) jossa
suunnitelman mukaan jirjestetty kansantalous tulee
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nojautumaan korkeimmalle kehittyneeseen  tekniik-
kaan sekd teollisunden ettd maatalouden alalla;
d) jossa ei tule olemaan vastakohtaisuutta kaupungin
ja maaseudun vililli, teollisuuden ja ‘maatalouden
vililla; e) jossa tuotteet tullaan jakamaan vanhojen
ranskalaisten kommunistien periaatteen mukaan:
~jokaiselta kykyjensé mukaan, jokaiselle tarpeittensa
mukaan*; f) jossa tieteelld ja taiteella tulee olemaan
kyllin suotuisat ehdot kehittydkseen tiyteen kukois-
tukseen; g) jossa persoonallisuus, vapaana leipihuo-
lista ja pakosta olla ,maailman mahtavien* -mieliksi,
tulee todella vapaaksi. '

J.n.e. y.n.s.

Selvaa on, ettd me olemme vield kaukana sellaisesta
yhteiskunnasta.

Mitd tulee kommunistisen yhteiskunpan tiydel-
liselle voitolle valttdméttomiin kansainvilisiin ehtoi-
hin, niin ne tulevat muodostumaan ja karttumaan
sitd mukaa kuin karttuvat vallankumoukselliset kriisit
ja tyovaenluokan vallankumoukselliset. purkaukset
kapitalistisissa maissa.

Asiaa ei pida kasittdd niin, ettd yhden maan tai
muutamien maiden tydvienluokka tulee kulkemaan
sosialismiin tai jopa kommunismiinkin ja muiden
maiden kapitalistit tulevat katselemaan sitd vilin-
pitdméttémind ja istumaan kédet ristissé. Sitd vihem-
min voidaan kisittdd asiaa niin, ettd tydvienluokka
kapitalistisissa maissa suostuu pelkéstdin syrjists
katsojana seuraamaan sosialismin voittoisaa kehitysta
yhdessi tai toisessa maassa. Todellisuudessa - kapita-
listit tulevat tekemd&n kaikkensa kuristaskseen nimé
maat. Todellisuudessa jokaista vakavaa askelta sosia-

10%
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lismia kohti ja etenkin kommunismia kohti yhdessi
tai toisessa maassa tulee kiertdimittdi seuraamaan
kapitalististen maiden tyd&véenluokan hillitén pyrki-
mys vallan ja sosialismin valtaamiseen néissd
maissa.

Néin muodoin kansainvélisen vallankumouksen ja
kansainvilisen taantumuksen edelleen kehittyesss
tulee muodostumaan kaksi keskusta maailman mitassa:
sosialistinen keskus, joka vet## puoleensa sosialis-
miin suuntautuvia maita, ja kapitalistinen keskus,
joka vet## puoleensa kapitalismiin suuntautuvia
maita. Ndiden kahden leirin taistelu ratkaisee kapita-
lismin ja sosialismin kohtalon koko maailmassa.

I

TOVERI STALININ KYSYMYKSET
JA EDUSTAJISTON JASENTEN VASTAUKSET

Stalin. Ellei edustajisto ole kovin vésynyt, niin
pyytaisin lupaa saada vuorostani tehdd sille muuta-
mia kysymyksia. (Edustajisto 1ilmaisee
suostumuksensa.)

l:nen KYSYMYS. Misti johtuu, etti ammatillisesti
jirjestyneiden tyoliisten prosenttimiiiri Amerikassa
on niin pieni?

Tietidikseni teillda siella on noin 17 miljoonaa
teollisuustyolaisti. (Edustajiston jisenet
selittavat, ettd on 18—19 miljoonaa teol-
lisuustyolaisté.) Jirjestyneitd on kal noin
8 miljoonaa. (Edustajiston jiasenet selitté-
vat, ettd Amerikan tydfederatioon kuu-
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luu noin 3 miljoonaa jirjestynyttd tyo-
ldistd ja sitd paitsi muissa liitoissa on
jdrjestyneitda tydldisida puolisen mil-
joonaa, siis yhteensid on 3!, miljoonaa
jirjestynyttd tydlaistd.) Minun persoonalli-
nen késitykseni on se, etti tim& ammatillisesti jar-
jestyneiden tydéldisten prosenttimiirdi on varsin
vihdinen. Meilld Neuvostoliitossa on ammattiliittoihin
jérjestynyt 90 prosenttia maan kaikista proletaa-
reista. Haluaisin kysyad edustajistelta, pitsako se
myonteisend seikkana tatd tyoldisten suhteellisen
vihiistdi ammattiliittoihin jirjestyneisyytta? Eiko
edustajisto ole siti mieltii, etti timd tosiasia puhuu
Amerikan proletariaatin heikkoudesta, sem aseiden
heikkoudesta taistelussa kapitalisteja vastaan talou-
dellisella alalla?

Brophy. Ammattiliittojen vihdinen jisenmiird ei
johdu siitd epdonnistuneesta taktiikasta, jota on
ammatillisissa jirjestdissi, vaan yleisistd taloudel-
lisista oloista maassa, jotka eiviat kannusta koko tyo-
laisjoukkoa jarjestiytymiain ja jotka, nédiden talou-
dellisten olojen suotuisuuden vuoksi, supistavat
tyovaenluokan taistelun vilttamattomyytts kapita-
listeja vastaan. Naméa olot tulevat tietenkin muuttu-
maan, ja rinnan piiden olojen muuttumisen kanssa
tulevat ammattiliitot kasvamaan ja koko ammatillinen
liike ldhtee kulkemaan toista tietd.

Douglas. Yhdyn edellisen puhujan antamaan
selitykseen. Lisdan siihen, ettd ensinnikin on otettava
huomioon se seikka, ettd itse kapitalistit ovat Yhdys-
valloissa viime aikoina nostaneet tyopalkan varsin
korkealle. Tama palkkojen kohoamisprosessi oli
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havaittavissa vuonna 1917, vuonna 1919 ja mydhem-
min. Jos nykyaan vallitsevaa realipalkkaa verrataan
vuonna 1911 olleisiin palkkoihin, niin osoittautuu,
ettd nykyddn se on huomattavasti korkeampi.

Ammatillinen liike on kehitysprosessissaan raken-
tunut aluksi ja rakentuu nytkin ammattikunnittain,
ammattien mukaan, ja ammattiliittoja perustettiin
etupéfissi ammattityolaisia varten. Naiden liittojen
johdossa oli tietyt johtajat, jotka edustivat sulkeutu-
nutta jérjestod ja pyrkivit hankkimaan hyvid oloja
jasenilleen. Niilla ei ollut syit4, jotka olisivat kannus-
taneet laajentamaan ammattiliittojen puitteita eiki
jarjestaméin ammattitaidottomia tyoldisia ammatti-
liittoihin.. -

Sitd paitsi Amerikan ammatillisen liikkeen on
otettava huomioon se, etti se on tekemisissi varsin
hyvin jarjestyneen kapitalismin kanssa, jolla on kiy-
tettivissddn kaikki keinot vastustaakseen kaikkien
tyolaisten jarjestymistd ammattiliittothin. Jos esi-
merkiksi trustiutunut tuotanto kohtaa jossakin tuo-
tantolaitoksessaan  kovin  voimakasta vastarintaa
ammattiliiton taholta, niin se ryhtyy jopa sellaisiin-
kin toimenpiteisiin, ettd sulkee tim&n tuotantolaitok-
sen ja siirtdd tyot toiseen tuotantolaitokseensa. Téten
murretaan ammattiliiton vastarinta.

Amerikan kapitalismi korottaa omintakeisesti
tyolaisten palkkoja, mutta samalla se ei anna mitisn
taloudellista valtaa, ei anna mahdollisuutta taistella
elamansi taloudellisten ehtojen parantamiseksi.

Seuraava erittiin tirked seikka Amerikassa on
se, ettd kapitalistit kylvivat eripuraisuutta eri kan-
sallisuutta olevien tyoldisten kesken. Ammattitaidot-



KESKUSTELU AMERIKEALAISEN TYQLAISEDUSTAJISTON KANSSA 151

tomia ovat etupifissi Euroopasta saapuneet tyoldiset
ja viime aikoina neekerityoliiset. Kapitalistit yritta-
vit kylvad epésopua eri kansallisuutta olevien tyo-
laisten kesken. Tamé4 kansallisuusjako saa ilmauksensa
myodskin ammattitaitoa vaativassa ja ammatti-
taitoa vaatimattomassa ty6ssé. Kapitalistit kylvéavit
jirjestelméallisesti antagonismia eri kansallisuutta
olevien tydldisten kesken, riippumatta siitd, onko
heiddn tyonsd ammattity6td vai ei.

Viimeisten 10 vuoden aikana Amerikan kapita-
lismi on harjoittanut valistuneempaa politiikkaa
siind mielessd, ettd se perustaa omia, niin sanottuja
yhtién ammattiliittoja. Se ottaa tyodldisia mukaan
liikkkeensé toimintaan, saattaa tyoldiset kiinnostuneiksi
timdén liikkeen voitoista j.n.e. Amerikan kapitalismilla
on pyrkimyksend vaihtaa vaakasuora jako pysty-
suoraan jakoon, s.o. hajoittaa tydvéenluokka, hou-
kutella sitd ja saattaa se harrastamaan kapitalismin
etuja.

Coyle. Mind en ota kysymystd teorian, vaan kiy-
tannén kannalta. Totta on, ettd tyodliisid on helpompi
jarjestid hyvina aikoina, mutta asianlaita on siten,
ettd tilastot Amerikan tytfederation jéseniston vaih-
teluista osoittavat, etti Amerikan tyifederatio menet-
tds  vihitellen ammattitaidottomat tyolaiset ja
suurentaa ammattityoldisten madrasd jasenistossédn.
Amerikan tyofederatio tahtoo niin muodoin olla ja
se tulee vahitellen muuttumaan jirjestoksi, jonka
jaseniston muodostavat etupiissi ammattitysliiset.

Ammatillinen liike Amerikassa ei Kkisitd juuri
lainkaan ammattitaidottomia tyoélaisia. Suurilla teol-
lisuusaloilla ei ole ammattiliittoja. Naistd suurista
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teollisuusaloista ovat vain hiili- ja rautatieteollisuuden
tyoldiset jossain madrin jirjestyneitd, mutta hiiliteol-
lisuudessakin on 65 prosenttia tydliisistd jirjesty-
méattomid. Sellaisten teollisuusalojen kuin terdsvali-
mojen, kautsu- ja autoteollisunden tyblaiset ovat
melkein kauttaaltaan ammatillisesti jarjestymét-
tomid. Voidaan sanoa, etti ammattitaidottomat
tytliiset ovat ammattiliittojen ulkopuolelia.

On erditdi Amerikan tytfederatioon kuulumatto-
mia ammatillisia jirjest§ji, jotka koettavat jarjestds
ammattitaidottomia ja alhaisen ammattitaidon omaavia
tyoldisia. Mitd tulee Amerikan tyofederation johta-
jain kantaan, niin esimerkiksi eris niisti johtohenki-
16istd, metallitytléisten ammattiliiton puheenjohtaja,
on aivan avoimesti lausunut, ettei hin halua ottaa
ammattiliittoonsa  ammattitaidottomia  tyolaisia.
Ammattiliittojen johtajiin n&hden on tilanne sellai-
nen, ettd on muodostunut johtajakasti, johon kuuluu
muutamia kymmeniéd henkil6its, jotka saavat tavatto-
man suurta palkkaa — 10 tuhannesta dollarista ylos-
péin vuodessa ja enemménkin, on muodostunut
kasti, johon on erittdin vaikea piisté.

Dunn. Toveri Stalinin asettama kysymys on
asetettu epioikeudenmukaisesti sen vuoksi, ettid kun
hinen maassaan on ammattiliittoihin jarjestynyt
90 prosenttia tyoldisistd, niin taalldahin onkin valta
tyovienluokalla, kun taas kapitalistisissa maissa tyo-
laiset ovat sorrettu luokka, ja porvaristo tekee kaik-
kensa, jotta tyblaiset eivat voisi jarjestyd ammatti-
liittoihin.

Sitd paitsi sielld on taantumuksellisia ammatti-
liittoja taantumuksellisine johtajineen. Amerikan
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oloissa on hyvin vaikeata juurruttaa tyoldisten paa-
hén itse ammattiliittoaatettakin. Se on syynd siihen,
miksi ammattiliitot ovat niin vihén levinneet Ameri-
kassa.

Stalin. Onko viimeinen puhuja samaa mieltd edel-
lisen kanssa siitd, ettd eridt Amerikan tyovienliik-
keen johtajat pyrkivat itse supistamaan ammatti-
liikett&?

Dunn. Olen.

Stalin. En tahtonut loukata ketidin. Tahdoin vain
saada itselleni selviksi, miké ero on asiaintilassa Ame-
rikassa ja Neuvostoliitossa. Jos olen loukannut jota-
kuta, niin pyydédn anteeksi. (Naurua edustajis-
ton jisenten keskuudessa.)

Dunn. En ole lainkaan loukkaantunut.

Stalin. Onko Amerikassa olemassa tyoldisten
valtionvakuutuksen jarjestelmaa?

Eriis edustajiston jisenisti. Amerikassa ei ole tyo-
Jaisten valtionvakuutuksen jirjestelmaa.

Coyle. Useimmissa valtioissa on voimassa korvaus
tuotannossa tapahtuneista tapaturmista, jolloin mak-
setaan korkeintaan 30 prosenttia menetetystd tyoky-
vystd. Niin on useimmissa valtioisra. Maksun suorit-
tavat yksityiset toiminimet, joiden tuotantolaitoksissa
tyokyky on menetetty, mutta laki vaatii sellaisen
korvausmaksun suoritusta.

Stalin. Onko Amerikassa valtion tysttomyysva-
kuutusta?

Friis edustajiston jisenisti. Ei ole. Rahasto, joka
muodostetaan tyottomyysvakuutusta varten, voi tyy-
dyttad 80—100 tuhatta tyotontd kaikissa valtioissa
yhteensa.
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Coyle. On olemassa vakuutus (ei valtionvakuutus)
teollisuustapaturmien varalta, s.o. tuotannossa sattu-
vien tapaturmien varalta. Mutta sairauden tai van-
huuden takia invaliideiksi tulleille ei ole minké##nlaista
vakuutusta. Vakuutusrahasto muodostuu tyéliisten
suorittamista maksuista. Oikeastaan asia on niin, etti
koko tamén vakuutusrahaston maksavat itse tyélaiset,
sills elleivdt tyoldiset jarjestéisi t#td rahastoa, he
saisivat korkeimman lisimaksun, mutta koska tydliis-
ten ja tybnantajain kesken on sovittu téstd rahastosta,
niin tyoldiset saavat pienemmén lisimaksun. Melkein
koko rahasto muodostuukin siitd. Tyénantajat antavat
todellisuudessa tahén rahastoon vain mitittémén osan,
suunnilleen 10 prosenttia.

Stalin. Luulen, ettd tovereille on mielenkiintoista
kuulla, ettd meilld Neuvostoliitossa tydldisten vakuut-
tamiseen valtion kustannuksella kiytetdsin vuosittain
yli 800 milj. ruplaa.

Ei liene myodskidn haitaksi ilmoittaa teille, ettd
tydliiset saavat meilld kaikilla teollisuusaloilla taval-
lisen rahapalkkansa liséiksi vield noin kolmannen osan
palkasta vakuuntukseen, elinolojen parantamiseen, kult-
tuuritarkoituksiin j.n.e.

2:men KYSYMYS. Mistd johtuu, ettei Pohjois-Ame-
rikan Yhdysvalloissa ole erikoista tydviien joukko-
puoluetta ?

Amerikan porvaristolla on kokonaista kaksi poliit-
tista puoluetta, tasavaltalainen ja demokraattinen
puolue, mutta Amerikan tyoldisilldi ei ole omaa
poliittista joukkopuoluettaan. Eivitko toverit ole sitd
mieltd, ettdi oman tyovaen joukkopuolueen puuttumi-
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nen, vaikkapa sellaisen kuin Englannissa (Labour
Party), heikentda tyovienluokan voimaa sen poliitti-
sessa taistelussa kapitalisteja vastaan?

Ja vield kysymys: miksi tyoviienliikkeen johtajat
Amerikassa, Green ja muut, esiintyviit jyrkiisti itseniii-
sen tyovienpuolueen perustamista vastaan Amerikassa?

Brophy. Niin, sellainen johtajain paitos on kyllad
olemassa, ettei tillaisen puolueen perustaminen ole
tarpeellista. Kuitenkin on olemassa vihemmistd, joka
pitia tallaisen puolueen luomista valttamattoména.
Objektiiviset olot Amerikassa ovat nyt sellaiset, etti,
kuten jo mainittiin, ammatillinen liike Yhdysvalloissa
on periti heikko, ja timi ammatillisen liikkeen heik-
kous vuorostaan johtuu siitd, ettd tydvienluokalla ei
toistaiseksi ole tarvetta jirjestyd ja taistella kapitalis-
teja vastaan, koska Kkapitalistit itse korottavat tyo-
laisten palkkoja, turvaavat heille tyydyttivan aineel-
lisen aseman.

Stalin, Turvattujahan ovat, mikili yleensi ovat
turvattuja, pidasiassa ammattityosldiset. Siind on jokin
ristiriita. Yhtdaltd n&yttdd silts, ettei ole jarjesty-
neisyyden tarvetta, koska tyoldiset ovat turvatut; toi-
saalta sanotaan, ettd ammattiliittoihin ovat jirjestyneet
juuri parhaiten turvatut, s.o. ammattitydliiset; kol-
mannelta taholta selvidé, ettd ammattiliittoihin on
jadnyt jarjestaméttd juuri vahimmén turvatut, s.o.
ammattitaidottomat, jotka juuri eniten tarvitsisivat
Jjarjestyneisyyttd. Tatd mind en jaksa mitenkdéin
ymmaértii.

Brophy. Niin, siind on ristiriita, mutta yht4 risti-
riitaisia ovat koko Amerikan olot poliittisessa ja talou-
dellisessa suhteessa.
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Brebner. Vaikka ammattitaidottomat tyolédiset
eivéit olekaan jarjestyneet liittoihin, niin onhan heilld
poliittinen &&nioikeus. Niin muodoin, jos on aihetta
tyytymittomyyteen, ammattitaidottomat tyoélaiset
tuovat ndméd seikat esille kdyttamallda poliittista
adnioikeuttaan. Toisaalta ammattiliittoihin kuuluvat
tyoldiset, jos heilld on erikoisen raskas aika, eivit
kaytd hyvikseen ammattiliittoa, vaan poliittista
ddnioikeutta. Talld tavoin poliittinen &#inioikeus kor-
vaa ammatillisen jirjestyneisyyden puutteen.

Israels. Yhtend pahimpana vaikeutena on itse jir-
jestelmd, Yhdysvaltain vaalijirjestelma. Sielld presi-
dentin vaaleissa ei valita sitd henkilod, joka saa
enemmistdn adnistd koko maassa tai vaikkapa jonkun
yhden luokan #inten enemmiston. Sielli on joka
valtinssa vaalikollegio, kullakin valtiolla on vissi masrd
aania, jotka osallistuvat presidentin vaaleihin. Jotta
presidentti tulisi valituksi, on hénen saatava 51 pro-
senttia aanistd. Jos olisi 3—4 puoluetta, - kivisi silla
lailla, ettei kukaan tulisi valituksi, ja vaalit olisi siir-
rettivd kongressiin. Se juuri onkin argumenttina
kolmannen puolueen perustamista vastaan. Kolmannen
puolueen perustamisen vastustajat argumentoivat
niin: ilkad asettako kolmatta ehdokasta, koska te
siten hajoitatte liberaalisen puolueen &#nimé&drin ja
teette mahdottomaksi liberaalisen puolueen ehdok-
kaan valitsemisen.

Stalin. Kuitenkin senaattori La Follette perusti
aikoinaan kolmatta porvarillista puoluetta. Siis kolmas
puolue ei voi hajoittaa &&ni&, jos se on porvarillinen
puolue, mutta se voi hajoittaa ##net, jos se on tyd-
vienpuolue.



EKESKUSTELU AMERIEKALAISEN TYOLAISEDUSTAJISTON EANSSA 159

Davis. En pidé edellisen puhujan mainitsemaa tosi-
asiaa perustavimpana tosiasiana. Perustavin tosiasia
on mielestéini seuraava. Otan esimerkiksi oman kau-
punkini, missi asun. Vaalikamppailun aikana tulee
jonkin puolueen edustaja ja antaa ammatillisen jarjes-
tén paédmiehelle jonkinlaisen vastuunalaisen toimen,
vaalikamppailun yhteydessé hén antaa ammatillisen
jirjestén paimiehelle vissin summan rahavaroja, jotka
menevit tdman hyvéksi, ja sen jilkeen tdma saa vissin
arvovallan héinelle annetun toimen vuoksi. Siis muo-
dostuu sellainen tilanne, etti itse ammatillisen liik-
keen johtajat ovat yhden taikka toisen porvarillisen
puolueen kannattajia. Siksi onkin luonnollista, ettd
kun syntyy puhetta kolmannen puolueen, tydvien-
puolueen, perustamisesta, eivit ndmé ammatillisen
liikkeen johtajat halua tehdd mitédn sellaisen puolueen
perustamiseksi. T4lloin he vetoavat siihen, ettd jos
muodostuu kolmas puolue, niin ammattiliitoissa tulee
hajaannus.

Douglas. Se, ettd vain ammattityoldiset ovat
jarjestyneet ammattiliittoihin, johtuu péasasiallisesti
siitd, ettd voidakseen kuulua ammattiliittoon pitaa
olla vissi méiird varoja ja tietty toimeentulo, silld
jésenmaksut ovat kovin suuret eivitkd ammattitai-
dottomat tydlaiset pysty suorittamaan suurta liitty-
mismaksua.

Sitd paitsi ammattitaidottomat tyolaiset ovat alitui-
sen uhkan alaisina, ettd jos he yrittivat jirjesty4, niin
tydnantaja erottaa heiddt tyostd. Ammattitaidot-
tomat tyoldiset voivat jirjestyd vain siind tapauk-
sessa, jos ammattitydlaiset tukevat heitd tehokkaasti.
Useimmissa tapauksissa he eivit saa titdi tukea.
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Tamd seikka onkin yhtend pahimpana esteend ammat-
titaidottomien tyoléisten jirjestymiselle ammattiliit-
toihin.

Tyéldisjoukkojen taistelu oikeuksiensa puolesta
kiy padasiallisesti ndiden oikeuksien puolustamiseksi
poliittisella alalla. T&td mind pidinkin perussyyni
sithen, miksi ammattitaidottomat tyolaiset eivit ole
jérjestyneet.

Minun on viitattava erdfiseen Amerikan vaalijar-
jestelmén erikoisuuteen, valittémiin vaaleihin, jolloin
kuka tahansa voi tulla vaalikokoukseen ja julistaa
olevansa demokraatti tai tasavaltalainen ja #d4nestdd.
Olen varma siitd, ettd Gompers ei olisi voinut pidat-
tad tyolaisia ei-poliittisen ohjelman pohjalla, ellei
hinelld olisi ollut titd valitonta s&nestystd argument-
tinaan. Hén on aina puhunut tyoldisille, ettd jos he
haluavat toimia poliittisesti, niin he voivat liittyd
kumpaan tahansa nykyisistds kahdesta poliittisesta
puolueesta ja hankkia siells jonkin toimen itselleen,
hankkia sielld itselleen arvovaltaa. Téman argumentin
avulla on Gompersin onnistunut pitdé tyoldiset erossa
tyovienluokan jirjestymisen ja tyovienpuolueen
perustamisen ajatuksesta.

3:s KYSYMYS. Misti johtuu, etti Amerikan tyo-
federation johtajat ovat Neuvostoliiton tunnustamis-
kysymyksessii taantumuksellisempia kuin monet por-
vareista ?

Mistd johtuu, ettd sellaiset porvarit kuin herra
Borah ynné muut kannattavat Neuvostoliiton tunnus-
tamista, mutta Amerikan tyovienliikkeen johtajat
Gompersista Greeniin asti ovat kiyneet ja kdyvit mita
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taantumuksellisinta propagandaa ensimméisen tyo-
véentasavallan tunnustamista vastaan, Neuvostoliiton
tunnustamista vastaan?

Mistd johtuu, ettd jopa sellainenkin taantumuk-
sellinen kuin entinen Amerikan presidentti Woodrow
Wilson piti mahdollisena ,tervehtia® Neuvosto-
Ven#jih, mutta Green ja muut Amerikan tyofedera-
tion johtajat tahtovat olla taantumuksellisempia kuin
kapitalistit?

Tassg on Woodrow Wilsonin ,,tervehdyksen* teksti,
jonka hén lahetti maaliskuussa 1918 Vendjin Neuvos-
tojen edustajakokoukselle Saksan keisarin sotajouk-
kojen hyokitessi neuvosto-Pietaria vastaan:

~Kiyttien hyviksi Neuvostojen edustajakokousta haluaisin
Yhdysvaltain kansojen nimessi lausua julki vilpittdmin mydti-
tunnon Ven#jin kansaa kohtaan, varsinkin nyt, kun Saksa on
hyokinnyt asevoimineen kauaksi sisimaahan estiikseen vapaus-
taistelun, hivittiikseen kaikki sen saavutukset sekid foteuttaak-
seen Saksan hankkeet ja painaakseen Vendjin kansan orjuuteen.
Vaikka Yhdysvaltain hallituksella ei valitettavasti ole tilld het-
kelld mahdollisuutta antaa Venijille sitd viilitontd tukea, jota se
haluaa antaa, tahtoisin vakuuttaa Vendjin kansalle timin edus-
tajakokouksen kautta, etti Yhdysvaltain hallitus tulee kiyttimiin
kaikki mahdollisuudet turvatakseen Venijille jilleen tiyden
suvereenisuuden ja tiyden riippumattomuuden sisdisissii asiois-
saan sekd palauttaakseen sille tdydellisesti takaisin sen suuren
merkityksen Euroopan ja koko nykyisen ihmiskunnan eliméssi.
Yhdysvaltain kansa on koko syddmestiin myotituntoinen Vendjin
kansalle sen pyrkiessi vapautumaan ikiajoiksi itsevaltiudesta ja
ottamaan kohtalonsa ratkaisun omiin kiisiinsd“ (kts, ,Pravda“
Ne 50, maaliskuun 16 pnd 1918).

Yoidaanko pitii normaalina sitdi, etti Amerikan
tyofederation johtajat tahtovat olla taantumukselli-
sempia kuin taantumuksellinen Wilson?
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Brophy. En voi tidsmaélleen selittdd syitd, mutta
minun néhdékseni samoista syistd kuin Amerikan
tyofederatio ei kuulu Amsterdamin internationaleen,
samoista syistd Amerikan tyofederation johtajat vas-
tustavat Neuvosto-Vendjin tunnustamista. Ero johtuu -
Amerikan tydlaisten erikoisesta filosofiasta ja siitd
taloudellisesta erosta, mika on Amerikan ja Euroopan
tyolaisten valilla.

Stalin. Mutta Amerikan tyofederation johtajat, mi-
kali tiedidn, eivit vastusta Italian eikd Puolan tunnus-
tamista, vaikka niissd maissa ovat vallassa fasistit.

Bropby. Viittaamalla esimerkkind Puolaan ja
Italiaan, missé on fasistiset hallitukset, Te samalla
selititte syyn, miksi Amerikka ei tunnusta Neuvosto-
liittoa. Tam&a vihamielinen suhde Neuvostoliittoon
saa selityksensd niistd ikivyyksistd, joita Amerikan
ammatillisen liikkeen johtajilla on omista kommunis-
teista.

Dunn. Se syy, minkd edellinen puhuja esitti, —
miten he voivat tunnustaa Neuvostoliiton, kun heilla
on episopua omien kommunistiensa kanssa, —ei ole
vakuuttava, silla he saarnasivat Neuvostoliiton tunnus-
tamista vastaan jo ennen Amerikan kommunistisen
puolueen perustamista.

Perussyy on siind, ettd Amerikan tydfederation
johtajat vastustavat kaikkea, mikd vain vivahtaakin
sosialismilta. Ja siind suhteessa heita yllyttavit kapi-
talistit, joilla on ,Kansallinen kansalais-assosiatio“
niminen jarjesto, joka pyrkii kaikin keinoin kiihotta-
maan koko Amerikan yhteiskuntaa sosialismia vastaan,
esiintykoonpd se missé muodossa tahansa. Témi
Jjarjestd esiintyi Ivy Leen kantaa vastaan, joka kan-
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natti kauppasuhteiden kehittimistd Amerikan ja Neu-
vostoliiton vililld. Tuon jarjeston johtajat sanoivat: mi-
ten me voimme valvoa jirjestysta tyovaenluokkamme
keskuudessa, kun liberaalit alkavat puhua tuollaista.
~Kansallinen kansalais-assosiatio“ on kapitalistiryhmin
Jjarjestd, jotka kapitalistit ovat sijoittaneet suuria
rahasummia tdhaén jirjestoon ja johtavat sitd. Tulkoon
mainituksi, ettd timan taantumuksellisen liiton vara-
presidenttind on Amerikan tydfederation varapuheen-
johtaja Mathew Woll.

Brophy. Nami syyt, joita on esitetty ammattiliitto-
johtajain taantumuksellisuuden tekijoiksi, eivit ole
perussyitd. Tassdé kysymyksessi on néhtivd syvem-
mélle. Amerikkalaisen edustajiston oleskelu Neuvosto-
liitossa on parhain vastaus ja osoitus Amerikan tyd-
laisten yhden osan mydtituntoisesta suhtantumisesta
Neuvostoliittoon. Olen sitd mieltd, ettdi Amerikan
tyofederation johtajain mielipide Neuvostoliittoon
nihden ei eroa Amerikan tyovienluokan enemmis-
ton mielipiteestd. Tyovienluokan enemmistdon kanta
suhteessa Neuvostoliittoon johtuu Neuvostoliiton etai-
syydestd. Amerikan tydvienluokka ei harrasta kaikkia
kansainvilisié asioita, ja porvariston vaikutus Ameri-
kan tyoviaenluokkaan ilmenee voimakkaana kysymyk-
sessid sen suhtautumisesta Neuvostoliittoon.

SPravda* M 210,
Syyskuun 15 pni 1997

11 5. v.Stealin, 10 osa
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VASTAUS TOVERI L. MICHELSONILLE

Joku pdiva sitten sain Teiltd kopion toveri Michel-
sonin Kkirjeestd, joka koski kansallisuuskysymysta.
Vastaan parilla sanalla.

1) Burjattilaiset toverit kysyivit minulta: ,Miten
on ajateltavissa siirtyminen meidén eri autonomisten
tasavaltojemme puitteissa kehittyvistd kansallisista
kulttuureista ihmiskunnan yhteen ja yhteiseen kult-
tuuriin?“  (kts. Stalin, ,Leninismin kysymyksid*,
S. 25694%). Min4 vastasin heille, ettd tdmé siirtyminen
ei ole ajateltavissa ,ihmiskunnan yhden yleiskielen
luomisen“ tietd ,kaikkien muiden kielten kunllessa
pois sosialismin kaudella“ 43, vaan saamalla kansalli-
suudet mukaan sisiiltonsi puolesta ihmiskunnan prole-
taariseen kulttuuriin kansallisuuksien kieltd ja elin-
oloja vastaavissa muodoissa (kts. ,Leninismin
kysymyksii*). Ja selitykseksi esitin joukon tosiasioita
vallankumouksemme kehityksestd, joka on johtanut
aikaisemmin syrjiytettyjen kansallisuuksien ja niiden
kulttuurin herddmiseen ja voimistumiseen. Siitd oli
kiista.
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Toveri Michelson ei ole ymmaéirtinyt kiistan
olemusta. -

2) Takertuen sanoihini: ,sosialismin kaudella“ (kts.
ylempénd) sekd viitteeseeni, ettd erdiden kansalli-
suuksien assimiloitumisprosessi ei ole samaa kuin
kansakuntain hévidminen yleensd, toveri Michelson
uskottelee, ettd eraat Stalinin mairitelmit voivat
antaa aihetta niiden tulkitsemiselle ,leninismin revi-
sioinnin* mielessi kansallisuuskysymyksessi. T&lloin
hin vetoaa Leninin sanoihin siitd, ettd ,sosialismin
tarkoituksena ei ole ainoastaan ihmiskunnan pieniksi
valtioiksi pirstoutuneisuuden ja kansakuntien kaik-
kinaisen eristyneisyyden hivittiminen, ei ainoastaan
kansakuntien ldhentiminen toisiinsa, vaan mydskin
niiden yhteensulattaminen= 4.

Luulen, ensinnékin, ettd toveri Michelson poikkeaa
siitda kysymyksen asettelusta, minkd toverit burjatit
ovat kirjeessiin antaneet ja josta Stalin ei voinut
mitenkain poiketa puhuessaan siitd Idén tydtiatekevien
kommunistisessa Yliopistossa. Burjatit asettivat nimen-
omaan kysymyksen siirtymisesti kansallisten kult-
tuurien kautta koko ihmiskunnan yleiskulttuuriin, ja
burjattilaiset toverit luulivat ndhtévisti, etti ensin
tulevat olenmaan kansalliset kulttuurit ja vasta sitten
koko ihmiskunnan kulttuuri. Stalin vastasi siihen
vastaviitteelld sanoen, ettei timé siirtyminen tule
tapahtumaan siind jarjestyksessd kuin burjatit oletta-
vat sen tapahtuvan, vaan siten, eitd Neuvostoliiton
kansailisuuksilla tulee samanaikaisesti kehittymaan
seki kansallinen kulttuuri (muodoltaan) ettd koko
ihmiskunnan kulttuuri (sisillén kannalta), ettd vain
timén siirtymisen tapahtuessa téssd jirjestyksessi
1%
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voidaan kansallisuudet saada mukaan koko ihmiskun-
nan kulttuuriin (kts. ,Leninismin kysymyksi&*).

Edelleen luulen, ettd toveri Michelson ei ole kisit-
tinyt vastaukseni ajatusta. Puhuessani ,sosialismin
kaudesta® meills en tarkoittanut silldi sosialismin
»lopullista® voittoa, joka on mahdollista vain kansain-
vilisessd mitassa, sosialismin voittaessa kaikissa maissa
tai muutamissa tirkeimmissi maissa, vaan tarkoitin
sosialistisen rakennustyon kautta meidin maassamme.
Se selvidd koko kysymyksen asettelusta puheessani
Tdan tyotitekevien kommunistisessa Yliopistossa. Voi-
'daanko vAittds, ettd sosialistisen rakennustyon kau-
‘della maassamme (,sosialismin kaudella“), s.0. ennen
kuin sosialismi on voittanut muissa maissa, kansa-
kunnat meills ehdottomasti katoavat sulautuen yhdeksi,
yvhteiseksi kansakunnaksi, jolla on yksi, yhteinen
kieli? Mielestdni ei voida viittii. Enemmainkin, vield
senkin jdlkeen, kun proletariaatin diktatuuri on voit-
-tanut koko maailman mitassa, vield senkin jilkeen
tulee kauan siilyméién kansallisia ja valtiollisia eroa-
vaisuuksia.

Lenin oli aivan oikeassa sanoessaan, ettd ,kansal-
liset ja valtiolliset eroavaisuudet kansojen ja maiden
valilla... tulevat sdilymisn vield kauan, sangen kauan
jopa senkin jalkeen, kun proletariaatin diktatuuri on
toteutettu koko maailman mitassa* (kts. XXV osa,
s. 227).

" Miten siind tapauksessa on ymmarrettivd toveri
Michelsonin esittim& lainaus Leniniltd, jossa sanotaan,
ettd sosialismin tarkoituksena on loppukidessi kansa-
kuntien yhteensulauttaminen? Luulen, ettd sité ei ole
késitettavd niin kuin toveri Michelson sen kisittii.
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Silla edelldsanotusta ndkyy, ettd tuossa lainauksessa
Lenin tarkoitti kansakuntain yhteensulauttamista sosia-
lismin lopullisena tarkoituksena, joka toteutetaan sen
tuloksena, ettd sosialismi on voittanut kaikissa maissa,
vasta ,kauan, sangen kauan“ sen aikajakson jilkeen,
»kun proletariaatin diktatuuri on toteutettu koko
maailman mitassa®“.

Osoittautuu siis, ettei toveri Michelson ole ymmér-
tinyt Leninid.

8) Minusta tuntuu siltd, etteividt Stalinin ,méairi-
telmst“ kaipaa ,tdsmentéimistd“. Odottelen karsimét-
tomand, ettd oppositio rohkaistuisi hiiskahtamaan
kansallisuuskysymyksen periaatteellisesta puolesta
avoimessa viittelyssié puolueen edustajakokouksen
aikana. Pelk#ian, ettei se rohkene, silli Zinovjevin
epéonnistuneen puheen jalkeen Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tiysistunnossa oppositio on
katsonut paremmaksi #dskeisessd ,ohjelmassaan“ vaieta
kokonaan kansallista kulttuuria koskevasta kysymyk-
sestd. Jos oppositiolaiset kuitenkin, vastoin odotuksia,
robkenevat tehdd sen,— niin siti parempi puolueelle,
silld puolue vain voittaa siitd.

J. Stalin

Syyskuun 16 pnd 1927

Julkaistaan ensi kertaa



VENAJAN OPPOSITION
POLIITTISET KASVOT

Puheesta Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puhemiehistdn ja Kansainvdlisen Kontrollikomitean
Yhteisessd istunnossa

syyskuun 27 pnéd 1927

Toverit! Puhujat ovat puhuneet téilla niin hyvin
ja niin perusteellisesti, ettd minulle on jainyt véhén
sanottavaa.

En kuullut Vuiovitshin puhetta, silld en ollut
salissa, ja ehdin kuulla vain h&nen puheensa loppu-
osan. Téastd lopusta ymmairsin sen, ettd hén syytthd
NKP(b):tta opportunismista, mutta itseian ha&n sen
sijaan pit#& bolshevikkina ja ryhtyy opettamaan
NKP(b):lle leninismié.

Mitd siitd oikein sanoisi? Meilld puolueessa on
valitettavasti jokin méaérad sellaisia henkil6itd, jotka
nimittdvét itseddn bolshevikeiksi, mutta joilla ei itse
asiassa ole mitdén yhteistd leninismin kanssa. Mie-
lestini mydskin Vuiovitsh kuuluu sellaisiin henkildi-
hin. Kun sellaiset henkilét ryhtyvit opettamaan
NKP(b):lle leninismis, niin on helppo ymmairtii, mitd
siitd voi syntyd. Mielestini Vuiovitshin arvosteluun
ei kannata vastata.

Muistui mieleeni eris saksalaista runoilijaa Heined
koskeva pieni tapaus. Sallikaa minun kertoa tuo
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tapaus. Niiden erilaisten arvostelijain joukossa, jotka
esiintyivat lehdistossi Heined vastaan, oli muuan
erittiin huono-onninen ja melko lahjaton kirjallisuus-
kriitikko, nimeltdin Auffenberg. Tam#n kirjailijan
peruspiirteend oli se, ettd hin herkeimitta ,arvosteli*
ja ahdisteli haikdilemittd Heined arvosteluillaan leh-
distossd. Heine ei nahtivisti pitdnyt tarpeellisena
vastata tihan ,arvosteluun“ ja oli itsepintaisesti vaiti.
Se ihmetytti Heinen ystévis, ja ndma kasintyivit hinen
puoleensa kirjeelld: kuinka se on oikeastaan kasitet-
tava, ettd kirjailija Auffenberg on kirjoittanut suuren
madrdn arvostelevia Kkirjoituksia Heined vastaan,
mutta Heine ei pida tarpeellisena vastata. Heinen oli
pakko vastata. Mitd han sanoi vastaukseksi ystiviensi
kirjelmaan? Heine vastasi lehdistdssd parilla sanalla:
»kirjailija Auffenbergia mind en tunne; hin on kai
jotain samantapaista kuin Darlencour, jota en myos-
kédn tunne“.

Muuntaen Heinen sanoja vendliiset bolshevikit
voisivat sanoa Vuiovitshin kriitillisistd harrastuksista:
-emme tunne ketiin bolshevikki Vuiovitshia, hin on
kai jotain samantapaista kuin Ali-Baba, jota emme
myoskadn tunne*.

Trotskista ja oppositiosta. Opposition pahin onnet-
tomuus on se, ettei se ymmérréd niitd asioita, joista
se taalla jaarittelee. Puheessaan Trotski puhui politii-
kasta Kiinassa. Mutta hin ei halua tunnustaa siti,
ettei oppositiolla ole ollut mitddn linjaa, mitéin
politiikkaa Kiinan kysymyksessd. Heilld on ollut hoi-
pertelua, paikallaan polkemista, poukkoilua puolesta
toiseen, mutta mitdén linjaa ei oppositiolla ole ollut.
Meillg on ollut kiistaa kolmesta kysymyksestd Kiinaan
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nihden: kysymyksessi kommunistien osallistumisesta
Kuomintangiin, Neuvostoja koskevassa kysymyksessd
ja kysymyksessd Kiinan vallankumouksen luonteesta.
Kaikissa naissé kysymyksissi oppositio on joutunut
vararikkoon, koska silld ei ole ollut mitdén linjaa.

Kysymys Kuomintangiin osallistumisesta. Huhti-
kuussa 1926, s.0. kuukauden kuluttua Kominternin
Toimeenpanevan Komitean VI taysistunnon jalkeen,
jossa tehtiin p#itds kommunistien osallistumisesta
Kuomintangiin, oppositio vaati kommunistien pikaista
eroamista Kuomintangista. Minkd tihden? Sen tih-
den, ettd Tshangkaishekin ensimméisen rynnistyksen
(maaliskuu 1926) peloittamana oppositio vaati itse
asiassa mukautumista Tshangkaishekiin, se halusi
vetdd kommunistit pois vallankumouksellisten voimain
mittelystd Kiinassa.

Mutta muodollisesti oppositio perusteli Kuomintan-
gista eroamisen vaatimustaan silla, ettd kommunistit
eivit voi osallistua porvarillis-vallankumouksellisiin
jarjestoihin, jollaiseksi Kuomintang on ehdottomasti
katsottava. Ja vuoden kuluttua siitd, huhtikuussa 1927,
oppositio jo vaati kommunistien osallistamista Uhanin
Kuomintangiin. Miksi? Milla perusteella? Vai oliko
Kuomintang lakannut vuonna 1927 olemasta porva-
rillinen jirjesto? Missd siind on linja, edes linjan
varjo?

Kysymys Neuvostoista. Siinékain ei oppositiolla
ole ollut m##rattya linjaa. Opposition erés osa vaati
huhtikuussa 1927 Neuvostojen pikaista perustamista
Kiinassa Kuomintangin kukistamiseksi Uhanissa
(Trotski). Samaan aikaan opposition toinen osa vaati
myoskin pikaista Neuvostojen perustamista, mutta jo
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Kuomintangin tukemiseksi Uhanissa eikd sen kukista-
miseksi (Zinovjev). Té4td heilld nimitetdan linjaksi! Ja
tilloin kumpikin opposition osa, sekdi Trotski ettd
Zinovjev, vaatien Neuvostojen perustamista, vaati
samalla mydskin kommunistien osallistumista Kuo-
mintangiin, kommunistien osallistumista hallitsevaan
puolueeseen. Ota sitten selvd! Muodostaa Neuvos-
toja ja vaatia samalla kommunistien osallistumista
hallitsevaan puolueeseen, s.0. Kuomintangiin,— se
on niin suuri jarjettomyys, miki ei synnykaan jokai-
selta. Ja tatd sanotaan linjaksi!

Kysymys Kiinan vallankumouksen Iluonteesta.
Komintern on ollut ja on edelleen sitd mieltd, ettd
vallankumouksen perustana Kiinassa nykykaudella on
talonpoikainen agraarivallankumous. Entd mika on
opposition kanta tissi suhteessa? Silld ei ole yleensd
ollut koskaan méarittyad kantaa téssi suhteessa.
Milloin se uskotteli, ettei Kiinassa voi olla agraari-
vallankumousta, koska sielld ei yleensi ole feodalis-
mia; milloin se taas sanoi, ettd Kiinassa on agraari-
vallankumous mahdollinen ja valttdmaton, vaikka se
ei tunnustanutkaan feodaalisilla jatteilld olevan vaka-
vaa merkitystd Kiinassa, ja t&lléin oli mahdotonta
ymmértad, mistd agraarivallankumous siind tapauk-
sessa saattoi ilmestyd; milloin se taas uskotteli, ettei
Kiinan vallankumouksessa ole tirkeintd agraarivallan-
kumous, vaan vallankumous tulliautonomian puolesta.
Ota sitten selvél!

Sellainen on opposition niin sanottu ,linja“ Kiinan
vallankumousta koskevissa kiistakysymyksissa.

Se el ole linja, vaan paikallaan polkemista, seka-
sotkua, tdydellistdi linjan puuttumista.
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Ja moiset henkildt tohtivat ryhtya arvostelemaan
Kominternin leninildistd kantaa! Eiko se olekin nau-
rettavaa, toverit?

Trotski puhui t#&lla vallankumouksellisesta liik-
keestd Kuangtungissa, Ho Lunin ja Je Tinin sotajou-
koista, syyttien meité siitd, ettd me muka muodostamme
sielli uutta Kuomintangia timén liikkeen johtoon. En
ryhdy kumoamaan t&t& juorua, jonka Trotski on tuu-
lesta temmannut. Haluan vain sanoa, ettd koko tami
etelin vallankumouksellinen liike, Je Tinin ja Ho Lunin
joukkojen 1&htd Uhanista, niiden eteneminen Kuang-
tungiin, niiden yhtyminen vallankumoukselliseen talon-
poikaisliikkeeseen j.n.e.,— haluan sanoa, ettd kaikki
tdmé& on pantu alulle Kiinan kommunistisen puolueen
aloitteesta. Tietddkd Trotski sen? Hénen pitdd se tie-
tdd, jos hén yleensi jotakin tietai.

Kuka tulee johtamaan tatd lijkettsi, jos tama liike
saavuttaa menestysté, jos vallankumouksen uusi nousu
Kiinassa tulee tosiasiaksi? Tietysti Neuvostot. Kun
ennen, Kuomintangin kukoistuksen kaudella, ei ollut
suotuisia olosuhteita viipymdattémille Neuvostojen
muodostamiselle, niin nyt, kun kuomintangilaiset ovat
hipiisseet itsensd ja pilanneet maineensa yhteyksil-
ladn vastavallankumoukseen,— nyt Neuvostot voivat,
jos liike saa menestysti, muoodostua ja ne todella
muodostuvat siksi perusvoimaksi, joka on yhdistivi
ympirilleen Kiinan tyoldiset ja talonpojat. Enta kuka
tulee johtamaan Neuvostoja? Tietysti kommunistit.
Mutta kommunistit eivdt tule endd osallistumaan
Kuomintangiin, jos vallankumouksellinen Kuomintang
vield kerran astuu niyttimolle. Vain hélmot voivat
sovittaa yhteen Neuvostojen olemassaolon ja kommu-
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nistien osallistumisen mahdollisuuden Kuomintang-
puolueeseen. Néiden toisiinsa soveltumattomien ilmidi-
den yhteensovittaminen merkitsee sit#, ettei ymmaérreta
Neuvostojen luonnetta ja tarkoitusta.

Samaa on sanottava mydskin Englantilais-Veni-
liistdi komiteaa koskevassa kysymyksessd. Siindkin
me niemme saman hoipertelun ja linjan puuttumisen
oppositiolla. Ensin oppositio oli haltioitunut Englanti-
lais-Vendliisen komitean johdosta. Se jopa vaitti, ettd
Englantilais-Venéldinen komitea on keino, jolla voi-
daan ,tehdd reformismi vaarattomaksi Euroopassa“
(Zinovjev), unohtaen nahtivisti sen, ettd Eng-
Jantilais-Vendldisen komitean englantilainen osa on
kokoonpantu juuri reformisteista.

Sitten kun oppositio lopultakin huomasi, ettd Purcell
ja hénen ystivinsd ovatkin reformisteja, se joutui
ihastuksesta pettymyksen valtaan, enemméinkin — se
vajosi epétoivoon ja vaati viipymé#tonta suhteiden kat-
kaisemista muka keinona kaataa nurin Piineuvosto,
kiasittaiméatta sitd, ettei Pédineuvostoa voida Moskovasta
késin kukistaa. Yhdestd typeryydestd toiseen — sel-
laista on ollut opposition niin sanottu ,linja* Eng-
lantilais-Venildistda komiteaa koskevassa kysymyk-
sessi.

Trotski ei pysty k#sittimain sitd, ettd kun asiat
ovat kypsyneet suhteiden katkaisemiseen saakka, niin
peruskysymyksend ei ole itse suhteiden katkaisu sel-
laisenaan, vaan se kysymys, josta suhteiden katkai-
seminen _johtuu, se ajatus, mitdi suhteiden katkaise-
misella tahdotaan osoittaa. Mitd ajatusta jo tapahtunut
suhteiden katkaiseminen osoittaa? Sodan uhkan aja-
tusta, sitd ajatusta, etti on vilttimittd taisteltava
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sodan vaaraa vastaan. Kuka voisi kieltds, ettd juuri
timé ajatus on nykyisin aikamme padkysymyksend
koko Euroopassa? Mutta tdstd seuraa, ettd juuri téssd
tairkeimmassi kysymyksessad oli saatava tyodldisjoukot
vastakkain P##neuvoston petturuuden kanssa, niin-
kuin me teimmekin. Se tosiasia, etty Paineuvoston
oli pakko ottaa itselleen aloite ja vihat padlleen suh-
teiden katkeamisesta uuden sodan uhatessa,— timéi
tosiasia paljastaa paremmin kuin miki4in muu tyodliis-
joukkojen silmissd Padneuvoston petturimaisen ja
sosiali-imperialistisen ,luonteen® padkysymyksesss,
sotakysymyksessi. Mutta oppositio uskottelee, ettd
olisi ollut parempi, jos me olisimme ottaneet itsel-
lemme aloitteenteon ja vihat pésllemme suhteiden
katkeamisesta!

Ja tuota he nimittivat linjaksi! Ja namd sotkeu-
tuneet henkildt tohtivat ryhtyi arvostelemaan Komin-
ternin leninildistd kantaa! Eiké se olekin naurettavaa,
toverit?

Vieldkin hullummin ovat opposition asiat meidén
puoluettamme koskevassa kysymyksessi, kysymyk-
sessdé NKP(b):sta. Trotski ei ymmérrd meidin puo-
luettamme. Hénelld ei ole oikeata kasitysti puoluees-
tamme. Hin suhtautuu puolueeseemme samaten kuin
aatelismies alhaisoon tai kuten byrokraatti alamai-
siinsa. Muuten hin ei vaittdisi, ettd miljoonapuo-
lueessa, NKP(b):ssa, jotkut yksilot, yksityiset johta-
jat, voivat muka ,kaapata“ vallan, ,anastaa“ vallan
késiinsd. Vallan ,kaappaaminen“ miljoonapuolueessa,
joka on tehnyt kolme vallankumousta ja joka jirkyttaa
nykydsn maailman imperialismin perustuksia, — sellai-
siin jirjettomyyksiin on Trotski puheissaan mennyt!
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Onko valta yleensd ,kaapattavissa® miljoonapuo-
lueessa, joka on vallankumouksellisten perinteiden
lipitunkema? Mink# tihden Trotskin ei siind tapauk-
sessa ole onnistunut ,kaapata* valtaa puolueessa, kii-
vetd johtoon puolueessa? Miten se on selitettdvissi?
Vai eiké Trotskilla ole halua ja tahtoa johtaa? Vai
eikd se ole tosiasia, ettd Trotski on jo enemmén kuin
kaksi vuosikymmentd taistellut bolshevikkeja vastaan
johtoasemasta puolueessa? Mink& tihden hinen ei ole
onnistunut ,kaapata“ valtaa puolueessa? Vai onko hén
vihépatoisempi puhuja kuin puolueemme nykyiset
johtajat? Eikohén ole oikeammin sanoa, ettd puhujana
Trotski on korkeammalla kuin monet puolueemme
nykyisistd johtajista? Miten siini tapauksessa on seli-
tettavissi se, ettd Trotski, suuresta puhujataidostaan
huolimatta, johtamishalustaan huolimatta, kyvykkyy-
destddn huolimatta tuli heitetyksi pois suuren puo-
lueen johdosta, jota puoluetta nimitetdsin NKP(b):ksi?
Trotski on taipuvainen selittimiin timéin siten, etta
meidin puolueemme on hinen mielestifin vain #ines-
tivi lammaslauma, joka menee sokeasti puolueen
Keskuskomitean mukana. Mutta niin voivat puoluees-
tamme puhua vain henkilst, jotka halveksivat sitd ja
pitavit sitd roskavikens. Se on raihnaan puolueyli-
myksen kisityskanta puolueesta, jota hén pitdd vain
ddnestivand lammaslaumana. Se on merkki siiti, etti
Trotski on kadottanut puolueisuustunnon, kadottanut
kyvyn nihdad ne todelliset syyt, miksi puolue suh-
tautuu oppositioon epéluottamuksella.

Todellakin, mistd johtuu, etti NKP(b) suhtautuu
oppositioon taydelld epaluottamukseila? Se johtuu
siitd, ettd opposition aikomuksena oli vaihtaa leninismi
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trotskilaisuuteen, tiydentii leninismii trotskilaisuu-
della, .,parantaa* leninismii trotskilaisuudella. Mutta
puclue haluaa pysyd uskollisena leninismille, puo-
lueessa olevien raihnaiden ylimysten kaikista ja kai-
kenlaisista juonitteluista huolimatta. Siind juuri onkin
syvin syy, miksi puolue, joka on tehnyt kolme val-
lankumousta, on katsonut tarpeelliseksi kaintas sel-
kinsd Trotskille ja yleensi koko oppositiolle.

dJa silla tavalla puolue menettelee kaikkien ,johta-
jien* ja ,johtomiesten“ kanssa, jotka aikovat maalata
leninismin trotskilaisuuden tai jonkin muun lajin
opportunismin véreihin.

Kuvatessaan puoluettamme &énestiviksi lammas-
laumaksi Trotski haiveksii NKP(b):n puoluejoukkoja.
Mitd ihmettelemisti siind on, jos puolue puolestaan
vastaa siilen halveksumisella ja osoittamalla Trotskille
tiydellistd epdluottamusta?

Yhté kehnosti ovat opposition asiat mydskin kysy-
myksesséd puolueessamme vallitsevasta jarjestyksestd.
Trotski kuvaa asian sellaiseksi, ettd nykyinen jérjes-
tys puolueessa, johon koko oppositio on kyllastynyt, on
muka jotakin periaatteellisesti aivan toista verrattuna
siihen jérjestykseen puolueessa, mikd saatettiin voi-
maan Leninin aikana. Hén haluaa kuvata asian sellai-
seksi, ettei hin vastusta sitd jirjestysts, minkid Lenin
saattoi voimaan X edustajakokouksen jilkeen, ja
ettd, oikeastaan h#&n kiy taistelua nykyistd jérjes-
tystd vastaan puolueessa, jolla hinen mielestddn el
ole mitédn yhteistdi Leninin si#tdméin jarjestyksen
kanssa.

Min& viaitdn, ettd Trotski puhuu téssé suoranaista
valhetta.
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Min& viitdn, ettd nykyinen jirjestys puolueessa
ilment4a tdsmélleen sitd samaa jirjestystd, mikd puo-
lueessa saatettiin voimaan Leninin aikana, puolueemme
X ja XI edustajakokouksen aikana.

Mind viitdn, ettd Trotski kdy taistelua sitd puo-
lueen leniniliistd jarjestysti vastaan, joka saatettiin
voimaan Leninin aikana ja Leninin johdolla.

Mind vaitan, ettd trotskilaisten taistelu leninildista
jarjestystd vastaan puolueessa alkoi jo Leninin aikana,
ettd trotskilaisten nykyinen taistelu on jatkoa sille
taistelulle puolueessa vallitsevaa jirjestystd vastaan,
jota he kdvivat jo Leninin aikana.

Mille perusteille tim# jirjestys rakentuu? Sille,
etti noudattaen puolueen sisdistd demokratiaa ja
sallien epdkohtien ja virheiden asiallisen arvostelun
puolueessa ei kuitenkaan sallita minkiénlaista ryhmé-
kuntaisuutta ja ettd kaikenlainen ryhméikuntaisuus
hévitetdin puolueesta erottamisen uhalla.

Milloin tdm4 téllainen jirjestys puolueessa saatet-
tiin voimaan? Puolueemme X ja XI edustajakokouk-
sessa, S.0. Leninin eldessi.

Min4 viitdn, ettd Trotski ja oppositio kiyvit
taistelua juuri tétd jarjestystd vastaan puolueessa.

Meilld on olemassa sellainen asiakirja kuin ,46:n
ilmoitus”, jonka ovat allekirjoittaneet sellaiset trotski-
laiset kuin Pjatakov, Preobrazhenski, Serebrjakov,
Aljski ynnd muut ja jossa sanotaan suoraan, ettd
puolueessa X edustajakokouksen jilkeen voimaan saa-
tettu jarjestys on jo aikansa elinyt ja kidynyt puo-
lueelle sietamittoméksi.

Mitd ndmi ihmiset vaativat? He vaativat ryhmi-
kuntien sallimista puolueessa ja X edustajakokouksen
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tekemén vastaavan padtoksen peruuttamista. Se tapah-
tui vuonna 1923. Min# sanon, etti Trotski oli koko-
naan ja taysin solidaarinen ,46:n“ mielipiteen kanssa
taistellen sitd jérjestystd vastaan puolueessa, miké oli
saatettu voimaan X edustajakokouksen jalkeen. Sielts
saakka juontaa alkunsa trotskilaisten taistelu lenini-
laistd jirjestystd vastaan puolueessa. (Trotski: ,Mind
en puhunut X edustajakokouksesta. Te sepititte
omianne“.) Trotski ei voi olla tietdimittd sitd, ettd
mind voin sen todistaa asiakirjoilla. Nuo asiakirjat
ovat tallella, mind jaan ne tovereille, ja silloin kiy
selville, kumpi meistd puhuu peréttsmia *.

Ming viitén, ettd ,46:n ilmoituksen“ allekirjoitta-
neet trotskilaiset kéviviat jo Leninin aikana taistelua
leninildistd jarjestysti vastaan puolueessa.

Mind vaitén, ettd Trotski on koko ajan tukenut
tita taistelua leninildistd jarjestysts vastaan innoittaen
ja sysaten eteenpdin oppositiota.

* K. I.:n% toimituksen huomautus. Lokakuun 3 pnd toveri
Stalin toimitti Kommunistisen Internationalen Toimeenpanevan
Komitean Politsihteeristélle Kominternin Toimeenpanevan Komi-
tean Puhemiehistén ja Kansainvilisen Kontrollikomitean yhteisen
istunnon poytdkirjaan liitettiviksi asiakirjatodisteet, joihin hiin
vetosi puheessaan, nimittdin:

1) Otteen Pjatakovin, Preobrazhenskin, Serebrjakovin, Aljskin
y.m. allekirjoittamasta ,46:n ilmoituksesta® (pidivitty lokakuun
15 pné 1923), jossa sanotaan:

»Puolueen sisilld syntynyt jirjestys on kerrassaan sietiméton.
Se tappaa puolueen omatoiminnallisuuden asettaen puolueen tilalle
valikoimalla muodostetun virkamieskoneiston, joka toimii moit-
teettomasti normaaliaikoina, mutta joka tulee kiertimittd kompas-
telemaan kriisitilanteissa ja joka uhkaa osoittautua kokonaan

kelvottomaksi lihestyvien vakavien tapahtumien edessi. Muodos-
tunut tilanne johtuu siiti, etti X edustajakokouksen jiilkeen
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Mini viitdn, ettd Trotskin nykyinen taistelu puo-
lueessamme vallitsevaa jirjestystd vastaan on sen
leninildisvastaisen taistelun jatkamista, josta edelld
juuri puhuin.

Kysymys trotskilaisten illegaalisesta puoluevastai-
sesta kirjapainosta. Trotski on rakentanut kirjallisesti
laatimansa puheen siten, ettd hén ei kunnolleen edes
kosketellut kysymystd illegaalisesta kirjapainosta,
ollen nahtavisti sitd mieltd, ettei hén ole velvollinen
koskettelemaan sellaisia ,pikku seikkoja“ kuin trotski-
laisten illegaalista puoluevastaista kirjapainoa. Se ei
ollut syytetyn puhe, vaan opposition julkilausuma,
joka oppositio tekee syytoksis Kominternia ja
NKP(b):tta vastaan. Ja kuitenkin on selvad, ettd
kysymys trotskilaisten illegaalisesta puoluevastaisesta
kirjapainosta paljastaa taydellisesti ja kokonaan seka
Trotskin ettd hianen kannattajansa oppositiosta puo-
luekantaisuuden vihollisiksi, proletariaatin asian pirs-
tojiksi ja hajoittajiksi.
puolueessa objektiivisesti munodostunut ryhmidiktatuurin jiir-
Jestys on jo aikamsa eliinyt«.

2) Otteen Trotskin lausunnosta Keskuskomitealle ja Keskus-
kontrollikomitealle (lokakuun 8 pltd 1923), jossa sanotaan:

o3¢ jirjestys, joka piilipiirteissiiin muodestui jo ennen
XII edustajakokousta ja joka on sen jilkeen saanut lopullisen
vahvistuksensa ja muotonsa, on paljor kauempana tydviendemo-
kratiasta kuin sotakommunismin kaikkein ankarimpienkaan
kaunsien aikainen jirjestys<«,

Naiden otteiden selitykseksi on sanottava, etti ennen
X1l edustajakokousta meilld oli XI edustajakokous (kevidlli 1922)
Ja X edustajakokous (kevailld 1921), joita johti Lenin ja joiden
phitdslauselmissa midriteltiin se samainen jirjestys puolueessa,
Jjota vastaan esiintyvit sekd ,46:n ilmoitus® (trotskilaiset) etti
edellimainittu Trotskin lausunto.

12 J. V. Stalln, 10 osa
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Todellakin, Trotskin mielestd oppositio on oikeassa
ja sen tihden silld on oikeus jarjestelld omia illegaa-
lisia kirjapainojaan.

Mutta NKP(b):ssa on Trotskin ryhmén lisiksi
muitakin oppositioryhmi: ,tydidisoppositio“, saprono-
vilaiset j.n.e. Jokainen néisté pienistd ryhmistd katsoo
olevansa oikeassa. Jos mentéisiin Trotskin jalkis,
niin olisi sallittava, ettd jokaisella néistd ryhmistd on
oikeus jérjestidd omia illegaalisia kirjapainojaan. Olet-
takaamme, ettd ne todella jirjestivit omia illegaalisia
kirjapainojaan eikd puolue kiy taistelua tatd pahetta
vastaan,— niin mits silloin puolueesta jia jélelle?

Mit4 se merkitsisi, jos kaikkien ja kaikenlaisten puo-
Jueessa olevien ryhmittymien sallittaisiin pitia illegaa-
lisia kirjapainoja? Se merkitsisi useampien keskusten
sallimista puolueessa, joilla olisi omat ,ohjelmansa“,
omat ,platformunsa“, omat ,linjansa“. Mitd sitten
jaisi jilelle puolueemme rautaisesta kurista, jota
Lenin piti proletariaatin diktatuurin perustana? Onko
sellainen kuri mahdollinen, ellei ole yhtendistd, yhta
johtavaa keskusta? Kisittaikd Trotski, mink&laiseen
suohon hén joutuu puolustaessaan oppositioryhmitty-
mien oikeutta jirjestid illegaalisia puoluevastaisia
kirjapainoja?

Kysymys bonapartismista. Tissd kysymyksessd
oppositio osoittaa tdydellisen tietimattomyytensa.
Syyttiessiin puolueemme valtavaa enemmistdod bona-
partismiyrityksistd Trotski osoittaa siten taydellisen
tietimattomyytensd ja sen, ettei hin ymmaérrd bona-
partismin juuria.

Mitda on bonapartismi? Bonapartismi on yritys
pakottaa enemmistd vakivallan avulla alistumaan
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vihemmistén tahtoon. Bonapartismi on vihemmiston
vikivaltaista vallan anastamista puolueessa tai maassa
enemmistod vastaan. Mutta kun NKP(b):n Keskusko-
mitean linjan kannalla olevat ovat valtavana enem-
misténd sekd puolueessa ettd Neuvostoissa, niin
kuinka voidaan puhua sellaista potya, ettd enemmistd
yrittdd muka vikivaltaisesti pakottaa itsensd alistu-
maan omaan tahtoonsa? Milloin historiassa on tapah-
tunut sellaista, ettd enemmistd olisi vikivaltaisesti
pakottanut itsensa alistumaan omaan tahtoonsa? Kuka
muu kuin jirkensi menettinyt voi uskoa tuollaista
aivan mahdotonta asiaa mahdolliseksi?

Eiko se ole tosiasia, ettda NKP(b):n Keskuskomitean
linjan kannalla olevat muodostavat valtavan enem-
miston sekd puolueessa ettd maassa? Eiko -se ole
tosiasia, ettd oppositio muodostaa pienen mitdttomén
koplan? Se on kasitettivissi, ettd puolueemme enem-
mistd pakottaa vahemmiston, s.o. opposition, alistu-
maan tahtoonsa. Ja se on aivan oikeutettua, kun tama
sana otetaan puolueen kannalta. Mutta kuinka voidaan
késittda sellaista, ettdi enemmistt pakottaisi itsensi
alistumaan omaan tahtoonsa, ja vielapi vakipakolla?
Mistd bonapartismista téssd voi olla kysymys? Eikohan
ole oikeammin sanoa, ettd vihemmiston, s.0. opposition,
keskuudessa saattaa ilmaantua pyrkimysti pakottaa
enemmistd alistumaan tahtoonsa? Jos sellaisia pyrki-
myksid ilmaantuisi, niin siind ei olisi mitdan ihmetel-
tivad, silld vihemmistolla, s.o. trotskilaisella opposi-
tiolla, ei nyt ole muita mahdollisuuksia johdon valtaa-
miseen kuin vikivalta enemmistéon nihden. Niin ettd
jos puhutaan bonapartismista, niin etsikdén Trotski
ehdokkaita Bonaparteiksi oman ryhmaénsi keskuudesta.

12*
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Pari sanaa rappeutumisesta ja thermidorilaisuu-
desta. En ryhdy tassé analysoimaan niiti typerid ja
moukkamaisia syytoksid muka rappeutumisesta ja
thermidorilaisuudesta, joita oppositiolaiset toisinaan
esittdvit puoluetta vastaan. En rupea analysoimaan
niitd, koska ne eivit ansaitse analysoimista. Haluaisin
ottaa kysymyksen puhtaasti kaytannolliseltd kan-
nalta.

Olettakaamme hetkiseksi, ettd trotskilainen oppo-
sitio edustaa todella vallankumouksellista politiikkaa
eikd sosialidemokraattista poikkeamaa, — mistd sitten
johtuu, ettd kaikki rappeutuneet ja puolueesta seki
Kominternista karkoitetut opportunistiset ainekset
ryhmittyvit trotskilaisen opposition ympérille 16ytien
sielld itselleen turvapaikan ja suojan?

Mistd johtuu, etti Ruth Fischer ja Maslov, Scho-
lem ja Urbans, jotka on karkoitettu Kominternista ja
Saksan kommunistisesta puolueesta rappeutuneina ja
luopioaineksina, saavat juuri trotskilaisen opposition
taholta suojan ja ystidvillisen vastaanoton?

Mistd johtuu, ettd sellaiset opportunistiset ja
todella rappeutuneet henkilst kuin Souvarine ja
Rosmer Ranskassa, Ossovski ja Dashkovski Neuvosto-
liitossa loytavat itselleen turvapaikan juuri trotski-
laisen opposition suojassa?

Voidaanko sanoa sattumaksi sitd tosiasiaa, ettd
Komintern ja NKP(b) erottavat joukostaan niitd
rappeutuneita ja todella thermidorilaismielisid henki-
16it4, mutta Trotski ja Zinovjev ottavat heidit avo-
sylin vastaan antaen heille turvan ja suojeluksen?

Eivitko nami tosiasiat todista sitd, ettd trotskilai-
sen opposition ,vallankumoukselliset* fraasit jaavat
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fraaseiksi, mutta todellisuudessa oppositio on rappeu-
tuneiden ainesten kokoontumispaikka?

Eiks kaikki tama todistakin sitd, ettd trotskilai-
nen oppositio on rappeutumisen ja thermidorilaisuuden
pesa ja levittdja?

Joka tapauksessa meilld, NKP(b):ssa, on yksi
ainoa ryhmi, joka kokoaa ympérilleen kaikkia ja
kaikenkarvaisia veijareita, Maslovin ja Ruth Fische-
rin, Souvarine’in ja Ossovskin tapaisia veijareita. Tama
ryhma on Trotskin ryhma.

Sellaiset, toverit, ovat padpiirteissain oppos1t1on
poliittiset kasvot.

Enta mikd on johtopditds, kysytte te?

On vain yksi johtopdatds. Oppositio on sotkeutu-
nut niin pahasti, se on ajanut itsensi niin pahasti
umpikujaan, ulospifisemattoméin umpikujaan, ettd
se on nyt joutunut valinnan eteen: joko Komintern
ja NKP(b) tahi Maslov, Ruth Fischer ja illegaaliseen
puoluevastaiseen kirjapainoon pesiytyneet luopiot.

Ei voida ian kaiken hiily4 ndiden kahden leirin
vililld. On jo aika tehd& valinta. Joko Kominternin
ja NKP(b):n mukana, ja silloin on taisteltava Maslo-
via ja Ruth Fischerid vastaan, kaikkia ja kaikenkar-
vaisia luopioita vastaan. Tahi NKP(b):tta ja Komin-
ternia vastaan, ja silloin — terve menoa Maslovin ja
Ruth Fischerin ryhmian, kaikkien Iluopioiden ‘ja
rappeutuneiden, kaikenlaisten Shtsherbakovien ja
muiden lurjusten joukkoon. (Suosionosoi-
tuksia.)

Aikakauslehti ,Ko istitsheskt
Internatsional® M 41,
lokakuun 14 pnd 1997
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JASENNYS KIRJOITUSTA VARTEN
»LOKAKUUN VALLANKUMOUKSEN
KANSAINVALINEN LUONNE*

Lokakuun vallankumous ei ole ainoastaan vallan-
kumous ,kansallisissa puitteissa“, vaan ennen kaikkea
kansainvilists, yleismaailmallista laatua oleva vallan-
kumous, silld se merkitsee perinpohjaista kddnnettd
ihmiskunnan maailmanhistoriassa vanhasta uuteen.

Menneiden aikojen vallankumoukset paattyivit
tavallisesti siihen, ettd vallan perdsimeen tuli jonkun
riistdjairyhmén tilalle toinen riistdjiryhmi. Riistdjat
vaihtuivat, riisto jii. Niin oli laita orjain vallan-
kumousten aikana, maaorjien vallankumousten aikana,
kauppa- ja teollisuusporvariston vallankumousten
aikana. Lokakuun vallankumous eroaa periaatteelli-
sesti noista vallankumouksista. Se ei aseta paimai-
rikseen yhden riistomuodon vaihtamista toiseen riisto-
muotoon, yhden riistdjiryhmén vaihtamista toiseen
riistijiryhméién, vaan ihmisen harjoittaman kaik-
kinaisen toisen ihmisen riiston hivittimisen, kaikkien
ja kaikenlaisten riistajaryhmien kukistamisen.

Proletariaatin diktatuurin pystyttéminen, joka on
kaikkein vallankumouksellisin ja kaikkein parhaiten
jirjestynyt luokka kaikista riistetyista.
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Juuri sen vuoksi Lokakuun vallankumouksen
voitto merkitsee perinpohjaista murrosta taloudessa
ja politiikassa, koko maailman riistettyjen joukkojen
elimissid ja oloissa, tavoissa ja perinteissi, kulttuu-
rissa ja koko henkisessi olemuksessa.

Siiné ovat sen syvin myétadtunnon juuret, jota kaik-
kien maiden sorretut luokat tuntevat Lokakuun vallan-
kumousta kohtaan nihden siind vapautumisensa takeen.

Nelja peruspiirretta.

1) Imperialismin keskukset (,emimaa“). Lokakuu
kidinnekohtana kapitalismin herruudesta kommunis-
miin edistyneimmissi maissa. Meilld sanotaan usein,
ettd Lokakuun vallankumous on maailman imperialis-
tisen rintaman murto. Mutta mitd se merkitsee? Se
merkitsee, ettd se pani alulle proletaaristen vallan-
kumousten ja proletariaatin diktatuurin aikakauden.

Ennen pidettiin ldhtokohtana XVIII vuosisadalla
tapahtunutta Ranskan vallankumousta kéayttéen
hyviksi sen perinteitd ja juurruttaen sen siitimia
Jjirjestysta.

Nyt pidetdan lihtokohtana Lokakuun vallan-
kumousta. '

Ennen Ranska.

Nyt Neuvostoliitto.

Ennen oli ,jakobiini* koko porvariston kauhuna.

Nyt on bolshevikki porvariston kauhuna.

~Tavallisten* porvarillisten vallankumousten aika-
kausi, jolloin proletariaatti oli vain iskuvoimana ja
riistajit kayttivat hyvikseen vallankumouksen hedel-
mit, on mennyt,

On tullut proletaaristen vallankumousten aikakausi
kapitalistisissa maissa.
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2) Imperialismin uwlkopiiri. Lokakuu avasi vapau-
tusvallankumousten aikakauden siirtomaissa ja riip-
puvaisissa maissa.

Proletariaatti ei voi vapauttaa itsedfin vapautta-
matta imperialismin sortamia kansoja. Eméamaiden
proletaaristen vallankumousten ja riippuvaisten mai-
den siirtomaavallankumousten yhteisrintama.

Siirtomaiden ja riippuvaisten maiden rauhallisen
riistdimisen aikakausi om mennyt.

On tullut vapautusvallankumousten aikakausi
siirtomaissa, néiden maiden proletariaatin herd#imisen
aikakausi, sen hegemonian aikakausi.

3) Keskukset ja ulkopiiri — yhdessii. Lokakuu on
antanut siten maailman imperialismille kuolettavan
iskun, josta se el voi enai koskaan toipua.

Imperialismi ei saa en8i milloinkaan itselleen
takaisin sitd ,tasapainoa“ eik# sitd . vankkuutta®,
mika silla oli ennen Lokakuuta.

Kapitalismin ,vankkuuden* aikakausi on mennyt.

On tullut kapitalismin luhistumisen aikakausi.

4) Lokakuu merkitsee kommunismin ideologista
voittoa sosialidemokratismista, marxilaisuuden voittoa
reformismista.

Aikaisemmin, ennen proletariaatin diktatuurin
voittoa Neuvostoliitossa, sosialidemokraatit ja refor-
mistit saattoivat koreilla marxilaisuuden lipulla,
keikailla Marxilla ja Engelsilld j n.e., silla se ei ollut
porvaristolle vaarallista eivétkd ihmiset tienneet vield,
mihin marxilaisuuden voitto voi johtaa.

Nyt, proletariaatin diktatuurin voitettua Neuvosto-
liitossa, kun kaikki ovat tulleet ymméirtiméén, mihin
marxilaisuus vie ja mité sen voitto voi merkiti, ovat
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sosialidemokraatit ja reformistit katsoneet viisaam-
maksi sanoutua irti marxilaisuudesta vainuttuaan sen,
ettd sellainen marxilaisuudella koreileminen ja keikai-
leminen on vaarallista porvaristolle.

Téstd lahtien on marxilaisuuden ainoaksi turvapai-
kaksi ja suojamuuriksi tullut kommunismi.

Tastd lahtien marxilaisuuden henki kaikkoaa pois
sosialidemokratiasta samoin kuin sosialidemokratia on
jo ennemmin Iuopunut marxilaisuudesta.

Lokakuun vallankumouksen voitosta lahtien voivat
marxilaisia olla vain ne, jotka padttaviisesti ja antau-
muksella kannattavat maailman ensimmaiisté proletaa-
rista diktatuuria.

Mitd merkitsee maailman ensimmaéisen proletaarisen
diktatuurin tukeminen? Se merkitsee asettumista
suoranaisen taistelun kannalle omaa porvaristoaan
vastaan. Mutta koska soslalidemokraatit eivdt halua
taistella omaa porvaristoaan vastaan, vaan pitavat
edullisempana - mukautua siihen, niin he asettuvat
luonnollisesti taistelukannalle maailman ensimméista
proletaarista diktatuuria vastaan, kapitalismin palaut-
tamisen kannalle Neuvostoliittoon. Se juuri onkin
sosialidemokratian tihden laskua.

Lokakuu avasi maailman kommunismin voittokulun
aikakauden, joka on sosialidemokratian t&ihden laskun
ja sen suoranaisen porvariston leiriin siirtymisen
kausi.

Lokakuu on marxilaisuuden voitto ideologian alalla.

Lokakuu 1927

Julkaistaan ensi kertaa
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TROTSKILAINEN OPPOSITIO
ENNEN JA NYT

Puhe NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
Yhdistetyssid tdysistunnossa

lokakuun 23 pnd 1927

I
MUUTAMIA PIKKU KYSYMYKSIA

Toverit! Minulla on aikaa vihin, sen tihden tulen
puhumaan erillisistd kysymyksista.

Ennen kaikkea persoonallisesta momentista. Te
kuulitte tdalla, miten uutterasti ja voimiaan sidsti-
mittd oppositiolaiset hankkuvat Stalinia. Se ei minua
ihmetyts, toverit. Se seikka, ettd pashyokkaykset on
suunnattu Stalinia vastaan, timi seikka on selitettd-
vissh, silld, ettd Stalin tietdd ehkd paremmin kuin
erddt toverimme kaikki opposition konnankoukut,
héinti ei liene niink##n helppo vetdd nenistd, ja
niinpd he suuntaavat iskun ennen kaikkea Stalinia
vastaan. Mitépés siiné, haukkukoot terveydekseen.

Vaikka mitdpad Stalinista, Stalin on pieni tekij.
Ottakaapa Lenin. Kukapa ei tietdisi, ettd Elokuun
blokin aikana Trotskin johtama oppositio oli vieldkin
huligaanimaisemmalla tavalla Leninin kimpussa.
Kuulkaapa esimerkiksi Trotskia:

»Jotenkin jérjettom#lts riivaukselta tuntuu se vihelidinen

retteldinti, jota jérjestelméllisesti lietsoo timin alan mestari
Lenin, tuo kaiken sen ammattiriistiji, mikd Venijin tyovienliik-
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keessi on takapajuista® (kts. ,Trotskin kirje Tsheidzelle“, hah-
tikuu 1913).

Voi sitd kieltd, tuota kielenkayttos, kiinnittikas
huomiota, toverit. N#in kirjoittaa Trotski. Ja ndin
han kirjoittaa Leninistd.

Mité ihmettelemistd siind on, ettd Trotski, joka
noin julkeasti solvaa suurta Leninid, vaikka h#n ei
ole edes Leninin saappaan arvoinen, haukkuu nyt
tayttd paatd yhtd Leninin monista oppilaista — toveri
Stalinia.

Enemmiinkin, katson sen kunniaksi itselleni, ettd
oppositio suuntaa koko vihansa Stalinia vastaan. Niin
sen pitddkin olla. Mielestdni olisi outoa ja loukkaavaa,
jos oppositio, joka pyrkii hajoittamaan puoluetta,
ylistdisi Stalinia, joka puolustaa leniniliisen puolue-
kantaisuuden perusteita.

Nyt Leninin ,testamentista“. Oppositiolaiset kirkui-
vat tadlla, — te kuulitte sen, —ettd puolueen Keskus-
komitea on ,salannut* Leninin ,testamentin“. Téta
kysymystd on meilld kisitelty useita kertoja Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean taysistunnossa, te
tieddtte sen. (A &ni: ,Kymmenis kertoja“.) On todis-
tettu ja uudestaan todistettu, ettei kukaan ole mitéén
salannut, etti Leninin ,testamentti* oli osoitettu
puolueen XIII edustajakokoukselle, ettd se, timi ,testa-
mentti®, luettiin julki edustajakokouksessa (A& nii:
»Oikein!*), ettd edustajakokous paatti yksimielisesti,
ettei sitd saateta julkisuuteen, muun muassa siitad
syyst4, ettd Lenin itse el sitd halunnut eikd vaatinut.
Kaiken timén oppositio tietdd yhtid hyvin kuin kuka
tahansa meisti. Ja siitd huolimatta oppositio tohtii
viittas, ettdi Keskuskomitea ,salaa“ ,testamenttia“.
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Kysymys Leninin ,testamentista“ oli meilld esillé,
ellen erehdy, jo vuonna 1924. On olemassa muuan
Eastman, entinen amerikkalainen kommunisti, joka on
sittemmin ajettu pois puolueesta. Haariskeltydan
Moskovassa trotskilaisten keskuudessa ja haalittuaan
kasaan joitakin huhuja ja juoruja Leninin ,testamen-
tista“, tim#d herra matkusti ulkomaille ja julkaisi
kirjan nimelld ,Leninin kuoleman jilkeen*, jossa hén
ei sddistd véreji puolueen, Keskuskomitean ja Neuvos-
tovallan mustaamiseksi ja jossa kaikki on rakennettu
sille pohjalle, ettdi meidin puolueemme Keskuskomi-
tea muka ,salaa“ Leninin ,testamenttia“. Koska tilla
Eastmanilla oli yhteen aikaan yhteyksid Trotskiin,
niin me, Politbyroon jasenet, kadinnyimme Trotskin
puoleen kehoittaen héntd sanoutumaan irti Eastma-
nista, joka takertuen Trotskiin ja vedoten oppositioon
tekee Trotskin vastuunalaiseksi siitd parjauksesta, jota
puoluettamme kohtaan harjoitetaan ,testamentin*
johdosta. Koska kysymys oli niin ilmeinen, niin Trotski
todellakin sanoutui irti Eastmanista julkaisten vastaa-
van selityksen lehdistossd. Se on julkaistu syyskuussa
1925 ,Bolshevikin® 16. numerossa.

Sallikaa lukea Trotskin kirjoituksesta tuo kohta
siitd, salaako puolue ja sen Keskuskomitea Leninin
»testamenttia“ vai eikd salaa. Siteeraan Trotskin kir-
joitusta:

»Kirjasen useissa kohdissa Eastman puhuu siiti, etti Keskus-
komitea on ,salannut“ puolueelta erditi erittdin tirkeitd asiakirjoja,
jotka Lenin oli kirjoittanut eliminsd viimeiseni kautena
(tarkoitetaan kansallisuuskysymysti koskevia kirjeitd, niin sanot-
tua ,testamenttia“ y.m.); siti ei voida nimitiii muuksi kuin
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puolueemme Keskuskomiiean parjaamiseksi *. Eastmanin sanoista
voi saada sen kisityksen. ikdinkuin Vladimir Iljitsh olisi tarkoit-
tanut nidmii kirjeet, jotka olivat sisdisten jirjestGllisten neuvojen
laatua, lehdistdssi julkaistaviksi. Todellisuudessa se on aivan vidri
kisitys. Sairautensa aikana Vladimir Iljitsh k#intyi monia ker-
toja puolueen johtavien virastojen ja sen edustajakokouksen
puoleen esityksineen, kirjeineen j.n.e. On itsestdin selvii, ettd
kaikki nami kirjeet ja ehdotukset saatettiin aina perille, ne saa-
tettiin puolueen XII ja XIII edustajakokouksen edustajien tietoon
ja ne tekivit luonnollisesti aina vastaavan vaikutuksen puolueen
piitoksiin, ja jos kaikkia nditi kirjeitd ei ole julkaistu, niin se
johtuu siitd, ettd niiden kirjoittaja ei ollut tarkoittanut niitd leh-
distossd julkaistaviksi. Vladimir Iljitsh ei jittinyt mitdsin ,testa-
menttia“, ja jo se suhde, mikd hinelld oli puolueeseen, samoin
kuin itse puolueen luonnekin, sulkivat pois tuollaisen ,testamen-
tin* mahdollisuuden. Emigranttilehdistéssd ja ulkomaiden porva-
rillisessa ja menshevistisessi lehdistossi mainitaan ,testamentin“
nimelld tavallisesti (siind madrin vaidristeltynd, ettd sitd on
mahdoton tuntea) erdis Vladimir Iljitshin kirjeisti, joka sisilsi
organisatoorista laatua olevia neuvoja. Puolueen XIII edustaja-
kokous suhtautui tihinkin kirjeeseen, samoin kuin kaikkiin mui-
hinkin, miti suurimmalla huomiolla ja teki siiti johtopidtoksii
ajankohdan olosuhteiden ja tilanteen mukaisesti. Kaikenlaiset
puheet salatusta tai laiminlyodysti ,testamentista« ovat ilkeii-
mielistii keksintoi ja ne on tihditty kokonaan Vladimir Ilitshin
todellista tahtoa vastaan* ja hiinen luomansa puolueen etuja
vastaan“ (kts. Trotskin kirjoitusta ,,Leninin kuoleman jilkeen*
nimisen Eastmanin kirjan johdosta“, ,Bolshevik® Ne 16, syyskuun
1 pnd 1925, s. 68).

Lienee selvidd? Tamén on kirjoittanut Trotski eiki
kukaan muu. Milld perusteella Trotski, Zinovjev ja
Kamenev nyt pieksivit kieltdéin vaittden, ettd puolue
ja sen Keskuskomitea ,salaavat* Leninin ,testament-
tia“? Kieltakin ,saa“ piestd, mutta pité&hin sentdin
tietdd rajat.

* Alleviivaus minun. J. St.
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Sanotaan, etti tuossa ,testamentissa“ toveri Lenin.
kehoitti edustajakokousta Stalinin ,karkeuden* takia
harkitsemaan kysymysti jonkun toisen toverin aset-
tamisesta Stalinin tilalle pa4sihteerin paikalle. Se pitda
taydellisesti paikkansa. Niin, toverit, miné olen kar-
kea niitd kohtaan, jotka torkedsti ja valapattoisesti
rikkovat ja hajoittavat puoluetta. Siti mind en ole
salannut enk# salaa. Mahdollisesti tédssd tarvitaan
vissid pehmeyttd hajoittajia kohtaan. Mutta minulla
ei siitd tule mitdén. Heti XIII edustajakokouksen jal-
keen pidetyssi ensimmiisessi Keskuskomitean tays-
istunnossa mind pyysin Keskuskomitean tidysistuntoa
vapauttamaan minut péadsihteerin tehtdvisti. Kysy-
mystd pohdittiin itse edustajakokouksessa. Jokainen
edustajisto pohti tatd kysymystd, ja kaikki edusta-
jistot yksimielisesti, myoskin Trotski, Kamenev ja
Zinovjev siind Juvussa, velvoittivat Stalinin jiimain
paikalleen.

Mitd mind saatoin tehdi? Paetako paikaltani? Se
eiole minun tapaistani, en ole koskaan paennut mil-
tain paikalta eikd minulla ole oikeutta paeta, silld se
olisi karkuruutta. Min8, kuten olen jo ennen sanonut,
olen médrdysvallan alainen henkild, ja kun puolue
velvoittaa, niin minun on alistuttava.

Vuoden kuluttua timin jilkeen mind jatin tays-
istunnolle uudelleen pyynnén vapauttamisesta, mutta
taaskin minut velvoitettiin ja8méan paikalleni.

Mitd mind olisin voinut vield tehdi?

Mitd ,testamentin® julkaisemiseen tulee, niin
edustajakokous paatti, ettei sitd julkaista, koska se
oli osoitettu edustajakokoukselle eiké sitd oltu tarkoi-
tettu lehdistod varten.
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Meilld on olemassa Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean taysistunnon vuonna 1926 tekema
paatos siitd, ettd puolueen XV edustajakokoukselta
pyydetiin lupaa timan asiakirjan julkaisemiseen.
Meills on Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
saman tdysistunnon tekem# p&itds Leninin muiden
kirjeiden julkaisemisesta, joissa Lenin osoittaa Kame-
nevin ja Zinovjevin virheet Lokakuun kapinan edelld
ja vaatii heiddn erottamista puolueesta *S.

On selvid, ettd sellaiset puheet, ettd puolue pitaa
n&itd asiakirjoja piilossa, ovat julkeata parjausta.
Tamé koskee sellaisiakin asiakirjoja kuin Leninin
kirjeet, joissa puhutaan valttamattomyydestd erottaa
Zinovjev ja Kamenev puolueesta. Koskaan ei ole ollut
sitd, ettd bolshevistinen puolue, ettd bolshevikkipuo-
lueen Keskuskomitea olisivat peldnneet totuutta.
Bolshevistisen puolueen voima onkin juuri siini, ettd
se ei pelkdd totuutta, vaan katsoo sitd suoraan silmiin.

Oppositio yrittad valtata Leninin .,testamentilla“.
Mutta kannattaa vain lukea timi ,testamentti“, niin
huomaa, ettei heilld ole milld valtata. Piinvastoin,
Leninin ,testamentti“ on murhaava opposition nykyi-
sille johtomiehille.

Todellakin, onban tosiasia, etti Lenin ,testamen-
tissaan“ syyttaa Trotskia ,epédbolshevistisuudesta®, ja
Kamenevin ja Zinovjevin virheestd Lokakuun kaudella
hén sanoo, ettei taima virhe ole ,sattuma“. Mita se
merkitsee? Se merkitsee sitd, ettd poliittisesti ei saa
luottaa enempdsd Trotskiin, jota vaivaa ,epiabolshe-
vistisuus“, kuin myodskaan Kameneviin eikd Zinovje-
viin, joiden virheet eivit ole ,sattuma®, vaan voivat
ja niiden on pakko toistua.
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Kuvaavaa on, ettei ,testamentissa* ole sanaakaan
eikd viittaustakaan Stalinin virheistd. Siind puhutaan
vain Stalinin karkeudesta. Mutta karkeus ei ole eiki
voi olla Stalinin poliittisen linjan tai kannan puut-
teellisuus.

Tassd on kyseesséoleva kohta ,testamentista“:

»En ryhdy pitemmilti luonnehtimaan muita Keskuskomitean
jasenif heidin henkildkohtaisten ominaisuuksiensa kannalta. Muis-
tutan vain, etti Zinovjevin ja Kamenevin tapaus Lokakuun kau-
della ei tietenkidiin ollut sattuma, mutta etti sitd voidaan yhtd

vihiin asettaa heiddn syykseen henkilékohtaisesti kuin Trotskin
epitbolshevistisuuttakaan®.

Lienee selvi.

J 1
OPPOSITION ,,OHJELMASTA<

Seuraava kysymys. Minks tihden Keskuskomitea
ei ole julkaissut opposition tunnettua ,ohjelmaa“?
Zinovjev ja Trotski selittivat taméan siten, ettd Keskus-
komitea ja puolue ,pelkiddviat* totuutta. Onko se
totta? Eipa tietenkdin. Enemmankin, tyhméii on puhua
sellaista, etti puolue tai Keskuskomitea pelkaavit
totuutta. Meilld on olemassa Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean t&ysistuntojen pikakirjoituspsy-
takirjat. N#mé pikakirjoituspoytéikirjat painetaan
useina tubansina kappaleina ja jaetaan puolueen jase-
nille. Niissd on oppositiolaisten puheet, samoin kuin
puoluelinjan edustajainkin puheet. Kymmenet ja sadat
tuhannet puolueen jésenet lukevat niita. (Ainia:
»0ikein!“.) Jos me pelkidisimme totuutta, niin me
emme levittdisi nditd asiakirjoja. Namd asiakirjat
ovatkin hyviid oikeastaan juuri siltd kannalta, ettd ne
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antavat puoluehenkildille tilaisuuden verrata Keskus-
komitean kantaa opposition nakdkantoihin ja tehda
niistd pédtelmansd. Mitd totuuden pelkdimistd se on?

Lokakuussa 1926 opposition johtajat mahtailivat
viittden samoin kuin he nytkin viittivit, ettd
Keskuskomitea pelk&i totuutta, kitkee heidin
wohjelmansa“, salaa sen puolueelta j.n.e. Juuri sen takia
he tuppautuivat silloin puoluesoluihin Moskovassa
(muistskaa ,, Aviapriboria“), Leningradissa (muistakaa
wPutilovia“) j.n.e. Entd kuinka kivi? Osoittautui-
kin, ettd tydliiskommunaardit 16ylyttivit meidin
oppositiolaisiamme, ja 16ylyttivét heitd niin perusteel-
lisesti, ettd opposition johtajien taytyi paeta taistelu-
tantereelta. Minkd tihden he eivat silloin rohjenneet
menni edelleen kaikkiin soluihin ja tarkistaa, kuka
meistd  pelkdd totuutta — oppositiolaiset  vaiko
Keskuskomitea? Sen téhden, ettd heilldi meni sisu
kaulaan, ettd he pelastylvat todellista (eikd keksit-
tyid) totuutta.

Entd nyt? Eiké meilld nyt, kun suoraan puhutaan,
kiyda viittelyji puoluesoluissa? Nayttakad vaikkapa
yksi puoluesolu, missé on edes yksi oppositiolainen
Jja jossa olisi edes yksi kokous viimeisten 8—4 kuu-
kauden aikana mennyt ilman opposition esiintymisti,
ilman vaittelya. Eikoé se ole tosiasia, ettd viimeisten
3—4 kuukauden aikana oppositio on kaikkialla, missa
suinkin on voinut, esiintynyt puoluesoluissa omine
vastaehdotuksineen. (A &niéa: ,Aivan oikein!“.) Minka
tihden Trotski ja Zinovjev eivdt yriti mennid
puoluesoluihin ja esittaa sielld katsomuksiaan?

Kuvaava esimerkki. Tamin vuoden elokuussa,
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean taysistun-

13 3. v.Stalin, 10 osa
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non jilkeen, Trotski ja Zinovjev ldhettivit pyynnon,
ettd he haluaisivat puhua Moskovan puolueaktiivin
kokouksessa, ellei Keskuskomitealla ole mitéin sitd
vastaan. Keskuskomitea vastasi silhen (ja timi vas-
taus lghetettiin paikallisjirjestoille), ettd Keskusko-
mitealla ei ole mit&adn Trotskin ja Zinovjevin esiinty-
mistd vastaan, kuitenkin silldi ehdolla, ettdi he
Keskuskomitean jasenind eivit esiintyisi Keskuskomi-
tean péatoksid vastaan. Ja kuinka kavi? He kieltdy-
tyivit esiintyméstd. (Yleistd naurua.)

Niin, toverit, erdit meisti tosiaan pelkéaavit
totuutta, mutta ei Keskuskomitea eiki semmitenkiain
puolue, vaan oppositiomme johtajat.

Minké téhden sitten Keskuskomitea ei niin ollen
julkaissut opposition ,,ohjelmaa“?

Sen tihden, ennen kaikkea, ettdi Keskuskomitea
ei halunnut eiké silld ollut oikeutta legalisoida Trotskin
ryhmé&s, legalisoida yleensi ryhméakuntia. X edus-
tajakokouksen paatoslauselmassa ,Yhtendisyydesta«
Lenin sanoo, ettd ryhmé-,ohjelman* olemassaolo on
yksi ryhmékuntaisuuden tickeimpia tunnusmerkkeji.
Siitd vahttdmittd oppositio laati ,ohjelman® ja vaati
sen julkaisemista, rikkoen siten X edustajakokouksen
pahtostd. Mita se olisi merkinnyt, jos Keskuskomitea
olisi painattanut opposition ..ohjelman“? Se olisi mer-
kinnyt sitd, ettd Keskuskomitea suostuu ottamaan
osaa X edustajakokouksen p#aatoksia rikkovaan oppo-
sition ryhmétoimintaan. Saattoivatko Keskuskomitea ja
Keskuskontrollikomitea suostua sellaiseen? On selvii,
ettei mikdén itsedéin arvossa pitdvie Keskuskomitea
voinut suostua ottamaan sellaista ryhméakuntalaista
askelta. (Aania: ,Oikein!*.)
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Edelleen. Samaisessa X edustajakokouksen pa#tds-
lauselmassa , Yhtendisyydestd“, joka on Leninin kir-
joittama, sanotaan, ettd ,edustajakokous kiskee laske-
maan heti hajalle poikkeuksetta kaikki erilaisten
ryhmiohjelmien pohjalla muodostuneet ryhmit«, ettd
~timin edustajakokouksen padtoksen thyttamattd
jattamisestd pitdd seurauksena olla puolueesta erotta-
minen heti ja ehdottomasti“. Toimintaohje on selvd
ja tismillinen. Entép4 jos Keskuskomitea ja Keskus-
kontrollikomitea olisivat painattaneet opposition
»ohjelman“? Voitaisiinko sitd sanoa poikkeuksetta

aikkien erilaisten ryhmé-,ohjelmien* pohjalla muo-
dostuneiden ryhmien hajallelaskemiseksi? On selvis,
ettd ei. Painvastoin, se olisi merkinnyt sitd, ettd
Keskuskomitea ja Keskuskontrollikomitea itsekddn
eivit hajoita, vaan auttavat ryhmien ja fraktioiden
muodostumista opposition ,ohjelman“ pohjalla. Saat-
toivatko Keskuskomitea ja Keskuskontrollikomitea
suostua ottamaan sellaisen hajoittavan askeleen? Sel-
vid on, etteiviit voineet.

Ja lopuksi, oppusition ,ohjelma“ sisidltds sellaista
puolueen parjausta, joka, jos se julkaistaisiin, tuot-
taisi sekd puolueelle ettd valtiollemme korvaamatonta
vahinkoa.

Tosiaan, opposition ,ohjelmassa“ sanotaan, etta
puolueemme on muka valmis poistamaan ulkomaan-
kaupan monopolin sekd maksamaan kaikkia velkoja,
siis myoskin sotavelkoja. Jokainen tiet&s, ettid se on
julkeata puolueemme parjausta, tydvaenluckkamme
ja valtiomme parjausta. Olettakaamme, eité me oli-
simme julkaisseet ,ohjelman®, joka sisdltdd moista
puolueen ja valtion parjausta. Mitd siitd olisi synty-

13%
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nyt? Siitd olisi seurauksena vain se, etti kansainvé-
linen porvaristo alkaisi painostaa meita entistd enem-
mén vaatien sellaisia myonnytyksié, joihin me emme
voi mitenkéén suostua (esimerkiksi ulkomaankaupan
monopolin poistamista, sotavelkojen maksujen suori-
tusta j.n.e.), ja uhaten meitd sodalla.

Kun sellaiset Keskuskomitean jisenet kuin Trotski
ja Zinovjev tekevat kaikkien maiden imperialisteille
vasdrdn ilmiannon puoluettamme vastaan uskotellen
niille, ettd me olemme valmiit mahdollisimman pit-
kille meneviin mydnnytyksiin aina ulkomaankaupan
monopolin kumoamiseen saakka, niin sen tarkoituk-
sena voi olla vain timé#: painostakaa edelleenkin,
herrat porvarit, bolshevikkipuoluetta, uhkailkaa sitd
sodalla, he, bolshevikit, ovat valmiit minkilai-
siin myonnytyksiin tahansa, kun te vain painatte
. piélle.

Zinovjevin ja Trotskin viiird ilmianto herroille
imperialisteille puoluettamme vastaan tarkoituksella
syventidd vaikeuksiamme ulkopolitiikan alalla — sita
merkitsee opposition ,ohjelma*.

Kenelle se on vahingoksi? Selvid on, ettd se
on vahingoksi Neuvostoliiton proletariaatille, Neu-
vostoliiton kommunistiselle puolueelle, koko valtiol-
lemme. .

Kenelle se on hyodyksi? Se on hyddyksi kaikkien
maiden imperialisteille.

Nyt 'mind kysyn teiltd — olisiko Keskuskomitea
voinut supstua painattamaan moista halpamaisuutta
lehdistissimme? Selviid on, ettd ei voinut.

Téllaiset seikat pakottivat Keskuskomitean kieltiy-
tymadn painattamasta opposition ,ohjelmaa“.
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III

LENIN YAITTELYSTA JA YLEENSA
OPPOSITIOSTA

Seuraava kysymys. Zinovjev kiivasteli taalla yrit-
tien todistella, ettd Lenin muka aina ja kaikkina
aikoina kannatti viittelyd, ja tilloin hén vetosi
esimerkkind véittelyyn, jota kaytiin eri ohjelmista
X edustajukokouksen edelli ja itse edustajakokouk-
sessa. Mutta hian ,unohti® mainita, ettd Lenin piti
X edustajakokouksen edelld kiytyd vaittelyd virheend.
Han ,unohti* sanoa, ettd X edustajakokouksen paitos-
lauselmassa ,Puolueen yhtendisyydestd“, joka on
Leninin omakatisesti kirjoittama ja joka on toiminta-
ohje puolueemme Kkehittimista varten, ei késketd
kiyméadn viittelyd eri ,ohjelmista“, vaan laskemaan
hajalle kaikki ja kaikenlaiset erilaisten ,ohjelmien*
pohjalla muodostuneet ryhmittyméit. Hin ,unohti“
sen, ettd Lenin esitti X edustajakokouksessa sellaisen
ajatuksen, ettd vastedes puolueessa ,ei saa sallia“
mink#inlaista oppositiota. Hin ,unohti“ sanoa, ettd
Lenin piti kerrassaan sallimattomana puolueemme
muuttamista ,viittelyklubiksi“.

Tassda esimerkki siitd, minkd arvion Lenin antoi
X edustajakokouksen edelld kiydysta viittelystd:

»Jouduin tdnidn jo puhumaan siiti ja saatoin luonnollisesti
vain varovaisesti sanoa, etti tuskin on jeukossamme montakaan,
Jotka eividt pitdisi tatd vaittelyd liian kalliina ylellisyyteni. Itse
puolestani en voi olla lis#imitti vield, ettd minun kéisitykseni
mukaan timii ylellisyys oli tosiaan kerrassaan sallimatonta ja ettd
me teimme epdilemiittd virheen salliessamme tilllaisen viittelyn®
(kes. X edustajukokouksen poytikirjat, s. 1647),
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Ja néin Lenin sanoi X edustajakokouksessa kai-
kista X edustajakokouksen jilkeen mahdollisista oppo-
sitioista:

»Puolueen tiivistiminen, opposition ehkiiseminen puolueessa —
ge on poliittinen johtopiités  nykyhetken tilanteesta..“ Nyt ei
tarvita oppositiota, toverit! Ja mielestini puolueen edustajakokouk-
sen on - tehtivi timi johtopdités, on tehtivi se johtopidtds, ettd
oppositiolle on nyt tullut loppu, riittid, meilld on jo ollut kylliksi
oppositioital“ (kts. sama, s. 61 ja 63 48),

Niin Lenin suhtautui kysymykseen viittelysti ja
yleensd oppositiosta.

v
OPPOSITIO JA ,,KOLMAS VOIMA«

Seuraava kysymys. Mitd varten tarvittiin toveri
Menzhinskin tiedonantoa valkokaartilaisista, joihin osa
trotskilaisten illegaalisen puoluevastaisen kirjapainon
»tyontekijoista“ oli yhteydessa?

Ensinnikin, hélventiiksemme ne valheet ja par-
Jjaukset, joita oppositio levittia puoluevastaisissa leh-
tisissifin téstd kysymyksestd. Oppositio uskottelee
kaikille, ettd juttu valkokaartilaisista, jotka ovat
tavalla tai toisella olleet yhteydessa opposition liitto-
laisiin, kuten Shtsherbakoviin, Tverskoihin ja muihin
sellaisiin, —on vain keksittyd, vain tekaistu juttu,
joka on muka pantu liikkeelle opposition mustaami-
seksi. Toveri Menzhinskin tiedonanto ja siini esitetyt
vangittujen kuulusteluissa antamat todistukset eivit
jatd minkianlaisen epiilyksen sijaa siitd, ettid yksi
osa trotskilaisten illegaalisen puoluevastaisen kirjapai-
non ,tydntekijoisti“ on ollut yhteydessi, on ehdotto-
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masti ollut yhteydessi vastavallankumouksellisiin
valkokaartilaisaineksiin. Yrittikdon oppositio kumota
nami tosiasiat ja asiakirjat.

Toiseksi, niiden valheiden paljastamiseksi, joita
Berliinissé ilmestyvd Maslovin lehti (,Fahne des
Kommunismus“, s.0. ,Kommunismin Lippu*) nyt
levittdd. Me saimme juuri tuon luopio Maslovin likaisen
lehti pahasen viimeisen numeron. Maslov puuhaiiee nyt
parjatakseen Neuvostoliittoa ja paljastaakseen Neuvos-
toliiton valtiosalaisuuksia porvaristolle. Tuossa leh-
dessdé on nyt julkaistu yleiseen tietvon ja tietysti
aivan viairisteltyind noiden vangittujen valkokaarti-
laisten ja heidén liittolaistensa —illegaalisen puo-
luevastaisen kirjapainon osanottajain kuulustelupdy-
takirjat. (Aania: ,Katsos vain!*.) Mistdi Maslov on
voinut saada ndmi tiedot? Namé tiedot ovat salaisia,
silld vield ei ole 1oydetty eikd vangittu kaikkia siita
valkokaartilaiskerhosta, joka on sekaantunut timéin
Pilsudskin salaliiton tapaan suunnitellun salaliiton
jarjestdmiseen. Trotski, Zinovjev, Smilga ja muut
oppositiolaiset ovat Keskuskontrollikomiteassa tutustu-
neet néihin kuulustelupdytékirjoihin. Heitd oli toistai-
seksi kielletty ottamasta kopiota naistd todistuksista.
Mutta he ovat ndkdjaan kuitenkin ottaneet kopion
niistd ja kiiruhtaneet lahettim&in Masloville. Mutta
mitd merkitsee ndiden tietojen antaminen Masloville
julkaisemista varten? Se merkitsee varoituksen anta-
mista niille valkokaartilaisille, joita ei ole viela 16y-
detty eikd vangittu, niiden varoittamista siitd, ettd
bolshevikit aikovat vangita heidit.

Onko se oikein tehty, onko se kommunisteille
sallittua? Selvii on, ettd se ei ole sallittua.
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Kirjoitus on julkaistu Maslovin lehdessi kirmaise-
valla otsikolla: ,Stalin hajoittaa NKP(b):tta. Val-
kokaartilaisten salaliitto. Kirje Neuvostoliitosta“.
(Aania: ,Roistot!“.) Saatoimmeko me kaiken timin
jilkeen, sen jilkeen kun Maslov oli Trotskin ja
Zinovjevin avulla julkaissut yleiseen tietoon vangit-
tujen kuulustelupdytikirjat vaaristeltyini, — saatoim-
meko me kaiken timin jilkeen olla selostamatta
asiaa Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean tiys-
istunnolle ndyttiiksemme juorujem vastapainoksi
tosiasiat ja todelliset kunlusteluainéistot?

Juuri sen vuoksi Keskuskomitea ja Keskuskontrol-
likomitea katsoivat tarpeelliseksi kehoittaa toveri
Menzhinskia tekem#dn selkoa tosiasioista.

Mitd niistd todistuksista, toveri Menzhinskin tiedon-
annosta seuraa? Olemmeko me koskaan syyttaneet
tal syytammeko me nyt oppositiota sotilaallisen sala-
liiton jarjestimisesti? Emme tietenkain. Olemmeko
me koskaan syyttineet tai syytimmekd me nyt oppo-
sitiota osanotosta tah#én salaliittoon? Emme tieten-
kdfin. (Muralov: ,Edellisessi taysistunnossa syy-
titte“.) Se ei ole totta, Muralov, meilld on olemassa
kaksi Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean
tiedonantoa illegaalisen puoluevastaisen kirjapainon
johdosta ja puolueettomista intelligenteistd, joilla on
ollut yhteys tihén kirjapainoon. Te ette 16ydd ndistd
asiakirjoista yhtdsin lausetta, ette yhtiin sanaa, josta
nakyisi, ettd me syytimme oppositiota osallisuudesta
sotilaalliseen salaliittoon. Keskuskomitea ja Keskus-
kontrollikomitea viittivit niissd asiakirjoissa vain
sitd, ettd oppositio on illegaalista kirjapainoa jirjes-
tiesséidn ottanut yhteyden porvarillisiin intelligenttei-
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hin ja ettd osa niistd intelligenteistd osoittautui vuo-
rostaan olevan yhteydessd sotilaallista salaliittoa
puubaileviin valkokaartilaisiin. Pyytdisin Muralovia
nayttamain vastaavan kohdan Keskuskomitean Polit-
byroon ja Keskuskontrollikomitean Puhemiehiston tistd
kysymyksestd julkaisemista asiakirjoista. Muralov ei voi
sitd nayttad, koska sellaisia kohtia ei ole olemassakaan.

Mistd me sitten olemme syyttdneet ja yhi syy-
timme oppositiota?

Siita, ensinndkin, ettd oppositio on hajoituspoli-
tiikkaa harjoittaessaan jirjestinyt puoluevastaisen
illegaalisen kirjapainon.

Siitd, toiseksi, ettd jarjestddkseen tdmin kirjapainon
oppositio liittoutui porvarillisten intelligenttien kanssa,
joista osa osoittautui olevan suoranaisessa yhteydessi
vastavallankumouksellisiin salaliittolaisiin.

Siita, kolmanneksi, ettd ottaessaan mukaansa por-
varillisia intelligenttejd ja konspiroidessaan heidén
kanssaan puoluetta vastaan oppositio vasten tahtoaan,
vasten omaa haluaan joutui niin sanotun ,kolmannen
voiman“ piiriin.

Osoittautui, ettd oppositio on luottanut néihin
porvarillisiin intelligentteihin paljon enemmian kuin
omaan puolueeseensa. Eih&n se muuten olisi vaatinut
illegaalisen kirjapainon johdosta pidatettyjen ,kaik-
kien vangittujen“ vapauttamista aina Shtsherbakoviin,
Tverskoihin, Bolshakoviin y.m. asti, jotka osoittautui-
vat olleen yhteydessi vastavallankumouksellisiin
aineksiin.

Oppositio halusi saada puoluevastaisen illegaalisen
kirjapainon; sitd varten se turvautui porvarillisten
intelligenttien apuun; mutta osa ndistd osoittautuikin
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olevan yhteydessd suoranaisiin vastavallankumouksel-
lisiin, —sellainen ketju siitd on syntynyt, toverit.
Oppositioon ovat tarrautuneet, sen tahdosta, sen
halusta huolimatta, neuvostovastaiset ainekset, jotka
pyrkivit kayttimadn opposition hajoitustyotd omiin
tarkoituksiinsa.

Niin on siis toteutunut se Leninin ennustus, jonka
hén esitti jo puolueemme X edustajakokouksessa (kts.
X edustajakokouksen padtoslauselmaa ,,Puolueen yhte-
néisyydesta*), jossa han sanoi, etti puolueessamme
kaytavadn taisteluun pyrkii ehdottomasti lyottayty-
méiin mukaan ,kolmas voima*“, s.o. porvaristo, kiyt-
titikseen opposition toimintaa omiin luokkatarkoituk-
siinsa.

Sanotaan, ettd tunkeutuuhan vastavallankumouk-
sellisia aineksia toisinaan neuvostoelimiinkin, esi-
merkiksi rintamilla, olematta missiin yhteydessi
oppositioon. Se on totta. Mutta silloin neuvostoelimet
vangitsevat ja ampuvat heidit. Entdi miten oppositio
on menetellyt? Se vaati, ettd on piidstettivii vapaaksi
illegaalisen kirjapainon johdosta vangitut porvarilliset
intelligentit, jotka ovat yhteydessd vastavallanku-
mouksellisiin aineksiin. Siinihén se onnettomuus onkin,
toverit. Sellaiseen tulokseen johtaa opposition har-
joittama hajoitustyd. Sen sijaan, ettd ajattelisivat
kaikkia naitd vaaroja, sen sijran, ettd ajattelisivat,
mihin kuiluun oppositiolaisemme raahautuvat, —sen
sijaan he vain kirjistavat parjaustaan puoluetta
vastaan ja pyrkivat kaikin voimin synnyttdmé&én
hajaannusta, pirstomaan puoluettamme.

Puhutaan entisestdi Wrangelin upseerista, joka
on tehnyt OGPU:lle palveluksia vastavallankumouk-
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sellisten jarjestojen paljastamisessa. Oppositio riehuu
ja sohlaa pitden melua siitd, ettd entinen Wrangelin
upseeri, jonka puoleen opposition liittolaiset, kaikki
nuo Shtsherbakovit ja Tverskoit kaintyivit, osoit-
tautuikin OGPU:n asiamieheksi. Mutta miti pahaa
siind on, jos tdmé samainen entinen Wrangelin upseeri
auttaa Neuvostovaltaa saamaan ilmi vastavallan-
kumouksellisia salaliittoja? Kuka voi kieltdd Neuvosto-
vallalta oikeuden vetdd puolelleen entisid upseereita
heidin kayttimisekseen vastavallankumouksellisten
jdrjestojen paljastamiseen?

Kaintyessiin timén entisen wrangelilaisen upsee-
rin puoleen Shtsherbakov ja Tverskoi eivét pitineet
hintd OGPU:n asiamiehend, vaan entisenid Wrangelin
upseerina, kiyttidkseen héinti puoluetta vastaan ja
Neuvostovaltaa vastaan. Siitdahin on kysymys ja sii-
nahén juuri onkin oppositiomme onnettomuus. Ja kun
OGPU, naitd jalkid seuraten, aivan odottamatta kek-
sikin trotskilaisten illegaalisen puoluevastaisen Kkirja-
painon, niin osoittautui, ettd puuhatessaan blokkia
opposition kanssa herroilla Shtsherbakoveilla, Tver-
skoilla ja Bolshakoveilla oli jo blokki vastavallan-
kumouksellisten, Kostrovin ja Novikovin tapaisten
entisten Koltshakin upseerien kanssa, kuten toveri
Menzhinski tén&én selosti.

Juuri siitd on kysymys, toverit, ja juuri siind on
oppositiomme onnettomuus.

Katkera totuus on se, etti opposition hajoitustoi-
minta vie sen koplautumaan porvarillisten intelligent-
tien kanssa, ja koplautuminen porvarillisten intelli-
genttien kanssa helpottaa opposition joutumista kaiken-
laisten vastavallankumouksellisten ainesten pauloihin.
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v

MITEN OPPOSITIO ,,VALMISTAUTUU*
EDUSTAJAKOKOUKSEEN

Seuraava kysymys: edustajakokouksen valmiste-
lusta. Zinovjev ja Trotski kiivastelivat tadlla vait-
tien, ettd me valmistelemme edustajakokousta kayt-
tamalla rankaisuja. Kummallista, ettd he eivit nde
mitdan muuta kuin ,rankaisuja“. Entd Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean taysistunnon
padtds puolueviittelyn aloittamisesta enemmén kuin
kuukausi ennen edustajakokousta, — mitd se on teiddn
mielestanne, onko se edustajakokouksen valmistelua
vaikoei? Entd puoluesoluissa ja muissa puolueen jarjes-
toissd herkeamittd jatkuva viittely, jota on kayty
jo kolme — nelji kuukautta? Enta taysistunnon paatos-
ten ja pikakirjoituspdytékirjojen kisittely viimeisen
puolen vuoden ajalta, varsinkin viimeisten kolmen—
neljan kuukauden ajalta kaikista sisi- ja ulkopolitiikan
kysymyksisti? Miten titd kaikkea sitten pitdisi nimit-
tia, ellei puolueen jisenjoukkojen aktiivisuuden
nousuksi, niiden saamiseksi mukaan pohtimaan
politiikkamme tarkeimpid kysymyksi, ellei puolueen
jasenjoukkojen valmistamiseksi edustajakokoukseen?

Kuka siihen on syyssd, jos puoluejarjestot eivit
talloin kannata oppositiota? Nahtavasti sithen on
syyssa oppositio, jonka linja on osoittautunut tiy-
dellisen vararikon linjaksi, jonka politiikka on
blokkipolitiikkaa kaikkien puoluevastaisten ainesten
kanssa, aina luopioihin Masloviin ja Souvarine’iin
saakka, puoluetta ja Kominternia vastaan.



TROTSEILAINEN OPPOSITI0O ENNEN JA NYT 205

Zinovjev ja Trotski ovat ndhtivisti sitdi mielts,
ettid edustajakokousta on valmisteltava jarjestimailla
illegaalisia puoluevastaisia kirjapainoja, pitdmailla
illegaalisia puoluevastaisia kokouksia, tekemalld perit-
tomia ilmiantoja puoluettamme vastaan kaikkien
maiden imperialisteille, hajoittamalla ja pirstomalla
puoluettamme. Myontikas, ettd se on melko kummal-
linen kasitys puolueen edustajakokouksen valmiste-
lusta. Ja kun puolue ryhtyy paattdviin toimenpitei-
siin hajoittajia ja pirstojia vastaan, aina erottamiseen
asti, niin oppositio huutaa rankaisemisesta.

Niin, puolue kayttdi ja tulee kayttiméa#n rankaisu-
keinoja hajoittajia ja pirstojia vastaan, silld puoluetta
ei saa pirstoa misséén tapauksessa, ei ennen edustaja-
kokousta eikéd edustajakokouksen aikana. Silla puolue
tekisi itsemurhan, jos se sallisi riehaantuneiden
hajoittajien, kaikenlaisten Shtsherbakovien liitto-
laisten, hajoittaa puoluetta vain siitd syystd, ettd
meilld on edustajakokoukseen endd yksi kuukausi
aikaa.

Toveri Lenin suhtautui toisin tihin asiaan. Te
tieddtte, ettd vuonna 1921 Lenin ehdotti Shljapniko-
vin erottamista Keskuskomiteasta ja puolueesta ei
mistddin puoluevastaisen kirjapainon jarjestimisestd
eikd liittoutumisesta porvarillisten intelligenttien
kanssa, vaan yksistidn siksi, etti Shljapnikov oli
rohjennut esiintyid puoluesolun kokouksessa arvostele-
malla Korkeimman Kansantalousneuvoston paitoksia.
Verratkaa nyt tati Leninin menettelyd siihen, mitd
puolue tekee nykydin opposition suhteen — ja te
kasitatte, miten pitkélle me olemmekaan paistineet
desorganisaattorit ja hajoittajat.
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Te ette voi olla tietimé#ttd sitd, ettd vuonna 1917,
Lokakuun kapinan edells, Lenin ehdotti useita kertoja
Kamenevin ja Zinovjevin erottamista puolueesta yksis-
tdin vain siitd syystd, ettd he olivat arvostelleet
puolueen julkaisematonta p##dtostd puolittain sosia-
listisessa, puolittain porvarillisessa sanomalehdessd —
»NOvaja Zhiznissi*?®, Entd kuinka paljon Keskus-
komitean ja Keskuskontrollikomitean salaisia paatoksis
meididn oppositiomme nyt julkaisee Berliinissd ilmes-
tyvin Maslovin lehden palstoilla, joka on porvarillinen,
neuvostovastainen, vastavallankumouksellinen lehti!
Mutta me siedimme kaikkea tuota, siedimme loppumat-
tomiin ja annamme oppositioon kuuluville hajoittajille
siten mahdollisuuden hajoittaa puoluettamme. Sel-
laiseen h#pe##in on oppositio meidit saattanut! Mutta,
toverit, me emme voi sietdd sellaista loppumattomiin.
(Adnia:,Oikein!*. Suosionosoituksia.)

Puhutaan niiden puolueesta erotettujen hajoittajien
vangitsemisesta, jotka tekevdt neuvostovastaista
tyotd. Niin, me vangitsemme ja tulemme vangitse-
maan heitd, elleivit he lakkaa tekemistd myyrin-
tyotain puoluetta ja Neuvostovaltaa vastaan. (Adnia:
»Oikein! Oikein!“.)

Puhutaan, ettei puolueemme historiassa tunneta
sellaisia tapauksia. Se ei ole totta. Entd Mjasnikovin
ryhma50? Enti ,rabotshaja pravdan* ryhmi? Kukapa
ei tietdisi sitd, ettd ndiden ryhmien jasenii vangit-
tiin Zinovjevin, Trotskin ja Kamenevin suoranai-
sesti kannattaessa sitd? Miksi puolueesta erotettuja
hajoittajia sopi vangita kolme —nelji vuotta sitten,
mutta nyt sitd el saisi tehdd, kun eridt trotski-
laisen opposition entiset jisenet antautuvat jopa
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suoranaiseen liittoiluun vastavallankumouksellisten
kanssa?

Te kuulitte toveri Menzhinskin tiedonannon. Tassi
tiedonannossa sanotaan, ettd muuan Stepanov (sotilas-
henkild), puolueen jiisen, opposition kannattaja, on
ollut valittoméassé yhteydessd vastavallankumoukselli-
siin, Novikoviin, Kostroviin ynné muihin, jota Stepa-
nov ei itsekddn kielld antamissaan todistuksissa. Mit4
kaskette tekemé#ifn tdlle heittidlle, joka kuuluu yhé op-
positioon? Onko h#ntd hyviiltiva vai onko h#net van-
gittava? Mitd ihmeteltéivaa siind on, jos OGPU vangit-
see tillaisia heittivitd? (Aanid paikoilta: ,Oikein
tehty, aivan oikein!*. Suosionosoituksia.)

Lenin sanoi, ettd asiat voidaan p##stdd niin
pitkalle, ettd puolue hajoaa kokonaan, jos annetaan
periksi desorganisaattoreille ja hajoittajille. Se pitda
paikkansa. Olen sitd mieltd, ettd juuri sen tihden
meididn on aika lakata antamasta perdksi oppesition
johtajiille ja on aika tulla johtopéitdokseen Trotskin
ja Zinovjevin erottamisesta puolueemme Keskuskomi-
teasta. (Aanid: ,Oikein!*.) Tami on se alkeellinen
johtopditds ja se vihin alkeistoimenpide, johon mei-
dén on ryhdyttivid suojataksemame puoluetta desor-
ganisaattorien hajoitustydlta.

Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean edel-
lisessd tdysistunnossa tdmin vuoden elokuussa erdét
taysistunnon jisenet moittivat minua pehme#nahkai-
suudesta Trotskia ja Zinovjevia kohtaan, siitd, etta
mind suostuttelin taysistuntoa, ettei Trotskia ja
Zinovjevia olisi heti erotettu Keskuskomiteasta.
(Aania paikoilta: ,Niin, ja moitimme nytkin“.)
Ehképs mind silloin olin liian suopea ja tein virheen



208 J. V. BTALIXN

esittdessini lievemp#s kantaa Trotskin ja Zinovjevin
suhteen. (Adni#: ,Oikein!®. Tov. Petrovski:
»0ikein, tulemme aina moittimaan lahosta ,nuoran
pitkastd“!*) Mutta nyt, toverit, kaiken sen jilkeen,
mitd me olemme kokeneet nididen kolmen kuukauden
aikana, sen jilkeen, kun oppositio on rikkonut eri-
koisessa ,ilmoituksessaan“ elokuun 8 pitd antamansa
lupauksen ryhménsd lakkauttamisesta, pettien siten
vield kerran puoluetta, — kaiken timan jélkeen ei
endd jai mitddn sijaa pehme#nahkaisuudelle. Nyt
meiddn on oltava eturiveissi niiden tovereiden
mukana, jotka vaativat Trotskin ja Zinovjevin erot-
tamista Keskuskomiteasta. (Myrskyisid suosion-
osoituksia. Aanid: ,Oikein! Oikeinl*, A&ni
paikalta: ,Trotski om erotettava puolueesta“.)
Siitd, toverit, paattikoon edustajakokous.

Erottaessamme Trotskin ja Zinovjevin Keskus-
komiteasta meidin on esitettivi XV edustajakokouk-
sen harkittavaksi kaikki ne opposition hajoitustyita
koskevat aineistot, joita meille on kertynyt ja joiden
nojadla edustajakokouksella on sitten mahdollisuus
tehdd vastaava paitoksensi.

VI
LENINISMISTA TROTSKILAISUUTEEN

Seuraava kysymys. Zinovjev kosketteli punheessaan
mielenkiintoista kysymystd puoluelinjan ,virheisti“
viimeisten kahden vuoden aikana ja opposition linjan
»oikeellisuudesta*. Mieleni tekisi vastata siihen muu-
tamalla sanalla selvittimilla kysymysti opposition
linjan vararikosta ja puolucemme politiikan oikeelli-
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suudesta viimeisten kahden vuoden ajalta. Mutta
kiytan liian paljon aikaanne, toverit. (A &nia: ,Pyy-
dimme, pyydimme jatkamaan!*. Puheenjohtaja:
,Onko kukaan vastaan?* A &nia: ,Pyydimme, pyy-
démme!*.)

Mikd on opposition paésynti, joka on méiirinnyt
oppositiopolitiikan joutumaan vararikkoon? Opposition
perussynti on se, etti se on yrittinyt, yrittdd ja on
yhé yrittivd maalata ja vaihtaa leninismin trotskilai-
suuteen. Oli aika, jolloin Kamenev ja Zinovjev suoje-
livat leninismid Trotskin hyokkailyiltd. Silloin ei
Trotskikaan ollut néin rohkea. Silloin oli toinen kanta.
Mutta sitten Zinovjev ja Kamenev, peléstyttyaan
uusia vaikeuksia, siirtyivit Trotskin puolelle, muo-
dostivat yhdessd Trotskin kanssa jotain huononnetun
Elokuun blokin tapaista ja joutuivat siten trotskilai-
suuden vangeiksi. Ja n#in kavi toteen Leninin ennus-
tus, ettel Zinovjevin ja Kamenevin virhe Lokakuussa
ollut ,sattuma“. Taistelusta leninismin puolesta
Zinovjev ja Kamenev ovat siirtyneet trotskilaisuuden
puolesta kiynnissd olevan tsistelun linjalle. Se on jo
kokonaan toinen kanta. Silla oikeastaan onkin selitetti-
vissd se, ettd Trotski on nyt kiynyt rohkrammaksi.

Mika on nykyisen, Trotskin johtaman yhdistyneen
blokin perustarkoituksena? Se, ettd se koettaa vihi-
tellen ja pikku hiljaa siirtdd puolueen pois leninildisiltd
raiteilta trotskilaisuuden raiteille. Juuri se on opposi-
tion perussynti. Mutta puolue haluaa jaada leninilai-
seksi puoluecksi. Luonnollisesti puolue on kiintinyt
oppositiolle selkédnsid nostaen leninismin lipun yha
korkeammalle ja korkeammalle. Siksipa juuri puolueen
eilisista johtajista on nyt tullut luopioita.

14 5. v.Statlin, 10 osa
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Oppositio aikoo ,selittia“ tappionsa persoona-
seikoilla, Stalinin karkeudella, Buharinin ja Rykovin
periinantamattomuudella j.n.e. Kovin kevyt selitys!
Seh#in on puoskaroimista, eikd selitys. Trotski on
kiynyt taistelua leninismii vastaan vuodesta 1904
saakka. Vuodesta 1904 vuoden 1917 helmikuun vallan-
kumoukseen saakka Trotski koko ajan hydri menshe-
vikkien liepeilld ja ympérilld kiyden vimmattua tais-
telua Leninin puoluetta vastaan. Tuona kautena Trotski
karsi taistelussaan Leninin puoluetta vastaan useita
tappioita. Miksi? Mahdollisesti syy oli Stalinin
karkeudessa? Mutta Stalin ei silloin vield ollut
Keskuskomitean sihteerini, hin oleskeli silloin kau-
kana ulkomailta kiyden maanalaisena taistelua tsaari-
valtaa vastaan, mutta Trotskin ja Leninin véalistd
taistelua kéytiin ulkomailla, — miti tekemistd tassd
on Stalinin karkeudella?

Lokakuun vallankumouksen ja vuoden 1922 vili-
send kautena Trotski, kuuluen jo bolshevikkien puo-
lueeseen, ehti tehdd kaksi ,suurenmoista* hyokkiysta
Leninid ja hénen puoluettaan vastaan: vuonna 1918
Brestin rauhaa koskevassa kysymyksessd ja vuonna
1921 kysymyksessd ammattiliitoista. Ndm& molemmat
hyokkaykset paattyivit Trotskin tappioon. Miksi? Mah-
dollisesti syy oli Stalinin karkeudessa? Mutta Stalin
ei silloin vield ollut Keskuskomitean sihteerini, sihtee-
rien tehtivissd olivat silloin kaikille tunnetut trotski-
laiset, — mitd tekemistd tiassi on Stalinin karkeudella?

Edelleen puolue joutui kokemaan Trotskin taholta:
koko joukon uusia hyokkailyja (v. 1923, v. 1924,
v. 1926, v. 1927), ja jokainen hyokkays paittyi
Trotskin uuteen tappioon.
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Eiké kaikesta tastd kiy selville, ettd Trotskin
taistelulla leninildistd puoluetta vastaan on -kauvas
ulottuvat, syvit historialliset juurensa? Eikd tasté
kay selville, ettd puolueen nykyinen taistelu trotski-
laisuutta vastaan on jatkoa sille taistelulle, jota puolue
on Leninin johtamana kiynyt vuodesta 1904 saakka?

Eikd kaikesta tasti kiy selville, ettd trotskilaisten
yritykset vaihtaa leninismi trotskilsisuuteen ovat
olleet perussyynd koko opposition linjan tappmon ja
vararikkoon?

Meidén puolueemme on syntynyt ja kasvanut val-
lankumoustaisteluiden myrskyssi. Se ei ole rauhalli-
sen kehityksen kaudella kasvanut puolue. Juuri sen
lahden sitd elahdyttivat vallankumoukselliset perin-
teet ja se on vapaa fetishiméisestd suhtautumisesta
johtajiinsa. Plehanov oli yhteen aikaan kaikkein
suosituin henkil¢ puolueessa. Enemmdénkin, hin oli
puolueen perustaja, eikd Trotskin tahi Zinovjevin
nauttimaa suosiota voida mitenkéin edes verrata
hénen nauttimaansa suosioon. Ja kuitenkin puolue
siitdkin huolimatta k#énsi heti selkinsi Plehanoville,
kun Plehanov alkoi Inopua marxilaisuudesta ja luisua
opportunismiin. Mitép4 ihmettd siind on, jos nimi
téallaiset kuin Trotski ja Zinovjev, jotka eivit ole
niinkdén ,suuria“ miehid, ovat jdfineet puolueen
héntipidhdn, kun he alkoivat loitota leninismista?

Mutta kaikkein selvimp#éné osoituksena opposition
opportunistisesta rappeutumisesta, kaikkein selvim-
pind tunnusmerkkini opposition vararikosta ja lan-
keemuksesta on se, ettd se &dinesti Neuvostoliiton .
Toimeenpanevan Keskuskomitean Manifestia vastaan.
Oppositio vastustaa siirtymistd seitsentuntiseen tyo-

14%
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paivain! Oppositio vastustaa Neuvostoliiton Toi-
meenpanevan  Keskuskomitean  Manifestia! Koko
Neuvostoliiton tydvaenluokka, kaikkien maiden prole-
taarien koko etumaisin osa ottavat suurella ihastuk-
sella vastaan Manifestin, osoittavat joukolla suosiotaan
ajatukselle seitsentuntiseen tydpaivain siirtymisestd,—
mutta oppositio aénestié Manifestia vastaan liittien
dinensd porvarillisten ja menshevististen ,arvosteli-
joiden“ yleiseen kuoroon, pannen #inensi liikkeelle
kannattamaan , Vorwirtsin“ 5! parjaajajoukkoa.

En luullut, etti oppositio voli saattas itsensd
tuollaiseen hépedidn.

YII

PUOLUEEN POLITIIK AN ERAISTA TARKEIMMISTA
YHTEENVEDOISTA VIIME VUOSIEN AJALTA

Siirtykéémme nyt kysymykseen puolueemme lin-
jasta viimeisten kahden vuoden aikana, tdmén linjan
tarkastukseen, tdméin linjan arvioimiseen.

Zinovjev ja Trotski puhuivat, ettd puolueemme linja
el ole osoittautunut péteviksi. Katsokaamme tosiasioita.
Ottakaamme politilkkamme nelja peruskysymystd ja
tarkastakaamme puolueemme linjaa viimeisten kahden
vuoden ajalta niiden kysymysten kannalta. Tarkoitan
sellaisia ratkaisevia kysymyksid kuin kysymys talon-
poikaistosta, kysymys teollisuudesta ja sen kaluston
uudistamisesta, kysymys rauhasta ja lopuksi kysymys
kommunististen ainesten kasvusta koko maailmassa.

Kysymys talonpoikaistosta. Minkéalainen tilanne
meilld oli kaksi—kolme vuotta sitten? Te tieditte,
ettii maaseudulla meilld oli silloin raskas tilanne.
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Meiddn kuntien toimeenpanevien komiteoittemme
puheenjohtajia ja yleensié maaseututyontekijoitimme
ei aina tunnustettu ja heitd kohtaan harjoitettiin
usein terroria. Kylikirjeenvaihtajia otettiin vastaan
kuulilla. Sielld tailla, varsinkin syrjaseuduilla, meilld
oli bandiittiliiketti. Ja sellaisessa maassa kuin Gruu-
siassa meilld oli jopa kapinoitakin®2. Luonnoliisesti
sellaisessa tilanteessa kulakki kartutti voimiaan,
keskitalonpoika liittyi kulakin ympirille ja koyhilisto
pirstoutui. Erittdin rasksasti vaikutti maan asemaan
se tosiasia, ettdi maaseudun tuotantovoimat kasvoivat
tavattoman hitaasti, osa kyntdmaita oli kokonaan
muokkaamatta ja kylvoala kisitti suunnilleen 70—759%,
sodanedellisestd kylvoalasta. Néin olivat asiat puo-
lueemme XIV konferenssia edeltineelld kaudella.
XIV konferenssissa puolue ryhtyi useihin toimen-
piteisiin erindisten myonnytysten muodossa keski-
talonpojan hyviaksi, joiden tarkoituksena oli vieda
talonpoikaistaloutta eteenpdin nopeampaa vauhtia,
lisitd elintarvikkeiden ja maataloudesta saatavien
raaka-aineiden tuotantoa, saada aikaan luja liitto
keskitalonpojan kanssa ja viedd eteenpiin kulakiston
eristimisasiaa. Puolueemme XIV edustajakokouksessa
oppositio yritti Zinovjevin ja Kamenevin johdolla
horjuttaa tatd puolueen politiikkaa esittien sen vaih-
tamista asiallisesti kulakkitalouksien lopettimisen
politiikkaan, koyh&listokomiteoiden henkiinheréttimi-
sen politiikkaan. Itse asiassa se oli kansalaissodan
uudelleen her&ttdmisen politiikkaa maaseudulla. Puo-
lue 16i takaisin tim#n opposition hyodkkayksen vah-
vistaen XIV konferenssin péadtokset, hyviksyen
Neuvostojen aktivisoimispolitilkan maaseudulla ja
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asettaen teollistamistunnuksen sosialistisen rakennus-
tyon perustunnukseksi. Puolue asettui lujasti kesté-
vén liiton kannalle keskitalonpojan kanssa ja kula-
kiston eristimisen kannalle.

Mitd puolue on silld saavuttanut?

Se on saanut rauhoitetuksi maaseudun, paranne-
tuksi suhteet talonpoikaiston perusjoukkojen kanssa,
muodostetuksi edellytykset koyhélistén jarjestimiselle
itsendiseksi poliittiseksi voimaksi, jatketuksi kulakis-
ton eristimistd ja vedetyksi véhitellen miljoonien
talonpoikien yksilotaloudet wvaltion ja osuuskuntien
elinten piiriin.

Entd mitd on maaseudun rauhoittaminen? Se on
erds sosialismin rakentamisen thrkeimpid ehtoja.
Sosialismia ei voida rakentaa, jos talonpoikain kes-
kuudessa on bandiittitoimintaa ja kapinoita. Nyt
meilld ovat kylvoalat laajentuneet sodanedellisiin
miitoihinsa (95%), maaseutu on rauhoittunut, on
olemsssa liitto keskitalonpojan kanssa, koyhilists on
enemmén tali vihemmén jarjestynyt, Neuvostot ovat
lujittuneet maaseudulla, proletariaatin ja sen puolueen
arvovalta maaseudulla on noussut.

Niin me olemme luoneet ehdot, jotka tekevat
mahdolliseksi jatkaa edelleen hyokk#ysti kapitalis-
tisia aineksia vastaan maaseudulla sekd taata sosia-
lismin menestyksellisen rakentamisen jatkuminen
maassamme.

Sellaisia ovat tulokset puolueemme politiikasta
maaseudulla kahden vuoden ajalta.

Siis osoittautuu, ettd puolueemme politiikka perus-
kysymyksessi keskindissuhteista proletariaatin ja
talonpoikaiston vililld on osoittautunut oikeaksi.
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Kysymys teollisuudesta. Historia osoittaa, ettei
yksikdan nuori valtio maailmassa ole vield nostanut
teollisuuttaan, varsinkaan raskasta teollisuutta, saa-
matta apua ulkoa, saamatta lainoja ulkoa tai rosvoa-
matta vieraita maita, siirtomaita j.n.e. Se on kapi-
talistisen teollistamisen tavallinen tie. Englanti
kohotti teollisuutensa aikoinaan siten, ettéd se oli satoja
vuosia pusertanut mehua kaikista maista, kaikista
siirtomaista, sijoittaen rosvotut varat omaan teolli-
suuteensa. Saksa on alkanut viime aikoina nousta sen
avulla, ettd se on saanut Amerikasta useampiin mil-
jardeihin rupliin nousevia lainoja.

Mutta me emme voi mennia mitdin niitd teité.
Meidén koko politilkkamme sulkee pois siirtomaiden
rosvoamisen. Ja lainoja meille ei anneta. Meille on
jéinyt vain yksi ainoa. tie, jonka Lenin osoitti,
nimittdin: nostaa teollisuutemme, kalustaa teollisuu-
temme uudelleen nojautuen siséisiin kasaantumisiin.
Oppositio on vaakkunut koko ajan, etteiviat sisdiset
kasaantumiset riita teollisuutemme uudelleenkalusta-
miseen. Vield vuoden 1926 huhtikuussa Keskuskomi-
tean tdysistunnossa oppositio viitti, etteivit sisdiset
kasaantumisemme riitd viediksemme eteenpiin teolli-
suutemme uudelleenkalustamista. Silloin oppositio
ennusti epdonnistumisia toinen toisensa jilkeen. Mutta
tarkastettaessa onkin osoittautunut, etty meidin on
onnistunut néiden kahden vuoden aikana viedd eteen-
péin teollisuutemme uudelleenkalustamista. Tosiasia
on, -ettd kahden vuoden aikana me olemme kyenneet
sijoittamaan teollisuuteemme enemméin kuin kaksi
miljardia ruplaa. Toslasia on, ettd nami sijoitukset
ovat olleet riittdivin suuria viediksemme eteenpéin
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teollisuutemme konekaluston uusimista ja maan teol-
listamista. Me olemme tehneet sen, miti ei ole vield
kyennyt tekemdin yksikdin toinen valtio maailmassa:
me olemme nostaneet teollisuutemme, me olemme
panneet alulle sen uudelleenkalustamisen, me olemme
vieneet sitd eteenpidin omien sisdisten kasaantumisten
avulla.

Sellaisia ovat tulokset politiikastamme teollisuu-
temme uudelleenkalustamisen alalla.

Vain sokeat saattavat kieltid sen tosiasian, ettid
puolueemme politiikka on tdlld alalla ollut oikeata.

Kysymys ulkopolitiikasta. Ulkopolitilkkamme pai-
madrina, jos tarkoitetaan diplomaattisia suhteita
porvarillisten valtioiden kanssa, on rauhan sailyttimi-
nen. Miti me olemme saaneet aikaan talld alalla? Me
olemme saaneet aikaan sen, ettd olemme s#ilytta-
neet — hyvin taikka huonosti,—mutta kuitenkin sai-
lyttdneet rauhan. Me olemme saaneet aikaan sen, ettd
kapitalistisesta ympéardinnistd huolimatta, kapitalis-
tisten hallitusten harjoittamasta vihamielisestd tyosta
huolimatta, Pekingiss&®3, Lontoossa® ja Pariisissa %
toimeenpannuista provokatioista huolimatta, — tésta
kaikesta huolimatta me emme ole antaneet provosoida
itseimme ja olemme pystyneet siilyttimédn rauhan.

Meilld ei ole sotaa, Zinovjevin ja muiden monin-
kertaisista ennusteluista huolimatta, — timi on se
tarkein tosiasia, jota vastaan oppositiomme kaikki
kirkumiset ovat voimattomia. Ja se on meille tarkeats,
silli vain rauhan oloissa voidaan maassamme viedd
eteenpiin, viedd meille toivottavalla nopeudella eteen-
piin sosialismin rakentamista. Kuinka paljon meilld
olikaan ennustuksia sodan suhteen! Zinovjev ennusteli,
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etti me joudumme sotaan tim#n vuoden kevialld.
Sitten hin alkoi ennustella, ettd todennakdisesti sota
syttyykin tdnd syksynd. Nyt meilld on jo talvi edessd,
mutta sotaa ei vain ole.

Sellaisia ovat rauhanpolitiikkamme tulokset.

Vain sokeat eivit nde niditd tuloksia.

Vihdoin neljis kysymys — kysymys kommunististen
voimien tilasta koko maailmassa. Vain sokeat voivat
kieltdd sen, ettd kommunistiset puolueet kasvavat kaik-
kialla maailmassa, Kiinasta Amerikkaan, Englannista
Saksaan saakka. Vain sokeat voivat kieltid sen, ettd
kapitalismin pulailmiét kasvavat eivitki laske. Vain
sokeat voivat kieltdi sen, etti sosialistisen rakennus-
tyon nousu maassamme, politiikkamme menestykset
maamme sisilld ovat yhtend perussyyni kommunisti-
sen liikkeen voimistumiseen koko maailmassa. Vain
sokeat voivat kieltid Kommunistisen Internationalen
vaikutuksen ja arvovallan yh# edistyvén kasvun
maailman kaikissa maissa.

Sellaisia ovat puolueemme linjan antamat tulokset
sisd- ja ulkopolitiikan neljissi peruskysymyksessa
kahden viime vuoden ajalta.

Entd mitd se merkitsee, ettd puolueemme poli-
tiikka on ollut oikeata? Se voi, kaiken muun ohella,
merkitd vain yhtd: oppositiomme politiikan tiydel-
listd vararikkoa.

VIII
TAKAISIN AXELRODIIN
Meille voidaan sanoa, ettd t&amid kaikki on hyvé

asia. Opposition linja on v#ird ja puoluevas‘ainen.
Sen menettelyd ei voida sanoa muuksi kuin hajoitus-
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tyoksi. Zinovjevin ja Trotskin erottaminen on siis
luonnollinen ulospasisy muodostuneesta tilanteesta.
Kaikki se on totta. :

Mutta olihan aika, jolloin me kaikki puhuimme,
etti opposition johtajat on pidettivd Keskuskomi-
teassa, ettei heitd pidd karsia pois. Mistd tami til-
lainen muutos on nyt tullut? Mistd tdmi kéinne
johtuu? Ja onko siina yleensd kaannetta?

On kylla. Mistd se johtuu? Se johtuu opposition
johtajien periaatteellisen linjan ja organisatoorisen
»Kaavap“ perusteellisesta muuttumisesta. Opposition
johtajat ja ennen kaikkea Trotski ovat muuttuneet,
muuttuneet huonommiksi. Luonnollisesti on mydskin
puolueen politiikan nditd oppositiolaisia kohtasn tiy-
tynyt muuttua.

Ottakaamme esimerkiksi sellainen tirkei periaat-
teellinen kysymys kuin kysymys puolueemme rap-
peutumisesta. Mitd on puolueemme rappeutuminen?
Se on sitd, ettd kielletddn proletariaatin diktatuurin
olemassaolo Neuvostoliitossa. Mikd kanta Trotskilla
oli t#ssi suhteessa, sanokaamme, kolmisen vuotta
sitten? Te tieddtte, ettd liberaalit ja menshevikit,
-smenavehilaiset °® ja kaikenlaiset luopiot toitottivat
silloin, etti puolucemme tulee kiertdmattd rappeutu-
maan. Te tiedatte, ettd he ottivat silloin esimerkkejs
Ranskan vallankumouksesta viaittden, ettd bolshevikit
lopulta sortuvat samalla tavalla kuin Ranskan jako-
biinit sortuivat aikninaan. Te tiedatte, ettd historial-
liset rinnastukset Ranskan vallankumoukseen (jako-
biinien sortuminen) olivat silloin ja ovat yh# vielikin
kaikkien ja kaikenkarvaisten menshevikkien ja smena-
vehilaisten tirkeimpan# todistuskappaleena proleta-
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riaatin diktatuurin siilymistd vastaan ja sosialismin
rakentamisen mahdollisuutta vastaan maassamme.
Miki kanta Trotskilla oli sithen kolmisen vuotta
sitten? Han suhtautui silloin tallaisiin rinnastuksiin
ehdottoman kielteisesti. Kuulkaa, mitd h&n kirjoitti
silloin kirjasessaan ,,Uusi suunta“ (vuonna 1924):
»Historialliset rinnastukset Ranskan suureen vallankumouk-
seen (jakobiynien sortuminen!), joilla liberalismi ja menshevismi

ruokkivat ja londuttavat itsedin, ovat pinnallisia ja perusteet-
tomia%* * (kts. ,Uusi suunta*, s. 33).

Selvisti ja tarkasti sanottu! Lienee vaikeata sanoa
tdméin jyrkemmin ja tarkemmin. Onko timéi Trotskin
vaite historiallisista rinnastuksista Ranskan vallan-
kumoukseen, joita kaikenlaiset smenavehilaiset ja
menshevikit niin uutterasti tekevat, oikea? On,
ehdottomasti oikea.

Entd nyt? Onko Trotski yhd vielikin tuolla kan-
nalla? Valitettavasti ei. Vielipd painvastoin. Néiden
kolmen vuoden aikana Trotski on ehtinyt menna
kehityksessdin ,menshevismin®“ ja ,liberalismin“ suun-
taan. Nyt h&n viaittdd itse, etteiviat historialliset
rinnastukset Ranskan vallankumoukseen ole tunnus-
merkiliistd menshevismille, vaan ,oikealle“, ,todelli-
selle* ,leninismille“. Oletteko lukeneet timén vuoden
heindkuussa pidetyn Keskuskontrollikomitean Puhe-
miehiston  istunnon pikakirjoituspoytikirjan? Jos
olette lukeneet, niin on helppo ymmartis, etti tais-
telussaan puoluctia vastaan Trotski nojautau nyt
menshevistisiin teorioihin siitd, ettd puclueemme
rappeutuu samalla tavalla kuin jakobiinit sortuivat

* Alleviivaus minun. J. St.
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Ranskan vallankumouksen kaudella. Nyt Trotski pitii
jaarittelua ,thermidorista® hyvan sivyn merkkini.

Trotskilaisuudesta ,menshevismiin“ ja ,liberalis-
miin“ rappeutumista koskevassa peruskysymyksessia —
sellainen on trotskilaisten kulkema tie viimeisten
kolmen vuoden aikana.

Trotskilaiset ovat muuttuneet. Mydskin puolueen
politiikan trotskilaisia kohtaan on tiytynyt muuttua.

Ottakaamme nyt sellainen yhta térked kysymys
kuin organisatiokysymys, kysymys puoluekurista,
vihemmistén alistumisesta enemmistén tahtoon, rau-
taisen kurin merkityksestd puolueessa proletariaatin
diktatuurin lujittamiseksi. Kaikille on tunnettua, ettd
rautainen kuri puolueessamme on erds perusehto
proletariaatin diktatuurin sdilyttimistd ja menestyk-
sellistd sosialismin rakentamista varten maassamme.
Kaikiile on tunneitua, ettd kaikkien maiden men-
shevikit yrittivit ennen kaikkea kaivaa pohjsa puo-
lueemme rautaisen kurin alta. Oli aika, jolloin Trotski
ymmiérsi ja piti arvossa puolueessamme olevaa rau-
taista kuria. Erimielisyydet punlueemme ja Trotskin
vililld eivit oikeastaan ole lakanneet koskaan. Kui-
tenkin Trotski ja trotskilaiset ovat osanneet alistua
puolueemme paitoksiin. Kaikkihan tietivit Trotskin
moninkertaiset ilmoitukset siitd, ettd olkoon puo-
lueemme minkélainen tahansa, hén on valmis ,seiso-
maan asennossa®, kun puolue kaskee. Ja on sanottava,
ettd trotskilaisten on usein onnistunut pysya lojaalisina
puoluetta ja sen johtavia elimia kohtaan.

Entd nyt? Voidaanko sanoa, ettdi trotskilaiset,
nykyinen oppositio, ovat valmiit alistumaan puolueen
padtoksiin, seisomaan asennossa j.n.e.? Ei, nyt ei
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sitd voida endi sanoa. Sen jilkeen, kun he ovat kah-
desti rikkoneet lupauksensa alistumisesta puolueen
padtoksiin, sen jilkeen, kun he ovat kahdesti
pettineet puoluetta, sen jilkeen, kun he ovat jirjes-
tineet illegaalisia kirjapainoja yhdessd porvarillisten
intelligenttien kanssa, sen jilkeen, kun Zinovjev ja
Trotski ovat moneen kertaan julistaneet taltd samalta
puhujalavalta, ettd he repivit ja tulevat repimaan
puolueemme kuria, —kaiken tdmén jilkeen puoluees-
samme 16ytyy tuskin ainoatakaan henkildd, jolla olisi
rohkeutta uskoa, ettd opposition johtajat ovat valmiit
seisomaan asennossa puolueen edessd. Oppositio on
nyt siirtynyt uusille raiteille, puolueen pirstomisen
raiteille, uuden puolueen muodostamisen raiteille.
Nyt ei oppositiolaisten keskuudessa enad ole suosi-
tuimpana kirjasena Leninin bolshevistinen kirjanen
»Askel eteenpdin, kaksi askelta taaksepiin*57, vaan
Trotskin vanha menshevistinen kirjanen ,Meidin
poliittiset tehtivimme“ (ilmestynyt vuonna 1904),
joka on taéhditty leninismin organisatioperiaatteita
vastaan, Leninin kirjasta ,Askel eteenpiin, kaksi
askelta taaksepiin® vastaan. '
Kuten tiedatte, tdm&n Trotskin vanhan kirjasen
perussisiltond on se, etti se kieltdd Leninin kdsityk-
sen puolueesta ja puoluekurista. Tuossa kirjasessa
Trotski ei kéytd Leninistd muuta nimitystd kuin
~Maximilian Lenin“, antaen silld ymmdirtid, ettd
Lenin on Maximilian Robespierren toisinto pyrki-
myksineen persoonalliseen diktatuuriin. Tuossa kirja-
sessaan Trotski sanoo suoraan, ettd puoluekuriin
pitééd alistua vain sikéli, mikéli puolueen paatokset
eiviat ole ristiriidassa niiden henkildiden, joiden teh-
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tivind on totella puoluetta, omien pyrkimysten ja
katsomusten kanssa. Se on puhtaasti menshevistinen
organisatioperiaate. T&mi kirjanen on muuten
mielenkiintoinen siitd, ettd Trotski on omistanut sen
menshevikki P. Axelrodille. Siin on niin sanottukin:
~Rakkaalle opettajalle Pavel Borisovitsh Axelrodille*.
(Naurua. Aanii: ,Selvd menshevikkil“.)

Lojaalisuudesta puoluetta kohtaan puolueen pirsto-
misen politiikkaan, Leninin kirjasesta , Askel eteen-
piin, kaksi askelta taaksepdin“ Trotskin kirjaseen
~Meidin poliittiset tehtivamme®, Leninistd Axelro-
diin, — sellainen on oppositiomme kulkema tie orga-
nisatiokysymyksissi.

Trotskilaiset ovat muuttuneet. Mydskin puolueen
organisatiopolitiikan trotskilaista oppositiota kohtaan
on tiytynyt muuttua.

No, mitipés siind, — terve menoa ,rakkaan opet-
tajan Pavel Borisovitsh Axelrodin* luo! Terve
menoa! Mutta pitikddkin kiirettd, kunnianarvoisin
Trotski, silli ,Pavel Borisovitsh® voi raihnaisuutensa
vuoksi kohtapuoleen kuolla kupsahtaa, ja voi kiydi
niin, ettette ehdikdin ,opettajan“ luo. (Jatkuvia
suosionosoituksia.)

SPravda® M 251,
marraskuun 2 pni 1937
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KESKUSTELU ULKOMAALAISTEN
TYOLAISEDUSTAJISTOJEN KANSSA

marraskaun 5 pnd 1927

Lisnii oli 80 edustajaa Saksasta, Rans-
kasta, Itdvallasta, Tshekkoslovakiasta,
Eteli-Amerikasta, Kiinasta, Belgiasta,
Suomesta, Tanskasta ja FEestisti.—
Keshustelu kesti 6 tuntia.

Stalin, Toverit, eilen minulle tuotiin saksan
kielells laadittu kysymyslista, jossa ei ole allekirjoi-
tusta. Tandén aamulla sain kaksi uutta listaa: toisen
ranskalaiselta ja toisen tanskalaiselta edustajistolta.
Alkakaamme ensimméisestd kysymyslistasta, vaikka-
kaan ei ole tietoa, miltd edustajistolta se on perai-
sin. Sen jidlkeen voidaan siirtyd kahteen seuraavaan
listaan. Ellei teilld ole mitdin sitd vastaan, niin
aloitamme. (Edustajat ilmaisevat suostu-
muksensa.)

1:nen KYSYMYS. Miksi Neuvostoliitto ei osallistn
Kansainliittoon ?

VASTAUS. Lehdistdssimme on puhuttu témén
tastd niistd syistd, miksei Neuvostoliitto osal-
listu Kansainliittoon. Voisin mainita eriitd niista
syisté.

Neuvostoliitto ei ole Kansainliiton jisen eik#
osallistu Kansainliittoon ennen kaikkea sen tihden,
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ettei se halua ottaa vastuuta Kansainliiton imperia-
listisesta  politiikasta, niistd ,mandaateista“, joita
Kansainliitto antaa siirtomaiden riistimiseen ja sor-
tamiseen. Neuvostoliitto ei osallistu Kansainliittoon,
koska se vastustaa imperialismia, vastustaa siirto-
maiden ja riippuvaisten maiden sortamista.

Toiseksi, Neuvostoliitto ei osallistu Kansainliittoon
sen tihden, ettei se halua ottaa itselleen vastuuta niista
sodan valmisteluista, aseistuksen lisiimisests, uusista
sotaliitoista j.n.e., joita Kansainliitto verhoaa ja siunaa
ja jotka eivit voi olla johtamatta uusiin imperialis-
tisiin sotiin. Neuvostoliitto ei osallistu Kansainliit-
toon, koska se on kokonaan ja taydellisesti imperia-
listisia sotia vastaan.

Jalopuksi Neuvostoliitto ei osallistu Kansainliittoon
sen tihden, ettd se ei halua olla elimelliseni osana
siind imperialististen vehkeilyjen verhossa, jonka
Kansuinliitto muodostaa ja joita vehkeilyji se ver-
hoau jisentensd hempedn liikuttavilla puheilla.

Kansainliitto on nykyoloissa vain ,kohtauspaikka*
niitd imperialistisia vallanpitdjid varten, jotka toteut-
tavat hankkeitaan kulissien takana. Se, miti Kan-
sainliitossa virallisesti puhutaan, on tyhjas jaarittelua,
jonka tarkoituksena on pettasd kansaa. Mutta se, mita
imperialistiset  valtaherrat epévirallisesti tekeviit
Kansainliiton kulissien takana, on selvdd imperialis-
tista puuhaa, jota Kansainliiton kielevit puhujat
verhoavat farisealaisilla puheilla.

Mitad ihmeteltdvad siind saattaa olla, jos Neuvosto-
liitto ei halua olla jisenend ja osanottajana tassd
kansaa vastaan tihdatyssd ilveilyssd?
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2:nen KYSYMYS. Miksi Neuvostoliitossa ei siedeti
sosialidemokraattista puoluetta?

VASTAUS. Sosialidemokraattista puoluetta (s.o.
menshevikkejd) ei Neuvostoliitossa siedetd samasta
syystd kuin sielld ei siedetd vastavallankumouksel-
lisia. Ehkd timi himmistyttdd teitd, mutta siini ei
ole mitdin himmistyttavia.

Maamme kehityksen olot, sen kehityshistoria on
sellainen, ettd sosialidemokratiasta, joka tsaarin val-
takomennon aikana oli enemmin tai vihemméin
vallankumouksellinen puolue, tuli tsarismin kukista-
misen jélkeen, Kerenskin aikana, hallituspuolue, por-
varillinen puolue, imperialistisen sodan puolue, ja
Lokakuun vallankumouksen jilkeen se muuttui avoi-
men vastavallankumouksen puolueeksi, kapitalismin
palauttamisen puolueeksi.

Ette voi olla tietdimitti sitd, ettd sosialidemo-
kratia osallistui meilld kansalaissotaan Koltshakin ja
Denikinin puolella Neuvostojen valtaa vastaan.
Nykyisin tdmi puolue on kapitalismin palauttami-
seen ja neuvostojirjestelmin havittimiseen pyrkiva
puolue.

Mielesténi tdm# téllainen sosialidemokratian evo-
lutio on sille tyypillisti ei ainoastaan Neuvostolii-
tossa, vaan muissakin maissa. Sosialidemokratia oli
meilld enemmaén tai vihemmain vallankumouksellinen
niin kauan, kun oli olemassa tsaarin wvaltakomento.
Siitd oikeastaan johtuikin, ettd me, bolshevikit, muo-
dostimme silloin menshevikkien, s.0. sosialidemokraat-
tien, kanssa saman puolueen. Sosialidemokratia
muuttuu oppositiopuolueeksi tai hallituspuolueeksi,

15 7. v.8talin, 10 osa
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porvarilliseksi puolueeksi, kun valtaan tulee niin
sanottu demokraattinen porvaristo. Sosialidemokratia
muuttuu avoimen vastavallankumouksen puolueeksi,
kun valtaan tulee vallankumouksellinen proleta-
riaatti.

Eris edustajista. Merkitseekt se sitd, ettd sosia-
lidemokratia on vain tailla, Neuvostoliitossa, vasta-
vallankumouksellinen voima, vai voidaanko se
madritelld muissakin maissa vastavallankumoukselli-
seksi voimaksi?

Stalin. Sanoin jo, ettd meilld on tdssd erdénlainen
ero.

Proletariaatin diktatuurin maassa sosialidemokratia
on wastavallankumouksellinen voima, joka pyrkii
palauttamaan kapitalismin ja héavittiméan prole-
tariaatin diktatuurin porvarillisen ,demokratian*
nimessi.

Kapitalistisissa maissa, missé proletariaatti ei ole
vield vallassa, sosialidemokratia on joko oppositio-
puolue suhteessa pidoman valtaan tahi puolittain
hallituspuolue, joka on liittoutunut liberaalisen por-
variston kanssa kapitalismin kaikkein taantumuksel-
lisimpia voimia vastaan ja vallankumouksellista
tyovaenliikettd vastaan, tahi se on tdydellisesti hal-
lituspuolue, joka suoraan ja avoimesti puolustaa
kapitalismia ja porvarillista ,demokratiaa“ prole-
tariaatin vallankumousliikettd vastaan.

Se tulee kokonaan vastavallankumoukselliseksi ja
sen vastavallankumouksellisuus suuntautuu proleta-
riaatin valtaa vastaan vasta sen jilkeen, kun prole-
tartaatin valta tulee todellisuudeksi.
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3:s KYSYMYS. ’\Ilku Neuvostoliitossa ei ole pai-
novapautta ?

VASTAUS. Mistdi painovapaudesta te puhutte?
Painovapaudesta miti luokkaa varten — porvaristoa
vaiko proletariaattia varten? Jos on puhe painovapau-
desta porvaristoa varten, niin sitd meilld ei ole eika
tule olemaan niin kauan, kun proletariaatin dikta-
tuuri on olemassa. Jos taas on puhe vapaudesta pro-
letariaattia varten, niin minun on sanottava, ettd te
ette loydda koko maailmasta toista valtiota, missd
proletariaatilla olisi niin kaikinpuolinen ja laaja
painovapaus kuin on Neuvostoliitossa.

Painovapaus proletariaattia varten ei ole-vain tyh-
ja& puhetta. Ilman parhaimpia kirjapainoja, parhaim-
pia lehdistotaloja, ilman tyovaenluokan julkisia jarjes-
toja suppeimmista kaikkein laajimpiin saakka, joihin
kuuluu ty6vienluokasta miljoonia, ilman mitd laajinta
kokoontumisvapautta ei painovapautta ole olemassa.

Silmailk&a eldménehtoja Neuvostoliitossa, kiykad
tyolaispiireissd, niin te tulette ymmaéartamé&in, ettd
parhaat kirjapainot, parhaat lehdistotaiot, kokonaiset
paperitehtaat ja véritehtaat, joiden vireji tarvitaan
painamista varten, valtavat palatsit kokousten pitoa
varten, — kaikki tdm& ja paljon muuta, mika on vilt-
tamatontd tyovienluokan painovapautta varten, on
kokonaan ja tdydellisesti tyovienluokan ja tyotateke-
vien joukkojen kiytettivissi. Tatd meilld sanotaankin
painovapaudeksi tydvaenluokkaa varten. Mellla ei ole
painovapautta porvaristoa varten.

Meilla ei ole painovapautta menshev1kke]a ja
eserrid varten, jotka edustavat meilld murskatun ja

15%
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kukistetun porvariston etuja. Mutta mitd ihmetel-
tavad siind on? Emme me ole koskaan sitoutuneet
antamaan painovapautta kaikille luokille, tekemé&#n
kaikkia luokkia onnellisiksi. Ottaessaan vallan loka-
kuussa vuonna 1917 bolshevikit sanoivat avoimesti,
ettd timd valta on yhden luokan valtaa, proletariaa-
tin valtaa, joka tulee nujertamaan porvariston
kaupungin ja maaseudun tyotitekevien joukkojen
eduksi, jotka ovat videstdn valtavana enemmistona
Neuvostoliitossa.

Kuinka tdmén jilkeen voidaan vaatia proletariaa-
tin diktatuurilta painovapautta porvaristolle?

4:s KYSYMYS. Miksi pidiitettyji menshevikkejd ei
vapauteta vankilasta?

VASTAUS. Kysymys on n#htavasti aktiivisista
menshevikeistd. Niin, se on totta, etti aktiivisia
menshevikkejd meilld ei padstetd vankiloista ennen
vankeusajan péadttymistd. Mutta miti ihmeteltivad
siinid on?

Enta miksei esimerkiksi bolshevikkeja vapautettu
vankiloista heind-, elo-, syys- ja lokakuussa 1917,
jolloin menshevikit ja eserrdt olivat vallassa?

Miksi Leninin oli pakko piileksii maanalaisena
heindkuusta lokakuubhun 1917, jolloin menshevikit ja
eserrit olivat vallassa? Miten on selitettivissi, etté
suuren Leninin, jonka nimi on kaikkien maiden pro-
letaarien lippu, oli pakko piileksid heini—Iloka-
kuussa 1917 Suomessa, kaukana Kerenskin ja
Tseretelin, Tshernovin ja Danin ,demokraattisesta
tasavallasta“, ja ettd porvarilliset viranomaiset hivit-
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tivit Leninin puolueen painetun dinenkannattajan —
JPravdan“ — siitd huolimatta, vaikka hallituksen
johdossa olivat silloin tunnetut menshevikit, II Inter-
nationalen aktiiviset toimihenkil6t?

Kaikki tam& on ilmeisesti selitettivissd siten, ettd
taistelu porvarillisen vastavallankumouksen ja prole-
taarisen vallankumouksen vilills ei voi olla joh-
tamatta visseihin rankaisutoimenpiteisiin. Sanoin jo,
ettd sosialidemokratia on meilld vastavallankumouk-
sellinen puolue. Ja siiti seuraa, etti proletaarinen
vallankumous ei voi olla vangitsematta tamin
vastavallankumouksellisen puolueen toimihenkil6ita.

Mutta ei siind kaikki. Siit4 seuraa edelleen, ettd
menshevikkien vangitsemiset ovat meilld Lokakuun
vallankumouksen politiikan jatkoa. Tosiaankin, mitéa
oli Lokakuun vallankumous? Lokakuun vallankumous
merkitsee ennen kaikkea porvariston vallan kukista-
mista. Kaikki enemmén tai vihemmén tietoiset tyo-
laiset kaikissa maissa myontivit nyt, ettd bolshevi-
kit tekivit oikein kukistaessaan porvariston vallan
lokakuussa 1917. En epiile, ettettekd te olisi samaa
mieltd. Mutta asetetaanpa kysymys: kenet proleta-
riaatti oikeastaan kukisti lokakuussa 1917? Historia
puhuu, tosiasiat puhuvat, ettd lokakuussa 1917 pro-
letariaatti kukisti menshevikit ja eserrit, silld silloin
olivat vallassa juuri menshevikit ja eserrat, Kerenski
ja Tshernov, Gotz ja Lieber, Dan ja Tsereteli, Abra-
movitsh ja Avksentjev. Entd mitd ovat menshevik-
kien ja eserrien puolueet? Ne ovat II Internationalen
puolueita.

Siis osoittautuu, ettd suorittaessaan Lokakuun
vallankumouksen Neuvostoliiton proletariaatti kukisti
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IT Internationalen puolueita. Ehkdpaé se ei miellytd
erditd sosialidemokraatteja, mutta se on kieltdimétdon
tosiasia, toverit, jota vastaan olisi naurettavaa
kiistad.

Siis osoittautuu, ettid proletaarisen vallankumouk-
sen hetkelld voidaan ja pitddkin kukistaa menshevik-
kien ja eserrien valta, jotta proletariaatin valta voisi
pééstd voitolle.

Mutta jos heiddt voidaan kukistaa, niin miksei
heits saisi vangita, kun he siirtyvit avoimesti ja
jyrkésti porvarillisen vastavallankumouksen leiriin?
Luuletteko, ettdi menshevikkien ja eserrien kukista-
minen on vihemmin voimakas keino kuin heidin
vangitseminen?

Ei voida pitdd oikeana Lokakuun vallankumouksen
politiikkaa, ellei samalla pidetd oikeana sen kierta-
mittomié seurauksia. Jompikumpi:

joko Lokakuun vallankumous oli virhe, — ja sil-
loin menshevikkien ja eserrien vangitseminen on
samanlainen virhe;

tahi Lokakuun vallankumous ei ollut virhe, — ja
silloin ei vastavallankumouksen polulle astuneiden
menshevikkien ja eserrien vangitsemista voida pitdd
virheend. .

Logiikka velvoittaa.

5:s KYSYMYS. Miksi sosialidemokraattisen lehti-
toimiston kirjeénvaihtaja ei saanut lupaa tulla Neu-
vostoliittoon ?

VASTAUS. Siksi, etti sosialidemokraattinen leh-
dist6 ulkomailla, varsinkin , Vorwérts“, on Neuvosto-
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liiton ja sen edustajain kaameassa parjaamisessa
mennyt pitemmélle kuin monet porvarilliset lehdet.

Siksi, ettd useat porvarilliset lehdet, kuten , Vos-
sische Zeitung“®, kayttdytyviat taistelussa Neu-
vostoliittoa vastaan paljon ,objektiivisemmin® ja
~Siddyllisemmin® kuin ,Vorwiarts“. Se saattaa tuntua
~kummalliselta“, mutta se on tosiasia, jota ei voida
olla huomioimatta. Jos , Vorwirts* voisi kiyttiytys
edes siten kuin erét porvarilliset lehdet, niin sen edus-
tajat saisivat varmaankin paikkansa Neuvostoliitossa
muiden porvarillisten lehtien edustajain rinnalla.

Joku piivd sitten eréis ,Vorwirtsin® edustaja
kadntyi Berliinissé olevan diplomaattisen edustajis-
tomme erdin toimitsijan puoleen kysyen, milld ehdoilla
.Vorwirtsin® kirjeenvaihtaja voisi saada oikeuden
matkustaa Neuvostoliittoon. Vastaukseksi siihen hinelle
sanottiin: , Kun , Vorwirts® osoittaa teoilla, etts se on
valmis kayttiytymain Neuvostoliittoa ja sen edus-
tajia kohtaan edes siten kuin ,Vossische Zeitungin*
kaltainen ,siidyllinen* liberaalinen lehti, niin Neu-
vostohallitus ei tule asettamaan esteitd ,Vorwértsin“
kirjeenvédihtajan pa#isylle Neuvostoliittoon*.

Luulen, etté vastaus on tidysin ymmérrettiva.

6:s KYSYMYS. Onko IT ja III Internationalen
yhtyminen mahdollista?

VASTAUS. Luulen, ettd se on mahdotonta.

Mahdotonta, koska II ja IIT Internationale edusta-
vat kahta aivan erilaista kantaa ja katsovat eri
suuntiin. Kun 1II Internationale katsoo kapitalismin
kukistamisen ja proletariaatin diktatuurin pystytta-
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misen suuntaan, niin II Internationale pé#invastoin
katsoo kapitalismin shilyttimisen ja kaiken sen
hévittimisen suuntaan, mikd on valttimé#tonta pro-
letariaatin diktatuurin pystyttdmiseksi.

Taistelu kahden Internationalen vélilld on kapita-
lismin kannattajain ja sosialismin kannattajain véli-
sen taistelun aatteellista heijastusta. Tdssé taistelussa
taytyy voittaa joko II Internationalen tahi III Inter-
nationalen. Ei ole mitddn syytd ep#illd sit8, etteiko
III Internationalen olisi piistdvd voitolle tydvaenliik-
keessé.

Pidin niiden yhtymistd 1&lla hetkelld mahdot-
tomana.

7:s KYSYMYS., Miten arvioidaan tilanne Liinsi-
Euroopassa? Onko Ilihivuosina odotettavissa vallan-
kumouksellisia tapahtumia?

VASTAUS. Olen sitd mieltd, ettd Euroopassa ovat
kasvamassa ja tulevat kasvamaan kapitalismin mit&
syvimméin kriisin ainekset. Kapitalismi voi osittain
vakaantua, voi rationalisoida tuotantoaan, voi tilapii-
sesti lannistaa tyovéenluokan, —kaikkeen siihen kapi-
talismi vield toistaiseksi pystyy, mutta se ei voi
koskaan enéd palata takaisin siithen ,vankkuuteen*
ja siihen ,tasapainoon“, mik#d vallitsi ennen maail-
mansotaa ja Lokakuun vallankumousta. Siihen , vank-
kuuteen* ja siihen ,tasapainoon“ se ei palaa enii
milloinkaan.

Jotta tima pitdd paikkansa, ndkyy jo siitdkin,
ettd Buroopan maissa, samoin kuin siirtomaissakin,
joiden kustannuksella Euroopan kapitalismi eldd, syt-
tyy tamén téstd vallankumouksen liekkeji. Tanain
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syttyy Itdvallassa vallankumouksellisen palon leimah-
duksia, huomenna — Englannissa, ylihuomenna — jos-
sakin Ranskassa tai Saksassa, sitten Kiinassa, Indo-
nesiassa, Intiassa j.n.e.

Enté mitd ovat Eurooppa ja siirtomaat? Ne ovat
kapitalismin keskus ja ulkopiiri. Euroopan kapitalismin
keskuksissa on ,levotonta®. Vielikin ,levottomam-
paa* on sen ulkopiirissi. Uusien vallankumouksellis-
ten tapahtumien ehdot kypsyvat. Mielestini kaikkein
riikein osoitus kapitalismin kasvavasta kriisists, kaik-
kein rédikein esimerkki tydvéenluokan tyytymét-
tomyyden ja suuttumuksen kasaantumisesta ovat
Saccon ja Vanzettin murhan yhteydessi sattuneet
tapahtumat .

Mita kahden tyoldisen murha merkitsee kapitalis-
min lihamyllyssa? Eiké heitd, tyoldisid, ole tahan
saakka tapettu kymmenittiin ja sadoittain joka viikko
ja joka p#ivi? Kuitenkin kahden tydldisen, Saccon
ja Vanzettin murha oli riittivid syy saattamaan liik-
keelle koko maailman tydvaenluokan. Mistd se puhuu?
Siitd, ettd maaperd kapitalismin jalkain alla kiy yhé
kuumemmaksi. Siitd, ettd uusien vailankumouksellis-
ten tapahtumien ehdot kasvavat.

Se tosiasia, ettd kapitalistien onnistuu ehkd torjua
vallankumouksellisen purkauksen ensimméiinen hyé-
kyaalto, — se tosiasia ei voi missddn méarin olla
lohdutuksena kapitalismille. Vallankumous kapitalis-
mia vastaan ei voi nousta yhtend kauttaaltaan
kulkevana yleisend aaltona. Se kdy aina nousujen ja
laskujen muodossa. Niin oli Vengjalid. Niin kiy
Euroopassakin. Me olemme uusien vallankumouksel-
listen tapahtumien edessi.
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8:3 KYSYMYS. Onko Veniijiin puolueessa oleva
oppositio voimakas? Mihin piireihin se nojautuu?

YASTAUS. Mielesténi se on varsin heikko. Enem-
ménkin, sen voimat puolueessamme ovat miltei
mitdttomat. Minulla on késissini timéanpéiviinen
lehti. Siin& on julkaistu yhteenvedot viittelyn kulusta
muutamien piivien ajalta. Numerot osoittavat, ettd
puolueemme Keskuskomitean ja sen teesien puolesta
on #inestinyt enemmén kuin 185 tuhatta puolueen
jasentd, opposition puolesta 1.200 puolueen jisenti.
Se ei ole edes yhtd prosenttia.

Luulen, ettd tulevat #inestykset antavat opposi-
tiolle vieldkin hépeéllisempid tuloksia. Vaittely tulee
meilld jatkumaan aivan edustajakokoukseen asti. Me
koetamme saada tin& aikana selville, mik4li mahdol-
lista, koko puolueen mielipiteen.

En tied&, miten teilld, sosialidemokraattisissa puo-
lueissa, kdydadn viittelyjid. En tiedd, kaydainks
sosialidemokraattisissa puolueissa lainkaan viittelyja.
Me otamme véittelyn vakavasti. Me tiedustelemme
koko puolueen mielipidettsd, ja saatte n&hdi, ettd
opposition ominaispaino puolueessamme osoittautuu
vielskin mitittomémmaéksi kuin mitd juuri julkaistut
numerot nayttivit. On varsin mahdollista, ettd puo-
lueemme XV edustajakokoukseen ei oppositio saa
yhti#n edustajaa, ei yhtdsin delegaattia.

Ottakaamme vaikkapa sellaiset suurtehtaat kuin
~Treugolnik* tai ,Putilov® Leningradissa. ,Treugol-
nikin“ ty¢laisméird on noin 15.000. Puolueen jisenia
siclld on 2.122. Opposition puolesta ##nesti 39. ,Puti-
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lovilla® on mnoin 11.000 tyolaisti. Puolueen jésenid
on 1.718. Opposition puolesta aanesti 29.

Mihin piireihin oppositio nojautuu? Mielestani
oppositio nojautuu padasiassa ei-proletaarisiin piirei-
hin. Jos kysytadn ei-proletaarisilta vaestokerroksilta,
niilti, jotka ovat tyytymittomia proletariaatin dik-
tatuurin jérjestelméain, —ketd ne kannattavat, niin
ne empimattd vastaavat kannattavansa oppositiota.
Miksi? Siksi, ettd opposition taistelu on itse asiassa
taistelua puoluetta vastaan, taistelua proletariaatin
diktatuurin jirjestelmaa vastaan, johon tietyt ei-pro-
letaariset kerrokset ovat pakostakin tyytymattomis.
Oppositio on ei-proletaaristen viestokerrosten tyyty-
mittémyyden heijastusta, se on niiden harjoittaman
painostuksen heijastusta proletariaatin diktatuuria
vastaan.

9:s KYSYMYS. Pitiiiké paikkansa se Ruth
Fischerin ja Maslovin Saksassa levittimi viiite, ettd
Kominternin ja Vendjiin puolueen nykyinen johto
luovuttaa tyiliiset vastavallankumouksen kynsiin?

VASTAUS. Néhtavisti se pitdd paikkansa. Nahti-
visti Komintern ja NKP(b) kavaltavat Neuvostoliiton
tyovienluokan kaikkien maiden vastavallankumouk-
sellisille.

Enemminkin, voin ilmoittaa teille, ettdi Komintern
ja NKP(b) paattivat joku paivd sitten kutsua takai-
sin Neuvostoliittoon kaikki maastamme karkoitetut
tilanherrat ja kapitalistit sekd antaa heille takaisin
tehtaat.
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Eika siindkaan vield kaikki. Komintern ja NKP(b)
ovat menneet pitemmille ja paittéineet, ettd bol-
shevikkien on aika siirtyd syomadn ihmislihaa.

Ja lopuksi, meilld on p##tss kansallistaa kaikki
naiset ja ryhtyd raiskaamaan omia sisariamme.
(Yleistd naurua. Huudahduksia: ,Kuka on
voinut tehda tuollaisen kysymyksen?“.)

Néen teidén nauravan. Mahdollisesti joku teistd
luulee, ettd en suhtaudu kysymykseen vakavasti.
Niin, toverit, eihdn tillaisiin kysymyksiin voida vas-
tata vakavasti. Mielestdni tillaisiin kysymyksiin voi-
daan vastata vain pilanteolla. (Myrskyisid
suosionosoituksia.)

10:s KYSYMYS. Miki on Teidin suhteenne oppo-
sitioon seki Ruth Fischerin ja Maslovin suuntaan
Saksassa?

VASTAUS. Minun suhteeni oppositioon ja sen
asioimistoon Saksassa on sama kuin tunnetun rans-
kalaisen romaanikirjailijan Alphonse Daudet’n suhde
Tarasconin Tartariniin. (Vilkasta hilpeyttd
edustajien keskuudessa.)

Olette varmaan lukeneet timin Alphonse Daudet'n
kuuluisan romaanin Tarasconin Tartarinista. T&m&n
romaanin sankari Tartarin oli oikeastaan tavallinen
wkunnon“ pikkuporvari. Mutta hénelld oli niin lenno-
kas mielikuvitus ja niin pitkélle kehittynyt taito
»valehdella hupaisasti“, ettd hin joutui lopulta néi-
den epatavallisten kykyjensé uhriksi.

Tartarin kerskaili uskotellen kaikille tappaneensa
Atlas-vuorilla Jukemattoman paljon leijonia ja tiike-
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reitd. Tartarinin herkkauskoiset ystivit antoivat
hénelle siitd maailman ensimmaéisen leijonanmetséasti-
jan arvon. Kuitenkin Alphonse Daudet tiesi varmasti,
samoin kuin Tartarin tiesi itsekin varmasti, ettd
Tartarin ei ollut koskaan edes n#hnyt enempid
leijonia kuin tiikereitékaan.

Tartarin kerskaili uskotellen kaikille kiivenneensd
Mont Blancin huipulle. H#énen herkkauskoiset ysta-
vinsd korottivat hinet siitdi mazilman ensimmdiisen
alppikiipeilijan arvoon. Kuitenkin Alphonse Daudet
tiesi varmasti, ettei Tartarin ollut koskaan nahnyt
mitidin Mont Blancia, silld hin oli kaiken kaikkiaan
ollut vain Mont Blancin juurella.

Tartarin kerskaili ja uskotteli kaikille perusta-
neensa suuren siirtokunnan maassa, joka on kaukana
Ranskasta., Herkkauskoiset ystivat korottivat hénet
sen vuoksi maailman ensimmaéisen kolonisaattorin
arvoon. Kuitenkin Alphonse Daudet tiesi varmasti,
kuten itse Tartarininkin oli mydnnettivi, etteivit
Tartarinin mielikuvituksen keksinndt voineet johtaa
muuhun kuin kommellukseen.

Te tied4tte, mihin kommellukseen ja skandaaliin
tartarinilaiset joutuivat Tartarinin mielikuvitukselli-
sen kerskailun vuoksi.

Luulen, ettd samanlaiseen kommellukseen ja skan-
daaliin oppositiolle on p#aattyva opposition johtajain
kerskaileva hilini, jonka he ovat nostaneet Mosko-
vassa ja Berliinissd. (Yleist&d naurua.)

Niin olemme kiyneet lipi ensimméisen kysymys-
listan.

Siirtykddmme ranskalaisen edustajiston tekemiin
kysymyksiin.
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I'men KYSYMYS. Milli tavalla Neuvostoliiton hal-
litus aikoo taistella ulkomaisia naftaliikkeiti vastaan?

VASTAUS. Mielesténi kysymys on vasrin asetettu.
Tallaisesta kysymyksen asettelusta voisi luulla, ettd
Neuvostoliiton naftateollisuus on paattanyt lahted
rynniakkoon muiden maiden naftaliikkeitd vastaan ja
pyrkii kaatamaan ja hévittdim#in ne.

Onko asianlaita todellisnudessa niin? Ei, ei ole.
Todellisuudessa kysymys on siitd, etti tietyt kapita-
listimaiden naftaliikkeet pyrkivat kuristamaan
neuvostomaan naftateollisuuden, ja neuvostomaan
naftateollisunden on puolustauduttava, voidakseen
eldd ja kehittyd edelleen.

Asia on siten, ettd neuvostomaan naftateollisuus
on heikompi kuin kapitalististen maiden naftateolli-
suus sekd tuotantoméiriin nihden, — me tuotamme
vihemmén kuin ne, —ettd markkinayhteyksiin nih-
den, —niilld on paljon enemmin yhteyksia maailman-
markkinoihin kuin meills.

Milld tavoin neuvostomaan naftateollisuus puolus-
tautun? Se puolustautuu parantamalla tuotteiden
laatua ja ennen kaikkea alentamalla naftan hintoja,
myymailld markkinoilla huokeata naftaa, huokeampaa
kuin kapitalististen liikkeiden nafta.

Voidaan kysyi: ovatko Neuvostot sitten niin rik-
kaita, ettd ne voivat myydd huokeammalla kuin
upporikkaat kapitalistiset liikkeet? Neuvostomaan
teollisuus ei tietenkaan ole rikkaampi kuin kapitalis-
tiset liikkeet. Enemménkin, kapitalistiset liikkeet
ovat monta vertaa rikkaammat kuin neuvostomaan
teollisuus. Mutta tésséd ei ole kysymys rikkaudesta.
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Asia on siten, ettdi neuvostomaan naftateollisuus ei
ole kapitalistista teollisuutta, mink& vuoksi se ei tar-
vitsekaan hurjia ylivoittoja, kun taas kapitalistiset
naftaliikkeet eivét tule toimeen ilman jattildismdaisid
ylivoittoja. Mutta juuri sen tdhden, etti neuvostomaan
naftateollisuus ei tarvitse ylivoittoja, silld on mah-
dollisuus myydé tuotteitaan halvemmalla kuin kapi-
talistiset liikkeet.

Samaa voidaan sanoa neuvostoviljasta, neuvosto-
maan puutavarasta j.n.e.

Yleensd on sanottava, ettd neuvostomaan tavarat,
varsinkin neuvostonafta, esiintyvit kansainvilisilla
markkinoilla hintoja alentavana tekijina, joka siten
helpottaa kuluttajajoukkojen asemaa. Siind on neu-
vostomaan naftateollisuuden voima ja puolustuskeine
niitd hyokkailyja vastaan, joita kapitalistiset nafta-
liikkeet tekevit. Siind piilee myoskin sen salaisuus,
miksi kaikkien maiden naftateollisuudenharjoittajat
ja varsinkin Deterding huutavat tdyttd kurkkua
Neuvostoja vastaan ja neuvostomaan naftateolli-
suutta vastaan, verhoten harjoittamaansa korkeiden
naftan hintojen politiikkaa ja kuluttajajoukkojen
rosvoamista muotifraaseilla ,kommunistisesta propa-
gandasta“. '

2:men KYSYMYS. Milli tavalla te aiotte toteuttaa
kollektiivisuuden talonpoikaiskysymyksessii?

VASTAUS. Aikomuksemme on toteuttaa kollektii-
visuus maataloudessa vihitellen, laadultaan taloudel-
lisilla ja finanssitoimenpiteilld sekd kulttuuri- ja
poliittisilla toimenpiteilla.
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Luulen, ettd mielenkiintoisin kysymys on kysymys
taloudellista laatua olevista toimenpiteistd. Tall4 alalla
toimenpiteemme kiyvit kolmeen suuntaan:

yksilollisten talonpoikaistalouksien jarjestimiseksi
osuuskuntiin;

talonpoikaistalouksien, etupé#ssd koyhilistotyyp-
pisten, jarjestamiseksi tuotannollisiin yhdistyksiin, ja
lopuksi,

talonpoikaistalouksien saamiseksi valtion suunnit-
telu- ja sdénnostelyelimien toimipiiriin niin talonpoi-
kain tuotteiden myynnin alalla kuin my&skin talon-
poikaiston varustamisessa teollisuudeltamme saatavilla
valttamattomilla tarvikkeilla.

Joku vuosi sitten asia oli niin, ettd teollisuuden
ja talonpoikaistalouden vililla oli suuri joukko véalit-
téjid, yksityisyrittdjis, jotka varustivat talonpoikia
kaupunkituotteilla ja myivat tyolaisille talonpoikien
viljaa. On ymmérrettavas, etteivat vilittajat ,tehneet
tyotd“ ilmaiseksi, vaan puristivat kymmenii mil-
joonia ruplia niin talonpoikais- kuin kaupunkilais-
viestdstakin. Se oli aikaa, jolloin ei oltu vield
saatu aikaan liittoyhteyttd kaupungin ja maaseudun
vililla, sosialistisen teollisuuden ja yksilollisten talon-
poikaistalouksien vélilld. Osuustoiminnan ja valtion
jakeluelinten merkitys oli silloin vield verrattain
vihéainen.

Sen jilkeen on tilanne muuttunut perinpohjin.
Osuuskuntien ja valtion kauppaelinten osuus tavaran-
vaihdossa kaupungin ja maaseudun valilla, teollisuuden
ja talonpoikaistalouksien vililla voidaan nyt katsoa
ei ainoastaan vallitsevaksi, vaan myds hallitsevaksi,
ellei suorastaan monopoliasemaks i. Maaseudun varus-
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tamisessa kankailla on osuuskuntien ja valtionelinten
osuus enemmin kuin 709,. Maatalouskoneilla varusta-
misessa on osuuskuntien ja valtionelinten osuus
lihes 100%. Viljan ostossa talonpojilta on osuus-
kuntien ja valtionelinten osuus enemmén kuin 809%,.
Ja raaka-aineiden, kuten puuvillan, sokerijuurikkaan
y.m., ostossa teollisuutta varten on osuuskuntien ja
valtionelinten osuus melkein 1009%,.

Ja mitd se merkitsee?

Se merkitsee ensinnikin siti, ettd kapitalisti tunge-
taan pois tavaranvaihdon piirista, teollisuus asettuu
vilittémain yhteyteen talonpoikaistalouden kanssa,
keinottelija-vilittdjdin voitot jadvit teollisuuteen ja
maatalouteen, talonpojat saavat mahdollisunden ostaa
kaupunkitavaroita huokeammalla, tySlaiset vuorostaan
saavat mahdollisuuden ostaa huokeammalla maatalou-
den tuotteita.

Toiseksi se merkitsee sitd, ettd karkoittamalla
vilittaja-kapitalistit tavaranvaihdosta teollisuus saa
mahdollisuuden viedd talonpoikaistaloutta mukanaan,
vaikuttaa siithen ja kohottaa sen kulttuuritasoa,
jérkiperiistdd ja teollistaa sité.

Kolmanneksi se merkitsee sitd, etti liittaessian
maatalouden yhteen teollisunden kanssa valtio saa
mahdollisunden johtaa maatalouden kehityksen suun-
nitelmapohjalle, varustaa sitd parhailla siemenilld ja
lannokkeilla, m#&ritelld sen tuotannon laajuuden,
vaikuttaa sithen hintapolitiikan kannalta j.n.e.

Ja lopuksi se merkitsee siti, ettd maaseudulla
muodostuvat suotuisat olosuhteet kapitalististen aines-
ten hé#vittimiseksi, kulakiston edelleen rajoittami-
seksi ja syrjayttimiseksi, tybtatekevien talonpoikais-

16 7. v. Stalin, 10 osa
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talouksien jirjestamiseksi tuotannollisiin yhtymiin ja
ndiden yhtymien mahdollista rahoittamista varten
valtion varoista.

Ottakaamme esimerkiksi sokerijuurikkaan tuotanto
sokeriteollisuutta varten ja puuvillan tuotanto kuto-
mateollisuutta varten. Néiden raaka-ainelajien tuotan-
tomédrdt, samoin kuin niiden hinnat ja laatu, eivit
endd madraydy luonnonvoimaisesti, ei voimain ottelulla
jarjestyméttomilla markkinoilla, ei vilittajia-keinotte-
lijain, porssien eikd kaikenlaisten kapitalististen
konttorien y.m. vilitykselld, vaan ne midratdin suun-
nitelmanmukaisesti, visseilla ennakkosopimuksilla toi-
saalta sokeri- ja tekstiilisyndikaattien seki toisaalta
kymmenien tuhansien talonpoikaistalouksien vilills,
joita sokerijuurikas- ja puuvillaosuuskunnat edus-
tavat.

Tassé ei endd ole porssejd, ei konttoreita, hintaot-
telua j.m.s. Meilld ei en&é ole niitd kapitalistisen
talouden viélineitd télla alalla. Tassd tulee ndyttdmaolle
vain kaksi sopimuspuolta ilman mitdén porsseja ja
vélittijia — toisaalta valtion syndikaatit ja toisaalta
osuuskuntiin jirjestyneet talonpojat. Valtion syndi-
kaatit tekeviét asianomaisten osuustoiminnallisten
jarjestdjen kanssa kontrahdin méiératynlaisen sokeri-
juurikas- tai puuvillaméarin tuottamisesta, talonpoi-
kaiston varustamisesta siemenilld, lainoilla j.n.e.
Talousvuoden padtyttyd koko tuoteméfird joutuu syn-
dikaattien haltuun ja talonpojat saavat siitd asian-
omaiset maksut ennakolta tehtyjen kontrahtien mukaan.
Tit4 sanotaan meilld kontrahointijirjestelmaksi.

Tamé jhrjestelmd on siitd hyvi, ettd se antaa
etuja kummallekin sopimuspuolelle ja Iliittdd talon-
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poikaistalouden teollisuuden kanssa vilittomasti, ilman
vélittajia. Tama jirjestelmd on varmin tie talonpoi-
kaistalouksien kollektivisoimiseen.

Ei voida sanoa, ettd maatalouden muut alat olisi-
vat jo paadsseet tille kehitysasteelle. Mutta voidadan
sanoa varmasti, ettd kaikki maatalouden alat,. vilja-
tuotantokin mukaanluettuna, siirtyviat vihitellen
tille kehitystielle, ja tima tie on suoranaista lahestv
mistd maatalouden kollektivisoimiseen.

Kaikkikasittavaan kollektivisointiin tullaan silloin,
kun talonpoikaistaloudet uusitaan uudella teknillisella
pohjalla koneistamisen ja sahkoistimisen tietd, kun
tyotiatekevin talonpoikaiston enemmisté saadaan mu-
kaan osuuskuntajérjestdihin, kun enemmistdon kylistd
syntyy kollektiivityyppid olevia maatalousyhtymis.

Siihen ovat asiat menossa, mutta siihen ei vield
ole padsty eikd passtd vield kohtakaan. Miksi? Siksi
muun muassa, ettd siihen tarvitaan suunnattomia
varoja, joita valtiollamme ei vield ole, mutta jotka
epdilemittd kasaantuvat ajan mittaan. Marx on sano-
nut, ettei yksikaan uusi yhteiskuntajirjestelms histo-
riassa ole lujittunut ilman, ettei sitd ole tehokkaasti
rahoitettu kuluttamalla siihen monia satoja miljoonia.
Luulen, ettd olemme jo siirtymissé siihen maatalou-
den kehitysvaiheeseen, jolloin valtiolla alkaa olla
mahdollisuus rahoittaa voimakkaasti uutta yhteiskun-
nallista, kollektiivista jirjestelm#a. Se tosiasia, ettd
sosialistinen teollisuus on jo vallannut itselleen joh-
tavan aineksen osuuden kansantaloudessa ja vie
maataloutta mukanaan, — timéa tosiasia on varmim-
pana takeena siitd, ettd talonpoikaistalous tulee
kulkemaan jatkuvan kollektivisoinnin suuntaan.

16%
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3:s KYSYMYS. Mitk# olivat perusvaikeudet sota-
kommunismin aikana, kun yritettiin poistaa raha?

VASTAUS. Vaikeuksia oli paljon sekd sisfisen
kehityksen ettd ulkoisten suhteitten alalla.

Jos otetaan taloudellista laatua olevat sisdiset
suhteet, niin voitaisiin todeta kolme perusvaikeutta.

Ensiksi. Vaikeutena oli se, ettdi teollisuutemme oli
rappiolla ja halpaantunut, ellei oteta lukuun sotatar-
viketeollisuutta, joka toimitti sotatarvikkeita kansa-
laissodan rintamillemme intervention aikana. Kaksi
kolmasosaa tehtaistamme seisoi, liikennelaitos ontui,
ei ollut tai ei ollut juuri lainkaan tavaroita.

Toiseksi. Maatalous ontui kaikin puolin, talonpoi-
kaistalouksien tyontekijit olivat joutuneet rintamille.
Ei ollut riittdvésti raaka-aineita, ei ollut riittivasti
viljaa kaupunkivéiestdod ja ennen kaikkea tydliisia
varten. Me annoimme silloin tyoldisille puoli naunlaa
leipad ja véliin vain kahdeksasosan naulaa piivissi.

Kolmanneksi. Kaupungin ja maaseudun vililla ei
ollut tai ei ollut juuri lainkaan kunnollista vilitys-
verkostona toimivaa neuvostokaupan koneistoa, joka
olisi kyennyt varustamaan maaseutua kaupunkituot-
teilla ja kaupunkia maatalouden tuotteilla. Osuus-
toiminta ja valtion kauppaelimet olivat vasta
sikidasteella.

Kansalaissodan pagtyttyd ja ,uuden talouspolitii-
kan® tultua k#ytintoon maan taloudellinen asema
muuttui kuitenkin perinpohjin.

Teollisuus kehittyi ja voimistui saavuttaen méa-
réivin aseman koko kansantaloudessa. Kuvaavinta
téssi suhteessa on se tosiasia, ettd kahden viime
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vuoden aikana meiddn on onnistunut sijoittaa teolli-
suuteen yli kaksi miljardia ruplaa omista kasautu-
misistamme, ilman ulkoapdin saatua apua, ilman
minkédénlaisia ulkomaisia lainoja. Nyt ei en#&i voida
sanoa, ettd talonpoikaistoa varten ei yleensd ole
tavaroita.

Maatalous on noussut ja nostanut tuotantonsa
sodanedellistd kautta vastaaviin mittoihin. Nyt ei
endd voida sanoa, etti tyoliisid varten ei yleensd ole
leipdd ja muita maataloustuotteita.

Osuustoiminta ja valtion kauppaelimet ovat kehit-
tyneet niin pitkille, ettd ovat saaneet mé#rddvin
aseman maan kauppavaihdossa. Nyt ei en#&i voida
sanoa, ettd meilld ei ole vilittivad jakelukoneistoa
kaupungin ja maaseudun vililli, teollisuuden ja
talonpoikaistalouden valilla.

Kaikki tam4 on tietenkin vield vihin, jotta voi-
taisiin rakentaa sosialistinen talous nyt heti. Mutta
se on jo tdysin riittaivad voidaksemme mennd eteen-
piin menestyksellisen sosialistisen rakennustyoén
tietd.

Meiddn on nyt uudistettava teollisuutemme
konekalusto ja rakennettava uusia tehtaita uudella
teknilliselld perustalla.

Meidin on kohotettava maatalouskulttuuria, annet-
tava talonpoikaistolle enimmé&ismédrd maatalousko-
neita, saatava osuuskuntiin tybtitekevin talonpoikais-
ton enemmisté ja uudestijirjestettivd yksilolliset
talonpoikaistaloudet kollektiivisten maatalousyhty-
méin laajaan verkkoon.

Meidin on jarjestettivd sellainen vilittiva jake-
lukoneisto kaupungin ja maaseudun vélille, joka
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pystyisi ottamaan huomioon ja tyydyttimddn kau-
pungin ja maaseudun tarpeet koko maan mitassa
samoin kuin jokainen ihminen ottaa budjetissaan
huomioon kaikki tulonsa ja menonsa.

Ja kun me saavutamme kaiken timén, niin koittaa
kaiketi aika, jolloin rahaa sellaisenaan ei enéi
tarvita.

Mutta se on vield kaukana.

4:3 KYSYMYS. Miten on kysymys ,,saksien®
suhteen?

VASTAUS. Jos ,saksilla“ tarkoitetaan maatalous-
tuotteiden ja teollisuustavarain hintojen episuhdetta
tuotantokustannusten kannalta katsoen, niin ,saksien“
suhteen tilanne on seuraava.

Epéileméttd teollisuustavaroitamme myydién yha
vield jonkin verran kalliimmalla kuin niitd voitaisiin
myydi muissa oloissa. Se johtuu teollisuutemme
nuoruudesta, siitd, ettd on vilttiméatonta suojella sitd
ulkomaiselta kilpailulta, ettd on vilttiméitonta
luoda sille sellaiset olot, jotka voivat jouduttaa sen
kehitystd. Ja sen nopea kehitys on tarpeen seki kau-
pungin ettdi maaseudun kannalta. Muuten meilld ei
olisi mahdollisuutta varustaa talonpoikaistaloutta
aikanaan riittdvisti kankailla ja maatalouskoneilla.
Tami seikka saa aikaan teollisuustavarain ja maata-
loustuotteiden hintojen episuhteen, mikd koituun
jonkin verran vahingoksi talonpoikaistaloudelle.

Poistaakseen timé#n talonpoikaistalouden vahingoksi
koituvan puutteen, ovat hallitus ja puolue asettaneet
péadmairdksi harjoittaa teollisuustavarain hintojen
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asteittaisen, mutta jirkkymittomédn alentamisen
politiikkaa. Voidaanko tétd politiikkaa sanoa reali-
seksi? Luulen, ettid se on ehdottomasti realista. Tun-
nettua on esimerkiksi, ettd viime vuonna meidén
onnistui alentaa teollisuustavarain vahittéishintoja
suunnilleen 8—10 prosenttia. Edelleen on tunnettua,
ettd teollisuusjarjestomme alentavat jarjestelméllisesti
teollisuustavarain tuotantokustannuksia ja tehtaan-
hintoja. Ei ole mitdin syytd epiilla sitd, etteikd
tdmi politiikka tulisi jatkumaan edelleenkin. Enem-
ménkin. Minun on sanottava, etti teollisuustavarain
hintojen jarkkymé&ttomén alentamisen politiikka on
se talouspolitiikkamme kulmakivi, jota ilman ei ole
ajateltavissa teollisuustaloutemme parantaminen ja
Jérkiperdistdminen enemp## kuin tyovienluokan ja
talonpoikaiston liiton lujittaminenkaan.

Porvarillisissa valtioissa harjoitetaan tissid suh-
teessa toisenlaista politiikkaa. Sielld tavallisesti liik-
keitd jérjestetiin trusteiksi ja syndikaateiksi sitd
varten, ettd maassa saataisiin korotetuksi teollisuus-
tavarain hintoja, ett®i niméi hinnat saataisiin muute-
tuksi monopolihinnoiksi, kiskotuksi silld tavalla
entisti enemmén voittoja ja muodostetuksi rahasto
tavaroiden viemiseksi ulkomaille, missid kapitalistit
myyvat samoja tavaroita alhaisilla hinnoilla vallatak-
seen siten uusia markkinoita.

Samaa politiikkaa noudatettiin meilld, Vendjalls,
porvarillisen jirjestelmén aikana, jolloin esimerkiksi
sokeria myytiin omassa maassa huimaavalla hinnalla,
mutta ulkomailla, esimerkiksi Englannissa, samaa
sokeria myytiin niin halvalla, ettd sielld silla ruokit-
tiin sikoja.
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Neuvostohallitus harjoittaa aivan péainvastaista
politiikkaa. Sen mielestd teollisuuden on palveltava
viestod eikd painvastoin. Sen mielestd teollisuustava-
rain hintain jirkkymétdn alentaminen on se perus-
keino, jota ilman teollisuuden normaali kasvu on
mahdotonta. Mind en puhukaan siitd, ettd teollisuus-
tavarain hintojen alentamisen politiikka edistda
vieston tarpeiden lisa@ntymistd, lisid kotimaisten
markkinain vastaanottokyky# niin kaupungissa kuin
maaseudullakin ja luo siten herkeimattd kasvavan
lahteen, joka on vilttim#ton teollisuuden jatkuvalle
kehitykselle.

b:s KYSYMYS. Minkilaiset ovat Neuvostohalli-
tuksen esitykset Ranskan pienille velanhaltijoille
lainojen suhteen? Miten niiti voitaisiin saattaa
ranskalaisten korollaelijien tietoon?

VASTAUS. Sodanedellisia velkoja koskevat ehdo-
tuksemme on saatettu  julkisuuteen tunnetussa
Rakovskin haastattelussa. Luulen, ettd niiden pitaisi
olla teille tunnetut. Niiden ehtona on, etti saman-
aikaisesti myonnetdsin Neuvostoliitolle luottoa. Me
pidimme t&ssi kiinni tunnetusta periaatteesta: anna,
niin minékin annan. Jos annat luottoa — saat meiltd
jonkin verran sodanedellisten velkojen osaita, ellet
anna—et saa.

Merkitseekd se sitd, ettd olemme siten tunnusta-
neet periaatteessa sodanedelliset velat? Ei, ei mer-
kitse. Se merkitsee vain siti, ettd jattden voimaan
tunnetun dekreetin tsaarinaikaisten velkojen mitat-
tomiksi julistamisesta® me suostumme samalla kui-
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tenkin, kiytadnnoilisen sopimuksen pohjalla, maksamaan
jonkin verran sodanedellisisti veloista, jos vasti-
neeksi siiti meille annetaan meille vilttimitontd ja
Ranskan teollisuudelle hyddyllistd luottoa. Velkamak-
suja me pidimme lisdkorkona siitd luotosta, jota me
saamme teollisuutemme kehittimiseksi.

Puhutaan tsaarin Vendjin sotaveloista. Puhutaan
kaikenlaisista vaatimuksista Neuvostoliitolle, jotka
ovat yhteydessd Lokakuun vallankumouksen seurauk-
siin. Mutta unohdetaan, ettd meidin vallankumouk-
semme on imperialististen sotien ja niihin liittyvien
tsaarin velkojen periaatteellista kieltdmistd. Unohde-
taan, ettd Neuvostoliitto ei voi maksaa eikd tule
maksamaan sotavelkoja.

Unohdetaan sitd paitsi se, ettd Neuvostoliitto ei
voi jattad laskuista pois niitd rosvouksia ja vékival-
taisuuksia, joiden alaiseksi maamme joutui useiden
vuosien kuluessa ulkovaltain sotilaallisen intervention
aikana ja joista johtuvat Neuvostoliiton tunnetut
vastavaatimukset.

Kuka vastaa noista rosvouksista ja viakivaltai-
suuksista? Kenen on vastattava niistdi? Kenen on
maksettava noista rosvouksista ja vikivaltaisuuksista?
Imperialistiset valtaherrat ovat taipuvaisia unohta-
maan nami epimieluisat asiat. Mutta heidin on
tiedettivi, ettei sellaisia asioita unohdeta.

G:s KYSYMYS. Miten viinamonopoli ja taistelu
alkoholismia vastaan soveltuvat yhteen?

VASTAUS. Mielestini niitd on yleensi vaikea
sovittaa yhteen. Siind on kieltdméttd ristiriita. Puolue
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tietdd timén ristiriidan ja on mennyt siihen tietoi-
sesti, tietden, ettd nykyhetkelld tillaisen ristiriidan
salliminen on pienempi paha.

Saattaessamme voimaan viinamonopolin meilld oli
edessimme kaksi vaihtoehtoa:

joko mentiva kapitalisteille velkaorjouteen luovut-
taen heille koko joukon tirkeimpid tehtaita ja saatava
siitd vissi midri varoja, jotka ovat vialttimittomia
selviytyiksemme tilanteesta;

tahi otettava kiytintdon viinamonopoli valttimat-
tomien liikevarojen hankkimiseksi teollisuutemme
kehittimiseen omin voimimme ja vilttidksemme siten
joutumista ulkomaiden velkaorjuuteen.

Keskuskomitean jédsenilld, mini heidin joukossaan,
oli silloin keskustelu Leninin kanssa. Hén myonsi, ettd
ellei ulkoapédin saada tarvittavia lainoja, niin taytyy
turvautua avoimesti ja suoraan viinamonopoliin
epétavallista laatua olevana viliaikaisena keinona.

Niin oli kysymys edessimme silloin, kun me
otimme kaytédntdon viinamonopolin.

Yleensé olisi tietysti parempi olla ilman viinaa,
silld viina on pahe. Mutta silloin pitdisi alistua
viliaikaisesti kapitalistien velkaorjuuteen, miks on
vieldkin suurempi paha. Sen vuoksi me pidimme
parempana pienempdid pahaa. Viina tuottaa tuloja
nyt yli 500 miljoonaa ruplaa. Luopuminen nyt viinasta
merkitsisi luopumista tastd tulosta, eikd silti ole
mitdsn perustetta vaittds, ettd alkoholismi véhen-
tyisi, koska talonpoika alkaisi valmistaa omatekoista
viinaa ja myrkyttdd itseddn kotikeittoisella.

Tassd on ilmeisesti vissi osuus maaseudun kult-
tuurikehityksessi, olevilla  vakavilla puutteelli-
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suuksilla. En edes puhukaan siitd, ettd luopuminen
heti viinamonopolista riistiisi teollisuudeltamme yli
Y, miljardia ruplaa, joita ei voitaisi mistdin muualta
saada.

Merkitseekd se sitd, ettd viinamonopolin pitdd
pysyd meilld voimassa tulevaisuudessakin? Ei, ei
merkitse. Viinamonopolin me saatoimme voimaan
viliaikaisena toimenpiteend. Sen vuoksi se on lak-
kautettava heti, kun kansantaloudessamme loytyy
uusia tuloldhteitd uusien tulojen saamiseksi teoliisuu-
temme edelleenkehittimistd varten. Ja ettd sellaisia
tulolihteitd 16ydetddn, siitd ei voiolla mit&in epiilysta.

Téimmekd me oikein antaessamme viinan valmis-
tuksen valtion k#siin? Mielestini teimme oikein. Jos
viina olisi annettu yksityisten kisiin, niin se olisi
Johtanut:

ensiksikin, yksityispidfioman voimistumiseen,

toiseksi, hallitus olisi menettinyt mahdollisuuden
sainnostelld vastaavalla tavalla viinan valmistusta ja
kulutusta, ja

kolmanneksi, hallitus olisi tehnyt itselleen vai-
keammaksi viinan valmistuksen ja k#ytion lakkautta-
misen tulevaisuudessa.

Nyt meidén politiilkkanamme on supistaa vihitellen
viinan tuotantoa. Arvelen, ettd tulevaisuudessa mei-
din onnistuu lakkauttaa viinamonopoli kokonaan,
supistaa spriin tuotanto véhimméaisméaérddn, mika on
valttimatonta teknillisiin  tarkoituksiin, ja sitten
lopettaa kokonaan viinan myynti.

Luulen, ettei meidin ehkd tarvitsisi olla tekemisissé
viinan eikd monien muidenkaan epamieluisten asiain
kanssa, jos Lansi-Euroopan proletaarit olisivat otta-
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neet vallan késiinsd ja antaneet meille tarvittavaa
apua. Mutta minkds teet? Linsieurooppalaiset
veljemme eivdt vield toistaiseksi tahdo ottaa valtaa,
ja meidin on pakko tulla toimeen omin varoin.
Mutta eih#n se ole meidin vikamme. Sellainen on
kohtalomme.

Kuten néette, vissi osa vastuuta viinamonopolista
lankeaa myoskin lénsieurooppalaisille ystdvillemme.
(Naurua, suosionosoituksia.)

7:s KYSYMYS. GPU:n tuomitsemisoikeudet, asiain
kiisittely ilman todistajia ja puolustusasianajajia,
salaiset vangitsemiset. Koska Ranskan yleisen mieli-
piteen on vaikea kiisittiii nditi toimenpiteiti, olisi
kiintoisaa saada tietiii niiden perustelut. Aiotaanko
niiti muuttaa tai lakkauttaa?

VASTAUS. GPU eli Erikoiskomitea on Neuvosto-
vallan rankaisuelin. Tdmi elin on enemmdan tai
vihemmé&n verrattavissa Ranskan suuren vallanku-
mouksen aikana perustettuun Yleisen turvallisuuden
komiteaan. Se rankaisee etupdissi vakoilijoita, sala-
liittolaisia, terroristeja, bandiitteja, keinottelijoita,
rahanvédrentijif. Se on vissinlainen sota-poliittinen
tribunaali, joka on perustettu vallankumouksen etujen
varjelemiseksi vastavallankumouksellisten porvarien
ja heidén kityriensd hyokkayksiltd.

Tami elin perustettiin heti Lokakuun vallankumouk-
sen jilkeen, kun paljastui kaikenlaisia salaliitto-, ter-
rori- ja vakoilujérjestoja, joita vendliiset ja ulkomaiset
kapitalistit rahoittivat.

Tami elin kehittyli ja lujittui Neuvostovallan
toimihenkiloitd vastaan tehtyjen useiden terroriteko-
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jen jalkeen, Pietarin Vallankumouskomitean jisenen
toveri Uritskin murhan jilkeen (hinet murhasi eserrd),
Pietarin Vallankumouskomitean jisenen toveri Volo-
darskin murhan jilkeen (h&net murhasi myds eserrd),
murhayrityksen jilkeen Leninid vastaan (hénta
haavoitti myos eserrdpuolueen jisen).

On mydnnettiva, ettda GPU antoi silloin vallan-
kumouksen vihollisille iskuja taitavasti ja erehty-
mittd. Muuten, timén ominaisuutensa se on siilytti-
nyt tihdn paivéin asti. Siitd saakka GPU on ollut
porvariston kauhu, vallankumouksen valpas vahti,
proletariaatin paljastettu kalpa. ,

Sen vuoksi ei olekaan ihme, ettd kaikkien maiden
porvarit tuntevat eldimellistd vihaa GPU:ta kohtaan.
GPU:sta on sepitetty jos jonkinlaisia satuja. GPU:sta
on levitetty jos jonkinlaista parjausta. Mutta mitd
se merkitsee? Se merkitsee, ettd GPU varjelee oikein
vallankumouksen etuja. Kun leppyméttomét vallan-
kumouksen viholliset haukkuvat GPU:ta, niin GPU
siis toimii oikein.

Kokonaan toisin suhtautuvat GPU:hun tyoliiset.
Menkdd tyolaiskortteleihin ja kysyk#a tyoldisten
mielipidettda GPU:sta. Te saatte n&hdi, ettd he
suhtautuvat siihen kunnioituksella. Miksi? Siksi,
ettd he nikevit siind vallankumouksen varman suo-
jelijan.

Mind ymmérrin porvarien vihan ja epéiilykset
GPU:ta kohtaan. Ymmérrén kaikenlaisia porvarillisia
matkailijoita, jotka Neuvostoliittoon tultuaan ensi
tyokseen tiedustelevat, vieliké GPU on elossa ja
eikd jo olisi aika havittas GPU. Kaikki se on ymmaér-
rettivid eikd se ole ihmeteltivaa.
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Mutta mind en jaksa kisittd#d erditd tyoldisedus-
tajia, jotka Neuvostoliittoon saavuttuaan kysyvit
huolissaan: onko GPU rangaissut paljonkin vastaval-
lankumouksellisia, tullaanko vieldkin rankaisemaan
kaikenlaisia proletaarista valtaa vastaan vehkeilevid
terroristeja ja salaliittolaisia, eikd jo olisi aika lak-
kauttaa GPU?

Mistd johtuneekaan tdmi erdiden tyoldisedustajien
huolenpito proletaarisen vallankumouksen vihollisista?
Miten se on selitettivissi? Miten se voidaan perus-
tella?

Saarnataan mahdollisimman suurta pehmeytti,
neuvotaan hivittimain GPU... Mutta voidaanko
taata, etti GPU:n lakkauttamisen jilkeen kaikkien
maiden kapitalistit luopuvat salaliittolaisten, terro-
ristien, tuholaisten, murhapolttajain ja rajayttajain
vastavallankumouksellisten ryhmien jirjestimisesti
ja rahoittamisesta? Riisua vallankumous aseista ilman
mitain takeita siiti, etti vallankumouksen viholliset
tulevat aseistariisutuiksi, — eikd se ole typerdd, eiko
se ole rikos tydvaenluokkaa kohtaan!

Ei, toverit, me emme halua toistaa Pariisin kommu-
naardien virheitd. Pariisin kommunaardit olivat liian
leppeitd versaillesilaisia kohtaan, josta Marx aikoinaan
moitti heitd tiydelld syylld. Ja leppeydestadn he sai-
vat maksaa siten, ettd kun Thiers tuli Pariisiin, niin
versaillesilaiset ampuivat kymmenid tuhansia tyo-
laisié.

Vai luulevatko toverit, ettd venaldiset porvarit ja
tilanherrat ovat vihemm&n verenhimoisia kuin ver-
saillesilaiset Ranskassa? Joka tapauksessa me tie-
dimme, kuinka verisesti he kostivat tyolidisille val-
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lattuaan Siperian, Ukrainan ja Pohjois-Kaukaasian
liitossa ranskalaisten ja englantilaisten, japanilaisten
ja amerikkalaisten interventtien kanssa.

Talld en lainkaan tahdo sanoa, etti maan sisdinen
tilanne pakottaisi meitd pitdmain vallankumouksen
rankaisuelimis. Sis#isen tilansa kannalta vallan-
kumouksen asema on siiné madrin luja ja horjumaton,
ettd voitaisiin tulla toimeen ilman GPU:takin. Mutta
asia on niin, etteivit sisiiset viholliset ole meilld
eristettyja yksildith. Asia on niin, etti ne ovat
tuhansin sitein yhteydessé kaikkien maiden kapita-
listeihin, jotka tukevat niitd kaikin voimin ja kaikin
keinoin. Me olemme kapitalististen valtioiden ympé-
r6imé maa. Vallankumouksemme sisiisel viholliset
ovat kaikkien maiden kapitalistien asiamiehia. Kapita-
listiset valtiot ovat tukikohtana ja selustana vallan-
kumouksemme sisiisille vihollisille. Taistellessamme
sisaisid vihollisia vastaan me kiymme siis taistelua
kaikkien maiden vastavallankumouksellisia aineksia
vastaan. Pastelkdd nyt itse, voidaanko ndissd oloissa
tulla toimeen ilman sellaisia rankaisuelimia kuin
on GPU.

Ei, toverit, me emme halua toistaa Pariisin
kommunaardien fekemid virheitd. GPU on tarpeellinen
vallankumoukselle, ja GPU tulee siilymain meilld
proletariaatin vihollisten kauhuksi. (Myrskyisia
suosionosoituksia.)

Eriis edustajista. Sallikaa ldsn#olevien edustajien
puolesta lausua teille, toveri Stalin, kiitokset anta-
mistanne selityksistd ja siitd, ettd hélvensitte niitad
valheita, joita rajan takana levitetdin Neuvostolii-
tosta. Voitte olla varma siitd, etti me osaamme koti-



256 J. V. STALIN

maassamme kertoa tyoldisille totuuden Neuvostolii-
tosta.

Stalin. Ei mitd&n kiittamistd, toverit. Pidén
velvollisuutenani vastata kysymyksiin ja tehdd teille
selkoa asioista. Me, neuvostomaan tyontekijit, piddmme
velvollisuutenamme tehdd tilid luokkaveljillemme kai-
kista kysymyksisté, joista he haluavat saada selon-
teon. Meid4n valtiomme on maailman proletariaatin
luomus. Valtiomme toimihenkildt tiyttivat vain vel-
vollisuutensa maailman proletariaattia kohtaan, kun
he tekevit sen edustajille selkoa toiminnastaan.
(Suosionosoituksia.)

wPravda“ M 260 ja 261,
marraskuun 13 ja 16 pnd 1927



LOKAKUUN VALLANKUMOUKSEN
KANSAINVALINEN LUONNE

Lokakuun kymmenouotispdiodksi

Lokakuun vallankumousta el voida pitdi. ainoas-
taan vallankumouksena ,kansallisissa puitteissa*. Se
on ennen kaikkea kansainvilistd, yleismaailmallista
luonnetta oleva vallankumous, silld se merkitsee perin-
pohjaista ka#nnettd ihmiskunnan maailmanhistoriassa
vanhasta, kapitalistisesta maailmasta uuteen, sosialis-
tiseen maailmaan.

Menneisyydess#é vallankumoukset paattyivit taval-
lisesti siihen, ettd vallan perésimeen tuli jonkun
riistajiryhmén tilalle toinen riistijairyhma. Riistajat
vaihtuivat, riisto jai. Niin oli orjien vapausliikkeiden
aikana. Niin oli maaorjien kapinain aikana. Niin oli
tunnettujen ,suurten* vallankumousten aikana Eng-
lannissa, Ranskassa ja Saksassd. En puhu Pariisin
Kommuunista, joka oli proletariaatin ensimméinen,
mainehikas, sankarillinen, mutta sittenkin menestyk-
settd padttynyt yritys ka&ntdd historia kapitalismia
vastaan. .

Lokakuun vallankumous eroaa noista vallankumouk-
sista periaatteellisesti. Se ei aseta p#imé#hrikseen

17 5. v. Btalin, 10 osa
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yhden riistomuodon asettamista toisen riistomuodon
tilalle, yhden riistdjairyhmin asettamista toisen riis-
tijairyhmén tilalle, vaan ihmisen harjoittaman toisen
ihmisen kaikenlaisen riiston hévittimisen, kaikkien
ja kaikenlaisten riistdjaryhmien havittimisen, prole-
tariaatin diktatuurin pystyttimisen, tih#n saakka
olemassaolleista sorretuista luokista kaikkein vallan-
kumouksellisimman luokan vallan pystyttimisen,
uuden, luokattoman sosialistisen yhteiskunnan jirjes-
tamisen.

Juuri sen vuoksi Lokakuun vallankumouksen voitto
merkitsee perinpohjaista murrosta ihmiskunnan his-
toriassa, perinpohjaista murrosta maailman kapita-
lismin  historiallisissa kohtaloissa, perinpohjaista
murrosta maailman proletariaatin vapausliikkeessd,
perinpohjaista murrosta koko maailman riistettyjen
joukkojen taistelutavoissa ja organisatiomuodoissa,
elintavoissa ja perinteissi, kulttuurissa ja ideolo-
giassa.

Tahén perustuu se, etté Lokakuun vallenkumous
on kansainvilistd, yleismaailmallista luonnetta oleva
vallankumous.

Téssd ovat myoskin sen syvin mydtitunnon juu-
ret, jota kaikkien maiden sorretut luokat tuntevat
Lokakuun vallankumousta kohtaan nihden siind
vapautuksensa takeen.

Voitaisiin mainita useita peruskysymyksid, joiden
alalla kiy Lokakuun vallankumouksen vaikutus val-
lankumouksellisen liikkeen kehitykseen koko maail-
massa.

1. Lokakuun vallankumous on merkillepantava
ennen kaikkea sen vuoksi, ettd se mursi maailman
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imperialismin rintaman, kukisti imperialistisen por-
variston er#iissé kaikkein suurimmassa kapitalistisessa
maassa ja asetti valtaan sosialistisen proletariaatin.

Palkkalaisten luokka, ahdistettujen luokka, sor-
rettujen ja riistettyjen luokka nousi ensi ker-
ran ihmiskunnan Thistoriassa hallitsevan luokan
asemaan tartuttaen esimerkillddn kaikkien maiden
proletaarit.

Se merkitsee, ettd Lokakuun vallankumous aloitti
uuden aikakauden, proletaaristen vallankumousten
aikakauden imperialismin maissa.

Se otti tyd- ja tuotantovélineet pois tilanherroilta
ja kapitalisteilta ja muutti ne yhteiskunnalliseksi
omaisuudeksi asettaen siten porvarillista omistusta
vastaan sosialistisen omistuksen. Siten se paljasti sen
kapitalistien valheen, ettd porvarillinen omistus on
koskematonta, pyhaa, ikuista.

Se tempasi porvaristolta vallan, riisti porvaristolta
poliittiset oikeudet, havitti porvarillisen valtiokoneis-
ton ja antoi vallan Neuvostoille asettaen siten porva-
rillista parlamentarismia vastaan, joka on kapitalistista
demokratiaa, Neuvostojen sosialistisen vallan, joka
on proletaarista demokratiaa. Lafargue oli oikeassa
sanoessaan jo vuonna 1887, etti vallankumouksen
jélkeisend paivana kaikilta entisiltd kapitalisteilta
riistetddn #inioikeus®!.

Siten Lokakuun vallankumous paljasti sen sosiali-
demokraattien valheen, ettd nyt on mahdollista rau-
hallinen siirtyminen sosialismiin, porvariilisen parla-
mentarismin kautta.

Mutta Lokakuun vallankumous ei pysihtynyt eikad
voinut pyséhtyd siihen. Havitettydin sen, miki oli

17#
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vanhaa, porvarillista, se ryhtyi rakentamaan uutta,
sosialistista. Kymmenen vuotta Lokakuun vallan-
kumousta on kymmenen vuotta puolueen, ammatti-
liittojen, Neuvostojen, osuustoiminnan, valistusjirjes-
tojen, liikenteen, teollisunden ja Punaisen Armeijan
rakennustyota. Sosialismin ilmeiset menestykset Neu-
vostoliitossa rakennustydn rintamalla ovat osoittaneet
bavainnollisesti, ettd proletariaatti voi menestyksel-
lisesti hallita maata ilman porvaristoa ja porvaristoa
vastaan, ettd se voi menestyksellisesti rakentaa teol-
lisuutta ilman porvaristoa ja porvaristoa vastaan, ettd
se voi menestyksellisesti johtaa koko kansantaloutta
ilman porvaristoa ja porvaristoa vastaan, etti se voi
menestyksellisesti rakentaa sosialismia huolimatta
kapitalistisesta ympéristosta.

Vanha ,teoria* siitd, ettd riistettivit eivit voi
tulla toimeen ilman riistijid, samoin kuin p#i ja
muut ruumiinjésenet eivit voi tulla toimeen ilman
vatsaa, — ei kuulu yksinomaan muinaisajan historian
tunnetulle roomalaiselle senaattorille, Menenius Agrip-
paile, Tuo ,teoria* on nyt kulmakiven#d sosialidemo-
kratian' poliittisessa ,filosofiassa* yleenss, sosiali-
demokraattisessa liittopolitiikassa imperialistisen por-
variston kanssa erikoisesti. T&m& ,teoria®, joka on
saanut ennakkoluulon luonteen, on nyt yksi kaik-
kein pahimpia esteitd kapitalististen maiden prole-
tariaatin vallankumouksellistumisen tielld. Erés Loka-
kuun ' vallankumouksen tirkeimpii tuloksia on se
tosiasia, ettd se antoi kuoliniskun tuolle valheelliselle
~teorialle*.

Tarvitsecko vielda todistella, ettd nimid ja muut
samantapaiset Lokakuun vallankumouksen tulokset
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eivit voineet eivatkd voi olla tekemattd suurta vai-
kutusta tyovdenluokan vallankumoukselliseen liik-
keeseen kapitalistisissa maissa?

Sellaiset yleisesti tunnetut tosiasiat kuin kommu-
nismin jatkuva kasvu kapitalistisissa maissa, kaikkien
maiden proletaarien mystatunnon lisidntyminen Neu-
vostoliiton tyovéenluokkaa kohtaan ja vihdoin tyo-
liisedustajistojen tulva Neuvostojen Maahan ovat
ilmeisend todistuksena siitd, ettd Lokakuun vallan-
kumouksen kylvim#t siemenet alkavat jo tuottaa
hedelmi.

2. Lokakuun vallankumous ei horjuttanut imperia-
lismia ainoastaan sen herruuden keskuksissa, ei
ainoastaan ,emdmaissa“. Se antoi iskun imperia-
lismin selustoihinkin, sen ulkopiiriin, horjuttaen
imperialismin herruutta siirtomaissa ja riippuvaisissa
maissa.

Kukistettuaan tilanherrat ja kapitalistit Lokakuun
vallankumous mursi kansallisuus- ja siirtomaasorron
kahleet ja vapautti tadstd sorrosta poikkeuksetta
kaikki laajan valtakunnan sorretut kansat. Prole-
tariaatti ei voi vapauttaa itsei&n vapauttamatta sor-
rettuja kansoja. Lokakuun vallankumouksen luonteen-
omainen piirre on se seikka, ettd nditd kansallisia
siirtomaavallankumouksia Neuvostoliitossa se ei toteut-
tanut kansallisuusvihan eiki kansallisuuksien vilisten
yhteentérméaysten lipun alla, vaan Neuavostoliiton
kansojen tyoldisten ja talonpoikien keskindisen luot-
tamuksen ja veljellisen lihentymisen lipun alla, ei
natsionalismin, vaan internationalismin nimessi.

Juuri sen vuoksi, ettd kansalliset siirtomaavalian-
kumoukset tapahtuivat meilld proletariaatin johdolla
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ja internationalismin lipun alla, juuri sem vuoksi
pariakansat, orjakansat ensi kerran ihmiskunnan
historiassa kohosivat todella vapaiden ja todella
tasa-arvoisten kansojen asemaan, tartuttaen esimer-
killasn koko maailman sorretut kansat.

Se merkitsee, ettd Lokakuun vallankumous aloitti
uuden aikakauden, siirtomaavallankumousten aika-
kauden, jotka vallankumoukset tapahtuvat maailman
sorretuissa maissa liitossa proletariaatin kanssa, prole-
tariaatin johdolla.

Aikaisemmin ,oli tapana“ ajatella, ettd maailma
on ammoisista ajoista ollut jaettu alempiin ja ylem-
piin rotuihin, musta- ja valkoihoisiin, joista ensinmai-
nitut eivat kykene sivistykseen ja ovat tuomitut
olemaan riiston kohteena, mutta viimeksimainitut
ovat ainoita sivistyksen edustajia, joiden kutsumuk-
sena on ensinmainittujen riistdminen.

Nyt tamd legenda on katsottava murskatuksi ja
hyljatyksi. Erés Lokakuun vallankumouksen térkeim-
pid tuloksia on se tosiasia, ettd se antoi tille legen-
dalle kuoliniskun osoittaen teossa, ettd vapautetut
ei-eurooppalaiset kansat, tultuaan vedetyiksi neuvosto-
kehityksen uomaan, kykenevit viem##n eteenpdin
todella edistynyttd kulttuuria ja todella edistynytta
sivilisatiota, eik# suinkaan vihemmé#n kuin eurooppa-
laiset kansat.

Aikaisemmin ,0li tapana“ ajatella, ettd sorrettujen
kansojen vapauttamisen ainoa menetelmé on porvaril-
lisen . natsionalismin menetelmi, kansakuntien toisis-
taan irroittautumisen menetelmi, niiden eristimisen
menetelmd, kansallisuusvihan lietsomisen menetelma
eri kansakuntien tyotdtekevien joukkojen kesken.



LOKAKUUN VALLANKUMOQUKSEN KANSAINVALINEN LUONNE 26:3

Nyt tim4 legenda on katsottava kumotuksi. Erés
Lokakuun vallankumouksen térkeimpié tuloksia on se
tosiasia, ettd se antoi tdlle legendalle kuoliniskun
osoittaen teossa, ettd proletaarinen, internationalinen
sorrettujen kansojen vapauttamisen menetelmé, ainoa
oikea menetelms, on mahdollinen ja tarkoituksen-
mukainen, osoittaen teossa, ettd veljesliitto mita eri-
laisimpien kansojen tyolaisten ja talonpoikien vaililla
vapaaehtoisuuden ja internationalismin pohjalla on
mahdollinen ja tarkoituksenmukainen. Sosialististen
Neuvostotasavaltojen Liiton olemassaolo, joka on esi-
kuvana kaikkien maiden tyotatekevien tulevalle yhty-
miselle yhdeksi maailmantaloudeksi, en aivan ilmeinen
todistus siité.

On sanomattakin selvéd, ettd nidmé& ja ndiden
tapaiset Lokakuun vallankumouksen tulokset eivit
voineet eivatkd voi olla tekemittd suurta vaikutusta
vallankumoukselliseen liikkeeseen siirtomaissa ja riip-
puvaisissa maissa. Sellaiset tosiasiat kuin sorrettujen
kansojen vallankumouksellisen liikkeen kasva Kii-
nassa, Indonesiassa, Intiassa j.n.e. ja niiden kansojen
mydtitunnon kasvaminen Neuvostoliittoa kohtaan
oval epiilemattoméni todistuksena siiti.

Siirtomaiden ja riippuvaisten maiden rauhallisen
riistimisen ja sortamisen aikakausi on mennyt.

On tullat vapautusvallankumousten aikakausi
siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa, naiden maiden
proletariaatin heréifimisen aikakausi, sen hegemonian
aikakausi vallankumouksessa.

3. Kylvaméllda vallankumouksen siemenisd seki
imperjalismin keskuksiin ettd sen selustoihin, heiken-
tdméll4 imperialismin mahtia ,em#maissa“ ja horjut-
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tamalla sen herruutta siirtomaissa Lokakuun val-
lankumous asetti siten kyseenalaiseksi itse maailman
kapitalismin olemassaolon kokonaisuudessaan.

Kun kapitalismin vaistovarainen kehitys imperia-
lismin olosuhteissa on muuttunut, — timén kehityk-
sen epétasaisuuden vuoksi, konfliktien ja sotilaallisten
yhteentorméysten viistiméttomyyden vuoksi ja vih-
doin ennenkuulumattoman imperialistisen teurastuksen
vuoksi, — kapitalismin maétinemisen ja kuolemisen
prosessiksi, niin Lokakuun vallankumous ja siitd joh-
tunut suunnattoman suuren maan lohkeaminen pois
kapitalismin maailmanjirjestelmistd eivit voineet
olla jouduttamatta t#td prosessia, jaytden askel
askeleelta itse manilman imperialismin perustuksia.

Enemmaénkin. Horjuttaessaan imperialismia Loka-
kuun vallankumous loi samalla ensimmaéisen prole-
taarisen diktatuurin muodossa maailman vallan-
kumouksellisen liikkeen voimakkaan ja julkisen
tukikohdan, jollaista silli ei ollut milloinkaan aikai-
semmin ollut ja johon se voi nyt nojata. Se loi sen
maailman vallankumouksellisen liikkeen voimakkaan
ja julkisen keskuksen, jollaista silli ei ollut milloin-
kaan aikaisemmin ollut ja jonka ympirille se voi nyt
liittyd jarjestien kaikkien maiden proletaarien ja
sorrettujen kansojen vallankumouksellisen yhteisrin-
taman imperialismia vastaan.

Se merkitsee ennen kaikkea sitd, ettd Lokakuun
vallankumous on iskenyt maailman kapitalismiin kuo-
lettavan haavan, josta se ei endd koskaan toivu. Juuri
sen vuoksi kapitalismi ei enad milloinkaan saa itsel-
leen takaisin sitd .tasapainoa“ eika sitd , kestivyyttai“,
joka silld oli ennen Lokakuuta.
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Kapitalismi voi osittain vakaantua, se voi ratio-
nalisoida tuotantoaan, luovuttaa maan hallitsemisen
fasismille, panna tydvaenluokan tilap#isesti puristuk-
seen, mutta se ei voi milloinkaan saada itselleen
takaisin sitd ,levollisuutta“ eikd sitd ,varmuutta®,
sitd ,tasapainoa“ eikd sitd ,vankkuutta®, joilla se
aikaisemmin koreili, silld maailmankapitalismin pula
on saavuttanut sellaisen kehitysasteen, jolloin vallan-
kumouksen liekit pakostakin purkautuvat esiin milloin
imperialismin keskuksissa, milloin ulkopiirissa, tehden
turhiksi kapitalistiset paikkailutyot ja lahentden piiva
paiviltd kapitalismin kukistumista. Tassi on kirjai-
mellisesti sama juttu kuin tunnetussa sadussa: , pyrsté
paasi irti, nokka tarttui kiinni, nokka p#isi irti, pyrstd
tarttui kiinni“.

Se merkitsee toiseksi, ettd Lokakuun vallankumous
on kohottanut madrattyyn asteeseen koko maailman
sorrettujen luokkien voiman ja ominaispainon, mie-
huullisuuden ja taisteluvalmeuden pakottaen hallit-
sevat luokat ottamaan ne huomioon uatena, vakavana
tekijainid. Nyt ei maailman tyotitekevid joukkoja
voida endd pitdd ,sokeana laumana“, joka harhailee
pimeydessi vailla tulevaisuuden nékoaloja, silla Loka-
kuun vallankumous on luonut niille majakan, joka
valaisee niille tieti ja avaa niille nikoaloja. Kun
ennen ei ollut olemassa yleismaailmallista julkista
foorumia, mistd olisi voitu julistaa ja muotoilla sor-
rettujen luokkien toiveita ja pyrkimyksid, niin nyt
sellainen foorumi on olemassa ensimmiisen proletaa-
risen diktatuurin ominaisuudessa.

Tuskinpa voidaan epiilla sits, etteikd timéan fooru-
min hévittiminen peittdisi pitkiksi aikaa ,edisty-
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neimpien maiden* yhteiskunnallista ja poliittista
elimid hillittémén mustan taantumuksen pimeyteen.
Ei voida kieltasd sitd, ettd yksinpd ,bolshevistisen
valtion* pelkkd olemassaolokin panee taantumuksen
mustille voimille suitset suuhun, helpottaen sorrettujen
luokkien taistelua vapautuksensa puolesta. Tim4 oikeas-
taan selittdskin sen eldimellisen vihan, jota kaikkien
maiden riistdjit tuntevat bolshevikkeja kohtaan.

Historia toistuu, vaikkakin wuudella perustalla.
Samoin kuin ennen, feodalismin kukistumisen kau-
della, sana ,jakobiini“ heréitti kaikkien maiden yli-
myksissé kauhua ja inhoa, niin nytkin, kapitalismin
kukistumisen kaudella, sana ,bolshevikki* herattid
kaikkien maiden porvaristossa kauhua ja inhoa. Ja
piinvastoin, kun Pariisi oli ennen turvapaikkana ja
kouluna nousevan porvariston vallankumouksellisille
edustajille, niin nyt Moskova on turvapaikkana ja
kouluna nousevan proletariaatin vallankumoukselli-
sille edustajille. Viha jakobiineja kohtaan ei pelasta-
nut feodalismia luhistumiselta. Eik® ole epdilemétonts,
ettd viha bolshevikkeja kohtaan ei pelasta kapitalismia
sen viistdméittomaltd kukistumiselta?

Kapitalismin , vankkuuden“ aikakausi on mennyt
vieden mukanaan legendan porvarillisen jirjestelmén
jirkkyméttomyydesté.

On tullut kapitalismin luhistumisen aikakausi.

4. Lokakuun vallankumousta ei voida pités ainoas-
taan vallankumouksena taloudellisten ja yhteiskun-
nallis-poliittisten suhteiden alalla. Se on samalla
vallankumousta ihmismielissé, vallankumousta tyo-
véenluokan ideologiassa. Lokakuun vallankumous syn-
tyi ja lujittui marxilaisuuden lipun alla, proletariaatin
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diktatuurin aatteen lipun alla, leninismin lipun alla,
joka on imperialismin ja proletaaristen vallankumous-
ten aikakauden marxilaisuntta. Se merkitsee sen
vuoksi marxilaisuuden voittoa reformismista, leninis-
min voittoa sosialidemokratismista, III Internationalen
voittoa II Internationalesta.

Lokakuun vallankumous on vetinyt ylipiisemét-
témén juovan marxilaisuuden ja sosialidemokratismin
vilille, leninismin politiikan ja sosialidemokratismin
politiikan vélille.

Aikaisemmin, ennen proletariaatin diktatuurin
voittoa, sosialidemokratia saattoi koreilla marxilaisuu-
den lipulla kieltimé#ttd avoimesti proletariaatin dik-
tatuurin aatetta, mutta tekeméttda myoskain mitéin,
kerrassaan mitdin, jouduttaakseen ta&mén aatteen
toteutumista, ja on kisitettivid, ettd sosialidemokra-
tian sellainen menettely ei millidn tavalla uhannut
kapitalismia. Silloin, siihen aikaan, sosialidemokratia
muodollisesti kivi yhteen tahi kavi melkein yhteen
marxilaisuuden kanssa.

Nyt, proletariaatin diktatuurin voiton jiilkeen,
jolloin kaikki ovat omin silmin n#hneet, mihin
marxilaisuus vie ja miti sen voitto voi merkits, ei
sosialidemokratia en&d voi koreilla marxilaisuuden
lipulla, ei voi koketeerata proletariaatin diktatuurin
aatteella vaarantamatta jossain mi#rin kapitalismia.
Luovuttuaan jo aikoja sitten marxilaisuuden hengests
sen on tadytynyt luopua mydskin marxilaisuuden
lipusta, se on ldhtenyt avoimesti ja selvisti marxilai-
suuden luomusta vastaan, Lokakuun vallankumousta
vastaan, maailman ensimmaiistd proletariaatin dikta-
tuuria vastaan.
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Nyt sen on pitdnyt sanoutua irti marxilaisuudesta
Jja se on todellakin sanoutunut siitid irti, silli nykyi-
sissi, oloissa el vol sanoa olevansa marxilainen, jos
el avoimesti ja ehdottomasti kannata maailman ensim-
miistd proletaarista diktatuuria, jos ei kiy vallan-
kumouksellista taistelua omaa porvaristoaan vastaan,
jos ei luo edellytyksid proletariaatin diktatuurin
voitolle omassa maassaan.

Sosialidemokratian ja marxilaisuuden vélille on
muodostunut kuilu. Téast4 lahtien marxilaisuuden ainoa
edustaja ja suojamuuri on leninismi, kommunismi.

Mutta asia ei ole rajoittunut tdh&n. Vedettydin
rajan sosialidemokratian ja marxilaisuuden vélille
Lokakuun vallankumous meni pitemmille heittsen
sosialidemokratian suoranaisten kapitalismin puolusta-
jien leiriin maailman ensimmdiistd proletaarista dikta-
tuuria vastaan. Kun herrat Adlerit ja Bauerit, Welsit
ja Levit, Longuetit ja Blumit sattivit ,neuvosto-
komentoa*, ylistellen parlamentaarista ,,demokratiaa“,
niin silld he tahtovat sanoa, ettd he taistelevat ja
tulevat taistelemaan sen puolesta, etti Neuvostoliit-
toon palautettaisiin kapitalistiset olot, sen puolesta,
ettd ,sivistys“-valtioissa siilytettdisiin kapitalistinen
orjuus.

Nykyinen sosialidemokratismi on kapitalismin
aatteellinen tuki. Lenin oli tuhat kertaa oikeassa
sanoessaan, ettd nykyiset sosialidemokraattiset polii-
tikot ovat ,,porvariston todellisia asiamiehiii tyovien-
liikkeessd, kupitalistiluokan tyoldiskaskylaisid«, ettd
~kansalaissodassa proletariaatin ja porvariston valilla“
he menevit vilttimattd ,,versaillesilaisten* puolelle
-kommunaardeja“ vastaan*“ 62
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Kapitalismista ei voida tehdi loppua, jos ei tehdi
loppua sosialidemokratismista tydvienliikkeessii. Sen
vuoksi kapitalismin kuolemisen aikakausi on samalla
sosialidemokratismin kuolemisen aikakautta tydvien-
liikkeessé.

Lokakuun vallankumouksen valtava merkitys on
muun muassa siind, ettd se merkitsee leninismin
kiertdméatonta voittoa sosialidemokratismista maailman
tyovienliikkeessd.

Il Internationalen ja sosialidemokratismin herruu-
den aikakausi tyovaenliikkeessd on piiittynyt.

On tullut leninismin ja III Internationalen
herruuden aikakausi.

JLPravda* AR 253,
marraskuun 6—7 pnd 1997

Allekirjoitus: J, Stalsn
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MOSKOVAN SOTILASPIIRIN
PUOLUEKONFERENSSILLE ®

Veljellinen tervehdys teille, toverit! Toivotan
teille kaikkea menestysti tydssinne. Eldkéon maine-
hikas Punainen Armeijamme!

J. Stalin

Sanomalehii ,Krasnaja Zvezda*
M 263, marraskuun 18 pni 1927



PUOLUE JA OPPOSITIO

Puhe Moskovan lddnin X VI puoluekonferenssissatt
marraskuaun 23 pnd 1927

Toverit! Sallikaa tehdd lyhyt yhteenveto siitd
taistelusta puolueen ja opposition vilill4, siitd viitte-
lystd, jota on viimeisten kolmen — neljin viikon aikana
kiyty niin puolueen sisilld kuin — ja se on suoraan
sanottava — puolueen ulkopuolellakin.

I
LYHYET YHTEENVEDOT VAITTELYSTA

On olemassa tdllaiset numerolliset tulokset: puo-
lueen puolesta, sen Keskuskomitean puolesta, on t&hén
piivdin mennessd &inestinyt enemmin kuin 572
tuhatta toveria; opposition puolesta — yli 3 tuhatta.

Oppositio koreilee mielelldén numeroilla, prosentti-
luvuilla, ettd muka meitd kannattaa 99 prosenttia ja
muuta sellaista. Nyt kaikki ndkevéat, ettd yli 99 pro-
senttia &#nesti oppositiota vastaan, puolueen Keskus-
komitean puolesta.

Mutta kuka siihen on ,syyssa“? Oppositio itse!
Oppositio on tamén téstd kiskonut meits viittelyyn. Jo
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kahden vuoden ajan se on joka p#ivd yha uudelleen
ja uudelleen vaatinut viittelyd. Me pidattelimme tiata
painostusta, me, Keskuskomitean jasenet, pidétte-
limme titd painostusta, tietden, ettei puolueemme ole
viittelyklubi, kuten Lenin aivan oikein sanoi, tietden,
etti puolueemme on sosialismia rakentava proleta-
riaatin taistelupuolue, jota viholliset ymparoivit, jolla
on suunnattoman paljon kiytannéllisia tehtivis luovan
toiminnan aloilla ja joka ei sen vuoksi voi joka kerta
keskittdd koko huomiotaan erimielisyyksiin puolueen
sisilla.

Mutta sitten tuli kuitenkin vaittelyn aika, ja
kuukautta, enemmén kuin kuukautta ennen XV edus-
tajakokousta, puolueen s#intdjen mukaisesti, puolue
sanoi: hyvé, te haluatte viittelys, te vaaditte taiste-
lua — tulkoon sitten taistelu! Ja siind nyt on tulos:
yli 99 prosenttia on puolueen kannalla, sen Keskusko-
mitean kannalla, vihemmén kuin 1 prosentti opposition
kannalla.

Opposition kerskailu on siis paljastettu, niin sanoak-
semme, 100-prosenttisesti.

Voidaan sanoa, ettei titd yhteenvetoa voida pitia
ratkaisevana. Voidaan sanoa, ettd puolueen lisiksi
on :vield olemassa tydvéenluokka ja talonpoikaiston
tyotatekevat joukot. Voidaan sanoa, ettd siells,
niilla aloilla, ei vield ole tehty yhteenvetoa. Se ei
ole totta, toverit! Sillikin alalla on jo tehty yhteen-
veto.

Mitd olivat marraskuun 7 paivin juhlakulkueet
ddrettoman maamme kaikissa kaupungeissa ja paikka-
kuunilla? Eivatko ne olleet tyovdenluokan, talonpoi-
kaiston tyotatekevien kerrosten, Punaisen Armeijan
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ja Punaisen Laivaston miti suurenmoisin mielenosoi-
tus puolueemme puolesta, hallituksen puolesta, oppo-
sitiota vastaan, trotskilaisuutta vastaan?

Val eikd se skandaali, minkid oppositio jarjesti
omaksi onnettomuudekseen Lokakuun kymmenvuotis-
piiviini, eikd se yksimielisyys, milld miljoonat tyoti-
tekeviat tuona padivind tervehtivit puoluetta ja
hallitusta, eikd se kaikki todista sitd, ettei ainoastaan
puolue, vaan mydskin tydvienluokka, ei ainoastaan
tyovaenluokka, vaan myoskin talonpoikaiston tyoti-
tekeviat kerrokset, eividt ainoastaan talonpoikaiston
tyotitekevit kerrokset, vaan myodskin koko armeija,
koko laivasto ovat vuoren vankasti puolueen ja halli-
tuksen puolesta, oppositiota vastaan, hajoittajia vas-
taan., (Kauankestivid suosionosoituksia.)

Mitd yhteenvetoja te vield kaipaatte?

Siind teille, toverit, on Iyhyt yhteenveto siitd
puolueen ja opposition vililld, bolshevikkien ja oppo-
sition vililla kiydyst4 taistelusta, joka alkoi puolueen
sisilld ja joka sitten opposition omasta syystd laajeni
puolueen ulkopuolellekin,

Miten tdma opposition skandaalimainen tappio on
selitettivissid? Eih&n mik&8n oppositio puolueemme
historiassa siiti saakka, kun bolshevikit ottivat vallan,
ole koskaan vield kirsinyt ndin skandaalimaista tap-
piota.

Me tunnemme trotskilaisten opposition Brestin
rauhan kaudella. Sen takana oli silloin melkein neljés-
0sa puolueesta.

Me tunnemme trotskilaisten opposition vuonna 1921,
ammattiliittovaittelyn aikana. Sen takana oli silloin
noin kahdeksasosa puolueesta.

18 5. v.Stalin, 10 osa
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Me tunnemme niin sanotun ,uuden opposition*,
zinovjevilais-kamenevilaisen opposition XIV edusta-
jakokouksessa. Sen takana oli silloin koko Leningradin
edustajisto.

Entd nyt? Nyt oppositio on eristetty tiydellisem-
min kuin koskaan ennen. Nyt se tuskin saa edes yhtiin
edustajaa puolueen XV edustajakokoukseen. (Kauan-
kestdavii suosionosoituksia.)

Opposition tappio on selitettdvissé siten, ettd se
on irtautunut kokonaan puolueesta, tyivaenluokasta,
vallankumouksesta. Oppositio on osoittautunut pieneksi
intelligenttijoukoksi, joka on irtautunut eldméstd, joka
on irtautunut vallankumouksesta, — siiné on opposition
skandaalimaisen romahduksen perimméinen syy.

Ottakaamme tarkasteltavaksi pari kolme niistd
kysymyksistd, jotka erottavat opposition puolueesta.

11
TYOVAENLUOKKA JA TALONPOIKAISTO

Kysymys suhteista ty§vienluokan ja talonpoikais-
ton vililla.

Lenin sanoi, etté kysymys ty6vaenluokan ja talon-
poikaiston vilisistd keskindissuhteista maassamme on
proletariaatin diktatuurin peruskysymys, vallan-
kumouksemme peruskysymys. H#n sanoi:

»10—20 vuotta oikeita suhteita talonpoikaistoon ja voitto koko
maailman mitassa on taattu (siindkin tapauksessa, vaixka prole-
taariset vallankumoukset, joitka kasvavat, viiviistyisiviitkin) e,

Entd mitd ovat oikeat suhteet talonpoikaistoon?
Lenin ymmérsi oikeilla suhteilla talonpoikaistoon
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»lujan liiton“ aikaansaamista keskitalonpojan kanssa
nojautuen koyhilistoon.

Entd miten oppositio suhtautuu tihéin kysymyk-
seen? Se ei ainoastaan ole pitamé#tts arvossa tydvien-
luokan liittoa talonpoikaiston kanssa, se ei ainoastaan
ole ymmirtiméttd timén liiton térke## merkitystd
vallankumouksemme kehitykselle, vaan se menee
~pitemmalle”, esittden sellaista politiikkaa, joka ei
voi olla vieméttd tyovidenluokan ja talonpoikaiston
vilisen liiton murtumiseen, liittoyhteyden katkeami-
seen tydvienluokan ja talonpoikaiston vilillg.

Ettei tarvitsisi pitkélle mennd, voisin viitata
Preobrazhenskiin, opposition tirkeimp#én taloustietei-
lijadn, joka pitda talonpoikaistoa teollisuutemme ,alus-
maana“, vain riiston kohteena, jota on kaikin keinoin
riistettivé.

Voisin edelleen vedota useihin opposition asiakir-
joihin, joissa vaaditaan teollisuustavaroiden hintojen
korottamista, mikd hintain korotus ei voisi olla joh-
tamatta teollisuutemme kuihtumiseen, kulakin voi-
mistumiseen, keskitalonpojan kdyhtymiseen ja siihen,
ettd koyhilistd joutuisi kulakkien orjuuttamaksi.

Kaikki ndm4 ja naidenkaltaiset opposition asiakirjat
kuuluvat elimelliseni osana opposition politiikkaan,
jonka tarkoituksena on suhteiden katkaiseminen
talonpoikaistoon, suhteiden katkaiseminen keskitalon-
poikaiston suuriin joukkoihin.

Sanotaanko opposition ,ohjelmassa“ tahi vastatee-
seissé suoraan ja avoimesti jotakin téllaista? Ei, ei
sanota. Opposition ,ohjelmassa* ja vastateeseissi on
kaikki nimi seikat tarkoin salattu ja himéitty. Péin-
vastoin, opposition ,ohjelmasta“ ja vastateeseistd te

18%
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voitte 16ytad kymmenid kohteliaisuuksia sek#d keski-
talonpojalle ettd koyhalle talonpojalle. Sitd paitsi
niissé esiintyy hyokkdilyjd puoluetta vastaan muka
kulakkipoikkeaman takia. Mutta niissi ei ole sanottu
suoraan ja avoimesti mitéén, ei kerrassaan mitdén
siitd opposition turmiollisesta linjasta, joka vie eikd
voi olla vieméttd tydvienluokan ja talonpoikaiston
vilisten suhteiden katkeamiseen.

Mutta mind koetan nyt vetdd pdivinvaloon ja
panna pdydalle sen, mitd opposition johtajat niin
visusti salaavat tyolaisiltd ja talonpojilta, jotta opposi-
tion ei vast’edes tekisi mieli pettd puoluetta. Tarkoitan
Smirnovin, Ivan Nikititshin, dskeistd puhetta, jonka hén
pitt  Rogozhsko-Simonovskin  puoluekonferenssissa.
Smirnov, erds opposition johtajista, osoittautui erdaksi
niistd harvoista rehellisistd oppositiolaisista, joilla on
riittinyt rohkeutta sanoa julki totuus opposition lin-
jasta. Haluatteko siis tietdd, mikd on opposition todel-
linen ,ohjelma“ kysymyksessa proletariaatin ja talon-
poikaiston vilisistd suhteista? Lukekaa Smirnovin
puhe ja tutkikaa sitd, silld Smirnovin puhe on yksi
niitd harvoja opposition asiakirjoja, joissa sanotaan
koko totuus oppositiolaistemme todellisesta kannasta.

Kuulkaa, mitd Smirnov sanoi puheessaan:

.Me sanomme, ettd valtionbudjettimme on tarkistettava siten,
eftd suurin osa viisi miljardia kisittivistdi budjetistamme
kiytettiisiin teollisuuden alalla, silli meidin on parempi kestii

episopua keskitalonpojan kanssa kuin mennd viistim#iinti
tuhoa kohti“.

Juuri tissd on se pé#dajatus kaikesta siitd, mitd
opposition johtajat ovat salanneet ,ohjelmassaan* ja
vastateeseissain ja minkd Smirnov, niin ik&in eris
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opposition johtajista, on tunnontarkasti tuonut paivin-
valoon.

Siis ei luja liitto keskitalonpojan kanssa, vaan
epiisopu keskitalonpojan kanssa, —se, kuulemma, on
keino vallankumouksen ,pelastamiseksi“.

Lenin sanoi, ettd ,diktatuurin korkein periaate on
proletariaatin liiton ylldpitdminen talonpoikaiston
kanssa niin, ettd proletariaatti voisi siilyttdd johto-
aseman ja valtiovallan* 66,

Mutta oppositio ei ole samaa mieltd, vaan viittai,
ettei proletariaatin diktatuurille ole tarkedd liitto
talonpoikaiston kanssa, talonpoikaiston perusjoukkojen
kanssa, vaan epasopu niiden kanssa.

Lenin sanoi — eik# ainoastaan sanonut, vaan toisti
alituisesti, puolueen VIII edustajakokouksesta ldh-
tien,— ettd menestyksellinen sosialismin rakentaminen
maassamme ei ole mahdollista ilman ,lujaa liittoa
keskitalonpojan kanssa“ ¢,

Mutta oppositio ei ole samaa mieltd, vaan vaittaa,
ettd Jujan liiton politiikka keskitalonpoikaiston suh-
teen voidaan vaihtaa epdsovun politiikkaan sen
suhteen.

Lenin sanoi, ettid sosialismia rakentaessamme mei-
dén on kuljettava yhdessi talonpoikaiston perusjouk-
kojen kanssa.

Mutta oppositio ei ole samaa mieltd, vaan vaittia,
ettei meidén ole kuljettava eteenpdin yhdessd talon-
poikaiston kanssa, vaan episovussa sen kanssa.

Siind juuri onkin suurin erimielisyys puolueen ja
opposition vililld padkysymyksessd, nimittiin kysy-
myksessd suhteista tydvienluokan ja talonpoikaiston
vililla.
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Oppositio yritti peittia todellisen naamansa ,ohjel-
maansa“ lavertelemalla kohteliaisuuksia talonpoikais-
tolle ja hyokkiilemalld tekopyhisti puoluetta vastaan
muka kulakkipoikkeaman takia. Mutta Smirnov tekee
perinpohjaisen korjauksen opposition ,ohjelmaan“
repien naamarit opposition johtajien kasvoilta ja
sanoen puolueelle totuuden oppositiosta, totuuden
opposition todellisesta ohjelmasta.

Entid mitéd siitd on seurauksena? Siitd on seurauk-
sena se, ettd opposition ,ohjelma“ ja vastateesit ovat
tyhjé paperipala, jonka tarkoituksena on puolueen ja
tyovaenluokan pettdminen.

Entd mitd merkitsee epésovun politiikka keskita-
lonpojan suhteen? Epésovun politiikka keskitalonpojan
suhteen on epidsovun politiikkaa talonpoikaiston enem-
mistdd kohtaan, silld keskitalonpojat kasittavat vihin-
tdin 60 prosenttia koko talonpoikaistosta. Juuri sen
tdhden epésovun politiikka keskitalonpojan suhteen
johtaa siihen, etté talonpoikaiston enemmistd sysatidin
kulakkien syliin. Sellainen politiikka taas, joka johtaa
talonpoikaiston enemmistén syséfimiseen kulakkien
syliin, merkitsee kulakiston voimistumista, talonpoi-
kaiskoyhaliston eristimistd, Neuvostovallan heiken-
tymistd muaseudulla ja tekee kulakistolle helpom—
maksi kuristaa koyhilistoa.

Mutta asia ei paity vield siihen. Jos harjoitetaan
epasovun politiikkaa talonpoikaiston enemmistén suh-
teen, niin se merkitsee, etti aloitetaan kansalaissota
maaseudulla, vaikeutetaan teollisuutemme varusta-
mista maataloudesta saatavilla raaka-aineilla (puuvilla,
sokerijuurikas, pellava, nahka, villa j.n.e.), sastetaan
sekaisin tybviéenluokan varustaminen maatalouden
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tuotteilla, horjutetaan kevyen teollisuutemme syvim-
pid perustoja, vieddin hunningolle koko rakennus-
tyomme, rikotaan koko maan teollistamiseen tahtadva
suunnitelmamme.

Juuri siten on asia, toverit, kun ei pidetd kiinni
opposition tyhjistd julistuksista, joita sen ,ohjelma*
ja vastateesit sisiltivit, vaan opposition todellisesta
politiikasta, jonka Smirnov on meille arvovaltaisesti
selittanyt.

Olen kaukana siitd, ettd syyttiisin oppositiota tahal-
lisesta pyrkimisestd kaikkiin noihin onnettomuuksiin.
Mutta téssid ei ole kysymys opposition haluista eika
pyrkimyksistd. Kysymys on niistd seurauksista, joihin
opposition ehdottama epésovun politiikka keskitalon-
poikaiston suhteen on kiertamé&ttd johtava.

Oppositiolle kiy tdssé samaten kuin karhulle Kry-
lovin tarinassa ,Erakko ja karhu“. (Naurua.) On
itsestddn selvdd, ettd murskatessaan kivenmukulalla
ystivinsd erakon pidn karhu halusi vain vapauttaa
hinet kiusallisesta kéirpisestd. Sen aikeet olivat miti
ystivillisimmat. Siitd huolimatta karhun ystavilliset
aikeet johtivat tekoon, joka oli kaukana ystivyydesti
ja jonka seurauksena erakko heitti henkensi. Oppo-
sitio haluaa tietysti vallankumoukselle kaikkea hyvii.
Mutta se esittid sitd varten keinoja, jotka johtaisivat
vallankumouksen varmaan tappioon, tydvienluokan
ja talonpoikaiston tappioon, koko rakennustydmme
murtamiseen.

Opposition ,ohjelma“ on tydvéenluokan ja talon-
poikaiston vilisen liiton murtamisen ohjelma, koko
rakennustyomme murtamisen ohjelma, teollistamis-
asian murtamisen ohjelma.
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oI
PUOLUE JA PROLETARIAATIN DIKTATUURI

Kysymys puolueesta.

Lenin sanoo, ettd puolueen yhtendisyys ja rautal-
nen kuri on proletariaatin diktatuurin perusta.
Oppositio on todellisuudessa aivan péinvastaisella
kannalla. Se luulee, ettei proletariaatin diktatuuria
varten tarvita yhtendisyyttd eikd rautaista kuria puo-
lueessa, vaan puolueen yhteniisyyden ja kurin havit-
timistd, puolueen kahtiajakamista, toisen puolueen
muodostamista. Tosin oppositio puhuu ja kirjoittaa,
kirjoittaa ja puhuu, eikd vain puhu, vaan kirkuu
puolueen yhtendisyydestd. Mutta opposition puheet
puolueen yhteniisyydestd ovat tekopyhdi jaarittelua,
jonka tarkoituksena on pettds puoluetta. (Suosion-
osoituksia.)

Silld kun oppositio puhuu ja kirkuu yhtendisyy-
destd, niin samalla se rakentaa uutta, leniniliisvastaista
puoluetta. Eikd ainoastaan rakenna. Se on jo raken-
tanut sen, kuten alkuperdiset asiakirjat, entisten
oppositinlaisten Kuzovnikovin, Zofin ja Renon puheet
osoittavat.

Nyt meilld on tyhjeniévén tarkkoja asiakirjoja,
jotka todistavat sen, ettd oppositiolla on jo toista
vuotta ollut olemassa oma leniniléisvastainen puo-
lueensa omine keskuskomiteoineen, aluebyroineen,
ladnibyroineen j.n.e. Mitd muuta oppositio vouisi esittid
néitd tosiasioita vastaan kuin valheellista jaarittelua
yhtengisyydesti?

Oppositio kirkuu, ettei puolueen Keskuskomitean
onnistu sydsta sitd toisen puolueen kannalle. Merkilli-
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nen juttu! Mutta onko Keskuskomitea sitten joskus
sysinnyt oppositiota sille kannalle? Eikd tosiasia ole
se, ettd Keskuskomitea on koko ajan pidétellyt oppo-
sitiota Juisumasta toisen puolueen perustamisen tielle?

Koko erimielisyyksiemme - historia niiden kahden
vuoden ajalta on ollut sité, ettd puolueemme Keskus-
komitea on koettanut pidételld oppositiota ottamasta
hajoittavia askeleita ja séilyttam#in oppositioon kuu-
luvia henkilditd puolueelle.

Ottakaa opposition tunnettua ,ilmoitusta“ lokakuun
16 piivilts 1926 koskeva tapaus. Eiko se ollut Keskus-
komitean taholta yritys pidattasd oppositiota puolueen
puitteissa?

Ottakaa opposition toinen ,ilmoitus* elokuun
8 paivaltd 1927. Mitd muuta se todistaa, ellei sits,
ettd puolueen Keskuskomitea on koko ajan ollut huo-
lissaan siitd, ettd saisi opposition pysyméaan yhtensisen
puolueen puitteissa?

Mutta kuinka k#vi? Oppositio antoi julkilausumia
yhtendisyydestd, lupauksia yhteniisyydestéd, vakuu-
tuksia ryhmétoiminnan lakkauttamisesta, mutta todel-
lisuudessa se jatkoi toisen puolueen rakentamista.

Mitd taméd kaikki osoittaa? Sitd, ettei opposition
sanoihin ole uskomista. Sitd, ettei oppositiota ole
tarkastettava sen ,ohjelmien“ eikd vastateesien
mukaan, vaan sen tekojen mukaan.

Lenin sanoi: oppikaa tarkastamaan ryhmid, virtauk-
sia ja puolueita ei niiden lupauksien ja ,ohjelmien®,
vaan niiden tekojen mukaan. Me pidéimme velvolli-
suutenamme seurata Leninin jalkia ja tarkastaa
oppositiota sen tekojen mukaan eik4 niiden paperien
ja ,ohjelmien* mukaan, joita se kyhdilee.
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Kun oppositio kirjoittaa ,ohjelmia“ ja vastateeseji
pitden hirmuista metelid puolueen yhtendisyydests,
niin se on puolueen pettimistd, se on farisealaisuutta,
ne ovat pelkkiid sanoja. Mutta kun oppositio rakentaa
uutta puoluetta, kun se luo omaa keskuskomiteaansa,
jérjestelee aluebyroja j.n.e., horjuttaen siten puo-
lueemme yhtendisyyttd ja sen proletaarista kuria, niin
ne ovat opposition tekoja, sen mustia tekoja.

Se el tietenkadn merkitse, ettd opposition olisi jo
onnistunut luoda jokin todellisen puolueen tapainen.
Ei, se ei ole sille onnistunut eik# koskaan onnistu.
Ei onuistu, silla ty6vienluokka on oppositiota vas-
taan. Yrittiessidn luoda wuutta puoluetta, toista
puoluetta, oppositio itse asiassa leikkii lspsellisesti
puoluetta, leikkii lapsellisesti keskuskomiteaa, alueby-
roja j.n.e. Lyotyind ja hépe&&n joutuneina he lohdut-
televat itseddn huvittelemalla ja leikkim&lla puoluetta,
leikkimalld keskuskomiteaa, leikkimdlla aluebyroja
jon.e. (Naurua. Suosionosoituksia.)

Mutta, toverit, leikilld ja leikilld on ero. Kun oppo-
sitio leikkii puoluetta, niin se voi herédttid vain
naurua, silli puolueelle se el merkitse mitiin muuta
kuin naurettavaa pé&hinpistoa.

Mutta me emme ole tekemisissk yksistiin puolueen
kanssa. Meilldi on vield olemassa luokat, meilld on
olemassa neuvostovastaisia aineksia. Ja nimé
neuvostovastaiset ainekset seuraavat opposition pelia,
oppivat siltd taistelemaan puoluetta vastaan, taiste-
lemaan Neuvostovaltaa vuastaan, taistelemaan wval-
lankumoustamme vastaan. Opposition leikkiminen
puoluetta, opposition hyokkéilyt puoluetta vastaan,
opposition neuvostovastaiset teot ovat niille ainek-
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sille erdénlainen koulu, erdfnlainen valmistava koulu
Neuvostovaltaa vastaan kiytidvid taistelua varten,
vastavallankumouksen voimien valloilleen pidstimistd
varten.

Eivithin kaikenlaiset neuvostovastaiset ainekset
suotta takerru opposition ympérille. Juuri se on vaa-
rallista opposition puolueleikissi. Ja juuri sen t&hden,
kun siind piilee vakava vaara, — juuri sen takia puo-
lue ei voi seurata valinpitimattdménd opposition
neuvostovastaisia puuvhailuja ja juuri siksi sen on
raivattava ne pois juurineen.

Tyovaenluokka ei voi olla nikemattd tAmén oppo-
sition puoluevastaisen pelin koko vaarallisuutta. Puo-
lue on oppositiolle shakkilauta. Taistellessaan puo-
luetta vastaan se tekee yksié tai toisia shakkipelin
liikkeitd. Tanadn se jattdd ilmoituksen ryhmétoimin-
nan lopettamisesta. Huomenna se sylkee télle omalle
ilmoitukselleen. Pdivin kuluttua se antaa uuden ilmoi-
tuksen sylkeskseen taas muutaman paivin kuluttua
tille omalle ilmoitukselleen. Oppositio pitdd niitd
shakkiliikkeind. He ovat vain pelureita eikd muuta.

Toisin suhtautuu tydvienluokka omaan puoluee-
seensa. Tydvienluokalle puolue ei ole shakkilauta, vaan
vapautuksensa viline. Tydvaenluokalle puolue ei ole
shakkilauta, vaan elintirked ase vihollisten voitta-
miseksi, uusien voittojen jérjestimiseksi, sosialismin
viemiseksi lopulliseen voittoon. Siksi tydvdenluokka
ei voi olla halveksimatta niitd, jotka yrittavat muut-
taa sen puoluetta, sen pyhintd pyhattod, shakkilau-
daksi oppositiolaisten pelurien veijarimaisia puuhia
varten. Silla tyovdenluokka ei voi olla tietdmattd
sité, ettd opposition toiminta puolueemme rautaisen
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kurin murtamiseksi, opposition toiminta puolueemme
kahtiajakamiseksi on itse asiassa toimintaa proleta-
riaatin diktatuurin murtamiseksi maassamme.

Opposition ,ohjelma“ on puolueemme hajottamisen
ohjelma, tyovidenluokan aseistariisumisen ohjelma,
neuvostovastaisten voimien valloilleen padstdmisen
ohjelma, proletariaatin diktatuurin murtamisen
ohjelma.

Iv
VALLANKUMOUKSEMME PERSPEKTIIVIT

Siirtykdimme kolmanteen kysymykseen, vallanku-
mouksemme perspektiiveji koskevaan kysymykseen.

Opposition  koko katsantokannalle kuvaavana
piirteend on sen epdusko vallankumouksemme voi-
miin, epéluoitamus proletariaatin voimiin ja kykyihin
viedd talonpoikaisto mukaansa, epidusko tydvéenluo-
kan voimiin ja kykyihin rakentaa sosialismi.

Siteerasin jo tunnetun kohdan Smirnovin puheesta,
jossa hén pubuu vallankumouksemme kiertimétts-
méstd ,perikadosta“, ellemme saa aikaan episopua
keskitalonpoikaiston kanssa. Tdmi ei ole ensimmadinen
kerta, kun me kuulemme oppositiolaisten laulavan
vallankumouksen ,perikadosta*. Tama ei ole ensim-
méinen kerta, kun me tapaamme oppositiolaisten
ilmoituksissa ainaista voivotusta ja hamminkid vai-
keuksien edessd, ennustuksia vallankumouksemme
ehtoon hamiartymisestd ja sen hividstd. Siitd saakka,
kun oppesition ryhmékuntapolitilkka on alkanut
kiarsida tappion toisensa jilkeen, ei oppositio ole
lakannut kirkumasta vallankumouksemme ,tuhosta“,
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pitien oman ryhminsié tuhoa muka vallankumouk-
sen ,tuhona“. Opposition tarvitsee vain jaada
vihemmistoon, sen tarvitsee vain saada selkiinsi
puolueeita, kun se menee kaduille ja alkaa kirkua
vallankumouksen ,perikadosta* kiyttien kaikkia
ja kaikenlaisia vaikeuksia hyvékseen puoluetta
vastaan.

Jo Brestin rauhan kaudella, vuonna 1918, jolloin
vallankumouksella oli visseja vaikeuksia, Trotski alkoi
kirkua vallankumouksemme ,perikadosta“, kun puo-
lue oli lyonyt hinet VII edustajakokouksessa. Vallan-
kumous ei kuitenkaan tuhoutunut, ja Trotskin ennus-
telut jaivat tyhjiksi ennusteluiksi.

Vuonna 1921, ammattiliittovadittelyn kaudella, kun
me olimme uusien vaikeuksien edessd elintarvikkei-
den luovutusvelvollisuuden lopettamisen yhteydessa
ja kun Trotski oli kirsinyt vield yhden tappion puo-
lueen X edustajakokouksessa, Trotski alkoi kirkua
uudelleen vallankumouksen ,perikadosta*. Muistan
hyvin, miten Trotski Politbyroossa vaitti toveri
Leninin lasnéollessa, ettd ,kiki on jo kukkunut® Neu-
vostovallan olemassaolon paivit ja tunnit. (Naurua.)
Vallankumous ei kuitenkaan tuhoutunut, vaikeudet
voitettiin ja hysteerinen hélind vallankumouksen ,peri-
kadosta* jai vain hilinaksi.

En tiedd, oliko kiki silloin kukkunut vai ei.
(Naurua.) Mutta jos se oli kukkunut, niin silloin
on sanottava, ettd se oli kukkunut vairin. (Suosion-
osoituksia, naurua.)

Vuonna 1923, uusien vaikeuksien kaudella, nyt
jo uuden talouspolitiikan pohjalla, menekkipulan
kaudella, Trotski alkoi jilleen kukkua vallankumouk-



286 . J. V. STALIN

sen ,perikadosta“, selittdien oman ryhménsi tappiota,
jonka se kirsi puolueemme XIII konferenssissa, val-
lankumouksen tappioksi. Vallankumous kuitenkin
kivi tietddn noista kukkumisista valittamitts ja
voittaen sen edessd silloin olleet vaikeudet.

Vuosina 1925—1926, uusien vaikeuksien kaudella,
teollisuntemme nousun yhteydessé, Trotski alkoi taas-
kin, tilla kertaa jo yhdessd Kamenevin ja Zinovjevin
kanssa, kukkua vallankumouksen ,perikadosta* selit-
tden oman ryhménsi kirsimad tappiota XIV edusta-
jakokouksessa ja XIV edustajakokouksen jilkeen
vallankumouksen tappioksi. Vallankumous ei kuiten-
kaan edes aikonutkaan joutua perikatoon, ennusta-
jiksi tekeytyneet tungettiin taka-alalle, ja kuten
aina, kuten ennenkin, vaikeudet voitettiin, silli bol-
shevikeilla ei ole vaikeuksia siti varten, etti niiden
edessé voivotellaan ja itkeskellddn, vaan siti varten,
ettd ne voitetaan. (Adnekkiditid suosionosoi-
tuksia.)

Nyt, vuoden 1927 lopulla, uusien vaikeuksien
yhteydessd, kaudella, jolloin koko talouttamme uudesti-
jarjestetdin uuden tekniikan perustalla, he ovat
alkaneet jélleen kukkua vallankumouksen ,perika-
dosta* verhoten silld oman ryhminsi todellista peri-
katoa. Mutta kaikki te niette, toverit, ettd vallanku-
mous eldd ja menestyy, mutta erdiit toiset joutuvat
perikatoon.

Niin he kukkuivat ja kukkuivat, kunnes lopulta
kukkuivat itsensd nurin. (Naurua.)

Opposition ,ohjelma“ on vallankumouksemme
»perikadon“ ohjelma.
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v
ENTA KUINKA EDELLEEN?

Sellainen on opposition todellinen ohjelma eri-
mielisyyksiemme kolmessa peruskysymyksessi: kysy-
myksessd tydvdenluokasta ja talonpoikaistosta, kysy-
myksessd puolueesta ja proletariaatin diktatuurista ja
vihdoin kysymyksessi vallankumouksemme perspek-
tiiveista.

Te niette, ettdi timd kummallinen ohjelma on
todistuksena opposition taydellisestd irtautumisesta
puolueesta, tydvienluokasta ja vallankumouksestamme.
Se on sellaisten intelligenttien ohjelma, jotka ovat
sanoutuneet irti leninismistd ja irtautuneet eliméista.

Voidaanko kaiken timéin jilkeen ihmetelld sit,
ettd puolue ja tyovienluokka ovat lopullisesti kaan-
tdneet selkénsd oppositiolle.

Juuri sen tihden oppositio karsikin skandaalimaisen
vararikon taistelussaan puoluetta vastaan viime véit-
telyn aikana.

Ent& kuinka edelleen? — kysytééin meilté.

Oppositio valittaa, ettd se on joku paivi sitten
jéttinyt 81 trotskilaisen allekirjoittaman ilmoituksen
yhtendisyydestd, mutta ei ole saanut vield tyydytté-
vai vastausta. Mutta mité oikeastaan voitaisiin vastata
31 trotskilaisen tekopyhé#in ilmoitukseen, kun oppo-
sitio hajoitusteoillaan yh& uudelleen ja uudelleen 1y9
nurin valheelliset ilmoituksensa? Puolueemme histo-
riassa tunnetaan samantapainen 81 menshevikin ilmoi-
tus, jonka n#mi antoivat muistaakseni vuonna 1907.
(Aanid salista: ,Oikein!*.) Lenin nimitti tuota
ilmoitusta silloin ,81 menshevikin tekopyhyydeksi* ¢&.
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(Naurua.) Mielestini 31 trotskilaisen tekopyhyys
on aivan samanlaista kuin 81 menshevikinkin teko-
pyhyys. (A&nii salista: ,Aivan oikein!*.) Oppo-
sitio on kahdesti pettinyt puoluetta. Nyt se aikoo
pettad sitd kolmannen kerran. Ki, toverit, meille riittaa
jo petoksia, riittis jo pelid. (Suosionosoituksia.)

Entd kuinka edelleen?

Pitemmaélle ei endd voida mennd, toverit, silld nyt
on menty kaiken sen rajojen yli, mikd puolueessa
voidaan sallia. Ei saa en#i heilua samaan aikaan
kahdessa puolueessa, sekd vanhassa, leninildisessi puo-
lueessa, joka on ainoa ja yhtendinen puolue, ettd
uudessa, trotskilaisessa puolueessa. On tehtiva valinta
niiden kahden puolueen vililli.

Joko oppositio itse hdvittid pois timin toisen,
trotskilaisen puolueen luopuen leninildisvastaisista
katsomuksistaan ja tuomiten omat virheensd avoimesti
koko puolueen edessi;

tahi oppositio ei tee sitd, —ja silloin me itse
hévitimme trotskilaisen puolueen jittimattd siitd
jélkedkadn. (Suosionosoituksia.)

Joko niin taikka niin.

Joko oppositiolaiset ottavat timén vilttiméattoman
askeleen, tahi he eivit sitd tee, ja silloin he lentgviit
puolueesta ulos. (Jatkuvia, myrskyisid suo-
sionosoituksia. Kaikki salissa osoitta-
vat kunniaa. Lauletaan ,Internationale“.)

~Pravda* N 263,
marraskuun 24 pnd 1947
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Joulukuun 2—19 pnd 1927

LPravda” M 279 ja 282;
Joulukuun 6 ja 9 pnd 1927

19 5. v.Stalin, 10 osa






KESKUSKOMITEAN
POLIITTINEN TOIMINTASELOSTUS

Joulukaun 3 pnd

MAAILMAN KAPITALISMIN KASVAVA PULA
JA NEUVOSTOLIITON ULKOINEN ASEMA

Meidén maamme, toverit, eli ja kehittyy kapita-
lististen maiden ympéréiménd. Sen ulkoinen asema
el riipu ainoastaan sen sis#isistd voimista, vaan
mydskin tamén kapitalistisen ymplriston tilasta,
maatamme ympérdivien kapitalististen maiden ase-
masta, niiden voimasta ja  heikkoudesta, koko
maailman sorrettujen luokkien voimasta ja heikkou-
desta, niiden luokkien vallankumousliikkeen voimasta
Jja heikkoudesta. Mind en edes puhukaan siitd, ettd.
meiddn vallankumouksemme on sorrettujen luokkien
kansainvilisen vallankumousliikkeen osa.

Senpd tihden arvelen, ettd Keskuskomitean toi-
mintaselostus on aloitettava luonnehtimalla maamme
kansainvilistd asemaa, luonnehtimalla tilannetta
kapitalistisissa maissa ja vallankumousliikkeen tilaa
kaikissa maissa.

1. Maailman kapitalismin talous
ja taistelun kirjistyminen ulkoisista markkinoista

a) Ensimmiinen kysymys on tuotannon ja kaupan
tila suurimmissa kapitalistisissa maissa. '

19*
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Tarkeimpéné tosiasiana t&llé alalla, toverit, on se,
ettd kapitalististen maiden tuwotanto on niiden kah-
den vuoden aikana, selostuskaudella, ylittinyt sodan-
edellisen tason, mennyt sodanedellisen tason ohi.

Tassd erditd tietoja siitd.

Maailman valurautatuotannon indeksi: vuonna
1925 — 97,6 prosenttia sodanedelliseen verraten, vaonna
1926 — jo 100,5 prosenttia sodanedelliseen verraten,
vuodelta 1927 ei ole tdydellisia tietoja, on olemassa
tiedot vuoden alkupuoliskolta ja ne osoittavat valu-
raudan tuotannon nousseen edelleen.

Maailman  teridstuotannon indeksi: vuonna
1925 —118,5 prosenttia ja vuonna 1926 — 122,6 pro-
senttia sodanedelliseen verraten.

Maailman kivihiilituotannon indeksi: vuonna
1925 — 97,9 prosenttia, vuonna 1926 oli jonkin verran
laskua — 96,8 prosenttia. Tassd on néhtavisti vaikut-
tanut Englannin lakko.

Puuvillan kulutus maailmassa: vuonna 1925/26 —
108,3 prosenttia sodanedelliseen verraten, vuonna
1926/27 —112,5 prosenttia sodanedelliseen verraten.

Viidenlaisen viljan™ yleinen sato maailmassa:
vuonna 1925 —107,2 prosenttia sodanedelliseen verra-
ten, vuonna 1926 — 110,5 prosenttia ja vuonna 1927 —
112,3 prosenttia.

Nain hitaasti, lyhyin askelin menee maailman
tuotannon yleinen indeksi eteenpéin ylittden sodan-
edellisen tason.

Mutta sen sijaan on erditd kapitalistisia maita,
jotka eivit astele, vaan harppivat eteenpiin, jattien
sodanedellisen tason taakseen, esimerkiksi Pohjois-
Amerikan Yhdysvallat ja osittain Japani. Pohjois-
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Amerikan Yhdysvaltoja koskevat tiedot ovat seuraa-
vat: jalostavan teollisuuden nousu oli vuonna
1925 — 148 prosenttia sodanedelliseen tasoon verraten,
vuonna 1926 — 152 prosenttia sodanedelliseen verraten;
raaka-ainetta tuottavan teollisuuden nousu vuonna
1925 — 143 prosenttia sodanedelliseen tasoon verraten
ja vuonna 1926 — 154 prosenttia.

Maailman kaupan kasvu. Maailman kauppa ei kehity
niin nopeasti kuin tuotanto, se jai tavallisesti jilkeen
tuotannosta, mutta se on kuitenkin p#isemassi sodan-
edelliselle tasolle. Ulkoisen tavaranvaihdon indeksi
koko maailmassa ja tdrkeimmissd maissa vuonna 1925
oli 98,1 prosenttia sodanedelliseen verraten, vuonna
1926 — 97,1 prosenttia. Eri maittain: Pohjois-Amerikan
Yhdysvallat vuonna 1925 — 134,3 prosenttia sodanedel-
liseen verraten ja vuonna 1926 — 143 prosenttia;
Ranska—98,2 prosenttia ja 99,2 prosenttia; Saksa —
74,8 prosenttia ja 73,6 prosenttia; Japani — 176,9 ja
170,1 prosenttia.

Yleenséd ja kokonaan ottaen maailman kauppa on
jo piisemissi sodanedelliselle tasolleen, ja eriissd
maissa, esimerkiksi Pohjois-Amerikassa ja Japanissa,
se on jo ylittinyt sodanedellisen tasonsa.

Vihdoin, kolmas ryhmi tosiasioita, jotka osoitta-
vat teknillistd edistystd, kapitalistisen teollisuuden
jarkiperdistimistd, uusien teollisuusalojen luomista,
trustiutumisen voimistumista, teollisuuden kartelli-
soitumisen voimistumista kansainvilisessf mitassa.
Nimi seikat ovat luullakseni kaikille tunnettuja. Siksi
en ryhdy laajemmin puhumaan tistd. Mainitsen
vain, ettd paldoma ei ole menestynyt ainoastaan
tuotannon kasvun alalla, samoin kuin kaupankin
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alalla, vaan myoskin tuotantotekniikan parantamisen
alalla, teknillisen edistyksen alalla, tuotannon jarki-
perdistimisen alalla, ja kaikki témd on johtanut
suurimpien - trustien jatkuvaan voimistumiseen seki
uusien mahtavien monopolististen kartellien muodos-
tamiseen.

Nim# ovat tosiasioita, toverit, jotka on pantava
merkille ja:joita on pidettivd lihtokohtana.

Merkitseekd kaikki tdmi sitd, ettd kapitalismin
vakaantuminen on siten kidyvnyt vankaksi ja kesti-
viksi? Ei tietenkdin! Jo XIV edustajakokouksessa
sanottiin selostuksessa !, ettd kapitalismi voi piaista
ennen sotaa olleelle tasolle, se voi ylittadkin timéin
sodanedellisen tasonsa, se voi jarkiperdistdd tuotan-
{oaan, mutta ettdi timi ei vield merkitse sitd, —ei
vield liheskddn sitd, —ettd kapitalismin vakaantumi-
nen voisi siitd tulla vankaksi, ettd kapitalismi voisi
saada takaisin entisen, sodanedellisen kestivyytensi.
Pidinvastoin, itse tiistd vakaantumisesta, siitd, ettd
tuotanto nousee, siitd, ettd kauppa kasvaa, siitd, ettad
teknillinen  edistys ja tuotannon mahdollisuudet
lisdéntyvit, samaan aikaan kun maailman markkinat,
ndiden markkinain rajat ja eri imperialistiryhmien
vaikutusalueet pysyvit enemmén tai vihemmén
muuttumattomina,— siitd juuri syntyykin miti syvin
ja mitd kaérkevin maailman kapitalismin pula, joka
kantaa kohdussaan uusia sotia ja uhkaa vihaisim-
ménkin vakaantumisen olemassaoloa.

Osittaisesta vakaantumisesta kasvaa esiin kapita-
lismin pulan voimistuminen ja paisuva pula luhistaa
vaksantumista — sellaista on kapitalismin kehityksen
dialektiikka historian nykyiselld ajankohdalla.
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b) Kuvaavinta tissd maailman kapitalismin tuotan-
non ja kaupan kasvussa on se tosiasia, ettd kehitys
kiy epiitasaisesti. Kehitys ei tapahdu siten, ettd
kapitalistiset maat etenisivit toinen toisensa jiljessi
tasaisesti ja yhtéldisesti, hiiritsemattd toisiaan ja
lyoméittd nurin toisiaan, vaan painvastoin —se kiy
siten, ettd yhdet maat tungetaan syrjiin ja ne
lamaantuvat, toiset maat tyontyvat eteen ja kohoa-
vat, mantereiden ja maiden kiydessdi vimmattua
taistelua etusijasta markkinoilla.

Talouseliméin keskus siirtyy FEuroopasta Amerik-
kaan, Atlantin valtamerelti Isolle valtamerelle. Siten
Amerikan ja Aasian ominaispaino maailman tavaran-
vaihdossa kohoaa Euroopan kustannuksella.

Eréitd numeroita: kun Euroopan osuus maailman
ulkomaankaupassa vuonna 1913 oli 58,5 prosenttia,
Amerikan osuus — 21,2 prosenttia ja Aasian osuus —
12,3 prosenttia, niin vuonna 1925 oli Euroopan osuus
laskenut 50 prosenttiin, Amerikan osuus oli noussut 26,6
prosenttiin ja Aasian osuus oli noussut 16 prosenttiin.
Eteenpdin rynnistdvin kapitalismin maiden (Ameri-
kan Yhdysvallat ja osittain Japani) ohella on olemassa
maita, joissa on taloudellista laskua (Englanti),
Varttuvan kapitalistisen Saksan ja viime aikojen
kasvavien nousukasmaiden (Kanada, Austraalia,
Argentiina, Kiina, Intia) ohella on olemassa vakaan-
tuvan kapitalismin maita (Ranska ja Italia). Menek-
kimarkkinoita tavoittelevien luku kasvaa, tuotanto-
mahdollisuudet kasvavat, tarjonta kasvaa, mutta
markkinain tilavuus ja vaikutusalueiden rajat pysyvit
enemmain tai vihemmé&n vakiintuneina.
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Sellainen on nykyaikaisen kapitalismin yhi kasva-
vien sovittamattomien ristiriitojen perusta.

c) Tama ristiriita tuotantomahdollisuuksien
lisdantymisen ja markkinain suhteellisen muuttumat-
tomuuden vililld on muodostanut pohjan sille tosi-
asialle, ettd markkinaprobleemi on nyt kapitalismin
perusprobleemi. Yleensé menekkimarkkinoita koske-
van probleemin ké&rjistyminen, erikoisesti ulkoisia
markkinoita koskevan probleemin kérjistyminen ja
muun muassa padfomien vientimarkkinain probleemin
kdrjistyminen —sellainen on kapitalismin nykyinen
tila.

Siten oikeastaan onkin selitettivissi, miksi teh-
taiden alikuormitus muodostuu aivan tavalliseksi
ilmioksi. Tulliesteiden voimistaminen vain lisdi 6ljy#
tuleen. Markkinat ja vaikutusalueet nykyisissi puit-
teissaan kéyvit kapitalismille ahtaiksi. Yritykset
markkinaprobleemin ratkaisemiseksi rauhallista tieta
eivit ole antaneet eivitkd ole voineetkaan antaa
tuloksia. Pankkiirien vuonna 1926 julkaisema tun-
nettu julistus kauppavapaudesta, kuten tunnettua,
meni myttyyn®. Kansainliiton talouskonferenssi
vuonng 1927, jonka tarkoituksena oli kapitalistimai-
den ,taloudellisten etujen yhdistiminen“, meni niin-
ikdfin myttyyn. Markkinaprobleemin rauhallisen rat-
kaisemisen tie pysyy kapitalismille suljettuna. Jaa
jaljelle kapitalismille ainoa ,ulospddsy“: siirtomaiden
ja vaikutusalueiden wusi uudelleenjakaminen voimalla,
sotilaallisten yhteentérméysten ja uusien imperialistis-
ten sotien tietd.

Vakaantumisesta syntyy kapltahsmln pulan voi-
mistuminen.
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2. Kapitalismin kansainviilinen politiikka
ja uusien imperialististen sotien valmistelu

a) Témén yhteydessd kysymys maailman ja
vaikutusalueiden uudelleenjakamisesta, mitkd vaiku-
tusalueet ovat ulkoisten markkinain pohjana, on nyt
peruskysymys maailman Kkapitalismin politiikassa.
Sanoin jo, ettd siirtomaiden ja vaikutusalueiden nykyi-
nen jako, mikd on syntynyt viimeksikdydyn imperia-
listisen sodan tuloksena, on jo ehtinyt vanhentua. Se
ei endd tyydytd Pohjois-Amerikkaa, joka tyytymittd
Eteld-Amerikkaan pyrkii pesiytymésin Aasiaan (ennen
kaikkea Kiinaan), ei Englantia, jonka késistd luisuu
pois dominiooneja ja useita Idén térkeimpid mark-
kina-alueita, ei Japania, jota Englanti ja Amerikka
timan tdstd , hiiritsevit® XKiinassa, ei Italiaa eikd
Ranskaa, joilla on lukematon maird ,riidan aiheita“
niin Tonavanvarren maissa kuin Vilimerellikin, eiki
semminkdin Saksaa, joka on yh# vielikin wvailla
siirtomaita.

Siitd johtuu ,yleinen* pyrkimys markkinain ja
raaka-ainelahteiden uudelleenjakamiseer. Se, ettid
Aasian markkinat ja kulkutiet sinne ovat tirkeim-
pind taistelukenttind, ei kaipaa todisteluja. Siitad
johtuu joukko solmuprobleemeja, jotka ovat kokonai-
sia uusien yhteentérmaysten pesikkeiti. Siiti johtuu
niin sanottu Tyynenmeren probleemi (antagonismi
Amerikan, Japanin ja Englannin vililld), joka
aiheuttaa taistelua etusijasta Aasiassa ja sinne johta-
villa teilld. Siitd johtuu Véilimeren probleemi (antago-
nismi Englannin, Ranskan ja Italian vililld), joka
aiheuttaa taistelua valta-asemasta Vilimeren ran-
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noilla, taistelua Itiin johtavien lyhimpien teiden
hallitsemisesta. Siitd johtuun naftaprobleemin karjis-
tyminen (antagonismi Englannin ja Amerikan vililla),
silld ilman naftaa ei voida sotia, ja kenelld on etu-
sija naftan alalla, silldi on voiton mahdollisuudet
tulevassa sodassa.

Englannin lehdistéssd julkaistiin dskettiin Cham-
berlainin , viimeisin“ suunnitelma Vilimeren problee-
min ,jérjestimiseksi*. En voi mennd takuuseen
timdn suunnitelman paikkansapitivyydestd. Mutta
siitd, etteikd Chamberlainin suunnitelman ilmesty-
minen lehdistossd olisi enteellinen ilmid, ei voi olla
epiilystikdin. Tama suunnitelma tarkoittaa Syyrian-
~mandaatin“ siirtdmista Ranskalta Italialle, Tanger
luovutetaan Ranskalle rahakorvausta vastaan, joka
Ranskan on suoritettava Espanjalle, Kamerun palau-
tetaan Saksalle, Italia velvoitetaan lopettamaan
~puuhailunsa* Balkanin maissa j.n.e.

Kaikki tdm# tehdain Neuvostoja vastaan taistele-
misen varjolla. Tunnettua on, ettei nykyisin tehda
yleensi mitdin konnantyotd ilman, ettei Neuvostoja
sotkettaisi likaisiin juttuihin.

Mika kuitenkin on timé&n suunnitelman todellinen
tarkoitus? Suunnitelman tarkoituksena on ahdistaa
ranskalainen porvaristo pois Syyriasta. Syyria on
ammoisista ajoista ollut porttina Itddn, Mesopota-
miaan, Egyptiin j.n.e. Syyriasta késin voidaan
aiheuttaa vahinkoa Eunglannille sekd Suezin kanavan
ettd Mesopotamian seudulla. Ja Chamberlain haluaa
nyt niahtivasti tehdd lopun tuosta kiusallisesta asiain-
tilasta. Sanomattakin on selvéd, ettei tuon suunnitel-
man ilmestymistid lehdistéon voida pitdd sattumana.
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Taméan tosiasian arvo on siind, etti se luonnehtii
selvésti sitd kahakoimista, niitd selkkauksia ja soti-
laallisia yhteentdrmayksii, joita nykyiset suhteet
niin sanottujen ,suurvaltojen® vililli kantavat koh-
dussaan.

Mitd tulee naftaprobleemin nykyiseen tilaan ja
sen ympérilla kaytivddn taisteluun, niin tunnettu
amerikkalainen julkaisu ,World’s Work* ™ lokakuun
numerossaan sanoo siitd melko kaunopuheisesti seu-
raavaa:

.On olemassa varsin realinen vaara uhkasmassa rauhaa ja
yhteisymmirrystd anglosaksilaisten kansojen vililld... Ministerion
antama tuki amerikkalaisille liikemiehille on kiertdmitti voi-
mistuva siti mukaa, kun sen farve tulee lisAdntymiidn. Jos
Britannian hallitus tulee =amaistamaan itsensi DBritannian
naftateollisuuden kanssa. niin ennemmin tai myéhemmin Ameri-
kan hallitus tulee samaistamaan itsensi Amerikan naftateolli-
suuden kanssa. Taistelu ei voi siirtyi hallitusten piiriin ilman,
ettei se lisdisi tavattomasti sodan vaaraa¥,

Epiilyille ei ole sijaa: kysymys on suurvaltain
uusien liittoutumien muodostamisesta uusien sotien
valmistelemiseksi ulkoisista markkinoista, raaka-
aineldhteistd ja niille johtavista kulkuteista.

b) Onko npiitd lihenevid sotilaallisia selkkauksia
vritetty selostuskaudella ,jirjestid rauhallista tietd“?
Kylld, yrityksia on ollut. Niitdi on ollut enemmaén
kuin olisi voitu odottaa. Mutta ne eivit ole antaneet
mitiin tuloksia, ei kerrassaan mitiin. Enemméinkin,
nami yritykset ovat olleet vain verhona, jolla ,suur-
vallat® ovat peitelleet uusien sotien valmistelutyots,
verhona, jonka tarkoituksena on kansan pettiminen,
~yleisen mielipiteen* pettiminen.
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Ottakaamme  Kansainliitto, joka  valheellisen
porvarillisen sanomalehdistin ja yhtd valheellisen
sosialidemokraattisen lehdistén mielesti on rauhan
viline. Mihin on johtanut Kansainliiton jaarittelu
rauhan kysymyksestd, aseistariisumisesta, aseistuksen
supistamisesta? Ei mihinkd&n hyviin, ei muuhun
kuin joukkojen pettimiseen, uusiin aseistautumisin-
toiluihin, lahestyvien selkkausten uuteen kirjistymi-
seen. Voidaanko pitdd sattumana siti tosiasiaa, etti
Kansainliitto on jo kolme vuotta jaaritellut rauhasta
Jja aseistariisumisesta, kolme vuotta on niin sanottu
II Internationale kannattanut tuota petollista jaarit-
telua, mutta ,kansakunnat* yhé vain aseistautuvat
ja aseistautuvat paisuttaen entisid selkkauksia ,suur-
valtojen* vililld, kasaten yhi uusia selkkauksia ja
horjuttaen siten rauhan asiaa?

Mitd muuta kolmen vallan (Englannin, Amerikan
ja Japanin) vililla pidetyn meriaseistuksen supista-
miskonferenssin ™ epéonnistuminen osoittaa, ellei siti,
etti Tyynen valtameren probleemi on uusien impe-
rialististen sotien aiheuttaja, ettd ,suurvallat eivét
halua aseistariisumista eikd aseistuksen supistamista?
Mitd Kansainliitto on tehnyt tdmén vaaran vilttimi-
seksi?

Tahi ottakaamme esimerkiksi neuvostovaltuuskun-
nan askeiset esiintymiset Genevessi todellisen (eikd
dekoratiivisen) aseistariisumisen kysymyksesti ™.
Miten on selitettavissd se seikka, ettd toveri Litvinovin
suorasukainen ja vilpiton julkilausuma taydellisestd
aseistariisumisesta halpaannutti Kansainliiton ja osoit-
tautui sille ,taéydelliseksi yllatykseksi“? Eiké tdmé
tosiasia puhu siitd, ettei Kansainliitto ole rauhan ja
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aseistariisumisen vélikappale, vaan uusien asevarus-
telujen salaamisen ja uusien sotien valmistelemisen
vilikappale?

Lahjottu porvarillinen lehdist6 kaikissa maissa,
Japanista Englantiin ja Ranskasta Amerikkaan saakka,
huutaa tayttd kurkkua Neuvostoliiton aseistariisumis-
ehdotusten ,,vilpillisyydestd“. Miksei siiné tapauksessa
sitten oteta ja tarkasteta Neuvostoliiton ehdotusten
vilpittomyyttd ja miksei ryhdyti heti k#yténnossa
toteuttamaan aseistariisumista tai edes vakavasti
supistamaan aseistusta? Mik# siind on esteen#?

Tai esimerkiksi nykyinen ,ystivyyssopimusten*
jirjestelmd kapitalististen valtioiden vililld, Ranskan
ja Jugoslavian sopimus, Italian ja Albanian sopimus,
Pilsudskin valmistelema ,ystivyyssopimus“ Puolan
ja Liettuan vililla, ,Locarnon jirjestelma“ s, ,Locar-
non henki“ j.n.e. — mitd muuta se on, ellei uusien.
sotien valmistelun ja voimien sijoituksen jarjestelma
tulevia sotilaallisia yhteentorméayksii varten?

Tai ottakaamme esimerkiksi seuraavat tosiasiat:
Ranskan, Englannin, Italian, Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltojen ja Japanin armeijain miesvahvuus on
vuodesta 1913 vuoteen 1927 kasvanut 1.888 tuhan-.
nesta 2.262 tuhanteen henkilo6n; samana aikajaksona
ovat nididen maiden sotabudjetit lisaintyneet 2.345
miljoonasta kultaruplasta 3.948 miljoonaan; kiytossi
olevien lentokoneiden Ilukum#iré niissd viidess#
maassa on kasvanut vuodesta 1923 vuoteen 1927 —
2.655:std 4.340:een; néiden viiden vallan risteilijiin
tonnikantavuus on lisdfintynyt 724 tuhannesta tonnista
vuonna 1922 — 864 tuhanteen tonniin vuonna 1926;
sotakemian alalla on tilanne Yhdysvaltojen sotakemial-
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lisen palvelun paallikon kenraali Friesin tunnetun
lausunnon kuvaamana seuraava:, Yksi 450 kilon painoi-
nen luisiittipanoksella tiytetty kemiallinen ilmapommi
voi autioittaa kymmenen New Yorkin asuinkorttelia,
Jju jos 50 lentokoneesta pudotetaan 100 tonnia luisiittia,
niin se voi autioittaa koko New Yorkin ainakin viikoksi*,

Mitd muuta nidmi tosiasiat todistavat, ellei sitd,
etti uuden sodan valmistelu on kiynnissa tiydelld
hoyrylla?

Sellaiset ovat tulokset yleensd porvarillisten val-
tioiden ja erikoisesti Kansainliiton ,rauhanpolitiikasta“
sekd ,aseistariisumis“-politiikasta ja muun muassa
sosialidemokratian renginpalveluksista padomalle.

Ennen aseistuksen lisiimistd perusteltiin silla,
etth oli olemassa padstd kantapdihin saakka aseistau-
tunut Saksa. Nyt timé ,perustelu” on poissa, koska
Saksa on riisuttu aseista.

Eikd ole selvad, ettd aseistuksen kasvu johtuu
uusien imperialististen sotien kiertimittomyydesta
~Suurvaltojen“ valilld, ettd ,sotahenki“ on ,Locarnon
hengen* paasisaltona.

Mielestini nykyisid ,rauhallisia suhteita“ voitai-
siin verrata vanhaan kuluneceseen paitaan, joka on
tiynni ohuella langalla yhteen harsittuja paikkoja.
Ei tarvitse muuta kuin nykiistd tuota lankaa enem-
méan tai vihemmin rivakasti, katkaista se jostakin
kohdasta, kun koko paita hajoaa niin, ettei siitd jad
jaljelle muuta kuin paikat. Ei tarvita muuta kuin
ravistella nykyisia ,rauhallisia subteita“ jossakin
Albaniassa tai Liettuassa, Kiinassa tai Pohjois-
Afrikassa, kun koko timi ,rauhallisten suhteiden
rakennus* hajoaa.
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Niin olivat asiat menneen imperialistisen sodan
edelld, jolloin Sarajevossa tapahtunut murha® johti
sotaan.

Niin ovat asiat nykyain.

Vakaantumisesta kasvaa esiin uusien imperialis-
tisten sotien kiertimattomyys.

3. Maailman vallankumouksellisen liikkeen tila
ja uuden vallankumouksellisen nousun enteet

a) Sodan kidymiseen ei riitd vain aseistuksen lisdi-
minen, ei riitd uusien liittoutumien jirjestdminen.
Sitd varten on vilttimatta vield lujitettava selusta
kapitalismin maissa. Yksikdin kapitalistinen maa ei
voi kidydd vakavaa sotaa, ellei se ole ennakolta lujit-
tanut omaa selustaansa, ellei se ole taltuttanut ,omia*
tyoléisiaan, taltuttanut ,omia“ siirtomaitaan. Siita
johtuu porvariilisten hallitusten politiikan asteittainen
fasistisoiminen.

Ei voida pitdd sattumana siti seikkaa, ettd Rans-
kassa pitdd nyt valtaa oikeistoblokki, ettd Englannissa
on vallassa Hiksin—Deterdingin—Urquhartin blokki,
Saksassa porvaristoblokki, Japanissa sotilaspuolue,
Italiassa ja Puolassa fasistiset hallitukset.

Siita johtuun tydvaenluokan painostus, ammattiliitto-
laki Englannissa®, laki ,kansakunnan aseistamisesta”
Ranskassa ™, 8-tuntisen tyopaivin lakkauttaminen
useissa maissa, kaikkialla kiynnisséd oleva porvariston
hytkkiys proletariaatin kimppuun.

Siitd johtuu siirtomaiden ja riippuvaisten maiden
tchostettu painostus, imperialististen sotajoukkojen
lisidminen niissi maissa niin, ettd niiden miesvah-
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vuus nousee miljoonaan, ja niistd on yli 700 tuhatta
sotilasta majoitettu Britannian ,vaikutusalueille* ja
sen ,valta-alueille®.

b) On helppo ymmirtis, ettd timé fasistisoitujen
hallitusten julma painostus ei ole voinut olla nosta-
matta sorrettujen kansojen vastaliikettd siirtomaissa
ja tyovaenluokan vastaliikettd emdamaissa. Sellaisilla
seikoilla kuin vallankumousliikkeen voimistumisella
Kiinassa, Indonesiassa, Intiassa y.m. ei voi olla ole-
matta ratkaisevaa merkitystd maailman imperialismin
kohtaloille.

Piitelkdd itse. Koko maapallon vikiluvusta, joka
on 1.905 miljoonaa, 1.134 miljoonaa asuu siirto-
maissa ja riippuvaisissa maissa, 143 miljoonaa asuun
Neuvostoliitossa, 264 miljoonaa viliasteena olevissa
maissa ja vain 363 miljoonaa asuu imperialistisissa
suurmaissa, jotka sortavat siirtomaita ja riippuvaisia
maita.

On selvid, ettd siirtomaiden ja riippuvaisten mai-
den vallankumouksellinen herdiminen ennustaa maail-
man imperialismin loppua. Silld seikalla, etti Kiinan
vallankumous ei ole viel§ johtanut suoranaiseen voit-
toon imperialismista, sillé seikalla ei voi olla ratkai-
sevaa merkitystd vallankumouksen perspektiivien
kannalta. Suuret kansanvallankumoukset eivit yli-
painsd voita koskaan lopullisesti heti nousujensa ensi
vaiheessa. Ne kasvavat ja lujittuvat nousujen ja las-
kujen vuorotellessa. Niin on kiynyt kaikkialla, myos-
kin Venijalla. Niin kdy Kiinassakin.

Kiinan vallankumouksen kaikkein tirkeimpéna
tuloksena on se tosiasia, ettd se on herittinyt vuosi-
sataisesta horroksesta ja pannut liikkeelle satoja mil-
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joonia riistettyja ja sorrettuja, paljastanut lopullisesti
kenraalikoplien vastavallankumouksellisuuden, repinyt
naamiot vastavallankumouksen kuomintangilaisilta
apureilta, lujittanut kommunistisen puolueen arvo-
valtaa kansan pohjakerrosten keskuudessa, nostanut
koko liikkeen korkeammalle tasolle ja herittinyt
uusia toiveita Intian, Indonesian y.m. maiden sorret-
tujen luokkien miljoonien ihmisten keskuudessa. Vain
sokeat ja pelkurit voivat epdilld sitd, etteivatko Kii-
nan tydldiset ja talonpojat kulkisi kohti vallankumous-
liikkkeen uutta nousua.

Mithd tulee Euroopan tydvaenluokan vallankumouk-
selliseen liikkeeseen, niin siindkin, tillikin alalla, meilla
on ilmeisiz merkkeja tyovien pohjakerrosten vasem-
mistumisesta ja vallankumouksellisesta elpymisesti.
Sellaiget tosiasiat kuin Englannin yleislakko ja kai-
vosmiesten lakko, tyoldisten vallankumouksellinen
nousu Wienissd, vallankumoukselliset mielenosoitukset
Ranskassa ja Saksassa Saccon ja Vanzettin murhan
johdosta, Saksan ja Puolan kommunististen puoluei-
den menestykset vaaleissa, tyovéenliikkeen ilmeinen
jakautuminen Englannissa, mikd vie tyoldisii vasem-
malle, mutta johtajia oikealle, selvén sosiali-imperia-
lismin helmaan, II Internationalen rappeutuminen
imperialistisen Kansainliiton suoranaiseksi lisikkeeksi,
sosialidemokraattisten puolueiden arvovallan alenemi-
nen tydvienluokan suurissa. joukoissa, Kominternin
ja sen jaostojen vaikutuksen ja arvovallan kasvu
kaikkialla, kaikkien maiden proletaarien keskuu-
dessa, Neuvostoliiton arvovallan kasvu koko maailman
sorrettujen luokkien keskuudessa, ,Neuvostoliiton
ystivien kongressi“® j.n.e.—kaikki nidmi tosiasiat

20 5. v. Stalin, 10 oga
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osoittavat epdilem#tts sitd, ettd Eurooppa on astu-
massa vallankumouksen uuteen nousuvaiheeseen.

Kun sellainen seikka kuin Saccon ja Vanzettin
murha saattoi aiheuttaa tyovienluokan mielenosoituk-
sia, niin se puhuu epiilemittd siitd, ettd tyovaen-
luokan uumeniin on patoutunut vallankumouksellista
toimitarmoa, joka etsii ja tulee etsim@in aihetta,
syytd, toisinaan né#enndisesti aivan vahipatsista
tapausta purkautuakseen esiin ja vyoryikseen kapita-
listisen jarjestelman paille.

Me elimme uuden vallankumouksellisen nousun
aattoa niin siirtomaissa kuin emémaissakin.

Vakaantumisesta kasvaa esiin uusi vallankumouk-
sellinen nousu.

4. Kapitalistinen maailma ja Neuvostoliitto

a) Néin ollen téssd on olemassa kaikki maailman
kapitalismin mitd syvimm&n pulan ja lisiéntyvén
epivakaisuuden tunnusmerkit.

Kun sodanjélkeinen, vuosien 1920—1921 viliaikai-
nen talouspula kaaoksineen, jonka se toi kapitalisti-
maiden siséisiin oloihin, ja n#iden maiden ulkoisten
yhteyksien heikkenemisineen voidaan katsoa voite-
tuksi, minks tuloksena onkin tullut osittaisen vakaan-
tumisen kausi, niin siiti kapitalismin yleisesti ja perus-
pulasta, joka ilmaantui Lokakuun vallankumouksen
voiton ja sen tuloksena, kun Neuvostoliitto lohkesi
pois kapitalistisesta maailmanjirjestelmésti, ei ole
paésty pois, vaan se piinvastoin syvenee yhi enem-
mén, horjuttaen itse maailman kapitalismin olemassa-
olon perustuksia.
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Vakaantuminen ei ole suinkaan estinyt tamén
yleisen ja peruspulan kehittymist4, vaan se on piin-
vastoin luonut maaperédd ja aihetta sen edelleen kehit-
tymiselle. Kiihtyvé taistelu markkinoista, maailman
ja vaikutusalueiden uudelleenjakamisen valttimétto-
myys, porvarillisen pasifismin ja Kansainliiton romah-
dus, kuumeinen toiminta uusien liittoutumien luomi-
seksi ja voimien sijoittamiseksi mahdollisen uuden
sodan varalta, hilliton aseistuksen kasvu, villi pai-
nostus tyovienluokkaa ja siirtomaita kohtaan, vallan-
kumousliikkeen voimistuminen siirtomaissa ja Euroo-
passa, Kominternin arvovallan kasvu kaikkialla
maailmassa ja vihdoin Neuvostoliiton mahdin lujit-
tuminen ja sen arvovallan kasvu Euroopan tyoldisten
ja siirtomaiden tyotitekevien joukkojen keskuu-
dessa,— kaikki nimé& ovat tosiasioita, jotka eivdt voi
olla horjuttamatta itse maailman kapitalismin perus-
tuksia.

Kapitalismin vakaantuminen kiy yhi lahommaksi
ja kestiimittomimmiksi.

Kun parisen vuotta sitten voitiin ja pitikin puhua
vallankumouksellisten hytkyaaltojen laskukaudesta
Euroopassa, niin nyt meilld on taysi syy viittia, ettd
Eurooppa on ilmeisesti astumassa uuden vallan-
kumouksellisen nousun kauteen. En edes puhukaan
slirtomaista ja riippuvaisista maista, joissa imperia-
listien asema kiy yha katastrofimaisemmaksi.

b) Kapitalistien toiveet siitd, ettd Neuvostoliitosta
tulisi kuuliainen, ettd se rappeutuisi takaisin kapita-
listiseksi, ettd sen arvovalta Euroopan tydliisten ja
slirtomaiden tydtdtekevien joukkojen keskuudessa las-
kisi, ovat romahtaneet. Neuvostoliitto kasvaa ja kehit-

0%
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tyy nimenomaan sosialismia rakentavana maana. Sen
vaikutus koko maailman tydldisten ja talonpoikain
keskuudessa kasvaa ja voimistuu. Itse Neuvostoliiton
olemassaolo sosialismia rakentavana maana on yksi
suurimpia tekijoitl, joka hajottaa maailman imperia-
lismia ja jarkytt&d sen kestdvyyttd niin Euroopassa
kuin siirtomaissakin. Neuvostoliitto muodostuu ilmei-
sesti Euroopan tytvdenluokan ja siirtomaiden sorret-
tujen kansojen lipuksi.

Sen tdhden, raivatakseen maaperid uusia imperia-
listisia sotia varten, kiristiikseen perusteellisemmin
»,omaa“ tyovéienluokkaansa ja taltuttaakseen ,omia“
siirtomaitaan kapitalistisen selustan lujittamiseksi on
porvarillisten mahtimiesten mielesti ennen kaikkea
taltutettava Neuvostoliitto, tuo vallankumouksen ahjo
ja tyyssija, joka sitd paitsi on eréis suurimpia menek-
kimarkkinoita kapitalistisille maille. Siiti johtuukin
interventiopyrkimysten vilkastuminen imperialistien
keskuudessa, Neuvostoliiton eristimisen politiikka,
Neuvostoliiton saartamisen politiikka, politiikka, jolla
luodaan edellytyksis Neuvostoliittoa vastaan valmis-
tettavalle sodalle.

Interventiopyrkimysten voimistuminen imperialis-
tien leirissii ja sodan uhka (Neuvostoliiton suhteen)
on erils nykyisen tilanteen tirkeimpii tekijoiti.

Englannin porvaristoa pidetd&n kaikkein ,uhatuim-
pana“ ja pahimmin ,kérsineen&“ puolena kapitalismin
kehittyvin pulan oloissa. Se onkin ottanut osakseen
aloitteenteon interventiopyrkimysten voimistamiseksi.
On selvas, ettd Neuvostomaan tyolaisten antama apu
Englannin hiilenkaivajille ja se myttatunto, jota Neu-
vostoliiton tyidvienluokka osoittaa Kiinan vallan-
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kumousliikkeelle, eivdt voineet olla lisiam#ttd oljyé
tuleen. Kaikki nimé seikat ovat johtaneet suhteiden
katkeamiseen Englannin ja Neuvostoliiton vililla sekd
suhteiden huonontumiseen useiden muiden valtioiden
kanssa.

¢) Taistelu kahden tendenssin vélilld kapitalis-
tisen maailman ja Neuvostoliiton suhteissa, sotilaal-
lisen agressiopyrkimyksen (ennen kaikkea Englannin
taholta) sek# rauhallisten suhteiden s#ilyttédmis-
pyrkimyksen vililldi (useiden muiden kapitalisti-
maiden taholta), onkin t&méin wvuoksi perusseikkana
ulkoisten suhteittemme jirjestelmissd nykyiselld ajan-
kohdalla.

Tosiasiat, jotka osoittavat rauhallisten suhteiden
tendenssid selostuskautena, ovat seuraavat: hyokkai-
mattdmyyssopimus Turkin kanssa; takuusopimus
Saksan kanssa; tullisopimus Kreikan kanssa; luotto-
sopimus Saksan kanssa; takuusopimus Afganistanin
kanssa; takuusopimus Liettuan kanssa; Latvian kanssa
tehdyn takuusopimuksen parafoiminen; kauppasopi-
mus Turkin kanssa; Sveitsin kanssa syntyneen selk-
kauksen séinnodstely; puolueettomuussopimus Persian
kanssa; suhteiden parantuminen Japaniin; taloudellis-
ten suhteittemme laajeneminen Amerikan ja Italian
kanssa.

Tosiasiat, jotka osoittavat sotilaallisen agression
tendenssié selostuskautena, ovat seuraavat: Englannin
nootti hiilenkaivajalakkolaisille ldhetetyn raha-avun
johdosta; hyokkaykset Neuvostoliiton diplomaattiedus-
tajain kimppuun Pekingissi, Tientsinissi ja Shang-
haissa; paillekarkaus Arkosiin; suhteiden katkaisemi-
nen Englannin ja Neuvostoliiton vililli; Voikovin
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murha; englantilaisten palkkakityrien terroriteot
Neuvostoliitossa; suhteiden kirjistyminen Ranskan
kanssa Rakovskin poiskutsumista koskevan kysymyk-
sen johdosta.

Kun parisen vuotta sitten voitiin ja pitikin puhua
erddnlaisen tasapainotilan ja ,rauhallisen yhteiselé-
mén* kaudesta Neuvostoliiton ja kapitalististen mai-
den vililla, niin nyt meilld on taysi syy sanoa, etté
.,rauhallisen yhteiselimiin® kausi alkaa olla ohi ja
luovuttaa paikkansa Neuvostoliittoa vastaan suunnattu-
jen imperialististen hyokkéilyjen ja intervention
valmistelun kaudelle.

Tosin Englannin yritykset luoda yhteisrintama
Neuvostoliittoa vastaan eivit toistaiseksi ole onnistu-
neet. Tamén epdonnistumisen syyt: eturistiriidat
imperialistien leirissd, se, ettd erdit maat ovat kiin-
nostettuja taloudellisten suhteiden séiilymisestdi Neu-
vostoliittoon, Neuvostoliiton rauhanpolitiikka, Euroo-
pan tydvienluokan vastarinta, imperialistien pelko, ettd
vallankumous voi piasstd valloilleen heidin omissa
maissaan, jos syttyy sota Neuvostoliittoa vastaan.
Mutta se ei vield merkitse, etti Englanti luopuisi
tyostddn yhteisrintaman luomiseksi Neuvostoliittoa
vastaan ja ettei sen onnistu jirjestdd sellaista rin-
tamaa. Sodan uhka jii voimaan Englannin tilapéisista
vastoinkdymisisti huolimatta.

Tastd johtuu tehtiviksi ottaa huomioon ristiriidat
imperialistien leirissi, saada sota lykkaintymiain
~-maksamalla lunnaita“ kapitalisteille ja ryhtyd kaik-
kiin toimenpiteisiin rauhallisten suhteiden sailytta-
miseksi.
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Me emme saa unohtaa niitd Leninin sanoja, ettd
rakennustyomme riippuu hyvin paljon siiti, onnis-
tuuko meidin lykdti sotaa kapitalistisen maailman
kanssa, joka on kiertimiton, mutta jota voidaan
lykédtd joko siihen hetkeen saakka, kunnes Euroopassa
kypsyy proletaarinen vallankumous, tahi siihen het-
keen saakka, kunnes siirtomaavallankumoukset kypsy-
vit tiydellisesti, tahi vihdoin siihen saakka, kunnes
kapitalistit riitaantuvat tappelemaan keskenain siirto-
maiden jakamisesta.

Siksi meidin ehdottomana {fehtdvinimme on
rauhallisten suhteiden siilyttiminen kapitalistisiin
maihin.

Meidén sohteemme kapitalistisiin maihin perustu-
vat siihen, ettdi me pidimme mahdollisena kahden
vastakkaisen jirjestelm#n rinnakkaisen olemassaolon.
Kdytantd on osoittanut sen tdysin mahdolliseksi.
Kysymys veloista ja luotosta on siind toisinaan
kompastuskivend. Meidén politiikkamme tissd asiassa
on selvidd. Se perustuu méidritelmédn: ,jos annat, niin
mindkin annan“. Jos myonnit meille luottoa teolli-
suutemme hedelmdittimiseen, niin saat vissin erdn
sodanedellisisti veloista, jota me pidimme lisikorkona
saamastamme luotosta. Jos et anna, niin et saa. Tosi-
asiat osoittavat, ettd meilld on erindisii saavutuksia
luoton saamisessa teollisuustarkoituksiin. En tarkoita
tissd tapauksessa yksistdin Saksaa, vaan myoskin
Amerikkaa ja myoskin Englantia. Mikd salaisuus siind
piilee? Se, ettd maamme on mité laajin markkinapaikka
konekaluston tuontia varten ja kapitalistiset maat
tarvitsevat menekkimarkkinoita juuri timé&n lajin
tuotteille.
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5. Johtopiitdkset

Tuloksena meilld on:

Ensiksikin, ristiriitojen voimistuminen meiti
ympardivin kapitalistisen maailman siséllé; maailman
uudelleenjakamisen valttdmattomyys kapitalismille
sodan avulla; kapitalistisen maailman eriin osan,
jonka johdossa on Englanti, interventiotendenssit;
kapitalistisen maailman toisen osan haluttomuus
sekaantua sotaan Neuvostoliittoa vastaan timé#n osan
pitdessé parempana taloudellisten yhteyksien aikaan-
saamista Neuvostoliittoon; taistelu nididen kahden
tendenssin vililld ja siitd johtuva tietty mahdollisuus
Neuvostoliitolle huomioida n&m# ristiriidat rauhan
siilyttimiseksi.

Toiseksi, vakaantumisen luhistuminen; siirtomaiden
vallankumouksellisen liikkeen kasvu; uuden vallan-
kumouksellisen nousun merkkeja Euroopassa; Komin-
ternin ja sen jaostojen arvovallan kasvu kaikkialla
maailmassa; Neuvostoliiton nauttiman suosion ilmeinen
kasvu Euroopan tydvienluokan keskuudessa; Neuvosto-
liiton mahdin jatkuva kasvu ja maamme tyovien-
luokan yh# voimistuva arvovalta koko maailman
sorrettujen luokkien keskuudessa.

Téstéd johtuen puolueen tehtdvina on:

1) Kansainvélisen vallankumousliikkeen alalla:

a) taistelu kommunististen puolueiden kehittimi-
seksi kaikkialla maailmassa;

b) taistela vallankumouksellisten ammattiliittojen
ja tyovien yhteisrintaman lujittamiseksi piifioman
hyokkiysti vastaan;
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¢) taistelu ystivyyden lujittamiseksi Neuvostoliiton
tyovienluokan ja kapitalistimaiden tydéviienluokan
villilli;

d) taistelu liittoyhteyden voimistamiseksi Neuvosto-
liiton tyoviienluokan seki siirtomaiden ja riippuvais-
ten maiden vapausliikkeen viililli.

2) Neuvostoliiton ulkopolitiikan alalla:

a) taistelu uusien imperialististen sotien valmiste-
lua vastaan;

b) taistelu Englannin interventiopyrkimyksii vas-
taan ja Neuvostoliiton puolustuskuntoisuuden voimis-
taminen;

c) rauhanpolitiikka ja rauhallisten suhteiden sii-
lyttiminen kapitalistisiin maihin;

d) tavaranvaihtomme laajentaminen ulkomaailman
kanssa ulkomaankaupan monopolin lujittamisen
perustalla;

e) lihentyminen niin sanottuihin ,heikkoihin® ja
nvajaaoikeudellisiin“ valtioihin, jotka ovat hallitsevien
imperialististen suurvaltojen sorron ja riiston alaisina.

H

SOSIALISTISEN RAKENNUSTYON MENESTYKSET
JA NEUVOSTOLIITON SISAINEN TILANNE

Sallikaa, toverit, siirtyd selostamaan maamme
siséiistd tilannetta, sosialistisen rakennustyomme
menestyksii, kysymystd proletariaatin diktatuurin
kohtalosta, sen kehityksestd, sen lujittamisesta.

Puolueemme XIV edustajakokous velvoitti Keskus-
komiteaa hoitamaan kansantaloutemme kehittimisen
asiaa seuraavien perustehtivien nikokannalta:
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ensiksi, ettd politilkkamme edistdisi tuotannon
voimistuvaa kasvua kansantaloudessa kokonaisuudes-
saan;

toiseksi, ettd puolueen politiikka edistéisi teollisuu-
den kehitysvauhdin jouduttamista ja teollisuuden
johtavan merkityksen turvaamista koko kansantalou-
dessa;

kolmanneksi, ettd kansantalouden kehityksen
kulussa tulisi turvatuksi jatkuvasti kasvava ominais-
paino kansantalouden sosialistiselle sektorille, sosia-
listisille talousmuodoille, yksityistd tavaratuotantoa
harjoittavan ja kapitalistisen sektorin kustannuksella;

neljanneksi, ettd koko taloudellista kehitystimme
kokonaisuudessaan, uusien teollisuusalojen perusta-
mista, raaka-ainetuotannon méadrittyjen alojen kehit-
timistd j.n.e. johdettaisiin sithen suuntaan, etta
yleinen kehitys turvaisi maallemme taloudellisen
riippumattomuuden, ettei maamme muuttuisi maail-
man kapitalistisen talousjérjestelm#n lisikkeeksi;

viidenneksi, ettd proletariaatin diktatuuri, tyévaen-
luokan ja talonpoikaisjoukkojen blokki sekid tydovéen-
luokan johto-osa téssd blokissa lujittuisivat, ja

kuudenneksi, ettd tyodvidenluokan ja maaseutu-
koyhdliston taloudellinen asema ja kulttuuritaso
kohoaisivat herkeimaitta. )

Mitd puolueemme ja puolueemme Keskuskomitea
ovat selostuskaudella tehneet niiden tehtivien tayt-
timiseksi?

1. Kansantalous kokonaisuudessaan

Ensimméinen kysymys on kansantalouden kehitys
kokonaisuudessaan. Esitin tissi eraitd tarkeimpid
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numeroita koko kansantalouden kasvusta sekd erik-
seen teollisunden ja maatalouden Kkasvusta selos-
tuskaudella. Otan n&m& numerot tunnetuista Val-
tion suunnittelukomission laskelmista. Tarkoitan
Valtion suunnittelukomission kontrollilukuja vuodeksi
1927/28 ja viisivuotissuunnitelman alustavia hahmo-
telmia.

a) Neuvostoliiton koko kansantalouden tuotannon
nousu kahden vuoden aikana. Kun maatalouden
kokonaistuotanto Valtion suunnittelukomission uusien
laskelmien mukaan vuonna 1924:25 oli 87,3 prosenttia
sodanedellisestd tasosta ja kun koko teollisuuden
tuotanto oli 63,7 prosenttia sodanedellisests, niin nyt,
kahden vuoden kuluttua, vuonna 1926/27, maatalouden
tuotanto on jo 108,83 prosenttia ja teollisnuden tuo-
tanto —100,9 prosenttia. Valtion suunnittelukomission
kontrollilukujen mukaan vuodeksi 1927/28 suunnitel-
laan tuotannon jatkuvaa lisiysti maatalouden alalla
111,8 prosenttiin sodanedelliseen verraten ja teolli-
suuden alalla— 114,4 prosenttiin.

Vilitys- ja kauppavaihdon kasvu maassa kahden
vuoden aikana. dJos vuoden 1924/25 liikevaihdon
yleismiirs (14.613 miljoonaa tshervonets-ruplaa) ote-
taan 100:ksi, niin vuonna 1926/27 meilld oli 97 pro-
sentin nousn (28.776 miljoonaa ruplaa) ja vuonna
1927/28 lasketaan nousun kasvavan edelleen 116 pro-
senttiin (33.440 miljoonaa ruplaa).

Luottojarjesteimimme kehitys kahden vuoden
aikana. Jos kaikkien luottoliikkeidemme yhdistetyt
tilitaseet lokakuun 1 pn& 1925 (5.343 miljoonaa tsher-
vonets-ruplaa) otetaan 100:ksi, niin heinikuun
1 pdivadn 1927 ne olivat lisd&antyneet 53 prosenttia



316 J. V.BTALIN

(8.175 miljoonaan ruplaan). Ei ole syytd epdilld sits,
etteikd meiddn kansallistettu luottojirjestelmémme
vuonna 1927/28 tulisi edelleen kasvamaan.

Rautatieliikenteen kehitys kahden vuoden aikana.
Kun koko rautatieverkostomme tavarankuljetukset
vuonna 1924/25 tekivit 63,1 prosenttia sodanedelliseen
verraten, niin nyt, vuonna 1926/27, ne ovat meilld
99,1 prosenttia ja vuonna 1927/28 tulevat olemaan
111,6 prosenttia. En edes puhukaan siitd, ettd rauta-
tieverkostomme on n#iden kahden vuoden aikana
laajentunut 74,4 tuhannesta kilometristi 76,2 tuhan-
teen kilometriin, mikd merkitsee 30,3 prosentin kasvua
sodanedelliseen verkostoon verraten ja 8,9 prosentin
kasvua vuoteen 1917 verraten.

Valtionbudjetin kasvu kahden vuoden aikana. Kun
koko yhteenlaskettu budjettimme (yhtendinen valtion-
budjetti ja paikalliset budjetit) wvuonna 1925/26 oli
72,4 prosenttia sodanedellisestd (5.024 miljoonaa rup-
laa), niin nyt, s.o. vuonna 1927/28, yleinen budjetti
on oleva 110—112 prosenttia sodanedelliseen verraten
(yli 7 miljardia ruplaa). Kasvu kahden vuoden aikana
tekee 41,5 prosenttia.

Ulkomaankaupan kasvu kahden vuoden aikana.
Kun ulkomaankauppamme yleinen liikevaihto vuonna
1924/25 oli 1.282 miljoonaa ruplaa, s.0. noin 27 pro-
senttia sodanedellisestd, niin nyt, wvuonna 1926,27,
meidén liikevaihtomme tekee 1.483 miljoonaa ruplaa,
8.0. 35,6 prosenttia sodanedellisestd, ja vuonna 1927,28
sen suunnitellaan nousevan 1.626 miljoonaan ruplaan,
s.0. 37,9 prosenttiin sodanedellisestd.

Ulkomaankaupan hidastuneen kehitysvauhdin syini
ovat:



NEP(b):z XV EDUSTAJAEDXOUS 315

ensinnékin se seikka, ettd porvarilliset valtiot
asettavat usein esteitd meidin ulkomaankaupallemme,
mikd muuttuu toisinaan peitetyksi saarroksi;

toiseksi se seikka, etti me emme voi kidyda
kauppaa porvarillisen kaavan mukaan: ,ollaan itse
vaikka puolinéléssi, mutta viedd pitaa«.

Myonteisend seikkana téssi on Ulkomaankaupan
kansankomissariaatin aktiivisaldo vuodelta 1926/27 —
57 miljoonaa ruplaa. Taémé oli vuoden 1923/24 jilkeen
ensimméinen vuosi, jolloin ulkomaankaupan tase
padttyi aktiivisaldoon.

Yhteenvetona meilld on seuraava yleiskuva koko
kansallistulojen yleisestd kasvusta kahden vuoden
aikana: jos laskemme Neuvostoliiton kansallistulojen
vuonna 1924/25 tehneen 15.589 miljoonaa tshervonets-
ruplaa, niin vuonna 1925/26 se oli 20.252 miljoonaa"
ruplaa, s.o. kasvu vuoden ajalta oli 29,9 prosenttia,
ja vuonna 192627 se oli 22.560 miljoonaa ruplaa, s.o.
kasvu vuoden ajalta oli 11,4 prosenttia. Valtion
suunnittelukomission kontrollilukujen mukaan vuonna
1927/28 se tulee olemaan meilld 24.208 miljoonaa
ruplaa, s.0. kasvu on 7,3 prosenttia.

Kun ottaa huomioon sen, ettd Yhdysvaltojen kan-
sallistulojen keskimédriinen kasvu vuosittain on ollut
korkeintaan 3—4 prosenttia (vain yhden kerran viime
vuosisadan 80-luvulla Yhdysvaltojen kansallistulojen
vuotuinen kasvu oli 7 prosentin paikkeilla) ja ettd
muiden maiden, esimerkiksi Englannin ja Saksan,
kansallistulojen vuotuinen kasvu on korkeintaan 1—3
prosenttia, niin on myodnnettivi, ettdi Neuvostoliiton
kansallistulojen kasvun vauhti viime vuosien aikana
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on ollut enniitysmiinen Euroopan ja Amerikan kapi-
talistisiin suurmaihin verraten.

Johtopiitos: maamme kansantalous kasvaa nopeassa
tahdissa.

Puolueen tchtiivi: on vietivii edelleenkin maamme
kansantalouden kehitysti eteenpiiin tuotannon kaikilla
aloilla.

b) Kansantalouden kasvu ei meilld kiy sokeasti,
ei vain tuotemiirin yksinkertaisena méidrillisens
kasvuna, vaan se kay tiettyyn, tarkasti midrittyyn
suuntaan. Ratkaisevina tekijoind kansantalouden
kehittdmisessd viimeisten kahden vuoden aikana ovat
olleet seuraavat kaksi perusseikkaa.

Ensinngkin, kansantaloutemme kehitys kiy maan
teollistamisen merkeissii, teollisuuden osuuden kas-
vaessa maatalouteen verraten.

Toiseksi, kansantalouden kehitys, maan teollista-
minen kdy sosialististen talousmuotojen ominaispai-
non ja niiden hallitsevan osuuden lisiiimisen suuntaan
sekd tuotannossa ettd tavaranvaihdon alalla yksityisen
tavaratuotannon ja kapitalistisen sektorin kustannuk-
sella.

Numerotietoja teollisuuden ominaispainon kasvusta
kansantalouden jirjestelmissi (ilman kulkulaitosta ja
sihkoistimistd). Kun teollisuuden kokonaistuotannon
osa kansantalouden koko tuotemdirdistd oli vuonna
1924,25, sodanedellisissi hinnoissa laskettuna, 32,4
prosenttia ja maatalouden osa 67,6 prosenttia, niin
vuonna 1926;/27 teollisuuden osa kasvoi 38 prosenttiin
maatalouden osan laskiessa 62 prosenttiin. Vuonna
1927/28 teollisuuden osan pitid kasvaa 40,2 prosenttiin
ja maatalouden osan laskea 59,8 prosenttiin.
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Numerotietoja teollisuuden perusrunkona olevan
tydo- ja tuotantovilineiden tuotannon ominaispainon
kasvusta suhteessa koko teollisuuteen kahden vuoden
aikana: vuonna 1924/25 tuotantovilineiden tuotannon
osa oli 34,1 prosenttia koko teollisuustuotannosta,
vuonna 1926/27 — 37,6 prosenttia ja vuonna 1927,28
se aiotaan saattaa 38,6 prosenttiin.

Numerotietoja tuotantovilineiden tuotannon
ominaispainon lisdintymisesti valtion suurteollisuu-
dessa kahden vuoden aikana: vuonna 1924/25 se oli
42,0 prosenttia, vuonna 1926;27 — 44,0 prosenttia ja
vuonna 1927/28 se aiotaan saattaa 44,9 prosenttiin.

Mitd tulee teollisuuden tavaratuotantoon ja sen
ominaispainoon tavarain kokonaismiirassd, niin teol-
lisuuden osa on siind noussut kahden vuoden aikana
53,1 prosentista vuonna 192425 — 59,5 prosenttiin
vuonna 192627 ja vuonna 192728 sen on noustava
60,7 prosenttiin, samalla kun maatalouden tavaratuo-
tannon osa vuonna 1924 25 oli 46,9 prosenttia, vuonna
1926/27 se aleni 40,5 prosenttiin ja vuonna 1927/28
se on aleneva 39,3 prosenttiin.

Johtopiités: maamme muuttuu teollisuusmaaksi.

Puolueen tehtivii: on vietiivii edelleenkin kaikin
keinoin eteenpiiin maamme teollistamista.

Numerotietoja sosialististen talousmuotojen
ominaispainon ja niiden hallitsevan osuuden kasvusta
yksityisen tavaratuotannon ja kapitalistisen sektorin
kustannuksella kahden vuoden aikana. Samaan aikaan
kun kansantalouden yhteiskunnallistetun sektorin
(valtion ja osuuskuntien teollisuus, kulkulaitos, séh-
koistiminen j.n.e.) pialiomasijoitukset nousivat 1.231
miljoonasta ruplasta vuonna 1924/25 —2.683 miljoo-
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naan vuonna 1926/27 ja kun niiden sijoitusten pitad
vuonna 1927/28 nousta 3.456 miljoonaan, mikd mer-
kitsee sijoitusten kasvua 43,8 prosentista vuonna
1924/25 — 65,3 prosenttiin vuonna 192728, niin kan-
santalouden ei-yhteiskunnallistetun sektorin sijoituk-
set ovat koko ajan pienentyneet suhteellisesti ja ovat
vain mitdttéman vahén kasvaneet absoluuttisissa
luvuissa —1.577 miljoonasta ruplasta vuonna 1924/25 —
1.717 miljoonaan vuonna 1926,27, ja vuonna 1927/28
niiden pit#4 nousta 1.836 miljoonaan, mikd merkitsee
ei-yhteiskunnallistetun sektorin sijoitusten ominais-
painon laskua 56,2 prosentista vuonna 1924/25 — 34,7
prosenttiin vuonna 1927,28.

Samaan aikaan kun teollisuaden yhteiskunnallis-
tetun sektorin kokonaistuotanto on noussut 81 pro-
sentista, mik3 osa silli oli koko teollisuudessa vuonna
1924/25, 86 prosenttiin vuonna 1926/27 ja kun sen
pitid nousta 86,9 prosenttiin vuonna 1927/28, on
teollisuuden ei-yhteiskunnallistetun sektorin osa las-
kenut vuosi vuodelta: 19 prosentista, mikd osa silld
oli vuonna 192425 koko teollisuuden tuotannossa,
14 prosenttiin vuonna 1926/27, ja vuonna 1927/28 se
on laskeva 18,1 prosenttiin.

Mité tulee yksityispiioman osuuteen suurteollisuu-
dessa (sensusteollisuudessa), niin se ei laske ainoastaan
suhteellisesti (8,9 prosenttia vuonna 1924/25 ja 2,4 pro-
senttia vuonna 1926/27), vaan myoskin absoluuttisesti
(189 miljoonaa sodanedellistd ruplaa vuonna 1924/25 ja
165 miljoonaa sodanedellistd ruplaa vuonna 1926/27).

Samanlainen yksityiskapitalististen ainesten syr-
jadyttdminen on maassa kaynnissié myoskin tavaran-
vaihdon alalla. Samaan aikaan kun yhteiskunnalliste-
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tun sektorin osa koko vilitys- ja kauppavaihdossa
vuonna 1924/25 oli 72,6 prosenttia, tukkukaupassa
90,6 prosenttia ja vihittiiskaupassa 57,3 prosentiia
ja vuoonna 1926/27 yhteiskunnallistetun sektorin
ominaispaino koko liikevaihdossa nousi 81,9 prosent-
tiin, tukkukaupassa 94,9 prosenttiin ja véhittaiskau-
passa 67,4 prosenttiin, niin yksityissektorin osa laski
samana aikana koko vélitys- ja kauppavaihdossa
27,4 prosentista 18,1 prosenttiin, tukkukaupassa 9,4
prosentista 5,1 prosenttiin ja viahittiiskaupassa 42,7
prosentista 32,6 prosenttiin, ja vuonna 1927/28 yksi-
tyissektorin ominaispainon oletetaan edelleen alenevan
kauppatoimen kaikilla aloilla.

Johtopiiitds: maamme kulkee varmasti ja nopeasti
sosialismia kohti tyontden kapitalistisia aineksia
taka-alalle ja syrjiyttien niiti askel askeleelta kan-
santaloudessa.

Tama seikka valaisee meille ,kumpi voittaa“
kysymyksen pddajatuksen. Taman kysymyksen nsetti
Lenin vuonna 1921, uuden talouspolitilkan kéytén-
toonottamisen jilkeen. Onnistuuko meiddn sitoa
sosialisoitu teollisuutemme yhteen talonpoikaistalou-
den kanssa syrjdyvttien pois yksityiskauppiaan sekd
yksityiskapitalistin ja oppien ka&yméin kauppaa,
vai saako yksityispifioma voiton meistd saaden
aikaan hajaannuksen proletariaatin ja talonpoikaiston
vililla,— siitd oli silloin kysymys. Nyt me voimme
sanoa, ettd talld alalla yleensi me olemme jo saaneet
ratkaisevia tuloksia. Vain sokeat ja mieiipuolet voi-
vat kieltdd sen.

Mutta kysymys ,kumpi voittaa“ saa nyt jo toisen
luonteen. Nyt tamé kysymys siirtyy kaupankiynnin

21 5. V.Stalin, 10 osa
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alalta tuotannon alalle, kasitydtuotannon alalle, maata-
loustuotannon alatle, missd yksityispdsiomalla on
vissi ominaispainonsa ja mistd se on jérjestelmalli-
sesti tungettava pois.

Puolueen tehtivii: on laajennettava ja lujitettava
sosialistisia hallitsevia kukkuloitamme kansantalouden
kaikilla aloilla niin kaupungissa kuin maaseudulla-
kin, pitien suuntana kapitalististen ainesten hivitti-
mistii kansantaloudessa.

2. Sosialistisen suurteollisuntemme kehitysvauhti

a) Tuotannon kasvu kansallistetussa suurteollisuu-
dessa, joka késittdd yli 77 prosenttia maan koko
teollisuudesta. Kun kansallistetun suurteollisuuden
tuotannon kasvu vuonna 1925/26 oli 42,2 prosenttia
edelliseen vuoteen verraten (sodanedellisissi ruplissa),
kun se vuonna 1926/27 oli 18,2 prosenttia ja vuonna
1927/28 tekee 15,8 prosenttia, niin Valtion suunnit-
telukomission tuntuvasti liian alhaisten viisivuotis-
kauden ennakkolaskelmien mukaan tulee tuotannon
kasvu viiden vuoden aikana tekeméin 76,7 prosenttia
tuotannon kasvaessa keskimiddrdisten aritmeettisten
laskelmien mukaan vuosittain 15 prosenttia ja teolli-
suustuotannon lisfiintyessi vuonna 1931/32 kaksin-
kertaiseksi sodanedelliseen tuotantoon verraten.

Jos otetaan maan koko teollisuuden, seké suurteol-
lisuuden (valtion ja yksityisen) ettd pienteollisuuden
kokonaistuotanto, niin tuotannon nousu keskiméarii-
sissd aritmeettisissa luvuissa laskettuna tulee Valtion
suunnittelukomission viisivaotiskauden laskelmien
mukaan tekemdin vuosittain noin 12 prosenttia, mika
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merkitsee melkein 70 prosentin kasvua koko teolli-
suustuotannossa vuonna 1931/32 sodanedelliseen tasoon
verraten.

Amerikassa koko teollisuustuotannon kasvu viisi-
vuotiskautena 1890—1895 oli vuosittain keskimé#arin
8,2 prosenttia, viisivuotiskautena 1895—1900 se oli
b,2 prosenttia, viisivuotiskautena 1900—1905 2,6 pro-
senttia ja viisivuotiskautena 1905—1910 — 3,6 prosent-
tia. Vendjilli oli kymmenvuotiskautena 1895—1905
keskimédrdinen vuotuinen kasvu 10,7 prosenttia ja
kahdeksanvuotiskautena 1905—1913 — 8,1 prosenttia.

Meidiin sosialistisen teollisuutemme tuotannon
sekii koko teollisuuden tuotannon vuosittainen kasvu-
prosentti on ennitysprosentti, jollaista ei ole ollut
yvhdelliikiiiin kapitalistisella suurmaalla maailmassa.

Ja ndin on siitd huolimatta, vaikka sekd Amerikan
teollisuutta ettd varsinkin Venidjin teollisuutta ennen
sotaa hedelmditettiin runsaasti ulkolaisen paioman
voimakkaalla virtaamisella maahan, kun meidén
kansallistetun teollisuutemme sitivastoin on pakko
nojautua omiin kasaantumisiinsa.

Ja niin on siitd huolimatta, vaikka kansallistettu
teollisuutemme on jo astunut uudestirakentamiskau-
teen, jolloin entisten tehtaiden uudestikalustamisella
ja uusien tehtaiden rakentamisella tulee olemaan’
ratkaiseva merkitys teollisuuden tuotannon kasvulle.

Kehityksensi vauhdissa koko meidin teollisuu-
temme, erittiinkin sosialistinen teollisuutemme,
saavuttaa ja sivauttaa kapitalististen maiden teolli-
suuden kehityksen.

b) Miten tamd suurteollisuutemme kehityksen
ennenkuulumaton vauhti on selitettévissa?

21%
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Ensinnikin siten, ettd se on kansallistettua teolli-
suutta, jonka vuoksi se on vapaa yksityiskapitalististen
ryhmien omanvoiton tavoittelusta ja yhteiskuntavas-
taisista etupyyteists ja silld on mahdollisuus kehittys
koko yhteiskunnan etuja silmé#lla pitéen.

Toiseksi siten, ettd se on kaikkein suurinta ja
parhaiten keskitettyd teollisuntta mitd maailmassa
on olemassa, jonka vuoksi silld on kaikki mahdolli-
suudet lyoda laudalta yksityiskapitalistinen teollisuus.

Kolmanneksi siten, etti valtiolla, jonka hallussa
ovat kansallistettu kulkulaitos, kansallistettu luotto,
kansallistettu ulkomaankauppa ja yleinen valtion-
budjetti, on kaikki mahdollisuudet johtaa kansallis-
tettua  teollisuutta suunnitelmallisesti yhtendisend
teollisuustaloutena, miké on tavattoman suuri etu
verrattuna mihin muuhun teollisuuteen tahansa
ja mikd jouduttaa moninkertaisesti sen kehityksen
vauhtia.

Neljinneksi siten, ettd kansallistetulla teollisuu-
della, kaikkein suurimpana ja voimallisimpana teolli-
suutena, on kaikki mahdollisuudet toteuttaa tuotanto-
kustannusten jatkuvan alentamisen, teollisuuden
tukkuhintojen alentamisen ja tuotteidensa halventa-
misen politiikkaa laajentaen siten menekkimarkkinoita
omille tuotteilleen, kohottaen sisdisten markkinain
vastaanottokykyd ja luoden itselleen herkeimitta
laajenevan perustan tuotannon edelleen laajentamista
varten.

Viidenneksi siten, ettd painvastoin kuin kapitalis-
tinen teollisuus, joka kehittyy lisdéntyvédn vihamieli-
syyden oloissa elinnesteitd talonpoikaistosta imevén
porvarillisen kaupungin ja koyhtyvin maaseudun
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vililla, kansallistettu teollisuus voi monista syistd ja
muun muassa senkin vuoksi, ettd se harjoittaa hin-
tojen alentamispolitiikkaa, kehittyd oloissa, jolloin
kaupungin ja maaseudun, proletariaatin ja talonpoi-
kaiston vililla on kiynnissi asteittainen 1ahentyminen.

Ja vihdoin siten, ettd kansallistettu teollisuus
nojautuu tyodvédeniuokkaan, joka on koko kehityk-
semme hegemoni, minkd vuoksi sill4 on mahdolli-
suus helpommin kehittdd tekniikkaa yleensd ja tyon
tuottavaisuutta erikoisesti sekd harjoittaa tuotannon
ja hallintotoimen jarkiperéistdmistd, saaden tydvien-
luokan suurten joukkojen kannatuksen, jota ei ole
eikd voi olla kapitalistisen teollisuusjirjestelman
vallitessa.

Kaikesta téstd puhuu selvdd kieltd teknillisen
tasomme nopea nousu viimeisten kahden vuoden
aikana ja uusien teollisuusalojen nopea kehitys
(konerakennusteollisuus, tydkonerakennusteollisuus,
turbiiniteollisuus, auto- ja lentokoneteollisuus, kemial-
linen teollisuus j.n.e.).

Siith puhuu myo6skin tuotannon jarkiperdistimi-
nen, jota meilld harjoitetaan samalla kun tyopaivad
supistetaan (7-tuntinen tyopaivi) ja samalla kun tyo-
vienluokan taloudellinen asema ja kulttuuritaso
kohoavat jatkuvasti, mitid ei ole eikd voi olla kapita-
listisen talousjirjestelmén oloissa.

Sosialistisen teollisuntemme kehityksen ennenkuu-
lumattoman nopea vauhti on suoranainen ja varma
todistus neuvostollisen tuotantojiirjestelmin eteviim-
myydesti kapitalistiseen jiirjestelmiiin verraten,

Lenin oli oikeassa, kun hin jo syyskuussa 1917,
ennen bolshevikkien valtaantuloa, sanoi, ettd pysty-
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tettyimme proletariaatin diktatuurin me voimme ja
meiddn pitdd ,saavuttaa edistyneimmét maat ja
sivuuttaa ne mydskin taloudellisesti* (XXI osa, s. 191).

Puolueen tehtiivii: on varmistettava sosialistisessa
teollisuudessa saavutettu kehitysvaulhti sekii voimis-
tettava siti lihitulevaisuudessa vilttimiittdmien suo-
tuisten edellytysten luomiseksi siti varten, jotta
voitaisiin saavuttaa ja sivauttaa edistyneimmit kapi-
talistiset maat.

3. Maataloutemme kehitysvauhti

a) Maaseudulla sitivastoin tuotanto meilli kasvaa
verrattain hitaasti. Kun kokonaistuotannon kasvu
(sodanedellisissi ruplissa) vuonna 1925/26 oli edelli-
seen vuoteen verraten 19,2 prosenttia, vuonna
1926,27 — 4,1 prosenttia ja vuonna 1927,28 se on oleva
8,2 prosenttia, niin Valtion suunnittelukomission
tuntuvasti lilan alhaisten viisivuotiskauden ennakko-
laskelmien mukaan tulee tuotannon kasvu viiden
vuoden aikana tekem#in 24 prosenttia tuotannon
noustessa keskim#drdisten aritmeettisten laskelmien
muksan vuosittain 4,8 prosenttia ja maatalouden
tuotannon vuonna 1931/32 kohotessa 28—380 prosenttia
suuremmaksi kuin mit& se oli ennen sotaa.

Se on enemmin tai vihemméin siedettivé maata-
loustuotannon vuotuinen kasvu. Mutta sitd ei voida
missééin tapauksessa sanoa enndtystulokseksi kapita-
listisiin maihin verrattuna eik# riittiviaksi tulokseksi,
jotta tulevaisuudessa voitaisiin s#@ilyttdd valttEméaton
tasapaino maatalouden ja meiddn kansallistetun teol-
lisuutemme véalili.
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Pohjois-Amerikan  Yhdysvalloissa maatalouden
kokonaistuotannon vuotuinen kasvu kymmenvuotis-
kautena 1890—1900 oli 9,3 prosenttia, kymmenvuo-
tiskautena 1900—1910— 3,1 prosenttia ja kymmen-
vuotiskautena 1910—1920 — 1,4 prosenttia. Ennen sotaa
Vengjilla maataloustuotannon vuotuinen kasvu kym-
menvuotiskautena 1900—1911 oli 8,2 prosenttia — 3,5
prosenttia.

Tosin maataloustuotantomme kasvu viisivuotiskau-
tena 1926/27—1931/32 on oleva 4,8 prosenttia vuodessa
ja, kuten n@emme, on maataloustuotannon kasvun
prosentti neuvosto-oloissa noussut siihen verraten,
mitd se oli kapitalistisen Vendjin oloissa. Mutta ei
pidé unohtaa sitd, etti samaan aikaan, kun kansallis-
tetun teollisuuden kokonaistuotanto nousee vuonna
1931/32 kaksinkertaiseksi sodanedelliseen teollisnus-
tuotantoon verrattuna ja kun koko teollisuuden tuo-
tanto vuonna 1931/32 ylitta& sodanedellisen tason noin
70 prosentilla, niin maatalouden tuotanto ylittd4 siihen
mennessé maataloustuotannon sodanedellisen tason
vain 28—30 prosentilla, s.0o. vihemmin kuin yhdelld
kolmanneksella.

Tamin vuoksi maataloutemme kehityksen vauhtia
el voida pitid kyllin tyydyttiviini,

b) Mistd johtuu t&m& maatalouden suhteellisen
hidas kehitysvauhti kansallistetun teollisuutemme
kehitysvauhtiin verraten?

Se johtuu maataloustekniikkamme tavattomasta
takapajuisuudesta ja maaseudun liian albaisesta kult-
tuuritasosta ja varsinkin siitd, ettd meiddn hajanai-
sella maatuloustuotannollamme ei ole kiytettdvissédn
niitd etuisuvuksia, mitdi on meidin suurella, yhteen-
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liitetyllda kansallistetulla teollisuudellamme. Ennen
kaikkea maataloustuotanto ei ole kansallistettua eiki
yhdistetty&, vaan hajanaista ja pieniksi paloiksi pirs-
toutunutta. Sitd ei harjoiteta suunnitelmallisesti, ja
toistaiseksi se on valtavalta osaltaan pientuotannon
vaistovaraisuuden alaisena. Sitd ei ole liitetty yhteen
ja tehty suurtaloudeksi kollektivisoinnin tietd, minki
vuoksi se on vield kulakkiaineksille edullinen toimi-
kenttd riistoa varten. Namd seikat aiheuttavatkin
sen, ettei pirstoutuneella maataloudella ole niitd
suuren, yhteenliitetyn ja suunnitelman mukaan har-
joitetun tuotannon suunnattomia etuja, jotka on
raeidédn kansallistetulla teollisuudellamme.

Missé on ulospdisy maataloudelle? Mahdollisesti
siind, ettd heikennetdin koko teollisuutemme kehitys-
vauhtia, muun muassa kansallistetun teollisuntemme
kehitysvauhtia? Ei missiin tapauksessa! Se olisi
mitd taantumuksellisinta, ep#proletaarista utopiaa.
(Aania ,0Oikein!*,) Kansallistetun teollisuuden pitaa
kehittyd ja se tulee kehittymién joudutetulla vauh-
dilla. Se juuri takaa kulkumme kohti sosialismia. Se
on takeena siitd, ettd itse maatalouskin tulee vihdoin
teollisoiduksi.

Misséi sitten on ulospitisy? Ulospédsy on siiné,
ettd pienet ja hajallaan olevat talonpoikaistaloudet
muutetaan suuriksi ja yhdistetyiksi talouksiksi mai-
den yhteismuokkauksen perustalla, ettd siirrytdén
kollektiiviseen maiden muokkaukseen uuden, korkeam-
man tekniikan perustalla.

Ulospiisy on siin4, ettd pienet ja pienimmét
talonpoikaistaloudet liitetdan  vihitellen, mutta
varmasti, el painostuksen, vaan esimerkin ja
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vakuuttamisen avulla, suurtalouksiksi yhteiskunnal-
lisen, yhteisen, kollektiivisen maanmuokkauksen poh-
jalla, kdyttden maatalouskoneita ja traktoreita, kiyt-
tien maanviljelyksen voimaperiistimisen tieteellisid
keinoja.

Muita ulospiisyjé ei ole.

Iiman sitd maataloutemme ei kykene saavuttamaan
eikd sivuuttamaan maataloudellisesti edistyneimpid
kapitalistisia maita (Kanada y.m.).

Kaikki meidin toimenpiteemme maatalouden kapi-
talististen ainesten rajoittamiseksi, sosialististen aines-
ten kehittdmiseksi maaseudulla, talonpoikaistalouksien
saamiseksi mukaan osuustoiminnallisen kehityksen
uomaan, valtion suunnitelmallisen vaikutuksen alalla
maaseutuun sekd talonpoikaistalouksien varustamisen
ja niiden tuotteiden myynnin ettd mydskin tuotannon
kannalta, — kaikki ndm# toimenpiteet ovat tosin
ratkaisevaa laatua, mutta kuitenkin vain valmistavia
toimenpiteitd maatalouden siirtdmiseksi kollektivismin
raiteille.

¢) Mitd puolue on tehnyt tihidn suuntaan kahden
vuoden aikana? On tehty melkoisesti. Mutta ei vield
laheskadn kaikkea, mitd olisi voitu tehdi.

Mitd tulee maatalouden mukaansaamiseen niin
sanoaksemme ulkoakisin, maatalouden vaittiméatto-
milld tarvikkeilla varustamisen ja maataloustuotteiden
myynnin alalla, niin siind meilld on seuraavat saavu-
tukset: maatalousosuustoiminta yhdistdd nykyisin
noin kolmannen osan kaikista talonpoikaistalouksista;
kulutusosuuskuntien osuus maaseudun varustelussa on
lishdntynyt 25,6 prosentista vuonna 1924,/25 — 50,8
prosenttiin vuonna 192¢,27; osuuskuntien ja valtion
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elinten osuus maataloustuotteiden myynnissi, mikd
oli 55,7 prosenttia vuonna 1924/25, on noussut 63 pro-
senttiin vuonna 1926/27.

Mitd taas tulee maatalouden mukaansaamiseen
niin sanoaksemme sisdltikisin, maataloustuotannon
alalla, niin siini suhteessa meills on tehty hirvedn
vihdn. Riittdd, kun sanomme, ettd kolhoosit ja neu-
vostotilat antavat nykyaidn kaiken kaikkiaan vain
vihdn yli 2 prosenttia maatalouden koko tuotan-
nosta ja vihén yli 7 prosenttia sen tavaratuotan-
nosta.

Siihen on tietysti paljonkin syitd, sekd objektii-
visia ettd subjektiivisia. Taitamaton suhtautuminen
asiaan, riittimaton huomio siihen toimitsijaimme
taholta, talonpoikain vanhoillisuus ja takapajuisuus
sekd varojen puute voidaksemme rahoittaa talonpoi-
kain siirtdimistd yhteistettyyn maiden muokkaukseen
jmn.e. Ja se vastii suuria varoja.

Lenin sanoi X edustajakokouksessa, ettd meilld ei
ole vield rahastoja, jotka tarvitaan maatalouden alista-
miseksi valtiolliselle tai kollektiiviselle periaatteelle.
Mielestdni nyt me saamme n#m#& rahastot ja aikaa
voittaen ne tulevat kasvamaan. Ja kuitenkin asia saa
nyt sellaisen k#fnteen, ettd liittimé&ttd yhteen hajal-
laan olevia talonpoikaistalouksia, siirtamattd niitd
yhteistettyyn maiden muokkaukseen ei ole mahdolli-
suutta viedd vakavasti eteenpiin enempdd maatalou-
den voimaperaistimistd kuin sen koneistamistakaan,
asiaa ei voida saada sille tolalle, ettd meidén
maataloutemme voisi kehitysvauhtinsa puolesta saa-
vuttaa kapitalististen maiden, esimerkiksi Kanadan,
kehitysvauhdin.
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Sen tihden tehtdvind onkin keskittdd maaseuatu-
tyontekijoittemme huomio tihén tirkeadsn kysymyk-
seen.

Mielestéini maanviljelyksen kansankomissariaattien
elinten ja maatalousosuuskuntien yhteydesss toimivilla
vuokrausasemilla tulee siind olla mitd tirkein mer-
kitys.

Tiassd erds esimerkki siitd, miten neuvostotilat
auttavat toisinaan talonpoikia siirtym#in maiden
yhteismuokkaukseen suureksi eduksi talonpojille.
Tarkoitan Ukrainan Neuvostotilayhtymén antamaa
traktoriapua Odessan piirin talonpojille ja naiden
talonpoikain téstd avusta ldhettdméd kiitoskirjelmis,
joka julkaistiin #skettéiin ,Izvestijassa®. Sallinette
lukea taman kirjeen tekstin. (A ania: ,Pyydimme!*.)

»,Me, Shevishenkolle, Krasinille ja Kalininille nimettyjen
huuttorien seki ,Tshervona zirka“ ja ,Voshodjashtshee solntse*
huuttorien siirtolaiset lausumme titen syvimmén kiitollisuutemme
Neuvostovallalle siitd tavattoman suuresta avusta, jota meille on
annettu taloutemme kuntoonsaattamisessa. Suurin osa meistd on
koyhii talonpoikia, ilmaa hevosta ja kalustos, emmekd niin ollen
voineet muokata meille annettua maata, joten meidin oli pakke
antaa se vuokralle paikallisille kulakeille saaden maksuksi
osan sadosta. Sato tuli huono, silli onhan selvid, ettei vuokral-
leottaja ryhdy muokkaamaan hyvin vierasta maata. Se vihidinen
luotto, jota me saimme valtiolta, tuli syddyksi, ja me kéyhdyimme
vuosi vnodelta yhi enemmin.

Tini vuonna meille tuli Ukrainan Neuvostotilayhtyman
edustaja ja ehdotti, ettd rabalunoton asemesta meidin maamme
muokattaisiin traktoreilla. Kaikki siirtolaiset, muutamia pikku
kulakkeja lukuunottamatta, suostuivat siihen, vaikka eivdt juuri
uskoneet, etti tyo tulee tehdyksi kunnollisesti. SBuureksi ilok-
semme ja kulakkien kiukuksi traktorit kyntivit koko uutis-
masmme ja kaikki kesannot, kyntiviit ja Hestivdt ne 5—6 kertaan
rikkaruohojen havittimiseksi ja lopuksi kylvivit koko pellon
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puhtaalla lajivehn#lld. Nyt eivdt kulakit endiii naureskele traktori-
ryhmén tydlle. Tind vuonna talonpojat meidin piirissimme eiviit
sateiden puutteen takia juuri lainkaan tehneet syyskylvdji ja
niillikidn pelloilla, jotka on kylvetty, eivit oraat ole vield
nousseet. Mutta meidiin, siirtolaisten, pelloilla vihannoi jo
satoja desjatiinoja mainiota vehnii kesantopelloilla, jollaista
ei ole edes kaikkein rikkaimmissakaan saksalaisten siirtoloissa.

Syysvehnin kylvéjen lisiksi traktorit kyntivdt syksylli
kaikki kevitviljapellot. Nyt meilldi ei ole yhtiilin desjatiinaa
peltoa, jota ei olisi kynnetty tahi joka olisi annettu vuokraile.
Meilld ei ole yhti#in kioyhid talonpoikaa, jolla ei olisi muuta-
mia desjatiinoja kesannolle kylvettyii syysvehniii.

Nyt, sen jilkeen, kun olemme nihneet, miten traktorit teke-
viit ty6td, me emme halua eniii harjoittaa kéyhéin talonpojan
pikkutaloutta, vaan olemme paidttineet perustaa yhteistetyn
traktoritalouden, missii ei tule olemaan talonpoikien yksityisii
kylvotilkkuja. Traktoritalouden jirjestimisen meiti varten on
jo ottanut tehtiviikseen Tarag Shevishenkolle nimetty neuvosto-
tila, jonka kanssa me olemme tehneet sopimuksen“ (,lzvestija“
Ne 267, marragskuun 22 pnid 1927).

Nain kirjoittavat talonpojat.

Olisipa enemmén tdllaisia esimerkkejd, toverit,
niin silloin voitaisiin maaseudun koltektivisoimista
viedd pitkélle eteenpain.

Puolueen tehtivii: on laajennettava talonpoi-
kaistalouksien saamista mukaan osuustoimintaan ja
valtionelinten vaikutuspiiriin tuotteiden myynnin ja
varustelun alalla sekdi asetettava rakennustyomme
lihimmiksi kidytinnon kysymykseksi maaseudulla
hajanaisten talonpoikaistalouksien asteittainen siirti-
minen yhdistettyjen suurtalouksien raiteille, yhteis-
tettyyn, kollektiiviseen maiden muokkaukseen maan-
viljelyksen  voimaperiiistimisen ja koneistamisen
perustalla pitien silmiilii sitd, ettii tillainen kehi-
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tystie on miti tirkein keino maatalouden kehitys.
vauhdin jouduttamiseksi ja kapitalististen ainesten
voittamiseksi maaseudulla.

* *
*

T4allaiset ovat kokonaisuutena ottaen tulokset ja
saavutukset taloudellisen rakennustyon alalla.

Tami ei merkitse sitd, ettd meilld olisi talld alalla
kaikki hyvin. Ei, toverit, meilli ei ole liheskadn
kaikki hyvin.

Meilld on esimerkiksi tavaranilin ilmiditd. Se on
kielteinen seikka taloudessamme. Mutta valitettavasti
se on toistaiseksi vield kiertimétonta. Silld se seikka,
etti me kehitimme tyd- ja tuotantovilineiden tuotan-
toa nopeampaa vauhtia kuin kevyttd teollisuutta,—se
seikka jo sellaisenaan mé&arad ennakolta sen, ettd
meilld tulee vield olemaan tavaranildn ilmisitd lahim-
pien vuosien aikana. Mutta me emme voi muuten
menetelld, jos me haluamme viedd kaikin voimin
eteenpéin maan teollistamista.

On viked, esimerkiksi meiddn oppositiomme, joka
ammentaa ideologiaansa varten aineistoa keinottelijain
jonoista ja kirkuu tavaranildstd, vaatien samalla
toteuttamaan ,yliteollistamisen“ politiikkaa. Mutta se,
toverit, on tietysti typerdi. Niin voivat puhua vain
tomppelit. Me emme voi emmek# saa supistaa ras-
kasta teollisuutta kehittidksemme kaikin voimin
kevyttd teollisuutta. Eikd kevyttakdin teollisuutta
voida kehittid riittdvin voimakkaasti kehittamatts
raskasta teollisuutta joudutetulla vauhdilla.

Voitaisiin tietysti lisitd valmiiden tavarain tuon-
tia ja lieventdsd silla tavalla tavarandlkds. Oppositio
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vaati yhteen aikaan juuri siti. Mutta se on niin
jarjetonts, etti opposition oli pakko luopua siita.
Eri kysymys on, kuinka taitavasti meilld tehdidn
tyotd tavaranalin ilmididen lieventimiseksi, mika
meidén oloissamme on tidysin mahdollista ja mita
puolue on aina vaatimalla vaatinut. Mielestdni juuri
tdlla alalla ei meilld ole kaikki kunnossa.

Edelleen, tosiasia on, ettei kapitalistien lukuméaara
niin teollisuuden kuin kaupankaan alalla ole niinkdin
vihiinen. Naiden ainesten ominaispaino ei ole niin-
kaan pieni kuin eré#it toverit meilld toisinaan luulot-
televat. Se myoskin on kielteinen seikka taloutemme
taseessa.

Luin &skettain tov. Larinin kirjoittaman kirjan
» YKsityispddioma Neuvostoliitossa“, joka on mielen-
kiintoinen kaikissa suhteissa. Kehoittaisin tovereita
lukemaan tuon kirjasen. Tastd kirjasesta te niette,
miten ovelasti ja taitavasti kapitalisti verhoutuu
késitydosuuskuntien kyltin suojaan, maatalousosuus-
kuntien kyltin suojaan, niiden tai niiden valtion
kauppaelinten kyltin suojaan. Tehdasinks meilld kaikki,
mikd on mahdollista, kapitalististen ainesten rajoitta-
miseksi, supistamiseksi ja vihdoin niiden tunkemiseksi
kokonaan pois kansantalouden piiristi? Mielesténi ei
tehdi kaikkea. Tiedossani on esimerkiksi, etti kési-
tyoteollisuuden alalla yleensd, muun muassa nahka-
ja tekstiiliteollisuuden alalla, on melkoinen maara
uusia miljonédrejd, jotka orjuuttavat kisityosldisid ja
yleensd pientuottajia. Tehd&inkd meilla kaikki, mika
on mahdollista, ndiden riistdjiainesten saartamiseksi
ja ahdistamiseksi taloudellisesti, yhdistden késityo-
laiset osuustoimintaan tahi valtion elinten kanssa?
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Tuskin voitanee epdilld sitd, ettd talla alalla ei tehda
vield laheskdan kaikkea. Ja kuitenkin tdlla kysymyk-
sellé on meille mitd vakavin merkitys.

Edelleen meilld on vissid kulakiston kasvua
maaseudulla. Se on kielteinen seikka taloutemme
taseessa. Tehdainkoé meilld kaikki, mikd on mahdol-
lista, kulakiston rajoittamiseksi ja sen eristimiseksi
taloudellisesti? Mielesténi ei tehdid kaikkea. Ne tove-
rit ovat vairdssi, jotka luulevat, ettd kulakeista voi-
daan ja pitaikin tehdad loppu hallinnollisilla toimen-
piteilld, GPU:n avulla: annoit késkyn, 1dit leiman
alle ja piste perddn. Taéma keino on helppo, mutta ei
liheskddn kelvollinen. Kulakki on voitettava talou-
dellista laatua olevilla toimenpiteilld ja neuvostolakien
nojalla. Ja neuvostolait eivat ole tyhja fraasi. Se ei
tietenkddn sulje pois sitd, etteikd kulakkia vastaan
pitdisi kayttdd erindisid tarpeellisia hallintotoimen-
piteitdkin. Mutta taloudellisia toimenpiteitd ei saa
vaihtaa hallinnollista laatua oleviin toimenpiteisiin.
On kiinnitettavd vakava huomio puolueen linjan véé-
ristelyihin kulakkeja vastaan kdytivén taistelun alalla
esuustoimintaelintemme kaytinndllisessd tydssd, var-
sinkin maatalousluoton alalla.

Edelleen, tosiasia on, ettd tuotantokustannukset
teollisuudessa, teollisuustavarain tukkuhinnat ja eri-
koisesti kaupunkilaistavarain vahittdishinnat alenevat
tavattoman hitaasti. Se on niinik#in kielteinen seikka
taloudellisen rakennustyomme taseessa. Ei voida olla
toteamatta, ettd tissi meilld ilmenee kovaa vastarin-
taa koneiston taholta, sekd valtio-, osuustoiminta-
ettd puoluekoneiston taholta. Toverimme eivit nako-
jdan ymmérra sitd, etti teollisuustuotteiden hintojen
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alentamispolitiikka on erés tirkeimpid vipuja teolli-
suutemme parantamiseksi, markkinain laajentamiseksi
ja niiden lahteiden voimistamiseksi, joiden perustalla
teollisnutemme kehitys vain on mahdollista. Tuskin
voitanee epdilld sitd, ettd timé kielteinen seikka on
poistettavissa vain kdymaillad armotonta taistelua tita
koneiston kankeutta, titd koneiston vastaanhangot-
telua vastaan hintojen alentamispolitiikan toteutta-
misessa.

Ja vihdoin meilld on sellaisia kielteisii seikkoja
kuin viina budjetissa, ulkomaankaupan kehityksen
ddrimméinen hitaus ja reservien puute. Mielesténi
voitaisiin ryhtyd vihitellen supistamaan viinan val-
mistusta, ottaen viinan asemesra kaytantéon sellaisia
tuloldhteitd kuin radio ja elokuvat. Tosiaan, miksei
voitaisi ottaa késiin niitd mitd tdrkeimpid vilikappa-
leita ja panna télle alalle toimeliaita miehi&d kunnon
bolshevikeista, jotka pystyisivit kehittiméin menes-
tyksellisesti niitd aloja ja antaisivat lopultakin mah-
dollisuuden vahentdd viinan valmistusta?

Mit4d ulkomaankauppaan tulee, niin minusta tun-
tuu, ettd koko joukko vaikeuksia, joita meilld on
talouden alalla, johtuu viennin vihiisyydestid. Voim-
meko me voimistaa vientid? Mielestini voimme. Teh-
dddnkd meilld kaikki mahdollinen viennin Jlaajenta-
miseksi tiyteen laajuuteensa? Mielesténi ei tehda.

Samaa on sanottava mydskin reserveisti. Ne
tovereista eivit ole oikeassa, jotka sanovat toisinaan
kevytmielisyydessidn ja toisinaan taas asiantunte-
mattomuudessaan, ettei meilld ole reserveji. Ei, tove-
rit, kylld meilldi on jonkin verran pikkureserveji.
Kaikki valtiomme elimet, kihlakunta- ja la8nielimistd
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aina alue- ja keskuselimiin saakka, pyrkivit varaa-
maan yhtd ja toista vaikeiden piivien varalle. Mutta
néitd reserveji on vahin. Se on mydnnettivi. Sen
tihden tehtdvéni on kartuttaa reserveji niin paljon
kuin suinkin ou mahdollista, toisinaan jopa supista-
malla erditd juoksevia piivintarpeita.

Sellaisia, toverit, ovat taloudellisen rakennus-
tydmme varjopuolet, joihin on kiinnitettivd huomiota
ja jotka on likvidoitava hinnalla milld hyvinsi péds-
tiksemme eteenpdin entisti nopeampaa vauhtia.

4. Luokat, valtiokoneisto, maan kulttuurikehitys

Siirtykdimme nyt maan taloudellisen tilanteen
kysymyksistd poliittista tilannetta koskeviin kysy-
myksiin.

a) Tydviienluokka. Numerotietoja tydvienluokan ja
yleensi palkkatyotd tekevien lukuméaaréllisestd kas-
vusta. Palkkatyotd tekevid oli vuonna 1924/25 (tyot-
tomid lukuunottamatta) 8.215.000 henkildd ja vuonna
1926/27 — 10.346.000. Kasvu on 25 prosenttia. Niistd
oli fyysillisesséd tydssé, maataloustysliiset ja sesonki-
tyolidiset mukaan luettuna, vuonna 1924/25 — 5.448.000
ja vuonna 1926/27 — 7.060.000. Kasvu on 29,6 pro-
senttia. Niistd oli suurteollisuuden tyoldisida vuonna
1924/25 — 1.794.000 ja vuonna 1926,/27 — 2.388.000.
Kasvu on 33 prosenttia.

Tyovdenluokan aineellinen asema. Palkkatyota
tekevien osa maan kansallistuloista vuonna 1924/25
oli 24,1 prosenttia, mutta vuonna 1926/27 se nousi
29,4 prosenttiin, mikd on 30 prosenttia suurempi
kuin palkkatyotd tekevien henkiloiden osa kansallis-

22 5 v.Stalin, 10 osa
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tuloista oli ennen sotaa, samalla kun muiden yhteis-
kuntaryhmien, mydskin porvariston, osa kansallis-
tuloista on t&n& aikana pienentynyt (esimerkiksi
porvariston osa on laskenut 5,5 prosentista 4,8 pro-
senttiin). Tydlaisten realipalkka koko valtionteolli-
suudessa vuonna 1924/25, ilman lisérahastoja, oli 25,18
ehdollista Moskovan ruplaa kuukaudessa, vuonna
1926 27 se oli 32,14 ruplaa, mikd merkitsee 27,6 pro-
sentin nousua kahden vuoden aikana ja ylittad
sodanedellisen tason 5,4 prosentilla. Lisérahastot
(yhteiskunnalliseen vakuutukseen, kulttuuritarkoituk-
siin, kunnallismenoihin y.m.) huomioon ottaen- tyo-
palkka oli vuonna 1924/25—101,5 prosenttia sodan-
edelliseen verraten ja vuonna 1926/27 — 128,4 prosenttia
sodanedelliseen verraten. Yhteiskunnallisen vakuutuk-
sen varat, jotka vuonna 1924/25 olivat 461 miljoonaa
ruplaa, lisddntyivit 852 miljoonaan vuonna 1926/27,
s.0. 85 prosenttia, mikd teki mahdolliseksi kayttad
lepokodeissa ja parantoloissa 513 000 henkil6d, maksaa
avustusta 460.000 tysttomille ja 700.000 elikkeen-
nauttijalle (tydinvaliideille ja kansalaissodan invalii-
deille) sekd maksaa sairastaville tydlaisille taysi palkka
sairauden ajalta.

Menot, s.o. kulungit asuntojen rakentamiseen tyo-
14isia varten kaksi vunotta sitten, vuonna 1924/25, oli-
vat yli 182 miljoonaa ruplaa, vuonna 1925;26 — yli
230 miljoonaa, vuonna 192627 —282 miljoonaa ja
vuonna 1927/28 kiytetddn yli 391 miljoonaa, mihin
midriddn sisiltyviat Toimeenpanevan Keskuskomitean
Manifestissa madrityt 50 miljoonaa ruplaa. Kaikkiaan
on tyovéen asuinrakennustyohon, yksityistd rakennus-
toimintaa lukuunottamatta, teollisuuden, kulkulaitok-
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sen, toimeenpanevien komiteoiden ja osuustoiminnan.
linjalla kuluneiden kolmen vuoden aikana kaytetty.
644,7 miljoonaa ruplaa ja vuodeksi 1927/28 myon-
nettyjen méaarirahojen kanssa yhteensd 1.036 miljoo-:
naa ruplaa. Niilld kolmen vuoden aikana mydnnetyilla.
maararahoilla on voitu rakentaa 4.594.000 neliometria-
asuinpinta-alaa ja antaa asunnot 257 tuhannelle tyd-
laiselle eli perheet mukaan laskettuna noin 900 tuhan-
nelle henkilolle.

Tysttomyyskysymys. Minun on sanottava, ettd
tissd on eroavaisuutta Ammattiliittojen Keskusneu-
voston ja Tyobasiain kansankomissariaatin vililla. Otan
Tyoasiain kansankomissariaatin numerotiedot, silld ne
kasittavat tyoporsseihin ilmoittautuneet todella tyst-
tomét ainekset. Tyobasiain kansankomissariaatin tieto-
jen mukaan tyottomien lukuméird on kahden vuoden
aikana lisidntynyt 950 tuhannesta 1.048 tuhanteen.
Niistd on teollisuustydlaisia 16,5 prosenttia, intelli-
genttiviked ja ammattitaidottomia on 74 prosenttia.
Niin ollen tyottomyytemme varsinaisena aiheuttajana
on maaseudun liika-asutus ja vain osittaisena: aiheut-
tajana on se, ettd teollisuutemme ei ole taysin
ammentanut itselleen médrdttyd vahimmiismairas
teollisuustyolaisii.

Yhteenvetona on: koko tydvienluokan taloudelli-
sen aseman kiistaton nousu.

Puolueen tehtiivii: on edelleenkin pidettivi suyntana
tydvienluokan aineellisen aseman ja kulttuuritason
parantamista, tyovienluokan palkkatason edelleen
kohottamista.

b) Talonpoikaisto. Mielestini ei ole tarpeen esittas
talonpoikaiston kerrostumista osoittavia numeroja, silla

22%
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selostukseni on jo muutenkin pitkistynyt ja numero-
tiedot ovat kaikille tunnettuja. Epiilemittd on sel-
vid, ettd proletariaatin diktatuurin oloissa tapahtuvaa
kerrostumista ei voida samaistaa sen kerrostumisen
kanssa, mika tapahtuu kapitalistisissa oloissa. Kapita-
lismin oloissa kasvavat ddrimmadiset ryhmét: maalais-
koyhalistd ja kulakit, mutta keskitalonpoika huuh-
toutuu pois. Meilld, painvastoin, keskitalonpoikien
luku liséintyy sitd tietd, ettd mafr&tty osa maalais-
koyhdlistostd nousee keskitalonpoikien joukkoon,
kulakkien luku lisiintyy, mutta koyhilisto vihenee.
Tam3 tosiasia osoittaa, ettd maanviljelyksen keskeisend
tekijéind on edelleenkin keskitalonpoika, niinkuin on
ollut tihankin saakka. Blokilla keskitalonpojan kanssa,
nojautumalla maalaisk6yhilistoon, on ratkaiseva mer-
kitys koko rakennustyomme kohtaloille, proletariaatin
diktatuurille.

Taloudellisen aseman yleinen nousu maaseudulla.
Meillé on numerotietoja talonpoikaisviestdn tulojen
kasvusta. Talonpoikaisvieston tulot tekivdat kaksi
vuotta sitten, vuonna 1924,25, 3.548 miljoonaa ruplaa,
vuonna 1926/27 nimi tulot lisadntyivdt 4.792 miljoo-
naksi ruplaksi, s.0. 85,1 prosenttia, kun talonpoikais-
vieston lukumiars saman aikajakson kuluessa lisddntyi
vain 2,38 prosenttia. Se on epdileméittd todistus siiti,
ettd taloudellinen asema maaseudulla parantuu.

Se et merkitse sitd, etti talonpoikain taloudellinen
asema olisi parantunut maan kaikilly seuduilla. Tun-
nettua on, ettd sato on paikoitellen niiden kahden
vuoden aikana ollut vaihteleva ja katovuoden 1924
seurauksista ei ole vield tiysin paisty. Tastd on joh-
tunut valtion antama apu tyttitekevélle talonpoikais-
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tolle yleensd ja erityisesti talonpoikaiskdyhilis-
tolle. Valtion avustus tyotatekeville talonpoikaistolle
vuonna 1925/26 oli 373 miljoonaa ruplaa ja vuonna
192627 se oli 427 miljoonaa ruplaa. Maalaiskdyhailis-
tolle myonnettiin vuonna 1925/26 seuraavaa erikois-
apua: koyhimmille talouksille myonnettyja méadra-
rahoja 88 miljoonaa ruplaa, verohuojennuksia koyhille
talouksille — 44 miljoonaa ruplaa, vakuutusmaksuista
myonnettyji huojennuksia kdyhimmille talonpojille —
9 miljoonaa ruplaa, eli yhteensd 91 miljoonaa ruplaa.
Maalaiskoyhilistolle annettu erikoisavustus vuonna
1926/27 samoilla sarakkeilla oli: 39 miljoonaa ruplaa,
52 miljoonaa ruplaa ja 9 miljoonaa ruplaa, eli yhteensd
noin 100 miljoonaa ruplaa.

Yhteenveto: talonpoikaiston perusjoukkojen aineel-
linen asema on parantunut.

Puolueen tehtiivii: on edelleenkin pidettivi suun-
tana talonpoikaiston perusjoukkojen ja ennen kaikkea
koyhin talonpoikaiston aineellisen aseman ja kult-
tuuritason jatkuvaa parantamista, lujitettava tyo-
vienluokan liittoa talonpoikaiston kanssa, kohotettava
tyoviienluokan ja sen puolueen arvovaltaa maaseudulla,

¢) Uusiporvaristo. Intelligenssi. Uuden porvariston
luonteenomaisena piirteend on se, ettd toisin kuin
tyovienluokalla ja talonpoikaistolla silld ei ole syytéd
olla tyytyviinen Neuvostovaltaan. Sen tyytymitto-
myys ei ole mitdén satunnaista. Silld on juurensa
eliméissi.

Edelld olen puhunut kansantaloutemme kasvusta,
olen puhunut teollisuutemme kasvusta, kansantalou-
den sosialististen ainesten kasvusta, yksityisyrittéjiin
ominaispainon laskusta, pikkukauppiaiden syrjaytté-



342 J. V. STALIN

misesti. Mutta mitd se merkitsee? Se merkitsee siti,
ettd kun meidan teollisuutemme ja meidéin kauppa-
elimemme kasvavat, niin kymmenet tuhannet pikku- ja
-keskikapitalistit koyhtyvat. Miten paljon pienid ja
keskisuuria kauppoja on ndini vuosina suljettu?
Tuhansia. Entd kuinka paljon pienid teollisuudenhar-
-joittajia on proletarisoitunut? Tuhansia. Enté miten
paljon toimitsija-ainesta on vapautettu valtiokoneis-
tomme henkildkuntaa supistettaessa? Satoja ja
‘tuhansia.

Teollisuutemme edistyminen, kauppa- ja osuus-
toimintaelintemme edistyminen, valtiokoneistomme
‘parantuminen on sellaista etenemisti ja parannusta,
joka on tydviaenluokalle ja talonpoikaiston perusjou-
koille-myonteinen seikka, mutta uudelle porvaristolle,
keskikerroksille yleensid ja varsinkin kaupunkien
‘keskikerroksille se on kielteinen seikka. Onko siis
‘ihme, ettd tyytymattomyys Neuvostovaltaa kohtaan
kasvan ndiden kerrosten keskuudessa? Siiti johtuvat
vastavallankumoukselliset mielialat n&issd piireissé.
«Siitd johtuu smenavehilaisuuden ideologia muotitava-
rang uuden porvariston poliittisilla markkinoilla.

Mutta olisi vairin luulla, ettd koko toimitsija-
aines, koko sivistyneistd on tyytyméttomyyden
:tilassa, tuntee nurjaa mieltd tai on kuohunnan tilassa
‘Neuvostovaltaa vastaan. Tyytymittomyyden voimis-
‘tumisen ohella uuden porvariston uumenissa meilld
ilmenee intelligenssin jakaantumista, loittonemista
smenavehilaisuudesta, satojen ja tuhansien tyotiteke-
-vien intelligenttien lihentymisti Neuvostovallan puo-
leen. Tama tosiasia, toverit, on kiistimitti mydnteinen
tosiasia; mika on pantava merkille.
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Alotteentekijind siind on teknillinen intelligenssi,
sillé ollen laheisessd yhteydessd tuotantoprosessiin se
ei voi olla nikemittd sitd, etti bolshevikit vievit
maamme asioita eteenpiin, parempaan péin. Sellaiset
Jjattildismiiset laitokset kuin Volhovstroi, Dnepro-
stroi, Svirstroi, Turkestanin rautatie, Volga—Don,
joukko uusia jattildistehtaita, joiden kohtaloihin on
sidottu teknillisen intelligenssin kokonaisten kerros-
tumien kohtalot, eivit voi olla tekemdttd madrattys
myoénteistd vaikutusta ndihin kerroksiin. Se ei ole
ainoastaan kysymys heiddn jokapaivéisestd leivis-
tida. Se on samalla myds kunnian kysymys, luo-
mistyon kysymys, mika luonnollisesti lahentad heita
tyovaenluokkaan ja Neuvostovaltaan.

En edes puhukaan maaseudun tydtitekevistd
intelligenssistd, varsinkaan maaseudun opettajistosta,
joka on jo kauan sitten kaidntynyt Neuvostovallan
puoleen ja joka ei voi olla tervehtimattd koululaitok-
sen kehitystd maaseudulla.

Sen tahden tosiasia on se, ettd tyytyméattomyyden
kasvaessa intelligenssin erdiden kerrosten keskuudessa
tyotitekevid intelligenssi samalla asettuu liittoyhtey-
teen tyovaenluokan kanssa.

Puolueen tehtiviinii on pitid edelleenkin suuntana
uuden porvariston eristimisti ja lujittaa tydvienluo-
kan liittoyhteytti kaupunkien ja maaseudun tyoti-
tekeviin neuvostointelligenssin kanssa.

d) Valtiokoneisto ja taistelu byrokratismia vas-
taan. Byrokratismista puhutsan niin paljon, ettei ole
tarpeellista pysahtyd siihen. Siitd ei voi olla epdilys-
tikaan, etteikd meilld olisi byrokratismin aineksia
sekd valtio-, osuustoiminta- ettd puoluckoneistossa.
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Se, ettd taistelu byrokratismin aineksia vastaan on
vilttdimatonta ja ettd se, tdma tehtdvi, tulee pysy-
main edessamme koko ajan, niin kauan kuin meilld
on olemassa valtiovalta, niin kauan kuin siilyy val-
tio, —se on niinikdin tosiasia.

Mutta on sentddn tiedettivd rajat. Kun taistelussa
valtiokoneiston byrokratismia vastaan menndén niin
pitkille, ettd aletaan hivittad valtiokoneistoa, yrite-
téén saattaa se huonoon huutoon, etti yritetdfin sirkea
se, niin se merkitsee menemista leninismid vastaan, se
merkitsee, ettd unohdetaan meidin koneistomme ole-
van neuvostokoneiston, joka valtiokoneiston tyyppind
edustaa korkeinta tyyppid maailman kaikkiin valtio-
koneistoihin verrattuna.

Misss on meiddn valtiokoneistomme voima? Siini,
ettd se yhdistaa valtiovallan Neuvostojen valitykselld
tyoldisten ja talonpoikien miljoonajoukkoihin. Siini,
ettd Neuvostot ovat hallintotoimen kouluna kymme-
nille ja sadoille tuhansille tyoldisille ja talonpojille.
Siing, ettd valtiokoneisto ei erota itsedén raja-aidalla
kansan miljoonajoukoista, vaan sulautuu niihin
Neuvostoja ympéardivien lukemattoman monien jouk-
kojarjestdjen, kaikenlaisten valiokuntien, jaostojen,
neuvottelukokousten, delegaattikokousten y m.s. vali-
tykselld, jotka silli tavoin tukevat vallanelimii.

Mikad on meidin valtiokoneistomme heikkous? Se,
ettd siind on byrokraattisia aincksia, jotka térvelevit
ja vaaristelevdt sen tyoti. Byrokratismin kirkoitta-
miseksi siitd, —ja sitd ei voida karkoittaa vuodessa
eiks kahdessa,—on jarjestelmallisesti parannettava
valtiokoneistoa, 1ahennettava sitd joukkoihin, uusittava
sitd uusilla, tyovaenluvkan asialle uskollisilla ihmi-
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silla, uudestijarjestettivd sitd kommunismin hengessi,
eikd sirettivd ja saatettava sitd huonoon huutoon.
Lenin oli tuhat kertaa oikeassa sanoessaan: ,,JIman
skoneistoa* me olisimme tuhoutuneet kauwan sitten.
Kiymitti jirjestelmillistd ja sitkedd taistelua koneis-
ton parantamiseksi me tuhoudumme ennen kuin saamme
lasketuksi sosialismin perustan® i,

En ryhdy puhumaan laajemmin niistd epikohdista
valtiokoneistossamme, jotka pistivit silmdin muuten-
kin. Tarkoitan ennen kaikkea , virastokankeus-muo-
ria“. Minulla on késilld kokonainen pinkka aineistoa
virastokankeudesta, joissa paljastuu useiden oikeus-,
hallinto-, vakuutus-, osuustoiminta- ynné muiden jar-
jesttjen rikollinen leviperiisyys.

T4ssé erds talonpoika, joka on matkustanut
21 kertaa erdfiseen vakuutuslaitokseen etsien oikeutta,
mutta joka ei kuitenkaan ole saanut mitdin aikaan.

Téssd toinen talonpoika, 66-vuotias vanhus, joka
on kévellyt 600 virstaa jalkaisin saadakseen kihla-
kunnan yhteiskunnallisen huollon osastosta selkoa
asiastaan eik#d kuitenkaan ole saanut mitidn selvii.

Taikka téssé eréis vanha nainen, 56-vuotias talon-
poikaisnainen, joka on kiévellyt jalkaisin 500 virstaa
ja ajellut hevosilla yli 600 virstaa kansanoikeuden
kutsusta eikd siitdi huolimatta ole saanut oikeutta
osakseen.

Téllaisia tapauksia on hirvedn paljon. Ei niitd
kannata luetella. Mutta se on hapeaksi meille, toverit!
Kuinka voidaan sietd# moista ruokottomuutta?

Ja lopuksi ,takaisinpainettujen“ tapaukset. Osoit-
tautuu, ettd tyolaisnostokkaiden ohella on olemassa
myoskin ,takaisinpainettuja®, sellaisia, joita heidén
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omat toverinsa ovat tyontineet taka-alalle, ei tybohon
kykenemittomind tai taitamattomina, vaan siitd
Syysté, ettd he ovat olleet tunnollisia ja rehellisid
tyossd.

Thassé erds tybmies, tyokaluviilari, joka on kyvyk-
kadn& ja Jahjomattoman rehellisend nostettu maarit-
tvyn toimeen tehtaalla. Hén tekee tyotad vuoden ja
toisen, toimii tunnollisesti, panee pystyyn jirjestyk-
sen, karsii pois kehnoa taloudenhoitoa ja tuhlaavai-
suutta. Mutta pdin toimiessaan hin tulee koskeneeksi
erditten ,kommunistien* kaverikunnan etuja, rikko-
neeksi heidin rauhaansa. Ja kuinka kidy? Tuo
~kommunistien* kaverikunta alkaa jarruttaa héinen
ty6tddn ja siten pakottsa hidnet ,painumaan takai-
sin“. ,Yritit olla meitd viisaampi, et anna meiddn
elid rauhassa ja etuilla, — painuhan siitd takaisin,
veli hyva«.

Téssd erds toinen tydmies, niinikédn tydkaluvii-
lari, mutterisorvien asettaju, joka on nostettu maarit-
tyyn toimeen tehtaalla. Hén tekee tyotd innolla ja
tunnollisesti. Mutta niin tyd-kennellessain hén rikkoo
yksien ja toisten rauhaa. Ja kuinka kay? Tilaisuuden
tullen selviytyivat tuosta ,rauhattomasta“ toverista.
Minkélaisin mielin timé nostokastoveri lahti, minki-
laisin tuntein? Kas télaisin: ,Kaikkialla, minne
minut madrittiin, koetin nayttdd ansainneeni minulle
osoitetun luottamuksen. Mutta tuota nostokkaaksi
joutumista, joka teki minulle katkeran kepposen, en
unohda koskaan. Minua on likaisesti hdvéisty. Haluni
vetdd kaikki paivénvaloon on ji#nyt pelkdksi haluksi.
Ei tehtaan ammattiliittokomitea, ei tehtaan hallinto
eikd puoluesolu halunneet edes kuulla minua. Nostok-
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kuudelle mind olen nyt kuollut, ja antakoot minulle
vaikka kultaa kasoittain, — miné en suostu enii mene-
main minnekdan® (,Trud* lehtis? N¢ 128 kesikuun
9 pni 1927).

Mutta tdméhin on hdpeiksi meille, toverit! Kuinka
voidaan sietid moisia ruokottomuuksia?

Puolueen tehtivini on, taistellen byrokratismia
vastaan ja valtiokoneiston parantamiseksi, korventaa
kuumalla poltinraudalla tydstimme pois moiset ruo-
kottomuudet, joista juuri puhuin.

¢) Leniniliiisestd kulttuurivallankumouksen tun-
nuksesta. Varmin keino byrokratismia vastaan on
tyolaisten ja talonpoikain kulttuuritason kohottami-
nen. Valtiokoneistossa esiintyvad byrokratismia voi-
daan haukkua ja sttis, kiytdnnollisessd tyossimme
ilmenevéd byrokratismia voidaan soimata ja naulata
se hiipedpaaluun, mutta elleivit laajat tydliisjoukot
ole vissilld kulttuuritasolla, miké loisi mahdollisuuden,
halun ja taidon valvoa valtiokoneistoa alhaaltakasin
ty6vienjoukkojen omilla voimilla, niin byrokratismi
jad elimédin karkesta huolimatta. Sen tdhden tyo-
véenluokan ja talonpoikaiston tydtatekevien joukko-
jen kulttuurikehitys ei ainoastaan luku- ja kirjoitus-
taidon kehittdmisen mielessi, vaikka kirjantaito onkin
kaiken kulttuurisuuden perusta, vaan ennen kaikkea
siind mielesss, ettd saataisiin tottumusta ja taitoa
syventyd maan hallintotyohon, —se on térkein tekija
valtiokoneiston ja minka tahansa muun koneiston paran-
tamiseksi. Siinad juuri on kulttuurivallankumousta
koskevan leninildisen tunnuksen sisiltd ja wmerkitys.

Lenin sanoi timén johdosta maaliskuussa 1922,
ennen puolueemme XI edustajakokouksen alkamista,
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toveri Molotovin nimelle lihettimaéssdin kirjeessd
Keskuskomitealle:

wPiiasia, miti meiltd puuttuu, —se on kulituurisuutta,
hallintotaitoa... Taloudellisesti ja poliittisesti uusi talouspoli-
tiikka turvaa tiydellisesti meille mahdollisnuden sosialistisen
talouden perustan rakentamiseen *. Kysymys on ,ainoastaan“
proletariaatin ja sen etujoukon kulttuurivoimista® 3.

Niitd Leninin sanoja ei saa unohtaa, toverit.
(Aania: ,Oikeinl“.)

Tisti johtun puolueen tehtiivii: on tehostettava
taistelua tydviienluokan sekii talonpoikaiston tyotite-
kevien kerrosten kulttuuritason kohottamiseksi.

* *
*

Entd minkilainen on yhteenveto maamme siséi-
sestd poliittisesta tilanteesta?

Yhteenveto on se, etti Neuvostovalta on kaikkein
vankin valta kaikista maailmassa olevista valloista.
(Myrskyisid suosionosoituksia.)

Mutta vaikka Neuvostovalta on vankin kaikista
maailmassa olevista valloista, niin vankka, ettd sen
vankkuutta voi kadehtia mikd porvarillinen hallitus
tahansa, niin se ei vield merkitse siti, etti meilla
olisi kaikki kunnessa talld alalla. Ei, toverit, meilld
on kielteisia seikkoja tallakin alalla, ja sitd me bol-
shevikkeina emme saa eikd meidin pidi salata.

Ensiksikin meilld on tyottomyyttd. Se on vakava
kielteinen seikka, joka meiddn on voitettava tahi
ainakin supistettava se minimiméaariinsd hinnalla
milld hyvinsi.

% Alleviivaus minun. J. St.
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Toiseksi meilld on vakavia puutteita asuntojen
rakentamisessa tyoliisid varten, meilld on asunto-
pula, miki meididn on niinik##n voitettava tahi aina-
kin saatettava minimim#4rdainséd lahivuosina.

Meilld on erindisid juutalaisvihan versoja ei
ainoastaan keskikerrosten tietyissd piireissd, vaan
mydskin tyoldisten vissin osan keskuudessa ja puo-
lueemmekin eraissd renkaissa. Téth pahetta vastaan,
toverit, on taisteltava kaikella s#flimittomyydelld.

Meilld on vield sellainenkin kielteinen seikka kuin
uskonnonvastaisen taistelun heikkeneminen.

Ja vihdoin meills on hirvittivasti takapajuisuutta
kulttuurialalla ei ainoastaan sanan laajassa mielessd,
vaan myoskin sen suppeassa mielessd, alkeellisen
lukutaidon mielessé, silla luku- ja kirjoitustaidotto-
mien prosenttiméérd Neuvostoliitossa on yhi vield
melkoinen.

Kaikki nimé ja n#éiden kaltaiset kielteiset seikat
on poistettava, toverit, jos me haluamme passti
eteenpdin enemmin tai vihemmain nopealls vauhdilla.

Lopettaakseni toimintaselostukseni tdméin osan
sallikaa lausua vield muutama sana kuvaavimmista
nimityksistd selostuskaudella. En ryhdy koskettele-
maan Neuvostoliiton Kansankomissaarien Neuvoston
varapuheenjohtajien nimityksia. En my6skéin ryhdy
koskettelemaan Neuvostoliiton Korkeimman Kansan-
talousneuvoston, Kauppa-asiain kansankomissariaatin
Jja OGPU:n kansankomissaarien nimityksid. Haluaisin
kosketella kolmea nimitystd, jotka ovat merkityksel-
tddn hyvin kuvaavia. Te tieddtte, etti VSFNT:n
Korkeimman Kansantalousneuvoston puheenjohtajaksi
on vahvistettu Lobov. Hin on metallityéldinen. Te
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tieditte, etti Moskovan Neuvoston puheenjohtajaksi
on Kamenevin tilalle valittu metailitydldinen Uhanov.
Te tieddtte myos, ettd Leningradin Neuvoston puheen-
johtajaksi on Zinovjevin tilalle valittu Komarov, joka
on niinikd&n metallity8ldinen. Siis molempien piikau-
punkien ,lordi-miarit* ovat metallityoliisia. (Suo-
sionosoituksia.) Tosin he eivit ole aatelis-
miehii, mutta padkaupunkien talousasiat he hoitavat
paremmin kuin mitkéan aatelismiehet. (Suosion-
osoituksia.) Te saatatte sanoa, etti se on metal-
lisoimistendenssi. Mielesténi ei siind ole mitaan pahaa.
(Adnia: ,Pdinvastoin, se on oikein hyvi“.)

Toivottakaamme kapitalistisilie maille, toivotta-
kaamme Lontoolle ja toivottakaamme Pariisille, ettd
ne vihdoinkin saavuttaisivat meiddt ja asettaisivat
Jordi-méfreikseen* omat metallimiehensd. (Suo-
sionosoituksia.)

11
PUOLUE JA OPPOSITIO

1. Puolueen tila

Toverit, en ryhdy selostamaan puolueemme luku-
madrallistd enki aatteellista kasvua, en ryhdy esit-
timiin numeroita, silli Kosior tulee tekeméin teille:
seikkaperiisesti selkoa siiti.

En ryhdy puhumaan mydskdin puolueemme
yhteiskunnallisesta kokoonpanosta enkid esittiméin
siitd numeroits, silli Kosior toimintaselostuksessaan
esittid teille siitd tyhjentavit tiedot.

Haluaisin sanoa muutaman sanan puolueemme
johtavan tyon kohoamisesta, sen laadullisesta paran-



NEP(b):n XV EDUSTAJAKOEKOQUS 351

tumisesta talouden alalla samoin kuin politiikankin
alalla. Oli aika, toverit, kaksi — kolme vuotta sitten,
jolloin erés osa tovereista, n#htavésti Trotskin joh-
dolla (naurua, #inii: ,Nihtivistiko?“), moitti
laanikomiteoitamme, aluekomiteoitamme ja Keskus-
komiteaamme viaittden, ettd puoluejarjestot eivit ole
pitevid sekaantumaan maan taloudellisiin asioihin ja
etti ne suotta sekaantuvat niihin. Niin, oli sellai-
nenkin aika. Tuskin kenenkdin kieli kaintyy nyt
endd heittimiin puoluejérjestville sellaista syytosta.
Se, ettd lddnikomiteat ja aluekomiteat ovat oppineet
talousasiain johtamistaidon, ettd puoluejirjestot ovat
taloudellisen rakennustyon johdossa eivitki sen hin-
tapadssi, —se on niin silmifinpistivd tosiasia, ettd
vain sokeat tai mielipuolet rohkenevat kieltdd sen.
Jo se tosiasia, ettdi me p#itimme asettaa tassd
edustajakokouksessa kysymyksen  kansantalouden
rakennusty6n viisivuotissuunnitelmasta, jo tdmd tosi-
asia todistaa sit#, ettd puolue on padssyt pitkalle
eteenpdin taloutemme rakennustydn suunnitelmalli-
sessa johtamisessa niin paikkakunnilla kuin keskuk-
sessakin.

Erist luulevat, ettei siini ole mitdlin erikoista.
Ei, toverit. Se on jotakin erikoista ja t&rke&td, miki
on pantava merkille. Toisinaan vedotaan Amerikan
ja Saksan talouselimiin, jotka muka samaten johtavat
kansantaloutta suunnitelman mukaan. Ei, toverit, sielli
ei siihen ole vield padsty eikd p#adstd niin kauan, kun
sielld vallitsee kapitalistinen jarjestelmi. Jotta voi-
taisiin johtaa suunnitelman mukaan, pitdd olla toi-
senlainen, sosialistinen eikd kapitalistinen teolli-
suusjérjestelmd, on oltava ainakin kansallistettu
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teollisuus, kansallistettu luottojirjestelms, kansallis-
tetut maat, sosialistinen liittoyhteys maaseutuun,
tyovéenluokan valta maassa j.n.e.

Tosin heillékin on jotakin suunnitelmien tapaista.
Mutta ne ovat ennustussuunnitelmia, arvailusuunni-
telmia, jotka eivit velvoita ketdain ja joiden
perusteella on mahdoton johtaa maan taloutta. Toisin
on meilld. Meiddn suunnitelmamme eivit ole ennus-
tussuunnitelmia eivitkd arvailusuunnitelmia, vaan
suunnitelmaméfriyksii, jotka ovat johtaville elimille
velvoittavia ja jotka miidiritteleviit taloudellisen kehi-
tyksemme suunnan tulevaisuudessa koko maan
mitassa.

Kuten néette, tlissi on periaatteellinen ero.

Sen téhden sanonkin, ettd jo yksistdin se tosiasia,
ettd edustajakokouksessa on asetettu kysymys kan-
santalouden kehityksen viisivuotissuunnitelmasta, jo
tdm4 tosiasia on merkkinid meidin suunnitelmallisen
johtotyémme laadun kohoamisesta.

En ryhdy myoskdén puhumaan laajemmin puo-
lueen sisdisen demokratian kasvusta puolueessamme.
Vain sokeat eivit nle sitd, ettd puolueen sisiinen
demokratia, todellinen puolueen sisiinen demokratia,
todellinen puoluejoukkojen aktiivisuuden nousu meilla
kasvaa ja kehittyy. Jaaritellaan demokratiasta. Mutta
mitd on demokratia puolueessa? Demokratiaa ketd
varten? Jos demokratialla ymmérretdén sitd, ettd
muutamalle parille vallankumouksesta irtautuneita
intelligentteja annetaan vapaus jaaritella loppumat-
tomiin, julkaista omaa painettua #&nenkannattajaa
j-n.e., niin sellaista ,demokratiaa“ ei meilld tarvita,
silld se on demokratiaa mitittdoméin pienelle vihem-
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mistille, joka rikkoo valtavan enemmistén tahtoa. Jos
taas demokratialla ymmérretdan puolueen jisenjou-
koille kuuluvaa vapautta ratkaista rakennustyémme
kysymyksii, puolueen ji#senjoukkojen aktiivisuuden
nousua, niiden saamista mukaan puolueen johtamis-
tyohon, sitd, ettd niissd kehittyy puolueen isinnén
tunto, niin sellainen demokratia meilld on olemassa,
sitd meilld tarvitaan, ja me tulemme kehittiméén
sitd jark&htdmatts, kaikesta huolimatta. (Suosion-
osoituksia.)

En, toverit, ryhdy mybsk#in puhumaan laajem-
malti siitd, ettd yhdessd puolueen sisdisen demo-
kratian kanssa meilld kehittyy askel askeleelta
kollegiaalisuus johtamisessa. Katsokaapa Keskus-
komitcaamme ja Keskuskontrollikomiteaamme. Ne
muodostavat yhdessd 200—250 toveria késittivan
johtavan keskuksen, joka kokoontuu sddnnollisesti ja
ratkaisee rakennustydmme térkeimmat kysymykset.
Se on eris kaikkein demokraattisin ja kollegiaalisim-
min toimiva keskus, mitd puolueellamme on koskaan
ollut. Ja mitd niemme? Eikd tosiasia ole se, ettd
tyotamme koskevien térkeimpien kysymysten ratkai-
su siirtyy suppean huippukerroksen késistd yhé
enemmén ja enemmén télle laajalle keskukselle, jolla
on mitd kiintein yhteys rakennustyon eri aloihin ja
aarettomin maamme kaikkiin piireihin?

En ryhdy myoskddn puhumaan laajemmin puolue-
kaadereittemme kasvusta. Kiistimitonta on se, ettid
ndiden viime vuosien aikana puolueemme vanhojen
kaaderien lomaan on alhaalta noussut nuoria kaade-
reita, pidasiallisesti tydldisistdi. Kun me ennen las-
kimme kaadercitamme sadoissa ja tuhansissa, niin

23 J. V. Stalin, 10 osa
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nyt meidin on laskettava niitd kymmenissi tuhan-
sissa. Luulen, ettd jos aloitamme laskea kaikkein
alimmista jarjestoistd, tyoosastojen ja tydryhmien
jirjestdistd, ja menemme ylds asti koko Neuvosto-
liitossa, niin meillda on nyt vidhintd&n 100.000 henkeé
puoluekaadereita, jotka ovat valtaosaltaan tyodlaisia.
Se merkitsee puolueemme suurenmoista kasvua. Se on
meidin kaaderijoukkomme mitd valtavinta lisddnty-
mistd, sen aatteellisen ja jirjestollisen kokemuksen
karttumista, sen kommunistisen kulttuurin nousua.

Ja lopuksi vield eris kysymys, josta ei tarvitse
pitkalti puhua, mutta josta olisi kuitenkin mainittava.
Se on kysymys puolueen arvovallan kasvusta puo-
lueettomien tybldisten ja yleensd tyotdtekevien jouk-
kojen keskuudessa maassamme, tydldisten ja yleensi
sorrettujen iuokkien keskuudessa koko maailmassa.
Tuskin voitanee en#i epiilld sitd, ettd meidén puo-
lueemme on muodostumassa vapautuksen lipuksi koko
maailman tyotatekeville joukoille ja bolshevikin nimi
tyovaenluokan parhaimpien ihmisten kunnianimeksi.

Sellainen, toverit, on yleiskuva saavutuksistamme
puoluerakennustydn alalla.

Se ei merkitse sitd, toverit, ettei meilld olisi
epikohtia puolueessa. Ei, epikohtia on, ja vakavia
epikohtia onkin. Sallikaa lausua muutama sana niista
epakohdista.

Ottakaamme esimerkiksi talous- ja muiden jérjes-
tojen johtamistyo puoluejirjestdjen taholta. Onko
meilld siind suhteessa kaikki kunnossa? Ei, el ole.
Ei ainoastaan paikkakunnilla, vaan keskuksessakin
meilla usein ratkaistuan asiat niin sanoaksemme
perhekuntaisesti, kotoisella tavalla. Jonkin jérjeston
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johtajiston jasen Ivan Ivanovitsh on tehnyt esimer-
kiksi mits karkeimman virheen ja pilannut asian.
Mutta Ivan Feodorovitsh ei halua arvostella, ei halua
penkoa h#nen virheitiin, oikaista hdnen virhettidn.
Ei halua, koska hin ei halua ,saada itselleen viha-
miehia“. Tekivat virheen, pilasivat asian— mitipa
tuosta nyt! Kukapa meistd ei tee virheita? Tanéin
mind olen s#iliviinen hantd, Ivan Feodorovitshia, .
kohtaan. Huomenna hin on s#iliviinen minua, Ivan
Ivanovitshia, kohtaan. Silli mitdi takeita on siiti,
etten mindkin tee virhettd? Asia on hyvin ja jirjes-
tyksessd. Vallitsee sopu jarauha. Sanotaan, ettd syve-
nemadn pédstetty virhe merkitsee jalon asiamme
turmelemista? Ei mitéén! Eikohdn té#std jotenkin
selvitd vilpilldkin.

Silla tavalla, toverit, er&it vastuunalaiset tyon-
tekijaimme tavallisesti jarkeilevit.

Mutta mitd se merkitsee? Jos me, bolshevikit,
jotka arvostelemme koko muailmaa, jotka, Marxin
sanoja kayttien, rynnikdéimme taivaita vastaan, jos
me luovuamme itsearvostelusta niiden tai ndiden tove-
rien mukavuuden vuoksi, — niin eikd ole selvii; ettei
siitd vol olla muuta tulosta kuin se, etti meidin jalo
asiamme joutuu turmioon? (A&nia: ,Oikein!“.
Suosionosoituksia.)

Marx on sanonut, ettd siind proletaarinen vallan-
kumous muun muassa eroaakin kaikista muista val-
lankumouksista, ettd se itse arvostelee itsedéin ja ettd
arvostelemalla itsed&n se lujittaa itseddn®. Tami
Marxin lausunto on erittdin tirked. Jos me, proletaari-
sen vallankumouksen edustajat, -suljemme silmimme
nikemastd puutteitamme, jos alamme ratkaista kysy~

23%
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myksid perhetietd, vaieten toistemme virheisti ja
ajaen tulehdukset puolue-elimistomme sisiin, — niin
kuka sitten korjaa nimi virheet, nimi epikohdat?

Eikd ole selvidd, etti me lakkaamme olemasta
proletaarisia vallankumousmiehid ja etti me tuhou-
dumme varmasti, jos emme raasta keskuudestamme
pois titd poroporvarillisuutta, tétd perhekuntalai-
suutta rakennustyomme tirkeimpien kysymysten
ratkaisemisessa?

Eikd ole selvda, ettd jos me kieltdydymme vilpit-
tomistd ja avoimesta itsearvostelusta, kieltiydymme
rehellisesti ja avoimesti oikaisemasta virheitimme,
niin me suljemme itseltimme tien eteenpdin, asiamme
parantamiselta, asiamme viemiseltd uusiin voittoihin?

Silla eih&n meidan kehityksemme kiy tasaisens,
summittaisena nousuna yhd ylospdin. Ei, toverit,
meilld on luokat, meilld on ristiriitoja maan siséilld,
meilld on menneisyys, meilld on nykyisyys ja tule-
vaisuus, meills on ristiriitoja niiden valilld, emmekd
me voi edetd keinuen tasaisessa tahdissa el&méin
aalloilla. Meidédn etenemisemme kay taistelun tieta,
ristiriitojen kehittymisen tietd, ndiden ristiriitojen
voittamisen tietd, nédiden ristiriitojen selvillesaami-
sen ja niiden havittdmisen tietd.

Niin kauan kuin on olemassa luokkia, ei meillad
tule koskaan olemaan sellaista tilaa, etti voitaisiin
sanoa: no, luojan kiitos, nyt on kaikki kunnossa.
Niin ei meilld koskaan tule olemaan, toverit.

Elaméssid aina kuolee jotakin pois. Mutta se, mika
kuolee, ei halua kuolla ilman muuta, vaan se taistelee
olemassaolostaan, se puolustaa aikansa elinyttd
asiaansa.
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Eldméissi syntyy aina jotakin uutta. Mutta se,
mika syntyy, ei synny ilman muuta, vaan se Kkir-
kuu ja parkuu, puolustaen olemassaolo-oikeuttaan.
(Ainia: ,Oikein!*. Suosionosoituksia.)

Taistelu vanhan ja uuden véalilli, kuolevan ja
syntyvian vililli — se on kehityksemme perusta.
Panematta merkille ja ottamatta selville avoimesti
ja rehellisesti, niin kuin bolshevikeille kuuluu, epi-
kohtia ja virheitd tyossimme, me suljemme itsel-
timme tien eteenpdin. Mutta me haluamme padstd
eteenpiin. Ja juuri sen tdhden, ettd me tahdomme
paastd eteenpdin, meidin on asetettava vilpitén ja
vallankumouksellinen itsearvostelu erédksi tarkeim-
mistd tehtdvistimme. Ilman sitd ei voi olla eteenpiin
menoa. Ilman sitd ei ole kehitysta.

Mutta juuri silia alalla meilld asiat yhi vield
ontuvat. Enemminkin, vihéiset menestykset ovat
riittdvid, jotta unohdetaan puutteet, rauhoitutaan ja
aletaan poyhkeilld. Pari — kolme suurta menestysti,
ja jo menee p#ahin. Vield pari—kolme suurta
menestystd, ja jo aletaan pdoyhkeilla: muka ,leikiten
teemme*! Mutta virheet jaivit, epikohdat pysyvit,
tulehdukset ajetaan puolue-elimistomme sisille, ja
puolue alkaa sairastella.

Toinen epakohta. Se on sellainen, ettd hallinnol-
lisia méadrdilymenetelmid tuodaan puolueeseen, ettd
vakuuttamismenetelmdn tilalle, jolla on ratkaiseva
merkitys puolueessa, otetaan hallinnollisen maérailyn
menetelmi. Tdmi epékohta on vihintddn yhtd suuri
vaara kuin ensimmaiinenkin epikohta. Minki tihden?
Sen tdhden, ettd se synnyttid vaaran, ettd meidin
puoluejirjestdmme, jotka ovat omintakeisen toiminnan
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jirjestdja, muuttuvat pelkiksi kansliatoimistoiksi.
Jos lasketaan, ettd meilld on vahintdin 60.000 aktii-
visinta toimitsijaa, jotka ovat hajallaan kaikenlaisissa
talous-, osuustoiminta- ja valtionvirastoissa ja jotka
taistelevat niissi byrokratismia vastaan, niin on
mydnnettiva, ettd osa heistd, taistellessaan byrokratis-
mia vastaan naissi laitoksissa, saa toisinaan itsekin
byrokratismin tartunnan ja tuo siti puoluejirjestton.
Eika se ole -meidén syymme, toverit, vaan se on
onnettomuutemme, sillé niin kauan kuin valtio on
olemassa, tdm& prosessi tulee jatkumaan suurem-
massa tal pienemméssd madréssd. Ja juuri sen tihden,
kun t&lla prosessilla on jonkin verran juuria eli-
masséd, juuri sen tdhden meiddn pitdd aseistautua
taistelemaan titd epikohtaa vastaan, nostattuen puo-
lueen jisenjoukkojen aktiivisuutta, saaden ne mukaan
ratkaisemaan puoluejohtomme kysymyksia, juurrut-
taen jirjestelmillisesti puolueen sisiistd demokratiaa
sallimatta vakuuttamismenetelmén vaihtamista hallin-
nollisen méérdilyn menetelmiin puolueemme kaytin-
ndllisessd toiminnassa.

Kolmas epéikohta. Tima epikohta on se, ettd monet
tovereistamme haluaisivat meond virran mukana,
tasaisesti ja rauhallisesti, vailla perspektiiveja, vilkai-
sematia tulevaisuuteen, niin, ettd ympérilla olisi
juhiallinen pyhépdivitunnelma, etti meilla olisi joka
pidiva juhlakokouksia, ettd kaikkialla kaikuisivat
suosionosoitukset ja ettd jokainen meista joutuisi
vuoron perain kaikenlaisten puhemiehistojen kun-
niajéseneksi. (Naurua, suosionosoituksia.)

Tamé hillitén halu ndhdd kaikkialla juhlatunnel-
maa, tdméi into lavastuksiin, kaikenlaisiin juhlalli-
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suuksiin, aiheellisiin ja aiheettomiin, timi halu
menni virran mukana niin kauan kuin se kantaa,
tahyilemittsd, minne se meitd oikein vie (naurua,
suosionosoituksia), — kaikki tima juuri onkin
kdytinnbllisen puoluetyéomme kolmannen epikohdan
olemuksena, puutteellisuuksiemme perustana puo-
lueemme jokapdiviisessd eldmissi.

Oletteko nihneet soutajia, jotka soutavat rehdisti,
hiki p#issd, mutta jotka eivat nde, minne virta heitd
vie? Mini olen nahnyt sellaisia soutajia Jeniseilld.
He ovat rehtejd ja uupumattomia soutajia. Mutta
heidéin onnettomuutensa on se, etti he eividt nie
eivitkid halua nihdi sitd, ettd aalto voi paiskata
heidit kalliota vasten, missi heitd uhkaa tuho.

Samoin on erdiden toveriemme laita. He soutavat
rehdisti, hetkeksikdin hellittamittd, soluvat tasaisesti,
antaen virran viedi, mutta minne se heitd vie, sitd
he eivit tiedd eivitkd haluakaan tietdd. Tydntekoon
vailla perspektiivid, tyoskentelyyn wvailla perisinta
ja purjeita — siihen se vie, kun halutaan menni
ehdottomasti myotavirtaa.

Enté seuraukset? Seuraukset ovat selvit: ensin
he alkavat homehtua, sitten he kdyvat harmaiksi, sitten
he vajoavat poroporvarillisunden suohon, ja sitten
heistd tulee aivan tavallisia poroporvareita. Se juuri
onkin todellisen rappeutumisen tie.

Tallaisia, toverit, ovat ne erdat epikohdat puo-
lueemme kaytanndllisessd tyossd ja puolueemme joka-
piiviisessi elimissd, joista halusin lausua teille
muutamia karvaita sanoja.

Ja nyt sallikaa siirtyd viittelyd ja niin sanottua
oppositiotamme koskeviin kysymyksiin.
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2. Yiittelyn tulokset

Onko puoluevéittelylla jokin merkitys, jokin arvo?

Toisinaan sanotaan: piruako te panitte viittelyn
kéyntiin, kuka sité tarvitsee, eikd olisi ollut parempi,
ettd kiistakysymykset olisi ratkaistu omassa piirisss,
pidstamittd riitaa julkisuuteen? Se on vidrin, toverit.
Viittely on toisinaan valttimittomin tarpeellinen
ja ehdottomasti hy6dyksi. Koko kysymys on siité,
minkéilaisesta viittelystd on puhe. Jos véittely kay
toverillisissa puitteissa, puoluepuitteissa, jos sen tar-
koituksena on rehellinen itsearvostelu, puolueen epa-
kohtien arvostelu, jos se siis parantaa asioitamme ja
aseistaa tyOvdenluokkaa, niin sellainen véittely on
tarpeen ja hyodyllinen.

Mutta on toisenlaatuista viittelys, jonka tarkoi-
tusperind ei ole yhteisen asiamme parantaminen, vaan
sen huonontaminen, ei puolueen lujittaminen, vaan
sen rappeuttaminen ja sen maineen mustaaminen.
Sellainen viittely ei tavallisesti johda proletariaatin
aseistamiseen, vaan sen aseistarijsumiseen. Sellaista
viittelyAi me emme tarvitse. (Adnia: ,Oikein!".
Suosionosoituksia.)

Kun oppositio vaati viittelyn aloittamista koko
Neuvostoliiton mitassa kolmisen kuukautta ennen
edustajakokousta, ennen Keskuskomitean teesien
laatimista, ennen ndiden teesien julkaisemista, niin
se yritti tyrkyttdd meille senlaatuista viittelys, joka
olisi kiertdmatts helpoittanut vihollistemme asiaa,
tydvaenluokan vihollisten asi#a, puolueemme vihollis-
ten asiaa. Juuri sen tihden Keskuskomitea vastusti
opposition suunnitelmia. Ja juuri sen téhden, ettd
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se vastusti opposition suunnitelmia, meidin onnistui
ohjata viittely oikeille raiteille antamalla sille pohjan
edustajakokousta varten laadittujen Keskuskomitean
teesien muodossa. Nyt me voimme sanoa epartimatts,
ettid vaittely kokonaisuudessaan koitui hyodyksi.

Mitd tulee riidan paistimiseen julkisuuteen, niin
se on turhaa pelkoa, toverit. Me emme ole koskaan
pelinneet emmek& pelkdd arvostella avoimesti
itseimme ja virheitimme koko puolueen edessi. Siind
oikeastaan onkin bolshevismin voima, ettei se pelkad
arvostelua ja ettd se ammentaa epékohtiensa arvos-
telusta tarmoa edelleen etenemistd varten. Nykyinen
viittely on niin ollen puolueemme voiman merkki,
sen mahdin merkki.

Ei pidé unohtaa sitd, ettdi jokaisessa suuressa
puolueessa ja varsinkin sellaisessa kuin meidin puo-
lueessamme, joka on vallassa ja jossa on tietty osa
talonpoikia ja toimitsija-aineksia, ajan mittaan kasaan-
tuu erindisid vilinpitdimattomid aineksia, joille puo-
lueen kayténnéllisen tydn kysymykset ovat saman-
tekevid, jotka #&nestivit ummessa silmin ja menevit
virran mukana. Kun téilaisia aineksia on paljon, niin
se on pahe, jota vastaan on taisteltava. Nimi ainek-
set ovat suona puolueessamme.

Viittely on vetoamista tuohon suohon. Oppositio-
laiset vetoavat siihen saadakseen jonkun osan siitd
temmatoksi mukaansa. Ja he saavat todellakin kis-
kaistuksi sen huonoimman osan. Puoluekin vetoaa
siihen saadakseen siitd temmatuksi parhaimman osan
mukaansa, osalliseksi aktiiviseen puolue-eliméign.
Tuloksena on, ettd suon on pakko miairitd kantansa
kaikesta velttoudestaan huolimatta. Ja ndiden vetoa-
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misten seurauksena se todellakin mé#drad kantansa
antaen riveistdiin osan oppositiolle ja toisen osan
puolueelle ja lakkaa siten olemasta suona. Puolueemme
kehityksen yleisessd yhteenvedossa se on mydnteinen
seikka. Nykyisen véittelyn seurauksena tuota suota
on meilld vihemmin, se on joko kokonaan lakannut
tai lakkaa olemasta. Se on mybdnteinen seikka viitte-
lyssé.

Viittelyn tulokset? Tulokset ovat tunnetut. Osoit-
tautuu, ettd eiliseen saakka oli puolueen kannan
puolesta &d&nestiinyt 724.000 toveria ja opposition
puolesta yli 4.000. Siind on teille tulos. Oppositiolaiset
pitivit meilld melua, ettd Keskuskomitea on irtaan-
tunut puolueesta, ettd puolue on irtaantunut luokasta,
ettd kunpa ja jospa marjat kasvais suuhun, niin kylla
he, oppositiolaiset, saisivat varmasti 99 prosenttia
puolelleen. Mutta kun marjat eivit kasva suuhun,
niin osoittautui, ettei oppositio saanut edes 1 pro-
senttia. Sellainen on tulos.

Kuinka saattoi kéyda niin, ettd puolue kokonaisuu-
dessaan ja sen mukana myéskin tydvdenluokka niin
jyrkasti eristi opposition? Siellah&n, opposition joh-
dossa, on tunnettuja miehid, joilla on nimed ja jotka
osaavat reklamoida itsedsin (8dnid: ,Se on tottal®),
ihmisis, jotka eividt ole vaatimattomuudella pilattuja
(suosionosoituksia), jotka osaavat kehua itseddn
ja niyttds tavaran parhain puolin.

Niin kavi siksi, ettd opposition johtava ryhma osoit-
tautui pikkuporvarilliseksi intelligenttiryhmiksi, joka
on irtaantunut eldmaists, irtaantunut vallankumouk-
sesta, irtaantunut puolueesta ja tydvienluokasta.
(Adnii: ,Se on tottal*. Suosionosoituksia.)
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Puhuin &sken tyissimme saaduista menestyk-
sistd, saavutuksistamme teollisuuden alalla, kaupan
alalla,-talouden alalla kokonaisuudessaan ja ulkopoli-
tiikan alalla. Mutta oppositio v&héat vilittdd niistd
saavutuksista. Se ei nide niitd tahi ei halua nihda. Ei
halua néhdé osaksi tyhmyydessadn, osaksi elimistd
irtaantuneiden intelligenttien tunnetun uppiniskai-
suuden takia.

3. Peruserimielisyydet puolueen ja opposition vililla

Te kysytte, mistd loppujen lopuksi on erimieli-
syyttd puolueen ja opposition vililla, mitd kysymyk-
sid namé erimielisyydet koskevat?

Kaikkia kysymyksi4, toverit. (A& nia:,Oikein!*.)

Askettsin luin eriin puolueettoman tydldisen
lausunnon. Hién on Moskovasta ja liittyy tahi on jo
liittynyt puolueeseen. Nain hin mééarittelee kysymyk-
sen puolueen ja opposition vilisistd erimielisyyksisti:

»Ennen me etsimme, missd puolue ja oppositio ovat eri mielta.
Mutta nyt et eniii 16ydi, missi oppositio olisi samaa mieltd
puolueen Kénssa. (Naurua, suosionosoituksia)Oppositio
on puoluetta vastaan kaikissa kysymyksissi, ja senpd tihden
mind en liittyisi puolueeseen, jos olisin opposition kannattaja“.
(Naurua, suosionosoituksia) (Kts. ,lzvestija® N 264.)

Niin sattuvasti ja samalla lyhyesti osaavat tyo-
ldiset toisinaan lausua ajatuksensa. Mielestdni thssi
on kaikkein sattuvimmin ja kaikkein oikeimmin luon-
nehdittu opposition suhtautuminen puolueeseen, sen
ideologiaan, sen ohjelmaan, sen taktiikkaan.

Juuri sen tihden, ettd oppositio on kaikissa kysy-
myksissd eri mieltd kuin puolue, juuri sen tihden
oppositio on ryhmad omine ideologioineen, omine



364 J. V. STALIN

ohjelmineen, omine taktiikkoineen ja omine organi-
satioperiaatteineen.

Kaikki, mité vain tarvitaan uutta puoluetta varten,
kaikki se on oppositiolla olemassa. Puuttuu vain
»Vahiistd“, puuttuu vain voimia sitd varten. (Nau-
rua. Suosionosoituksia.)

Voisin mainita seitsemén peruskysymysti, joissa
puolue ja oppositio ovat eri mielté.

Ensimmiiinen. Kysymys sosialismin voittoisan
rakentamisen mahdollisundesta maassamme.En ryhdy
vetoamaan opposition asiakirjoihin ja lausuntoihin
tistd kysymyksestd. Ne ovat kaikille tunnettuja eiké
ole syytd toistaa niitd. Kaikille on selvad, etti oppo-
sitio kieltdd sosialismin voittoisan rakentamisen mah-
dollisuuden maassamme. Ja kieltdessddn timin mah-
dollisuuden se luisuu suoranaisesti ja avoimesti
menshevikkien kannalle.

Témé opposition kanta tissi kysymyksessi ei ole
sen nykyisille johtajille uusi. Témé& kanta oli Kame-
nevin ja Zinovjevin lihtokohtana, kun he kieltiytyi-
vit lihteméstd Lokakuun kapinaan. Silloin he sanoi-
vat suoraan, ettd nostaessamme kapinan me joudumme
perikatoon, ettd on odotettava Perustavaa kokousta,
ettd ehdot sosialismia varten eivit ole kypsyneet
eiviitkd ne kypsy vield kohtakaan.

Tatd samaa kantaa piti Trotski ldhtokohtanaan,
kun hén meni kapinaan. Silld hin sanoi suoraan, ettad
ellei voitokas proletaarinen vallankumous Lénnessi
ehdi avuksi enemmén tai vihemméan laheisessi tule-
vaisuudessa, niin olisi tyhmé#é luulla, ettd vallanku-
mouksellinen Ven#&jid voi pitdd puoliaan vanhoillista
Eurooppaa vastaan.
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Tosiaan, mitenkd silloin 1ahtivat kapinaan yhtiaalta
Kamenev ja Zinovjev, toisaalta Trotski ja kolman-
nelta taholta Lenin ja puolue? Se on sangen mielen-
kiintoinen kysymys, josta, toverit, kannattaisi mainita
muutamalla sanalla.

Kuten tieddtte, Kamenev ja Zinovjev Jahtivat kapi-
naan vain pakosta. Lenin ajol heitd keppid heristien
ja uhaten puolueesta erottamisella (naurua, suo-
sionosoituksia), ja heidin oli pakko laahaantua
kapinaan. (Naurua. Suosionosoituksia.)

Trotski lahti kapinaan vapaaehtoisesti. Mutta hin
¢i lahtenyt kiertelemittd, vaan sellaisella pikku
varauksella, mika jo silloin 1ihensi hdnti Kamene-
viin ja Zinovjeviin. On mielenkiintoista, ettd
nimenomaan vihdi ennen Lokakuuta, kesiikuussa
1917, Trotski katsoi sopivaksi julkaista Pietarissa
uusintapainoksena vanhan kirjasensa ,Rauhan ohjel-
ma*, aivan kuin haluten siten sanoa, ettdi hin mence
kapinaan oman lippunsa alla. Miti hén sitten sanoo
tuossa kirjasessa? Hin polemisoi siind Leninid vastaan
kysymyksessd sosialismin voiton mahdollisuudesta
vhdessi maassa, hin pitid titd Leninin ajatusta
viArand ja vaittad, ettd valta pitdd ottaa, mutta ellei
ajoissa ehdi apu voittaneilta Lansi-Euroopan tydlii-
siltd, niin on toivotonta luulla, ettd vallankumouk-
sellinen Vendja voisi pitdd puoliaan vanhoillista
Eurooppaa vastaan, ja ken ei usko titd Trotskin
arvostelua, héntad vaivaa kansallinen rajoittuneisuus.

Tassd ote Trotskin silloisesta kirjasesta:

+Muita odottamatta me aloitamme taistelun ja jatkamme siti

kansallisella maaperdllii tiysin varmoina siiti, ettd meiddn
aloitteemme antaa sysiiyksen taistelulle muissa maissa; mutta
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ellei titd tapahtuisi, on toivotonta luulla — sitd todistaa niin his-
torian kokemus kuin teoreettiset nikokohdatkin, — ettt esimer-
kiksi vallankumouksellinen Vendji voisi pitid puoliaan vanhoil-
lista Eurooppaa vastaan“.. ,Yhteiskunnallisen vallankumouksen
perspektiivien kisittely kansallisissa puitteissa merkitsisi joutu-
mista sen saman kansallisen rajoittuneisuuden uhriksi, joka
muodostaa sosialipatriotismin olemuksen“. (Trotski, ,1917¢, 111
nide, 1. osa, 8. 90.)

Tam4, toverit, on se Trotskin pikku varaus, joka
monessa suhteessa selittdd meille ne juuret ja sen
maapohjan, mille hinen nykyinen blokkinsa Kamene-
vin ja Zinovjevin kanssa pohjautuu.

Entd mitenkd Lenin 18hti kapinaan, mitenks
puolue 18hti siihen? Samatenko pikku wvarauksin?
Ei, Lenin ja h#nen puolueensa lahtivit kopinaan
varauksitta. Téssd on ote erddstd Leninin mainiosta
kirjoituksesta ,Proletaarisen vallankumouksen soti-
laallinen ohjelma®, joka on julkaistu ulkomailla syys-
kuussa 1917:

» Yhdessd maassa voittanut sosialismi ei suinkaan sulje heti
yhdelld kertaa pois yleens# kaikkien sotien mahdollisuutta. Se
piinvastoin edellyttid niitd. Kapitalismin kehitys tapahtuu sangen
epilasaisesti eri maissa. Muutenhan ei voi ollakaan tavaratuotan-
non vallitessa. Tdstd seursa eittimitdon johtopaitds: sosialismi ei
voi voittaa samanaikaisesti kaikissa maissa. Se voittaa ensi aluksi
yhdessi maassa tai muutamissa maissa, muut maat jiavat joksi-
kin ajuksi porvarillisiksi tahi esiporvarillisiksi. Timén tdytyy
aiheuttas ei ainoastaan kahnauksia, vaan myds muiden maiden
porvariston suoranaisen pyrkimyksen sosialistisen valtion voi-
tokkaan proletariaatin murskaamiseen. Niissi tapauksissa olisi
sota meidéin puoleltamme laillinen ja oikeutettn. Se olisi sotaa
sosialismin puolesta, muiden kansojen vapauttamiseksi porvariston
vallasta“. (Lenin, ,Proletaarisen vallankumouksen gsotilaallinen
ohjelma¥, ,Lenin Instituutin julkaisuja“, I1 vihko, s. 7.8.)
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Niette siis, ettd tissi meilli on kokonaan toinen
kanta. Kun Trotski lihti kapinaan pikku varauksin,
joka lahensi hintd Kameneviin ja Zinovjeviin, ja
viittden, ettd proletaarinen valta sininsi ei voi olla
mitdin erikoista, ellei ajoissa ehdi apua ulkopuolelta,
niin Lenin sitdvastoin 1ahti kapinaan varauksitta, vait-
tien, ettd proletaarisen vallan maassamme pitdd tulla
tukikohdaksi, jotta voitaisiin auttaa muiden maiden
proletaareja vapautumaan porvariston ikeestd.

Niin siis bolshevikit lahtivit Lokakuun kapinaan,
ja siksi siis Trotski ja Kamenev Zinovjevin kera
pédsivit keskendfin yhteisymmérrykseen Lokakuun
vallankumouksen kymmenentenid vuonna.

Voitaisiin esittid vuoropuhelun muodossa keskus-
telu toisaalta Trotskin ja toisaalta Kamenevin ja
Zinovjevin vililla oppositioblokkia muodostettaessa.

Kamenev ja Zinovjev sanovat Trotskille: .No niin,
néettekds, hyvé toveri, me olimme kuitenkin loppujen
lopuksi oikeassa, kun sanoimme, ettei olisi pitdnyt
lahted Lokukuun kapinaan, ettd olisi pitinyt odottaa
Perustavaa kokousta j.n.e. Nyt kaikki nikevit, ettd
maa rappeutuu, valta rappeutuu, me kuljemme
perikatoa kohti, eikd meilld synny mitéén sosialismia.
Ei olisi pitinyt lahted kapinaan. Mutta te ldhditte
kapinaan vapaaehtoisesti. Te teitte suuren virheen®.

Trotski vastaa heille: ,Ei, hyviat kumppanit, te
ette ole oikeudenmukaisia minua kohtaan. Kapinaan
mind kyllikin 1ahdin, mutta miten minéd 1ihdin, sen
te unohditte sanoa. Mindhin en ldhtenyt kapinaan
suoraan, vaan varauksella. (Yleisti naurua.)
Ja koska nyt on kiynyt selville, ettei ulkopuolista
apua ole mistain odotettavissa, niin on selvii, ettd
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asiat menevit perikatoa kohti, kuten miné ennustin-
kin aikoinaan ,Ranhan ohjelmassa“®.

Zinovjev Kamenevin kanssa: ,Niin se taitaa tosman
olla. Me unohdimme tuon pikku varauksen. Nyt on
selvid, ettd meidéin blokkimme on aatteellisesti perus-
teltu. (Yleistd naurua. Suosionosoi-
tuksia.)

Niéin on syntynyt opposition kanta, joka kieltas
voittoisan sosialistisen rakennustydn mahdollisuuden
maassamme.

Entd mitd tima kanta merkitsee? Se merkitsee
antautumista. Kenen edessi? Ilmeisesti maamme kapi-
talististen ainesten edessé. Ja kenen edessd vield?
Koko maailman porvariston edessé. Entd vasemmisto-
fraasit, vallankumoukselliset eleet, — minne ne ovat
joutuneet? Ne ovat haihtuneet jéljettdmiin, Ravis-
telkaa lujasti meidén oppositiotamme, heittdkdd pois
vallankumoukselliset fraasit, niin te niette, ettd
heilld piilee pohjimmaisena antautumiskanta. (S u o-
sionosoituksia.)

Toinen. Kysymys proletariaatin diktatwurista.
Onko meilld proletariaatin diktatuuri vai eikd ole?
Kysymys tuntuu hieman kummalliselta. (Naurua.)
Siitd huolimatta oppositio asettaa sen jokaisessa
lausunnossaan. Oppositio sanoo, ettd meilld on kiyn-
nissé, thermidorilainen rappeutuminen. Mit se mer-
kitsee? Se merkitsee, ettei meilld ole proletariaatin
diktatuuria, ettd sekd talous ettd politiikka meilld
menevit nurin ja taantuvat, ettdi me emme kulje
sosialismia, vaan kapitalismia kohti. Se on tietysti
kummallista ja typerdid. Mutta oppositio pitdd kiinni
kannastaan.
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Siin4, toverit, on vield erds mielipide-eroavaisuus.
Siihen juuri pohjautuukin Trotskin tunnettu teesi
Clémenceausta. Jos valta kerran on rappeutunut tai
rappeutumassa, niin kannattaako sitd sailid, puoltaa
ja suojella? On selvéa, ettei kannata. Jos tulee otol-
linen tilanne timén vallan ,pyyhkéisemiseksi pois,
jos, sanokaamme, vihollinen paisee 80 kilometrin
pidhin Moskovasta, niin eikd ole selvda, ettd silloin
on kiytettiva tilannetta hyviksi sellaisen vallan
lakaisemiseksi pois ja uuden, clémenceaulaisen, s.o.
trotskilaisen, vallan asettamiseksi tilalle.

On selvidd, ettei tuoliaisessa ,kannanotossa* ole
mitdan leninildistd. Se on mitd puhtainta menshevis-
mia. Qppositio on vajonnut menshevismiin.

Kolmas. Kysymys tyiviienluokan blokista keski-
talonpojan kanssa. Oppositio on koko ajan salannut
kielteisen kantansa t#éllaisen blokin ajatukseen. Sen
ohjelma ja sen vastateesit eivit ole merkillepantavia
niink&an paljon siltd kannalta, mitd niissd on sanottu,
kuin siltd kannalta, mitd oppositio on yrittinyt salata
tyovaenluokalta. Mutta 16ytyi henkils, I. N. Smirnov,
mydskin erés opposition johtohenkilsitd, jolla riitti
miehuutta sanoa totuus oppositiosta, vetid se paivin-
valoon. Ja mitd osoittautui? Osoittautui, ettdi me
.menemme perikatoa kohti®, ja jos haluamme ,pelas-
tua“, niin meidin on rikottava suhteet keskitalonpoi-
kaan. Ei erikoisen jarkevdid. Mutta selvii.

Tiassikin ovat opposition menshevistiset korvat
vihdoinkin tulleet kaikkien nikyviin.

N¢€ljis. Kysymys vallankumouksemme luonteesta.
Kun kerran kielletin sosialismin voittoisan rakenta-
misen mahdollisuus maassamme, kun sanotaan, ettei

24 5. V.S¢talin, 10 osa
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meilld ole proletariaatin diktatuuria, kun kielletadn
tyovéenluokan ja talonpoikaiston vilisen blokin vilt-
timittdmyys, niin mitd sitten jaa jaljelle vallan-
kumouksestamme, sen sosialistisesta Juonteesta? On
selvid, ettei siitd jaa mitddn, ei yhtdin mitdan.
Proletariaatti tuli valtaan, vei porvarillisen vallan-
kumouksen piitokseen, talonpoikaistolla ei ole endd
mitdén tekemistd vallankumouksen kanssa, koska se
on jo saanut maat,— proletariaatti voi siis mennd
tiehensd raivattuaan tilan muille luokille.

Siind on teille opposition asenne, kun opposition
katsomukset oikein perinjuurin tutkitaan.

Siind on teille oppositiomme antautumiskannan
kaikki juuret. Eih&n bundilainen antautuja Abramo-
vitsh turhaan ylistele sitd.

Viides, Kysymys leniniliisesti asenteesta siirto-
maavallankumousten johtamisessa. Lenin piti 1ahto-
kohtana sit4, ettd on ero imperialististen maiden ja
sorrettujen maiden véililld, ettd on ero kommunismin
politiikalla imperialismin maissa ja kommunismin
politiikalla siirtomaissa. Ottaen lahtokohdaksi tim&n
eron hin sanoi jo sodan aikana, etti isinmaan puolus-
tamisen aate, joka on kommunismille sopimaton ja
vastavallankumouksellinen aate imperialismin maissa,
on tdysin sovelias ja oikeutettu sorretuissa maissa,
jotka kayvdt vapaussotaa imperialismia vastaan.

Juuri sen tdhden Lenin piti vississi vaiheessa ja
vissiksi ajaksi mahdollisena blokin ja vieldpé liitonkin
muodostamista siirtomaiden kansallisen porvariston
kanssa, jos se taistelee imperialismia vastaan ja jos
se ei estdi kommunisteja kasvattamasta tyoliisia ja
talonpoikaiskoyhéilistéd kommunismin hengessi.
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Opposition syntiinlankeemuksena tissé on sg, ettd
se sanoutuu lopullisesti irti tuosta Leninin kannasta
luisuen II Internationalen kannalle, joka kieltd4 niiden
vallankumouksellisten sotien tukemisen tarkoituksen-
mukaisuuden, joita siirtomaat k#yvit imperialismia
vastaan. Titen juuri ovatkin selitettdvissi kaikki ne
kovanonnen kolaukset, joita oppositiomme on saanut
kokea Kiinan vallankumousta koskevassa kysymyk-
Sessi.

Siind on teille vield erds mielipide-eroavaisuus.

Kuudes. Kysymys yhteisrintamataktiikasta
maailman tydviienliikkeessii. Opposition syntiinlan-
keemuksena téssd on se, ettd se sanoutuu irti lenini-
laisestd taktiikasta kysymyksessi tydvienluokan
miljoonajoukkojen valloittamisesta aste asteelta
kommunismin puolelle. Tybovienluokan miljoonajoukot
vallataan kommunismin puolelle ei ainoastaan silld
ehdolla, ettd puolueen politiikka on oikeaa. Puolueen
oikea politiikka on suuri asia, mutta se ei vield ole
lahesk#fin  kaikki. Sitd varten, ettd tyovéenluokan
miljoonajoukot siirtyisivit kommunismin puolelle, sitd
varten on valttim&tonts, ettd joukot tulisivat itse
omasta kokemuksestaan vakuuttuneiksi, ettd kommu-
nismin politiikka on oikeaa politiikkaa. Ja siihen,
ettd joukot tulisivat vakuuttuneiksi, tarvitaan aikaa,
siihen tarvitaan puolueen taidokasta ja taitavaa tyotd
joukkojen saamiseksi omalle kannalleen, tarvitaan
puolueen taidokasta ja taitavaa tyotd miljoonajoukko-
jen saamiseksi vakuuttuneiksi siiti, ettd sen politiikka
on oikeaa.

Me olimme aivan oikeassa vuoden 1917 huhti-
kuussa, silld me tiesimme, ettd asiat kulkevat porva-

24+
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riston kukistamista ja Neuvostovallan pystyttimists
kohti. Mutta me emme silti silloin vield kehoittaneet
tyoviaeniuokan laajoja joukkoja kapinaan porvariston
valtaa vastaan. Minka takia? Sen takia, etti joukoilla
ei vield ollut mahdollisuutta vakuuttautua meidén
ehdottomasti oikean politiilkkamme oikeellisuudesta.
Vasta sitten, kun pikkuporvarilliset eserré- ja
menshevikkipuolueet olivat pilanneet lopullisesti
maineensa vallankumouksen peruskysymyksissi, vasta
sitten, kun joukot alkoivat tulla vakuuttuneiksi siits,
ettd meidén politilkkamme on oikeaa, vasta sitten
me johdimme joukot kapinaan. Ja juuri siksi, ettd
me johdimme joukot oikeaan aikaan kapinaan, juuri
siksi me saimme silloin voiton.

Siind juuri ovat yhteisrintama-aatteen juuret.
Oikeastaan sitd varten Lenin onkin ottanut kéytan-
toon yhteisrintamataktiikan, ettd kapitalistimaiden
tyovienluokan miljoonajoukoille, joihin on tarttunut
sosialidemokraattisen sovittelupolitiilkan ennakkoluu-
loja, tehtdisiin helpommaksi tulla omasta kokemuk-
sestaan huomaamaan kommunistien politiikan oikeel-
lisuus ja siirtyd kommunismin puolelle.

Opposition syntiinlankeemuksena on se, ettd se
kieltdd kokonaan tdmin taktiikan. Ollessaan yhteen
aikaan vieh#ttynyt, tyhmasti ja jirjettomésti viehdt-
tynyt yhteisrintamataktiikkaan, se tervehti kaikin
tavoin sopimuksentekoa Padneuvoston kanssa Englan-
nissa olettaen, ettd tam#d sopimus muodostuu ,erdaksi
vakavimmista rauhan takeista“, ,erdiksi vakavimmista
takeista interventiota vastaan“, eréiiksi miti vaka-
vimmista keinoista ,tehdd reformismi Euroopassa
vaarattomaksi“ (kts. Zinovjevin selostusta NKP(b):mn
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XIV edustajakokouksessa). Mutta petyttydin katke-
rasti toiveissaan saada reformismi ,vaarattomaksi®
Purcellien ja Hiksien avulla se on sitten mennyt
toiseen adrimmaiisyyteen kicltien kokonaan yhteisrin-
tamataktiikan aatteen.

Téssd on teille, toverit, vield erds mielipide-eroa-
vaisuus, joka todistaa opposition t&ydellistd luopumista
leninildisestd yhteisrintamataktiikasta.

Seitsemiis. Kysymys leniniliisesti puolueisuu-
desta, leninildisesti yhtendisyydesti NKP(b)issa ja
Kominternissa. Oppositio tekee tissd taydellisen
pesderon leninildisestd kannasta - organisatiokysy-
myksessd asettuen toisen puolueen perustamisen
kannalle, uuden Internationalen perustamisen kan-
nalle.

Téssd on teille seitsemdn peruskysymystd, jotka
todistavat sitd, ettd oppositio on kaikissa niissd
kysymyksissé luisunut menshevismiin.

Voidaanko nditd opposition menshevistisié katsan-
tokantoja pitdd yhteensoveltuvina puolueemme ideo-
logian kanssa, puolueemme ohjelman kanssa, sen
taktiikan kanssa, Kominternin taktiikan ja leninismin
organisatioasenteen kanssa?

Ei missiéin tapauksessa, ei hetkeksik&én!

Te saatatte sanoa: miten meilld on saattanut syntya
tuollainen oppositio, missd piilevit sen yhteiskun-
nalliset juuret? Mielestini opposition yhteiskunnal-
liset juuret piilevdt siind tosiasiassa, ettd kehitys-
oloissamme kaupunkien pikkuporvarilliset kerrokset
kéyhtyvat, ne piilevit niiden viestdkerrosten tyyty-
mittomyydessé proletariaatin diktatuurin jérjestel-
médn, ndiden viestdkerrosten pyrkimyksessié muuttaa
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tita jirjestelméd, ,parantaa® sitd porvarillisen demo-
kratian pystyttimisen hengessi.

Olen jo ylemp#énd sanonut, ettd meidéin etenemis-
liitkkeemme tuloksena, meidén teollisuutemme kasvun
tuloksena, sosialististen talousmuotojen ominaispainon
kasvun tuloksena pikkuporvariston, erityisesti kau-
punkilaisporvariston erds osa koyhtyy ja painuu
pohjaan. Oppositio ilmentds n&diden kerrosten napinaa
ja tyytyméttomyyttd proletaarisen vallankumouksen
jérjestelméén.

Sellaiset ovat opposition yhteiskunnalliset juuret.

4. Kuinka edelleen?

Miten on edelleen meneteltiva opposition suhteen?

Ennen kuin siirryn tdhén kysymykseen, haluaisin
kertoa teille, miten ké&vi erfiissi kokeilussa ryhtyi
yhteisty6hén Trotskin kanssa, jonka Kamenev teki
vuonna 1910. Se on varsin mielenkiintoinen juttu.
Sitd suuremmalla syylld, kun se voisi antaa meille
tavallaan avaimen siihen, etti asetettu kysymys
otettaisiin oikealta kannalta. Vuonna 1910 oli
Keskuskomiteamme taysistunto ulkomailla. Se kasitteli
kysymyksen bolshevikkien suhteista menshevikkei-
hin, muun muassa Trotskiin (me olimme silloin osa
samasta, menshevikkien kanssa yhteisestd puolueesta,
ja nimitimme itseimme sen fraktivksi). Taysistunto
asettui sovinnon teon kannalle menshevikkien suh-
teen, siis my&skin Trotskin suhteen, vastoin Leninin
kantaa, Leninin vastustaessa sitd, Lenin jii vihem-
mistéon. Entd Kamenev? Kamenev otti ryhtyékseen
yhteistoimintaan Trotskin kanssa. Eiki hin ryhtynyt
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tdhiin yhteistoimintaan Leninin tietdmittd ja ilman
hinen suostumustaan, silldi Lenin halusi todistaa
Kameneville kokemusperiisesti, miten vahingollista
ja sopimatonta on yhteistoiminta Trotskin kanssa
bolshevismia vastaan.

Kuulkaapa, miten Kamenev kertoo siiti:

-Vuonna 1910 fraktiomme enemmistd teki yrityksen sopia ja
saada aikaan sovinnon tov. Trotskin kanssa. Vladimir Iljitsh vas-
tusti jyrkisti t#td yritystd ja aivan kuin ,rangaistukseksi“ siitd,
ettd mind niin sitkeiisti yritin saada sovintoa aikaan Trotskin
kanssa, hin vaatimalla vaati, etti Keskuskomitea lihettdisi juuri
minut edustajakseen tov. Trotskin sanomalehden toimitukseen.
Syksyyn mennessé vaonna 1910 — tydskenneltyini joitakin kuu-
kausia tuossa toimituksessa — tulin vakuuttuneeksi siiti, etti
Vladimir Iljitsh on oikeassa suhtautuessaan kielteisesti minun
Ls0vittelevaan“ kantaani, ja hinen suostumuksellaan mind jiin
pois tov. Trotskin lehden toimituksesta. Meid4n silloinen suhtei-
den katkomisemme tov. Trotskiin merkittiin useissa jyrkkisanai-
sissa kirjoituksissa puolueen Pii-ddnenkannattajassa. Juurisilloin
Vladimir Iljitsh kehoittikin minua kirjoittamaan kirjasen, jossa
tehtdisiin yhteenveto erimielisyyksistimme sekd menshevikki-
likvidaattorien ettd tov. Trotskin kanssa. ,Te kokeilitte sovin-
nontekoa bolshevisminvastaisten ryhmikuntien kaikkein vasem-
mistolaisimman (trotskilaisen) sivustan kanssa, te tulitte vakuut-
tuneeksi sovinnon mahdottomuudesta, juuri teidin siis onkin
kirjoitettava Kkirjanen yhteenvedoksi“, sanoi Vladimir 1ljitsh
minulle. Luonnollisesti Vladimir Iljitsh vaati erikoisesti siti,
etti juuri bolshevismin ja sen, miti me silloin nimitimme
trotskilaisuudeksi, vilisistd suhteista olisi kaikki sanottu... aivan
selviksi“, (L. Kamenevin esipuhe kirjaseensa ,Kaksi puoluetta“.)

Entd minkélaiset tulokset siiti saatiin? Kuunnel-
kaa edelleen:
»Kokemus yhteistydsti Trotskin kanssa,— uskallan viittas,

etti mind kokeilin sitd aivan vilpittomisti, jota Trotskin nyt
hyvikseen kayttimdt Kkirjeeni ja yksityiskeskusteluni vain
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todistavatkin,— osoitti, etti sovittelunhalu vie viikisin likvidaat-
toruuden puolustamiseen, etti se johtaa kokonaan viimeksimaini-
tun kannalle®, (L. Kamenev, ,Kaksi puoluetta“)

Ja edelleen:

»0, jos ,trotskilaisuus“ olisi piissyt voitolle mielialana
puolueessa, — mikii vapaus se olisikaan likvidaattoruudelle, otzo-
vismille, kaikille puoluetta vastaan sotiville suuntauksille*
(sama).

Siina on teille, toverit, kokemus yhteistyosta
Trotskin kanssa. (A & ni: ,Opettavaista kokemusta*“.)
Téméin kokeen tulokset Kamenev esitti silloin erikoi-
sessa kirjasessa, joka ilmestyi vuonna 1911 nimelld
»Kaksi puoluetta“. En cpiile siti, etteikd timi kirja-
nen ollut suureksi hyddyksi kaikille niille tovereille,
joilla vield oli harhakuvia yhteistoiminnasta Trotskin
kanssa.

Ja nyt teen tillaisen kysymyksen: eikéhin Kame-
nev yrittdisi kirjoittaa vield toisen kirjasen., samalla
otsakkeella ,Kaksi puoluetta®, tastdi nykyisestd
yhteistyokokemuksestaan Trotskin kanssa? (Yleist#
naurunhohotusta. Suosionosoituksia.)
Ehképsd se olisi hybddyksi. Tietenkaén en voi antaa
Kameneville takeita siitd, ettei Trotski nyt, samoin
kuin silloinkin, kiyttdisi hénen kirjeitiin ja intii-
meji keskustelujaan hinti vastaan. (Yleistid nau-
rua.) Mutta tuskinpa siti kannattaa pelati. Joka
tapauksessa tdssid on tehtivi valinta: joko pelko, ettd
Trotski kayttdd hyvikseen Kamenevin kirjeitd ja
paastad julkisuuteen tamin salaiset keskustelut
Trotskin kanssa, ja silloin on vaara jaida pois puo-
lueesta, tahi on heitettdva pois kaikenlainen pelko ja
jaatava puolueeseen.
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Niin on nyt kysymys, toverit: jompikumpi.

Sanotaan, ettd oppositiolla on aikomus esittad
edustajakokoukselle jonkinlainen ilmoitus siité, ettd
se, oppositio, alistuu ja tulee alistumaan kaikkiin
puolueen pi#toksiin (ddni: ,Samatenko kuin loka-
kuussa 1926?“), laskee hajalle ryhménsi (adni: ,Sen
me olemme kuulleet jo kahdesti!*) ja tulee puolusta-
maan nékokantojaan, joista se ei luovu (A&nié:
»Ohoo“. Ei, sitten on parempi, ettd me itse
hajoitamme heiddt!“), puolueen s#intdjen puitteissa.
(Adanid: ,Pikku varauksin siis*. ,Ei meilld puitteet
ole kumista®.)

Luulen, toverit, ettei siitd tuumasta tule mitdan.
(Aania: ,Oikeinl*. Jatkuvia suosionosoi-
tuksia.) Meilli, toverit, on myds erddnlaista
kokemusta ilmoituksista (suosionosoituksia),
erddnlaista kokemusta kahdesta ilmoituksesta (48 nié:
»0ikein!*), lokakuun 16 paivaltd 1926 ja elokuun
8 paivaltd 1927. Mihin tuloksiin tdm& kokemus on
johtanut? Vaikka en aiokaan kirjoittaa kirjasta ,Kaksi
puoluetta“, niin silti rohkenen sanoa, ettdi timé
kokemus on johtanut mitd kielteisimpiin tuloksiin
(8ania: ,Oikeinl*), puolueen pettdmiseen kahteen
kertaan ja puoluekurin héltymiseen. Mitd perusteita
oppositiolla nyt on vaatia meiltd, ettd me, suuren
puolueen edustajakokous, Leninin puolueen edustaja-
kokous, voisimme téllaisen kokemuksen jélkeen uskoa
heihin pelkkien sanojen perusteella? (A&nid: ,.Se
olisi tyhmaésti tehty“. ,Kuka uskoo, siihen kolahtaa“.)

Sanotaan, ettd he asettavat niinikd&n kysymyksen
erotettujen ottamisesta takaisin puolueeseen. (Adnii:
LSiitd el tule mitdin“. ,Menkoét menshevistiseen
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suohon*“.) Minun nihdékseni ei siitikddn tule mitdin.
(Jatkuvia suosionosoituksia.)

Minka tihden puolue erotti Trotskin ja Zinovje-
vin? Sen téhden, etti he ovat koko puoluevastaisen
oppositiopuuhan jérjestijia (Aania: ,Oikein!*), sen
tahden, ettd he asettivat pidméiirikscen rikkoa puo-
laeen lait, sen tiahden, ettd he luulivat liian suuria
itsestddn, ettei heihin uskalleta koskea, sen tiéhden,
ettd he tahtoivat luoda itselleen aatelisaseman puo-
lueessa.

Mutta haluaisimmeko me, ettd puolueessa olisi
etuoikeutettuja aatelismiehid ja talonpoikia, jotka
olisivat vailla naitd etuoikeuksia? Ryhtyisimmeko
me, bolshevikit, jotka olemme kitkeneet pois aatelis-
siddyn juuriaan mydten, nyt palauttamaan sitd
puolueessamme? (Suosionosoituksia.)

Te kysytte: minkd téhden me erotimme Trotskin
ja Zinovjevin puolueesta? Sen tihden, ettd me emme
halua pitad puolueessa aateiismiehi4. Sen tihden, ettd
meilld puolueessa on yksi ainoa laki, . ja kaikilla
puolueen jésenilld on samat oikeudet. (Huutoja:
»Oikein!“. Jatkuvia suosionosoituksia.)

Jos oppositio haluaa pysyd puolueessa, niin
alistukoon puolueen tahtoon, sen lakeihin, sen mai-
riyksiin varauksitta ja kierdilemitti. Ellei se halua
sitd, niin menk6dn sinne, missi se voi vapaammin
olla. (Aania: ,Oikein!*. Suosionosoituksia.)
Me emme halua s#&tdf emmeksd siidi mitddn uusia
lakeja, joissa olisi helpotuksia oppositiolle. (Suosion-
osoituksia.)

Tiedustellaan ehtoja. Meilla on vain yksi ehto:
opposition pitdd riisuutua aseista kokonaan ja tay-
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dellisesti, seki aatteellisessa ettd organisatoorisessa
mielessd. (Huutoja: ,Oikein!*. Jatkuvia suo-
sionosoituksia.)

Sen on luovuttava bolshevisminvastaisista katso-
muksistaan avoimesti ja vilpittomaisti, koko maailman
nihden. (Huutoja: ,Oikein!“. Jatkuvia suo-
sionosoituksia.)

Sen on tuomittava tekeminsid virheet, virheet,
jotka ovat muodostuneet rikokseksi puoluetta koh-
taan, ja tehtdvd se avoimesti ja vilpittomasti, koko
maailman edessa.

Sen on luovutettava meille solunsa, jotta puo-
lueella olisi mahdollisuus laskea ne hajalle viimeistd
mydten. (Huutoja: ,Oikein!*. Jatkuvia suo-
sionosoituksia.)

Joko niin, tahi menkoot tiehensi puolueesta. Ja
elleivit lihde itse, niin me ajamme heiddt pois.
(Huutoja: ,Oikein'*. Jatkuvia suosionosoi-
tuksia.)

Niin, toverit, on asianlaita opposition suhteen.

1V
YLEINEN YHTEENVETO

Miné lopetan, toverit.

Minkdlainen on yleinen yhteenveto selostuskau-
delta? Yhteenveto on seuraava:

1) me olemme saaneet siiilytetyksi raunhan meitd
ympirdivien valtioiden kanssa valtavista vaikeuksista
huolimatta, ,,suurvaltojen‘ porvariston provokatoori-
sista hyokkiilyisti hueolimatta;

2) me olemme lujittaneet Neuvostoliiton tydvien-
luokan liittoyhteytti imperialististen maiden ja
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siirtomaiden tyoliisten kanssa lukuisista esteisti
huolimatta, lahjottavan satasuisen porvarillisen leh-
diston harjoittamasta parjaustulvasta huolimatta;

3) me olemme nostaneet proletaarisen diktatuurin
arvovaltaa tydtitekevien miljoonajoukkojen keskuu-
dessa kaikissa maanosissa;

4) puolueena me olemme auttaneet Kominternia
ja sen jaostoja lujittamaan vaikutustaan maailman
kaikissa maissa;

5) me olemme tehneet kaiken, miti yksi puolue
suinkin tehdi voi, maailman vallankumousliikkeen
kehittimiseksi ja jouduttamiseksi;

6) me olemme kohottaneet sosialistista teollisuut-
tamme nostaen sen kehitysvauhdin enniitystasolle ja
lujittaen sen hegemonian koko kansantaloudessa;

7) me olemme luoneet liittoyhteyden sosialistisen
teollisuuden ja talonpoikaistalouden viililli;

8) me olemme lujittaneet tydviienluokan liittoa
keskitalonpojan kanssa nojautuen koyhilistoon;

9) me olemme lujittaneet proletariaatin diktatuu-
ria maassamme vihamielisesti kansainvilisesti ympi-
ristosti huolimatta ja niiyttineet kaikkien maiden
tyoliisille, ettii proletariaatti ei osaa ainoastaan
hivittii kapitalismia, vaan myoéskin rakentaa sosia-
lismia;

10) me olemme lujittaneet puoluetta, suojanneet
leninismin ja lyoneet hajalle opposition.

Sellainen on yleinen yhteenveto.

Mik& on johtopaatos? Johtopdités on se, ettd me
olemme oikealla tielld, ett8 puolueemme politiikka
on oikea. (A&nia: ,Oikein!*. Suosionosoituk-
sia.)
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Ja tistd taas seuraa, ettd tdtd tietd kulkien me
pidsemme aivan varmasti sosialismin voittoon maas-
samme, sosialismin voittoon kaikissa maissa. (Jat-
kuvia suosionosoituksia.)

Se ei vield merkitse, ettei meilld tulisi olemaan
vaikeuksia tiellimme. Vaikeuksia tulee olemaan. Mutta
me emme pelkdd niitd, silli me olemme vallan-
kumouksen tulessa karaistuneita bolshevikkeja.

Vaikeuksia tulee olemaan. Mutta me voitamme ne,
samoin kuin olemme voittaneet tahénkin saakka, silld
me olemme bolshevikkeja, jotka raudanluja Leninin
puolue on takonut taistelemaan vaikeuksia vastaan
ja voittamaan ne eikd ruikuttamaan ja valittamaan.

Ja juuri sen tihden, kun me olemme bolshevik-
keja, me voitamme varmasti.

Toverit! Eteenpiin — kommunismin voittoon maas-
samme, kommunismin voittoon koko maailmassal
(Myrskyisid ja jatkuvia suosionosoi-
tuksia. Kaikki nousevat seisomaan ja
osoittavat kunniaa toveri Stalinille.
Lauletaan ,Internationale®,)



LOPPULAUSUNTO KESKUSKOMITEAN
POLITTTISEEN TOIMINTASELOSTUKSEEN

Joulukuun 7 pnd

Toverit! Lukuisien edustajien puheiden jilkeen ei
minulle ole ja&inyt paljon sanottavaa. Jevdokimovin
ja Muralovin puheista minulla ei ole sanottavana
mitédin oleellista, koska ne eivit sisilld aineistoa sitd
varten. Heistd voitaisiin vain sanoa, etti: antakoon
Allah heille heidéin syntinsd anteeksi, silld he eivt
itsekdin  tiedd, mitd jaarittelevat. (Naurua,
suosionosoituksia.) Haluaisin pysihtyd Rakov-
skin puheeseen ja erityisesti Kamenevin puheeseen,
joka oli kaikkein farisealaisin ja kaikkein valheellisin
kaikista oppositiolaisten pitimists puheista. (A&nia:
»Oikein!“.)

I
RAKOVSKIN PUHEESTA

a) Ulkopolitiikasta. Mielestini Rakovski aivan
suotta kosketteli taalla sodan ja ulkopolitiikan kysy-
mysté. Kaikki tietivit, ettd Moskovan konferenssissa
Rakovski puhui tyhmyyksid sotaa koskevasta kysy-
myksestd. Hén toli tinne ja otti puheenvuoron néh-
tivisti korjatakseen tekem#nsi tyhmyyden. Mutta



NEP(b):2 XV EDUSTAJAROKOUS 383

tuloksena oli vielakin suurempi tyhmyys. (Naurua.)
Mielestini Rakovskin olisi ollut viisainta olla vaiti
ulkopolitiikasta.

b) Vasemmasta ja oikeasta. Rakovski vaittas, etta
oppositio on vasemmistosektori puolueessamme. Sité-
hén jo hevosetkin nauravat, toverit. Poliittisesti vara-
rikkoutuneet esittivit tallaisia viitteitd ndhtivisti
lohduttaakseen itsedén. On todistettu, ettid oppositio
on menshevistinen sivusta puolueessamme, ettd opposi-
tio on luisunut menshevismiin, ettd oppositio on objek-
tiivisesti muodostunut porvarillisten ainesten aseeksi.
Kaikki se on todistettu moneen kertaan. Mitd puhetta
tissd voi olla opposition vasemmistolaisuudesta? Missa
on kuultu, ettd menshevistinen ryhm4, joka on objek-
tiivisesti muodostunut ,kolmannen voiman*, porvaril-
listen ainesten aseeksi, ettd sellainen ryhmé olisi
enemmin vasemmalla kuin bolshevikit? Eikd ole sel-
vaa, ettd oppositio on oikeistolainen, menshevistinen
sivusta NKP(b):ssa?

Rukovski on nékyjain mennyt kokonaan sekaisin
ja sekoittanut, mikd on oikea ja miki vasen. Muista-
kaapa Gogolin Selifania: ,Voi, sinua, mustakinttu...
Et tiedd edes, missd on oikea ja missd vasen!“.

¢) Opposition tarjoamasta avusta. Rakovski sanoo,
etti oppositio on valmis tukemaan puoluetta, jos
imperialistit hyokkaddvat kimppuumme. Kas vaan,
kuinka suurta armeliaisuutta! He, piskuinen ryhmi,
joka késittda tuskin puoli prosenttia puolueestamme,
he lupaavat armo!lisesti meille apua, jos imperialistit
hyokkédvit maamme kimppuun. Me emme luota tei-
dédn apuunne emmeks me sitd tarvitse! Me pyyddmme
teiltd vain yhtd: alkd4 hairitké meits, lakatkaa hai-
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ritseméstd meitd! Kaiken muun me teemme itsekin,
siitd voitte olla varmoja. (Aania: ,Oikein!*. Suo-
sionosoituksia.)

d) ,,Hilyyttijisti¢‘, Rakovski sanoo edelleen, ettd
oppositio hilyyttid meille vaaroista ja vaikeuksista,
maamme ,perikadosta“. On siind tosiaankin ,hilyyt-
tajia“, jotka pelastavat puoluetta ,perikadosta“, vaikka
itse tuhoutuvat ja ovat todella pelastuksen tarpeessa!
Itse tuskin pysyvét jaloillaan, mutta pyrkivit pelas-
tamaan toisia! Eiké se olekin naurettavaa, toverit?
(Naurua.)

Kuvitelkaa pientd venhettd, joka hédin tuskin
pysyy merenpinnalla ja on uppoamaisillaan, ja kuvi-
telkaa oivallista laivaa, joka halkoo mahtavasti aaltoja
ja etenee varmasti tietdin. Mitd sanoisitte, jos tuo
vihdinen venhe pahanen tuppautuisi pelastamaan
suurta héyrylaivaa? (Naurua.) Sehin olisi enemmin
kuin naurettavaa, eikd totta? Juuri sellaisessa asemassa
ovat nyt nimé oppositioon kuuluvat ,hélyyttijaimme*.
He hilyyttivit meille vaaroista, vaikeuksista, ,peri-
kadosta* ja kaikesta muusta, mist4 tahansa, vaikka
itse painuvat pohjaan, huomaamatta sité, ettd he ovat
jo vajonneet pohjaan.

Puhuessaan itsestdén ,hilyyttdjind“ oppositiolaiset
haluavat siten paistid johtamaan puoluetta, tydvien-
luokkaa, koko maata. Kysytdin, milli perusteella?
Ovatko he, oppositiolaiset, sitten niyttineet todella
pystyvénsi johtamaan yleenss jotakin, puhumattakaan
puolueen, luokan, koko maan johtamisesta? Eik6 tosiasia
ole se, ettd oppositio, jonka johdossa ovat sellaiset
miehet kuin Trotski, Zinovjev ja Kamenev, on nyt jo
kaksi vuotta johtanut ryhmé#dnsi ja titd ryhmilinsi
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johtaessaan opposition johtomiehet ovat vieneet sen
lopuliliseen tuhoon? Eikd tosiasia ole se, ettd oppositio
on niiden kahden vuoden aikana johtanut ryhméénsi
tappiosta toiseen? Mitd muuta tdmi osoittaa, ellei
sitd, ettd opposition johtohenkildt ovat osoittautuneet
kelpaamattomiksi, ettd heidén johtonsa on ollut tap-
piollista johtamista eikd voittoon vievad? Mutta kun
kerran opposition johtohenkilst ovat osoittautuneet
kelvottomiksi pienessé asiassa, niin mitd perusteita
on luulla, ettd he osoittautuisivat kykeneviksi suu-
ressa? Vai eikd ole selvii, ettd sellaisille miehille,
jotka ovat kéarsineet vararikon pientd ryhmé&i johtaes-
saan, ei kukaan voi uskoa niin suurta johtamistehtavia
kuin puolueen, ty6vienluokan, koko maan johtamista?

Sitd eivdt meiddn ,hélyyttdajaimme* halua ym-
mértia.

1
KAMENEVIN PUHEESTA

Siirryn késitteleméin Kamenevin puhetta. Tim
puhe on kaikkein valheellisin, kaikkein farisealaisin,
kaikkein petollisin ja huijarimaisin kaikista oppositio-
laisten puheista, joita ta#lla, tdltd puhujalavalta on
pidetty. (Adnid: ,Se on tottal*. Suosionosoi-
tuksia.)

a) Kaksi naamaa samassa persoonassa. Ensi toikseen
Kamenev ryhtyi puheessaan peittiméin jalkii. Puo-
lueen edustajat puhuivat t&illa puolueemme saavu-
tuksista, rakennustydmme menestyksistd, tyémme
parantumisesta j.n.e. Edelleen he puhuivat oppositio-
laisten menshevistisestd syntiinlankeemisesta, siité,
ettd nadmé ovat luisuneet menshevismiin kieltdessisin

25 J. V. Stalin, 10 osa
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sosialismin menestyksellisen rakentamisen mahdolli-
suuden maassamme, kieltdessddn proletariaatin dikta-
tuurin olemassaolon Neuvostoliitossa, kieltdessdén
tyovienluokan ja keskitalonpojan vilisen liittopolitii-
kan tarkoituksenmukaisuuden, levittiessidn parjausta
thermidorista j.n.e. He puhuivat vihdoin siitd, ettd
opposition tuollaiset katsantokannat eivit sovi yhteen
puolueeseemme kuulumisen kanssa, ettd opposition
on luovuttava ndistd menshevistisistd katsomuksis-
taan, jos se haluaa ja#di puolueeseen.

Ja kuinka k&vi? Kamenev ei 16ytinyt mitééin sen
jarkevimpédd kuin kiertdd nimi kysymykset, peittid
jalkia ja mennd ohi. Hineltd vaaditaan vastausta
ohjelmamme, politiikkamme ja rakennustyomme tér-
keimpiin kysymyksiin. Mutta hén kiertdd ne, aivan
kuin ne eivit hintd koskisikaan. Voidaanko titi
Kamenevin menettelyd sanoa vakavaksi suhtautumi-
seksi asioihin? Miten t&mi opposition menettely on
selitettdvissi? Se voidaan selittéd vain yhdelld tavalla:
vain haluksi pett&d puoluetta, turruttaa sen valp-
pautta, puijata vield kerran puoluetta.

Oppositiolla on kaksi naamaa: toinen farisealai-
sesti mielistelevd, toinen — menshevistis-vastavallan-
kumouksellinen. Kun puolue painostaa sitd ja vaatii
sitd luopumaan ryhmétoiminnasta ja hajoituspolitii-
kasta, niin se ndyttdd puolueelle farisealaisen mielis-
televin naamansa. Mutta kun se alkaa vedota
epiiproletaarisiin voimiin, kun se alkaa vedota ,katu-
aineksiin“ puoluetta vastaan, Neuvostovaltaa vastaan,
niin se ndyttid menshevistis-vastavallankumoukselli-
sen naamansa. Nyt, kuten niette, se kdintyy meihin
nayttien farisealaista mielistelevad naamaansa, halu-
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ten pettad vield kerran puoluetta. Senpd tdhden
Kamenev koettikin peittdd jalkid kiertden erimieli-
syyksiemme térkeimméat kysymykset. Voidaanko sie-
tia edelleen titd kaksinaisuutta, tatda kaksinaamai-
suutta?

Jompikumpi: joko oppositio haluaa puhua puolueen
kanssa vakavasti, — ja silloin sen on riisuttava naa-
mionsa; tahi se aikoo siilyttdd edelleenkin kahdet
kasvonsa, mutta silioin sen on jiitiva pois puolueesta.
(Adnii: ,Oikein!“.)

b) Bolshevismin perinniiistavoista. Kamenev uskot-
telee, ettei puolueemme perinndistapoihin, bolshe-
vismin perinndistapoihin, kuulu se, ettd puolueen
jaseneltd voitaisiin vaatia luopumista joistakin kat-
somuksista, jotka eivit sovi yhteen puolueemme
ideologian kanssa, ohjelmamme kanssa. Pitdiko se
paikkansa? Ei tietenk&&n. Enemménkin, se on val-
hetta, toverit!

Vai eiko tosiasia ole se, ettd me kaikki, yhdessd
Kamenevin kanssa, erotimme puolueesta Mjasnikovin
ja mjasnikovilaiset? Mink& takia me heidit erotimme?
Sen takia, ettd heidin menshevistiset katsomuksensa
eivit soveltuneet yhteen puolueen katsomusten
kanssa.

Eiko tosiasia ole se, ettd me kaikki, yhdessi
Kamenevin kanssa, erotimme puolueesta ,tyélaisoppo-
sition* erd&n osan? Minkd takia me sen erotimme?
Sen takia, ettd sen menshevistiset katsomukset eivit
soveltuneet yhteen puolueemme katsomusten kanssa.

Entd mistd syystd Ossovski ja Dashkovski erotet-
tiin puolueesta? Minké takia Maslov, Ruth Fischer,
Katz ja muut erotettiin Kominternista? Sen takia, etti

25%
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heidén katsomuksensa eivit soveltuneet yhteen Komin-
ternin ideologian, NKP(b):n ideologian kanssa.

Meidén puolueemme ei olisi leniniliinen puolue, jos
se pitdisi sallittavana leniniliisvastaisten ainesten
kuulumisen jirjestéihimme. Miksei siind tapauksessa
otettaisi puolueeseemme menshevikkejikin? Miten on
meneteltivd niiden henkiloiden suhteen, jotka kuu-
luen puolueeseemme ovat luisuneet menshevismiin
ja propagoivat leninildisvastaisia katsantokantojaan?
Mitd yhteistd voi olla leninildisen puolueen ja tuol-
laisten henkildiden valilla? Kamenev parjaa puoluet-
tamme, hin sanoutuu irti puolueemme perinteists, hén
sanoutuu irti bolshevismin perinteistd, kun han viit-
ta8, ettdi puolueessamme voidaan sietdd henkiloits,
jotka tunnustavat ja saarnaavat menshevistisia kat-
santokantoja. Ja juuri sen tihden, kun Kamenev ja
hénen mukanaan koko oppositio polkee jalkoihinsa
puolueemme vallankumoukselliset perinniistavat, —
juuri sen takia puolue asettaa kysymyksen niin, ettd
opposition on luovuttava leninildisvastaisista katso-
muksistaan.

¢) Opposition niiennilinen periaatteellisuus. Kame-
nev uskottelee, ettd hinen ja muiden oppositiolaisten
on vaikea luopua katsantokannoistaan, silld he ovat
tottuneet bolshevistisesti puolustamaan kantaansa.
Hin sanoo, ettd oppositio menettelisi periaatteetto-
masti, jos se luopuisi katsantokannoistaan. Siis ik&4n
kuin opposition johtohenkilot olisivat peréti periaat-
teellista viked. Pitaako se paikkansa, toverit? Pité-
viatkd he, ndamé opposition johtohenkilot, todellakin
periaatteitaan, katsantokantojaan ja vakaumuksiaan
niin suuressa arvossa? Ei se siltd naytd, toverit. Ei
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se siltd niytd, kun katsomme asiaa oppositioblokin
muodostumishistorian kannalta. (Naurua.) Asia on
aivan pdinvastoin. Historia osoittaa ja tosiasiat osoit-
tavat, ettd kukaan ei ole vield hyppinyt niin kevedsti
yksistd periaatteista toisiin, kukaan ei ole vield ennen
vaihdellut niin helposti ja vapaasti katsantokantojaan
kuin oppositiomme johtohenkil6t. Miksi he eivét voisi
nytkin luopua katsantokannoistaan, kun puolueen edut
sitd vaativat?

Tissd muutamia esimerkkejé trotskilaisuuden his-
toriasta.

On tunnettua, ettd kootessaan puolueen riveja
Lenin kutsui koolle vuonna 1912 bolshevikkien konfe-
renssin Prahaan. On tunnettua, ettd talld konferens-
silla oli mitd valtavin merkitys puolueemme histo-
riassa, silld se veti rajaviivan bolshevikkien ja men-
shevikkien vilille ja yhdisti bolshevistiset jirjestst
kautta maan yhtenaiseksi bolshevistiseksi puolueeksi.

On tunnettua, ettd samana vuonna 1912 pidettiin
Trotskin johtaman Elokuun blokin menshevistinen
neuvottelukokous. Edelleen on tunnettua, ettd timi
neuvottelukokous julisti sodan bolshevikkien konfe-
renssille ja kehoitti tyGvdenjarjestoji likvidoimaan
Leninin puolueen. Mistd Trotskin Elokuun blokin
neuvottelukokous syytti silloin Prahassa pidettya bol-
shevikkien konferenssia? Kaikista kuolemansynneista.
Se syytti sitd vallananastuksesta, lahkolaisuudesta,
«valtiokumouksen* jarjestimisesti puolueessa ja piru
ties mistd kaikesta.

Elokuun blokin neuvottelukokous sanoi silloin Pra-
hassa pidetystd bolshevikkien konferenssista II Inter-
nationalelle osoittamassaan julkilausumassa niin:
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~Neuvottelukokous lausuu julki, etti tuo konferenssi (bol-
shevikkien konferenssi Prahassa vuonna 1912. J. St.) on sen
henkiléryhmin, joka on aivan tahallaan vienyt puoluetta kahtia-
Jakoon, avoin yritys anastaa puolueen lippu, ja neuvottelukokous
lausuu syviin valittelunsa sen johdosta, ettd muutamat puoluejir-
jestdt ja toverit ovat joutuneet tdmin peteksen uhriksi ja ovat
siten edesauttaneet Leninin lahkokunnan hajoitus- ja vallankaap-
pauspolitiikkaa. Neuvottelukokous lausuu vakaumuksenaan, ettd
kaikki puoluejirjestot Venijilla ja ulkomailla tulevat protestoi-
maan suoritettua valtiokumousta vastaan, eiviit tannuosta konfe-
reussin valitsemia keskuselimii ja tulevat kaikin keinoin edisti-
miin yhtendisyyden palauttamista puolueessa kutsumalla koolle
todellisen yleisen puoluekonferenssin“. (Elokuun blokin 11 Inter-
nationalelle  esittimidstd julkilausumasta, joka julkaistiin
»Vorwirts~ lehdessi maaliskuun 26 pni 1912.)

Kuten niette, siini on mitd vain: sekd Leninin
lahkokunta, vallankaappaus ettd ,valtiokumous* puo-
lueessa.

Ja kuinka kivi? Kului muutamia vuosia,— ja
Trotski Juopui niistd katsantokannoistaan bolshevikki-
puolueeseen néhden. Eik# ainoastaan luopunut., vaan
tulipa mahallaan ryémien bolshevikkipuolueeseen liit-
tyen siihen yhdeksi sen aktiivijasenistd. (Naurua.)

Mita syytd on kaiken taméan jilkeen luulla, ettei-
vat Trotski ja trotskilaiset voisi viela kerran luopua
puolueemme thermidorilaispyrkimyksid, vallankaap-
pausta y.m.s. koskevista katsantokannoistaan?

Toinen esimerkki samalta alalta.

On tunnettua, ettd vuoden 1924 lopulla Trotski
julkaisi kirjasen nimelld ,Lokakuun opetuksia“. On
tunnettua, etté téssa kirjasessa Trotski luonnehti Kame-
nevin ja Zinovjevin puolueemme puolittain menshevis-
tiseksi oikeistosivustaksi. On tunnettua, ettd Trotskin
kirjanen aiheutti kokonaisen vaittelyn puoluees-
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samme. Ja kuinka kavi? Kului kaiken kaikkiaan vain
vuoden verran,—ja Trotski luopui katsantokannois-
taan julistaen, etteivdt Zinovjev ja Kamenev olekaan
puolueemme oikeistosivustz, vaan sen vasemmisto,
sen vallankumouksellinen sivusta.

Viela erés esimerkki, nyt jo zinovjevilaisen ryh-
mén historian alalta. On tunnettua, ettd Zinovjev ja
Kamenev ovat kirjoittaneet kokonaisen roykkion kir-
jasia trotskilaisuutta vastaan. On tunnettua, ettd vield
vuonna 1925 Zinovjev ja Kamenev julistivat yhdessd
koko puolueen kanssa, ettei trotskilaisuus sovi yhteen
leninismin kanssa. On tunnettua, ettd Zinovjev ja
Kamenev yhdessd koko puolueen kanssa ajoivat niin
puolueemme edustajikokouksissa kuin Kominternin
V kongressissakin lidpi padtdslauselmia trotskilaisuu-
den pikkuporvarillisesta poikkeamasta. Ja kuinka
kidvi? Ei kulunut vuottakaan siiti, kun he jo luo-
puivat katsantokannastaan, hylkédsivit sen ja julis-
tivat, ettd Trotskin ryhm& onkin tosileninildinen ja
vallankumouksellinen ryhma puolueessamme. (A &ni:
~Amnestoivat toisiaan!“.)

Sellaisia, toverit, ovat tosiasiat, joiden lukua voi-
taisiin lisatd, jos haluttaisiin.

Eiko tastda kiay selville, ettd se opposition joh-
tomiesten ylevd periaatteellisuus, josta Kamenev tailla
kertoili meille, on vain satua, jolla ei ole mitasn
yhteistd todellisuuden kanssa?

Eiko olekin selvdid, ettei periaatteistaan luopumi-
nen ole kdynyt keneltikdan puolueessamme vield niin
helposti ja vapaasti kuin Trotskilta, Zinovjevilta ja
Kamenevilta? (Naurua.)
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Herdd kysymys: mitd syytd on arvella, ettd -oppo-
sition johtohenkildt, jotka ovat useita kertoja luopu-
neet periaatteistaan ja katsomuksistaan, eivét voisi
vieldkin kerran luopua niistd?

Eiko olekin selvai, ettd meidin vaatimuksemme
siitd, ettd oppositio luopuisi menshevistisistéd katsanto-
kannoistaan, eivit ole niinkdan mahdottomia opposition
johtohenkildille kuin Kamenev koettaa kuvailla? (N au-
rua.) Eivit he ensi kertaa luovu katsantokannois-
taan, — mikseivét he voisi luopua niistd vieldkin ker-
ran? (Naurua.)

d) Joko puolue tahi oppositio. Kamenev uskottelee,
ettei voida vaatia oppositiolaisia luopumaan erdista
katsantokannoistaan, jotka ovat tulleet yhteensoveltu-
mattomiksi puolueen ideologian ja ohjelman kanssa.
Puhuin jo siitd, ettel titd Kamenevin uskottelua voida
ottaa vakavalta kannalta oppositioblokin menneisyy-
den ja nykyisyyden huomioon ottaen. Mutta oletta-
kaamme hetkiseksi, ettd Kamenev on oikeassa. Mitenké
siin& tapauksessa kidy? Voiko puolue, meidén puo-
lueemme, luopua katsantokannoistaan, vakaumuksis-
taan, periaatteistaan? Voidaanko meidén puolueel-
tamme vaatia, ettd se luopuisi katsantokannoistaan ja
periastteistaan? Puolueelle on muodostunut selvi
vakaumus, ettd opposition on luovuttava leninildis-
vastaisista katsomuksistaan, ettd muuten sen on pakko
lentad pois puolueesta. Ellei oppositiolta voida vaatia,
ettd se luopuisi vakaumuksistaan, niin miksi puolueelta
voidaan vaatia, ettd sen pitdisi luopua Kkatsantokan-
noistaan ja vakaumuksistaan opposition suhteen? Mutta
Kamenevillahan on sellainen kisitys, ettd oppositio ei
voi luopua leninildisvastaisista katsantokannoistaan,
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mutta puolueen pitdd luopua siité kisityskannastaan,
ettei oppositiota voida jattid puolueeseemme, ellei
oppositio luovu leninildisvastaisista katsantokannois-
taan. Mitd logiikkaa siind on? (Naurua. Suosion-
osoituksia.)

Kamenev uskottelee, ettd oppositiolaiset ovat mie-
huullista vdked, jotka puolustavat vakaumuksiaan
loppuun saakka. Minéd en paljoa usko opposition johto-
henkildiden miehuullisuuteen ja periaatteelliseen joh-
donmukaisuuteen. Varsinkaan en usko paljoakaan
esimerkiksi Zinovjevin tai Kamenevin miehuullisuu-
teen (naurua), jotka eilen haukkuivat pahanpiiviii-
sesti Trotskia, mutta tiniin syleilevit hanta. (A4ni:
~Ovat tottuneet leikkimién kuperkeikkaleikkii“.) Mutta
olettakaamme hetkiseksi, etti oppositiomme johto-
henkiloilld on tosiaan sdilynyt vield hitunen miehnulli-
suutta ja periaatteellista johdonmukaisuutta. Mitd
syytd on olettaa, ettd puolueella on vihemméin mie-
huullisuutta ja periaatteellista johdonmukaisuutta kuin
sanokaamme Zinovjevilla, Kamenevilla tai Trotskilla?
Mitd perusteita on olettaa, ettd puolueen on helpompi
luopua vakaumuksistaan oppositioon nihden, siihen
nihden, etteivit sen menshevistiset katsantokannat
sovi yhteen puolueen ideologian ja ohjelman kanssa,
kuin opposition johtohenkildiden, jotka vaihtavat
katsantokantojaan vahin vilih kuin hansikkaita, on
luopua omista katsantokannoistaan? (Naurua.)

Eiko timéin jilkeen ole selvid, etta Kamenev vaatii
puoluetta luopumaan oppositiota ja sen menshevistisia
virheitd koskevista katsantokannoistaan? Eikohan
Kamenev sentdéin mene liian pitkalle? Eikohdn hén
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sentiin suostuisi tunnustamaan, ettd on vaarallista
mennd niin pitkille?

Kysymys on niin: joko puolue tahi oppositio. Joko
oppositio luopuu leninildisvastaisista katsantokan-
noistaan, tahi se ei sitd tee,—ja silloin puolueeseen
ei ji4 muistoakaan siitd. (A&nia: ,Oikein!*. Suo-
sionosoituksia.)

¢) Oppositio on sanoutunut irti bolshevismin perin-
nitistavoista. Kamenev viittdd, ettei bolshevistisiin
perinndistapoihin kuulu se, ettd puolueen jiseniltd
vaadittaisiin luopumista katsantokannoistaan. Puhujat
ovat todistaneet tiydellisesti, ettei se pida paikkaansa.
Tosiasiat vahvistavat, ettd Kamenev puhuu suoranaista
valhetta.

Mutta herdd kysymys: kuuluuko se, miti opposi-
tio on sallinut ja yhd sallii itselleen, kuuluuko se
belshevistisiin perinndistapoihin? Oppositio on muo-
dostanut ryhmén ja tehnyt siitd puolueen meidén
bolshevistisen puolueemme sisillad. Mutta onko sellaista
kuultu, ettd bolshevistiset perinniistavat sallisivat
jonkun menetelld noin ruokottomasti? Kuinka voidaan
puhua bolshevistisista perinnaistavoista sallien samalla
hajaannuksen puolueessa ja uuden, bolshevisminvas-
taisen puolueen muodostamisen siind?

Edelleen. Oppositio jarjesti illegaalisen kirjapai-
non, jérjesti blokin porvarillisten intelligenttien
kanssa, jotka puolestaan osoittautuivat olevan blokissa
ilmeisten valkokaartilaisten kanssa. Kysytdén: kuinka
voidaan puhua bolshevismin perinniistavoista sallien
moista ruokottomuutta, mikd ldhentelee suoranaista
puolueen ja Neuvostovallan kavaltamista?
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Vihdoin, oppositio jirjesti puoluevastaisen, neu-
vostovastaisen mielenosoituksen vedoten ,katuvi-
keen*, vedoten epaproletaarisiin aineksiin. Mutta kuinka
voidaan puhua bolshevistisista perinniistavoista vedo-
ten samalla ,katuvikeen“ omaa puoluettaan vastaan,
omaa Neuvostovaltaansa vastaan? Missi on kuultu, etté
bolshevistiset perinniistavat sallisivat moista ruokot-
tomuutta, joka hipoo suoranaista vastavallankumouk-
sellisuutta?

Eikdhdn ole selvid, ettd Kamenev puhuu bolshe-
vismin perinnéistavoista verhotakseen sit#, ettd hin
itse on sanoutunut irti ndistd perinnéistavoista bolshe-
visminvastaisen ryhméansé etujen vuoksi?

-Katuvikeen® vetoamisesta ei oppositiolla tullut
mitédn, silld se osoittautui piskuiseksi ryhméiksi. Mutta
se ei ollut opposition vika, vaan sen onnettomuus.
Entd jos oppositiolla olisi ollut jonkun verran enem-
min voimaa? Eikd olekin selvad, ettd ,katuvikeen*
vetoaminen olisi muodostunut suoranaiseksi mellakaksi
Neuvostovaltaa vastaan? Eihén liene vaikea ymmartaa,
ettd timé opposition yritys ei oikeastaan eroa miten-
kiin vasemmistoeserriin tunnetusta yrityksestd
vuonna 1918? (Aanié ,Oikein!®.) Tallaisista yrityk-
sistd meiddn olisi pitinyt oikeastaan vangituttaa
opposition aktiiviset toimihenkil6t marraskuun 7 pii-
vanid. (A&ini#: ,Oikein'. Jatkuvia suosion-
osoituksia.)Siti me emme tehneet vain sen tihden,
ettid sddlimme heitd, olimme jalomielisid ja halusimme
antaa heille mahdollisuuden tulla jarkiinsa. Mutta he
pitivit meidén jalomielisyyttimme heikkoutena.

Eiko ole selvii, ettd Kamenevin puheet bolshevis-
tisista perinniistavoista ovat tyhjai ja valheellista
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jaarittelua, joka on tarkoitettu verhoamaan siti, ettd
oppositio on sanoutunut irti bolshevismin perinnéis-
tavoista?

f) Niienniiisesti yhteniiisyydestii ja todellisesta
Yhteniisyydesti. Kamenev veisasi t&illa yhteniisyy-
desti. Hin suorastaan viserteli pyytien puoluetta
tulemaan avuksi ja panemaan toimeen yhtendisyyden
Lhinnalla milld hyvinsa“. He, opposition johtohenkilst,
nihkids, vastustavat kahden puolueen politiikkaa. He,
nihkéds, kannattavat puolueen yhtendisyytta ,hinnalla
milld hyvinsa“. Ja kuitenkin me vallan hyvin tie-
ddmme, ettd juuri samalla hetkelld, kun Kamenev
lauloi t#illa puolueen yhtenidisyydestd, hénen hengen-
heimolaisensa tekivit salaisissa kokouksissaan paétos-
lauselmia siitd, ettd opposition ilmoitus yhtendisyy-
destd on mandgveri, jonka tarkoituksena on heiddn
voimiensa siilyttdminen ja hajoituspolitiikkansa jatka-
minen. Toisaalta— oppositiolaiset laulavat leninildisen
puolueen edustajakokouksessa puolueen yhtendisyy-
destd. Toisaalta — oppositiolaiset tekevit maanalai-
suudessa tyotddn puolueen kahtiajakamiseksi, toisen
puolueen jirjestimiseksi, puolueen yhteniisyyden
murtamiseksi. Sitd he sanovat yhtendisyydeksi ,hin-
nalla milld hyviansi“. Eikohin ole jo aika lopettaa
tuo rikollinen, veijarimainen peli?

Kamenev puhui yhteniisyydestd. Yhtendisyydestd
kenen kanssa? Yhten#isyydesti puolueen vaiko
Shtsherbakovin kanssa? Eikshédn ole jo aika ymmér-
tad, ettel leninildisi4 ja herroja Shtsherbakoveja voida
yhdistad samaan puolueeseen?

Kamenev puhuai yhtendisyydestd. Yhtendisyydesta
kenen kanssa? Maslovin ja Souvarine’in kanssa vaiko
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Kominternin ja NKP(b):n kanssa? Eikohidn ole jo
aika ymmartds, ettei voida puhua yhtendisyydestd
NKP(b):n ja Kominternin kanssa, pitden edelleenkin
yhtd Maslovin ja Souvarine’in kanssa? Eikohan ole jo
aika ymmértas, ettei voida yhdistdd leninildisid kat-
santokantoja opposition menshevististen katsantokan-
tojen kanssa?

Yhdistettdvako Lenin ja Abramovitsh? Ei, toverit!
On jo aika lopettaa tuo veijarimainen peli.

Siksi Kamenevin puheet yhtendisyydests ,hinnalla
milld hyvénsd* ovat mielestini farisealaista pelid,
jonka tarkoituksena on puolueen pettiminen.

Me tarvitsemme todellista yhtendisyyttd emmekd
yhtendisyyspelid. Onko meilld olemassa oikea, lenini-
liinen yhtendisyys puolueessamme? On kylld. Kun
999, puolueestamme ainestéd puolueen puolesta oppo-
sitiota vastaan, niin se on todellista ja oikeata pro-
letaarista yhtendisyytts, jollaista puolueessamme ei ole
vield ennen ollut. Tassd meilld on puolueen edusta-
jakokous, jonka kokoonpanossa ei ole yhtdin opposi-
tiolnisedustajaa. (Suosionosoituksia.) Mitd
muuta se on, ellei leninildisen puolueemme yhtendi-
syytta? Sitd me juuri nimitimmekin bolshevikki-
puolueen leninildiseksi yhtendisyydek-i.

g) »Riittid jo oppositiota!* Puolue on tehnyt
kaiken, mikd suinkin on voitu tehdd, saadakseen
ohjatuksi opposition leninildiselle tielle. Puolue on
menetellyt darimmaiisen hellivaroen ja jalomielisesti
antaakseen oppositiolle mahdollisuuden tulla jirkiinsi
ja korjata virheensi. Puolue on kehoittanut oppo-
sitiota luopumaan avoimesti ja rehellisesti, koko puo-
lueen edessi, leninildisvastaisista katsantokannoistaan.
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Puolue on kehoittanut oppositiota tunnustamaan
virheenséd ja tuomitsemaan ne vapautuakseen niisti
kerta kaikkiaan. Puolue on kehoittanut oppositiota
riisuutumaan téydellisesti aseista sekd aatteellisesti
ettd organisatoorisesti.

Mihin puolue silld pyrkii? Se pyrkii siihen, ettd
tehtéisiin loppu oppositiosta ja siirryttiisiin myéntei-
seen tyohon. Se pyrkii siihen, ettd lopultakin likvi-
doidaan oppositio ja suadaan mahdollisuus kiyda
valittomasti kasiksi suureen rakentavaan tyshémme.

Lenin sanoi X edustajakokouksessa: ,Nyt ei tarvita
oppositiota... oppositiolle on nyt tullut loppu, riittas,
meilld on jo ollut kylliksi oppositioita!* &,

Puolue haluaa siti, ettdi timid Leninin tunnus
toteutetaan vihdoinkin puolueemme riveissi. (Jatku-
via suosionosoituksia.)

Hyvéa on, jos oppositio riisuutuu aseista. Ellei se
halua riisuutua, niin me itse rilsumme sen. (l&inié:
»0ikein!*. Suosionosoituksia.)

1
YHTEENVETO

Kamenevin puheesta nikyy, ettei oppositiolla ole
aikomusta riisuutua taydellisesti aseista. Opposition
ilmoitus joulukuun 38 piivaltd osoittaa samaa. Nako-
jaan oppositio pitdd edullisempana jaadd puolueen
ulkopuolelle. No, miképéds siind, — jidkoon puolueen
ulkopuolelle. Siind, etti he katsovat edullisemmaksi
jaada puolueen ulkopuolelle, siind, ettd he iskevét
itsensd irti puolueesta, —siind ei ole mitidn hirveita,
ei mitadn erikoista eikd ihmeellistd. Jos tarkastellaan
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puolueemme historiaa, niin kay selviksi, ettd puo-
lueemme madrityissd vakavissa kidnteissd vissi osa
vanhoista johtohenkildisti on aina tipahtanut pois
bolshevikkien puoluerattailta tehden tilaa uusille ihmi-
sille. Kéénteenteko on vakava asia, toverit. K&inne
on vaarallinen niille, jotka eivit istu lujasti puoluerat-
tailla. Kdénteessi ei jokainen pysty pitiméadn tasa-
painoa. Kun ké#intai rattaat, niin huomaakin, ettd
yksi ja toinen on tipahtanut niiltd. (Suosionosoi-
tuksia.)

Ottakaamme vuosi 1903, puolueemme toisen edusta-
jakokouksen kausi. Se oli puolueelle k#inteen kausi
sovinnosta liberaalien kanssa armottomaan taisteluun
liberaalista porvaristoa vastaan, tsarisminvastaisen
taistelun vaimistelusta avoimeen taisteluun siti vas-
taan tsaarivallan ja feodalismin murskaamiseksi tay-
dellisesti. Puolueen johdossa oli silloin kuutosryhmi:
Plehanov, Zasulitsh, Martov, Lenin, Axelrod ja
Potresov. Ka&nne osoittautui kohtalokkaaksi timén
kuutosryhmén viidelle jiseneile. He putosivat rattailta.
Lenin jai yksin paikalleen. (Suosionosoituksia.)
Kévi niin, ettd puolueen vanhat johtohenkilét, puo-
lueen perustajat (Plehanov, Zasulitsh, Axelrod) ynni
kaksi nuorempaa (Martov ja Potresov) olivat yhté,
mydéskin nuoriin kuuluvaa, vastaan, Leninid vastaan.
Jospa tietdisitte, miten paljon silloin oli ulinaa, par-
kua ja voivottelua siitd, ettd puolue tuhoutuu, ettei
puolue kestd, ettei ilman vanhoja johtohenkilditd tulla
toimeen. Ulina ja valitukset kuitenkin raukesivat,
mutta tosiasiat jdivat. Ja tosiasiat olivat sellaisia,
ettd juuri viisikon poistuminen auttoi puoluetta sel-
viytymadn tielle. Jokaiselle bolshevikille on nyt
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selvii, ettd ellei Lenin olisi taistellut jyrkisti viisik-
koa vastaan, ellei viisikkod olisi tyonnetty syrjian, ei
puolueemme olisi kyennyt liittymain Iujaksi bol-
shevikkipuolueeksi, joka kykeni johtamaan proletaa-
rit vallankumoukseen porvaristoa vastaan. (A&dnii:
»0ikein!“.)

Ottakaamme seuraava kausi, vuosien 1907—1908
kausi. Se oli puolueellemme ké&innekausi avoimesta
vallankumoustaistelusta tsaarivaltaa vastaan kierto-
teitd kaytavadn taisteluun, kaikkien ja kaikenlaisten
julkisten mahdollisuuksien kayttimiseen — vakuutus-
kassoista aina Duuman puhujalavaan saakka. Se oli
peradintymiskausi sen jilkeen, kun meidat oli lydty
vuoden 1905 vallankumouksessa. Tama kiinne vaati
meiltduusien taistelumenetelmien omaksumista sitd var-
ten, jotta koottuamme uudelleen voimamme olisimme
voineet lihted uudelleen avoimeen vallankumoustaiste-
luun tsarismia vastaan. Mutta tima kéanne osoittautui
useille vanhoille bolshevikeille kohtalokkaaksi. Alek-
sinski putosi rattailta. Han oli yhteen aikaan kerrassaan
kelpo bolshevikki. Bogdanov putosi pois. Han oli eris
puolueemme vakavimpia johtohenkiloitd. Pois putosi
Rozhkov — entinen puolueemme Keskuskomitean jasen.
Ja niin edelleen. Ulinaa ja voivottelua puolueemme
joutumisesta perikatoon oli silloin ehk& vahintaan yhta
paljon kuin vuonna 1903. Ulina kuitenkin raukesi,
mutta tosiasiat jaivat. Tosiasiat taas puhuivat siiti,
ettd puolueemme ei olisi kyennyt selviytyméin tielle
uusissa taisteluoloissa, ellei se olisi puhdistanut itsedin
horjuvista ja vallankumouksen asiaa jarruttavista
henkiloistd. Mitd Lenin silloin halusi? Vain yhta:
vapauttaa puolue miti pikimmin epavarmoista ja rui-
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kuttavista aineksista, etteivit ne olisi haittana
jaloissa. (Suosionosoituksia.)

Nain, toverit, on puolueemme kasvanut.

Meidin puolueemme on elivd elimistd. Siini-
kin, samoin kuin kaikissa elimistdissd, . tapahtuu
aineenvaihto: vanha ja kuoleva aines karisee pois
(suosionosoituksia), uusi ja kasvava eldd ja
kehittyy. (Suosionosoituksia.) Yhdet menevit
menojaan, niin ylh#&#llg kuin alhaallakin. Uusia kas-
vaa tilalle sekd ylh#alla ettd alhaalla, vieden asiaa
eteenpéin. Siten on puolueemme kasvanut. Siten se
tulee kasvamaan edelleenkin.

Samaa on sanottava vallankumouksemme nykyi-
sesti kaudesta. Me elimme nyt kiinnekautta teolli-
suuden ja maatalouden kuntoonpalauttamisesta koko
kansantalouden uudestirakentamiseen, sen uusimiseen
uudelia teknilliselld perustalla, jolloin sosialismin
rakentaminen ei ole en#i vain perspektiivi, vaan ela-
vad kdytinnon tyotd, joka vaatii sekd sisdistd ettd
ulkoista laatua olevien mitd vakavimpien vaikeuksien
voittamista.

Te tieddtte, ettdi timi kiddnne on ollut kohtalokas
oppositiomme johtohenkildille, jotka peldstyivit uusia
vaikeuksia ja aikoivat kiinnyttdd puolueen antautu-
miskannalle. Ja jos nyt rattailta putoaa joitakin joh-
tohenkilditd, jotka eivit halua istua vankasti rattailla,
niin ei siind ole mitd4n ihmeteltivas. Se vain vapauttaa
puolueen sellaisista henkildisté, jotka hyorivit jaloissa
ja hiiritseviat puolueen eteenpdin menoa. Nikojaén
he haluavat vakavasti paastd pois meiddn puoluerat-
tailtamme. No, mikipds siind, jos eréit vanhoista,
hylyksi muuttuvista johtomiehists aikovat pudottautua

26 5. v. Stalin, 10 osa
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rattailta, —niin lykkya tyks! (Myrskyisid, jat-
kuvia suosionosoituksia. Kaikki edusta-
jakokouksen osanottajat nousevat |['sei-
somaan ja osoittavat kunniaa toveri
Stalinilie.)



ULKOMAIDEN SANOMALEHDISTON
EDUSTAJILLE ANNETTU LAUSUNTO
TEKAISTUJEN ,.STALININ
KIRJOITUSTEN“ JONDOSTA

Vastaukseksi ulkomaisen sanomalehdistén (Associa-
ted Pressin, Wolfin tietotoimiston, ,Neue Freie
Pressen“ 87 y.m.) Moskovassa olevien edustajien kyse-
lyyn tekaistujen ,Stalinin kirjoitusten“ johdosta kat-
son tarpeelliseksi ilmoittaa seuraavaa.

Tuskinpa nyt on tarvetta kumota ,New York
American* lehden?, tietotoimisto Wide World
News’in tai Anglo-American Newspaper Servicen
vadrentijadin tekemid juttuja, jotka vairentidjat levit-
tavat kaikenlaisia loruja muka ,Stalinin kirjoituk-
sina“, joita ei todellisuudessa ole olemassakaan, Neu-
vostoliiton ,,ilmavoimista“, ,sovinnosta* Neuvostoval-
lan ja ,oikeauskoisen kirkon* vililli, Neuvostoliitossa
olevien ,nafta-alueiden ,palauttamisesta* takaisin
kapitalisteille j.n.e. Ei ole tarvetta kumota, koska
nuo herrat itse paljastavat lehdistossd itsensé nimen-
omaan ammattivadrentijiksi, jotka elivit myymalla
viadrennyksid. Ei tarvitse muuta kuin selailla lapi
noiden herrojen ,selityksii“, joita on &dsken julkaistu
lehdistossid ja joissa he yrittivit ,puolustella“ veija-

26*
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rimaisia tekosiaan, ymmaértiiksemme, etti me emme
ole téssi tekemisissi lehdiston edustajien, vaan
kyndrosvojen kanssa.

Kuitenkin olen valmis 1lm01ttamaan sanomaleh-
distén edustajain kyselyn johdosta, ettd:

a) mitdén ,Hermann Gottfreytd“ tai ketdin muita
ulkomaiden lehdiston edustajia, jotka muka olisivat
haastatelleet minua, -en ole koskaan nihnytkain;

b) en ole antanut mitddn haastattelua naiille
herroille enkd kenellekiin muullekaan ulkomaiden
lehdiston edustajalle viimeksi kuluneen vuoden
aikana;

c) en ole pitinyt miti8n puheita enempii
wMoskovan Neuvoston puhemiehistossi“ kuin puolueen
~Moskovan komiteassakaan* mistdin Neuvostoliitossa
olevien ,nafta-alueiden“ ,palauttamisesta“ kapitalis-
teille enkd ,oikeauskoisesta kirkosta“ enkd Neuvosto-
liiton ,ilmavoimista“;

d) mitéén siind hengessi laadittuja ,artikkeleja*
tai ,kirjoituksia“ en ole antanut lehdistolle.

~New York American® lehden, Wide World News’in
ja Anglo-American Newspaper Servicen herrat pet-
tavat lukijoita viittdessddn, ettei tekaistuja ,Stalinin
kirjoituksia* olisi aikoinaan kumottu Moskovan
taholta. Moskovaan saatiin tieto ndisti Neuvostoliiton
.ilmavoimia“ ja ,sovinnontekoa“ ,oikeauskoisen Kkir-
kon“ kanssa koskevista tekaistuista ,artikkeleista“
marraskuun lopulla 1927. Ulkoasiain kansankomissa-
riaatin toimesta ne paljastettiin silloin heti vadren-
nyksiksi, josta ilmoitettiin  Associated Pressin
Moskovan edustajalle herra Rezwikille. Silld perus-
teella hra Rezwik lihetti heti tietotoimisto Associated
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Pressille seuraavanlaisen joulukuun 1 pnd piivityn
sihkdsanoman:

»Tdnddn minulle ilmoitettiin Ulkoasiain kansankomissariaa-
tissa, ettd tddll14 harkitaan vakavasti kysymystd oikeudellisen
syytteen nostamisesta New Yorkissa ,New York American“
lehted jo yleensd Hearstin lehtii vastaan tarkoituksella tehdi
loppu Stalinin allekirjoituksella varustettujen kirjoitusten levit-
tdmisestd. Viranomaiset puhuvat erikoisen jyrkisti ,New York
American® lehdessi marraskuun 6 pn# julkaistua kirjoitusta
vastaan, jonka otsikkona oli: ,Kirkon kiyttiminen Neuvostojen
tukemiseksi“, joka on muka Stalinin tekem# salainen selostus
Moskovan puhemiehistdn istunnossa. Ulkoasiain kansankomissa-
riaatin lausunnon mukaan artikkelit ovat silkkaa keksintda.
Rezwik, joulukuun 1 pni 1927%,

Julkaistiinko tim4 s&hkdsanoma Yhdysvalloissa?
Ja jos ei, niin mink4 takia? Eikohidn vain sen takia,
ettd hra Rezwikin sihkésanoman julkaiseminen olisi
vahingoittanut Amerikan unkarilaisen eli Unkarin
amerikkalaisen hra Cordan tulolahteita?

Tami ei ole ensimméinen kerta, kun ,New York
American* yrittid hyotyd tekaisemalla olemattomia
Stalinin ,haastatteluja“ ja ,artikkeleja“. Tiedossani
on esimerkiksi, ettd kesdkuussa 1927 ,New York
American“ julkaisi tekaistun ,Stalinin haastattelun®,
jonka hén on antanut muka jollekin Cecil Winches-
terille ,suhteiden katkaisemisesta Englannin kanssa®,
w»maailmanvallankumouksesta“ luopumisesta, Arkosissa
tehdystd kotitarkastuksesta j.n.e. Lehtileikkeletoimisto
Argus léhetti minulle silloin sen yhteydessi pyyn-
nén, ettd mind vahvistaisin tdméin ,haastattelun®
oikeaksi ja ryhtyisin toimiston asiakkaaksi. Varmana
siitd, ettd olin tekemisissd huijarimaisen vehkeilyn
kanssa, mind lihetin silloin heti New Yorkissa
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ilmestyville ,The Daily Workerille“® seuraavan
kumoavan lausunnon:

~Arvoisat toverit! Lehtileikkeletoimisto Argus ldhetti
minulle ,New York American“ lehdestd (kesikuun
12 paivaltd 1927) otetun leikkeleen, joka sisélsi haas-
tattelun, jonka mind muka olisin antanut jollekin
Cecil Winchesterille. Tdten ilmoitan, etti en ole kos-
kaan ndhnytkadn mitddn Cecil Winchesterid, mitéin
haastattelua en ole antanut hénelle enkd kenellekdin
toiselle eikd minulla ole kerrassaan mitéin tekemistd
~New York American“ lehden kanssa. Ellei lehtileik-
keletoimisto Argus ole huijaritoimisto, niin on
luultavaa, ettd ,New York American* lehden kanssa
yhteydessa olevat huijarit ja kiristijit ovat vieneet
sen harhaan. J. Stalin. Heindkuun 11 pnd 1927¢.

Kuitenkin hra Cordan jarjestoon kuuluvat vairen-
tajat jatkavat huijarimaisia vehkeilyjaan...

Mik# on ndiden vehkeilyjen tarkoitus? Mitd Corda
ja Kumpp. haluavat saada aikaan noilla vehkeilyil-
188n? Mahdollisesti sensatioita? Ei, ei yksistd&n sen-
satioita. Heiddn tarkoituksenaan on lydd4d alas se
vaikutus, minks Neuvostoliiton valtuuskunta saavutti
Genevessd téydellistd aseistariisumista koskevalla
julistuksellaan.

Saavuttavatko he timéan tarkoituksensa? Eipa
tietenkddn! Vairennys paljastetaan (se on jo paljas-
tettu), mutta tosiasiat jadvit. Ja tosiasiat taas ovat
sellaisia, ettd Neuvostoliitto on maailmassa ainoa
maa, joka harjoittaa todellista rauhanpolitiikkaa,
ettd Neuvostoliitto on maailmassa ainoa maa, joka on
asettanut rehellisesti kysymyksen todellisesta aseis-
tariisumisesta.
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Se tosiasia, ettd pidoman kityrien on taistelussaan
Neuvostoliiton rauhanpolitiikkaa vastaan pakko tur-
vautua kaikenlaisten epéilyttivien henkildiden ja
erilaisten kynirosvojen apuun, — tdmi tosiasia osoit-
taa mitd parhaiten sen asenteen moraalisen lujuuden
ja periaatteellisen voiman, minkd Neuvostoliiton
valtuuskunta Genevessi on ottanut aseistariisumis-
kysymyksessa.

J. Stalin

Joulukuun 16 pna 1927

wPravda't A 290,
Joulukuun 18 pnd 1997
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HUOMAUTUKSIA

1 NKP(b)n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean yhdis-
tetty tiysistunto pidettiin heindikuun 29 — elokuun 9 pni 1927,
Taysistunto kisitteli kysymykset: kansainvilisesti tilanteesta,
taloudellisista ohjeista vuodeksi 1927;28, Keskuskontrollikomi-
tean sekd Tyoliis- ja talonpoikaisinspektion tydstd, puolueen
XV edustajakokouksesta, puoluekurin rikkomisesta, johon
Zinovjev ja Trotski olivat syyllistyneet. Téysistunnossa elo-
kuun 1 pnd J. V, Stalin piti puheen ,Kansainvilinen tilanne
ja Neuvostoliiton puolustus“. Elokuun 2 pnj§ tiysistunto
valitsi J. V. Stalinin jiseneksi valiokuntaan, joka muodostet-
tiin laatimaan ph#toslauselmaa kansainvilisestd tilanteesta.
Todettuaan Neuvostoliittoa vastaan valmisteltavan uuden
sotilaallisen hyékkiyksen uhkan voimistuneen tdysistunto
tuomitsi trotskilais-zinovjevilaisen blokin tappiontoivomiskan-
nan ja asetti tehtiviiksi lujittaa kaikin keinoin Neuvostoliiton
puolustusta. Tdysistunto antol taloudelliset ohjeet vuodeksi
1927/28 ja totesi opposition antautumislinjan téydellisen
vararikon talouspolitiikan alalla. Keskuskontrollikomitean
sekd Tyéldis- ja talompoikaisinspektion tydsti tekemissddn
piitoksessd tdysistunto laati ohjelman valtiokoneiston tyon
edelleen parantamiseksi. Kisiteltiessd G. K. Ordzhonikidzen
selostusta puoluekurin rikkomuksista, joihin Zinovjev ja
Trotski olivat syyllistyneet, J. V. Stalin piti tiysistunnossa
elokuun 5 pnd puheen. Elokuun 6 pnd tiéysistunto valitsi
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J. V. Stalinin valiokuntaan, joka muodostettiin laatimaan
piitoslauselmaluonnosta G. K. Ordzhonikidzen selostuksen
johdosta. Taysistunto paljasti trotskilais-zinovjevilaisen blokin
johtajien rikollisen toiminnan ja asetti kysymyksen Trotskin
ja Zinovjevin erottamisesta NKP(b):n Keskuskomitean jise-
nyydestd. Vasta sen jilkeen opposition johtajat jattivit tdys-
istunnolle elokuun 8 pnd ,ilmoituksen“, jossa he kaksinaa-
maisesti tuomitsivat menettelynsd ja luopuivat ryhmaitoimin-
nasta. Tiysistunnossa elokuun 9 pnd J. V. Stalin puhui
opposition ,ilmoituksen“ johdosta. Tdysistunto antoi Trotskille
ja Zinovjeville ankaran muistutuksen varoituksineen, velvoitti
trotskilais-zinovjevilaisen blokin johtajat laskemaan viipy-
mitti hajalle ryhmikunnan ja kehoitti kaikkia puolueen jir-
jestojd ja kaikkia puolueen jisenii puolustamaan yhtendisyytti
ja rautaista kuria puolueessa. (NKP(b)mn Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean tiysistunnon péitdslauselmia kts.
~NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean
tdysistuntojen piitdosiauselmissa ja pidtdksissd“, II osa, 1941,
s. 170—194.) —1.

Tarkoitetaan aseellista vallankaappausta Puolassa, jonka
Pilsudski pani toimeen toukokuussa 1926. Vallankaappauksen
tuloksena pystytettiin maan fasisoimista suorittaneen Pilsud-
skin ja héinen koplansa diktatuurikomento. (Pilsudskin vallan-
kaappauksesta kts. J. V. Stalin. Teokset, 8. osa, s. 179—
184.) —4.

Kysymys on Wienin prolefariaatin vallankumouksellisesta
kapinaliikkeestd heinikuun 15—18 pnd 1927. Liikkeen puh-
keamisen syyni oli se, ettd Wienin porvarillinen oikeus
vapautti syytteestd ryhmin fasisteja, jotka olivat surmanneet
muutamia ty6ldisid, Alkuvoimaisesti puhjennut liike kasvoi
kapinaksi katutaisteluineen poliiseja ja sotaviikeii vastaan.
Kapina tukahdutettiin Itdvallan sosialidemokratian johtajien
petturuuden takia. —3&.

Tarkoitetaan Itdvallan sosialidemokraattisen puolueen ,vasem-
misto“-sivustaa, joka muodostui vuonna 1916 ja jonka johdossa
olivat F. Adler ja O. Bauer, Verhoten toimintaansa vallanku-
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mouksellisilla fraaseilla sosialidemokraattinen ,vasemmisto®
esiintyi todellisuudessa tySldisten etuja vastaan ja oli sen
vooksi sosialidemokratian kaikkein vaarallisin osa. —&.

5 Yleislakko ja kaivostydldisten lakko Englannissa johtuivat
siitd, ettd liikkeenharjoittajat polkivat tydviienluokan elintasoa.
Vastaukseksi kaivosten omistajain julistamaan tydnsulkuun sen
johdosta, kun kaivostydliiset kielt&ytyivét suostumasta palk-
kojen alentamiseen ja tyOpi#ivin pidentimiseen, kaivostydliiset
Jjulistivat toukokuun 1 pnd 1926 lakon. Solidarisuuden mer-
kiksi kaivosty6ldisii kohtaan {oukokuun 3 pnd alkoi yleis-
lakko, johon otti osaa useita miljoonia jirjestyneitd tyolaisid
teollisuuden ja liikenteen tirkeimmilld aloilla. Toukokuun
12 pnd, tyoldisten taistelun ollessa kuumimmillaan, Englannin
trade unionien P#fineuvoston johtajat kavalsivat lakossa olevat
ty6liiset julistamalla yleislakon piittyneeksi. Mutta kaivostyd-
liisten taistelu jatkui. Vastahallituksen ja litkkeenharjoittajain
vainotoimenpiteet seki tukala taloudellinen ahdinkotila pakot-
tivat kaivostybldiset lopettamaan lakon marraskuussa 1926 ja
suostumaan kaivosten omistajain asettamiin ehtoibin. (Englan-
nin yleislakosta kts. J. V. Stalin. Teokset, 8. osa, 8. 166—
179.) —6.

¢ Pdineuvosto — Englannin trade unionien kongressin toi-
meenpaneva elin; valittiin ensi kerran vuonna 1921. —6.

7 ,,Kommunistitsheski Internatsional*¢ (,Kommunistinen Inter-
nationale“) — aikakauslehti, Kommunistisen Internationalen
Toimeenpanevan Komitean d4nenkannattaja. Julkaisu ilmestyi
vuoden 1919 toukokuusta vuoden 1943 kesiikuuhun saakka
vendjin, ranskan, saksan, englannin y.m. kielilld. Sen julkai-
seminen lakkautettiin Kominternin Toimeenpanevan Komitean
Puhemiehistén toukokuun 15 pnd 1943 tekemilld paitdkselld
Kommunistisen Internationalen hajalielaskemisesta. —8.

8 Brandlerilaisuus — oikeisto-opportunistinen suunta Saksan
kommunistisessa puolueessa. Se sai nimensi Brandlerista,
joka oli vuosina 1922—1923 Saksan kommunistisen puolueen
johdossa ja joka asettui johtamaan oikeistolaisten ryhmés.
Brandlerilaisten antautumispolitiikka ja heidin yhteistoimin-
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tansa sosialidemokratian huippukerroksen kanssa johtivat
Saksan tydvienluokan hivioén vuoden 1923 vallankumouk-
sessa. Vuonna 1929 Brandler erotettiin kommunistisen puo-
lueen riveistd puoluevastaisen ryhmétoimintansa takia. —9.

V. L Lenin. ,Proletariaatin tehtdvistdi nykyisessi vallanku-
mouksessa“ (kts. Teokset, 3. painos, XX osa, 5. 87—90, Suom.
»Valitut teokset kahdessa osassa*, II osa, s. 7—9). —13,

Kiinalaisten ty6ldisten lakko Hongkongissa, joka alkoi
kesikuun 19 pnd 1925, jatkui 16 kuukaufta. Lakolla oli
poliittinen luonne ja se oli suunnattu ulkolaisen imperialis-
min harjoittamaa sortoa vastaan. —16,

Kuomintang — poliittinen puolue Kiinassa, perustanut Sun
Jat-sen vuonna 1912 taistelua varten tasavallan ja maan kan-
sallisen riippumattomuuden puoiesta. Kiinan kommunistisen
puolueen liittyminen Kuomintangiin (v. 1924) edisti sen
muuttamista kansan-vallankumoukselliseksi joukkopuolueeksi.
Vuosien 1925—1927 Kiinan vallankumouksen ensimmiisessd
kehitysvaiheessa, jolloin se oli yleiskansallisen yhdistetyn
rintaman imperialisminvastaista vallankumousta, Kuomintang
oli proletariaatin, kaupunkien ja maaseudun pikkuporvariston
Ja kansallisen suurporvariston osan blokin puolue. Toisessa
vaiheessa, agraarivallankumouksen, porvarillis-demokraattisen
vallankumouksen kaudella, sen jilkeen, kun kansallinen
porvaristo oli siirtynyt vastavallankumouksen leiriin, Kuo-
mintang, ollen proletariaatin, talonpoikaiston ja kaupunkien
pikkuporvariston blokki, toteutti imperialisminvastaista vallan-
kumouksellista politiikkaa. Toisaalta agraarivallankumouksen
laajeneminen ja feodaalien painostus Kuomintangiin seki
toisaalta imperialistien painostus, jotka vaativat Kuomin-
tangia tekemiin eron kommunisteista, peldstyttivit pikku-
porvarillisen intelligenssin (Kuomintangin vasemmistolaiset),
joka kadntyi vastavallankumouksen puolelle. Kun alkoi
vasemmistokuomintangilaisten loittoneminen vallankumouk-
sesta (Kkesillld 1927), niin kommunistit erosivat Kuomintangista
ja se muuttui vallankumousta vastaan tihddtyn taistelun
keskukseksi. (Kuomintangista kts. J. V. Stalin. Teoksef,
9. osa, 8. 26U —270, 367—876.) —17.
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2 Kts. J. V. Stalin. Teokset, 8. osa, s. 396, 400. —21.

Tarkoitetaan  vastavallankumouksellista  vallankaappausta
Kiinassa, jonka oikeistokuomintangilaiset suorittivat Tshang-
kaishekin johdolla huhtikuun 12 pnia 1927. Vallankaappauksen
tuloksena Nankingissa muodosfettiin vastavallankumouksel-
linen hallitus. (Tshangkaishekin vallankaappauksesta kts.
J. V. Stalin. Teokset, 9. osa, s. 240—243.) —21.

V. 1. Lenin. ,Alkuperdinen teesien luonnos kansallisuus- ja
siirtomaakysymyksessd® (kts. Teokset, 3. painos, XXV osa,
8. 285—290, Suom. ,Valitut teokset kahdessa osassa®, II osa,
s. 700—106). —23.

Piitoslauselma Kiinan kysymyksesti, jonka Kominternin
Toimeenpanevan Komitean VI laajennetun {iysistunnon
itimaiden  valiokunta laati, hyviksyttiin tdysistunnossa
maaliskuun 13 pni 1926 (kts. .Kominternin Toimeenpanevan
Komitean VI lasjennettu tiysistunto. Teesit ja piitéslausel-
mat“, M.— L., 1926, s. 131—136). —23.

Erf4ssd kirjoituksessaan vuosien 1925—1927 Kiinan wvallan-
kumouksen kehitysti koskevasta kysymyksestid A. Martynov
(entinen menshevikki, jonka puolueen XII edustajakokous
ofti VKP(b):n riveihin) esitti viittdmin, ettd Kiinan vallan-
kumous voi rauhallista tieti muuttua porvarillis-demokraatti-
sesta vallankumouksesta proletaariseksi vallankumoukseksi.
Trotskilais-zinovjevilainen neuvostovastainen blokki yritti
lykéti vastuun tidsti Martynovin virheellisesti viittimastd
Kominternin ja NKP(b):n johdolle. —24£.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 9. osa, s. 387. —32.
Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 3. painos, XX osa, s.91—93. —33.

Kts. V. 1. Lenin. Teokset, 3. painos, XXI osa, s. 33—38
(suom. V. I. Lenin. ,Valitut teokset kahdessa osassa“, 1I osa,
8. 59—65). —37.

Englantilais-Neuvostoliittolainen eli Englantilais-Ven#ldinen
yhtendisyyskomitea (Iso-Britannian ja Neuvostoliiton ammatil-
lisen liikkeen yhdistetty neuvotteleva komitea) muodostettiin
Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvoston aloitteesta
englantilais-veniliisessi ammattiliittokonferenssissa, joka
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22
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pidettiin Lontoossa huhtikuun 6—8 pnd 1925. Komiteaan kuu-
lui edustajia Neuvostoliiton Ammattiliittojen Keskusneuvos-
tosta ja Englannin trade unionien kongressin Pdineuvostosta.
Komitea lakkautti olemassaolonsa vuoden 1927 syksylli Englan-
nin trade unionien taantumuksellisten johtajain petturimaisen
politiikan takia. (Englantilais-Venildisestd komiteasta kts.
J. V. Stalin. Teokset, 8. osa, s. 197—206. 209—220.) —40.

Kts. V. L Lenin. Teokset, 3. painos, XXV osa, s. 165—250
(suwom. V. I. Lenin. ,Valitut teokset kahdessa osassa“, 11 osa,
s. 618—699). —4£2.

Kts. J. V. Stalin. Teokset, 4. osa, s. 268—269. —47.

Tarkoitetaan niitd terroristisesta, diversio- ja vakoilutoimin-
nasta tuomittuja 20 valkokaartilais-monarkistia, jotka oli
ulkovaltojen tiedustelulaitosten taholta salaa lihetetty Neu-
vostoliittoon ja jotka ammuttiin Neuvostoliiton OGPUa kol-
legion kesikuun 9 pni 1927 langettaman tuomion perusteella
Ammuttujen joukossa oli entisii venildisiia ruhtinaita ja
aatelismiehid, suurtilanherroja, teollisuudenharjoittajia, kaup-
piaita ja tsaarin armeijan kaartinupseereja. —350.

Curzonin ubkavaatimus — Englannin ulkoasiain ministerin
Curzonin toukokuun 8 pfi4 1923 lihettim# nootti, jossa uhat-
tiin jarjestdd uusi interventio Neuvostoliittoa vastaan. —52.

s»Sotsialistitsheski Vestniké¢ (,Sosialistinen Tiedonantaja“) —
menshevikki-valkoemigranttien julkaisu; ilmestyi Saksassa
helmikuusta 1921 maaliskuuhun 1933, mydhemmin Ranskassa
ja Yhdysvalloissa. ,Sotsialistitsheski Vestnik“ on taantumuk-
sellisten valkoemigranttien #anitorvi. —62.

sy Ruljé (,Perdsin“) — kadettivalkoemigranttien lehti; ilmestyi
Berliinissi marraskuusta 1920 lokakuuhun 1931. —62.

J. V. Stalin. ,Idin kansojen yliopiston poliittisista tehts-
vistd“ (kts. Teokset, 7. osa, s. 140—160). —76.

V. I. Lenin. ,Euroopan Yhdysvaltojen tunnuksesta* (kts.
Teokset, 8. painos, XVIII osa, s. 232—233 tai 4. painos, 21.
083, 8. 811. Suom. ,Valitut teokset kahdessa osassa“, I 0sa,
s. 780—783). —77.
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84

Tarkoitetaan pidtoslauselmaa ,Kominternin ja VKP(b)mn
tehtivistd Kominternin Toimeenpanevan Komitean laajennetun
tiysistunnon yhteydessi®, jonka huhtikuun 27—29 pnid 1925
koolla ollut VKP(b):n XIV Ykonferenssi hyviksyi (kts.
+NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean
tdysistuntojen p#dtoslauselmissa ja phitoksissd“, II osa, 1941,
8. 25—31).—78.

Kysymys on piiitoslauselmasta Keskuskomitean toimintase-
lostuksen johdosta, jonka joulukuun 18—31 pni 1925 koolla
ollut NKP(b):n XIV edustajakokous hyviksyi (kts. ,NKP(b)
edustajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean tdysis-
tuntojen piditéslauselmissa ja pisitdksissd“, 1I osa, 1941,
8, 47—53). —78.

Tarkoitetaan piitoslauselmaa ,Oppositioblokista NKP(b):ssa“,
jonka lokakuun 26 — marraskuun 3 pnid 1926 koolla ollut
NKP(b):n XV konferenssi hyviksyi (kts. ,NKP(b) edustaja-
kokousten, konferenssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen
piditéslauselmissa ja padtoksissi“, 1I osa, 1941, s 148—
155). —78.

Tarkoitetaan piitoslauselmaa Venijin kysymyksestd, jonka
marraskuun 22 — joulukuun 16 pnd 1926 pidetty Kominternin
Toimeenpanevan Komitean VII laajennettu tiysistunto hyvik-
syi (kts. ,Kominternin Toimeenpanevan Komitean seitsemin-
nen laajennetun tdysistunnon teesit ja pidtoslauselmat®.
M.—L., 1927, 5. 60—70). —7§.

Puhe on Ven#jin kysymyksesti tehdysti piitdslauselmasta,
jonka kesidkuun 17 — heindkuun 8 pnid 1924 pidetty Kommu-
nistisen Internationalen V kongressi hyviksyi (kts. ,Kommu-
nistisen Internationalen @V  Maailmankongressi. Teesit,
pditoslauselmat ja pidatokset“. M. 1924, s. 175—186). —82.

Kts. V. L. Lenin. Teokset, 3. painos, XXVII osa, s. 391—
397 (suom. V. 1. Lenin. ,Valitut teokset kahdessa osassa“,
1T osa, s. 918—922), —835.

»0ssovskilaisuus® — vastavallankumouksellinen ,teoria“, joka
yritéi perustella trotskilaisen puolueen muodostamista Neu-
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vosto:i'itossa. Tdmin ,teorian“ luoja, frotskilainen Ossovski,
erotettiin NKP(b):n riveistd elokuussa 1926. —90.

Tarkoitetaan paitoslauselmaa ,Puolueen yhtendisyydesta®,
jonka maaliskuun 8—16 pni 1921 koolla ollut VKP(b):n
X edustajakokous hyviksyi (kts. ,NKP(b) edustajakokousten,
konferenssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen pisitdslausel-
missa ja paitoksissi“, I osa, 1941, s. 364—366). —92.

»Rabotshaja pravda“ ryhmi — maanalainen vastavallankumouk-
sellinen ryhmi; syntyi vuonna 1921. Timén ryhmin jisenet
erotettiin VK P(b):sta, —99.

Genovan konferenssi — kansainvillinen taloudellinen konfe-
renssi; pidettiin huhtikuun 10 piivistd toukokuun 19 pdiviin
1922 Genovassa (Italia). Konferenssiin osallistuivat toisaalta
Englanti, Ranska, ltalia, Japani ja muita kapitalistisia valtioita
ja toisaalta Neuvosto-Veniji. Konferemssin avajaistilaisuu-
dessa neuvostovaltuuskunta esitti suurismuntaisen ohjelman
Euroopan kuntoonpalauttamiseksi ja esitti yleisen aseistariisu-
misen luonnoksen. Neuvostovaltuuskunnan ehdotukset hyljat-
tiin. Kapitalististen maiden edustajat esiftivit neuvostoval-
tuuskunnalle sellaisia vaatimuksia, joiden tiyttiminen olisi
merkinnyt Neuvostomaan muuttamista léinsieurooppalaisen
pidoman siirtomaaksi (kaikkien sotavelkojen ja ennen sotas
tehtyjen velkojen maksaminen, ulkomaisilta omistajilta
kansallistetun omajsuuden palauttaminen heille y.m.). Neu-
vostovalfuuskunta hylkdsi ulkomaisten kapitalistien vaatimuk-
set. — 135,

Kysymys on reformististen ammattiliittojen kansainvélisesti
Yhtymisti, joka muodostettiin Amsterdamissa (Hollanti) pide-
tyssd kongressissa heindikuussa 1919. Amsterdamin internatio-
nale harjoitti reformistista politiikkaa, oli avoimesti yhteis-
tyossd porvariston kanssa, taisteli vallankumouksellista
tydviéenliikettd vastaan ja suhtautui vihamielisesti Neuvosto-
liittoon. Toisen maailmansodan aikana Amsterdamin interna-
tionale tosiasiallisesti lopetti toimintansa; virallisesti se
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likvidoitiin joulukuun 14 pnid 1945, Maailman Ammattiliittojen
federation muodostamisen yhteydessd. —141.

Amerikan tydfederatio — vuonna 1881 perustettu ammatillinen
yhtymd, johon kuuluu osa Amerikan Yhdysvaltojen ammatti-
liitoista. Federation johtajat ovat amerikkalaisen imperialismin
asiamiehid Yhdysvaltojen ammatillisessa liikkeessd ja tekevit
hajoitusty6td maailman tydvienliikkeessi. —141.

Heindkuun 10~—21 pnd 1925 Tenneseen valtiossa (Yhdysval-
loissa) oli esilld suurta huomiota herittinyt oikeusjuttu.
Opettaja John Scopsin, joka oli asetettu syytteeseen Darwinin
kehitysopin opettamisesta korkeakoulussa, amerikkalaiset
taantumuspeikot katsoivat syylliseksi valtion lakien rikkomi-
seen ja tuomitsivat hinet sakkoon, —145.

J. V. Stalin. ,Idén kansojen yliopiston poliittisista tehtivisti«
(kts. Teokset, 7. osa, s. 146—147). —162.

J. V. Stalin. ,Idén kansojen yliopiston poliittisista tehtdvisti«
(kts. Teokset, 7. osa, s. 145—146). —162,

V. I Lenin. ,Sosialistinen vallankumous ja kansakuntien
itseméiriimisoikeus* (kts. Teokset, 3. painos, XIX osa, s. 40
tai 4. painos, 22. osa, s. 135). —163.

NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean yhdis-
tetty tdysistunto pidettiin lokakuun 21—23 pni 1927, Tiysis-
tunto kisitteli ja vahvisti NKP(b):n Keskuskomitean Politby-
roon esittimit teesiluonnokset NKP(b):n XV edustajakokouksen
piiviijirjestykseen otettavista kysymyksisti: ohjeista kansan-
talouden viisivuotissuunnitelman laatimista varten ja tyodstd
maaseudulla; tdysistunto vahvisti selostajat, teki p#itoksen
viittelysti ja pidtti julkaista teesit XV edustajakokousta varien
puoluekokouksissa ja lehdistdssi kisiteltiviksi, Sen hyokkai-
lyn yhteydessi, jota trotskilais-zinovjevilaisen opposition
Jjohtajat kiviviit Neuvosteliiton Toimeenpanevan Keskuskomi-
tean Manifestia vastaan, joka annettiin Lokakuun Suuren
sosialistisen vallankumouksen kymmenvuotispiiviin kunniaksi,
ja erikoisesti seitsentuntiseen tyGpdividn siirtymistd koskevaa
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kohtaa vastaan, tiysistunto Lkisitteli timin kysymyksen ja
erikoisessa pidtOksessdin katsoi oikeaksi Keskuskomitean
Politbyroon tekemén aloitteen Manifestin julkaisemiseksi
sekli itse Neuvostoliiton Toimeenpanevan Keskuskomitean
Manifestin. T4ysistunto kisitteli Keskuskontrollikomitean Puhe-
miehistdn selostuksen Trotskin ja Zinovjevin ryhmikuntaisesta
toiminnasta NKP(b)m Keskuskomitean ja Xeskuskontrolli-
komitean elokuun tiysistunnon (1927) jilkeen. Titi kysy-
mysti kisiteltdessd J. V. Stalin piti tiysistunnossa lokakuun
23 pnd puheen ,Trotskilainen oppositio ennen ja nyt®. Tiysis-
tunto erotti Trotskin ja Zinovjevin Keskuskomitean jisenyy-
destd heidin harjoittamansa petoksen ja puoluevastaisen
ryhmitaistelun takia sekd pi#tti esittdd puolueen XV edus-
tajakokouksen harkittavaksi kaikki trotskilais-zinovjevilaisen
opposition johtajain harjoittamaa hajoitustoimintaa koskevat
aineistot. (Tdysistunnon piitoslauselmia ja paatoksid kts.
»NKP(b) edustajakokousten, konferenssien ju Keskuskomitean
taysistuntojen pddtoslauselmissa ja pidtoksissad®, II osa, 1941,
s. 195—220.) —186.

V. L. Lenin. ,Kirje bolshevikkipuolueen jisenille* ja ,Kirje
VSDTP:n Keskuskomitealle“ (kts. Teokset, 3. painos, XXI
0sa, s. 350—852, 358—356. Suom. ,Valitut teokset kahdessa
osassa®, 1I osa, s. 137—142). —191.

V. L. Lenin. Toimintaselostus VKP(b):n Keskuskomitean poliit-
tisesta toiminnasta, maaliskuun 8 pni 1921 (kts. Teokset,
3. painos, XXVI osa, s. 207—208). —197.

V. L. Lenin. Loppulausunto VKP(b):n Keskuskomitean toimin-
taselostukseen, maaliskuun 9 pni 1921 (kts. Teokset, 3. pai-
nos, XXVI osa, s.222, 228), —198.

»Novaja Zhizn% (,Uusi Elam#*) — menshevistinen sanoma-
lehti, ilmestyi Pietarissa vuoden 1917 huhtikuusta Ightien
lakkautettu heindkuussa 1918, —206.

Mjasnikovin ryhmé& — maanalainen vastavallankumouksellinen
ryhmd, joka nimitti itsefin ,tydliisryhmiksi“. Sen jirjestivit
Moskovassa vuonna 1923 VKP(b):sta erotetut G. Mjasnikov

J.V.8talin, 10 osa
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ynnd muut ja siihen kuului v@hdinen ryhm# osanottajia.
Ryhmi likvidoitiin samana vuonna. —208.

s Vorwirts« — sanomalehti, Saksan sosialidemokratian pii-
diinenkannattaja; ilmestyl vuodesta 1876 vuoteen 1933 saakka.
Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouksen jilkeen
»Vorwirts® oli erds neuvostovastaisen propagandan keskuk-
sia. —212.

Tarkoitetaan Gruusiassa elokuun 28 pni 1924 pubjenneita
vastavallankumouksellisia kapinoita, jotka olivat hajallelyd.
tyjen porvarillis-natsionalististen puolueiden rippeiden ja
N. Jordanian menshevistisen emigrantti-,hallituksen“ jirjes-
timid imperialististen valtioiden ja II Internationalen johtajien
kiskysti sekd rahallisella avustuksella. Kapinat likvidoitiin
seuraavana piivand, elokuun 29 pnd, Gruusian tyoldisten
ja  tyotitekevéin  talonpoikaiston aktiivisella  avustuk-
sella. —213.

Tarkoitetaan aseellista hydokkiysts, jonka kiinalainen sotilas-
Jja poliisijoukko teki Neuvostoliiton ldhetystotaloon Pekin-
gissd (Beipingissf) huhtikuun 6 pnd 1927, Hydkkiys oli
jlirjestetty ulkolaisten imperialistien toimeksiannosta tarkoi-
tuksella saada syntymd#in sotilaallinen selkkaus Kiinan ja
Neuvostoliiton vililld. —216.

Tarkoitetaan Englannin poliisin tunkeutumista Neuvostoliiton
kauppavaltuustoon ja Arkosiin (Neuvostoliittolainen yhtié
Englannin kanssa kiytivid kauppaa varten) Lontoossa, jonka
Englannin konservatiivinen hallitus pani toimeen toukokuun

. 12 pnd 1927, —216.

Tarkoitetaan siti neuvostovastaista kamppailua, joka Rans-
kassa oli kiiynnissd syksylld 1927. Ranskan hallitus, joka oli
kamppailun yllyttdjs, kannusti kaikenlaista neuvostovastaista
toimintaa, harjoitti Pariisissa olevien Neuvostoliiton virallis-
ten edustajien ja laitosten jahtaamista ja suhtautui myoté-
mielisesti siihen, ettd Englanti katkaisi diplomaattiset suh-
teensa Neuvostoliittoon. —2/6.
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Smenavehilaiset — edustivat sitd porvarillista poliittista suun-
taa, joka syntyi ulkomailla vuonna 1921 ven#ldisen valkokaar-
tilais-intelligenssin keskuudessa. Smenavehilaisuuden johdossa
oli N, Ustrjalovin, J. Kljutshnikovin y.m. ryhm4, joka julkaisi
aikakauslehted ,Smena Veh“ (,Tienviittojen Vaihtaminen“).
Smenavehilaiset edustivat Neuvosto-Vendjin uuden porvaris-
ton ja porvarillisen intelligenssin katsomuksia, jotka uuden
talouspolitiikan kéytdntoonottamisen yhteydessd toivoivat
neuvostojirjestelmiin  vihitellen rappeutuvan porvarillisen
demokratian hengessi. (Smenavehilaisista kts. V. I. Lenin,
Teokset, 3. painos, XXVII osa, s. 242—243. Suom. V. L. Lenin.
» Yalitut teokset kahdessa osassa“, 1I osa, s. 856—859 ja
J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, s. 361—363 ja 9. o0sa, 8. 77—
82,) —218.

Kts. V. L. Lenin, Teokset, 8. painos, VI osa, 8. 155—336 tai
4. painos, 7. osa, s. 185—392 (suom. V. 1. Lenin. , Valitut teok-
set kahdessa osassa“, I osa, s. 300—483). —221.

»Yossische Zeitung% — saksalainen porvarillinen sanomalehti;
ilmestyi Berliinissd vuodesta 1704 huhtikuuhun 1934. —231.

Sacco ja Vanzefti — italialaisia tydldisii, jotka olivat muutta-
neet emigrantteina Amerikan . Yhdysvaltoihin. Sacco ja Van-
zetti vangittiin toukokuun 5 pnid 1920 Brocktonissa (Mas-
sachusetisin valtio) aivan selviisti valheellisen ilmiannon
nojalla, jossa heitid syytettiin rydstémurhasta, ja vuonna 1921
Amerikan faantumuksellinen tuomioistuin langetti heille
kuolemantuomion. Protestiksi tuomiota vastaan pidettiin suuria
joukkomielenosoituksia, kokouksia ja lakkoja, joihin otti osaa
miljoonia tydtitekevidi koko maailmassa. Elokuun 23 pni 1927
Sacco ja Vanzetti teloitettiin, —233.

Tydvien, sotilaiden ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
Yleisvendldisen Toimeenpanevan Keskuskomitean dekreetti
tsaarin hallituksen ottamien valtiolainojen mitittémiksi julis-
tamisesta hyviksyttiin tammikuun 21 pni 1918. —248,

Paul Lafargue. ,Seuraavana piivind vallankumouksen jilkeen“
(kts. Teokset, I osa, 1925, 8. 329—330, venijink. painos). —259.

27%
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V. L Lenin. ,Imperialismi kapitalismin korkeimpana asteena“
(kts. Teokset, 3. painos, XIX osa, s. 77 tai 4. painos, 22. osa,
s. 182. Suom. ,Valitut teokset kahdessa osassa“, I osa,
8. 801). —268.

Moskovan sotilaspiirin VII puoluekonferenssi pidettiin mar-
raskuun 15—17 pni 1927. J. V. Stalinin tervehdys luettiin konfe-
renssin aamuistunnossa marraskuun 17 pni. —270.

NKP(b):n Moskovan jirjestén XVI lidnikonferenssi pidettiin
marraskuun 20—28 pnd 1927. Konferenssi kuuli NKP(b):n
Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean selostukset,
pohti Moskovan l#inin taloudellisen rakennustydn perspektii-
veji Neuvostoliiton kansantalouden kehittimisen yleissuunni-
telman yhteydessd, NKP(b):n Moskovan Komitean ja Moskovan
Kontrollikomitean toimintaselostukset, selostuksen tydstid maa-
seudulla seks muita kysymyksié. J. V. Stalin puhui konferenssin
aamuistunnossa marraskuun 23 pni. Piitoslauselmassa NKP(b):n
Keskuskomitean selostuksen johdosta konferenssi hyviksyi
Keskuskomitean poliittisen ja organisatoorisen toiminnan
ja sen paitokset trotskilaisesta oppositiosta. Konferenssi valitsi
J. V. Stalinin edustajaksi NKP(b):n XV edustajakokouk:
seen. —271.

V. L Lenin. ,,Elintarvikeverosta“ nimisen kirjasen suunnitelma
ja jisennykset“ (kts. Teokset, 3. painos, XXVI osa, s. 313). —
274,

V. I, Lenin. Selostus VKP(b):n taktiikasta Kommunistisen
Internationalen lII kongressissa heindkuun 5 pni 1921 (kts.
Teokset, 8. painos, XXVI osa, s. 460). —277.

V. L. Lenin. Puhe VKP(b):n VIII edustajakokouksen avajais-
tilaisuudessa maaliskuun 18 pnd 1919 (kts. Teokset, 3. painos,
XXIV osa, s. 114). —277.

V. I. Lenin. ,Vaalit Pietarissa ja 81 menshevikin tekopyhyys“
(kts. Teokset, 3. painos, X osa, s, 303—315 tai 4. painos, 12.
osa, 8. 17—27). —287.
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% NKP(b):n XV edustajakokous pidettiin Moskovassa joulukuun
2—19 pnd 1927. Edustajakokous kisitteli Keskuskomitean
poliittisen ja organisatoorisen toimintaselostuksen, Keskus-
tarkastusvaliokunnan, Keskuskontrollikomitean — Tysldis- ja
talonpoikaisinspektion sek# Kominternin Toimeenpanevassa
Komiteassa olleen NKP(b):n valtuuskunnan toimintaselostukset,
ohjeet kansantalouden kehittdmisen viisivuorissuunnitelman
laatimista varten, selostuksen ty0std maaseudulla, edustaja-
kokouksen valitseman valiokunnan selostuksen oppositiota
koskevasta kysymyksesti seki suoritti puolueen keskuselinten
vaalit. J. V. Stalin teki joulukuun 38 pni NKP(b):n Keskus-
komitean poliittisen toimintaselostuksen ja joulukuun 7 pnd
esitti siihen loppulausurnon. Joulukuun 12 pni edustajakokous
valitsi J. V. Stalinin valiokuntaan, joka muodostettiin laati-
maan piitdslauselmaa Kominternin Toimeenpanevassa Komi-
teassa olleen NKP(b):n valtuuskunnan ty6sti tehdyn selostuksen
johdosta. Edustajakokous hyviksyi puclueen Keskuskomitean
poliittisen ja organisatoorisen linjan ja velvoitti sen neudatta-
maan edelleenkin rauhanpolitiikkaa ja Neuvostoliiton puolus-
tuskuntoisuuden lujittamisen politiikkaa, jatkamaan heikentymiit-
témilld vauhdilla maan sosialistista teollistamista, laajentamaan
ja lujittamaan sosialistista sektoria kaupungissa ja maaseudulla
sekd pitimdin suuntana kapitalististen ainesten likvidoimista
kansantaloudessa. Edustajakokous teki pditGksen maatalouden
kollektivisoimisen kehittdmisestd kaikin keinoin, viitoitti kol-
hoosien ja neuvostotilojen laajentamisen suunnitelman ja antoi
ohjeet, milld keinoin on taisteltava maatalouden kollektivisoi-
miseksi. NKP(b):n XV edustajakokous on jiinyt puolueen
historiaan kollektivisoimisen edustajakokouksena. Edustaja-
kokous antoi ohjeen Neuvostoliiton kansantalouden ensim-
mdisen viisivuotissuunnitelman laatimisesta. Oppositiota kos-
kevissa padtdksissdiin, jotka olivat t8hdatyt likvidoimaan
trotskilais-zinovjevilaisen blokin, edustajakokous totesi, ettd
puolueen ja opposition viliset erimielisyydet ovat kasvaneat
erimielisyyksiksi ohjelmakysymyksissi, ettd frotskilainen
oppositio on astunut neuvostovastaisen taistelun tielle, ja se
julisti, ettd trotskilaiseen oppositioon kuuluminen ja sen kat-
santokantojen propagoiminen ei sovi yhteen bolshevikkipuo-
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lueen riveissi olemisen kanssa. Edustajakokous hyviksyi
NKP(b)n Keskuskomitean ja Keskuskontrollikomitean yhdis-
tetyn kokouksen (marraskuu 1927) tekemin piditoksen Trotskin
ja Zinovjevin erottamisesta puolueesta ja pidtti erottaa puo-
lueesta kaikki trotskilais-zinovjevilaisen blokin aktiiviset
toimihenkilot. (NKP(b):n XV edustajakokouksesta kts. ,NKP(b):n
historia. Lyhyt oppikurssi“, suom. 5. painos, s. 322—323 Edus-
tajakokouksen péiitdslauselmia ja pHlitdksii kts. ,NKP(b) edus-
tajakokousten, konferenssien ja Keskuskomitean tiysistuntojen
pidtoslauselmissa ja pidtdksissd, 1I osa, 1941, 5. 222—-262.) —
289.

Tarkoitetaan seuraavia viljakasveja: vehn#d, ruista, ohraa, kau-
raa ja maissia. —292.

J. V. Stalin. Keskuskomitean poliittinen toimintaselostus
NKP(b)in XIV edustajakokoukselle joulukuun 18 pnd 1925
(kts. Teoksef, 7. osa, 8. 275—373). —294.

Tarkoitetaan Amerikan Yhdysvaltojen, Englannin y.m. maiden
pankkiirien, teollisuudenharjoittajien ja kauppa-liikemiesten
julistusta, joka julkaistiin lokakuussa 1926. Julistuksessa vaa-
dittiin Euroopan valtioiden siitimien tullirajoitusten peruutta-
mista, ja se oli asiallisesti englantilais-amerikkalaisen finanssi-
pidoman yritys ottaa itselleen hegemonia Euroopassa. —296.

»World’s Work® — aikakauslehti, tulkitsi Amerikan Yhdysval-
tojen suurporvariston johtavien piirien katsantokantoja;ilmestyi -
Garden Cityn kaupungissa (New Yorkin valtiossa) vuodesta 1899
vuoteen 1932.—299.

Kolmen vallan meriaseistuksen supistamiskonferenssi pidettiin
Genevessd (Sveitsi) kesidkuun 20 ja elokuun 4 piivin vilisend
aikana 1927. —300.

Marraskuun 30 pnd 1927 Genevessi avattiin IV istuntokausi
valiokunnassa, jonka Kansainliitto oli muodostanut valmistele-
maan edessfiollutta aseistariisumiskonferenssia. Neuvostolii-
ton valtuuskunta esitti valiokunnassa julkilausuman, jossa
ehdotettiin  yleisen ja tdydellisen aseistariisumisohjelman
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toteuttamista. Neuvostoliiton aseistariisumisesitys hyljit-
tiin. —300.

»Liocarnon jirjestelmi“ — niiden sopimusten jirjestelmi, joita
imperialistiset valtiot solmivat Locarnon (Sveitsi) konferens-
sissa lokakuun 5—16 pnf 1925 Versaillesin rauhansopimuksessa
siddetyn sodanjélkeisen jarjestyksen varmistamiseksi Euroo-
passa ja Saksan kiyttimiseksi Neuvostoliittoa vastaan. (Locar-
non konferenssista kts, J. V. Stalin. Teokset, 7. osa, s. 285,
287—289.) —301.

Tarkoitetaan serbialaisen natsionalistin toimeenpanemaa Iti-
vallan kruununperillisen Frans Ferdinandin murhaa, joka
tapahtui Sarajevon kaupungissa (Bosnia) kesfikuun 28 pnd 1914,
mikd tapaus oli ulkonaisena aiheena vuosien 1914—1918 impe-
rialistisen maailmansodan sytyttimiselle. —303.

Laki ammattiliitoista, jonka Englannin vanhoillinen hallitus
saattoi voimaan vuonna 1927, edisti lakonrikkuruutta, rajoitti
ammattiliittojen harjoittamaa varojen kerddmistd poliittisiin
tarkoituksiin, kielsi valtionvirkailijoita kuulumasta trade unio-
nien kongressia ja labour-puoluetta kannattaviin ammattiliittoi-
hin. Laki antoi hallitukselle oikeuden julistaa mika lakko
tahansa lainvastaiseksi. —303.

Laki ,kansakunnan aseistamisesta“, jonka Ranskan edustaja-
kamari hyvaksyi maaliskuussa 1927, oli Ranskan imperialismin
sotakoneen uudestijirjestimisti ja uuden sodan valmistelua
tarkoittavan yleisen suunnitelman osa, Laki edellytti: maan
poliittisen ja taloudellisen elimin militarisoimista, seki ema-
maan ettd siirtomaiden koko videstdn mobilisoimista sodan
sattuessa, ammattiliittojen ja muiden tyovaenjirjestdjen mili-
tarisoimista, lakko-oikeuden kumoamista, vakinaisen armeijan
lisdimistd ja sen kiyttimistdi Ranskan proletariaatin ja siirto-
maiden sorrettujen kansojen vallankumouksellisten esiinty-
misten tukahduttamiseen. —303.

Neuvostoliiton ystdvien Maailmankongressi pidettiin Moskovassa
marraskuun 10—12 pnid 1927. Kongressi kutsuttiin koolle nii-
den ulkomaisten tyéldisedustajistojen aloitteesta, jotka olivat
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saapuneet Neuvostoliittoon Lokakuun Suuren sosialistisen val-
lankumouksen kymmenvuotispdivin juhlallisuuksien yhtey-
dessd. Kongressiin otti osaa 947 edustajaa 43 maasta. Kongressin
osanottajat kuulivat selostuksen Neuvostoliiton sosialistisen
rakennustydn tuloksista kymmenen vuoden ajalta ja maailman
ensimmiisen proletaarisen valtion puolustamisesta sodan uhkaa
vastaan. Kongressin hyviksyma julistus paittyi koko maailman
tyotatekeville osoitettuun kehoitukseen: ,Taistelkaa, suojatkaa
ja puolustakaa kaikin voimin ja kaikin keinoin Neuvostoliit-
toa, tyétitekevien synnyinmaata, rauhan suojamuuria, vapau-
tuksen kehtoa ja sosialismin linnaketta!“. —3035.

V. L. Lenin. ,,Elintarvikeverosta“ nimisen kirjasen suunnitelma
ja jisennykset“ (kts. Teokset, 8. painos, XX VI osa, s. 312). —345.

wIreds (,Tyé“) —pdivilehti, Neuvostoliiton Ammattiliittojen
Keskusneuvoston fifinenkannattaja, ilmestyy Moskovassa vuoden
1921 helmikuun 19 piivistd 13htien. —347.

V. I Lenin. Kirje V.M. Molotoville puolueen XI edustaja-
kokoukselle tehtivin poliittisen selostuksen suunnitelmasta
(kts, Teokset, 3. painos, XXVII osa, 8. 207). —348.

K. Marx. ,Louis Bonaparten 18:s Brumairekuuta“ (kts. K. Marx
ja P. Engels. Valitut teokset kahdessa osassa, I osa, 1948,
8. 215, vendjink. painos). —335.

Kts. V. I. Lenin. Teokset, 3. painos, X1X osa, 8. 324—325 ja
4. painos, 23. 0sa, 8. 67 (suom. V. I. Lenin. ,Valitut teokset
kahdessa osassa®, 1 osa,s. 892—893). —366.

V. L Lenin. Loppulausunto Keskuskomitean toimintaselostuk-
seen VKP(b):n X edustajakokoukselle maaliskuun 9 pnd 1921
(kts. Teokset, 3. painos, XXVI osa, s. 228). —398.

»Neue Freie Presse“ — porvarillis-liberaalinen sanomalehti;
ilmestyi Wienissi vuodesta 1864 tammikuuhun 1939. —403.

wNew York American“-— amerikkalaisen taantumusmiehen
Hearstin omistama lehti; ilmestyi New Yorkissa vuodesta 1882
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vuoteen 1937. Viimeisini ilmestymisvuosinaan lehdell2 oli fasis-
mia suosiva suunta. —403.

»The Daily Worker% — sanomalehti, Amerikan Yhdysvaltojen
Tyovienpuolueen (kommunistisen puclueen) pé#-G4nenkannat-
taja. Se ilmestyi vuodesta 1922 Chicagossa kerran viikossa
»Worker® nimisens, vuodesta 1924 lihtien sitd on julkaistu
»The Daily Worker“ nimisend p#ivéilehtendi. Vuodesta 1927
lihtien se on ilmestynyt New Yorkissa. —406.
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ELAMAKERRALLISIA TIETOJA

Heinikuun 29—
elokuun 9.

Elokuun 1.

Elokuaun 2.

Elokuun 5.

Elokuun 6—9,

(elokuu—joulukuu 1927)

J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean
ja Keskuskontrollikomitean yhdistettyd tiays-
istuntoa.

J. V. Stalin pitid NKP(b)n Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean yhdistetyssi tidys-
istunnossa puheen ,Kansainvdlinen tilanne ja
Neuvostoliiton puolustus®.

J. V. Stalin valitaan NKP(b)m Keskuskomitean
ja Keskuskontrollikomitean yhdistetyssi tiys-
istunnossa valiokuntaan, jeka muodostettiin
toimittamaan péitoslauselmaluonnosta kansain-
vilisestd tilanteesta.

J. V. Stalin pit8d NKP(b)n Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean yhdistetyssd tiys-
istunnossa puheen G. K. Ordzhonikidzen teke-
mén selostuksen johdosta puoluekurin rikko-
muksista, joihin Zinovjev ja Trotski olivat
syyllistyneet.

J. V. Stalin ottaa osaa valiokunnan ty6hdn, jonka
NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean yhdistetty tidysistunto muodosti
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Elokuun 9.

Elokuun 11.

Syyskuun 4.

Syyskuun 9.

Syyskaun 16.

Syyskuun 27,

Syyskuun 80.

Lokakuun 21—23.

laatimaan paitdslauselmaluonnosta puoluekurin
rikkomuksista Zinovjevin ja Trotskin taholta.

J. V. Stalin pitii NKP(b):n Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean yhdistetyssi tdys-
istunnossa puheen ,Opposition ,ilmoituksen“
johdosta elokuun 8 piiviltd 1927¢.

J. V. Stalin on l#sni NKP(b):n Moskovan
jirjestén aktiivin kokouksessa kisiteltiiessd
selostusta NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean yhdistetyn elokuun tiys-
istunnon paitoksisti.

J. V. Stalin on Punaisella torilla Moskovassa
lasnd nuorison juhlamielenosoituksessa XIII
Kansainvilisend nuorisonpfivini.

J. V. Stalin keskustelee ensimmiisen amerik-
kalaisen tyoldisedustajiston kanssa.

J.V, Stalin kirjoittaa kirjeen M. I. Uljanovalle,

J.V. Stalin keskustelee ranskalaisen kirjailijan
Henri Barbussen kanssa.

J. V. Stalin pitii Kommunistisen Internationa-
len Toimeenpanevan Komitean Puhemiehistén
ja Kansainvilisen Konfrollikomitean yhtei-
sessd istunnossa puheen ,Vendjin opposition
poliittiset kasvot®. ‘

J. V. Stalin keskustelee Kominternin Toimeen-
panevan Komitean jisenten erdin ryhmin ja
Saksan kommunistisen puolueen Keskuskomi-
tean puheenjohtajan E. Thilmannin kanssa.

J. V. Stalin johtaa NKP(b):n Keskuskomitean
ja Keskuskontrollikomitean yhdistettyd tiys-
istuntoa.
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Lokakaun 23. J. V. Stalin pitid NKP(b):n Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean yhdistetyssd tiys-
istunnossa puheen ,Trotskilainen oppositio
ennen ja nyt“.

NKP(b):n Keskuskomitean ja Keskuskontrolli-
komitean yhdistetty tiysistunto vahvistaa
J. V. Stalinin selostajaksi tekem#in Keskus-
komitean poliittisen toimintaselostuksen
NKP(b):n XV edustajakokouksessa.

Lokakuun 26, J. V. Stalin keskustelee Moskovassa sijaitsevan
valtion lentokonerakennustehtaan tyodliisten
edustajistop kanssa.

Lokakuu. J. V. Stalin kirjoittaa konspektin kirjoitusta
varten ,Lokakuun vallankumouksen kansain-
vilinen luonne®.

Marraskuun 8. NKP(b)n Krasnaja Presnjan VIII piirikonfe-
renssi valitsee J. V. Stalinin edustajaksi
NKP(b):n Moskovan XVI ldinikonferenssiin.

Marraskuun 5. J. V. Stalin keskustelee ulkomaalaisten tyd-
ldisedustajistojen kanssa, jotka olivat saapuneet
Neuvostoliittoon Lokakuun Suuren sesialistisen
vallankumouksen kymmenvuotisjuhliin.

Marraskaun 6. J. V. Stalin esittid tervehdyksen Moskovan
Neuvoston juhlaistunnossa, joka pidettiin
Lokakuun Suuren sosialistisen vallankumouk-
sen kymmenvuotispivin kunniaksi.

Marraskuun 6—7. ,Pravda“ lehden numerossa 255 julkaistaan
J. V. Stalinin kirjoitus ,Lokakuun vallan-
kumouksen kansainvilinen luonne. Lokakuun
kymmenvuotispdiviksi«,

Marraskuun 7. J. V. Stalin on lisni Moskovan Punaisella
torilla Moskovan varuskunnan sotajoukkojen
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Marraskuun 9,

Marraskuun 10,

Marraskunun 16.

Marraskuan 18.

Marraskuun 19,

Marraskuan 23.

Marraskuun 28,

Joulakuun 2-19.

paraatin ja tydtitekevien juhlakulkueen aikana,
jotka pidettiin Lokakuun Suuren sosialistisen
vallankumouksen kymmenvuotispdivin kun-
niaksi.

J. V. Stalin pitdd tervehdyspuheen Moskovan
Suuressa teatterissa Neuvostoliiton Osocaviahi-
min Keskusneuvoston juhlakokouksessa. joka
pidettiin Lokakuun Suuren sosialistisen vallan-
kumouksen kymmenvuotispdivin ja Neuvosto-
liiton ilmavoimien rakennustydssi saavutettu-
jen tulosten kunniaksi.

J. V. Stalin on lisnd Neuvostoliiton ystivien
Maailmankongressin ensimmdisessd istunnossa
Liittojen talon Pylvissalissa.

J. V. Stalin keskustelee sotilastydntekijiin
ryhmén — Moskovan sotilaspiirin VII puolue-
konferenssin edustajain — kanssa.

J. V. Stalinin tervehdys Moskovan sotilaspiirin
VII puoluekonferenssille julkaistasn ,Krasnaja
Zvezda“ lehden numerossa 263,

NKP(b):n Leningradin I aluekonferenssi valit-
see J. V. Stalinin NKP(b):n Leningradin alue-
komitean jiseuneksi.

J. V. Stalin pitii NKP(b):n Moskovan XVI
lidnikonferenssissa puheen ,Puolue ja oppo-
sitio“.

NKP(b)n Moskovan XVI ldinikonferenssi
valitsee J. V. Stalinin edustajaksi NKP(b):n
XV edustajakokoukseen,

J. V. Stalin johtaa NKP(b):n XV edustajakokouk-
sen tydtd.
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Joulukuun 3.

Joulukuun 7.

Joulukuun 12.

Joulukuun 16.

Jounlukuun 17,

Joulukuun 19.

J. V. Stalin tekee Keskuskomitean poliittisen
toimintaselostuksen NKP(b)n XV edustaja-
kokoukselle.

J. V. Stalin esittjd loppulausunnon Keskus-
komitean poliittiseen  toimintagelostukseen
NKP(b):n XV edustajakokoukselle.

Puolueen XV edustajakokous  valifsee
J. V. Stalinin valiokuntaan, joka muodostettiin
laatimaan padtéslauselmaa Kominternin Toi-
meenpanevassa Komiteassa olleen NKP(b):n
edustajiston foimintaselostuksen johdosta.

J. V. Stalin kirjoittaa vastauksen ulkomai-
den lehdiston Moskovan edustajain tekemidn
kyselyyn tekaistujen ,Stalinin kirjoitusten
johdosta.

J. V. Stalin osallistuu NKP(b):n XV edustaja-
kokouksen muodostaman valiokunnan istun-
toon, jossa laadittiin péitoslauselmaluonnosta
Kominternin ‘Toimeenpanevassa Komiteassa
olleen NKP(b):n edustajiston toimintaselostuk-
sen johdosta.

NKP(b):n XV  edustajakokous  valitsee
J. V. Stalinin puolueen Keskuskomitean jise-
neksi.,

J. V. Stalin oftaa osaa puolueen XV edustaja-
kokouksessa valitun NKP(b):n Keskuskomitean
tiysistuntoon.

NKP(b):n Keskuskomitean tiysistunto yhdessi
Keskuskontrollikomitean Puhemiehistén jisen-
ten kanssa valitsee J. V. Stalinin Keskuskomi-
tean Politbyroon, Orgbyroon ja Sihteeristén
jaseneksi ja vahvistaa hinet NKP(b):n Keskus-
komitean pdfsihteeriksi.
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