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KIRJOITUKSIA NYKYPAIVIEN
KYSYMYKSISTA

I
SODAN VAARASTA

Tuskin voidaan epiilld sitd, etteikdé nykypéivien
peruskysymykseni olisi uuden imperialistisen sodan
vaara. Kysymys ei ole jostain epidmiidriisestd ja
epéaineellisesta uuden sodan ,vaarasta“. Kysymys on
uuden sodan realisesta ja todellisesta vaarasta yleensd
ja Neuvostoliittoa vastaan erikoisesti.

Se maailman ja vaikutusalueiden uudelleenjako,
joka suoritettiin viime imperialistisen sodan tulok-
sena, on ehtinyt jo ,vanhettua“. Erditd uusia maita
(Amerikka, Japani) on noussut etualalle. Eriitd van-
hoja maita (Englanti) jii taka-alalle. Kapitalistinen
Saksa, joka Versaillesissa oltiin vahilld haudata, elpyy
ja kasvaa voimistuen yhd enemmén. Ylospdin kiipeds
myds porvarillinen Italia silméaillen kateellisesti Rans-
kaa.

On kaynniss& raivokas taistelu wmenekkimarkki-
noista, paiomien vientimarkkinoista, niille markki-
noille johtavista meri- ja maateistd, maailman uudesta
uudelleenjakamisesta. Kasvavat ristiriidat Amerikan
Jja Englannin vililld, Japanin ja Amerikan vililli,
Englannin ja Ranskan vililla, Italian ja Ranskan
vililla.
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Kasvavat ristiriidat kapitalististen maiden sisilld
pubjeten aika-ajoittain esiin proletariaatin avointen
vallankumouksellisten esiintymisten muodossa (Eng-
lanti, Itdvalta).

Kasvavat ristiriidat imperialistisen maailman ja
riippuvaisten maiden vililld puhjeten timin tastd
esiin avointen selkkausten ja vallankumouksellisten
purkausten muodossa (Kiina, Indonesia, Pohjois-
Afrikka, Eteli-Amerikka).

Mutta ndiden kaikkien ristiriitojen kasvu merkitsee
vakautumisen tosiasiasta huolimatta maailman kapi-
talismin kriisin kasvua, kriisin, joka on verrattomasti
syvempi kuin viimeisen imperialistisen sodan edelld
ollut kriisi. Neuvostoliiton, proletariaatin diktatuurin
maan olemassaolo ja menestyminen vain syventdi ja
kirjistad tatd kriisia.

Ei ole ihme, ettd imperialismi vaimistautuu uuteen
sotaan pitden sitd ainoana keinona tdstd kriisistd
pidsemiseksi. Aseistuksen ennenkuulumaton kasvu,
porvarillisten hallitusten yleinen suuntautuminen
fasistisiin ,hallinto“-menetelmiin, ristiretki kommu-
nisteja vastaan, raivokas ajojahti Neuvostoliittoa
vastaan, suoranainen interventio Kiinaan — nami
kaikki ovat eri puolia samassa ilmiGssi, valmistautu-
misessa uuteen sotaan maailman uudelleenjakami-
seksi.

He, imperialistit, olisivat jo kauan sitten alkaneet
tappelun keskeniiin, ellei olisi olemassa kommunisti-
sia puolueita, jotka taistelevat padttiviisesti imperia-
listisia sotia vastaan, ellei olisi Neuvostoliittoa, jonka
raubanpolitiikka on painavana punnuksena uuden
sodan lietsojien jaloissa, ellei olisi pelkoa toistensa
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heikentdmisestd, joka helpottaisi imperialistisen rin-
taman uutta murtamista.

Viimemainittu seikka, s.o. pelko heikent#s toisiaan
ja helpottaa siten imperialistisen rintaman uutta
murtamista, on mielesténi eris niitd tdrkeitd tekijoita,
jotka toistaiseksi pidattiviét pyrkimystd keskindiseen
tappeluun.

Tastéd johtuu tunnettujen imperialistipiirien ,luon-
nollinen“ pyrkimys siirt44 oman leirinsé ristiriidat
taka-alalle, peitelld niité toistaiseksi, muodostaa impe-
rialistien yhteisrintama ja alkaa sitten sotaretki
Neuvostoliittoa vastaan voidakseen edes osittaisesti,
edes tilapéisesti ratkaista kapitalismin syvenevén
kriisin Neuvostoliiton kustannuksella.

Se seikka, ettd aloitteenteon téssa asiassa, imperia-
listien yhteisrintaman muodostamisessa Neuvostoliit-
toa vastaan, on ottanut itselleen Englannin porvaristo
ja sen taisteluesikunta, vanhoillisten puolue,— timé
seikka ei ole meille mitadin odottamatonta. Englannin
kapitalismi on ollut, on ja tulee olemaan kansanval-
lankumousten raivokkain tukahduttaja. XVIII vuosi-
sadan lopulla tapahtuneen Ranskan suuren porvarilli-
sen vallankumouksen ajoista aina nykyéé4n tapahtuvaan
Kiinan vallankumoukseen saakka Englannin por-
varisto on aina ollut ja on edelleenkin ihmiskunnan
vapausliikkeen tukahduttajien ensi riveissi. Neuvos-
tomaan ihmiset eivit koskaan unohda niitd viakival-
lantekoja, ryostoja ja sotilaallisia paillekarkauksia,
joiden kohteeksi maamme joutui muutama vuosi sitten
Englannin kapitalistien ansiosta. Mitd ihmeteltivai
siind on, jos Englannin pd#ioma ja sen vanhoillinen
puolue ottaa jalleen tehtdvikseen johtaa sotaa maail-
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man proletaarisen vallankumouksen tulipesikettd
vastaan, Neuvostoliittoa vastaan?

Mutta Englannin porvaristo ei halua sotia omin
voimin. Se on aina pitinyt parempana kidyda sotaa
vierain voimin. Ja toisinaan se on todellakin onnis-
tunut 16ytadmédn holmojé, jotka ovat valmiit kanta-
maan sille kastanjat tulesta.

Siten oli asia Ranskan suuren porvarillisen vallan-
kumouksen aikana, jolloin Englannin porvariston onnis-
tui muodostaa Euroopan valtioiden liitto vallanku-
mouksellista Ranskaa vastaan.

Siten oli asia Lokakuun vallankumouksen jilkeen
Neuvostoliitossa, jolloin Englannin porvaristo, hyokéit-
tyddn Neuvostoliiton kimppuun, yritti luoda ,neljén-
toista valtion liittoa* ja jolloin se siitd huolimatta
lyotiin ulos Neuvostoliiton rajojen sisaltd.

Siten on asia nyky#in Kiinassa, jossa Englannin
porvaristo yrittid luoda yhteisrintamaa Kiinan val-
lankumousta vastaan.

On taysin ymmairrettivis, ettd valmistautuessaan
sotaan Neuvostoliittoa vastaan vanhoillisten puolue on
jo useamman vuoden aikana suorittanut valmistelu-
t6itd suurten ja pienten valtioiden ,pyhén allianssin®
muodostamiseksi Neuvostoliittoa vastaan.

Kun ennen, aina viime aikoihin asti, titd vanhoil-
listen valmisteluty6td on tehty enemmin tai vihem-
mén peitetyssi muodossa, niin nyt, viime aikoina,
he ovat siirtyneet ,suoranaisiin tekoihin“ suunnaten
Neuvostoliittoa vastaan avoimia iskuja ja yrittden
kaikkien n&hden kyhiats kokoon kuuluisan ,pyhén
allianssin®,
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Ensimmaiisen avoimen iskun Englannin vanhoillis-
ten hallitus antoi Pekingissd neuvostolihetystod vas-
taan suoritetun hydkkiyksen aikana. Talla hyokkiyk-
selld oli ainakin kaksi tarkoitusta. Sen piti 16ytaa
~hirveitd“ asiakirjoja Neuvostoliiton ,hajoittavasta“
tyosta, joiden tehtavana oli luoda yleisen suuttumuk-
sen ilmapiiri ja maaperd yhteisrintamalle Neuvosto-
liittoa vastaan. Sen piti saada aikaan sotilaallinen
selkkaus Pekingin hallituksen kanssa ja saada Neuvos-
toliitto ja Kiina kesken#in sotaan.

Kuten tunnettua, timi isku epfonnistui.

Toinen avoin isku annettiin Lontoossa, kun suori-
tettiin hyokkays ,Arkosiin“ ja katkaistiin suhteet
Neuvostoliittoon. Tamén iskun tarkoituksena oli luoda
yhteisrintama Neuvostoliittoa vastaan, aloittaa Neu-
vostoliiton diplomaattinen saarto koko Euroopassa ja
provosoida joukko Neuvostoliiton kanssa solmittujen
sopimussuhteiden purkamisia.

Kuten tunnettua, timékin isku epdonnistui.

Kolmas isku annettiin Varsovassa Voikovin murhan
jérjestimisen muodossa. Voikovin murhalla, joka oli
vanhoillisten puolueen asiamiesten jarjestimad, piti sen
suunnittelijain laskelmien mukaan olla Sarajevon lau-
kauksen merkitys ja vetad Neuvostoliitto sotilaalliseen
selkkaukseen Puolan kanssa.

Kuikesta paatellen timdkin isku on epionnistunut.

Mistd johtuu, ettd nailla iskuilla ei ole toistaiseksi
ollut sellaista tehoa kuin vanhoilliset niilta odot-
tivat?

Eri porvarillisten valtioiden etujen ristiriidoista,
joista valtioista monet ovat kiinnostettuja taloudellis-
ten suhteiden siilyttimisestd Neuvostoliiton kanssa.
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Neuvostohallituksen lujasti ja horjumattomasti
noudattamasta Neuvostoliiton rauhanpolitiikasta.

Englannista riippuvaisten valtioiden, olkoonpa
kysymys Tshangtsolinin valtiosta tai Pilsudskin val-
tiosta, haluttomuudesta olla vanhoillisten tahdottomina
vilikappaleina omien etujensa vahingoksi.

Kunnianarvoisat loordit eivit nahtivésti halua
ymmaértid sitd, ettd jokaisella valtiolla, olkoonpa se
vaikka kaikkein pieninkin, on taipumus pitdd itseddn
madrdtynlaisena yksikkond, joka pyrkii elim&én omaa
elamadnsd eikd halua saattaa olemassaoloaan yhden
kortin varaan vanhoillisten kauniiden silmien vuoksi.
Englannin vanhoilliset unohtivat néiiden kaikkien seik-
kojen huomioimisen.

Merkitseekd taima sitd, ettd tuollaisia iskuja ei tule
endd olemaan? Ei, el merkitse. Piinvastoin, se mer-
kitsee vain sita, ettd iskut tulevat toistumaan uudella
voimalla.

Niitd iskuoja el voida pitdd sattumana. Ne ovat
kasvaneet luonnollisesti koko kansainvilisestd tilan-
teesta, Englannin porvariston asemasta niin ,eméi-
maassa“ kuin siirtomaissakin, vanhoillisten puolueen
asemasta hallitsevana puolueena.

Koko nykyinen kansainvélinen tilanne, kaikki tosi-
asiat Englannin hallituksen , operatioista* Neuvostoliit-
toa vastaan, sekd se, kun se jirjestii Neuvostoliiton
finanssisaartoa, ettd se, kun se kiy salaisia neuvotte=-
luja valtioiden kanssa politiikasta Neuvostoliittoa vas-
taan, ettd se, kun se avustaa Ukrainan, Gruusian,
Azerbaidzhanin, Armenian y. m. emigrantti-, hallituk-
sia“ tarkoituksella jirjestdd kapinoita Neuvostoliiton
naissé maissa, kuin myds se, kun se rahoittaa vakoi-

23 7. V. 8talin, 9 osa
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lijoiden ja terroristien ryhmis, jotka rajayttelevit
siltoja, polttavat tehtaita ja terrorisoivat Neuvosto-
liiton taysivaltaisia lahetystoedustajia, — kaikki se on
meille selvind osoituksena siitd, ettd Englannin van-
hoillisten hallitus on ryhtynyt lujasti ja paattavii-
sesti jirjestimadn sotaa Neuvostoliittoa vastaan. Eika
missédin tapauksessa saa pitdd mahdottomana sitd, ettd
visseissd oloissa vanhoilliset voivat onnistua saamaan
kokoon jonkinlaisen sotaliiton Neuvostoliittoa vastaan.

Mitkd ovat meidén tehtivimme?

Tehtivind on nostaa hilytys Euroopan kaikissa
maissa uuden sodan vaarasta, kohottaa kapitalististen
maiden tyolaisten ja sotilaiden valppautta ja valmis-
taa joukkoja visyméttd siihen, ettd porvarillisten hal-
litusten kaikki ja kaikenlaiset yritykset uuden sodan
jarjestimiseksi voitaisiin ottaa vastaan vallankumouk-
sellisen taistelun koko voimalla.

Tehtavini on naulita hipedpaaluun kaikki ne tys-
véenliikkeen toimihenkilot, jotka ,pitivét* uuden
sodan vaaraa ,keksintona®, jotka rauhoittelevat tyo-
laisid pasifistisella valheella, jotka sulkevat silménsa
nikemasts sitd, kuinka porvaristo valmistelee uutta
sotaa, silli nuo ihmiset haluavat, ettd sota tulisi tyo-
laisille yllityksend.

Tehtavd on siiné, ettd huolimatta vihollistemme
provokatoorisista hyokkiilyistd, huolimatta arvoval-
taamme kohtaan suunnatuista pistoksista Neuvosto-
hallitus harjoittaisi edelleenkin varmasti ja horjumatto-
masti rauhanpolitiikkaa, rauhanomaisten suhteiden
politiikkaa.

Vihollisleirin provokaattorit &rsyttivit ja tulevat
edelleenkin drsyttiméin meitd vaittden, ettd meidin
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rauhanpolitiikkamme johtuu meidin heikkoudestamme,
armeijamme heikkoudesta. Se saa toisinaan vimmoi-
hinsa eraitd tovereitamme, jotka ovat alttiita provo-
katiolle ja vaativat ,jyrkkiin“ toimenpiteisiin ryhty-
misté. Se on heikkohermoisuutta. Se on maltillisuuden
puutetta. Me emme voi emmeki saa tanssia vihollis-
temme pillin mukaan. Meiddn on kuljettava omaa
tietimme puolustaen rauhan asiaa, osoittaen oman
rauhantahtomme, paljastaen vastustajamme rosvo-
aikeet ja tuoden heidét esiin sodanlietsojina.

Silla vain tallainen politiikka tekee meille mahdol-
liseksi liittad Neuvostoliiton tystatekevit joukot yhte-
naiseksi taisteluleiriksi, jos vihollinen pakottaa, tai
oikeammin, silloin, kun vihollinen pakottaa meidat
sotaan.

Mity tulee meiddn L heikkouteemme® tai armei-
jamme ,heikkouteen“, niin sen suhteen eivit meidin
vihollisemme ensi kertaa erehdy. Noin kahdeksan
vuotta sitten, jolloin Englannin porvaristo 18hti inter-
ventioon Neuvostoliittoa vastaan ja Churchill uhkasi
wneljintoista valtion“  sotaretkelld, porvarillinen feh-
distd kirkui samalla tavalla armeijamme ,heikkou-
desta“, mutta koko maailma tietdd, ettdi voitokas
armeijamme heitti englantilaiset interventit ja hei-
dian liittolaisensa h#peddn saatettuna ulos meidén
maamme rajojen sisilta.

Uuden sodan lietsojille ei olisi pahitteeksi muistaa
tima.

Tehtdvini on kohottaa maamme puolustuskuntoi-
suutta, kohottaa kansantalouttamme, parantaa teolli-
suuttamme, seki sota- ettd siviiliteollisuuttamme,
kohottaa maamme tybtlaisten, talonpoikain ja puna-

23%
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armeijalaisten valppautta karaisten heissd tahtoa
sosialistisen isinmaan puolustamiseen ja tehdi loppu
levéperdisyydestd, jota valitettavasti ei olla viela liki-
mainkaan h#vitetty.

Tehtavind on lujittaa selustaamme ja puhdistaa
se saastasta kavahtamatta ,jaloarvoisimpien“ terroris-
tien ja tehtaittemme murhapolttajain tuhoamista,
sillda maamme puolustus on mahdotonta ilman lujaa
vallankumouksellista selustaa.

Hiljattain saatiin Englannin tyGvéenliikkeen tun-
nettujen toimihenkildiden Lansburyn, Maxtonin ja
Brocwayn vastalause venildisten ruhtinaiden ja aate-
listen riveistd 14htoisin olleiden kahdenkymmenen
terroristin ja murhapolttajan ampumisen johdosta.
Mind en voi pitd4 n8itd Englannin tydvéenliikkeen
toimihenkiloitd Neuvostoliiton vihollisina. Mutta he
ovat pahempia kuin viholliset.

He ovat pahempia kuin viholliset, silld nimittées-
sién itsefitn Neuvostoliiton ystéviksi he siitd huoli-
matta helpottavat vastalauseellaan vendliisia tilanher-
roja ja englantilaisia kyttia jarjestimaan edelleenkin
Neuvostoliiton edustajain murhia.

He ovat pahempia kuin viholliset, silld vastalau-
seellaan he yrittivat kaintdi asiaa siihen suuntaan,
ettd Neuvostoliiton tyoldiset joutuisivat aseettomina
verivihollistensa eteen.

He ovat pahempia kuin viholliset, silli he eivit
halua késittas, ettd kahdenkymmenen ,jaloarvoisim-
man* ampuminen on vallankumouksen vilttiméton
itsepuolustustoimenpide.

Ei suotta sanota: ,pelastakoon herra meidét tillai-
silta ystaviltd, vibhollisista me selviydymme itse“.
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Mitd tulee kahdenkymmenen ,yihdisyyden* ampu-
miseen, niin tietikist Neuvostoliiton viholliset, seki
ulkoiset viholliset ettd sisiiset viholliset, ettd proleta-
riaatin diktatuuri Neuvostoliitossa eldd ja sen kisi on
luja.

Mitd tamdn kaiken jalkeen pitiisi sanoa meidin
kovaonnisesta oppositiostamme sen uusien hyokkiysten
johdosta puoluetta vastaan uuden sodan vaaran het-
kella? Mitd pitdisi sanoa siitd, ettd se, timi samainen
oppositio, katsoi sopivaksi sodan uhkan yhteydessi
voimistaa hyokkiilyjdin puoluetta vastaan? Mitd hyvia
voi olla siind, kun se sen sijaan, etta liittyisi lujasti puo-
lueen ympirille ulkoista vaaraa vastaan, katsoo sopi-
vaksi kédyttdid hyvakseen Neuvostoliiton tilanteen vai-
keuksia uusia hyokkdilyjadn varten puoluetta vas-
taan? Onko oppositio todellakin Neuvostoliiton voittoa
vastaan tulevissa taisteluissa imperialismin kanssa,
Neuvostoliiton puolustuskuntoisuuden kohottamista
vastaan, selustamme lujittamista vastaan? Tai ehkd se
on riiskyvilld vasemmistolaisilla fraaseilla peitettyd
pelkuruutta uusien vaikeuksien edessi, rintamakar-
kuruutta, halua passtd vastuunalaisuudesta?..

I
KIINASTA

Nykyé#én, jolloin Kiinan vallankumous on astunut
uuteen kehitysvaiheeseen, me voimme tehdd kulje-
tusta taipaleesta jonkinlaisen yhteenvedon ja kasitelld
kysymystd sen linjan tarkastamisesta, jota Komintern
on toteuttanut Kiinan suhteen. :
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On olemassa er#itd leninismin taktillisia periaat-
teita, joita huomioon ottamatta vallankumouksen oikea
johtaminen ja Kominternin Kiinassa toteuttaman linjan
tarkastaminen on mahdotonta. Meidin oppositiolai-
semme ovat jo kauan sitten unohtaneet namé periaat-
teet. Mutta juuri sen vuoksi, kun oppositiota vaivaa
muistamattomuus, on niistd yhd uudelleen muistutet-
tava.

Tarkoitan leninismin sellaisia taktillisia periaatteita
kuin:

a) se periaate, ettd on valttimittd huomioitava
kansallinen. erikoisuus ja kansallinen omalaatuisuus
jokaisessa eri maassa laadittaessa Kominternin johtavia
ohjeita naiden maiden tydvienliikettd varten;

b) se periaate, ettd jokaisen maan kommunistisen
puolueen on vilttaméatts kaytettdva pieninkin mahdol-
lisuus proletariaatin turvaamiseksi joukkoluontoisella
liittolaisella, vaikkapa véaliaikaisellakin, horjuvalia,
kestaim#ttomalld ja epivarmalla liittolaisella;

¢) se periaate, ettd otetaan vialttimattd huomioon
se totuus, ettd miljoonaisten joukkojen poliittista kas-
vatusta varten pelkk# propaganda ja agitatio ei ole
riittdvid, vaan ettd siti varten on tarpeen joukkojen
oma poliittinen kokemus.

Niiden leninismin taktillisten periaatteiden huo-
mioiminen on mielestdni se v&lttamaton ehto, jota
ilman Kominternin linjan marxilainen tarkastaminen
Kiinan vallankumouksessa on mahdoton.

Tarkastelkaamme Kiinan vallankumouksen kysy-
myksid ndiden taktillisten periaatteiden valossa.

Huolimatta puolueemme aatteellisesta kasvusta
meilld on vield puolueessa valitettavasti sen lajin
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~johtajia®, jotka vilpittomasti uskovat, ettd Kiinan
vallankumousta voidaan johtaa niin sanoakseni sihko-
lenndttimen kautta, Kominternin tunnettujen, kaik-
kien hyviksymien yleisten perusajatusten pohjalla
ottamatta limomioon Kiinan talouden, Kiinan poliittisen
jérjestelmin, Kiinan kulttuurin, kiinalaisten tapojen
ja perinteiden Lkansallisia erikoisuuksia. Nami ,joh-
tajat eroavatkin todellisista johtajista oikeastaan
juuri siing, ettd heilld on taskussaan aina pari kolme
valmista formulaa, jotka ovat ,kelvollisia® kaikkia
maita varten ja ovat ,vilttimattomid* kaikenlaisissa
oloissa. Heilld ei ole kysymystd siitd, ettd jokaisessa
maassa otettaisiin huomioon se, mikd on kansallisesti
erikoista ja kansallisesti omalaatuista. Heilld ei ole
kysymystdi Kominternin yleisten perusajatusten
sitomisesta jokaisen eri maan vallankumouksellisen
liikkeen  kansallisiin  erikoisuuksiin, kysymysta
Kominternin yleisten perusajatusten sopeuttamisesta
eri maiden kansallisiin ja valtiollisiin erikoisuuksiin.
He eivdt kisitd, ettd nyt, jolloin kommunistiset
puolueet ovat kasvaneet ja tulleet joukkopuolueiksi,
Jjohtamisen piddtehtdva on siing, ettd 1oydetisn, havai-
taan ja taitavasti yhdistetddn liikkeen kansallisesti
erikoiset piirteet jokaisessa maassa Kominternin yleis-
ten perusajatusten kanssa, jotta kommunistisen liik-
keen peruspaaméidrit voitaisiin tehdd kaytinnollisesti
toteutettaviksi ja helpottaa niiden toteuttamista.
Siitd johtuvat yritykset kaavallistaa johtaminen
kaikkiin maihin soveltuvaksi. Siitd johtuvat yrityk-
set juurruttaa mekaanisesti erfiitd yleisid formuloja
ottamatta huomioon liikkeen konkreettisia ehtoja eri
maissa. Siitd johtuu, ettd néiden johtajapahasten
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johtamisen perustuloksena on ainaisia selkkauksia for-
muloiden ja vallankumouksellisen liikkeen vilill4 eri
maissa.

Meidédn oppositiolaisemme kuuluvat nimenomaan
juuri tuollaisiin johtajapahasiin.

Oppositio on kuullut, etts Kiinassa tapahtuu por-
varillinen vallankumous. Samalla se tiet&d, ettd por-
varillinen vallankumous tapahtui Venijilla porvaris-
toa vastaan. Téstd valmis formula Kiinaa varten: alas
kaikenlainen yhteinen toiminta porvariston kanssa,
elakddn kommunistien viipyméiton poistuminen Kuo-
mintangista (huhtikuu 1926).

Mutta oppositio on unchtanut, ettd erotukseksi
vuoden 1905 aikaisesta Venijistd Kiina on imperialis-
min sortama puolisiirtomaa, ettd tamén vuoksi Kiinan
vallankumous ei ole pelkéstiin porvarillinen vallan-
kumous, vaan tyypiltdéin imperialisminvastainen por-
varillinen vallankumous, ettd imperialismi pitdd Kii-
nassa kd#sissaén teollisuuden, kaupan ja liikenteen
tarkeimpid lankoja, ettd imperialismin sorto ei koske
vain Kiinan tyttatekevia joukkoja, vaan myoskin
Kiinan porvariston eriniisid kerroksia, ettd timén
vuoksi Kiinan porvaristo voi méa#rityissd oloissa ja
médrityn ajan kuluessa tukea Kiinan vallanku-
mousta.

Kuten tunnettua, kidytinnossd se on niin tapahtu-
nutkin. Jos otetaan Kiinan vallankumouksen Kantonin
kausi, kansallisten joukkojen Jangtse joelle saapumi-
sen kausi, kausi ennen Kuomintangin kahtiajakautu-
mista, niin ei voida olla tunnustamatta sitd, ettd
Kiinan porvaristo tuki Kiinan vallankumousta, ettd
Kominternin linja yhteisen toiminnan sallittavuudesta
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timin porvariston kanssa misrityksi ajaksi ja méaa-
ratyvilla ehdoilla osoittautui aivan oikeaksi.

Seurauksena oli opposition periantyminen entisests
formulastaan ja ,uuden“ formulan julistaminen: yhtei-
nen toiminta Kiinan porvariston kanssa on vilttiméa-
tontd, kommunistien el pidé poistua Kuomintangista
(huhtikuu 1927).

Se oli oppositiolle ensimmaéinen rangaistus, jonka
se sai siitd, ettei se halua ottaa huomioon Kiinan
vallankumouksen kansallisia erikoisuuksia.

Oppositio on kuullut, ettd Pekingin hallitus torai-
lee imperialistivaltioiden edustajain kanssa Kiinan
tulliautonomian kysymyksestd. Oppositio tietdh, ettd
tulliautonomia on tarpeen ennen kaikkea Kiinan
kapitalisteille. Siitd valmis formula: Kiinan vallan-
kumous on kansallinen, imperialisminvastainen siksi,
etti sen peruspdimiirind on Kiinan tulliautonomian
valloittaminen.

Mutta oppositio on unohtanut, ettd imperialismin
voima Kiinassa ei ole padasiallisesti Kiinan tulli-
rajoituksissa, vaan siing, etti se omistaa sielld tehtaita,
kaivoksia, rautateiti, hoyrylaivoja, pankkeja ja kaup-
pakonttoreja, jotka imevat monimiljoonaisen Kiinan
tydldisten ja talonpoikain verta.

Oppositio on unohtanut, ettd Kiinan kansan val-
lankumouksellinen taisteln imperialismia vastaan
johtuu ennen kaikkea ja phiasiallisesti siitd, -ettd
imperialismi on Kiinassa se voima, joka tukee ja
innoittaa Kiinan kansan vilittomis riistdjia — feodaa-
Jeja, militaristeja, kapitalisteja, byrokraatteja j.n.e.,
ettd Kiinan tyoldiset ja talonpojat eivéit voi lydds
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nditd riistijiddn kdymattd samalla vallankumouksel-
lista taistelua imperialismia vastaan.

Oppositio unohtaa, ettd juuri timé seikka on erds
niitd perustekijoitd, jotka tekevat mahdolliseksi sen,
ettd Kiinan porvarillinen vallankumous kasvaessaan
muuttuu sosialistiseksi vallankumoukseksi.

Oppositio unohtaa, ettd se, joka julistaa Kiinan
imperialisminvastaisen  vallankumouksen vallanku-
moukseksi tulliautonomian puolesta, se kielti&d sen
mahdollisuuden, ettd Kiinan porvarillinen vallanku-
mous kasvaessaan muuttuu sosialistiseksi vallanku-
moukseksi, silld han luovuttaa Kiinan vallankumouk-
sen johdon Kiinan porvaristolle.

Ja tosiasiat sitten todellakin osoittivat, etti
tulliautonomia on tosiasiallisesti Kiinan porvariston
ohjelma, sills sellaisetkin vannoutuneet taantumuk-
selliset kuin Tshangtsolin ja Tshangkaishek kannat-
tavat nyt epi-tasavertaisten sopimusten kumoamista
ja Kiinan tulliautonomian pystyttimista.

Siitd johtuu opposition kaksinaisuus, yritykset
livahtaa omasta tulliautonomian formulastaan, yrityk-
set salakihmad luopua siitd ja liittyd Kominternin
kantaan, ettd Kiinan porvarillisella vallankumouksella
on mahdollisuus kasvaessaan muuttua sosialistiseksi
vallankumoukseksi.

Se oli toinen rangaistus oppositiolle, jonka se sai
siitd, ettd se ei halua tutkia vakavasti Kiinan vallan-
kumouksen kansallisia erikoisuuksia.

Oppositio on kuullut, ettd Kiinan maaseudulle on
tunkeutunut kauppaporvaristoa, joka vuokraa maata
varattomille talonpojille. Oppositio tietds, ettd kaup-
pias ei ole feodaali. Tastd valmis formula: feodalis-
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min jatteilld, ja siis myds talonpoikaiston taistelulla
feodaalisia jitteitd vastaan, ei ole vakavaa merki-
tystd Kiinan vallankumouksessa, ettd Kiinassa ei ole
nyt pidasiana agraarivallankumous, vaan Kiinan val-
tiollinen tulliriippumattomuus imperialismin maista.

Mutta oppositio ei n#ie, ettd Kiinan talouden
omalaatuisuutena ei ole kauppiaspéddoman tunkeutumi-
nen maaseudulle, vaan se, ettd feodaalisten jatteiden
vallitseminen yhtyy kauppiaspiioman olemassaolon
kanssa Kiinan maaseudulla talonpoikaiston riiston
ja sorron feodaalis-keskiaikaisten menetelmien sii-
Iyessii,

Oppositio ei kisitd, ettd Kiinan nykyinen sotilas-
byrokraattinen kone, joka raakalaismaisesti ryostss
ja sortaa Kiinan talonpoikaistoa, on asiallisesti poliit-
tinen paallysrakennus téille feodaalisten jatteiden
ja feodaalisten riistomenetelmien vallitsevan aseman
yhdistymiselle kauppiaspiioman olemassaolon kanssa
maaseudulla.

Ja tosiasiat sitten todellakin osoittivat, ettd
Kiinassa alkoi valtava agraarivailankumous, joka on
suunnattu ennen kaikkea ja etupafissi Kiinan pienid
seki suuria feodaaleja vastaan.

Tosiasiat ovat osoittaneet, ettd timid vallanku-
mous on saanut mukaansa kymmenis miljoonia talon-
poikia ja silli on tendenssilaajeta koko Kiinaa kisit-
tavaksi.

Tosiasiat ovat osoittaneet, etti Kiinassa ei ole
vain olemassa feodaaleja, todellisia ja eldvid feodaa-
leja, vaan ettdi ne mydskin pitivit monissa maakun-
nissa valtaa késiss&an, alistavat tahtoonsa armeijan
padllyston, alistavat vaikutukseensa Kuomintangin
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johdon ja antavat Kiinan vallankumoukselle iskun
toisensa jalkeen.

Jos témin jilkeen kiellettdisiin feodaalisten jattei-
den ja feodaalisen riistojirjestelmén olemassaolo sor-
ron perusmuotona Kiinan maaseudulla, jos timén
jalkeen ei tunnustettaisi agraarivallankumousta Kiinan
vallankumouksellisen liikkeen tirkeimpéné tosiasiana
talla ajankohdalla, — niin se merkitsisi esiintymistd
silminnihtavid tosiasioita vastaan.

Tastd johtuu opposition perddntyminen entisestd
formulastaan feodaalisia jatteitd ja agraarivallanku-
mousta koskevassa kysymyksessid. Téstd johtuu oppo-
sition yritys rydmi& pois entisesti formulastaan ja
tunnustaa vaieten Kominternin kanta oikeaksi.

Se on kolmas rangaistus oppositiolle sen halutto-
muudesta ottaa huomioon Kiinan talouden kansallisia
erikoisuuksia.

J.n.e., j.n.e.

Eridviisyys formuloiden ja todellisuuden valilld —
sellainen on oppositioon kuuluvien johtajapahasten
0sa.

Ja timé eridivdisyys on suoranainen tulos siitd,
etti oppositio hylk#4 sen leninismin tunnetun taktil-
lisen periaatteen, ettd on vilttamittda huomioitava
kansallisesti erikoinen ja kansallisesti omalaatuinen
jokaisen eri maan vallankumouksellisessa liikkeessi.

Lenin méidrittelee t&mén periaatteen niin:

»Koko kysymys on nyt siitd, ettd kunkin maan kommunistit
ottaisivat tiysin tietoisesti huomioon niin opportunismia ja
~vasemmistolaista® kaavaoppisuutta vastaan kiytivin faistelun
periaatteelliset perustehtdvit kuin mydskin ne konkreettiset
erikoispiirteet, joita timi taistelu saa ja joita sen ehdottomasti
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pitdl saada kussakin eri maassa sen talouden, politiikan, kult-
tuurin, kansallisen kokoonpanon (Irlanti y.m.), sen siirtomaiden,
sen uskonnollisten suuntien y.m.s. omaperdisten piirteiden
mukaisesti, Kaikkialla tuntuu, laajepee ja kasvaa tyytymittomyys
I Internationalea kohtaan sekd sen opportunismin vuoksi ettd
sen taitamattomuuden fai kykenemittémyyden vuoksi todella
keskitetyn, todella johtavan keskuksen luomisessa, joka pystyisi
ohjaamaan vallankumouksellisen proletariaatin kansainvilistd
taktiikkaa sen taistelussa koko maailman neuvostotasavallan puo-
lesta. On villttimatts tehtdva itselleen selviksi, ettei tdllaista
johtavaa keskosta voida missiin tapauksessa luoda kaavamai-
sesti, mekaanisesti tasoittamalla ja samanlaistamalla taiste-
lun taktilliset s#iinndt*. Niin kauan kuin on olemassa kansal-
lisia ja valtiollisia eroavaisuuksia eri kansojen ja maiden
vililld, — ja ndmi eroavaisuudet tulevat siilymddn vield hyvin,
hyvin kauvan vieldpd senkin jilkeen, kun proletariaatin diktatwari
on pystytetty maailman mitassa, — niin kawan kaikkien maiden
kommunistisen tybvienliikkeen yhtenfiinen kansainvilinen tak-
tiikka ei vaadi poistamaan monimuotoisuutta eikd havittimain
kansallisia eroavaisuuksia (se on nykydin joutava haave), vaan
kommunismin piliperiaatteiden (Neuvostovalta ja proletariaatin
diktatuari) sellaista soveltamista. ettd niitd periaatteita muodol-
taan sopivasti muutellaan yksityiskohdissaan, sovelletaan ja
sovitetaan niiti oikein kansallisiin ja kansallis-valtiollisiin eroa-
vaisuuksiin. On tutkittava, opittava, 18ydettdvd, arvattava ja
huomattava oikein se, mik# on kansallisesti erikoista, kansal-
lisesti ominaista kullekin maalle sen ryhtyessi ratkaisemaan
konkreettisesti samaa kansainvilisti tehtivéii — opportunismin
ja vasemmistolaisen kaavaoppisuuden voittamista tydvienliik-
keen sisiilli, porvariston kukistamista, neuvostotasavallan ja
proletariaatin  diktatuurin pystyttimisti®* —ja se on nyt
padtehtivi nykyiselld historian ajankohdalla kaikissa edisty-
neimmissd (eikd ainoastaan edistyneimmissi) maissa“ (kts.
»» vasemmistolaisuus“ lastentautina kommunismissa“, XXV osa,
8. 227—228).

* Alleviivaus minun. J. St.
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Kominternin linja on timin leninismin taktillisen
periaatteen valttimittomin huomioimisen linja.

Opposition linja sitd vastoin on tistd taktillisesta
linjasta luopumisen linja.

Téassd luopumisessa onkin opposition onnettomuuk-
sien alkujuuri Kiinan vallankumouksen luonnetta ja
perspektiiveji koskevissa kysymyksissé.

* *
*

Siirtykdamme tarkastelemaan leninismin toista
taktillista periaatetta.

Kiinan vallankumouksen luonteesta ja perspektii-
veistd johtuu kysymys proletariaatin liittolaisista
sen taistelussa vallankumouksen voiton puolesta.

Kysymys proletariaatin liittolaisista on Kiinan
vallankumouksen erds padkysymys. Kiinan proleta-
riaatin edessd on mahtavia vihollisia: pienet ja
suuret feodaalit, vanhojen ja wuusien militaristien
sotilaallis-byrokraattinen koneisto, vastavallanku-
mouksellinen kansallinen porvaristo, Idin ja Lionen
imperialistit,  jotka ovat  kahmineet Kiinan
talouseldmén tarkeimmait langat kisiinsd ja varmista-
vat oikeutensa Kiinan kansan riistimiseen sotajou-
koilla ja laivastolla.

Niiden mahtavien vihollisten lydmiseksi on kaiken
muun lisiksi vilttdm#ton proletariaatin joustava ja
harkittu politiikka, kyky kayttdd hyvikseen jokaista
rakoa vibhollisen leirissé, kyky loytaa itselleen liitto-
laisia, vaikkapa n&m# liittolaiset olisivatkin horjuvia
ja epidvarmoja liittolaisia, silli ehdolla, ettd nima
liittofaiset ovat joukkoliittolaisia, ettd ne eivit
rajoita proletariaatin puolueen vallankumouksellista
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propagandaa ja agitatiota, eiviit rajoita tamén puo-
lueen tyttd tydvienluokan ja tyotidtekevien joukkojen
jérjestamisen alalla.

Téllainen politiikka on leninismin toisen taktilli-
sen periaatteen perusvaatimus. Ilman tallaista poli-
tiikkaa on proletariaatin voitto mahdoton.

Oppositio pitad tallaista politiikkaa vairénd, epé-
leninildisend. Mutta se on osoituksena vain siits, ettd
oppositio on kadottanut leninismin viimeisetkin
rippeet, ettd se on leninismistd yhtd kaukana kuin
taivas maasta.

Onko Kiinan proletariaatilla lahimenneisyydessi
ollut tallaisia liittolaisia?

Kylla, on ollut.

Vallankumouksen ensimmaéisen vaiheen aikana,
jolloin vallankumous oli yleiskansallisen yhdistetyn
rintaman vallankumous (Kantonin kausi), proletariaa-
tin liittolaisia olivat talonpoikaisto, kaupungin koy-
hélistd, pikkuporvarillinen intelligenssi ja kansallinen
porvaristo.

Kiinan vallankumousliikkeen erds erikoisuus on
se, ettd ndiden luokkien -edustajat tydskentelivit
yhdessd kommunistien kanssa samassa Kuomintangiksi
nimitetyssid porvarillis-vallankumouksellisessa jirjes-
tossé.

Nama liittolaiset eivit olleet eivitkd voineetkaan
olla yhts luotettavia. Erdat niistd olivat enemmén
tai vihemmadn luotettavia liittolaisia (talonpoikaisto,
kaupungin koyhalisto), toiset vihemmaéan Juotettavia,
horjuvia (pikkuporvarillinen intelligenssi), kolman-
net aivan epiluotettavia (kansallinen porvaristo).
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Kuomintang oli silloin kiistattomasti enemmin
tai vihemmdin joukkojirjesto. Kommunistien poli-
tiikkana Kuomintangin sisélld oli kansallisen porva-
riston edustajain (oikeistolaisten) eristiminen kayttien
heitd vallankumouksen etujen hyvéksi, pikkuporva-
rillisen intelligenssin (vasemmistolaisten) sysaaminen
vasemmalle, talonpoikaiston ja kaupungin kdyhiliston
liittiminen lujasti proletariaatin ympérille.

Oliko Kanton silloin Kiinan vallankumouksellisen
liikkeen keskus? Oli ehdottomasti. Sen voivat nyt
kieltdd vain jirkensd menettineet.

Millaisia saavutuksia kommunisteilla oli talld kau-
della? Vallankumouksen alueen laajeneminen, koska
Kantonin sotajoukot pa#sivit Jangtselle; proletariaatin
julkisen jérjestdmisen mauhdollisuus (ammattiliitot,
lakkokomiteat); kommunististen jarjestdjen muodosta-
minen puolueeksi; talonpoikaisjirjestijen (talonpoi-
kaisliittojen) ensimmaéisten solujen muodostaminen;
kommunistien tunkeutuminen armeijaan.

Asia on siis niin, ettd johto Kominternin taholta
oli tind kautena aivan oikea.

Vallankumouksen toisella kaudella, jolloin Tshang-
kaishek ja kansallinen porvaristo siirtyi vastavallan-
kumouksen leiriin ja vallankumouksellisen liikkeen
keskus siirtyi Kantonista Uhaniin, proletariaatin
liittolaisia olivat talonpoikaisto, kaupungin koyhéalisto
ja pikkuporvarillinen intelligenssi.

Mista johtui kansallisen porvariston poistuminen
vastavallankumouksen leiriin? Ensinnidkin siitd, etta
kansallinen porvaristo pelkisi tyolaisten vallankumous-
liikkeen laajakantoisuutta, ja toiseksi siitd, ettd imperia-
listit painostivat Shanghaissa kansallista porvaristoa.
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Vallankumous menetti siten kansallisen porvaris-
ton. Se oli vallankumonkselle osittainen menetys,
Mutta koottuaan lahemmaksi itseddn talonpoikaiston
laajat joukot se sen sijaan kohosi kehityksensi kor-
keampaan vaiheeseen, agraarivallankumouksen vai-
heeseen. Se oli eduksi vallankumoukselle.

Oliko Kuomintang silloin, vallankumouksen toi-
sessa vaiheessa, joukkojirjesto? Oli ehdottomasti. Se
oli kiistattomasti enemmén joukkojérjests kuin Kan-
tonin kauden Kuomintang.

Oliko Uhan silloin vallankumousliikkeen keskus?
Oli ehdottomasti. Vain sokeat voivat sen nyt kieltdd.
Piinvastaisessa tapauksessa Uhanin alue (Hubei,
Hunan) ei olisi ollut silloin kommunistisen puolueen
johtaman  agraarivallankumouksen maksimaalisen
kehityksen tukikohtana.

Kommunistien politiikka Kuomintangin suhteen oli
silloin sen vasemmalle sysdiminen ja sen muuttami-
nen proletariaatin ja talonpoikaiston vallankumouk-
sellis-demokraattisen diktatuurin ytimeksi.

Oliko silloin olemassa tédllaisen muuttamisen
mahdollisuus? Kylla, oli. Ei ainakaan ollut perusteita
olla sitd mieltd, ettd tallainen mahdollisuus olisi ollut
suljettu pois. Me sanoimme silloin suoraan, ettd
Uhanin Kuomintangin muuttamiseksi proletariaatin
ja talonpoikaiston vallankumouksellis-demokraattisen
diktatourin ytimeksi on tarpeen ainakin kaksi ehtoa:
Kuomintangin perusteellinen demokratisoiminen ja
se, ettd Kuomintang valittoméasti edistiisi agraarival-
lankumousta. =~ Kommunistien puolelta olisi ollut
tyhmid luopua tillaisen muuttamisen yrityksisté.

24 3. V. Stalin, 9 0sa
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Millaisia saavutuksia kommunisteilla oli t&lla kau-
della?

Kommunistinen puolue kasvoi tilla kaudella 5—8
tuhatta jdsentd késittineestd pienestd puolueesta
suureksi joukkopuolueeksi, jossa on 50—60 tuhatta
jisenté.

Tyolaisten ammattiliitot kasvoivat koko Kiinan
késittaviksi valtavaksi yhtymiksi, jossa on noin
8 miljoonaa jasenti.

Talonpoikain paikallisjirjestot ovat kasvaneet val-
taviksi yhtymiksi, jotka késittivit kymmenid mil-
Jjoonia ihmisid. Talonpoikaiston agraarilitkke kasvoi
valtaviin mittoihin tullen keskeisimmiksi kysymyk-
seksi Kiinan vallankumouksellisessa  liikkeessi.
Kommunistinen puolue valloitti itselleen mahdolli-
suuden vallankumouksen avoimeen jarjestimiseen.
Kommunistisesta puolueesta on tulemassa agraarival-
lankumouksen johtaja. Proletariaatin hegemonia alkaa
muuttua toiveesta tosiasiaksi.

Kiinan kommunistinen puolue ei tosin kyennyt
kayttimaan kaikkia tdmdn kauden mahdollisuuksia.
Kiinan kommunistisen puolueen Keskuskomitea tosin
teki tdnd kautena joukon mitd suurimpia virheitd.
Mutta olisi naurettavaa luulla, ettd Kiinan kommu-
nistisesta puolueesta voi tulla todellinen bolshevistinen
puolue niin sanoakseni yhdessé rupeamassa, Kominter-
nin toimintaohjeiden perustalla. Ei tarvitse muuta
kuin palauttaa mieleensd puolueemme historian, puo-
lueemme, joka on kokenut monet jakautumiset, loh-
keamiset, kavallukset, petokset j.n.e., niin ymméartaa,
ettd todelliset bolshevistiset puolueet eivat synny
yhdessé rupeamassa.
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Asia on siis niin, ettd ténikin kautena johto
Kominternin taholta oli aivan oikea.

Onko Kiinan proletariaatilla nykyéan liittolaisia?

Kyl4, on.

Nami liittolaiset ovat talonpoikaisto ja kaupun-
kien koyhalisto. :

Nykyiselle kaudelle on luonteenomaista Kuomin-~
tangin uhanilaisen johdon siirtyminen vastavallanku-
mouksen leiriin, pikkuporvarillisen intelligenssin
loittoneminen vallankumouksesta.

Téam& loittoneminen johtuu ensinnékin pikkupor-
varillisen intelligenssin pelosta kasvavan agraarival-
lankumouksen edessd ja feodaalien painostuksesta
uhanilaiseen johtoon, ja toiseksi imperialistien puris-:
tuksesta Tientsinin piirissi, jotka hinnaksi pohjoiseen
laskemisesta vaativat Kuomintangia tekemasn eron
kommunisteista.

Oppositio epiilee feodaalisten jatteiden olemassaoloa
Kiinassa. Mutta nyt on jokaiselle selvis, etti feodaa<
lisia jitteitd ei vain ole olemassa Kiinassa, " vaan ne
ovat osoittautuneet vielapd voimakkaammiksikin kuin:
vallankumouksen rynnistys téllda ajankohdalla. Ja:
juuri siksi, ettd imperialistit ja feodaalit ovat osoit-
tautuneet olevan Kiinassa toistaiseksi voimakkaampia,
vallankumous on kérsinyt tilapaisen tappion.

Vallankumous menetti tilla kertaa plkkuporvaml-
lisen intelligenssin.

Se juuri onkin vallankumouksen tllapmsen tapplon

merkki.
Mutta sen sijaan se liitti talonpmkanston J& kau~

punkikoyhiliston laajat joukot entistd lujemmin pro-:

24%
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letariaatin ympérille luoden siten maaperin proleta-
riaatin hegemonialle.

Se on eduksi vallankumoukselle.

Oppositio selittid  vallankumouksen tilapédisen
tappion Kominternin politiikasta johtuvaksi. Mutta
siten voivat puhua vain marxilaisuudesta eron teh-
neet ihmiset. Vain sellaiset ihmiset, jotka ovat
tehneet eron marxilaisuudesta, voivat vaatia, ettd
oikea politiikka johtaisi aina ja ehdottomasti vilitto-
miin voittoon vihollisesta.

Oliko bolshevikkien politiikka oikea vuoden 1903
vallankumouksessa? Kylla, oli. Mutta miksi vuoden
1905 vallankumous karsi tappion huolimatta Neuvos-
{ojen olemassaolosta, huolimatta bolshevikkien oikeasta
politiikasta? Siksi, ettd feodaaliset jitteet ja itseval-
tius osoittautunivat silloin tyoldisten vallankumouksel-
lista liikettd voimakkaammiksi.

Oliko bolshevikkien politilkka oikea heindkuussa
19177 Kyllg, oli. Mutta miksi bolshevikit karsivat
silloin tappion huolimatta taaskin Neuvostojen olemas-
saolosta, jotka pettivét silloin bolshevikit, huolimatta
bolshevikkien oikeasta politiikasta? Siksi, ettd Venajan
imperialismi osoittautui silloin tydldisten vallanku-
mouksellista liikettd voimakkaammaksi.

Oikean politiikan ei lainkaan ole aina ehdotto-
masti johdettava valittomain voittoon vihollisesta.
Viliton voitto vihollisesta ei riipu vain oikeasta
politiikasta, vaan ennen kaikkea ja pafiasiassa luok-
kien voimasuhteista, vallankumouksen ilmeisests
ylivoimasta, hajaannuksesta vihollisleirissi, suo-
tuisasta kansainvilisesti tilanteesta.
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Vain niilld ehdoilla proletariaatin oikea politiikka
voi johtaa vilittomé&an voittoon.

Mutta on eréis valttimiton vaatimus, jonka oikean
politiikan on aina ja kaikenlaisissa oloissa tdytettavi.
Timd vaatimus on se, etti puolueen politiikka kohot-
taisi proletariaatin taistelukykya, kartuttaisi sen
yhteyksid tyotitekeviin joukkoibin, nostaisi proleta-
riaatin arvovaltaa ndiden joukkojen keskuudessa,
tekisi proletariaatista vallankumouksen hegemonin.

Voidaanko viittds, ettd kulunut ajanjakso tarjosi
enimméismairin suotuisia ehtoja vallankumouksen
valittomalle voitolle Kiinassa? On selvdd, ettd ei
voida.

Voidaanko viittda, ettd kommunistinen politiikka
Kiinassa ei kohottanut proletariaatin taistelukykya,
ei kartuttanut sen yhteyksi& laajoihin joukkoihin
eikd nostanut proletariaatin arvovaltaa naiden jouk-
kojen keskuudessa? On selvid, etti ei voida.

Vain sokeat wvoivat olla niakemitti sitd, ettd
Kiinan proletariaatin onnistui tdn& aikana irroittaa
laajat talonpoikaisjoukot sekd kansallisesta porvaris-
tosta ettd pikkuporvarillisesta intelligenssistd liittaak-
seen ne lujasti yhteen oman lippunsa ympérille.

Kommunistinen puolue kulki Kantonissa val-
lankumouksen ensimmaéisessi vaiheessa kansallisen
porvariston kanssa solmitun blokin kautta voidakseen
laajentaa vallankumouksen aluetta, muodostua joukko-
puolueeksi, luoda itselleen mahdollisuuden proleta-
riaatin julkiseen jarjestimiseen ja raivata itselleen
tien talonpoikaiston keskuuteen.

Kommunistinen puolue kulki Uhanissa vallanku-
mouksen toisessa vaiheessa Kuomintangin pikkupor-
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varillisen intelligenssin kanssa solmitun blokin kautta
voidakseen kartuttaa voimiaan, laajentaa proletariaatin
jarjestod, irroittaa talonpoikaiston laajat joukot kuo-
mintangilaisesta johdosta ja luoda ehdot proletariaa-
tin hegemonialle.

Kansallinen porvaristo meni vastavallankumouksen
leiriin menettien yhteytensd laajoihin kansanjouk-
koihin.

Peléstyttyddn agraarivallankumousta ja pilattuaan
lopullisesti maineensa talonpoikaiston miljoonaisten
joukkojen siimissé Kuomintangin pikkuporvarillinen
intelligenssi Uhanissa meni kansallisen porvariston
perissi,

Mutta talonpoikaiston miljoonaiset joukot sen
sijaan liittyivét entistdi lujemmin proletariaatin
ympérille nihden siiné ainoan luotettavan johtajansa
ja opastajansa.

Eikd ole selviid, ettd vain oikea politiikka saattoi
johtaa téllaisiin tuloksiin?

Eikd ole selvdd, ettd vain tallainen politiikka
saattoi kohottaa proletariaatin taistelukykyisyyden?

Kuka sitten, paitsi oppositioon kuuluvia johtaja-
pahasiamme, voi kieltdd tdllaisen taktiikan oikeelli-
suuden ja vallankumouksellisuuden?

Oppositio vaittas, ettd Uhanin kuomintangilaisen
johdon kasntyminen vastavallankumouksen puoleen
on osoituksena siitd, ettd blokkipolitiikka uhanilaisen
Kuomintangin kanssa vallankumouksen toisessa vai-
heessa ei ollut oikea. '

Mutta siten voivat puhua vain henkil6t, jotka
-ovat unohtaneet bolshevismin historian ja kadotta-
neet leninismin viimeisetkin rippeet.
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Oliko bolshevikkien vallankumouksellisen blokin
politiikka vasemmistoeserrien kanssa Lokakuussa ja
Lokakuun jalkeen aina vuoden 1918 kevidseen saakka
oikea? Luullakseni kukaan ei ole vield ryhtynyt
kieltiméin sitd, ettd tam& blokki oli oikea. Mihin
tdmé blokki padttyi? Vasemmistoeserrien kapinaan
Neuvostovaltaa vastaan. Voidaanko tdlli perustalla
viittad, ettd blokkipolitiikka eserrien kanssa ei ollut
oikea? On selvad, ettd ei voida.

Oliko vallankumouksellisen blokin politiikka uha-
nilaisen Kuomintangin kanssa Kiinan vallankumouksen
toisessa vaiheessa oikea? Luullakseni kukaan ei ole
vield ryhtynyt kieltdm#ian sitd, ettd tima blokki oli
oikea vallankumouksen toisessa vaiheessa. Itse oppo-
sitio viitti silloin (huhtikuu 1927), etti tdllainen
blokki oli oikea. Kuinka voidaan nyt, uhanilaisen
Kuomintangin johdon loitottua vallankumouksesta,
tdméin loittonemisen perustalla viittds, ettd vallan-
kumouksellinen blokki uhanilaisen Kuomintangin
kanssa ei ollut oikea?

Eik0 ole selvéd, ettd vain selkérangattomat ihmiset
voivat kiytelld tuollaisia ,argumentteja“?

Onko kukaan vaittdnyt, ettd blokki uhanilaisen
Kuomintangin kanssa on ikuinen ja loputon blokki?
Onko maailmassa olemassa ikuisia ja loputtomia blok-
keja? Eikd ole selvid, ettd oppositio ei ole ymmarta-
nyt miréén, ei kerragsaan mitédin leninismin toisesta
taktillisesta periaatteesta, joka koskee proletariaa-
tin blokkia ei-proletaaristen luokkien ja ryhmien
kanssa.

Lenin médrittelee taméin taktillisen periaatteen
seuraavasti: ’
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»Itseiin mahtavampi vastustaja voidaan voittaa vain jinnittd-
milla ddrimmilleen kaikki voimat sekd kiyttimilli ehdottomasti ja
mitd suurimmalla tarkkuudella, miti huolellisimmin, maltillisim-
min ja taitavimmin kaikkia vihdisimpidkin ,rakoiluja“ vihollisten
vililld, jokaista etuvastakohtaa eri maiden porvariston vilillg,
porvariston eri ryhmien ja kerrosten vililli eri maiden sisilli,
samoin kuin jokaista, pienintikin mahdollisuntta hankkia
itselleer joukkoliittolainen, vaikkapa vain tilapiinen, horjuva,
kestimiiton, epivarma tai ehdollinen liittolainen. Ken ei ole
ymmirtinyt tith, hin ei ole ymmirtinyt yhtiin mitisin
marxilaisuudesta ja nykyaikaisesta tieteellisesti sosialismista
yleensi *. Ken ei ole todistanut kiiytiinnollisesti, verrattain pitkin
ajan kuluessa ja verrattain erilaisissa poliittisissa tilanteissa
osaavansa soveltaa titd totuutta kiytinndssd, hin ei ole oppinut
vield auttamaan vallankumouksellista luokkaa sen taistelussa
koko tyotitekevin ihmiskunnan vapauttamiseksi riist3jistd. Ja
timid koskee samassa m#irin proletariaatin poliittisen vallan val-
loittamisen edellisti sekd jdlkeisti kautta“ (kts. ,,Vasemmisto-
laisuus“ lastentautina kommunismissa“, XXV osa, s. 210—211).

Eiko ole selvad, ettd opposition linja on téstd
leninismin taktillisesta periaatteesta luopumisen linja?

Eikd ole selvad, ettd Kominternin linja on sitd
vastoin tdmén taktillisen periaatteen valttiméattomén
huomioimisen linja?

* *
%

Siirtykédamme tarkastelemaan leninismin kolmatta
taktillista periaatetta.

Tamé taktillinen periaate koskee tunnusten vaih-
tamista, timén vaihtamisen jérjestysti ja keinoja.
Se koskee kysymystd, milld tavalla puoluetta varten
olevat tunnukset voidaan muuttaa joukkoja varten

# Alleviivaus minun. J. St.
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oleviksi tunnuksiksi, kysymysts, miten ja millg tavalla
joukot on vietdvé vallankumouksellisiin asemiin, jotta
joukot itse oman poliittisen kokemuksensa pohjalla
voisivat vakuuttua puolueen tunnusten olevan oikeita.

Pelkélla propagandalla ja agitatlolla ei joukkoja
voida saada vakuuttuneiksi. Sitd varten tarvitaan itse
joukkojen omakohtainen poliittinen kokemus. Sité
varten on tarpeen, ettd laajat joukot itse, omassa
selkinahassaan kokisivat esimerkiksi vallitsevan jir-
jestelmén kukistamisen vialttdmittomyyden, uuden
poliittisen ja yhteiskunnallisen jirjestelmin pystytta-
misen valttdméttomyyden.

Se oli hyva, kun etumainen ryhmi, puolue oli jo
vakuuttunut esimerkiksi Miljukovin ja Kerenskin
Viliaikaisen hallituksen kukistamisen valttamatto-
myydestd huhtikuussa 1917. Mutta se ei ollut vield
riittivas sitd varten, ettd olisi voitu esiintyd tdmén
hallituksen kukistamiseksi, sitd varten, ettd olisi
voitu asettaa tunnus Vailiaikaisen hallituksen kukis-
tamisesta ja Neuvostovallan pystyttimisesti piivin
tunnuksena. Sitd varten, ettd formula ,kaikki valta
Neuvostoille* voitiin muuttaa lahikauden perspektii-
vistd piivin tunnukseksi, vélittémén toiminnan tun-
nukseksi, sitd varten tarvittiin vield erds ratkaiseva
ehto, nimittéin se, ettd itse joukot tulivat vakuuttu-
neiksi timén tunnuksen oikeellisuudesta ja tavalla
tai toisella tukivat puoluetta sen kayt#nnollisessd
totenttamisessa.

Téaytyy tehdd tarkka ero lahikauden perspektiivin
formulan ja piiiviin tunnuksen formulan v&lilld. T#ssé
Jjuuri Bagdatjevin johtama bolshevikkiryhmé Pietarissa
ajoikin karille huhtikuussa 1917, jolloin se asetti
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ennenaikaisesti tunnuksen ,alas Valiaikainen hallitus,
kaikki valta Neuvostoille®. Lenin sanoi silloin téts
Bagdatjevin ryhm#n yritystd wvaaralliseksi seikkai-
luksi ja tuomitsi sen julkisesti®®.

Miksi?

Siksi, ettd tyttatekevien laajat joukot selustassa ja
rintamalla eivéit olleet vield valmiit tim#in tunnuksen
vastaanottamiseen. Siksi, ettd tamid ryhméi sekoitti
formulan ,kaikki valta Neuvostoille® perspektiivini
tunnukseen ,kaikki valta Neuvostoille* paivén tun-
nuksena. Siksi, ettd se juoksi edelle asettaen puolueen
vaaraan joutua tadydellisesti eristetyksi laajoista jou-
koista, Neuvostoista, jotka silloin vield uskoivat
Viliaikaisen hallituksen vallankumouksellisuuteen.

Olisiko Kiinan kommunuistien pitinyt, sanokaamme
puoli vuotta sitten, antaa tunnus ,alas kuomintangilai-
nen johto Uhanissa“? Ei, ei pitdnyt.

Ei pitanyt, silld se olisi ollut vaarallista edelle
juoksemista, mikd olisi vaikeuttanut kommunistien
padsyd laajojen tyotatekevien joukkojen luo, jotka
vield luottivat kuomintangilaiseen johtoon, se olisi
eristinyt kommunistisen puolueen laajoista talon-
poikaisjoukoista.

Ei pitanyt, silldi Uhanin kuomintangilainen johto,
Kuomintangin whanilainen Keskuskomitea ei ollut
vield ehtinyt tehdd voitavaansa porvarillis-demokraat-
tisena hallituksena, ei ollut vield ehtinyt saattaa
itseddn hépedsin eikd menettid mainettaan laajojen
tyotatekevien joukkojen silmisséd taistelullaan agraa-
rivallankumousta vastaan, taistelullaan tyévéenluokkaa
vastaan, kidntymiselliin vastavallankumouksen puo-
leen.
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Me olemme aina sanoneet, etti ei voida ottaa
suuntaa Uhanin kuomintangilaisen johdon maineen
luhistamiseen ja tuon johdon vaihtamiseen niin kauan,
kun se ei ole ehtinyt tehdd voitavaansa porvarillis-
demokraattisena hallituksena, ettd tiytyy antaa sen
ensin tehds voitavansa, jotta sitten voitaisiin asettaa
kaytannollisesti kysymys sen vaihtamisesta.

Pitaakd Kiinan kommunistien nyt antaa tunnus
»alas kuomintangilainen johto Uhanissa“? Kyll4, pitaa
ehdottomasti.

Nyt, jolloin kuomintangilainen johto on taistelul-
laan vallankumousta vastaan saattanut jo itsensd
hépeddn ja asettanut itsensi vihamielisiin suhteisiin
laajojen tyolidis- ja talonpoikaisjoukkojen kanssa, tdma
tunnus saa voimakasta kannatusta kansanjoukkojen
keskuudessa.

Nyt jokainen tyodldinen ja jokainen talonpoika
kasittdd, ettd kommunistit tekivat oikein poistuessaan
Uhanin hallituksesta ja Kuomintangin uhanilaisesta
Keskuskomiteasta ja antaessaan tunnuksen ,alas kuo-
mintangilainen johto Uhanissa“.

Silla tassd kysymyksessd talonpoikais- ja tydldis-
joukkojen on nyt valittava: joko nykyinen Kuomin-
tangin  johto, ja silloin —kieltdytyminen ndiden
joukkojen vilttaimattomien tarpeiden tyydyttami-
sestd, luopuminen agraarivallankumouksesta; tahi
agraarivallankumous ja tyovéenluokan aseman perin-
pohjainen parantaminen, ja silloin — kuomintangilaisen
johdon vaihtaminen Uhanissa tulee joukoille pdivin
tunnukseksi.

Sellaisia ovat leninismin kolmannen taktillisen
periaatteen vaatimukset tunnusten vaihtamisen kysy-
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myksessd, kysymyksessd laajojen joukkojen uusiin
vallankumouksellisiin asemiin tuomisen keinoista ja
teistd, kysymyksessd siitd, ettd politiikallaan, teoil-
laan, vaihtamalla oikeaan aikaan toiset tunnukset
toisiin voitaisiin auttaa tydtitekevien laajoja joukkoja
pilisemiin oman kokemuksensa pohjalla selville siité,
ettd puolueen linja on oikea.

Lenin méfrittelee tdmin taktillisen periaatteen
seuraavasti:

~Pelkilld etujoukolla ei voida voittaa. Pelkin etujoukon heitti-
minen ratkaisevaan taisteluun ennen kuin koko luokka, ennen kuin
laajat joukot ovat asettuneet joko suoranaisesti auttamaan etujouk-
koa tai ainakin suopean puolueetfomuuden kannalle sen suhteen
ja tulleet tiysin kykenem#ttémiksi auttamaan sen vihollista, ei
olisi ainoastaan typeryytti, vaan mydskin rikos. Mutta jotta
todella koko luokka, jotta todella laajat tybtitekeviit ja
piioman sortamat joukot tulisivat tille kannalle, siiben ei
riiti pelkkd propaganda, pelkkd agitatio. Siihen tarvitaan
niiden joukkojen omakohtaista poliittista kokemusta *. Timi
on kaikkien suurten vallankumousten pi#isdintd, jonka nyt ei
ainoastaan Veniji, vaan myodskin Saksa, on vahvistanut himméis-
tyttivilld voimalla ja selvyydelld. Ei ainoastsan Vendjin valistu-
mattomien, useinkin lukutaidottomien joukkojen, vaan myds
Saksan korkeasti valistuneiden, kauttaaltaan lukutaitoisten jouk-
kojen on pitinyt kokea omassa nahassaan 1I Internationalen
ritarien hallituksen koko voimattomuus, selkirangattomuus, avut-
tomuus, sen koko lakeijamaisuus porvariston edessii, koko halpa-
maisuus, firimmiisten taantumuksellisten (Kornilov Venijilld,
Kapp ja kumpp. Saksassa) diktatuurin ilmeinen kiertimittdmyys
proletariaatin diktatuurin ainoana vaihtoehtona kaintyikseen
paittiviisesti kommunismin puoleen. Kansainvilisen tydvienliik-
keen valveutuneen etujoukon, t.s. kommunististen puolueiden,
ryhmien ja virtausten timin hetken tehtivini on osata johtaa

* Alleviivaus minun. J. St.
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laajat (titd nyky3 vieli suurimmaksi osaksi uinuvat, haluttomat,
vanhoilliset, piintyneet ja herittimittomit) joukot tihdn uuteen
asemaansa taikka oikeammin osata johtaa ei yksistiin puoluettaan,
vaan myoskin nditi joukkoja niiden tullessa, siirtyessi uuteen
asemaan“ (kts. ,,Vasemmistolaisuus® lastentautina kommunis-
missa“, XXV osa, s. 228).

Opposition perusvirhe on siind, ettd se ei kisitd
timén leninismin taktillisen periaatteen - siséltod ja
merkitystd, se ei tunnusta sitd, se rikkoo sitd jar-
jestelmallisesti.

Se (trotskilaiset) rikkoi tata taktillista periaatetta
vuoden 1917 alussa, kun se yritti ,hyp#atd“ vield
padttymattoméin agraariliikkeen yli (kts. Lenin).

Se (Trotski ja Zinovjev) rikkoi sitd, kun se yritti
HLhypatd* ammattiliittojen taantumuksellisuuden yli
ollen tunnustamatta kommunistien toiminnan tarkoi-
tuksenmukaisuutta taantumuksellisissa ammattilii-
toissa ja kieltdimilld viliaikaisten blokkien valttamat-
tomyyden niiden kanssa.

Se (Trotski, Zinovjev ja Radek) rikkoi sit&, kun
se yritti ,hypatd* Kiinan vallankumousliikkeen kan-
sallisten erlkoisuuksien (Kuomintang) yli, Kiinan
kansanjoukkojen takapajuisuuden yli vaatimalla huh-
tikuussa 1926 kommunistien viipymétonta poistumista
Kuomintangista ja asettamalla huhtikuussa 1927 tun-
nuksen Neuvostojen viipymé&ttoméstds jirjestdmisestd
oloissa, jolloin kehityksen kuomintangilaista vaihetta
el oltu vield viety loppuun, se ei ollut vield aikaansa
elanyt.

Oppositio on sitdi mieltd, ettd kun se on kisitti-
nyt, paissyt perille kuomintangilaisen johdon puoli-
naisuudesta, horjuvaisuudesta ja epiluotettavuudesta,
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kun se on pidssyt perille Kuomintangin kanssa
solmitun blokin tilapdisestd ja ehdollisesta luonteesta
(ja siitd perillepdiseminen on helppoa jokaiselle
valistuneelle poliittisen tyon tekijille),— niin se on
tdysin riittivés sitd varten, ettd voidaan aloittaa
~padttiviiset teot® Kuomintangia vastaan, Kuomin-
tangin valtaa vastaan, tiysin riittdvi4 sitd varten,
ettd tyolaisten ja talonpoikain laajat joukot ,heti*
kannattavat ,meitd“ ja ,meidan“ ,padttiviisii teko-
jamme®*.

Oppositio unohtaa, ettd ,meidin“ késittdimisemme
ei tissé ole vield likimainkaan riittivda sitd varten,
ettd Kiinan kommunistit voisivat saada joukot
mukaansa. Oppositio unohtaa, etti sitd varten on
turpeen vield se, ettd itse joukot oman kokemuksensa
pohjalla péésisivit perille kuomintangilaisen johdon
epéluotettavuudesta, taantumuksellisuudesta ja vasta-
vallankumouksellisuudesta.

Oppositio unvhtaa, ettd vallankumousta eivat ,tee*
vain etumainen ryhméi, ei vain puolue, ei vain
yksityiset, vaikkapa ,korkea-arvoisetkin“, ,yksilote,
vaan ennen kaikkea ja p#dasiallisesti kansan mil-
joonaiset joukot.

On kummallista, ettd oppositio unohtaa kansan
miljoonaisten joukkojen tilun, kidsityksen ja valmeu-
den paattaviisiin tekoihin.

Tiesimmeko me, puolue, Lenin, huhtikuussa 1917,
etti Miljukovin ja Kerenskin Viliaikainen hallitus
pitdd kukistaa, ettd Viliaikaisen hallituksen olemas-
sanlo ei sovi yhteen Neuvostojen toiminnan kanssa,
etti vallan on siirryttivd Neuvostoille? Kylla,
tiesimme.
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Minkd vuoksi sitten Lenin leimasi Bagdatjevin
johtamsn tunnetun bolshevikkiryhmén Pietarissa
seikkailijoiksi huhtikuussa 1917, jolloin tim&i ryhmj
esitti tunnuksen ,alas Viliaikainen hallitus, kaikki
valta Neuvostoille® ja jolloin se yritti kukistaa
Valiaikaisen hallituksen?

Siksi, ettd tyotitekevien Jaajat joukot, tietty osa
tyoldisistd, miljoonat talonpojat, armeijan laajat jou-
kot ja vihdoin itse Neuvostotkaan eivit olleet vield
valmiit timin tunnuksen vastaanottamiseen paivin
tunnuksena.

Siksi, ettd Véliaikainen hallitus ja eserrien ja
menshevikkien pikkuporvarilliset puolueet eivit olleet
vield ehtineet tehdid voitavaansa, eivit olleet vield
ehtineet pilata riittivésti mainettaan tyotatekevien
miljoonaisten joukkojen silmissi.

Siksi, ettd Lenin tiesi, ettd Viliaikaisen hallituksen
kukistamiseksi ja Neuvostovallan pystyttdmiseksi ei
ole riittivad yksistdin vain proletariaatin etumaisen
ryhmin, proletariaatin puolueen kisitys ja tietoisuus,
vaan ettd sitd varten on vield tarpeen, ettd joukot
itse ovat omasta kokemuksestaan tulleet vakuuttu-
neiksi tdméan linjan olevan oikean.

Siksi, ettd taytyi joutua kokemaan koko kokoo-
musmyllékks, pikkuporvarillisten puolueiden kavalluk-
set ja petokset kesd-, heind- ja elokuussa 1917, tiytyi
joutua kokemaan hapedllinen hytkkidys rintamalla
kesikuussa 1917, pikkuporvarillisten puolueiden
»rehellinen” kokoomus Kornilovien ja Miljukovien
kanssa, Kornilovin kapina j.n.e., jotta tyottitekevien
miljoonaiset joukot saattoivat vakuuttua Véliaikaisen
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hallituksen kukistamisen ja Neuvostovallan pystytta-
misen vilttimattomyydesta. ’

Siksi, ettd vain sellaisissa oloissa tunnus Neuvosto-
vallasta perspektiivind voitiin muuttaa piivin tunnuk-
seksi.

Opposition onnettomuus on siind, ettd se tekee
tdmén tistd sen saman virheen, jonka aikoinaan teki
Bagdatjevin ryhm, ettd hyliten Leninin tien se pitia
parempana ,marssia* Bagdatjevin tietd.

Tiesimmekd me, puolue, Lenin, etti Perustava
kokous on yhteensoveltumaton Neuvostovallan jérjes-
telmidn kanssa, kun me osallistuimme Perustavan
kokouksen vaaleihin ja kutsuimme sen koolle Pieta-
riin? Kylla, tiesimme.

Miksi me sitten kutsuimme sen kokoon? Kuinka
saattol tapahtua, ettd pystytettydin Neuvostovallan
bolshevikit, porvarillisen parlamentarismin viholliset,
eivit vain osallistuneet Perustavan kokouksen vaalei-
hin, vaan vield itse kutsuivat Perustavan kokouksen
koolle? Eiké se ollut ,peréssilaahustamista®, tapah-
tumista jélkeenjaimistd, ,joukkojen hillitsemistd*,
kaukaisen tihtdimen* taktiikan rikkomista? Ei tie-
tenk&dn.

Bolshevikit tekivdt sen siksi, ettd kansan takapa-
juiset joukot olisivat voineet helpommin omin silmin
nihdd Perustavan kokouksen kelpaamattomuuden,
sen taantumuksellisuuden, sen vastavallankumouksel-
lisuuden. Vain siten voitiin talonpoikaiston miljoonai-
set joukot saada omalle puolelle ja tehdd Perustavan
kokouksen hajoittaminen itselle helpommaksi.

Lenin kirjoittaa siitd seuraavaa:
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.Me osallistuimme Vendjin porvarillisen parlamentin, Perus-
tavan kokouksen vaaleihin syys—marraskuussa vuonna 1917. Oliko
meidin taktiikkamme silloin oikea vaiko ei?.. Eikd meilli, Vendjin
bolshevikeilla, ollut vuoden 1917 syys—marraskuussa enemmin
kuin keilli Linnen kommunisteilla tahansa oikeus olla siti mielts,
etti Venijilli parlamentarismi oli poliittisesti aikansa eldnyt?
Tietysti oli, silld eihin kysymys ole siit, ovatko porvarilliset
parlamentit olleet olemassa enemmin tai vihemmin aikaa, vaan
siiti, miten valmiit (aatteellisesti, poliittisesti ja kiytinnossi)
ty6ritekevien laajat joukot ovat ottamaan vastaan neuvostojirjes-
telmin ja ajamaan hajalle porvarillis-demokraattisen parlamentin
(tahi sallimaan sen hajoittamisen). Se, ettd Vendjilli syys-—mar-
raskuussa vuonna 1917 kaupunkien tyévienluokka, sotilaat ja
talonpojat olivat useiden erikoisehtojen vuoksi harvinaisen valmiit
ottamaan vastaan neuvostojirjestelmin ja ajamaan hajalle kaikkein
demokraattisimman porvarillisen parlamentin, on aivan kiistaton
ja tdysin todettu historiallinen tosiasia. Mutta siitd huolimatta
bolshevikit eivit julistaneet Perustavaa kokousta boikottiin, vaan
osallistuivat vaaleihin sekd ennen valtiollisen vallan valtaamista
proletariaatin kisiin ettd sen j#lkeen...

Siitd seuraa aivan kiistaton johtop#dtGs: on todistettu, ettei
edes muutama viikko ennen Neuvostojen tasavallan voittoa, ei
edes sellaisen voiton jilkeen porvarillis-demokraattiseen parla-
menttiin osallistuminen tuota vahinkoa vallankumoukselliselle
proletariaatille, vaan tekee sille paremmin mahdolliseksi todistaa
takapajuigille joukoille, miksi sellaiset parlamentit ansaitsevat
tulla hajoitetuiksi, helpottaa npiiden hajoittamista, helpottaa
»Doliittisra suoriutumista“ porvarillisesta parlamentarismista“ (kts.
»» Yusemmistolaisuus*® lastentautina kommunismissa“, XXV osa,
s, 201—202).

Silla tavalla bolshevikit sovelsivat kiytéinnossd
leninismin kolmatta taktillista periaatetta.

Silla tavalla pitad soveltaa bolshevismin taktiikkaa
Kiinassa, samantekevad, onko kysymys agraarivallan-
kumouksesta, Kuomintangista tai Neuvostojen tunnuk-
sesta.

23 7. V. Stalin, 9oss
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Oppositio nahtévasti kallistuu sille kannalle, ettd
vallankumous Kiinassa on kérsinyt jo tdydellisen tap-
pion. Se ei tietenk&#in ole totta. Ettd vallankumous
Kiinassa on kirsinyt tilapiisen tappion, siitd ei voi
olla epdilyd. Mutta minkélainen on tuo tappio, kuinka
syvd se on — siitd on nyt kysymys.

On mahdollista, ettd se on suunnilleen yhtd pit-
kéaikainen tappio kuin Ven#jilla vuonna 1905, jolloin
vallankumous keskeytyi kokonaiseksi kahdeksitoista
vuodeksi purkautuakseen sitten helmikuussa 1917
uudella voimalla, pyyhkaistikseen pois itsevaltinden ja
raivatakseen tien uudelle, neuvostovallankumoukselle.

Tat4 perspektiivii ei voida pitdd mahdottomana.
Se ei ole vield vallankumouksen tidydellinen tappio,
samoin kuin vuoden 1905 tappiotakaan ei voitu pitid
lopullisena tappiona. Se ei ole taydellinen tappio,
koska Kiinan vallankumouksen kehityksen timén vai-
heen perustehtivit— agraarivallankumous, Kiinan
vallankumouksellinen yhdistiminen, imperialismin
ikeestd vapautuminen — odottavat vield ratkaisuaan.
Ja jos timd perspektiivi muuttuu todellisuudeksi,
niin tydvien ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
viipyméttomastd muodostamisesta Kiinassa ei voi olla
tietysti puhettakaan, sills Neuvostot muodostetaan ja
ne puhkeavat kukkaansa vain vallankumouksellisen
nousun oloissa.

Mutta tuskinpa t&td perspektiivid voidaan pit4s
todenn#kdisend. Joka tapauksessa toistaiseksi ei ole
syytd pitdd sitd todennikoisend. Ei ole syytd, koska
vastavallankumousta ei ole vield yhdistetty eikéd vield
kohta yhdistetd, jos sen yleensidkdin on suotu jolloin-
kin yhtya.
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Sillg sota entisten ja nykyisten militaristien vililld
kiihtyy uudella voimalla eikd se voi olla heikenti-
méttd vastavallankumouksen voimaa kéyhdyttien ja
kuohuttaen samalla talonpoikaistoa.

Silla Kiinassa ei ole vield sellaista ryhmad tai sel-
laista hallitusta, joka kykenisi antamaan jotain Sto-
lypinin reformin tapaista, joka voisi palvella hallit-
sevia ryhmid ukkosenjohdattimena.

Silla talonpoikain miljoonaisia joukkoja, jotka ovat
jo padsseet kisiksi tilanherrojen maihin, ei ole helppo
taltuttaa ja lyod4d maahan.

Silla proletariaatin arvovalta kasvaa tydtatekevien
Jjoukkojen silmissi p#ivastd toiseen, ja sen voimia ei
ole vield likimainkaan murskattu.

Mahdollista on, ettd Kiinan vallankumouksen tap-
pio on syvyydeltddn verrattavissa bolshevikkien sii-
hen tappioon, jonka he kirsivit heindkuussa 1917, jol-
loin menshevistiset ja eserraléiset Neuvostot kavalsivat
heidit, jolloin heidén oli pakko siirty4 maanalaisuuteen
ja jolloin vallankumous muutaman kuukauden kulut-
tua astui uudelleen kadulle pyyhkiistdkseen p01s
Vendjin imperialistisen hallituksen.

Analogia on téssid tietysti ehdollista. Pidin sitd
mahdollisena vain kaikilla niilld varauksilla, jotka
ovat valttimattomisd, kun otetaan huomioon meidén
piiviemme Kiinan ja vuoden 1917 Venéjin tilanteen
erilaisuus. Otan tillaisen analogian vain siksi, etti
voisin ldhimain luonnehtia Kiinan vallankumouksen
tappion syvyyden.

Téamé perspektiivi on mielestini todenndékoisempi.
Ja jos se, tdmé# perspektiivi, muuttuu todellisuudeksi,
jos lahiaikoina — ei ehdottomasti kahden kuukauden

25*
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kuluttua, vaan puolen vuoden, vuoden kuluttua —
vallankumouksen uudesta noususta tulee tosiasia, niin
kysymys tyovien ja talonpoikain edustajain Neuvos-
tojen muodostamisesta voi nousta paivijarjestykseen
piivén tunnuksena ja porvarillisen hallituksen vasta-
painona.

Miksi?

Siksi, ettd vallankumouksen nykyisessi kehitys-
vaiheessa tulee Neuvostojen muodostaminen olemaan
vallankumouksen uuden nousun oloissa tdysin kypsynyt
asia,

Vield . dsken, muutama kuukausi sitten, Kiinan
kommunistien ei pitényt asettaa Neuvostojen muo-
dostamisen tunnusta, silli se olisi ollut sellaista seik-
kailua, joka on ominaista meidén oppositiollemme, silld
kuomintangilainen johto ei ollut vield ehtinyt saattaa
itsedin huonoon maineeseen vallankumouksen vas-
tustajana.

Nykyédédn sitd vastoin Neuvostojen muodostamisen
tunnuksesta voi tulla todella vallankumouksellinen
tunnus, jos (jos!) lahiaikoina alkaa uusi ja mahtava
vallankumouksellinen nousu.

Taméan vuoksi jo nyt, jo ennen nousun alkua, rin-
nan sen taistelun kanssa, jota k#ydaidn nykyisen
kuomintangilaisen johdon vaihtamiseksi vallanku-
moukselliseen johtoon, on sankkojen tyotdtekevien
joukkojen keskuudessa harjoitettava mits laajinta pro-
pagandaa Neuvostojen aatteen puolesta kiiruhtamatta
edelle ja muodostamatta Neuvostoja nyt heti ja
muistaen, ettd Neuvostot voivat pubjeta kukkaansa
vain voimakkaan vallankumouksellisen nousun oloissa.
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Oppositio voi sanoa, etti se sanoi timin ,ensim-
miisend“, ettd timi onkin se, jota heilld sanotaan
wkaukaisen tihtdimen* taktiikaksi.

Se ei ole totta, hyvit ystévit. Se ei ole lainkaan
totta! Tuo taktiikka ei ole ,kaukaisen tihtdimen“
taktiikkaa, vaan harhailutaktiikkaa, ainaisten yli- ja
vajaalentojen taktiikkaa.

Kun oppositio vaati kommunistien viipymétonta
poistumista Kvomintangista huhtikuussa 1926, niin se
oli ylilentotaktiikkaa, silld opposition oli itsensd sitten
pakko myo6ntas, etti kommunistien oli jaativid Kuo-
mintangiin.

Kun oppositio julisti Kiinan vallankumouksen val-
lankumoukseksi tulliautonomian puolesta, niin se oli
vajaalentotaktiikkaa, silla opposition oli sitten pakko
rydmid pois tuosta omasta formulastaan.

Kun oppositio huhtikuussa 1927 julisti feodaaliset
jatteet Kiinassa liioitteluksi ja unohti joukkoluontoi-
sen agraarilitkkeen olemassaolon, niin se oli vajaalento-
taktiikkaa, silli opposition oli pakko sitten itsensd
tunnustaa vaieten tuo virheensd.

Kun oppositio huhtikuussa 1927 esitti Neuvostojen
viipyméittdméin muodostamisen tunnuksen, niin se oli
ylilentotaktiikkaa, silla oppositiolaisten oli silloin
itsensd pakko mydntidd erimielisyyksien olemassaolo
omassa leirissdéin, kun erés heistd (Trotski) vaati suun-
nan ottamista Uhanin hallituksen kukistamiseen, mutta
toinen (Zinovjev) péinvastoin vaati ,kaikkinaista
apua* tille samalle Uhanin hallitukselle.

Mutta mistd lahtien meilld harhailutaktiikkaa, V11-
ja vajaalentotaktiikkaa on ryhdytty nimittiméiin kau-
kaisen tihtaimen* taktiikaksi?
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Neuvostojen suhteen on sanottava, ettd asiakir-
joissaan Komintern on puhunut Neuvostoista Kiinassa
perspektiivinii kauan ennen oppositiota. Mitd tulee
Neuvostoihin pdiviin tunnuksena, jonka oppositio esitti
timén vuoden kevailla vastapainona vallankumouk-
selliselle Kuomintangille (Kuomintang oli silloin val-
lankumouksellinen, silld muuten Zinovjevilla ei olisi
ollut syytd huutaa ,kaikkinaisesta avusta* Kuomin-
tangille), niin se oli seikkailua, meluavaa edellejuok-
semista, samanlaista seikkailua ja edellejuoksemista
kuin Bagdatjevilla huhtikuussa 1917.

Siitd, ettd Neuvostojen tunnus voi tulla Kiinassa
lahitulevaisuudessa paivén tunnukseksi, ei vield lahi-
mainkaan johdu, ettei se, kun oppositio esitti Neuvos-
tojen tunnuksen timin vuwoden keviilld, olisi ollut
vaarallista ja vahingollista seikkailua.

Aivan samoin kuin siitdka#in, ettd Lenin tunnusti
»Kaikki valta Neuvostoille“ tunnuksen vilttamatto-
miksi ja ajankohtaiseksi syyskumssa 1917 (Keskusko-
mitean tunnettu paitds kapinasta) ", ei lahimainkaan
johdu, ettei se, kun Bagdatjev esitti timén tunnuk-
sen huhtikuussa 1917, olisi ollut vahingollista ja vaa-
rallista seikkailua.

Bagdatjev olisi myoskin voinut sanoa syyskuussa
1917, ettd hin ,ensimmdiisend* puhui Neuvostojen
tunnuksesta jo huhtikuussa 1917. Merkitseekd se sita,
ettd Bagdatjev oli oikeassa, mutta Lenin oli vi#rasss
madritellessiiin hanen esiintymisensid huhtikuussa 1917
seikkailuksi?

Bagdatjevin ,laakerit“ eivéit n&k§jiin anna uni-
rauhaa meidén oppositiollemme.
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Oppositio ei kisits, ettei asia ole lainkaan siing,
ettd sanotaan ,ensimméisend”, juosten edelle ja saat-
taen epdjhrjestykseen vallankumouksen asiaa, vaan
siind, ettd sanotaan oikeaan aikaan, ja sanotaan niin,
ettd joukot ottaisivat sanotun vastaan ja ettd se toteu-
tettaisiin elimissi.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Oppositio on luopunut leninildisestd taktiikasta,
opposition politiikalla on ,ultravasemmistolainen®
seikkailuluonne — sellainen on yhteenveto.

nPravda” M 169,
heiniikuun 28 pnd 1937

Allekirjoitus: J. Stalin



