257

KESKUSTELU SUN JAT-SENIN
YLIOPISTON YLIOPPILAIDEN KANSSA

toukokuun 13 pnéd 1927

Toverit! Valitettavasti minulla on keskustelua
varten aikaa vain pari-kolme tuntia. Seuraavalla
kerralla me jarjestimme ehk# pitemmin keskustelun.
Mutta tin&in me voisimme mielestdni rajoittua niiden
kysymysten kéasittelyyn, jotka te olette esittineet
kirjallisessa muodossa. Olen saanut kaikkiaan kymme-
nen kysymysti. Niihin vastaankin t&ménpaiviisessi
keskustelussa. Jos teilld on lisikysymyksii — ja niitd
sanotaan olevan,— niin koetan vastata niihin seuraa-
vassa keskustelussa. Ryhtykdimme siis asiaan.

ENSIMMAINEN KYSYMYS

,»Miksi Radekin viiite, ettd talonpoikaiston taistelu
Kiinan maaseudulla ¢i ole suunnattu niinkdin paljon
feodalismin jitteitd vastaan kuin porvaristoa vastaan,
ei ole oikea?

Voidaanko sanoa, ettd Kiinassa on vallalla kaup-
pakapitalismi, vaiko feodalismin jitteet?

Miksi Kiinan militaristit, jotka ovat suurten
teollisuuslaitosten omistajia, ovat samaan aikaan
feodalismin edustajia ¢

17 5. v.Stalin, 9 osa
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Radek todellakin v&ittad jotain sellaista, mistd
tissd kysymyksessi puhutaan. Mikili muistan, niin
Moskovan jirjeston aktiivin kokouksessa pitiméissiin
puheessa Radek joko Lkokonaan kielsi feodalismin
jatteiden olemassaolon, tai ei tunnustanut feodalismin
jatteilla olevan vakavaa merkitystd Kiinan maaseu-
dulla.

Se on tietysti Radekin suuri virhe.

Jos Kiinassa ei olisi feodalismin jatteitd, jos niilla
jatteilld ei olisi mitd vakavinta merkitystd Kiinan maa-
seudulle, niin silloin ei olisi mydskéin maaperad agraa-
rivallankumoukselle, silloin olisi turhaa puhua agraa-
rivallankumouksesta kommunistisen puolueen erdini
tirkeimpénd tehtivand Kiinan vallankumouksen nykyi-
sess8 vaiheessa.

Onko Kiinan maaseudulla kauppapaiomaa? Kylld,
sitd on olemassa, eikd ainoastaan ole olemassa, vaan
se imee talonpojasta elinnesteitd yhtd hyvin kuin mika
feodaali hyvansi. Mutta tdmé alkuperdisen kasaantumi-
sen tyypin kauppapisoma liittyy Kiinan maaseudulla
omalaatuisella tavalla yhteen feodaalin herruuden
kanssa, tilanherran herruuden kanssa, kdyttien timén
viimemainitun keskiaikaisia talonpoikain riistimisen
ja orjuuttamisen menetelmis. Juuri siitd on kysymys,
toverit.

Radekin virhe on siind, ettd hén ei ole ymmartanyt
tatd omalaatuisuutta, tatd feodaalisten jatteiden wval-
Isllaolon ja kauppiaspifioman olemassaolon yhteenliit-
tymistii Kiinan maaseudulla talonpoikaiston riistdmisen
ja orjuuttamisen feodaalis-keskiaikaisten menetelmien
siilyessé.
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Militarismi, dzydzynit, kaikenlaiset kuverndorit ja
koko nykyinen luutunut, rosvomainen, sotilaallinen ja
ei-sotilaallinen byrokratia on timén omalaatuisuuden
pééliysrakennuksena Kiinassa.

Imperialismi tukee ja lujittaa koko titd feodaalis-
byrokraattista koneistoa.

Se, ettd eradit militaristit, omistaen maatiloja,
ovat samalla teollisuuslaitosten omistajia, timé seikka
ei oleellisesti muuta asiaa. Monilla venaldisillikin tilan-
herroilla oli aikoinaan tehtaita ja muita teollisuus-
laitoksia, mika gseikka ei kuitenkaan estinyt heitd
jaimastd feodaalisten jatteiden edustajiksi.

Kun monilla seuduilla 70% talonpojan tuloista
menee gentrylle, tilanherralle; kun tilanherralla on
tosiasiallinen valta niin taloudellisella alalla kuin myds-
kin hallinnollisella ja oikeudenk&ynnin alalla; kun
monissa maakunnissa on vield naisten ja lasten myyn-
tid, — niin tdytyy tunnustaa, ettd vallitsevana voimana
néissd keskiaikaisissa oloissa on feodaalisten jitteiden
voima, tilanherrojen voima, tilanherrabyrokratian,
sotilaallisen ja ei-sotilaallisen byrokratian voima, joka
liittyy omalaatuisesti yhteen kauppap#ioman voiman
kanssa.

Namé omalaatuiset olosuhteet luovatkin maaperin
sille talonpoikaiston agraariliikkeelle, joka kasvaa ja
tulee vield kasvamaan Kiinassa.

Ilman né&ité olosuhteita, ilman feodaalisia jhtteitd ja
feodaalista sortoa Kiinassa ei olisi kysymysté agraari-
vallankumouksesta, tilanherrain maiden pakkoluovu-
tuksesta j.n.e.

IIman n&itd olosuhteita olisi agraarivallankumous
Kiinassa kasittimatonta.

17#%
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TOINEN KYSYMYS

,Mitd viliridi on Radekin viitteessii, etti koska
marxilaiset eiviit tunnusta useampien luokkien puo-
luetta, niin Kuomintang on pikkuporvarillinen puo-
lue 2

Taméin kysymyksen johdosta tiytyy tehdd eraiti
huomautuksia.

Ensinniikin. Kysymys ei ole tissi asetettu oikein.
Me emme ole lainkaan sanoneet emmekid sano, ettd
Kuomintang on useampien Juokkien puolue. Se ei pida
paikkaansa. Me olemme sanoneet ja sanomme, etti
Kuomintang on useampien sorrettujen luokkien blokin
puolue. Se ei ole sama asia, toverit. Jos Kuomintang
olisi useampien luokkien puolue, niin asia olisi niin,
ettei yhdellakdin Kuomintangiin laheisesti liittyvistd
luokista olisi omaa puoluettaan Kuomintangin ulko-
puolella, vaan Kuomintang olisi néiden kaikkien luok-
kien yksi yhteinen ja ainoa puolue. Mutta onko asia
todellisuudessa siten? Eikd Kiinan proletariaatilla, joka
liittyy laheisesti Kuomintangiin, ole samalla oma eri-
koinen puolueensa, kommunistinen puolue, joka on
erilainen kuin Kuomintang ja jolla on oma erikoinen
ohjelmansa, oma erikoinen jarjestonsa? On selvii, ettd
Kuomintang ei ole useampien sorrettujen luokkien
puolue, vaan useampien sorrettujen luokkien blokin
puolue, joilla luokilla on omat puoluejérjestdnsi. Siis
kysymys ei ole asetettu tdssi oikein. Nykyisessi
Kiinassa voi tosiasiallisesti olla puhe vain Kuomintan-
gista sorrettujen luokkien blokin puolueena.

Toiseksi. Ei ole totta, ettd marxilaisuus ei periaat-
teellisesti hyviksy sorrettujen, vallankumouksellisten
luokkien blokin puoluetta, ettd tillaiseen puolueeseen
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meneminen on marxilaiselle periaatteellisesti sallima-
tonta, Se on kerrassaan vaidrin, toverit.. Tosiasiassa
marxilaisuus ei ole vain hyviaksynyt (ja hyviksy edel-
leenkin) marxilaisten tallaisen puolueen kokoonpanoon
menemisen periaatteellista sallittavautta, vaan on myos
toteuttanut tillaista menemistd maaratynlaisissa histo-
riallisissa olosuhteissa. Voisin viitata sellaiseen esi-
merkkiin kuin itsensi Marxin antama esimerkki
Saksan vallankumouksen aikana vuonna 1848, jolloin
Marx ja hinen kanssaan samoinajattelevat menivit
tunnetun porvarillis-demokraattisen liiton *® kokoonpa-
noon Saksassa ja olivat siind yhteistyfssé vallan-
kumouksellisen porvariston edustajain kanssa. On!
tunnettua, ettd paitsi marxilaisia tahén porvarillis-
demokraattiseen liittoon, tih#&n porvarillis-vallanku~
moukselliseen puolueeseen kuului myds vallanku-
mouksellisen porvariston edustajia. ,Uusi Reinin
Lehti“ ¢, jota Marx silloin toimitti, oli timé&n porvarillis-.
demokraattisen liiton &#nenkannattaja. Vasta keviilla.
1849, jolloin vallankumous Saksassa alkoi laskea, Marx
ja hinen kanssaan samoinajattelevat poistuivat tista.
porvarillis-demokraattisesta liitosta padtettydin perus-
taa aivan itsendisen, itsendistd luokkapolitiikkaa har-
joittavan tydvéenluokan jirjeston.

Kuten niette, Marx meni jopa pitemmaéllekin kuin’
meidin aikamme kiinalaiset kommunistit, jotka kuu-
luvat Kuomintangin kokoonpanoon nimenomaan itse-
néisend proletaarisena puolueena, jolla on oma eri-
koinen jirjestonsi.

Voidaan kiistelld tai olla kiistelemiatts siitd, oliko
tarkoituksenmukaista Marxin ja h#nen kanssaan
samoinajattelevien meneminen porvarillis-demokraatti--
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sen liiton kokoonpanoon Saksassa vuonna 1848, jolloin
kysymys oli vallankumouksellisesta taistelusta abso-
Iutismia vastaan yhdesss vallankumouksellisen porva-
riston kanssa. Se on taktiikkakysymys. Mutta siits,
etteikd Marx olisi tunnustanut tillaisen menemisen
periaatteellista sallittavuutta, siité ei voi olla pienin-
tikian epailystd. .

Kolmanneksi. Olisi perinpohjin viirin sanoa, ettd
Kuomintang Uhanissa on pikkuporvarillinen puolue,
ja panna siihen piste. Siten voivat Kuomintangia
luonnehtia vain sellaiset ihmiset, jotka eivdt ole
kisittineet imperialismia Kiinassa eivitkd Kiinan val-
fankumouksen luonnetta. Kuomintang ei ole ,taval-
linen* pikkuporvarillinen puolue. On olemassa erilaisia
pikkuporvarillisia puolueita. Menshevikit ja eserrdt
Venijallg olivat mydskin pikkuporvarillisia puolueita,
mutta ne olivat samalla imperialistisia puolueita, silla
ne olivat taisteluliitossa ranskalaisten ja englantilaisten
imperialistien kanssa ja yhdessd heiddn kanssaan
valloittivat ja sortivat muita maita — Turkkia, Per-
siaa, Mesopotamiaa, Galitsiaa.

Voidaanko sanoa, ettd Kuomintang on imperialisti-
nen puolue? On selvéi, ettd niin ei voida sanoa. Kuo-
mintang on imperialisminvastainen puolue samoin kuin
Kiinan vallankumous on imperialisminvastainen vallan-
kumous. Siini on perinpohjainen ero. Eilei ndhda tata
eroa ja jos imperialisminvastainen Kuomintang sekoite-
taan eserrien ja menshevikkien imperialististen puoluei-
den kanssa, niin se merkitsee, ettei ymmarretd mitdén
Kiinan Kkansallis-vallankumouksellisesta  liikkeests.

Jos Kuomintang olisi imperialistinen pikkuporva-
rillinen puolue, niin Kiinan kommunistit eivit tieten-



KESEUSTELU SUN JAT-SENIN YLIOPISTON YLIQPPILAIDEN EKANSSA 263

kaan liittoutuisi sen kanssa, vaan lihettiisiviit sen
sinne, missid pippuri kasvaa. Mutta siindpad se juttu
onkin, etti Kuomintang on imperialisminvastainen
puolue, joka kiy vallankumouksellista taistelua impe-
rialismia ja sen Kiinassa olevia asiamiehid vastaan.
Téssd mielessd Kuomintang on kolmea péiti korkeam-
malla kaikkia ja kaikenlaisia Kerenskin ja Tseretelin
tyyppisid imperialistisia ,sosialisteja“.

Vielapd oikeistokuomintangilainen Tshangkaishek,
Tshangkaishek ennen suorittamaansa vallankaappausta,
Tshangkaishek, joka jarjesti kaikkia ja kaikenlaisia
juonia vasemmistokuomintangilaisia ja kommunisteja
vastaan, — vielap# hankin oli silloin Kerenskeja ja Tsere-
teleji korkeammalla, silli Kerenskit ja Tseretelit
kdvivit sotaa Turkin, Persian, Mesopotamian ja
Galitsian orjuuttamiseksi lujittaen siten imperialis-
mia, mutta Tshangkaishek kivi sotaa—hyvin taikka
huonosti —Kiinan orjuuttamista vastaan heikentiien
siten imperialismia.

Radekin ja yleensid opposition virhe on siing, ettd
hén ei huomioi Kiinan puolisiirtomaa-asemaa, ei nie
Kiinan vallankumouksen imperialisminvastaista luon-
netta eikd huomaa sitd, ettd Kuomintang Uhanissa,
Kuomintang ilman oikeistokuomintangilaisia, on sen
taistelun keskus, jota Kiinan tyotitekevit joukot kiy-
vit imperialismia vastaan.

KOLMAS KYSYMYS

» Eikd ole ristiriitaa sen arvion vililli, jonka Te
annoitte Kuomintangista (puhe Idin Tybdtitekevien
Kommunistisessa yliopistossa toukokuun 18 pni 1925)
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kahden voiman, kommunistisen puolueen ja pikkupor-
variston blokkina, ja sen arvion vililli, joka on
annettu Kominternin pidtislauselmassa Kuomintan-
gista neljin luokan, siind luvussa mydés suurporva-
riston, blokkina?

Onko Kiinan kommunistisen puolueen kuuluminen
Kuomintangiin sallittavaa proletariaatin diktatuurin
aikana Kiinassa?

Ensiksikin t&ytyy huomauttaa, etti Kuomintan-
gissa vallitsevan tosiasiallisen tilanteen maédrittely,
jonka Komintern antoi joulukuussa 1926 (VII laajen-
nettu tdysistunto), on teidin ,kysymyksessinne“ esi-
tetty virheellisesti, ei tiysin tarkasti. ,Kysymyksessa“
on sanottu: ,siind luvussa myds suurporvariston“. Mutta
compradorit ovat myodskin suurporvaristoa. Merkit-
seekd se sitd, ettdi Komintern piti joulukuussa 1926
compradorporvaristoa blokin jisenend Kuomintangissa?
On selvad, ettel se merkitse sitd, silld compradorpor--
varisto on ollut ja on edelleenkin Kuomintangin van-
noutunut vihollinen. Kominternin p#4toslauselmassa
ei puhuta suurporvaristosta yleensd, vaan ,kapita-
listisen porvariston osasta‘*. Siis téssd ei voi olla
puhe kaikenlaisesta suurporvaristosta, vaan ei-compra-
dortyyppisestd kansallisesta porvaristosta.

Toiseksi, minun on sanottava, etten n#e ristiriitaa
ndiden kahden Kuomintangista annetun méiéritelmén
vilille. En née sité, koska olemme téssi tekemisissd
kahdesta eri n#ékokulmasta annetun Kuomintangia
koskevan méfritelmén kanssa, joista kumpaakaan ei
voida sanoa védraksi, silld ne ovat kumpikin oikeita.

Kun mind vuonna 1925 puhuin Kuomintangista
tyoldisten ja talonpoikain blokin puolueena, niin en
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lainkaan pitényt silmilld Kuomintangissa vallinneen
tosiasiallisen asiaintilan luonnehtimista, sen luonneh-
timista, mitkd luokat todellisundessa liittyivat ldhei-
sesti Kuomintangiin vuonna 1925. Kun puhuin Kuo-
mintangista, niin pidin silloin silm&lld Kuomintangia
vain omalaatuisena kansanvallankumouksellisen puo-
lueen rakenteen tyyppind Idin sorretuissa maissa,
varsinkin sellaisissa maissa kuin Kiina ja Intia, sel-
laisen kansanvallankumouksellisen puolueen rakenteen
tyyppini, jonka pitid nojata tyoldisten sekid kaupun-
gin ja maaseudun pikkuporvariston vallankumouksel-
liseen blokkiin. Mind sanoin silloin suoraan, ettd
»Néissd maissa kommunistien on siirryttivi kansalli-
sen yhteisrintaman politiikasta vallankemouksellisen
blokin politiikkaan tydldisten ja pikkuporvariston
valilla“ (kts. Stalin, ,ldin kansojen yliopiston
poliittisista tehtivisti“, — ,Leninismin kysymyksii®,
S. 264 61),

Mind en pitdnyt siis silmalld yleensd kansanval-
lankumouksellisten puolueiden ja erikoisesti Kuomin-
tangin nykyisyyttd, vaan tulevaisuutta. Ja mini olin
siind aivan oikeassa. Silli Kuomintangin tapaisilla
jarjestoilld voi olla tulevaisuutta vain siinid tapauk-
sessa, jos ne pyrkivat nojautumaan tyoliisten ja pik-
kuporvariston blokkiin, ja pikkuporvaristosta puhut-
taessa tdytyy sitd paitsi pitad silméilld piiasiallisesti
talonpoikaistoa, joka on pikkuporvariston perusvoima
kapitalistisesti takapajuisissa maissa.

Kominternia taas kiinnosti asian toinen puoli.
VII laajennetussa tiysistunnossaan se ei tarkastellut
Kuomintangia sen tulevaisuuden ndkokulmasta, ei
siitd ndkokulmasta, minkalaiseksi sen on tultava, vaan
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nykyisyyden nékokulmasta, siitd nikoékulmasta, min-
kilainen on tosiasiallinen tilanne Kuomintangin sisélld
ja nimenomaan mitkd luokat liittyivat laheisesti Kuo-
mintangiin todellisuudessa vuonna 1926. Ja Komintern
oli aivan oikeassa sanoessaan, etti silla ajankohdalla,
ajankohdalla, jolloin Kuomintang ei ollut vield jakaan-
tunut, Kuomintang oli todellisuudessa tyoldisten,
pikkuporvariston (kaupungin ja maaseudun) ja kan-
sallisen porvariston blokki. Téh&n voisi lisiti, ettei
vain vuonna 1926, vaan mydskin vuonna 1925 Kuomin-
tang nojautui juuri n#iden luokkien blokkiin. Komin-
ternin pditoslauselmassa, jonka laatimiseen mind
aktiivisesti osallistuin, sanotaan suoraan, ettd ,prole-
tariaatti muodostaa blokin talonpoikaiston kanssa,
joka nousee aktiivisesti taisteluun etujensa puolesta,
sekd kaupungin pikkuporvariston ja kapitalistisen
porvariston osan kanssa“, ettd ,voimain tillainen
yhdistelmd on saanut poliittisen ilmauksensa vastaa-
vassa ryhmityksessdé Kuomintangpuolueessa ja Kan-
tonin hallituksessa* (kts. paitdslauselmaa 2).

Mutta koska Komintern ei rajoittunut asiain tosi-
asialliseen tilaan vuonna 1926, vaan kosketteli myds
Kuomintangin tulevaisuutta, niin se ei voinut olla
sanomatta, ettdh tim& blokki on vain viliaikainen
blokki, ettd lihiaikoina tdmén blokin tilalle on tuleva
proletariaatin ja pikkuporvariston blokki. Juuri sen
vuoksi Kominternin pé#toslauselmassa sanotaankin
edelleen, etta ,nykyisells ajankohdalla liike on kol-
mannen vaiheen kynnykselld, luokkien uvuden ryhmit-
tymisen aatossa“, ettd ,liikkeen pafdvoimana tdssa
kehitysvaiheessa on luonteeltaan vieldkin vallanku-
mouksellisempi blokki — proletariaatin, talonpoikaiston
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ja kaupungin pikkuporvariston blokki suuren osan
kapitalistisesta suurporvaristosta ollessa syrjiytet-
tynis * (kts. sama).

Tamé juuri onkin se tydlaisten ja pikkuporvaris-
ton (talonpoikaiston) blokki, johon Kuomintangin oli
nojauduttava, joka blokki alkaa jo muodostua Uha-
nissa Kuomintangin jakaantumisen ja kansallisen
porvariston loittonemisen jalkeen ja josta mind
puhuin selostuksessani Iddn TyGtitekevien Kommu-
nistisessa yliopistossa vuonna 1925 (kts. edelld).

Téten siis meilld on Kuomintangin luonnekuvaus
kahdelta eri kannalta:

a) sen nykyisyyden kannalta, Kuomintangissa
vuonna 1926 vallinneen tosiasiallisen asiaintilan kan-
nalta, ja

b) sen tulevaisuuden kannalta, siltd kannalta, min-
kélaisen Kuomintangin tulee olla kansanvallankumouk-
sellisen puolueen rakenteen tyyppini Iddin maissa.

Kumpikin néistd luonnekuvauksista on oikeutettu
ja oikea, silli ottaen Kuomintangin kahdelta eri
kannalta ne antavat lopputuloksena tyhjentiavin kuvan.

Her#d kysymys — missé siing on sitten ristiriita?

Vielikin suuremman selvyyden vuoksi ottakaamme
esimerkiksi Englannin ,Tydvienpuolue* (,Labour
party“). On tunnettua, ettd Englannissa on tydlaisten
erikoinen puolue, joka nojautuu tydliisten ja toimit-
sijain ammattiliittoihin. Kukaan ei epiréi nimittda
titd puoluetta tydvien puolueeksi. Sellainen nimi
silld onkin ei vain englantilaisessa, vaan myds kai-
kessa muussakin marxilaisessa kirjallisuudessa. '

¥ Alleviivaus minun. J. St.
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Mutta voidaanko sanoa, ettd tdma puolue on todella
tydvien puolue, tydlaisten luokkapuolue, joka asettaa
itsensé porvaristoa vastaan? Voidaanko sanoa, ettd
se on todellisundessa yhden luokan, tycldisten luokan
puolue eikd esimerkiksi kahden luokan puolue? Ei,
niin ei voida sanoa. Todellisuudessa Englannin Tyo-
vaenpuolue on tyoldisten ja kaupungin pikkuporvaris-
ton blokin puolue. Todellisuudessa timid puolue on
kahden luokan blokin puolue, ja jos sitépaitsi puhu-
taan siitd, kenen vaikutus tdssi puolueessa on voi-
makkaampi, tydldistenké vaikutus, jotka asettavat
itsensd porvaristoa vastaan, vaiko pikkuporvariston
vaikutus, niin taytyy sanoa, ettd pikkuporvariston
vaikutus on téssi puolueessa vallitseva.

Tastd muuten johtuukin se, ettd Englannin Tyo-
véenpuolue on todellisnudessa liberaalisen porvariston
puolueen lisike. Mutta marxijaisessa kirjallisuudessa
sitd nimiteté#in kuitenkin tyovien puolueeksi. Miten
timi ,ristiriita“ on sclitettivissi? Se on selitetta-
vissé siten, ettd médriteltéessd timi puolue tydliisten
puolueeksi ei tavallisesti pidetd silmilla tosiasiallista
asiaintilaa tdssé puolueessa nykyiidn, vaan siti tyo-
vien puolueen rakenteen tyyppid, jonka vuoksi sen
on mifratynlaisissa olosuhteissa muututtava tulevai-
suudessa tyoliisten todelliseksi luokkapuolueeksi, joka
asettaa itsensd porvarillista maailmaa vastaan. Se ei
sulje pois, vaan pdinvastoin edellyttid sitd seikkaa,
etti todellisundessa timi puolue on toistaiseksi tyo-
laisten ja kaupungin pikkuporvariston blokin puolue.

Myosk#asin téssd ei ole ristiriitaa samoin kuin el
ole ristiriitaa kaikessa siinik#in, mitd juuri puhuin
Kuomintangista.
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Onko Kiinan kommunistisen puolueen kuuluminen
Kuomintangiin sallittua proletariaatin diktatuurin
aikana Kiinassa?

Olen sitd mielts, etts se on epitarkoituksenmu-
kaista ja siksi — sallimatonta. Kuuluminen Kuomin-
tangiin on epétarkoituksenmukaista ei vain proleta-
riaatin diktatuurin aikana, vaan myoskin tydvéen ja
talonpoikain edustajain Neuvostojen muodostamisen
aikana. Silld mit§ on tyovien ja talonpoikain edusta-
jain Neuvostojen muodostaminen Kiinassa? Se on
kaksoisvallan muodostamista. Se on valtataistelua
Kuomintangin ja Neuvostojen vililli. Ty6vien ja
talonpoikain Neuvostojen muodostaminen on porva-
rillis-demokraattisesta vallankumouksesta proletaari-
seen vallankumoukseen, sosialistiseen vallankumouk-
seen siirtymisen valmistelua. Voidaanko tallaista
valmistelua suorittaa kahden puolueen johdolla, jotka
kuuluvat yhteen yhteiseen vallankumouksellis-demo-
kraattiseen puolueeseen? Ei, ei voida. Vallankumous-
ten historia osoittaa, ettd proletariaatin diktatuurin
valmistelu ja siirtyminen sosialistiseen vallankumouk-
seen voidaan suorittaa vain yhden puolueen, kommu-
nistien puolueen johdolla, tietenkin, jos kysymys on
todellisesta proletaarisesta vallankumouksesta. Vallan-
kumouksen historia osoittaa, ettd proletariaatin dikta-
tuuri voidaan valloittaa ja kehittdd vain yhden puo-
lueen, kommunistien puolueen johdolla. Ilman sitd ei
ole eikd voi olla todellista ja tiydellistd proletariaatin
diktatuuria imperialismin oloissa.

Taman vuoksi ei vain proletariaatin diktatuurin
aikana, vaan jo ennen t#itd diktatuuria, tyovéen ja
talonpoikain edustajain Neuvostojen muodostamisen
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aikana, kommunistisen puolueen on poistuttava Kuo-
mintangista voidakseen viedd eteenpiin K iinan Loka-
kuun valmistelemista yksinomaan omalla johdol-
laan.

Arvelen, ettd Kiinan tydvéen ja talonpoikain
edustajain Neuvostojen muodostamisen ja Kiinan
Lokakuun valmistelemisen aikana Kiinan kommunis-
tisen puolueen pit&& vaihtaa nykyinen Kuomintangin
sisiilld oleva blokki Kuomintangin ulkopuolella olevaan
blokkiin, sentapaiseen blokkiin kuin meills oli esimer-
kiksi Lokakuun vallankumoukseen siirtymisen kautena
vasemmistoeserrien kanssa.

NELJAS KYSYMYS

»»Onko Uhanin hallitas proletariaatin ja talonpoi-
kaiston demokraattista diktatuuria, ja jos ei ole, niin
minkilaisia tulevat olemaan edelleen demokraattisen
diktatuarin valloittamiseksi kéytivin taistelun tiet?

Onko Martynovin viite oikea, etti proletariaatin
diktatuuriin siirtyminen on mahdollista ilman ,,toista‘
vallankumousta, ja jos se on oikein, niin missd on
raja demokraattisen diktatuurin ja proletariaatin
diktatuurin vililli Kiinassa 2% ’

Uhanin hallitus ei ole vield proletariaatin ja talon-
poikaiston demokraattista diktatuuria. Se voi muuttua
sellaiseksi. Se muuttuu varmasti demokraattiseksi
diktatuuriksi, jos agraarivallankumous padsee tiyteen
voimaansa, mutta se ei ole vield sellaisen diktatuurin
elin.

Mits tarvitaan sitd varten, jotta Uhanin hallitus
muuttuisi proletariaatin ja talonpoikaiston demokraat-
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tisen diktatuurin elimeksi? Sitd varten on tarpeen
ainakin kaksi seikkaa:

Ensiksikin on vilttim#tdnté, ettd Uhanin hallituk-
sesta tulisi talonpoikaiston agraarivallankumouksen
hallitus Kiinassa, hallitus, joka kaikin keinoin tukee
tétd vallankumousta.

Toiseksi on vilttamitontd, ettdi Kuomintang tiy-
dentdisi johtavaa huippukerrostaan talonpoikain ja
tyoliisten joukosta lahteneillda agraariliikkeen johta-
jilla ja laajentaisi paikallisjirjestojasn liittdmalla
niihin talonpoikaisliitot, tyoldisten ammattiliittojen
neuvostot ja muut kaupungin ja maaseudun vallan-
kumoukselliset jirjestot.

Kuomintangissa on nykyéén jotain noin 500 tuhatta
jasentd. Se on vdahén, hirvedn vihin Kiinan oloissa.
On vilttim#tonts, ettd Kuomintang liittdisi kokoon-
panoonsa miljoonia vallankumouksellisia talonpoikia
ja tyoliisida ja muuttuisi siten monimiljoonaiseksi
vallankumouksellis-demokraattiseksi jarjestoksi.

Vain niills ehdoilla Kuomintang saa mahdollisuu-
den perustaa sellaisen vallankumouksellisen hallituk-
sen, joka muuttuu proletariaatin ja talonpoikaiston
vallankumouksellis-demokraattisen diktatuurin eli-
meksi.

Onko tov. Martynov todellakin puhunut rauhalli-
sesta siirtymisestd proletariaatin diktatuuriin, sitd en
tiedd. En ole lukenut tov. Martynovin kirjoitusta, se
on jaidnyt lukematta siksi, ettei minulla ole mahdolli-
suutta lukea kaikkea meilld joka p#iva ilmestyvii
kirjallisuutta. Mutta jos hién todellakin on puhunut
rauhallisen siirtymisen mahdollisuudesta porvarillis-
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demokraattisesta vallankumouksesta proletaariseen
vallankumoukseen Kiinassa, niin se on virhe.

Kerran Tshugunov kysyi minulta: ,Kuinka on,
toveri Stalin, eikd voitaisi jérjestds asiaa niin, ettd
Kuomintangin kautta voitaisiin kerralla ja ilman
mink&énlaisia kiertoteitd siirtyd rauhallista tietd
proletariaatin diktatuuriin?* Min& puolestani kysyin
héneltd: ,Mutta kuinka teilld ovat asiat Kiinassa, tov.
Tshugunov, onko teilld oikeistokuomintangilaisia,
kapitalistista porvaristoa, imperialisteja?* Hin vastasi
myontévisti. ,No silloin ei voida suoriutua ilman
tappelua“, sanoin hinelle.

Taémé& oli jo ennen Tshangkaishekin vallankaap-
pausta. Periaatteellisesti voidaan tietysti asettaa
kysymys vallankumouksen rauhallisen kehityksen
mahdollisuudesta Kiinassa. Lenin esimerkiksi piti
yhteen aikaan mahdollisena vallankumouksen rauhal-
lista kehitystd Vendj#lla Neuvostojen kautta. Se oli
huhtikuun ja heindikuun vélinen kausi vuonna 1917.
Mutta heingkuun tappion jélkeen Lenin totesi, ettd
rauhallinen siirtyminen proletariaatin diktatuuriin
taytyy katsoa mahdottomaksi. Olen sitd mieltd, ettd
Kiinassa rauhallinen siirtyminen proletaariseen vallan-
kumoukseen pitaisi sitdkin suuremmalla syylld katsoa
mahdottomaksi.

Miksi?

Ensiksikin siksi, ettd Kiinan vallankumouksen
viholliset, seké sisdiset (Tshangtsolin, Tshangkaishek,
suurporvaristo, gentryt, tilanherrat j.n.e.) ettd ulkoi-
set (imperialistit), ovat lilan monilukuisia ja voimak-
kaita, jotta wvoitaisiin luulla suoriuduttavan asiasta
ilman luokkien vakavia taisteluja ja ilman vakavia
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lohkeilemisia ja toiselle puolelle siirtymisia vallan-
kumouksen edelleen kehittymisen aikana.

Toiseksi siksi, ettd valtiojarjestyksen kuomintangi-
laista muotoa ei ole syytd pitid tarkoituksenmukai-
sena muotona porvarillis-demokraattisesta vallan-
kumouksesta proletaariseen vallankumoukseen siirty-
mistid varten.

Ja vihdoin siksi, ettd kun esimerkiksi Venijalli
rauhallinen siirtyminen proletaariseen vallankumouk-
seen ei onnistunut Neuvostojen kautta, jotka ovat
proletaarisen vallankumouksen klassillinen muoto,
niin mitd perustaa on olettaa, ettd sellainen siirtymi-
nen voisi onnistua Kuomintangin kautta?

Siksi olen sitd mieltd, ettd rauhallinen siirtyminen
proletaariseen vallankumoukseen Kiinassa tiytyy
katsoa mahdottomaksi.

VIIDES KYSYMYS

»»sMinkéi vuoksi Uhanin hallitus ei kidy hydkkiysti
Tshangkaishekkia vastaan, vaan hyokkidii Tshangtso-
linia vastaan?

Eiké Uhanin hallituksen ja Tshangkaishekin saman-
aikainen hyikkiys pohjoiseen ole Kiinan porvaristoa
vastaan kiytivin taistelun rintaman himifimisti 2¢

Te vaaditte, toverit, lilan paljon Uhanin hallituk-
selta. Olisi tietysti mainio asia 1yodd samanaikaisesti
sekd Tshangtsolin, Tshangkaishek, Litising ettd Jang
Seng. Mutta Uhanin hallituksen asema on nyt sellai-
nen, ettei se salli hydkkaykseen ryhtymistd saman-
aikaisesti kaikilla neljélld rintamalla. Uhanin hallitus

1S 3. V. Stalin, 9 osa
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ryhtyi hyokkéykseen mukdenilaisia vastaan ainakin
kahdesta syysti.

Ensiksikin siksi, ettd mukdenilaiset yrittivit tun-
keutua Uhaniin ja haluavat likvidoida sen, jonka
vuoksi hyokkdys mukdenilaisia vastaan on aivan
lykkéaystd sietiméaton puolustustoimenpide.

Toiseksi siksi, ettd uhanilaiset pyrkivat yhtymé&an
Feng Ju-siangin sotajoukkojen kanssa ja liikehtimé#an
edelleen vallankumouksen perustan laajentamiseksi,
mikd myoskin on Uhanille tdlld ajankohdalla mité
térkein sotilaspoliittinen asia.

Samanaikainen hyokkdys kahdella sellaisella tér-
ke#lls rintamalla kuin ovat rintamat Tshangkaishekkia
ja Tshangtsolinia vastaan, on Uhanin hallitukselle
nyky##n ylivoimainen tehtivé. Ming en edes puhukaan
hyokkdyksestd linteen Jang Sengia ja etelidn Liti-
singia vastaan.

Kansalaissodan aikana me, bolshevikit, olimme
voimakkaampia, mutta siitd huolimatta me emme
kyenneet kehittdm#in menestyksellisi&s hyokkaysliik-
keitd kaikilla rintamilla. Mit4 perustaa on vaatia nyt
Uhanin hallitukselta enemmén?

Ja mitd sitipaitsi merkitsee nyt hyokkiykseen
lihteminen Shanghaita vastaan, kun mukdenilaiset ja
Wu Pei-fun kannattajat litkehtivét pohjoisesta Uhania
kohti? Se merkitsee mukdenilaisten tehtivin helpotta-
mista ja Fengin joukkojen kanssa yhdistymisen lykkas-
mistd epdmadriiseksi ajaksi voittamatta mitiin idassa.
Ponnistelkoon Tshangkaishek toistaiseksi Shanghain
seuduilla sotkeutuen sielld imperialistien kanssa.

Shanghaista tullaan vield kiymaan taisteluja, eiki
vain sellaisia, joita kdyd&an nykysaén Tshangtshousta
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y.m. Ei, sielli tulee vakavampia taisteluja. Imperia-
lismi ei luovuta niin helposti Shanghaita, joka on
imperialististen ryhmien mitd tiérkeimpien etujen
kietoutumisen yleismaailmallinen solmukohta.

Eikd olisi tarkoituksenmukaisempaa ensin yhtya
Fengin kanssa, lujittua riittévisti sotilaallisesti, kehit-
tad taydelld voimalla agraarivallankumousta, harjoittaa
voimaperdistid tyotd Tshangkaishekin selustan ja rin-
taman hajoittamiseksi ja sitten, timéin jilkeen, asettaa
kysymys Shanghaista kaikessa laajuudessaan? Luulen,
ettd se on tarkoituksenmukaisempaa.

Sen vuoksi kysymys ei ole tissd lainkaan Kiinan
porvaristoa vastaan kaytivan taistelun rintaman
~himédmisestd, sills yhtakaikki sitd ei voida himéts,
jos agraarivallankumous tulee kehittymaén, ja ettd se
kehittyy ja tulee edelleenkin kehittyméaén, siitd tuskin
voi olla nyky#én epéilystd. Toistan, ettd kysymys ei
ole ,himadmisesti“, vaan siitd, ettd voitaisiin luoda
tarkoituksenmukainen taistelutaktiikka.

Eriaét toverit luulevat, ettd hyokkays kaikilla rin-
tamilla on nyt vallankumouksellisuuden perustunnus-
merkki. Ei, toverit, se ei ole oikein. Hyodkkiys
kaikilla rintamilla nykyiselld ajankohdalla on type-
ryyttd eikd vallankumouksellisuutta. Typeryytta ei
saa sekoittaa vallankumouksellisuuden kanssa.

KUUDES KYSYMYS

,,0nko kemalistivallankumous Kiinassa mahdolli-
nen ¢ ‘

Miné pidén sitd Kiinassa epatodennakmseni ja siksi
mahdottomana.

18%



276 J. V. STALIN

Kemalistivallankumous on mahdollinen vain sellai-
sissa maissa kuin Turkissa, Persiassa ja Afganis-
tanissa, joissa ei ole lainkaan tai miltei lainkaan
teollisuusproletariaattia ja joissa ei ole voimakasta
talonpoikaiston agraarivallankumousta. Kemalistival-
lankumous on kansallisen kauppaporvariston huippu-
kerroksen vallankumous, joka syntyy taistelussa
vierasmaalaisia imperialisteja vastaan ja on my¢hem-
méssé kehityksessisn suunnattu tosiasiallisesti talon-
poikia ja tydldisid vastaan, itse agraarivallankumouk-
sen mahdollisuuksia vastaan.

Kemalistivallankumous ei ole Kiinassa mahdollinen
sen vuoksi, etta:

a) sielld, Kiinassa, on tietty vahimméaism&aari
taistelukykyistd ja aktiivista teollisuusproletariaattia,
joka nauttii hyvin suurta arvovaltaa talonpoikain
keskuudessa;

b) sielld on kehittynyt agraarivallankumous, joka
lakaisee tieltiin feodalismin jatteita.

Monimiljoonainen talonpoikaisto, joka on monissa
maakunnissa padssyt jo késiksi maahan ja jonka
taistelua johtaa Kiinan vallankumouksellinen proleta-
riaatti,— juuri se on vastamyrkkyé niin sanottua kema-
listivallankumouksen mahdollisuutta vastaan.

Kemalistien puoluetta ja vasemmistolaista Kuomin-
tangia Uhanissa ei saa rinnastaa toisiinsa, samoin
kuin ei saa rinnastaa toisiinsa Turkkia ja Kiinaa.
Turkissa ei ole sellaisia keskuksia kuin Shanghai,
Uhan, Nanking, Tientsin y.m. Angora on kaukana
Uhanista, samoin kuin kemalistien puolue on kaukana
vasemmistolaisesta Kuomintangista.
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Taytyy ottaa huomioon myéskin Kiinan ja Turkin
valilld oleva erilaisnus kansainvilisen aseman kannalta.
Turkin suhteen imperialismi on saanut -toteutetuksi
jo suuren joukon perusvaatimuksistaan riistien Tur-
kilta Syyrian, Palestiinan, Mesopotamian ja muita
imperialisteille tirkeitd alueita. Turkki on nyt alen-
nettu pienen valtion kokoiseksi, jossa on viestdd
10—12 miljoonaa. Se ei ole imperialismille tarked
markkina-alue eikd mydsk#an ratkaiseva kiinnekohta.
Niin saattoi tapahtua muun muassa siksi, ettd vanha
Turkki oli eri kansallisuuksien yhteenkokoutuma, ja
vain Anatoliassa oli yhtendinen turkkilainen viestd.

Kiinassa ovat asiat toisin. Kiina on kansallisessa
suhteessa yhtendinen ja monisatamiljoonaisen vieston
késittivi maa, joka on koko maailman mitd tirkein
menekkimarkkina-alue ja p#fiomanvientialue. Kun
sielld, Turkissa, imperialismi saattoi tyytya erdiden tir-
keimpien alueiden irtirepiisemiseen Id4sss kayttamalla
hyvikseen kansallista antagonismia turkkilaisten ja
arabialaisten vililld vanhan Turkin sisilli, niin taalla,
Kiinassa, imperialismin on iskettdvé kansallisen Kiinan
eldviin ruumiiseen leikkelemdlld sitd palasiksi ja
riistimilla silth kokonaisia maakuntia voidakseen
sdilyttdd entiset asemansa tai pitdd ainakin osan
niisti asemista.

Tastd johtuu, ettd kun sielld, Turkissa, taistelu
imperialismia vastaan saattoi padttyd kemalistien
puolelta imperialisminvastaiseen tynkévallankumouk-
seen, niin tadlla, Kiinassa, taistelu imperialismia vas-
taan on saava kansan syvid rivejd kisittivin ja
selvisti kansallisen luonteen, on askel askeleelta syve-
nevi raivokkaiksi otteluiksi imperialismia vastaan ja
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jirisyttivd imperialismin perustoja koko maail-
massa.

Opposition (Zinovjev, Radek, Trotski) mitd syvin
virhe . on siind, ettei se nde koko titd erilaisuutta
Turkin ja Kiinan vililli, sekoittaa toisiinsa kemalisti-
vallankumouksen agraarivallankumouksen kanssa ja
kaataa kaikki umpiméhkiin yhteen 1djé#n.

Miné tied&n, ettd kiinalaisten natsionalistien jou-
kossa on henkilbits, jotka vaalivat kemalismin aatetta.
Kemalin osuuden tavoittelijoita on sielld nykyain
huomattava joukko. Ensimméinen heistd on Tshang-
kaishek. Min4 tieddn, ettd eraat japanilaiset sanoma-
lehtimiehet ovat taipuvaisia pitim#in Tshangkais-
hekkia kiinalaisena Kemalina. Mutta ne ovat kaikki
haaveita, siikdhtaneiden porvareiden harhakuvitelmia.
Kiinassa on phfsevd voitolle joko Tshangtsolinin ja
Tshang Tsung-tshangin tapaiset Mussolinit, jotka
sitten  agraarivallankumouksen  vauhti kukistaa,
tahi Uhan.

Tshangkaishek ja hénen asekumppaninsa, jotka
yrittivit pysytellda néiden kahden leirin vilimailla,
tulevat -ehdottomasti kukistumaan ja jakamaan
Tshangtsolinin - ja - Tshang Tsung-tshangin kohtalon.

SEITSEMAS KYSYMYS

,»Pitiiikd nyt esittiii tonnus siiti, ettdi talonpoi-
kaiston on viipymitti vallattava maat Kiinassa, ja
kuinka on arvioitava maiden valtaamisen tosiasiat
Hunanissa 2

Olen - sitd- mielts, ettd tiytyy. Erailla seuduilla
maiden. konfiskoinnin tunnusta tosiasiallisesti jo toteu-
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tetaan. Monilla seuduilla, kuten Hunanissa, Hubeissa _
jn.e., talonpojat jo valtaavat maita alhaaltakésin,
jarjestivit oman oikeutensa, oman lainkiyttonsd,
oman itsepuolustuksensa. Luulen, etti maiden konfis-
koinnin tunnukseen yhtyy Ilahiaikoina koko Kiinan
talonpoikaisto. Siind on Kiinan vallankumouksen
voima.

Jos Uhan haluaa voittaa, jos se tahtoo luoda
todellisen voiman sekd Tshangtsolinia vastaan ettd
Tshangkaishekkia vastaan kuin myds imperialisteja
vastaan, niin sen on kaikin tavoin tuettava talonpoi-
kaiston agraarivallankumousta tilanherrojen maiden
valtaamiseksi.

Tyhmai olisi Juulla, ettd feodalismi ja imperialismi
voidaan Kiinassa nujertaa pelkastiin sotilaallisin
voimin. Ilman agraarivallankumousta ja ilman siti,
ettd talonpoikain ja tydldisten monimiljoonaiset joukot
aktiivisesti tukevat Uhanin sotajoukkoja, on tillaisten
voimien nujertaminen mahdotonta.

Oppositio arvioi Tshangkaishekin vallankaappauk-
sen usein Kiinan vallankumouksen laskuksi. Se on
virhe. Henkilst, jotka arvioivat Tshangkaishekin
vallankaappauksen Kiinan vallankumouksen laskuksi,
ovat tosiasiassa Tshangkaishekin puolesta, ovat tosi-
asiassa silld kannalla, ettds Tshangkaishek otettaisiin
takaisin Uhanin Kuomintangiin. He n&htévisti luule-
vat, ettd ellei Tshangkaishek olisi erottautunut pois,
niin vallankumouksen asia olisi mennyt paremmin
eteenpdin. Se on typerdd ja epivallankumouksellista.
Tosiasiassa Tshangkaishekin vallankaappaus johti
Kuomintangin puhdistumiseen saastasta ja Kuomin-
tangin ydinjoukon siirtymiseen vasemmalle. Tshang-
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kaishekin vallankaappaus ei tietenké&in voinut menné
ilman tytldisten osittaista tappiota eriilli seuduilla.
Mutta se on vain osittainen ja tilapdinen tappio.
Todellisuudessa Tshangkaishekin vallankaappauksen
jilkeen vallankumous kokonaisuudessaan astui kor-
keampaan kehitysvaiheeseensa, agraariliikkeen vaihee-
seen.

Siind on Kiinan vallankumouksen voima ja mah-
tavuus.

Vallankumouksen liikett& ei saa kasittaa jatkuvasti
nousevaa linjaa tapahtuvaksi liikkeeksi. Se on kirjan-
oppineen kisitys, epdrealinen kasitys vallankumouk-
sesta. Vallankumous liikkuu aina mutkitellen, hyoka-
ten ja murskaten vanhaa jirjestystd toisilla seuduilla
ja kérsien osittaisia tappioita ja perddntyen toisilla
seuduilla. Tshangkaishekin vallankaappaus on erds
niistd mutkista Kiinan vallankumouksen kulussa,
miké oli tarpeen vallankumouksen puhdistamiseksi
saastasta ja sen suuntaamiseksi edelleen voimakkaan
agraariliikkeen tiet4.

Mutta sitd varten, ettd se, timéa agraariliike, voisi
muotoutua, sillé pitéd olla oma yleistaivé tunnuksensa.
Tami tunnus on tilanherrain maiden konfiskointi.

KAHDEKSAS KYSYMYS

»Minkd vuoksi Nemvostojen jirjestimisen tunnus
on tilli ajankohdalla viird?

Eiké Kiinan kommunistinen puolue ole vaarassa
jiadd liikkeen jilkipdihin sen yhteydessi, etti
Henanissa on tydviien Neuvostojen jirjestimisen
tapauksia ¥
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Minkélaisista Neuvostoista on puhe, proletaari-
sista Neuvostoista vaiko ei-proletaarisista Neuvos-
toista, ,talonpoikaiston“ Neuvostoista, ,tyotiteke-
vien“ Neuvostoista, ,kansan“ Neuvostoista? Komin-
ternin II kongressille esittimisséin teeseissé Lenin
puhui ,talonpoikaiston* Neuvostojen, ,tyotitekevien*
Neuvostojen muodostamisesta Id&n takapajuisissa
maissa. Han piti silmilld sellaisia maita kuin Keski-
Aasiaa, joissa ,ei ole lainkaan tai miltei lainkaan
teollisuusproletariaattia“. Hé#n piti silmélld sellaisia
maita kuin Persiaa, Afganistania j.n.e. Téstd oikeas-
taan johtuukin, ettdi Leninin teeseissi ei ole sanaa-
kaan tyjvien Neuvostojen jirjestimisestd tallaisissa
maissa.

Tastd nidkyy, etti Leninin teeseissi ei tarkoitettu
Kiinaa, jonka suhteen ei voida sanoa, ettd sielld ,ei
ole lainkaan tai miltei lainkaan teollisuusproleta-
riaattia“, vaan Idén muita, takapajuisempia maita.

Sils puhe on tydviien ja talonpoikain edusta-
jain Neuvostojen viipyméattoméstdi muodostamisesta
Kiinassa. Siis tim#n kysymyksen ratkaisemisessa ei
pida ottaa pohjaksi Leninin teesejd, vaan Kominternin
samaisen II kongressin hyviksymédt Royn teesit,
joissa puhutaan tyévien ja talonpoikain Neuvostojen
muodostamisesta sellaisissa maissa kuin Kiinassa ja
Intiassa. Mutta niissi puhutaan siitd, etti tydvien
ja talonpoikain Neuvostot on n#issi maissa muodos-
tettava silloin, kun siirrytdén porvarillis-demokraat-
tisesta vallankumouksesta proletaariseen vallanku-
moukseen.

Mitdi ovat tydviien ja talonpoikain edustajain
Neuvostot? Tyovaen ja talonpoikain edustajain Neu-
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vostot ovat péadasiallisesti kapinan elimid olemas-
saolevaa valtaa vastaan, taisteluelimii uuden vallan-
kumouksellisen vallan puolesta, uuden vallankumouk-
sellisen vallan elimii. Tybdvien ja talonpoikain
edustajain Neuvostot ovat samalla vallankumouksen
jhrjestimisen keskuksia.

Mutta tydvéen ja talonpoikain edustajain Neuvos-
tot voivat olla vallankumouksen jérjestimisen keskuk-
sia vain siind tapauksessa, jos ne ovat olemas-
saolevan vallan kukistamisen elimii, jos ne ovat
uuden vallankumouksellisen vallan elimif. Elleivit
ne ole uuden vallankumouksellisen vallan elimii, niin
ne eivit voi olla myodskdén vallankumouksellisen
liikkeen jérjestdmisen keskuksina. Oppositio ei halua
tith ymmaéartasd taistellessaan tyovéen ja talonpoikain
edustajain  Neuvostojen leninildistd kasittimista
vastaan.

Mitd merkitsee tydvaen ja talonpoikain edustajain
Neuvostojen muodostaminen nyky&én esimerkiksi
Uhanin hallituksen toimintapiirissi? Se merkitsee
kaksoisvallan muodostamista, kapinaelimien muodos-
tamista Uhanin hallitusta vastaan. Pitaiko Kiinan
kommunistien kukistaa nyt Uhanin hallitus? On
selvid, ettei pida. Painvastoin, heidin on tuettava
sitd muouttaen sen Tshangtsolinia vastaan, Tshang-
kaishekkia vastaan, tilanherroja ja gentryja vastaan,
imperialismia vastaan kiytadvén taistelun elimeksi.

Mutta jos kommunistisen puolueen ei pidi nyt
kukistaa Uhanin hallitusta, niin mitd varten pitéisi
nyt muodostaa tyovien ja talonpoikaiston edustajain
Neuvostoja?

Jompi kumpi:
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joko nyt heti muodostetaan tydvéien ja talonpoi-
kain edustajain Neuvostot Uhanin hallituksen kukis-
tamiseksi, mikd on tdlld ajankohdalla viirin ja
sallimatonta;

tahi muodostaen nyt heti tyovien ja talonpoikain
edustajain Neuvostot kommunistit eivit pidi suun-
tana Uhanin hallituksen kukistamista, Neuvostot
eivdt muutu uuden vallankumouksellisen vallan eli-
miksi, — ja silloin ne, Neuvostot, kuolevat muuttuen
Neuvostojen parodiaksi.

Juuri tdstd Lenin aina varoittikin puhuessaan
tyovien ja talonpoikain edustajain Neuvostojen muo-
dostamisesta.

Teidén ,kysymyksessinne“ puhutaan tyovéen
Neuvostojen ilmaantumisesta Henanissa ja siitd, ettd
kommunistinen puolue on vaarassa jéidi liikkeen
jélkipaahan, ellei se mene joukkojen keskuuteen
Neuvostojen muodostamisen tunnuksella. Se on
tyhjad puhetta, toverit. Henanissa ei ole nykyain
minkéénlaisia tyovien edustajain Neuvostoja. Se on
englantilaisen sanomalehdiston liikkeellelaskema sano-
malehtiankka. Sielld on ,punaiset keih&it*®, sielld
on talonpoikaisliitot, mutta Neuvostoista sielld ei ole
toistaiseksi tietoakaan.

Tyovéen Neuvostoja voidaan tietysti muodostaa.
Se ei ole kovin vaikea asia. Mutta kysymys ei ole
tyovéen Neuvostojen muodostamisesta, vaan siit4,
ettd ne muutettaisiin uuden vallankumouksellisen
vallan elimiksi. Ilman sitd Neuvostot ovat mitétto-
myys, Neuvostojen parodia. Tydvien Neuvostojen
ennenaikainen muodostaminen, jotta niiden sitten
annettaisiin raueta ja muutettaisiin mitattomyy-
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deksi, — se juuri merkitseekin siti, ettd helpotetaan
Kiinan kommunistisen puolueen muuttamista porva-
rillis-demokraattisen  vallankumouksen johtajasta
kaikkien ja kaikenlaisten Neuvostoilla suoritetta-
vien ,ultravasemmistolaisten* harjoittelujen lisék-
keeksi.

Myoskin Hrustaljov, Pietarin tydvien edustajain
Neuvoston ensimméinen puheenjohtaja vuonna 1905,
vaati keséllda 1906 tyovden edustajain Neuvostojen
palauttamista, siis mydskin muodostamista, arvellen,
ettd Neuvostot sellaisenaan kykenevit muuttamaan
luokkavoimien suhteen tilanteesta riippumatta. Lenin
vastusti silloin Hrustaljovia sanoen, etti kesdlla 1906
tydvien edustajain Neuvostoja ei saa muodostaa,
silld jalkijoukko (talonpoikaisto) ei ole vield saapunut
etujoukon (proletariaatin) luo, ja sellaisissa olosuh-
teissa Neuvostojen muodostaminen ja siten kapina-
tunnuksen antaminen on uskallettua ja epatarkoituk-
senmukaista.

Mutta téstd johtuu ensinndkin, ettei Neuvostojen
merkitystd sellaisenaan saa suurennella, ja toiseksi,
ettei tyovien ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
muodostamisen yhteydessd saa olla huomioimatta
ympérilld vallitsevaa tilannetta.

Pitdako Kiinassa yleensi muodostaa tydvien ja
talonpoikain edustajain Neuvostot?

Kylla, ne pitdid muodostaa. Ne pitid muodostaa
Uhanin vallankumouksellisen hallituksen lujittamisen
jélkeen, agraarivallankumouksen kehittdmisen jil-
keen, siirryttidessi agraarivallankumouksesta, porva-
rillis-demokraattisesta vallankumouksesta proletaari-
seen vallankumoukseen.
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" Tydvéaen ja talonpoikain edustajain Neuvostojen
muodostaminen merkitsee Neuvostovallan perustus-
ten laskemista Kiinassa. Mutta Neuvostovallan
perustusten laskeminen merkitsee kaksoisvallan
perustusten laskemista ja suuntautumista siihen, ettd
nykyisen TUhanin kuomintangilaisen vallan tilalle
pannaan Neuvostovalta.

Mielestédni tdméan aika ei ole vield tullut.

Teiddn ,kysymyksessdnne“ puhutaan proleta-
riaatin ja kommunistisen puolueen hegemoniasta
Kiinassa.

Mutta mitd tarvitaan sitd varten, ettdi Kiinan
proletariaatille voitaisiin tehdd helpommaksi sen
johtotehtiva, hegemoniatehtivid nykyisessi porva-
rillis-demokraattisessa vallankumouksessa?

Sit4 varten on ennen kaikkea tarpeen, etti Kiinan
kommunistinen puolue olisi tyovienluokan lujasti
yhteenliittynyt jirjestd, jolla on oma ohjelmansa, oma
toimintaohjelmansa, oma organisationsa, oma lin-
Jjansa.

Toiseksi, siti varten on tarpeen, ettd Kiinan
kommunistit kulkisivat talonpoikaisen agraarivallan-
kumouksen eturiveissé, ettdi he opettaisivat talon-
poikia, erikoisesti talonpoikaiskéyhélistod, jarjesty-
midn vallankumouksellisiin liittoihin ja komiteoihin
ja viemain asian tilanherrain maiden konfiskoin-
tiin, .

Kolmanneksi, sitd varten on tarpeen, ettdi Kiinan
kommunistit lujittautuisivat armeijassa, vallanku-
mouksellistaisivat sitd, uudistaisivat sitd ja muuttaisi-
vat sen yksityisten seikkailijain aseesta vallankumouk-
sen aseeksi.
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Lopuksi, sitd varten on tarpeen, ettdi Kiinan
kommunistit osallistuisivat Uhanin hallituksen paikalli-
siin ja keskuselimiin, Uhanin Kuomintangin paikallisiin
ja keskuselimiin ja harjoittaisivat sielld paattiviistd
politiikkaa vallankumouksen kehittimiseksi edelleen
niin tilanherroja kuin mybs imperialismia vastaan.

Oppositio aikoo suojella Kiinan kommunistisen
puolueen itsendiisyyden siten, ettd se irroitetaan val-
lankumouksellis-demokraattisista voimista ja ettd se
poistuu Kuomintangista ja Uhanin hallituksesta.
Mutta se olisi sellaista aika epdilyttivad itsenii-
syytta“, josta menshevikit puhuivat meilld vuonna
1905. On tunnettua, ettd esiintyessi#in silloin Leninii
vastaan menshevikit sanoivat: ,meille ei ole tarpeen
tyovien puolueen hegemonia, vaan tyévien puolueen
itsendisyys“. Lenin vastasi silloin oikein, etti se on
itsendisyyden kieltdmists, silld itsendisyyden asetta-
minen hegemoniaa vastaan on proletariaatin muutta-
mista liberaalisen porvariston lisikkeeksi. ,

Minun mielestini oppositio, joka puhuu nyt
Kiinan kommunistisen puolueen itsendisyydesti ja
vaatii samalla Kiinan kommunistisen puolueen poistu-
mista Kuomintangista ja Uhanin bhallituksesta tai
vihjaa siihen, luisuu vuoden 1905 kauden menshevis-
tisen ,itsendisyyden“ tielle. Todellisen itsendisyyden
ja todellisen hegemonian kommunistinen puolue voi
suojella vain siind tapauksessa, jos siitd tulee johtava
voima niin Kuomintangin sisilld kuin sen ulkopuo-
lellakin, tydtitekevien laajojen joukkojen keskuu-
dessa.

Ei Kuomintangista poistumista, vaan kommunisti-
sen puolueen johtavan osuuden turvaamista niin
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Kuomintangin sisélld kuin sen ulkopuolellakin, juuri
sitd vsaditaan nyt Kiinan kommunistiselta puolueelta,
jos se tahtoo olla todella itsendinen.

YHDEKSAS KYSYMYS

pVoidaanko nykyiselli ajankohdalla asettaa
kysymys siiinnollisen Punaisen Armeijan muodosta-
misesta Kiinassa 2+

Olen sitd mieltd, ettd tulevaisuusnikdaloissa timi
kysymys on ehdottomasti huomioitava. Mutta jos
kysymys asetetaan kaytinnéllisesti, niin nyt, tallg
hetkelld uuden armeijan, Punaisen Armeijan asetta-
minen nykyisen armeijan tilalle on mahdotonta
yksinkertaisesti sen vuoksi, ettd toistaiseksi ei ole,
mité sen tilalle voitaisiin asettaa.

Piadasia on nyt siind, ettd parantamalla olemassa-
olevaa armeijaa ja vallankumouksellistamalla sitd
kaikin mahdollisin keinoin lasketaan jo nyt uusien
vallankumouksellisten rykmenttien ja divisioonien
perustaa vallankumouksellisista talonpojista, jotka
ovat kiiynect agraarivallankumouksen koulun, ja val-
lankumouksellisista  ty0ldisistd, ettd mmnodostetaan
joukko uusia todella luotettavia armeijakuntia luotet-
tavine paillikkokuntineen ja tehdadn niistd vallanku-
mouksellisen hallituksen tuki Uhanissa.

Nami uudet armeijakunnat tulevatkin olemaan
sen uuden armeijan ydinjoukkona, joka laajenee sitten
Punaiseksi Armeijaksi.

Tamé on vilttimatontd niin taistelua varten rin-
tamilla kuin mydskin, ja erikoisesti, taistelua varten
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selustassa kaikkia ja kaikenlaisia vastavallankumouk-
sellisia nousukkaita vastaan.

Ilman sitd ei ole takeita epionnistumisia vastaan
selustassa ja rintamalla, vihollisen puolelle siirtymisii
ja kavalluksia vastaan.

Luulen, ettd timi tie on toistaiseksi ainoa mah-
dollinen ja tarkoituksenmukainen tie.

KYMMENES KYSYNMYS

»Onko nyt, porvaristoa vastaan kiytivin taistelun
aikana, mahdollinen kiinalaisten tuotantolaitosten
valtaamisen tunnus?

Minkilaisissa olosuhteissa on mahdollinen ulko-
maisten tehtaiden valtaaminen Kiinassa ja johtaako
se samanaikaiseen kiinalaisten tuotantolaitosten val-
taamiseen ?¢¢

Luulen, ettd yleensd puhuen asia ei ole kypsynyt
vield niin pitkille, ettd voitaisiin ryhtyd kiinalaisten
tuotantolaitosten valtaamiseen. Mutta ei ole mah-
dotonta, ettd kiinalaisten liikeyrittajain itsepintainen
sabotaashi, monien sellaisten tuotantolaitosten sulke-
minen ja keinotekoisen ty6ttomyyden aiheuttaminen
saattaa pakottaa Uhanin hallituksen siihen, ettd jo
nyt aloitetaan erdiden sellaisten tuotantolaitosten
kansallistaminen ja niiden k&ayntiin paneminen
Uhanin hallituksen toimesta.

On mahdollista, ettd Uhanin hallituksen on jo nyt
pakko toteuttaa erindisissii tapauksissa téllaisia toi-
menpiteitd varotoimenpiteind erikoisen vihamielisii ja
vastavallankumouksellisia  kiinalaisia liikeyrittajid
vastaan.
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Mitd tulee ulkomaisiin  tuotantolaitoksiin, niin
niiden tuotantolaitosten kansallistaminen on tule-
vaisuuden kysymys.  Niiden tuotantolaitosten
kansallistaminen on suoranaisen sodan julistamista
imperialisteille. Mutta sellaisen sodan julistamiseksi
tarvitaan jonkin verran toisenlainen tilanne, suotui-
sampi kuin nykyinen.

Arvelen, ettd vallankumouksen nykyisessd vai-
heessa, jolloin vallankumous ei ole vield lujittunut,
tillainen toimenpide on ennenaikainen ja siksi
epatarkoituksenmukainen.

Tehtdvéd el ole nyt téssd, vaan siind, ettd lietsotaan
kaikin voimin agraarivallankumouksen liekkii, turva-
taan proletariaatin hegemonia tissi vallankumouk-
sessa, lujitetaan Uhania ja tehddin siitd kaikkia ja
kaikenlaisia Kiinan vallankumouksen vihollisia vas-
taan kaytavan taistelun keskus.

Ei saa ottaa itselleen kerralla kaikkia tehtdvid ja
joutua pakahtumisen vaaraan. Ja sitdkin suuremmalla
syylla, kun Kuomintang ja sen hallitus eivat ole
kykenevid sellaisten kardinaalisten tehtidvien ratkaise-
miseen kuin on kiinalaisen ja ulkomaisen porvariston
omaisuuden pakkoluovutuksen tehtavi.

Tiallaisten tehtdvien ratkaisemiseksi tarvitaan toi-
senlainen tilanne, vallankumouksen toisenlainen vaihe,
vallankumouksellisen vallan toisenlaiset elimet.

J. Stalin. Kiinan vallankumous
Jja opposition virheet. M. — L., 1927

19 5. v. Stalin, 9 osa



