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I
ENNAKKOHUOMAUTUKSIA

Toverit! Ennen kuin siirryn varsinaiseen kysy-
mykseen sallikaa minun tehdd erditd ennakkohuo-
mautuksia.

1. Puolueen sisiisen kehityksen ristiriidat

Ensimmiinen kysymys —se on kysymys taiste-
lusta puolueemme sisdlld, taistelusta, joka ei ole
eilen alkanut ja joka ei lakkaa.

Kun otetaan puolueemme historia siiti hetkests
alkaen, jolloin puolueemme syntyi bolshevikkien ryh-
mén muodossa vuonna 1903, ja tarkastellaan sen seuraa-
via vaiheita aina meidin aikoihimme saakka, niin voi-
daan liioittelematta sanoa, ettd puolueemme historia on
timéin puolueen sisilld kdydyn ristiriitojen taistelun
historiaa, ndiden ristiriitojen voittamisen ja puo-
lueemme asteittaisen lujittumisen historiaa niiden
ristiriitojen voittamisen pohjalla. Voidaan luulla, ettd
venildiset ovat lilan riitaisia, nitdvit viittelemisests,
aiheuttavat erimielisyyksid ja siksi puolueen kehitys
tapahtuu heilld puolueen sisdisten ristiriitojen voit-
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tamisen tietd. Se ei ole totta, toverit. Téassé ei ole
kysymys riitaisuudesta. Tédssi on kysymyksessi
periaatteellisten erimielisyyksien olemassaolo, joita
syntyy puolueen kehityksen kulussa, proletariaatin
luokkataistelun kulussa. Téssi on kysymyksessi se,
ettd ristiriidat voidaan voittaa vain taistelemalia
niiden tai noiden periaatteiden puolesta, niiden tai
noiden taistelupdimadrien puolesta, joidenkin padmas-
radn johtavien taistelumenetelmien puolesta. Puolueen
sisdlld voidaan ja tiytyy mennd erilaisiin sopimuk-
siin toisinajattelevien kanssa paivan politiikan kysy-
myksissd, puhtaasti kaytdnnollisluontoisissa kysy-
myksissi. Mutta jos nimé kysymykset ovat yhteydessé
periaatteellisiin erimielisyyksiin, niin mink#44nlainen
sopimus, mink#énlainen ,keski“-linja ei voi asiaa
pelastaa. Periaatteellisluontoisissa kysymyksissd ei
ole eikd voi olla ,keski“-linjaa. Puolueen toiminnan
perustaksi on otettava joko n#m#& tai nuo periaat-
teet. .Keski“-linja periaatteellisissa kysymyksissé
on mielien ryvettimisen ,linja“, erimielisyyksien
himadmisen ,linja“, puolueen aatteellisen rappeutu-
misen ,linja“, puolueen aatteellisen kuoleman ,linja“.

Kuinka nykyé#én elivdt ja kehittyvat sosialide-
mokraattiset puolueet Lénnesséd? Onko niillad ristirii-
toja puolueen sisilla, periaatteellisia erimielisyyksia?
On tietysti. Paljastavatko ne néitd ristiriitoja ja
pyrkiviatké ne voittamaan nidmé ristiriidat rehellisesti
ja avoimesti puoluejoukkojen silmien edessd? Eivit
pyri. Eivit tietenkaiin! Sosialidemokratian kéyt&ntd
on sellaista, ettd nimd ristiriidat ja erimielisyydet
pyritdén salaamaan ja peittimé#sén. Sosialidemokratian
kdytéinto on sellaista, ettd sen omat konferenssit ja
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edustajakokoukset pyritiin muuttamaan tyhjinpai-
véisiksi paraatimaisen hyvinvoinnin naamiohuveiksi
ja salaamaan ja peittimain huolellisesti sisdiset eri-
mielisyydet. Mutta siitdi el voi olla seurauksena
mitddn muuta kuin mielien ryvettyminen ja puolueen
aatteellinen kurjistuminen. Siind on eris syy lén-
sieurooppalaisen sosialidemokratian lankeemukseen,
sosialidemokratian, joka oli aikoinaan vallankumouk-
sellinen, mutta nyt reformistinen.

Mutta me emme voi eléd ja kehittyd silla tavalla,
toverit. Periaatteellisen ,keski“-linjan politiikka ei
ole meidén politiikkaamme. Periaatteellisen ,keski“-
linjan politilkka on surkastuvien ja rappeutuvien
puolueiden politiikkaa. Sellainen politiikka ei voi olla
johtamatta puolueen muuttumiseen tyhjinpiivéiseksi
byrokraattiseksi koneistoksi, joka jauhaa tyhjai ja on
irtaantunut tydvéenjoukoista. Tuo tie ei ole meidin
tiemme.

Puolueemme koko menneisyys on vahvistuksena
sille vaitteelle, ettd puolueemme hisioria on puolueen
sisdisten ristiriitojen voittamisen historiaa ja puo-
lueemme rivien herkeiméittomén lujittumisen historiaa
tdmén ristiriitojen voittamisen perusteella.

Ottakaamme tarkasteltavaksi ensimméiinen kausi,
»Iskran“ kausi, eli puolueemme II edustajakokouksen
kausi, jolloin puolueemme sisilld ilmaantui ensi ker-
ran erimielisyyksié bolshevikkien ja menshevikkien
valilla ja jolloin puolueemme johtava ryhméi jakaan-
tui loppujen lopuksi kahteen osaan: bolshevistiseen
osaan (Lenin) ja menshevistiseen osaan (Plehanov,
Axelrod, Martov, Zasulitsh ja Potresov). Lenin oli
silloin yksin. Jospa tietiisitte, kuinka suurta &inta
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Jja porua silloin pidettiin ,korvaamattomista“, jotka
olivat eronneet Leninistd! Taistelun kokemus ja puo-
lueen historia kuitenkin osoittivat, ettd tilla jakaan-
tumisella oli periaatteellinen pohja, ettd taméi jakaan-
tuminen oli vélttdmé&ton vaihe todella vallankumouk-
sellisen ja todella marxilaisen puolueen syntymiselle
ja kehittymiselle. Taistelun kokemus osoitti silloin,
ettd ensiksikin kysymys ei ole méadristd, vaan laa-
dusta, ja toiseksi, ettd kysymys ei ole muodollisesta
yhtendisyydestd, vaan siitd, ettd yhtendisyydelld
olisi periaatteellinen pohja. Historia osoitti, etta
Lenin oli oikeassa, mutta ,korvaamattomat* olivat
viarassid. Historia osoitti, ettd ilman néiden Leninin
ja ,korvaamattomien* véalisten ristiriitojen voitta-
mista meilld ei olisi todellista vallankumouksellista
puoluetta.

Ottakaamme seuraava kausi, vuoden 1905 vallan-
kumouksen aaton kausi, jolloin bolshevikit ja men-
shevikit olivat toisiaan vastassa yh#& vield yhden
puolueeh sisélla kahtena leirin#, joilla oli aivan eri-
laiset ohjelmat, jolloin bolshevikit olivat puolueen
muodollisen kahtiajakaantumisen kynnykselld ja jol-
loin heidén oli vallankumouksemme linjan puolusta-
miseksi kutsuttava koolle oma erikoinen puolueko-
kouksensa (III  edustajakokous). Milld puolueen
bolshevistinen osa sai silloin voiton, milld se voitti
puolelleen puolueen enemmistin kannatuksen? Silla,
ettd se ei peitellyt periaatteellisia erimielisyyksia ja
taisteli néiden crimielisyyksien voittamiseksi eristé-
milld menshevikit.

Voisin viitata edelleen puolueemme kehityksen
kolmanteen vaiheeseen, vuoden 1905 vallankumouksen
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tappion jilkeiseen kauteen, vuoden 1907 kauteen,
jolloin erds osa bolshevikeista, niin kutsutut ,otzo-
vistit* Bogdanovin johdolla, luopui bolshevismista.
Se oli kriitillinen kausi puolueemme elimdissi. Se oli
kausi, jolloin kokonainen joukko vanhan kaartin
bolshevikkeja hylkési Leninin ja h#nen puolueensa.
Menshevikit pitivit silloin 4antd bolshevikkien peri-
kadosta. Bolshevismi ei kuitenkaan tuhoutunut, ja
taistelun kokemus noin puolentoista vuoden ajalta
osoitti, ettdi Lenin ja hénen puolueensa olivat olleet
oikeassa, kdydessdiin taistelua ristiriitojen voittami-
seksi bolshevismin riveissi. N&itd ristiriitoja ei voi-
tettu niitdh h&im&amalla, vaan tuomalla ne esille ja
taistelemalla puolueemme hyvéksi ja hyddyksi.

Voisin viitata edelleen puolueemme historian nel-
jénteen kauteen, vuosien 1911—1912 kauteen, jolloin
bolshevikit panivat kuntoon tsaristisen taantumuksen
miltei hajallelydméin puolueen ja karkoittivat siitd
likvidaattorit. Ja silloinkin, samoin kuin edellisinikin
kausina, bolshevikit ryhtyivit kuntoonpalauttamaan
ja lujittamaan puoluetta niiden periaatteellisten
erimielisyyksien esilletuomisen ja voittamisen poh-
jalla, joita heilld oli likvidaattorien kanssa, eiké
niiden haméamisen pohjalla.

Voisin viitata vield puolueemme kehityksen viiden-
teen vaiheeseen, vuoden 1917 Lokakuun vallanku-
mouksen edelld kdyneeseen kauteen, jolloin erds osa
bolshevikkeja, joiden johdossa oli bolshevikkipuolueen
tunnettuja toimihenkiloita, alkoi horjua eikd halun-
nut lahted Lokakuun kapinaan pitien sitd seikkai-
luna. Tunnettua on, ettd timinkin ristiriidan bol-
shevikit voittivat avoimella taistelulla Lokakuun
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vallankumouksen puolesta eikd ristiriitoja héméaa-
malla. Taistelun kokemus osoitti, ettd ilman nii-
den ristiriitojen voittamista me olisimme voineet
saattaa Lokakuun vallankumouksen kriitilliseen ase-
maan.

Voisin viitata lopuksi puolueemme sisdisen taiste-
lun kehityksen myohempiin kausiin, Brestin rauhan
kauteen, vuoden 1921 kauteen .(ammattiliittoviittely)
Jja muihin kausiin, jotka ovat teille tunnettuja ja
joista en ryhdy téssi laajemmin puhumaan. Tun-
nettua on, ettd kaikkien niiden kausien aikana,
samoin kuin aikaisemminkin, puolueemme kasvoi
ja lujittui sisdisten ristiriitojen voittamisen kautta.

Mitd tAm&a osoittaa?

Se osoittaa, ettd NKP(b) on kasvanut ja lujittunut
puolueen sisdisten ristiriitojen voittamisen tietd.

Se osoittaa, ettd puolueen sisdisten ristiriitojen
voittaminen taistelun tietd on puolueemme kehityk-
sen laki.

Voidaan sanoa, ettd se on laki NKP(b):le, mutta
ei muille proletaarisille puolueille. Se ei ole totta.
Tami laki on kehityksen lakina kaikille vihiankin
suurille puolueille riippumatta siitd, onko kysymyk-
sessé Neuvostoliiton proletaarinen puolue vaiko Lén-
nen proletaariset puolueet. Jos pienen maan pienessi
puolueessa voidaan tavalla taikka toisella himiti
erimielisyydet peittimilli ne yhden tai muutamien
henkiléiden arvovallalla, niin suuren maan suuressa
puolueessa ristiriitojen voittamisen kautta tapahtuva
kehitys on puolueen kasvun ja lujittumisen viltta-
maton tekiji. Siten on asia ollut menneisyydessa.
Siten on asia nykyainkin.
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Haluaisin vedota ta#ssié Engelsin arvovaltaan,
Engelsin, joka johti yhdessd Marxin kanssa L#nnen
proletaarisia puolueita useita vuosikymmenid. Kysy-
myksessdé on viime vuosisadan 80-luvun vuodet,
jolloin Saksassa oli voimassa poikkeuslaki sosialisteja
vastaan?, jolloin Marx ja Engels olivat maanpaossa
Lontoossa ja Saksan sosialidemokratian toimintaa
suuntasi asiallisesti Saksan sosialidemokratian illegaa-
linen &dinenkannattaja ,Sosialidemokraatti“ . Bernstein
oli silloin vallankumouksellinen marxilainen (hin ei
ollut vield ehtinyt siirtyd reformistien luo) ja Engels
oli hiénen kanssaan vilkkaassa kirjeenvaihdossa Saksan
sosialidemokratian politiikan polttavimmista kysy-
myksistd. Hén kirjoitti silloin (1882) Bernsteinille:

»llmeistd on, ettd jokainen suuren maan tydvienpuolue voi
kehitty# vain sisiisessf taistelussa tiysin dialektisen kehityksen
lakien mukaisesti. Saksan puolue on tullut siksi, miki se on,
eisenachilaisten ja lassallelaisten vilisessi taistelussa, jossa
vielipd itse yhteenotollakin oli tirked merkitys. Yhtyminen kivi
mahdolliseksi vasta sitten, kun lurjusjoukkio, jonka Lassalle oli
vartavasten kasvattanut vilikappaleekseen, oli jo aikansa elidnyt,
ja silloinkin meiddn vikemme suostui tuohon yhtymiseen liian
kiireellisesti. Ranskassa sen vien, joka bakuuinilaisesta teoriasta
luopumisestaan huolimatta kiyttié edelleenkin bakuninilaisten
taistelukeincja ja haluaa samaan aikaan uhrata liikkeen luokka-
luonteen omien erikoispiimaidriensi hyviksi, on mydskin ensiksi
parannettava itsensé, ennen kuin yhtyminen kidy taas mahdolli-
seksi. Yhtymisen propagoiminen tiillaisissa olosuhteissa olisi mita
suurinta typeryytti. Moraalisaarnat eivit auta lastentauteja vas-
taan, jotka nykyisissi olosuhteissa ovat viistimittomia* (kts.
K. Marxin ja F. Engelsin arkisto“, I kirja, s. 324—3254),

Silla, sanoo Fngels toisessa kohdassa (1885):

»Ristiriitoja ei koskaan voida hi#miti pitkiksi aikaa, ne
ratkaistaan taistelulla“ (kts. sama, s. 371).
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Juuri téten on ennen kaikkea selitettivi ristiriito-
jen olemassaolo puolueemme sisilld ja puolueemme
kehittyminen niiden ristiriitojen voittamisen kautta
taistelun tietd.

2. Puolueen sisilisten ristiriitojen lihteet

Mutta mistd pim& ristiriidat ja erimielisyydet
tulevat, mikd on niiden lihde?

Proletaaristen puolueiden sisilld olevien ristiriito-
jen ldhteet ovat mielestini kahdessa seikassa.

Mitd ovat nimi seikat?

Sellainen on ensiksikin porvariston ja porvarillisen
ideologian painostus proletariaattiin ja sen puoluee-
seen luokkien vilisen taistelun tilanteessa, painos-
tus, jonka valtaan usein joutuvat proletariaatin
vastustuskyvyttomimmét kerrokset ja siis myoskin
proletaarisen puolueen vastustuskyvyttomimmit ker-
rokset. Ei voida sanoa, ettd proletariaatti on kokonaan
eristetty yhteiskunnasta, on yhteiskunnan ulkopuo-
lella. Proletariaatti on yhteiskunnan osa, joka on
sidottu monilukuisin sitein sen erilaisiin kerroksiin.
Mutta puolue on proletariaatin osa. Siksi myosk#ain
puolue ei voi olla vapaa yhteyksistd porvarillisen yhteis-
kunnan erilaislin kerroksiin ja niiden vaikutuksesta.
Porvariston ja sen ideologian painostus proletariaat-
tiin ja sen puolueeseen ilmenee siind, etti porvarilliset
aatteet, tavat, tottumukset ja mielialat tunkeutuvat
usein proletariaattiin ja puolueeseen proletariaatin
erindisten kerrosten kautta, jotka tavalla taikka
toisella ovat yhteydessd porvarillisen yhteiskunnan
kanssa.



KOMINTERNIN TpK:l VI LAAJENNETTU TAYSISTUNTO 13

Toiseksi, sellainen seikka on tyovdenluokan eri-
laatuisuus, erilaisten kerrosten olemassaolo tydvien-
luokan sisélla. Proletariaatti voitaisiin mielesténi
jakaa luokkana kolmeen kerrokseen.

Ensimmiinen kerros — proletariaatin perusjoukko,
sen ydin, sen vakinainen osa, se on se ,puh-
dasveristen® proletaarien joukko, joka on jo kauan
sitten katkaissut yhteyden kapitalistiluokkaan. Prole-
tariaatin timi kerros on marxilaisuuden varmin tuoki,

Toinen kerros — fiskeisid tulokkaita ei-proletaari-
sista  luokista, talonpoikaistosta, pikkuporvarien
riveistd, sivistyneistosti. He ovat muista luokista
lahtoisin olevia tulokkaita, jotka ovat vasta hiljan
yhtyneet proletariaatin kokoonpanoon ja tuoneet
tyovéenluokkaan omat tapansa, omat tottumuksensa,
omat horjuntansa, oman hiilyvaisyytensi. Tiami
kerros on otollisinta maaperié kaikenlaisille anarkis-
tisille, puolianarkistisille ja ,ultravasemmistolaisille®
ryhmittymille.

Ja lopuksi kolmas kerros —tytvéen aristokratia,
tydvienluokan huippukerros, proletariaatin parhaiten
turvattu osa, joka pyrkii kompromisseihin porvaris-
ton kanssa ja jonka keskuudessa on vallalla maailman
mahtaviin sopeutumisen mielialat, ,ihmisten kirjoille
passemisen* mielialat. Tam& kerros on otollisinta
maaperad avoimille reformisteille ja opportunisteille.

Ulkonaisesta erilaisuudesta huolimatta namé tyo-
véenluokan kaksi viimemainittua kerrosta muodostavat
enemmin tai vihemmin yhtendisen maaperin, joka
ruokkii opportunismia yleensd, avointa opportu-
nismia silloin, kun vallitsevina ovat tydvien aris-
tokratian mielialat, ja ,vasemmistolaisilla® fraaseilla
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verhottua opportunismia silloin, kun vallitsevina
ovat niiden tydvdenluokan puolittain pikkuporvaril-
listen kerrosten mielialat, jotka eivit ole vield teh-
neet tdydellisesti eroa pikkuporvarillisesta ympéris-
tostd. Se tosiasia, ettd ,ultravasemmistolaiset® mielialat
kayvat hyvin usein yhteen avoimen opportunismin
mielialojen kanssa — tama tosiasia el ole lainkaan
himméstyttava. Lenin sanoi usein, ettd ,ultravasem-
mistolainen“ oppositio on oikeistolaisen, menshevis-
tisen, avoimesti opportunistisen opposition nurja
puoli. Ja se on aivan oikein sanottu. Kun ,ultravasem-
mistolainen“ on vallankumouksen kannalla vain siksi,
ettd hin odottaa vallankumouksen voittoa heti huo-
mispédivind, niin on selvdi, ettdi hin on vaipuva
epitoivoon ja pettyvd vallankumouksen suhteen, jos
vallankumouksessa tapahtuu pysihdys, jos vallanku-
mous ei voita heti huomispaivéni.

Luonnollista on, ettds luokkataistelun kehityksen
jokaisessa kiinteessd, taistelun karjistymisen ja vai-
keuksien lisiintymisen jokaisessa tapauksessa prole-
tariaatin erl kerrosten katsantokannoissa, tottumuk-
sissa ja mielialoissa oleva ero on kiertiméitta ilmenevi
méadrittyjen erimielisyyksien muodossa puolueessa, ja
porvariston ja sen ideologian painostus on kierta-
mattd kérjistdvd n&itd erimielisyyksid passtien ne
purkautumaan proletaarisen puolueen siséllé kaytavin
taistelun muodossa.

Sellaisia ovat puolueen sisdisten ristiriitojen ja
erimielisyyksien léhteet.

Voidaanko n#itd ristiriitoja ja erimielisyyksid
paeta? Ei, ei voida. Jos luullaan, ettd n#its ristiriitoja
voidaan paeta, niin se merkitsee itsensid pettimista.
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Engels oli oikeassa sanoessaan, ettd puolueen sisdisid
ristiriitoja ei voida pitkaksi aikaa hdmats, etti nima
ristiriidat ratkaistaan taistelulla.

Tama ei merkitse sitd, ettdi puolue olisi muutet-
tava viittelyklubiksi. Pdinvastoin, proletaarinen puolue
on ja sen on jadtdvi proletariaatin taistelujirjestoksi.
Haluan vain sanoa, ettd puolueen sisdisille erimieli-
syyksille ei saa huitaista kadelld eikd ummistaa
silmi4, jos niilld erimielisyyksilla on periaatteelli-
nen luonne. Haluan vain sanoa, ettd proletaarista
puoluetta voidaan varjella porvariston painostukselta
ja vaikutukselta ainoastaan siten, etti taistellaan
periaatteellisen marxilaisen linjan puolesta. Haluan
vain sanoa, ettd puolueen tervehdyttiminen ja lujit-
taminen voidaan saada aikaan vain siten, ettd voite-
taan puolueen siséiset ristiriidat.

11
OPPOSITION ERIKOISUUDET NKP(b):ssa

Sallikaa nyt siirtyd ennakkohuomautuksista kysy-
mykseen oppositiosta NKP(b):ssa.

Ennen kaikkea haluaisin panna merkille puo-
lueen sisdisen oppositiomme er#itd erikoisuuksia.
Tarkoitan sen ulkonaisia, silmédanpistavia erikoisuuksia
kajoamatta toistaiseksi erimielisyyksien olemukseen.
Mielestini n&mé erikoisuudet voitaisiin siséllyttia
kolmeen peruserikoisuuteen. Niitd on ensinnikin se,
ettd oppositio NKP(b):ssa on yhdistynyt oppositio
eikd mikadn ,tavallinen“ oppositio. Toiseksi se, ettd
oppositio pyrkii verhoamaan opportunisminsa , vasem-
mistolaisilla® fraaseilla keikaillen ,vallankumouksel-
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lisilla“ tunnuksilla. Kolmanneksi se, ettd periaatteelli-
sen muodottomuutensa vuoksi oppositio timan tastd
valittaa, ettei siti ole ymmérretty, ettdi opposition
johtajat edustavat oikeastaan ,ei-ymmirrettyjen*
ryhméi. (Naurua.)

Aloittakaamme ensimmaisesté erikoisuudesta. Mistd
johtuu se tosiasia, etti oppositio eslintyy meilld
yhdistyneenii oppositiona, kaikkien ja kaikenlaisten
suuntien blokkina, jotka puolue on aikaisemmin tuo-
minnut, ja esiintyy sitdpaitsi trotskilaisuuden johdolla
eikd niin vain ,tavallisesti*?

Se johtuu seuraavista seikoista.

Ensiksikin siitd, ettd kaikki oppositioblokkiin
yhtyneet suunnat—sek& trotskilaiset ettd ,uusi
oppositio*, seks ,demokraattisen sentralismin“® j&én-
nokset ettd ,tydlaisopposition*® jainniokset, — kaikki
ne ovat enemmdn tai vihemmén opportunistisia
suuntia, jotka ovat taistelleet leninismii vastaan joko
syntymaéstidin asti tai aloittaneet taistelun sitd vastaan
viime aikoina. Sanomattakin on selvdd, ettd tamé
yhteinen piirre oli helpottava niiden yhdistymistd
blokkiin puoluetta vastaan kaytavaa taistelua varten.

Toiseksi nykyisen kauden murrosluonteesta, siitd
seikasta, ettdi nykyinen murroskausi on uudelleen
asettanut suoraan vallankumouksemme peruskysy-
mykset, ja kun kaikki n&mid suunnat olivat ja ovat
edelleenkin toista mieltd kuin puolue vallankumouk-
sen eri kysymyksistd, niin on luonnollista, ettd teh-
den tilitaseen kaikista erimielisyyksistimme oli
nykyisen kauden yhteenvetoluonteen sysattiva kaikki
nuo suunnat yhteen blokkiin, blokkiin puolueemme
peruslinjaa vastaan. Sanomattakin on selvid, etti
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tima seikka ei voinut olla helpottamatta erilaisten
oppositiosuuntien yhdistymistd yhteen yhteiseen
leiriin.

Kolmanneksi siitid seikasta, ettd puolueemme mah-
tava voima ja luja yhteenliittyneisyys toisaalta ja
poikkeuksetta kaikkien oppositiosuuntien heikkous ja
joukoista irtaantuneisuus toisaalta ei voinut olla
tekemittid ndiden suuntien hajanaista taistelua puo-
luetta vastaan ilmeisen toivottomaksi, jonka vuoksi
oppositiosuuntien oli kiertiméattd lahdettivd voimien
yhdistimisen polulle korvatakseen eri ryhmien yhdis-
timisellda niiden heikkouden ja lisitikseen siten
opposition mahdollisuuksia edes muodollisesti.

Mutta mistd johtuu se seikka, ettd nimenomaan
trotskilaisuus esiintyy oppositioblokin johdossa?

Ensinnakin siitd, ettd kaikista" olemassa olevista
oppositiosuunnista trotskilaisuus on opportunismin
tdydellisin suunta puolueessamme (Kominternin
V kongressi oli oikeassa méiritellessééin trotskilaisuu-
den pikkuporvarilliseksi poikkeamaksi®).

‘Toiseksi siitd, ettd ainoakaan oppositiosuunta
puolueessamme ei osaa naamioida opportunismiaan
niin ovelasti ja taitavasti ,vasemmistolaisella“ ja
ultr-r-ravallankumouksellisella fraasilla kuin trotskilai-
suus. (Naurua.)

Tami ei ole ensi kerta puolueemme historiassa,
kun trotskilaisuus esiintyy oppositiosuuntien johdossa
puoluettamme vastaan. Haluaisin viitata tunnettuun
aikaisempaan tapaukseen puolueemme historiassa vuo-
sina 1910—1914, jolloin Trotskin johdolla muodostettiin
puoluevastaisten oppositiovirtausten blokki niin kutsu-
tun Elokuun blokin muodossa. Haluaisin viitata tuohon

27 V.Stalin, 9 osa
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tapaukseen, silli se on nykyisen oppositioblokin
ergdnlainen esikuva. Silloin Trotski yhdisti puo-
luetta vastaan likvidaattorit (Potresov, Martovy. m.),
otzovistit (,vperjodilaiset*) ja oman ryhménsi. Ja
nyt hian on yrittinyt yhdistdd oppositioblokkiin
~tyoldisopposition“, ,uuden opposition* ja oman
ryhménsa.

On tunnettua, ettd Lenin taisteli silloin Elokuun
blokkia vastaan kolmen vuoden ajan. Kuulkaa, mitd
Lenin kirjoitti Elokuun blokista silloin, sen muodos-
tumisen aattona:

»Siksi sanomme koko puolueen nimessi, ettd Trotski harjoittaa
pucluevastaista politiikkaa;— ettd hin rikkeo puoluelegaalisuuden,
lihtee seikkailun ja hajoituksen polulle... Trotski vaikenee tésti
kiistimittomasts totuudesta siksi, etti hénen politiikkansa
realisille tarkoitusperille totuus on sietim#itonts. Mutta realiset
tarkoitusperit kéyvit yhd selvemmiksi ja tulevat silminniihti-
viksi kaikkein vi#himminkin kaukoniikéisille puoluemiehille.
Noita realisia tarkoitusperii on Potresovien puoluevastainen
blokki vperjodilaisten kanssa, jollaista blokkia Trotski kannat-
taa ja jérjest#iti.. Tdma blokki tietysti tukee Trotskin ,rahastoa“
ja Trotskin jérjestim#i puoluevastaista konferenssia, silld herrat
Potresovit ja vperjodilaiset saavat siini sen, miti tarvitsevat:
ryhmiensi vapauden, siunauksen niille, verhon niiden toiminnalle,
sen asianajajapuolustuksen tybldisten edessi.

Ja juuri ,periaatteellisten perustojen“ kannalta me emme voi
olla pitiméttd thtd blokkia seikkailuna tuon sanan tismillisim-
missd mielessd. Trotski ei rohkene viittid, ettd hin nikee
Potresovissa ja otzovisteissa oikeita marxilaisia, sosialidemokra-
tismin periaatteellisuuden todellisia puolustajia. Seikkailijan
kannan olemus onkin juuri siinf, ett4 h&nen tdytyy permanentti-
sesti kierrelld ja kaarrella... Trotskin blokki Potresovin ja vperjodi-
laisten kanssa on seikkailua juuri ,periaatteellisten perustojen
kannalta. Témé pit4d paikkansa yht4 hyvin myds puoluepoliittis-
ten tehtlvien kannalta.. Vuotuinen kokemus téysistunnon jilkeen
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on osoittanut kdyténndssl, ettd juuri Potresovin ryhmit, juuri
vperjodilaisten ryhmi olennoi tti porvarillista vaikutusta prole-
tariaattiin... Ja vihdoin, kolmanneksi, Trotskin politiikka on
seikkailua organisatoorisessa mielessi, silld, kuten jo sanoimme,
se rikkoo puoluelegaalisuutta ja jirjestimilld konferenssin
yhden ulkomaiser ryhmén nimessi (tai kahden puoluevastaisen
ryhmin, golosilaisten ja vperjodilaisten, blokin nimess) se astuu
suoraan hajoituksen polulle“ (kts. XV osa, s. 65, 67—70).

Sellaisen lausunnon Lenin antoi Trotskin johtamasta
ensimmaiisestd, puoluevastaisten suuntien blokista.

Paspiirteissain samaa, mutta vielikin jyrkemmin,
on sanottava nykyisestd, samoin Trotskin johtamasta,
puoluevastaisten suuntien blokista.

Sellaisia ovat syyt, joiden vuoksi oppositiomme
esiintyy nyt yhdistyneen opposition muodossa ja
trotskilaisuuden johdolla eik# ,tavallisesti“.

Siten on asia opposition ensimmiisen erikoisuuden
suhteen.

Siirtykdimme tarkastelemaan toista erikoisuutta.
Sanoin jo, ettd opposition toisena erikoisuutena on
sen kiihked pyrkimys verhota opportunistista asiaansa
»vasemmistolaisella”, ,vallankumouksellisella® fraa-
silla. En katso téssi mahdolliseksi lihted puhumaan
laajemmin tosiasioista, jotka antavat havainnollisen
kuvan ,vallankumouksellisten“ sanojen ja opportu-
nististen tekojen ainaisesta eroamisesta toisistaan
oppositiomme kiytinnsllisessié toiminnassa. Ymmér-
tadkseen tuon naamioimisen mekaniikan ei tarvitse
muuta kuin lukea ldpi esimerkiksi NKP(b)m XV
konferenssin hyvéiksymaét teesit oppositiostas. Haluai-
sin vain esittdd puolueemme historiasta erditd esi-
merkkejd, jotka osoittavat, ettd kaikki oppositiosuun-
nat puolueessamme vallan valtaamisen jilkeen ovat

24
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pyrkineet verhoamaan epévallankumouksellisia teko-
jaan ,vallankumouksellisella® fraasilla arvostellen
puoluetta ja sen politiikkaa aina , vasemmalta“.
Ottakaamme esimerkiksi , vasemmisto“-kommunis-
tit, jotka esiintyivat puoluetta vastaan Brestin rauhan
kaudella (1918). Tunnettua on, ettdi he arvostelivat
puoluetta ,vasemmalta* esiintyen Brestin rauhaa
vastaan ja sanoivat puolueen politiikkaa opportunis-
tiseksi, ei-proletaariseksi, sovittelevaksi politiikaksi
imperialistien suhteen. Mutta kdytinnossi osoittautui,
ettd esiintymalla Brestin rauhaa vastaan ,vasem-
misto“-kommunistit tekivit puolueelle vaikeammaksi
»hengahdyshetken“ saamisen Neuvostovallan jirjes-
tamiseksi ja lujittamiseksi, auttoivat eserria ja
menshevikkeja, jotka olivat silloin Brestin rauhaa
vastaan, helpottivat imperialistien asiaa, jotka pyr-
kivit tukehduttamaan Neuvostovallan heti ituunsa.
Ottakaamme ,tyoldisoppositio® (1921). Tunnettua
on, ettd se myoskin arvosteli puoluetta ,vasemmalta“
»ruoskien* kaikin tavoin uutta talouspolitiikkaa,
wlyoden* ,tiydellisesti hajulle“ Leninin viittiman,
ettd teollisuuden jilleenrakentaminen tiytyy aloittaa
maatalouden kehittimisests, joka antaa teollisuudelle
edellytykset raaka-aineiden ja elintarvikkeiden alalla,
»lydden* tith Leninin viittimid proletariaatin etujen
unohtamisena ja talonpoikaispoikkeamana. Mutta
kéytinto osoitti, ettd ilman uutta talouspolitiikkaa,
ilman maatalouden kehittimistsi, joka luo teollisuu-
delle edellytykset raaka-aineiden ja elintarvikkeiden
alalla, meilld ei olisi minkéinlaista teollisuutta ja
proletariaatti olisi lIuokkahajaannuksen tilassa. Sita
paitsi on tunnettua, mihin suuntaan ,tyélaisoppositio®
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alkoi kaiken tdmé&n jilkeen kehitty#, oikealle vaiko
vasemmalle.

Ottakaamme lopuksi trotskilaisuus, joka jo useiden
vuosien ajan on arvostellut puoluettamme ,vasem-
malta* ja on samalla pikkuporvarillinen poikkeama,
kuten Kominternin V kongressi oikein sanoo. Mit4
yhteistd voi olla pikkuporvarillisella poikkeamalla ja
todellisella vallankumouksellisuudella? Eiko ole sel-
vad, ettd ,vallankumouksellinen* fraasi on siind vain
pikkuporvarillisen poikkeaman verhona?

En edes puhukaan ,uudesta oppositiosta“, jonka
,vasemmistolaisten* kirkumisten tarkoituksena on
peittdd sitd, ettd se on joutunut trotskilaisuuden
vangiksi.

Mistd namd kaikki tosiasiat puhuvat?

Siitd, ettd opportunistisen asian ,vasemmistolai-
nen“ naamioiminen on erés luonteenomaisimpia piir-
teitd kaikille ja kaikenlaisille oppositiesuunnille puo-
lueessamme vallan valtaamisen jilkeiselld kaudella.

Miten timé ilmio on selitettivissa?

Se on selitettavissé Neuvostoliiton proletariaatin
vallankumouksellisuudella, meiddn proletariaattimme
uumeniin kertyneilld valtavilla vallankumouksellisilla
perinteilld. Se on selitettdvissd Neuvostoliiton tyolais-
ten suoranaisella vihamielisyydelld vallankumpusvas-
taisia, opportunistisia aineksia kohtaan. Se on
selitettdvissé silld, ettd meiddn tyoldisemme yksin-
kertaisesti eivit ryhdy kuuntelemaan avointa oppor-
tunistia, minkd vuoksi ,vallankumouksellinen“
naamioituminen on se syotti, jonka tehtdvéni on edes
ulkonaisesti kiinnittis tyolaisten huomiota ja herdttas
heissd luottamusta oppositioon. Meid&n tyoldisemme
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eiviit esimerkiksi voi k#sittds, minkd vuoksi Englan-
nin tyobléiset eiviit ole vield t&hink#in mennessi
hoksanneet hukuttaa sellaisia pettureita kuin on
Thomas, viskata heitd kaivoon. (Naurua.) Jokainen,
ken tuntee meidén tyolaisidmme, kéasittdd helposti,
ettd sellaiset ihmiset ja sellaiset opportunistit kuip
Thomas eivéit yksinkertaisesti saisi neuvostomaan
tyoldisten keskuudessa hetkenk##n rauhaa. Mutta
tunnettua kuitenkin on, ettd Englannin tytlsiset eivit
vain ole aikomatta hukuttaa herroja Thomaseja, vaan
vieldpd valitsevat heitd uudelleen Pa&neuvostoon?, ja
valitsevat oikein mielenosoituskulkuein eikd vain
tavallisesti. Selvdd on, ettd sellaisia tyo0ldisid varten
ei ole tarpeen opportunismin vallankumouksellinen
naamioiminen, silld he eivit muutenkaan ole vastaan
opportunistien ottamista keskuuteensa.

Mutta miten se on selitettivissi? Se on selitetta-
vissd siten, ettd Englannin tydliisilld ei ole vallanku-
mouksellisia perinteitd. Ne, nuo vallankumoukselliset
perinteet, muodostuvat nykyain. Ne muodostuvat ja
kehittyvat, eikd ole syytd epailld sitd, etteivatko
Englannin tyolaiset karaistuisi vallankumouksellisissa
taisteluissa. Mutta niin kauan kuin niitd ei ole, ero
Englannin ja neuvostomaan tyoldisten vililla jaa ole-
maan. Téstd oikeastaan johtuukin se tosiasia, ettd mei-
dédn puolueessamme opportunistien on uskallettua
lahestyd Neuvostoliiton ty®oldisia ilman jonkinlaista
~vallankumouksellista“ naamiointia.

Juuri niissé seikoissa ovat oppositioblokin ,val-
lankumouksellisen“ naamioitumisen syyt.

Lopuksi opposition kolmannesta erikoisuudesta.
Sanoin jo, ettd tind erikoisuutena on oppositioblokin
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periaatteellinen muodottomuus, sen periaatteettomuus,
sen amebamaisuus ja téstd johtuvat oppositiojohtajain
ainaiset valitukset, ettd heitd ,ei ole ymmaérretty*,
ettd heitd ,on viiristelty“, pantu heidan kontolleen
sellaista, mitd he ,eivét ole puhuneet“, j.n.e. Se on
todella ,ei-ymmdirrettyjen® ryhmi. DProletaaristen
puolueiden historia osoittaa, ettd timé erikoisuus (,ei
ole ymméirretty!“) on yleensi opportunismin kaikkein
tavallisin ja levinnein erikoisuus. Te varmaankin
tiedatte, toverit, ettd aivan prikulleen samoin ,kévi“
tunnetuille opportunisteille Bernsteinille, Vollmarille,
Averille ja muille Saksan sosialidemokratian riveissi
90-luvun lopulla ja 900-luvun alussa, jolloin Saksan
sosialidemokratia oli vallankumouksellinen ja jolloin
nuo vannoutuneet opportunistit monien vuosien aikana
valittelivat, ettd heiti ,ei ole ymmérretty“, ettd
heitd ,on viairistelty“. Tunnettua on, etti Saksan
vallankumoukselliset  sosialidemokraatit nimittivat
silloin Bernsteinin ryhmén ,ei-ymmarrettyjen* ryh-
miksi. Ei voida pitdd sattumana sit§ tosiasiaa, ettd
oppositioblokki on niin ollen merkittiva ,ei-ymmir-
rettyjen* ryhmien Juokkaan kuuluvaksi.

Sellaiset ovat oppositioblokin tirkeimmét erikoi-
suudet.

1
ERIMIELISYYDET NKP(b):ssa

Siirtykddmme erimielisyyksien olemukseen.

Erimielisyytemme voitaisiin mielesténi siséllyttda
muutamiin peruskysymyksiin. En ryhdy késitteleméén
niitd kysymyksid yksityiskohtaisesti, koska aikaa
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sitd varten on viahin ja alustus muutenkin jo pitkis-
tyy. Ja sitikin suuremmalla syyll4, kun teilli on
NKP(b):n kysymyksid koskeva aineisto, jossa tosin
on erindisid ka#nnosvirheitd, mutta joka kuitenkin
piépiirteissiin antaa oikean kuvan puolueessamme
olevista erimielisyyksista.

- 1. Sosialistisen rakennustyin kysymykset

Ensimmiinen kysymys. Ensimméiinen kysymys on
kysymys sosialismin voiton mahdollisuudesta yhdessa
maassa, kKysymys sosialismin voittoisan rakentamisen
mahdollisuudesta. Kysymys ei tietenkddn ole Monte-
negrosta eikd edes Bulgariasta, vaan meidin maas-
tamme, Neuvostoliitosta. Kysymys on sellaisesta
maasta, jossa oli ja kehittyi imperialismi, jossa on
vissi véhimmaiisméari suurteollisuutta, jossa on vissi
vihimmaisméérad proletariaattia ja jossa on proleta-
riaattia johtava puolue. Siis onko sosialismin voitto
Neuvostoliitossa mahdollinen, voidaanko Neuvosto-
liitossa rakentaa sosialismi maamme siséisten voimain
pohjalla, Neuvostoliiton proletariaatin kiytettivissa
olevien mahdollisuuksien pohjalla?

Mutta mitd merkitsee sosialismin rakentaminen,
kun tamé formula kéinnetdin konkreettiselle luokka-
kielelle? Sosialismin rakentaminen Neuvostoliitossa
merkitsee, ettd taistelun kulussa voitetaan omin voimin
meidén, neuvostomaan porvaristo. Siis kysymys on siiti,
kykeneekd Neuvostoliiton proletariaatti voittamaan
oman, neuvostomaan porvariston. Tiémin vuoksi, kun
puhutaan siiti, onko sosialismin rakentaminen Neu-
vostoliitossa mahdollinen, niin se merkitsee: kyke-
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neeké Neuvostoliiton proletariaatti omin voiminsa
voittamaan Neuvostoliiton porvariston. Siten ja vain
siten on kysymys, kun ratkaistaan probleemia sosia-
lismin rakentamisesta meidin maassamme.

Puolue vastaa tihin kysymykseen myontivisti,
silld se lahtee siitd, ettd Neuvostoliiton proletariaatilla,
proletariaatin diktatuuriila Neuvostoliitossa on mahdol-
lisuus voittaa Neuvostoliiton porvaristo omin voiminsa.

Ellei tidma olisi oikein, ellei puolueella olisi
perusteita vaittad, ettd huolimatta maamme suhteelli-
sesta teknillisestd jalkeenjiineisyydestd Neuvosto-
liiton proletariaatti kykenee rakentamaan sosialistisen
yhteiskunnan, niin puolueella ei olisi perustaa jaida
endd valtaan, sen pitdisi tavalla taikka toisella luopua
vallasta ja siirtyd oppositiopuolueen asemaan.

Silla jompi kumpi:

joko me voimme rakentaa sosialismia ja loppu-
kidessd rakentaa sen valmiiksi voittaen oman ,kan-
sallisen* porvaristomme, — ja silloin puolueen vel-
vollisuus on jaids valtaan ja johtaa sosialistista
rakennustyotd maassamme sosialismin voiton nimessi
koko maailmassa;

tahi me emme kykene omin voimin voittamaan
omaa porvaristoamme,— ja silloin, ottaen huomioon
ulkoapiin tulevan viipyméttémén avun puuttumisen
muiden maiden voittoisan vallankumouksen puolelta,
meiddn on rehellisesti ja julkisesti poistuttava val-
lasta ja pidettivd suuntaa uuden vallankumouksen
jarjestamiseen Neuvostoliitossa tulevaisnudessa.

Saako puolue pettéi luokkaansa, thssi tapauksessa
tyoviaenluokkaa? Ei, ei saa. Sellainen puolue pitaisi
teilata. Mutta juuri sen vuoksi, ettd meidin puo-
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lueellamme ei ole oikeutta pettida tydvaenluokkaa,
sen olisi sanottava suoraan, etté varmuuden puuttu-
minen sosialismin rakentamisen mahdollisuudesta
maassamme johtaa vallasta poistumiseen ja puo-
lueemme siirtymiseen valtaa pitivin puolueen ase-
masta oppositiopuolueen asemaan.

Me olemme valloittaneet proletariaatin diktatuurin
ja luoneet siten poliittisen perustan sosialismiin
etenemiselle. Voimmeko me luoda omin voimin
sosialismin taloudellisen perustan, sosialismin raken-
tamiselle valttiméattomén uuden taloudellisen perus-
tan? Mikd on sosialismin taloudellinen olemus ja
taloudellinen perusta? Sekd, ettd luodaan maassa
~taivaan paratiisi® ja yleinen yltikylldisyys? Ei, ei
se. Se on poroporvarillinen kasitys sosialis-
min taloudellisesta olemuksesta. Sosialismin talou-
dellisen perustan luominen merkitsee sitd, ettd
maatalous liitetd&in sosialistisen teollisuuden kanssa
yhdeksi ehyeksi taloudeksi, saadaan maatalous sosia-
listisen teollisuuden johdon alaiseksi, jérjestetiin
kaupungin ja maasendun viliset suhteet maatalouden
ja teollisuuden tuotteiden vaihdon pohjalla, suljetaan
ja haviteta#n kaikki ne kanavat, joiden kautta syn-
tyvét luokat ja syntyy, ennen kaikkea, péioma,
luodaan vihdoin sellaiset tuotanto- ja jakeluehdot,
jotka johtavat suovaan ja vilittdmésti luokkien
hivittimiseen. ,

Kuulkaa, mitd toveri Lenin sanoi tasti asiasta siné
kautena, jolloin saatettiin voimaan wuusi talouspoli-
tiikka ja jolloin kysymys kansantalouden sosialistisen
perustan rakentamisesta nousi puolueen eteen koko
laajuudessaan:
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»~Luovutusvelvollisuuden vaihtaminen veroon, sen periaat-
teellinen merkitys: ,8ota“-kommunismista oikealle sosialistiselle
perustalle. Ei luovutusvelvollisuus eik# vero, vaan suuren
(»sosialisoidun®) teollisuuden tuotteiden vaihtaminen talonpoi-
kaistuotteisiin, sellainen on sosialismin taloudellinen olemus,
sen perusta“ (kts. XXVI osa, s. 311—312).

Silla tavalla ymmirtad Lenin kysymyksen sosia-
lismin taloudellisen perustan luomisesta.

Mutta sitd varten, ettd maatalous voitaisiin liittad
yhteen sosialisoidun teollisuuden kanssa, siti varten
on ennen kaikkea vélttimatonts, ettd on olemassa
laaja tuotteiden jakeluelinten verkosto, laaja osuus-
toimintaelinten, niin kulutus- kuin mydskin maata-
lous- ja tuotannollisten osuustoimintaelinten, verkosto.
Lenin piti lahtokohtanaan juuri titd toteamaa, kun
hin kirjasessaan ,Osuustoiminnasta“ kirjoitti, etta:

»Meiddn oloissamme osuustoiminta kiy hyvin usein tiaydel-
lisesti yhteen sosialismin kanssa“ (kts, XXVII osa, s. 396).

Siis, voiko Neuvostoliiton proletariaatti rakentaa
omin voiminsa sosialismin taloudellisen perustan
maamme ollessa kapitalististen valtioiden ymparoi-
mina?

Puolue vastaa tahdn kysymykseen mydntivisti
(kts. VKP(b):n XIV konferenssin pastoslauselmaal?).
Lenin vastaa tihan kysymykseen myontévisti (kts.
esimerkiksi hé&nen kirjastaan ,Osuustoiminnasta“).
Rakennustyémme koko kaytinto antaa tihin kysy-
mykseen myontivin vastauksen, silld taloutemme
sosialistisen sektorin osuus kasvaa vuosi vuodelta
niin tuotannon alalla kuin mydskin tavaranvaihdon
alalla yksityispdioman osuuden vahingoksi, minké
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yhteydessd yksityispdsioman merkitys taloutemme
sosialistisiin aineksiin verrattuna pienenee vuosi vuo-
delta.

Entd kuinka oppositio vastaa tdhin kysymyk-
seen?

Se antaa tahan kysymykseen kieltiviin vastauksen.

Siis sosialismin voitto maassamme on mahdollinen,
sosialismin taloudellisen perustan rakentamisen mah-
dollisuutta voidaan pitdd turvattuna.

Merkitseekd tamd, ettd tillaista voittoa voidaan
sanoa taydelliseksi voitoksi, sosialismin lopulliseksi voi-
toksi, joka takaa sosialismia rakentavan maan kaikelta
ulkoapéin tulevalta vaaralta, imperialistisen interven-
tion ja sithen liittyvén vanhan palauttamisen vaaralta?
Ei, ei merkitse. Kun kysymys sosialismin valmiiksi
rakentamisesta Neuvostoliitossa on kysymys oman,
»kansallisen* porvariston voittamisesta, niin kysymys
sosialismin lopullisesta voitosta on kysymys maailman
porvariston voittamisesta. Puolue sanoo, etti yhden
maan proletariaatti ei kykene omin voiminsa saamaan
voittoa maailman porvaristosta. Puolue sanoo, ettd
sosialismin lopullista voittoa varten yhdessi maassa
on valttamatontd maailman porvariston voittaminen
tal ainakin sen neutralisoiminen. Puolue sanoo, ettd
tallainen tehtivid on voimienmukainen vain useiden
maiden proletariaatille. T&dmé#n vuoksi sosialismin
lopullinen voitto jossain maassa merkitsee proletaa-
risen vallankumouksen wvoittoa ainakin muutamissa
maissa.

Témé kysymys ei heréitd puolueessamme erikoisia
erimielisyyksié, ja siksi en ryhdy siitd laajemmin
puhumaan, vaan kehoitan niitd, joita kysymys kiin-
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nostaa, tutustumaan puolueemme Keskuskomitean
aineistoihin, jotka ndin& paivind on jaettu Kominter-
nin Toimeenpanevan Komitean laajennetun tays-
istunnon jésenille.

2. ,,Hengiihdyshetken¢ tekijiit

Toinen kysymys., Toinen kysymys koskee Neuvos-
toliiton nykyisen kansainvilisen aseman ehtojen
probleemia, sen yhengihdyshetki“-kauden ehtoja,
jonka aikana meilld on alkanut ja laajentunut tyd
sosialismin rakentamiseksi. Me voimme rakentaa Neu-
vostoliitossa sosialismin, ja meidén on se rakennettava.
Mutta voidakseen rakentaa sosialismia téytyy ennen
kaikkea olla olemassa. On tarpeen, ettd olisi ,hengih-
dyshetki“ sodasta, on tarpeen, ettei olisi interventio-
yrityksid, on tarpeen, ettid voitettaisiin vissi vihim-
miismédrd kansainvalisid ehtoja, jotka ovat valttamat-
tomiad sitd varten, ettd voitaisiin olla olemassa ja
rakentaa sosialismia.

Her#d kysymys: mihin perustun Neuvostojen Tasa-
vallan nykyinen kansainvilinen asema, miki miaraa
maamme kehityksen nykyisen ,rauhallisen“ kauden
sen suhteissa kapitalistisiin maihin, mihin pohjautuu
se ,hengéhdyshetki“ tai se ,hengahdyshetken* kausi,
Jjoka on saavutettu, joka ei suo kapitalistiselle maail-
malle vakavan intervention viipymittomien yritysten
mahdollisuutta ja joka luo vilttimittoméit ulkoiset
ehdot sosialismin rakentamiselle maassamme, kun on
todistettu, ettd interventiovaara on olemassa ja tulee
vield olemaan ja ettd tam# vaara voidaan hivittad
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vain useissa maissa tapahtuvan proletaarisen vallan-
kumouksen voiton tuloksena?

»Hengihdyshetken* nykyinen kausi perustuu aina-
kin neljain tarkeimpéin tosiasiaan.

Ensiksikin imperialistien leirissid oleviin ristirii-
toihin, jotka eivit heikkene ja jotka vaikeut-
tavat sopimuksentekoa Neuvostojen Tasavaltaa vas-
taan.

Toiseksi, imperialismin ja siirtomaiden vililla ole-
viin ristiriitoihin, vapausliikkeen kasvuun siirtomaissa
ja riippuvaisissa maissa.

Kolmanneksi, vallankumouksellisen liikkeen kas-
vuun kapitalistisissa maissa ja kaikkien maiden
proletaarien kasvavaan myotituntoon Neuvostojen
Tasavaltaa kohtaan. Kapitalististen maiden proletaarit
eivat vield kykene tukemaan Neuvostoliiton proletaa-
reja suoranaisella vallankumouksella omia kapitaliste-
jaan vastaan. Mutta imperialististen valtioiden kapita-
listit eivit endd kykene lahettimédin ,,omia“ tyoldisidan
Neuvostoliiton proletariaattia vastaan, silla kaikkien
maiden proletaarien mystatunto Neuvostojen Tasaval-
taa kohtaan kasvaa eikd voi olla kasvamatta paivd
paivilti. Ja nyky#in ei voida sotia ilman tyo-
laisid.

Neljanneksi, Neuvostoliiton proletariaatin voimaan
ja mahtavuuteen, sen sosialistisen rakennustyon
menestykseen, sen Punaisen Armeijan jirjestyneisyy-
den voimaan.

Naiden ja niiden tapaisten ehtojen yhdistelma luo
sen ,hengihdyshetken* kauden, joka on Neuvostojen
Tasavallan nykyisen kansainvélisen aseman luonteen-
omainen piirre.
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3. Vallankumouksen ,,kansallisten¢¢
ja internationalististen tehtivien yhteniisyys
_ Ja erottamattomuus

Kolmas kysymys. Kolmas kysymys koskee timén
tai tuon maan proletaarisen vallankumouksen ,kan-
sallisten* ja internationalististen tehtéivien problee-
mia. Puolue lahtee siitd, ettd Neuvostoliiton prole-
tariaatin,kansalliset ja internationalistiset tehtavat
sulautuvat yhteen kaikkien maiden proletaarien kapi-
talismista vapauttamisen yhden yleisen tehtdvén
kanssa, ettd sosialismin rakentamisen edut meidén
maassamme sulautuvat kokonaan ja taydellisesti yhteen
kaikkien maiden vallankumouksellisen liikkeen etujen
kanssa sosialistisen vallankumouksen voiton yhdeksi
yleiseksi eduksi kaikissa maissa.

Kuinka olisi kdynyt, elleivit kaikkien maiden
proletaarit olisi olleet myotatuntoisia Neuvostojen
Tasavallalle ja tukeneet siti?. Olisi tapahtunut
interventio ja Neuvostojen Tasavallan murskaami-
nen.

Kuinka olisi kdynyt, jos pd&oman olisi onnistunut
murskata Neuvostojen Tasavalta? Olisi koittanut mita
mustimman taantumuksen aikakausi kaikissa kapita-
listisissa maissa ja siirtomaissa, olisi alettu kuristaa
tyovaenluokkaa ja sorrettuja kansoja, olisi hévitetty
kansainvélisen kommunismin asemat.

Kuinka kay, jog kaikkien maiden proletaarien
myé6tatunto ja kannatus Neuvostojen Tasavaltaa koh-
taan tulee voimistumaan ja kasvamaan? Se helpottaa
ratkaisevalla tavalla sosialismin rakennusty6td Neu-
vostoliitossa.
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Kuinka kiy, jos sosialistisen rakennustyon saavu-
tukset Neuvostoliitossa tulevat kasvamaan? Se paran-
taa ratkaisevalla tavalla kaikkien maiden proletaarien
vallankumouksellisia asemia niiden taistelussa piddomaa
vastaan, horjuttaa kansainvilisen pdfioman asemia sen
taistelussa proletariaattia vastaan ja nostaa maailman
proletariaatin mahdollisundet korkeammalle tasolle.

Mutta téstid seuraa, ettd Neuvostoliiton proletariaa-
tin edut ja tehtdvit kietoutuvat ja sitoutuvat erotta-
mattomasti yhteen vallankumouksellisen liikkeen
etujen ja tehtdvien kanssa kaikissa maissa ja, piinvas-
toin, kaikkien maiden vallankumouksellisten proletaa-
rien tehtivit sitoutuvat erottamattomasti yhteen
Neuvostoliiton proletaarien tehtivien ja saavutusten
kanssa sosialistisen rakennustydn rintamalla.

Sen vuoksi tdm#&n tai tuon maan proletaarien
»kansallisten* tehtévien asettaminen vastakkain inter-
nationalististen tehtévien kanssa merkitsee mitd syvim-
mén virheen tekemistd politiikassa.

Tamén vuoksi se, ettd Neuvostoliiton proletaarien
into ja kiihko taistelussa sosialistisen rakennustyon
rintamalla kuvataan ,kansdllisen sulkeutuneisuuden*
ja ,kansallisen rajoittuneisuuden“ merkiksi, kuten
oppositiolaisemme toisinaan tekevit, merkitsee jar-
kensd menettdmistd tai lapsellisuuteen lankeamista.

Témén vuoksi se, ettd lujitetaan yhden maan
proletaarien etujen ja tehtéivien yhteisyyttd ja erot-
tamattomuutta kaikkien maiden proletaarien etujen
ja tehtdvien kanssa, on kaikkien maiden proletaarien
vallankumouksellisen liikkeen voiton varmin tie.

Juuri timén vuoksi proletaarisen vallankumouksen
voitto yhdessé maassa ei ole itsetarkoitus, vaan keino
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ja tuki vallankumouksen kehittimiselle ja voitolle
kaikissa maissa.

Témén vuoksi sosialismin rakentaminen Neuvosto-
liitossa merkitsee kaikkien maiden proletaarien yhtei-
sen asian ajamista, voiton takomista paiomasta ei
vain Neuvostoliitossa, vaan myos kaikissa kapitalis-
tisissa maissa, silld vallankumous Neuvostoliitossa on
maailmanvallankumouksen osa, sen alku ja sen kehit-
timisen tukikohta.

4. Sosialismin rakentamista koskevan kysymyksen
historiaa

Neljiis kysymys. Neljis kysymys koskee Kkisi-
teltdvind olevan kysymyksen historiaa. Oppositio
uskottelee, ettd kysymys sosialismin rakentamisesta
yhdessd maassa asetettiin puolueessamme ensi kerran
vuonna 1925. Joka tapauksessa Trotski sanoi suo-
raan XV konferenssissa: ,Miksi vaaditaan sosialismin
yhdessd maassa rakentamisen teoreettista tunnusta-
mista? Misté tallainen perspektiivi on ilmaantunut?
Minkd vuoksi ei kukaan nostanut tdtd kysymystd
ennen vuotta 19252«

Tamin mukaan siis puolueessamme ei nostettu
tatd kysymystd ennen vuotta 1925. Timin mukaan
vain Stalin ja Buharin nostivat tim#n kysymyksen
puolueessa ja nostivat sen vuonna 1925.

Onko se totta? Ei, se ei ole totta.

Mind viaitdn, ettd kysymyksen sosialistisen talou-
den rakentamisesta yhdessd maassa nosti puolueessa
ensi kerran Lenin jo vuonna 1915. Mind viitan, ettd se
oli juuri Trotski, joka vastusti silloin Leninid. Mind

3J. V. Stalin, 9 osa
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vaitin, ettd sen jilkeen, siis vuoden 1915 jalkeen,
on kysymystd sosialistisen talouden rakentamisesta
yhdessd maassa kisitelty monesti meidin lehdistos-
simme ja puolueessamme.

Tarkastelkaamme tosiasioita.

a) Vuosi 1915. Leninin kirjoitus bolshevikkien
pai-ainenkannattajassa (»Sotsial-Demokratissa“ !!):
wEuroopan Yhdysvaltojen tunnuksesta“. N&in sanoo
Lenin téssi kirjoituksessaan:

»Mutta itsendiseni tunnuksena maailman Yhdysvalfojen
tunnus olisi tuskin oikea ensiksikin siksi, ettd se sulautuu yhteen
sosialismin kanssa; toiseksi siksi, ettd se voisi synnyttid virheel-
lisen kisityksen sosialismin voiton mahdottomuudesta yhdessi
maassa ja timin maan suhteesta muihin maihin.

Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epétasaisuus on kapi-
talismin ehdoton laki. Siiti seuraa, ettd sosialismin voitto on
mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdessikin, erilli-
sessd kapitalistisessa maassa. Tdm&n maan voittanut proletariaatti,
pakkoluovutettuaan kapitalistit ja jiirjestettyiin omassa maas-
saan sosialistisen tmotanmon®, nousisi muuta, kapitalistista
maailmaa vastaan ja vetfisi puolelleen muiden maiden sorretut
luokat nostattaen niiden keskuudessa kapinan kapitalisteja vas-
taan ja esiintyen tarpeen vaatiessa jopa sotavoiminkin riist3ji-
luokkia ja niiden valtioita vastaan“.. Silld ,kansakuntien vapaa
yhteenliittyminen sosialismissa ei ole mahdollista ilman enemmén
tai vihemmdén pitkéaikaista sosialististen tasavaltojen sitkedd
taistelua jilkeenjilineitd valtioita vastaan“ (kts. XVIII osa,
8. 232—233).

Ja tassdé on Trotskin vastaviite, joka on esitetty

samana vuonna 1915 Trotskin johtamassa ,Nashe
Slovo“ lehdessi !2:

#* Alleviivaus minun, J. St.
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anlaloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki“. Tisti ,Sotsial-Demokrat“ (bolshevik-
kien piid-dinenkannaftaja vuonna 1915, jossa Leninin mainittu
kirjoitus julkaistiin. J. St.) teki sen johtopdittksen, ettd sosia-
lismin voitto yhdessi maassa on mahdollinen ja ettei siis proleta-
riaatin diktatuurin ehdoksi jokaisessa erillisessé valtiossa tarvitse
katsoa Euroopan Yhdysvaltojen muodostamista... Se, ettei ainoan-
kaan maan pidd taistelussaan ,odottaa® toisia, on alkeellinen
totuus, jonka toistaminen on hybddyllisti ja vilttimatdntd, jotta
rinnakkaisen kansainvilisen toiminnan aatetta ei vaihdettaisi
odottelevan kansainvilisen toimettomuuden aatteeseen. Muita
odottamatta me aloitamme taistelun ja jatkamme sitd kansallisella
maaperélld tiysin varmoina siitd, ettd meidin aloitteemme antaa
sysiyksen taistelulle muissa maissa; mutta ellei titd tapahtuisi,
niin olisi teivotonta luulla — sitd todistaa niin historian kokemus
kuin teoreettiset nikokohdatkin,— etti esimerkiksi vallankamouk-
sellinen Veniijii voisi pitid puoliaan vanhoillista Eurooppaa
vastaan tai sosialistinen Saksa voisi pysyii eristettyni kapita-
listisessa  maailmassa.  Yhteiskunnallisen vallankumouksen
perspektiivien tarkasteleminen kansallisissa puitteissa merkit-
sisi sen samaisen kansallisen rajoittuncisauden uhriksi joutu-
mista, joka muodostaa sosialipatriotismin olemuksen“* (Trotski,
»1917¢, III osa, I kirja, s. 89—90).

Kuten niette, kysymyksen ,sosialistisen tuotannon
jarjestamisestd* Lenin asetti jo vuonna 1915, Vendjin
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen * aattona,
imperialistisen sodan kaudella, jolloin kysymys porva-
rillis-demokraattisen vallankumouksen kasvamisesta
sosialistiseksi vallankumoukseksi oli ajankohtainen
kysymys.

Kuten niette, Leninid vastaan viitti silloin nimen-
omaan juuri Trotski, joka ilmeisesti tiesi, ettd Leninin
kirjoituksessa on kysymys ,sosialismin voitosta* ja

* Alleviivaus minun. J. St.
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»Sosialistisen tuotannon yhdessd maassa jirjestdmisen“
mahdollisnudesta.

Kuten niette, syytoksen ,kansallisesta rajoittunei-
suudesta* Trotski esitti ensi kerran jo vuonna 1915,
ja thtd syytostd ei oltu kohdistettu Stalinia tai Buha-
rinia vastaan, vaan se oli kohdistettu Leninig vastaan.

Nykydén Zinovjev laskee timin téstd liikkeelle
naurettavia syytoksid ,kansallisesta rajoittuneisuu-
desta*. Mutta hin ei nahtivisti kasita, ettd siten hin
toistaa ja palauttaa ennalleen Trotskin viitteen, joka
oli suunnattu Leninid ja Leninin puoluetta vastaan.

b) Vuosi 1919. Leninin kirjoitus ,Talous ja poli-
tiikkka proletariaatin diktatuurin kaudella“. Lenin
kirjoittaa tassi kirjoituksessaan:

»Valehdelkoot ja parjatkoot kaikkien maiden porvarit ja
heidin julkiset ja salaiset avustajansa (II Internationalen ,sosia-
listit“) kuinka paljon tahansa, niin ep#ilemittoméaksi ji4: prole-
tariaatin diktatuorin taloudellisen perusprobleemin kannalta
kommunismin veitto kapitalismista meilld on taattu. Koko
maailman porvaristo raivoaa ja riehuu bolshevismia vastaan,
jirjestdd sotilaallisia mashanhyOkkiyksis, salaliittoja y.m. bol-
shevikkeja vastaan juuri sen vuoksi, ettd se kisittdd mainiosti
meidin voittomme kiertimiittomyyden yhteiskunnallisen talou-
den uudestijiirjestimisessii, ellei meitd nujerreta sotavoimalla.
Mutta silli tavalla sen ei onnistu meiti nujertaa® * (kts. XXIV
088, 8. 510).

Kuten niette, tdssi Leninin kirjoituksessa on puhe
sproletariaatin diktatuurin taloudellisesta problee-
mista“, , yhteiskunnallisen talouden uudestijirjestimi-
sestid® ,kommunismin voiton* suuntaan. Mutta mité on
wproletariaatin diktatuurin taloudellinen probleemi*
ja ,yhteiskunnallisen talouden uudestijirjestiminen*

* Alleviivaus minun. J. St.
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proletariaatin diktatuurin aikana? Se ei ole mitién
muuta kuin sosialismin rakentamista yhdessé maassa,
meiddn maassamme.

¢) Vuosi 1921. Leninin kirjanen ,Elintarvikeve-
rosta“*®, Tunnettu viittimi siitd, ettd me voimme
rakentaa ,taloutemme sosialistisen perustan“ ja meidén
on se rakennettava (kts. ,Elintarvikeverosta®*).

d) Vuosi 1922. Toveri Leninin puhe Moskovan
Neuvostossa, jossa han puhui siité, ettd ,me olemme
tuoneet sosialismin jokapidiviiseen eldméin“, ettd
~uuden talouspolitiikan Vendjistd tulee sosialistinen
Vendji“ (kts. XXVII osa, s. 366). Trotskin vastaviite
on hinen ,Jilkilauseessaan* ,Rauhan ohjelmaan*
vuonna 1922, jossa hén ei suoranaisesti viittaa siihen,
ettdi polemisoi Leninid vastaan. Trotski sanoo té#ssa
»Jalkilauseessa“:

 ,Erilistd lukijoista ehkd nidyttinee, ettd Neuvostotasavaltamme
ldhes viisivuotinen kokemus on kumonnut sen ,Rauhan ohjel-
massa“ useaan kertaan toistuvan viitteen, etti proletaarinen
vallankumons el voi tulla voitollisesti loppuunsuoritetuksi kan-
sallisissa puitteissa. Mutta tillainen johtopiitos olisi perusteeton.
Se tosiasia, etti tyoliisten valtio on pysynyt pystyssi koko
maailmaa vastaan yhdessd, vielipd takapajuisessa maassa, on
todistuksena proletariaatin valtavasta voimasta, joka muissa,
edistyneemmissd, sivistyneemmissi maissa kykenee saamaan
aikaan todella ihmeitd. Mutta vaikka olemmekin saaneet pidetyksi
puolemme poliittisessa ja sotilaallisessa suhteessa valtiona, me
emme ole pildisseet sosialistisen yhteiskunnan luomiseen, emme
ldhellekiitin sitd, Vallankumouksellisen ja valtiollisen itses#ily-
tyksen puolesta ki#yty taistelu on aiheuttanut tini kautena
tuotantovoimain tavattoman laskun; sosialismi taas on mahdolli-
nen vain niiden kasvun ja kukoistuksen pohjalla. Kauppaneuvot-
telut porvarillisten valtioiden kanssa, toimilupasopimukset, Genuan
konferenssi y.m. ovat kyllin selvd  todistus eristeiyn
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sosialistisen rakennustyén mahdottomuudesta kansallis-valtiol-
lisissa puitteissa,.. Sosialistisen talouden todellinen nousu
Yenijilli kiy mahdolliseksi vasta sen jilkeen, kun proleta-
riaatti on voittanut Euroopan tirkeimmissi maissa®* (Trotski,
#1017% 111 osa, I kirja, s. 92—93).

Ketd vastaan Trotski téssd puhuu .eristetyn sosia-
listisen rakennustydn mahdottomuudesta kansallis-
valtiollisissa puitteissa“? Ei tietenkd&n Stalinia tai
Buharinia vastaan. Trotski puhuu téssi toveri Leninid
vastaan, eikd hén vastusta Leninid jossain muussa
kysymyksessé, vaan padkysymyksessi — ,sosialistisen
rakennustyon® mahdollisundesta ,kansallis-valtiolli-
sissa puitteissa“.

e) Vuosi 1923. Leninin kirjanen , Osuustoiminnasta®,
joka on hénen poliittinen testamenttinsa. Lenin sanoo
tdssé kirjasessa:

»Todellakin, valtion valta kaikkien suurten tuotantovilineiden
yli, valtiovalta proletariaatin kiisissf, tdmén proletariaatin liitto
monien miljoonien pienten ja pienimpien talonpoikain kanssa.
timén proletariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon nihden
jn.e.— eikd siind ole kaikki, mitil tarvitaan, jotta osuustoiminnasta,
pelkistd osuustoiminnasta, johon me ennen subtauduimme jyliol-
kaisesti, kuten kaupusteluhommaan ainakin, ja johon meilld on
miirityssi mielessd oikeus sulitautua nyt, uuden falouspolitiikan
aikana, samalla tavalla, eiko siini ole kaikki, miki on vilttimi.
tonti tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamista var-
ten? Se ei ole vield sosialistisen yhteiskunnan valmiiksi
rakentamista, mutta siind on kaikki, mikd on vilttimitonti ja
riittiviii sen rakentamiseksi® * (kts. XXVII osa, s. 392).

Eikshin ole vaikea sanoa selvemmin.
Trotskilla kdy uiin, ettd ,sosialistinen rakennusty®
kansallis-valtiollisissa puitteissa* on mahdotonta. Mutta

* Alleviivaus minun. J. St,
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Lenin viaittis, ettd meills, siis Neuvostoliiton proleta-
riaatilla, on nyt, proletariaatin diktatuurin kaudella,
Kaikki, mikd on valttimatontd ja riittivads ,,tiydel-
lisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamista varten“.
Mielipiteiden vastakkaisuus on taydellinen.

Sellaisia ovat tosiasiat.

Kuten n#ette, kysymys sosialismin rakentamisesta
yhdessi maassa nostettiin siis puolueessamme jo
vuonna 1915, ja sen nosti Lenin itse, jota vastaan
tissd kysymyksessa viitteli nimenomaan juuri Trotski
syyttien Leninid ,kansallisesta rajoittuneisuudesta“.

Kuten niette, siitd ldhtien tami kysymys ei ole
joutunut pois puolueemme tyon piaivajirjestyksesti
aina toveri Leninin kuolemaan asti.

Kuten niiette, muodossa taikka toisessa Trotski on
moneen kertaan herdttinyt tamin kysymyksen pole-
misoiden peitetysti, mutta aivan selvasti toveri
Leninid vastaan, ja joka kerta Trotski on kisitellyt
tatd kysymystd Lenini& ja leninismif vastaan eika
Leninin ja leninismin hengessd.

Kuten néette, Trotski suorastaan valehtelee viit-
téessiiin, ettd kysymystd sosialismin rakentamisesta
yhdessd maassa ei kukaan ole nostanut ennen
vuotta 1925.

5. Sosialismin rakentamista koskevan kysymyksen
erikoisen tirked merkitys Neuvostoliitossa
nykyhetkelld

Yiides kysymys. Viides kysymys koskee sosialis-
min rakentamistehtivén ajankohtaisuuden problee-
mia nykyhetkelld. Mink# wvuoksi kysymys sosialis-
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min rakentamisesta on saanut erikoisen ajankohtaisen
luonteen juuri nyt, juuri viime aikoina? Minkd vuoksi
esimerkiksi vuosina 1915, 1918, 1919, 1921, 1922 ja
1923 kysymystd sosialismin rakentamisesta Neuvos-
toliitossa késiteltiin aika-ajoin, erindisissi kirjoituk-
sigsa, mutta vuosina 1924, 1925 ja 1926 timi kysymys
on saanut erikoisen huomattavan sijan puolueemme
kaytinnollisessd tyossa? Mistd timid on johtunut?
Se on johtunut mielestini kolmesta perussyysti.
Ensinnikin siitd, etti viime wvuosina on vallan-
kumouksen vauhti muissa maissa hidastunut, on
koittanut niin sanottu ,kapitalismin osittainen vakaan-
tuminen“. Tastd heréd kysymys — eikd kapitalismin
osittainen vakaantuminen johda meidin maassamme
sosialismin rakentamisen mahdollisuuden heikkenemi-
seen tai jopa héviimiseenkin? Tasti johtuu kasvava
mielenkiinto kysymykseen sosialismin ja sosialistisen
rakennustydn tulevaisuudesta meidéin maassamme.
Toiseksi siitd, ettd me olemm> ottaneet kiytin-
to6n uuden talouspolitiikan, sallineet yksityispaioman
ja suorittaneet erdéinlaisen perddntymisen voidak-
semme ryhmittds voimat uudestaan ja ldhted sitten
hyokkiykseen. Tastd hersd kysymys—eiké uuden
talouspolitiikan kaytintdonottaminen voi vaikuttaa
heikentdvisti sosialistisen rakennustyén mahdollisuuk-
siin maassamme? Tam& on uusi ldhde kasvavalle
mielenkiinnolle kysymykseen sosialistisen rakennus-
tyon mahdollisuudesta meidéin maassamme.
Kolmanneksi siitid seikasta, ettd me voitimme kan-
salaissodan, karkoitimme interventit ja valloitimme
whengéhdyshetken“ sodasta, turvasimme rauchan ja
rauhankauden, joka muodostaa suotuisat olosuhteet
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sitd varten, ettd voidaan poistaa taloudellinen rappio,
palauttaa kuntoon maan tuotantovoimat ja ryhtyé
uuden talouden rakentamiseen maassamme. Téstd
her#s kysymys-—mihin suuntaan talouttamme on
rakennettava, sosialismin suuntaan vaiko johonkin
muuhun suuntaan? Téstd herdd kysymys— jos teh-
dadn rakennustyotd sosialismin suuntaan, niin onko
meilld perustaa luottaa siihen, ettd meilld on mah-
dollisuus rakentaa sosialismia uuden talouspolitiikan
ja kapitalismin osittaisen vakaantumisen oloissa? Tésté
johtuu koko puolueen ja koko tydvienluokan valtava
mielenkiinto kysymykseen sosialistisen rakennustyon
kohtalosta maassamme. Téstd johtuvat erilaiset vuo-
tuiset laskelmat, joita puolueen ja Neuvostovallan
elimet suorittavat sosialististen  talousmuotojen
ominaispainon kasvun kannalta teollisuuden, kaupan
ja maanviljelyksen alalla.

Siing ovat ne kolme perussyytd, jotka puhuvat
siitd, ettd sosialismin rakentamista koskevasta kysy-
myksesti on tullut puolueellemme ja proletariaatil-
lemme samoin kuin Kominternillekin mitd ajankoh-
taisin kysymys.

Oppositio on sitd mielts, ettd kysymys sosialismin
rakentamisesta Neuvostoliitossa on vain teoreettisesti
mielenkiintoinen. Asia ei ole niin. Se on mitd suurin
erehdys. Kysymyksen tuollainen Kkésittiminen voi
johtua vain opposition taydellisestd irtautuneisuu-
desta puolueemme kaytidnnollisestd tyostd, meidén
taloudellisesta rakennustyostimme, meidén osuustoi-
minnallisesta rakennustyostimme. Kysymykselld sosia-
lismin rakentamisesta nykyasn, jolloin me olemme
poistaneet taloudellisen rappion, palauttaneet teolli-
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suuden kuntoon ja astuneet koko kansantalouden
uudella teknilliselld perustalla uudestijirjestimisen
vaiheeseen, — kysymykselld sosialismin rakentami-
sesta on nyky#dén valtava k#ytinnollinen merkitys.
Mihin suuntaan on vietivd asioita taloudellisessa
rakennustyossé, mihin suuntaan on rakennettava, mita
on rakennettava, minkélaisia ovat rakennustydomme
perspektiivit, —ne ovat kaikki sellaisia kysymyksis,
joita ratkaisematta rehelliset ja harkitsevaiset talous-
miehet eiviit voi ottaa askeltakaan eteenpdin, jos he
tahtovat suhtautua rakennustydn asiaan todella tie-
‘toisesti ja harkitsevaisesti. Teemmeké me rakennus-
tyotd valmistellaksemme maaperin porvarilliselle
demokratialle vaiko rakentaaksemme sosialistisen
yhteiskunnan, — siind on nyky#din rakennustydomme
ydin. Onko meilld mahdollisuus rakentaa sosialisti-
nen talous nyt, uuden talouspolitiikan oloissa, kapi-
talismin osittaisen vakaantumisen aikana,—se on
nykyésn puolue- ja neuvostotydmme térkeimpis kysy-
myksid.

Lenin vastasi tidhén kysymykseen mydntivisti
(kts. esimerkiksi h#nen kirjastaan ,Osuustoimin-
nasta“). Puolue vastasi tdhdn kysymykseen mydnti-
visti (kts. VKP(b):n XIV konferenssin paatosiausel-
maa). Entd oppositio? Sanoin jo, ettd oppositio vastaa
tahén kysymykseen kieltdvisti. Selostuksessani
NKP(b):n XV konferenssissa mind jo sanoin ja nyt
tialla minun on pakko toistaa, ettd Trotski, oppositio-
blokin johtaja, lausui tunnetussa vetoomuksessaan
oppositiolaisille aivan #skettdin, syyskuussa vuonna
1926, ettd ,teoriaa sosialismista yhdess# maassa“
hén pitdd ,kansallisen rajoittuneisuuden teoreettisena
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puolusteluna“ (kts. Stalinin selostus NKP(b):n XV
konferenssissa 1),

Verratkaa titd lainausta Trotskilta (v. 1926) hinen
kirjoitukseensa vuonna 1915, jossa hin, polemisoiden
Leninin kanssa kysymyksesti sosialismin voiton
mahdollisuudesta yhdessi maassa, asetti ensi kerran
kysymyksen toveri Leninin ja leuninildisten . kansal-
lisesta rajoittuneisuudesta“,—ja te ymmarritte, etti
kysymyksessé sosialismin rakentamisesta yhdessd
maassa Trotski on jiinyt vanhalle, sosialidemokraat-
tisen kieltdmisen kannalleen.

Juuri tamén vuoksi puolue sanoo, ettd trotskilaisuus
on sosialidemokraattinen poikkeama puolueessamme.

6. Vallankumouksen perspektiiveistid

Kuudes kysymys. Kuudes kysymys koskee prole-
taarisen vallankumouksen perspektiivien probleemia.
Puheessaan puolueen XV konferenssissa Trotski sanoi:
»Lenin laski, ettd 20 vuodessa me emme mitenkdin
voi rakentaa sosialismia, meidin talonpoikaismaamme
jilkeenjadneisyyden vuoksi me emme voi rakentaa
sitd edes 80 vuodessa. Sanokaamme 80—50 vuotta
vahimmaismairana®.

Minun on sanottava tassi, toverit, ettd tilld Trots-
kin keksimélld perspektiivilld ei ole mitdin yhteistd
toveri Leninin perspektiivin kanssa vallankumouk-
sesta Neuvostoliitossa. Muutaman minuutin kuluttua
Trotski itse alkoi puheessaan taistella tati perspek-
tiivia vastaan. Mutta se on jo hinen asiansa. Minun
on kuitenkin sanottava, ettei Lenin eikd puolue voi
vastata tuosta Trotskin keksimistd perspektiivistd ja
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siitd johtuvista johtopaatioksisti. Se tosiasia, ettd
kyhattyatin tuon perspektiivin Trotski alkaa sitten
puheessaan taistella tuota omaa kyhdystiin vastaan,—
tdmé tosiasia puhuu vain siiti, ettd Trotski on sot-
keutunut lopullisesti ja saattanut itsensd naurettavaan
asemaan.

Lenin ei lainkaan sanonut, etti ,me emme miten-
kddn voi rakentaa sosialismia* 30 tai 50 vuodessa.
Todellisuudessa Lenin sanoi niin:

»10—20 vuotta oikeita suhteita talonpoikaiston kanssa ja
voitto on turvattu maailman mitassa (proletaaristen vallankumous-
ten viiviistyessikin, jotka kasvavat), muutoin 20—40 vuotta
valkokaartilaisterrorin piinaa“ (kts. XXVI osa, s. 313).

Voidaanko téstd Leninin vaittimisti tehdid sellai-
nen johtop#itos, ettd me ,emme mitenkddn voi
rakentaa sosialismia 20—30 tai 50 vuodessa“? Ei, ei
voida. Téastd vaittimistd voidaan tehdi vain seuraa-
vat johtopaatokset:

a) kun meilld on oikeat suhteet talonpoikaiston
kanssa, niin voitto (s.o. sosialismin voitto) on meille
turvattu 10—20 vuodessa;

b) timé voitto tulee olemaan voitto ,maailman
mitassa“ eikd vain voitto Neuvostoliitossa;

c) jos me emme tissi ajassa saavuta voittoa, niin
se tulee olemaan merkkini siitd, etti meidit on murs-
kattu ja proletariaatin diktatuurin  jarjestelmén
tilalle on tullut valkokaartilaisterrorin komento, joka
voi jatkua 20—40 vuotta.

Voidaan tietysti yhtya tai olla yhtymittd tdhsn
Leninin viittim&an ja siitd johtuviin johtopaattksiin.
Mutta sitd el saa viddristelld, kuten Trotski tekee.
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Mutta mitd merkitsee voifto ,maailman mitassa“?
Merkitseekd se sitd, ettd tillainen voitto on samaa
kuin sosialismin voitto yhdessd maassa? Ei, ei mer-
kitse. Teoksissaan Lenin erottaa tarkasti sosialismin
voiton yhdess# maassa voitosta ,maailman mitassa“.
Puhuessaan voitosta ,maailman mitassa® Lenin tahtoo
sanoa, etti sosialismin saavutuksilla meiddn maas-
samme, sosialistisen rakennustydn voitolla meidin
maassamme on hiin valtava kansainvilinen merkitys,
ettei se (voitto) wvoi rajoittua meidin maahamme,
vaan se tulee saamaan aikaan kaikissa kapitalistisissa
maissa mahtavan liikkeen sosialismiin, ja vaikka tuo
voitto ei sattuisikaan ajan puolesta yhteen proletaa-
risen vallankumouksen voiton kanssa muissa maissa,
niin se on’ joka tapauksessa paneva alun muiden
maiden proletaarien mahtavalle lijkkeelle maailman
vallankumouksen voittoon.

Sellainen on vallankumouksen perspektiivi Leninin
mukaan, jos tarkoitetaan vallankumouksen voiton
perspektiivid, josta meilld puolueessa oikeastaan onkin
kysymys.

Tamén perspektiivin  sekoittaminen  Trotskin
perspektiiviin 80—50 vuodesta on Leninin parjaamista.

7. Kuinka kysymys on todellisuudessa

Seitsemiis kysymys. Olettakaamme niin, sanoo
meille oppositio, mutta kenen kanssa on loppujen
lopuksi parempi olla liitossa — maailman proletariaatin
vaiko meidin maamme talonpoikaiston kanssa, kum-
malle on annettava etusija— maailman proletariaatille
vaiko Neuvostoliiton talonpoikaistolle? Tilléin asia
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kuvataan siten, ettd Neuvostoliiton proletariaatti
muka seisoo ja sen edessi on kaksi liittolaista —
maailman proletariaatti, joka on valmis viipyméatta
kukistamaan porvaristonsa, mutta odottaa meidin
suosiollista suostumustamme, ja meidin talonpoi-
kaistomme, joka on valmis auttamaan Neuvostoliiton
proletariaattia, mutta ei ole tiysin varma siiti, ettd
Neuvostoliiton proletariaatti ottaa tuon avun vastaan.
Tuo, toverit, on lapsellista kysymyksen asettamista.
Tuollaisella kysymyksen asettamisella ei ole mitdin
yhteisti enempai vallankumouksen kulun kanssa mei-
dédn maassamme kuin myoskaan niiden voimasuhteiden
kanssa, jotka vallitsevat maailman kapitalismin ja sosia-
lismin vililla kaéytdvan taistelun rintamalla. Suokaa
anteeksi, mutta siten voivat asettaa kysymyksen vain
koulutytst. Asia ei ole valitettavasti siten, kuin
erdit oppositiolaiset sen meille kuvaavat. Eikd ole syyta
epdilld, ettemmekd me ottaisi mielellimme vastaan
apua kummaltakin taholta, jos se riippuisi vain meisté.
Ei, todellisessa eliméssi kysymys ei ole siten.
Kysymys on niin: koska maailman vallankumouk-
sellisen liikkeen vauhti on hidastunut, sosialismin
voittoa Linnessd ei vield ole, mutta Neuvostoliiton
proletariaatti on vallassa, lujittaa t&td valtaa vuosi
vuodelta, liittdd ympérilleen talonpoikaiston perusjou-
kot, on saavuttanut jo suurta menestysti sosialistisen
rakennustydn rintamalla ja lujittaa menestyksellisesti
ystivyyssiteitd kaikkien maiden proletaarien ja sorret-
tujen kansojen kanssa,-—niin onko perustaa kieltdd
sita, ettdi Neuvostoliiton proletariaatti pystyy voitta-
maan oman porvaristonsa ja jatkamaan voitloisaa
sosialismin rakentamista maassamme huelimatta siit,
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ettd olemme kapitalististen valticiden  ympérdi-
mina?

Siten on kysymys nykydin, tietenkin jos lahde-
tadn sosialismin ja kapitalismin vilisen taistelun rin-
tamalla vallitsevasta todellisesta voimasuhteesta eikd
mielikuvitelmasta, kuten oppositioblokki tekee.

Puolue vastaa tahan kysymykseen, ettd Neuvosto-
liiton proletariaatti pystyy téallaisissa oloissa voitta-
maan oman, ,kansallisen“ porvaristonsa ja rakenta-
maan menestyksellisesti sosialistisen talouden.

Mutta oppositio taas sanoo, etti:

»Ilman Euroopan proletariaatin suoranaista valtion* tukea
Vendjin tyovdenluokka ei voi pysyd vallassa eikd muuttaa viliai-
kaista herruuttaan pitk#aikaiseksi sosialistiseksi diktatuuriksi“
(kts. Trotski, ,Vallankumouksemme¥, s. 278).

Mutta minkilainen ajatus sisiltyy tahén Trotskilta
otettuun lainaukseen ja mitdi merkitsee ,Euroopan
proletariaatin valtion tuki“? Se merkitsee, ettd ilman
ennakolta tapahtuvaa proletariaatin voittoa Lannessi,
ilman sité, ettd proletariaatti ennakolta valtaa vallan
Lannesss, Neuvostoliiton proletariaatti ei voi voittaa
omaa porvaristoaan ja rakentaa sosialismia eikd se
voi edes pysya vallassakaan.

Siten on kysymys ja siind on erimielisyyksiemme
Jjuuri.

Miten tam& Trotskin kanta eroaa menshevikki
Otto Bauerin kannasta?

Valitettavasti ei mitenkaén.

# Alleviivaus minun. J. St.
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8. Voiton mahdollisuuksista

Kahdeksas kysymys. Olettakaamme niin, sanoo
oppositio, mutta kummalla on suuremmat mahdolli-
suudet voittoon — Neuvostoliiton proletariaatilla vaiko
maailman proletariaatilla?

»voidaanko kuvitella“, sanoo Trotski puheessaan NKP(b):n
XV konferenssissa, ,ettd 30—50 vuoden kuluessa Euroopan kapi-
talismi tulee mitinemdin, mutta proletariaatti osoittautuu kyke-
nemittomiksi tekemiin vallankumousta? Mind kysyn, miksi
minun on otettava tuo olettamus, jota ei voida nimittii muuksi
kuin perusteettoman synkdn pessimismin olettamukseksi Euroo-
pan proletariaatin suhteen?. Mind vé#itin, ettd minulla ei ole
mink#inlaista teoreettista tai poliittista perustaa luulla, ettd mei-
din on helpompi rakentaa sosialismi talonpoikaiston kanssa kuin
Euroopan proletariaatin vallata valta® (kts. Trotskin puhe
NKP(b)n XV konferenssissa).

Ensinngkin on ilman muuta heitettivd syrjaén
perspektiivi lamaannuksesta Euroopassa ,30—50 vuo-
den kuluessa“. Ei kukaan ole velvoittanut Trotskia
ottamaan lahtokohdakseen tuollaista proletaarisen val-
lankumouksen perspektiivida L#&nnen kapitalistisissa
maissa, jolla eiole mitdin yhteistd puolueemme perspek-
tiivin kanssa. Trotski on itse sitonut itsensd tuohon
keksittyyn perspektiiviin, ja hénen on itsensé vastat-
tava sellaisen operation seurauksista. Minun mieles-
tini nuo aikam##ridt on supistettava ainakin puolella,
jos pidetédsn silmilla proletaarisen vallankumouksen
todellista perspektiivid Linnessd.

Toiseksi, Trotski pa#ttelee ilman varauksia, ettd
Lénnen proletaareilla on paljon suurempia mahdolli-
suuksia maailman porvariston voittamiseen, joka on
nyt vallassa, kuin Neuvostoliiton proletariaatilla oman,
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»kansallisen* porvaristonsa voittamiseen, joka poliitti-
sesti on jo murskattu, viskattu pois kansantalouden
hallitsevista asemista ja jonka taloudellisessa suhteessa
on pakko perddnty# proletariaatin diktatuurin ja talou-
temme sosialististen muotojen rynnistyksen edessé.

Olen sitd mieltd, etts tuollainen kysymyksen aset-
taminen ei ole oikea. Olen sitd mieltd, etti asettaes-
saan kysymyksen tuolla tavalla Trotski paljastaa
itsensd perusteellisesti. Eivatkd menshevikit puhuneet
meille lokakuussa 1917 aivan samaa, kun he huusivat
kaikilta katoilta, ettd Lénnen proletaareilla on paljon
suuremmat mahdollisuudet porvariston kukistamiseen
ja vallan valtaamiseen kuin Vendjin proletaareilla,
jossa tekniikka on heikosti kehittynyttd ja proleta-
riaatti véhalukuinen? Ja eikd ole tosiasia, ettd men-
shevikkien voivotteluista huolimatta Vendjin proletaa-
reilla osoittautui lokakuussa 1917 olevan suuremmat
mahdollisuudet vallan valtaamiseen ja porvariston
kukistamiseen kuin Englannin, Ranskan tai Saksan
proletaareilla? Eiké vallankumouksellisen taistelun
kaytintd koko maailmassa ole osoittanut ja todistanut,
ettd kysymystd eisaa asettaa silla tavalla kuin Trotski
sen asettaa?

Kysymystd, kenelld on suurimmat mahdollisuudet
pikaiseen voittoon, ei voida ratkaista rinnastelemalla
yhden maan proletariaattia muiden maiden proleta-
riaattiin tai meiddn maamme talonpoikaistoa muiden
maiden proletariaattiin. Sellainen rinnastelu on lap-
sellista vertailuleikki&. Kysymyksen, kenelld on suu-
rimmat mahdollisuudet pikaiseen voittoon, ratkaisee
realinen kansainvélinen tilanne, realiset voimasuhteet
kapitalismin ja sosialismin véilisen taistelun rinta-

4J.v. Stalin, 9 osa
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malla. Voi kiyda niin, ettd Lannen proletaarit voitta-
vat porvaristonsa ja valloittavat vallan ennen kuin
me ehdimme rakentaa taloutemme sosialistisen perus-
tan. Se ei ole lainkaan mahdotonta. Mutta voi kiyda
niinkin, ettd Neuvostoliiton proletariaatin onnistuu
rakentaa taloutemme sosialistinen perusta ennen kuin
proletaarit Lannessd kukistavat oman porvaristonsa.
Tamikadn ei ole mahdotonta.

Kysymyksen ratkaisu pikaisen voiton mahdollisuuk-
sista riippuu téssd kapitalismin ja sosialismin vélisen
taistelun rintamalla vallitsevasta realisesta tilanteesta
ja vain siita.

9. Kiytinndillis-poliittiset erimielisyydet

Sellaisia ovat erimielisyyksiemme perustat.

Niistd perustoista johtuu kaytannéllis-poliittisia
erimielisyyksié niin ulko- ja sisipolitiikan alalla kuin
mydskin varsinaisella puolue-alalla. N&méi erimieli-
syydet muodostavat yhdeksinnen kysymyksen teeman.

a) L&htien kapitalismin osittaisen vakaantumisen
tosiasiasta puolue on sitd mieltd, etti me eldimme
vallankumousten vilistd kautta, ettd me kuljemme
kapitalistisissa maissa vallankumoukseen ja kommu-
nististen puolueiden perustehtivinid on raivata tie
joukkojen keskuuteen, lujittaa yhteyttd joukkoihin,
voittaa puolelleen proletariaatin joukkojirjestot ja
valmistaa tyoliisten laajat joukot tuleviin vallanku-
mousotteluihin.

Mutta oppositio, ollen luottamatta vallankumouk-
semme sisdisiin voimiin ja peliten kapitalismin osit-
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taista vakaantumista tosiasiana, joka voi saattaa tur-
mioon meidén vallankumouksemme, katsoo (tai katsoi)
mahdolliseksi kieltds kapitalismin osittaisen vakaantu-
misen tosiasian, katsoo (tai katsoi) lakon Englannissa'®
kapitalismin vakaantumisen loppumisen merkiksi,
mutta kun vakaantuminen kuitenkin osoittautui
tosiasiaksi, niin oppositio sanoo, ettd sitd pahempi
tosiasioille ja ettd voidaan siis hypitd tosiasioiden
yli, minkd yhteydessd oppositio valttaa kirkuvilla
tunnuksilla yhteisrintamataktiikan tarkistamisesta,
erontekemisestd Linnen ammatillisesta liikkeestd j.n.e.

Mutta mitd merkitsee olla piittaamatta tosiasioista,
asioiden objektiivisesta kulusta? Se merkitsee, ettd
poistutaan tieteen maapersltd ja astutaan puoska-
roinnin maaperélle.

Siita johtuu oppositioblokin seikkailumaisuus poli-
tiikassa.

b) Puolue, lihtien siiti, etti teollistaminen on
sosialistisen rakennustyon perustie ja etti sosialistisen
teollisuuden tirkeimpinid markkinoina ovat maamme
sisiiiset markkinat, on sitdi mieltd, etti teollistami-
sen on tapahduttava talonpoikaiston perusjoukkojen
(tyolaisista puhumattakaan) aineellisen aseman jatku-
van parantamisen pohjalla, ettd liittoyhteyden teolli-
suuden ja talonpoikaistalouden vililla, proletariaatin
Ja talonpoikaiston vililld ja proletariaatin johdon tassi
liitossa on oltava rakennustyémme voiton ja, kuten
Lenin sanoo, ,Neuvostovallan a ja 0*1® ja ettd timén
yhteydessi meidin politilkkamme yleensi, muun
muassa veropolitilkkamme ja hintapolitiikkamme, on
rakennettava siten, ettd se ottaisi varteen tamaén liit-
toyhteyden edut.

4*
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Mutta oppositio, ollen Iuottamatta mahdollisuuteen,
ettd talonpoikaisto voidaan saada mukaan sosialismin
rakentamiseen ja ajatellen nahtivisti, ettd teollistami-
nen voidaan toteuttaa talonpoikaiston perusjoukkojen
vahingoksi, luisuu teollistamisen kapitalististen mene-
telmien polulle, jonka mukaan talonpoikaisto katsotaan
proletaarisen valtion puolelta ,siirtomaaksi“, ,riiston*
kohteeksi, ja ehdottaa sellaisia teollistamismenetelmii
(talonpoikaistonn veropuristuksen voimistamista, teolli-
suustavaroiden tehtaanhintojen kohottamista j.n.e.),
jotka saattavat vain vahingoittaa teollisuuden liittoyh-
teyttd talonpoikaistalouden kanssa, horjuttaa talon-
poikaiskdyhaliston ja keskitalonpojan taloudellista
asemaa ja murtaa teollistamisen perustat.

Tastd johtuu opposition kielteinen suhtautuminen
proletariaatin ja talonpoikaiston vélisen liiton aattee-
seen ja proletariaatin hegemoniaan tédssid liitossa, —
suhtautuminen, joka on ominaista sosialidemokra-
tialle. '

¢) Me ldhdemme siitd, ettd puolue, kommunistinen
puolue, on proletariaatin diktatuurin tirkein vialikap-
pale, ettd yhden puolueen johto, puolueen, joka ei
jaa eikd saa jakaa tdtd johtoa muiden puolueiden
kanssa, on se perusehto, jota ilman vdhaak#in vahva
ja kehittynyt proletariaatin diktatuuri on mahdoton.
Tamén vuoksi me katsomme ryhmien olemassaolon puo-
lneemme sisiilla sallimattomaksi, silld on itsestddn sel-
vil, ettd jarjestyneiden ryhmien olemassaolo puolueen
sisélld johtaa yhtendisen puolueen paloittelemiseen
rinnakkaisiksi jirjestdiksi, uuden puolueen tai uusien
puolueiden itujen ja solujen muodostamiseen maassa
ja siis proletariaatin diktatuurin hajoittamiseen.
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Mutta oppositio, esiintymittd avoimesti niita totea-
mia vastaan, lahtee kuitenkin kaytinnéllisessd toimin-
nassaan puolueen yhteniisyyden heikentimisen viltté-
méattémyydestd, ryhmévapauden vilttiméttomyydests
puolueen sisilld ja siis — vilttiméttomyydestd valmis-
tella aineksia uutta puoluetta varten.

Téastd johtuu hajoituspolitiikka oppositioblokin
kiytannollisessd toiminnassa.

Téstéd johtuvat oppositioblokin ne voivotukset puo-
lueessa vallitsevan ,komennon“ johdosta, jotka itse
asiassa ovat heijastusta maan ei-proletaaristen ainesten
vastalauseista proletariaatin diktatuurin JarJestelmaa
vastaan,

Téastd johtuu kysymys kahdesta puolueesta.

Sellainen on, toverit, meidén ja opposition vilisten
erimielisyyksien yleissumma.

v
OPPOSITIO TOIMINNASSA

Siirtykdamme nyt tarkastelemaan kysymysta,
milld tavalla nima erimielisyydet ovat ilmenneet kiy-
tinnollisessd toiminnassa.

Siis, minkélainen on meiddn oppositiomme ollut
kdytannollisessd toiminnassaan, taistelussaan puoluetta
vastaan?

Tunnettua on, ettid oppositio ei ole puuhaillut vain
meiddn puolueessamme, vaan mydskin Kominternin
muissa jaostoissa, esimerkiksi Saksassa, Ranskassa
j.n.e. Siksi kysymys on asetettava niin: minkilaista
on todellisuudessa ollut opposition ja sen seuraajien
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kiytinnéllinen toiminta NKP(b):ssa samoin kuin
Kominternin muissakin jaostoissa?

a) Opposition ja sen seuraajien kdytdnnollinen toi-
minta NKP(b):ssa. Oppositio aloitti ,toimintansa“ siiti,
ettd nosti puoluetta vastaan mitd raskaimpia syytok-
sid. Oppositio sanoi, ettd puolue ,luisuu opportunismin
raiteille*. Oppositio viitti, ettd puolueen politiikka
»k&y ristiin vallankumouksen luokkalinjan kanssa“.
Oppositio viitti, ettd puolue rappeutun ja kulkee
thermidoriin. Oppositio sanoi, ettd meidén valtiomme
»ei ole likimainkaan proletaarinen valtio“. Téamai kaikki
on lausuttu opposition edustajain avoimissa julkilau-
sumissa ja puheissa (Keskuskomitean ja Keskus-
kontrollikomitean heindkuun tiysistunnossa 1926) tai
opposition maanalaisissa asiakirjoissa, joita sen kan-
nattajat levittivit.

Mutta nostaessaan puoluetta vastaan niitd raskaita
syytoksid oppositio valmisteli siten maaperdd uusien
rinnakkaisten solujen jirjestimiselle puolueen sisilla,
puolueen uuden rinnakkaisen keskuksen jirjestimi-
selle, uuden puolueen luomiselle. Erds opposition
kannattaja herra Ossovski sanoi kirjoituksissaan
suoraan, ettd olemassaoleva puolue, meidan puolueem-
me, puolustaa kapitalistien etuja, minkd wvuoksi on
jérjestettivd uusi puolue, ,puhtaasti proletaarinen
puolue“, joka olisi olemassa ja toimisi nykyisen puo-
lueen rinnalla.

Oppositio voi sanoa, ettei se ole vastuussa Ossovskin
kannasta. Mutta se el ole totta. Se on kokonaan ja
taydellisesti vastuussa herra Ossovskin ,toiminnasta“.
On tunnettua, ettd Ossovski on julkisesti lukenut
itsensé opposition kannattajiin kuuluvaksi, mita oppo-
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sitio ei ole kertaakaan yrittinyt vastustaa. Tunnet-
tua myos on, ettd Keskuskomitean heindkuun tiysis-
tunnossa Trotski puolusti Ossovskia toveri Molotovia
vastaan. Tunnettua vihdoin on, ettd huolimatta puo-
lueen yksimielisestd mielipiteestd Ossovskia vastaan
oppositio a#nesti Keskuskomiteassa Ossovskin puo-
lueesta erottamista vastaan. Kaikki tima puhuu siits,
ettd oppositio on ottanut itselleen moraalisen vastuun
Ossovskin ,toiminnasta“.

Johtopdités: opposition kayténndllinen toiminta
NKP(b):ssa on saanut ilmauksensa Ossovskin kannassa,
hinen kannassaan uuden puolueen perustamisen valtta-
mittomyydestd maassamme NKP(b):n rinnalle ja sitd
vastaan.

Ja muuten ei voinut kiydakain. Silld joko tahi:

Joko oppositio, nostaessaan niitad raskaita syytok-
sié puoluetta vastaan, itse ei uskonut naiden syytos-
ten vakavuuteen ja nosti niitd vain mielenosoitusta
varten, — ja siind tapauksessa se johti tyovienluokkaa
harhaan, mika on rikollista;

tahi oppositio uskoi ja uskoo edelleenkin syytos-
tensd vakavuuteen, — ja siind tapauksessa sen tdytyi
pitda suuntaa ja se on todella pitdnytkin suuntaa
puolueen johtavien kaaderien nujertamiseen, uuden
puolueen perustamiseen.

Sellainen on ollut oppositiomme hahmo sen kéy-
tdnnodllisessd toiminnassa puoluettamme vastaan vuo-
den 1926 lokakuuhun asti.

b) Opposition semraajien kiytinndllinen toiminta
Saksan kommunistisessa puolueessa. Lihtien opposi-
tiomme puoluetta vastaan nostamista syytoksistd
ovat ,ultravasemmistolaiset Saksassa herra Korschin
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johdolla tehneet niistd ,seuraavat“ johtopastoksensd
ja panneet pisteen imn pidlle. Tunnettua on, ettd
Korseh, tuo ,ultravasemmistolaisten“ ideologi Sak-
sassa, viittdd, ettd meidan sosialistinen teollisuutemme
on ,pubtaasti kapitalistista teollisuutta“. Tunnettua
on, ettd Korsch nimittda meidin puoluettamme ,kulak-
kisoiduksi“ puolueeksi ja Kominternia ,opportunisti-
seksi“ jarjestoksi. Tunnettua on edelleen, ettd timin
vuoksi Korsch saarnaa ,uuden vallankumouksen*
vilttamittomyytta Neuvostoliitossa nykyédén olevaa
valtaa vastaan.

Oppositio voi sanoa, ettd se eiole vastuussa Korschin
kannasta. Mutta se ei ole totta. Oppositio on kokonaan
ja tdydellisesti vastuussa herra Korschin ,toimin-
nasta“. Se, mitd Korsch puhuu, on luonnollinen johto-
péatods niistd olettamuksista, joita oppositiomme joh-
tajat opettavat kannattajilleen tunnettujen puoluetta
vastaan suunnattujen syytosten muoodossa. Silld jos
puolue luisuu opportunismin raiteille, jos sen politiikka
on ristiriidassa vallankumouksen luokkalinjan kanssa,
jos se rappeutuu ja kulkee thermidoriin ja meiddn
valtiomme ,ei ole likimainkaan proletaarinen valtio“,
niin siitd voi olla vain yksi johtopaitos — uusi
vallankumous ,kulakkisoitunutta“ valtaa vastaan. Sitd
paitsi on tunnettua, ettid ,ultravasemmistolaiset* Sak-
sassa, heiddn joukossaan myds veddingildiset ', d4nes-
tivit Korschin puolueesta erottamista vastaan ottaen
siten itselleen moraalisen vastuun Korschin vastaval-
1ankumouksellisesta propagandasta. Ja kenpi ei tie-
taisi, ettd ,ultravasemmistolaiset® ovat NKP(b):ssa
olevan opposition kannalla?
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¢) Opposition seuraajien kiytinnoéllinen toiminta
Ranskassa. Samaa tulee sanoa opposition seuraajista
Ranskassa. Tarkoitan Souvarine’ia ja hénen ryh-
médnss, joka toimii tunnetussa aikakauslehdessd
Ranskassa. Léahtien niistd olettamuksista, joita oppo-
sitiomme on esittinyt puoluetta vastaan nostamissaan
syytoksissd, Souvarine tulee silhen johtop#ittkseen,
ettd vallankumouksen perusvihollinen on puolueby-
rokratia, puolueemme ylin johtoryhmé&. Souvarine
vaittds, ettd ,pelastus® on vain uudessa vallan-
kumouksessa puolueen ja vallan kokoonpanoon kuu-
luvaa ylintd johtoryhm#id vastaan, uudessa vallan-
kumouksessa ennen kaikkea NKP(b):n Keskuskomi-
tean Sihteeristéd vastaan. Sielld, Saksassa — ,uusi
vallankumous* Neuvostoliiton nykyistd valtaa vastaan.
T4adlla, Ranskassa — ,uusi vallankumous* Keskusko-
mitean Sihteeristéd vastaan. Mutta kuinka timi uusi
vallankumous voidaan jarjestd&d? Voidaanko se jarjes-
t#s ilman erikoista puoluetta, joka olisi sopeutettu
uuden vallankumouksen tarkoitusperien mukaiseksi?
Ei tietenk##in. Siitd johtuu kysymys uuden puolueen
muodostamisesta.

Oppositio voi sanoa, ettei se ole vastuussa Souva-
rine’in kyhayksistd. Mutta se ei ole totta. Ensiksikin
on tunnettua, ettdi Souvarine ja hénen ryhménsd
ovat opposition kannattajia, erikoisesti sen trotskilai-
sen osan kannattajia. Toiseksi on tunnettua, ettd
vielda aivan hiljattain oppositio suunnitteli herra
Souvarine’in jirjestdmisti Ranskan kommunistisen
puolueen péi-dinenkannattajan toimituskuntaan. Tuo
suunnitelma ei tosin onnistunut. Mutta se ei ollut
oppositiomme vika, vaan sen onnettomuus.



a8 1. V. STALIN

Téten kay siis niin, ettd oppositio kiytinnollisessa
toiminnassaan, kun oppositiota ei oteta sellaisena,
jollaiseksi se itse itsensi kuvailee, vaan sellaisena
kuin se ilmenee toiminnan kulussa niin meilli Neu-
vostoliitossa kuin mydskin Ranskassa ja Saksassa, —
kidy siis niin, ettd kaytdnnollisessi toiminnassaan
oppositio on joutunut vilittomésti kysymykseen
puolueemme nykyisten kaaderien nujertamisesta ja
uuden puolueen muodostamisesta.

¥
MISTX PROLETARIAATIN DIKTATUURIN YIHOLLISET
YLISTAVAT OPPOSITIOTA

Mistd sosialidemokraatit ja kadetit ylistdvit
oppositiota?

Tai toisin sanoen, kenen mielialoja oppositio
ilmaisee?

Olette varmaankin kiinnittineet huomiota siihen,
etti niin sanottu ,Vendjan kysymys* on viime aikoina
tullut Lannen sosialidemokraattisen ja porvarillisen
lehdiston paiviénpolttavaksi kysymykseksi. Onko se
satunnaista? Ei tietenkdin, se ei ole satunnaista.
Sosialismin kasvu Neuvostoliitossa ja kommunistisen
liikkeen kehitys Lénnessd eivit voi olla herittiméitta
mitd suurinta levottomuutta porvariston ja sen tyd-
véenluokan sisilla olevien asiamiesten, sosialidemo-
kraattisten johtajien riveissi. Vedenjakaja vallanku-
mouksen ja vastavallankumouksen vililli kulkee nyt
toisten raivokkaan vihan ja toisten toverillisen ysta-
vyyden linjaa suhteessa Neuvostoliiton proletaariseen
puolueeseen. ,Vendjin kysymyksen® mitd valtavin
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kansainvilinen merkitys on nyky#in tosiasia, jota
kommunismin viholliset eivit voi olla en&i huomioi-
matta. :

»vendjin kysymyksen“ ympirilla on muodostunut
kaksi rintamaa: Neuvostojen Tasavallan vihollisten
rintama ja Neuvostojen Tasavallan uhrautuvaisten
ystivien rintama. Mitd Neuvostojen Tasavallan vihol-
liset tahtovat? He pyrkivit luomaan vieston laajojen
joukkojen keskuudessa aatteellisia ja moraalisia edel-
lytyksid taistelulle proletariaatin diktatuuria vastaan.
Mitd Neuvostojen Tasavallan ystavat tahtovat? He
pyrkividt luomaan proletariaatin laajojen kerrosten
keskuudessa aatteellisia ja moraalisia edellytyksia
Neuvostojen Tasavallan tukemiseksi ja puolustamiseksi.

Tarkastelkaamme nyt, mistd meidén oppositiotamme
ylistaviit sosialidemokraatit ja kadetit venildisten
porvarillisten emigranttien joukossa.

Kuulkaa, mitd sanoo esimerkiksi Paul Levi, tun-
nettu sosialidemokraattijohtaja Saksassa:

»Me olimme sitd mielts, ettd tyoldisten erikoisedut, loppu-
kddessd sosialismin edut, ovat ristiriidassa talonpoikaisen omis-
tuksen olemassaolon kanssa, ettd tyol#isten ja talonpoikain
etujen samaisuus on vain nienndisyys ja etti Venijin vallan-
kumouksen edelleen kehittyminen kirjistdd tatd ristiriitaa ja
tekee sen ilmeisemmdiksi. Etujen yhteisyyden aatetta me pidimme
liittoaatteen muunnoksena. Jos marxilaisundella yleensi on edes
perustelun hiividkiin, jos historia kehittyy dialektisesti, niin
timd ristiriita on 1y0vd hajalle liittoaatteen samoin kuin se on jo
lydty hajalle Saksassa.. Meille, jotka tarkastelemme Neuvosto-
liiton tapahtumia syrjisti, Linsi-Euroopasta, on selvii: meidin
mielipiteemme sattuvat yhteen opposition mielipiteiden
kanssa... Tosiasia on, ettd Vendjilld alkas uudelleen itseniinen.
kapitalisminvastainen liike luokkataistelun merkeissd“ (,Leipzi-
ger Volkszeitung“, heinikuun 30 pni 1926).
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Se, etta tissd sitaatissa on sekavuutta tyoldisten
ja talonpoikain etujen ,samaisuutta* koskevassa
kysymyksessd,— se on ilmeistd. Mutta se, ettd Paul
Levi ylistdd oppositiotamme sen taistelusta tytlaisten
ja talonpoikain blokin aatetta vastaan, tybliisten
ja talonpoikain liiton aatetta vastaan,—se on myoskin
epiilemitontd.

Kuulkaa, mitd sanoo oppositiostamme tunnettu
Dan, ,Ven#jin“ sosialidemokratian johtaja, niiden
»veniliisten“ menshevikkien johtaja, jotka taistelevat
kapitalismin palauttamiseksi Neuvostoliittoon:

»Nykyisen jirjestelmin arvostelullaan, joka miltei sanasta
sanaan kertaa sosialidemokratian antaman arvostelun, bolshe-
vistinen oppositio valmistelee mielili... sosialidemokratian
myodnteisen ohjelman vastaanottamista varten*.

Ja edelleen:

»Oppositio kasvattaa ei vain tydldisjoukkojen keskuudesss,
vaan myoskin ty6liiskommunistien keskuudessa sellaisten aat-
teiden ja mielialojen taimia, jotka taitavasti hoivattuina veivat
kantaa sosialidemokraattisia hedelmid“ (,Sotsialistitsheski
Vestnik* Ne 17—18).

On kai selvii.

Ja kuunnelkaapa, mit4d meidin oppositiostamme
kirjoittaa Miljukovin vastavallankumouksellisen por-
varillisen puolueen p#i-adnenkannattaja ,Poslednie
Novosti* 8.

»Tin#iin oppositio horjuttaa dikfatuuria, jokainen opposition
uusi julkaisu puhuu yhi ,hirmuisempia“ sanoja, itse oppositio
kehittyy yh# jyrkempien hydkkdysten suuntaan hallitsevaa
jirjestelmid vastaan, ja se on toistaiseksi riittivad siti varten,
jotta se voidaan ottaa kiitollisuudella vastaan ddnitorvena poliit-

tisesti tyytymiitdmin viestdon laajoja kerroksia varten” (,Pos-
lednie Novosti“ Ne 1990)..
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Ja edelleen:

»Kaikkein peloittavin vihollinen on Neuvostovallalle nyt se,
joka ryomii sen luo huomaamattomasti, kietoo sen ympirille
lonkeronsa kaikilta puolilta ja likvidoi sen ennen kuin se huomaa
tulleensa likvidoiduksi. Juuri titd tehtivii, joka on Kiertimaiton
ja tarpeellinen valmistelukaudella, josta me emme ole vield
pidsseet, tdyttdi neuvosto-oppositio (,Poslednie Novosti“ t.v.
elokuun 27 pnd, Ne 1983).

Luulen, ettd selitykset ovat tissd tarpeettomia.

Ajan vihyyden vuoksi rajoitun vain niihin lai-
nauksiin, vaikka voitaisiin esittdi kymmenia ja satoja
samanlaisia lainauksia.

Tuollaisista asioista  ylistdvit oppositiotamme
sosialidemokraatit ja kadetit.

Onko se satunnaista? Ei, se ei ole satunnaista.

Tastd nékyy, ettd oppositio ei kuvasta maamme
proletariaatin mielialoja, vaan niiden ei-proletaaristen
ainesten mielialoja, jotka ovat tyytymattomia prole-
tariaatin diktatuuriin, katkeroituneet proletariaatin
diktatuurille ja odottavat kirsim#ittomini sen hajoa-
mista, sen kukistumista.

Niéin muodoin oppositiomme ryhmikuntalaisen
taistelun logiikka on vienyt kéytinnossi siihen, ettd
oppositiomme rintama on valautunut objektiivisesti
yhteen proletariaatin diktatuurin vastustajien ja vihol-
listen rintaman kanssa.

Halusiko oppositio siti? Nahtivisti se ei sitd
halunnut. Mutta asia ei riipu siiti, miti oppositio
tassd haluaa, vaan siiti, mihin sen ryhmikuntalainen
taistelu objektiivisesti vie. Ryhméikuntalaisen taiste-
lun logiikka on eri henkildiden halua voimakkaampi.
Ja juuri sen vuoksi kévi niin, ettd opposition rin-
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tama valautui kaytianndssi yhteen proletariaatin
diktatuurin vastustajain ja vihollisten rintaman kanssa.

Lenin opetti meitd, etti kommunistien perusvel-
vollisuus on proletariaatin diktatuurin puolustaminen
ja lujittaminen. Mutta asia k#intyi sellaiseksi, ettd
ryhmakuntapolitiikkansa vuoksi oppositio on joutunut
proletariaatin diktatuurin vastustajain leiriin.

Juuri timén vuoksi me sanomme, ettd oppositio
on tehnyt eron leninismistd myds kiytinnossd eikd
vain teoriassa.

Eiké toisin veinut kaydikiin. Voimasuhteet kapi-
talismin ja sosialismin vélisen taistelun rintamalla
ovat sellaiset, ettd tydvéenluokan riveissi nyt voi
olla vain toinen kahdesta politiikasta: joko kommu-
nismin politiikka tai sosialidemokratismin politiikka.
Opposition  yritys asettua kolmannelle kannalle
taistelun kirjistyessi Neuvostoliiton kommunistista
‘puoluetta (bolshevikkeja) vastaan oli kiertamitta
padtyvd siihen, ettd rybhmiakuntataistelun kulku
systisi opposition leninismin vihollisten leiriin.

Niin tapahtuikin, kuten edelld esitetyistd tosi-
asioista nékyy.

Juuri tisti ylistivit oppositiota sosialidemokraatit
ja kadetit.

Yi
OPPOSITIOBLOKIN TAPPIO

Edelld puhuin siitd, etti taistelussaan puoluetta
vastaan oppositio kaytti aseinaan mitd raskaimpia
syytoksia puoluetta vastaan. Sanoin, ettdi kaytinnol-
lisessd toiminnassaan oppositio tuli puolueen hajoit-
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tamista ja uuden puolueen muodostamista koskevan
kysymyksen kynnykselle. Tastd johtun kysymys—
kuinka kauan opposition onnistui pysyd tuolla hajoi-
tuskannalla? Tosiasiat osoittavat, ettd sen onnistui
pysyé tuolla kannalla kaikkiaan muutaman kuukauden
ajan. Tosiasiat osoittavat, ettd tdmén vuoden lokakuu-
hun tultaessa opposition oli pakko tunnustaa tappionsa
Jja peradéntyé.

Mistd opposition perdéntyminen johtui?

Opposition perdéintyminen johtui mielestdni seu-
raavista syisti.

Ensinnékin siitd, ettei oppositiolla osoittautunut
olevan Neuvostoliitossa omaa poliittista armeijaa. On
hyvin mahdollista, ettd uuden puolueen rakentaminen
on viehattdvd tehtivi, Mutta kun viittelyn jilkeen
osoittautuu, ettei ole keistd wuusi puolue voitaisiin
rakentaa, niin on selvid, ettd peri&intyminen on ainoa
ulospéésy.

Toiseksi siitd, ettd ryhmikuntataistelun kulussa
opposition mukaan lyottaytyi sekid meillda Neuvosto-
liitossa ettd ulkomailla kaikenlaisia likaisia aineksia,
ja sosialidemokraatit ja kadetit alkoivat sitd kaikin
tavoin ylistelld halventaen ja hiviisten sitd tyolaisten
edessi suudelmillaan. Oppositiolle jii valittavaksi:
joko ottaa n&md vihollisten ylistykset ja suudelmat
vastaan ansaittuna, taikka tehdd jyrkkd kaannds
peraéntymiseen, jotta opposition mukaan lyottayty-
neet likaiset perassikulkijat olisivat karisseet siitd
mekaanisesti pois. Perasntymillda ja myontimalla
perdéintymisensa oppositio tunnusti, ettd toinen ulos-
piisy on sille ainoa hyvaksyttivd ulospaisy.
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Kolmanneksi siitd seikasta, ett# tilanne Neuvosto-
liitossa osoittautui paremmaksi kuin oppositio Iuuli
ja puoluejoukot osoittautuivat tietoisemmiksi ja yhte-
niisemmiksi kuin se saattol oppositiosta ndyttas tais-
telun alussa. Tietenkin, jos maassa olisi ollut pula, jos
tyoldisten tyytyméttomyys olisi kasvanut ja jos
puolue olisi ilmaissut heikompaa yhteniisyytts, niin
oppositio olisi lihtenyt toista tiet eikd olisi ryhtynyt
perddantyméiin. Mutta tosiasiat osoittivat, ettd oppo-
sition laskelmat menivit myttyyn téllikin alalla.

Siitd johtui opposition tappio.

Siitd johtui sen perd&ntyminen.

Opposition tappiossa on kolme vaihetta.

Ensimmaéinen vaihe on opposition ,ilmoitus“ loka-
kuun 16 pn# vuonna 1926. Tassd asiakirjassa oppositio
luopui ryhmévapauden teoriasta ja kiytinnosti sekd
ryhmékuntalaisista taistelumenetelmistd tunnustaen
avoimesti ja selviisti virheensd talla alalla. Ja oppo-
sitio luopui vield muustakin. Koska se ,ilmoitukses-
saan“ eroittautui ,tydléisoppositiosta“ ja kaikenlai-
sista Korscheista ja Souvarine’eista, niin siten oppositio
luopui myds niistd aatteellisista kannoistaan, jotka
lshensivét sitd hiljattain naihin suuntiin.

Toinen vaihe on tosiasiallinen luopuminen niisti
syytoksistéd, joita oppositio oli hiljattain nostanut
puoluetta vastaan. Tadytyy tunnustaa ja, tunnustaen
sen, tiytyy tihdentds, ettd oppositio ei rohjennut
NKP(b):n XV konferenssissa toistaa syytoksiiin
puoluetta vastaan. Kun verrataan Keskuskomitean ja
Keskuskontrollikomitean heinikuun tdysistunnon ja
NKP(b):n XV konferenssin poytikirjoja toisiinsa,
niin ei voida olla panematta merkille, etti vanhoista
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syytoksisti opportunismista, thermidorilaisuudesta,
vallankumouksen luokkalinjalta luisumisesta j.n.e. ei
ollut jaanyt jilkeik#sin XV konferenssissa. Kun timén
lisiksi otetaan huomioon se seikka, ettd kokonainen
joukko edustajia esitti oppositiolle kysymyksen enti-
sistd syytoksistd ja ettd oppositio oli itsepintaisesti
edelleenkin vaiti niiden suhteen, niin ei voida olla
tunnustamatta, ettd oppositio oli asiallisesti luopunut
entisistd syytoksistddn puoluetta vastaan.

Voidaanko timi seikka katsoa opposition tosiasial-
liseksi luopumiseksi erdistd aatteellisista kannoistaan?
Voidaan ja pitdd katsoa. Se on opposition taistelu-
lipun tietoista kokoonkdirimistdi oman tappionsa
tosiasian vuoksi. Eikd muuten voinut kaydikain. Nuo
syytokset oli nostettu uuden puolueen rakentamisen
laskelmia silméallapitden. Mutta koska nuo laskelmat
menivdt myttyyn, niin myoskin syytosten taytyi
ainakin tilapaisesti raueta.

Kolmas vaihe on opposition tiydellinen eristys
NKP(b):n XV konferenssissa. Taytyy panna merkille,
ettd oppositio ei saanut XV konferenssissa ainoata-
kaan diintd osoittautuen siten olevansa tdydellisesti
eristetty. Palauttakaapa mieleenne se melu ja hilini,
minkd oppositio nosti timin vuoden syyskuun lopulla
lahtiessddn sotaretkelle, avoimelle sotaretkelle puo-
luetta vastaan, ja verratkaa tuota hilyd siihen
tosiasiaan, ettd XV Kkonferenssissa oppositio jii,
kuten sanotaan, ypd yksin, niin te kiésititte,
ettel oppositiolle saatettu toivoa ,parempaa“ tap-
piota.

Voidaanko Kkieltdd sitd tosiasiaa, etti oppositio
todellisuudessa luopui syytoksistadn puoluetta vastaan,

53 V. Stalin, 9 osa
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ettd huolimatta edustajain vaatimuksista se ei roh-
jennut toistaa niitd XV konferenssissa?

Ei, ei voida, silld se on tosiasia.

Minkd vuoksi oppositio lihti talle tielle, minka
vuoksi se kadri lippunsa kokoon?

Siksi, ettd opposition aatteellisen lipun aukilevit-
timinen merkitsee ehdottomasti ja kiertdméattomasti
kahden puolueen teoriaa, kaikenlaisten Katzien,
Korschien, Maslovien, Souvarine’ien ja muiden likais-
ten ainesten elvyttimistd, proletariaatinvastaisten
voimain irtipdistimistd maassamme, ylistyksid ja
suudelmia sosialidemokratian ja maanpaossa olevien
venilaisten liberaalisten porvarien puolelta.

Opposition aatteellinen lippu tappaa opposition,—
siten on asia, toverit.

Tamén vuoksi, sdilyikseen lopulliselta midanty-
miseltd, opposition oli pakko perdantyid ja viskata
lippunsa pois.

Siind on oppositioblokin tappion perusta.

YII

NKP(b):n XV KONFERENSSIN KXYTANNOLLINEN
TARKOIIUS JA MERKITYS

Miné lopetan, toverit. Minun on sanottava vield
vain muutama sana johtopdatoksisti NKP(b):m XV
konferenssin paatosten tarkoituksen ja merkityksen
kannalta.

Ensimmiinen johtopéitds on se, ettd konferenssi
teki yhteenvedon XIV edustajakokouksen jalkeen
kaydystd puolueen sisiisestd taistelusta, antoi muo-
don puolueen oppositiosta saamalle voitolle ja eris-
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tettydin opposition teki lopun siitd ryhmékuntalaisesta
myllikastd, johon oppositio oli puolueemme vetinyt
edelliselld kaudella.

Toinen johtopditos on se, ettd konferenssi liitti
puolueemme lujemmin kuin milloinkaan ennen yhteen
rakennustydmme sosialistisen perspektiivin pohjalla,
sen taistelun aatteen pohjalla, jota kiydain sosialis-
tisen rakennustyon voiton puolesta puolueemme
kaikkia oppositiosuuntia vastaan, kaikkia poikkeamia
vastaan puolueessamme.

Ajankohtaisimpana kysymyksend on puoluees-
samme nyt kysymys sosialismin rakentamisesta
maassamme. Lenin oli oikeassa sanoessaan, etti koko
maailma katsoo meihin, meidén taloudellista rakennus-
ty6tdimme, meidin saavutuksiamme rakennustyon
rintamalla. Mutta menestyksen saavuttamiseksi talla
rintamalla on vilttimatontd, ettd proletariaatin dik-
tatuurin tirkein vilikappale, meiddn puolueemme,
olisi valmis tihén tehtiviin, ettd se kiisittiisi timin
tehtivin tiarkeyden ja ettd se voisi olla sosialistisen
rakennustyon voiton vipuna maassamme. XV konfe-
renssin tarkoitus ja merkitys on siind, ettd se muo-
toili ja vei padtokseen puolueemme aseistamisen
aatteella sosialistisen rakennustyon voitosta maas-
samme.

Kolmas johtopdatds on se, etti konferenssi antoi
paattivaisen vastaiskun kaikille ja kaikenlaisille
aatteellisille hoiperteluille puolueessamme ja helpotti
siten leninismin tiydellistd voittoa NKP(b):ssa.

Jos Kominternin Toimeenpanevan Komitean laa-
jennettu taysistunto hyviksyy NKP(b):n XV konfe-
renssin péatokset ja tunnustaa puolueemme politiikan

5*
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opposition suhteen oikeaksi, jota minulla ei ole syyta
epailla, niin se johtaa neljinteen johtopadtokseen,
joka on se, ettds XV konferenssi valmisteli eraiti
tarkeitd ehtoja, jotka ovat valttdmé#ttomia sitd varten,
ettd leninismi péssisi voitolle koko Kominternissa,
kaikkien maiden ja kansojen vallankumouksellisen
proletariaatin riveissi. (Myrskyisid suosion-
osoituksia. Koko téysistunnon kunnian-
osoituksia.)



LOPPULAUSUNTO
Joulukuun 13 pnd

1
ERINAISIA HUOMAUTUKSIA

1. Me emme tarvitse tekaistuja juttuja ja juoruja,
vaan tosiasioita

Toverit! Ennen kuin siirryn varsinaiseen kysymyk-
seen sallikaa minun tehdd erditid tosiasioihin perustu-
via oikaisuja opposition ilmoituksiin, jotka joko
vidristelevit tosiasioita tal ovat tekaistuja juttuja ja
Jjuoruja.

1) Ensimméinen kysymys — kysymys opposition
esiintymisistdi Kominternin Toimeenpanevan Komitean
laajennetussa taysistunnossa. Oppositio ilmoitti, ettd
se paitti esiintyd sen vuoksi, kun NKP(b):n Keskus-
komitea ei suoraan viitannut siihen, ettd opposition
esiintyminen voi rikkoa opposition ,ilmoituksen“
lokakuun 16 paivilti 1926, ettd jos Keskuskomitea,
olisi kieltinyt heitd esiintymastd, niin opposition
johtajat eivit olisi rohjenneet esiintyi.

Oppositio ilmoitti edelleen, ettd esiintyessiin taslla,
laajennetussa taysistunnossa, se ryhtyy kaikkiin toi-
menpiteisiin ollakseen kérjistimittd taistelua, ettd se
rajoittuu pelkkiin ,selityksiin“, etti se, herra parat-
koon, ei edes ajattelekaan lahted rynnikkoon puoluetta
vastaan, ettd silld, herra paratkoon, ei ole minkian-
laisia aikomuksia nostaa joitain syytoksii puoluetta
vastaan ja tehdd valituksia sen piatoksisti.
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Kaikki tuo on peritonts, toverit. Se ei lainkaan
vastaa todellisuutta. Se on ulkokultaisuutta opposition
taholta. Tosiasiat ovat osoittaneet, erikoisesti Kame-
nevin puhe on osoittanut, ettd opposition johtajain
esiintymiset laajennetussa tiysistunnossa eivit olieet
~Selityksia“, vaan rynnakkoé puoluetta vastaan, hyok-
kiys puolueen kimppuun.

Mita se merkitsee, kun asetetaan avoimesti kysymys
puolueen syyttimisesti oikeistopoikkeamasta? Se on
rynnékkoé puoluetta vastaan, se on paillekarkaus puo-
lueen kimppuun.

Eiko NKP(b):n Keskuskomitea paitoksessiin sano-
nut, etti opposition esiintyminen kirjistad taistelua,
antaa sysiyksen ryhmikuntataistelulle? Sanoi. Se juuri
olikin oppositiolle varoituksena NKP(b):n Keskusko-
mitean puolelta. Saattoiko Keskuskomitea mennd sita
pitemmélle? Ei, el saattanut. Miksi? Siksi, ettd
Keskuskomitea ei voinut kieltid esiintymistd. Jokaisella
puolueen jésenellds on oikeus valittaa puolueen pii-
toksestd ylempé#n instanssiin. Keskuskomitea ei voi-
nut olla huomioimatta t&t4 puolueen jisenten oikeutta.
Siis NKP(b):n Keskuskomitea teki kaiken voitavansa
ehkiistdkseen taistelun uuden kérjistymisen, ryhmé-
kuntataistelun uuden kiihtymisen.

Opposition johtajain, jotka ovat myds Keskuskomi-
tean jisenid, piti tiet#&, ettdh heidén eslintymisensd
eivit voi olla valautumatta valitukseksi oman puo-
lueensa paatoksid vastaan, pédllekarkaukseksi puoluetta
vastaan, hyokkaykseksi puolueen kimppuun.

Taten siis opposition esiintyminen, erikoisesti
Kamenevin puhe, joka ei ole hinen persoonallinen
esiintymisens4, vaan koko oppositioblokin esiintymi-
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nen, silld hinen puheensa, joka oli valmiiksi kirjoi-
tettu, oli Trotskin, Kamenevin ja Zinovjevin allekir-
joittama, —t&m& Kamenevin puhe on k##nnekohta
oppositioblokin kehityksess& vuoden 1926 lokakuun
16 péivan ,ilmoituksesta“, jossa oppositio Iluopui
ryhmékuntalaisista taistelumenetelmisti, opposition
olemassaolon uuteen vaiheeseen, jolloin se palaa jélleen
puoluetta vastaap kiyménsi taistelun ryhmékuntalai-
siin menetelmiin.

Téstd seuraa johtopaatds: palattuaan ryhmikunta-
laisiin  taistelumenetelmiin oppositio rikkoi oman
wilmoituksensa“ lokakuun 16 piaiviltd 1926.

Siten kirjoitammekin sen muistiin, toverit. Ei pida
teeskennelld. Kamenev oli oikeassa sanoessaan, etti
kissaa piti8 nimittdd kissaksi. (Aanis: ,Qikeint®,
»Ja sikaa siaksi“.)

2) Trotski sanoi puheessaan, ettd ,helmikuun
vallankumouksen jialkeen Stalin saarnasi virheellistd
taktiikkaa, jonka Lenin luonnehti kautskylaiseksi
poikkeamaksi*,

Se ei ole totta, toverit. Se on juorupuhetta. Stalin
ei ,saarnannut“ minkéinlaista kautskylaista poikkea-
maa. Sitd, ettd karkoitukselta palattuani minulla oli
erditd horjahduksia, sitd en ole salannut ja kirjasessani
»Tielld Lokakuuhun* itse kirjoitin niistd. Mutta kenel-
lapd meistd ei olisi ollut ohimenevii horjahduksia.
Mitd tulee Leninin kantaan ja hinen Huhtikuun
teeseihinsd ® vuonna 1917, joista juuri onkin tdssi
puhe, niin puolue tietid mainiosti, etti mind olin
silloin samassa rivissd toveri Leninin kanssa Kamene-
via ja h#nen ryhméainsd vastaan, jotka taistelivat
silloin Leninin teeseji vastaan. Henkilot, jotka ovat



al
w

Jo V. STALIN

tutustuneet puolueemme vuoden 1917 Huhtikuun
konferenssin pdoytakirjoihin, eivit voi olla tietimittd,
etti mind olin samassa rivissi Leninin kanssa ja
taistelin yhdessé hénen kanssaan Kamenevin opposi-
tiota vastaan.

Temppu on téssd siini, ettd Trotski sotki minut
ja Kamenevin. (Naurua. Suosionosoituksia)

Se on totta, ettd Kamenev oli silloin oppositiossa
Leninid vastaan, hénen teesejiiin vastaan, puolueen
enemmistdd vastaan ja kehitteli sellaista katsanto-
kantaa, joka lihenteli puolustuskannan ajamista. Se
on totta, ettd Kamenev Kkirjoitti silloin ,Pravdassa“,
esimerkiksi maaliskuussa, puolittain puolustuskanta-
luontoisia kirjoituksia, ja sellaisista kirjoituksista
mind en tietenk&#n voi olla misséin maarin vastuussa.

Trotskin onnettomuus on siind, ettdi hin sotki
tassd Stalinin ja Kamenevin.

Mutta missé Trotski oli silloin, Huhtikuun konfe-
renssin aikana vuonna 1917, jolloin puolue kévi tais-
telua Kamenevin ryhm#i vastaan, missé puolueessa
hin silloin oleskeli — vasemmistomenshevikkien vaiko
oikeistomenshevikkien puolueessa ja miksi hin ei
ollut silloin Zimmerwaldin vasemmiston 2° riveissi,—
kertokoon Trotski meille siitd, vaikkapa lehdistossa.
Mutta se, ettei h&n kuulunut silloin meiddn puoluee-
seemme, on tosiasia, joka Trotskin pitdisi muistaa.

3) Trotski sanoi puheessaan, ettd ,kansallisuusky-
symyksessd Stalin teki melko suuren virheen*. Minké-
laisen virheen ja missi yhteydessi,—sen Trotski
jatti sanomatta.

Se ei ole totta, toverit. Se on juorupuhetta. Minulla
ei ole milloinkaan ollut mink&#nlaisia erimielisyyksia



EOMINTERNIN TpK:n VI LAAJENNETTU TAYSISTUNTO 3

kansallisuuskysymyksessi puolueen tai Leninin kanssa.
Trotski tarkoittaa tidssid nahtivisti erdstd vihipitdista
tapausta, jolloin toveri Lenin puolueemme XII edus-
tajakokouksen edelld moitti minua siitd, ettd mind
harjoitan liian ankaraa organisatiopolitiikkaa #skettiin
Ranskassa  kauppavaltuutettuna  olleen Mdivanin
tyyppisten gruusialaisten puolinatsionalistien, puoli-
kommunistien suhteen, ettd mind ,vainoan“ heiti.
Mydhemmat tapahtumat kuitenkin osoittivat, ettd
niin sanotut ,uklonistit“, Mdivanin tyyppiset henkilot,
ansaitsivat tosiasiassa vielikin ankarampaa suhtautu-
mista kuin oli minun sohtautumiseni heihin puo-
lueemme Keskuskomitean yhteni sihteerind. Mydhem-
mit tapahtumat osoittivat, ettd ,uklonistit“ olivat mitd
selvimmén opportunismin métdneva ryhméi. Todista-
koon Trotski, ettei asia ole niin. Lenin ei tiennyt eika
voinutkaan tietds niitd seikkoja, koska hién oli sai-
raana, makasi vuoteessa eikd voinut seurata tapahtu-
mia. Mutta mitd yhteyttd talla vihapatoiselld tapauk-
sella voi olla Stalinin periaatteelliseen kantaan?
Trotski ilmeisesti vihjailee t#issd panettelevasti
jonkinlaisiin ,erimielisyyksiin® minun ja puolueen
vililla. Mutta eikd se ole tosiasia, ettd Keskuskomitea
kokonaisuudessaan, myds Trotski mukaan luettuna,
4anesti yksimielisesti Stalinin kansallisuuskysymyk-
sestd esittdmien teesien puolesta? Eiko se ole tosiasia,
ettd timd #A&nestys toimitettiin Mdivanin tapauksen
jalkeen, puolueemme XII edustajakokouksen edelld?
Eikd se ole tosiasia, ettd kansallisuuskysymyksen
alustajana XII edustajakokouksessa oli juuri Stalin
eikd joku toinen? Missd thssd on ,erimielisyys“
kansallisuuskysymyksessd ja mink8 tihden Trotskille
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oikeastaan tuli mieleen muistuttaa tistdi vahapatoi-
sestd tapauksesta?

4) Kamenev lausui puheessaan, etti puolueemme
XIV edustajakokous teki virheen ,avatessaan tulen
vasemmalle“, s.0. avatessaan tulen oppositiota vastaan.
Témén mukaan asia on siis niin, ettd puolue on
taistellut ja taistelee edelleenkin puolueen vallanku-
mouksellista ydinjoukkoa vastaan, ettd meidin oppo-
sitiomme on vasemmistolainen eikd oikeistolai-
nen.
Kaikki se on tyhj#i puhetta, toverit. Se on
meidén oppositiolaistemme levittdm#&d juorupuhetta.
XIV edustajakokous ei aikonut eikd voinut avata
tulta vallankumouksellista enemmistod vastaan. Tosi-
asiassa se avasi tulen oikeistolaisia vastaan, oppositio-
laisiamme vastaan, jotka muodostavat oikeisto-opposi-
tion, vaikka verhoavatkin itsensd , vasemmistolaisen*
vaippaan. Oppositio on tietenkin taipuvainen pitaméain
itsedan ,vallankumouksellisena vasemmistona“. Mutta
puolueemme XIV edustajakokous sanoi péiinvastoin,
ettd oppositio vain naamioi itsedén ,vasemmistolaisilla“
fraaseilla, mutta itseasiassa se on opportunistinen
oppositio. Me tieddimme, kuinka oikeisto-oppositio
verhoutuu usein ,vasemmistolaiseen* vaippaan voi-
dakseen johtaa tybvaenluokkaa harhaan. Myos ,tydlais-
oppositio“ piti itseidin kaikkia muita vasemmistolai-
sempana, mutta tfosiasiassa se kuitenkin osoittautui
kaikkia muita oikeistolaisemmaksi. Nykyinen opposi-
tio myoskin pitad itsefisin kaikkia muita vasemmisto-
laisempana, mutta nykyisen opposition kiytinto ja
koko toiminta kuitenkin osoittavat, ettd se on kaikkien
oikeistolaisten opportunististen suuntien kokoamis-
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keskus ja pesike ,tydldis-oppositiosta“ ja trotskilai-
suudesta ,uuteen oppositioon* ja kaikenlaisiin Souva-
rine’eihin asti.

Kamenev ,hieman“ vilpisteli ,vasemmistolaisten“
ja ,oikeistolaisten* suhteen.

5) Kamenev esitti lainauksen Leninin teoksista,
ettdi me emme ole vield rakentaneet valmiiksi talou-
temme sosialistista perustaa ja sanoi, ettd puolue
tekee virheen viittiessiin muka niin, ettd me olemme
jo rakentaneet valmiiksi taloutemme sosialistisen
perustan.

Se on tyhjad puhetta, toverit. Se on Kamenevin
pikkumaista juorupuhetta. Puolue ei ole vield milloin-
kaan sanonut, ettd se on jo rakentanut valmiiksi
taloutemme sosialistisen perustan. Kiistaa ei nyt kdyda
lainkaan siiti, olemmeko me vai emmekd ole vield
rakentaneet valmiiksi taloutemme sosialistista perustaa.
Kiistaa ei nyt kiyda siiti. Kiistaa kiydiin vain
siitd, voimmeko me rakentaa taloutemme sosialistisen
perustan valmiiksi omin voimin vai emmekd voi.
Puolue viittas, ettd meilld on olemassa mahdollisuu-
det rakentaa valmiiksi taloutemme sosialistinen
perusta. Oppositio kieltds timéan luisuen siten tappion-
toivomisen ja antautumismielialan raiteille. Juuri
tistdi kiyddin nykyain kiistaa. Tuntien kantansa
kestamittomyyden Kamenev yrittid passts livah-
tamaan tastd kysymyksesti. Mutta se ei hénelle
onnistu.

Kamenev vield kerran ,hieman“ vilpisteli.

6) Trotski sanoi puheessaan, ettdi han ,ennakoi
Leninin politilkan maalis—huhtikuussa 1917“. Taéméan
mukaan asia on siis niin, etti Trotski ,ennakoi*
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toveri Leninin Huhtikuun teesit. Siis Trotski tuli
itsendisesti jo helmi—maaliskuussa 1917 siihen poli-
tiikkaan, jota toveri Lenin puolusti Huhtikuun teeseis-
siin huhti—toukokuussa 1917.

Sallikaa minun, toverit, sanoa, ettd tuo on tyhmiad
ja sopimatonta kerskailua. Trotski, joka ,ennakoi*
Leninin,—se on néky, jolle sietdd nauraa. Talonpojat
ovat alvan oikeassa sanoessaan tavallisesti tillaisissa
tapauksissa: , Vertasi karpastd kellotapuliin“. (Nau-
rua.) Trotski, joka ,ennakoi* Leninin... Yrittikoon
Trotski eslintyd ja todistaa tuon lehdistossd. Miksi
hén ei ole kertaakaan yrittinyt sitd tehdd#? Trotski
sennakoi“ Leninin... Mutta miten on silloin selitetti-
vissi se tosiasia, ettd toveri Lenin heti Vendjille
saavuttuaan huhtikuussa 1917 katsoi vilttdmattomaksi
rajankdynnin Trotskin kantaan n#hden? Miten on
selitettavissd, se tosiasia, ettd ,ennakoitu“ katsoo
tarpeelliseksi pystyttis aidan itsensi ja ,ennakoineen
vilille? Eiko se ole tosiasia, ettd huhtikuussa 1917
Lenin moneen kertaan ilmoitti, ettd hinelld ei ole
mitddn yhteistd Trotskin perusformulan kanssa: ,ilman
tsaaria, mutta tyovienhallitus“? Eiko se ole tosiasia,
etti Lenin myoskin silloin ilmoitti moneen kertaan,
ettd hinelid ei ole mitdin yhteistdi Trotskin kanssa,
joka yrittdd hypatd talonpoikaisliikkeen yli, agraari-
vallankumouksen yli?

Missd siind on ,,ennakointi®?

Johtopaatds: me emme tarvitse tekaistuja juttuja
ja juorupuheita, vaan tosiasioita, kun taas oppositio
katsoo paremmaksi operoida tekaistuilla jutuilla ja
juorupuheilla.
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2. Misti proletariaatin diktatuurin viholliset
ylistiviit oppositiota

Selostuksessani puhuin siitd, ettd proletariaatin
diktatuurin viholliset, menshevikit ja kadetit venaliis-
ten emigranttien joukosta, ylistivit oppositiota. Sanoin,
ettd he ylistivit oppositiota sellaisesta toiminnasta,
mikéd johtaa puolueen yhtendisyyden horjuttamiseen
ja siis proletariaatin diktatuurin horjuttamiseen.
Esitin joukon lainauksia, jotka osoittavat, ettd nimen-
omaan tistd proletariaatin diktatuurin viholliset
ylistavit oppositiota, siitd, ettd toiminnallaan opposi-
tio paastad valloilleen proletariaatinvastaisia voimia
maassa, yrittdd halventaa puoluettamme, halventaa
proletariaatin diktatuuria ja helpottaa siten proleta-
riaatin diktatourin vihollisten asiaa.

Vastaukseksi tahan Kamenev (ja mydskin Zinovjev)
viittasi ensin Laénnen kapitalistiseen lehdistoon, joka
nihkiis ylistds puoluettamme ja mydskin Stalinia, ja
sitten hén viittasi Ustrjaloviin, smenavehilaiseen 2!,
maamme porvarillisten spesialistien edustajaan, joka
on solidaarinen puolueemme kannan kanssa.

Mitd tulee kapitalisteihin, niin heillds on siella
suuria erimielisyyksid puolueemme suhteen. Hiljat-
tain esimerkiksi amerikkalaisessa lehdistossi ylistet-
tiin Stalinia, ettd hin muka antaa heille mahdollisuuden
saada tarkeitd toimilupia. Mutta nyt osoittautuu, etts
he kaikin tavoin haukkuvat ja moittivat Stalinia
viittden, ettd hén, Stalin, on ,pettanyt“ heiti.
Aikoinaan porvarilliseen lehdistéén ilmaantui pila-
kuva Stalinista, joka pitid kadessiddn vesisankoa ja
sammuttaa vallankumouspaloa. Mutta timén pilaku-
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van kumoamiseksi ilmaantui sitten toinen pilakuva,
jossa Stalin pit#d k#dessdsin sankoa, mutta siini ei
ole vettd, vaan paloGljyd, ja osoittautuu, -ettei
Stalin sammuta, vaan lietsoo vallankumouspaloa.
(Suosionosoituksia, naurua.)

Kuten néette, sielld heills, kapitalisteilla, on suu-
ria erimielisyyksia niin puolueemme kannan suhteen
kuin myéskin Stalinin kannan suhteen.

Siirtykdamme Ustrjalovia koskevaan kysymykseen.
Miké mies Ustrjalov on? Ustrjalov on porvarillisten
spesialistien ja yleensi uuden porvariston edustaja.
Han on proletariaatin luokkavihollinen. Se on kiista-
tonta. Mutta vihollisia on erilaisia. On luokkavihol-
lisia, jotka eivét lepy Neuvostovallan suhteen ja
pyrkivit sen kukistamiseen hinnalla milld hyvénsa.
On myds sellaisia Juokkavihollisia, jotka tavalla tai
toiselia sopivat Neuvostovallan kanssa. On vihollisia,
jotka pyrkivit valmistamaan ehtoja proletariaatin
diktatuurin kukistamiseksi. Niitd ovat menshevikit,
eserrat, kadetit ynnd muut. Mutta on myids sellaisia
vihollisia, jotka ovat yhteistyossi Neuvostovallan
kanssa ja taistelevat niiti vastaan, jotka ovat Neu-
vostovallan kukistamisen kannalla, pannen toiveensa
siihen, ettd diktatuuri tulee vahitellen heikkenemiin,
rappeutumaan ja ldhtee sitten myonnytyksiin uuden
porvariston eduille. Ustrjalov kuuluu vihollisten
viimemainittuun luokkaan.

Mink4 vuoksi Kamenev viittasi Ustrjaloviin? Ehk&
osoittaakseen, ettd puolue on meilld rappeutunut ja
juuri sen vuoksi Ustrjalov ylistda Stalinia tai puoluet-
tamme yleensi? Nahtdvisti ei siksi, silld Kamenev
ei lahtenyt siti avoimesti sanomaan. Mutta minki
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vuoksi sitten Kamenev viittasi Ustrjaloviin? Ilmei-
sesti antaakseen vihjauksen ,rappeutumisesta“.

Mutta Kamenev unohti mainita, ettdi tuo sama
Ustrjalov ylisti vielda enemmin Leninié, Ustrjalovin
kirjoitukset, joissa hén ylistdd Lenini&, tuntee koko
puolueemme. Mistd téssd on kysymys? Ehkd toveri
Lenin ,rappeutui“ tai alkoi ,rappeutua“ ottaessaan
kaytint6on uuden talouspolitiikan? Tarvitsee vain
asettaa tdmi kysymys, niin kasittisa tuollaisen
»rappeutumisesta“ tehdyn olettamuksen koko jirjet-
tomyyden.

Siis: mistd Ustrjalov ylistid Leninida ja puoluet-
tamme ja mistdi menshevikit ja kadetit ylistivit
oppositiota, —siind on kysymys, joka tiytyy ennen
kaikkea ratkaista ja jota Kamenev yrittdd kaikin
keinoin kiertdi.

Menshevikit ja kadetit ylistivit opposmota siit4,
ettd se horjuttaa puolueemme yhtendisyyttd, hei-
kentés proletariaatin diktatuuria ja helpottaa siten
menshevikkien ja kadettien toimintaa Neuvostovallan
kukistamiseksi. Sen todistavat esitetyt lainaukset.
Ustrjalov taas ylistdd puoluettamme siitd, ettd Neu-
vostovalta on sallinut uuden talouspolitiikan, sallinut
yksityispadoman, sallinut porvarillisten spesialistien
kayttimisen, joiden apu ja kokemus on proletariaa-
tille tarpeen.

Menshevikit ja kadetit ylistivat oppositiota siits,
ettd ryhméakuntalaisella toiminnallaan se auttaa heité
ehtojen valmistelemisessa proletariaatin diktatuurin
kukistamiseksi. Mutta Ustrjalovit tietden, ettd dikta-
tuuria ei voida kukistaa, heittivat pois Neuvostoval-
lan kukistamisen kannan, pyrkivdt saamaan paikan
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proletariaatin diktatuurin liepeilld, pyrkivit lyottay-
tymadn sen mukaan ja-—ylistivit puoluetta siits,
ettdi se on ottanut kiytdnt6on uuden talouspolitiikan
ja sallinut maardtyilld ehdoilla uuden porvariston,
joka haluaa kayttad Neuvostovaltaa omiin luokkatar-
koituksiinsa, mutta jota Neuvostovalta itse kayttés
proletariaatin diktatuurin tarkoituksiin.

Juuri siind on ero maamme proletariaatin erilais-
ten luokkavihollisten véalilla.

Juuri siind on perussyy siihen, ettd menshevikit
ja kadetit ylistdvét oppositiota, mutta herrat Ustrja-
lovit meididn puoluettamme.

Haluaisin kiinnittdd huomiotanne Leninin kantaan
tdssi kysymyksessa.

«Meidin Neuvostotasavallassamme®, sanoo Lenin, ,yhteiskun-
tajirjestelmd perustuu kahden luokan, tydldisten ja talonpoikain
yhteistoiminnalle, johon nyt on miirityilld ehdoilla laskettu
mukaan myds ,nepmannit“, s.o. porvaristo* (Lenin, XXVII osa
8. 405).

Juuri téstd uuden porvariston laskemisesta mukaan
erdéinlaiseen ehdolliseen yhteistoimintaan, méératyills
ehdoilla tietenkin ja Neuvostovallan toteuttaman
valvonnan pohjaila, — juuri téstd Ustrjalov ylistds
puoluettamme toivoen voivansa tarttua tahén mukaan-
laskemiseen ja kéyttdd Neuvostovaltaa porvariston
tarkoituksiin. Mutta meills, puolueella, on toisenlai-
set laskelmat: kiiyttis hyviksemme uuden porvariston
edustajia, heidin kokemustaan ja heidéin tietojaan
neuvostoidaksemme, assimiloidaksemme heistd osan ja
heittdiksemme syrjain toisen osan, joka osoittautuu
olevan kykenematdén neuvostoitumaan.
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Eiké ole tosiasia, ettd Lenin teki eron toisaalta
uuden porvariston ja toisaalta menshevikkien jakadet-
tien valilla laskien mukaan jak&yttden hyvéksi ensin-
mainittua jakehoittaen vangitsemaan viimemainittuja?

Toveri Lenin kirjoitti tistd kysymyksesti ,Elin-
tarvikeverossaan*:

»Ei pidd pelitd sitd, etti kommunistit ,ottavat oppia“ porva-
rillisilta spesialisteilta, heidin joukossaan sekd kauppiailta, pie-
niltd kapitalistisilta osuustoimintamiehilti ettd kapitalisteilta.
Heiltd on otettava oppia muodollisesti toisin, mutta asiallisesti
samoin kuin otimme oppia ja opimme sotilasspesialisteilta, ,Opin*“
tulokset on tarkastettava vain kiytinndllisen kokemuksen poh-
jalla: tee paremmin kuin porvarilliset spesialistit tekivit rinnal-
lasi, pysty sekd tavalla etti toisella saamaan aikaan maanvilje-
Iyksen nousu, teollisuuden nousu, maanviljelyksen ja teollisuuden
vilisen vaihdon kehittyminen. Ali kitsaile maksaa ,oppirahoja“:
opista kannattaa maksaa kallis hinta, kunhan vain opittaisiin
kunnollisesti (Lenin, XXVI osa, s. 352),

Niin Lenin sanoi uudesta porvaristosta ja porva-
rillisista spesialisteista, joiden edustaja Ustrjalov on.
Mutta menshevikeista ja eserristd Lenin sanoi:

»Mutta ,puolueettomat®, jotka asiallisesti eivit ole keitdin
muita kuin uudestaan, muodinmukaiseen kronstadtilais-puolueet-
tomaan pukuun pukeutuneita menshevikkeji ja eserris, on pidet-
tivd visusti vankilassa tahi ldhetettivd Berliiniin Martovin luo
nauttimaan vapaasti puhtaan demokratian kaikista ihanuuksista,
vaihtamaan vapaasti mielipiteitd Tshernovin, Miljukovin ja gruusia-
laisten menshevikkien kanssa“ (kts. sama, 8. 352).

Niin sanoi Lenin.

Ehk# oppositio ei ole Leninin kanssa samaa
mieltdi? Sanokoon sen suoraan.

Juuri téstd johtuu se tosiasia, ettd menshevikkeja
ja kadetteja meilld vangitaan, mutta uuden porvaris-

6J. V. 8talin. 9 osa
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ton me méaarityilld ehdoilla ja méaaratyin rajoituksin
sallimme voidaksemme samalla, kun taistelemme sitd
vastaan taloudellista luonnetta olevin keinoin ja voi-
tamme sen askel askeleelta, kiyttid hyviksemme sen
kokemusta ja tietoja taloudellisessa rakennustyos-
sémme.

Asia on siis niin, ettd erddt Ustrjalovin tapaiset
luokkaviholliset ylistivit puoluettamme siitd, ettd
olemme ottaneet kdytintoon uuden talouspolitiikan ja
laskeneet porvariston mukaan eriénlaiseen ehdolliseen
ja rajoitettuun yhteistydskentelyyn olemassaolevan
neuvostojirjestelmén kanssa, minkéd yhteydessd mei-
dan tarkoituksenamme on timén porvariston tietojen
ja kokemuksen hyviaksikaytté rakennustyossimme,
jota tarkoitusperdd me toteutamme, kuten tiedetiin,
menestyksellisesti. Mutta oppositiota ylistivat toi-
set, menshevikkien ja kadettien tapaiset luokkavihol-
liset siitd, ettd opposition tyo johtaa puolueemme
yhtendisyyden horjuttamiseen, proletariaatin dikta-
tuurin horjuttamiseen ja diktatuurin kukistamiseen
suunnatun menshevikkien ja kadettien toiminnan
helpottamiseen.

Toivon, ettd oppositio vihdoinkin oivaltaa sen
eron koko syvyyden, mikd on olemassa ensinmainitun
laatuisen ja viimeksimainitun laatuisen ylistyksen
valilla.

3. On virheitd ja virheitd

Oppositio puhui taalla Keskuskomitean eri jésen-
ten erindisistd virheistid. Erindisid virheitd on tietysti
ollut. Meilld ei ole ehdottomasti ,virheettomiia“ hen-
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kiloita. Sellaisia ihmisid ei ole olemassakaan. Mutta
virheitd on erilaisia. On virheitd, joista virheiden
tekijat eivat pidd jyrkasti kiinni ja joista ei kasva
ryhméohjelmaa, suuntaa, ryhmi#i. Sellaiset virheet
unhoitetaan pian. On myds toisenlaisia virheits, joista
virheiden tekijat pitavit tiukasti kiinni ja joista kas-
vavat ryhmét, ryhméohjelmat ja taistelu puolueessa.
Sellaisia virheitd ei voida pian unhoittaa.

Niiden kahden virheluokan vililli on tehtdva
selvd ero.

Trotski esimerkiksi sanoo, ettd mind tein eriini
aikana virheen ulkomaankaupan monopolin alalla. Se
on totta. Kaudella, jolloin hankintaelimemme olivat
rappiolla, mind todellakin ehdotin jonkin sataman
avaamista villiaikaisesti viljanvientid varten. Mutta
mind eun pitényt kiinni virheestini ja keskusteltuani
Leninin kanssa korjasin sen viivyttelemdtta. Sellaisia
Trotskin virheitd, jotka Keskuskomitea on sittemmin
korjannut ja joista hén ei sen jilkeen ole pitinyt
kiinni, voisin luetella kymmenia ja satoja. Jos ryh-
tyisin luettelemaan kaikkia niitd virheitd, hyvin
vakavia, vihemman vakavia ja vihdn vakavia vir-
heitd, joita Trotski on tehnyt tyossiin Keskuskomi-
teassa, mutta joista hin ei ole pitanyt kiinni ja jotka
on unhoitettu, niin minun pitdisi pitdd siitd monta
esitelmidi. Mutta minun mielestiani poliittisessa taiste-
lussa, poliittisessa viittelyssd ei pitdisi puhua tillai-
sista virheistd, vaan niistd virheistd, jotka ovat
kehittyneet sitten ryhméaohjelmiksi ja aiheuttaneet
taistelun puolueen sisilli.

Mutta Trotski ja Kamenev koskettelivat kysy-
mysti juuri sellaisista virheistd, jotka eivat kehitty-

6%
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neet oppositiosuunniksi ja jotka pian unhoitettiin. Ja
koska oppositio kosketteli juuri nditdi kysymyksia,
niin sallikaa minunkin palauttaa mieliin er#itd sen-
laatuisia virheitd, joita opposition johtajat ovat aikoi-
naan tehneet. Ehképi se on heille opiksi ja toisen
kerran he eivit yritd tarrautua jo unhoitettuihin
virheisiin.

Oli aika, jolloin Trotski viitti puolueemme Keskus-
komiteassa, ettd Neuvostovalta riippuu hiuskarvan
varassa, ettd ,kdki on jo kukkunut“ ja Neuvostoval-
lalle on ja&nyt elinaikaa muutama kuukausi, ellei
muutama viikko. Tam& oli vuonna 1921. Se oli mitd
vaarallisin virhe, joka oli osoituksena Trotskin vaaral-
lisista mielialoista. Mutta Keskuskomitea nauroi
hénelle. Trotski ei pitinyt kiinni tastd virheestaén,
ja virhe unhoitettiin.

Oli aika — se oli vuonna 1922,— jolloin Trotski
ehdotti, ettd meiddn tuotantolaitostemme ja trus-
tiemme sallittaisiin luoton saamiseksi pantata valtion
omaisuutta, muun muassa myods peruspidomaa, yksi-
tyiskapitalisteille. (Tov. Jaroslavski: ,Se on
antautumisen tie“,) Nahtiviasti se on niin. Joka
tapauksessa se olisi ollut edellytyksend tuotantolai-
tostemme kansallistamisen peruuttamiselle. Mutta
Keskuskomitea hylkisi tuon suunnitelman, Trotski
tappeli sen puolesta, mutta sitten herkesi pitimésti
kiinni virheestéin, ja virhe on nyt unhoitettu.

Oli aika —se oli vuonna 1922, — jolloin Trotski
ehdotti teollisuutemme ankaraa keskittimisti, sellaista
mieletontd keskittamists, joka olisi kiertimittsa jatta-
nyt tehtaidemme porttien ulkopuolelle noin kolmas-
osan tydvienluokastamme. Keskuskomitea hylkési tuon
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Trotskin ehdotuksen skolastisena, mielettéméni ja
poliittisesti vaarallisena. Trotski muistutti useita
kertoja Keskuskomitealle, ettd tulevaisuudessa tiytyy
kuitenkin lahted tille tielle. Mutta me emme kuiten-
kaan ole lihteneet tuolle tielle. (Aini paikalta:
»Olisi jouduttu sulkemaan Putilovin tehdas“.) Niin,
siihen olisi jouduttu. Mutta myohemmin Trotski
lakkasi pitaméstd kiinni virheestidn, ja virhe unhoi-
tettiin.

J.n.e., y.m.s.

Tai ottakaamme Trotskin ystavit— Zinovjev ja
Kamenev, jotka mielelldin muistuttelevat usein siiti,
ettd Buharin erddn kerran sanoi — ,rikastukaa“, ja
tanssivat tuon ,rikastukaa“ ympérilla.

Se oli vuonna 1922, kun meilld késiteltiin kysy-
mystd Urquhartin konsessionista, timén konsessionin
mitd orjuuttavimmista ehdoista. Ja kuinka oli? Eiko ole
tosi, etti Kamenev ja Zinovjev ehdottivat Urquhartin
konsessionin orjuuttavien ehtojen hyviksymists, ja
tehtydin timin ehdotuksensa he pitivit siitd tiukasti
kiinni? Keskuskomitea kuitenkin hylkdsi Urquhartin
konsessionin, Zinovjev ja Kamenev eivit endd piti-
neet kiinni virheestdén, ja virhe unhoitettiin.

Tai ottakaamme esimerkiksi vield erds tapaus
Kamenevin virheistd, josta en olisi halunnut puhua,
mutta josta Kamenev pakottaa minut muistuttamaan,
koska hin kyllistyttdd muistutteluillaan Buharinin
virheestd, virheestd, jonka Buharin on jo aikoja
sitten korjannut ja likvidoinut. Tarkoitan erastd
Kameneville sattunutta tapausta héinen ollessaan kar-
koitettuna Siperiassa, helmikuun vallankumouksen
jilkeen, kun Kamenev yhdessd arvoisten kauppiaiden
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kanssa osallistui Siperiassa (Atshinskissa) tervehdys-
sihkdsanoman  ldhettdmiseen  konstitutionalistille
Mihail Romanoville (huudahduksia: ,Hiped!"),
sille samalle Mihail Romanoville, jolle tsaari valtais-
tuimesta luopuessaan siirsi ,,oikeuden valtaistuimeen*.
Seé oli tietysti mita tyhmin virhe, ja tistd virheestiin
Kamenev sai puolueeltamme Huhtikuun konfe-
renssin aikana vuonna 1917 ankaran 10ylytyksen.
Mutta Kamenev tunnusti virheenss, ja virhe unhoi-
tettiin.

Pitadké timé#ntapaisia virheitd muistella? Ei
tietenkddn, silld ne on unhoitettu ja jo kauan sitten
likvidoitu. Mink& vuoksi sitten Trotski ja Kamenev
muistuttavat jatkuvasti sentapaisista virheistd vasta-
vaittajilleen puolueessa? Eiko ole selvidd, ettd siten
he vain pakottavat meidat palauttamaan mieliin
opposition johtajain monilukuisia virheitd? Ja mei-
dan on pakko tehdi se vaikkapa jo senkin vuoksi,
jotta oppositio saataisiin luopumaan riidanetsinnésta
ja juorupuheista.

Mutta on myds toisenlaatuisia virheitd, sellaisia
virheitd, joista niiden tekijat pitivét kiinni ja joista
sitten kasvavat ryhmikuntalaiset ohjelmat. Ne ovat
jo kokonaan toisenlaatuisia virheiti. Puolueen tehté-
vand on paljastaa ja voittaa sellaiset virheet. Silla
sellaisten virheiden voittaminen on ainoa keino
marxilaisuuden periaatteiden lujittamiseksi puolueessa,
yhtendisyyden siilyttimiseksi puolueessa, ryhmékun-
talaisuuden hévittdmiseksi ja takeiden luomiseksi
tillaisten virheiden toistumista vastaan.

Ottakaamme esimerkiksi Trotskin Brestin rauhan
kaudella tekems virhe, joka muuttui kokonaiseksi
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ryhméohjelmaksi puoluetta vastaan. Pitaako sellaisia
virheitd vastaan taistella avoimesti ja pi#attaviisesti?
Kylla, pitaa.

Tai Trotskin toinen virhe ammattiliittoviittelyn
aikana, joka (virhe) aiheutti yleisvendldisen véittelyn
puolueessamme.

Tai esimerkiksi Zinovjevin ja Kamenevin lokakuun
virhe, joka synnytti puolueessa kriisin kapinan
edelld Lokakuussa 1917.

Tai esimerkiksi oppositioblokin nykyiset virheet,
jotka ovat valautuneet ryhmékuntalaiseksi ohjelmaksi
Jja taisteluksi puoluetta vastaan.

J.n.e., y.m.s,

Pitaako tallaisia virheitd vastaan taistella avoi-
mesti ja paattdviisesti? Kylla, pitda.

Saako tallaisista virheistd vaieta, kun kysymys on
erimielisyyksistd puolueessa? Selvds on, ettd ei saa.

4. Proletariaatin diktatuuri Zinovjevin mukaan

Zinovjev puhui puheessaan proletariaatin dikta-
tuurista ja uskotteli, ettd tunnetussa kirjoituksessaan
s~Leninismin kysymyksisti* Stalin selittdd vidrin
proletariaatin diktatuurin kéasitettd.

Se on tyhjad puhetta, toverit. Zinovjev vierittaa
siingd omat syntinsi toisen kontolle. Itseasiassa kysy-
mys voi olla vain siitd, ettd Zinovjev vadristelee
proletariaatin diktatuurin leninildistd kisitystd.

Zinovjevilla on kaksi selitystd proletariaatin dik-
tatuurin suhteen, joista kumpaakaan ei voida pitda
marxilaisena ja jotka ovat toistensa kanssa perusteel-
lisesti ristiriidassa.



88 J. V. S8TALIN

Ensimmiinen selitys. Lahtien oikeasta toteamasta,
ettd puolue on tirkein johtava voima proletariaatin
diktatuurin jirjestelméssi, Zinovjev tulee aivan vii-
rddn johtopaatokseen, etti proletariaatin diktatuuri
on puolueen diktatwuria. Siten Zinovjev samaistaa
puolueen diktatuurin proletariaatin diktatuurin kanssa.

Mutta mitd merkitsee puolueen diktatuurin samais-
taminen proletariaatin diktatuurin kanssa?

Se merkitsee, ensiksikin, yhtildisyysmerkin pane-
mista luokan ja puolueen vilille, kokonaisuuden ja
timén kokonaisuuden osan vilille, miki on jirjetontd
ja typerdd. Lenin ei milloinkaan samaistanut eikd
voinut samaistaa puoluetta luokan kanssa. Puolueen
ja luokan vililli on kokonainen joukko puolueen
ulkopuolella olevia proletariaatin joukkojirjestoji, ja
niiden jérjestdjen takana on proletaarien luokan koko
joukko. Kaikkien niiden puolueen ulkopuolella olevien
joukkojirjesttjen ja semminkin koko tydévienluokan
joukon merkityksen ja ominaispainon huomiotta jatté-
minen ja sellainen ajatus, ettd puolue voi itselldéin
korvata puolueeseen kuulumattomat proletariaatin
joukkojérjestot ja koko proletaarien joukon yleensi,
merkitsee puolueen irroittamista joukoista, puolueen
byrokratisoimisen saattamista huippuunsa, puolueen
muuttamista virheettdmiksi voimaksi, ,netshajevilai-
suuden“ ¢ ja ,araktshejevilaisuuden“ ?* tuomista puo-
lueeseen.

Sanomattakin on selvis, etti Leninilli ei ole mitdsn
yhteistd proletariaatin diktatuurin tuollaisen ,teorian*
kanssa.

Se merkitsee, toiseksi, sitd, ettd puolueen dikta-
tuuria ei k#sitetd kuvaannollisessa mielessé, puolueen
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johdon mielessd tydvdenluokan suhteen, kuten toveri
Lenin sen nimenomaan kisitti, vaan ettd se kisitetdsn
.diktatuuri“ sanan tarkassa mielessd, s.o. siind mie-
lessé, ettd puolueen johdon sijalle asetetaan puolueen
viikivalta tyovienluokan suhteen. Silld mitd on dikta-
tuuri timéin sanan tarkassa mielessi? Diktatuuri timén
sanan tarkassa mielessé on vikivaltaan nojautuvaa
valtaa, silla ilman vikivallan aineksia diktatuuria ei
ole, kun otetaan diktatuuri tdm&n sanan tarkassa
mielessd. Voiko puolue olla vékivaltaan nojautuvana
valtana oman luokkansa suhteen, tydvéenluokan enem-
miston suhteen? Selvéd on, ettd ei voi. Piinvastaisessa
tapauksessa se ei olisi diktatuuria porvariston yli,
vaan diktatuuria tyovienluokan yli.

Puolue on luokkansa opettaja, ohjaaja ja johtaja
eikd vikivaltaan nojautuvaa valtaa tyovienluokan
enemmiston subhteen. Muussa tapauksessa olisi turhaa
puhua vakuuttamismenetelméstd proletaarisen puo-
lueen perusmenetelménd sen toiminnassa tyodvien-
luokan keskuudessa. Muussa tapauksessa olisi turhaa
puhua siitd, ettd puolueen on saatava proletariaatin
laajat joukot vakuuttuneiksi politiikkansa olevan
oikean, ettd vain titd tehtivad tdyttdessiin puolue
voi pitda itseddn todella joukkopuolueena, joka kykenee
johtamaan proletariaatin taisteluun. Muussa tapauk-
sessa puolueen pitdisi vaihtaa vakuuttamismenetelmd
kaskyyn ja uhkaukseen proletariaatin suhteen, miké
on jarjetontd ja kokonaan yhteensoveltumatonta pro-
letariaatin diktatuurin marxilaisen késityksen kanssa.

Sellaiseen mielettdmyyteen johtaa Zinovjevin ,teo-
ria“ puolueen diktatuurin (johdon) samaistamisesta
proletariaatin diktatuurin kanssa.
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Sanomattakin on selvii, ettd Leninilld ei ole mitdin
yhteistd timén ,teorian“ kanssa.

Tuota mielettomyyttd mind vastustinkin kirjoituk-
sessani ,Leninismin kysymyksisti“, kun esiinnyin
Zinovjevia vastaan.

Ehki ei ole pahitteeksi mainita, ettd tama Kkirjoi-
tus kirjoitettiin ja annettiin painoon puolueemme
johtavien toverien taydelliselld suostumuksella ja
heiddn hyvaksyménain.

Niin on asianlaita Zinovjevin ensimmaéisen selityk-
sen kanssa proletariaatin diktatuurista.

Ja tissd on toimen selitys. Kun ensimmiinen
selitys on leninismin véiristelyd yhteen suuntaan,
niin toinen selitys on védristelyd aivan toiseen suun-
taan, joka on vallan painvastainen ensimmiiselle
suunnalle. Ta&m& toinen selitys on siind, e{td Zinovjev
médrittelee proletariaatin diktatuurin ei yhden luokan,
proletaarien luokan, johduksi, vaan kahden Jjuokan,
tyoldisten ja talonpoikain, johdoksi.

Zinovjev sanoo siitd néin:

»Valtioelimin johto, ohjauspyord ja suuntaaminen on nyt
kahden luokan, tyGvéenluokan ja talonpoikaiston, ki#sissd“
(G. Zinovjev. ,Tydvéen ja talonpoikaiston liitto ja Punainen
armeija“, Kustannusliike ,Priboi%. L., 1925, s. 4).

Voidaanko kieltad sitd, ettd meilldi on nyt prole-
tariaatin diktatuuri? Ei, ei voida. Mit8 on proletariaa-
tin diktatuuri meidén maassamme? Zinovjevin mukaan
se on nikojidn sitd, ettd maamme valtioelimid johtaa
kaksi luokkaa. Onko tim# sovitettavissa yhteen pro-
letariaatin diktatuurin marxilaisen kisityksen kanssa?
Selvid on, ettd ei ole.



KOMINTERNIN TpK:n Vil LAAJENNETVTU TAVSISTUNTO 91

Lenin sanoo, ettd proletariaatin diktatuuri on
Yhden luokan, proletaarien luokan, valtaa. Proletariaa-
tin ja talonpoikaiston liiton oloissa tdimé& proletariaatin
yksinvaltius ilmenee siind, ettd johtavana voimana
tdssd liltossa on proletariaatti, sen puolue, joka ei jaa
eikd voi jakaa valtioelamén johtoa toisen voiman tai
toisen puolueen kanssa. Tam# kaikki on niin selvid
ja kiistatonta, ettd tuskin on tarpeellista selittdd
niitd yksinkertaisia asioita. Mutta Zinovjevin mukaan
asia on niin, ettd proletariaatin diktatuuri on kahden
luokan johtoa. Miksi tallaista diktatuuria ei silloin
voitaisi nimittds proletariaatin ja talonpoikaiston dik-
tatuuriksi eikd proletariaatin diktatuuriksi? Ja eikd
ole selvéd, ettd proletariaatin diktatuurin zinovjevi-
laisen késityksen mukaan meilld pitédisi olla kahden
puolueen johto niitd kahta luokkaa vastaavasti, jotka
ovat ,valtioelamin ohjauspyorassi*? Mitd yhteistd voi
olla tamén Zinovjevin ,teorian“ ja proletariaatin dik-
tatuurin marxilaisen k#sityksen valilld?

Sanomattakin on selvii, ettd Leninilld ei ole mitiin
yhteistd t&mé&n ,teorian“ kanssa.

Johtopditds: Zinovjev aivan ilmeisesti viiristelee
Leninin oppia proletariaatin diktatuurista, olipa kysy-
mys sitten Zinovjevin ,teorian“ antamasta ensimmaéi-
sestid tai toisesta selityksesti.

5. Trotskin oraakkelilauseet

Edelleen haluaisin viivéht&a erdissd Trotskin kaksi-
mielisissé lausunnoissa, joiden tarkoitusperind on
itseasiassa ihmisten harhaanjohtaminen. Haluaisin
esittdd vain muutamia tosiasioita.
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Ensimmiinen tosiasia. @ Kysymykseen, kuinka
Trotski suhtautuu omaan menshevistiseen menneisyy-
teensd, Trotski vastasi melko mahtipontisesti:

»Jo se tosiasia sellaisenaan, ettd liityin bolshevikkipuoluee-
seen.. jo timd tosiasia sellaisenaan osoittaa, ett4 mind heitin
puolueen kynnykselle kaiken sen, mikd minua siihen asti oli
erottanut bolshevismista“,

Mitd merkitsee ,heittdd puolueen kynnykselle kai-
ken sen, miké oli erottanut* Trotskia ,bolshevismista“?
Remmele oli oikeassa huudahtaessaan siihen: ,Kuinka
sellaisia kapineita voidaan panna puolueen kynnyk-
selle*. Ja todellakin, kuinka sellaista saastaa voidaan
panna puolueen kynnykselle? (Naurua.) Tima
kysymys jai kuin jaikin Trotskin puolelta vastausta
vaille.

Sitd paitsi, mitd merkitsee Trotskin menshevistis-
ten perujen heittiminen puolueen kynnykselle?
Heittikd hén nuo kapineet puolueen kynnykselle
tulevien taistelujen varalle puolueessa vai ottiko h#én
ja yksinkertaisesti poltti ne? Nayttid siltd, ettd
Trotski heitti ne puolueen kynnykselle tulevaisuuden
varalle. Silld kuinka muuten voitaisiin selittdd ne
Trotskin permanenttiset erimielisyydet puolueen
kanssa, jotka alkoivat jonkin ajan kuluttua hénen
puolueeseen liittymisensd jélkeen eivitkd ole tdhdn
mennessi lakanneet?

Paatelkdad itse. Vuosi 1918 — Trotskin erimieli-
syydet puolueen kanssa Brestin rauhaa koskevassa
kysymyksessi ja taistelu puolueen sisilli. Vuodet
1920—21 — Trotskin erimielisyydet puolueen kanssa
ammattiliilkkeestd ja yleisvendldinen viittely. Vuosi
1923 — Trotskin erimielisyydet puolueen kanssa puo-
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luerakennustyon ja talouspolitiikan peruskysymyk-
sissi ja viittely puolueessa. Vuosi 1924 — Trotskin
erimielisyydet puolueen kanssa Lokakuun vallanku-
mouksen arvioimista ja puolueen toteuttamaa johtoa
koskevassa kysymyksessd ja viittely puolueessa.
Vuodet 1925—26 — Trotskin ja hénen oppositioblok-
kinsa erimielisyydet puolueen kanssa vallankumouk-
semme ja pHivinpolitilkkamme peruskysymyksissi.

Eikohin tissd ole lilan paljon erimielisyyksia
sellaisen henkilén osalle, joka ,heitti puolueen
kynnykselle kaiken sen, mikd oli erottanut héntd
bolshevismista“?

Voidaanko sanoa, etty nim#& Trotskin permanent-
tiset erimielisyydet puolueen kanssa ovat ,satunnai-
sesti sattuneita sattumia“ eikd lakim#driinen ilmi6?

Tuskinpa niin voidaan sanoa.

Mika tarkoitus voi siini tapauksessa olla tuolla
Trotskin enemmin kuin kaksimieliselld lausunnolla?

Mielestdni silli on vain yksi tarkoitus: heittda
tuhkaa kuulijoiden silmille ja johtaa heidit harhaan.

Toinen tosiasia. Tunnettua on, ettd puolueemme
ideologian kannalta, vallankumouksemme tulevaisuus-
nikoalojen kannalta katsoen Trotskin permanentin
vallankumouksen ,teoriaa* koskevan kysymyksen
merkitys ei ole pieni. Tunnettua on, ettdi tima
~teoria® on pyrkinyt ja pyrkii edelleenkin Kkilpaile-
maan leninismin teorian kanssa vallankumouksemme
lilkkkeellepanevia voimia koskevassa kysymyksessd.
Siksi on tdysin ymmarrettivai, ettd Trotskin puoleen
on moneen kertaan kaannytty kysymykselld, kuinka
hin nyt, vuonna 1926, suhtautuu omaan perma-
nentin vallankumouksen ,teoriaansa“. Mutta minkélai-
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sen vastauksen Trotski antoi puheessaan Kominter-
nin thysistunnossa? Enemm&n kuin kaksimielisen
vastauksen. H#n sanoi, ettd permanentin vallan-
kumouksen ,teorialla* on erditd ,puutteellisuuksia®,
ettd tdmin ,teorian* erddt puolet eivit ole saaneet
vahvistusta vallankumouksellisessa kaytinndssimme.
Kiy siis niin, ettd joskin timé#n .teorian“ er#it puolet
ovat ,puutteellisuuksia“, niin talla ,teorialla® on mui-
takin puolia, jotka eivit ole ,puutteellisuuksia® ja
joiden on jaatdvé voimaan. Mutta kuinka voidaan
permanentin vallankumouksen ,teorian“ erd#t puolet
erottaa timén ,teorian* toisista puolista? Eikd perma-
nentin vallankumouksen ,teoria“ ole ehyt katsantokan-
tojen systeemi? Voidaanko permanentin vallankumouk-
sen ,teoriaa“ pitdh sitten laatikkona, jonka kaksi
kulmaa, sanokaamme, on lahonnut, mutta kaksi muuta
kulmaa on jadnyt ehyiksi ja siilynyt? Ja edelleen, voi-
daanko téllaisessa tapauksessa rajoittua yksinkertaiseen
ja mihinkéan velvoittamattomaan mainintaan ,puut-
teellisuuksista“ yleensi, sanomatta siti, nimenomaan
minkiilaisia ,puutteellisuuksia“ Trotski tarkoittaa ja
nimenomaan mitkd permanentin vallankumouksen
~teorian® puolet hin katsoo vairiksi? Trotski puhuu
permanentin vallankumouksen ,teorian* eriistd ,puut-
teellisuuksista“, mutta nimenomaan minkilaisia ,,puut-
teellisuuksia“ hin tarkoittaa ja nimenomaan mitka
tamaén ,teorian“ puolista hén katsoo vairiksi,— kaikesta
siitd héin ei sanonut sanaakaan. Siksi Trotskin
lausuntoa tdstd kysymyksestd on pidettivi kysymyk-
sen vilttelemisend, yrityksend kuitata asia ,puut-
teellisuuksia“ koskevalla kaksimieliselld fraasilla, joka
ei velvoita Trotskia mihink&én.
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Trotski menettelee tissd tapauksessa samoin kuin
vanhaan aikaan menettelivit erdit ovelat oraakkelit,
kun he yrittivit paistd kyselijoistd sentapaisilla
kaksimielisilla vastauksilla kuin: ,jokea ylittdessddn
tulee suuri sotajoukko lyddyksi hajalle“. Miti jokea
ylittdessiin ja kenen sotajoukko tulee lyddyksi
hajalle, — ymmértikoon ken voi. (Naurua.)

6. Zinovjev Marxia, Engelsid ja Leniniii siteeraavan
koulupojan osassa

Edelleen haluaisin sanoa muutaman sanan Zinov-
jevin erikoisesta tavasta siteerata marxilaisuuden
klassikkoja. Té&min zinovjevilaisen tavan luonteen- .
omainen piirre on se, ettd siind sotketaan kaikki kau-
det ja paivaykset, métetddn ne yhteen lijadn, irroi-
tetaan Marxin ja Engelsin eri vaittdmid ja formuloita
niiden elavastd yhteydestd todellisuuteen, muutetaan
ne vanhentuneiksi dogmeiksi ja rikotaan siten Marxin
ja Engelsin perusvaatimusta, jonka mukaan ,marxi-
laisuus ei ole dogmi, vaan toimintaohje®.

Téssd muutamia esimerkkeji:

1) Ensimméinen esimerkki. Zinovjev esitti puhees-
saan tunnetun sitaatin Marxin kirjasesta ,Luokk:tais-
telu Ranskassa“ (1848—1850), jossa sanotaan, ettd
~tyovienluokan tehtivad (puhe on sosialismin voitosta.
J. St.) el voida ratkaista kansallisten rajojen puit-
teissa“ 24,

Edelleen Zinovjev esittl seuraavan sitaatin Marxin
kirjeestd Engelsille (1858):

~Seuraava kysymys on meille vaikea: mannermaaila vallan-

kumous on kiertimitdn, ja se saa heti sosialistisen luonteen.
Iiiko se tule tilld pienelld kolkalla kiertimittd tukahdutetuksi
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sen vuoksi, etti verrattomasti laajemmalla alueella porvarillisen
yhteiskunnan liike tapahtuu yhi vieli nousevaa linjaa?«* (kts.
K. Marx ja F. Engels, ,Kirjeet, s. 74—75 %),

Zinovjev esittis nimd sitaatit Marxilta viime vuo-
sisadan 40—50-luvuilta ja tulee johtopaitikseen, ettd
siten kysymys sosialismin voitosta erillisissé maissa
on saanut kielteisen ratkaisun kapitalismin kaikkia
aikoja ja kausia varten.

Voidaanko sanoa, ettd Zinovjev ymmérsi Marxia,
hinen katsantokantansa, hinen peruslinjansa kysy-
myksessi sosialismin voitosta erillisissi maissa?
Ei, ei voida sanoa. Pdinvastoin naistd sitaateista
nékyy, ettd Zinovjev ei ole laisinkaan ymmértinyt
Marxia, ettd hén on vairistellyt Marxin peruskatsan-
tokannan.

Johtuuko Marxin sitaateista, ettd sosialismin voitto
erillisissi maissa on mahdoton kapitalismin kehityksen
kaikenlaisissa oloissa? Ei, ei johdu. Marxin lausun-
noista johtuu vain se, ettd sosialismin voitto erilli-
sissd maissa on mahdoton vain siind tapauksessa, jos
wporvarillisen yhteiskunnan liike tapahtuu yha vield
nousevaa linjaa“. Entd kuinka olla, jos asioiden kulun
vuoksi porvarillisen yhteiskunnan liike kokonaisuu-
dessaan muuttaa suuntansa ja alkaa kiydid laskevaa
linjaa? Marxin sanoista johtuu, ettd sellaisissa oloissa
katoaa perusta erillisissi maissa tapahtuvan sosialis-
min voiton mahdollisuuden kieltimiseltd.

Zinovjev unohtaa, ettd Marxin sitaatit kuuluvat
kapitalismin esimonopolistiseen kauteen, jolloin kapi-
talismi yleensd kehittyi nousevaa linjaa, jolloin

* Alleviivaus minun. J. St.
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kapitalismin yleisti kasvua ei seurannut sellaisen
kapitalistisesti kehittyneen maan kuin Englannin
métdnemisprosessi, jolloin laki ep#tasaisesta kehi-
tyksestd ei vield ollut eiké voinut olla sind mahtavana
tekijing kapitalismin rappeutumisessa, joksi se tuli
mydhemmin, monopolistisen kapitalismin kaudella,
imperialismin kaudella. Marxin sanat, ettd tyovéen-
luokan perustehtédvén ratkaiseminen erillisissi maissa
on mahdoton, ovat esimonopolistisen kapitalismin
kautta varten aivan oikeita. Sanoin jo NKP(b):n
XV konferenssissa tekeméssini selostuksessa, ettd
entistd aikaa varten, esimonopolistisen kapitalismin
kautta varten, annettiin sosialismin voittoa erillisissad
maissa koskevaan kysymykseen kielteinen vastaus, ja
sellainen vastaus oli aivan oikea. Entd nyt, kapita-
lismin nykyiselld kaudella, jolloin esimonopolistinen
kapitalismi on kasvanut imperialistiseksi kapitalis-
miksi,— voidaanko sanoa, ettd kapitalismi kokonai-
suudessaan kehittyy nykyién nousevaa linjaa? Ei, ei
voida sanoa. Leninin suorittama imperialismin talou-
dellisen olemuksen analyysi osoittaa, ettd imperialismin
kaudella porvarillinen yhteiskunta kokonaisuudessaan
kulkee laskevaa linjaa. Lenin on aivan oikeassa
sanoessaan, ettd monopolistinen kapitalismi, imperia-
listinen kapitalismi on kuolevaa kapitalismia. Toveri
Lenin sanoo siitd seuraavaa:

»On ymmérrettivid, miksi imperialismi on kuolevaa kapita~
lismia, sosialismiin siirtyviid: kapitalismista kasvava monopoli
on jo kapitalismin kuolemista, sen sosialismiin siirtymisen alkua.
Imperialismin suorittama tydn valtava yhteiskunnallistaminen
(se, mitd apologeetit — porvarilliset taloustieteilijit nimittévat

»yhteenkietoutumiseksi“) merkitsee samaa“ (kts. Lenin, XIX osa,
8. 302).

T J.V. Stalin, 9 osa
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Eri asia on esimonopolistinen kapitalismi, joka
yleensd kehittyy nousevaa linjaa. Ja eri asia on
imperialistinen kapitalismi, jolloin maailma on jo
jaettu kapitalististen ryhmien kesken, jolloin kapita-
lismin hyppéyksittdin tapahtuva kehitys vaatii jo
jaetun maailman uudelleen jakamista sotilaallisten
yhteenottojen pohjalla, jolloin t#lld perustalla synty-
vat imperialististen ryhmien viliset selkkaukset ja
sodat heikentaviat kapitalismin maailmanrintamaa,
tekevit sen alttiimmaksi iskuille ja luovat mahdolli-
suuden tdmén rintaman murtamiselle eri maissa. Sielld,
esimonopolistisen kapitalismin aikana, sosialismin
voitto erillisissd maissa naytti mahdottomalta. Tailla,
imperialismin kaudella, kuolevan kapitalismin kau-
della, sosialismin voitto erillisissi maissa on tullut jo
mahdolliseksi.

Siten on kysymys, toverit, ja juuri tatd Zinovjev
ei halua kasittaa.

Kuten néette, Zinovjev siteeraa Marxia kuin kou-
lupoika irroittautuen Marxin niikékannasta ja tarrau-
tuen Marxin erindisiin sitaatteihin, ja n&itd sitaatteja
hén soveltaa kuin sosialidemokraatti eikd niin kuin
marxilainen.

Mitd on Marxin siteeraamisen revisionistinen tapa?
Marxin siteeraamisen revisionistinen tapa on Marxin
niikokannan vaihtamista Marxin eri vdittimistd otet-
tuihin sitaatteihin, jotka on otettu irralleen méiratyn
kauden konkreettisista oloista.

Mitd on Marxin siteeraamisen zinovjevilainen tapa?
Marxin siteeraamisen zinovjevilainen tapa on Marxin
nikdékannan vaihtamista kirjaimeen, Marxilta otettui-
hin sitaatteihin, jotka on reviisty irti niiden eldvésts
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yhteydestd XI1X vuosisadan viisikymmenluvun kehi-
tysehtoihin ja muutettn dogmeiksi.

Ajattelen, ettd timi ei kaipaa selityksii.

2) Toinen esimerkki. Zinovjev siteeraa Engelsin
sanoja teoksesta ,Kommunismin periaatteet 26 (1847),
ettd tyovien vallankumous ,ei voi tapahtua jossain
yhdessi maassa“, ja vertaa nditd Engelsin sanoja minun
Jausuntooni NKP(b):n XV konferenssissa, ettd Neu-
vostoliitossa me olemme jo toteuttaneet yhdeksén
kymmenesosaa niistd kahdestatoista vaatimuksesta,
jotka Engels asettaa, ja tekee siitd kaksi johtopaa-
tsté: ensinnikin sen, ettd sosialismin voitto erilli-
sissé maissa on mahdoton, ja toiseksi sen, ettd lau-
sunnossaui mind kaunistelen Neuvostoliiton nykyisi
oloja.

Mitd tulee Engelsiltd otettuihin sitaatieihin, niin
on sanottava, ettd sitaattien tulkinnassa Zinovjev
tekee téssé, saman virheen kuin hén teki Marxin suh-
teen. Ymmarrettivad on, ettd esimonopolistisen kapi-
talismin kaudella, kaudella, jolloin porvariilinen yhteis-
kunta yleensé kehittyi nousevaa linjaa, Engelsin oli
johduttava kielteisen vastauksen antamiseen kysy-
mykseen sosialismin voiton mahdollisuudesta erillisissa
maissa. Témén Engelsin viitteen, joka on annettu
kapitalismin vanhan kauden mukaisesti, mekaaninen
ulottaminen kapitalismin uuteen kauteen, imperialis-
tiseen kauteen, merkitsee Engelsin ja Marxin nikikan-
nan vadristelemistd kirjaimen hyvéksi, erillisen sitaa-
tin hyvaksi, joka on otettu irrallisena kehityksen
realisista ehdoista kapitalismin esimonopolistisella kau-
della. Selostuksessani NKP(b):n XV konferenssissa
mind jo sanoin, ettd aikoinaan tdmi Engelsin formula

7*
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oli ainoa oikea formula. Mutta tiytyyhin kisittas,
ettel viime vuosisadan neljakymmenluvun kautta, jol-
loin ei voinut olla puhettakaan kuolevasta kapitalis-
mista, saa rinnastaa kapitalismin nykyisen kehitys-
kanden kanssa, imperialismin kauden kanssa, jolloin
kapitalismi kokonaisuudessaan on kuolevaa kapitalis-
mia. Onko vaikea ymmértds, ettd se, mitd silloin
pidettiin mahdottomana, on nyt, kapitalismin uusien
ehtojen vallitessa, tuliut mahdolliseksi ja valttamat-
tomaksi? :

Kuten néette, Zinovjev on tissé jadnyt Engelsin
suhteen samoin kuin Marxinkin suhteen uskolliseksi
marxilaisuuden klassikkojen revisionistiselle siteeraa-
mistavalleen. -

Mitd tulee Zinovjevin toiseen johtopidtokseen, niin
Zinovjev on suorastaan viiristellyt Engelsid hinen
esittimiensd tyovéen vallankumousta koskevien
12 vaatimuksen eli toimenpiteen suhteen. Zinovjev
kuvaa asian niin, ettd 12 vaatimuksessaan Engels antaa
sosialismin kehitetyn ohjelman aina luokkien havitta-
miseen, tavaratuotannon havittamiseen ja siis valtion
hévittimiseen saakka. Se on kokonaan vaarin. Se on
Engelsin tiydellista vaaristelyd. Engelsin 12 vaati-
muksessa ei ole ;sanaakaan Juokkien havittimisesti,
tavaratalouden hivittimisestd, valtion havittimisesta
eikd myoskadn kaikkien ja kaikenlaisten yksityisomis-
tuksen muotojen havittimisestd. Péinvastoin Engel-
sin 12 vaatimuksen lahtékohtana on ,demokratian®
(»demokratialla* ‘Engels tarkoitti silloin proletariaatin
diktatuuria) olemassaolo, luokkien ja tavaratuotannon
olemassaolo. Engels 'sanoo suoraan, etti hinen 12
vaatimustaan tarkoittavat vilitonta -, kisiksi kdymists
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yksityisomistukseen* (eikd sen taydellistd havitti-
mistd) ja ,proletariaatin olemassaolon turvaamista“
(eikd proletariaatin hévittimistd lookkana). Téssi
ovat Engelsin sanat:

»Proletariaatin vallankumous, joka kaiken todenndkéisyyden
mukaan tapahtuu, kykenee vain vinitellen uudistamaan nykyisen
yhteiskunnan ja lakkauttaa yksityisomistuksen vasta sen jiilkeen,
kun tulee luoduksi sitd varten vilttdmitén miird tuotantovili-
neitd.. Ennen kaikkea se luo demokraattisen jirjestelméin ja siten,
suoraan tai vilillisesti, proletariaatin poliittisen herruuden...
Demokratia olisi aivan hyddytén proletariaatille, ellei sitd kiy-
tettdisi viipymittd sellaisten laajakantoisteén toimenpiteiden toteut-
tainiseksi, jotka kiyviit viilittdmiisti kilsiksi yksityisomistukseen
ja turvaavat proletariaatin olemassaolon *, Tirkeimmit niistd
toimenpiteistd, jotka johtuvat viistim#ttdmésti nykyisin vallitse-
vista oloista, ovat searaavat®,

Ja edelleen seuraa jo tunnettujen 12 vaatimuksen
eli toimenpiteen luetteleminen (kts. Engels, ,Kommu-
nismin periaatteet*).

Kuten niette, Engelsilld ei ole kysymyksessi sosia-
lismin kehitetty ohjelma luokkien, valtion, tavaratuo-
tannon j.n.e. havittimisineen, vaan sosialistisen val-
lankumouksen ensimmiiset askeleef, ensimmiiset toi-
menpiteet, jotka ovat tarpeen sitd varten, ettd
voitaisiin kdyda vilittomésti kisiksi yksityisomistuk-
seen, turvata tydvienluokan olemassaolo ja lujittaa
proletariaatin poliittinen herruus.

On vain yksi johtopditds: Zinovjev véadristeli
Engelsié luonnehtiessaan hinen 12 vaatimustaan sosia-
lismin kehitetyksi ohjelmaksi.

* Alleviivaus kaikkialla minun. J. St.
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Mistd mind puhuin loppulausunnossani NKP(b):n
XV konferenssissa? Siitd, ettd 9/10 Engelsin vaatimuk-
sista eli toimenpiteistd, jotka ovat sosialistisen vallan-
kumouksen ensimmaéisiéd askeleita, on meilld Neuvos-
toliitossa jo toteutettu.

Merkitseekt timi, ettd meilld on jo toteutettu
sosialismi?

Selvad on, ettei merkitse.

Siis Zinovjev, ollen uskollinen siteeraamistaval-
leen, ,hieman* vilpisteli minun lausuntoni suhteen
NKP(L)n XV konferenssissa.

Siihen johtaa Zinovjevin hénen erikoinen Marxin
ja Engelsin siteeraamistapansa.

Zinovjevilainen siteeraamistapa palauttaa mieleeni
eriéin aika lystikkain ,jutun“ sosialidemokraateista,
jonka Kkertoi erds ruotsalainen vallankumouksellinen
syndikalisti Tukholmassa. Se tapahtui vuonna 1906,
puolueemme Tukholman edustajakokouksen aikana.
Tamé ruotsalainen toveri kuvasi kertomuksessaan aika
lystikkéésti erdiden sosialidemokraattien pedanttista
tapaa siteerata Marxia ja Engelsid, ja me, puolue-
kokouksen edustajat, nauroimme katketaksemme kuun-
nellessamme héntd. Tuon ,jutun* sisaltd oli seuraa- -
vanlainen. Asia tapahtui Krimilla laivaston ja jalkavien
kapinan aikana. Saapuivat laivaston ja jalkavien edus-
tajat ja sanoivat sosialidemokraateille: viime vuosina
te olette kehoittaneet meitd kapinaan tsaarivaltaa
vastaan, me olemme tulleet vakuuttuneiksi siitd, ettd
teidin kehoituksenne on oikea, me, matruusit ja jalka-
vaki, olemme paittineet nousta kapinaan ja kaan-
nymme nyt teidin puoleenne saadaksemme ohjeita.
Sosialidemokraatit hatadntyivat ja vastasivat, ettd
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eivit he voi paittad kapinakysymyksesti ilman eri-
koista konferenssia. Matruusit antoivat ymmértai,
ettd el saa viivytelld, ettd asia on jo kypsd ja ettd
elleiviit he saa sosialidemokraateilta suoraa vastausta
ja elleivat sosialidemokraatit ryhdy johtamaan kapi-
naa, niin asia voi mennd myttyyn. Matruusit ja soti-
laat poistuivat odottamaan toimintaohjeita, ja sosia-
lidemokraatit kutsuivat kysymyksen kisittelemisté
varten koolle konferenssin. He ottivat késille ,Pifioman,,
ensimmiisen osan, sitten he ottivat ,P#ioman* toisen
osan ja lopuksi ,Pisoman“ kolmannen osan. He etsi-
vit ohjeita Krimin ja Sevastopolin suhteen, kapinan
suhteen Krimilldi. Mutta ,Piddoman“ kolmesta osasta
he eivit loytineet ainoatakaan, kirjaimellisesti ainoata-
kaan ohjetta Sevastopolin suhteen, Krimin suhteen
eikd myodskddan matruusien ja sotilaitten kapinan suh-
teen. (Naurua.) He selailivat Marxin ja Engelsin
muita teoksia ja etsivdt ohjeita,—mutta turhaan,
minkéaénlaisia ohjeita ei l6ytynyt. (Naurua.) Miki
neuvoksi? Matruusitkin olivat jo palanneet ja odot-
tivat vastausta. Ja kuinka k#vi? Sosialidemokraattien
oli tunnustettava, etti sellaisen asiaintilan vallitessa
he eivat voi antaa matruuseille ja sotilaille mink#&n-
laisia ohjeita. ,Niin meni myttyyn laivaston ja jalka-
viien kapina“, padtti kertomuksensa ruotsalainen toveri.
(Naurua.)

Tassd kertomuksessa on epéileméttd paljon liioit-
telua, mutta yhtd epdilemétontd on myds se, ettd tima
kertomus osuu aika sattuvasti Marxin ja Engelsin
siteeraamisen zinovjevilaisen tavan kipeimpaén koh-
taan.
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3) Kolmas esimerkki. Kysymys on Leninin teok-
sista otetuista sitaateista. Mitd kaikkea Zinovjev onkaan
tehnyt nyhtidkseen Leninin teoksista kokonaisen
roykkion sitaatteja ja ,himmiastyttaskseen* kuulijoita.
Zinovjev nihtivisti ajattelee, etti miti enemmin on
sitaatteja, sitd parempi, ja vihat héan silloin valittas
siitd, mistd némé sitaatit puhuvat ja mihin ne johta-
vat. Mutta jos syvennytiin tarkastelemaan néitd
sitaatteja, niin on helppo kisittdd, ettd Zinovjev eiole
esittinyt Leninin teoksista ainoatakaan sitaattia, joka
antaisi edes viittauksen oppositioblokin nykyisen
antautumiskannan hyvéksi. Tulee panna merkille,
ettel Zinovjev ole jostain syystd esittinyt eristd
Leninin mitd térkeintd sitaattia siitd, ettd diktatuu-
rin ,taloudellisen probleemin“ toteuttaminen ja Neu-
vostoliiton proletariaatin voitto tdméin probleemin
toteuttamisessa voidaan pitd# turvattuna.

Zinovjev esitti sitaatin Leninin kirjasesta ,Osuus- -
toiminnasta“, jossa sanotaan, ettd meilld Neuvostolii-
tossa on kaikki, mik# on vilttimatontd ja riittivaa
taydellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseksi.
Mutta hén ei ole edes yrittinytkiin vaivata itsedin
asettaakseen kysymyksen, vaikkapa vain viittauk-
sella, — mihin tam4i sitaatti johtaa ja minkd hyviksi
se on esitetty: oppositioblokin vaike NKP(b)n
hyvaksi.

Zinovjev yritti todistaa, ettd sosialistisen rakennus-
tyon voitto on meidin maassamme mahdoton, mutta
timdn viittimin todistamiseksi hin esitti Leninin
teoksista sellaisia sitaatteja, jotka kaatavat Zinovjevin
viittdiman ylosalaisin.

Tassd on esimerkiksi erfis sellaisista sitaateista:
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»Olen joutunut jo monesti sanomaan: edistyneisiin maihin
verrattuna venildisten oli helpompi aleittaa suuri proletaarinen
vallankumous, mutta hejdin on vaikeampi jatkaa siti ja saattaa
se lopulliseen voittoon sesialistisen yhteiskunnan téydellisen
Jérjestimisen * mieless#“ (kts. Lenin, XXIV osa, 8. 250).

Zinovjev eiedes ajatellutkaan sité, ettd tima sitaatti
ei puhu oppositioblokin, vaan puolueen hyvéksi, silld
siind ei puhuta sosialismin rakentamisen mahdotto-
muudesta Neuvostoliitossa, vaan tdmin rakentamisen
vaikeuksista, ja sosialismin rakentamisen mahdollisuus
Neuvostoliitossa tunnustetaan tissé sitaatissa jonain
itsestadn selvdni asiana. Puolue on aina sanonut, ettd
vallankumouksen aloittaminen Neuvostoliitossa on hel-
pompaa kuin Linsi-Euroopan kapitalistisissa maissa,
mutta sosialismin rakentaminen tulee olemaan vai-
keampaa. Merkitseekd se, ettd tdmén tosiasian tunnus-
taminen on samaa kuin sosialismin rakentamisen
mahdollisuuden kieltdiminen Neuvostoliitossa? Ei tie-
tenk&an. Piinvastoin tistd tosiasiasta johtuu vain se
johtopaatos, ettd vaikeuksista huolimatta sosialismin
rakentaminen Neuvostoliitossa on tiysin mahdollista
ja vilttimatonta. ,

Herdd kysymys: mitd varten Zinovjev tarvitsi
tillaisia sitaatteja?

N#htivisti sitd varten, etté olisi voinut ,hammis-
tytiad“ kuulijoa sitaattirdykkiolla ja samentaa veden.
(Naurua.)

Mutta nyt on mielestini selvid, ettd Zinovjev ei
saavuttanut tarkoitustaan, vaan etti hinen enemmén
kuin naurettava marxilaisauden klassikkojen siteeraa-
mistapansa jitti hinet mita selvimmalld tavalla pulaan.

% Alleviivaus minun. J. St.
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7. Revisionismi Zinovjevin mukaan

Lopuksi muutama sana ,revisionismi* kasitteen
zinovjevilaisesta tulkinnasta. Zinovjevin mukaan on
asia niin, ettd Marxin ja Engelsin vanhojen méaritel-
mien tai eriniisten viittimien kaikenlainen paranta-
minen, kaikenlainen tismentiminen ja semminkin
niiden vaihtaminen toisiin méé&ritelmiin, jotka vastaa-
vat uusia oloja, on revisionismia. Mink# vuoksi, hersi
kysymys? Eiko marxilaisuus ole tiede, ja eiki tiede
kehity rikastuttaen itsedfin uusilla kokemuksilla ja
parantaen vanhoja mairitelmid? Kuulemma sen vuoksi,
ettd ,revisio® merkitsee ,tarkistamista“, ja vanhojen
médritelmien parantamista ja tismentémistd ei voida
sunrittaa ilman ndiden méédritelmien jonkinlaista tar-
kistamista, siis vanhojen maédritelmien kaikenlainen
tismentiminen ja parantaminen, marxilaisuuden kai-
kenlainen rikastuttaminen uudella kokemuksella ja
uusilla madritelmilld on revisionismia. Kaikki tuo on
tietysti naurettavaa. Mutta mitipd Zinovjeville voi-
daan tehdd, kun hin itse saattaa itsensd naurettavaan
asemaan ja samalla kuvittelee taistelevansa revisio-
nismia vastaan.

Oliko esimerkiksi Stalinilla oikeutta muuttaa ja
tisment&d omaa méadritelmédnsd sosialismin voitosta
yhdessd maassa (v. 1924) tiysin leninismin ohjeita ja
pailinjaa vastaavasti? Zinovjevin mukaan hinella ei
ollut siihen oikeutta. Miksi? Siksi, ett4 vanhan mai-
ritelmén muuttaminen ja tismentiminen on timén
madritelmén tarkistamista, ja tarkistaminen merkitsee
saksaksi revisiota. Eikd ole selvii, ettd Stalin on lan-
gennut revisionismiin?
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Téaten meilla on siis revisionismin uusi, zinovjevi-
lainen tunnusmerkki, joka tuomitsee marxilaisen
ajatuksen tiydelliseen jaihmettyneisyyteen revisionis-
mista syyttdmisen uhalla.

Esimerkiksi kun Marx viime vuosisadan puolivé-
lissi sanoi, ettdi kapitalismin kehittyessi nousevaa
linjaa sosialismin voitto on kansallisissa rajoissa mah-
doton, mutta Lenin XX vuosisadalla, vuonna 1915,
sanoi, ettd kapitalismin kehittyessi laskevaa linjaa,
kuolevan kapitalismin oloissa, tillainen voitto on mah-
dollinen, niin Lenin oli siis langennut revisionismiin
Marxin suhteen.

Esimerkiksi kun Marx viime vuosisadan puolivi-
lissd sanoi, ettd sosialistinen ,kumous taloudellisissa
suhteissa Euroopan mantereen missi maassa hyvinsg
tai vielipi koko Euroopan mantereellakin ilman
Englantia on vain myrskyé vesilasissa“ ?’, mutta Engels,
ottaen huomioon luokkataistelun uuden kokemuksen
muutti mydhemmin timén vaittimin sanoen, ettd
~ranskalainen aloittaa, mutta saksalainen viimeiste-
lee* sosialistisen vallankumouksen, niin Engels oli siis
lanzennut revisionismiin Marxin suhteen.

Kun Engels sanoi, ettd ranskalainen aloittaa sosia-
listisen vallankumouksen, mutta saksalainen vie sen
loppuun, ja Lenin taas, huomioiden vallankumouksen
voiton kokemuksen Neuvostoliitossa, muutti timéin
madritelmin ja vaihtoi sen toiseen sanoen, ettid vend-
lainen aloitti sosialistisen vallankumouksen, mutta
saksalainen, ranskalainen, englantilainen vievidt sen
loppuun, niin Lenin oli siis langennut revisionismiin
Engelsin suhteen ja sitikin suuremmalla syylld Marxin
suhteen.
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Tassé ovat esimerkiksi Leninin sanat tisti asiasta:

»Tarkkaillessaan monien vuosikymmenien aikana tybvien-
lilkkeen kehitystd ja sosialistisen maailmanvallankumouksen
kasvua sosialismin suuret perustanlaskijat Marx ja Engels niki-
vit selviisti, ettd siirtyminen kapitalismista sosialismiin on vaa-
tiva pitkdaikaisia synnytystuskia, proletariaatin diktatuurin pit-
k44 kautta, kaiken vanhan murskaamista, kapitalismin kaikkien
muotojen armotonta hdvittimists, kaikkien maiden tydldisten
yhteisty6té, joiden on yhdistettivd kaikki ponnistuksensa turva-
takseen lopullisen voiton. Ja he sanoivat, ettd XIX vuosisadan
lopulla tulee kiymiin niin, ettd ,ranskalainen aloittaa, mutta
saksalainen vie loppuun®, —ranskalainen aloittaa siksi, etti val-
lankumouksen kymmenvuosien kuluessa hiin on kehittinyt itses-
siidn sen rajattoman aloitteellisuuden vallankumouksellisessa
toiminnassa, joka on tehnyt ranskalaiseste sosialistisen vallanku-
mouksen etujoukon.

Nyt me ndemme kansainvilisen sosialismin voimien toisen-
laisen yhdistelmin. Me sanomme, eftd liike alkaa helpommin
niissd maissa, jotka eiviit kuulu niiden riistivien maiden joukkoon,
joilla on mahdollisuus helpommin rydstid ja jotka voivat lahjoa
tyoldistensid huippukerrokset.. Asiat kehittyiviit toisin knin Marx
ja Engels olivat odottaneet *, ne antoivat meille, vendliisille
tyotitekeville ja riistetyille luokille, kansainvilisen sosialistisen
vallankumouksen etujoukon kunniakkaan osuuden, ja me nidemme
nyt selvisti, kuinka pitkille vallankumouksen kehitys menee;
vendldinen aloitti — saksalainen, ranskalainen, englantilainen vie-
vit loppuun, ja sosialismi voittaa* (kts. Lenin, XXII osa, s. 218).

Te niette, etti Lenin tidssi suoraan ,tarkistaa“
Engelsid ja Marxia langeten Zinovjevin kisityskannan
mukaan ,revisionismiin®.

Esimerkiksi kun Engels ja Marx maédrittelivit
Pariisin Kommuunin proletariaatin diktatuuriksi, jota,
kuten tunnettua, johti kaksi puoluetta, joista kumpi-

* Alleviivaus minun. J. St.
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kaan ei ollut marxilainen, mutta Lenin sanoi sitten,
ottaen huomioon imperialismin oloissa kdydyn luokkien
taistelun uuden kokemuksen, etti vahaénkin taydelli-
nen proletariaatin diktatuuri voidaan toteuttaa vain
yhden puolueen, marxilaisen puolueen johdolla, niin
Lenin oli siis langennut selvain ,revisionismiin“
Marxin ja Engelsin suhteen.

Kun Lenin sanoi imperialistista sotaa edeltineelld
kaudella, ettd federatio on kelpaamaton valtioraken-
netyyppi, mutta vuonna 1917, ottaen huomioon pro-
letariaatin taistelun uuden kokemuksen, muutti, tar-
kisti tuon mé#ritelméin sanoen, ettd federatio on
valtiorakenteen tarkoituksenmukainen tyyppi sosialis-
miin siirtymisen aikana, niin Lenin oli siis langennut
»revisionismiin* itsensd ja leninismin suhteen.

J.n.e. j.n.e. ,

Téaten siis Zinovjevin mukaan asia on niin, ettd
marxilaisuus el saa rikastuttaa itseddn uudella koke-
muksella, ettd marxilaisuuden néiden tai noiden
klassikkojen eri viittimien ja madritelmien kaiken-
lainen parantaminen on revisionismia.

Mita on marxilaisuus? Marxilaisuus on tiede. Voiko
marxilaisuus siilyd ja kehittyd tieteend, ellei
se rikastuta itsedfn proletariaatin luokkataistelun
uudella kokemuksella, ellei se tule sulattamaan tata
kokemusta marxilaisunden katsantokannalta, marxi-
laisen metodin nikékannalta? Selvis on, ettd ei voi.

Eikd timén jilkeen ole selvdd, ettd marxilaisuus
vaatii vanhojen mééritelmien parantamista ja rikas-
tuttamista uuden kokemuksen huomioimisen perustalla
siiilyttiien marxilaisuuden katsantokannan, siilyttien
sen metodin, mutta Zinovjev tekee p#invastoin sii-
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lyttéessdéin kirjaimen ja pannessaan marxilaisuuden
katsantokannan, sen metodin sijalle marxilaisuuden
erindisten viittimien kirjaimen.

Mitd yhteistd voi olla todellisella marxilaisuudella
ja silig, ettd marxilaisuuden pailinjan sijaan pannaan
marxilaisuuden erindisten miiritelmien kirjain ja
erindisistd vaittdmistd otetut sitaatit?

Voidaanko epdilld sitd, ettd se ei ole marxilai-
suutta, vaan irvikuva marxilaisuudesta?

Marx ja Engels pitivit silmélla juuri sellaisia
~marxilaisia* kuin Zinovjev sanoessaan: ,Meidin
oppimme ei ole dogmi, vaan toimintaohje“.

Zinovjevin onnettomuus on siind, ettd hin ei
kasitd niiden Marxin ja Engelsin sanojen ajatusta ja
merkitysta.

11

KYSYMYS SOSIALISMIN VOITOSTA ERILLISISSX
KAPITALISTISISSA MAISSA

Puhuin opposition eri virheistdi ja opposition
johtajain puheissa huomatuista tosiasiallisista virheel-
lisyyksistd. Tésti kysymyksestd koetin puhua tyh-
jentdviésti loppulausunnon ensimméiisessi osassa eri-
naisten huomautusten muodossa. Sallikaa minun nyt
siirtyd suoraan itse asiaan.

1. Proletaaristen vallankumousten edellytykset
eri maissa imperialismin kaudella

Ensimméinen kysymys on kysymys sosialismin

voiton mahdollisuudesta erillisissi kapitalistisissa
maissa imperialismin kaudella. Kuten n#ette, puhe ei
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ole jostain yhdestd maasta, vaan kaikista enemmin
tai vahemmin kehittyneistd imperialistisista maista.

Mikd on opposition perusvirhe kysymyksessi
sosialismin voitosta erillisissé kapitalistisissa maissa?

Opposition perusvirhe on se, ettd oppositio ei
kisitd tai ei halua kisittad kaikkea eroa esi-imperia-
listisen kapitalismin ja imperialistisen kapitalismin
valilld, se ei késitd imperialismin taloudellista ole-
musta ja sotkee toisiinsa kapitalismin kaksi erilaista
vaihetta — esi-imperialistisen vaiheen ja imperialistisen
vaiheen.

Téstd opposition virheestd johtuu sen toinen virhe,
joka on se, ettd oppositio ei kasitai imperialismin
kaudella tapahtuvan kehityksen epéatasaisuuden lain
ajatusta ja merkitystd, vaan asettaa tdmén lain vas-
tapainoksi  tasoittumistendenssin ja luisnu siten
kautskylaiselle ultraimperialismin kannalle.

Namé kaksi virhetts johtavat opposition kolman-
teen virheeseen, siihen virheeseen, ettd oppositio
ulottaa mekaanisesti ne maédritelmit ja vaittimat,
jotka ovat syntyneet esi-imperialistisen kapitalismin
pohjalla, imperialistista kapitalismia koskeviksi, minka
vuoksi se johtuukin sosialismin voiton mahdollisuu-
den kieltimiseen erillisissi kapitalistisissa maissa.

Mika ero on vanhan, esimonopolistisen kapitalis-
min ja uuden, monopolistisen kapitalismin vélilla,
kun tamé ero ilmaistaan parilla sanalla?

Niiden vélilld on se ero, ettd kapitalismin sellai-
sen kehityksen tilalle, joka tapahtui vapaan Kkilpailun
perustalla, on tullut kehitys, joka tapahtuu kapitalis-
tien valtavien monopoliliittojen perustalla, ettd van-
han, , kulttuurisen*, , edistyksellisen“ piddoman tilalle on
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tullut finanssipdioma, ,métinevi“ pidioma, etti paa-
oman ,rauhallisen“ laajentamisen ja sen ,vapaille“
alueille levidmisen tilalle on tullut hyppiyksittiin
tapahtuva kehitys, kehitys, joka tapahtuu kapitalis-
tisten ryhmien vilisten sotilaallisten yhteenottojen
avulla suoritettavan jo jaetun maailman uudelleen
jakamisen perustalla, etti vanhan kapitalismin tilalle,
joka yleensd kehittyi nousevaa linjaa, on tullut siis
kuoleva kapitalismi, kapitalismi, joka yleensi kehittyy
laskevaa linjaa.

Lenin sanoo tdstd ndin:

»Muistakaamme, mihin perustun kapitalismin edellisen,
»rauhallisen® kauden vaihtuminen nykyiseen, imperialistiseen
kauteen: siihen, ettd vapaa kilpailu luovutti paikkansa kapitalis-
tien monopolistisille liitoille, ja siihen, ettd koko maapallo on
jaettu. Selvid on, ettd ndilli kummaliakin tosiasialla (ja tekijilld)
on todella yleismaailmallinen merkitys: vapaa kauppa ja rauhal-
linen kilpailu olivat mahdollisia ja valttimittomid niin kauan
kuin piioma voi esteettomisti lisitd siirtomaita sekid vallata
Afrikassa ja muualla valtaamattomia maita, minkd ohella piioman
keskittyminen oli vield heikkoa eikd vield ollut monopolistisia
yrityksii, s.0. niin valtavia yrityksii, etti ne ovat hallitsevana koke
kysymyksessfolevalla teollisuusalalla. Tillaisten monopolististen
yritysten syntyminen ja kasvu... tekee entisen vapaan kilpailun
mahdottomaksi, kaivaa maaperin sen alta, ja maapallon jakaminen
pakottaa siirtymdin rauhallisesta laajenemisesta aseelliseen
taisteluun siirtomaiden ja vaikutusalueiden uudelleenjakamiseksi%
(kts. XVII osa, s. 254).

Ja edelleen:

»Ei voida el44 entiseen tapaan tasaisesti kehittyviin®* ja
asteittaisesti uusiin maihin laajenevan kapitalismin verrattain
levollisissa kulttuurisissa ja rauhallisissa oloissa, silld on koit-

* Alleviivaus minun. J. St.
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tanut toinen aikakausi. Finanssipiiioma tyéntid syrjiiin masrit-
tyd maata ja syrjaiyttid sen suurvaltojen joukosta, riistid siltd
siirtomaat ja vaikutusalueet“ (kts. XVIII osa, s. 256—257).

Tastd johtuu Leninin perusjohtopiitds imperia-
listisen kapitalismin luonteesta:

»-0n ymmarrettivid, miksi imperialismi on kuolevaa kapita-
lismia, sosialismiin siirtyvdi: kapitalismista kasvava monopoli
on jo kapitalismin kuolemista, sen sosialismiin siirtymisen alkua.
Imperialismin suorittama tyon valtava yhteiskuospallistaminen
(se, mitd apologeetit — porvarilliset taloustieteilijit nimittavit
»yhteenkietoutumiseksi“) merkitsee samaa® (kts. XIX osa, s. 302).

Oppositiomme onnettomuus on siind, ettd se ei
kisitd timin esi-imperialistisen kapitalismin ja impe-
rialistisen kapitalismin vilisen eron suurta merkitysta.

Puolueemme kannan lahtokohtana on téten sen
tosiasian tunnustaminen, ettd nykyinen kapitalismi,
imperialistinen kapitalismi on kuolevaa kapitalismia.

Valitettavasti tdimé ei vield merkitse, ettd kapi-
talismi on jo kuollut. Mutta epdilemédttomisti timad
merkitsee sitd, ettd Lkapitalismi yleensd ei kulje
uudistumistaan kohti, vaan kuolemistaan kohti, etti
kapitalismi yleensd ei kehity nousevaa linjaa, vaan
laskevaa linjaa.

Tastd yleisestd kysymyksestdi johtuu kysymys
kehityksen ep#tasaisuudesta imperialismin kaudella.

Mitéd leninildiset tavallisesti tarkoittavat, kun he
puhuvat kehityksen epatasaisuudesta imperialismin
kaudeila?

Sitdko, ettd on olemassa suuri ero eri kapitalistis-
ten maiden kehityksen tasossa, ettd toiset maat jaivit
kehityksessiin jilkeen toisista, ettd timéi ero suurenee
yhé enemmin?

81 V. Stalin, 9 osa
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Ei, ei sitd. Imperialismin aikana tapahtuvan kehi-
tyksen epiatasaisuuden sekoittaminen kapitalististen
maiden kehitystason erilaisuuden kanssa merkitsee
poroporvarillisuuteen lankeamista. Juuri tihén poropor-
varillisuuteen lankesi oppositio, kun se NKP(b):n XV
konferenssissa sekoitti toisiinsa kehityksen epitasai-
suutta koskevan kysymyksen ja eri kapitalististen
maiden taloudellisen tilan tason erilaisuutta koskevan
kysymyksen. Juuri tistd sekaannuksesta lihtien oppo-
sitio tuli silloin sijhen aivan vaariin johtopaitokseen,
ettd kehityksen ep#tasaisuus oli ennen suurempi
kuin imperialismin aikana. Juuri t&mén vuoksi
Trotski sanoikin XV konferenssissa, ettd , X1X vuosisa-
dalla timé epitasaisuus oli suvrempi kuin XX vuosi-
sadalla* (kts. Trotskin puhetta NKP:n XV konfe-
renssissa). Aivan samaa sanoi silloin Zinovjev
viittdessédn: ,el ole totta, ettd kapitalistisen kehi-
tyksen epétasaisuus oli ennen imperialistisen aika-
kauden alkua pienempi“ (kts. Zinovjevin puhetta
NKPm XV konferenssissa).

Nyt, XV konferenssissa kiydyn véittelyn jilkeen,
oppositio on tosin katsonut tarpeelliseksi muuttaa
rintamaa sanoen Kominternin Toimeenpanevan Komi-
tean laajennetussa tiysistunnossa pitimissién puheissa
jotain aivan péinvastaista tai yrittden yksinkertaisesti
sivauttaa tuon virheensé vaitiololla. T#ssé on esimer-
kiksi Trotskin lausunto hénen puheessaan laajennetussa
tdysistunnossa: ,Mitd tulee kehityksen vauhtiin, niin
imperialismi on direttimisti kidrjistinyt tits epétasai-
suutta“. Mité taas Zinovjeviin tulee, niin hén katsoi vii-
saammaksi yksinkertaisesti vaieta tdstd kysymyksestéd
puheessaan Kominternin Toimeenpanevan Komitean
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tiysistunnossa, vaikka hén ei voinut olla tietimatta,
ettd kiistaa kidytiin juuri siitd, voimistuuko epita-
saisuuden lain vaikutus imperialismin kaudella vai
heikkeneekd se. Mutta timé on osoituksena vain siitd,
ettd viittely oli opettanut oppositiolle Jotaln ja oli
ollut sille hyddyksi.

Siis: kysymystd kapitalististen maiden kehityksen
epitasaisuudesta imperialismin kaudella ei saa sekoit-
taa eri kapitalististen maiden taloudellisen tilan tason
erilaisuutta koskevan kysymyksen kanssa.

Voidaanko sanoa, ettd eron pieneneminen kapita-
lististen maiden kehitystasossa ja ndiden maiden
tasoittumisen edistyminen heikentivét kehityksen
epitasaisuuden lain vaikutusta imperialismin kau-
della? Ei, sitd ei voida sanoa. Suureneeko vai piene-
neekd timé kehitystasossa oleva ero? Epiilemétts
pienenee. Edistyyko vai heikkeneekd tasoittuminen?
Ehdottomasti edistyy. Eiké tasoittumisen edisty-
minen ole ristiriidassa kehityksen epétasaisuuden
voimistumisen kanssa imperialismin aikana? Ei, se ei
ole sen kanssa ristiriidassa. Piinvastoin, tasoittumi-
nen on se tausta, se perusta, jonka pohjalla juuri
onkin mahdollista kehityksen epatasaisuuden vaiku-
tuksen voimistuminen imperialismin kaudella. Vain
sellaiset henkildt, jotka eivit ymméirrd imperialismin
taloudellista olemusta, kuten meiddn oppositiolai-
semme, voivat asettaa tasoittumisen ja imperialismin
aikana tapahtuvan kehityksen epitasaisuuden lain
vastakkain. Juuri sen vuoksi, etti jilkeenjdineet
maat jouduttavat kehitystiin ja tasoittuvat edisty-
neiden maiden kanssa, juuri siksi kirjistyy taistelu
toisten maiden piisemisestd toisten edelle, juuri

8%



116 J. V. STALIN

siksi toisille maille muodostuu mahdollisuus sivuut-
taa toiset maat ja ahdistaa ne pois markkinoilta
luoden siten edellytykset sotilaallisille yhteentor-
méyksille, kapitalismin maailmanrintaman heikkene-
miselle ja tdimdn rintaman murtamiselle eri kapita-
listimaiden proletaarien toimesta. Ken ei ole kasittinyt
titd yksinkertaista asiaa, hin ei ole kéasittinyt
mitddn monopolistisen kapitalismin taloudellista
olemusta koskevasta kysymyksesti.

Siis: tasoittuminen on erés ehto kehityksen epé-
tasaisuuden voimistumiselle imperialismin kaudella.

Voidaanko sanoa, etti kehityksen epitasaisuus
imperialismin aikana on siini, etti eridfit maat saa-
vuttavat toisia maita ja sitten sivuuttavat ne talou-
dellisessa suhteessa tavallisessa jirjestyksessii, niin
sanoakseni evolution perustalla, ilman hyppayksii,
ilman sotilaallisia katastrofeja, ilman jo jaetun maail-
man uudelleenjakamisia? Ei, niin ei voida sanoa. Sellai-
nen epitasaisuus oli olemassa myds esimonopolistisen
kapitalismin kaudella, minks Marx tiesi ja mistd Lenin
kirjoitti teoksessaan ,Kapitalismin kehitys Veni-
jalla“ 28, Silloin kapitalismin kehitys tapahtui enemmin
tai vihemmin tasaisesti, enemméin tai vihemmén
evolutionisesti, ja toiset maat sivuuttivat toisia pit-
kien aikajaksojen kuluessa ilman hyppéyksid ja ilman
vilttimattomid sotilaallisia yhteenottoja maailman
mitassa. Puhe ei ole nyt tistd epitasaisuudesta.

Mutta mitd siind tapauksessa on imperialismin
aikana tapahtuvan kapitalististen maiden kehityksen
epitasaisuuden laki?

Imperialismin kaudella tapahtuvan kehityksen
epiatasaisuuden laki merkitsee toisten maiden hyp-
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piyksittiin tapahtuvaa kehitystd toisten suhteen,
toisten maiden nopeaa syrjiyttimisti maailman mark-
kinoilta toisten maiden toimesta, jo jaetun maail-
man aika-ajoittaista uundelleen jakamista sotilaallisten
yhteentorméiysten ja sotilaallisten katastrofien perus-
talla, selkkausten syvenemistd ja karjistymistd impe-
rialismin leirissi, maailman kapitalismin rintaman
heikkenemistd, timan rintaman murtamisen mahdol-
lisuutta eri maiden proletariaatin toimesta, sosialis-
min voiton mahdollisuutta erillisissi maissa.

Misséd ovat imperialismin aikana tapahtuvan kehi-
tyksen epitasaisuuden lain perusainekset?

Ensinpdkin siind tosiasiassa, ettdi wmaailma on jo
jaettu imperialististen ryhmien kesken, maailmassa
ei ole endd ,vapaita“, valtaamattomia alueita, ja
jotta voitaisiin vallata uusia markkinoita ja raaka-
aineldhteitd, jotta voitaisiin laajentaa aluetta, on
tdmé alue otettava toisilta voimalla.

Toiseksi siind, etti tekniikan ennenkuulumaton
kehitys ja voimistuva tasoittuminen kapitalististen
maiden kehityksen tasossa ovat tehneet mahdolliseksi
ja  helpommaksi toisten maiden hyppiyksittdin
tapahtuvan sivuuttamisen toisten maiden taholta,
voimakkaampien maiden syrjiyttimisen vihemmén
voimakkaiden, mutta nopeasti kehittyvien maiden
taholta.

Kolmanneksi siind, ettd vaikutusalueiden wvanha
jako eri imperialististen ryhmien vililla torméé joka
kerta yhteen maailman markkinoilla vallitsevan uuden
voimasuhteen kanssa, ettd ,tasapainon* aikaansaami-
seksi vaikutusalueiden vanhan jaon ja wuuden voi-
masuhteen vililld ovat vilttimattimia maailman
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aika-ajoittaiset uudelleenjakamiset imperialististen
sotien avulla.

Tastd johtuu kehityksen epétasaisuuden voimistu-
minen ja kérjistyminen imperialismin kaudella.

Tastd johtuu selkkausten rauhallisen ratkaisemi-
sen mahdottomuus imperialismin leirissa.

Téstd johtuu naiden selkkausten rauhallisen rat-
kaisemisen mahdollisuutta saarnaavan kautskylaisen
ultraimperialismin teorian paikkansapitiméattomyys.

Mutta téstd seuraa, ettd oppositio, joka - kieltdd
kehityksen epétasaisuuden voimistumisen ja karjisty-
misen imperialismin kaudella, luisuu ultraimperia-
lismin kannalle.

Sellaisia ovat kehityksen epitasaisuuden luonteen-
omaiset piirteet imperialismin kaudella.

Milloin maailmanjako imperialististen ryhmien
vélilla suoritettiin loppuun?

Lenin sanoo, ettd maailmanjako suoritettiin loppuun
XX vuosisadan alussa.

Milloin asetettiin ensi kerran kaytinnossd kysy-
mys jo jaetun maailman uudelleenjakamisesta?

Ensimmaéisen imperialistisen maailmansodan kau-
tena.

Mutta tastdi johtuu, ettd imperialismin aikana
tapahtuvan kehityksen epitasaisuuden laki voitiin
saada selville ja perustella vasta XX vuosisadan alussa.

Tastd mind puhuinkin selostuksessani NKP(b):n
XV konferenssissa, kun sanoin, ettd imperialismin
aikana tapahtuvan kehityksen epatasaisuuden lain sai
selville ja perusteli toveri Lenin.

Imperialistinen maailmansota oli ensimméinen
yritys jo jaetun maailman uudelleenjakamiseksi. Taméa
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yritys tuli maksamaan kapitalismille sen, ettéd vallan-
kumous voitti Vendjalld ja imperialismin perustat tuli-
vat horjutetuiksi siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa.

Sanomattakin on selvdd, ettd ensimméiisen
uudelleenjakamisyrityksen jalkeen seuraa ° toinen
yritys, jota varten imperialismin leirissé suoritetaan
jo valmistelutoita.

Tuskin voidaan ep#illd sitd, etteiké uudelleenja-
kamisen toinen yritys tule maksamaan maailman
kapitalismille paljon enemmin kuin ensimmaéinen.

Sellaisia ovat maailman kapitalismin kehityksen
perspektiivit epidtasaisuuden lain nakdkannalta impe-
rialismin oloissa.

Te niette, ettd nima perspektiivit johtavat suoraan
ja valittoméasti sosialismin voiton mahdollisuuteen
erillisissi kapitalistimaissa imperialismin kautena.

On tunnettua, ettd sosialismin voiton mahdolli-
suuden erillisissi maissa Lenin johti suoraan ja
valittoméasti kapitalististen maiden kehityksen epé-
tasaisunden laista. Ja Lenin oli aivan oikeassa. Sill
imperialismin kaudella tapahtuvan kehityksen epé-
tasaisuuden laki h#vittdd kaiken pohjan kaikkien ja
kaikenlaisten sosialidemokraattien ,teoreettisilta“
kyhéyksiltd sosialismin voiton mahdottomuudesta
erillisissd kapitalistimaissa.

Lenin sanoo tastd kysymyksestdi vuonna 1915
kirjoitetussa ohjelmakirjoituksessaan:

»Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki. Siité seuraa *, etti sosialismin voitto

on mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdessékin
erillisesss kapitalistisessa maassa“ (kts. XVIII osa, s. 232).

#* Alleviivaus minun. J. St.
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Johtopadtikset:

a) Opposition perusvirhe on siind, etti se ei nde
eroa kapitalismin kahden vaiheen vililld tai karttaa
timén eron korostamista. Mutta miksi se sitd karttaa?
Siksi, ettd tami ero johtaa imperialismin kaudella
tapahtuvan kehityksen epatasaisuuden lakiin.

b) Opposition toinen virhe -on siind, etti se ei
ymmérrd imperialismin aikapa tapahtuvan kapitalis-
timaiden kehityksen epitasaisuuden lain ratkaisevaa
merkitystd tai aliarvioi t&mén merkityksen. Mutta
miksi se aliarvioi sen? Siksi, ettdi kapitalistimaiden
kehityksen epitasaisuuden lain oikea arviointi vie
johtopéaitikseen sosialismin voiton mahdollisuudesta
erillisissd maissa.

c) Tastd johtuu opposition kolmas virhe, joka on
siind, ettd se kieltdd sosialismin voiton mahdol-
lisuuden erillisissd kapitalistimaissa imperialismin
aikana.

Ken kieltdd sosialismin voiton mahdollisunden
erillisissi maissa, hinen on pakko vaieta imperialis-
min aikana tapahtuvan kehityksen epitasaisuuden
lain merkityksesté, ja kenen on pakko vaieta epita-
saisuuden lain merkityksestd, hén ei voi olla himia-
méittd esi-imperialistisen kapitalismin ja imperialisti-
sen kapitalismin vilistd eroa.

Néin on asianlaita kysymyksen suhteen, joka
koskee proletaaristen vallankumousten edellytyksid
kapitalistisissa maissa.

Mika kayténndllinen merkitys on télla kysymyk-
selli?

Kéytinnon kannalta katsottuna meidén edessimme
on kaksi linjaa.



EOMINTERNIN TpE:n VI LAAJENNETTU TAYSISTUNTO 121

Ensimmaéinen linja on meidén puolueemme linja,
joka kutsuu eri maiden proletaareja valmistautu-
maan tulevaan vallankumoukseen, seuraamaan tar-
kasti tapahtumain kulkua ja olemaan valmiit sitd
varten, jotta he otollisten olosuhteiden vallitessa
voisivat itsendisesti murtaa pdfioman rintaman, ottaa
vallan ja horjuttaa maailman kapitalismin perustoja.

Toinen linja on oppositiomme linja, joka kylvai
epéilysté siitd, onko kapitalistisen rintaman murta-
minen itsendisesti tarkoituksenmukaista, ja kehoittaa
eri maiden proletaareja odottamaan ~yleisen loppu-
ratkaisun® hetked.

Kun meidin puolueemme linja on suunta vallan-
kumouksellisen rynnistyksen voimistamiseen omaa
porvaristoa vastaan ja eri maiden proletaarien aloit-
teellisuuden vapauttamiseen, niin meidén opposi-
tiomme linja on suunta passiiviseen odottelemiseen
ja eri maiden proletaarien aloitteellisuuden sitomi-
seen heiddn taistellessaan omaa porvaristoaan vas-
taan.

Ensimmiinen linja on eri maiden proletaarien
aktivisoimisen linja.

Toinen linja on proletariaatin vallankumouspyrki-
myksen heikentdmisen linja, passiivisuuden ja odotte-
lemisen linja.

Lenin oli fuhat kertaa oikeassa kirjoittaessaan
seuraavat profeetalliset sanat, joilla on suoranainen
merkitys meidin nykyisiin kiistoihimme:

~Mind tieddin, ettd 10ytyy tietysti &dlypatteja, jotka pitavit
itsediin hyvin viisaina ja nimittévit itse8in vielipd sosialisteiksi.
He uskottelevat, etti ei olisi pitinyt ottaa valtaa ennen kuin
vallankumous puhkeaa kaikissa maissa. He eivdt aavista, ettd
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puhuessaan siten he loittonevat vallankumouksesta ja siirtyvit
porvariston puolelle. Sen odottaminen, kunnes tyétitekevit luo-
kat tekevit vallankumouksen kansainviillisessi  mitassa, —
merkitsee kaikkien jihmettymisti odotteluun. Se on jirjettd-
myytti“ (kts. XXIII osa, s. 9).

Néitd Leninin sanoja ei saa unohtaa.

2. Kuinka Zinovjev ,,muokkaa‘* Leninii

Puhuin proletaaristen vallankumousten edellytyk-
sistd erillisissd kapitalistimaissa. Haluaisin nyt sanoa
muutaman sanan siitd, kuinka Zinovjev vairistelee
eli ,muokksa“ Leninin tirkeintd kirjoitusta proletaa-
risten vallankumousten edellytyksistd ja sosialismin
voitosta erillisissé kapitalistimaissa. Tarkoitan Leninin
tunnettua kirjoitusta ,Euroopan Yhdysvaltojen tun-
nuksesta“, joka on kirjoitettu vuonna 1915 ja jota on
keskustelujemme aikana useaan kertaan siteerattu.
Zinovjev moitti minua, ettd mind en siteerannut tati
kirjoitusta taydellisesti; samalla hin yrittid antaa
talle kirjoitukselle sellaisen tulkinnan, jota ei voida
nimittdisd muuksi kuin Leninin katsantokannan, hinen
peruslinjansa taydelliseksi véaristelemiseksi kysy-
myksessd sosialismin voitosta erillisissi maissa. Sal-
likaa minun esittdd tdma sitaatti tiydellisesti, ja ne
rivit, jotka viime kerralla jitin ajan puutteen vuoksi
pois, koetan alleviivata. Téassé on se sitaatti:

»~Taloudellisen ja poliittisen kehityksen epitasaisuus on
kapitalismin ehdoton laki. Siiti seuraa, etti sosialismin voitto on
mahdollinen ensi aluksi muutamissa tahi jopa yhdess#kin, eril-
lisessi kapitalistisessa maassa. Timin maan voittanut proleta-
riaatti nousisi, pakkoluovutettuaan kapitalistit ja jirjestettyidn
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omassa maassaan sosialistisen tuotannon, muuta, kapitalistista
maailmaa vastaan ja vetdisi puolelleen muiden maiden sorretut
luokat, nostattaen niiden keskuudessa kapinan kapitalisteja
vastaan ja esiintyen tarpeen vaatiessa jopa sotavoiminkin riistfji-
luokkia ja niiden valtioita vastaan. Sem yhteiskunnan valtiolli-
nen muoto, jossa proletariaatti veittaa kukistamalla porvaris-
‘ton, tulee olemaan dJdemokraattinem tasavalta, joka yh3
enemmin keskittiii kysymyksess#olevan kansakunnan tai
kysymyksessiiolevien kansakuntien proletariaatin  veimat
taisteluun niiti valtioita vastaan, jotka eivit ole vieli siirtyneet
sosialismiin, Luokkien h&vittiminen ei ole mahdollista ilman
sorretan luokan, proletariaatin diktatouria. Kansakuntien vapaa
yhteenliittyminen sosialismissa ei ole mahdollista ilman enem-
min tai vihemmin pitk#aikaista sosialististen tasavaltojen
sitkedid taistelua jilkeenjiifineiti valtioita vastaan® (kis. XVIII
0sa, s. 232—233).

Esitettydin timin sitaatin Zinovjev tekee kaksi
huomautusta: ensimmaiisen — demokraattisesta tasa-
vallasta ja toisen — sosialistisen tuotannon jarjesta-
misesti.

Puhumme aluksi ensimmaiisestdi huomautuksesta.
Zinovjev ajattelee, ettd kun Lenin puhuu tassi demo-
kraattisesta tasavallasta, niin kysymys voi olla kor-
keintaan proletariaatin suorittamasta vallan valtaami-
sesta, eikd Zinovjev haikaile tehdid tissi aika
hémaraperaistd, mutta itsepintaista viittausta siihen,
ettd Leninilld on tdssd puhe kaiketi porvarillisesta
tasavallasta. Onko se totta? Ei tietenkdfin. Tuon
Zinovjevin vihjauksen kumoamiseksi, joka ei ole
aivan sidfidyllinen, on riittivad lukea sitaatin - viimei-
set rivit, joissa puhutaan ,sosialististen tasavaltojen
taistelusta jalkeenjaineitd valtioita vastaan“. On
selvid, ettd puhuessaan demokraattisesta tasavallasta
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Lenin ei tarkoittanut porvarillista tasavaltaa, vaan
sosialistista tasavaltaa.

Vuonna 1915 Lenin ei vield tuntenut Neuvosto-
valtaa  proletariaatin  diktatuurin valtiomuotona.
Lenin tiesi jo vuonna 1905, ettd erilliset Neuvostot
ovat vallankumouksellisen vallan ituja tsaarivallan
kukistamisen kautena. Mutta valtion mitassa yhdis-
tettyd Neuvostovaltaa proletariaatin diktatuurin val-
tiomuotona hén ei vield silloin tuntenut. Neuvostojen
Tasavallan proletariaatin diktatuurin valtiomuotona
Lenin sai selville vasta vuonna 1917 ja kisitteli
yksityiskohtaisesti kysymyksen tastd siirtymiskauden
yhteiskunnan valtiollisen organisation uudesta muo-
dosta kesalla 1917, pidasiallisesti kirjassaan ,Valtio ja
vallankumous“ . Téstd muuten johtuukin se, ettd
Lenin ei puhu sitaatissa Neuvostotasavallasta, vaan
demokraattisesta tasavallasta tarkoittaen silld, kuten
sitaatista nikyy, sosialistista tasavaltaa. Lenin menet-
teli tdssé samalla tavalla, kuin aikoinaan menettelivit
Marx ja Engels, jotka ennen Pariisin Kommuunia
pitivéit kapitalismista sosialismiin siirtymiskauden
yhteiskunnan valtiollisen organisation muotona tasa-
valtaa yleensi, mutta Parlisin Kommuunin jilkeen
selittivdt timén termin sanoen, ettd timin tasavallan
tulee olla Pariisin Kommuunin tyyppinen tasavalta.
Mind en edes puhukaan siité, ettd jos Lenin olisi
sitaatissaun tarkoittanut porvarillis-demokraattista
tasavaltaa, niin ei olisi voinut olla puhettakaan ,pro-
letariaatin diktatuurista®, ,kapitalistien omaisuuden
pakkoluovuttamisesta* j.n.e.

Kuten niette, Zinovjevin yritystd ,muokata“
Leninié ei voida sanva menestykselliseksi.
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Siirtykddmme Zinovjevin toiseen huomautukseen.
Zinovjev uskottelee, ettd Leninin sanoja ,sosialistisen
tuotannon jirjestimisestd“ ei pidd kasittid siten kuin
normaalit ihmiset ne yleensi kasittiviat, vaan joten-
kin toisin, ja nimenomaan siten, ettd Lenin on tar-
koittanut tassid vain sosialistisen tuotannon jirjesta-
miseen ryhtymisti. Miksi, milld perusteella, —sen
Zinovjev jatti selittiméitts. Sallikeaa minun sanoa,
ettd Zinovjev tekee téssi vield yhden yrityksen
,2muokata“ Leninia. Sitiatissa on sanottu suoraan,
ettd ,timin maan voittanut proletariaatti nousisi,
pakkoluovutettuaan kapitalistit ja jirjestettyiin
omassa maassaan sosialistisen tuotannon, muuta,
kapitalistista maailmaa vastaan“. Siini on sanottu
sjirjestettyiin® eikd , jirjestden“. Pitddko vield
todistella, ettd siind on ero? Pitdiks vield todistella,
ettd jos Lenin olisi tarkoittanut vain sosialistisen
tuotannon jérjestimiseen ryhtymistii, niin han olisi
sanonut ,jirjestden“ eikd ,jérjestettyddn“. Lenin ei
siis tarkoittanut ainoastaan sosialistisen tuotannon
Jarjestimiseen ryhtymistd, vaan mydskin sosialistisen
tuotannon jirjestimisen mahdollisuutta, sosialistisen
tuotannon rakentamisen mahdollisuutta erillisissd
maissa.

Kuten néette, tim& Zinovjevin toinenkin yritys
.muokata“ Leninid pité4 katsoa enemmén kuin epéon-
nistuneeksi.

Zinovjev yrittad peitelld naitd Leninin ,muok-
kaamis“-yrityksidin naureskellen ivallisesti, ettd
Lsosialismia ei voida rakentaa taikasauvan viittauk-
sesta parissa viikossa tai parissa kuukaudessa“.
Luulen, etti Zinovjeville on tarpeen tuo naureskelu
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siti varten, jotta voisi ,nayttdd iloista naamaa,
vaikka pelissid el vetele*. Ja mistd Zinovjev on 15y-
tanyt sellaista vike#, joka aikoo rakentaa sosialismin
parissa viikossa, parissa kuukaudessa tai parissa vuo-
dessa? Miksi hén ei nimennyt sellaisia henkiloitd, jos
niitd yleensd maailmassa on olemassa? H#in ei nimen-
nyt niitid siksi, ettd sellaisia ihmisid ei maailmassa
ole. Teenndinen naureskelu oli Zinovjeville tarpeen
voidakseen peittdd ,tyotdan“ Leninin ja leninismin
»muokkaamiseksi“.

Siis:

a) lahtien imperialismin aikana tapahtuvan kehi-
tyksen epitasaisuuden laista Lenin tuli tirkeimméissé
kirjoituksessaan ,Euroopan Yhdysvaltojan tunnuk-
sesta” siihen johtop#ditdkseen, ettd sosialismin voitto
erillisissd kapitalistimaissa on mahdollinen;

b) sosialismin voitolla erillisissd maissa Lenin
késittad proletariaatin suorittamaa vallan valtaamista,
kapitalistien omaisuuden pakkoluovuttamista ja
sosialistisen tuotannon jirjestimists, ja kaikki nima
tehtavit eivit ole itsetarkoituksia, vaan keino, jotta
voitaisiin asettua muuta, kapitalistista maailmaa vas-
taan ja auttaa kaikkien maiden proletaareja heiddn
taistelussaan kapitalismia vastaan;

¢) Zinovjev yritti karsia nam# leninismin viitté-
méit ja ,muokata“ Leninid oppositioblokin nykyisen
puolimenshevistisen kannan mukaiseksi. Mutta tdmé
yritys osoittautui kelvottomin keinoin tehdyksi yri-
tykseksi.

Luulen, ettd pitemmit selitykset ovat tissd tar-
peettomia.
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III

KYSYMYS SOSIALISMIN RAKENTAMISESTA
NEUVOSTOLIITOSSA

Sallikaa, toverit, minun nyt siirtyd kysymykseen
sosialismin rakentamisesta Neuvostoliitossa, meidin
maassamme.

1. Opposition ,,maniveerauksets
ja Leninin puolueen , kansallis-reformismi¢

Trotski sanoi puheessaan, ettd Stalinin kaikkein
suurin virhe on teoria sosialismin rakentamisen mah-
dollisuudesta yhdess# maassa, meidin maassamme.
Témén mukaan asia on siis niin, ettdi kysymyksessa
ei ole Leninin teoria sosialismin rakentamisen mah-
dollisuudesta meidén maassamme, vaan jokin, kaikille
tuntematon Stalinin ,teoria“. Miné kiisitéin tamin siten,
ettd Trotski on asettanut tehtdvikseen taistella Leninin
teoriaa vastaan, mutta koska avoin taistelu Leninii
vastaan on uskallettua, niin hén on paidttinyt kdyda
tith taistelua Stalinin ,teoriaa“ vastaan suunnatun
taistelun varjolla. Trotski haluaa helpottaa téten tais-
teluaan leninismid vastaan naamioiden tuota taistelua
arvostelemalla Stalinin ,teoriaa“. Sen, ettd asia on
juuri siten, ettd Stalinilla ei ole siind mité4n tekemists,
ettd minkéinlaisesta Stalinin ,teoriasta* ei voi olla
puhettakaan, ettd Stalin ei ole milloinkaan pyrkinyt
viittami#in omakseen jotain uutta teorian alalla, vaan
on ainoastaan pyrkinyt helpottamaan leninismin tay-
dellistd voittoa puolueessamme Trotskin revisionis-
tisia pinnistyksid vastaan, —sen pyrin todistamaan
tuonnempana. Mutta tissid mainitsemme, ettd Trotskin
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véite Stalinin ,teoriasta“ on manddveri, juoni, pelku-
rimainen ja ep#onnistunut juoni, ja talla juonella
Trotski pyrkii verhoamaan taisteluaan Leninin teo-
riaa vastaan sosialismin voitosta erillisissi maissa,
taistelua, joka alkoi vuonna 1915 ja jota on jatkunut
meiddn piiviimme asti. Onko tim# Trotskin menet-
tely rehellisen vaittelyn tunnusmerkki, —siitd paatel-
koot toverit.

Puolueemme padtdksen lahtokohtana kysymyksesss
sosialismin rakentamisen mahdollisuudesta maassamme
ovat toveri Leninin tunnetut ohjelmateokset. Naissi
Leninin teoksissa sanotaan, etti sosialismin voitto
erillisissé maissa imperialismin oloissa on mahdolli-
nen, ettd proletariaatin diktatuurin voitto timéin dik-
tatuurin taloudellisen probleemin ratkaisemisessa on
turvattu, ettd meilld, Neuvostoliiton proletaareilla,
on kaikki, mikd on valttiméitontd ja riittavad tay-
dellisen sosialistisen yhteiskunnan rakentamiseksi.

Esitin juuri sitaatin Leninin tunnetusta Kkirjoi-
tuksesta, jossa hin ensi kerran asetti kysymyksen
sosialismin voiton mahdollisuudesta erillisissd maissa
ja jota en sen vuoksi ryhdy téssé toistamaan. Tami
kirjoitus on kirjoitettu vuonna 1915. Téssa kirjoituk-
sessa sanotaan, etti sosialismin voitto erillisissé
maissa, proletariaatin suorittama vallan valtaaminen,
kapitalistien omaisuuden pakkoluovuttaminen ja
sosialistisen talouden jirjestdminen ovat mahdollisia.
On tunnettua, ettd Trotski jo silloin, samana vuonna
1915, esiintyi painetussa sanassa tatid Leninin kirjoi-
tusta vastaan nimittden Leninin teoriaa sosialismista
yhdessd maassa ,kansallisen rajoittuneisuuden“ teo-
riaksi.
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Herdd kysymys, miti tekemistd téssd on Stalinin
~teorialla“?

Edelleen esitin selostuksessani sitaatin Leninin
tunnetusta teoksesta ,Talous ja politiikka proleta-
riaatin diktatuurin aikakaudella®, jossa sanotaan
suoraan ja selvésti, ettd proletariaatin diktatuurin
taloudellisen probleemin toteuttamisen mielessé pro-
letariaatin voitto Neuvostoliitossa on katsottava
turvatuksi. Tamé& teos on kirjoitettu vuonna 1919.
Téssd on tuo sitaatti:

~valehdelkoot ja parjatkoot kaikkien maiden porvarit ja
heidén julkiset ja salaiset avustajansa (II Internationalen ,sosia-
listit“) kuinka paljon tahansa, niin epiilemittomiksi jid: prole-
tariaatin diktatuurin taloudellisen perusprobleemin kannalta
kommunismin voitto kapitalismista meilli on taattu. Koko
maailman porvaristo raivoaa ja riehuu bolshevismia vastaan, jar-
jestdi sotilaallisia maahanhyokkiyksii, salaliittoja y.m. bolshevik-
keja vastaan juuri sen vuoksi, etti se kiisittda mainiosti mei-
diin voittomme kiertimiittomyyden yhteiskunnallisen talouden
uudestijirjestimisessi, ellei meiti nujerreta sotaveimalla.
Mutta silli tavalla sen ei onnistu meiti nujertaas* (kts. XXIV
0sa, s. 510).

Kuten n#ette, Lenin puhuu téssé suoraan Neuvos-
toliiton proletariaatin voiton mahdollisuudesta yhteis-
kunnallisen talouden uudelleenrakentamisessa, prole-
tariaatin diktatuurin taloudellisen probleemin ratkai-
semisessa.

On tunnettua, ettd Trotski ja oppositio kokonai-
suudessaan eiviit ole samaa mieltd téssd sitaatissa
annettujen perusvéittdmien kanssa.

#* Alleviivaus minun. J. St.

9J V.Stalin, 9 osa
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Herdd kysymys, mitd tekemistd téssd on Stalinin
~teorialla“?

Vihdoin esitin sitaatin Leninin tunnetusta kirja-
sesta ,Osuustoiminnasta“, joka on kirjoitettu vuonna
1923. Téassd sitaatissa sanotaan:

»Todellakin, valtion valta kaikkien suurten tuotantovilinei-
den yli, valtiovalta proletariaatin kisissi, timin proletariaatin
liitto monien miljoonien pienten ja pienimpien talonpoikain kanssa,
timfn proletariaatin johdon turvaaminen talonpoikaistoon ndh-
den j.n.e., —eikd siind ole kaikki, miti tarvitaan, jotta osuustoi-
minnasta, pelkisti osuustoiminnasta, johon me ennen suhtau-
duimme yliolkaisesti, kuten kaupusteluhommaan ainakin, ja johon
meilli on médrityssi mielessd oikeus suhtautua nyt, uuden
talouspolitiikan aikana, samalla tavalla, eikd siini ole kaikki,
mikii on vidlttimitonti tiydellisen sosialistisen yhteiskunnan
rakentamista varten? Se ei ole vield sosialistisen yhteiskunnan
valmiiksi rakentamista, mutta siind on kaikki, mikd on valtti-
mitonts ja riittiviii sen rakentamiseksi“ * (kts. XXVII osa, s. 392).

Kuten naette, timi sitaatti ei jitd mink&&nlaista
epéilystd sosialismin rakentamisen mahdollisuudesta
maassamime.

Kuten néette, tissi sitaatissa on lueteltu sosialis-
tisen talouden maassamme rakentamisen tarkeimmaét
tekijit: proletaarinen valta, suurtuotanto proletaari-
sen vallan kisissé, proletariaatin ja talonpoikaiston
liitto, proletariaatin johto téssé liitossa, osuustoiminta.

Trotski yritti hiljattain, NKP(b):n XV konfe-
renssissa, asettaa tita sitaattia vastaan toisen sitaatin
Leninin teoksista, jossa puhutaan siitd, ettd ,Kommu-
nismi on Neuvostovalta ynnid koko maan sihkoisté-
minen* (kts. XXVI osa, s. 46). Mutta niiden sitaattien

* Alleviivaus minun. J. St.
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vastakkain asettaminen merkitsee Leninin kirjasen
»~Osuustoiminnasta® perusajatuksen viairistelemistd.
Eikd sihkoistdminen ole suurtuotannon elimellinen
0sa ja onko se yleensid mahdollinen maassamme ilman
proletaarisen vallan kisiin keskitettyd suurtuotantoa?
Eikd ole selvii, ettd Leninin , Osuustoiminnasta“ kir-
jasessaan esittimit sanat suurtuotannosta sosialismin
rakentamisen eréénd tekijini kasittivat myoskin sih-
koistémisen?

On tunnettua, etti oppositio kiy enemmin tai
vihemmén avointa, mutta useimmiten peitettyd tais-
telua niitd perusviittdmii vastaan, jotka on esitetty
tdss# Leninin , Osuustoiminnasta“ kirjasesta otetussa
sitaatissa.

Herdd kysymys, mitd tekemistd siind on Stalinin
Lteorialla“?

Sellaisia ovat leninismin perusviittamét kysymyk-
sessé sosialismin rakentamisesta meidin maassamme.

Puolue vakuuttaa, ettd niiden leninismin viaitta-
mien kanssa ovat perinpohjaisesti ristiriidassa ne
Trotskin ja oppositioblokin tunnetut véittdmit siitd,
ettd ,sosialismin rakentaminen kansallis-valtiollisissa
puitteissa on mahdetonta‘, ettd ,teoria sosialismista
yhdessé maassa on kansallisen rajoittuneisuuden teo-
reettista puolustelua®, ettid ,ilman Euroopan proleta-
riaatin suoranaista valtion tukea Ven&ijin ty6véen-
luokka ei voi pysyi vallassa® (Trotski).

Puolue vakuuttaa, ettd namé oppositioblokin vaiit-
tdmét ovat sosialidemokraattisen poikkeaman ilmausta
puolueessamme.

Puolue vakuuttaa, ettd Trotskin formula , Euroo-
pan proletariaatin suoranaisesta valtion tuesta“ on

o%
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leninismistd tdydellisen irtautumisen formula. Silla
mitd merkitsee se, ettd sosialismin rakentaminen
maassamme pannaan riippuvaiseksi ,Euroopan prole-
tariaatin suoranaisesta valtion tuesta“? Mitd on teh-
tava, jos Euroopan proletariaatti ei onnistu lahivuosina
ottamaan valtaa? Voiko meidin vallankumouksemme
tallata epdmadraisen ajan paikallaan odoteltaessa val-
lankumouksen voittoa Lénnessi? Voidaanko Iuottaa
sithen, ettd maamme porvaristo suostuu odottamaan
vallankumouksen voittoa Lé&nnessd luopuen tydstiin
ja taistelustaan taloutemme sosialistisia aineksia vas-
taan? Eiko tdstd Trotskin formulasta juonnu perspek-
tiivi omien asemien luovuttamisesta vihitellen
taloutemme kapitalistisille aineksille ja sen jélkeen
perspektiivi puolueemme poistumisesta vallasta siina
tapauksessa, ettd voittoisa vallankumous Lé&nnessi
viivistyy?

Eiko ole selvdd, ettd meilla on téssd kaksi aivan
erilaista linjaa, joista toinen on puolueen ja leninis-
min linja, mutta toinen opposition ja trotskilaisuuden
linja?

Selostuksessani mind kysyin Trotskilta ja kysyn
vieldkin: eikd ole totta, ettd Leninin teorian sosialis-
min voiton mahdollisuudesta erillisissé maissa Trotski
médritteli vuonna 1915 ,kansallisen rajoittuneisuu-
den* teoriaksi? Mutta mind en saanut vastausta. Miksi?
Onkohan vaikenemistemppu miehuullisuuden tunnus-
merkki polemiikissa?

Edelleen kysyin Trotskilta ja kysyn vieldkin: eikd
ole totta, ettd aivan dskettiin, syyskuussa 1926, opposi-
tiolle osoittamassaan tunnetussa asiakirjassa hén toisti
syytoksen ,kansallisesta rajoittuneisuudesta“ sosialis-
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min rakentamisen teoriaa vastaan? Mutta tillikidn
kerralla en saanut vastausta. Miksi? Eikdhén siksi,
etti myos vaikenemistemppu on Trotskin er#éinlainen
L2mandéveri«?

Mista tamé& kaikki puhuu?

Siitd, ettid peruskysymyksessi sosialismin rakenta-
misesta maassamme Trotski jid vanhalle leninismin-
vastaisen taistelun kannalleen.

Siitd, ettd Trotski, jolla ei ole miehuullisuutta
esiintyd suoraan leninismid vastaan, yrittéa peitelld
titd taisteluaan Stalinin olemattoman ,teorian® arvos-
telulla.

Siirtykdamme toiseen ,maniveeraajaan“, Kamene-
viin. Hin on nihtivéisti saanut tartunnan Trotskilta
ja ryhtynyt mydskin mandveeraamaan. Mutta hénen
mandveeraamisensa kivi karkeammin kuin Trotskin.
Kun Trotski yritti syyttia vain Stalinia, niin Kamenev
otti ja heitti syytoksen koko puolueelle sanoen, ettd
se, siis puolue, ,vaihtaa kansainvélisen vallankumouk-
sellisen perspektiivin kansallis-reformistiseen perspek-
tiiviin“. Mitd pidétte siith: puolueemme kuulemma
vaihtaa kansainvélisen vallankumouksellisen perspek-
tiivin kansallis-reformistiseen perspektiiviin. Mutta
koska puolueemme on Leninin puolue, koska se pai-
toksisséddn sosialismin rakentamisen kysymyksessd
nojautuu kokonaan ja tiydellisesti Leninin tunnettui-
hin toteamiin, niin k&y niin, ettd Leninin teoria
sosialismin rakentamisesta on kansallis-reformismin
teoria. Lenin on ,kansallis-reformisti“, — sellaista
pétyd meille tarjoilee Kamenev.

Onko puolueellamme jonkinlaisia paatoksmm kysy-
myksestd sosialismin rakentamisesta meidin maas-
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samme? Kylld on, ja sangen selvid paatoksid onkin.
Milloin puolue teki nimé paitdkset? Ne tehtiin puo-
lueemme XIV konferenssissa huhtikuussa 1925. Tar-
koitan XIV konferenssin tunnettua p#atoslauselmaa
Kominternin Toimeenpanevan Komitean tydstd ja
sosialistisesta rakennustyostd meidin maassamme.
Onko tim§ paitoslauselma leninildinen? Kyll4, se on
leninildinen, sillé siitd voivat menni takuuseen sellai-
set asiantuntijat kuin Zinovjev, joka piti XIV kon-
ferenssissa alustuksen tdmén paitdslauselman puolesta,
ja Kamenev, joka oli tissid konferenssissa puheen-
johtajana ja &inesti tmé#n piitoslauselman puolesta.

Minkd vuoksi Kamenev ja Zinovjev eivit yritti-
neet silloin saada puoluetta kiinni ristiriitaisuuksista,
erimielisyydestd XIV konferenssin paitoslauselman
kanssa sosialismin rakentamisesta meidian maassamme,
joka (pastoslauselma) hyvaksyttiin, kuten tiedetdin,
yksimielisesti?

Miké olisi ollut sen helpompaa: puolueella on eri-
koinen paitoslauselma sosialismin rakentamisen kysy-
myksestd maassamme, sen puolesta dénestivit Kamenev
ja Zinovjev, kumpikin heistd syyttdda nyt puoluetta
kansallis-reformismista, — miksi he eivdat argumentoi
sellaisella térkedllda puolueen asiakirjalla kuin XIV
konferenssin piitoslauselmalla, joka puhuu sosialismin
rakentamisesta meidin maassamme ja joka on ilmei-
sesti leninildinen alusta loppuun asti?

Kiinnititteké te huomiota siihen, ettd oppositio
yleenséd ja Kamenev erikoisesti kiersivit XIV konfe-
renssin padtoslauselmaa kuin kissa kuumaa puuroa?
(Naurua.) Mistd heille on ilmaantunut sellainen
pelko XIV konferenssin pasatoslauselmaa kohtaan, joka
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hyviksyttiin Zinovjevin alustuksen pohjalla ja vietiin
lapi Kamenevin aktiivisella mydtavaikutuksella? Miksi
Kamenev ja Zinovjev pelkddvit edes sivumennen mai-
nita tistd pahtdslauselmasta? Eikd se, thmd pa#itds-
lauselma, puhu sosialismin rakentamisesta maassamme?
Eiké kysymys sosialismin rakentamisesta ole viitte-
lymme tirkein kiistakysymys?

Mistd siis on kysymys?

Siité, ettd Kamenev ja Zinovjev, jotka vuonna 1925
olivat XIV konferenssin pastdslauselman kannalla,
luopuivat sitten tdstd ph#tdslauselmasta, luopuivat
siis leninismistd, siirtyivat trotskilaisuuden puolelie,
ja nyt he pelkdivit edes sivumennen kosketella tuota
paatoslauselmaa peliten tulevansa paljastetuiksi.

Mistd tdmé paitoslauselma puhuu?

Téssd on sitaatti tuosta paatdslauselmasta:

»Yleensd sosialismin voitto (ei lopullisen voiton mielessi)
on ehdottomasti mahdollinen* yhdessi maassa“.

Ja edelleen:

»..Kahden tidysin vastakkaisen yhteiskuntajérjestelmiin ole-
massaclo aiheuttaa kapitalistisen saarron, muiden taloudellisen
painostuksen muotojen, asesllisen intervention ja restauration ali-
tuisen uhkan. Sosialismin lopullisen voiton ainoana takeena, s.o.
takeena restauratioita, on siis voittoisa sosialistinen vallanku-
mous monissa maissa. Tdstd ei suinkaan seuraa, etti tiydelli-
sen sosialistisen yhteiskunnan rakentaminen on mahdotonta
sellaisessa jilkeenjiiineessii maassa kuin Veniijilldi ilman tek-
nillisessi ja taloudellisessa suhteessa kehittyneempien maiden
wvaltion apua%* (Trotski). Trotskilaisen permanentin vallanku-
mouksen teorian elimellisenii osana on viite, etti ,sosialistisen

* Alleviivaus minun. J. St.
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talouden todellinen nousu Venijilld kiy mahdolliseksi vasta pro-
letariaatin voiton jilkeen Euroopan tirkeimmissi maissa® (Trotski,
vuonna 1922), — viite, joka tuomitsee Neuvostoliiton proletariaatin
nykykaudella fatalistiseen passiivisuuteen. Tuontapaisia ,teorioita“
vastaan toveri Lenin kirjoitti: ,Afrettémin kaavamainen on se
heidén perustelunsa, jonka he ovat oppineet ulkoa Linsi-Euroopan
sosialidemokratian kehityskautena ja jonka ajatuksena on se, ettd
me emme ole vield kasvaneet sosialismin fasolle, ettei meilld ole
vield sosialismin objektiivisia taloudellisia edellytyksii, kuten
kaikenlaiset ,oppineet“ herrat heiddn keskuudessaan sanovat*
(Huomautuksia Suhanovista)“. (VKP(b):n XIV konferenssin pia-
toslauselma ,Kominternin ja VKP(b)n tehtivisti Kominterain
Toimeenpanevan Komitean laajennetun t#ysistunnon yhtey-
dessd* 30),

Kuten néette, XIV konferenssin paitéslauselma on
leninismin perusajatusten tarkkaa esittimisti kysy-
myksesséd sosialismin rakentamisen mahdollisuudesta
meidén maassamme.

Kuten niette, trotskilaisuus maégritellain paétos-
lauselmassa leninismin vastakohdaksi, ja paitoslausel-
man erdiden teesien lihtokohtana on trotskilaisuuden
perusteiden suoranainen kieltdminen.

Kuten néette, piitoslauselma heijastaa tiydellisesti
niitd kiistoja, jotka ovat alkaneet nyt uudelleen kysy-
myksestd sosialistisen yhteiskunnan rakentamisesta
maassamme.

Te tieddtte, ettd selostukseni oli rakennettu timén
piitoslauselman  johtavien  perusajatusten poh-
jalle.

Te varmaankin muistatte, ettd selostuksessani ming
mainitsin erikoisesti XIV konferenssin pastislausel-
masta syyttien Kamenevia ja Zinovjevia timén p&éa-
toslauselman rikkomisesta, tdstd paatsslauselmasta
luopumisesta.
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Minkd vuoksi Kamenev ja Zinovjev eivit yritté-
neet torjua tuota syytosti?

Miké salaisuus siind piilee?

Siind piilee se salaisuus, ettdi Kamenev ja Zinovjev
olivat jo kauan sitten luopuneet téistd paitdslausel-
masta ja siirtyneet siitd luovuttuaan trotskilaisuuden
puolelle.

Joko tahi:

joko XIV konferenssin padtoslauselma ei ole leni-
nildinen, — ja silloin Kamenev ja Zinovjev eivit olleet
leniniléisid ddnestiessiin timin paitoslauselman puo-
lesta,;

tahi tama péiitdslauselma on leninildinen, — ja sil-
loin Kamenev ja Zinovjev ovat lakanneet olemasta
leninildisia erottauduttuaan tistd paatdslauselmasta.

Eraat puhujat (heiddn joukossaan muistaakseni
Riese) sanoivat tdélla, etteivit Zinovjev ja Kamenev
siirtyneet trotskilaisuuteen, vaan piinvastoin Trotski
siirtyi Zinovjevin ja Kamenevin luo. Se on tyhjaa
puhetta, toverit. Se tosiasia, ettd Kamenev ja Zinovjev
ovat luopuneet XIV konferenssin piitoslauselmasta,
on suoranaisena todistuksena siitd, ettdi nimenomaan
Kamenev ja Zinuvjev ovat siirtyneet trotskilaisuuden
puolelle.

Siis:

Kuka luopui VKP(b):n XIV konferenssin p&atos-
lauselmassa muotoillusta leninildisestd linjasta kysy-
myksessd sosialismin rakentamisesta Neuvostoliitossa?

Kuten n#kyy, Kamenev ja Zinovjev.

Kuka , vaihtoi kansainvilisen vallankumouksellisen
perspektiivin“ trotskilaisuuteen?

Kuten nikyy, Kamenev ja Zinovjev.
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Kun Kamenev hilisee ja kirkuu nyt puolueemme
okansallis-reformismista“, niin han tekee sen siksi,
ettd yrittdd siten johtas tovereiden huomiota pois
hénen syntiinlankeemuksestaan ja vierittda omat
syntinsd toisten niskoille.

Juuri sen vuoksi Kamenevin ,mantdveri® puo-
lueemme ,kansallis-reformismista“ on juoni, ruma ja
karkea juoni, jonka tarkoitusperind on peittdd puo-
lneemme , kansallis-reformismista* kirkumisella luopu-
misensa XIV konferenssin paitoslauselmasta, luopu-
misensa leninismistd, siirtymisensd trotskilaisuuden
puolelle.

2. Me rakennamme sosialismin taloudellista
perustaa Neuvostoliitossa ja voimme rakentaa sen
. valmiiksi

Selostuksessani sanoin, etti sosialismin poliittinen
perusta meilld on jo luotu — se on proletariaatin dikta-
tuuri. Sanoin, ettd sosialismin taloudellinem perusta
ei ole viela likimainkaan luotu ja ettd se taytyy
vield luoda. Edelleen sanoin, ettd tim#in vuoksi kysy-
mys on ndin: voimmeko me omin voimin rakentaa
sosialismin taloudellisen perustan maassamme? Lopuksi
sanoin, ettd kun tim# kysymys kainnetiin luokka-
kielelle, niin se saa seuraavanlaisen muodon: voimmeko
me omin voimin voittaa oman, Neuvostomaan porva-
riston?

Trotski vaittdd puheessaan, ettdi puhuessani Neu-
vostoliiton porvariston voittamisesta mind tarkoitin
sen poliittista voittamista. Se ei ole tietenkdin totta.
Se on Trotskin ryhmikuntalaista intoilua. Selostuk-
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sestani ndkyy, ettd puhuessani Neuvostoliiton por-
variston voittamisesta mind tarkoitin sen taloudellista
voittamista, silld poliittisesti se on jo voitettu.

Mitd merkitsee Neuvostoliiton porvariston talou-
dellinen voittaminen? Eli toisin sanoen: mitid merkitsee
sosialismin taloudellisen perustan luominen Neuvosto-
liitossa?

~Sosialismin taloudellisen perustan luominen merkitsee siti,
ettd maatalous liitetddn sosialistisen teollisuuden kanssa yhdeksi
ehyeksi taloudeksi, saadaan maatalous sosialistisen teollisuuden
johdon alaiseksi, jérjestetidn kaupungin ja maaseudun viliset
suhteet maatalouden ja teollisuuden tuotteiden vaihdon pohjalla,
suljetaan ja hivitetiin kaikki ne kanavat, joiden kautta syntyvit
luokat ja syntyy, ennen kaikkea, pifioma, luodaan vihdoin
sellaiset tuotanto- ja jakeluehdot, jotka johtavat suoraan ja
vilittomisti luokkien hivittimiseen“ (kts. Stalinin selostusta
Kominternin Toimeenpanevan Komitean VII laajennetussa tiysis-
tunnossa ¥).

Niin méadrittelin selostuksessani sosialismin talou-
dellisen perustan olemuksen Neuvostoliitossa.

Tam4 midriteimd on tarkka esitys siitd sosialismin
~taloudellisen ytimen“, ,taloudellisen perustan“ mii-
ritelméstd, jonka Lenin antoi tunnetussa ,Elintarvi-
keverosta“ kirjasensa luonnoksessa '

Onko timd midritelmd oikea ja voimmeko me
luottaa sosialismin taloudellisen perustan valmiiksi-
rakentamisen mahdollisuuteen maassamme,—se on
nyt erimielisyyksiemme peruskysymys.

Trotski ei edes kajonnut tihin kysymykseen. Hin
yksinkertaisesti sivuutti sen, ollen nahtdvisti sitd
mieltd, ettd on viisainta vaieta.

* Kts. timéa osa, s. 26. Toim.
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Mutta se, ettd me rakennamme sosialismin talou-
dellista perustaa ja voimme rakentaa sen valmiiksi,
nikyy esimerkiksi jo siitékin, etti:

a) meidén sosialisoitu tuotantomme on yhdistettya
ja suurtuotantoa, kun taas kansallistamaton tuotanto
on maassamme hajanaista ja pientuotantoa, ja on
tunnettua, ettd suurtuotannon, ja vield yhdistetyn
suurtuotannon, paremmuus pientuotantoon verraten
on kiistamaton tosiasia;

b) meiddn sosialisoitu tuotantomme jo johtaa ja
alkaa saada alaisekseen pientuotantoa, olkoonpa kysy-
myksessé kaupungin tai maaseudun pientuotanto;

c) taloutemme sosialististen ainesten kapitalistisia
aineksia vastaan kdymén taistelun rintamalla ensin-
mainituilla on epéilem#tén ylivoima viimeksimainit-
tujen suhteen ja ne etenevit askel askeleelta voittaen
taloutemme kapitalistisia aineksia niin tuotannon kuin
myodskin tavaranvaihdon alalla.

Minid en edes puhukaan muista tekijoistd, jotka
johtavat taloutemme sosialististen ainesten voittoon
kapitalistisista aineksista.

Minkélaisia perusteita on olettaa, etti taloutemme
kapitalististen ainesten voittamisen prosessi ei tulisi
jatkumaan edelleenkin?

Trotski sanoi puheessaan:

»5talin sanoo, ettd me rakennamme sosialigmia, s.o. pyrimme
hivittdmilin luokat ja valtion, s.o. voitamme porvaristomme. Niin,
toverit, muita valtiollehan on tarpeen armeija ulkoisia vihollisia
vastaan“ (siteeraan pikakirjoituspdytikirjan mukaan. J. St.).

Mitd tdméd merkitsee? Minkilainen ajatus on téssi
sitaatissa? Tastd sitaatista voidaan tehds wvain yksi
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johtop#&tds: koska sosialismin taloudellisen perustan
tdydellinen rakentaminen merkitsee luokkien ja val-
tion h#vittimists ja koska armeija on meille kuitenkin
tarpeen sosialistisen isinmaan puolustamiseksi, mutta
armeijaa taas ei voi olla ilman valtiota (Trotski ajat-
telee siten),— niin tuloksena on, etti me emme voi
rakentaa sosialismin taloudellista perustaa siihen
hetkeen asti, kunnes ei katoa sosialistisen isinmaan
aseellisen puolustamisen vilttaméttomyys.

Tuo on kaikkien kisitteiden sekoittamista, toverit.
Joko valtio késitetdin tissd yksinkertaisesti sosialis-
tisen yhteiskunnan aseellisen puolustamisen laitokseksi,
mikd on jirjetontd, silld valtio on ennen kaikkea
yhden luokan ase toisia luokkia vastaan, ja sitd
paitsi on itsestéin selvid, ettd koska ei ole luokkia,
el voi olla myoskésin valtiota. Tahi sosialistisen
yhteiskunnan suojelemisen armeijaa ei tédssd kisi-
tetd ilman valtion olemassaoloa, miki taaskin on
jérjetontd, silld teoreettisesti voidaan tdysin olettaa
yhteiskunnan sellainen tila, jolloin ei ole luokkia, ei
ole valtiota, mutta on aseistettu kansa, joka puolustaa
luokatonta yhteiskuntaansa ulkoisilta vihollisilta.
Sosiologia antaa paljon esimerkkeji siita, ettd ihmis-
kunnan historiassa on ollut yhteiskuntia, joissa ei
ollut luokkia, ei ollut valtiota, mutta jotka tavalla
tai toisella puolustautuivat ulkoisilta vihollisilta. Samaa
tulee sanoa tulevasta luokattomasta yhteiskunnasta,
jossa ei ole luokkia eikd valtiota, mutta jolla voi
kuitenkin olla ulkoisilta vihollisilta puolustautumista
varten tarpeellinen sosialistinen miliisi. Piddn melko
epétodennidkoisend sitd, ettd asia voisi meilld kehittyd
sellaiseen tilaan, silld on epiilemétontd, ettd sosialis-
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tisen rakennustyén menestys maassamme ja sitikin
suuremmalla syylld sosialismin voitto ja luokkien
hévittéminen ovat sellaisia maailmanhistoriallisen
merkityksen omaavia seikkoja, jotka eividt voi olla
aiheuttamatta kapitalistimaiden proletaarien voima-
kasta pyrkimysti sosialismiin, eivit voi olla aiheut-
tamatta vallankumouksellisia purkauksia muissa
maissa. Mutta teoreettisesti voidaan tiysin olettaa
sellainen yhteiskuntatila, jonka vallitessa sosialistisen
miliisin olemassaolo voidaan katsoa mahdolliseksi,
vaikkei olekaan luokkia ja valtiota.

Tatd kysymystd on muuten jossain miirin valaistu
puolueemme ohjelmassa. Siind sanotaan ndin:

oProletariaatin diktatuurin aseena Punaisella Armeijalla on
vilttimattomyyden pakosta oltava avoin luokkaluonne, t.s. se on
muodostettava yksinomaan proletariaatista ja tille liheisistd
talonpoikaiston puoliproletaarisista kerroksista. ¥ain luokkien
hivittimisen yhteydessi tillainen luokka-armeija muuttun koko
kansan sosialistiseksi miliisiksi** (kts. NKP(b):n ohjelma 32),

Trotski on néhtévisti unohtanut ohjelmamme timén

pykélan.
Puheessaan Trotski puhui meidén kansantalou-

temme riippuvaisuudesta maailman kapitalistisesta
taloudesta ja vakuutti, ettd ,eristyneestéd sotakommu-
nismista me tulemme yhi enemmin yhteenkasvami-
seen maailmantalouden kanssa“.

Tamén mukaan on asia niin, ettd meidén kansan-
taloutemme taisteluineen kapitalististen ja sosialististen
ainesten vililli kasvaa yhteen maailman kapitalistisen
talouden kanssa. Mind puhun kapitalistisesta maail-

* Alleviivaus minun. J. St.
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mantaloudesta, koska muuta maailmantaloutta ei
nyky#din maailmassa ole.

Se ei ole totta, toverit. Se on jirjettomyyttd. Se
on Trotskin ryhmékuntalaista intoilua.

Kukaan ei kielld siti, ettd on olemassa meidédn
kansantaloutemme riippuvaisuutta maailman kapita-
listisesta taloudesta. Sité ei kukaan ole kieltinyt eiké
kiells, samoin kuin kukaan ei kielld sitd, ettd on
olemassa jokaisen maan ja jokaisen kansantalou-
den, siind luvussa my0s Amerikan kansantalouden,
riippuvaisuutta kansainvilisestd kapitalistisesta talou-
desta. Mutta tdmi riippuvaisuus on molemmin-
puolista. Ei vain meidén taloutemme ole riippuvainen
kapitalistisista maista, vaan mydskin kapitalistiset
maat ovat riippuvaisia meidén taloudestamme, meidén
naftastamme, viljastamme, puutavarastamme ja vih-
doin meidédn A#rettomistd markkinoistamme. Me
saamme luottoa sanokaamme ,Standard Oil’ilta“.
Saamme luottoa saksalaisilta kapitalisteilta. Mutta me
emme saa sitd kauniiden silmiemme vuooksi, vaan siksi,
ettd kapitalistimaat tarvitsevat meidin naftaamme,
meidin viljaamme, meidin markkinoitamme koneka-
luston realisoimiseksi. Ei saa unohtaa siti, ettd meidén
maamme on kuudesosa maapallosta, valtavan suuri
menekkimarkkina-alue, ja kapitalistimaat eivit voi
tulla toimeen ilman jonkinlaisia yhteyksia markkinoi-
himme. Kaikki tdm& on kapitalistimaiden riippuvai-
suutta meidin taloudestamme. Riippuvaisuus on téssé
molemminpuolista.

Merkitseekd tdmi sitd, ettd kansantaloutemme
riippuvaisuus kapitalistisista maista tekee mahdotto-
maksi sosialistisen talouden rakentamisen meidén



144 J.V.BTALIN

maassamme? Ei tietenkdin. Sosialistisen talouden
kuvitteleminen ehdottoman suljetuksi ja ehdottoman
riippumattomaksi ymparoivisti kansantalouksista on
typerd viite. Voidaanko viittis, ettd sosialistisella
taloudella ei tule olemaan kerrassaan minké#inlaista
vientid ja tuontia, ettei se tule tuomaan maassa puut-
tuvia tuotteita eikd viem#in samalla omia tuotteitaan?
Ei, sellaista ei voida viittii. Mutta mitd on vienti ja
tuonti? Se on ilmaus eri maiden riippuvaisuudesta
toisistaan. Se on keskindisen taloudellisen riippuvai-
suuden ilmaus. )

Samaa on sanottava aikamme kapitalistisista maista.
Te ette voi kuvitella ainoatakaan maata, jolla ei olisi
vientid ja tuontia. Ottakaamme esimerkiksi Amerikka,
rikkain maailman kaikista maista. Voidaanko sanoa,
ettd nykyiset kapitalistiset valtiot, esimerkiksi Eng-
lanti tai Amerikka, ovat ehdottoman riippumattomia
maita? Ei, niin ei voida sanoa. Miksi? Siksi, ettd ne
ovat riippuvaisia viennistd ja tuonnista, ne ovat
riippuvaisia muiden maiden raaka-aineista (esimerkiksi
Amerikka on riippuvainen kautsusta ja muista raaka-
aineista), ne ovat riippuvaisia menekkimarkkinoista,
jonne ne realisoivat konekalustoaan ja muita valmiita
tavaroita.

Merkitseekd tamé sitd, ettd kun ei ole ehdottoman
riippumattomia maita, niin se tekee mahdottomaksi
erillisten kansantalouksien itseniisyyden? Ei, ei mer-
kitse. Meidin maamme on riippuvainen muista maista
samalla tavalla kuin muut maat ovat riippuvaisia
meiddn kansantaloudestamme, mutta se ei vield mer-
kitse sitd, ettd meidin maamme olisi siten menettinyt
tahi menettiisi itsendisyytensi, ettd se el voisi
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suojata itsendisyyttddn, ettd sen olisi muututtava
kansainvilisen kapitalistisen talouden ruuviksi. Taytyy
nidhdé ero eri maiden keskindisen riippuvaisuuden ja
ndiden maiden taloudellisen itsendisyyden vilill4.
Erillisten kansantaloudellisten yksikkgjen ehdottoman
riippumattomuuden kieltiminen ei vield merkitse
eikd voi merkitd ndiden yksikkdjen taloudellisen itse-
niisyyden kieltimisté.

Mutta Trotski ei puhu vain kansantaloutemme
riippuvaisuudesta. Hén muuttaa timén riippuvaisuu-
den meiddn taloutemme yhteenkasvamiseksi kapitalis-
tisen maailmantalouden kanssa. Mutta mitd merkitsee
meidén kansantaloutemme yhteenkasvaminen kapita.-
listisen maailmantalouden kanssa? Se merkitsee sen
muuttamista maailman kapitalismin lisikkeeksi. Mutta
onko meidin maamme maailman kapitalismin lisike?
Ei tietenkdin! Se on typeryyttd, toverit. Se on
kevytmielisyytta.

Jos se olisi totta, niin meilld ei olisi mink&&nlaista
mahdollisuutta suojata sosialistista teollisuuttamme,
ulkomaankaupan monopoliamme, kansallistettua kul-
kulaitostamme, kansallistettua luottolaitostamme,
taloutemme suunnitelmallista johtoa.

Jos se olisi totta, niin me olisimme jo sosialistisen
teollisuutemme tavalliseksi kapitalistiseksi teollisuu-
deksi taantumisen tielld.

Jos se olisi totta, niin meilld ei olisi saavutuksia
taloutemme sosialististen ainesten kapitalistisia ainek-
sia vastaan kiyméin taistelun rintamalla.

Puheessaan Trotski sanoi, ettd ,todellisuudessa
me tulemme koko ajan olemaan maailmantalouden
kontrollin alaisena*.

10 5. v. Stalin, 9 osa
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Téaméin mukaan asia on siis niin, ettd kansantalou-
temme tulee kehittym#in maailman kapitalistisen
talouden kontrollin alaisena, silld maailmassa ei nykyé#in
ole muuta maailmantaloutta kuin kapitalistinen.

Onko se totta? Ei, se ei ole totta. Se on kapita-
listihaikalojen unelma, joka ei milloinkaan toteudu.

Mitd on kapitalistisen maailmantalouden kontrolli?
Kontrolli kapitalistien sanomana ei ole tyhjis puhetta.
Kontrolli kapitalistien sanomana on jotain realista.

Kapitalistinen kontrolli merkitsee ennen kaikkea
finanssikontrollia. Mutta eivitkd meidin pankkimme
ole kansallistettuja ja toimivatko ne Euroopan kapi-
talististen pankkien johdolla? Finanssikontrolli mer-
kitsee kapitalististen suurpankkien haaraosastojen
perustamista maahamme, se merkitsee niin sanottujen
»tytir“-pankkien muodostamista. Mutta onko meilld
sellaisia pankkeja? Ei tietenk##n. Niitd ei ole eiké
myoskadn tule milloinkaan olemaan niin kauan kuin
Neuvostovalta eldi.

Kapitalistinen kontrolli merkitsee kontrollia meidan
teollisuutemme yli, meiddn sosialistisen teollisuu-
temme kansallistamisen peruuttamista, meidin kulku-
laitoksemme kansallistamisen peruuttamista. Mutta
eikd meiddn teollisuutemme ole kansallistettua ja
eikd se kasva nimenomaan kansallistettuna teollisuu-
tena? Aikooko joku peruuttaa edes yhden kansallis-
tetun teollisuuslaitoksen kansallistamisen? Mind en
tietenk@dn tiedi, minkélaisia aikomuksia on sielld
Konsessiokomiteassa Trotskilla. (Naurua.) Mutta
siitd, ettd kansallistamisen peruuttajilla tulee olemaan
tukalat oltavat maassamme niin kauan kuin Neuvosto-
valta on elossa,—siitd voitte olla varmoja.



HOMINTERNIN TpE:n Vil LAAJENNETTU TAYSISTUNTO 147

Kapitalistinen kontrolli merkitsee mairaysoikeutta
meidin markkinoittemme suhteen, se merkitsee ulko-
maankaupan monopolin likvidoimista. Mind tiedén,
ettd Lannen kapitalistit ovat monesti iskeneet pédinsi
seindin yrittiessiin murtaa ulkomaankaupan mono-
polin panssaria. On tunnettua, etti ulkomaankaupan
monopoli on meidén nuoren sosialistisen teollisuu-
temme kilpi ja suoja. Mutta ovatko kapitalistit
saavuttaneet jo menestystd ulkomaankaupan monopo-
lin likvidoimisessa? Onko vaikea ymmairtis, ettd niin
kauan kuin Neuvostovalta on olemassa, ulkomaankau-
pan monopoli tulee eliméiin ja kukoistamaan mistéin
huolimatta.

Kapitalistinen kontrolli merkitsee vihdoin poliit-
tista kontrollia, maamme poliittisen itsendisyyden
hévittimistd, maamme lakien sopeuttamista kansain-
vilisen kapitalistisen talouden etujen ja maun
mukaiseksi. Mutta eikd meidén maamme ole poliitti-
sesti itsenéinen maa? Eivatké meidin lakejamme
sanele maamme proletariaatin ja tydtitekevien jouk-
kojen edut? Miksi ei ole esitetty tosiasioita, edes
yhtd tosiasiaa, joka olisi osoituksena maamme poliit-
tisen itsendisyyden menettimisesti? Koettakoot
esittad.

Juuri nidin ymmérretdin kapitalisteilla kontrolli,
tietenkin kun puhutaan todellisesta kontrollista eiki
jaaritella tyhjénpdiviisesti jostain hyodyttomistd
kontrollista.

Jos puhe on tillaisesta todellisesta kapitalistisesta
kontrollista,— ja puhe voi olla vain sellaisesta
kontrollista, silla hyodyttomésta kontrollista voivat
Jjaaritella vain huonot kyniilijit, —niin minun on

10%
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sanottava, ettd sellaista kontrollia meilld ei ole eiki
tule milloinkaan olemaan niin kauan Xkuin meidin
proletariaattimme eléd ja meilld on Neuvostovalta.
(Suosionosoituksia.)

Trotski sanoi puheessaan:

~Puhe on eristetyn sosialistisen valtion loppuun saakka
rakentamisesta tdmin maan ollessa kapitalistisen maailmantalou-
den ympirdimind, Témi voidaan toteuttaa vain silli ehdolla, ettd
téimin eristetyn valtion tuotantovoimat ovat korkeammalla tasolla
kuin kapitalismin tuotantovoimat, silli ei vuoden eiki kymmenen
vaoden, vaan puolen vuosisadan, jopa vunosisadankin perspektii-
vissi voi lujittua vain se valtio, se uusi yhteiskuntamuoto, jonka
tuotantovoimat osoittautuvat mahfavammiksi kuin vanhan talous-
jirjestelmén tuotantovoimat“ (kts. Trotskin Kominternin Toimeen-
panevan Komitean VII laajennetussa tiysistunnossa pitimin
puheen pikakirjoitusteksti).

Témé#n mukaan asia on niin, ettd tarvitaan viiti-
senkymmentd, jopa satakin vuotta, jotta sosialistinen
talousjérjestelmi voisi todistaa kiytannossd parem-
muutensa kapitalistiseen talousjérjestelméin verrat-
tuna tuotantovoimien kehityksen mielessé.

Se ei ole totta, toverit. Se on kaikkien késitteiden
ja perspektiivien sekoittamista.

Siihen, ettd feodaalinen talousjirjestelmi todisti
paremmuutensa orjanomistukselliseen talousjérjestel-
miéin verraten, meni kiisittidkseni noin kaksisataa vuot-
ta, ehki vihemminkin. Eikd muuten voinut ollakaan,
koska kehityksen vauhti oli silloin tavattoman hidas
ja tuotannon tekniikka oli enemmén kuin alkeellinen.

Siihen, ettd porvarillinen talousjirjestelmé todisti
paremmuutensa feodaaliseen talousjirjestelmésn ver-
raten, meni noin sata vuotta tai ei sitik##n. Por-



EOMINTERNIN TpE:m VI LAAJENNETTU TXYSISTUNTO 149

varillinen talousjarjestelmd osoitti jo feodaalisen
yhteiskunnan uumenissa, ettd se on korkeammalla,
paljon korkeammalla kuin feodaalinen talousjirjes-
telméd. Aikamédrien erilaisuus on tassi selitettdvissi
silld, ettd porvarillisen talousjirjestelmén kehitys-
vauhti on nopeampi ja tekniikka kehittyneempéi.

Noista ajoista lihtien tekniikka on saavuttanut
ennenkuulumatonta menestystd ja kehityksen vauhti
tullut suorastaan myrskyiseksi. Herdd kysymys,
minkélaisia perusteita Trotskilla on olettaa, ettd
todistaakseen paremmuutensa kapitalistiseen talous-
Jirjestelmidn verraten sosialistinen talousjirjestelmi
tarvitsee noin sata vuotta?

Eiko se tosiasia, etti tuotantomme johdossa tule-
vat olemaan itse tuottajat eiviatkd tyhjantoimittajat,—
eikd tadmi tosiasia ole mitd suurin tekija sitd varten,
ettd sosialistisella talousjirjestelmilla tulee olemaan
kaikki edellytykset viedikseen taloutta eteenpdin
seitsenpeninkulmaisin askelin ja todistaakseen parem-
muutensa kapitalistiseen talousjérjestelméin verrat-
tuna lyhyemmaissi ajassa?

Eiko se tosiasia, ettd sosialistinen talous on eniten
yhdistettyd keskitettysd taloutta, ettd sosialistista
taloutta hoidetaan suunnitelmallisesti,— eikd t&ma
tosiasia ole osoituksena siitd, ettd sosialistisella talou-
della tulevat olemaan kaikki myonteiset puolet
voidakseen verrattain lyhyessi ajassa todistaa parem-
muutensa kapitalistiseen talousjirjestelmiin verraten,
jota raatelevat sisdiset ristiriidat ja jaytavat kriisit?

Eiké kaiken t&méin jialkeen ole selvii, ettd
viidenkymmenen ja sadan vuoden perspektiivilld ope-
roiminen tdssi merkitsee sitd, ettd podetaan siikytetyn
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poroporvarin taikaluuloista uskoa kapitalistisen talous-
jirjestelmin kaikkivoipaisuuteen? (A inii: ,Oikein!.)

Minkalaisia ovat johtopaitSkset? Johtopiitoksia
on kaksi.

Ensiksi. Vastaviitteissiin kysymyksessid sosialis-
min rakentamisesta maassamme Trotski on perdinty-
nyt polemiikin entiseltd perustalta uudelle perustalle.
Ennen oppositio teki vastavaitteitd sisdisten ristiriito-
jen kannalta, proletariaatin ja talonpoikaiston vélisten
ristiriitojen kannalta, pitien nditd ristiriitoja voitta-
mattomina. Nyt Trotski korostaa ulkoisia ristiriitoja,
meidin kansantaloutemme ja maailman kapitalistisen
talouden vilisid ristiriitoja, pitden n&itd ristiriitoja
voittamattomina. Kun Trotski oli ennen sitdi mielts,
ettd sosialistisen rakennustydn kompastuskivenid maas-
samme ovat proletariaatin ja talonpoikaiston véliset
ristiriidat, niin nyt han vaihtaa rintamaa, peraintyy
puolueen kannan arvostelun toiselle perustalle ja
vaittas, ettd sosialistisen rakennustydn kompastuski-
vend ovat meiddn talousjérjestelmimme ja kapitalis-
tisen maailmantalouden viliset ristiriidat. Siten hin
on tosiasiallisesti tunnustanut opposition entisten
argumenttien paikkansapitiméttémyyden.

Toiseksi. Mutta Trotskin peraintyminen on viidak-
koon, suohon perd&ntymistd. Asiallisesti Trotski
perdantyi Suhanovin luo, suoraan ja avoimesti. Mitd
Trotskin ,uudet* argumentit tahtovat tosiasiallisesti
sanoa? Ne tahtovat sanoa, ettd taloudellisen jilkeen-
jaineisyytemme vuoksi me emme ole vield kasvaneet
sosialismiin asti, ettd meilld ei ole objektiivisia edel-
lytyksid sosialistisen talouden rakentamiseksi, ettd
tastd syystd kansantaloutemme muuttuu ja sen on
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pakko muuttua kapitalistisen maailmantalouden lisik-
keeksi, maailman kapitalismin kontrollin alaiseksi
talousyksikoksi.

Mutta tiamid on ,suhanovilaisuutta“, suoranaista
ja milladn peittelemitontid ,suhanovilaisuutta®.

Oppositio on luisunut menshevikki Suhanovin
luokse, hinen kannalleen, joka suoraan kieltdd voi-
tokkaan sosialistisen rakennustyén mahdollisuuden
maassamme.

3. Me rakennamme sosialismia liitossa maailman
proletariaatin kanssa

Sitd, ettd me rakennamme sosialismia liitossa
talonpoikaiston kanssa, meiddn oppositiomme ei nih-
tavisti rohkene suoraan kieltdsd. Rakennammeko me
sosialismia liitossa maailman proletariaatin kanssa, —
sitd oppositio on taipuvainen epdilem#in. Erdbt
oppositiolaiset viittdvat jopa sellaistakin, ettd puo-
lueemme aliarvioi tdmin liiton merkityksen. Ja eris
heistd, Kamenev, meni jopa niinkin pitkélle, ettd
alkoi syyttad puoluettamme kansallis-reformismista,
kansainvilisen vallankumouksellisen perspektiivin
vaihtamisesta kansallis-reformistiseen  perspektii-
viin.

Se on typeryyttd, toverit. Auttamatonta type-
ryyttd. Vain jirkensimenettdneet voivat kieltdd sen
mitd suurimman merkityksen, joka on maamme pro-
letaarien liitolla kaikkien muiden maiden proletaarien
kanssa sosialismin rakentamisessa. Vain jarkenséi-
menettineet voivat syyttiad puoluettamme kaikkien
maiden proletaarien liiton asian aliarvioimisesta. Vain
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liitossa maailman proletariaatin kanssa juuri voidaan-
kin rakentaa sosialismia maassamme.

Koko kysymys on siitd, kuinka t#&m& liitto
ymmaérretdén,

Kun Neuvostoliiton proletaarit ottivat vallan
lokakuussa 1917, niin se oli apu kaikkien maiden
proletaareille, se oli liitto heidin kanssaan.

Kun Saksan proletaarit nousivat vallankumouk-
seen vuonna 1918, niin se oli apu kaikkien maiden
proletaareille, erikoisesti Neuvostoliiton proletaareille,
se oli liitto Neuvostoliiton proletariaatin kanssa.

Kun Lénsi-Euroopan proletaarit sotkivat Neuvos-
toliittoa vastaan suunnatun intervention asioita,
eivit kuljettaneet aseistusta vastavallankumoukselli-
sille kenraaleille, jirjestivit toimintakomiteoita ja
hajoittivat omien kapitalistiensa selustaa, niin se oli
apu Neuvostoliiton proletaareille, se oli Lénsi-Euroo-
pan proletaarien liitto Neuvostoliiton proletaarien
kanssa. Ilman téillaista myotétuntoa ja ilman tallaista
tukea kapitalistimaiden proletaarien taholta me
emme olisi voineet voittaa kansalaissodassa.

Kun kapitalististen maiden proletaarit ldhettivit
luoksemme monilukuisia edustajistojaan, kontrolloivat
meidin rakennustyotimme ja levittivit sitten tictoa
meidin rakennustyomme saavutuksista koko Euroo-
pan tydldisten keskuuteen, niin se on apu Neuvosto-
liiton proletaareille, se on mitd suurin tuki Neuvos-
toliiton proletaareille, se on liitto Neuvostoliiton
proletaarien kanssa ja hillike mahdolliselle imperia-
listiselle interventiolle maahamme. Ilman téllaista
tukea ja ilman tallaista hillikettd meilld ei olisi nyt
»hengihdyshetked®, jailman ,hengihdyshetkei* meilla
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el olisi laajaa tyotd sosialismin rakentamiseksi maas-
samme.

Kun Neuvostoliiton proletaarit lujittavat dikta-
tuuriaan, likvidoivat taloudellista rappiota, kehittavat
rakennustyotd ja saavuttavat menestystd sosialismin
rakentamisessa, niin se on miti suurin tuki kaikkien
maiden proletaareille heidan taistelussaan kapitalismia
vastaan, heiddn taistelussaan vallasta, silld Neuvos-
totasavallan olemassaolo, sen lujuus, sen voitot
sosialistisen rakennustyon rintamalla ovat maailman-
vallankumouksen mitd suurenmoisin tekiji, joka roh-
kaisee kaikkien maiden proletaareja heid&n taistelus-
saan kapitalismia vastaan. Tuskinpa voidaan epiilld
sitd, etteikd Neuvostotasavallan héavittamisen seu-
rauksena olisi mitd mustin ja mitd raivokkain taan-
tumus kaikissa kapitalistisissa maissa.

Meidédn vallankumouksemme voima ja vallanku-
mouksellisen liikkeen voima kapitalistisissa maissa
on tassé keskinfistuessa ja tdssi kaikkien maiden
proletaarien liitossa.

Sellaisia ovat  Neuvostoliiton proletaarien ja
maailman proletariaatin liiton erilaiset muodot.

Opposition virhe on siind, ettei se ymméarra tai
ei tunnusta néitd liittomuotoja. Opposition onnetto-
muus on siind, ettd se tunnustaa vain yhden liitto-
muodon — Linsi-Euroopan proletaarien antaman ,suo-
ranaisen valtion tuen“ Neuvostoliiton proletariaatille,
siis sen muodon, jota valitettavasti ei vield ole
olemassa, ja sosialistisen rakennustyon kohtalon
Neuvostoliitossa oppositio asettaa sitid paitsi suoranai-
seen riippuvaisuuteen tastd tulevaisuudessa saata-
vasta tuesta. '
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Oppositio on sitd mielts, ettd vain tunnustamalla
tillaisen tukimuodon voidaan puolueelle shilyttis
»kansainvilinen vallankumouksellinen perspektiivi«.
Mutta miné jo sanoin, ettd maailmanvallankumouksen
viiviistyessd tallainen kanta voi johtaa vain lakkaa-
mattomiin my6énnytyksiin meiddn puoleltamme talou-
temme kapitalistisille aineksille ja loppujen lopuksi —
antautumiskantaan, tappion toivomiseen.

Asia on siis niin, ettd Buroopan proletariaatin
»Suoranainen valtion tuki“, jonka oppositio esittds
ainoana liittomuotona maailman proletariaatin kanssa,
on maailmanvallankumouksen viivistymisen tapauk-
sessa antantumiskannan verho.

Kamenevin ,kansainvilinen vallankumouksellinen
perspektiivi“ antautumiskannan verhona, — juuri sii-
hen suuntaan Kamenev nidkdjdan kiadntis asiaa.

Témin vuoksi voidaan vain ihmetelld siti roh-
keutta, jolla Kamenev tailla esiintyi syyttaessdin
puoluettamme kansallisreformismista.

Mistd on ilmaantunut — kuinka sen nyt lievem-
min sanoisi —timéi rohkeus Kamenevilla, jonka eri-
koispiirteend ei ole milloinkaan ollut vallankumouk-
sellisuus enempésa kuin internationalismikaan?

Mistd on saanut sellaisen rohkeuden Kamenev,
joka on meilld aina ollut bolshevikki menshevikkien
joukossa ja menshevikki bolshevikkien joukossa?
(Naurua.)

Mistd on koonnut timin rohkeuden Kamenev,
jota Lenin taydelld syylld nimitti aikoinaan Loka-
kuun vallankumouksen ,rikkuriksi“?

Kamenev haluaa tietid, onko Neuvostoliiton pro-
letariaatti internationalistinen. Minun on sanottava,
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ettei Neuvostoliiton proletariaatti kaipaa Lokakuun
vallankumouksen ,rikkurin“ lausuntoa.

Haluatteko tietdd Neuvostoliiton proletariaatin
internationalismin méaarin? Kysykias Englannin tyo-
laisiltd, kysykas Saksan tyoldisilta (myrskyisié
suosionosoituksia), kysykdd Kiinan tydlai-
siltd, — ja he kertovat teille Neuvostoliiton proleta-
riaatin internationalismista.

4. Kysymys rappeutumisesta

Taten voidaan pitdd todistettuna, ettd oppositio
on kannalla, joka suoraan kieltid sosialismin voittoi-
san rakentamisen mahdollisuuden maassamme.

Mutta sosialismin voittoisan rakentamisen mahdol-
lisuuden kieltdminen johtaa puolueen rappeutumisen
vuorostaan vallasta poistumiseen ja kysymykseen
uuden puolueen muodostamisesta.

Trotski teeskenteli, ettei hin voi suhtautua vaka-
vasti tahén kysymykseen. Se on naamioitumista.

Ei voi olla epailystd siitd, ettd ellemme me voi
rakentaa sosialismia ja vallankumous muissa maissa
viivastyy, samalla kun p&ioma meillda kasvaa samoin
kuin kasvaa meidin kansantaloutemme ,yhteenkasva-
minen* maailman kapitalistiseen talouteen, — niin
opposition niikdkannan mukaan meille ji& vain kaksi
ulospédsyd:

a) joko jaadi valtaan ja harjoittaa porvarillisen
demokratian politiikkaa, osallistua porvarilliseen hal-
litukseen, harjoittaa siis ,millerandismia;
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b) tai poistua vallasta, ettemme rappeutuisi, ja
muodostaa virallisen puolueen rinnalle uusi puolue,
johon meidén oppositiomme on asiallisesti muuten
pyrkinytkin ja pyrkii edelleenkin.

Teoria kahdesta puolueesta eli teoria uudesta
puolueesta on suoranainen seuraus sosialismin voit-
toisan rakentamisen mahdollisuuden kieltimisests,
suoranainen seuraus rappeutumisperspektiivista.

Sekd ensimmadinen ettd toinen ulospidsy johtaa
antautumiskantaan, tappion toivomiseen.

Kuinka oli kysymys kansalaissodan kaudella?
Kysymys oli néin: ellemme kykene jirjestiméaan
armeijaa ja antamaan viholliselle vastaiskua, niin
proletariaatin diktatuuri luhistuu ja me menetimme
vallan. Silloin oli sota ensi sijalla.

" Kuinka on kysymys nyt, jolloin kansalaissota on
paiittynyt ja taloudellisen rakennustydn tehtdvit ovat
tulleet ensi tilalle? Nyt on kysymys niin: ellemme
voi rakentaa sosialistista taloutta, niin proletariaatin
diktatuurin, mennen yh# vakavampiin myénnytyk-
siin porvaristolle, tiytyy rappeutua ja l&hted laahus-
tamaan porvarillisen demokratian peréssa.

Voivatko kommunistit suostua harjoittamaan por-
varillista politilkkaa proletariaatin rappeutuvan dik-
tatuurin aikana?

Bi, eivit voi eivitki saa.

Johtop#dtds tastd: on poistuttava vallasta ja muo-
dostettava uusi puolue ja raivattava tie jilleenpalau-
tuvalle kapitalismille.

Antautumiskanta oppositioblokin nykyisen kannan
luonnollisena seurauksena, —sellainen on  johto-
paatos.
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1A Y
OPPOSITIO JA KYSYMYS PUOLUEEN YHTENAISYYDESTA

Siirryn viimeiseen kysymykseen, oppositioblokkia
ja puolueemme yhtendisyyttd koskevaan kysymyk-
seen.

Kuinka oppositioblokki muodostui?

Puolue viittid, ettdi oppositioblokki muodostui
siten, ettd ,uusi oppositio“, ettdi Kamenev ja Zinov-
Jjev siirtyivat trotskilaisuuden puolelle.

Zinovjev ja Kamenev kieltavit timédn ja vihjaile-
vat, etteivit he tulleet Trotskin luo, vaan Trotski
tuli heiddn luoksensa.

Tarkastelkaamme tosiasioita.

Puhuin XIV konferenssin paatdslauselmasta, joka
koskee sosialismin rakentamisen kysymystd maas-
samme. Puhuin siitd, ettd Kamenev ja Zinovjev luo-
puivat tastd paatoslauselmasta, jota Trotski ei
hyviksy eikd voi hyviksyd, Iuopuivat siitd Iahen-
tydkseen Trotskia ja siirtyikseen trotskilaisuuden
puolelle. Onko 14m# totta vai ei? Se on totta. Yrit-
tivatko Kamenev ja Zinovjev esittdd jotain tatd vai-
tettd vastaan? Ei, eivit yrittineet. He sivuuttivat
kysymyksen vaikenemalla.

Edelleen meilld on olemassa puolueemme XIII
konferenssin  piitdslauselma, jossa trotskilaisuus
médritelladn pikkuporvarilliseksi poikkeamaksi ja
leninismin revisioimiseksi®. Kuten tunnettua, timi
paitoslauselma on Kominternin V kongressin vahvis-
tama. Sanoin selostuksessani, ettd Kamenev ja Zinov-
Jev luopuivat tasti pagtoslauselmasta tunnustaen eri-
koisissa lausunnoissaan trotskilaisuuden olleen oikeassa
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sen taistellessa puoluetta vastaan vuonna 1923. Onko
se totta vai ei? Se on totta. Yrittivitks Zinovjev ja
Kamenev esittdd jotain tatd viitettd vastaan? Ei,
eivit yrittineet. He vastasivat siihen vaikenemalla.

Vieldkin tosiasioita. Kamenev Kkirjoitti trotskilai-
suudesta vuonna 1925 seuraavaa:

»Tov. Trotskista on tullut se kanava, jonka kautta pikkupor-
varillinen luonnonvoimaisuus ilmaisee itsensd puolueemme sisilli.
Héinen esiintymistensi koko luonne, koko hinen historiallinen
menneisyytensd osoittaa, etti asia on niin. Taistelussaan puo-
luetta vastaan hén on tullut maassa jo kaiken sen symbooliksi,
mikd on tdhddtty puoluettamme vastaan“.. ,Meidin on ryhdyt-
tivd kuikkiin toimenpiteisiin sunjellaksemme tdméan epibolshevis-
tisen opin tartunnalta ne puolueemme kerrokset, joiden varaan se
tekee laskelmiaan, nimittdin nuorisomme, sen tulevan jiseniston,
jonka on otettava kasiinsi puolueemme kohtalo. Ja sen vuoksi
on kaikin keinoin selitettdvi laajemmin tov. Trotskin kannan
virheellisyyttd, sitd, ettd on tehtiivii valinta trotskilaisnuden ja
leninismin vi#lilld, etti n#ditd ei voida yhdistellf toisiinsa *, —
tdmén on oltava puolueemme ensivuoroisena tehtivini“ (kts.
Kamenev, ,Puolue ja trotskilaisuus“, kokoelma ,Leninismin
puolesta“, s. 84—86).

Riittaiko Kamenevilla rohkeutta toistaa namia
sanat nyt? Jos hin on valmis ne toistamaan, niin
mink4 vuoksi hdn on nyt liitossa Trotskin kanssa?
Jos hién ei rohkene niiti toistaa, niin eikd ole
selvad, ettd Kamenev on poistunut entiseltd kannal-
taan ja siirtynyt trotskilaisuuden puolelle?

Zinovjev kirjoitti trotskilaisuudesta vuonna 1925:

»Tov. Trotskin viime esiintyminen (,Lokakuun opetukset®)

ei ole mitiin muuta kuin jo verrattain avoin yritys revisoida
tai jopa suorastaan likvidoidakin leninismin perusteet*. Mitd

* Alleviivaus minun. J. St.
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lyhyimmén ajan kuluttua timi kiy selvdksi koko puolueellemme
ja koko Internationalelle“ (kts. Zinovjev, ,Bolshevismi vai trots-
kilaisuus“, kokoelma ,Leninismin puolesta“, s. 120).

Verratkaa tatd Zinovjevilta otettua sitaattia
Kamenevin puheessaan tekem#in ilmoitukseen: ,Me
olemme yhdessé Trotskin kanssa sen vuoksi, ettd hidn
ei revisoi Leninin térkeimpid aatteita®, ja te kési-
titte Kamenevin ja Zinovjevin lankeemuksen koko
syvyyden,

Zinovjev kirjoitti Trotskista samana vuonna 1925:

»Nykyffin ratkaistaan kysymystd, mikd on VKP vuonna 1925,
Vuonna 1903 se ratkaistiin suhtautumisella sd4ntdjen ensimmii-
seen pykildin, mutta vaonna 1925 suhtautumisella Trotskiin ja
trotskilaisuuteen. Se, joka sanoo, ettd trotskilaisuus voi tulla
bolshevikkipuolueessa ,lailliseksi vivahteeksi“, — lakkaa itse
olemasta bolshevikki. Se, joka haluaa nyt rakentaa puoluetta
liitossa Trotskin kanssa, yhteistoiminnassa sen trotskilaisunden
kanssa, joka esiintyy avoimesti bolshevismia vastaan, —
perdiintyy leninismin perustoilta *. Tiytyy kisittidi, ettd trotski-
laisuus on taaksejainyttd elimaid, ettd leninildisti puoluetta voi-
daan rakentaa nyt vain trotskilaisuutta vastaan“ (,Pravda“, hel-
mikuun 5 pnd 1925).

Riittddko Zinovjevilla rohkeutta toistaa nama
sanat nyt? Jos hin on valmis ne toistamaan, niin
minkd vuoksi hén on nyt liitossa Trotskin kanssa?
Kun hén ei voi niitd toistaa, niin eiké ole selvii,
ettd Zinovjev on luopunut leninismistd ja siirtynyt
trotskilaisuuteen?

Mistd kaikki nimi tosiasiat puhuvat?

* Alleviivaus minun. J. St.
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Siitd, ettsa oppositioblokki muodostui siten, ettd
Kamenev ja Zinovjev siirtyivit trotskilaisuuden puo-
lelle.

Minkilainen on oppositioblokin ohjelma?

Oppositioblokin ohjelma on sosialidemokraattisen
poikkeaman ohjelma, oikeistopoikkeaman ohjelma puo-
lueessamme, kaikkien ja kaikenlaisten opportunististen
suuntien kokoamisen ohjelma taistelun jarjestimiseksi
_ puoluetta vastaan, sen yhtendisyyttd vastaan, sen
arvovaltaa vastaan. Kamenev puhuu oikeistopoik-
keamasta puolueessamme viittaillen Keskuskomi-
teaan. Mutta se on juoni, karkea ja petollinen
juoni, jonka tarkoituksena on oppositioblokin opportu-
nismin peitteleminen puoluetta vastaan heitetyilld
riikeilld syytoksilla. Oikeistopoikkeaman ilmaisijana
puolueessamme on tosiasiassa oppositioblokki. Me
emme tee pidtelmiimme oppositiosta sen ilmoitusten,
vaan tekojen perusteella. Ja opposition teot osoitta-
vat, ettd se on kaikkien ja kaikenlaisten opportunis-
tisten ainesten kokoamispaikka ja pesike Ossovskista
ja ,tyoldisoppositiosta® alkaen aina Souvarine’iin ja
Masloviin, Korschiin ja Ruth Fischeriin asti. Ryhmai-
kuntalaisuuden palauttaminen, ryhmévapausteorian
palauttaminen puolueessamme, puolueemme kaik-
kien opportunististen ainesten kokoaminen, taistelu
puolueen yhtendisyyttd vastaan, taistelu sen johtavia
kaadereita vastaan, taistelu uuden puolueen muodos-
tamisen puolesta, — juuri siihen suuntaan oppositio ajaa
nyt asiaa, kun siitd paatelldan Kamenevin esiintymi-
sen perusteella. Téssé suhteessa Kamenevin esiintymi-
nen on kainnekohta opposition lokakuussa 1926 teke-



EOMINTERNIN TpK:n VII LAAJENNETTU TAYSISTUNTO t6t

mistd ,ilmoituksesta® opposition hajoitustydlinjan
palauttamiseen.

Miki on oppositioblokki puolueen yhteniisyyden
kannalta katsottuna?

Oppositioblokki on uuden puolueen itu puo-
lueemme sisdlld. Eikd ole tosiasia, ettdi oppositiolla
oli oma keskuskomiteansa ja rinnakkaiset paikallis-
komiteansa? Oppositio vakuutti lokakuun 16 pni 1926
antamassaan ,ilmoituksessa“, ettd se on luopunut
ryhmékuntalaisuudesta. Mutta eikd Kamenevin esiin-
tyminen ole osoituksena siiti, ettd oppositio on jilleen
palannut ryhmékuntalaiseen taisteluun? Minkalaisia
takeita on siitd, ettei se ole jo jarjestinyt wuudelleen
opposition rinnakkaisia keskus- ja paikallisjérjestoja?
Eiko ole tosiasia, ettd oppositio kantoi -erikoisia
jadsenmaksuja omaa kassaansa varten? Minkélaisia
takeita on siitd, eftei se ole lihtenyt jélleen tuolle
hajoitustielle?

Oppositioblokki on puolueemme yhtendisyyttd
hajoittava uuden puolueen itu.

Tehtdvdnd on lysda hajalle tami blokki ja likvi-
doida se. (Myrskyisid suosionosoituksia.)

Proletariaatin diktatuuri, toverit, sellaisissa oloissa,
Jolloin imperialismi on vallassa muissa maissa, jol-
loin yksi maa, vain yksi maa, on kyennyt murta-
maan piddoman rintaman, — téllaisissa oloissa proleta-
riaatin diktatuuri ei voiolla olemassa hetkeik#an ilman
rautaisella kurilla aseistetun puolueen yhtendisyytta.
Puolueen yhtendisyyden murtamisen yritykset, uuden
puolueen muodostamisen yritykset on hivitettiva
juurineen, jos me haluamme s&ilyttdd proletariaa-

11 5 v, Stalin, 9 osa
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tin diktatuurin, jos me haluamme rakentaa sosia-
lismin.

Tamén vuoksi on tehtivénd likvidoida oppositio-
blokki ja lujittaa puolueemme yhteniisyytta.

v
YHTEENVETO

Miné lopetan, toverit.

Kun keskustelusta tehdaén yhteenveto niin voi-
daan tulla yhteen yleiseen johtopaatokseen, joka ei
jatd pienintdkéan epdailystd, nimittdin siiben johto-
paitokseen, ettd puolueemme X1V edustajakokous oli
oikeassa sanoessaan, etti oppositio potee epiluotta-
musta proletariaattimme voimiin, epéluottamusta
sosialismin voittoisan rakentamisen mahdollisuuteen
maassamme.

Sellainen on vaikutelmien yleistulos ja se yleinen
johtopaatos, joka ei ole voinut olla muodostumatta
tovereilla.

Niin ollen edessinne on kaksi voimaa. Toisaalla
on meiddn puolueemme, joka johtaa varmana eteen-
péin sosialismia rakentavaa ja kaikkien maiden pro-
letaareja taisteluun kutsuvaa Neuvostoliiton proleta-
riaattia. Toisaalla on oppositio, joka kompuroi
puolueemme perissid kuin raihnas vanhus, jolla on
reumatismi jaloissa, kipuja lanteissa ja migreeni
pédssi, — oppositio, joka kylvid ympérilleen pessi-
mismid ja myrkyttii ilmaa jaaritteluilla, ettd meilld
Neuvostoliitossa ei sosialismista tule mitésn, etti
heilld sielld, porvareilla, on kaikki hyvin, mutta
meilld, proletaareilla, on kaikki huonosti.
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Sellaisia, toverit, ovat kaksi edessinne olevaa
voimaa.

Teiddn on tehtdvd valintanne niiden valilla.
(Naurua.)

Olen varma siitd, ettid te teette oikean valinnan.
(Suosionosoituksia.)

Ryhmikuntalaisessa sokaistuneisundessaan oppositio
pitdd meidén vallankumoustamme jonain sellaisena,
jolla ei ole minké#dnlaista itsendistd voimaa, jonain
maksuttoman liitteen tapaisena Lénnen tulevaan val-
lankumoukseen, joka ei vield ole voittanut.

Toveri Lenin ei kisittdinyt meiddn vallankumous-
tamme, meiddn Neuvostojen Tasavaltaamme siten.
Toveri Lenin piti Neuvostojen Tasavaltaa soihtuna,
joka valaisee tietd kaikkien maiden proletaareille.

Toveri Lenin sanoi siitd ndin:

»~Neuvostotasavallan esimerkki tulee olemaan heidin (s.o.
kaikkien maiden proletaarien. J. St.) edessiin kauan. Neuvosto-
jen sosialistinen tasavaltamme tulee seisomaan vankasti kan-
sainvilisen sosialismin soihtuna ja esimerkkini kaikille
tyotitekeville joukoille. Sielld heilli on kahakoita, sota, veren-
vuodatusta, miljoonia ihmisuhreja ja piioman harjoittama riisto,
tidlld meilldi on todellinen rauhanpolitiikka ja Neuvostojen
sosialistinen tasavalta“ (kts. XXII osa, 8. 218).

Timén soihdun ympérilla on muodostunut kaksi
rintamaa: proletariaatin diktatuurin vihollisten rin-
tama, jotka yrittavat riistdd tidltd soihdulta maineen,
horjuttaa siti ja sammuttaa sen, ja proletariaatin
diktatuurin ystivien rintama, jotka pyrkivit tuke-
maan titd soihtua ja lietsomaan sen liekkid.

Tehtivdnd on tukea tdtd soihtua ja lujittaa sen
olemassaolo maailmanvallankumouksen voiton nimessi.

11*
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Toverit! Olen varma siité, ettd te ryhdytte kaik-
kiin toimenpiteisiin, jotta tdm& soihtu palaisi ja
valaisisi tietd kaikille sorretuille ja orjuutetuille.

Olen varma siitd, ettd te ryhdytte kaikkiin toi-
menpiteisiin, jotta timé#n soihdun liekkii lietsottai-
siin proletariaatin vihollisten Lkauhuksi kaikin voi-
min.

Olen varma siitd, ettd ‘te ryhdytte kaikkiin
toimenpiteisiin, jotta tillaisia soihtuja syttyisi pala-
maan kaikissa maanosissa kaikkien maiden proletaarien
iloksi. (Jatkuvia, kauankestévii suosion-
osoituksia. Kaikki edustajat nousevat
seisomaan ja laulavat ,Internationalen®.
Kolminkertainen ,hurraa®)



