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KESKUSKOMITEAN POLIITTINEN
TOIMINTASELONTUS
Joulukuun 18 pnd

Toverit! Viimeisten kahden viikon aikana teilld on
ollut tilaisuus kuulla useiden Keskuskomitean jasenten
ja Politbyroon jasenten tekemid selostuksia Keskus-
komitean toiminnasta XIII ja XIV edustajakokouksen
viliselts ajalta, laajoja ja padpiirteissiin ehdottomasti
oikeita selostuksia. Arvelen, ettd tuskin lienee tarvetta
ryhtyéd toistamaan niitd selostuksia. Luulen, ettd
tamé seikka helpottaa minun tehtivdini télli kertaa,
ja mind pitdisinkin senvuoksi tarkoituksenmukaisena
rajoittua erdiden kysymysten asettamiseen puo-
lueemme Keskuskomitean toiminnasta XIII edustaja-
kokouksen ja XIV edustajakokouksen vilisenid aikana.

Tavallisesti Keskuskomitean toimintaselostus aloite-
taan ulkoisesta tilanteesta. En ryhdy rikkomaan titi
tapaa. Mindkin aloitan siis ulkoisesta tilanteesta.

1
KANSAINVALINEN TILANNE
Tarkeintd ja uutta, ratkaisevaa ja kaikissa tapah-
tumissa tuntuvaa on ulkoisten subteiden alalla talla

ajanjaksolla ollut se, etti meidan sosialismia rakenta-
van maamme ja kapitalistisen maailman maitten valilla

18%
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on vakiintunut erd#nlainen valiaikainen tasapainotila
voimasuhteissa — tasapainotila, josta juuri johtuukin
parhaillaan elettdvd ,rauhallisen yhteiselamén“ vaihe
Neuvostojen Maan ja kapitalismin maitten vililla. Se,
mitd me pidimme yhteen aikaan lyhyend hengihdys-
hetkend sodan jélkeen, on muodostunut kokonaiseksi
hengéhdyskaudeksi. Tastd on johtunut erdanlainen
tasapainotila voimasuhteissa ja erd#nlainen ,rauhalli-
sen yhteiselaman“ kausi porvariston maailman ja
proletariaatin maailman vililla.

Kaiken timé#n perustana on toisaalta maailman
kapitalismin sisdinen heikkous, sen heikkous ja raih-
naisuus, ja toisaalta tyoliisten vallankumouksellisen
liikkeen kasvu yleensd, ja erikoisesti voimien kasvu
meilld, Neuvostojen Maassa.

Miké on taméan kapitalistisen maailman heikkouden
perustana?

Tamén heikkouden perustana ovat ne kapitalismille
voittamattomat ristiriidat, joiden puitteissa koko
kansainvélinen tilanne muodostuu, — ristiriidat, jotka
ovat kapitalistisille maille voittamattomia ja jotka
voidaan voittaa vain Lannen proletaarisen vallanku-
mouksen kehityksen yhteydessa.

Mitka ovat ndmis ristiriidat? Ne voidaan ryhmi-
tella viiteen ryhmaéin.

Ensimméinen ristiriitojen ryhméa — ristiriidat pro-
letariaatin ja porvariston valilla kapitalistisissa maissa.

Toinen ristiriitojen ryhmi — ristiriidat toisaalta
imperialismin ja toisaalta siirtomaiden ja riippuvais-
ten maiden vapausliikkeen valilla.

Kolmas ristiriitojen’ ryhma — ristiriidat, joita keh-
keytyy eikd voi olla kehkeytymittd imperialistisessa
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sodassa voittaneiden valtioiden ja voitettujen valtioi-
den vililla.

Neljas ristiriitojen ryhma —ristiriidat, joita keh-
keytyy eikd voi olla kehkeytymittd itse voittajaval-
tioiden valill&.

Ja viides ristiriitojen ryhmi —ristiriidat, joita
kehkeytyy toisaulta Neuvostojen Maan ja toisaalta
kaikkien kapitalistimaitten vililla.

Némad ovat ne viisi tarkeints ristiriitaryhmaii, joiden
puitteissa kansainvilisen asemamme kehitys kay.

Toverit, kisittelemittd lyhyesti néiden ristiriitojen
luonnetta ja kasvua me emme voi ymmaértdd maamme
nykyistd kansainvilistd asemaa. Siksi toimintaselos-
tukseni osana tiytyy vilttamitta olla lyhyt katsaus
naihin ristiriitoihin.

1. Kapitalismin vakaantuminen

Aloittakaamme siis ensimmdéisen ryhméin ristirii-
doista — proletariaatin ja porvariston vélisistd risti-
rildoista kapitalismin maissa. Tarkeimmat tosiasiat
taltd alalta voidaan sisdllyttds seuraavaan.

Ensiksi. Kapitalismi on pé#seméssé tai on .jo phés-
syt siitd kaaostilasta tuotannossa, kaupan ja finanssien
alalla, mikad syntyi ja mihin se joutui sodan jilkeen.
Puolue on nimittényt sen kapitalismin osittaiseksi eli
viliaikaiseksi vakaantumiseksi. Mitd se merkitsee?
Se merkitsee sitd, ettd kapitalistimaiden tuotanto ja
kauppa, jotka yhteen aikaan sodanjilkeisen pulan
kaudella (tarkoitan wvuosia 1919-—1920) laskivat hir-
vedsti, ovat alkaneet edisty#, ja porvariston poliitti-
nen valta on alkanut enemmén tai vihemméin lujittua.
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Témd merkitsee sits, ettd kapitalismi on suurin
vaivoin péadissyt tilapiisesti pois siit4 kaaoksesta, johon
se joutui sodan jilkeen.

Téassd on siitd numerotietoja Euroopan osalta.

Kaikissa Euroopan etumaisissa maissa tuotanto
joko edistyy vuoteen 1919 verraten ja kasvaa, koho-
ten paikotellen 80—90%,:iin sodanedellisestd tasosta,
tahi pysyy paikallaan. Vain Englannissa eivit erdit
tuotannonalat ole vield toipuneet. Jos otamme koko
Euroopan, niin yleispiirtein tuotanto ja kauppa edis-
tyvit saavuttamatta silti vield sodanedellistd tasoa.
Jos otamme viljantuotannon, niin Englannissa se on
80—85%, sodanedellisestd tasosta, Ranskassa — 839/,
Saksassa — 68°/,. Peréiti hitaasti nousee viljantuotanto
Saksassa. Ranskassa se ei nouse, Englannissa laskee.
Kaikki tdm& korvataan tuomalla viljaa Amerikasta.
Kivihiilen tuotanto vuonna 1925 oli Englannissa 90°/,,
Ranskassa 107%, ja Saksassa 93%, sodanedellisests
tasosta. Terdksen tuotanto on Englannissa 98¢%,, Rans-
kassa 102%, ja Saksassa 78°/, sodanedellisestd tasosta.
Puuvillan kulutus on Englannissa 82¢/, sodanedellisestd
kulutuksesta, Ranskassa — 83%,, Saksassa — 81%/,. Eng-
lannin ulkomaankauppa, jolla on passiivinen tili-
tase, tekee 94°, sodanedelliseen verraten, Saksassa se
on noussut hieman vuoteen 1919 verraten ja silld on
samoin passiivinen tilitase, Ranskassa se on nyt
suurempi kuin ennen sotaa — 102%,. Euroopan yleinen
kauppataso, jos otamme vuoden 1921, oli silloin 63%,
sodanedellisestd tasosta, mutta nyt, vuonna 1925,
kauppa on noussut 82%,:iin tuosta tasosta. N&mi val-
tiot panevat kylldi budjettinsa tavalla tai toisella
tasapainoon, mutta ne tasautetaan lisd&dmaélla hirvitta-
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visti véeston verorasituksia. Erdissd maissa ilmenee
kylld valuuttaheilahteluja, mutta yleensd ottaen ei
aikaisempaa kaaostilaa endd ole havaittavissa.

Yleensd tilanne on sellainen, ettd Euroopan sodan-
jalkeinen talouspula on poistumassa, tuotanto ja kauppa
ovat nousemassa sodanedelliselle tasolle. Yksi Euroo-
pan maista, Ranska, on kaupan ja tuotannon alalla jo
sivuuttanut sodanedellisen tason, ja toinen Euroopan
maa — tarkoitan Englantia— on yhé viela samalla tahi
melkein samalla tasolla saavuttamatta sodanedellista
tasoaan.

Toiseksi. Vallankumousaaltojen nousukauden ase-
mesta, jonka me ndiimme sodanjilkeisen pulan vuosina,
me nidemme nyt Euroopassa laskukauden. Téma mer-
kitsee sitd, ettd kysymys vallan valtaamisesta, vallan
ottamisesta proletariaatin késiin lahiaikana ei ole nyt
péivajirjestyksessi Euroopassa. Vallankumousaaltojen
nousukausi, jolloin liike vyoryy eteenpiin, jolloin se
paisuu yhs korkeammalle ja puolue ei voi ehtid tun-
nuksineen liikkeen mukana, kuten meilli tapahtui
esimerkiksi vuonna 1905 ja vuonna 1917, —timi
nousukausi on vield edessd. Mutta nyt ei sitd ole,
vaan on viliaikaisen laskun kausi, jolloin proleta-
riaatti kokoaa voimiaan, kausi, joka antaa suuria tulok-
sia siind mielessd, ettd liike pukeutuu uusiin muotoi-
hin, siind mielessé, ettd on olemassa laaja ja kasvava
joukkoliike ammatillisen liikkeen yhtenidisyydesta
kaytivin taistelun lipun alla, siind mielessd, ettd
luodaan ja lujitetaan yhteyksia Lannen tyoviéenliikkeen
ja Neuvostoliiton tydvienliikkeen vililla, tydvaenliik-
keen vasemmistumisen mielessd esimerkiksi Englan-
nissa, Amsterdamin hajoamisen, siinid ilmenneen syvéan
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rakoilun mielessd y.m. y.m. Toistan, etti me elimme
nyt voimien kartuttamisen kautta, jolla on suuri mer-
kitys tuleville vallankumouksellisille esiintymisille.
Témd on kautta, jolloin kommunistisen liikkeen
tunnuslauseeksi tulee proletariaatin joukkojirjestdjen
(ammattiliittojen y.m.) valtaaminen ja sosialidemo-
kraattisten johtajuin ,poistaminen toimipaikoilta®,
kuten meilld tapahtui vuosina 1911—1912.
Kolmanneksi. Kapitalistisessa maailmassa on
finanssimahdin keskus, koko maailman finanssiriiston
keskus, siirtynyt Euroopasta Amerikkaan. Ennen taval-
lisesti koko maailman finanssiriiston keskuksena olivat
Ranska, Saksa ja Englanti. Nyt ei niin voida en#d
sanoa ilman erinéisid varauksia. Maailman finanssiriis-
ton keskuksena on nyt péiasiallisesti Pohjois-Ameri-
kan Yhdysvallat. Tami valtakunta kasvaa kaikissa
suhteissa: sekd tuotannon, kaupan etti kasaantumisen
alalla. Esitén siitd erditd numeroita. Viljan tuotanto
on Pohjois-Amerikassa ‘jo sivunttanut sodanedellisen
tason: se on nyt 104°/, tuohon tasoon verraten. Kivi-
hiilen tuotanto on saavuttanut 90°, sodanedellisestd
tasosta, mutta timin vajauksen korvaa se, etti naftan
tuotanto on noussut #irettomisti. Ja tiytyy sanoa,
ettd naftan tuotanto Amerikassa on 70°/, koko maail-
man tuotannosta. Terdiksen tuotanto on kasvanut
147%/,:iin — 479, suuremmaksi kuin ennen sotaa. Kan-
sallistulo on 130%, sodanedelliseen tasoon verraten,
ylittden 30°%/, ennen sotaa olleen tason. Ulkomaankauppa
on noussut 143°,:iin sodanedelliseen tasoon verraten,
ja silla on sangen suuri aktiivinen tilitase Euroopan
maiden kustannuksella. Koko maailman 9 miljardia
kasittavistd kultavaroista noin 5 miljardia on Ameri-
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kassa. Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen valuutta on
vankin maailman kaikista valuutoista. Mitd tulee
paéomien vientiin, niin Amerikka on titd nykyi mil-
tei ainoa maa, joka vie pasomia ulkomaille yhi kasva-
vassa suhteessa. Ranska ja Saksa vievit niitd tavatto-
man vihin, Englanti on niinik#in supistanut huomat-
tavasti pidomiensa vientii.

Neljinneksi. Euroopan kapitalismin viliaikainen
vakaantuminen, josta olen edelld puhunut, on saatu
aikaan paiasiallisesti amerikkalaisen pid#ioman avulla
ja silla hinnalla, etti Liansi-Eurooppa on finanssien
alalla alistettu Amerikan alaiseksi. Témén todistami-
seksi riittdd jo sen numeron mainitseminen, kuinka .
suuri on Euroopan valtiovelka Amerikalle. Tamé luku
on vihintdin 26 miljardia ruplaa. Miné en edes puhu-
kaan yksityisveloista Amerikalle, s.0. Amerikan sijoi-
tuksista Euroopan tuotantolaitoksiin, mitkd tekevit
Euroopan osalta useihin miljardeihin nousevan sum-
man. Mitd timi osoittaa? —Tamé osoittaa, ettd
Eurooppa on alkanut jotenkuten pééstd jaloilleen
Amerikasta (ja osaksi Englannista) virtaavien pia-
omien avulla. Mutta mihin hintaan?— Hintana on
Euroopan joutuminen finanssialalla Amerikan alaiseksi.

Viidenneksi. Tamin takia Euroopan, voidakseen
maksaa korkoja ja velkojaan, on pakko lisitd vieston
verotaakkaa ja huonontaa tyoGladisten asemaa. Juuri
niin nyt tapahtuukin Euroopan maissa. Jo nyt, jolloin
velkojen ja korkojen maksaminen ei ole kunnolleen
vield alkanutkaan, jo nyt esimerkiksi Englannissa,
verotaakan kasvu prosenteissa koko kansallistulosta on
kohonnut 11%/,:sta (vuonna 1913) 239/,:iin vuonna 1924,
Ranskassa — 13%,:sta 219%,:iin koko kansallistulesta,
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Italiassa — 13% :sta 199/,:iin. Sanomattakin on selvii,
ettd lahimmaéssi tulevaisuudessa verotaakka tulee yhé
kasvamaan. Siksi Euroopan tyotitekevien ja ennen
kaikkea tyovéenluokan taloudellinen asema tulee
pakostakin huonontumaan ja tydvienluokka tulee
kiertdimattd vallankumouksellistumaan. Témén vallan-
kumouksellistumisen oireita on jo havaittavissa seka
Englannissa ettd muissakin Euroopan maissa. Tarkoi-
tan Euroopan tydvéenluokan vissii vasemmistumista.

Tillaisia ovat ne tarkeimmét seikat, jotka osoitta-
vat, ettd Euroopassa saavutettu kapitalismin viliaikai-
nen vakaantuminen on laboa vakaantumista, etti se
on kasvanut laholta pohjalta.

Voi hyvinkin k#iyd4 niin — en pid4 sitd mahdotto-
muutena,— ettd tuotanto ja kauppa Euroopassa voivat
kohota sodanedelliselle tasolle. Mutta timi ei vield
merkitse sitd, ettd kapitalismi saavuttaisi siten sen
vankkuuden, miks silld oli ennen sotaa. Sellaista
vankkuutta se ei ylipiinsd saavuta endd milloinkaan.
Miksi? Senvuoksi, ensinnikin, ettd Eurooppa on osta-
nut véliaikaisen vakaantumisensa alistumalla finanssien
alalla Amerikan alaisuuteen, mikd johtaa verotaakan
suunnattomaan kasvuun, tyoldisten aseman kiertamit-
tom#&an huonontumiseen ja Euroopan maiden vallan-
kumouksellistumiseen; toiseksi, senvuoksi, ettd on
olemassa joukko muita syits, joista tulen puhumaan
mybhemmin, jotka tekevit nykyisen vakaantumisen
horjuvaksi, kestamattomaksi.

Yleinen johtopaatsts, tehdiksemme yhteenvedon
kaikesta siitd, mité olen edelld puhunut ensimmaiisen
ryhmén ristiriitojen erittelystéd, — yleinen johtopaatds
on se, ettd maailmaa riistadvien pédvaltioiden piiri on
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supistunut #arimmilleen sodanedelliseen aikaan verra-
ten. Ennen olivat suurimpia riistdajamaita Englanti,
Ranska, Saksa ja osittain Amerikka, nyt timéa piiri
on supistunut darimmilleen. Nyt maailman suurimpia
finanssiriistijid ja niinollen siis sen tirkeimpi4 lainaksi-
antajia ovat Pohjois-Amerikka ja osa,ks1 Englanti
sen avustajana,

Tami ei vield merkitse sitd, ettd Eurooppa olisi
siirtynyt siirtomaan asemaan. Euroopan maat, riistien
edelleenkin siirtomaitaan, ovat nyt itse joutuneet
finanssisuhteessa Amerikan alaisiksi, jonka takia ne
itse vuorostaan ovat ja pysyvat Amerikan riistetta-
vind. Tassd mielessd on maailman finanssiriistoa har-
joittavien p#&maiden piiri supistunut pienimpéan
médrainsd, samalla kun riistettdvien maiden piiri on
laajentunut.

Tésséd on yksi kapitalismin nykyisen vakaantumi-
sen kestimittomyyden ja sen sisdisen heikkouden
syita.

2. Imperialismi, siirtomaat ja puolisiirtomaat

Siirtykaimme késitteleméin toisen ryhmén risti-
riitoja — ristiriitoja imperialististen maiden ja siirto-
maiden valilla.

Tamén alan tirkeimmét tosiasiat ovat: teollisuuden
ja proletariaatin kehitys ja kasvu siirtomaissa, erikoi-
sesti sodan aikana ja sen jilkeen; kulttuuritason kasvu
yleenst ja erityisesti kansallisen intelligenssin kasvu
néissd maissa; kansallisuus- ja vallankumousliikkeen
nousu siirtomaissa seks imperialismin maailmanherruu-
den kriisi yleensd; Intian ja Egyptin vapaustaistelu
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englantilaista imperialismia vastaan; Syyrian ja Maro-
kon vapaussota ranskalaista imperialismia vastaan;
Kiinan vapaustaistelu englantilais-japanilais-amerikka-
laista imperialismia vastaan j.n.e.; tydvéenliikkeen
kasvu Intiassa, Kiinassa ja ndiden maiden tyovien-
luokan kasvava merkitys kansallisuus- ja vallan-
kumousliikkeessi.

T4std seuraa, ettd suurvallat ovat vaarassa menettis
tirkeimmén selustansa, t.s. siirtomaansa. Kapita-
lismin vakaantuminen ontuu téssd kummallakin jalal-
laan, silld vallankumousliike sorretuissa maissa, paisuen
askel askeleelta, alkaa paikotellen saada avoimen sodan
muodon imperialismia vastaan (Marokko, Syyria,
Kiina), ja ilmeistd on, ettei imperialismi pysty taltut-
tamaan ,omia“ slirtomaitaan.

Sanotaan — varsinkin porvarilliset kynailijat sano-
vat,— ettd bolshevikit ovat syyssd kriisin kirjistymi-
seen siirtomaissa. Minun on sanottava, etti meille
osoitetaan liian suuri kunnia, kun meitd syytetaan
siitd. Valitettavasti emme ole vield niin voimakkaita,
ettd voisimme antaa vilitontd apua kaikille siirto-
maille niiden vapautuksen asiassa. Syytd on etsittivi
syvemmaltd, Kaiken muun ohella syy on siing, ettd
Euroopan maiden, joiden on maksettava korkoja
Amerikalle, on pakko kiristid sortoa ja riistoa siirto-
maissa ja riippuvaisissa maissa, mikid ei voi olla
johtamatta kriisin ja vallankumousliikkeen voimistu-
miseen niissi maissa.

Kaikki tdm& puhuu siitd, ettd tilld alalla maail-
man imperialismin asiat ovat enemmain kuin huonosti.
Kun siells, ensimmaéisen ristiriitaryhmin alalla, Euroo-
pan kapitalismi on osittain vakaantunut eikd tois-
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taiseksi ldhimm#&n ajan kysymyksend ole vallan
valtaaminen proletariaatin k#siin, niin siirtomaissa
on kriisi saavuttanut huippukohtansa ja paivijarjes-
tyksessi on kysymys imperialistien karkoittamisesta
useista siirtomaista.

3. Yoittajat ja voitetut

Siirryn késittelemdin kolmatta ristiriitojen ryh-
méi —ristiriitoja voittajamaiden ja voitettujen maiden
valilla.

Tarkeimmit tosiasiat tilta alalta siséltyvat seuraa-
vaan. Ensiksikin, Versaillesin rauhan jilkeen Eurooppa
osoittautui jaetuksi kahteen leiriin — voitettujen leiriin
(Saksa, Itavalta y.m. maat) ja voittajain leiriin
(Entente ja Amerikka). Toiseksi, on pantava merkille
se seikka, ettd voittajat, jotka yrittivit ensin miehi-
tyksen avulla kuristaa voitetut maat (palautan
mieliinne Ruhrin), ovat luopuneet téstd tiestd ja siir-
tyneet toiseen menettelytapaan, finanssiriiston mene-
telméén, joka on kohdistettu ensi kidessd Saksaan ja
toiseksi Itdvaltaan. Tamin uuden menettelytavan
ilmauksena on Dawes-suunnitelma, jonka kielteiset
seuraukset alkavat vasta nyt tuntua. Kolmanneksi,
Locarnon konferenssi®, joka muka teki lopun kaikista
voittajien ja voitettujen vilisistd ristiriidoista, ei
todellisuudessa kuitenkaan, timén kysymyksen ympé-
rilla pidetystd hélindstd huolimatta, itse asiassa pois-
tanut mitddn, mink&#nlaisia ristiriitoja, vaan ainoas-
taan kérjisti niita.

Dawes-suunnitelman tarkoitus on se, ettd Saksan
on maksettava Ententelle ei enemp#é eikid vihempad
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kuin noin 130 miljardia kultamarkkaa eri aikamdérien
sisilla. Dawes-suunnitelman seuraukset tuntuvat jo
siind mielessd, etti Saksan taloudellinen asema on
huonontunut, etti on tapahtunut sarja kokonaisten
liikeryhmien romahduksia, ettd tyottomyys kasvaa
jn.e. Amerikassa laadittu Dawes-suunnitelma on seu-
raava: Eurooppa maksaa velkojaan Amerikalle Saksan
kustannuksella, jonka on maksettava Euroopalle sota-
korvauksia, mutta koska Saksa ei voi saada koko tita
summaa kasaan tyhjistd, niin Saksan on saatava
joukko sellaisia vapaita markkina-alueita, joita eivit
muut kapitalistiset maat ole vield vallanneet, mista
se voisi ammentaa uutta tarmoa ja uutta elinvoimaa
sotakorvausmaksujen suorittamiseksi. Erdiden viha-
merkityksellisten markkinain lisiksi Amerikka pitia
tassa silmilli meidén Vendjin markkinoitamme: Dawes-
suunnitelman mukaisesti ne olisi annettava Saksalle,
jotta se saisi jotakin kokoon ja ettd silld olisi mista
maksaa sotakorvauksia Euroopalle, jonka on puoles-
taan maksettava Amerikalle valtiovelkojansa. Koko
timé suunnitelma on hyvin rakennettu, mutta se on
rakennettu kysymitta isinnén mieltd, silli se merkit-
see Saksan kansalle kaksinkertaista puristusta — sak-
salaisen porvariston puristusta Saksan proletariaatin
suhteen ja ulkomaisen piadoman puristusta koko Saksan
kansan suhteen. Olisi virheeseen lankeamista sanoa,
ettei timd kaksinkertainen puristus jattaisi jilkia Sak-
san kansaan. Siksi arvelen, etti taltad osaltaan Dawes-
suunnitelma kantaa kohdussaan kiertimatonta vallan-
kumousta Saksassa. Se on laadittu Saksan rauhoitta-
miseksi, mutta se, timid Dawes-suunnitelma, johtaa
kiertaméittd vallankumoukseen Saksassa. Tuon suunni-
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telman toinen osa, joka puhuu siitd, ettd Saksan on
pumpattava kopeekoita Eurooppaa varten Venijin
markkinoilta, on niinikidin ilman isintid tehty padtos.
Miksi? Siksi, ettd me emme lainkaan halua muuttua
minkdin toisen maan agraarimaaksi, emme Saksan-
kaan. Me tulemme itse tuottamaan koneita ja muita
tuotantovilineiti. Siksi sellainen laskelmointi, ettd me
suostuisimme muuttamaan Synnyinmaamme agraari-
maaksi Saksaa varten, on laskelmoimista ilman
isintad. Taltd osaltaan Dawes-suunnitelma seisoo savi-
jaloilla.

Mitd Locarnoon tulee, niin se on vain Versaillesin
jatkoa, ja sen tarkoituksena voi olla vain ,status
quon“ siilyttiminen, kuten diplomaattikielelld sano-
taan, s.o. vallitsevan asiaintilan séilyttiminen voi-
massa, minkd mukaisesti Saksa on voitettu maa ja
Entente on voittaja. Locarnon konferenssi vahvistaa
juriidisesti timé&n asiaintilan siini mielessi, ettd
Saksan uudet rajat sdilytetiin Puolan hyvaksi,
séilytetddn Ranskan hyviksi, ettd Saksa menettil
siirtomaat ja etti samalla se kdytettynd ja Prokrustes-
vuoteeseen ahdettuna pakotetaan tekemiin kaikkensa
saadakseen kokoon 130 miljardia kultamarkkaa. Luulla
sellaista, ettd kasvava ja eteenpidin kulkeva Saksa
alistuu sellaiseen, olisi ihmeisiin uskomista. Jos ennen-
vanhaan, ranskalais-preussildisen sodan jilkeen, kysy-
mys Elsass-Lothringenista, tim# eris silloisten risti-
riitojen solmukysymyksist4, oli yksi imperialistiseen
sotaan johtaneita vakavimpia syitd, niin mitd takeita
on siitd, ettei Versaillesin rauha ja sen jatkona oleva
Locarno, jotka laillistavat ja siunaavat juriidisesti
sen, ettd Saksa menettdd Sleesian, Danzigin kéytivin
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ja Danzigin, ettd Ukraina menettdd GQGalitsian ja
Lintisen Volynian, etti Bielo-Ven#ji menettdd linti-
sen osansa, Liettua menettdd Vilniuksen j.n.e., —miti
takeita on slitd, ettei timi sopimus, joka on palotellut
useita valtioita ja muodostanut koko joukon ristiriita-
vyyhteji,— ettei se saa osakseen samaa kohtaloa kuin
vanha ranskalais-preussildinen sopimus, jolla Elsass-
Lothringen Iohkaistiin Ranskalta ranskalais-preussilii-
sen sodan jalkeen?

Sellaisia takeita ei ole eikd voi olla.

Kun Dawes-suunnitelma kantaa kohdussaan val-
lankumousta Saksassa, niin Locarno kantaa kohdussaan
uutta sotaa Huroopassa.

Englannin vanhoilliset havittelevat sekd ,status
quon“ s#ilyttimistd Saksaa vastaan ettd Saksan kayt-
tamistd Neuvostoliittoa vastaan. Eivatkéhan he havit-
tele liikoja?

Puhutaan pasifismista, puhutaan sovusta Euroopan
valtioiden vililla. Briand ja ‘Chamberlain syleilevit
toisiaan, Stresemann lavertelee  kohteliaisuuksia
Englannille. Kaikki se on potyi. Me tiedimme Euroo-
pan historiasta, ettd joka kerta, kun on solmittu
sopimuksia voimain sijoittelusta uutta sotaa varten,
on niiti, nditd sopimuksia, sanottu rauhanomaisiksi.
On solmittu sopimuksia, joilla hahmoteltiin uuden
sodan aineksia, ja niiden sopimusten solmimista on
aina sdestetty hilinilla ja huudoilla rauhasta. Sellai-
sissa tapauksissa on aina 16ytynyt petollisia rauban-
veisaajia. Mieleeni muistuu tapahtumia ranskalais-
preussildisen sodan jilkeiseltd ajalta, jolloin Saksa oli
voittaja, jolloin Ranska oli veitettu, jolloin Bismarck
koetti kaikin tavoin siilyttia ,status quon*, t.s. tilan-
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teen, mikd oli syntynyt Saksan kiytyd voittoisan
sodan: Ranskaa vastaan. Bismarck oli silloin rauhan
kannalla, silld tdm# rauha takasi hénelle useita etuoi-
keuksia Ranskan suhteen. Ranska oli samoin rauhan
kannalla, ainakin ensi aikoina, jolloin se ei ollut vield
toipunut tappioon pé#ittyneen sodan jilkeen. Juuri
silloin, tuolla kaudella, jolloin kaikki puhuivat ranhasta
ja petolliset veisaajat ylistivdt Bismarckin rauhallisia
aikeita, Saksa ja Itivalta solmivat keskendén sopimuk-
sen, aivan rauhanomaisen ja aivan pasifistisen sopi-
muksen, joka oli sitten yhtend tulevan imperialistisen
sodan perustana. Tarkoitan Itivallan ja Saksan vililld
vuonna 1879 solmittua sopimusta. Ketd vastaan tuo
sopimus oli tahdatty? Vendjad ja Ranskaa vastaan.
Mitd tuossa sopimuksessa sanottiin? Kuulkaa:

»Koska kiinted yhteistoiminta Saksan ja Itdvallan
valilld ei uhkaa ketddin ja koska sen tarkoituksena on
rauhan lujittaminen Euroopassa Berliinin sopimuksen
saatdmilld perusteilla, niin heiddn majesteettinsa, s.o.
kaksi hallitsijaa, ovat paattineet solmia rauhanliiton
ja keskindisen sopimuksen“.

Kuuletteko: kiinted yhteistoiminta Saksan ja Iti-
vallan valilli rauhan hyviksi Euroopassa. T#td sopi-
musta selitettiin ,rauhan liitoksi®, mutta kaikki his-
torioitsijat ovat yhtd mieltd siitd, ettd tdmé& sopimus
oli suoranaista valmistautumista vuoden 1914 imperia-
listiseen sotaan. T&mé& sopimus Euroopan rauhasta,
mutta todellisuudessa sodasta Euroopassa, johti sitten
toiseen sopimukseen, Ven#jin ja Ranskan viliseen
sopimukseen vuosilta 1891—1893, samoin rauhasta —
kuinkas muuten! Mistd siind puhuttiin? Siits, ettd

19 J.v.8talin, 7 osa
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~Ranska ja Vendji, joita molempia innoittaa sama
pyrkimys rauhan siilyttimiseen, ovat tulleet keske-
ndin seuraavaan sopimukseen®.

Minkélaiseen sopimukseen —se jai kuin jiikin
silloin avoimesti sanomatta. Mutta sopimuksen salai-
sessa tekstissd sanottiin: sodan sattuessa Vendjin on
pantava Saksaa vastaan 700 tuhatta miestd sotaviked
ja Ranskan (muistaakseni) 1.300 tuhatta.

Niitd molempia sopimuksia nimitettiin virallisesti
koko Euroopan rauhan, ystdvyyden ja turvallisuuden
sopimuksiksi.

Kaiken tdmin kukkuraksi 6 vuoden kuluttua,
vuonna 1899, kokoontui Haagin rauhankonferenssi,
jossa asetettiin kysymys aseistuksen supistamisesta.
Téms tapahtuu samaan aikaan, kun Ranskan ja
Vendjin vililld tehdyn sopimuksen perusteella rans-
kalaiset yleisesikuntaupseerit saapuvat Venajille laa-
timaan suunnitelmaa joukkojen siirroista sodan syt-
tyessi ja jolloin venildiset yleisesikuntaupseerit
matkustavat Ranskaan suunnittelemaan ranskalaisten
kenraalien kanssa tulevia sotatoimia Saksaa vastaan.
Tamé tapahtuu samaan aikaan, kun Saksan ja Itival-
lan yleisesikunnat tekevaét suunnitelmaa ja laativat
ehtoja, joilla Itavalta ja Saksa tulevat hydkkiimédn
kumpikin naapuriensa kimppuun L&nnessd ja Idassi.
Ja juuri samalla hetkelld (kaikki timi tapahtuu tie-
tysti kaikessa hiljaisuudessa ja salassa) kokoontuu
Haagin konferenssi vuonna 1899, jossa julistetaan
rauhaa, jossa nostetaan tekopyhd melu aseistuksen
supistamisesta.

Siina teilld on esimerkki porvarillisen diplomatian
vertaansa hakevasta tekopyhyydesti, kun melulla ja
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veisaamalla rauhasta yritetdin salata uuteen sotaan
valmistautuminen.

Onko meilld timén jilkeen syytid uskoa Kansain-
liitosta ja Locarnosta veisaamiseen? Eipd tietenk##in.
Juuri sen takia me emme voi uskoa Chamberlainiin
ja Briandiin, kun he syleilevit toisiaan, emmekd
Stresemanniin hénen laverrellessaan kohteliaisuuksia.
Juuri siksi olemmekin sitd mieltd, ettd Locarno on
voimien sijoittelun suunnitelma uutta sotaa varten
eikd ranhaa varten.

Mielenkiintoinen on II Internationalen osuus tissd
kysymyksessé. Silli II Internationalen johtajathan
eniten ahertavat ja hikoilevat uskotellen tydliisille,
ettd Locarno on rauhan vélikappale ja etti Kansain-
liitto on rauhan arkki, ettd bolshevikit eivit halua
tulla Kansainliittoon siitd syysté, ettd he vastustavat
rauhaa j.n.e. Mitd tamé& kaikki II Internationalen
pitim# melu loppukidessd oikeastaan merkitsee, jos
otamme huomioon edelld sanotun seki muun muassa
sen viittauksen historiaan, jonka tein mainitsemalla
niistd useista ranskalais-preussildisen sodan jilkeen
tehdyistd sopimuksista, joita sanottiin sopimuksiksi
rauhasta, mutta jotka todellisuudessa osoittautuivat
sopimuksiksi sodasta? Mistd puhuu II Internationalen
nykyinen kanta Locarnoon nihden? Siita, ettd II Inter-
nationale ei ole ainoastaan tydvienluokan porvarillisen
rappeuttamisen jirjesto, vaan myoskin kaikkien Ver-
saillesin rauhan vaéryyksien moraalisen puolustamisen
jdrjesto. Siitd, ettd II Internationale on Ententen apu-
jarjestd, jonka tarkoituksena on tydlléin ja melul-
laan, jota se pitdd Locarnon ja Kansainliiton puo-

19%
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lesta, moraalisesti puolustella kaikkia niiti véiryyksis
ja koko siti sortoa, minkd Versaillesin ja Locarnon
komento on synnyttinyt.

e oo

4. Ristiriidat voittajamaiden vililld

Siirryn kiasittelem#in neljattd ristiriitojen ryh-
méd — voittajamaiden valisid ristiriitoja. Taméin alan
tarkeimmait tosiasiot sisdltyvit siihen, ettd huolimatta
erdénlaisesta liittoutumasta Amerikan ja Englannin
viililla, liittoutumasta, jonka perustana on Amerikan
ja Englannin sopimus liittolaisvelkojen mitattomiksi
julistamista vastaan, téstd liittoutumasta huolimatta,
sanon, etutaistelu Englannin ja Amerikan valilla
ei heikkene, vaan painvastoin voimistuu. Yhteni
paékysymyksenid maailman suurvalloilla on nyt nafta-
kysymys. Jos otamme esimerkiksi Amerikan, niin se
tuottaa noin 709, koko maailman naftatuotannosta ja
kayttid yli 609, koko maailman kulutuksesta. Ja tilla
alalla, joka on maailman suurvaltojen kaiken talou-
dellisen ja sotilaallisen toiminnan térkein elinhermo,
Amerikka tormé4 nyt aina ja kaikkialla Englannin
vastarintaan. Jos otamme kaksi maailman suurinta
naftayhtiotdi — ,Standard Oil’in« ja  ,Coninclike
Shell’in®, joista edellinen edustaa Amerikkaa ja jal-
kimméinen Englantia, niin néiden yhtitiden vililld on
kaynnissd taistelu kaikissa maanosissa, missid naftaa
suinkin hankitaan. Se on taistelua Amerikan ja
Englannin vililli. Silld kysymys naftasta on elinkysy-
mys, silla siitd, kenella on enemmén naftaa, riippuu
se, kuka on méadrasjing tulevassa sodassa. Siit4,
kenelld tulee olemaan enemmaéan naftaa, riippuu myos
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se, kenelld tulee olemaan m#iriysvalta maailman teol-
lisuudessa ja kaupan alalla. Siiti lihtien, kun etu-
maisten muiden laivastot siirtyvii moottoreilla kay-
viksi, nafta on maailman suurvaltojen vilisessd tais-
telussa valta-asemasta elinhermo niin rauhan kuin
sodankin aikana. Ja juuri talld alalla Englannin nafta-
yhtididen ja Amerikan naftayhtioiden vililld on kiyn-
nissd kamppailu elamistd ja kuolemasta, jolla ei tosin
ole aina ilmeisen nékyvas luonnetta, mutta joka on
silti aina kdynnissd ja kyteméssd, kuten Englannin ja
Amerikan kesken t#lla pohjalla kdytyjen neuvottelu-
jen ja kahakoiden historiasta niékyy. Riittds, kun
palautamme mieliin ne Hughes’in lukuisat nootit,
joita hén ldhetti Englantia vastaan nafta-asioista
ollessaan Amerikan ulkoasiain ministerind. Taistelua
kdydaan Eteli-Amerikassa, Persiassa, Euroopassa,
niissé Romanian ja Galitsian piireissi, missi on
naftaa, ja kaikissa maanosissa, milloin peitetyssa,
milloin avoimessa muodossa. En edes puhukaan
sellaisesta ei suinkaan vihamerkityksellisestd sei-
kasta kuin Englapnin ja Amerikan vilisestd etu-
taistelusta Kiinassa. Te varmaankin tieditte, ettd
taistelu kay sielld peitetyssi muodossa ja etti Ame-
rikka, joka toimii joustavammin ja vapaana niistd
karkeista siirtomaisista menettelytavoista, joista
Englannin loordit eivdt ole vielikddn vapautuneet,
onnistuu tédméin téstd puijaamaan Englantia Kiinassa
tyontadkseen Englantia syrjadn ja raivatakseen itsel-
leen tietd Kiinaan. Selvéd on, ettei Englanti vol suh-
tautua siithen vélinpitdmattomasti.

En ryhdy puhumaan ja kuvailemaan Ranskan ja
Englannin véilisid eturistiriitoja siind taistelussa, jota
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kdydain herruudesta Euroopan mantereella. Se on
yleisesti tunnettu tosiasia. Selvdd on niinikddn se,
ettei etutaistelua Englannin ja Ranskan vililld kiyda
vain hegemonia-asemasta mantereella, vaan mydskin
siirtomaissa. Lehdistéén on pujahtanut tietoja, etta
Englannilla on ollut osansa sen taistelun jirjestimi-
sessd, jota Syyriassa ja Marokossa kiydidan Ranskan
imperialismia vastaan. Minulla ei ole asiakirjoja,
mutta luunlen, etteivit niméi tiedot ole peréittomii.

En ryhdy puhumaan myoskisin eturistiriidoista
Amerikan ja Japanin vilills,— sekin on yleisesti tun-
nettua. Ei tarvitse muuta, kuin palauttaa mieleensi
Amerikan laivaston #skeiset taisteluharjoitukset Tyy-
nelld valtamerelld sekd Japanin laivaston taisteluhar-
joitukset, ymmaértadkseen, miksi niitd pidetiin.

Ja lopuksi minun on pantava merkille erds tosi-
asia, joka varmaankin himméistyttid kaikkia, nimit-
tain aseistuksen suunnaton kasvu voittajamaissa. Puhun
voittajista, ristiriidoista voittajavaltojen valilld. Naita
voittajia sanotaan liittolaisiksi. Tosin ei Amerikka
kuulu Ententeen, mutta se taisteli liitossa Ententen
kanssa Saksaa vastaan. Ja nyt nadmi liittolaiset aseis-
tautuvat tayttd paitd. Ketd vastaan ne aseistautuvat?
Ennen, kun Ententen maat aseistautuivat, viitattiin
tavallisesti Saksaan sanoen, ettd se on hampaisiin
sankka aseissa ja rauhan uhkana koko maailmassa,
minké vuoksi on aseistauduttava puolustusta varten.
Entd nyt? Nyt ei Saksaa endi ole aseellisena voi-
mana: se on riisuttu aseista. Mutta siitd huolimatta
voittajamaissa on nyt aseistuksen kasvu nopeampaa
kuin koskaan ennen. Milld on selitettivissi esimer-
kiksi ilmavoimien hirved kasvu Ranskassa? Milld on
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selitettdvissi. aseistuksen ja erikoisesti merilaivaston
hirved kasva Englannissa? Milli on selitettivissi
merilaivaston hirved kasvu Amerikassa ja Japanissa?
Mitd ja ketdi nami herrat liittolaiset* pelkadvit,
jotka ovat yhteisvoimin voittaneet Saksan ja riisu-
neet sen aseista? Mitdi he pelkddvdt ja mitd varten
aseistautuvat? Ja missd on II Internationalen pasi-
fismi, 1I Internationalen, joka kirkuu rauhasta eika
nie —ei ole nidkevindin, —ettd liittolaiset®, jotka
virallisesti nimittavat itseddn ystiviksi, aseistautuvat
kuumeisella kiireelld ,olematonta“ vihollista vastaan?
Miti Kansainliitto ja II Internationale ovat tehneet
lopettaakseen aseistautumisen kuumeisen kasvun?
Eivitké ne muka tiedd, ettd asevarustelun jatkuessa
Jtykit alkavat ampua itsestian“? Saatte turhaan
odottaa vastausta Kansainliitolta ja II Internationa-
lelta. Téssé on kysymys siitd, ettd eturistiriidoista
johtuva taistelu voittajamaiden vililla kasvaa ja voi-
mistuu, yhteentérméys niitten valilldi kiy kiertdmét-
toméaksi, ja nihden ennakolta uuden sodan olevan
tulossa ne aseistautuvat kaikin voimin ja keinoin. En
liioittele, kun sanon, ettd téissd mielessi me emme ole
tekemisissd voittajamaiden vilisen ystavillisen rauhan
kanssa, vaan aseistautuneen rauhan, aseistautuneen
rauhantilan kanssa, joka kantaa kohdussaan sotaa. Se,
mitd voittajamaissa nyt tapahtuu, muistuttaa suuresti
tilannetta, joka vallitsi vuoden 1914 sodan edelld, —
aseistetun rauhan tilaa.

Euroopan vallanpitijit koettavat nyt salata titd
tosiasiaa pitim#lla melua pasifismista. Mutta mind jo
puhuin edelld, mitd virkaa tuolla pasifismilla on ja
miks arvo sille voidaan antaa. Bolshevikit ovat aina
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(enuan ajoista saakka vaatineet aseistariisumista 32
Miksi eiviat I[ Internationale ja muut pasifismin
suunsoittajat kannata meidén ehdotustamme?

Téméd seikka puhuu uudemman kerran siitd, ettd
se vakaantuminen, se viliaikainen osittainen vakaan-
tuminen, minkd Eurooppa on saavuttanut orjuutuk-
sensa hinnalla, ei ole kestdvid, silla ristiriidat kas-
vavat ja syventyvit voittajamaiden valilli, puhumat-
takaan ristiriidoista voittajamaiden ja voitettujen
maiden vililla.

5. Kapitalistinen maailma
ja Neuvostolii:to

Siirryn  ké#sittelem#dn viidettd ristiriitojen ryh-
méad — Neuvostoliiton ja kapitalistisen maailman vili-
sié ristiriitoja. i

Té4rkeintd talla alalla on se, ettd koko maailman
kaikkikéasittavas kapitalismia ei endd ole. Siitd 14h-
tien, kun Neuvostomaa ilmaantui maailmaan, siiti
lahtien, kun vanha Ven&ji muuttui Neuvostoliitoksi,
siitd lahtien koko maailman kaikkikésittavis kapita-
lismia ei end# ole. Maailma on lohjennut kahdeksi
leiriksi: imperialismin Jeiriksi ja imperialisminvastai-
sen taistelun leiriksi. Tam# on ensimmiinen seikka,
miks on pantava merkille.

Toinen, mikd on pantava merkille tilld alalla, on
ge, ettd kapitalismin maiden johtoon astuu kaksi paa-
mauta — knglanti ja Amerikka englantilais-amerikka-
laisena liittrona. Tyytyméttémien ja imperialismia
vastaan eliméstd ja kuolemasta taistelevien maiden
johtoon astuu meidin maamme — Neuvostoliitto.
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Kolmas on se, ettd muodostuu kaksi térkeinti,
mutta vastakkaista vetovoimakeskusta ja titi vastaa-
vasti kaksi vetovoimaa ndihin keskuksiin kaikkialla
maailmassa: Englanti ja Amerikka porvarillisille
hallituksille ja Neuvostoliitto Lénnen ty¢laisille ja Id&n
vallankumouksellisille. Englanti ja Amerikka vet&-
vét puoleensa rikkaudellaan, niiltd vol saada lainoja.
Neuvostoliitto taas vetéi puoleensa vallankumouk-
sellisella kokemuksellaan, niillda kokemuksillaan, joita
se on saanut taistelussa tyolaisten vapauttamiseksi
kapitalismista ja sorrettujen kansojen vapauttamiseksi
imperialismista. Puhun siitd vetovoimasta, jota Euroo-
pan tytldiset ja Idin vallankumoukselliset tuntevat
meidén maatamme kohtaan. Te tieddtte, mita
eurooppalaiselle tyéldiselle tai sorrettujen maiden
vallankumouksellisille merkitsee kiynti meidéin maas-
samme, kuinka he tekeviat meille toivioretkid ja
kuinka suuri vetovoima meidin maallamme on kai-
kelle rehelliselle ja vallankumoukselliselle koko maail-
massa.

Kaksi leiria, kaksi vetovoimakeskusta.

Neljis on se, etti tuossa leirissd, kapitalismin lei-
rissd, ei ole etuyhteisyyttd eikd sopua, ettd sielld on
etutaistelu, hajaannus, taistelu voittajien ja voitettujen
valilla, taistelu itse voittajain kesken, kaikkien impe-
rialistimaiden vélinen taistelu siirtomaista ja voi-
toista, ettd kaiken tdmén takia vakaantuminen ei
tuossa leirissé voi olla kestivdd. Mutta samaan aikaan
meiddn maassamme on kiynnissi terve ja yhd lujit-
tuva vakaantuminen, taloutemme kasvu, sosialistisen
rakennustyomme nousu, ja koko meidin leirissimme
kday niin L&nnen kuin Id&nkin kaikkien tyytymétto-
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mien ainesten ja kansankerrosten asteittainen ja jark-
kyméiton liittyminen maamme proletariaatin ympé-
rille, niiden liittyminen Neuvostoliiton ympérille.

Sielld, kapitalismin leirissi, on epiésopu ja hajaan-
nus. Tailli, sosialismin leirissi, on yhtendisyys ja
yha voimistuva etujen yhteisyys yhteistd vihollista
vastaan — imperialismia vastaan.

Naméa ovat ne tirkeimmit tosiasiat, mitkad halusin
panna merkille viidennen ryhmaén ristiriitojen alalta,—
ristiriidoista kapitalismin maailman ja Neuvostojen
maailman vélilla.

Haluan pysihtyi erikoisesti siihen seikkaan, jota
nimitin koko maailman vallankumouksellisten ja
sosialististen ainesten tuntemaksi vetovoimaksi maam-
me proletariaatin puoleen. Tarkoitan maahamme saapu-
via tyoldislahetystojai, jotka perehtyvit tarkkaavasti
rakennustyomme jokaiseen soppeen tullakseen vakuut-
tuneiksi siitd, ettd me pystymme rakentamaan myis-
kin uutta emmekd vain havittim#in. Mikd merkitys
on néilla tyolaislahetystoilld,— niilld tyolaisten toivie-
retkillai maahamme,— lahetystoilla, jotka kuvastavat
nykyisin kokonaista vaihetta Lannen tydvienliikkeen
kehityksessi? Te olette kuulleet, miten Neuvostoval-
tion johlajat ovat ottaneet vastaan Englannin tyo-
ldisl8hetyston ja Saksan tybdlaislihetyston. Mutta
kiinnititteké huomiota siihen, ettd toverimme, eri
hallintoalojen johtajat, eiviit ainoastaan informoineet
tyolaislahetystojen edustajia, vaan ettd he tekiviat
heille suoranaisesti tilid toiminnastaan? En ollut silloin
taallds Moskovassa, olin matkoilla, mutta luin lehtis,
ja niisti ndin, miten toveri Dzierzhynski, Korkeimman
kansantalousneuvoston johtaja, ei yksinkertaisesti
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informoinut Saksan tyoldislahetystos, vaan teki sille
tilia.- Tdmi on uutta ja erikoista elam#ssimme, johon
on kiinnitettivé aivan erikoista huomiota. Luin
lehdists, miten naftateollisuutemme johtajat— Kosior
Groznyssd ja Serebrovski Bakussa — eivit yksinkertai-
sesti informoineet tyoldisedustajia, niinkuin informoi-
daan retkeilijoitd, vaan he selostivat tyolaislihetys-
toille tyotaan, aivan kuin korkeimman valvontavallan
edessd. Luin, kuinka kaikki korkeimmat virastomme,
Kansankomissaarien Neuvosto ja Toimeenpaneva
Keskuskomitea, aina paikallisiin toimeenpaneviin
komiteoihin saakka, olivat valmiit selostamaan tyotdsin
tyolaislahetystoille, joiden kautta he nakivit Linnen
tyovienluokan toverillisesti, veljellisesti valvovan
meidin rakennustyétimme, meiddn tyolaisvaltiomme
toimintaa.,

Mistd ndmi tosiasiat puhuvat? Ne puhuvat kah-
desta seikasta. Ensinndkin siiti, ettd Euroopan tyd-
vienluokka, ainakin Euroopan tytévienluokan vallan-
kumouksellinen osa, pitid meiddn valtiotamme omana
luomuksenaan, ettd tydvienluokka ei lihetd edustajis-
tojaan mashamme vain uteliaisuudesta, vaan nahdék-
seen, miten ja mitd meilld oikein tehdidn, silld he
nahtdvésti katsovat olevansa moraalisesti vastuussa
kaikesta siiti, mitd me t&&lla rakennamme. Toiseksi
siitd, ettd ottaessaan valtiomme omaksi pojakseen ja
pitdessién sitd omana lJuomuksenaan Euroopan prole-
tariaatin vallankumouksellinen osa sitoutuu samalla
puolustamaan sité, taistelemaan tarpeen vaatiessa sen
puolesta. Nayttakad minulle toinen valtio, vaikka
kuinka demokraattinen valtio, joka uskaltaisi padstdi
muiden maiden tyolaisten edustajistot veljellisesti
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kontrolloimaan itsefin! Te ette voi nayttid sellaista
valtiota, silld maailmassa ei ole olemassa sellaista val-
tiota. Vain meidén valtiomme, tyoldisten ja talonpoi-
kain valtio, voi ottaa sellaisen askeleen. Mutta osoitta-
malla mitd suurinta luottamusta tyoldisedustajistoja
kohtaap maamme voittaa siten itselleen Eurcopan
tydvéenluokan mitd suurimman luottamuksen. Ja timi
luottamus on meille paljon arvokkaampi kuin mitkaén
ja minkaanlaiset lainat, sillé se, tdmé tyovien luotta-
mus meiddn valtioomme, on parhainta vastamyrkkyé#
imperialismia ja sen interventiojuonia vastaan.

Tamé juuri onkin pohjana sille keskindisten suh-
teiden muuttumiselle meiddn valtiomme ja Linnen
proletariaatin vililla, miksd on tapahtunut tai parhail-
laan tapahtuun tyodliisten maahamme tekemien toivio-
retkien pohjalla. Téma on sitd uutta, mikd on jainyt
monilta huomaamatta, mutta joka on nyt ratkaisevaa.
Silla jos meitd aletaan pitdd Euroopan tydvienluokan
osana, sen luomuksena, jos Euroopan tydvienluokka
tilld perusteella ottaa moraalisen vastuun meista,
ottaa tehtdvikseen valtiomme suojaamisen kapitalis-
milta esimerkiksi intervention sattuessa, jos se ottaa
tehtdvikseen puolustaa meidén etujamme imperialis-
mia vastaan, niin mistd se puhuu?— Siit4, ettd voi-
mamme kasvavat ja tulevat edelleen kasvamaan ei
pdivittdin, vaan tunti tunnilta. Siiti, ettd kapitalismin
heikkous tulee lisaantymadn ei paivittiin, vaan tunti
tunnilta. Silla ilman tyoldisida ei nyt voida sotia. Jos
tyolaiset eivit suostu sotimaan meidédn Tasavaltaamme
vastaan, jos he pitivit meidin Tasavaltaamme omana
luomuksenaan, jonka kohtalo on heilld sydimen-
asiana, niin silloin sota maatamme vastaan kiy mah-
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dottomaksi. Témé& juuri onkin maahamme tapahtuvan
toivioretkeilyn salaisuus, sen ydinajatus, sen merki-
tys, tuon toivioretkeilyn, joka meille on suuntautunut
ja joka tulee jatkumaan ja jota me olemme velvolli-
set kaikin keinoin edistim#in maamme tyoldisten ja
Lannen maiden tyodldisten vilisen solidaarisuuden
takeena, ystivyyssiteiden varmistumisen takeena.
Ehkapa on paikallaan mainita lyhyesti maassamme
kiyneiden edustajistojen lukum#drasta. Kuulin hiljat-
tain, ettid Moskovan konferenssissa muuan toveri oli
asettanut Rykoville kysymyksen: ,Eivitkéhan nuo
lihetystot tule meille lilan kalliiksi?* Toverit, niin ei
saa puhua. Vieraiksemme saapuvista tyoliisten lihe-
tystoisti el saa koskaan puhua tuossa sivyssi. On
haped pubua noin. Me emme voi emmekd saa pelatd
minkadnlaisia kustannuksia, mink#inlaisia uhrauksia
auttaaksemme Linnen tyovienluokkaa lihettaiméan
edustajisnan maahamme, auttaaksemme heitd paise-
main vakuuttuneiksi siitd, ettd valtaan noussut tyo-
vienluokka pystyy ei vain havittdmaan kapitalismin,
vaan myoskin rakentamaan sosialismin. He, Lannen
tyolaiset, tahi ainakin monet heistd ovat yha vield
siind uskossa, ettei tyovienluokka voi tulla toimeen
ilman porvaristoa. Tdmé ennakkoluulo on se Lannen
tyovéenluokan pahin tauti, jota sosialidemokraatit
sithen tartuttavat. Me emme pysihdy minkéaanlaisten
uhrausten edessi voidaksemme antaa Lannen tyovéen-
luokalle mahdollisuuden paistd edustajiensa valityk-
selld varmuuteen siits, ettd otettuaan vallan tyovien-
luokka pystyy ei ainoastaan havittimain vanhaa, vaan
mydskin rakentamaan sosialismin. Me emme pysahdy
minkéainlaisten uhrausten edessi voidaksemme antaa
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Linnen tydvéenluokalle mahdollisuuden pidstd var-
muuteen siitd, ettd meidin maamme on se maailman
ainoa tyovienvaltio, minkd puolesta heidin Lannessd
kannattaa taistella ja jota heidén kannattaa puolustaa
oman maansa kapitalismia vastaan. (Suosionosoi-
tuksia.)

Meilld on kaynyt kolmenlaisia lahetystoja: sivisty-
neiston edustajistoja, opettajia y.m., aikuisten tyo-
ldisten edustajistoja, joita on kai ollut pyérein luvuin
kymmenkunta, sekd tydldisnuorison edustajistoja.
Kaikkiaan on maahamme saapunut 550 edustajaa ja
retkeilijaa. Vield on odotettavissa 16 edustajistoa, jotka
on jo rekisterdity Ammattiliittojen Keskusneuvostossa.
Me tulemme vastakin edistdamadin taté liikettd lujittaak-
semme maamme tydvienluokan yhteyksid Lannen tyo-
vienluokan kanssa ja luodaksemme siten esteet
kaikkia ja kaikenlaisia intervention mahdollisuuksia
vastaan. '

Téllaisia ovat kapitalismia jaytdvien perusristi-
riitojen luonteenomaiset piirteet.

Entd mitd ndistd kaikista ristiriidoista johtuu?
Mitd ne osoittavat? Ne ovat osoituksena siitd, etti
kapitalistista maailmaa jaytivit monet sisdiset risti-
riidat, jotka tekevit kapitalismin raihnaiseksi, ettd
toisaalta meidin maailmamme, sosialismin maailma,
varttuu ja lujittuu yha enemmén, ettd timén vuoksi,
juuri tdlla pohjalla onkin syntynyt se viliaikainen
tasapainotila voimasuhteissa, joka on tehnyt lopun
meitd vastaan ké#ydystd sodasta ja pannut alulle
srauhallisen yhteiseliméin“ kauden neuvostovaltion ja
kapitalististen valtioiden vililla.
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Minun on mainittava vield kaksi tosiasiaa, jotka
myoskin vaikuttavat siihen, ettd sotavaiheen asemesta
meilld on vakiintunut ,rauhallisen yhteiselaman*
kausi.

Ensimmaiinen tosiasia on se, ettd Amerikka ei talla
kertaa halua sotaa BEuroopassa. Se ikainkuin sanoo
Euroopalle ndin: olen lainannut sinulle miljardeja,
pysy alallasi, jos haluat edelleenkin saada rahoja, istu
ja tee tyot, tienaa rahoja ja maksa velkojesi korkoja,
jos et halua valuuttasi menevan kuperkeikkaa. Tuskin
tarvinnee todistella, ettd timd Amerikan neuvo, vaikka
se ei olisikaan Euroopalle ratkaiseva, ei ainakaan voi
olla vaikuttamatta.

Toinen tosiasia on se, ettd siitd ldhtien, kun prole-
taarinen vallankumous voitti maassamme, on kapita-
lismin maailmanjarjestelmastd lohjennut kokonainen
adreton maa suunnattoman suurine markkinoineen ja
suunnattomine raaka-ainelihteineen, ja timai ei tieten-
kaan ole voinut olla vaikuttamatta Euroopan talou-
delliseen tilaan. Maapallon kuudennen osan menetys,
maamme markkinoiden ja raaka-ainelahteiden menetys
merkitsee kapitalistiselle Euroopalle tuotantonsa
supistumista ja sen jirkkymisti perustuksiaan myo-
ten. Ja juuri sitd varten, ettd tuo Euroopan pdioman
vieraantuminen meidéin maastamme, meidan markki-
noistamme ja raaka-aineldhteistimme saataisiin pois-
tetuksi, kivi vilttiméttomaksi suostua erdiinlaiseen
orauhallisen yhteiselimén“ kauteen kanssamme tar-
koituksella padsti kasiksi meidin markkinoihimme ja
raaka-ainelihteisiimme,— muuten ndet ei ole mitdin
mahdollisuutta saada aikaan minkéinlaista taloudel-
lista varmuutta Euroopassa.
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6. Neuvostoliiton ulkoinen asema

Siind ovatkin kaikki ne tekijit, jotka ovat saaneet
aikaan erddnlaisen tasapainotilan voimasuhteissa sosia-
lismin leirin ja kapitalismin leirin valills koko maail-
massa, jotka ovat tuoneet sotavaiheen tilalle hengéh-
dyshetken, jotka ovat muuttaneet edelleen timéan
lyhyen hengidhdyshetken kokonaiseksi hengéhdys-
kaudeksi ja jotka ovat tehneet meille mahdolliseksi
ryhtyd erdénlaiseen ,yhteistython“ kapitalistisen
maailman kanssa, kuten 1ljitsh sanoi.

Tastd johtuu se Neuvostoliiton ,tunnustamisen*
vaihe, joka on alkanut ja joka tulee jatkumaan.

En ryhdy luettelemaan, mitkd maat ovat ,tunnus-
taneet* meiddt. Tietddkseni Amerikka on ainoa
suurmaa, joka ei ole meitd tunnustanut, En ryhdy
mydskaan laajemmin pubhumaan siitd, ettd ,tunnusta-
misten* jilkeen meilldi on tehty kauppasopimukset
esimerkiksi Saksan ja Italian kanssa. En ryhdy pitem-
malti selittimidn sitakaan, ettd ulkomaankauppamme
on kasvanut huomattavasti, etti erikoisesti tima kau-
pankdynti kiinnostaa Amerikkaa maana, joka toimittaa
meille puuvillaa, samoin Englantia ja Saksaa, jotka
vievit meiltd viljaa ja maataloutemme muita tuot-
teita. Se vain on sanottava, etti timi on ensimmii-
nen vuosi, jolloin me, kapitalististen valtioiden kanssa
alkaneen ,yhteiseliman“ kauden jilkeen, astumme
vahankiin laajemmassa mitassa suuriin ja laajoihin
kauppayhteyksiin kapitalistisen maailman kanssa.

Tama ei tietenkisn vield merkitse sitd, ettd me
olisimme jo likvidoineet kaikki ne, niin sanoakseni,
ratkaisemattomat kysymykset ja kaikki ne, kuinka
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sanoisin, vaatimukset ja vastavaatimukset, joita mei-
dén valtiomme ja Lénnen valtioiden vililla on oliut ja
yhé on olemassa. Me tiedimme, ettd meiltd vaaditaan
velkojen maksamista. Eurooppa ei ole vield unohtanut
sitd eiks taida unohtaakaan, ei ainakaan aivan pian
unohda siti. Meille sanotaan, ettd sodanedelliset vel-
kamme Euroopalle ovat 6 miljardia ja sotavelat arvioi-
daan yli 7 miljardiksi ruplaksi, siis yhteensid 18 mil-
jardia. Kun otetaan huomioon rahanarvon aleneminen
ja jos tistd summasta viahennetéiin pois reunamaille
lankeava osa, niin tuloksena on, etti me olemme
Lansi-Euroopan valtioille velkaa véhintiin 7 miljar-
dia. Tunnettua on, ettd meidin vastavaatimuksemme
sen intervention johdosta, jonka Englanti, Ranska ja
Amerikka panivat toimeen kansalaissodan aikana, késit-
tavit tietddkseni (jos otetaan pohjaksi Larinin laskel-
mat) 50 miljardia ruplaa tekevéin summan. Taten siis ne
ovat meille velkaa viisi kertaa enemmé&n kuin me niille.
(Larin paikaltaan: ,Me saamme mne“.) Toveri
Larin sanoo, ettd aikanaan me saamme kaiken sen.
(Naurua.) Mutta niukemminkin laskettaessa, kuten
Finanssiasiain kansankomissariaatti tekee, saadaan
tulokseksi vahintiin 20 miljardia. Joten olemme silti
voiton puolella. (Naurua.) Kuitenkaan kapitalistiset
maat eivit halua tunnustaa titd, ja me olemme heilld
yhé velallisten kirjoissa.

Juuri talld pohjalla meilld syntyykin vastuksia ja
vaikeuksia neuvotteluissa kapitalistien kanssa. Niin
kiavi Englannin kanssa, ja niin kiy n#htdvisti myos-
kin Ranskan kanssa.

Miks on puolueemme Keskuskomitean kanta téssa
kysymyksessi ?

20 5.V, Stalin, 7 osa



306 J. V. STALIN

Se on sama kuin se oli solmittaessa sopimusta
Macdonaldin kanssa %.

Me emme voi kumota maassamme vuonna 1918
julkaistua tunnettua lakia tsaarinajkaisten velkojen
mitéttomaksi julistamisesta®., Me pysymme tdmén
lain kannalla. Me emme voi julistaa mitdttoméksi
nijtd asetuksia, jotka meilld on annettu ja jotka lail-
listavat pakkoluovuttajain omaisuuden pakkoluovu-
tuksen maassamme. Me olemme ja tulemme olemaan
ndiden lakien kannalla. Mutta me emme ole kokonaan
sitikaan vastaan, etteikd kidytdnnollisten neuvottelu-
jen pohjalla voitaisi tehdd joitakin poikkeuksia seki
Englannin ettd Ranskan suhteen entisten tsaarin vel-
kojen kysymyksessd maksaaksemme niistd vahéisen
osan ja saadaksemme puolestamme jotakin hyvitysta
siitd. Me olemme valmiit hyvittimain myoskin entisid
yksityisomistajia mydntamalla heille toimilupia, mutta
taaskin silli ehdolla, etteivit toimilupaehdot olisi
meille orjuuttavia. T#élld pohjalla meidin onnistui
piastd sopimukseen Macdonaldin kanssa. Perustavana
edellytyksend niille neuvotteluille oli sotalainojen tosi-
asiallisen mitattoméksi julistamisen ajatus. Juuri siksi
tdma sopimus menikin myttyyn. Kuka sen saattoi myt-
tyyn? Epiileméttd Amerikka. Vaikka Amerikka ei
ollutkaan mukana Rakovskin ja Macdonaldin vilisisséd
neuvotteluissa, vaikka Macdonald ja Rakovski saivat
kesken#in aikaan tunnetun sopimusluonnoksen, vaikka
timé sopimusluonnos tarjosi ulospdisyn molemmille
sopimuspuolille ja molempien puolten edut saatiin
tassi luonnoksessa suurin piirtein tyydytetyksi, niin
siitd huolimatta, koska tamin luonnoksen lihtékohtana
oli sotavelkojen mitattomaksi julistamisen ajatus ja
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Amerikka ei halunnut téllaista ennakkotapausta, silld
se olisi siten menettinyt Euroopan takana olevat mil-
jardinsa, niin se, s.0. Amerikka, ,antoi neuvon®,
eikd sopimusta syntynyt.

Siitd huolimatta me olemme yhi edelleenkin tuon
edellamainitun luonnoksen kannalla.

Ulkopolitiikkamme alaan kuuluvista kysymyksisti,
selostuskaudella esiin tulleista kysymyksista, niista
erittdin arkaluontoisista ja kirkevisti kysymyksisti,
jotka koskevat meidén hallituksemme ja Lansi-Euroo-
pan maiden hallitusten valisid suhteita, haluaisin panna
merkille kaksi kysymysta: ensinnikin kysymys, jonka
Englannin vanhoilliset ovat jo moneen kertaan nosta-
neet ja jonka he tulevat vield monesti nostamaan,
nimittiin kysymys propagandasta, ja toiseksi— kysy-
mys Kommunistisesta Internationalesta.

Meitd syytetdiin siitd, ettds me harjoitamme seka
Euroopassa ettd siirtomaissa ja riippuvaisissa maissa
erikoista propagandaa imperialismia vastaan. Englan-
nin vanhoilliset viittavit, ettd venidldiset kommunistit
ovat juuri niitd, joiden tarkoituksena on hivittia
Britannian imperiumin mahtavuus. Haluan sanoa
tissh, ettd kaikki tuo on silkkaa potyi. Me emme tar-
vitse mitdén erikoista propagandaa L&nnessi enempii
kuin Idassikadn sen jilkeen, kun itse tydldisten lihe-
tystot kiyvat luonamme, tutustuvat meilld vallitse-
vasan jarjestelmasin ja levittivét sitten tietoa meidin
Jjarjestelméstdmme kaikkiin L&nnen maihin. Me emme
tarvitse mitiin muuta propagandaa. Se on kaikkein
parhainta, kaikkein voimakkainta ja kaikkein tehok-
kainta propagandaa Neuvostojen jarjestelmén puoclesta

20%
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kapitalismin jirjestelmédi vastaan. (Suosionosoi-
tuksia.).

Meille sanotaan, ettd me harjoitamme propagandaa
Idassd. Min4 viitin, ettd sekin on silkkaa piotya. Me
emme tarvitse mitd&n erikoista propogandaa Idéissi
sen jilkeen, kun tiedimme, etti koko valtiojirjestel-
mimme pohjautuu maamme mitd erilaisimpien kan-
sallisuuksien muodostamain kansojen yhteiselimén ja
veljellisen yhteistoiminnan pohjalle. Jokaisella kiina-
laisella, jokaisella egyptildiselld, jokaisella hindulla,
joka on saapunut mashamme ja ollut taalla puolisen
vuotta, on mahdollisuus vakuuttus siiti, ettd meidin
maamme on ainoa maa, joka ymmirtdd sorrettujen
kansojen sisimmét ajatukset ja joka osaa saada aikaan
yhteistoiminnan entisen hallitsevan kansallisuuden
proletaarien sekd ennen sorrettujen kansallisuuksien
proletaarien vililli. Me emme tarvitse mitidn muuta
propagandaa, mitidn muuta agitatiota Iddssi kuin
sen, ettd Kiinasta, Intiasta, Egyptistd saapuvat edusta-
jistot, tyoskenneltydin meilld ja nihtyadn, miten taalla
ovat asiat, levittivit ympéiri maailman tietoa meilld
vallitsevasta jarjestelmdsti. Se on parhainta propa-
gandaa ja kaikista propagandamuodoista ja -lajeista
kaikkein tehokkainta propagandaa.

Mutta on olemassa erés voima, joka voi ja joka
varmasti hivittia Britannian imperiumin. Se on Eng-
lannin vanhoilliset. Tém& on se voima, joka vie Bri-
tannian imperiumin ehdottomasti ja vaistimatta peri-
katoon. Riittsd, kun palautamme mieliin vanhoillisten
politiikan, johon he ryhtyivdt valtaan tultuaan3s.
Mistd he aloittivat? He aloittivat lannistamalla Egyp-
tin, kiristamalld puristustaan Intiaa kohtaan, panivat



NEP(b):n XIV EDUSTAJAKOEOUS 309

toimeen intervention Kiinaan j.n.e. Sellaista on van-
hoillisten politiikka. Kuka siihen on syysséi ja ketd
siitd voidaan syyttis, kun Englannin loordit eivit
pysty harjoittamaan muuta politiikkaa? Eihdn liene
vaikeata kasittds, ettd kulkiessaan tuota tietd vanhoil-
liset tulevat varmasti, yhtd varmasti kuin kaksi ker-
taa kaksi on nelja, viemidin Britannian imperiumin
varmaan perikatoon?

Muutama sana Kominternista. Imperialistien palkka-
katyrien ja vddrennettyjen kirjeiden sepustajien toi-
mesta Lannessd levitetadn huhuja, ettd Komintern on
muka salaliittolaisten ja terroristien jarjests, ettd
kommunistit kierteleviat Linnen maissa jirjesteleméssi
salaliittoja Euroopan vallanpitdjia vastaan. Muuten
Sofian ridjahdyskin Bulgariassa pannaan kommunistien
kontolle. Minun on sanottava se, minks pitdisi olla
tiettyd jokaiselle valistuneelle ihmiselle, ellei hén ole
tiysi tomppeli tahi ellei hidn ole lahjottu,— minun on
sanottava, ettei kommunisteilla ole ollut, ei ole eika
voi olla mitiin tekemistd yksiloterrorin teorian ja
kaytinnon kanssa, ettd kommunisteilla ei ole ollut, ei
ole eikd voi olla mitdéin yhteistd joitakin yksiloits
vastaan tahdittyjen salaliittojen teoriaan. Komin-
ternin teoria ja kaytdntd on vallankumouksellisen
Jjoukkoliikkeen jirjestimisté kapitalismia vastaan. Se
on totta. Se on kommunistien tehtivd. Vain tomppe-
lit ja idiootit saattavat sekoittaa salaliitot ja yksilo-
terrorin Kominternin politiikkaan vallankumoukselli-
sessa joukkoliikkeessi.

Pari sanaa Japanista. Eraat vihollisemme Lénnessi
hykertelevéit kisii#in: kas niin, Kiinassa on nyt alka-
nut vallankumouksellinen liikehtiminen,— bolshevikit
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ovat tietysti lahjoneet Kiinan kansan,— tietysti he,
ketkdpd muut pystyisivit lahjomaan 400-miljoonaisen
kansan? — ja se, mukamas, johtaa siihen, etti ,vené-
laisten* ja japanilaisten vililla tulee tappelu. Kaikki
se on potyd, toverit. Vallankumousliikkeen voimat
Kiinassa ovat ddrettomit. Ne eivit ole paiisseet vield
kunnolla nikyviin. Ne paisevit vield esille tulevai-
suudessa. Idin ja L&nnen vallanpitijiat, jotka eivit
nie nditd voimia eivitkd ota niitd riittdvissd méirin
huomioon, joutuvat siitd vield karsim#aan. Valtiona me
emme voi olla ottamatta huomioon titad voimaa. Mei-
din mielestimme Kiina on nyt sen saman kysymyksen
edessd, mikd Pohjois-Amerikalla oli edessdin, kun se
yhdistyi yhdeksi valtioksi, mikid Saksalla oli edessian,
kun se jarjestyi valtioksi ja yhdistyi, mikd Italialla
oli edessdén, kun se yhdistyi ja vapautui ulkoisista
vihollisista. Totuus ja oikeudenmukaisuus ovat tissi
kokonaan Kiinan vallankumouksen puolella. Juuri sen
vuoksi meidén myédtituntomme on ollut ja on oleva
Kiinan vallankumouksen puolella sen taistellessa Kii-
nan kansan vapauttamiseksi imperialistien ikeestd ja
Kiinan yhdistimiseksi yhdeksi valtioksi. Kuka ei
valitd t#std voimasta eikd aio siitd valittdd, hén
joutuu varmasti hiviolle. Arvelen Japanin k#sittévin,
ettd mydskin sen, Japanin, on otettava huomioon
tamé kansallisen liikkeen yh& kasvava voima Kiinassa,
joka menee eteenpdin ja lakaisee kaikki esteet
tieltddin. Tshangtsolin sortuukin juuri siksi, kun hén
el ole ymméartanyt siti. Mutta hén sortun mydskin sen
vuoksi, ettd hén on rakentanut koko politiikkansa eri-
puraisuuksien varaan, Neuvostoliiton ja Japanin villen
huonontumisen varaan. Jokainen kenraali, jokainen
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Mandshurian vallanpitijs, joka rakentaa politiikkansa
meiddn ja Japanin vilisten eripuraisuuksien .varaan,
meidédn ja Japanin vélien huonontumisen varaan, sor-
tuu ehdottomasti. Heistd pysyy pystyssd vain se, joka
rakentaa politilkkansa meidén ja Japanin vilisten suh-
teiden parantumisen varaan, meidén ja Japanin lihen-
tymisen varaan, vain sellainen kenraali ja vallanpitijé
voi pysyd vankasti Mandshuriassa, silld meilld ei ole
ajettavanamme sellaisia etuja, jotka veisivit vilien
karjistymiseen Japanin kanssa. Meidin etumme
kiyvit maamme ja Japanin vélisen lahentymisen
suuntaan.

7. Puolueen tehtiivit

Siirryn kysymykseen puolueemme tehtévistd ulkoi-
sen tilanteen yhteydessi.

Mielesténi puolueen tehtivit on sen tyon kannalta
tissd suhteessa viitoitettava kahdella alalla: kansain-
villisen vallankumouksellisen liikkeen alalla sekd sitten
Neuvostoliiton ulkopolitiikan alalla.

Minkélaiset ovat tehtivit kansainviilisen vallan-
kumouksellisen liikkeen alalla?

Tehtdvani on, ensinnikin, tehdi tyoti kommunis-
tisten puolueiden lujittamiseksi Lainnesss, siithen suun-
taan, ettd ne voittaisivat puolelleen tydvienjoukkojen
enemmiston. Toiseksi on tehtivd tyotd Léinnen tyo-
laisten taistelun voimistamiseksi ammattiliittojen yhte-
naisyyden puolesta, ystivyyden lujittamiseksi Neu-
vostoliittomme proletariaatin ja kapitalististen maiden
proletariaatin vililla. Tdhan kuuluu se toivioretkien
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vaihekin, josta puhuin ja jonka merkitysts edelld
kuvasin, Kolmanneksi—on tehtivd tyota liittoyhtey-
den lujittamiseksi maamme proletariaatin ja sorrettu-
jen maiden vapausliikkeen vililla, silld ne ovat liitto-
laisiamme taistelussa imperialismia vastaan. Ja
neljinneksi—on tehtivi ty6td maamme sosialististen
ainesten lujittamiseksi siihen suuntaan, ettdi nima
ainekset pidsisiviit voitolle kapitalistisista aineksista,
jolla voitolla on oleva ratkaiseva merkitys kaikkien
maiden tyoldisten vallankumouksellistamiseksi. Puhues-
saan puolueemme tehtdvistd kansainvilisen vallan-
kumouksellisen liikkeen alalla toverit rajoittuvat
tavallisesti kolmeen ensimméiseen tehtdviin ja unoh-
tavat neljinnen tehtivin — sen, ettd taistelu,
jota me kiymme omassa maassamme, taistelu
sosialististen ainesten voittoonviemiseksi kapitalisti-
sista aineksista maassamme, etti tim# meidin taiste-
lumme rakennustyon alalla on mydskin kansainvilisté,
internationalista merkitykseltain, silld meidin maamme
on kansainvilisen vallankumouksen tukikohta, silla
- maamme on térkein voimavipu kansainvélisen vallan-
kumousliikkeen kehittdmiseksi, ja jos tdmi rakennus-
tyomme ta8lla meilld edistyy kyllin hyvai vauhtia,
niin se merkitsee sité, ettd teemme tyotéimme kansain-
vilisen vallankumouksellisen liikkeen kaikilla muillakin
aloilla juuri niin kuin puolue meiltd vaatii.

Téllaiset ovat puolueen tehtivét kansainvilisen
vallankumouksellisen liikkeen alalla.

Nyt puolueen tehtdvisti Neuvostoliittomme ulke-
politiikan alalla.

Ensinnékin —on tehtivé ty6td uusia sotia vastaan
kaytévin taistelun alalla, samoin rauhan siilyttimi-
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seksi sekd niinsanottujen normaalisten suhteiden ylla-
pitimiseksi kapitalististen maitten kanssa. Hallituk-
semme politiikan, sen ulkopolitiikan perustana on
rauhan aate. Taistelu rauhan puolesta, taistelu uusia
sotia vastaan, kaikkien niiden askelten paljastaminen,
joita otetaan uuden sodan valmistamiseksi, niiden
askelten paljastaminen, jotka pasifismin lipulla ver-
hoavat todellisuudessa tapahtuvaa sodan valmistelua,—
timi on tehtivimme. Juuri siksi me emme halua
liittyd Kansainliittoon, silldi Kansainliitto on sotaan
valmistautumisen verhoamisen jarjestd, silld Kansain-
liittoon liittymiseksi on tehtivd valinta moukarin ja
alasimen vililld, kuten toveri Litvinov aivan oikein
sanoi. Mutta me emme halua olla sen paremmin mou-
karina heikkoja kansoja vastaan kuin alasimenakaan
vahvoja varten. Me emme halua kumpaakaan, me
olemme raubhan kannalla, me kannatamme kaikkien
niiden askelten paljastamista, jotka johtavat sotaan,
olkootpa ne verhotut minkélaisilla pasifistisilla lipuilla
tahansa. Olkoon se Kansainliitto tahi Locarno—se on
samantekevas, meitd ei lipuilla petkuteta, meitd ei
melulla peloiteta.

Toiseksi — on tehtdvd tyotd tavaranvaihtomme laa-
jentamiseksi ulkomaailman kanssa ulkomaankaupan
monopolin pohjalla.

Kolmanneksi —on tehtivid tyots lahentyiksemme
imperialistisessa sodassa voitettuja maita, niitd maita,
joita on eniten loukattu ja jotka on jitetty vihem-
malle kaikkien kapitalististen maitten joukossa ja jotka
ovat senvuoksi oppositiossa suurvaltojen hallitsevaa
liittoutumaa kohtaan.
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Neljanneksi—on tehtivd tyotd liittoyhteyden
lujittamiseksi riippuvaisten maiden ja siirtomaiden
kanssa.

Sellaisia ovat puolueen edessi talld hetkelld olevat
tehtivit kansainvilisten suhteiden ja kansainvélisen
tyovaenliikkeen alalla.

11
NEUVOSTOLIITON SISAINEN TILANNE

Siirryn Keskuskomitean toimintaselostuksen toiseen
osaan. Tamé osa koskee valtiomme sisdistd tilannetta
ja Keskuskomitean politilkkaa maan sisdistd tilaa
koskevissa kysymyksissi. Haluvaisin esittdd erditd
numeroita. Vaikka lehdistossd onkin viime aikana jul-
kaistu aika paljon numeroaineistoa, niin valitettavasti
ei silti voida olla esittdiméattd jonkunverran numeroita.

1. Kansantalous kokonaisuudessaan

Mutta ennen kuin siirrymme k#sitteleméin nume-
roita, sallikaa minun esittis muutamia yleisid perus-
ajatuksia, jotka ovat maarasvid tyossimme sosialistisen
talouden rakentamisessa (aion aloittaa taloudesta).

Ensimmiiinen perusajatus. Me teemme tyotd ja
rakennamme kapitalismin ympéréimina. Tdmé merkit-
see, ettd taloutemme ja rakennustyémme kehitys tulee
kéyméan ristiriitojen ja yhteentdormiysten tietd mei-
dan talousjirjestelmimme ja kapitalistisen talousjar-
jestelmén valilld. Tata ristiriitaa emme voi mitenkédn
valttid. Namé ovat ne puitteet, joiden rajoissa kahden
jarjestelmdn, sosialistisen jirjestelmén ja kapitalistisen
jirjestelmdn, véalisen taistelun on kaytivd. Lisiksi
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timd merkitsee sitd, ettd talouttamme ei tule raken-
taa vain sen vastakkain asettamisena kapitalistiselle
taloudelle maamme ulkopuolella, vaan mydskin crilais-
ten ainesten vastakkain asettamisena maamme sisill,
sosialististen ainesten asettamisena kapitalistisia
aineksia vastaan.

Tistd seuraa johtopdatds: meiddn on rakennettava
talouttamme niin, ettei maamme muodostuisi maail-
man kapitalistisen jarjestelman lisikkeeksi, ettei se
joutuisi yleisen kapitalistisen kehityksen jirjestelmain
sen aputaloutena, ettei maamme talous kehittyisi
maailman kapitalismin aputaloutena, vaan itsendisend
talousyksikkdns, joka nojautuu etupdissd sisdisiin
markkinoihin, nojautuu teollisuutemme liittoyhteyteen
maamme talonpoikaistalouden kanssa.

On olemassa kaksi yleislinjaa: toinen lihtee siitd
ajatuksesta, etti maamme on vield kauan pysyttivi
agraarimaana, etti sen on vietdvi ulkomaille maatalou-
den tuotteita ja tuotettava sieltd kalustoa, ettd tistd
on pidettavd kiinni ja sithen suuntaan on vietivi
kehitystd edelleenkin. Tami linja vaatii asiallisesti
teollisuutemme supistamista. Tama kanta sai #skettiin
ilmauksensa Sbaninin teeseissi (ehkd joku teistd
on lukenut ne ,Ekonomitsheskaja Zhizn“ lehdessé 59).
Téma linja johtaisi siihen, ettd maamme ei pystyisi
koskaan taikka miltei koskaan todella teollistumaan,
ettd sisdisiin markkinoihin nojautuvasta ja taloudelli-
sesti itsendisestd yksikdsti maamme joutuisi muuttu-
maan objektiivisesti yleisen kapitalistisen jirjestelman
lisikkeeksi. Tam4 linja merkitsee luopumista rakennus-
tyomme tehtivisti.

Se ei ole meidin linjamme.



316 J. V. STALIN

On olemassa toinen yleislinja, joka lahtee siitd, etts
meidén on kiytettivd kaikki voimamme tehdiksemme
maamme taloudellisesti itsendiseksi, riippumatiomaksi,
sisdisiin markkinoihin nojautuvaksi maaksi, joka olisi
puoleensa vetdvéni kotilietend kaikille niille maille,
jotka véahitellen irtautuvat kapitalismista ja yhtyvit
sosialistisen talouden kehitysuomaan. Tam& linja
vaatii teollisuutemme kehittimistdi mahdollisimman
voimakkaasti, kuitenkin niiden voimavarojen rajoissa,
joita meilld on, ja niiden mukaisesti. Se hylkaa
Jyrkasti sellaisen politiikan, joka tahtda maamme saat-
tamiseen maailman kapitalistisen jirjestelmin lisak-
keeksi. Tam& on meidén linjamme rakennustyossi,
linja, jolla puolueemme on ja josta se pitid kiinni
vastakin. Tém4é linja on meille valttiméton niin kavan,
kun olemme kapitalistisen maailman ymparéimana.

Eri asia on, kun vallankumous voittaa Saksassa
tai Ranskassa, taikka molemmissa maissa samanaikai-
sesti, ja kun niiss& alkaa sosialismin rakentaminen
korkeammalle kehittyneen tekniikan pohjalla. Silloin
me siirrymme maamme riippumattomaksi talousyksi-
koksi tekemiseen tahiaavastd politiikasta sellaiseen
politiikkaan, jonka tarkoituksena on liittii maamme
yleisen sosialistisen kehityksen uomaan. Mutta niin
kauvan, kun titi ei ole tapahtunut, me tarvitsemme
kansantaloudellemme aivan vilttimattd vahimmais-
mairdn sitd riippumattomuutta, jota ilman ei voida
varjella maatamme joutumasta taloudellisesti maail-
man kapitalistisen jérjestelmin alaisuuteen.

Tallainen on ensimmainen perusajatus.

Toinen perusajatus, jota meidin samoin kuin
ensimmiistikin on pidettivd ohjeena rakennustyos-
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simme, on se, ettd on aina otettava huomioon kansan-
talouden johtamisen erikoisuudet meilli eroitukseksi
kapitalististen maiden johtamisesta. Siells, kapitalis-
min maissa, hallitsee yksityispasoma, sielld erinaisten
kapitalististen trustien, syndikaattien, yksien taikka
toisten kapitalistiryhmien tekem#t virheet oikaisee
markkinain vaistovaraisuus. Jos on tuotettu liian
paljon, niin tulee pula, mutta sitten, pulan jilkeen,
talous pidisee taas normaalitilaansa. Jos on innostuttu
lilaksi tuontiin ja syntyy passiivinen kauppatase,
niin vekselikurssi horjahtaa, syntyy inflaatio, tuonti
supistuu ja vienti kasvaa. Kaikki tdmé& kay pulien
kautta. Ei yksikdan vahankain tuntuvampi virhe ja
vihdnkdin suurempi liikatuotanto tahi tuotannon
véhinkéan tuntuvampi poikkeaminen kysynnin koko-
naisméirista mene kapitalistisissa maissa ilman, ettei
ndiden erehdysten, virheiden ja poikkeamisten kor-
jaaminen tapahtuisi yhden taikka toisen pulan avulla.
Niin eletédén kapitalismin maissa. Mutta me emme voi
elad silla lailla. Sielld me ndemme talous-, kauppa- ja
finanssipulia, jotka koskevat erindisia kapitalistiryh-
mid. Meillda on asia toisin. Jokainen tuntuvampi
hairio kaupan alalla tai tuotannossa, jokainen vakava
laskuvirhe meidén talouselimissimme ei johda yhteen
taikka toiseen erilliseen kriisiin, vaan se lyo koko
kansantaloutta. Jokainen pula, olkoon se sitten
kauppa-, finanssi- tai teollisuuspula, voi meilld muo-
dostua koko valtiota koskevaksi yleiseksi kriisiksi.
Siksi meiltd vaaditaan erikoisen suurta varovaisuutta
ja tarkkanikoisyyttdi rakennustyodssimme. Senvuoksi
meiddn on tddlla johdettava taloutta suunnitel-
mallisesti, silla tavoin, etti laskuvirheiti sattuisi
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vihemmén ja ettd meidin taloudellinen johtomme
olisi d&rimmaiisen tarkkaa, dirimmaisen harkitsevaista,
ddrimmaisen virheetontid. Mutta koska meille, toverit,
el valitettavasti vield ole ominaista erikoinen tarkka-
nékoisyys, erikoinen harkitsevaisuus, eikd myoskadn
erikoinen taitavuus talouden virheettomassd johtami-
sessa, koska me vasta opettelemme rakentamaan, niin
meilld on vield virheitd ja niitd on sattuva vastakin.
Siksi meilld tadytyy olla rakennustydssimme reserveji,
me tarvitsemme reserveji, joilla voitaisiin korjata
virheemme. Koko tyémme viimeisten kahden vuoden
ajalta osoittaa, ettd meilld ei ole takeita sattumia ja
virheitdy vastaan. Maatalouden alalla meilld riippuu
paljon el vain taloutemme hoitamisesta, vaan myoskin
luonnonvoimista  (katovuodet y.m.). Teollisuuden
alalla riippuu paljon ei vain taloutemme hoitamisesta,
vaan myoskin sis#iisistd markkinoista, joita emme ole
saaneet vield késiimme. Ulkomaankaupan alalla riip-
puu hyvin paljon ei vain yksistddin meistd, vaan
mydskin Lansi-Euroopan kapitalistien menettelysta,
ja vieldpd niin, ettd mitd enemmin vientimme ja
tuontimme kasvaa, sitd enemmin joudumme riip-
puvaisiksi kapitalistisesta Lénnesti, sitdi enemmén
joudumme alttiiksi vihollisen iskuille. Turvatak-
semme itsemme kaikilta noilta sattuman oikuilta ja
viistimattomiltda virheiltd meidin on painettava mie-
leemme ajatus reservien kasaamisen valttdmattomyy-
destd.

Me emme ole taattuja katovuosilta maataloudessa.
Siksi tarvitaan reserveji. Me emme ole taattuja
sisiiisten markkinain satunnaisuuksilta teollisnutemme
kehittdmisen alalla. Miné en edes puhukaan siitd, ettd
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eliessimme omien sdistimalla koottavien varojen
turvissa meidédn on oltava erikoisen siasteliditd ja
pidattyviisia ndin koottujen varojen kiyttimisessd,
pyrittiva kdyttimésn jokainen kopeekka jarkevisti,
t.s. sellaiseen tarkoitukseen, jonka kehittiminen kul-
lakin  kyseelliselld ajankohdalla on ehdottoman
valttimatontd. Tastd johtuu reservien tarpeellisuus
teollisuutta varten. Me emme ole taattuja satunnai-
suuksilta ulkomaankaupan alalla (naamioitu boikotti,
naamioitu saarto y.m.). Tésti johtuu reservien tar-
peellisuus.

Voitaisiin lisitd kaksinkertaisesti maatalousluottoon
myonnettivid varoja, mutta silloin ei jaisi teollisuu-
den rahoittamiseen tarvittavia reserveja, teollisuus
jaisi kehityksessisin kovasti jilkeen maataloudesta,
teollisuusvalmisteiden maéra supistuisi ja tuloksena
olisi teollisuusvalmisteiden hintojen paisuminen kaik-
kine siitd johtuvine seuraamuksineen.

Voitaisiin k#yttds kaksi kertaa enemméin méaéra-
rahoja teollisuuden kehittdmiseen, mutta se olisi
teollisuuden niin nopeas kehitysvauhtia, jota me
emme Kkestdisi, koska vapaista phfomista on suuri
puute, ja jolla pohjalla me menisimme pian nurin,
puhumattakaan siits, ettei meilld riittaisi vararahoja
lainojen myontdmiseen maataloudelle.

Voitaisiin kehittds tuontiamme, pagasiallisesti
konekaluston tuontia, kaksin verroin suuremmaksi kuin
se on titd nykyd, viediksemme nopeaa vauhtia eteen-
piin teollisuuden kehitystd, mutta tdma voisi aiheut-
taa sen, ettd tuonti ylittdisi viennin, ja niin syn-
tyisi passiivinen kauppatase, mikd taas horjuttaisi
valuuttaamme, s.0. horjuttaisi sitd perustaa, jonka
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pohjalla vain on mahdollista teollisuuden suunnittelu
ja kehittdminen.

Voitaisiin my6s mistadn vilittimittd laajentaa
tayttd paatd vientid ulkomaille, huomioimatta lain-
kaan sisfiisten markkinain tilaa, mutta siitid aiheutuisi
ehdottomasti pahoja selkkautumisia kaupungeissa
maataloustuotteiden hintojen nopean nousun mielessé,
siis palkkatason horjumisen mielessi, vissinlaisen
keinotekoisesti synnytetyn nélinhidin mielessid kaik-
kine siitd johtuvine seuraamuksineen.

Voitaisiin kohottaa taytts paitad tyolaisten palkkoja
ei vain sodanedelliselle tasolle, vaan sitikin korkeam-
malle, mutta timi taas aibheuttaisi teollisuutemme
kehitysvauhdin hidastumisen, silld teollisuuden kehit-
taminen meidin oloissamme, ilman ulkoa saatavia lai-
noja, ilman luottoa j.n.e., on mahdollista vain kasaa-
malla jonkinlaisia voittoja, mitkd ovat valttimattomia
teollisuuden rahoittamiseksi ja varustamiseksi, mika
kuitenkin olisi mahdotonts, s. 0. véhinkain vakavampi
varojen kasaantuminen olisi mahdotonta, jos me ryh-
tyisimme kohottamaan palkkoja erikoisen joudutetulla
vauhdilla.

J.n.e,, y.m.s.

Nima ovat ne kaksi tirkeintid johtavaa perusaja-
tusta, joiden on oltava soihtuna ja majakkana tyos-
simme maamme rakentamisen alalla.

Ja nyt sallikaa siirtyd numeroihin.

Niin, vield eris sivuhuomautus. Meilld on eriin-
laista kirjavuutta talousjarjestelméssimme — koko-
naista viisi talousmuotoa. On talousmuoto, joka on
miltei luontaistaloutta: sitd ovat ne talonpoikaistalou-
det, joiden tavaratuotto on per#ti vahiinen. On toinen
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talousmuoto, tavaratuotannon talousmuoto, missi
tavaratuotolla on talonpoikaistaloudessa ratkaiseva
merkitys. On kolmas talousmuoto, yksityiskapitalismi,
jota ei ole nujerrettu, joka on elpynyt ja on edelleen
elpyvd masrittyyn rajaan saakka, niin kauvan kun
meilld on voimassa uusi talouspolitiikka. Neljas
talousmuoto on valtiokapitalismi, t.s. se kapitalismi,
jonka me olemme sallineet ja jota meilld on mahdol-
lisuus valvoa ja rajoittaa, miten proletaarinen valtio
haluaa. Ja vihdoin viides talousmuoto, sosialistinen
teollisuus, s.0. meiddn valtionteollisuutemme, jolloin
tuotannossa ei ole edustettuna kaksi toisilleen viha-
mielistd luokkaa — proletariaatti ja porvaristo, vaan
yksi luokka — proletariaatti.

Halusin sanoa pari sanaa niistd viidestd talous-
muodosta, sills ilman sitd on vaikea ymmairtdd niitd
numerosarjoja, joita aion esitts, ja sitd kehityssuun-
taa, miké teollisuutemme kehityksessé on havaittavissa,
sitdkin suuremmalla syylld, ettd Lenin aikoinaan
puhui riittadvin seikkaperiisesti niistd viidesti talous-
muodosta %, jotka ovat jirjestelmimme kokoonpanossa,
opettaen meité ottamaan huomioon nédiden talousmuo-
tojen vilisen taistelun rakennustyossimme.

Haluaisin sanoa pari sanaa valtiokapitalismista ja
valtionteollisuudesta, joka on tyypiltdin sosialistista
teollisuutta, niiden vadrinkisitysten ja sen sekaannuk-
sen hdlventamiseksi, joita puolueessa on syntynyt
timan kysymyksen ympérilla.

Voidaanko meidan valtionteollisuuttamme nimittaa
valtiokapitalistiseksi? Ei voida. Miksi? Siksi, etti
valtiokapitalismi proletariaatin diktatuurin oloissa on
sellainen tuotannon organisation muoto, jossa on

21 J. V. 8talin, 7 osa
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edustettuna kaksi luokkaa: riistiva luokka, joka omis-
taa tuotantovilineet, sekd riistettivd luokka, joka ei
omista tuotantovdlineitd. Olkoon valtiokapitalismi
mitd erikoismuotoa tahansa, sen pitid kuitenkin olla
olemukseltaan kapitalistista. Valtiokapitalismia eritel-
less#iin Iljitsh piti silmé&lla ennen kaikkea toimilupia.
Ottakaamme toimiluvat ja tarkastelkaamme, onko
niissé edustettuna kaksi luokkaa. On kyllad. Kapitalis-
tien, s.0. toimilupaa kéyttévien luokka, joka riistdd
ja joka omistaa véliaikaisesti tuotantovilineet, sekd
proletaarien luokka, jota toimiluvank#dyttdja riistad.
Se, ettei meilld tdssd ole mitdidn sosialismin aineksia,
nikyy selvisti esimerkiksi siitd, ettei kukaan tohdi
tuppautua toimilupaliikkeeseen jirjestiméan tyon tuot-
tavaisuuden kohottamiskamppailua, silli kaikki tietd-
vat, ettel toimilupatuotantolaitos ole sosialistinen,
vaan sosialismille vieras tuotantolaitos.

Ottakaamme toisen tyypin tuotantolaitokset —
valtion tuotantolaitokset. Ovatko ne valtiokapitalistisia
laitoksia? Ei, eivit ole. Miksi? Siksi, ettei niissé ole
edustettuna kaksi luokkaa, vaan yksi luokka, tyolais-
ten luokka, joka valtionsa kautta omistaa ty6- ja tuo-
tantovilineet ja jota ei riistetd, koska enimméaismasirs
siitd, miké tuotantolaitoksessa saadaan yli palkkojen,
menee teollisuuden edelleen kehittimiseen, s.o. koko
tydvaenluokan aseman parantamiseen.

Voidaan sanoa, ettei se ole kuitenkaan tidydellista
sosialismia, jos otetaan huomioon ne byrokraattisuuden
jatteet, joita tuotantolaitostemme hallintoelimissi viela
on séilynyt. Se on totta. Mutta tim# ei ole risti-
riidassa sen kanssa, ettd valtionteollisuus on tyypil-
taan sosialistista tuotantoa. On olemassa kaksi tuotanto-
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tyyppia: kapitalistinen tuotantotyyppi, johon mydskin
valtiokapitalistinen kuuluu, jossa on kaksi luokkaa ja
jossa tuotanto tapahtuu voiton kasaamiseksi kapitalis-
tille, ja on olemassa toinen, sosialistinen tuotanto-
tyyppi, jossa ei ole riistoa, jossa tuotantovalineet
kuuluvat tybdvienluokalle ja jossa tuotantolaitokset
eivit toimi voiton kasaamiseksi vieraalle luokalle, vaan
teollisuuden laajentamiseksi kaikkien tytlaisten hyviksi
kokonaisuudessaan. Lenin sanoikin nimenomaan, ettd
meidin valtion tuotantolaitoksemme ovat tyypiltdén
johdonmukaisesti sosialistisia tuotantolaitoksia.
Téassé voitaisiin tehd& rinnastus meidén valtioomme.
Meidén valtiotamme ei myoskaan nimitetd porvarilli-
seksi, silld Leninin mukaan se on uusi valtiotyyppi,
proletaarisen valtion tyyppi. Miksi? Siksi, ettd meidén
valtiokoneistomme ei toimi tyovienluokan sortamiseksi,
kuten on poikkeuksetta kaikkien porvarillisten valtioi-
den laita, vaan tyovienluokan vapauttamiseksi por-
variston sorron alta. Juuri sen vuoksi meidin
valtiomme on tyypiltdin proletaarinen valtio, vaikka-
kin timén valtion koneistossa voitte vield 15ytis
torkys ja kaikkia vanhan jatteiti vaikka kuinka
paljon. Lenin, joka julisti meidén neuvostojirjestel-
mémme proletaariseksi valtiotyypiksi, on liksyttinyt
sitd siind sdilyneiden byrokratismin jéitteiden takia
lujemmin kuin kukaan muu. Siitdi huolimatta hin
teroitti aina mieliin, ettd meidén valtiomme on uuden-
tyyppinen proletaarinen valtio. On osattava erottaa
valtiotyyppi siitd perinnostd ja niistd jatteists, joita
valtion jarjestelmissd ja koneistossa vield on siilynyt.
Samaten on osattava ehdottomasti erottaa valtion-
laitoksissa ilmenevit byrokratismin jatteet siitd teolli-

21
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suuden rakennetyypistd, jota meilld nimitetdin
sosialistiseksi tyypiksi. Ei voida sanoa, ettd koska
talouselimissé tai trusteissa sattuu vield virheitd, on
vield byrokratismia j.n.e., niin meidédn valtionteolli-
suutemme ei ole sosialistista. Niin ei voida sanoa.
Silloin meidé&n tyypiltdén proletaarinen valtiommekaan
ei olisi proletaarinen valtio. Voisin mainita useitakin
porvarillisia hallintokoneistnja, jotka toimivat parem-
min ja s#fstiviisemmin kuin meidédn proletaarinen
valtiokoneistomme., Mutta timid ei viela merkitse
sité, etteikd meidin valtiokoneistomme olisi proletaari-
nen, etteikd meidan valtiokoneistomme olisi tyypiltidin
korkeampaa tasoa kuin porvarillinen valtiokoneisto.
Miksi? Siksi, ettd vaikka tuo porvarillinen koneisto
toimiikin paremmin, niin se toimii kapitalistin hyviksi,
mutta meiddn proletaarinen valtiokoneistomme, vaikka
se toisinaan vikuroikin, toimii kuitenkin proletariaatin
hyviksi, porvaristoa vastaan.

Tata periaatteellista eroa ei saa unohtaa.

Samaa on sanottava mydskin valtionteollisuudesta.
Ei saa niitten epakohtien ja byrokratismin jatteiden
takia, joita valtion teollisuuslaitostemme hallintoeli-
missé vield on ja joita tulee vield esiintymaan, nai-
den jatteiden ja niiden puutteellisuuksien takia ei saa
unohtaa sitd, etti meiddn tuotantolaitoksemme ovat
olemukseltaan sosialistisia tuotantolaitoksia. Esimer-
kiksi Fordin tehtaissa, jotka toimivat moitteettomasti,
saattaa ehk# olla vihemmin varkauksia, mutta ne
tekevit silti tyotd Fordille, kapitalistin hyviksi, mutta
meidén tuotantolaitoksemme, joissa toisinaan on havait-
tavissa varkautta eiki asiat suju aina luistavasti,
tekevit kuitenkin tyotd proletariaatin hyviksi.
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Titd periaatteellista eroa ei saa unohtaa.

Siirtykédimme nyt kisitteleméin kansantaloutemme
yleisid numerotietoja.

Maatalous. Sen kokonaistuotanto vuonna 1924/25 on
noussut 719%,:iin sen sodanedellisestd tasosta, vuoden
1918 tasoon verraten. Toisin sanoen, vuonna 1913
tuotettiin yli 12 miljardin ruplan arvosta sodanedelli-
sissi hinnoissa laskettuna, mutta vuonna 1924,25 tuo-
tettiin yli 9 miljardin ruplan arvosta. Meiddn suun-
nitteluelintemme tietojen mukaan lasketaan, ett ensi
vuonna, 1925,;26, kokonaistuottoa lisitdin edelleen
11 miljardiin ruplaan, s.0. 919%:iin sodanedellisesti
tasosta. Maatalous kasvaa,— timé on itsestifin selvi
johtopaatos.

Teollisuus. Jos otamme koko teollisunden, sekad
valtionteollisuuden, toimilupateollisuuden ettd yksi-
tyisteollisuuden, niin vuonna 1918 koko teollisuus
antoi tuotteita yhteensi 7 miljardin ruplan arvosta,
mutta vuonna 1924/25 se antoi 5 miljardin arvosta.
Se on 719, sodanedellisestd tasosta. Suunnittelu-
elimemme olettavat, ettd ensi vuonna tuotanto nousee
6!/, miljardiin, s.0. noin 939%:iin sodanedellisestd
tasosta. Teollisuus nousee. Tind vuonna sen nousu
oli nopeampaa kuin maatalouden.

Erikoisesti on mainittava sahkdistimiskysymys.
GOELRO:n suunnitelmassa vuonna 1921 edellytettiin
10—15 vuoden aikana rakennettavaksi 30 sihkodasemaa
yhteiseltd teholtaan 1.500.000 kilowattia ja kustannus-
arvioltaan 800 milj. kultaruplaa. Ennen Lokakuun
vallankumousta sihkdasemien teho oli yhteensd
402 tubatta kilowattia. Me olemme t&hin mennessi
rakentaneet sidhkfasemia yhteiseltd teholtaan 152.350
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kilowattia, ja vuonna 1926 on suunniteltu valmistuvan
326.000 kilowattia. Jos kehitys tulee jatkumaan tata
vauhtia, niin 10 vuodessa, s.0. suunnilleen vuoteen
1932 mennessi (lyhin suunniteltu aikaméiri), Neu-
vostoliiton sdhkoistimissuunnitelma saadaan thyte-
tyksi. Rinnan sihk8asemien rakentamisen kanssa
kasvaa mybskin sihkokoneteollisuus, jonka tuotanto-
ohjelma vuodeksi 1925/26 on suunniteltu 165—1709,ksi
sodanedelliseen tasoon verraten. On kuitenkin todet-
tava, etti suurten vesivoimalaitosten rakentaminen
aiheuttaa varojen suurta ylikulutusta ennakkosuunni-
telmiin verraten. Esimerkiksi Volhovstroin alkuperéi-
nen kustannusarvio oli laadittu 24.300.000 ,arviomé&i-
raisti® ruplaa késittiviksi, mutta vuoden 1925
syyskuuhun mennessd se oli noussut 95.200.000
tshervontsiruplaksi, mikd on 599, kaikista ensivuo-
roisten asemien rakentamiseen kiytetyistd varoista,
silloin kun Volhovstroin teho on 309, niiden asemien
kokonaistehosta. Zemo-Avtshalskin  voimalaitoksen
alkuperdinen kustannusarvio oli laskettu 2.600.000
kultaruplaksi, mutta viimeisimméat vaatimukset teke-
vit noin 16 milj. tshervontsiruplaa, josta maaristd
noin 12 miljoonaa on jo kdytetty.

Jos otamme valtion ja osuuskuntien teollisuuden,
joka on tavalla tai toisella yhdistettyd, ja vertaamme
sen tuotantoa yksityisteollisuuden tuotantoon, niin
saamme téllaisen kuvan: vuonna 1923/24 valtion ja
osuuskuntien teollisuus kisitti vuoden koko teollisuus-
tuotannon maarasti 76,39, ja yksityisteollisuus 23,79%,,
mutta vuonna 1924/25 valtion ja osuuskuntien teolli-
suuden osuus teki 79,39, ja yksityisteollisuuden osuus
ei endd ollut 23,79, vaan 20,79,
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Yksityisteollisuuden ominaispaino on tind kautena
laskenut. Valtion ja osuuskuntien teollisuuden osuuden
lasketaan tekevin ensi vuonna noin 80%,, kun sensi-
jaan yksityisteollisuuden osuus alenee 20%:in. Yli-
padnsid yksityisteollisuus kylld kasvaa, mutta kun
valtion ja osuuskuntien teollisuus kasvaa nopeammin,
niin yksityisteollisuuden ominaispaino laskee yhi
nopeammin.

Siind on tosiasia, jota ei voida olla huomioon otta-
matta ja joka osoittaa, ettd sosialistisen teollisuuden
ylivoima yksityisteollisuuden suhteen on kiistéméton
tosiasia.

Jos otamme tarkasteltavaksi valtion haltuun keski-
tetyn omaisuuden sekd yksityistaloutta harjoittavien
kisissé olevan omaisuuden, niin osoittautuu, - ettd
tallakin alalla,—k#ytdin Valtion Suunnittelukomission
kontrollilukuja,—on yliote proletaarisen valtion puo-
lella, silld valtiolla on peruspiiomia vahintdan
11,7 miljardin ruplan arvosta (tshervontsiruplissa las-
kien), kun sensijaan yksityisille omistajille, piiasial-
lisesti talonpoikaistalouksille, kuuluu peruspiiomia
korkeintaan 7,5 miljardin ruplan arvosta.

Tami on tosiasia, joka osoittaa, ettd yhteiskunnal-
listettujen omaisuuksien osuus on sangen suuri, ja se
kasvaa yhd ei-yhteiskunnallistetun sektorin omai-
suusosuuteen verraten.

Ja kuitenkaan jarjestelmédimme kokonaisuudessaan
el voida vield sanoa enemp## Lkapitalistiseksi kuin
sosialistiseksikaan. Kokonaisuudessaan meidan jarjes-
telmémme on kapitalismista sosialismiin siirtymis-
muoto, jossa tuotannon médrin mielessi on yha
vallitsevana yksityisomistuksellinen talonpoikaistuo-
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tanto, mutta jossa sosialistisen teollisuuden osuus
kasvaa herkedmittd. Sosialistisen teollisuuden osuus
kasvaa niin, ettd tama teollisuus, kdyttaen hyvikseen
keskittyneisyyttian, kiyttien hyvakseen jirjestynei-
syyttain, kayttden hyvidkseen sitd, ettd meilld on
proletariaatin diktatuuri, kiyttden hyvakseen sitd, ettd
kulkulaitos on valtion hallussa, kdyttien hyvikseen
sitd, ettd luottojirjestelm& on meidédn ja pankit ovat
meidédn, k#éyttden kaikkea tétd hyvikseen meidén
sosialistinen teollisuutemme, jonka osuus koko kansal-
listuotannon méi4rissi kasvaa askel askeleelta, mennen
eteenpdin timi teollisuus alkaa alistaa yksityisteolli-
suutta alaisekseen, alkaa mukauttaa ja viedd muka-
naan kaikkia muita talousmuotoja. Sellainen se on
maaseudun kohtalo, ettd sen on kuljettava kaupungin
mukana, suurtevllisuuden mukana.

Tami on se tirkein johtopi#tds, joka syntyy, kun
asetetaan kysymys jirjestelmamme luonteesta, sosia-
listisen teollisuuden osuudesta tissid jirjestelméssi,
yksityiskapitalistisen teollisuuden osuudesta ja vihdoin
pienen tavaratuotannon, p#idasiallisesti talonpoikaisen
tuotannon, osuudesta koko kansantaloudessa.

Pari sanaa valtionbudjetista. Te varmaankin tie-
datte, ettd se on meilld noussut 4 miljardiin ruplaan.
Sodanedellisissé ruplissa laskettuna meiddn valtion-
budjettimme tekee vihintéin 719, sotaa edelt@neen
ajan valtionbudjettiin verraten. Jos sitten valtakun-
nan yleisen budjetin summaan lisitdén vield paikal-
listen budjettien summa, mikili ne ovat laskettavissa,
niin silloin meidan valtionbudjettimme tekee vihintain
74,6% vuoteen 1913 verrattuna. Kuvaavaa on, ettd
muiden kuin veroluontoisten tulojen ominaispaino
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meidin valtionbudjetissamme on paljon suurempi
kuin verotulojen ominaispaino. Myds kaikki tdma
osoittaa, ettd taloutemme kasvaa ja edistyy.

Kysymykselld voitoista, joita me saimme viime
vuonna valtion ja osuuskunnallisista laitoksistamme,
on mitd tirkein merkitys, koska maamme on koyha
pidomista ja silla ei ole suuria lainoja- ulkomailta.
Meidén on silmaiiltivi tarkasti teollisuus- ja kauppa-
liikkeitimme, pankkeja ja osuusliikkeitimme voidak-
semme tietdd, mitd meilld on kiytettdvissimme
teollisuutemme edelleen laajentamiseksi. Neuvostoliiton
yleinen valtionteollisuus ja Metalliteollisuuden Pad-
hallinto antoivat wvuonna 1923;24 tietdikseni noin
142 milj. tshervontsiruplaa voittoa. Niistd 71 milj.
ruplaa siirrettiin valtion kassaan. Vuonna 1924/25 me
saamme jo 315 milj. Suunnitelman mukaan siitd on
mébré siirtdd valtion kassaan 173 miljoonaa.

Neuvostoliiton yleinen valtionkauppa tuotti vuonna
1923/24 noin 387 milj., josta ma4réstdi 14 milj. meni
tuloina valtion kassaan. Vuonna 1925 me saamme
vihemmaén — 22 miljoonaa, hintojen alentamispolitiikan
takia. Téstd summasta menee noin 10 miljoonaa
tuloina valtion kassaan.

Ulkomaankaupasta me saimme vuonna 1923'24 yli
26 miljoonaa ruplaa voittoa, josta noin 17 milj. meni
tuloina valtion kassaan. Vuonna 1925 ulkomaankauppa
antaa, taikka oikeammin on jo antanut, 44 milj.
Niistd 29 milj. menee tuloina valtion kassaan.

Finanssiasiain kansankomissariaatin  laskelmien
mukaan pankit antoivat vuonna 1923/24 voittoa
46 milj., josta 18 milj. meni tuloina valtion kassaan,
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vuonna 1924,25 ne antoivat yli 97 miljoonaa, josta
51 milj. meni tuloina valtion kassaan.

Kulutusosuuskunnat antoivat vuonna 1923/24 voit-
toa 57 milj., maatalousosuuskunnat— 4 miljoonaa.

Némi juuri esittiméni luvut ovat enemmin tai
vihemmin pienennettyji. Te tieddtte, miksi. Te tie-
détte, miten talouselimet meilld tekevit laskelmiaan
jattadkseen enemmén itselleen ja laajentaakseen lii-
kettd. Jos nimi luvut ndyttivat teistd pienilts, ja ne
ovat todellakin vihiisis, niin ottakaa huomioon, etta
ne ovat hieman pienennettyja.

Muutama sana meidin ulkomaankauppamme liike-
vaihdosta.

Jos maamme koko kauppavaihto vuodelta 1913
otetaan 100:ksi, niin osoittautuu, ettd vuonna 1923/24
me saavutimme ulkomaankaupassamme 219%, sodan-
edellisestd tasosta ja vuonna 1924/25 — 269, sodan-
edellisestd tasosta. Vientimme vuonna 1923/24 oli
522 milj. ruplaa; tuonti-—439 milj.; yleinen kaup-
pavaihto — 961 milj.; aktiivinen saldo—83 milj.
Vuonna 1923/24 meilld oli aktiivinen kauppatase.
Vuonna 1924/25 vientimme teki 564 milj.; tuonti —
708 milj.; yleinen kauppavaihto — 1.272 milj.; passii-
vinen saldo — 144 milj. Tam# vuosi paittyi meilld
ulkomaankaupan alalla 144 milj. ruplan passiiviseen
kauppataseeseen. ‘

Sallikaa minun pys&htyd tdhén vihin tarkemmin.

Meilld ollaan usein taipuvaisia selittim#in téni
talousvuonna muodostunut passiivinen saldo siten, etts
katovuoden takia me toimme t&nd vuonna paljon vil-
jaa ulkomailta. Me toimme viljaa 83 milj. arvosta,
mutta vajaus on 144 milj. Mihin timé vajaus johtaa?
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Siihen, ettd ostaessamme enemmén kuin myymme,
tuodessamme enemmén kuin viemme, me asetamme
siten maksutaseemme sekd siis myoskin valuuttamme
kyseenalaiseksi. Meilld oli puolueen XIII edustaja-
kokouksen tiukka ohje, ettd puolueen on hinnalla
milld hyvénsd pyrittdivi saamaan aikaan aktiivi-
nen kauppatase °. Minun on tunnustettava, ettd kaikki
me, sekd neuvostoelimet etti Keskuskomitea, teimme
tissd suhteessa mitd karkeimman virheen, kun emme
tayttineet tita meille annettua toimintaohjetta. Sita oli
vaikea tayttas, mutta visseilld voimainponnistuksilla
olisi kuitenkin voitu saada edes vihdinen aktiivinen
saldo. Me olemme nyt tehneet tdmén karkean virheen,
ja edustajakokouksen on se oikaistava. Muuten, Keskus-
komitea itse korjasi sen timé&n vuoden marraskuussa
pitdmassidn erikoisessa istunnossa, jossa se, tarkas-
teltuaan tuontimme ja vientimme lukuja, teki paatok-
sen, ettd ensi vuonna, — me hahmottelimme siind
ulkomaisen kauppavaihtomme tarkeimpid seikkoja
ensi vuodeksi, — etti ensi vuonna ulkomaankauppa
padtetddn vihintdin 100 milj. ruplan aktiivisella sal-
dolla. Se on vilttimatontd. Se on ehdottoman véaltti-
métontd tallaiselle maalle kuin on meiddn maamme,
jossa on viéh&n pidomia, johon ei tuoda pafiomia
ulkomailta taikka tuodaan vain &irimmaéisen vahin
ja jossa maksutase ja sen tasapaino on pidettiva ylla
kauppataseen kustannuksella, jotta meidin tshervontsi-
valuuttamme ei horjahtaisi ja jotta sdilyttimalla
valuuttamme meilld siilyisi siten mahdollisuus teolli-
suutemme ja maataloutemme edelleen kehittimiseen.
Te olette kaikki kokeneet, miti horjuva valuutta
merkitsee. Me emme saa end#ii palata tuohon onnetto-
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maan tilaan, ja on ryhdyttiva kaikkiin toimenpiteisiin
ehkaistiksemme kaikki ne tekijit, jotka voisivat tule-
vaisuudessa vieda meitd tilaan, mikd voisi horjuttaa
valuuttaamme.

Sellaisia ovat numerotiedot ja suuntaviivat kan-
santaloudestamme kokonaisuudessaan, teollisuudesta ja
maataloudesta erikseen, sosialistisen teollisunden omi-
naispainosta muihin talousmuotoihin verraten seka
niistd johtavista ajatuksista sosialismin rakentami-
sessa, joista edelld puhuin ja joiden kannalla on puo-
lueemme Keskuskomitea.

2. Teollisuus ja maatalous

Jos otetaan edelleen vilittdmisti teollisuutta ja
maataloutta koskevat kysymykset niiden keskindisten
suhteiden kannalta sek# nykyidan etta lihimmaéssi
tulevaisuudessa, niin ndmi kysymykset voitaisiin kes-
kittad lyhyesti seuraaviin kohtiin.

Ensiksi. Maamme on yhd vield agraarimaa: maa-
talouden tuotanto ylittaa teollisuustuotannon. Péatotea-
mus teollisuudesta on se, ettdi se on jo paassyt
sodanedellisen tason vaiheille, ettd vastaiset edistys-
askeleet teollisuudessa merkitsevit sen kehittimista
uudella teknillisella perustalla kiyttien uutta kalustoa
ja panemalla laajasti kiyntiin uusien tehtaiden raken-
nustoitd. Se on hyvin vaikea tehtivi. Astuminen
timén kynnyksen yli, siirtyminen politiikasta, jonka
tarkoituksena oli kiyttad mahdollisimman taydellisesti
kaikki se, mitd meilla teollisuudessa jo oli,— siirtymi-
nen siitd uuden teollisuuden rakentamisen politiikkaan
uudella teknilliselld perustalla, uusien tehtaiden raken-
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tamisen pohjalla, timé&n kynnyksen yli astuminen
vaatii suuria pafomia. Mutta koska meilld on suuri
puute pidomista, niin todennikdisesti ei teollisuu-
temme vastainen kehitys ole en&# jatkuva niin nopeaa
vauhtia, kuin se on kiynyt tdhén saakka.

Niin ei ole asianlaita maataloudessa. Ei voida
sanoa, ettd kaikki maataloudessa piileviat mahdollisuu-
det sen nykyiselld teknilliselld perustalla olisivat jo
taysin kaytetyt. Erotukseksi teollisuudesta maatalous
vol vield jonkin aikaa edistyid nopeaa vauhtia nykyi-
sellakin teknilliselld perustallaan. Jo yksistdin talon-
pojan valistuneisuuden ja kirjantaitoisuuden kohot-
taminen, jo sellainen yksinkertainen asia kuin
siemenviljan puhdistaminen voisivat kohottaa maa-
talouden kokonaistuotantoa 10—15%,:1la. Laskekaapa,
mitd se merkitsee koko maan mitassa. Sellaisia mah-
dollisuuksia piilee vield maanviljelyksessd. Juuri sen
vuoksi maanviljelyksen edelleen kehittdiminen ei
toistaiseksi vield kohtaa sellaisia teknillisia vaikeuksia
kuin teollisuntemme. Siksi teollisuuden tuotantotason
episuhde maatalouden tuotantotasoon verraten tulee
i{ghivuosien aikana vield kasvamaan entisestifin sen
vuoksi, etti maataloudella on vield koko joukko
sisiisida piilevii mahdollisuuksia, joita ei ole vield
laheskédn kaytetty ja jotka on kiytettivi lahivuosina.

Minkilaiset ovat tehtivimme timin yhteydessi?

Ennen kaikkea on hinnalla milld hyvinsid kohotet-
tava meiddn valtion suurteollisuuttamme voittaen
edessimme olevat vaikeudet. Ja edelleen, on kohotet-
tava neuvostomaamme paikallisluontoista teollisnutta.
Toverit, me emme saa keskittyd yksistadn yleisliitto-
laisen teollisuuden kehittimiseen, silla timd yleisliit-
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tolainen teollisuus, meidin keskitetyt trustimme ja
syndikaattimme eivit kykene tyydyttdmain 140-mil-
joonaisen vieston kaikkia miti moninaisimpia vaati-
muksia ja tarpeita. Jotta nimd tarpeet voitaisiin
tyydyttas, on padstivid valttamattd siihen, ettd vilkas
elami, vilkas teollinen eldm& pulppuaisi jokaisessa
piirissd, jokaisessa piirikunnassa, jokaisessa ld4nissi,
alueella ja kansallisessa tasavallassa. Padstamittd val-
loilleen niitd paikkakunnilla piilevid voimia taloudel-
lisen rakennustyon alalla, antamatta kaikkinaista apua
paikalliselle teollisuudelle, piireisti ja piirikunnista
alkaen, pidstamattd kaikkia nditd voimia wvalloilleen
me emme voi saada aikaan sitd yleistd talousraken-
nustyon nousua maassamme, josta Lenin puhui. Ilman
titd, sitomatta keskuksen etuja ja hyotyd paikkakun-
tien etujen ja hyddyn kanssa, me emme pysty
ratkaisemaan oma-aloitteisuuden valloilleen p#dstimi-
sen probleemia rakennustdiden alalla, maan yleisen
taloudellisen nousun probleemia, mahdollisimman
nopean teollistamisen probleemia.

Toiseksi. Polttoaineen suhteen oli ennen kysymys
sen liikatuotannosta. Nyt me olemme tulemassa kysy-
mykseen polttoainepulasta, silld teollisuutemme kehit-
tyy nopeammin kuin polttoainetuotanto. Me olemme
pidsemissd sille tasolle, jolla maamme oli porvarillisen
jirjestelmin vallitessa, jolloin polttoainetta ei riitts-
nyt ja meidin oli pakko tuoda sitd ulkomailta. Toisin
sanoen asia on siis siten, ettd polttoaineen tuotanto-
taso ei vastaa teollisuuden tasoa, sen tarpeita.
Tastd johtuu tehtivd — kehittdd voimaperdisesti
polttoainetalouttamme ja parantaa sen tekniik-
kaa, niin ettd polttoaineen tuotanto saavuttaisi,
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pystyisi saavuttamaan kehityksessiin teollisuuden
kehityksen.

Kolmanneksi. Metallituotannon ja koko kansan-
talouden yleisen tuotantotason vililli on olemassa
eridnlainen episuhde. Jos lasketaan metallin véhim-
miistarve seké metallin suurin mahdollinen valmis-
tusmdird, niin meilld ei riitdi metallia kymmeniin
miljooniin nousevaa mairii. Taloutemme, erikoisesti
teollisuutemme, ei voi menni endi tilla tavoin eteen-
pain. Siksi tahin seikkaan on kiinnitettivd erikoista
huomiota. Metalli on teollisuudellemme kaikki kaikessa,
Jja sen tuotantotaso on saatava teollisuuden ja kulku-
laitoksen yleistd tasoa vastaavaksi.

Neljinneksi. Episuhde ammattityovoimamme méi-
ran ja teollisuutemme tuotantotason vililli. Lehdistossi
on julkaistu siitd erditd lukuja, enk# ryhdy niitd
luettelemaan, sanon vain, ettdi ammattitaitoisen lisi-
tydvoiman tarve koko teollisuudessa vuodeksi 1925/26
tekee lukuméirallisesti 433.000 henked, mutta me
voimme antaa vain neljinnen osan siiti.

Viidenneksi. Haluaisin mainita vield eridén epikoh-
dan ja episuhteen, joka on se, etti rautateiden liik-
kuvan kaluston kéyttonormi ylittdd kaikki rajat.
Liikkuvan kaluston kéiytdlle on niin suuri kysyntd,
ettd ensi vuonna meididn on pakko kiyttis vetureita
ja vaunuja ei 100%, niiden sallitusta kiyttimisestd,
vaan 120—180°,. Liikenneasiain kansankomissariaatin
peruspafioma tulee sitenkulumaan liian nopeasti, ja me
voimme lihimmésséd tulevaisuudessa joutua kata-
strofiin, ellemme ryhdy p##ttiviisiin toimenpitei-
siin.
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Thssé ovat kaikki ne epikohdat ja epHsuhteet,
joita meilld on kansantaloutemme sisélld yleensd ja
teollisuuden sisélla erikoisesti ja jotka meid&n on
voitettava.

3. Kauppa-alan kysymyksii

Sallikaa nyt siirtyd kauppa-alan kysymyksiin.
Numerotiedot osoittavat, etti téllikin alalla, samoin.
kuin teollisuudessakin, valtioperustan ominaispainon
kasvu yksityiskapitalistiseen perustaan verraten menee
eteenpiin. Kun lasketaan, ettd kotimaisen kaupan
yleinen liikevaihto ennen sotaa teki tavararuplissa
20 miljardia ruplaa, niin osoittautuu, ettd vuonna
1923,24 timi liikevaihto teki 10 miljardia, s.0. 50%0
sodanedellisestd, ja vuonna 1924/25 se tekee 14 mil-
jardia, s.0. 70°/,. Kotimaisen kaupan liikevaihdon ylei-
nen nousu on epiilematintd. Jos tarkastellaan valtion
osuutta téssd liikevaihdossa, niin osoittautuu, ettd
vuonna 1923/24 valtion osuus kotimaisen kaupan koko
liikevaihdosta teki 45%,, osuuskuntien osuus— 19%,,
yksityispddoman osuus—35%/,. Seuraavana vuonna,
8.0. vuonna 1924/25, valtion osuus teki 50°,, osuus-
kuntien osuus 19%,:n asemesta 24,7%/,, mutta yksityis-
pidoman osuus teki 385%,:n asemesta endd 24,9%,.
Yksityispddoman osuus yleisessd liikevaihdossa laskee,
valtion ja osuuskuntien osuudet nousevat. Jos jaamme
yleisen liikevaihdon kahteen osaan, tukkukauppaan ja
vahittéismyyntiin, niin kehityssuunta on silloinkin
sama. Tukkumyynnissd vuonna 1928/24 valtionkaupan
osuus teki vahan yli 62%, koko liikevaihdosta, mutta
vuonna 192425 -— 68,9°/,. Nousu on ilmeinen. Osuus-
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kuntien osalta meilld on lisiys 15°/:sta 19%/y:in. Yksi-
tyiskaupan osa oli 21%,, nyt se on 11%, Vahittdis-
myynnissé vuonna 1923'24 valtion osuus oli 16%,,
vuonna 1924,25 se oli melkein 28°,. Osuuskuntien
osa vahittdismyynnissé oli viime vuonna 25,9%,, mutta
vuonna 1924/25 se on 32,9%/,. Nousu on ilmeinen. Sen-
sijaan yksityispdioman osuus vahittdismyynnissi
vuonna 1923;24 oli 57%,, nyt se on 44,3°/,. Vahittiis-
myynnin alalla me olemme ilmeisesti astuneet kyn-
nyksen yli. Viime vuonna oli vahittdismyynnissé
vallitsevana yksityispidfioma, mutta nyt ovat vallitse-
vina valtio ja osuuskunnat.

Valtion ja osuuskuntien merkityksen lisiéntymists
raaka-aineiden ja viljanhankinnoissa osoittavat seu-
raavat luvut: Oljysiemenen alalla vuonna 1924/25 ne
tekeviat 65%,, pellavan—94°, puuvillan — melkein
100%,, viljanhankinnoissa vuonna 1923/24 — 75%,
vuonna 1924,25— 70%,. Tissd meills on vihiistd las-
kua. Ylcensa ottaen valtion ja osuuskunnallisen perus-
tan kasvu kotimaisen kaupan alalla on ilmeinen, niin
tukkukaupan kuin vahittiismyynninkin alalla.

Kun viljanhankinnoissa valtion osuus on pro-
senttisuhteessa vallitsevana, mutta sen nousu on kui-
tenkin pienempi kuin viime vuonna, niin se on merk-
kind virheistd, joita viljanhankinnoissa on tehty. Asia
on niin, ettd hankintojen suhteen tapahtunut lasku-
virhe ei ole ainoastaan neuvostoelinten, vaan mydskin
Keskuskomitean laskuvirhe, koska viimeksimainitun
velvollisuus on valvoa neuvostoelimia ja koska se vas-
taa kaikesta, mitd neuvostoelimissd tapahtuu. Téama
laskuvirhe on siind, etti suunnitelmia tehtiessi me
emme ottaneet huomioon sitd, etti markkinatilanteessa

22 5. Vv. 8talin, 7 osa
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ja hankintaehdoissa on ténd vuonna jotain uutta, eri-
laista siihen verrattuna, mitd ne olivat viime ja toissa
vuonna. Tdmé on ensimméinen vuosi, jolloin me esiin-
nyimme viljamarkkinoilla kidyttim#ittd hallinnollisia
painostuskeinoja, jolloin me olemme supistaneet vero-
taakan ja veropuristuksen vihimmaiismaaraan ja jolloin
talonpoika ja hallituksen asiamiehet kohtasivat toi-
sensa markkinoilla tasavertaisina. Ja juuri titd seik-
kaa meidén suunnitteluelimemme eivét ottaneet huo-
mioon, kun ne aikoivat hankkia valtiolle vuoden 1926
tammikuun 1 paivdin mennessi 70°/, vuoden koko vil-
Jjanhankintamédristd. Me emme ottancet huomioon
sitd, ettdi myds maamies osaa mandveerata, ettd
hin jattdd valuuttatavaransa— vehnin — tulevaisuu-
den varalle, odottaen hintojen nousevan yhd, ja pitaa
toistaiseksi edullisempana viedd markkinoille muita,
vihempiarvoisia viljalajeja, Tati me emme ottaneet
huomioon. Sen yhteydessd on hankintasuunnitelma nyt
tehty uudestaan ja viljan vientisuunnitelmaa supis-
tettu supistaen myds vastaavasti tuontisuunnitel-
maa. Parhaillaan tarkistetaan vienti- ja tuontisuunni-
telmaa, jonka tiytyy paatyd vihintddn sadan miljoonan
ruplan aktiiviseen saldoon, mutta siti ei ole vield laa-
dittu lopullisesti.

4. Luokat, niiden aktiivisuus, niiden keskinlissuhde

Kansarntalouden kehitys maassamme on johtanut
ennen kaikkea tyovienluokan aineellisen aseman paran-
tumiseen. Tydvaenluvkan luokkahajautuminen on jo
jadnyt kauaksi menneisyyteen. Tyévédenluokan ennal-
leenpalautuminen ja kasvu kiy nopeaa vauhtia. Téssi
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lukuja siitd: huhtikuun 1 pnd 1924, jos lasketaan
kaikki tyolaiset teollisnuden kaikilta aloilta, mukaan
luettunina mydskin pienteollisuus, sesunkity dléiset ja
maataloustyolaiset, niin Tyoasiain kansankomissariaa-
tin tietojen mukaan meijlld oli silloin 5.500.000 tyo-
laistd, joista 1 miljoona oli maataloustydldisii ja
760.000 tyottomid. Lokakuun 1 pni 1925 meilli oli
tyoldisida jo yli 7 miljoonaa, niistd 1.200.000 maa-
taloustyolaisia ja 715.000 tyottomid. Tyovdenluokan
kasvu on ilmeinen.

Tydlaisten keskimairiinen kuukausipalkka oli koko
teollisuudessa yhta tydldistd kohti kultaruplissa las-
kettuna vuoden 1925 huhtikuussa 35 ruplaa eli 62%,
sodanedellisesti tasosta. Syyskuussa 1925 se oli 50 rup-
laa eli 88,5%, sodanedellisesti. On erindisii aloja, jotka
ovat jo padsseet yli sodanedellisen tason. Piivin keski-
méadriinen realipalkka yhti tyolaistd kohti tavararup-
lissa laskettuna teki huhtikuussa 1925 —0,88 ruplaa,
syyskuussa 1925 — 1,21 ruplaa. Keskimééiridinen tuote-
madra henkildd kohti jokuiselta tehdyltd tyopaiviltd
sodanedellisissid ruplissa laskettuna teki koko teolli-
suudessa vuoden 1924 huhtikuussa—4,18, mutta
vuonna 1925 —6,14, s.0. 859/, sodanedellisestid tasosta.
Jos otamme tydpalkan ja tyon tuottavaisuuden suh-
teen toisiinsa kuukausittain, niin tulos on se, etti ne
kéyvat kahtena sarjana: tydpalkat nousevat, kohoaa
myds tydn tuottavaisuus. Kesd- ja heindkuussa palkat
nousevat, mutta tyén tuottavaisuus nousee vihemmin
kuin palkat. Selityksena sille ovat kesilomat sekd se,
ettd tehtaisiin ja tuotantolaitoksiin om tullut uutta
tyoldisainesta — puolitalonpoikia.

22%
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Nyt palkkarahastoista. Tyoasiain kansankomis-
sariaatin tietojen mukaan palkkarahastot (puhun
tissi teollisuudesta koskettamatta muita aloja)
vuonna 1923/24 kisittivit 808 miljoonaa, vuonna
1924/25 — yli 1.200 miljoonaa, vuenna 1925/26 niiden
lasketaan tekevin 1.700 miljoonaa ruplaa.

En ryhdy puhumaan siita, toverit, mihin tarkoi-
tuksiin menevit yhteiskunnallisen vakuutuksen varat,
sen kaikki tietdvat. Sallikaa mainita yksi yleisluku
antaakseni kasityksen siitd, kuinka paljon proletaari-
nen valtio kiyttdd varoja tyoldisten yhteiskunnalli-
seen vakuutukseen. Vakuutettujen yleinen lukumiiri
oli vuonna 1924/25 6.700.000, vuonna 1925/26 ‘se edel-
lytetddn 7 miljoonaksi. Keskiméiriiset siirrot tyopal-
kasta vakuutusrahastoon olivat vuonna 1924/25—
14,6°/,, vuonna 1925/26 niiden lasketaan tekevin
13,84%/, tyopalkasta. Kokonaissumman mainitaksemme
tahdan tarkoitukseen kiytettiin vuonna 1924/25 kaik-
kiaan 422 miljoonaa, ja vuonna 1925/26 lasketaan
kaytettivén 588 miljoonaa. Ehk# on paikallaan sanoa,
ettd viime vuodelle méidratyistd varoista on yhteis-
kunnallisen vakuutuksen kassoihin jédnyt summa,
joka tekee 71 miljoonaa ruplaa.

Talonpoikaistosta puhuen maatalouden tuotannon
nousu ei luonnollisesti ole voinut olla vaikuttamatta
talonpoikaisviieston taloudellisen aseman parantumi-
seen. Suunnitteluelintemme tiedoista kay selville, etta
talonpoikaisviieston omakohtainen kulutus, tdmén
kulutuksen kasvuprosentti on korkeampi kuin kau-
punkiviestén kulutuksen kasvuprosentti. Maamies on
-alkanut sy6dd paremmin, ja han jattdd nyt paljon
suuremman osan tuotteista omaan talouteensa, omaan
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henkilokohtaiseen kulutukseensa, kuin' mitd h#én jatti
viime vuonna. '

Mitid apua proletaarisen valtion taholta on annettu
koyhille talouksille ja kadosta kérsim#éin joutuneille
talouksille? Finanssiasiain kansankomissariaatti laskee,
ettd kdyhilistolle annettu finanssiapu vuonna 1924/25
tekee suunnilleen, ei siis aivan tarkasti, 100—105 mil-
Jjoonaa ruplaa, josta vero- ja vakuutusmaksujen huo-
jennuksina noin 60 miljoonaa ruplaa, sitten katovuoden
seurausten poistamisen rahastosta— 24 miljoonaa rup-
laa ja lainoina— 12 miljoonaa ruplaa. Vuoden 1924
kadosta kérsineitd on avustettu alueella, jossa on
viestod yli 7 miljoonaa henke#. Kaikkiaan on tdhén tar-
koitukseen k#ytetty 108—110 miljoonaa ruplaa, josta
maaristd valtionbudjetilta 71 miljoonaa sekd yhteis-
kunnallisten jarjestjen ja pankkilaitosten varoista —
38 miljoonaa. Sitépaitsi on muodostettu 77 miljoonaa
ruplaa kisittivd rahasto kuivuudenvastaista taistelua
varten. Téallaista apua proletaarinen valtio on anta-
nut talonpoikaiston véhavaraisille kerroksille, apua,
joka ei tietenkdsn ole riittivdd, mutta kuitenkin
niin suurta, ettd siitdi kannattaa mainita parilla
sanalla.

Tybvienluokan ja talonpoikaiston taloudellisen ase-
man parantaminen on niitd perusedellytyksii, joita
ilman ei voida paistd eteenpdin rakennustydssimme.
Me niemme, ettdi nami edellytykset meills ovat jo
olemassa.

Muutama sana joukkojen aktiivisuuden noususta.
Térkeintd sisfiisessd tilanteessamme, mikd pistad sil-
méin ja mitd ei voida mitenk#in jittdd huomioimatta,
on se, ettd tyoldisten ja talonpoikain aineellisen
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aseman parantumisen yhteydessi on noussut heidin
poliittinen aktiivisuutensa, he ovat alkaneet suhtautua
epikohtiimme kriitillisemmin, #&nekkiimmin puhua
kiytinnollisen tyomme puutteista. Me olemme astu-
neet kaikkien luokkien ja kaikkien yhteiskuntaryh-
mien aktivisoitumisen vaiheeseen. Tyévienluokka on
aktivisoitunut, samoin talonpoikaisto kaikkine ryhmi-
neen, samoin on aktivisoitunut myéskin uusi porva-
risto, sen sasiamiehet maaseudulla (kulakit) ja sen
edustajat sivistyneiston keskuudessa. Tama tosiasia
olikin pohjana sille kadnteelle politiikassamme, jonka
ilmaisuna ovat XIV puoluekonferenssin piaatokset.
Neuvostojen aktivisoimispolitiikka, osuustoiminnan ja
ammattiliittojen aktivisoimispolitiikka, mydnnytykset
talonpoikaistolle siind mielessd, ettd tdsmennettiin
kysymykset vuokrasta ja palkkatyostd, maalaiskoyhé-
listén aineellinen avustaminen, kestivin, lujan liiton
politiikka keskitalonpojan suhteen, sotakommunismin
jétteiden poistaminen — téssd on phdasiallisesti ilmen-
nyt puolueen uusi suunta maaseudulla. Te tiedétte
hyvin, miten meilld olivat asiat maaseudulla viime
vuoden lopussa ja timén vuoden alussa. Talonpoikain
keskuudessa kasvoi yleinen tyytymittomyys ja paiko-
tellen oli jopa kapinayrityksidkin. Juuri niméd ovat
seikkoja, joista puolueen uusi suunta maaseudulla on
mairdytynyt.

Tallaiset ovat puolueemme politiikkan -perusteet
talonpoikaiston suhteen joukkojen aktiivisuuden nou-
sun ja niiden jirjestdjen elpymisen kaudella, politii-
kan, jonka tarkoituksena on s%nnostelld suhteet
maaseudulla, nostaa proletariaatin ja sen puolueen
arvovaltaa sielld sekd turvata proletariaatin ja
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maalaiskoyhiliston luja liitto keskitalonpoikaiston
kanssa.

Te tiedatte, ettd tim# politiikka on osoittautunut
tdysin oikeaksi.

5. Leninin kolme tunnusta talonpoikaiskysymyksessii

Teimmeké me oikein ottaessamme suuntauksen
keskitalonpoikaistoon? Miten on timén uuden suunnan
periaatteellisen puolen laita? Onko meilld tdssé suh-
teessa joitain ohjeita Leninilta?

Sanotaan, ettdi Kominternin 1I kongressissa hyvik-
syttiin paatoslauselma talonpoikaiskysymyksesté, jossa
puhutaan siit, ettd vallasta kiytivan taistelun kauo-
della voi proletariaatin liittolaisena olla vain maalais-
koyhalistd, ettd keskitalonpoika voidaan vain neutrali-
soida. Onko timi oikein? On. Lenin kirjoitti t&méan
paatdslauselman® tarkoittaen silli valtaan nousevia
puolueita. Mutta meh&n olemme puolue, joka on jo
vallassa. Juuri siind on ero. Talonpoikaiskysymyk-
sessé, kysymyksessd tyovien liitosta koko talonpoi-
kaiston taikka talonpoikaiston eri kerrosten kanssa
leninismilld on olemassa kolme perustunnusta, jotka
vastaavat vallankumouksen kolmea kautta. Koko kysy-
mys on siitd, ettd osattaisiin oikealla ajankohdalla
siirtyd tunnuksesta toiseen ja toisesta kolmanteen.

Aikaisemmin, kun me kuljimme porvarillista val-
lankumousta kohti, kun me, bolshevikit, hahmotte-
limme ensi kertaa taktiikkaamme suhteessa talonpoi-
kaistoon, Lenin sanoi: liitto koko talonpoikaiston kanssa
tsaaria ja tilanherroja vastaan neutralisoiden kadetti-
porvariston. T&lla tunnuksella me menimme silloin
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porvarilliseen vallankumoukseen, ja me voitimme. Se
oli vallankumouksemme ensimmainen vaihe.

Kun sitten tulimme toiseen vaiheeseen, Lokakuun
kauteen, niin Lenin antoi uuden tilanteen mukaisesti
uuden tunnuksen: proletariaatin liitto maalaiskoyhii-
liston kanssa kaikkia porvareita vastaan neutrali-
soiden keskitalonpoikaiston. Tami tunnus on vélt-
timiton valtaan nouseville kommunistisille puolueille.
Vieldpi sittenk&in, kun ne ovat jo vallanneet
vallan, mutta eivit ole vield lujittaneet valtaansa, ne
eiviat voi luottaa liiton aikaansaamiseen keskitalon-
pojan kanssa. Keskitalonpoika on eteensikatsova. H&n
tarkkailee, kumpi voittaa, odottelee, ja vasta sitten,
kun olet padssyt voitolle karkoittamalla tilanherrat ja
porvarit, hin ryhtyy liittoon kanssasi. Ei han muuten
keskitalonpoika olisikaan. Vallankumouksemme toi-
sessa vaiheessa meilld ei siis ollut en&i tunnuksena
tyolaisten liitto koko talonpoikaiston kanssa, vaan
tunnus proletariaatin liitosta kdyhimmiin talonpoikais-
ton kanssa. :

Entdi myshemmin? My6hemmin, kun olimme riit-
tivisti lujittaneet valtamme ja lyoneet takaisin impe-
rialistien hyokkéykset, kun olimme astuneet laaja-
mittaisen sosialistisen rakennustydn kauteen, Lenin
esitti kolmannen tunnuksen — proletariaatin ja maa-
laiskoyhdliston lujasta liitosta keskitalonpoikaiston
kanssa. Tdmé& on ainoa oikea tunnus, joka vastaa tay-
dellisesti vallankumouksemme uutta vaihetta, laajan
rakennustydn kautta. Eikd se ole oikea vain siksi,
etti nyt on mahdollisuus p#astd liittoon, vaan my®dskin
siksi, ettd sosialismia rakentaessamme meidén on pan-
tava liikkeelle maaseudulla ei vain miljoonia, vaan
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kymmenié miljoonia ihmisid. Muutoin ei sosialismia
voida rakentaa. Sosialismi ei k#sitd vain kaupunkeja.
Sosialismi on sellainen talousjarjestelmi, joka liittad
teollisuuden ja maanviljelyksen yhteen tyo- ja tuotan-
tovilineiden yhteiskunnallistamisen pohjalia. Sosia-
lismi ei ole mahdollista ilman n#iden kahden talousalan
yhteenliittdmista.

Néin on sen kysymyksen laita, joka koskee leni-
nismin tunnuksia liitosta talonpoikaiston kanssa.

Se, mitd Lenin sanoi Kominternin II kongressissa,
pitad ehdottomasti paikkansa, silld silloin, kun ollaan
nousemassa valtaan tai kun ei ole ehditty vield lujit-
taa vallattua valtaa, voidaan luottaa vain liittoon maa-
laiskoyhaliston kanssa neutralisoiden keskitalonpojan.
Mutta kun olet jo lujittunut, ottanut vallan, alkanut
rakentaa ja-kun sinun on pantava liikkeelle kymmenis
miljoonia ihmisi4, niin silloin proletariaatin ja maa-
laiskoyhéliston liitto keskitalonpoikien kanssa on ainoa
oikea tunnus.

Téma siirtyminen vanhasta tunnuksesta: ,prole-
tariaatin liitto maalaiskdyhaliston kanssa“, vanhasta
keskitalonpoikaiston neutralisoimistunnuksesta uuteen
tunnukseen lujasta liitosta keskitalonpojan kanssa
tapahtui jo puolueemme VIII edustajakokouksessa.
Sallikaa minun esittds erfis kohta Iijitshin puheesta,
jonka h&n piti tuon edustajakokouksen avajaistilai-
suudessa. Se kuuluu néiin:

.Menneen ajan sosialismin parhaimmat edustajat,—kun he
vield luottivat vallankumoukseen ja palvelivat sitd teoreettisesti
ja aatteellisesti,— puhuivat talonpoikaiston neutralisoimisesta, s.o.
siitd, ettd keskitalonpoikaistosta on tehtivd ellei aktiivisesti pro-
letariaatin vallankumousta auttava, niin ainakin sellainen puo-
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lueeton yhteiskuntakerros, joka ei olisi sen tielld, joka ei menisi
vihollistemme puolelle. Timd kysymyksen abstraktinen, teoreet-
tinen asetus on meille aivan selvi. Mutta se ei ole riittivi. Me
olemme tulleet sellaiseen sosialistisen rakennustydn vaiheeseen,
jolloin on laadittava konkreettisesti, yksityiskohtaisesti, maaseutu-
tyon kokemusten pohjalla tarkistetut perusséinndt ja -ohjeet, joita
meiddn on pidettivd ohjeenamme, jotta suhteessa keskitalonpoi-
kaan piisisimme lujan )iiton pohjalle«»¢o,

Tillaiselle teoreettiselle pohjalle perustuu puolueen
politiikka, jonka tarkoituksena historian nykyiselld
kaudella on luja liitto keskitalonpojan kanssa.

Kuka aikoo Leninin kirjoittamalla Kominternin II
kongressin pidtoslauselmalla kumota namé Leninin
sanat, hin sanokoon sen suoraan.

Niin on kysymys teoreettisesti. Me emme ota
Leninin oppia eri osina, vaan kokonaisena. Leninilld
oli kolme tunnusta talonpoikaiston suhteen: ensim-
méinen — porvarillisen vallankumouksen aikana, toi-
nen — Lokakuun vallankumouksen aikana ja kolmas—
Neuvostovallan lujittumisen jilkeen. Ken aikoo nimé
kolme tunnusta korvata jollakin yhdelld yleiselld
tunnuksella, hin tekee mit# karkeimman virheen.

Niin on kysymys teoreettisesti. Ja kaytinnollisesti
se on niin, ettd sen jalkeen, kun me teimme Loka-
kuun vallankumouksen, ajoimme tiehensid tilanherrat
ja jaoimme maat talonpojille, me teimme tietysti
Vendjin suuremmassa tai pienemmaéssi, midrissd
keskivarakasvoittoiseksi, kuten Lenin sanoo, ja ker-
rostumisprosessista huolimatta keskitalonpoika on nyt
enemmistdnd maaseudulla.

* Alleviivauksef kaikkialla minun. J. St.
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Kerrostuminen on tietenkin kéynnissi. Uuden
talouspolitiikan oloissa, nykyvaiheessa, ei muuten voi
ollakaan. Mutta se kiy hitaasti. Luin &sken erdén
ohjekirjeen, joka lienee miltei itsensi Keskuskomitean
agitatio- ja propagandaosaston julkaisema, ja toisen
ohjekirjeen, joka on, ellen erehdy, Leningradin jir-
jestdn agitatio- ja propagandaosaston laatima. Jos
uskottaisiin néihin ohjekirjeisiin, niin asia olisi siten,
etti tsaarin aikana meilld oli maalaiskdyhilistod
siind 609, paikkeilla, mutta nyt meilld on 759%,;
kulakkeja oli tsaarin aikana jotain 59, paikkeilla,
mutta nyt meilld on 8 tai 129,; keskitalonpoikia oli
tsaarin aikana niin ja niin paljon, mutta nyt vihem-
mén. En halua kayttad lujia sanoja, mutta sanottava
on, etti ndmi luvut ovat jotain vastavallankumousta-
kin pahempaa. Kuinka voikaan marxilaisesti ajatteleva
henkilé sanoa tuollaista, ja vield painattaa, ja vield
ohjekirjeessd? Yhtenid Keskuskomitean jisenend mind
olen tietysti myoskin vastuussa moisesta ennenkuulu-
mattomasta leviperdisyydesti. Kun kerran tsaarin
aikana harjoitettiin kulakkien juurruttamisen politiik-
kaa, oli olemassa maan yksityisomistus, oli olemassa
maiden mobilisaatio (miks erikoisesti karjistas ker-
rostumista), kun hallitus oli sellainen, ettd se kiihdytti
kaikin voimin kerrostumista, ja siitd huolimatta
maalaiskdyhalistod oli korkeintaan 60%, niin kuinka
on voinut kiydid niin, ettd meiddn hallituksemme
aikana, Neuvostohallituksen aikana, jolloin ei ole
maan yksityisomistusta, t.s. jolloin maa on otettu
pois myynnin ja oston piiristi, siis on olemassa til-
lainen este kerrostumista vastaan, sen jilkeen kun me
olemme harjoittaneet kaksi wvuotta kulakkitalouksien
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lopettamista, kun emme ole vielikdin vapautuneet
kaikista kulakkitalouksien lopettamisen menetelmistd,
kun me harjoitamme erikoista luotto- ja osuustoi-
mintapolitiikkaa, mikd ei edistd kerrostumista, —
kuinka on voinut kiydi niin, etti moisista esteista
huolimatta meills on muka kerrostumista paljon enem-
mén kuin tsaarin aikana, paljon enemmén kulakkeja
ja koyhia kuin ennen? Miten marxilaisiksi itseddn
nimittivat ihmiset saattavat Iorpotelld tuollaista
aivan tolkutonta potya? Sehin on suorastaan nauret-
tavaa, onnetonta, surkeata. (Naurua.)

Samaa voidaan sanoa mydskin kesidkuussa annetusta
Tilastollisen Keskushallinnon onnettomasta vilja- ja
rehutaseesta, jonka mukaan varakkailla osoittautui
olevan tavaraylijaidmid muka 619, koyhilistolld ei
mitdén ja loput prosentit — keskitalonpojilla. Nauret-
tavaa tissi on se, ettdi muutaman kuukauden kuluttua
Tilastollinen Keskushallinto esitti jo toisenlaiset
numerot: ei 619, vaan 529%,. Ja #dskettiin se antoi
taas uuden numeron, ei endd 529%, vaan 42°/,. Eihin
laskelmia saa tehda tuolla tavalla. Mehin luotamme,
ettd Tilastollinen Keskushallinto on tieteen linnake.
Meidén mielestimme ei yksikddn hallintoelin voi las-
kelmoida eiki suunnitella ilman Tilastollisen Keskus-
hallinnon antamia numerotietoja. Meidin mielestimme
Tilastollisen Keskushallinnon on annettava objektii-
visia lukuja, jotka ovat vapaita kaikista ennakko-
kasityksistd, silld jos numerot yritetiin sovitella
yhden tai toisen ennakkokisityksen mukaiseksi, niin
se on kriminaaliluontoinen rikos. Mutta kuinka t&méin
jilkeen voidaan uskoa Tilastollisen Keskushallinnon
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numeroihin, kun se ei endd itsekdin usko omiin
numeroihinsa?

Lyhyesti sanoen. Koska me olemme agraarivallan-
kumouksen tuloksena tehneet maaseudun keskivara-
kasvoittoiseksi, koska kerrostumisprosessista huoli-
matta keskitalonpoika on enemmistond maaseudulla
ja koska meidin rakennustyomme ja leninildinen
osuustoimintasuunnitelmamme vaativat talonpoikaiston
perusjoukon saamista sithen mukaan, niin politiikka,
jonka tarkoituksena on liitto keskitalonpojan kanssa,
on ainoata oikeata politiilkkaa uuden talouspolitiikan
oloissa.

Sellainen on kysymyksen kdytéinnollinen puoli.

Katsokaa, miten Lenin méiiritteli tehtivimme, kun
hin perusteli uutta talouspolitiikkaa. Minulla on
edesséini Leninin kirjoittaman kirjasen ,Elintarvike-
verosta“ luonnos, jossa hin antaa selvisti ja tismail-
lisesti tirkeimméit ohjeet.

»Selmukohdaksi, koeetinkiveksi tulee nyt (on tullut) elin-
tarviketuotannon lisiiminen... Siis: ,suunta“ keskitalonpoikaan
maanviljelyksessi.

Ahkera talonpoika taloudellisen nousumme ,keskeisend
tekijgnd“* (kts. XXVI osa, s. 312—313).

On siis otettava suunta keskitalonpoikaan maan-
viljelyksessd, ahkera talonpoika —taloudellisen nou-
summe keskeisend tekijina. Niain kirjoitti toveri
Lenin vuonna 1921.

Tamai ajatus, toverit, olikin pohjana niille paatok-
sille ja niille myonnytyksille talonpoikaistolle, jotka
me hyviksyimme puolueemme XTIV huhtikuun konfe-
renssissa. '
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Mikd suhde huhtikuun XIV puoluekonferenssin
paatoksilla on siihen piitioslauselmaan tydstd maalais-
koyhaliston keskuudessa, jonka Keskuskomitea teki
yksimielisesti lokukuussa®, samoin kuin se hyvéksyi
yksimielisesti mydskin XIV konferenssin paétislausel-
mat? Padtehtivini, mikd meilld oli edessimme
Keskuskomitean lokakuun tiysistunnossa, oli se, ettei
annettaisi tehdd tyhjaksi sitd politiikkaa, jonka me
olimme suunnitelleet huhtikuun konferenssissa, lujan
liiton politiikkaa keskitalonpojan suhteen, ettei annet-
taisi tehdd tyhjiksi tata politiikkaa, silld meilla ilmeni
puolueessa sellaisia mielialoja, ettd lujan liiton
politiikka keskitalonpojan suhteen on vaarid tahi kel-
paamaton. Niinikédn ilmeni sellaisia mielialoja, ettd
lujan liiton politiikka keskitalonpojan suhteen merkit-
see muka koyhiliston unohtamista, ettd joku yrittid
tehdd lujan liiton Kkeskitalonpojan kanssa muka
talonpoikaiskéyhaliston pain yli. Timi on typera,
toverit, mutta se on tosi, silld sellaisia mielialoja oli
olemassa. Oliko koyhalistékysymys meille jotakin
uutta kokoontuessamme lokakuun tdysistuntoon? Ei
tietenkddn. Niin kauan kun maalaiskoyhdlisté on
olemassa, meilld pitdd olla liitto maalaiskéyhéliston
kanssa. Sen me tieddmme jo vuodesta 1903 saakka,
jolloin ensi kerran ilmestyi Leninin kirjanen ,Maalais-
koyhalistille ¢2. Siksihin me olemmekin marxilaisia,
siksi olemmekin kommunjisteja, ettd nojautuisimme
koyhélistoon maaseudulla. Mihin sitten nojautua, ellei
siihen? T&m4 ei ole uusi kysymys, siind ei ollut eiké
voinut olla meille mitdin uutta, ei huhtikuussa eiki
lokakuussa, ei konferenssissa eiki Keskuskomitean
tiysistunnossa. Kun koéyhilistokysymys kuitenkin tuli
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esiin, niin se tuli esiin niitten kokemusten yhteydessi,
joita olimme saaneet Neuvostojen vaalien aikana.
Mitd kavi ilmi? Me aktivisoimme Neuvostot. Aloimme
juurruttsa neuvostodemokratiaa. Mutta mitd varten?
Neuvostodemokratiahan  merkitsee tyovaenluokan
johtoa. Eihin mitdin neuvostodemokratiaa voida
nimittad todella neuvostolliseksi ja todella proletaari-
seksi demokratiaksi, ellei siind ole proletariaatin ja sen
puolueen johtoa. Mutta mitd merkitsee neuvo-todemo-
kratia proletariaatin johdolla? Se merkitsee sité, ettd
proletariaatilla pitdd olla asiamiehiiin maaseudulla.
Keitd ndiden asiamiesten pitad olla? Maalaiskoyha-
liston edustajia. Mutta mihin asemaan koyhilisto
joutui, kun me aktivisoimme Neuvostot? Mitd haja-
naisimpaan, mité pirstoutuneimpaan tilaan. Ei ainoas-
taan joistakin koyhélistbaineksista, vaan erdistd
kommunisteistakin naytti siltd, ettdi luopuminen
kulakkitalouksien lopettamisesta ja hallinnollisista
painostuskeinoista on maalaiskdyhilistostd luopumista,
sen etujen unohtamista. Ja sensijaan, etti he olisivat
ryhtyneet jirjestyneesti taistelemaan kulakistoa vas-
taan, he alkoivat kerrassaan sopimattomasti voivotella.
Mitd oli tehtdvéd niiden mielialojen voittamiseksi?
Ensiksikin, oli tédytettivd se tehtdvd, minkd puolueen
- X1V konferenssi puolueelle asetti, t.s. oli méariteltava
maalaiskOyhilistolle annettavan aineellisen avustuksen
ehdot, keinot ja maarat. Toiseksi, oli asetettava tun-
nukseksi erikoisten koyhilistoryhmien eli -fraktioiden
perustaminen avointa poliittista taistelua varten
keskitalonpojan voittamiseksi puolellemme ja kulakkien
eristimiseksi Neuvostojen vaalien aikuna, osuuskun-
tien vaaleissa j.n.e.
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Sen toveri Molotov sitten tekikin teeseissé tyosti
koyhgliston keskuudessa Keskuskomitean maaseutu-
valiokunnassa suorittamansa kolmekuukautisen tydn
tuloksena, jotka teesit Keskuskomitean lokakuun
taysistunto yksimielisesti hyviksyi.

Kuten néette, Keskuskomitean lokakuun taysistun-
non padtdslauselma on suoranaista jatkoa XIV kon-
ferenssin paatoksiin.

Ensinnékin oli asetettava konkreettisesti kysymys
aineellisen avun antamisesta koyhiliston taloudellisen
aseman parantamiseksi ja toiseksi oli annettava tun-
nus koyhaliston jarjestimisestd. Tamé on siti uutta,
mikd on kokonaan toveri Molotovin ansiota, tami
koyhslistoryhmien jarjestdmisen tunnus on héanen
ajatuksensa.

Mitd varten tarvittiin tunnus koyhalistéryhmien
jirjestimisestd? Se tarvittiin maalaiskyhiliston
hajanaisuuden lopettamiseksi seki antaaksemme sille
mahdollisuuden jairjestiytyd kommunistien avulla
itsendiseksi poliittiseksi voimaksi, joka voisi oila
proletariaatin jirjestyneeni tukena maaseudulla taiste-
lussa kulakkeja vastaan, keskitalonpojasta kéytivissa
taistelussa. Maalaiskoyhélisté on yh# holhokkipsyko-
logian vallassa, se luottaa GPU:hun, paéllystoon, mihin
tahansa, mutta ei itseensi eiki omiin voimiinsa. Juuri
tdmé passiivisuus ja holhokkipsykologia on tuuletet-
tava pois koyhéliston mielestd. Maalaiskoyhalistdlle on
annettava sellainen tunnus, ettd se nousisi vihdoinkin
omille jaloilleen, ettd se jarjestyisi kommunistisen
puolueen ja valtion avulla ryhmiksi ja opettelisi Neu-
vostojen areenalla, osuustoiminnan areenalla, talon-
poikaiskomiteain areenalla ja maaseudun yhteiskun-
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nallisen elaméan kaikilla areenoilla taistelemaan kulak-
kia vastaan, mutta taistelemaan ei GPU:n puoleen
kadntyméilla, vaan poliittisen taistelun, jéirjestyneen
taistelun tietd. Vain néin voidaan koyhalisto karaista,
vain pdin voidaan koyhslisto jirjestis ja vain niin
voidaan maalaiskoyhalisto tehdd holhokkiryhmistd
proletariaatin tueksi maaseudulla.

Juuri sen takia koyhilistokysymys otettiin esille
lokakuussa.

6. Kaksi vaaraa ja kaksi syrjipoikkeamaa
talonpoikaiskysymyksessii

Talonpoikaistoa koskevan kysymyksen yhteydessi
meillds puolueessa on havaittavissa kaksi syrjipoik-
keamaa. Poikkeama kulakkivaaran viheksymisen suun-
taan ja poikkeama sen liioittelemiseen, keskitalonpojan
merkityksen viéheksymiseen ja aliarvioimiseen. En
sano, ettd nimd poikkeamat olisivat meille jotain
uhkaavan vaarallista. Poikkeama on poikkeama, se on
jotain sellaista, mikd el ole vield saanut muotoaan.
Poikkeama on virheen alku. Joko me annamme timén
virheen kasvaa,—ja silloin k&y huonosti, tahi me
kitkemme sen juurineen, ja silloin on vaara poistettu.
Poikkeama on jotakin virheellistd, joka nayttaa
seurauksensa mydhemmin, ellei sitd aikanaan pysayteta.

Pari sanaa kulakkivaaran viheksymisestd. Pubutaan
kulakkipoikkeamasta. Se on tietysti tyhmia puhetta.
Puolueessa ei voi olla kulakkipoikkeamaa. Kysymys
ei ole kulakkipoikkeamasta, vaan poikkeamasta kulakki-
vaaran viheksymisen suuntaan. Vaikka ei olisikaan
taman poikkeaman uhriksi joutuneita henkilsita, jotka

23 J.V. Stalin, 7 osa
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ovat astuneet timin poikkeaman kannalle, niin heits
kuitenkin ilmaantuisi, silld kehitys kiy meilla kapita-
lismin osittaisen elpymisen suuntaan, ja kapitalis-
min elpyminen ei voi olla synnyttimitti kahinas
puolueemme liepeilli. Toisaalta meilld kehittyy sosia-
listinen teollisuus ja on kiynnissd taistelu sen ja
yksityispasioman vililli. Kumpi ajaa toisen ohi? Yliote
on tilld hetkelld sosialistisilla aineksilla. Me alistamme
alaiseksemme sekd kulakit ettd yksityiskapitalistit
kaupungeissa. Mutta toistaiseksi tosiasiaksi jai se,
ettd kulakisto kasvaa, emmeki me ole yield
liheskain nujertaneet siti taloudellisesti. Kulakki
kokoaa epiilemattd voimiaan, ja kuka ei sitd huomaa,
kuka sanoo, etti se on vain joutavaa puhetta ja otta
kulakki on pelatin, hin saattaa puolueen vaaraan
menettds valppautensa ja joutua aseettomaksi taiste-
lussa kulakkia vastaan, taistelussa kapitalismia vas-
taan, silld kulakki on kapitalismin asiamies maaseudulla.

Puhutaan Bogushevskista. Tietenk#&n hénelld ei
ole kulakkipoikkeamaa. Hinelld on poikkeama kulak-
kivaaran vdheksymisen suuntaan. Jos hénelld olisi
kulakkipoikkeama, niin hé#net olisi erotettava puo-
lueesta. Mutta tihdn saakka, mikili tieddn, ei kai
kukaan ole vaatinut hénen karkoittamistaan puolueesta.
Tami syrjapoikkeama — kulakkivaaran viheksymiseen
maaseudulla, —tdmé poikkeama, joka estis pitiméstd
puoluetta yhtamittaa taisteluvalmiina, joka riisuu
puolueen aseista sen taistelussa kapitalistisia aineksia
vastaan, timé poikkeama on, kuten tunnettua, tuo-
mittu puolueen Keskuskomitean padtokselld.

Mutta on olemassa toinen poikkeama — kulakki-
vaaran yliarvioimisen suuntaan, kulakkivaaran edessi
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hiatdytymisen suuntaan, sellaisen pakokauhun suun-
taan, ettd ,kulakki tulee, auttakaa!*. Kummallista!
[hmiset saattoivat voimaan wuuden talouspolitiikan
tietden, ettd uusi talouspolitiikka merkitsee kapitalis-
min elpymistd, kulakkien elpymistd, ettd kulakki
nostaa ehdottomasti paitésin. Ja kulakin tarvitsi vain
ndyttiytya, kun jo alettiin kirkua ,aunttakaa“, kun jo
menetettiin maltti. Ja himminki meni niin pitkille,
ettd unohdettiin keskitalonpoika. Ja kuitenkin paiteh-
tdvind maaseudulla on nyt keskitalonpojan puolelleen
voittaminen, taistelu keskitalonpojan irroittamiseksi
kulakista, taistelu kulakin eristimiseksi saamalla aikaan
luja liitto keskitalonpojan kanssa. Témé#n unohtavat
ne toverit, jotka heittiytyvit pakokauhun valtaun
kulakkivaaran edesst.

Arvelen, ettdi jos mentdisiin nididen molempien
poikkeamien juuriin saakka, niin ne voitaisiin siséllyt-
tdd seuraaviin peruskohtiin.

Ensimmiinen poikkeama on kulakin ja yleensd
maaseudun kapitalististen ainesten merkityksen véhek-
symistd, kulakkivaaran himiidmisti. Se lihtee siitd
vidrastd olettamuksesta, ettei uuden talouspolitiikan
kehitys johda kapitalististen ainesten elpymiseen
maaseudulla, ettd kulakki ja ylipafinsid kapitalistiset
ainekset ovat jaimissi tai ovat jo jiiineet meilli
menneisyyteen, historiaan, ettei maascudulla tapahdu
kerrostumista, etti kulakki on vain menneisyyden
kaiku, pelkka pelitin eikd muuta. :

Mihin tim# poikkeama johtaa?

Kaytinnossi tima poikkeama johtaa maaseudulla
kiytivan luokkataistelun kieltimiseen.

23#
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Toinen poikkeama on kulakin ja yleensi maaseudun
kapitalististen ainesten merkityksen paisuttamista,
pakokauhua néiden ainesten edessd, sen seikan kieltd-
mistéd, ettd proletariaatin ja maalaiskdyhaliston liitto
keskitalonpojan kanssa on mahdollinen ja tarkoituk-
senmukainen.

Tam& poikkeama pitdd Ildhtokohtana sitd, ettd
meilld maaseudulla on muka kaynnissd tavallinen
kapitalismin palautuminen, ettd tim# kapitalismin
palautumisprosessi on kaikkikdsittivé prosessi, joka
vetdd piiriinsi kokonaan tai ainakin valtaosaltaan
osuustoimintammekin, etti timén kehityksen seurauk-
sena on jatkuvasti laajassa mitassa voimistuva
talonpoikaiston kerrostumisprosessi maaseudulls, ettd
ddrimméiiset ryhmit, s.o. kulakit ja maalaiskdyhdlistd,
tulevat voimistumaan ja kasvamaan vuosi vuodelta,
ettid keskiryhmit, s.o. keskitalonpojat, tulevat heiken-
tym#én ja hupenemaan samoin vuosi vuodelta.

Todellisuudessa timéi poikkeama johtaa Iuokkatais-
telun lietsomiscen maaseudulla, kdyhilistokomiteain
politiikkaan, kulakkitalouksien lopettamispolitiikkaan
palaamiseen, siis kansalaissodan julistamiseen maas-
samme ja niinollen koko rakennustydmme murtami-
seen seki siihen, ettd siten kielletiin Leninin osuus-
toimintasuunnitelma siind mielessd, ettd silla voi-
taisiin saada miljoonat talonpoikaistaloudet mukaan
sosialistisen rakennustyon systeemiin.

Te kysytte: kompi syrjépoikkeama on pahempi?
Niin ei saa kysymysti asettaa. Ne ovat molemmat
pahempia, sekéd ensimméiinen ettd toinen poikkeama.
Ja jos nimd poikkeamat pa#sevit kehittymiin, niin
ne voivat rappeuttaa puolueen ja viedd sen turmioon.
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Onneksi meilld on puolueessa voimia, jotka pystyvit
karsimaan pois niin ensimmaéisen kuin toisenkin poik-
keaman. (Suosionosoituksia.) Vaikka molem-
mat poikkeamat ovatkin pahempia ja vaikka on typerié
asettaa kysymystd siitd, kumpi niistd on vaarallisempi,
niin on olemassa toinen nakdkanta, jonka mukaan
néihin kahteen poikkeamaan on suhtauduttava. Kumpaa
poikkeamaa vastaan puolue on valmiimpi taistele-
maan — ensimmdistd vaiko toista poikkeamaa vas-
taan?— niin pitdd kysymys kaytdnnollisesti asettaa.
Molemmat poikkeamat ovat vaarallisia, molemmat ovat
pahempia, eikd voida puhua siitd, kumpi niistd on
vaarallisempi, mutta siitd, kumpaa poikkeamaa vas-
taan puolue on valmiimpi taistelemaan, voidaan ja
pitdé puhua. Jos kommunisteilta kysytdin, kumpaan
puolue on paremmin valmis —siihenkd, ettd riisutaan
kulakki puhtaaksi, vaiko siihen, ettei sitd tehds, vaan
ryhdytéin liittoon keskitalonpojan kanssa, niin luulen,
ettd 100 kommunistista 99 sanoo, etti puolue on
parhaiten valmis tiyttim#an tunnuksen: iske kulak-
kia. Vihjase vain, niin siind tuokiossa riisuvat kulakin.
Mutta mitd tulee siihen, ettei lopeteta kulakkita-
louksia, vaan ettd harjoitetaan vaikeampaa politiikkaa
kulakin eristimiseksi keskitalonpojan kanssa yllipidet-
tivin liiton avulla, niin sitd ei jakseta niin helposti
sulattaa. Siksipd olenkin sitd mieitd, ettd taistelussaan
molempia poikkeamia vastaan puolueen pitéd kuitenkin
keskittad tuli taisteluun toista poikkeamaa vastaan.
(Suosionosoituksia.) Mink&anlaisella marxilai-
suudella, mink#&nlaisella leninismilld ei voida salata
sith seikkaa, ettd kulakki on vaarallinen. Kulakki on
kulakki. Se on vaarallinen, jankuttakoon Bogushevski
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kuinka paljon tahansa pelittimests. Ja tatd kasitysta
kommunistilta ei voida havittid minkéainlaisilla sitaa-
teilla. Mutta sensijaan se seikka, ettd on tarpeen luja
liitto keskitalonpojan kanssa, vaikka Iljitsh kirjoittaa-
kin II kongressin péaatoslauselmassa keskitalonpojan
neutralisoimisesta,— timi seikka voidaan aina himiti
ja pimittdd fraaseilla leninismistd, marxilaisuudesta.
Tassd on laajat mahdollisuudet sitaateille, téssd on
laajat mahdollisuudet jokaiselle, ken haluaa saada
puolueen sekaisin, ken haluaa salata puolueelta totuu-
den, sen totuuden, ettei Leninilld ole ollut talonpoi-
kaiston suhteen vain yksi, vaan kolme tunnusta. T#ssi
voidaan marxilaisuuden suhteen tehdd kaikenlaisia
silménkaintétemppuja. Juuri sen tdhden onkin keski-
tettivd padtuli taisteluun toista poikkeamaa vastaan.

Niin on sen kysymyksen laita, joka koskee Neu-
vostoliiton sisdists tilannetta, sen taloutta, teollisuutta
ja maataloutta, luokkia, luokkien aktiivisuutta, Neu-
vostojen aktivisoimista, talonpoikaistoa ynnd muuta.

En kajoa erindisiin valtiokoneistoa koskeviin kysy-
myksiin, joka paisuu ja yrittia tempautua pois puolueen
johdon alta, mutta mikéd ei sille tietenkdin onnistu.

En myoskéasin ryhdy pubhumaan byrokratismista
valtiokoneistossamme, en puhu siitd sen tihden, ettd
selostukseni on venynyt liian pitkéksi, En puhu siits
sen vuoksi, ettd tdimé kysymys ei ole puolueelle mikaén
uusi.

7. Ifuolueen tehtavit

Siirryn puolueen tehtdviin siséipolitiikan alalla.
Koko kansantalouden kehittimisen alalla meiddn
on tehtéva tyota:
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a) kansantalouden tuotannon jatkuvan lisi#misen
suuntaan;

b) maamme agraarimaasta teollisuusmaaksi muut-
tamisen suuntaan;

¢) ratkaisevan yliotteen turvaamiseksi sosialistisille
aineksille kapitalististen ainesten suhteen kansantalou-
dessa;

- d) vilttamittomén riippumattomuuden turvaami-
seksi Neuvostoliiton kansantaloudelle Neuvostoliiton
ollessa kapitalistisen maailman ymp#réiméani;

¢) muiden kuin verotulojen ominaispainon lisddmi-
seksi valtionbudjetin yleisessi jirjestelmissi.

Teollisunden ja maatalouden alalla on tehtiva
tyoté:

- a) sosialistisen teollisuutemme kehittimiseksi kor-
keammalla teknilliselld pohjalla, tyon tuottavaisuuden
kohottamiseksi, tuotantokustannusten alentamiseksi ja
pidomien kiertokulun jouduttamiseksi;

b) polttoaine- ja metallituotannon tason ja rauta-
tielilkenteen peruspifioman saattamiseksi maan kasva-
via tarpeita vastaaviksi;

- ¢) neuvostollisen paikallisteollisuuden voimapersi-
sen kehittdmisen suuntaan;

d) maan satoisuuden kohottamiseksi, maanviljelyk-
sen teknillisen tason kohottamiseksi, teknillisten
viljelyskasvien kehittdmiseksi ja maatalouden teollis-
tamiseksi;

" e) hajanaisten talonpoikaistalouksien saamiseksi
mukaan sosialistiseen rakennustyohon kehittamalla
laajasti osuustoimintaa ja kohottamalla talonpoikais-
ton kulttuuritasoa.
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Kaupan alalla on tehtivid tyota:

a) tavarantoimitusverkoston (osuustoiminnan kaikki
muodot, valtion kauppaverkko) edelleen laajentamisen
ja sen laadullisen parantamisen suuntaan;

b) tavarain kiertokulun jouduttamiseksi mahdolli-
simman suuressa mA4rassi,

¢) vahittdiismyyntihintojen alentamiseksi seké lisa-
tiksemme edelleen neuvosto- ja osuustoiminnallisen
kaupan ylivoimaa yksityiskauppaan verraten;.

d) yhteisrintaman ja tiukan hankintajirjestyksen
aikaanssamiseksi kaikkien hankintaelinten kesken;

e) tavaranvaihdon voimistamiseksi ulkomaailman
kanssa turvaten siind aktiivisen kauppataseen seké
siten mydskin aktiivisen maksutaseen, mikéd on mitd
valttimattomin ehto kiintein valuutan siilyttimiseksi
ja valttaméton tae inflaatiota vastaan.

Suunnittelun alalla on tehtivi tyotdi siihen suun-
taan, etti saadaan valttimattd turvatuksi tarvittavat
reservit. o

Muuten, ohimennen sanoen, muutama sana erafisti
reservien tulolihteestd — viinasta. On henkildits, jotka
luulevat, ettd sosialismia voidaan rakentaa valkeissa
hansikkaissa. Se on mitd pahin virhe, toverit. Koska
emme saa lainoja, koska meilld on pidfiomien puute ja
kun me sitipaitsi emme vol antautua Linsi-Euroopan
kapitalisteille velkaorjuuteen, kun emme voi suostua
niihin orjuuttaviin ehtoihin, joita he meille esittiviat
ja jotka me olemme hyldnneet,—niin ja& vain yksi
keino: etsid varaldhteitd muilta aloilta. Se on kuiten-
kin parempi kuin orjuutus. Téssid on valittava velka-
orjuuden ja viinan vililla, ja ne, jotka luulevat, ettd
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sosialismia voidaan rakentaa valkeat hansikkaat kidessi,
erehtyvét pahasti.

Luokkien villisten suhteiden alalla on tehtiva
tyota:

a) proletariaatin ja maalaiskoyhéliston liiton turvaa-
miseksi keskitalonpoikaiston kanssa;

b) proletariaatin johdon turvaamiseksi tassd lii-
tossa;

¢) kulakkien ja kaupunkikapitalistien poliittisen
eristimisen ja taloudellisen syrjayttimisen suun-
taan.

Neuvostorakennustyin alalla on tehtivd tyotd sithen
suuntaan, ettd kaydaan paattivaista taistelua byro-
kratismia vastaan ja saadaan ty6vienluokan laajat
joukot mukaan t&h#n taisteluun.

Haluaisin sanoa pari sanaa uudesta porvamstosta
ja sen ideologeista — smenovehilaisista. Smenovehilai-
suus on sen uuden porvariston ideologiaa, joka kasvaa
ja liittyy vihitellen yhteen kulakkien ja virkailija-
sivistyneiston kanssa. Uusi porvaristo on esittinyt oman
ideologiansa, smenovehilaisideologian, jonka siséltona
on se, ettdi sen mukaan kommunistinen puolue on
rappeutuva, uusi porvaristo on yhtyvi ja voimistuva,
ja niin meid&n, bolshevikkien, on muka huomaamat-
tamme pakko tulla demokraattisen tasavallan kynnyk-
selle, sitten meidén on pakko astua tim#n kynnyksen
yli ja jonkun ,caesarin“ avulla, joka kuulemma nousee
joko sotilasjohtajien tahi siviilivirkailijain joukosta,
me olemme joutuva tavallisen porvarillisen tasavallan
asemaan.

Sellainen on tam#& uusi ideologia, joka koettaa
panna virkailijasivistyneistémme sekaisin, eik4 ainoas-
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taan sitd, vaan myds erditi meille ldheisidkin piireji.
En ryhdy kumoamaan viitettd puolueemme rappeutu-
misesta. Ei maksa vaivaa kumota typeryyksid. Puo-
lueemme ei ole rappeutumassa eikd rappeudu. Se ei
ole sellaisesta aineksesta kokoonpantu eikid sellaisen
miehen takoma, ettd se voisi rappeutua. (Suosion-
osoituksia.) Tybontekijaimme, sekd nuoret etti van-
hat, kasvavat aatteellisesti. Onneksemme meidéin on
-onnistunut julkaista Leninin teokset useampina painok-
sina. Nyt ihmiset lukevat, opiskelevat ja alkavat
ymmairtai. Ei vain johtajat, vaan keskitasonkin mie-
het puolueessa alkavat jo ymmértas, eiki heilld enis
mene sormi suuhun. Rappeutumisesta kirkumalla ei
endd ketiin peloiteta. Thmiset ottavat jo itse selvin
asioista. Heikildiset saavat kirkua niin paljon kuin
“haluttaa, voivat peloitella sitaateilla miten tahansa,
keskitason puolueenjéisen kuuntelee heitd ja ottaa sel-
‘vén asiasta, silld nyt hénelli on Leninin teokset kiy-
tettivissidn. (Suosionosoituksia.) Taémi tosiasia
on yksi varmimpia takeita siit, ettei puolueemme
suistu leninismin tieltdi. (Myrskyisid suosion-
osoituksia.)

Kun minéd kuitenkin aloin puhua smenovehilaisista,
niin tein sen vastatakseni parilla sanalla kaikille niille,
jotka tekevét laskelmiaan puolueemme ja Keskusko-
miteamme rappeutumisen varaan. Témén ideologian
isd on Ustrjalov. Hén toimii meilld liikenteess. Sano-
‘taan hinen palvelevan hyvin. Olen sitd mieltd, ettd
jos hén kerran palvelee hyvin, niin haaveilkoon vaan
puolueemme rappeutumisesta. Ei meilld ole kielletty
haaveilemasta. Haaveilkoon vaan terveydekseen. Mutta
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tietdkddn myos, ettd haaveillessaan rappeutumisesta
hinen on samaan aikaan kannettava vettdi meidén
bolshevistiseen myllyymme. Muuten hénen kiy huo-
nosti. (Suosionosoituksia.)

1841
PUOLUE

Siirryn puoluetta koskevaan kysymykseen. En ole
jattinyt puoluetta toimintakertomukseni loppuun
siksi, ettd se ominaispainoltaan olisi viimeinen kehi-
tyksemme kaikkien tekijéiden joukossa. Ei, en sen-
vuoksi, Vaan siksi, ettd puolue meilld kruunaa kaiken.

Puhuin proletariaatin diktatuurin menestyksista
ulko- ja sisépolitiikan alalla, mandveeraamisessa ulkoi-
sella alalla maamme ollessa kapitalistisen maailman
ympéirdiménd sekd sosialistisen rakennustyon alalla
maamme sisélld. Mutta nim& menestykset eivit olisi
olleet mahdollisia, ellei puolueemme olisi ollut tehts-
viensd tasalla, ellei se olisi kasvanut ja lujittunut.
Puolueen merkitys téssi mielesss, johtavana voimana,
on mittaamattoman suuri. Proletariaatin diktatuuria
ei toteuteta itsestdsin tapahtumisen pohjalla, vaan
ennen kaikkea puolueen voimilla, sen johdolla. Ilman
puolueen johtoa ei proletariaatin diktatuuri olisi
mahdollista nykyoloissa, maamme ollessa kapitalistisen
maailman ymparéiménd. Tarvitsee vain horjuttaa puo-
luetta ja heikentdd sitd, kun proletariaatin dikta-
tuuri alkaa heti horjua ja heikentyd. Talla juuri
onkin selitettivissi, miksi kaikkien maiden kaikki
porvarit puhuvat puolueestamme sellaisen vihan
vimmassa.
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T&lla en halua lainkaan sanoa, ettd puolueemme
olisi samaistettavissa valtion kanssa. En lainkaan.
Puolue on johtava voima valtiossamme. Typerdd olisi
talla perusteella sanoa, ettd Politbyroo on valtiossamme
korkein elin, kuten er#iit toverit sanovat. Se on véirin.
Se on sekasotkua, joka valaa vettd vihollistemme myl-
Iyyn. Politbyroo ei ole valtion, vaan puolueen korkein
elin, puolue taas on valtion ylin johtava voima. Keskus-
komitea ja Politbyroo ovat puolueen elimia. En halua
samaistaa valtion virastoja ja puoluetta. Haluan vain
sanoa, ettd kaikissa sisi- ja ulkopolitiikkamme perus-
kysymyksissé on puolueella ollut johtava osuus. Ja
vain siksi meilld onkin ollut menestysts sisé- ja ulko-
polititkassamme. Sen t&hden kysymys puolueen kokoon-
panosta, sen aatteellisesta tasosta, puolueen kaadereista,
sen taidosta johtaa taloudellisen ja neuvostorakennus-
tyon kysymysten asettamista, sen ominaispainosta
tyovaenluokassa ja talonpoikaiston keskuudessa ja
vihdoin sen sisiiisestd tilasta yleensi on politiik-
kamme tirkein kysymys.

Ennen kaikkea puolueen kokoonpanosta. Puolueen
koko jasenmidri ilman Lenin-kutsunnassa liittyneitd
oli huhtikuun 1 pni vuonna 1924 446 tuhatta puolueen
jasentd ja kandidaattijisentd. Heistd oli tyoldisia
196 tuhatta, s.o. 119, talonpoikia — 128 tuhatta, s.o.
28,8%,, toimitsijoita ynn& muita— 121 tuhatta, s.o.
27,2°/,. Heindkuun 1 pnd 1925 puolueessa oli jo
446 tuhannen asemesta 911 tuhatta jisentd ja kandi-
daattia, heistd: tyoldisia 534 tuhatta, s.o. 58,69,
talonpoikia 216 tuhatta, s.0. 23,8%, toimitsijoita ynné
muita— 160 tuhatta, s.0. 17,6%, Marraskuun 1 pud
vuonna 1925 puolueessa oli 1.025 tuhatta kommunistia.
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Kuinka suuri prosenttimiirid tydvienluokasta (jos
otamme koko tydvienluokan) on meilld jarjestynyt
puolueeseen? Organisatoorisessa toimintaselostukses-
sani puolueen XIII edustajakokouksessa mind sanoin,
ettdi maassamme oli kaikkiaan 4 milj. 100 tuhatta
tyolaistd (siihen luettuna mydskin maataloustyolai-
set). En ottanut silloin lukuun pienteollisuuden tyo-
liisid, joiden lukumiirdd ei voitu laskea, silla
yhteiskunnallinen vakuutus ei ollut vield laajaa ja
tilastoelimet eivét kiinnittineet huomiota tihén
asiaan. Hsitin silloin tammikuun numerot vuodelta 1924.
Mydhemmin, kun k&vi mahdolliseksi pienteollisuuden
tyoléisten Juettelointi, niin osoittautui, ettd heindkuun
1 pné 1924 oli tyoéliisia kaikkiaan 5.500 tuhatta, sithen
luettuina mydskin maataloustytliiset. Heistd kuului
puolueeseen 390 tuhatta tyoldistd, s.o. 79, koko tyo-
véenluokasta. Heindkuun 1 pnd 1925 oli tyolaisia
6.500 tuhatta, heistd kuului puolueeseen 534 tuhatta,
s.0. 8%, koko tyovdenluokasta. Lokakuun 1 pnid 1925
meilld oli yhteensd 7 miljoonaa tyoldistd, maatalous-
ja teollisuustyoléisis, jaottelematta heiti pien-, keski-
tai suurteollisuudessa tyoskenteleviin. Heistd kuului
puolueeseen 570 tuhatta, s.o. 89,.

Kaikesta téstd puhun vain osoittaakseni, kuinka
tyhmad on sanoa, ettd vuodessa tai kahdessa olisi
saatava 90% maamme koko tydvienluokasta jirjeste-
tyksi puolueeseen.

Tarkastelkaamme nyt VKP(b):n tyoliisosan omi-
naispainoa koko sensusteollisuuden tyoléismadran
suhteen. Vakinaisten tyoliisten, siis sesonkitysldisia
lukuunottamatta, lukuméadrd sensussuurteollisuudessa,
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sekd valtion ettd ei-valtion teollisuudessa, mukaan
laskettuina myoskin sotatarviketeollisuus, suurimmat
rautateiden konepajat ja huomattavimmat varikot,—
tyoladisten yleinen lukumd#drd kaikilla nailla aloilla
tammikuun 1 pnd 1924 oli 1 milj. 605 tuhatta. Silloin
meilld kuului puolueeseen 196 tuhatta tyoldisti. Se on
129, suurteollisuuden koko tydvienluokasta. Mutta
jos otamme puolueen tytlaisjdsenet, jotka tyoskentele-
viat tyopenkkien #iressdi, ja méirittelemme heidin
prosenttisuhteensa suurteollisuuden tydvienluokan
kokonaislukuun, niin néemme, ettd tammikuun 1 pna
puolueeseen kuului 83 tuhatta tydliistd tyopenkin
ddrestd, miki teki 59, koko suurteollisuuden tyoldis-
madristi. Néin oli tammikuun 1 pnid vuonna 1924.
Kesikuun 1 pnd vuonna 1924 suurteollisuudessa .oli
tyolaisia yhteensi 1.780 tuhatta; puolueeseen kuului
silloin 389 tuhatta tyolaists, s.o. 21,89, suurteollisuu-
den koko tyoldisméarastd. Tyolaisia tyopenkin ddrests
kuului silloin puolueeseen 267 tuhatta henkild, s.o.
159, suurteollisuuden tyivienluokan kokonaismaarasti.
Tammikuun 1 pnd vuonna 1925 sensussuurteollisuu-
dessa oli tyolaisia yhteensd 1.845 tuhatta, kaikkiaan
puolueeseen kuului silloin tyolaisid, sekd tyopenkin
ddrestd ettd entisid tyolaisid, yhteensd 429 tuhatta, s.o.
28,29, suurteollisuuden tydévéenluokan kokonaismad-
rastd; vilittomasti tyopenkin #iressi tydskentelevid
tyoldisia oli puolueessa silloin 302 tuhatta henkes,
8.0. 16,39%, tyovienluokan kokonaismiiristd suurteolli-
suudessa. Heindkuun 1 pnd vuonna 1925 suur-
teollisuudessa oli tyoliisia kaikkiaan 2.094 tuhatta;
puolueeseen kuului tyodliisid 534 tuhatta, s.o. 25,59,
tyoldisiad vilittomésti tydpenkin &drestd oli 383 tuhatta,
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s.0. 18,29, suurteollisuuden tydvaenluokan kokonais-
magrasta. :

Niette siis, ettd kun puolueeseen jirjestyneiden
tyoldisten lukumidrin kasvu tybvienluokan kokonais-:
médriin verraten kiy hitaammin kuin itse tydvien-
luokan kasvu, niin suurteollisuudessa on asia painvas-
toin: tyoliisten prosenttisuhde puolueessa kasvaa:
nopeammin kuin tydvéenluokan lisdintyminen itse
suurteollisuudessa. Téma on pantava merkille huo-
mataksemme, minkélainen puolueemme on puhuttaessa:
sen tyoldis-ydinjoukosta: timi ydinjoukko on etu-
padssd suurteollisuuden tyolaisid. .

Voimmeko me nyt kaiken timén perusteella sanoa, :
ettd vuoden kuluessa olisi tyopenkkien &&ressi olevien.
tybldisten lukumidrd puolueessa kohotettava 90%:iin?.
Ei, emme voi, silld me emme halua vaipua harhakuvi-
telmiin. Emme voi tehda sitd siksi, ettd kun puo-
lueessa on 380 tuhatta tyoldistd tyopenkin &aresti,
niin sitd varten, ettd muu jésenjoukko —siis ne noin.
700 tuhatta, jotka eivit ole tyopenkin a#ressd,— tekisi
109, olisi puolueen jisenmairi vuoden kuluessa nos-:
tettava 7 miljoonaan. Toverit eivit yksinkertaisesti
taitd laskeneet etukidteen ja joutuivat tuolla 909,
numerollaan noloon asemaan.

Kasvaako puolueen ominaispaino tydvienluokassa? -
Tuskin on syytd todistella tdtd itsestddn selvdd
totuutta. Te tieddtte, ettd puolueemme on tosiasialli-
sesti tydvienluokasta valittu puolue. Me olemme téssi .
suhteessa piddsseet siihen, mihin ei ole p#issyt yksi-
kéin muu puolue maailmassa. Jo timi tosiasia yksis-.
tidn osoittaa, ettdi puolueemme ominaispaino tyo-:
vienluokan riveissi on verrattoman suuri ja etti:



368 J. V.STALIN

puolueellamme on monopoliasema tyovienluokan
sisalld.

Mitd tulee puolueemme ominaispainoon maaseu-
dulla, niin siini ovat asiat aika huonolla kannalla.
XTI edustajakokouksen aikana oli 18 ja 60 ikdvuo-
sien vililldi olevaa maaseutuviestéds koko maassa
53 miljoonaa ja XIV edustajakokouksen aikana — yli
54 miljoonaa. Mutta kommunisteja oli puolueen
maaseutusoluissa XIII edustajakokouksen kokoontuessa
136 tuhatta henked, s.0. 0,269, maaseudun koko
taysikdisestd viestostd, mutta nyt XIV edustaja-
kokouksen aikana meilld on puolueessa 202 tuhatta
talonpoikaa, s.0. 0,879%,. Hirvein hitaasti kdy puo-
lueemme kasvu maaseudulla. En halua sanoa, ettd sen
pitiisi kasvaa seitsenpeninkulmaisin askelin, mutta tima
talonpoikain prosenttisuhde puolueessamme on kuiten-
kin kovin véhiinen. Puolueemme on tydvéen puolue.
Tydlaiset tulevat aina olemaan siing vallitsevina. Tama
ilment&d sitd, ettd meilld on proletariaatin diktatuuri.
Mutta selvdd on myoskin se, ettei proletariaatin dik-
tatuuri ole mahdollista ilman liittoa talonpoikaiston
kanssa, ettd vissi prosenttiméird talonpoikain parasta
viked puolueessamme on puolueelle aivan valttimé-
ton kiinnekohtana maaseudulla. Taltd puolelta kat-
soen eivit asiat toistaiseksi ole kovinkaan kehuttavaila
kannalla.

Edelleen minun on todettava puolueemme aatteel-
lisen tason yleinen nousu. Asian organisatoorista
puolta selostaa teille toveri Molotov, siksi en aio
pysihtyd tahin kysymykseen, mutta en voi olla mai-
nitsematta eristd seikkaa, nimittiin siti, ettd kaikesta
paattien johtavien tydntekijoittemme, sek& nuorten
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ettd vanhojen, aatteellinen taso on noussut tuntuvasti.
Esimerkking voitaisiin mainita se vaittely, jota viime
vuonna kaytiin trotskilaisuutta vastaan. Kuten tie-
datte, kysymys oli leninismin revisioimisesta, puolueen
johdon muuttamisesta kesken kaiken, kuten sanotaan.
Kaikki tietdviit, miten yksimielisend puolue nousi tita
puoluevastaista hyokyd vastaan. Mitd se osoittaa?
Sitd, ettd puolue on kasvanut. Sen kaaderit ovat
lujittuneet, se ei pelkiad viittelyd. Nyt olemme vali-
tettavasti joutuneet uuden viittelyn vaiheeseen. Olen
varma siitd, ettd puolue selviytyy nopeasti téstikin
viittelystd eikd mitdan erikoista voi tapahtua.
(Aanis: ,Oikeinl*. Suosionosoituksia.) Jotta
en menisi tapahtumien edelle enk# &rsyttdisi ihmisii,
en ryhdy tdssi yhteydessi koskettelemaan itse sitd
asiaa, miten leningradilaiset toverit kiyttiytyivit
konferenssissaan ja miten moskovalaiset toverit siihen
reagoivat. Arvelen, ettd edustajakokouksen jisenet
itse sanovat sen, ja minid teen yhteenvedon loppulau-
SUnnossa.

Mina lopetan selostukseni.

Puhuin ulkopolitiikastamme ja kapitalistista maail-
maa jaytdvistd ristiriidoista. Sanoin, ettid vain tyovien
vallankumous Lé#nnessi voi raivata pois nimi risti-
riidat.

Edeilleen puhuin ristiriidoista, joiden puitteissa
kehittyvit meiddn keskindiset suhteemme, Neuvosto-
liiton ja kapitalististen valtioiden véliset keskindis-
suhteet. Puhuin siitd, ettd ne, nuo valtiot,*tulevat
yrittim&in muuttaa maamme kapitalistisen jarjestel-
min lisdikkeeksi, ne tulevat yrittAmé#in interventiota
meitd vastaan, mutta me tulemme lyomé#an sen takai-

24 5. V. Stalin, 7 osa
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sin, ja me luotamme saavamme siind kaikkinaista
tukea Lannen tytvienluokalta, varsinkin sen jalkeen,
kun L&nnen tyéliiset ovat yhd useammin alkaneet
kéyda luonamme ja veljeilld kanssamme. Ja talldin me
luotamme siihen, ettd timé veljeily on tuleva kapita-
listeille kalliiksi. Me voitamme vahitellen néitikin
ristiriitoja. - Mutta kapitalismin maailman ja sosialis-
min maailman vilisid ristiriitoja ulkoisella areenalla
me emme pysty ratkaisemaan lopullisesti yksistddn
omilla voimillamme, siti varten tarvitaan valttimatts
useammissa maissa tapahtuneen voittoisan proletaari-
sen vallankumouksen apua.

Puhuin edelleen ristiriidoista maamme sisélld,
kapitalististen ainesten ja sosialististen ainesten vélilla.
Sanoin, etti nimi ristiriidat me voimme voittaa omin
voimin. Ken ei usko tihédn, hin on likvidaattori, hin
ei luota sosialistiseen rakennustython. Me voitamme
nimd ristiriidat, me jo raivaamme niité tieltd. Tietysti,
mitd nopeammin joutuu apu Lé&nnests, sitd parempi,
sitd nopeammin me pystymme voittamaan ndma risti-
rildat lyddéksemme lopullisesti yksityispidoman ja
saavuttaaksemme sosialismin tiydellisen voiton meidin
maassamme, rakentaaksemme tdydellisen sosialistisen
yhteiskunnan. Mutta vaikka ulkopuolista apua ei
tulisikaan, niin me emme silti rupea ruikuttamaan,
emme ryhdy huutamaan apua, emme luovu tydstimme
(suosionosoituksia) emmekad pelkdsd vaikeuksia.
Ken on visynyt, ketd vaikeudet peloittavat, ken on
menettinyt malttinsa,— hén antakoon tieta niille, jotka
eivat ole menettineet rohkeuttsan ja varmuuttaan.
(Suosionosoituksia.) Me emme ole niiti, jotka
pelkaivat vaikeuksia. Sit4 vartenhan me bolshevik-
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keja olemmekin, siti vartenhan me - olemmekin.
karaistuneet Leninin koulussa, ettemme Kkiertiisi-
vaikeuksia, vaan kavisimme niitd piin ja voit-
taisimme ne. (Aidnia: ,Oikein!*. Suosionosoi-:
tuksia.)

Edelleen, toverit, puhuin puolueemme voitoista ja.
virheisti. N#itd virheitdi on ollut melko runsaasti..
Sekd ulkomaisen kauppavaihdon alalla, hankintojen
alalla ettd erdillds muillakin tydaloilla meilld on ollut
virheitd melkoisesti. Iljitsh opetti meits, ettei pida.
poyhkeilla. Emmeka me tulekaan péyhkeilemain. Vir--
heitd on ollut aika paljon. Mutta on-‘saavutuksiakin.
Olkoon miten tahansa, mutta yksi tulos ainakin on saa-
vutettu, yksi tulos, jota meiltd ei voida milldgn kiel-
tdd. Nimittdin se, ettd suurisuuntaisella rakennus-
ty6llimme, bolshevistisella ponnistuksellamme talous-
rintamalla ja niilld voitoillamme, joita olemme
tilla alalla saavuttaneet, me olemme niyttineet
koko maailmalle, ettd otettuaan wvallan tyolaiset
eivit osaa vain lyoda kapitalismia, ei vain havittas,
vaan myoskin rakentaa uutta yhteiskuntaa, rakentaa
sosialismia. T#ti saavutustamme, sitd, etti olemme
tehneet timén totuuden paivinselviksi, sitd ei meiltd
voida riistid. Tdmi on kaikkein suurin ja kaikkein
vaikein kaikista niistd saavutuksista, joita olemme
tihin mennessi saavuttaneet. Silli me olemme niyt-
tineet Linnen tyovienluokalle ja Idin sorretuille
kansoille, ettd tydldiset, jotka ovat kautta koko histo-.
rian osanneet vain raataa herrojen hyviksi, mutta
herrat ovat hallinneet, etti noustuasan valtaan nami
tyoldiset ovat osoittautuneet pystyviksi hallitsemaan

24%
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laajaa maata ja rakentamaan sosialismia mitd vaikeim-
missa oloissa.

Mitd tarvitaan, jotta proletaarit saisivat voiton
Linnessi? Ennen Kkaikkea uskoa omiin voimiinsa,
tietoisuutta siitd, ettd tyovienluokka voi tulla toi-
meen ilman porvaristoa, ettdi tyovienluokka ei pysty
ainoastaan havittimiin vanhaa, vaan mydskin raken-
tamaan uutta, rakentamaan sosialismin. Koko sosiali-
demokratian tydn tarkoituksena on kylvdd tyoldisiin
skeptillisyyttd, epiluottamusta omiin voimiinsa, epi-
luottamusta siihen, etti porvaristosta voidaan saada
voitto voimalla. Koko meidén tyémme, koko rakennus-
tyomme merkitys onkin siind, ettd timi tyo ja
tima rakennustydomme saavat kapitalististen maiden
tyovéenluokan vakuuttuneeksi siiti, ettd tyovien-
luokka voi tulla toimeen ilman porvaristoa ja pystyy
rakentamaan uuden yhteiskunnan omin voimin.

Tyoldisten toivioretket maahamme, se seikka, ettd
tullessaan maahamme tydvéien lahetystot tunnustele-
vat joka sopen rakennustyossimme ja pyrkivat
saamaan kouraantuntuvan kisityksen rakennustyémme
saavutuksista,—kaikki tim& puhuu siitd, ettd sosiali-
demokratiasta huolimatta kapitalististen maiden tyo-
vienluokka alkaa luottaa omiin voimiinsa ja tybvien-
luokan kykyyn luoda uusi yhteiskunta vanhan rau-
nioille.

En viitid, ettd olisimme saaneet suuria aikaan
timén selostusvuoden aikana, mutta erds asia ainakin
on myodnnettivd: nimittdin se, ettd sosialistisen
rakennustydmme voitoilla me olemme osoittaneet ja
todistaneet sen, ettd kukistettuaan porvariston ja
otettuaan vallan kisiinsd tyovaenluokka pystyy
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uudestijirjestimain kapitalistisen yhteiskunnan sosia-
lismin perustoille. Sen me olemme saaneet aikaan ja
sitd ei kukaan voi meiltd kieltds, ei milldin. Ja se
on arvaamattoman suuri voitto. Silla mitd tillaisen
voiton saavuttaminen merkitsee? Se merkitsee siti,
ettd kapitalististen maitten tydliisille annetaan usko
omiin voimiinsa, luottamus voittoonsa. Se merkitsee
uuden aseen antamista heille porvaristoa vastaan. Ja
se, ettd he tarttuvat tahin aseeseen ja ovat valmiit
kayttimadn sitd,—se ndkyy vaikkapa siitd, etteivit
tyoldisten toivioretket maahamme ole vdhenemissd,
vaan ne lisddntyvit. Ja kun kapitalististen maiden
tyoldiset alkavat luottaa omiin voimiinsa, niin silloin
voitte olla varmoja siitd, etti se on lopun alkua
kapitalismille ja varmin merkki proletaarisen vallan-
kumouksen voitosta.

Siksipd olenkin sitd mieltd, ettd me emme tee
turhaan tyotd rakentaessamme sosialismia. Siksipd
uskonkin, ettd titd tyotd tekemélld me olemme voit-
tava kansainvilisessi mitassa. (Kauan jatku-
via myrskyisia suosionosoituksia. Koko
edustajakokouksen kunnianosoituksia.)
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LOPPULAUSUNTO KESKUSKOMITEAN
POLITTISEEN TOIMINTASELOSTUKSEEN

Joulukuun 23 pnd

Toverit! En ryhdy vastaamaan eri kirjelappuihin
eri kysymyksisti, koska koko loppupuheeni tulee
olemaan oikeastaan vastausta niihin kirjelappuihin.

En mybskain aio vastata henkilokohtaisiin hyok-
kailyihin ja erilaisiin aivan persoonallisiin edesotta-
muksiin, silld oletan edustajakokouksella vlevan riit-
tavisti aineistoa voidakseen tarkistaa ndiden hydk-
kiilyjen kannustimet ja varsinaiset tavoitteet.

En kajoa myoskidn ,luolaihmisiin“,— niihin, jotka
pitivét kokouksiaan jossakin Kislovodskin lahistolla ja
kyhiilivit sielld kaikenlaisia sommitelmia Keskus-
komitean elimien suhteen. Mitipés siitd, se on heidin
asiansa, sommitelkoot vaan. Haluaisin vain tdhdent&s
sitd, etti Lashevitsh, joka esiintyi t&illa niin mahti-
pontisesti sommittelupolitiikkaa vastaan, osoittautul
olleen itsekin noiden sommittelijoiden joukossa, ja
hinelld ei ole ollut nikdjain mikiin vahimerkityk-
sellinen osuus Kislovodskin lahistolla pidetyssd ,luola-
ihmisten“ neuvottelussa. Mités siitd, ja&koot herran
haltuun. (Naurua.)

Siirryn asiaan.



NEP(b}n X!V EDUSTAJAKOEOUS 3%

1. SOKOLNIKOV JA MAAMME DAWESOIMINEN

Ensiksi erindisid vastaviitteitd. Ensimmaéinen
vastavidite on Sokolnikoville. Han sanoi puheessaan:
~Kun Stalin viitoitti kaksi yleislinjaa, kaksi linjaa
taloutemme rakennustytssé, niin h#én vei meitd har-
haan, silla hénen olisi pitdnyt maéaritelld nima kaksi
linjaa toisella tavalla, hénen ei olisi pitinyt puhua
konekaluston tuonnista, vaan valmiitten tavarain
tuonnista“. Mind viitdn, ettdi timd Sokolnikovin lau-
sunto paljastaa hinet kokonaan Shaninin teesien kan-
nattajaksi. Haluan sanoa, ettd tissd Sokolnikov esiin-
tyy oikeastaan maamme dawesoimisen kannattajana.
Mitd mind puhuin selostuksessani? Puhuinko mini
vienti- ja tuontisuunnitelmasta? En tietenkéiin. Jokai-
nenhan tietds, ettd mykydin meidin on pakko tuoda
konekalustoa ulkomailta. Mutta Sokolnikov tekee
tamén tarpeen periaatteeksi, hdn tekee siitd teorian,
kehitysperspektiivin. Siind juuri on Sokolnikovin
virhe. Puhuin selostuksessani kahdesta perustavasta,
johtavasta yleislinjasta kansantaloutemme rakentami-
sessa. Puhuin siitd tehdikseni selviksi kysymyksen,
mitéd tietd maallemme voidaan taata itseniinen talou-
dellinen kehitys maamme ollessa kapitalististen maiden
ympérdiména. Selostuksessani puhuin meidén yleis-
linjastamme, perspektiiveistdimme siin&d mielessd, ettd
maamme saataisiin muutetuksi agraarimaasta teolli-
suusmaaksi. Mitd on agraarimaa? Agraarimaa on sel-
lainen maa, joka vie ulkomaille maatalouden tuotteita
ja tuo sieltd konekalustoa, mutta itse ei tatd kalustoa
(koneita y.m.) valmista lainkaan tahi miltei lainkaan
omin voiminsa. Jos me juutumme sille kehitysasteelle,
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ettd meidin on tuotava konekalustoa ja koneita
ulkomailta, valmistamatta niitdi itse omin voimin,
niin meilld el voi olla takeita siitd, ettei maamme
muuttuisi kapitalistisen jirjestelmén lisakkeeksi. Juuri
sen tihden meidin on pidettivd suuntana tuotanto-
vilineiden tuotannon kehittdmistdi maassamme. Eiko
Sokolnikov todellakaan jaksa kisittid néin alkeellista
asiaa? Ja siitdhin mind vain puhuinkin selostuk-
sessani.

Mitd Dawes-suunnitelma vaatii? Se vaatii siti, ettd
Saksa pusertaisi irti rahoja sotakorvausten suorittami-
seksi markkinoiden, etupéissi meidin markkinoittem-
me, neuvostomaan markkinoiden kustannuksella. Miti
siitd seuraa? Siitd seuraa, ettid Saksa alkaa antaa meille
konekalustoa, me alamme tuoda sitd maahamme ja viedd
ulkomaille maatalouden tuotteita. Me, s.0. meidén teol-
lisuutemme, joudumme siten olemaan Euroopan talutus-
nuorassa. Se juuri onkin Dawes-suunnitelman pohjana.
Mind sanoin siitd selostuksessani, ettd Dawes-suunni-
telma on meidéin maatamme koskevalta osaltaan hiekalle
rakennettu. Miksi? ,Siksi,— mind sanoin,—etti me
emme lainkaan halua muuttua minkid4n toisen maan
agraarimaaksi, emme Saksankaan“, silla ,me tulemme
itse tuottamaan koneita ja muita tuotantovilineiti.
Maamme muuttaminen agraarimaasta teollisuusmaaksi,
joka pystyy tuottamaan omin voimin tarvittavan
konekaluston,—se on meiddn yleislinjamme olemus,
sen perusta. Meiddn on saatava asiat sille tolalle, etta
kaikki talousmiesten ajatukset ja pyrkimykset olisivat
tahdatyt juuri siihen suuntaan, maamme muuttami-
seen konekalustoa ostavasta maasta maaksi, joka
itse valmistaa tatd kalustoa. Silld juuri siind on
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maamme taloudellisen itsendisyyden tirkein tae. Silld
Jjuuri timé takaa sen, ettei maamme joudu kapitalis-
tisten maitten lisikkeeksi. Sokolnikov ei halua ym-
mértid tdtd yksinkertaista ja plivénselvdd asiaa.
He, nuo Dawes-suunnitelman laatijat, tahtoisivat
rajoittaa meidat tuottamaan, sanokaamme, vain kart-
tuunikankaita, mutta se ei meille riiti, silla me emme
halua tuottaa ainoastaan karttuunikankaita, vaan
mybskin koneita, joilla karttuunia valmistetaan. He
tahtoisivat, ettd me rajoittuisimme, sanokaamme,
valmistamaan vain autoja, mutta se ei meille riitd,
silld me emme halua valmistaa vain autoja, vaan
mydskin koneita, joilla autoja valmistetaan. He
haluaisivat rajoittaa meiddt valmistamaan, sano-
kaamme, kenkii, mutta se ei meille riitd, silli me
emme halua valmistaa vain kenki&, vaan mydskin
koneita, joilla kenkis tehdaan. J.n.e., y.m.s.

Juuri siind on kahden yleislinjan vélinen ero, ja
sitd ei Sokolnikov halua ymmértas.

Meidan linjamme hylkdiminen merkitsee luopu-
mista sosialistisen rakennustydn tehtévists, se merkit-
see asettumista maamme dawesoimisen kannalle.

2. KAMENEV JA TALONPOIKAISTOLLE
TEKEMAMME MYONNYTYKSET

Toinen vastaviite koskee Kamenevia. H&n sanoi,
ettd tehdessimme puolueen XIV konferenssissa talous-
eliméd koskevat tunnetut paitokset, paitokset Neu-
vostojen aktivisoimisesta, sotakommunismin jitteiden
hévittimisests, vuokrakysymyksen ja palkkatyon kiy-
ton kysymyksen tismentéimisests,—ettd siten me
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teimme mydnnytyksid kulakeille emmeké talonpoikais-
tolle, ettd ne eivéit ole mydnnytyksid talonpoikaistolle,
vaan kapitalistisille aineksille. Onko se totta? Mind
viitén, ettei se ole totta, ettd se on puolueen parjaa-
mista. Mind viitdn, ettei marxilainen voi ottaa asiaa
tuolta kannalta, ettd vain liberaali voi asettaa kysy-
myksen tuolia tavalla.

Mitdi ovat ne myonnytykset, joita me teimme
XIV puoluekonferenssissa? Sopivatko nuo myénnytyk-
set uuden talouspolitiikan puitteisiin vai eivat? Sopi-
vat ehdottomasti. Ehkd me huhtikuun konferenssissa
laajensimme uutta talouspolitiikkaa? Vastatkoon oppo-
sitio: laajensimmeko me uutta talouspolitiikkaa huhti-
kuussa vai emme? Jos me laajensimme sitd, niin
miksi he sitten dénestivit XIV konferenssin piitosten
puolesta? Ja eiki ole tiettyd, ettd me kaikki vastus-
tamme uuden talouspolitilkan laajentamista? Mista
sitten on kysymys? Siitd, ettd Kamenev on sotkeu-
tunut, silld uusi talouspolitiikka siséltad kaupan
sallimisen, kapitalismin ja palkkatydon sallimisen, ja
XIV konferenssin pasttkset ovat timén, Leninin aikana
voimaansaatetun uuden talouspolitiikan ilmausta. Tie-
sikd Lenin, ettd ensi alussa tulevat uutta talouspoli-
tiikkaa kayttim#in hyvikseen ennen kaikkea kapita-
listit, kauppiaat ja kulakit? Tiesi tietysti. Mutta
puhuiko Lenin, ettd ottamalla kaytintéén uuden
talouspolitiikan me teemme mydnnytyksia keinotteli-
joille ja kapitalistisille aineksille emmeké talonpoikais-
tolle? Ei, ei puhunut eikid voinutkaan puhua sellaista.
Painvastoin, hin vaitti aina, etti salliessamme kau-
pankdynnin ja kapitalismin sekd muuttaessamme
politiikkaa uuden talouspolitiikan suuntaan me teemme
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myonnytyksid talonpoikaistolle siilyttidksemme ja
lujittanksemme liittoyhteyden talonpoikaiston kanssa,
silld talonpoikaisto ei voi nykyisissd oloissa tulla toi-
meen ilman tavaranvaihtoa, sallimatta jossain méairin
kapitalismin elpymists, silli me emme voi jirjestda
nyt liittoyhteyttdi mitenkiin muuten kuin kaupan
avulla, silld vain siten me voimme lujittaa liitto-
yhteyttd ja rakentaa sosialistisen talouden perustan.
Juuri néin kisitti Lenin kysymyksen mydnnytyksisti.
Juuri niin on suhtauduttava huhtikuussa vuonna 1925
tehtyihin myénnytyksiin.

Sallikaa lukea teille Leninin mielipide tisti asiasta.
Selostuksessaan ,Elintarvikeverosta“, jonka hin teki
Moskovan ldanin puoluesolujen sihteerien neuvottelu-
kokouksessa, hiin perustelee puolueen siirtymista uuteen
politiikkaan, uuteen talouspolitiikkaan, seuraavasti:

»Haluan viivaht4d kysymyksessd, kuinka sopivaa timd poli-
tiilkka on kommunismin nikdkannalta ja kuinka kdy niin, ettd
kommunistinen Neuvostovalta edistiid vapaakaupan kehittdmisti.
Onko se hyvin kommunismin kannalta? Vastataksemme tihin
kysymykseen on tarkastettava huolellisesti niitd muutoksia, joita
talonpoikaistaloudessa on tapahtunut. Aluksi oli tilanne sellainen,
efti me niimme koko talonpoikaiston rynnistiviin tilanherrojen
valtaa vastaan. Tilanherroja vastaan kévivéit sekd koyhdt ettd
kulakit, vaikkakin tietysti erilaisin tarkoituksin: kulakit olivat
mukana tarkoituksella ottaa tilanherroilta maat ja ryhtyd harjoit-
tamaan t41l4 maalla omaa talouttaan. Juuri silloin tulivatkin ilmi
kulakkien ja koyhien kesken erilaiset etupyyteet ja pyrkimykset.
Ukrainassa tdmd efupyyteiden erilaisuus ilmenee tillikin kertaa
paljon selvempind kuin meilld. Koyhdlistd saattoi t#td tilanher-
rojen maiden siirtymistd talonpojille kiyttid kovin vahdn vilittd-
misti hyvikseen, koska silld ei ollut sitd varten varoja eikd tyo-
vilineitd. Niinpd nidemmekin nyt kdyhilistdon jirjestiytyviin
voidakseen estii sen, etteividt kulakit pifisisi anastamaan nditd
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tilanherroilta otettuja maita itselleen. Neuvostovalta avustaa niin
syntyneiti kdyhilistokomiteoita téfill4 meilld sekd ,kOyhien talon-
poikien komiteoita“ Ukrainassa.Ja miki siitd oli tuloksena? Tulok-
sena oli se, etti vallitsevaksi ainekseksi maaseudulla ovat tul-
leet keskitalonpojat... Vihemmin alkoi olla #dirimmaisyyksii
kulakiston suuntaan ja vihemmin kdyhyyden suuntaan, ja véiestdn
enemmistd alkol muuttua keskivarakksaksi. Kun meiddn pitid
kohottaa talonpoikaisen maataloutemme tuottavaisuuntta, niin mei-
din on otettava huomioon ennen kaikkea keskitalonpoika. Kom-
munistisen puolueen olikin rakennettava politiilkkansa sen mu-
kaisesti... Siis politilkan muutos talonpeikaistoa kohtaan on
selitettiivissi siten, ettd itse talonpoikaiston asema on muut-
tunut. Maaseutu on muuttunut enemmin keskivaraiseksi, ja se
meidin on otettava huomioon tuotantovoimien kohottamiseksi® #
(kts. XXVI osa, 8. 304—303).

Ja edelleen samassa osassa, sivulla 247, Lenin
tekee seuraavan yleisen johtop#itelmin:

w»Meldin on rakennettava valtiontalonttamme keskitalonpo-
jan talonteen sovellettuna *, jota emme ole kolmessa vuodessa
pystyneet uusimaan emmeki saa sitd uusituksi vield kymmeneen
vuoteen”.

Toisin sanoen me saatoimme voimaan vapaakaupan,
me sallimme kapitalismin elpymisen, me otimme kiy-
tantoon uuden talouspolitiikan voimistaaksemme tuo-
tantovoimien nousua, lisitiksemme tuotteiden mé&irai
maassamme ja lujittaaksemme liittoyhteytta talonpoi-
kaiston kanssa. Liittoyhteys talonpoikaiston kanssa,
timén liittoyhteyden edut uuden talouspolitiikan lin-
jaa tehtdvien mydnnytystemme perustana —sellainen
oli Leninin kanta asiassa.

Tiesikd Lenin silloin, ettd keinottelijat, kapitalistit
ja kulakit kdayttivat hyvikseen uutta talouspolitiikkaa

* Kaikki alleviivaukset minun. J. St.
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ja talonpoikaistolle tehtivia myonnytyksia? Tiesi tie-
tysti. Merkitseekd tima sitd, ettd ndmd mydnnytykset
olivat oikeastaan keinottelijalle ja kulakille tehtyja
myonnytyksid? Ei, ei merkitse. Silla uutta talouspolitiik-
kaa yleensi ja myoskin kauppatoimintaa eivit kiyta
hyvéakseen ainoastaan kapitalistit ja kulakit, vaan
myoskin valtion kauppaelimet ja osuusliikkeet, silla
kauppaa eivat harjoita yksin kapitalistit ja kulakit,
vaan myoskin valtion elimet ja osuusliikkeet, ja kun
ne oppivat kiyméiin kauppaa, niin ne menevit edelle
(jo menevit edelle!) yksityisyrittijista liittden teolli-
suuttamme ja talonpoikaista maataloutta toisiinsa.

Mita tastd seuraa? Tasti seuraa, etti tekemdmme
myonnytykset kiyvit etupéissi liittoyhteyden lujitta-
misen suuntaan ja liittoyhteyden hyviksi talonpoi-
kaiston kanssa.

Ken ei tétdi ymmérré, hin ei suhtaudu asiaan
leninildisen, vaan liberaalin tavoin.

8. KENEN LASKUVIRHEITA?

Kolmas vastaviite koskee Sokolnikovia. Hén sanoo:
-Ne melkoiset vahingot, joita me olemme kirsineet
talousrintamalla syksystd lihtien, kiyvat juuri voi-
miemme yliarvioimisen suuntaan, sosialistisen kypsy-
neisyyden yliarvioimisen ja niiden mahdollisuuksien
yliarvioimisen suuntaan, joita meilla, valtion talou-
della on koko kansantalouden johtamiseen jo nyky&#n“.

Siis asia on muka niin, ettd hankintojen ja ulko-
maankaupan alalla tehdyt laskuvirheet,— tarkoitan
passiivista saldoa vuodelta 1924/25,— ettd nimé lasku-
virheet eiviit olekaan johtuneet sdinnostelyelintemme
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tekemistd virheistd, vaan taloutemme sosialistisen kyp-
syyden yliarvioimisesta. Ja siihen on kuulemma syyssé
Buharin, jonka ,koulukunta“ ihan tahallaan kylvii
taloutemme sosialistiseen kypsyneisyyteen vieh#tty-
misté.

Puheissa ,voi* tietysti hullutella kuinka paljon
tahansa, kuten Sokolnikov usein tekee. Mutta kaikells
on sentdfin oltava rajansa. Kuinka voidaan edustaja-
kokouksen edessd puhua tuollaista tolkuttomuutta ja
suoranaista valhetta? Eikdé Sokolnikovin tiedossa ole,
ettd marraskuun alussa pidettiin erikoinen Politbyroon
istunto, jossa kasiteltiin hankinta-asioita ja ulkomaan-
kaupan kysymyksis, jossa Keskuskomitea oikaisi séén-
nostelyelinten virheits, se sama Keskuskomitean enem-
mistd, jonka viitetddn muka yliarvioivan meidan
sosialistisia mahdollisuuksiamme? Kuinka voidaan
edustajakokouksessa puhua sellaista potydi? Ja mitd
tekemistd tdssd on Buharinin ,koulukunnalla“ tai itse
Buharinilla? Mik4 se tuollainen tapa on, kun sysitiin
syyt toisten niskoille? Eiké Sokolnikov tieda, ettd
Keskuskomitean istunnossa laskuvirheitd koskevasta
kysymyksests pidettyjen puheitten pikakirjoituspsyta-
kirjat on lahetetty kaikille ladnikomiteoille? Kuinka
voidaan puhua vastoin ilmeisid tosiasioita? Puheissa
»voi“ hullutella, mutta pitdd sentdin tietdd rajat.

4. MITEN SOKOLNIKOV PUOLUSTAA KOYAXLISTOX

Nelj#s vastavaite on niinikdén Sokolnikovia vastaan.
Hin sanoi taslld, ettd finanssiasiain kansankomis-
saarina hin, ndettekds, pyrkii kaikin tavoin siihen,
ettd maatalousveromme muodostuisi tulojen mukaan
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miirdytyviksi, mutta ettd h&ntad hairitasn siing, hii-
ritian, silld ei anneta puolustaa maalaiskéyhalistod
ja taltuttaa kulakkeja. Se ei pidd paikkaansa, toverit.
Se on puolueen parjaamista. Kysymys maatalousveron
muodollisesta muouttamisesta tulojen mukaan méaéa-
raytyviksi,—sanon muodollisesta sen takia, ettd asial-
lisesti se onkin tulovero,— tdmi kysymys oli esilld
Keskuskomitean t&ysistunnossa timén vuoden loka-
kuussa, mutta Sokolnikovia lukuunottamatta ei kukaan
kannattanut timin kysymyksen ottamista esille edus-
tajakokouksessa, silld kysymystd ei oltu vield valmis-
teltu tarpeeksi edustajakokouksessa asetettavaksi.
Sokolnikov ei silloin pitinyt kiinni ehdotuksestaan.
Mutta nyt osoittautuukin, ettd Sokolnikov on valmis
kiyttimédn t4ta asiaa Keskuskomiteaa vastaan, ei tie-
tenkédn koyhaliston etujen hyviaksi, vaan opposition
etujen hyvaksi. Mutta koska Sokolnikov siis puhuu
taalla koyhélistostd, niin sallikaa kertoa teille erds
tapaus, mik# paljastaa timin muka koyhaliston valan-
tehneend puolustajana esiintyvin Sokolnikovin oikean
asenteen. Hiljattain VSFNT:n finanssiasiain kansan-
komissaari toveri Miljutin patti vapauttaa verosta ne
kéyhat talonpoikaistaloudet, joiden verosumma on
alle ruplan. Toveri Miljutinin Keskuskomitealle lahet-
tamistd selostuskirjelmasti nidkyy, ettd ndiden alle
ruplan olevien verojen kokonaissumma, mikid vero vain.
arsyttda talonpoikaistoa, tekee koko VSFNT:n mitassa
noin 300—400 tuhatta ruplaa ja etti yksistidn timin
veron perimiskustannuksiin menee melkein koko titd
verosummaa vastaavat kulut. Mutta mitd tekee Sokol-
nikov, timi kdyhiliston puolustaja? Han ottaa ja
kumoaa tdmin toveri Miljutinin p#itoksen. Keskus-
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komitea saa sen johdosta vastalauseita 15 ladnikomi-
tealta. Sokolnikov pitdd uppiniskaisesti kiinni kannas-
taan. Vaadittiin Keskuskomitean painostusta, ettd
Sokolnikovluopui sen VSENT:n finanssiasiain kansan-
komissaarin aivan oikean p#itoksen kumoamisesta,
etti alle ruplan olevat verot jitetd&in perimitti. Ja
tatd Sokolnikov nimittdd koyhalistén etujen ,puolusta-
miseksi“. Ja moisilla ihmisills, joilla on tuollaisia
kolttosia takanaan, on viela —kuinka sen nyt lievem-
min sanoisi —rohkeutta esiintyd Keskuskomiteaa vas-
taan. Kummallista, toverit, kummallista.

5. AATTEELLISTA TAISTELUA VAIKO PARJAUSTA!?

Lopuksi vield erds vastaviite. Tarkoitan vastavii-
tettd niille, jotka ovat laatineet ,Kokoelman aineistoja
kiistakysymyksista*. Taalla jaettiin eilen salaisena,
vain edustajakokouksen jésenille tarkoitettuna, juuri
julkaistu ,Kokoelma aineistoja kiistakysymyksista«.
Tassé kokoelmassa on muun ohella puhe siitd, ettd
tdmén vuoden huhtikuussa mini otin vastaan maa-
seutukirjeenvaihtajain edustajiston ja ilmaisin mydta-
tuntoa maan yksityisomistuksen palauttamisen aat-
teelle. Osoittautuu, etti ,Bednota* lehdessd oli
julkaistu eradn kirjeenvaihtajan samantapaisia , vaiku-
telmia®, jotka ovat minulle aivan tuntemattomia ja
joita en ole itse tarkastanut. Kuulin siitd tdmén vuo-
den lokakuussa. Jo sitd ennen, huhtikuussa, oli Rilan
uutistoimisto, joka eroaa kaikista muista uutistoimis-
toista siini, ettd se leipoo kaikki perittomét huhut
meikéliisistd, antanut samantapaisen uutisen ulkomai-
den lehdistolle, ja meidin ihmiset tiedottivat siitd
meille Pariisista ulkoasiain kansankomissaarille osoi-
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tetussa sdhkeessd vaatien sen kumoamista. Mind vas-
tasin silloin heti toveri Tshitsherinille apulaiseni
vilityksella, ettd ,jos toveri Tshitsherin pitas tar-
peellisena kumota kaikenlaisia typeryyksia ja juoruja,
niin kumotkoon* (kts. Keskuskomitean arkisto).

Onko kaikki tdma tunnettua tuon sakramentillisen
»kokoelman“ laatijoille? On tietysti., Miksi he sitten
jatkavat kaikenlaisten lorujen ja tolkuttomuuksien
levittamista? Kuinka he saattavatkin, kuinka oppo-
sitio voi turvautua Riian uutistoimiston menettely-
tapoihin? Ovatko he tosiaankin vajonneet niin syville?
(Aani: ,Hapeallistil«.)

Edelleen, tuntien ,luolaihmisten® tavat, tietien,
ettd he saattavat matkia Riian uutistoimiston tapoja,
mind ldhetin ,Bednotan* toimitukselle kumoavan
selityksen. On kyllékin naurettavaa kumota moista
typeryyttd, mutta tietéien, kenen kanssa olin tekemi-
sissd, mind ldhetin kuitenkin kumoavan selityksen.
Se on téllainen:

#Kirje ,Bednotan“ toimitukselle.

Toveri toimittaja! Askettdin sain tovereiltani kuulla, ettd
»~Bednotassa® 5/[V 1925 julkaistussa erdin maaseutukirieenvaihta-
jan kirjoituksessa vaikutelmistaan keskustelustani maaseutukir-
jeenvaihtajain edustajiston kanssa, jota kirjoitusta minulla ei ollut
aikanaan tilaisuutta lukea. kerrotaan minun muka suhtautuneen
mydtitunnolla ajatukseen maan omistuskiinnityksestd 40 vuodeksi
Ja vielikin pitemmiksi aikaa, maan yksityisomistuksen ajatukseen
jn.e. Vaikkakaan tuo mielikuvituksellinen uutinen ei ilmeisen
Jirjettdmyytensd takia kaipaa kumoamista, niin ehkipi ei silti
liene haitaksi pyytdd teilti lupsa ilmoittaa ,Bednotassa“, ettd
timi uutinen on witi karkein virhe ja ettd se on pantava koko-
naan. sen kirjoittajan mielikuvituksen tilille.

J. Stalin“.

26 J. V. Stalin, 7 osa
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Onko timé kirje tunnettu tovereille ,kokoelman*
laatijoille? On varmasti., Miksi he sitten jatkavat
juorujen ja lorujen levittimisti? Mika taistelutapa se
sellainen on? Sanovat sen olevan aatteellista taistelua,
Eik¢é mité, toverit, se el ole aatteellista taistelua.
Meidédn venijénkielellimme sellaista sanotaan yksin-
kertaisesti parjanukseksi.

Sallikaa nyt siirtyd térkeimpiin periaatteellisiin
kysymyksiin.

6. UUDESTA TALOUSPOLITIIKASTA

Kysymys uudesta talouspolitiikasta. Tarkoitan
toveri Krupskajaa ja siti puhetta, minkd han piti
uudesta talouspolitiikasta. Han sanoo: ,Oikeastaan
uusi talouspolitiikka on visseilla ehdoilla sallittua
kapitalismia, kapitalismia, jota proletaarinen valtio
pitad kahleissa“... Pitddko tdmi paikkansa? Pitid ja
el pidé. Se, ettdi me pidimme kapitalismia kahleissa
ja tulemme pitiméin niin kauan, kun sitd on oie-
massa, se on totta, se pitdé paikkansa. Mutta se, ettd
uusi talouspolitiikka on muka kapitalismia, se on
potyd, silkkaa potyd. Uusi talouspolitiikka on prole-
taarisen valtion erikoista politiikkaa, jonka tarkoituk-
sena on sallia kapitalismia, hallitsevien asemien
ollessa proletaarisen valtion kisissd, jonka tarkoituk-
sena on taistelu kapitalististen ja sosialististen aines-
ten valilla, jonka tarkoituksena on sosialististen
ainesten osuuden kohottaminen kapitalististen aines-
ten tappioksi, jonka tarkoituksena on sosialististen
ainesten voitto kapitalistisista aineksista, jonka tar-
koituksena on luokkien hivittiminen ja perustan
laskeminen sosialistiselle taloudelle. Ken ei ymmaérrd
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titd uuden talouspolitiikan siirtymisluonnetta, kaksi-
naista luonnetta, hin loittonee leninismisti. Jos uusi
talouspolitiikka olisi kapitalismia, niin silloinhan se
uuden talouspolitiikan Ven&ji, josta Lenin puhui, oli-
sikin kapitalistinen Ven#ja. Mutta onko nykyinen
Venija todellakin kapitalistinen Vendja eikd kapita-
lismista sosialismiin siirtyvd Ven#ja? Miksi sitten
Lenin ei sanonut yksinkertaisesti: ,.kapitalistisesta
Venijistd tulee sosialistinen Vendji“, vaan katsoi
tarpeelliseksi sanoa toisella tapaa: ,,uuden talous-
politiikan Ven#jisti tulee sosialistinen Vendji“? Onko
oppositio samaa mieltd toveri Krupskajan kanssa, ettd
uusi talouspolitiikka on kapitalismia, vai eikd se ole
samaa mieltd? Luulen, ettei edustajakokouksessa ole
yhtédn jésentd, joka olisi samaa mielts toveri Krupska-
jan médaritelmén kanssa. Toveri Krupskaja puhui (suo-
koon hin minulle anteeksi timin) silkkaa potya
uudesta talouspolitiikasta. Leninid ei saa puolustaa
tiilla Buharinia vastaan tuollaisella pddylis.

7. YALTIOKAPITALISMISTA

Téahan kysymykseen liittyy Buharinin virhe. Miki
oli hinen virheensi? Missd kysymyksissd Leninilld
oli kiistaa Buharinin kanssa? Lenin viitti, ettd val-
tiokapitalismin kisite sopii proletariaatin diktatuurin
jarjestelmasn. Buharin kielsi sen. Hin oli sitd mieltd —
ja ,vasemmisto“-kommunistit hinen mukanaan, siind
luvussa mydskin Safarov, olivat sitdi mieltd,— ettei
valtiokapitalismin kasitetti voida sovittaa proletariaa-
tin diktatourin jairjestelmdin. Lenin oli tietysti
oikeassa. Buharin oli vairissi. Hin tunnusti timéin
virheensd. Siis sellainen oli Buharinin virhe. Mutta

25*
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siitd on jo aikaa. Kun hién nyt, vuonna 1925, touko-
kuussa, toistaa uudelleen olevansa eri mielti Leninin
kanssa kysymyksess§ valtinkapitalismista, niin piddn
siti, yksinkertaisesti v#irinkisitykseni. Joko hinen
on suoraan luovuttava tistd viitteestfitn, taikka se on
vain vidrinkdsitys, silld kanta, jota hén nyt puoltsa
kysymyksessé  valtionteollisuuden luonteesta, on
Leninin kanta. Ei Lenin ole mennyt Buharinin kan-
nalle, vaan péinvastoin Buharin on tullut Leninin
kannalle. Ja juuri siksi me kannatammekin Buhari-
nia. (Suosionosoituksia.)

Kamenevin ja Zinovjevin perusvirhe on se, ettd he
ottavat kysymyksen valtiokapitalismista skolastisesti,
ei dialektisesti, sitomatta siti historialliseen tilantee-
seen. Sellainen suhde kysymykseen on koko leninismin
hengelle vierasta. Miten Lenin asetti kysymyksen?
Vuonna 1921 Lenin, tietien hyvin, etti teollisuutem-
me on heikosti kehittynyt ja ettd talonpoikaisto tar-
vitsee tavaroita, tietden, eftei siti (teollisuutta) voida
kerralla kohottaa, etti ty®ldiset tunnetun tilanteen
pakosta nikkaroivat enemméin sytyttimid kuin kehit-
tivit teollisuutta, — silloisessa tilanteessa Lenin oli sitd
mieltd, ettd parhain kaikista mahdollisuuksista oli se,
ettd otetaan mukaan ulkolaista piiomaa, pannaan sen
avulla teollisuus kuntoon, otetaan silli tavoin kaytin-
todn valtiokapitalismi ja luodaan sen avulla Neuvosto-
vallan liittoyhteys maaseudun kanssa. Tamé tie oli
silloin ehdottomasti oikea, silld meilla ei silloin ollut
muuta mahdollisuutta talonpoikaiston tyydyttamiseksi,
silid teollisuutemme ontui, kulkulaitos oli pysihdyk-
sissi tahi melkein pysidhdyksissi, ei ollut tahi ei
ollut riittivisti polttoaineita. Pitikd Lenin silloin
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valtiokapitalismia sallittavana ja toivottavana talou-
temme vallitsevana muotona? Piti kylld. Mutta se oli
silloin, vuonna 1921. Entid nyt? Voidaanko nyky#in
sanoa, etteli meilld ole omaa teollisuutta, ettd kulku-
laitos on pys&hdyksissé, ettei ole polttoaineita j.n.e.?
Bi, ei voida. Voidaanko kieltdsd sitd, etti meidén
teollisuutemme ja kauppamme ovat jo pystyttimissé
teollisuuden (meidiin teollisuutemme) ja talonpoikais-
talouden liittoyhteyttd vilittomiisti, omilla voimillaan?
Ei, siti ei voida kieltdd. Voidaanko kieltdd sité,
ettd ,valtiokapitalismi* ja ,sosialismi* ovat jo
vaihtaneet osia teollisuuden alalla, sillé sosialistinen
teollisuus on tullut hallitsevaksi ja toimilupa- ja
vuokraliikkeiden ominaispaino (edellisissé on 50 tuhatta
tyoldistd, jilkimmaisissd 35 tuhatta) on minimaalisen
‘pieni? Ei, ei voida kieltdd. Jo vuonna 1922 Lenin
sanoi, etti toimiluvat ja vuokralleanto eivit meilla
onnistuneet.,

Mitd tdstd seuraa? Tastid seuraa se, etti vuodesta
1921 lihtien tilanne on meilld oleellisesti muuttunut,
ettd tand aikana meiddn sosialistinen teollisuutemme
sekd neuvostokaupan ja osuusliikkeiden kauppatoi-
minta ovat jo ehtineet muodostua vallitsevaksi voi-
maksi, ettd on jo opittu omin voimin jirjestaimain
liittoyhteyttd kaupungin ja maaseudun vililla, ettd
valtiokapitalismin selvimméat muodot — toimiluvat ja
vuokraliikkeet — eivit ole tind aikana péddsseet vaka-
vammin kehittymaan, ettd puhua nyt, vuonna 1925,
valtiokapitalismista taloutemme vallitsevana muotona
merkitsee meidédn valtionteollisuutemme sosialistisen
luonteen vaidristelemistd, merkitsee siti, ettei kisitets,
ettel ymmairretid sitd suurta eroa, mikid on entisen ja
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nykyisen tilanteen vililld, se merkitsee, ettei kysy-
mystd valtiokapitalismista oteta dialektisesti, vaan
skolastisesti, metafyysillisesti. ‘

Haluatteko kuulla, mitd Sokolnikov sanoo? Hin
sanoo puheessaan niin:

»Meiddn ulkomaankauppaamme hoidetaan valtiokapitalistisena
lilkkeend.. Meidin sisdiset kauppayhtymimme ovat niinikéin
valtiokapitalistisia liikelaitoksia. Ja minun on sanottava, toverit,
ettd Valtionpankki on aivan samaten valtiokapitalistinen liike-
yritys. Entd meiddn rahajirjestelmimme? Meiddn rahajirjestelmim-
mekin perustuu siihen, ettd neuvostotaloudessa, rakennettavan
sosialismin oloissa, on otettu kiytdnidon rahajirjestelmi, jossa
ovat vallalla kapitalistisen talouden periaatteet“.

Niin sanoo Sokolnikov.

Kohta hin menee niin pitkille, ettd julistaa Finanssi-
asiain kansankomissariaatinkin valtiokapitalismiksi.
Olen téhidn saakka luullut, kaikki me olemme tihin
saakka luulleet, ettd Valtionpankki on osa valtio-
koneistoa. Olen tdh&n saakka luullut, ja me kaikki
olemme luulleet, ettd Ulkomaankaupan kansankomis-
sariaattimme, lukuunottamatta sen ympérilla olevia
valtiokapitalistisia virastoja, on valtiokoneistomme
osa, ettd meiddn valtiokoneistomme on tyypiltién
proletaarisen valtion koneisto. Me olemme kaikki
tahdn saakka luulleet niin, silld proletaarinen valta
on meilld nididen laitosten ainoa isinti. Mutta Sokol-
nikovin mukaan kéykin nyt siten, etti nimé valtio-
koneistoomme kuuluvat laitokset ovatkin valtiokapita-
listisia. Ehk#&pi meidin neuvostokoneistommekin on
samoin valtiokapitalismia eikd proletaarinen valtio-
tyyppi, kuten Lenin v&itti? Miksi ei voisi niinkin
olla? Eiké neuvostokoneistommekin kiytd ,rahajar-
jestelmdi, jossa ovat vallalla kapitalistisen talouden
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periaatteet“? Ja tuollaista potyid saattaakin ihminen
mennd puhumaan.

Sallikaa ennen kaikkea esittdd Leninin kisitys
Valtionpankin luonteesta ja merkityksesti. Haluaisin,
toverit, vedota eriiseen kohtaan Leninin kirjasta, joka
on kirjoitettu vuonna 1917. Tarkoitan kirjasta ,Kyke-
nevitkd bolshevikit pitdmain valtiovallan?“, jossa hin
oli vield kontrollin kannalla teollisunteen n#hden
(eikd sen kansallistamisen kannalla) ja jossa hin siita
huolimatta oli sitd mieltd, ettd proletaarisen valtion
kisissd Valtionpankki on %/, sosialistinen laitos. Nain
hén kirjoitti Valtionpankista:

»Suurpankit evat se ,valtiokoneisto“, jota me tarvitsemme
sosialismin toteuttamiseksi ja jonka me otamme valmiina kapita-
lismilia, ja meid3n tehtdvimme tissi on vain karsia pois se, mika
on kapitalistista rujoutta tissi mainiossa koneistossa, tehdi se
vielikin suuremmaksi, vielikin demokraattisemmaksi, entistd
enemmin kaikkikisittiviksi. Maird muuttuu Jaaduksi. Yhtendinen
ja suurimmista suurin valtionpankki haaraosastoineen jokaisessa
kunnassa ja jokaisessa tehtaassa — se on jo yhdeksin kymmenes-
osaa sosialistisesta koneistosta. Se on yleisvaltakunnallista kir-
janpitoa, tuotannon ja tuotteiden jaon luettelointia koko valta-
kunnan mitassa, se on tavallaan niin sanoaksemme sosialistisen
yhteiskunnan selkiranka% (kts. XXI osa, s. 260).

Verratkaa niité Leninin sanoja Sokolnikovin puhee-
seen ja te ymmarratte, minne Sokolnikov on luisu-
massa. Mind en ihmettele, jos hin julistaa Finanssi-
asiain kansankomissariaatinkin valtiokapitalismiksi.

Mistd tdssd on kysymys? Mistd Sokolnikoville ovat
ilmaantuneet moiset virheet?

Kysymys on siitd, ettd Sokolnikov ei ymmérra
uuden talouspolitiikan kaksinaista luonnetta, kaupan-
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kdynnin kaksinaista luonnetta nykyisissé oloissa, jol-
loin sosialistiset ainekset kiyvit taistelua kapitalisti-
sia aineksia vastaan, hin ei ymmirrd kehityksen
dialektiikkaa proletariaatin diktatuurin oloissa, siir-
tymiskauden oloissa, jolloin sosialistiset ainekset kayt-
tivit porvaristolta perittyjd menetelmii ja aseita
kapitalististen ainesten voittamiseksi ja hivittamiseksi.
Kysymys ei ole lainkaan siitd, etti kauppatoimi ja
rahajirjestelmid ovat , kapitalistisen talouden“ mene-
telmid. Kysymys on siité, ettid taistellen kapitalistisia
aineksia vastaan taloutemme sosialistiset ainekset
ottavat nami porvariston menetelmét ja aseet kayt-
todnsd kapitalististen ainesten voittamiseksi, ettd ne
kayttavat niitd hyvilli menestykselli kapitalismia
vastaan, kiyttavit niitd hyvilli menestykselli talou-
temme sosialistisen perustan rakentamiseen. Kysymys
on siis siitd, ettd kehityksemme dialektiikan vaiku-
tuksesta n#iden porvariston vilikappaleiden tehtivat
Jja tarkoitus muuttuvat periaatteellisesti, perusteelli-
sesti, ne muuttuvat sosialismin hyvéksi, kapitalismin
vahingoksi. Sokolnikovin virhe on se, ettd hén
ei ole ymmirtinyt ndiden taloudessamme tapahtu-
vien prosessien koko mutkallisuutta ja ristiriitai-
suutta.

Sallikaa nyt vedota Leniniin kysymyksessé valtio-
kapitalismin historiallisesta luonteesta, sallikaa esittaé
lainaus, joka osoittaa, milloin ja mink& vucksi hén
ehdotti valtiokapitalismia pasimuodoksi, miks hénta
pakotti sithen ja nimenomaan minkéilaisissa konkreet-
tisissa olosuhteissa hin sitd ehdotti. (Aini: ,Pyy-
damme!*.)



NKP(b):n XIV EDUSTAJAKOKOUS 393

-Me emme saa missiin tapauksessa unohtaa sitd, miti me
usein niemme — tydldisten sosialistista suhtautumista valtiolle
kuuluviin tehtaisiin, joissa tyoldiset itse hankkivat polttoaineita.
raaka-aineita ja elintarvikkeita, tahi kun tyoldiset pyrkivit jaka-
maan oikein teollisuuden tuotteet talonpoikaiston keskuuteen,
toimittavat niitdi perille kuljetusvilineilld. Se on sesialismia.
Mutta sen rinnalla on olemassa pientalous, joka on hyvin usein
olemassa siitd riippumattomana. Miksi se voi olla olemassa siiti
riippumattomana? Siksi, ettd suurteollisuutta ei ole vield saatu
kuntoon, siksi, ettd sosialistiset tehtaat saavat ehki vain kymme-
nennen osan siitd, mitd niiden pitdisi saada; ja koska ne eivit siti
saa, niin tuo pientalous jii sosialistisista tehtaista riippumatto-
maksi. Maan diiretdn koéyhtyminen, polttoaineiden, raaka-aineiden
ja liikennevilineiden puute johtavat siihen, etti pientuotanto
joutuu olemaan erilliéin sosialismista. Ja siksi mini kysyn: miti
valtiokapitalismi on niissd oloissa? Se tulee olemaan pientuotan-
non yhteenliittimistd. Pifoma yhdistii pientuotantoa, piidoma
kasvaa pientuotannosta. Fi ole mitfiin syytd sulkea silmii nike-
mistd titd. Tietysti vapaakauppa merkitsee kapitalismin kasvoas
siitd ei mihink#in pdistd, ja kuka luulee siitd pifisevinsi ja aikoo
viitata kintaalla koko asialle, hin vain lohduttaa itsefifin pelkillid
sanoilla.. Kun kerran on pientaloutts, kun on vaihdon vapaus,
niin siitd kasvaa kapitalismia. Mutta onko timi kapitalismi meiile
peloittava, knn meilli on hallussamme tehtaat, tuotantolaitok-
set, kulkulaitos ja ulkomaankauppa? Ja siksi sanoin siiloin,
samaa toistan nyt ja olen yhd sitd mieltd, ettd kiistimittdmin
selvéi on, ettei tdmé kapitalismi ole meille peloittava, Sellaista
kapitalismia ovat toimiluvat® * (kts. XXVI osa, 8. 308),

Niin Lenin suhtautui kysymykseen valtiokapita-
lismista.

Vuonna 1921, jolloin meilld ei ollut juuri lainkaan
omaa teollisuutta, jolloin ei riittinyt raaka-aineita ja
jolloin kulkulaitos oli pysihdyksissi, Lenin ehdotti
valtiokapitalismia keinona, jonka avulla hin ajatteli

* Alleviivaukset kaikkialla minun: J. St.
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saavansa talonpoikaistalouden sidotuksi teollisuuteen.
Ja se oli oikein. Mutta merkitseeks timd sitd, ettd
Lenin piti tatd tietd toivottavana kaikissa oloissa?
Ei tietenkdin merkitse. Hin turvautui liittoyhteyden
luomiseen valtiokapitalismin vélitykselld sen tiahden,
kun meilld ei ollut kehittynyttd sosialistista teolli-
suutta. Entd nykyiddn? Voidaanko sanoa, ettei meilld
nyt ole kehittynyttd valtionteollisuutta? Tietenkdén
ei sitd voida sanoa. Kehitys kévi toista uomaa, toimi-
luvat eiviat juurtuneet juuri lainkaan, valtionteolli-
suus kasvoi, valtion kauppatoiminta samoin, osuustoi-
minta laajeni, ja liittoyhteys kaupungin ja maaseudun
valilld alkoi jarjestyd sosialistisen teollisuuden vali-
tykselld. Tilanne kadntyli meille paremmaksi kuin
odotimmekaan. Kuinka tamén jilkeen voidaan puhua
sellaista, ettd valtiokapitalismi on taloustoimintamme
pidmuoto?

Opposition surkeus on siini, ettei se halua ymmér-
tad nditd yksinkertaisia asioita.

8. ZINOVJEY JA TALONPOIKAISTO

Kysymys talonpoikaistosta. Selostuksessani puhuin
siitd, ja puheenvuoroja kayttineet ovat tailla vahvis-
taneet sen, ettd Zinovjevia vaivaa poikkeama keski-
talonpojan aliarvioimiseen, ettd vield askettdin han oli
aivan selvisti keskitalonpoikaiston neutralisoimisen
kannalla ja vasta nyt, puolueessa kaydyn taistelun
Jjalkeen, hian yrittda siirtya ja asettua toiselle kannalle,
Injan liiton kannalle keskitalonpoikaan nihden. Pitaako
kaikki tdma paikkansa? Sallikaa minun vedota erai-
siin asiakirjoihin.
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“Kirjoituksessaan ,Bolshevisoimisesta* Zinovjev kir-
joitti tand vuonna:

»On joukko tehtiivii, jotka ovat aivan samat kaikilla Komin-
ternin puolueilla. Sellainen on esimerkiksi.. varma kanta suh-
teessa talonpoikaistoon. Maailman maanviljelysviesiossi on
kolme kerrosta, jotka me voimme ja jotka meidin pitdd saaila
puolellemme ja joista pitdd tulla proletariaatin liittolaisia (maata-
lousgroletariaatti, puoliproletaarit eli parsellitalonpojat seki
pienviljelijas, jotka eivit kiiyti vierasta palkkatyGvoimaa). On ole-
massa toinen kerros talonpoikaistoa (keskitalonpojat), mika meidiin
on ainakin neutralisoitava®“ * (,Pravda“ tammikuun 18 pni 1925).

Niin Zinovjev kirjoittaa keskitalonpojasta kuuden
vuoden kuluttua puolueen VIII edustajakokouksesta,
missé Lenin hylkési keskitalonpojan neutralisoimis-
tunnuksen vaihtaen sen tunnukseen lujasta liitosta
keskitalonpojan kanssa. Bakajev kysyy, miti vaaral-
lista siind on? Mind pyytéisin teitd vertaamaan Zinov-
jevin kirjoitusta Leninin teesiin, jonka mukaan pitéa
nojautua keskitalonpoikaan, sekid vastaamaan, onko
Zinovjev poikennut tuosta Leninin teesisti vai eikd
ole poikennut... (Huudahdus paikalta: ,Silld
tarkoitetaan muita maita eikd Venijaa“. Halindi.)
Ei kavele, toveri, silld Zinovjevin kirjoituksessa puhu-
taan ,tehtivisti, jotka ovat aivan samat kaikilla
Kominternin puolueilla“. Vai rupeatteko kieltimaan
sitd, ettd puolueemme kuuluu myos osana Kominter-
niin? Siindhin suoraan sanotaan: ,,kaikilla puolueilla“.
(Huudahdus Leningradin edustajiston
taholta: ,Visseind ajankohtina“. Yleistd nau-
rua.)

* Alleviivaukset kaikkialla minan. J. St.
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Verratkaa tatd Zinovjevin kirjoituksesta otettua
lainausta neutralisoimisesta Leninin puheesta puo-
lueen VIII edustajakokouksessa otettuun lainaukseen,
jossa hién puhuu siit8, ettd meidin on saatava aikaan
luja liitto keskitalonpojan kanssa, ja te ymmaérritte,
ettel niiden vilills ole mitain yhteista. ‘

Kuvaavaa on, etti luettuaan némé rivit Zinovjevin
kirjoituksesta toveri Larin, tim& maaseudulla toimeen-
pantavan ,toisen vallankumouksen*“ kannattaja, riensi
heti yhtymé&#n niihin. Arvelen, etti vaikka toveri
Larin joku paivé sitten puhuikin Kamenevia ja Zinov-
jevia vastaan, ja puhui aika onnistuneesti, niin se ei
merkitse sité, etteikd meilld ole erimielisyyksi# hénen
kanssaan, ja meiddn on t&&ll4 sanouduttava irti
hinestd. Kas ndin toveri Larin sanoo tuosta Zinovjevin
kirjoituksesta:

»Kominternin puheenjohtaju Zinovjev on aivan oikein médiri-
tellyt ,varman kannan talonpoikaistoon ndhden“ Kominternin
kaikkien* puolueiden yleisten tehtivien kannalta® (Larin. .Neu-
vostomaaseutu®, s. 80).

Huomaan toveri Larinin protestoivan titi vastaan
vaitteelld, ettd hin on kirjassaan tehnyt sen varauk-
sen, ettei hin ole samaa mieltd Zinovjevin kanssa,
mikili Zinovjev ulottaa keskitalonpojan neutralisoimis-
tunnuksen koskemaan mybskin Ven#jad. Se on totta,
ettd hén tekee kirjassaan tuon varauksen viittden,
ettd neutralisoiminen ei meille riitd, ettd meidin on
ntettava ,askel etemmiksi* ,sopimukseen keskitalon-
pojan kanssa kulakkia vastaan“. Mutta tihén toveri
Larin valitettavasti sekottaa kaavansa ,toisesta vallan-

* Alleviivaus minun. J. St.
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kumouksesta“ kulakkien sortoa vastaan, jota me emme
hyvaksy, joka lihentid hintd Zinovjeviin ja joka
pakottaa minut hieman sanoutumaan irti hinen kan-
nastaan. .

Kuten néette, tuossa esittimissiani asiakirjassa
Zinovjev esiintyy suoraan ja selvdsti puoltaen keski-
talonpojan neutralisoimistunnusta Leninid vastaan,
joka on julistanut, ettel neutralisoiminen ole riittava,
ettd on vilttamatta saatava luja liitto keskitalonpojan
kaunssa.

Seuraava asiakirja. ,Leninismi“ kirjassaan Zinov-
jev lainaa Leniniltd seuraavan kohdan, joka on
kirjoitettu vuonna 1918: ,Talonpoikaiston kanssa
porvarillis-demokraattisen vallankumouksen loppuun
saakka, — talonpoikaiston kéyhimmaén, proletaarisen ja
puoliproletaarisen osan kanssa eteenpdin sosialistiseen
vallankumoukseen!“— ja tekee siitd téllaisen johto-
péitiksen:

»Meitd nyt kiinnostava... tirkein probleemi... on esittimissini
L.eninin adettamuksissa valaistu tiydellisesti ja loppuun saakka,
Siihen et voi mitiin lis#td etkd jitt#d siitd sanaakaan pois*.
Tassd on kaikki sanottu 1ljitshille ominaisella niukkasanaisuudella
ja selvipiirteisyydelld, suppeasti ja selvisti,— niin, ettd tekee
vikisin mieli ottaa se lukukirjaan“ (,Leninismi“, 8. 60).

Niin Zinovjevin mukaan on tyhjentiviisti luonneh-
dittu leninismi talonpoikaiskysymyksessi. Koko talon-
poikaiston kanssa tsaaria ja tilanherroja vastaan, se on
porvarillinen vallankumous. Kdyhaliston kanssa porva-
ristoa vastaan, se on Lokakuun vallankumous. Kaikki
se on oikein. Téssd on annettu kaksi Leninin tunnus-

PR

* Alleviivaus minun. J. St.
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lausetta. Entd miten on Leninin kolmannen tunnuksen
laita — keskitalonpojan kanssa kulakkia vastaan sosia-
listiseen rakennustyéhon? Minne tdméi Leninin kolmas
tunnus on joutunut? Sitd ei ole Zinovjevilla. Se on
kadonnut. Vaikka Zinovjev véittdikin, ettd ,siihen
et voi mitdan lisdtd“, niin silti, ellemme lisid siihen
Leninin kolmatta tunnuslausetta proletariaatin ja
maalaiskdyhaliston lujasta liitosta keskitalonpojan
kanssa, niin olemme vaarassa joutua viirentimiin
Leninig, niinkuin Zinovjev héntd vaarentii. Voidaanko
sitd pitdd sattumana, ettd Leninin kolmas tunnus, joka
on meille tilla kertaa kaikkein ajankohtaisin tunnus,
on jaanyt Zinovjevilta jonnekin, ettd hin on kadot-
tanut sen? Ei, sitd ei voida pitad sattumana, silld hin
on keskitalonpojan neutralisoimisen kannalla. Ensim-
méisen ja toisen asjiakirjan vililli on vain se ero,
ettd edellisessi hén vastustaa tunnuslausetta lujasta
liitosta keskitalonpojan kanssa, mutta toisessa héan
sivuuttaa sen vaikenemalla.

Kolmas asiakirja on Zinovjevin kirjoitus ,,Alkalcau-
den filosofia*. Puhun taimin kirjoituksen alkuperii-
sestd tekstistd, ilman niitd muutoksia ja lisdyksii,
joita Keskuskomitean jasenet siihen mythemmin teki-
vit. Kuvaavana piirteend tdssd kirjoituksessa on se,
ettd siind, samoin kuin toisessakaan asiakirjassa, ei
puhuta mitdin keskitalonpojasta, ja sivuuttaen tamén
elintarkein kysymyksen siind puhutaan jostakin epi-
mairdisestd narodnikkilaisesta yhdenvertaisuudesta
osoittamatta yhdenvertaisuuden luokkasisiltéd. Siind
puhutaan maalaiskoyhdlistostd, kulakista, kapitalis-
tista, siind on hyokkiilyja Buharinia vastaan, on
eserriliinen yhdenvertaisuus, on Ustrjalov, mutta
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keskitalonpoika ja Leninin osuustoimintasuunnitélma
puuttuvat, vaikka artikkelin otsikkona onkin ,,Aikakau-
‘den filosofia“. Kun toveri Molotov lahetti tuon kirjoi-
tuksen minulle (olin silloin matkoilla), niin vastasin
siihen karkealla ja jyrkalld arvostelulla. Niin, toverit,
olen suorasukainen ja karkea mies, se on totta, siti
en kielli. (Naurua.) Vastasin karkealla arvostelulla,
silla eihin voida sietdd, etti Zinovjev koko vuoden
ajan vaikeni jirjestelmallisesti leninismin oleellisim-
mista piirteistd talonpoikaiskysymyksessi, puolueemme
timin hetken tunnuksesta liitosta talonpoikaiston
perusjoukon kanssa, taikka sitten vidristeli niitd.
Vastasin silloin toveri Molotoville:

~Zinovjevin kirjoitus ,Aikakauden filosofia® on puolueen lin.
jan védristelemistd Larinin hengessi. Se pohtii XIV konferenssin
asipita, mutta tdmin konferenssin perusaihe — keskitalonpoikaisto
ja osuustoiminta — on sivuutettu. Keskitalonpoikaisto ja Leninin
osuustoimintasuunnitelma ovat poissa. Se ei ole sattuma. Puhua
timéin jilkeen XIV konferenssin paiidsten ,tulkitsemisesta kiytd-
visti taistelusta“ merkitsee sitd, ettd suuntana on niiden paacds-
ten rikkominen. Buharinin sotkeminen Stolypiniin, kuten Zinovjev
tekee, merkitsee Buharinin parjaamista. Silld tavalla voidaan sot-
kea Stolypiniin Leninkin, joka sanoi: ,kdykdi kauppaa ja oppikaa
kiymidn kauppaa“. Yhdenvertaisuustunnus on nykyhetkelld
eserrildistd demagogiaa. Mitddn yhdenvertaisuutta ei voi olla miin
kauan, kun luokat ovat olemassa ja kun on olemassa ammattitaitoa
vaativaa ja ammattitaitoa vaatimatonta tydti (kts. Leninin teosta
»Valtio ja vallankumous*). Ei pidd puhua epimiirdisesti yhden-
vertaisuudesta, vaan luokkien hivittimisests, sosialismista. Sanoa
meididn vallankumoustamme ,epdklassilliseksi“ merkitsee menshe-
vismiin luisumista. Mielestini kirjoitus on muokattava perinpohjin
uudelleen, niin ettei silld olisi XIV edustajakokoukselle tarkoite-
tun ryhméohjelman luonnetta.

Syyskuun 12 pnid 1925, J. Stalin“.
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Kaikesta tistd olen valmis pitdmé#in nytkin kiinni.
dJokaisesta sanasta ja lauseesta.

Johtavaa laatua olevassa tdrkedssd kirjoituksessa
ei saa puhua yhdenvertaisuudesta antamatta tarkkaa
mairitelmés, mistd yhdenvertaisuudesta on puhe —
talonpoikain  yhdenvertaisuudesta  tydvéenluokan
kanssa, yhdenvertaisuudesta talonpoikaiston sisélli,
yhdenvertaisuudesta tydvidenluokan sisilli, ammatti-
taitoisten ja ammattitaidottomien valilla vaiko yhden-
vertaisuudesta luokkien hivittimisen mielessid. Johta-
vassa kirjoituksessa ei saa sivuuttaa vaikenemalla
puolueen timén hetken tunnuksia tydsti maaseudulla.
Ei saa leikkid yhdenvertaisuuden fraasilla, sill§ se on
tulella leikkimists, samoin kuin ei saa leikkii fraa-
seilla leninismists, vaieten kokonaan leninismia timéan
hetken tunnuksesta talonpoikaiskysymyksessi.

Sellaiset ovat ndmd kolme asiakirjaa: Zinovjevin
kirjoitus (tammikuu 1925) keskitalonpojan neutra-
lisoimisen puolesta, Zinovjevin kirja ,Leninismi“
(syyskuu 1925), jossa ei puhuta mitiin Leninin kol-
mannesta tunnuksesta keskitalonpojan suhteen, ja
Zinovjevin uusi kirjoitus ,Aikakauden filosofia“
(syyskuu 1925), jossa hin sivuuttaa vaieten keskitalon-
pojan ja Leninin osuustoimintasuunnitelman.

Onko timé Zinovjevin ainainen hoipertelu talon-
poikaiskysymyksessi sattuma?

Kuten niette, se ei ole sattuma.

Askettain Leningradissa tekemissiin selostuksessa
Keskuskomitean toimintaselostuksesta Zinovjev paitti
vihdoinkin esiintya kannattamalla lujan liiton tunnusta
keskitalonpojan kanssa. Témén hin teki vasta taistelun
ja kahnausten jilkeen, vasta Keskuskomiteassa sattu-
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neiden yhteentormiysten jilkeen. Se on hyva juttu.
Mutta en ole lainkaan varma siitd, etteikd hén siitd
sitten taas kicltiydy. Silla, kuten tosiasiat osoittavat,
Zinovjevilla ei ole koskaan oliut sitd varmaa linjaa
talonpoikaiskysymyksessé, mita meilld tarvitaan. (S u o-
sionosoituksia.)

Téssi erditd asiatietoja Zinovjevin horjahteluista
talonpoikaiskysymyksessd. Vuonna 1924 Zinovjev
Keskuskomitean tiaysistunnossa vaati ,talonpoikaista“
politiikkaa esittien puolueettomien talonpoikaisryh-
mien perustamista keskuksessa ja paikkakunnilla kerta
viikossa ilmestyvine sanomalehtineen. Témi esitys
hylattiin Keskuskomiteassa herénneiden vastaviitteiden
vuoksi. Vahda ennen sitd Zinovjev suorastaan keikaili
silld, ettd hinelld on ,talonpoikaispoikkeama“. Hin
puhui esimerkiksi puolueen XII edustajakokouksessa:
.Kun minulle sanotaan: teilld on ,syrjapoikkeama“,
te kallistutte talonpoikaiston puoleen,—niin mind
vastaan: niin, meiddn ei pidd ainoastaan ,kallistua“
talonpoikaiston ja sen taloudellisten tarpeiden puoleen,
vaan meiddn pitad kumartua, ja jos tarve vaatii, niin
polvistuakin proletariaattiamme seuraavan talonpojan
taloudellisten vaatimusten edessi“. Kuuletteko: ,kal-
listua“, ,kumartua“, ,polvistua®. (Naurua, suo-
sionosoituksia.) Sitten kun talonpoikaiston asiat
saatiin paremmalle tolalle, kun asemamme maaseudulla
kidvi paremmaksi, Zinovjev ,kd#ntyi pois* tuosta
viehdttymisestd ottaen epédluulon alaiseksi keskitalon-
pojan ja julistaen neutralisoimistunnuksen. Jonkun
ajan kuluttua hén teki uuden , kidsnteen“ vaatien
asiallisesti XIV konferenssin paitosten tarkistamista
(»Aikakauden filosofia*), ja syyttien melkein koko

26 J. V.8talin, 7 0sa
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Keskuskomiteaa talonpoikaispoikkeamasta hin alkoi
jyrkemmin kallistua* keskitalonpoikaa vastaan. Ja
vihdoin, puolueen XIV edustajakokouksen edelld, hin
tekee vield yhden ,kiinteen, tilla kertaa liiton suun-
taan keskitalonpojan kanssa, ja alkaa kai vield kehus-
kella, ettd hin on taaskin valmis ,polvistumaan“
talonpoikaiston edessi.

Mitd takeita on siitd, ettei Zinovjev horjahda
vieldkin kerran?

Mutta sehén on hoipertelua, toverit, eikd politiikkaa.
(Naurua, suosionosoituksia.) Sehin on hyste-
riaa eikd politiikkkaa. (Huudahduksia: ,Oikein!®.)

Sanotaan, ettei tarvitse kiinnittdd erikoista huo-
miota taisteluun toista poikkeamaa vastaan. Se on
vadrd kanta. Jos meilld on kaksi syrjédpoikkeamaa —
Bogushevskin poikkeama ja Zinovjevin poikkeama, niin
teidin pitad ymmartas, ettei Bogushevskia voida miten-
kddn verrata Zinovjeviin. Bogushevski on mennytté
miestd. (Naurua.) Bogushevskilla ei ole omaa painet-
tua adnenkannattajaa. Mutta poikkeamalla keskitalon-
pojan neutralisoimisen suuntaan, poikkeamalla lujaa
liittoa vastaan keskitalonpojan kanssa, zinovjevilai-
sella poikkeamalla, on oma #inenkannattajansa, ja se
jatkaa yhid vielakin taistelua Keskuskomiteaa vastaan.
Tamin &4ianenkannattajan nimi on ,Leningradskaja
Pravda“ ®. Silli mitipdi muuta Leningradissa &sken
tekaistu termi , keskitalonpoikainen bolshevismi*, josta
.Leningradskaja Pravda“ puhuu suu vaahdossa, miti se
on, ellei todistus siitd, etti timi lehti on Iuopunut
leninismistd talonpoikaiskysymyksessd? Eiko jo yksis-
tifdin téstd seikasta kiy selviksi, ettd taistelu toista
poikkeamaa vastaan on vaikeampaa kuin taistelu
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ensimmaistd poikkeamaa, Bogushevskin poikkeamaa
vastaan? Kun meilld siis on edessimme sellainen toi-
sen poikkeaman edustaja tahi sellainen toisen poik-
keaman puoltaja ja suojelija kuin on ,Leningradskaja
Pravda®, niin meidan on ryhdyttivé kaikkiin toimen-
piteisiin, jotta puolue olisi aseistettu erittiin hyvin
taisteluun titd poikkeamaa vastaan, joka on voimakas,
joka on mutkikas ja jota vastaan tuli on keskitettava.
Juuri timén vuoksi tdmén toisen poikkeaman pitaa
olla puolueemme erikoisen tarkan huomion kohteena.
(Adnia: ,Oikein!“. Suosionosoituksia.)

9. ERIMIELISYYKSIEN HISTORIASTA

Sallikaa nyt siirtyd selostamaan Keskuskomitean
enemmiston sisillda kiydyn sisidisen taistelumme histo-
riaa. Mistd meidin epasopumme oikein sai alkunsa?
Se alkoi kysymyksesti, ,mitd tehdd Trotskin suhteen“.
Se oli vuoden 1924 lopulla. Ryhmd leningradilaisia
esitti ensin Trotskin erottamista puolueesta. Tarkoitan
talld vuoden 1924 viittelyn aikaa. Leningradin laani-
komitea teki padtéksen Trotskin erottamisesta puo-
lueesta. Me, s.0. Keskuskomitean enemmists, emme
suostuneet siihen (A &nid: ,Oikein!*), me k&vimme
siitd vihdisen taistelun leningradilaisten kanssa ja
taivatimme heidédt jittimé&san paatoslauselmastaan pois
tuon erottamista koskevan kohdan. Jonkun ajan kulut-
tua, kun meilld kokoontui Keskuskomitean tiysistunto
jaleningradilaiset Kamenevin kanssa vaativat Trotskin
viipyméatontd erottamista Politbyroosta, me emme
suostuneet tihink#in opposition esitykseen, saimme
enemmistén puolellemme Keskuskomiteassa ja rajoi-

26+
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tuimme Trotskin erottamiseen sota-asiain kansanko-
missaarin tehtivisti. Me emme suostuneet Zinovjevin
ja Kamenevin kantaan senvuoksi, kun tiesimme, etté
karsimispolitiikassa piilee suuria vaaroja puolueelle,
etti Lkarsimismenetelmi, suoneniskemismenetelmi—
ja he vaativat uhreja — on vaarallinen, helposti tart-
tuva: tindin karsimme pois yhden, huomenna toisen,
ylihuomenna kolmannen, —mitd meilld lopulta jai
puolueeseen? (Suosionosoituksia.)

Tassé ensimméisessdé yhteentormiyksessd Keskus-
komitean enemmistén sisdlld tulikin esiin perusero
meiddn vilillimme kysymyksessé jarjestotyon politii-
kasta puolueessa.

Toinen kysymys, joka synnytti erimielisyyttd
meididn kesken, on kysymys Sarkisin esiintymisestd
Buharinia vastaan. Se tapahtui Leningradin jirjeston
XXI konferenssissa tammikuussa vuonna 1925. Sarkis
esiintyi silloin syyttien Buharinia syndikalismista.
Hén sanoi:

-Me olemme lukeneet Moskovan ,Pravdasta“ Buharinin kir-
joituksen tydliis- ja maaseuntukirjeenvaihtajista. Noilla kisityksilli,
joita Bubharin kehittelee, ei ole kannattajia meidin jirjestossimme.
Mutta néitd tadllaisia kisityskantoja, voidaan sanoa tavallaan
syndikalistisia, ep4bolshevistisia, puoluevastaisia kisityskantoja,
on useilla jopa vastuunalaisillakin tovereilla (sanon toistamiseen,
ettei Leningradin jirjestdssi, vaan muissa jirjestdissi), Nimi
kiisityskannat puhuvat tydvden ja talonpoikain erilaisten yhteis-
kunnallisten joukkojirjestdjen riippumattomuudesta ja eksterri-
toriaalisuudesta kommunistisesta puolueesta® (Leningradin XXI
puoluekonferenssin pikakirjoituspoytikirja).

Ensinnékin timi esiintyminen oli periaatteellinen
virhe Sarkisin taholta, silli kysymyksessd tydliis- ja
maaseutukirjeenvaihtajain liikkeesti Buharin oli aivan
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oikeassa, toiseksi tdssd rikottiin, eikd ilman Leningra-
din jarjeston johtajain antamaa kannatusta, mitd tor-
keimmallad tavalla alkeellisimpia siintoja kysymyksen
toverillisesta kisittelysti. Sanomattakin on selvai,
ettd tima seikka ei voinut olla huonontamatta valeji
Keskuskomitean sisélla. Asia paattyi siten, ettd Sar-
kis tunnusti julkisesti virheensd lehdistossa.

Tams vilikohtaus osoitti, ettd virheensd avoin
tunnustaminen on parhain keino vilttda julkista viit-
telyd ja padistd erimielisyyksistd sisidisen jarjestyksen
pohjalla.

Kolmas kysymys oli kysymys Leningradin nuoriso-
liittojérjestostd. Ta&l14 on ldsna la&nikomiteain jésenid,
ja he muistavat néhtdvisti, ettd Politbyroo teki vas-
taavan padtoksen nuorisoliiton Leningradin laénikomi-
teasta, joka yritti kutsua Leningradiin koolle kommu-
nistisen nuorisoliiton miltei yleisvenilaisen konferens-
sin ilman nuorisoliiton Keskuskomitean tietoa ja suos-
tumusta. Te tieditte VKP(b):n Keskuskomitean pii-
téksen asiasta. Me emme voineet sallia siti, ettd
nuorisoliiton Keskuskomitean rinnalla olisi vield toinen,
sen kanssa kilpaileva keskus, joka yrittdisi asettua
tuota toista keskusta vastaan. Bolshevikkeina me
emme voineet sallia kahden keskuksen olemassaoloa.
Juuri siksi Keskuskomitea katsoi tarpeelliseksi ryhtyd
toimenpiteisiin verestdiikseen nuorisoliiton Keskus-
komiteaa, joka salli tuon separatismin syntya, seki
Safarovin erottamiseksi nuorisoliiton Leningradin
ladnikomitean johtajan paikalta.

Tami vilikohtaus osoitti, etti leningradilaisilla
tovereilla on pyrkimys muuttaa oma Leningradin
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jarjestonsé Keskuskomiteaa vastaan tihdityn taistelun
keskukseksi.

Neljis kysymys oli Zinovjevin herattimé kysymys
erikoisen , Bolshevik* nimisen julkaisun perustamisesta
Leningradiin, jonka toimituskuntaan piti tulla Zinov-
jev, Safarov, Vardin, Sarkis ja Tarhanov. Me emme
suostuneet siihen, vaan sanoimme, etti tidllainen
Moskovan ,Bolshevikille“ rinnakkainen julkaisu muo-
dostuisi vaistiméitti ryhmén &inenkannattajaksi,,
opposition ryhmékuntalaiseksi d&nenkannattajaksi, etti
se olisi vaarallinen askel, joka horjuttaisi puolueen
yhtendisyyttd. Toisin sanoen me kielsimme sen jul-
kaisemisen. Nyt he aikovat peloitella meitd sanalla
~jukaisukielto*. Mutta sehén on lorua, toverit.
Emmehén me ole liberaaleja. Puolueen edut ovat
meille térkeimpid kuin muodollinen demokratismi.
Niin, me kielsimme ryhmékuntalaisen &&nenkannat-
tajan julkaisemisen ja tulemme vastaisuudessakin
kieltdim#dn sellaiset. (Aania: ,Oikein! Selvd on!“
Myrskyisis suosionosoituksia.)

Tama valikohtaus osoitti, ettd leningradilaisten
huippukerros haluaa eristiytyi erikoiseksi ryhmitty-
miksi.

Edelleen, kysymys Buharinista. Tarkoitan ,rikas-
tukaa“ tunnusta. Tarkoitan Buharinin huhtikuussa
pitimé&a puhetta, jolloin héneltd paisi luiskahtamaan
sana ,rikastukaa“. Kaksi p#ivdd myohemmin alkoi
puolueemme huhtikuun konferenssi. Juuri mini itse
sanoin konferenssin puhemiehistosss, Sokolnikovin,
Zinovjevin, Kamenevin ja Kalininin lasn#ollessa, ettei
~rikastukaa* tunnus ole meidin tunnuksemme. En
muista, ‘etté Buharin olisi silloin sanonut mitéfin tatd
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protestia vastaan. Kun toveri Larin sitten vaati
konferenssissa puheenvuoroa esiintyikseen muistaak-
seni Buharinia vastaan, niin juuri Zinovjev vaati
silloin, ettei ole sallittava esiintymisti Buharinia vas-
taan. Siitd huolimatta toveri Krupskaja lahettid sen
jélkeen Buharinia vastaan tihdatyn kirjoituksen vaa-
tien sen julkaisemista. Buharin ei tietenkidn halun-
nut jiddd velkaa ja kirjoitti puolestaan artikkelin
toveri Krupskajaa vastaan. Keskuskomitean enem-
mistdé padtti, ettei kumpaakaan viittelykirjoitusta
julkaista, ettei aloiteta viittelyd, ja kehoitti Buharinia
tunnustamaan lehdistéossdi tuo ,rikastukaa“tunnus
virheelliseksi, johon haén suestui ja jonka hin sitten
lomalta palattuaan tekikin Ustrjalovia vastaan tah-
dityssi kirjoituksessaan. Kamenev ja Zinovjev aikovat
nyt sdikytellda joitakin ,julkaisukiellon* peldttimells,
ollen liberaalien tavoin kuohuksissaan siitd, etti me
kielsimme toveri Krupskajan kirjoituksen julkaisemi-
sen. Ette te silla ketddn sidikiytd. Ensinndkin, me emme
olleet julkaisematta vain toveri Krupskajan kirjoitusta,
vaan mydskin Buharinin kirjoitusta. Toiseksi, miksei
voitaisi kieltdd julkasisemasta toveri Krupskajan kirjoi-
tusta, jos puolueen yhtendisyyden etu sitd vaatii? Miten
toveri Krupskaja oikeastaan eroaisi kenesti tahansa
muusta vastuunalaisesta toverista? Vai olisiko teiddn
mielestdnne yksityisten tovereitten edut asetettava
puolueen ja sen yhteniisyyden etuja korkeammalle?
Eivdtkd oppositicon kuuluvat toverit tiedd, ettd
muodollinen demokratismi ei ole meille, bolshevikeille,
mistdén arvosta, mutta puolueen realiset edut ovat
kaikki kaikessa? (Suosionosoituksia.)
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Nayttakoot toverit puolueen . péi-dinenkannat-
tajasta, ,Pravdasta“, edes yhden Kkirjoituksen, joka
suoraan tai valillisesti puolustaisi ,rikastukaa“
tunnusta. He eivit voi sitd niyttds, silla sellaisia
kirjoituksia ei ole. Oli erds tapaus, yksi ainoa tapaus,
jolloin Stetski kirjoitti ,Komsomolskaja Pravdaan*
artikkelin, jossa hidn yrittas lievissd, tuskin huomat-
tavassa muodossa puolustaa ,rikastukaa“ tunnusta.
Mutta miten kivi? Heti seuraavana péivind timén
jalkeen Keskuskomitean Sihteeristé kutsui mainitun
lehden toimituksen jirjestykseen erikoisella kirjeelld,
jonka olivat allekirjoittaneet Molotov, Audrejev ja
Stalin. Se oli kesikuun 2 pnéd 1925. Ja muutaman
pdivin kuluttua siiti Keskuskomitean Orgbyroo teki
ennakkopadtoksen timén lehden toimittajan erottami-
sesta Buharinin ollessa tiysin samaa mieltd. Téssi on
ote tuosta kirjeestd:

»Moskovassa, Kesikuun 2 pnd 1925. Kaikille ,Komsomolskaja
Pravdan® toimituksen jdsenille.

Olemme sitd mieltd, ettd erdit kohdat Stetskin kirjoituksissa
»~Uuden talouspolitiikan uusi vaihe“ herdttivit epdilysti. Niissi
artikkeleissa julistetaan, tosin lieviissi muodossa, ,rikastukaa®
tunnusta, Tuo tunnus ei ole meidin tunnuksemme, se on viiri, se
herdttds paljon epdilyksid ja vddrinkdsityksid, eikd sille saa olla
sijaa “Komsomolskajs Pravdan“ johtavassa kirjoituksessa. Meiddn
tunnuksemme on sosialistisen kasaantumisen tunnus. Me poistamme
maaseudun hyvinvoinnin kohottamista haittaavat hallinnolliset
esteet. T4mi toimenpide helpottaa ehdottomasti kaikkea kasaan-
tumista, sekd yksityiskapitalistista etti sosialistista. Mutta puolue
ei ole koskaan vielisanonut, ettd se asettaa tunnuksekseen yksityi-
sen kasaantumisen®...

Ovatko naméi kaikki tosiasiat opposition tiedossa?
Ovat tietysti. Miksi he sitten eivdt lopeta Buharinin
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jahtaamista? Kuinka kauan he oikein tulevat kirku-
maan Buharinin virheesti?

Mind tieddn erditten tovereitten tehneen virheits,
esimerkiksi vuoden 1917 lokakuussa, joihin verrattuna
Buharinin virhe ei ole edes huomion arvoinen. Nami
toverit eiviit silloin vain erehtyneet, vaan he ,roh-
kenivat“ kahdesti rikkoa mitd tirkeintd Keskus-
komitean paatdsts, joka oli tehty Leninin johdolla ja
hénen lasndollessaan. Ja kuitenkin puolue unohti nuo
virheet heti, kun nuo toverit olivat tunnustaneet
virheensé. Mutta noihin tovereihin verraten Buharin
teki mitattomén virheen. Eikd han rikkonut yhtaén
Keskuskomitean padtista. Milld on selitettdvissd, ettd
tastd kaikesta huolimatta hilliton Buharinin jahtaami-
nen jatkuu yh&? Mitd he oikein vaativat Buharinilta?

Néin on asianlaita kysymyksessd Buharinin vir-
heesta. .

Edelleen kysymys Zinovjevin kirjoituksesta , Aika-
kauden filosofia“ ja Kamenevin selostuksesta Moskovan
komitean tdysistunnossa tiémidn vuoden syksylla,
loppukesilla,— kysymys, joka niinik#&in kérjisti puo-
lueemme siséisid suhteita. Puhuin siiti jo puheessani
enkd ryhdy toistamaan. Kysymys oli silloin ,,Aikakau-
den filosofiasta“, tuossa kirjoituksessa esiintyvistid vir-
heisté ja siitd, miten me nuo virheet oikaisimme, Kame-
nevin virheistd Tilastollisen Keskushallinnon vilja- ja
rehutaseen yhteydessd, siitd, ettd Kamenev otti tiy-
destd Tilastollisen Keskushallinnon numerot, joiden
mukaan 61°, tavaraviljan ylijadmistd on talonpoikais-
ton ylimpien ryhmien hallussa, ja siitd, miten hinen
oli sitten tovercittemme painostuksesta pakko korjata
virheensd Tyo6- ja Puolustusneuvostossa antamassaan
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erikoisessa lausunnossa, ettdi enemmé&n kuin puolet
ylijaimista on keskitalonpoikien hallussa, joka lausunto
Jjulkaistiin sanomalehdissé. Kaikki tama kérjisti kielté-
mittd suhteitamme.

Edelleen lokakuun taysistunnon yhteydessi nous-
seet kysymykset, uudet selkkaukset, jolloin oppositio
vaati avointa vaittelys, jolloin tuli esiin kysymys
niinsanotusta Zalutskin ,thermidorista“, ja kaiken
timén lopuksi — Leningradin konferenssi, joka heti
ensimmaéisestd piivdstd alkaen avasi tulen Keskus-
komiteaa vastaan. Tarkoitan Safarovin, Sarkisin, She-
lavinin y.m. esiintymisid. Tarkoitan Zinovjevin
esiintymistd, yhtd hanen viimeisistd puheistaan kon-
ferenssin padttéjdistilaisuudessa, jossa hin kehoitti
konferenssia sotaan moskovalaisia vastaan esittien,
ettd edustajisto valittaisiin henkildistd, jotka ovat
valmiit taistelemaan Keskuskomiteaa vastaan. Niin
oli asia. Juuri sen takia eivit Leningradin edustajistoon
joutuneet tyoldisbolshevikit Komarov ja Lobov (he
eivit hyviksyneet taisteluohjelmaa Keskuskomiteaa
vastaan). Heidén tilalleen edustajistoon tulivat Gordon
ja Tarhanov. Asettakaa vaakalaudalle toiselle puolelle
Gordon ja Tarhanov ja toiselle Komarov ja Lobov,
Jja kuka tahansa tasapuolinen henkilé sanoo, etteivit
edelliset ole verrattavissa jilkimméiisiin. (Suosion-
osoituksia.) Mitd vikaa sitten oli Lobovissa ja
Komarovissa? Komarovin ja Lobovin koko vika oli se,
etteivat he halunneet l1ahted Keskuskomiteaa vastaan.
Siind on koko heidén vikansa. Sillda kuukausi sitten
leningradilaiset ehdottivat Komarovia  jarjesttnsi
ensimmaiiseksisihteeriksi. Niinhén asia oli. Eik6 ollut?
(AanidLeningradin edustajistosta: ,Niin se
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oli“.) Mitdhan Komaroville mahtoi tapahtua kuukauden
aikana? (Buharin: ,Hin rappeutui kuukaudessa®“.)
Mitihin kuukauden aikana mahtoi tapahtua sellaista,
etti Keskuskomitean jisen Komarov, jota te itse
ehdotitte jirjestonne ensimmiiseksi sihteeriksi, ajet-
tiin pois Leningradin komitean sihteeristostd eiké
pidetty mahdollisena valita hant4 edustajaksi edustaja-
kokoukseen? (A ani leningradilaisten taholta:
LHin loukkasi konferenssia“. A ani: ,Sehin on valhe,
Naumov!* Hilinadi.)

10. OPPOSITION OHJELMA

Ja nyt siirtykdimme Zinovjevin ja Kamenevin,
Sokolnikovin ja Lashevitshin ohjelmaan. On aika
puhua opposition ohjeimastakin. Se onkin heilld jolti-
senkin eriskummallinen. Meilld on opposition taholta
pidetty lukuisasti kaikenlaisia puheita. Kamenev puhui
yhts, kiskoi yhteen suuntaan, Zinovjev puhui toista
ja kiskoi toiseen suuntaan, Lashevitsh—kolmatta,
Sokolnikov —neljatta. Mutta kaikesta kirjavuudesta
huolimatta he kaikki yhtyivéat erafissi asiaussa. Missa
he sitten olivat yhtd mieltd? Mik4 sitten on heidén
ohjelmansa? Heiddn ohjelmansa on — Keskuskomitean
Sihteeriston uusiminen. Ainoa, mika heilld on yhteista,
mikd yhdistdd heitd taydellisesti, se on kysymys
Sihteeristdsta. Se on outoa ja naurettavaa, mutta se
on tosiasia.

Tialld kysymykselldi on oma historiansa. Vuonna
1923, XII edustajukokouksen jilkeen, ,luolassa“ kokoon-
tuneet henkilét (naurua) laativat toimintaohjelman
Politbyroon hivittdmiseksi ja Sihteeriston politisoimi-
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seksi, t.s. Sihteeriston muuttamiseksi poliittiseksi ja
organisatooriseksi johtoelimeksi, johon kuuluisivat
Zinovjev, Trotski ja Stalin. Miki on timé&n ohjelman
tarkoitus? Mitd se merkitsee? Se tarkoittaa puolueen
johtamista ilman Kalininia, ilman Molotovia. Tuosta
ohjelmasta ei tullut mitéin, eiks ainoastaan siksi, etté
se oli sithen aikaan periaatteeton ohjelma, vaan myos-
kin siksi, ettd nykydin on mahdotonta johtaa puo-
luetta ilman n&itd mainitsemiani tovereita. Kysymyk-
seen, joka minulle tehtiin kirjallisesti Kislovodskin
uumenista, miné annoin kieltivin vastauksen ilmoit-
taen, ettd jos toverit sitd vaativat, niin olen valmis
jattimésn paikkani ilman melua, ilman viittelys,
julkista tai suljettua, ja vaatimatta takeita vihem-
miston oikeuksien turvaamisesta. (Naurua.)

T&mé oli niinsanoakseni ensimméiinen vaihe.

Ja nyt meilld on n#ksjaén tullut toinen vaihe,
edelliselle aivan vastakkainen vaihe. Nyt ei enaa
vaadita Sihteeriston politisoimista, vaan sen teknillis-
tamistd, ei Politbyroon havittimistd, vaan sen tays-
valtaisuutta.

Mitdpés siind, jos Sihteeriston muuttaminen taval-
liseksi teknilliseksi koneistoksi on todella mukavaa
Kameneville, niin siihen ehka pitaisi suostuakin. Pel-
kadn vain, ettei puolue suostu siihen. (Adni:
»0ikein!*.) Tuleeko ja pystyyko teknilliseksi muutettu
Sihteeristd valmistelemaan kaikki ne kysymykset,
joita sen on valmistettava sekd Orgbyroolle ettd
Politbyroolle, siti mind epiilen.

Mutta kun puhutaan tiaysvaltaisesta Politbyroosta,
niin sellainen ohjelma on sulaa jirjettomyytta. Eiko
Politbyroo ole sitten tdysvaltainen? Eivitko Sihteeristo
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ja Orgbyroo ole alistetut Politbyroolle? Enté Keskus-
komitean tdysistunto? Miksei oppositiomme pubu
Keskuskomitean tdysistunnosta? Eikohin se tahtoisi
tehda Politbyroon vield tiysistuntoakin taysvaltai-
semmaksi?

Ei, oppositiota ei tosiaankaan vetele ohjelmassaan
tai ohjelmissaan Sihteeriston suhteen.

11. HEIDAN ,RAUHANRAKKAUTENSA“

Entd nyt, te kysytte, mitd nyt on tehtiva 1oytask-
semme ulospiddsyn muodostuneesta tilanteesta? Téma
kysymys on askarruttanut meitd kaiken aikaa, niin
edustajakokouksen aikana kuin sen edellikin. Me tar-
vitsemme puolueen rivien yhtendisyyttd —siitd on nyt
kysymys. Oppositio puhuu mielelléén vaikeuksista.
Mutta on olemassa erds vaikeus, joka on kaikkia
muita vaarallisempi ja jonka oppositio on meille tuo-
nut —se on puolueen hajaannuksen ja sekasortoon
saattamisen vaara. (Suosionosoituksia.) Ennen
kaikkea on voitettava timi vaikeus. Sitd me pidimme
silm&lld, kun me kaksi paivid ennen edustajakokousta
kainnyimme opposition puoleen sopimuksen kompro-
missiehdoilla mahdollisen sovinnon aikaansaamisen
tarkoituksessa. Tuon vetoomuksen sanamucto oli
seuraava:

Allekirjoittaneet Keskuskomitean jisenet ovat sitd mieltd, ettd
puolueen edustajukokoukseen valmistautuminen on useiden Lenin-
gradin jirjestén johtavien tovereitten taholta tapahtunut puolueen
Keskuskomitean linjan vastaisesti ja tdmfin linjan kannattajia
vastaan Leningradissa. Allekirjoittaneet Keskuskomitean jisenet
pitivit Moskovan konferenssin paitoslauselmaa niin sisiltonsi
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kuin muotonsakin puolesta aivan oikeana ja ovat siti mielt, etta
Keskuskomitean pitdi torjua kaikki ja kaikenlaiset puolueen lin-
jaa vastaan tihdityt ja puoluetta hajoittavat suuntaukset.

Kuitenkin, puolueen yhtendisyyden nimessi, rauhan siilytta-
miseksi puolueessa, ehkiistiksemme sen mahdollisen vaaran, ottd
Leningradin jirjestd, erds VKP(b)n parhaita jirjestdjs, saat-
taisi vieraantua puolueen Keskuskomiteasta, —allekirjoittaneet
katsovat mahdolliseksi — gilld - ehdolla, ettd edustajakokous var-
mistaa Keskuskomitealle tarkan ja selvin poliittisen linjan,—
suostua erdisiin mydnnytyksiin. Siind mielessi me ehdotamme
seuraavaa:

1. Paiitoslauselmaa lsadittaessa Keskuskomitean toimintaselos-
tuksen johdosta otetaan pohjaksi Moskovan konferenssin piitos-
lauselma, lieventien sen erditd sanamuotoja. _

2. Katsotaan, etti Leningradin konferenssin kirjeen seki
Moskovan komitean siihen antaman vastauksen painattaminen
sekii lehdissd ettd bulletiineissa ei ole yhtenilisyyden etujen kan-
nalta tarkoituksenmukaista. ’

3. Politbyroon jisenet... eivit esiinny toisiaan vastaan edus-
tajakokouksessa.

4. Edustajakokouksessa pidettdvissid puheissa sanoudutaan irti
Sarkisista (puolueen jisenkokoonpanon séinndstely) ja Safarovista
(valtiokapitalismi).

5. Komarovin, Lobovin ja Moskvinin suhteen tehty virhe
oikaistaan jirjestotietd.

6. Keskuskomitean pi4tds leningradilaisen toverin ottami-
gesta Keskuskomitean Sihteerist6én toteutefaan heti edustaja-
kokouksen jilkeen.

7. Paremman yhteyden saamiseksi Pii-ddnenkannattajaan on
Pag-ddnenkannattajan toimituskollegioon otettava yksi tydntekiji
Leningradista.

8. ,Leningradskaja Pravdan“ toimittajan (Gladnev) heikkouden
vuoksi katsotaan vilttimittdmiksi panna hdnen tilalleen vah-
vempi toveri sopien asiasta Keskuskomitean kanssa.

Kalinin, Stalin, Molotoo, Dzierzhynskl y.m.

15/X11 1923.+
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Tallaista kompromissia me ehdotimme, toverit.

Mutta oppositio ei suostunut sovintoon. Rauhan
asemesta se piti edullisempana ryhtyd avoimeen ja
ankaraan taisteluun edustajakokouksessa. Sellaista on
opposition ,rauhanrakkaus“.

12. PUOLUE SAA AIKAAN YHTENAISYYDEN

Me olemme paiasiallisesti edelleenkin timéin asia-
kirjan kannalla. Péétoslauselmaluonnoksessamme me,:
kuten tieditte, olemme jo lieventineet erditi sana-
muotoja rauhan sdilyttimiseksi puolueessa.

Me vastustamme karsimista. Me olemme karsimis-
politiikkaa vastaan. Tdmé# ei kuitenkaan merkitse
sitd, ettd johtajien sallittaisiin niskoitella rankaise-
matta ja istuutua puolueen hartioille. Ei, se ei kivele..
Johtajia ei tulla kumartelemaan. (Huudahduksia:
»Oikein!*. Suosionosoituksia.) Me olemme yhte-
ndisyyden kannalla, me vastustamme karsimista.
Karsimispolitilkka on meille vastenmielistd. Puolue
haluaa yhteniisyyttd, ja se saavuttaa sen joko yhdessd
Kamenevin ja Zinovjevin kanssa, jos he sitd halua-
vat, tahi ilman heitdi — jos he eivit sitd halua. (Huu-
dahduksia: ,Oikein!“. Suosionosoituksia.)

Mutta mitd yhtendisyys vaatii? Sitd, ettd vihem-
misté alistuu enemmistén tahtoon. Ilman sitd ei ole
eikd voi olla minkidnlaista puolueen yhtendisyytta.

Me vastustamme erikoisen viittelylehtisen julkai-
semista. ,Bolshevikissa* on vaittelyosasto. Se riittds
aivan hyvin. Ei saa viehattyd véittelyyn. Me olemme
maata hallitseva puolue, #lkdi unohtako siti. Alkad
unohtako sitd, ettd jokainen torailu ylhaalls kantau-
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tuu kautta maan miinuksena meille. Mini en edes
puhukaan ulkomaista.

Keskuskomitean elimet jaivat kaiketi sellaisiksi
kuin ne nykyisin ovat. Puolue tuskin suostuu rikko-
maan niitd. (Huudahduksia: ,Oikein!“. Suosion-
osoituksia.) Politbyroo on jo ennestiin tiysvaltai-
nen, se on Keskuskomitean kaikkien muiden elinten
ylipuolella, paitsi tdysistunnon. Ja korkein elin on
taysistunto, joka toisinaan unohdetaan. Taysistunto
meilld ratkaisee kaikki asiat, ja se panee jarjestykseen
johtajansa, milloin nim& alkavat menettds tasapai-
nonsa. (Huudahduksia: ,QOikein!*. Naurua. Suo-
sionosoituksia.)

Yhtendisyys meilld tiytyy olla, ja se tulee meillad
olemaan, jos puolue, jos edustajakokous osoittaa lujaa
tahtoa eikd anna peloitella itsedén. (Ainii: ,Emme
anna, tulessa on oltu ennenkin“.) Jos joku meistd
alkaa lifkaa intoilla, niin meidét pannaan jarjestyk-
seen,—se on vilttaimatontd, niin pitéékin olla. Puo-
luetta ei voida johtaa ilman kollegiota. Iljitshin jalkeen
on tyhm## haaveillakaan sellaista (suosionosoi-
tuksia), tyhméa on puhuakaan siitd.

Kollegiaalista tyotd, kollegiaalista johtoa, yhtenii-
syyttd puolueessa, yhtendisyyttd Keskuskomitean
elimissd ehdolla, ettd vihemmistd alistuu enemmiston
tahtoon,— sitd meilld nyt tarvitaan.

Mitd tulee leningradilaisiin tydladiskommunisteihin,
niin en epiile sitd, etteivatko he tulisi aina pysyméin
puolueemme etumaisissa riveissd. Yhdessd heidin
kansssan me rakensimme puolueen, yhdessi heiddn
kanssaan vaalimme sitd, yhdessi heiddn kanssaan
nostimme kapinalipun lokakuussa vuonna 1917, yhdessi
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heiddn kanssaan me saimme voiton porvaristosta,
yhdessa heidén kanssaan olemme taistelleet ja tulemme
vastakin taistelemaan vaikeuksia vastaan rakennus-
tyomme teilld. Olen varma siiti, ettd leningradilaiset
tyoldiskommunistit eivdt ja& jilkeen ystavistddn
muissa teollisuuskeskuksissa taistelussa puolueen rau-
taisen leninildisen yhtendisyyden puolesta. (Myrskyi-
sid suosionosoituksia. ,Jnternationale“.)

27 5. V. Stalin, 7 o8



