Karl Marx ja Friedrich Engels

KIERTOKIRJE

Bebelille, Liebknechtille, Brackelle ja muille?l

Hyvia Bebel!

Vastausta elokuun 20. pdivdn kirjeeseenne on viivyt-
tdnyt toisaalta Marxin pitkédllinen poissaolo, toisaalta
pari odottamatonta tapausta: ensin Richterin »Jahrbu-
chin»??, sitten itse Hirschin tulo.

Minun tdytyy tehdd kirjeestinne sellainen johtopad-
tos, ettd Liebknecht ei ole ndyttdnyt Teille viimeistd
kirjettini, vaikka suorastaan velvoitin hénet siihen.
Muutoin ette varmaan olisi esittinyt minulle samoja
perusteluja, jotka Liebknecht on tuonut esiin ja joihin
olen jo vastannut tuossa kirjeessi.

Tarkastelkaamme nyt niitd eri kohtia, joista on
kysymys.

I. NEUVOTTELUT KARL HIRSCHIN KANSSA

Liebknecht tiedustelee Hirschiltd, ryhtyyko tidmé
toimittamaan Ziirichissid pian perustettavaa puoluelehted.
Hirsch toivoo tietoja lehden rahoituksesta: paljonko
varoja on kiytettivissi ja keneltid ne tulevat. Ensim-
miinen seikka on tirked, jotta tiedettaisiin, tdytyyko
lehden lopahtaa jo parin kuukauden kuluttua; toinen,
jotta saataisiin selvyys siitd, kuka pitelee kukkaron
nydreji ja niin ollen myds loppujen lopuksi miadrda
lehden suunnan. Liebknechtin vastaus Hirschille —
skaikki jirjestyksessi, lisitiedot saat Ziirichisté» (Liebk-
necht Hirschille 28. heinikuuta) — ei tule perille. Mutta
Ziirichista tulee Hirschille (24. heindikuuta) kirje Bern-
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steinilta, jossa tami ilmoittaa, ettd »(lehden) ohjaus ja
valvonta on annettu meidin tehtivaksemme». »Viereckin
ja meidin vililli» kdytiin muka keskustelu, jossa todet-
tiin,

»etti Teidin asemaanne vaikeuttavat jonkin verran ne eri-
mielisyydet, joita Teilli on »Laternen»?® toimittajana ollut eri-
niisten toverien kanssa, mutta mind en pidi tdtd epdilyd kovin-
kaan painavana».

Ei sanaakaan rahoituksesta.

Hirsch vastaa viipyméttd 26. heindkuuta ja tieduste-
lee lehden aineellista tilannetta. Ketkd toverit ovat
sitoutuneet kattamaan vajauksen? Mihin summaan asti
ja kuinka pitkéksi ajaksi? Toimittajan palkkiolla ei ole
tdssi mitddn merkitystd, Hirsch haluaa vain tietda,
ronko taattu varoja lehden julkaisemiseksi ainakin vuoden
ajan».

Bernstein vastaa 31. heindkuuta: mahdollinen vajaus
katetaan vapaaehtoisilla maksuilla, joista muutamia (!)
on jo merkitty. Hirschin huomautuksiin hénen ajattele-
mastaan lehden suunnasta, josta jdljempand, seuraa sit-
ten paheksuvia huomautuksia ja mddrdyksid:

»Tastd valvontakomission tiaytyy pitda kiinni sitdkin tiukem-
min, koska se itse on vuorostaan valvonnan alainen, ts. vastuulli-

nen. Niistd kohdista Teiddn tdytyy siis sopia valvontakomission
kanssa.»

Vastausta toivotaan pikaisesti, sihkeitse, mikdli mah-
dollista. '

Sen sijaan, ettd Hirsch saisi vastauksen aiheellisiin
kysymyksiinsd, hén saakin siis tiedon, ettd hinen pitia
toimittaa lehted Ziirichissd istuvan wvalvontakomission
alaisena. Tuon komission nikemykset poikkeavat hinen
nikemyksistddn olennaisesti, mutta hinelle ei ole ilmoi-
tettu edes sen jdsenten nimia!

Tdysin aiheellisesti tidstd kohtelusta nirkastyneen#
Hirsch pitdd parempana sopia leipzigildisten kanssa.
Teiddn tdytyy tuntea hénen elokuun 2. pidivin kirjeensi
Liebknechtille, koska hén nrimenomaan vaati, etti siitd
tiedotetaan Teille ja Viereckille. Hirsch suostuu jopa
Ziirichin valvontakomission alaisuuteen, mikali tdman
pitéd esittdd huomautuksensa kirjallisesti ja ratkaisut
tekee Leipzigin kontrollikomissio.

2%
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Silla vidlin Liebknecht Lkirjoittaa 28. heindkuuta
Hirschille:

»Tietenkin yrityksen rahoitus on taattu, koska sen takana
on koko puolue ynnd Héchberg. Mutta asian yksityiskohdat eivit
minua kiinnosta.»

Liebknechtin seuraavakaan kirje ei siséllda mitdén
rahoituksesta, mutta vakuuttaa sen sijaan, ettd Ziirichin
komissio ei ole mik#dn toimituskunia, vaan ettd sille
on uskottu ainoastaan kallinto ja talous. Vield 14. elo-
kuuta Liebknecht kirjoittaa samaa minulle ja vaatii,
ettd meidéin on taivuteltava Hirsch suostumaan. Te itse
olette perilla asian todellisesta laidasta vield 29. elo-
kuuta npiin vidhin, ettd kirjoitatte minulle;

»Hinelld» (Hochbergilld) »ei ole toimituksessa enempad didnid
kuin kellédén muullakaan tunnetulla puoluetoverilla.»

Lopuksi Hirsch saa 11. elokuuta Viereckiltd kirjeen,
jossa myonnetddn, ettd

»Ziirichissd olevan kolmikon on toimituskuntana ryhdyttivi
toimiin lehden perustamiseksi ja valittava toimittaja leipzigi-
liaiskolmikon suostumuksella... mikdli muistan, ilmoitetuissa
péiitoksissd lausuttiin myds, ettdi kohdassa 2 mainitun ziirichi-
ldisen perustamiskomitean tulisi olla sekd@ poliittisessa ettd talou-
dellisessa vastuussa puolueelle... Tistd ndyttdd nyt minun mieles-
tini seuraavan, etti... ilman puolueelta lehden perustamistehti-
vin saaneen Ziirichin kolmikon myétédvaikutusta ei toimitustydn
vastaanotto ole ajateltavissa.»

Thssd on Hirschille nyt ainakin jotain tdsmaillistd,
vaikkakin vain toimittajan asemasta suhteessa ziirichi-
ldisiin. He ovat toimituskunta; heilld on myos poliittinen
vastuu; ilman heiddn myo6tdvaikutustaan ei toimitus-
tyotd voida ottaa vastaan. Lyhyesti sanoen: Hirschia
yksinkertaisesti kehotetaan sopimaan asioista kolmen
Ziirichissi olevan ihmisen kanssa, joiden nimiid ei ole
vielakidn ilmoitettu hénelle.

Jotta sekaannus olisi tdydellinen, kirjoittaa Liebk-
necht Viereckin kirjeeseen jalkikirjoituksen:

»Askettiiin taidlld kdvi Singer Berliinistd; hin ilmoitii, etti
Ziirichin valvontakomissio ei ole toimituskunta, kuten Viereck
mainitsee, vaan olennaisesti hallintokomissio, joka on vastuussa
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puolueelle, ts. meille, lehden taloudesta; sen jisenilld on tietenkin
oikeus ja velvollisuus keskustella Sinun kanssasi toimitustyosta
(miki oikeus ja velvollisuus muuten on jokaisella puoluetoverilla),
mutta heilli ei ole valtuuksia panna Sinua kolkouksen alle.»

Kolme ziirichildistd ja yksi Leipzigin toimikunnan
jasen ~— ainoa, joka oli ldsnd neuvotteluissa — pitad
kiinni siitd, etti Hirschin tulee olla ziirichildisten viral-
lisen johdon alainen, toinen Leipzigin toimikunnan jisen
kiistdd tdmin oitis. Pitdisiko Hirschin tehda ratkaisun-
sa, ennen kuin herrat ovat pidsseet keskenddn yksimieli-
syyteen? Ei ajateltu lainkaan sitd, ettd Hirschilld oli
oikeus saada tietoonsa péaitiokset ehdoista, joihin hiinta
pyydettiin suostumaan; eihiin leipzigildisille tullut mie-
leen hankkia edes ifselleen autenttisia tietoja ndista paa-
t6ksistd. Miten tuollainen ristiriita muutoin oli mahdol-
linen?

Jos leipzigildiset eivit voineetkaan paastd yksimieli-
syyteen ziirichildisille annetuista valtuuksista, niin zi-
richildisille asia oli tdysin selva.

Schramm kirjoittaa Hirschille 14. elokuuta:

»Jos Te ette olisi aikoinanne kirjoittanut, ettd tulisitte saman-
laisessa tapauksessas (kuin Kayserin tapaus) »jilleen menettele-
miin samoin ja antanut aihetta odottaa samanlaista kirjoitusta-
paa, emme tuhlaisi asiaan sanaakaan. Mutta ottaen huomioon
ilmoituksenne meididn on piddtettdvd oikeus ratkaisevaan ddneen
otettaessa artikkeleita uuteen lehteen.»

Kirje Bernsteinille, jossa Hirsch olisi muka kirjoit-
tanut noin, on kirjoitettu 26. heindkuuta, kauan sen
Ziirichin konferenssin jilkeen, jossa kolmen ziirichildisen
valtuudet péétettiin. Mutta Ziirichissi ollaan jo niin
tdynnd byrokraattisen kaikkivaltaisuuden tuntoa, ettd
téhin Hirschin myohempéidn kirjeeseen vastataan vaati-
malla jo uutta valtuutta, oikeutta pddttdd artikkelien
hyviksymisesta.

Toimituskunta on jo sensorikunta.

Vasta kun Hochberg tuli Pariisiin, Hirsch sai haneltd
tietdid kummankin komission jidsenten nimet.

Jos neuvottelut Hirschin kanssa siis raukesivat tyh-
jiin, niin mitkid olivat syyt?

1. Se, ettd sekdl leipzigildiset ettd ziirichildiset itse-
pintaisesti kieltdytyivat antamasta Hirschille tosiasia-
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tietoja lehden taloudellisesta perustasta ja niin ollen
mahdollisuuksista pitdd lehted hengissi vaikka vain
vuodenkin ajan. Merkityn summan hin sai (Teid&n ilmoi-
tuksenne mukaan) tietdd vasta tddlld minulta. Oli
tuskin mahdollista tehdd aikaisemmista ilmoituksista
(puolue ynnd Héchberg) muunta johtopaitostd kuin, ettd
lehted rahoittaa jo nyt etupddssi Hochberg tai ettd se
kuitenkin olisi pian hénen avustustensa varassa. Eiki
tdmé jdlkimmiinen mahdollisuus ole nyt likimainkaan
poissuljettu. 800 markan — mikéli saan numeroista sel-
vin — summa on fdsmdlleen sama (40 puntaa), miki
tikildisen yhdistyksen tdytyi panna »Freiheitiin»®* en-
simmdisend puolena vuolena.

2. Liebknechtin toistunut, sittemmin tiysin vi#riksi
osoittautunut vakuutus, ettéd ziirichildiset eivdt suinkaan
virallisesti valvo toimitusta, ja tidstd kehkeytynyt vai-
rinkésitysten komedia.

3. Lopuksi saatu varmuus siitd, ettd ziirichildisten
ei pitdnyt ainoastaan kontrolloida, vaan myo6s sensuroi-
da, ja ettd Hirschin osaksi jdisi vain bulvaanina toimi-
minen.

Voimme vain myontdd, ettd Hirsch teki oikein kiel-
taytyessdsin tista. Leipzigin komissiota on, kuten saim-
me tietdd*, tdydennetty vield kahdella Leipzigin ulko-
puolella asuvalla jdsenelld, ja se voi siis ryhtyi ripeisiin
toimiin vain, kun kolme leipzigildistd ovat yksimielisig.
Niin ollen todellinen painopiste siirtyy kokonaan Ziiri-
chiin, ja sikéldisten kanssa ei Hirsch eikd kukaan muu-
kaan todella vallankumouksellinen ja proletaarihenkinen
toimittaja voisi kovin kauan tyoskennelld. Tastd jdljim-
péna.

I1. LEHDEN AIOTTU SUUNTA

Jo 24. heindkuuta Bernstein ilmoittaa Hirschille, etté
erimielisyydet, joita tdlldi on »Laternen» toimittajana
ollut erindisten toverien kanssa, vaikeuttaisivat hénen
asemaansa.

* Marginaaleibin on lyijykynilli merkiity: »Hochhergiltily,
Toim.
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Hirsch vastaa, etti lehden suunnan tulee hinen kisi-
tyksensd mukaan olla sama kuin »Laternen», ts. sellai-
nen, joka vilttdd Sveitsissi oikeudenkdynnit eikid ole
Saksassa tarpeettoman siikdhtinyt. Hin kysyy, keitd
nuo toverit ovat, ja jatkaa:

»Mind tunnen vain yhden ja lupaan Teille, ettd samanlaisessa

kurinrikkomistapauksessa subtaudun hineen jdlleen tismilleen
samalla tavalla.»

Tahin Bernstein vastaa uuden virallisen sensorinar-
vonsa tunnossa:

»Mitd lehden suuntaan tulee, niin valvontakomission nikemys
on, eftei ’Laternen’ pidid olla esikuvana. Meiddn mielestimme
lehden pitidii olla enemminkin periaatteellisesti sosialistinen kuin
poliittisesti radikaali. Sellaiset tapaukset, kuin hyokkiykset
Kayseria vastaan, mitd kaikki toverit poikkeuksetta» (!) »pahek-
suivat, tiytyy kaikissa oloissa vialttdd.»

Ja niin edelleen, ja niin edelleen. Liebknecht sanoo
hyokkdaysti Kayseria vastaan »pahaksi pukiksi», ja
Schramm pitdd sitd niin vaarallisena, ettd m&drad
Hirschin sen vuoksi sensuuriin.

Hirsch kirjoittaa vield kerran Hochbergille, ettd
sellaista tapausta kuin Kayserin tapaus

»ei voi sattua, kun on olemassa puolueen virallinen ddnenkan-

nattaja, jonka selkeistd ohjeista ja hyvidnsuovista vihjeistd valtio-
piiviedustaja el voi olla niin royhkeasti vilittamattéy,

Myds Viereck kirjoittaa, ettd uuden lehden

»tulisi noudattaa kiihkotonta suuntaa ja olla mahdollisuuk-
sien mukaan vilttiméattd mistidiin esiin tulleista erimielisyyksistin»,
sen ei tulisi olla mik#in »suurennettu 'Laterne’s, ja ettd sBern-
steinid voisi moittia korkeintaan siiti, ettd hin kannattaa liian
maltillista suuntausta, mikéli tuo on mikdin moite aikana, jol-
loin emme kuitenkaan voi edeti liput liehuens.

Mikd sitten on téamd Kayserin tapaus, tdmi anteek-
siantamaton rikos, jonka Hirsch on tehnyt? Ainoana
sosiaalidemokraattisista edustajista Kayser puhuu ja
ddnestdd valtiopdivilld suojelutullien puolesta. Hirsch
syyttdd Kayseria puoluekurin rikkomisesta, koska tdm#

1. ddnestdd vilillisten verojen puolesta, vaikka puo-
lueohjelmassa nimenomaisesti vaaditaan niiden poista-
mista;
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2. myontdd Bismarckille rahaa ja rikkoo siten puolue-
taktiikkamme ensimmaiistd perussaantdd: »ei pennidkidin
tidlle hallitukselles.

Hirsch on kummassakin kohdassa kiistatta oikeassa.
Ja kun Kayser poljettuaan maahan toisaalta puolueoh-
jelman, johon edustajat ovat niin sanoakseni vannoutu-
neet kongressipditokselld, toisaalta puoluetaktiikan eh-
dottomimman, kaikkein tirkeimmén perussdéinnén dénes-
ti Bismarckille rahaa kiitokseksi sosialistilaista, oli Hirsch
meidin mielestimme tidysin oikeassa lyddessdan hénta
niin lujasti kuin 16i.

Me emme ole voineet mitenkddn ymmaértidd, miten
Saksassa on voitu #drsyyntyd niin tavattomasti tista
Kayseria vastaan suunnatusta hyokkéyksesti. Nyt Hoch-
berg kertoo minulle, ettd »valtiopdiviryhmé» or antanut
Kayserille luvan hinen menettelyynsd, ja ettd tdmin
luvan katsottiin antavan Kayserille suojan.

Jos asia on niin, niin se on toki jo liikaa. Ensinnékin
Hirsch saattoi tietdd téstd salaisesta padtoksestd yhtéd
vahin kuin muukin maailma. Nyt se puolueeseen koh-
distunut nolaus, joka aikaisemmin voitiin vierittda yksin
Kayserin niskoille, vain kasvaa tdméin jutun vuoksi, ja
samoin kasvaa Hirschin ansio, kun hin on paljastanut
avoimesti koko maailmalle Kayserin mauttomat puheen-
parret ja vield mauttomamman #d#nestysmenettelyn ja
pelastanut siten puolueen kunnian. Vai onko saksalainen
sosiaalidemokratia todella saanut parlamenttitaudin tar-
tunnan? Uskooko se todella, ettd kansanvaali on vuodat-
tanut valittujen p#dlle Pyhin hengen ja muuttanut
ryhmikokoukset erehtyméttomiksi kirkolliskokouksiksi,
ryhmipiitokset loukkaamattomiksi dogmeiksi?

Virhe on kylld tehty, mutta sité ei ole tehnyt Hirsch,
vaan ne edustajat, jotka suojelivat Kayseria padatoksel-
ladn. Ja sitd pahempi, jos ne, joiden erityisesti pitdisi
valvoa puoluekurin noudattamista, itse rikkovat tatd
kuria niin riikedsti. Mutta vieldkin pahempi on, jos
rohjetaan ajatella, ettd puoluekuria eiviit ole rikkoneet
Kayser puheellaan ja #dinestysmenettelyllddn ja toiset
edustajat padtokselliin, vaan Hirsch, kun hédn tédsti
hénelle tuntemattomasta padtoksestd huolimatta hydk-
kda Kayserin kimppuun.
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Muuten puolue on epdileméttd ottanut suojelutulli-
kysymyksessd yhtd epéselvin ja pdédttimittoman kannan
kuin tihdn asti 1ihes kaikissa kaytdnndllisissi taloudel-
lisissa kysymyksisséi, esimerkiksi wvaltion rautateiden
kysymyksessi. Tama johtuu siitd, etti puolueen &inen-
kannattajat, erikoisesti »Vorwirts»®, eivit ole kisitelleet
tatd kysymystd perusteellisesti, vaan ovat sen sijaan
askarrelleet mieluummin tulevan yhteiskuntajirjestyksen
rakenteen parissa. Kun suojelutulleista tuli sosialisti-
lain? jdlkeen yhtikkid kiytinndllinen kysymys, esiintyi
asiasta mitd erilaisimmin sivyttyneitd mielipiteitd, eikd
paikalla ollut ketddn, jolla olisi ollut selkedn ja oikean
arvion perusedellytykset: tiedot Saksan teollisuuden
tilasta ja asemasta maailmanmarkkinoilla. Valitsijoiden
keskuudessa saattoi sielld t#&lld esiintyd suojelutulleja
kannattavia mielialoja, ja nekin tahdottiin ottaa huo-
mioon. Sille ainoalle tielle, joka olisi johtanut pois
sekasorrosta, nimittiin asian késittelyyn puhtaasti poliit-
tisena kysymyksend (kuten »Laternessa» tapahtui), ei
ldhdetty paattidviisesti. Siten puolue esiintyi tdssid kes-
kustelussa viistdmittd epirdivisti, epdvarmasti ja epi-
selvisti ja joutui lopulta perusteellisesti nolatuksi Kayse-
rin takia ja kanssa.

Hyokkidystd Kayseria vastaan kidytetddn nyt syynd
saarnata Hirschille kaikin tavoin, ettd uusi lehti ei
suinkaan saa matkia »Laternen» liiallisuuksia, ettd sen
pitdd olla enemminkin periaatteellisesti sosialistinen ja
kiihkottomasti asennoituva kuin poliittisesti radikaali.
Ja tétd saarnaa Viereck yhtd paljon kuin Bernsteinkin,
joka Viereckin mielestd on kunnon mies juuri sen vuoksi,
ettd hin on liian maltillinen, kun »emme kuitenkaan voi
edetd liput liehuen».

Mutta miksi sitten ylipddnsd menniddn ulkomaille,
jos ei siksi, ettd voitaisiin esiintyd liehuvin lipuin?
Ulkomailla sille ei ole mitddn estettd. Sveitsissd ei ole
Saksan lehdisté-, yhdistys- ja rikoslakeja. Sielld ei siis
ainoastaan voida sanoa niitd asioita, joita ei voitu sanoa
kotona jo ennen sosialistilakia tavallisten saksalaisten
lakien vuoksi, vaan sielli on myés velvollisuus sanoa ne.
Silla Sveitsissia emme seiso ainoastaan Saksan, vaan koko
Euroopan edessd, ja meilli on velvollisuus, Sveitsin
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lakien sallimissa puitteissa, esittdd Saksan puolueen tiet
ja tavoitteet Euroopalle peittelemittd. Joka Sveitsissd
noudattaa Saksar lakeja, osoittaa vain, ettd hin on
ansainnut ndmi lait ja ettd hinelld ei ole itse asiassa
muuta sanottavaa kuin se, mitd Saksassa oli lupa sanoa
jo ennen poikkeuslakia. Ei ole mydskddn syytd kiinnit-
tdd huomiota siihen mahdollisuuteen, ettd toimitukseen
kuuluvilta evitadn tilapdisesti oikeus palata Saksaan.
Joka ei ole valmis ottamaan tété riskia, ei kuulu noin
korkealle kunniapaikalle.

Vieldkin enemmin. Saksan puolue on pantu poik-
keuslailla pannaan ja valtionkiroukseen juuri sen vuoksi,
ettd se oli ainoa vakava oppositiopuolue Saksassa. Jos
se esittdd ulkomailla ilmestyvissd #dnenkannattajassa
kiitollisuutensa Bismarckille siten, ettd se luopuu tista
ainoan vakavan oppositiopuolueen asemasta, etti se
esiintyy sidvyisdsti ja kesysti ottaen potkun vastaan
kiihkottomasti, niin se todistaa vain ansainneensa tuon
potkun. »Laterne» on varmasti maltillisimpia kaikista
saksalaisista lehdistd, jotka ovat ilmestyneet ulkomailla
vuodesta 1830 ldhtien. Mutta jos jo »Laterne» oli liian
rohkea, niin uusi ddnenkannattaja voi vain saattaa puo-
lueen huonoon valoon muunmaalaisten aatetoverien sil-
missa.

I1I. KOLMEN ZURICHILAISEN MANIFESTI

Silla vilin tuli Hochbergin »Jahrbuch». Se sisdltdd
artikkelin »Katsaus Saksan sosialistiseen liikkeeseen»?®?,
joka on, kuten Hdchberg itse sanoi minulle, juuri Zirichin
komission kolmen jdsenen kirjoittama. Siind meilld on
heiddn autenttinen kritiikkinsd tdhdnastisesta liikkeestd
ja samalla heiddn autenttinen ohjelmansa uuden lehden
suunnaksi, sikili kuin se riippuu heistd.

Heti aluksi sanotaan:

»Liike, jota Lassalle piti korostetusti poliittisena, johon hin
ei kutsunut ainoastaan tyo6ldisid, vaan kaikkia kunniallisia demo-
kraatteja, jonka kirjessi piti marssiman tieteen riippumattomien
edustajien ja kaikkien todellisen ihmisrakkauden tdyttimien miesten,
latistui J. B. Schweitzerin puheenjohtajakaudella yksipuoliseksi
teollisuustydldisten etukamppailuksi»
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En ryhdy tassid tutkimaan, onko asia historiallisesti
niiin ja missd maédrin se on ndin. Schweitzeriin kohdistuva
nimenomainen moite on siini, ettd tama olisi latistanut
lassallelaisunden, joka kisitetddn tassd porvarilliseksi
demokraattis-filantrooppiseksi liikkeeksi, yksipuoliseksi
teollisuustyoldisten etukamppailuksi*, kun hin itse asias-
sa syvensi sen luonnetta teollisuustyoldisten luokkatais-
teluna porvaristoa vastaan. Edelleen héntd moititaan
»porvarillisen demokratian torjumisestan. Mutta mita
tekemista porvarillisella demokratialla on sosiaalidemok-
raattisessa puolueessa? Jos se koostuu »rehellisisti mie-
histi», se tuskin haluaa edes tulla puolueeseen, ja jos
s¢ kuitenkin haluaa tulla, niin vain pilatakseen ilman.

Lassallelainen puolue® »piti parempana toimia mitd
yksipuolisimmalla tavalla tyivdenpuolueena». Herrat, jot-
ka kirjoittavat niin, ovat itse jisenind puolueessa, joka
toimii mitd yksipuolisimmalla tavalla tyovdenpuolueena,
ja hoitavat siind virkoja ja kunniatehtdvid. Tdssd on
ehdoton ristiriitaisuus. Jos he tarkoittavat, mitd kirjoit-
tavat, niin heidéin on erottava puolueesta tai ainakin
viroista ja kunniatehtdvista. Jos he eivdt tee sitd, niin
he myoéntdvit aikovansa kiyttdd virallista asemaansa
taistellakseen puolueen proletaarista luonnetta vastaan.

* Edelleen seurasi kisikirjoituksesta yliviivattu kohta:
»Schweitzer oli suuri konna, mutta hyvin lahjakas mies. Hinen
ansionsa oli juuri siind, ettd hidn murskasi alkuperiisen ahtaan
lassallelaisuuden rajoittuneine valtionapu-yleisliikkeineen... Ja
mihin hidn sitten turmeltuneista motiiveista syylistyikin ja
miten tiukasti han pitikin kiinni lassallelaisesta valtionavun
yleisldikkeostd oman valtansa sdilyttimiseksi, hiinen suuri ansion-
sa on kuitenkin, ettd hin mursi alkuperdisen ahtaan lassallelai-
suuden, laajensi puolueen taloudellista nikdpiirid ja valmisteli
siten sen liittymisti yhtenidiseen saksalaiseen puolueeseen. Pro-
letariaatin ja porvariston véalistda luokkataistelua, tatid kaiken
vallankumouksellisen sosialismin ydintd, saarnasi jo Lassalle.
Schweitzer korosti titd vieli pontevammin, ja se oli asiallisesti
joka tapauksessa edistystd, vaikka hin kiyttikin sitd tekosyyni
saattaakseen diktatuurilleen vaarallisia henkilditd epiilyksen
alaisiksi. On aivan totta, ettd hin muutti lassallelaisuuden yksi-
puoliseksi teollisuustycldisten etukamppailuksi. Mutta vain sikali
yksipuoliseksi, ettd itsekkiiden poliittisten motiivien vuoksi hin
el halunnut tietd& mitidn maatyoldisten etutaistelusta suurmaan-
%mistusta vastaan. Mutta siitd hidnld ei téssi moitita, vaan...»

oim.
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Puolue siis pett#d itseddn, jos antaa heidiin pysyi tehti-
vissdn.

Néiden herrojen ndkemyksen mukaan sosiaalidemok-
raattisen puolueen ei tule olla mikddn yksipuolinen tyé-
vienpuolue, vaan kaikinpuolinen »kaikkien todellisen
ihmisrakkauden tdyttimien miesten» puolue. Todistaak-
seen timin puolueen tdytyy ennen kaikkea pidstd eroon
raaoista proletaarisista intohimoistaan ja asetuttava
sivistyneen filantrooppisen porvariston johdettavaksi,
jotta se »omaksuisi hyvédn maun» ja »oppisi hyvid kidy-
t6stapoja» (s. 85). Silloin my6s monien johtajien »ryysy-
ldiskdytos» hienostuu kunnianarvoisaksi »porvarilliseksi
kiytokseksi» (ikddn kuin tédssd tarkoitettujen ulkonaisesti
ryysyldisméinen kaytos ei olisi vahiisin seikka, mistd
heitd voi moittia!) Silloin tulee myds

»10ytymadn lukuisia kannatiajia sivistyrneiden ja omistavien
luokkien piiristi. Mutta ndmd on saatava mukaan ensin, jotta...
harjoitettu agitaatio tuottaisi tunituvia tuloksie». Saksalainen
sostalismi on »pannut liian paljon painoa massojen valloittamiselle
ja lyonyt néin laimin tarmokkaan» (!) »propagandatyén niin sano-
iuissa ylemmissi yhteiskuntakerrostumissa». Silla »puolueelta
puuttuu vield miehid, jotka olisivat sopivia edustamaan sitd
valtiopdivilld». On kuitenkin stoivottavaa ja vilttdmitoéntd uskoa
edustajatehtdvit miehille, joilla on ollut riittdwvisti tilaisuuksia
ja aikaa perehtyd pohjia myoten asiaankuuluviin ongelmiin.
Tavallisella tyoldiselld ja pikkumestarilla... on vain harvinaisissa
doikkeustapauksissa tarvittavaa vapaa-aikaa».

Valitkaa siis porvaril

Lyhyesti sanoen: tydvdenluokka on kykenemitdn
vapauttamaan itse itsensdi. Sen takia sen tdytyy astua
»sivistyneiden ja omistavien» porvarien johdettavaksi,
porvarien, joilla yksin on »tilaisuus ja aikaa» perehtyi
siithen, mik# on hy6dyksi ty6lédisille. Ja toiseksi: porva-
ristoa vastaan ei saa missddn nimessd taistella, vaan se
on valloitettava tarmokkaalla propagandalla.

Mutta jos haluaa valloittaa puolelleen ylemmaét
yhteiskuntakerrokset tai vain niiden hyvinsuovat ainek-
set, ei millddn muotoa saa siikdyttd#d niitd. Ja nyt
ziirichildiskolmikko uskoo tehneensd rauhoittavan kek-
sinnon:

»Juuri nyt sosialistilain kuristuksessa puolue osoittaa, ettei
se halua kulkea vikivaltaisen, verisen vallankumouksen tietd,
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vaan on piinvastoin piidttdnyt... 13hted laillisuuden, ts. reformien
tielle.»

Kun siis 500 000—600 000 sosiaalidemokraattista
ddnestdjid (/,,—/s koko ddnestidjikunnasta), jotka lisik-
si ovat hajallaan ympari koko maan, ovat niin jirkevii,
etteivit lyo pddtddn seindiéin eivdtka yritd »veristd val-
lankumousta» yhdelld kymmentd vastaan, niin se osoit-
taa, ettd he kieltdytyvit myos hamassa tulevaisuudessa
kidyttimédstd hyvikseen mullistavia ulkoisia tapahtumia,
niiden aiheuttamaa dkillistd vallankumouksellista kuo-
huntaa ja jopa kansan tuollaisissa yhteentorméyksissd
taistellen saavuttamaa wvoittoal Jos Berliini osoittaisi
jidlleen kerran sellaista sivistymittomyyttd, ettd jirjes-
tdisi maaliskuun kahdeksannentoista®®, niin sosiaali-
demokraattien ei suinkaan pitdisi osallistua taisteluun
»barrikaadeille hinkuavina ryysylédisind» (s. 88), vaan
pikemminkin »noudattaa laillisuutta», tukahduttaa kapi-
nointi, raivata barrikaadit ja marssia tarpeen vaatiessa
kunniakkaan sotajoukon rinnalla yksipuolisia, raakoja,
sivistyméittomid massoja vastaan. Jos herrat vaittivit
etteivit tarkoittaneet tatd, niin mita he sitten tarkoitta-
vat?

Mutta vieldkin parempaa on tulossa.

»Mitd rauhallisemmin, asiallisemmin ja harkitummin puolue
csiintyy olevia oloja arvostellessaan ja muutosehdotuksia teh-
dessdidn, sitd pienempi toistumismahdollisuus on nyt»s (sosialis-
tilakia sdddettéessd) »onnistuneella siirrolla, jonka avulla tieto:-

nen8 8t,aantumus sai porvariston pelistymédan punaista aavetta»
(s. 88).

Jotta porvaristo vapautuisi pelon hiivistikin, on sille
todistettava selvisti ja vakuuttavasti, ettd punainen
aave on todellakin vain aave, etti sitd ei siis ole olemas-
sakaan. Mutta mikd on punaisen aaveen salaisuus, jollei
porvariston pelko véistdméittoméstd sen ja proletariaatin
vilisestd taistelusta, jossa on kysymys eldmistd ja kuo-
lemasta? Pelko nykyajan luokkataistelun viistdm&tto-
maéstd ratkaisusta? Poistettakoon luokkataistelu, niin
porvaristo ja kaikki »riippumattomat ihmiset» »eivit
siiiky astua kdsi kiddessd proletariaatin kanssa»! Silloin
petkutetuiksi joutuisivat kylla juuri proletaarit.
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Todistakoon puolue siis noyrdlld ja alamaisella kiy-
tokselld, ettd se on ikiajoiksi luopunut niistd »sopimat-
tomuuksista ja laittomuuksista» jotka antoivat aiheen
sosialistilakiin. Jos puolue lupaa vapaaehtoisesti toimia
vain sosialistilain sallimissa rajoissa, niin Bismarck ja
porvarit kumoavat suosiollisesti tdmin lain tarpeetto-
maksi kdyneeni!

»Ymmérrettikoon meiddt oikein», me emme halua »luopua
puolueestamme ja ohjelmastamme, mutta olemme sitd mieltd, ettd
meille riittdd tekemistd vuosikausiksi, jos suuntaamme kaikki
voimamme, koko tarmomme saavuttaaksemme tietyt lihelld olevat
tavoitteet, jotka on joka tapauksessa saavutettava, ennen kuin
voidaan ajatella pitemmélle menevien pyrkimysten toteutta-
mista.»

Silloin meihin liittyy joukoittain myos sellaisia por-
vareita, pikkuporvareita ja tyoldisid, jotka »pitkille
menevit vaatimukset nyt ... siikyttdvit pois».

Ohjelmasta ei luovuta, sen toteuttaminen vain lykd-
tddn ... madradmattoméaksi ajaksi. Ohjelma hyviksytain,
mutta ei oikeastaan itsed varten, omaa elinaikaa varten,
vaan postuumisti, perinndksi lapsille ja lastenlapsille.
Silla vilin »koko voima ja tarmo» suunnataan kaikenlai-
seen ndpertelyyn ja kapitalistisen yhteiskunnan paik-
kailuun niin, ettd jotakin toki niyttdd olevan tekeilld,
mutta porvaristoa ei kumminkaan saikaytetd. Taytyy
toki antaa kiitosta skommunisti» Miquelille, joka osoit-
taa horjumattoman vakaumuksensa kapitalistisen yhteis-
kunnan viistdmittomistd kumoutumisesta ldhivuosisa-
toina siten, ettd keinottelee toimeliaasti ja edistdd par-
haansa mukaan vuoden 1873 romalidusta ja niin ollen
todella tekee jotakin olemassaolevan jirjestyksen luhis-
tumisen hyvéksi.

Toinen rike hyvid kiytostapoja vastaan olivat »liioi-
tellut hydkkidykset gryndereita vastaan», jotka »olivat
vain aikansa lapsia», »Strousbergin ja hinen kaltaistensa
ihmisten haukkuminen... olisi sen vuoksi saanut jaada
tekemittin., Valitettavasti kaikki ihmiset ovat »vain
aikansa lapsia», ja jos se on riittdvd peruste anteeksian-
nolle, niin kenenkddn kimppuun ei saa enda kiyda,
kaikki polemiikki ja taistelu meiddn taholtamme lop-
puu; me otamme rauhallisesti vastaan kaikki vastusta-
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jamme potkut, koska me, viisaat, tiedimme, ettd he
ovat »vain aikansa lapsia» eivdtkd voi toimia muulla
tavoin kuin toimivat. Sen sijaan, ettd maksaisimme
heille potkut takaisin korkoineen, meiddn pitdd pikem-
minkin s#dlid noita ihmisparkoja.

Samoin Kommuunin puolustamisesta oli se haitta,

settd se Lkarkotti meihin muuten suopeasti suhtautuneita
ihmisid ja yleensikin liséisi porvariston vihaa meitd kohtaan».
Ja edelleen puolue »ei ole kokonaan syytén lokakuun lain synty-
miseen, silla puolue on lisinnyt porvariston vihaa tarpeettomastis.

Siind Teille Ziirichin kolmen sensorin ohjelma. Se ei
jdtd mitddn epdselviksi. Ei ainakaan meille, koska tun-
nemme kaikki ndmé puheenparret varsin hyvin jo vuo-
desta 1848. Pikkuporvariston pelokkaat edustajat ilmoit-
tavat tdlla tavoin, ettd proletariaatti saattaa vallanku-
mouksellisen tilansa ajamana »menn# liian pitkélle».
Paattaviisen poliittisen opposition sijasta — yleinen so-
vittelu; hallitusta ja porvaristoa vastaan kaytdvin
taistelun sijasta — yritys puhua ne ympéiri ja voittaa
puolelleen; ylhidiltd tulevaa vikivaltaa vastaan kohdis-
tettavan lannistumattoman vastarinnan sijasta — noyra
alistuminen ja tunnustus, ettd rangaistus on ansaittu.
Kaikki historiallisesti vilttimattoméat ristiriidat tulki-
taan vaadrinkisityksiksi ja kaikki keskustelut paitetiiéin
hartaaseen vakuutteluun: pidasiasta olemme toki kaikki
yhti mieltd. lhmiset, jotka vuonna 1848 esiintyivit
porvarillisina demokraatteina, voivat nyt nimittdd it-
seadn yhtd hyvin sosiaalidemokraateiksi. Samoin kuin
noille porvarillisille demokraateille demokraattinen tasa-~
valta oli saavuttamattoman kaukana, samoin on niille
sosiaalidemokraateille kapitalistisen jirjestyksen kumoa-
minen saavuttamattoman kaukana, silléd ei siis ole mitdan
merkitysti nykyhetken poliittiselle kdytannolle; voidaan
sovitella, tehdd kompromisseja ja harjoittaa ihmisrak-
kautta syddmen kyllyydestd. Samoin kdy proletariaatin
ja porvariston vélisen luokkataistelun. Paperilla se
tunnustetaan, koska sen olemassaoloa ei yksinkertaisesti
voi endd kiistid, mutta kaytinndssi se hdmairretdan ja
vesitetddn. Sosiaalidemokraattisen puolueen ei pidd olla
mikddn tyoévdenpuolue, sen ei pidd heridttdd porvariston
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eikd ylipditddn kenenkiddn vihaa; sen tdytyy ennen kaik-
kea tehdd tarmokasta propagandaty6td porvariston pii-
rissd; sen sijaan, ettd puolue panisi painoa tavoitteille,
jotka sdikdyttdvit porvareita pois ja jotka kuitenkin
ovat saavuttamattomia meiddn sukupolvellemme, sen
pitdd mieluummin kédyttdd kaikki voimansa ja tarmonsa
sellaisiin pikkuporvarillisiin paikkausreformeihin, jotka
ponkittdvat vanhaa yhteiskuntajirjestystd ja voivat ehki
siten muuttaa lopullisen katastrofin vahittdiseksi, pala
palalta tapahtuvaksi ja mahdollisimman rauhanomai-
seksi hajoamisprosessiksi. Naméd ovat samoja ihmisid,
jotka nidenniisesti kovasti puuhaten eivit ainoastaan ole
itse tekem&ttd mitddn, vaan myos yrittdviat estdd sen,
ettd tehtdisiin muuta kuin l6rpoteltédisiin; samoja ihmi-
sii, joiden pelko ryhtyd tekoihin vuosina 1848 ja 1849
jarrutti liikkeen jokaista askelta ja johti lopulta tappioon;
samoja ihmisié, jotka eividt koskaan nde vastavaikutusta
ja ovat sitten aivan #llistyneitd havaitessaan lopulta
olevansa umpikujassa, jossa ei voi tehdd vastarintaa ja
josta ei voi paeta; samoja ihmisid, jotka haluavat pakot-
taa historian ahtaaseen pikkuporvarilliseen nakdépiiriin-
sd, ja joista piittaamatta historia kulkee omaa tietddn.

Mitdi heiddn sosialistisiin kasityksiinsd tulee, niin
niisti on esitetty riittivd arvostelu jo »Kommunistisen
puolueen manifestin» luvussa »Saksalainen eli ’todellinen’
sosialismis*., Missa luokkataistelu sysdtddn syrjdén epa-
miellyttivini »karkeana» ilmiond, sielld sosialismille ei
jdid muuta perustaa kuin »tosi ihmisrakkaus» ja tyhjit
puheenparret »oikeudenmukaisuudestan.

Itse kehityksen kulkuun perustuu se viistimiton il-
mid, ettd taistelevaan proletariaattiin liittyy yksittaisia
henkilditdi myos tdhidnastisesta hallitsevasta luokasta
tuoden sithen mukanaan sivistyksen aineksia. Sen olem-
me jo sanoneet selvidsti »Manifestissa». Mutta tédssd
yhteydessd on pantava merkille kaksi seikkaa:

Ensiksikin niiden ihmisten tdytyy tuoda mukanaan
todellisia sivistyksen aineksia, jotta heistd olisi hydtyd
proletariaatin liikkeelle. Mutta useimpien saksalaisten
kadnnynniisten laita ei ole niin. Ei »Zukunfts eiki

* Ks,timin laitoksen 2, osaa, 8. 362—364. Toim.
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»Neue Gesellschaft»®® ole tuoneet mitdin, mikd olisi
vienyt liikettd askelenkaan eteenpiin. Todellinen, tosi-
asiallinen tai teoreettinen, sivistysaines puuttuu niista
kokonaan. Sen sijalla on vain yrityksid sovittaa pinnalli-
sesti omaksutut sosialistiset ajatukset yhteen mitéa erilai-
simpien teoreettisten nikokantojen kanssa, joita herrat
ovat tuoneet yliopistosta tai misti lie ja jotka ovat
toinen toistaan sekavampia sen maitianemistilan answsta,
jossa saksalaisen filosofian jadnnokset nykyéddn ovat. Sen
sijaan, ettd olisi kaikkein ensimmiiseksi perusteellisesti
tutkittu uutta tiedettd, jokainen pikemminkin oikaisi
siti muassaan tuomansa ndkdkulman mukaan, ~teki
kiiden kidnteessd itselleen oman yksityistieteen ja vaati
heti oikeutta opettaa siti muille. Niin ollen néiden
herrojen keskuudessa on suunnilleen yhtd monta naké-
kantaa kuin pditidkin; sen sijaan, ettd he olisivat tuoneet
johonkin asiaan selvyyttd, he ovat saaneet aikaan vain
suurta sekaannusta — onneksi miltei pelkistdin omassa
keskuudessaan. Puolue tulee vallan hyvin toimeen ilman
sellaisia valistajia, joiden ensimmadinen periaate on opet-
taa muille, mitd eividt ole vield itsekdin oppineet.
Toiseksi. Kun muista luokista lnttyy tillaisia ihmi-
sifii proletaariseen liikkeeseen, niin ensimmiinen vaati-
mus on, ettd he eivit tuo mukanaan porvarillisten, pik-
kuporvarillisten jne. ennakkoluulojen jiddnteitd, vaan
omaksuvat proletaarisen katsomustavan varauksetta.
Mutta ndma herrat ovat, kuten on osoitettu, pullollaan
porvarillisia ja pikkuporvarillisia késityksid. Niin pik-
kuporvarillisessa maassa kuin Saksassa ndilld kisityk-
silld on varmasti oikeutuksensa, mutta vain sosiaali-
demokraattisen tyovidenpuolueen ulkopuolella. Jos herrat
jarjestdytyvit sosiaalidemokraattiseksi pikkuporvaripuo-
lueeksi, niin siihen heilld on tédysi oikeus; silloin heididn
kanssaan voitaisiin neuvotella, olosuhteiden mukaan
solmia liittoja jne. Mutta tydvienpuolueessa he ovat
vieras elementti. Jos on perusteita sietid heitd toistai-
seksi, niin on my6s velvollisuus ainoastaan sietdd heitid
ja estdid heiltd kaikkinainen vaikutus puolueen johdossa
ja pysyd tietoisena siitd, ettd vilirikko heidén kanssaan
on vain ajan kysymys. Ja nyt aika ndyttdd tulleen.
Meistd ndyttad kisittimattomilta, miten puolue voi vield
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sietdd tdmin artikkelin kirjoittajia piirissddn. Jos puo-
lueen johto kuitenkin joutuu swuremmassa tai pienem-
maissd madrin tuollaisten miesten kasiin, tulee puolue
yksinkertaisesti kuohituksi, ja koko proletaarinen toimin-
tatarmo on mennytta.

Mitd meihin tulee, niin meille on avoin vain yksi
tie, joka on yhdenmukainen koko tihianastisen toimintam-
me kanssa. Me olemme lihes 40 vuoden ajan korostaneet
luokkataistelun merkitystd historian tdrkeimpénad liike-
voimana ja nimenomaan porvariston ja proletariaatin
vilistd luokkataistelua nykyajan sosiaalisen mullistuk-
sen suurena vipuna; sen vuoksi meille on mahdotonta
kulkea yhdessi sellaisten ihmisten kanssa, jotka haluavat
pyyhkéistd luokkataistelun pois liikkeestda. Internatio-
naalia perustettaessa muotoilimme taisteluhuudoksemme
nimenomaisesti: tyovaenluokan on itsensd hankittava
vapautus tyovienluokalle*. Emme siis voi kulkea yhdes-
sd sellaisten ihmisten kanssa, jotka sanovat julkisesti,
etta tyoldiset ovat liian sivistymittomid vapauttaakseen
itse itsensi, ja ettd heidiin tiytyy saada vapautus ylhaal-
té, suurten ja pienten filantrooppisten porvarien kidesta.
Jos uusi puoluelehti omaksuu suunnan, joka vastaa
néiden herrojen nikemyksii, josse on porvarillineneiki pro-
letaarinen, niin meille ei jad valitettavasti muuta tehta-
vid, kuin asettua julkisesti vastustamaan sitd ja tehdd
loppu siitd solidaarisuudesta, jota olemme osoittaneet
edustaessamme Saksan puoluetta ulkomailla. Toivotta-
vasti tdhdn ei kuitenkaan jouduta.

Tami kirje on tarkoitettu tiedoksi Saksassa olevan
toimikunnan kaikille viidelle jdsenelle sekd Brackelle...

Meidén puoleltamme ei ole mitiin estettd mydskdsn
sille, ettd kirje annetaan tiedoksi ziirichildisille.

Kirjoittaneet Marx ja Engels Marx— Engels, Werke,
17.—18. syyskuuta 1879 Dietz Verlag, Berlin,

N . : s . 19, 8. —1
Ensimmdisen kerran julkaistu Bd. 1 §. 150 66

atkakauslehdessi »Die Kommu-

nistische Internationale», XI1.

Jahrg., Heft 23, 15. kesGhuuta
1931

* Ks. Marz—Engels. Valitut teokset kolmessa osassa, 2. osa,
s. 73. Toim.



