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MARXIN » PAAOMAN» TOISEN OSAN
ESIPUHEESTA

...Multamitd vutta Marx sitten on sanonut lisdarvosta?
Miten on selitettiivissa, ettd Marxin lisdarvoteoria iski
kaikkiin sivistysmaihin kuin salama kirkkaalta taivaalta,
kun taas kaikkien hiinen sosialististen edeltdjdinsd, mm.
Rodbertuksen, teorioilla ei ollut mitdan vaikutusta?

Eras esimerkki kemian historiasta valaisee asian.

Kuten tunnettua vield 1700-luvun lopulla oli vallit-
sevana flogistonteoria, jonka mukaan kaiken palamisen
olemuksena oli se, ettd palavasta aineesta erkani toinen,
oletettu aine, absoluuttinen palamisaine, jolle annettiin
nimi flogiston. Tdmi teoria riitti selittimain useimmat
silloin tunnetut kemialliset ilmidt, vaikka monissa ta-
pauksissa se oli hyvinkin vaikeaa. Mutta sitten Priestley
valmisti 1774 ilmalajin, »jonka han totesi niin puhtaaksi
eli niin flogiston-vapaaksi, ettd tavallinen ilma siihen
verrattuna tuntui aivan pilaantuneelta». lHén nimitti sité
deflogistoiduksi ilmaksi. Vihdn mydhemmin Scheele val-
misti Ruotsissa saman ilmalajin ja osoitti, ettd sitd on
ilmakehiissi. Hin huomasi myds, ettd se hdvidd, jos
jokin kappale poltetaan siind tai tavallisessa ilmassa, ja
nimitti sitd sen tihden tuli-ilmaksi |Feuerluft].

Seki Priestley ettd Scheele olivat kuvailleet hapen,
mutta eivit tienneet, mitd heilld oli kisissddn. He
»jdivit edeltdjiltddn tapaamiensa» flogististen »katego-
riain lumoihin». Alkuaine, jonka tuli kaataa koko flogis-
tinen kisityskanta ja mullistaa kemia, oli heidin kaisis-
sian hedelmitéon. Mutta Priestley oli kohta keksintonsa
tehtyiddn ilmoittanut Pariisissa sen Lavoisier’lle, ja La-
voisier tutki nyt timin uuden tosiasian avulla koko flo-
gistisen kemian; hiin vasta huomasi, ettd uusi ilmalaji oli

»Niistd tuloksista hin teki johtopaitoksen, ettd yhdistys,
joka syntyy flogistonin yhtyessd eridiseen ilman ainesosaan» {siis

lJalamisessa}, vei ole muuta kuin tulta tai limpéd, joka haihtuu
asin lapi.»*

* Roscoe und Schorlemmer. Ausfithrliches Lehrbuch der Chemie,
Braunschweig 1887, I, S. 13, 18.
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uusi kemiallinen alkuaine ja eltd palaminen ei ole sala-
periisen flogistonin poistumista palavasta aineesta, vaan
tamian wuden alkuaineen yhtymistd palavaan aineeseen,
ja asetti siten jaloilleen koko kemian, joka flogistisessa
muodossaan oli seisonut paallian. Ja joskaan Lavoisier,
kuten hin my6hemmin véitti, ei ollut kuvaillut happea
samaan aikaan kuin muut eika itsendisesti, hidn on kui-
tenkin varsinainen hapen keksiji eivitka nuo kaksi, jotka
olivat vain kuvailleet sen aavistamattakaan, mitd olivat
kuvailleet.

Lisdarvoteoriassa Marx on edeltdjiinsd verrattuna sa-
maa kuin Lavoisier on verrattuna Priestleyhin ja Schee-
leen. Tuotteen arvon sen osan olemassaolo, jota nyt sano-
taan lisdarvoksi, oli jo kauan ennen Marxia todettu;
samoin oli enemmin tai vidhemmin selvisti selitetty,
mistd se muodostuu, nimittdin: sen tyon tuotteesta, josta
anastaja ei ole maksanut vastiketta. Mutta pitemmille
ei pidsty. Toiset — klassiset porvarilliset taloustieteili-
jit — tutkivat korkeintaan maéaidridsuhdetta, jossa tyon
tuote jaetaan tyoOldisen ja tuotantovilineiden omistajan
kesken. Toiset — sosialistit — pitivdt tdtd jakoa epéioi-
keudenmukaisena ja yrittivédt utopistisin keinoin korjata
vadaryyttd. Kummatkin jdivit tapaamiensa taloustieteel-
listen kategoriain lumoihin.

Mutta sitten esiintyi Marx. Ja aivan pdinvastoin kuin
kaikki edeltdjansid. Siind, missd nama olivat nidhneet
ratkaisun, han naki vain ongelman. Héan néki, ettd siina
ei ollut deflogistoitua ilmaa eiki tuli-ilmaa, vaan happea,
ettdi kyseessd ei ollut taloustieteellisen tosiasian pelkki
toteaminen eikd myoskddn tidmaéan tosiasian ristiriita
ikuisine oikeudenmukaisuuksineen ja tosimoraaleineen,
vaan tosiasia, jonka tehtdvédnid oli mullistaa koko kan-
santaloustiede ja joka antoi avaimen koko kapitalistisen
tuotannon ymmiértidmiseen sille, joka osasi sitd kayttaa.
Tamin tosiasian avulla hidn tutki kaikki aikaisemmat
kategoriat, kuten Lavoisier oli hapen avulla tutkinut
aikaisemmin flogistisen kemian kategoriat. Tietadkseen,
mita lisdarvo on, hinen taylyi tietda, mitd arvo on.
Arvostelu taytyi kohdistaa ennen kaikkea Ricardon arvo-
teoriaan itseensd. Marx tutki siis tyon arvoaluovaa omi-
paisuutta ja totesi ensimméisen kerran, mikd tyd, miksi
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ja kuinka luo arvoa, totesi, etti arvo ylipddnsi ei ole
mitddn muuta kuin t@llaista jahmettynytti ty6tad — asia,
joka Rodbertukselta jdi eldménsd loppuun asti ymmarti-
mattd. Marx tutki sitten tavaran ja rahan suhdetta ja
osoitti, kuinka ja miksi tavaran — koska silld on arvon
luonne — ja tavaranvaihdon tdytyy synnyttdd tavaran
ja rahan vilinen vastakkaissuhde; hénen tdhin perustuva
rahateoriansa on ensimméinen tyhjentévd laatuaan ja on
nyt kaikessa hiljaisuudessa yleisesti hyviaksytty. Hin
tutki rahan muuttumista pddomaksi ja osoitti, ettd se
johtui tyévoiman ostosta ja myynnistd. Asettamalla tiissa
tyon tilalle tyévoiman, jolla on arvoaluova luonne, hin
ratkaisi yhdelld iskulla erdin pulmista, johon Ricardon
koulukunta oli sortunut: mahdottomuuden saattaa pii-
oman ja tyon keskindinen vaihto sopusointuun Ricardon
lain kanssa, joka méirittelee arvon tyolld. Vasta todet-
tuaan pddoman jakautuvan pysyvidksi ja vaihtelevaksi
Marx pystyi esittiméan yksityiskohtiaan myéten todelli-
sen asianlaidan lisdarvon synnystd ja siten selittdméin
sen — mitd kukaan hidnen edeltdjistdén ei ollut kyennyt
tekeméédn; hin siis totesi itse pa#oman kahtalaisuuden,
jossa toteamisessa ei Rodbertus eivdatkd porvarilliset
taloustieteilijitkadn péadsseet alkuunkaan, mutta joka
antaa avaimen monimutkaisten taloustieteellisten ongel-
mien ratkaisuun; sen osoittaa parhaiten juuri Il kirja ja
vield enemmién I1I kirja, kuten tullaan nikemién. Sitten
Marx tutki itse lisdarvoa, 16ysi sen molemmat muodot:
absoluuttisen ja suhteellisen lisdarvon, ja osoitti, kuinka
erilainen, mutta kummassakin tapauksessa ratkaiseva
osuus niilld on ollut kapitalistisen tuotannon historialli-
sessa kehityksessd. Lisdarvoteoriaan pohjautuen hin loi
ensimmaisen jarkiperdisen tydpalkkateorian, miké onkin
nyt vain olemassa, ja esitti ensimmaiisen kerran kapitalis-
tisen kasautumisen historian peruspiirteet ja hahmotteli
sen historialliset tendenssit.
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