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IX

ESIPUHE

V. 1. Leninin Teosten neljdnnen painoksen kolmaskym-
menes kahdeksas osa sisaltda eri kirjoista tehtyja muis-
tiinpanoja ja otteita, joihin liittyy Leninin kriitillisid
huomautuksia sekd marxilaisen filosofian kysymyksia kos-
kevia arvioita ja lausuntoja samoin kuin merkintdja,
katkelmia ja muita filosofiaa koskevia Leninin aineistoja.

Osaan kuuluvat V. I. Leninin filosofiset kirjoitukset,
jotka julkaistiin ensimmdiisen kerran vv. 1929—1930 IX ja
XII Lenin-kokoelmassa sekd sittemmin vuosien 1933 ja 1947
vililli monesti erillisend kirjana, joka tunnetaan nimelld
sFilosofian vihkots. Ndmé aineistot kisittdvat kymmenen
vihkoa, joista kahdeksaa vuosilta 1914—1915 peraisin ole-
vaa Lenin nimitti »Filosofian vihkoiksi». Sen lisdksi osaan
on liitetty filosofisia ja luonnontieteellisid teoksia koskevia
huomautuksia, joita Lenin on kirjoittanut erillisten mer-
kintdjen muodossa muihin alustavaa aineistoa sisdltiviin
vihkoihin, sekd otteita eri tekijoiden kirjoista, joihin Lenin
on tehnyt reunahuomautuksia ja alleviivauksia.

»Filosofian vihkojen» edellisiin painoksiin verrattuna ti-
hdn osaan sisdltyvat lisdksi reunahuomautukset ja merkin-
not, joita V. I. Lenin on tehnyt G. V. Plehanovin kirjaseen
»Marxilaisuuden peruskysymykset» sekd V. Shuljatikovin
kirjaan »Kapitalismin puolustelu ldnsieurooppalaisessa
filosofiassa. Descartesista E. Machiin», reunamerkinnét
ja alleviivaukset, jotka on tehty aikaisemmista painoksista
poisjddneeseen A. Deborinin kirjoitukseen »Dialektinen
materialismi», huomautukset G. V. Plehanovin kirjaan
»N. G. Tshernyshevski» — muun muassa laitaviivaukset,
jotka tdtd painosta laadittaessa on todettu Leninin
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tekemiksi — samoin kuin joukko muistiinpanoja filosofiaa ja
luonnontiedettd koskevista kirjoista ja niiden arvosteluista.
Niinpd tdssd osassa julkaistaan ensimmdisen kerran
Leninin v. 1904 lopulla tekemd merkintd, joka koskee
arvostelua saksalaisen luonnontutkijan E. Haeckelin kir-
joista »Eldman ihmeet» ja »Maailmanarvoitukset».
Suurin osa »Filosofian vihkoihin» otetuista aineistoista
on perdisin vuosilta 1914—1916. Ei ole sattuma, ettd juuri
ensimmaéaisen maailmansodan vuosina, kapitalismin kaik-
kien ristiriitojen &darimmdisen kérjistymisen ja vallan-
kumouksellisen kriisin kypsymisen kaudella V. I. Lenin
kiinnitti suurta huomiota filosofiaan ja ennen kaikkea
marxilaiseen dialektiijkkaan. Vain materialistisen dialek-
tilkan ndkdkulmasta oli mahdollista suorittaa imperia-
lismin ristiriitojen marxilainen analyysi, osoittaa ensim-
miisen maailmansodan imperialistinen luonne, paljastaa
11 Internationalen johtajien opportunismi ja sosialishovi-
nismi sekd viitoittaa proletariaatin taistelun strategia ja
taktiikka. Kaikki Leninin talla kaudella kirjoittamat tyot —
klassillinen teos s»Imperialismi kapitalismin korkeimpana
vaiheena», kirjoitukset »Sosialismi ja sota», »Euroopan
Yhdysvallat -tunnuksesta», »Juniuksen kirjasen johdosta»,
»Sosialistinen vallankumous ja kansakuntien itsemaéraa-
misoikeus» ynnd muut teokset liittyvat erottamattomasti
»Filosofian vihkoihin». Marxilaisen filosofian, marxilaisen
dialektisen metodin luova kehittely ja uuden historiallisen
aikakauden syvillinen tieteellinen erittely pohjustivat
Leninin suuria oivalluksia, jotka aseistivat tyévidenluokan
uudella sosialistisen vallankumouksen teorialla. »Filoso-
fian vihkoja» leimaa kauttaaltaan luova suhtautuminen
marxilaiseen filosofiaan, joka liittyy erottamattomasti eld-
maéin, tyévaenluokan taisteluun ja puolueen politiikkaan.
Nidos alkaa Leninin v. 1895 tekemilld muistiinpanoilla
K. Marxin ja F. Engelsin kirjasta »Pyhd perhe eli kriitilli-
sen kritiikin kritiikkid». V. I. Lenin seurailee muistiinpa-
noissaan K. Marxin ja F. Engelsin filosofisen ja poliittisen
maailmankatsomuksen muotoutumista. Han kirjoittaa
muistiin ja merkitsee ne kirjan kohdat, jotka osoittavat
miten Marx tulee yhd ldhemmiksi syhteiskunnallisten
tuotantosuhteiden ajatusta» (timd osa, s. 12) ja jotka
luonnehtivat »Marxin jo miltei muotoutunutta kasitysta
proletariaatin vallankumouksellisesta tehtdvidstd» (s. 8).
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Huomattava sija Leninin muistiinpanoissa on arvostelulla,
jonka Marx ja Engels kohdistivat Bruno ja Edgar Bauerin
sekd heiddn seuraajiensa subjektiiviseen sosiologiaan,
heiddn idealistisiin ajatuksiinsa »kriitillisesti ajattelevien
yksiléiden» osuudesta. Lenin korostaa tieteellisen kommu-
nismin perustanlaskijain ajatuksia, ettd historian todelli-
nen ja varsinainen luoja on kansa, tyotdtekevit joukot,
heidan johtopidatostddn, ettd »historiallisen toiminnon
perusteellisuuden kasvaessa tulee kasvamaan myds sen
joukon méira, jonka toimintoa se on» (s. 15). Nimi aja-
tukset liittyvdt elimellisesti siihen taisteluun, mitd Lenin
kavi tuona aikajaksona idealistisia, narodnikkilaisia
»sankari»- ja »laumas-katsomuksia vastaan, yksildiden
palvonnan teoreettisia perusteluyrityksid vastaan. Lenin
tekee seikkaperdiset muistiinpanot kirjan siitd {uvusta,
jossa K. Marx luonnehtii syvillisesti XVII ja XVIII vuosi-
sadan englantilaisen ja ranskalaisen materialismin mer-
kitysta.

Lenin kiinnitti »Filosofian vihkoissa» suurta huomiota
saksalaiseen klassilliseen filosofiaan, joka oli erds marxi-
laisuuden lahteitd. L. Feuerbachin klr]aa »Luentoja uskon-
non olemuksesta» koskevissa muistiinpanoissa, jotka ovat
ilmeisesti perdisin vuodelta 1909, V. I. Lenin korostaa
Feuerbachin ansioita materialistina ja ateistina. Hdn panee
merkille myds ne »Luentojens viittamat, jotka ilmentivit
Feuerbachin materialistisia arvailuja yhtelskuntaka51tys
ten alalla. Samalla Lenin tuo esille Feuerbachin materia-
lismin heikkouden ja rajoittuneisuuden, hin osoittaa, etli
»niin antropologinen periaate kuin naturalismikin ovat
ainoastaan epitarkkaa, heikkoa materialismin mu-
kailua» (s 68). Vertaillessaan Feuerbachin vv. 1848—1849
pitdmia ja v. 1851 julkaistuja »Luentoja uskonnon olemuk-
sesta» K. Marxin ja F. Engelsin tuon kauden teoksiin
V. I. Lenin kirjoittaa: »Miten suuresti Feuerbach oli-
kaan jo tuohon aikaan (1848—1851) jadnyt jdl-
keenMarxista (Kommunistinen manifesti’ 1847, 'Neue
Rheig:i};che Zeitung’ etc.) ja Engelsistd (1845: ’Lage’)»
(s. .

Kehitellessdin materialistisen dialektiikan teoriaa Lenin
kiinnitti erityistdi huomiota Hegelin filosofisen jddmiston
tutkimiseen ja kriitilliseen kasittelyyn. Muistiinpanot
Hegelin teoksista »Logiikan tiede», »Luentoja filosofiar
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historiasta» ja »Luentoja historianfilosofiasta» ovat »Filo-
sofian vihkoissa» keskeiselld paikalla.

V. I. Lenin arvostelee jyrkdsti Hegelin idealismia, hdnen
ideamystiikkaansa. Samanaikaisesti hdn osoittaa Hegelin
dialektiikan merkityksen ja opettaa arvioimaan sitd mate-
rialistiselta kannalta. sHegelin logiikkaa», Lenin kirjoit-
taa, »ei voida soveltaa annetussa muodossa; sitd ei saa
oltaa annettuna. Siitd on valittava loogiset (geonos-
logiset) vivahteet ja puhdistettava pois /deenmystik...»
(s. 223). Tehdessddn muistiinpanoja Hegelin teoksista
Lenin muotoilee kokonaisen joukon mitd tidrkeimpid aja-
tuksia materialistisen dialektiikan olemuksesta.

Muistiinpanoihin Hegelin {eoksista liittyy l&heisesli
Leninin nerokas katkelma »Dialektiikasta», jonka han kir-
joitti v, 1915. Tdmé kooltaan vdhdinen katkelma on syvél-
lisyydessdédn ja ajatustensa rikkaudessa verraton yleistys
materialistisen dialektiikan kaikesta péddasiallisesta ja
oleellisesta sisédlldsta.

Muistiinpanoissaan F. Lassallen kirjasta s»Efesolaisen
Herakleitos hdmardn filosofia», Aristoteleen kirjasta »Me-
tafysiikka» ja Feuerbachin kirjasta »Leibnizin filosofian
esittelyd, kehittelyd ja arvostelua» Lenin seurailee mate-
rialistisen dialektiikan historiallista kypsymistd. Tarkas-
tellessaan filosofian historiaa Herakleitoksesta ja Demo-
kritoksesta ldhtien Marxiin ja Engelsiin asti hdn antaa
syvillisen marxilaisen arvion suurten ajattelijoiden luo-
misty6sta. Lenin osoittaa, mita edistyksellistd he ovat tuo-
neet filosofisen ajattelun kehitykseen ja ndyttdd samalla
heiddn katsomusiensa historiallisen rajoittuneisuuden,

Luonnontieteellisid teoksia koskevissa huomautuksissa
samoin kuin muissakin tdhdn osaan sisiltyvissd aineis-
toissa Lenin arvostelee yrityksid sovittaa yhteen tieteel-
linen luonnonselitys ja uskonnollinen maailmankatsomus;
hin arvostelee vaistonvaraisten materialististen luonnon-
tutkijain horjuntaa materialismista idealismiin, heiddn
kykeneméttomyyttddn ymmartdd mekanistisen ja dialekti-
sen materialismin vélistd eroa. Han esiintyy filosofian ja
filosofisten yleistysten halveksuntaa vastaan, osoittaa
materialistisen dialektiikan valtavan merkityksen luonnon-
tieteelle, nykytieteen l6ytdjen filosofiselle yleistdmiselle.

»Filosofian vihkojen» viimeisen jakson muodostavat
merkinnét ja reunahuomautukset, joita V. I. Lenin on teh-
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nyt filosofisiin kirjoihin (G. V. Plehanovin, V. M. Shulja-
tikovin, A. M. Deborinin y.m.) ja jotka osoittavat, miten
terdvisti Lenin arvosteli dialektisen ja historiallisen ma-
terialismin véaristelyd. Tdma arvostelu on valaiseva esi-
merkki Leninin leppyméattémastd taistelusta vulgddrid
materialismia sekd vahdisintdkin marxilaisesta filosofiasta
poikkeamista vastaan.

Varsin mielenkiintoisia ovat huomautukset, joita V. I. Le-
nin on tehnyt G. V. Plehanovin kirjaan N. G. Tsherny-
shevskistd. Ne ovat osoituksena siita suuresta huomiosta,
jota Lenin kiinnitti Ven#djidn yhteiskunnallisen ajatte-
lun historiaan, ja siiti, miten suuressa arvossa hidn piti
sen parhaita, materialistisia perinteitd. Lenin tdhdentda
Tshernyshevskin vallankumouksellista demokratismia ja
materialismia, hdnen paattdvéa taisteluaan idealismia vas-
taan. Todettuaan Plehanovin kirjan puutteellisuudet sek&
sen, ettd tekijd ei ollut ymmartanyt Tshernyshevskin toi-
minnan luokkasisaltéd, Lenin kirjoittaa: »Idealistisen ja
materialistisen historiankdsityksen teoreettisen eron takia
Plehanovilta on jddnyt huomaamatta liberaalin ja demo-
kraatin vdlinen kédytdnndllis-poliittinen ja luokkaero»
(s. 472).

sFilosofian vihkoissa» V. 1. Lenin puolustaa johdonmu-
kaisesti puoluekantaisuuden periaatetta filosofiassa sekd
osoittaa dialektisen materialismin ja vallankumouksellisen
kdytinnén elimellisen yhteyden.

»Filosofian vihkot» ovat aatteellisesti tavattoman kallis-
arvoiset ja niilld on valtava teoreettinen ja poliittinen mer-
kitys. Niissd Lenin kehittelee dialektista ja historiallista
materialismia sekd filosofian historiaa kiinnittden téll6in
pddhuomion materialistisen dialektiikan kysymyksiin. Le-
ninin filosofisen padteoksen, kirjan » Materialismi ja empi-
riokritisismi» rinnalla »Filosofian vihkots ovat Leninin
nerouden suurluomus.

Muistiinpanoissaan ja huomautuksissaan V. I. Lenin
méiirittelee dialektiikan tieteeksi objektiivisen maailman
kehityksen ja tiedostamisen yleisimmista laeista. Poikkeuk-
sellisen tarked on merkitykseltdan Leninin teesi dialek-
tiikan, logiikan ja tietoteorian identtisyydestd, samuudesta.
Lenin osoitti, ettd metafyysisen materialismin peruspuut-
teena oli kyvyttomyys soveltaa dialektiikkaa tiedostamisen
prosessiin ja kehitykseen; dialektiikka, hdn korosti, onkin
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marxilaisuuden tietoteoriaa. Marxilaisen dialektiikan edel-
leen kehittdmistid on se, ettd Lenin »Filosofian vihkoissa»
selvittda kysymyksen dialektisesta tiedostamisprosessista,
siitd, ettd objektiivisen todellisuuden tiedostamisen dia-
lektinen tie kulkee eldvidstd havainnosta abstraktiseen
ajatteluun ja siitd kéytantdon.

Materialistista dialektiikkaa kehitellessddn Lenin kiin-
nittdd pddhuomion kysymykseen ristiriidoista. Nimen-
omaan »Filosofian vihkoissa» hén selittia, ettd dialektii-
kan olemuksen, sen ytimen muodostaa oppi vastakohtien
ykseydestd ja taistelusta, ettd vastakohtien taistelu on
kehityksen ldhde. »Yhtendisen kahtiajakautuminen ja sen
ristiriitaisten osien tiedostaminen ...on dialektiikan ydin
(erds sen 'olemuksista’, sen perustavimpia erikoisuuksia
eli piirteitd, ellei perustavin)», kirjoittaa Lenin (s. 311).

sFilosofian vihkojens» alustava aineisto osoittaa
Leninin todenndkdisesti aikoneen kirjoittaa materialisti-
sesta dialektiikasta erikoisen teoksen, mitd hén ei kuiten-
kaan ehtinyt tehda. Siitd huolimatta, ettd »Filosofian vih-
koihin» sisdltyvét aineistot eivdt muodosta viimeisteltya
teosta, jonka Lenin olisi kirjoittanut julkaisemista var-
ten, ne ovat tdrked lisd dialektisen materialismin kehityk-
seen. V. I. Leninin »Filosofian vihkojen» suuren aatteelli-
sen sisdllon tutkimisella on tavaton merkitys syvilliselle
perehtymiselle tieteellisen kommunismin teoreettisena perus-
tana olevaan marxilais-leninildiseen filosofiaan.

* *
*

Muistiinpanot ja muut aineistot on sijoiteltu tdhidn
osaan pédasiallisesti aikajarjestyksessa. Kirjoihin tehdyt
reunahuomautukset on erotettu erityiseksi jaksoksi, jonka
sisdlld ne on sijoitettu niin ikddn aikajérjestykseen.

Kaikki V. 1. Leninin kisikirjoitustekstissd esiintyvit
korostukset on kirjassa erotettu kirjasinlajeilla: yhdelld
ohuella suoralla tai aaltoviivalla alleviivatut sanat on
ladottu kursiivilla; kahdella alleviivauksella varustetut on
ladottu harvennetulla kursiivilla; kolmella ohuella suo-
ralla alleviivatut puolilihavalla j.n.e.

Jotta pysyttdisiin mahdollisimman ldhelld Leninin

kasikirjoitusta on tekstissd esiintyvit vieraskieliset sanat
ja sanonnat painettu alkuperdiskielelld ja varustettu sa-
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nanmukaisella suomennoksella, Samoin on painettu alku-
kielelld ne vieraskieliset erikoissanat, jotka Lenin on
sijoittanut sulkuihin, vastaavien vendjinkielisten termien
jalkeen, seka késikirjoitussivujen reunoille sijoitetut vie-
raskieliset oppisanat ja sanonnat. Lainausten teksti on
erotettu Leninin lisddmistd sanoista lainausmerkeilla.

Kaikki Leninin tekemit vieraskielisten tekstien kddn-
nokset on merkitty pilkunmuotoisilla lainausmerkeilld
(" ) erotukseksi toimituksen suorittamista kddnnoksistd,
jotka on merkitty tavallisesti painotuotteissa kaytetyilld
lainausmerkeilld (» »).

V. L. Leninin teksteissa lainattujen kirjojen sivuja osoit-
tavat viittaukset ovat kahta lajia: kaarisuluissa osoitetaan
alkuperdisteoksen sivu, hakasuluissa kyseisen teoksen vii-
meisen vendjinkielisen painoksen sivu.

Aikakausjulkaisujen, kirjojen ja artikkeleiden nimet
esitetddn tekijdntekstissd Leninin késikirjoituksen mu-
kaisesti ja lainatekstissd alkukielelld — varustettuna kédén-
nokselld, joka annetaan tekstin jédlkeen seuraavissa huo-
mautuksissa tai, mikdli niihin ei ole viitattu, alahuomau-
tuksina.

Vendjinkielisen laitoksen koko teksti on tarkistettu

lainaukset alkuldhteiden mukaan.

Osan loppuun on sijoitettu huomautukset, Leninin
siteeraaman ja mainitseman kirjallisuuden hakemisto seki
nimi- ja asiahakemistot.

NKP:n Keskuskomitean
marxismin-leninismin instituutti
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Ensimmainen sivu V. I, Leninin kisikirjoituksesta
Muistiilnpanot Marxin Ja Engelsin teoksesta »Pyh2 perhes. —1895

Pienennetty






PYHA PERHE
ELI KRIITILLISEN KRITIIKIN KRITIIKKIA?

BRUNO BAUERIA JA KUMPPANEITA VASTAAN

FRIEDRICH ENGELS JA KARL MARX

FRANKFURT AM MAIN
KIRJANKUSTANNUSLIIKE
(J. ROTTEN) 1845

Pieni kirjanen, kahdeksannesarkin kokoa, koostuu esi-
puheesta (ss. III—IV) * [7—8]** (allekirjoitus: Pariisi,
syyskuu 1844), sisiltoluettelosta (ss. V—VIII) [646—648]
ja tekstistd (ss. 1—335) [9—230], joka jakautuu 9 lukuun
(Kapitel). Luvut I, I, III ovat Engelsin, luvut V, VIII ja
IX Marxin sekd luvut IV, VI ja VII molempien kirjoitta-
mia; tdlloin kumpikin on kuitenkin erikseen allekirjoitta-
nut laatimansa pykéldn tai erityiselld otsikolla varustetun
lukujakson. Kaikki ndmé otsikot ovat satiirisia, mukaan
luettuna “teurastajan kriitillinen muuttuminen koiraksi”
(siten on otsikoitu VIII luvun 1. §). Engels on kirjoitta-
nut sivut 1—17 [9—21] (I, I, III luvun sekd IV luvun 1. ja
2. §), 138—142 [101—104] (VI luvun 2.a §), 240—245
[167—1701 (VII luvun 2.b §):

| s.0. 26 sivua 335:sti. |
__ Ensimmadiset luvut ovat pelkkdd "Kirjallisuuslehden”
IT”Allgememe Literatur-Zeitung” von Bruno Bauer®—

alkulauseessa sanotaan Marxin ja Engelsin kritiikin suun-
tautuvankin sen kahdeksaa ensimmaiisti numeroa vas-

taaﬁ:—” sanankdytén arvostelua (I luku kokonaisuu-

dessaan(l), ss. 1—5 [9—11]), sen historianviiriste-
lyjen arvostelua (II luku, ss. 5—12 [12—17 , erikoisesti

* F. Engels und K. Marx. Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen
Krmk Frankfurt a. M., 1845. Toim.

* K. Mapxe u . Bnzeanc. Counnenns, 2 H3n., t. 2. Toim.
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Englannin historian), sen aiheiden arvostelua (IIl luku.
13—14 [18—19], hra Nauwerckin ja Berliinin filosofisen tie-
dekunnan jonkin riidan selostamisen Griindlichkeit’in *
pilkkaamista), rakkautta koskevien jarkeilyjen arvostelua
(IV luku, 3, — Marx), "Kirjallisuuslehdessd” julkaistun
Proudhonin ajatusten selostamisen arvostelua (I1V, 4,—
Proudhon, s. 22 [25] u. ff. bis ** 74 [59]. Alussa siind on
joukko kddnnodksen oikaisuja: oli néet sotkettu formule et
signification ***, kddnnetty justice — Gerechtigkeit, kun
olisi pitdinyt olla Rechtspraxis etc. ****). Tadtd kddnnok-
sen (Marx nimittdd sitd: Charakterisierende Ubersetzung
Ne I, II usw.*****) arvostelua seuraa Kritische Rand-
glosse Nel usw, ***¥%*%¥  jossa Marx puolustaa Proudho-
nia "Kirjallisuuslehden” arvostelijoilta asettaen spekulaa-
tion vastakohdaksi selvidsti sosialistiset aatteensa.

Marxin sdvy hédnen kirjoittaessaan Proudhonista on
hyvin ylistdvd (vaikkakin pienid varauksia esiintyy, esim.
viittaus Engelsin kirjoitukseen “Umrisse zu einer Kritik
der Nationalokonomie” ¢ “Deutsch-Franzosische Jahr-
biicherissd" 8).

Loitoten Hegelin filosofiasta Marx lihestyy tdssi sosia-
lismia: siirtyminen on selvésti havaittavissa — nakyy, mi-
td Marx on jo orhaksunut ja miten hén siirtyy uuteen aate-
piiriin.

»Kansantaloustiede, joka ottaa yksityisomistukselliset
suhteet inhimillisind ja jarkevina, joutuu jatkuvaan risti-
riitaan perusldhtékohtansa, yksityisomistuksen kanssa,
aivan kuin teologi, joka alituiseen tulkitsee uskonnollisia
késityksid inhimilliseen tapaan ja tekee siten lakkaamatta
syntid peruslidhtokohtaansa, uskonnon yli-inhimillisyytta
vastaan. Niinpa kansantaloustieteessd tydpalkka esiintyy
aluksi tyolle kuuluvana suhteellisena osuutena tuotteesta.
Tyodpalkka ja pddomanvoitto ovat keskenain mitd ystaval-
lisimmissa, toisiaan suosivissa, ndenndisesti mita inhimil-
lisimmissd suhteissa. Sittemmin kuitenkin osoittautuu,
ettd ndma suhteet ovat mitd vihamielisimmat, ettd tyo-

* — perusteellisuuden. Toim.
** _und folgende bis — ja seuraavat .., asti, Toim.
*++ __ sanamuoto ja merkitys. Toim.
e oikeudenmukaisuus, kun olisi pitinyt olla otkeuskaytantd j.n.e. Toim.
“sree _ lyonnehtiva kddnnés n:o I, II j.n.e. Toim.
sexire _ arvosteleva reunahuomautus n:o I j.n.e. Toim.
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palkka on kddnteisessd suhteessa pddomanvoittoon. Arvo
méiritetddn alussa ndenndisen jarkevisti esineen tuotanto-
kustannusten ja yhteiskunnallisen hyddyllisyyden perus-
teella. Mutta myShemmin osoittautuu, ettd arvo on
puhtaasti satunnainen méaaritys, joka ei ole missdin tekemi-
sissd tuotantokustannusten enempdi kuin yhteiskunnalli-
sen hyddyllisyydenkddn kanssa. Tyopalkan suuruus méaéri-
telldan alussa vapaan tyoldisen ja vapaan kapitalistin
vapaan sopimuksen tulokseksi. Myohemmin kuitenkin osoit-
tautuu, ettd ty6ldisen on pakko suostua siihen, ettd kapi-
talisti mddrda palkan, samoin kuin viimeksi mainitun on
pakko pitad tydopalkkaa mahdollisimman alhaisella tasolla.

Asiasta sopivan Parthei’n *» Ijuuri ndin on tdma sana kir-

joitettu kyseisessd teoksessa |»vapauden tilalle on tullut
pakko. Samoin on kaupan ja kaikkien muiden taloudellis-
ten suhteiden laita. Toisinaan taloustieteilijat itse huomaa-
vat ndma ristiriidat, ja niiden selittiminen muodostaa hei-
dén keskindisen taistelunsa padsisdllon. Mutta sielld, missa
he tajuavat tavalla tai toisella ndma ristiriidat, he itse
hyokkiilevit yksityisomistuksen jotain osittaismuotoa vas-
taan syyttden sen viaristdvin sindnsd jirkevdd — nimit-
tdin heiddn mielestddn jarkevda — tydpalkkaa, sindnsa jar-
kevdi arvoa, sindnsé jirkevad kauppaa. Niinpd Adam Smith
hyokkiilee toisinaan kapitalisteja vastaan, Destutt de
Tracy pankkiireja vastaan, Simonde de Sismondi tehdas-
jdrjestelmdd vastaan, Ricardo maanomistusta vastaan ja
melkein kaikki uusimmat taloustieteilijdt ei-feollisuuskapi-
talisteja vastaan, joiden hahmossa yksityisomistus esiintyy
pelkkdnd kuluttajana.

Taloustieteilijat puolustavat siis poikkeustapauksissa —
olletikin silloin kun he hyokkaivét jotain erikoista vairin-
kdytostd vastaan — inhimillisen ndennéisyyttd taloudelli-
sissa suhteissa, mutta useimmiten he tarkastelevat néita
suhteita juuri niiden avoimesti ilmenevissad erossa inhi-
millisestd, niiden tarkasti taloudellisessa mielessd. He
harhailevat epatietoisina timain ristiriidan siséilla.

Proudhon teki kerta kaikkiaan lopun tastid epitietoisuu-
desta. Hédn otti taloudellisten suhteiden inhimillisen nden-
ndisyyden vakavasti ja asetti jyrkdsti sen vastakohdaksi

* — puolueen, asiapuolen. Toim.
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noiden suhteiden epdinhimillisen todellisuuden. Hén pani
ne olemaan todellisuudessa sitd, miksi ne itse késittavat
itsensd eli pikemminkin luopumaan tdstd kédsityksestd ja
myontdméddn todellisen epdinhimillisyytensd. Siksi hén
esitti tdysin johdonmukaisesti taloudellisia suhteita vaa-
ristdvaksi tekijdksi kauttaaltaan koko yksityisomistuksen
eikd yksityisomistuksen tdtd tai tuota erillistd lajia, kuten
muut taloustieteilijdt. Han teki kaiken, mitd kansantalous-
tieteen arvostelu voi kansantaloustieteen kannalta tehdi»
(36—39) [34—36).

Edgarin (”Kirjallisuuslehden” Edgarin) moitteen, etté
Proudhon tekee “oikeudenmukaisuudesta” “epdjumalan”.
Marx torjuu sanomalla, ettd eihdn Proudhonin kirjoitus
vuodelta 1840° edusta "vuoden 1844 saksalaisen kehityk-
sen ndkdkantaa” (39) [36], ettd tdma on ranskalaisten ylei-
nen synti, ettd on muistettava my6s Proudhonin viittaus
oikeudenmukaisuutta toteuttavaan kieltdmiseen,— viittaus,
joka suo mahdollisuuden vapautua tdstdkin absoluutista
historiassa (um auch dieses Absoluten in der Geschichte
iiberhoben zu sein —s. 39 lopussa). »Kun Proudhon ei
tule tahin loogilliseen johtopédatdkseen, niin siitd hinen on
kiittdminen vain sitd surullista seikkaa, ettd hidn on syn-
tynyt ranskalaisena eikd saksalaisena» (39—40) (36].

Sen jilkeen seuraa Arvosteleva reunahuomautus n:o II
(40—46) [37—41], joka tuo hyvin selvidpiirteisesti esille
Marxin jo miltei muotoutuneen késityksen proletariaatin
vallankumouksellisesta tehtavasta.

»...Pitden ldhtékohtanaan rikkautta, jota yksityisomai-
suuden liikunta luo muka kansoja varten, tidhinastinen
kansantaloustiede on pddtynyt yksityisomistuksen puolus-
tamiseen. Proudhon lahtee vastakkaisesta, taloustieteessa
sofistisesti verhotusta tosiasiasta, yksityisomistuksen lii-
kunnan luomasta kdéyhyydestd, ja pdatyy yksityisomistuk-
sen kieltdviin johtopddtdksiin. Yksityisomistuksen en-
simmdinen arvostelu Idhtee Iluonnollisesti siitd tosi-
asiasta, missd ristiriitoja tdynnd oleva yksityisomistuk-
sen olemus ilmenee ndkyvimmaéssa, huutavimmassa, ih-
mistunteita vélittémimmin kuohuttavassa muodossa —
kéyhyyden ja kurjuuden tosiasiasta» (41) [37].

sProletariaatti ja rikkaus ovat vastakohtia. Sellaisina
ne muodostavat erdinlaisen kokonaisuuden. Molemmat
ovat yksitvisomistuksen maailman luomuksia. Kysymys on
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mddratystd asemasta, mikd kummallakin ndistd aineksista
on antagonismin puitteissa. Ei riitd, ettid niiden selitetddn
olevan yhtendisen kokonaisuuden kaksi eri puolta.

Yksityisomistus yksityisomistuksena, rikkautena, on pa-
kotettu pitdmaédn ylld omaa olemassaoloaan ja siten myds
vastakohtansa, proletariaatin, olemassaoloa. Se on anta-
gonismin positiivinen puoli, omassa itsessdédn tyydytetty
yksityisomistus.

Proletariaatti proletariaattina on sitd vastoin pakotettu
kumoamaan itsensd ja siten myos edellytyksenddn olevan
vastakohtansa, yksityisomistuksen, joka tekee sen prole-
tariaatiksi. Se on antagonismin negatiivinen puoli, sen
sisdinen levottomuustila, kumottiu ja itsensd kumoava
yksityisomistus.

Omistava luokka ja proletariaattiluokka osoittavat
samaa inhimillistd itsevieraantumista. Mutta ensiksi mai-
nittu luokka tuntee olonsa tdssd itsevieraantuneisuudessa
hyviksi ja vakiintuneeksi, pitdd vieraantumista oman mah-
tinsa osoituksena ja silld on siind inhimillisen olemassa-
olon ndenndisyys. Toinen luokka taas tuntee itsensd tédssi
vieraantuneisuudessa havitetyksi, nidkee siind oman voi-
matiomuutensa ja epdinhimillisen olemassaolonsa todelli-
suuden. Tdma luokka on, Hegelin sanontaa kéyttddksem-
me, kapina kurjuuden keskelld kurjuutta vastaan, kapina,
johon timin luokan ajaa vilttidmattomasti ristiriita sen
inhimillisen luonnon ja sen eliminaseman vililld, eldimén-
aseman, joka on tdmdn samaisen luonnon avointa, paat-
tdvda ja kaikkinaista kieltdmista.

Tamin antagonismin sisdlld yksityisomistaja on siis
sdilyttdvd, proletaari hajottava puoli. Edellisen taholta
tuleva toiminto tdhtdd antagonismin sdilyttdmiseen, jal-
kimmadisen taholta tuleva sen hivittimiseen.

Tosin yksityisomistus taloudellisessa liikunnassaan
tyontda itseddn omaa kumoutumistaan kohden, mutta se
tekee tdmén vain siitd itsestddn riippumattoman, tiedotto-
man, vastoin sen tahtoa tapahtuvan ja asian luonnosta
johtuvan kehityksen kautta, vain synnyttidmalld proleta-
riaattia proletariaattina, tuota henkisestd ja ruumiillisesta
kurjuudestaan tietoista kurjuutta, tuota epdinhimillisty-
neisyydestdin tietoista ja siksi itsensd kumoavaa epdinhi-
millistyneisyyttd. Proletariaatti panee taytdnto6n tuomion,
minkd  yksityisomistus proletariaattia synnyttdmalla
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langettaa itselleen, samoin kuin se panee tdytdntooén tuo-
mion, minkd palkkatyd langettaa itselleen tuottamalla vie-
rasta rikkautta ja omaa kurjuutta. Saavutettuaan voiton
proletariaatti ei suinkaan muutu yhteiskunnan absoluutti-
seksi puoleksi, silld se saavuttaa voiton vain havittdmalla
itsensd ja oman vastakohtansa. Proletariaatin voiton
mukana itse proletariaatti ja sen edellytyksend oleva
vastakohta — yksityisomistus — lakkaavat olemasta.

Kun sosialistiset kirjoittajat selittdvdt proletariaatilla
olevan tdllaisen maailmanhistoriallisen merkityksen, niin
se ei suinkaan tapahdu siksi, ettd he, kuten kriitillinen
kritiikki yrittdd meille uskotella, pitdisivdt proletaareja
jumalina. Pikemminkin péinvastoin. Koska vieraantumi-
nen kaikesta inhimillisestd, jopa inhimillisen ndenndi-
syydestdkin on muotoutuneessa proletariaatissa viety kdy-
tinnollisesti katsoen loppuun, koska proletariaatin elin-
ehdoissa kaikki nykyisen yhteiskunnan elinehdot ovat
saavuttaneet epdinhimillisyyden huipun, koska jhminen on
proletariaatissa kadottanut itsensd, mutta samalla sekd
hankkinut teoreettisen tietoisuuden tdstd kadottamisesta
ettd myos vilittomasti pakotettu — aivan vaistimattéman,
millddn kaunistelemattoman, absoluuttisesti késkevin
puutteen vuoksi, tuon vdlttdmdttémyyden kiytannéllisen
ilmauksen vuoksi — kapinaan tuota epdinhimillisyytta vas-
taan, juuri siksi proletariaatti voi ja sen taytyy vapauttaa
itsensa. Mutta se ei voi vapauttaa itseddn havittamatta
omia elinehtojaan. Se ei voi hévittdd omia elinehtojaan
havittdmattd nykyisen yhteiskunnan kaikkia epdinhimilli-
sid elinehtoja, jotka huipentuvat sen omassa asemassa. Se
ei kay turhaan kovaa, mutta terdstdvad fyon koulua. Ei ole
kysymys siitd, mitd tdmai tai tuo proletaari tai koko prole-
tariaattikin pitdd@ kulloinkin pddmiardnddn. Kysymys on
siitd, mitd proletariaatti itse asiassa on, ja mita se tdmén
olemisensa mukaisesti on historiallisesti pakotettu teke-
maidn. Sen pdamadrdn ja sen historiallisen tehtdvén sane-
lee ennalta mitd selvimmin ja peruuttamatiomimmin sen
oma elaminasema samoin kuin nykyisen porvarillisen
yhteiskunnan koko jarjestys. Tdssd yhteydessa ei ole tar-
peen puhua siitd, ettd huomattava osa Englannin ja Rans-
kan proletariaattia fajuaa jo historiallisen tehtdviansa
ja tyoskentelee jatkuvasti kehittadkseen tdman tajuamisen
tiyteen selvyyteensd» (42—45) [38—40].
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ARVOSTELEVA REUNAHUOMAUTUS n:o 3

»Herra Edgar lienee tietoinen, ettd herra Bruno Bauer
asetti kaikkien jarkeilyjensd perustaksi ’ddrettémdn itse-
tajunnan’ ja piti kyseistd periaatetta luovana periaatteena
evankeliumeissakin, jotka aarettoméissi tajuamattomuudes-
saan tuntuvat direttomaille itsetajunnalle tdysin vastak-
kaisilta. Aivan samalla tavalla Proudhon pitida tasa-arvoi-
suutta sille tdysin vastakkaisen yksityisomistuksen luovana
periaatteena. Jos hra Edgar asettaa ranskalaisen fasa-
arvoisuuden rinnalle hetkeksi saksalaisen itsetajunnan,
niin hdn havaitsee, etta viimeksi mainittu periaate ilmaisee
saksaksi, s.o. abstraktisen ajattelun muodossa, samaa, mita
ensin mainittu ilmaisee ranskaksi, s.o. politiikan ja ajatte-
levan havainnonteon kielelld. Itsetajunta on ihmisen tasa-
arvoisuutta itsensd kanssa puhtaan ajattelun piirissa.
Tasa-arvoisuus on ihmisen itsetajuntaa kaytannon piirissa,
s.o0. toisen ihmisen tajuamista ja kohtelemista kanssaan
tasa-arvoisena. Tasa-arvoisuus on ranskalainen sanonta
ja tarkoitettu merkitsemddn inhimillisen olemuksen ykseyt-
td, ihmisen sukutajua ja sukukdytostd, ihmisen kaytannol-
listd samuutta toisen ihmisen kanssa, s.o. merkitsemdin
ihmisen yhteiskunnallista eli inhimillistd suhdetta toiseen
ihmiseen. Silld selittyy, ettd kuten hajottava kritiikki Sak-
sassa, ennen kuin se Feuerbachin harjoittamana péétyi
tarkastelemaan todellista ihmistd, yritti suoriutua kaikesta
maidrdtystd ja olevasta ifsefajunnan periaatteen avulla,
samoin myos hajottava kritiikki Ranskassa yritti paésta
samaan fasa-arvoisuusperiaatteen avulla» (48—49) [42—43].

sMielipide, ettd filosofia on vallitsevan asiaintilan
abstraktista ilmausta, ei ole ldhtéisin herra Edgarilta,
vaan Feuerbachilta, joka ensimmdisend luonnehti filoso-
fian spekulatiiviseksi ja mystilliseksi empiriaksi ja todisti
tdméan» (49—50) [43].

»’Palaamme yhd uudestaan samaan... Proudhon kirjoit-
taa proletaarien edun vuoksi.’ * Hintéd ei tosiaan kannus-
tanut kirjoittamaan kritiikki kritiikin vuoksi eikd mikdén
abstraktinen, keksimilld keksitty etu, vaan joukkoetu, to-
dellinen, historiallinen etu, sellainen etu, joka vie pelkki3
kritiikkii kauemmaksi, etu, joka vie kriisiin. Proudhon ei

* Marxin lainaus Edgarilta.
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yksinomaan kirjoita proletaarien edun vuoksi, hdn on itse
proletaari, ouvrier *. Hanen teoksensa on Ranskan prole-
tariaatin tieteellinen manifesti ja silld on sen vuoksi ker-
rassaan toinen historiallinen merkitys kuin jonkin kriitilli-
sen kriitikon kirjallisella kyhiilylld» (52—53) [45].

»Proudhonin pyrkimys tehdad loppu omistamattomuu-
desta ja vanhasta omistusmuodosta on tdysin sama kuin
hénen pyrkimyksensé tehda loppu ihmisen kdytdnnéllisesti
vieraantuneesta suhteesta esineelliseen olemukseensa,
tehdd loppu ihmisen itsevieraantumisen taloustieteellisestd
ilmaisusta. Mutta koska kritiikki, jonka hdn kohdistaa
taloustieteeseen, on edelleenkin taloustieteen edellytysten
pauloissa, esineellisen maailman takaisin valloittaminen
tapahtuu Proudhonilla sindnsd vield hallinnan talous-
tieteellisessd muodossa.

Proudhon ei nimittdin aseta, kuten kriitillinen kritiikki
panee hinet tekemiin, omistamattomuufia omistamisen
vastakohdaksi, vaan hidn asettaa hallinnan vanhan omistus-
muodon — yksityisomistuksen — vastakohdaksi. Han julis-
taa hallinnan ’yhteiskunnalliseksi funktioksi’. Funktiossa
taas ‘etu’ ei tihtai toisen 'poissulkemiseen’, vaan omien
voimiensa, oman olemuksensa voimien kédyttdmiseen ja
{oteuttamiseen.

Proudhonin ei onnistunut antaa télle ajatukselleen
asianmukaisen tyhjentdvda ilmaisua. Késitys ’'fasa-arvoi-
sesta hallinnasta’ on taloustieteellinen, siis yhé vield vie-
raantunut ilmaus sille, ettd esine ihmistd varten olevana,
ihmisen esineellisend olemisena, on samalla ihmisen
lasndolemista toista ihmistd varten, hinen inhimillistd
suhtautumistaan toiseen ihmiseen, ihmisen yhteiskunnal-
lista suhtautumista toiseen ihmiseen. Proudhon kumoaa
taloustieteellisen vieraantumisen taloustieteellisen vieraan-
tumisen puitteissa» (54—>55) [46—47.

ITémi kohta on mitd suurimmassa méirin luonteen-

omainen, silli se osoittaa, miten Marx tulee yhd lihem-
maiksi "systeeminsd”, sit venia verbo **, perusajatusta —

nimittdin yhteiskunnallisten tuotantosuhteiden ajatusta._:|[

* — tydlainen. Toim. .
** — luvalla sanoen Toim.
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Pikkuseikkana mainittakoon, ettd sivulla 64 [52] Marx
omistaa 5 rivid sille, ettd “kriitillinen kritiikki” kddntai
sanan maréchal — "Marschall” eikd "Hufschmied” *.

Hyvin mielenkiintoisia ovat ss. 65—67 [53—55] (Marx
tulee jo lahelle tyon arvoteoriaa); ss. 70—71 [56—57] (Marxin
vastaus Edgarin moitteeseen, ettd Proudhon sotkeutuu
sanoessaan ty6ldisen olevan kykenemittémén lunastamaan
tuotettaan), 71—72 ja 72—73 [57—58] (haaveellinen, idealis-
tinen, “eteerinen” (dtherisch) sosialismi — sekd joukko”-
sosialismi ja -kommunismi).

S. 76(e1]. (1. §:n 1. kappale: Feuerbach paljasti todellisia
salaisuuksia, Szeliga — vice versa **))

S. 77[61]. (Viimeinen kappale: rikkaiden ja kdéyhien
naiivin suhteen wvanhentuneisuus: “si le riche
le savait!” ***.)

Ss. 79—85 [62—67]. (Kaikki ndméa 7 sivua ovat kokonaisuu-
dessaan favattoman kiinnostavia. Sitd on 2. §: »Spe-
kulatiivisen konstruktion salaisuus» — sisdltdd spe-
kulatiivisen filosofian arvostelua, jossa kéytetddn
tunnettua esimerkkid “hedelméstd” — der Frucht —
arvostelua, joka on tdhddtty suoraan myés Hegelii
vastaan. Siind samassa on didrimmdiisen kiintoisa
huomautus, ettd spekulatiivisen esityksen sisélle
Hegelilld kitkeytyy “hyvin usein” todellinen esitys,
joka tavoittaa itsensid asian-—die Sache selbst.)

Ss. 92, 93 [71, 72]1— irrallisia huomautuksia Degra-
dierung der Sinnlichkeit **** vastaan.

S. 101 (76). »Héin» (Szeliga) »ei kykene... nikemaiin, etti
teollisuus ja kauppa luovat kokonaan toisenlaatuisia
maailmanvaltoja kuin kristinusko ja moraali, perhe-
onni ja poroporvarillinen hyvinvointi.»

S. 102 {77]. (Ensimmadisen kappaleen lopussa on myrkylli-
sid huomautuksia notaarien merkityksestd nykyisessa
yhteiskunnassa... sNotaari on maallinen rippi-isd. Han
on puritaani ammattinsa puolesta, mutta 'rehellisyys ei
olemikdan puritaani’, sanoo Shakespeare. Han on sa-
malla parittaja kaikkia mahdollisia tarkoituksia varten,
porvarillisten juonittelujen ja vehkeilyjen punoja.»)

* _ »marsalkka» eikd »kengiltysseppid». Toim.
** __ pidinvastoin, Toim.

*** __ »jospa rikas sen tietdisil» Toim.

*re+ _ aistielimin rappeutumista. Toim.
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S. 110 [82—83]. Toinen esimerkki abstraktisen spekulaation
ivaamisesta: "konstruktio”, miten ihminen muuttuu
eldinten herraksi; “eldin” (das Tier) abstraktiona
muutetaan leijonasta mopsiksi j.n.e.

S. 111 [83]. Luonteenomainen on Eugéne Sueta? koskeva
kohta: hurskastellen bourgeoisie’n edessd hin ideali-
soi moraalisesti grisettid sivuuttaen tdméin suhteen
avioliittoon, tdméin naiivin” yhteyden étudiant’'n tai
ouvrier'n * kanssa. »Juuri tdméin yhteyden puitteissa
hén» (grisette) smuodostaa todella inhimillisen vasta-
kohdan porvarin tekopyhélle, ahdasmieliselle ja itse-
rakkaalle aviovaimolle ja koko porvaristopiirille, s.o.
viralliselle seurapiirille.»

S. 117 [87]. XVI ja XIX vuosisatojen “massa” oli erilaista
"von vorn herein” **.

Ss. 118—121 [88—90]. Tdm4a passus (VI luvussa: »Abso-
luuttinen kriitillinen kritiikki eli kriitillinen kritiikki
herra Brunon hahmossa.» 1) Absoluuttisen kritiikin
ensimmiinen sotaretki. a) »Henki» ja »massa») on
erittdin tarked: arvostellaan katsomusta, ettd
historia olisi muka epidonnistunutta massan siihen
tunteman kiinnostuksen vuoksi ja seurauksena laskel-
mien perustamisesta massaan, joka on tyytynyt
"idean” “pintapuoliseen” ymmartamiseen.

»Jos absoluuttinen kritiikki siis tosiaan tuomitsee
jotain ’pintapuolisuudesta’, niin nimenomaan koko
tahanastisen historian, jonka teot ja aatteet ovat olleet
’massojen’ aatteita ja tekoja. Se hylkda joukkojen his-
torian, mink4 tilalle se aikoo asettaa kriitillisen histo-
rian (ks. hra Julius Faucherin kirjoituksia Englannin
paivankysymyksista 8)» (119) (88—89].

»’Idea’ saattoi itsensd hdpedin aina, kun se irtautui

NB ' *edusta’. Toisaalta on helppo ymmirtii, ettd jokainen
historiallisesti itsensd tunnetuksi tehnyt joukko-’efu”
menee ensimmaisen kerran maailman nayttdmélle tul-
lessaan ’ideassa’ tai ’kdsityksessd’ pitkasti todellisten
rajojensa ulkopuolelle ja sekoittaa itsensa helposti
inhimilliseen etuun yleensi. Tama illuusio muodostaa
sen, mitd Fourier nimittda kunkin historiallisen aika-
kauden sdvyksi» (119) [89] — tatd valaistaan Ranskan

* — ylioppilaan tai tyémiehen. Toim.
** _ »alusta pitdens. Toim.
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vallankumouksen esimerkilld (119—120) sekd tunnetuilla
sanoilla (120 in fine *) [90]:

sHistoriallisen toiminnon perusteellisuuden kasvaessa
tulee kasvamaan my0s sen joukon maéard, jonka toimin-
toa se on.»

Millaisen jyrkkyysasteen Bauerilla saavuiti jako Geist
ja Masse **, ndkyy seuraavanlaisesta lauseesta, jota vas-
taan Marx hyokkda: »massasta eikd mistddn muusta on
etsittdvd hengen todellista vihollista» (121) [90].

Marx vastaa tdhidn, ettd edistyksen viholliset ovat jou-
kon itsealennuksen itsendistyneitd (verselbstédndigten)
tuotteita, mutta ne eivdt ole ideaalisia tuotteita, vaan
materiaalisia, ulkonaisella tavalla olemassa olevia. Jo
Loustalotin lehdelld oli v. 1789 ® mottona:

Les grands ne nous paraissent grands
Que parce que nous sommes 3 genoux.
Levons-nous! ***

Mutta jos mielii nousta (122)[90], Marx sanoo, ei riita,
ettd tekee sen ajatuksissa, aatteessa.

»Absoluuttinen kritiikki on sentddn oppinut Hegelin
‘Fenomenologiasta’ '° ainakin faidon muuttaa todellisia,
objektiivisia, minun ulkopuolellani olevia ketjuja pelkds-
tddn ideaalisiksi, pelkdstddn subjektiivisiksi, pelkastdin
minussa oleviksi ketjuiksi ja niin muodoin muuttaa kaikki
ulkoiset, aistimelliset taistelut puhtaiden ideoiden taiste-
luiksi» (122) [90].

Tédten voidaan todistaa, Marx ivailee, kriitillisen kritii-
kin ja sensuurin prastabilierte **** harmonia ja esittdi sen-
sori ei poliisipyoveliksi (Polizeischerge), vaan minun
oman tahdikkuuteni ja tasapuolisuuteni henkil6ityméksi.

Pitdessadn melua "Geist’istaan” absoluuttinen kritiikki
jattaa selvittimaittd eiko sen ilmavissa (windigen) vaati-
muksissa ole korulauseita, itsepetosta ja onttoutta (Kern-
losigkeit).

»Aivan samoin on ‘edistyksen’ laita. Vastoin ’edistyksen’
vaatimuksia on alituiseen havaittavissa faantumisilmioita
ja kiertoliikkeitd. Oivaltamatta ’edistyksen’ kategorian ole-

* — lopussa. Toim.

** _ henki ja massa. Toim,

**#* — Suuret tuntuvat meistd suurilta vain siksi,

ettd me itse olemme polvillamme.

Nouskaamme! Toim.
“*+*x — ennalta sHddetty. Toim.

NB



16 V. LLENIN

van abstraktisen ja vailla kaikkea sisdl{6d absoluuttinen
kritiikki on kyllin syvémielinen tunnustaakseen ‘edistyk-
sen’ absoluuttiseksi,— voidakseen taantumisen selittami-
seksi asettaa edistykselle ’henkilékohtaisen vastustajan’,
massan» (123—124) [91].

»Kaikki kommunistiset ja sosialistiset kirjoittajat 14hti-
vat siitd havainnosta, efti toisaalta suotuisimmallakin
tavalla lavastetut loistosuoritukset ndyttivat jaavan vaille
loistavia tuloksia ja madaltuvat triviaaleiksi ja ettd toi-
saalta kaikki hengen edistysaskeleet ovat tdhan asti koitu-
neet vahingoksi ihmiskunnan laajoille joukoille, jotka ovat
joutuneet yha epdinhimillisempddn asemaan. Siksi he julis-
tivat ’edistyksen’ (ks. Fourieria) epatyydyttdviksi abstrak-
tiseksi fraasiksi; he aavistelivat (ks. m.m. Owenia) sivisty-
neen maailman perusvian olemassaoloa; siksi he arvos-
telivat ankarasti nykyaikaisen yhteiskunnan todellisia
perusteita. Tatd kommunistista kritiikkid vastasi kaytan-
néssd alun alkaen suuren massan liike, massan, jonka
vahingoksi historian tdhédnastinen kehitys oli tapahtunut.
On tunnettava ranskalaisten ja englantilaisten tyoldisten
opintoharrastus, tiedonjano, siveellinen tarmo ja vdsyma-
ton pyrkimys itsensd kehittdmiseen, jotta saisi kasityksen
tamén liikkeen inhimillisestd jaloudesta» (124—125) [92].

»Mika tavaton etu kommunistisiin kirjoittajiin verraten.
kun saa vapautua henkisen tyhjyyden, tylsyyden, pinta-
puolisuuden ja itsetyytyvaisyyden lahteiden penkomisesta
ja-—nuo ominaisuudet hengen, edistyksen vastakohdiksi
havaittuaan — ryhtyd nuhtelemaan niitd moraalisesti!»
(125) [93].

»Mutta 'hengen ja massan’ suhteella on vield toinenkin,
peitetty sisalto, joka tulee tdysin esille ajatuskehitelmien
myohemmissd kulussa. Rajoitumme tassd vain viittaa-
maan siihen. Hra Brunon [léytdmd 'hengen’ ja 'massan’
suhde ei ole nimittdin mitddn muuta kuin kriitillisesti ka-
rikoitu huipentuma hegelildisestd historiankdsityksesta,
joka puolestaan ei ole mitddn muuta kuin spekulatiivisesti
ilmaistu kristillis-germaaninen dogmi hengen ja materian,
jumalan ja maailman vastakohtaisuudesta. Tama vasta-
kohtaisuus tulee historian puitteissa, ihmiskunnan puit-
teissa ilmi siten, ettd harvat valitut yksil6t ovat aktiivisen
hengen ominaisuudessa vastakohtana muulle ihmiskun-
nalle, joka on hengeténid massaa, materiaa» (126) [93].
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Ja Marx osoittaa, ettd Hegelin Geschichtsauffassung *
edellyttdd abstraktista ja absoluuttista henked, jonka kan-
tajana on massa. Yhdensuuntaisesti Hegelin opin kanssa
kehittyi Ranskassa doktrinddrien (126) oppi; he julis-
tivat jarjen suvereenisuutta vastakohtana kansan suveree-
nisuudelle syrjdyttddkseen massan ja hallitakseen yksin
(allein).

Hegel »syyllistyy kaksinkertaiseen puolinaisuuteen»
(127) [94]: 1) julistaessaan filosofian absoluuttisen hen-
gen olemiseksi hdn ei julista tdksi hengeksi filosofista
yksiléd; 2) hdn tekee absoluuttisen hengen vain ndennéi-
sesti (nur zum Schein) historian luojaksi, vasta post fes-
tum **  wvain tajunnassa.

Bruno poistaa timéin puolinaisuuden: hén julistaa kri-
titkin absoluuttiseksi hengeksi ja tosiasialliseksi historian
tadytdntdénpanijaksi.

»Toisella puolella on massa historian passiivisena, hen-
gettébménad, historiattomana, materiaalisena aineksena; toi-
sella puolella on henki, kritiikki, hra Bruno & kumpp. aktii-
visena aineksena, josta kaikenlainen hisforiallinen toi-
minto on ldhtdisin. Yhteiskunnan uudistamistydé pelkistyy
siis kriitillisen kritiikin aivotoiminnaksi» (128) [94—95].

Ensimmdiiseksi esimerkiksi “absoluuttisen kritiikin
hyokkdilyistdi massaa vastaan” Marx ottaa Br. Bauerin
suhteen Judenfrageen viitaten tilloin Bauerin katsomusten
kumoamiseen 12 ”Deutsch-Franzésische Jahrbiicherissd”.

»Erdédnd absoluuttisen kritiikin pdatehtdvdnid on ensik-
sikin kaikkien ajankohtaisten kysymysten oikea asettelu.
Se ei kuitenkaan vastaa fodellisiin kysymyksiin, vaan
soluttaa esille kerrassaan toisia kysymyksid... Niinpd se
vaaristi 'juutalaiskysymyksen’ siten, ettei sen endi tar-
vinnutkaan tarkastella poliitiista emansipaatiota, miki
muodostaa tdmén kysymyksen sisallén, vaan se saattoi
tyytyd arvostelemaan juutalaista uskontoa ja kuvailemaan
kristillis-germaanista valtiota.

Samoin kuin kaikki muutkin absoluuttisen kritiikin oma-
laatuisuudet, tdmékin menetelmd on spekulatiivisen sil-
ménkiantotempun toistamista. Spekulatiivisen filosofian,
eritoten Hegelin filosofian, taytyi kdantdd kaikki kysy-
mykset terveen ihmisjdrjen muotoasusta spekulatiivisen

* — historiankisitys. Toim.
** — takakiteen. Toim.

2 38, osa
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jarjen muotoasuun ja muuttaa todellinen kysymys spekula-
tiiviseksi voidakseen vastata siihen. Sen jalkeen kun spe-
kulatiivinen filosofia oli vddntinyt minun kysymykseni toi-
siksi ja pannut katekismuksen tavoin suuhuni omat kysy-
myksensd, silld tietenkin saattoi katekismuksen tavoin olla
valmis vastaus jokaiseen kysymykseeni» (134—135)(99].

Engelsin kirjoittamassa §:ssd 2a (..»’Kritiikki’ ja
Feuerbach’. Filosofian tuomitseminen»...) —ss. 138—142
[101—104]— tapaamme Feuerbachin ldmmintd ylistelya.
Kosketellessaan “kritiikin” hy6kkailyja filosofiaa vastaan
sekd sitd, ettd sille (filosofialle) asetetaan vastakohdaksi
inhimillisten suhteiden todellinen rikkaus, historian dére-
ton sisdlt6”, “ihmisen merkitys” y.m.s. y.m.s. aina lausee-
seen “systeemin salaisuus on paljastettu” saakka, Engels
$anoo:

»Mutta kuka on sitten paljastanut ’systeemin’ salaisuu-
den? Feuerbach. Kuka on hévittdnyt késitteiden dialektii-
kan, tuon jumalten sodan, joka on vain filosofien tiedos-
sa? Feuerbach. Kuka on asettanut vanhan romun tilalle,
muun muassa 'ddrettomén itsetajunnan’ tilalle, ei ’ihmisen
merkitystd’ — ikddn kuin ihmiselld olisi vield jokin muu
merkitys kuin se, ettd hidn on ihminen! —vaan itsensa
’ihmisen’? Feuerbach ja ainoastaan Feuerbach. Hin on
tehnyt vield enemmén. Han on ajat sitten héavittanyt kate-
goriat, joita ‘kritiikki’ sinkoilee nykyisin ympdrilleen:
‘inhimillisten suhteiden todellinen rikkaus, historian déare-
ton sisdltd, historian taistelu. massan ja hengen taiste-
Iv’ jne. j.n.e.

Sen jdlkeen kun ihminen on tiedostettu kaiken inhimil-
lisen toiminnan ja kaikkien inhimillisten suhteiden ole-
muksena ja perustana, yksistddn vain ’kritiikki’ voi keksid
uusia kategorioita ja muuttaa itse ihmisenkin, kuten se
nimenomaisesti tekeekin, uudelleen kategoriaksi ja koko-
naisen kategoriasarjan periaatteeksi. Siten se kylldkin
lahtee ainoalle pelastavalle tielle, mikd hatdanjoutuneelle
ja vainotulle teologiselle epainhimillisyydelle on vield jaa-
nyt. Historia ei tee mitddn, silla ’ei ole mitddn aaretonta
rikkautta’, se ‘ei kdy mitddn taisteluja’! Ei ’historia’, vaan
nimenomaan ihminen, todellinen, eldvd ihminen {ekec
tamén kaiken, omistaa kaiken ja taistelee kaikesta. 'Histo-
ria’ ei ole mikddn erikoislaatuinen olento, joka kéyttad
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ihmista vilikappaleenaan omien tarkoitusperiensd saavut-
tamiseksi. Historia ei ole mitadn muuta kuin tarkoituspe-
riddn ajavan ihmisen toimintaa. Kun absoluuttinen Kkri-
tiikki vield Feuerbachin nerokkaiden oivallusten jédlkeen
suvaitsee tarjoilla meille vanhaa rojua uudessa asussa...»
(139—140) [102] j.n.e.—niin jo tdma tosiasia riittdnee
arvion muodostamiseen kriitillisesta naiiviudesta etc.

Ja sitten Engels puhuu hengen asettamisesta "materian”
(kritiikki nimitti massaa “materiaksi”’) vastakohdaksi:

»Eiké absoluuttinen kritiikki olekin aidosti kristillis-ger-
maanista? Sen jédlkeen kun spiritualismin ja materialismin
vanha vastakkaisuus oli kaytetty kaikinpuolisesti loppuun
taistelussa ja kerta kaikkiaan eliminoitu Feuerbachin toi-
mesta, ’kritiikki’ tekee siitd jdlleen perusdogmin, vieldpi
kaikkein inhottavimmassa muodossa, ja luovuttaa -voi-
ton ’‘kristillis-germaaniselle hengelle’> (141) [103].

Kosketellessaan Bauerin sanoja: »Siind mdiirin kuin
juutalaiset ovat nyt edenneet teorian alalla, he ovat tosiaan
emansipoituneet; siind médarin kuin he haluavat olla
vapaita, he ovat vapaita», Marx lausuu:

»Tdmaén viitteen pohjalla voi heti mitata sen kriitilli-
sen kuilun, mikd erottaa maallisen joukko-kommunismin
ja -sosialismin absoluuttisesta sosialismista. Heti ensim-
miisen maallisen sosialismin viittima torjuu yksinomai-
sesti teorian piirissd tapahtuvan emansipaation illuu-
siona ja vaatii fodellista vapautta varten idealistisen
"tahdon’ lisdksi vield sangen kouraantuntuvia, sangen
materiaalisia ehtoja. Miten alhaalla onkaan ’massa’
pyhdén kritiikkiin verrattuna, massa, joka pitid materiaa-
lisia, kdytdnnollisid mullistuksia valttaméttéminad jopa
ajan ja varojen saamiseksi vaikkapa sitdkin varten, etta
voisi harrastaa ’feoriaa’ls (142) [104].

Sitten seuraa (ss. 143—167 [104—120]) hyvin ikdvys-
tyttdvdd, uskomattoman saivartelevaa ”Kirjallisuusleh-
den” arvostelua, jonkinlaista “peittoavan™ sanankiyton
kommentointia. Ei kerrassaan mitddn mielenkiintoista.

Pykédldn lopusta ((b) Juutalaiskysymys n:o II. 142—185
[104—131]) —ss. 167—185 [120—131] 16ytyy Marxin kiintoisa
vastaus Bauerille tdmén puolusteltua kirjaansa “Juden-
frage”, jota oli arvosteltu perinpohjaisesti “Deutsch-
Franzosische Jahrbicherissd” (Marx viittaa viimeksi
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mainittuun koko ajan). Marx korostaa talldin terdvésti
ja selviapiirteisesti koko maailmankatsomuksensa peruspe-
riaatteita.

”Uskonnollisilla padivankysymyksilld on nykyisin yhteis-
kunnallinen merkitys” — se oli sanottu jo "Deutsch-Fran-
zosische Jahrbiicherissd”. Siind luonnehdittiin “juutalais-
ten fodellista asemaa nykyisessa porvarillisessa yhteiskun-
nassa”. "Hra Bauer selittdd fodellista juutalaista juuta-
laisesta uskonnosta ldhtien, sen sijaan ettd selittdisi juu-
talaisen uskonnon salaisuutta fodellisesta juutalaisesta
ldhtien” (167—168) [120—121].

Hra Bauer ei aavista, ettd "todella maallista juutalai-
suutta ja siitd johtuen myo6s uskonnollista juutalaisuutta
synnyttdd jatkuvasti nykyinen porvarillinen eldma ja ettd
se saa korkeimman kehityksensd rahajdrjestelmdssa”.

"Deutsch-Franzésische Jahrbiicherissd” oli sanottu, etta
juutalaisuuden kehitystd on etsittdvd skaupallisesta ja
teollisesta kdytdnnostd» — ettd kdytdnnollinen juutalai-
suus on »itsensd kristillisen maailman korkeimmilleen
kehitettyd kaytantéd» (169) [121].

»Ndytettiin toteen, ettd juutalaisolemuksen havittimi-
sen tehtdva merkitsee itse asiassa sitd, ettd hévitetddn
porvarillisen yhteiskunnan juutalaismaisuus, nykyisen
elaminkdytdnnon epdinhimillisyys, jonka huipentumana
on rahajdrjestelmd» (169) [122].

Vaatiessaan vapautta juutalainen vaatii siten sellaista,
miki ei ole ristiriidassa poliittisen vapauden kanssa (172)
[123—124] — kysymys on poliittisesta vapaudesta.

sHra Bauerille osoitettiin, ettd ihmisen jakautuminen
epduskonnolliseen valtion kansalaiseen ja uskonnolliseen
yksityishenkildén ei suinkaan ole ristiriidassa poliittisen
emansipaation kanssa.»

Heti edellisen jalkeen:

sHinelle osoitettiin, ettd samoin kuin valtio emansi-
poituessaan wvaltionuskonnosta ja jidttdessddn uskonnon
oman onnensa varaan kansalaisyhteiskunnan puitteissa
emansipoituu uskonnosta, samoin yksityinen ihminenkin
poliittisesti emansipoituu uskonnosta eikd pidid sitd enad
julkisena asiana, vaan yksityisasianaan. Lopuksi vield
osoitettiin, ettd Ranskan wvallankumouksen terroristinen
suhtautuminen uskonfoon ei liheskddn kumoa titd katso-
musta, vaan pdinvastoin vahvistaa sitd» (172) {124].
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Juutalaiset haluavat allgemeine Menschenrechte *.

»'Deutsch-Franzosische Jahrbiicherissd’ selitettiin herra
Bauerille, ettd tuo 'vapaa ihmisyys’ ja sen ’tunnustami-
nen’ eividt ole mitddn muuta kuin egoistisen kansalaisyk-
silén tunnustamista, timén yksilon eldméinaseman sisél-
16n tunnustamista, nykyisen kansalaiseldimin siséllon muo-
dostavien henkisten ja materiaalisten ainesten hillit{omdin
liikunnan tunnustamista; ettd sen vuoksi ihmisoikeudet
eivdt vapauta ihmistd uskonnosta, vaan antavat hénelle
vain uskonnonvapauden; ettd ne eivdt vapauta hénta
omaisuudesta, vaan antavat hédnelle omistamisen vapau-
den, eivdt vapauta hidntd likaisesta hyddyntavoittelusta,
vaan ainoastaan suovat hénelle elinkeinovapauden.

Hénelle osoitettiin, ettd ihmisoikeuksien tunnustamisella
nykyaikaisessa wvaltiossa on samanlainen sisdlté kuin
orjuuden tunnustamisella antiikin valtiossa. Ja Kkuten
antiikin valtion luonnollisena perustana oli orjuus, samoin
nykyaikaisen valtion luonnollisena perustana on porvaril-
linen kansalaisyhteiskunta sekd tuollaisen kansalaisyhteis-
kunnan ihminen, s.o. riippumaton ihminen, jota sitovat
toiseen ihmiseen ainoastaan yksityisedun ja tiedottoman
luonnonpakon siteet ja joka on elinkeinonsa orja, oman
samoin kuin vieraan efupyyteen orja. Nykyaikainen val-
tio on tunnustanut tdmaéan luonnollisen perustansa sellai-
senaan yleisissd ihmisoikeuksissa» '3 (175) [125—126].

"Juutalaisella on sitdkin suurempi oikeus 'vapaan ihmi-
syytensd’” tunnustamiseen, skoska ’vapaalla porvarilli-
sella yhteiskunnalla’ on ldpeensi kaupallinen, juutalainen
luonne, ja juutalainen on jo ennalta sen vilttimé&ton
jasen.»

Sen, ettd “ihmisoikeudet” eivit ole synnynniisid, vaan
historiallisesti syntyneitd, tiesi jo Hegel (176) [126].

Viitatessaan konstitutionalismin ristiriitaisuuksiin "kri-
tiikki” jattdd ne yleistdmattd (fasst nicht den allgemeinen
Widerspruch des Constitutionalismus **) (177—178) [127].
Jos se tekisi tdmin, se paétyisi perustuslaillisesta monar-
kiasta demokraattiseen edustusvaltioon, tiysin kehittynee-
seen nykyaikaiseen valtioon (178) [127].

* — yleisid ihmisoikeuksia. Toim.
** — ei ymmirrd konstitutionalismin yleistd ristiriitaa. Toim.
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Teollinen toiminta ei katoa etuoikeuksien (ammattikun-
tien, korporaatioiden etc.) havittimisen kautta, vaan péin-
vastoin saa vield nopeamman kehityksen. Maaomaisuus ei
hdvid maanomistuksen alalla vallitsevien etuoikeuksien
hdvittimisen kautta. »Pdinvastoin, vasta etuoikeuksien
havittdmisen jdlkeen alkaakin maaomaisuuden universaa-
linen liikunta vapaan palstoittelun ja vapaan myynnin
tietd» (180) [129].

Kauppa ei hdvid kaupallisten etuoikeuksien havittami-
sen kautta, vaan silloin se vasta muuttuukin todella
vapaaksi kaupaksi kuten uskontokin: »aivan samoin kirvoit-
tautuu uskontokin tdyteen kdytinnélliseen universaalisuu-
teensa vain sielld, missd ei ole mitddn efuoikeutettua
uskontoa (muistakaamme Pohjois-Amerikan Yhdysval-
toja)».

L...Juuri porvarillisen yhteiskunnan orjuus on ndenndi-
sesti suurinta vapautta..» (181) [129].

Uskonnon poliittisen olemassaolon lopettamista (Aufls-
sung) (182) [130] (valtionkirkon lakkauttaminen), omai-
suuden poliittisen olemassaolon lopettamista (vaalisensuk-
sen hdvittdminen) j.n.e. vastaa niiden »mahtava elama,
joka tdstd lahtien noudattaa esteettoméisti omia lakejaan
ja levittdytyy tdyteen laajuuteensas.

Anarkia on etuoikeuksista vapautuneen porvarillisen
yhteiskunnan laki (182—183) [130].

«wC) KRIITILLINEN TAISTELU
RANSKAN VALLANKUMOUSTA VASTAAN
»’Aatteet’, Marx lainaa Baueria, ’joita Ranskan vallan-
kumous synnytti, eivdt kuitenkaan johtaneet sitd jdrjes-
tystd etemmaksi, jonka se halusi vikivalloin kumota.’
Aatteet eividt voi milloinkaan johtaa vanhaa maailman-
jarjestystd etemméksi, vaan aina vain vanhan maailman-
jdrjestyksen aatteita etemmmaksi. Aatteet eivdt voi yleensd
toteuttaa mitdan. Aatteiden toteuttamiseen tarvitaan ihmi-
sid, joiden on kaytettdva kdytdnnollistd voimaa» (186)[132].
Ranskan vallankumous synnytti kommunismin aatteet
(Babeuf), jotka edelleen kehitettyind sisdlsivdt uuden
Weltzustands * aatteen. ,
Kosketellessaan Bauerin sanoja, ettd valtion tdytyy hil-
litd yksityisid egoistisia atomeja, Marx sanoo (188—189)

* — maailmanjarjestyksen. Toim.
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(133—134], ettd porvarillisen yhteiskunnan jdsenet eivit ole
suinkaan mitddn atomeja, vaan ainoastaan kuvittelevat
itsensd sellaisiksi, silld he eivdt ole kaikista muista riip-
pumattomia kuten atomit, vaan toisista ihmisistd riippu-
via, heiddn tarpeensa saattavat heiddt joka hetki tuohon
riippuvuuteen.

»Siis luonnollinen vilttamdttémyys, inhimillisen olennon
ominaisuudet, ndyttaytyivdtpd ne miten vieraantuneessa
asussa tahansa, efu — juuri ne pitdvat kansalaisyhteiskun-
nan jasenid yhdessd. Heidédn fodellisena yhdyssiteendidn ei
ole poliittinen elami, vaan kansalaiseldmai... Vain poliit-
tinen taikauskoisuus voi nykyisin vield kuvitella, ettd val-
tion on pidettdvd koossa kansalaiseldméii, kun todellisuu-
dessa pdinvastoin kansalaiselamé pitd4d koossa valtiotas
(189) [134].

Robespierre, Saint-Just ja heiddn puolueensa sortuivat
siksi, ettd sekoittivat keskendin orjuuteen perustuneen rea-
listis-demokraattisen antiikin yhteiskunnan ja nykyisen,
porvarilliseen yhteiskuntaan perustuvan spiritualistis-de-
mokraattisen edustusvaltion. Teloituksensa edelld Saint-
Just osoitti ihmisoikeuksien taulua (Tabelle — julistetta?
ripustettua) ja sanoi: “C’est pourtant moi qui ai fait
cela” *. »Juuri tuo taulu julisti ihmisen oikeudet, ja tdma
ihminen voi olla yhtd vdhdn antiikin yhteison ihminen
kuin ovat antiikkisia hinen faloudelliset ja teolliset suh-
teensa» (192) [136].

Brumairekuun 18:na '* Napoleonin saaliina oli liberaa-
linen porvaristo eikd vallankumousliike. Robespierren
kukistuttua, Direktorion aikana alkaa porvarillisen
yhteiskunnan proosallinen toteutuminen: kauppayritysten
Sturm und Drang **, uuden porvarillisen eldman hyorina
(Taumel); »ranskalaisen maaperdn todellinen valistami-
nen, maaperdn, jonka feodaalisen jirjestyksen vallan-
kumouksen moukari oli murskannut ja jonka lukuisien
uusien omistajien toimintakuumeen ensimmaiiset puuskat
saattoivat nyt kaikinpuolisen muokkauksen alaiseksi;
vapautuneen teollisuuden ensimmaiset liikahtelut,— siina
muutamia vastikdan syntyneen porvarillisen yhteiskunnan
elonmerkkeja» (192—193) [136—137].

* — »Tuo on ainakin minun tekemini.» Toim.
** — myrsky ja kiihko. Toim,
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V1 LUKU. ABSOLUUTTINEN KRIITILLINEN KRITIIKKI
ELI KRIITILLINEN KRITIIKKI
hra BRUNON HAHMOSSA

.3} ABSOLUUTTISEN KRITIIKIN KOLMAS
SOTARETKI.

d) KRIITILLINEN TAISTELU RANSKALAISTA MATERIALISMIA VASTAAN
{195—211) [138—148]

|[Témé luku (VI luvun 3. jakson d §) on kirjan arvok-

kaimpia. Siind ei ole lainkaan sanankdyton arvostelua,
vaan pelkidstddn myOnteistd esitystd. Se on lyhyt katsaus
ranskalaisen materialismin vaiheisiin. Se olisi kirjoitet-
tava muistiin kokonaisuudessaan, siksi rajoitun lyhyeen

yhteenvetoon sen siséllgsta. ||

XVIII vuosisadan ranskalainen valistusfilosofia ja
ranskalainen materialismi eivét olleet ainoastaan taistelua
silloisia poliittisia laitoksia vastaan, vaan myo6s yhta
avointa taistelua XVII vuosisadan metafysiikkaa vastaan,
nimenomaan Descartesin, Malebranchen, Spinozan ja Leib-
nizin metafysiikkaa vastaan. »Filosofia asetettiin meta-
fysiikan vastakohdaksi samalla tavalla kuin Feuerbach
ensimmadisessd pddttdvissid esiintymisessddn Hegelid vas-
taan asetti juopuneen spekulaation vastakohdaksi raittiin
filosofian» (196) [139].

XVIII vuosisadan materialismin nujertama XVII vuosi-
sadan metafysiikka koki voitokkaan ja sisallokkdin (ge-
haltvolle) restauraation saksalaisessa filosofiassa, erittiin-
kin XIX vuosisadan spekulatiivisessa saksalaisessa filoso-
fiassa. Hegel yhdisti sen nerokkaasti koko metafysiikan ja
saksalaisen idealismin kanssa ja perusti ein metaphysisches
Universalreich *. Sitd seurasi jalleen »hy0kkdys spekula-
tiivista metafysiikkaa ja kaikenlaista metafysiikkaa vas-
taan yleensd. Materialismi, joka on spekulaation itsensa
ansiosta nyt muovautunut lopullisesti ja kdy yhteen
humanismin kanssa, on ikiajoiksi kukistava metafysiikan.
Ja samoin kuin Feuerbach oli humanismin kanssa yhteen
kdyvan materialismin ilmaisija teoreettisella alalla, samoin

¢ — metafyysisen yleisvaltakunnan. Toim.
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ranskalainen ja englantilainen sosialismi ja kommunismi
tulivat sen ilmaisijoiksi kdytdnnolliselld alalla» (196—197)
[139].

Ranskalaista materialismia on kahdensuuntaista: 1) Des-
cartesista ldhtevdd, 2) Lockesta ldhtevda. Viimeksi mai-
nittu miindet direkt in den Socialismus * (197) [139].

Ensiksi mainittu, mekanistinen materialismi, muuntuu
ranskalaiseksi luonnontieteeksi.

Descartes julistaa fysiikassaan materian ainoaksi sub-
stanssiksi. Ranskalainen mekanistinen materialismi ottaa
Descartesin fysiikan ja heittdd sivuun hinen metafysiik-
kansa.

»Lddkédri Le Roy panee alulle tdmén koulukunnan, 134-
kdri Cabanisin persoonassa se saavuttaa kohokohtansa,
ldakdri La Mettrie on sen keskid.» )

Descartes oli vield elossa, kun Le Roy siirsi eldimen
mekaanisen rakenteen ihmiseen, julisti sielun olevan ruu-
miin modus ja aatteiden olevan mekaanisia liikkeitd (198)
[140]. Le Roy jopa arveli Descartesin salanneen todellisen
mielipiteensd. Descartes esitti vastalauseensa.

XVIII vuosisadan lopulla Cabanis kehitti loppuun kar-
tesiolaisen materialismin kirjassa “Rapports du physique
et du morale de 'homme” 5.

XVII vuosisadan metafysiikalla oli syntymahetkestdin
vastakohtana materialismi. Descartes — Gassendi, epiku-
rolaisen materialismin elvyttdja, Englannissa Hobbes.

Voltaire (199) [140] on huomauttanut, ettd XVIII vuosi-
sadan ranskalaisten vélinpitimattomyys jesuiitta- ym.
kiistoihin ei johtunut niinkddn paljon filosofiasta kuin
Lawin rahakeinotteluista. Teoreettisen etenemisen mate-
rialismia kohden selittdd Ranskan silloisen eldmin kiy-
tinnoéllinen Gestaltung **. Materialistista kdytant6d vasta-
sivat materialistiset teoriat.

XVII vuosisadan metafysiikka (Descartes, Leibniz) oli
vield yhteydessd myonteiseen (positivem) sisdltéén. Se
teki 16yt6ja matematiikassa, fysiikassa y.m. XVIII vuosi-
sadalla positiiviset tieteet irtautuivat ja metafysiikka war
fad geworden ***.

* — johtaa suoraan sosialismiin. Toim.
** _ jarjestys. Toim.
*** _ madaltui. Toim.
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Malebranchen kuolinvuonna syntyivdt Helvétius ja Con-
dillac (199—200) [141]. .

Teoreettisesti XVII vuosisadan metafysiikan mursi
Pierre Bayle skeptisisminsd avulla. Hin esiintyi pdiasial-
lisesti Spinozaa ja Leibnizid vastaan. Hén julisti ateistista
yhteiskuntaa. Han oli "viimeinen metafyysikko XVII vuosi-
sadan hengessa ja ensimmdinen filosofi XVIII vuosisadan
hengessd” (200—201) [142) — erdédn ranskalaisen kirjailijan
sanonta,

Tdmaédn kielteisen kumouksen lisdksi tarvittiin myon-
teistd, metafysiikanvastaista jirjestelmaa. Sen esitti Locke.

Materialismi on Ison-Britannian lapsi. Jo sen skolas-
tikko Duns Scotus kysyi itseltddn: »eiké materia voisi aja-
tella?» Hin oli. nominalisti. Nominalismi on ylipddnsa
materialismin ensimmdinen ilmentyma.!6

Englantilaisen materialismin varsinainen kantaisd on
Bacon. (»Materian luontaisista ominaisuuksista ensimmai-
nen ja tarkein on liikunta, ei ainoastaan materian mekaa-
nisena ja matemaattisena liikkeend, vaan sitdkin enem-
min pyrkimyksend, elonhenkeni, jadnnityksend, tuskana
(Qual)» — 202 [142].)

»Baconin, ensimmadisen luojansa, opissa materialismi
kitkee vield naiivissa muodossa itseensd kaikinpuolisen
kehityksen ituja. Materia hymyilee runollisen aistimelli-
sessa loistossaan ihmiselle.»

Hobbesilla materialismi muuttuu yksipuoliseksi, men-
schenfeindlich, mechanisch *. Hobbes systematisoi Baco-
nia, mutta ei perustellut (begriindet) lihemmin hénen
tarkeintd periaatettaan, nimittdin sitd, ettd tiedot ja ideat
ovat perdisin aistimaailmasta (Sinnenwelt)— s, 203 [143].

Niin kuin Hobbes teki lopun Baconin materialismin teis-
tisistd ennakkoluuloista, niin my6s Collins, Dodwell,
Coward, Hartley, Priestley etc. tekivdt lopun Locken sen-
sualismin '7 viimeisistd teologisista raja-aidoista.

Condillac suuntasi Locken sensualismin XVII vuosi-
sadan metafysiikkaa vastaan, hén esiintyi Descartesin,
Spinozan, Leibnizin ja Malebranchen oppijirjestelmia
vastaan.

Ranskalaiset “sivistivdt” (205) [144] englantilaisten
materialismin.

* — jhmiselle vihamieliseksl, mekanistiseksi. Toim
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Helvétiuksella (joka myGs ldhtee Lockesta) materialismi
saa varsinaisesti ranskalaisen luonteen.

La Mettrie on kartesiolaisen ja englantilaisen materia-
lismin yhdistelma.

‘Robinet on eniten yhteydessa metafysiikkaan.

»Samoin kuin kartesiolainen materialismi yhtyy var-
sinaiseen luonnontieteeseen, samoin ranskalaisen materia-
lismin toinen suunta valautuu valittémaésti sosialismiin ja
kommunismiin» (206) [145].

Materialismin edellytyksistid ei ole suinkaan vaikea joh-
taa .sosialismia (aistimellisen maailman uudelleenjirjes-
tdminen,— yhdistettdvd yksityinen ja yleinen etu — hévi-
tettdva rikosten y.m. epédsosiaaliset Geburtsstitten *),

Fourierin ldht6kohtana ovat vilittémaisti ranskalaisten
materialistien opit. Babouvistit '8 olivat karkeita, kehitty-
médttomid materialisteja. Bentham perustaa systeeminsa
Helvétiuksen moraaliin, kun taas Owen ldhtee englanti-
laisen kommunismin perustamisessa Benthamin systee-
mistd. Cabet tuo Englannista Ranskaan kommunistisia
aatteita (kommunismin populédrste wenn auch flachste **
edustaja) 208 [146]. "Tieteellisempid™” ovat Dézamy, Gay
y.m., jotka kehittelivdit materialismin oppia fodellisen
humanismin oppina.

Sivuilla 209—211 [147—148] Marx esittdd huomautuksena
(2 sivua petiittid) ofteita Helvétiukselta, Holbachilta ja
Benthamilta todistaakseen XVIII vuosisadan materialis-
min. yhteyden XIX vuosisadan englantilaiseen ja ranska-
laiseen kommunismiin,

Myéhemmistd pykélistd kannattaa mainita seuraava
kohta:

»StrauBin ja Bauerin véilinen kiista subsianssista ja
itsetajunnasta on viittelyd hegelildisen spekulaation puit-
teissa. Hegelin systeemissd on kolme elementtia: spinoza-
lainen substanssi, fichteldinen itsetajunta ja hegelildinen
molempien elementtien valttdmattéman ristiriitainen yk-
seys — absoluuttinen henki. Ensimmdiinen elementti on
metafyysisesti valepuettu luonto ihmisesta irrotettuna, toi-
nen . on metafyysisesti valepuettu henki luonnosta irro-
tettuna, kolmas on niiden molempien metafyysisesti

. . —syntymisljat Toim.
¥ — kansanomaisin, vaikkakin pintapuolisin. Toim.
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valepuettu ykseys, todellinen ihminen ja todellinen ifimis-
suku» (220)[154], ja seuraava Feuerbachia arvioiva kappale:

»StrauB ja Bauer sovelsivat kumpikin Hegelin systeemid
tdysin johdonmukaisesti teologiaan. Edellinen otti ldhté-
kohdaksi spinozalaisuuden, jalkimmadinen fichteldisyyden.
Kumpikin arvosteli Hegelia, koska tdlla kumpikin maini-
tuista elementeistd on toisensa vddristimd, kun taas heilla
kumpikin noista elementeistd on saanut yksipuolisen, t.s.
johdonmukaisen kehityksen. — Molemmat menevat sen
vuoksi arvostelussaan Hegelin filosofian puitteiden ulko-
puolelle, mutta samalla molemmat pysyttelevdt edelleen
hinen spekulaationsa puitteissa ja edustavat siis kumpikin
vain yhtd hdnen systeeminsa puolta. Ainoastaan Feuerbach
taydensi ja arvosteli Hegelid hegelildisestd nikokulmasta
ldhtien. Pelkistimalld metafyysisen absoluutiisen hengen
‘todelliseksi ihmiseksi luonnon pohjalla’ Feuerbach vei
loppuun uskonnon kritiikin ja samalla mestarillisesti hah-
motteli hegelildisen spekulaation arvostelun ja niin muo-
doin yleensi kaikenlaisen metafysiikan arvostelun &ari-
viivat» (220—221) [(154].

Marx ivaa Bauerin “itsetajuntateoriaa” sen idealistisuu-
den vuoksi (absoluuttisen idealismin sofismeja — 222[155]),
hin osoittaa sen olevan muunneltua Hegelid ja siteeraa
tdiman “Fenomenologiaa” sekd Feuerbachin arvostelevia
huomautuksia (kirjasta “Philosophie der Zukunit” 9, s. 35,
siitd, ettd filosofia kieltdd — negiert — aineellis-aistimel-
lisen”, kuten teologia kieltdd “perisynnin myrkyttdmén
luonnon”).

Seuraava luku (VII) alkaa jdlleen sarjalla mitd ika-
vinta saivartelevaa arvostelua ’l) sivut 228—235 [159-—164_]|-

Pykdldssd 2a on kiintoisa kohta.

Marx lainaa "Kirjallisuuslehdessd” julkaistua jonkun
"massan edustajan” kirjettd, jossa tima vaatii tutkimaan
todellisuutta, luonnontiedettd, teollisuutta (236) [164] ja
jota “kritiikki” siitd syystd haukkui:

»Vai (1) arveletteko», “kriitikot” huudahtivat tille mas-
san edustajalle, »ettd historiallisen todellisuuden tiedos-
taminen olisi jo padttynyt? Tai (!) tunnetteko edes yhti
historiallista aikakautta, joka olisi todella jo tiedostettu?»

»Vai luuleeko kriitillinen kritiikki», Marx vastaa, »pdds-
seensd edes alulle historiallisen todellisuuden tiedostami-
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sessa suljettuaan historian litkunnan ulkopuolelle ihmisen
teoreettisen ja kdytinnollisen suhteen luontoon, luonnon-
tieteen ja teollisuuden? Tai luuleeko se todella tiedosta-
neensa jonkin historiallisen aikakauden tiedostamatta
esim. kyseisen aikakauden teollisuutta, itsensd eldmén vali-
téntd tuotantotapaa? Tosin spiritualistinen, feologinen
kriitillinen kritiikki on tietoinen — on ainakin olevinaan
tietoinen — historian puhtaasti poliittisista, kirjallisista ja
teologisista pdatapahtumista. Samalla tavoin kuin se irrot-
taa ajattelun aisteista, sielun ruumiista, oman itsensa
maailmasta, aivan samalla tavalla se irrottaa historian
luonnontieteestd ja teollisuudesta ja pitdd historian
syntymépaikkana taivaan utuisia pilvimuodostumia eika
karkean aineellista tuotantoa maan paalla» (238)[165—166].

Kritiikki antoi tdlle massan edustajalle nimityksen
massenhafter Materialist* (239) [166].

sRanskalaisilla ja englantilaisilla arvostelu ei ole
mikdin ijhmiskunnan ulkopuolelle kuuluva abstraktinen
tuonpuoleinen persoonallisuus; se on yksildiden fodellista
inhimillistd toimintaa, yksiléiden, jotka ovat yhteiskunnan
aktiivisia jdsenid ja jotka ihmisina karsivét, tuntevat, ajat-
televat ja toimivat. Siksi ranskalaisten ja englantilaisten
harjeittamaa arvostelua savyttdd samanaikaisesti kdytanto,
heiddn kommunisminsa on sellaista sosialismia, jossa he
viitoittavat kouraantuntuvia kdytdnnoéllisid toimenpiteitd
ja joka ilmentdd paitsi heiddn ajatteluaan, vield suurem-
massa madrin heiddn kiytadnnollistd toimintaansa; heidédn
arvostelunsa on sen vuoksi vallitsevan yhteiskunnan ela-
véd, todellista kritiikkid, 'rappion’ syiden tiedostamista»
(244) [1e9].

[[ Koko VII luku 228—257 [159—178], mainittuja kohtia

lukuun ottamatta, sisiltdd vain mitd uskomattominta ta-
kertelua, hidrndystd, mitd vahdpétdisimpien ristiriitojen
onkimista, kaikenlaisten "Kirjallisuuslehdessd” esiintynei-

den typeryyksien pilkkaamista y.m. ]|

Luvussa VIII (258—333 [179—228]) tapaamme §:n “teu-
rastajan kriitillisestd muuttumisesta koiraksi” — sen jil-
keen Eugéne Suen Fleur de Mariesta?® (lienee
romaanin tai jonkin romaanin sankarin nimi), ne sisaltavit

* — joukkomaterialistl, Toim.

No-
ta
be-
ne
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joitakin Marxin “radikaalisia”, mutta mielenkiinnotto-
mia pikkuhuomautuksia. Kannattanee ehkd mainita vain
s. 28 5X[196—197] — pari huomautusta Hegelin rangaistus-
teoriasta ja s. 296 [203—204] Eugéne Suen puolustamaa
koppivankeutta (Cellularsystem) vastaan.

((/lmeisesti Marx nousee tdssd vastustamaan Eugene
Suen mainostamaa ja “Kirjallisuuslehdessa™” fodennakéi-
sesti puolustettua pintapuolista sosialismia.))

Niinpd Marx ivailee Sueta ajatuksesta, etti valtio pal-
kitsisi hyveen, samalla tavalla kuin se rankaisee paheen
(ss. 300—301 [207] sisdltdd jopa vertailevan taulukon
justice criminelle ja justice vertueuse! *).

Ss. 305—306 [200—210): Arvostelevia huomautuksia
Hegelin “"Fenomenologiaa” vastaan.

307 [211]: Mutta toisinaan Hegel luonnehtii “Fenomeno-
logiassaan” — vastoin teoriaansa — inhimillisid suhteita
totuudenmukaisesti.

309 [212]: Hyvéntekevdisyys on rikkaiden Spiel **
(309—310) [212-213).

312—3813 [214]: Lainauksia Fourierilta naisten alen-

nustilasta, erittdin puhuvia [contra "kritiikin” ja Rudol-
fin — Eugéne Suen kirjan sankarin? — maltilliset toivo-
mukset__l_l

X »Hegelin mukaan rangaistus on tuomio, jonka rikol-
linen langettaa itselleen. Gans on kehitellyt tita teoriaa
laveammin. Hegelilld timd teoria on spekulatiivista kau-
neuslaastaria vanhalle jus talionis’ille ***, jonka Kant on
kehittinyt ainoaksi oikeudelliseksi rangaistusteoriaksi.
Hegelilla rikollisen itsetuomio jai pelkaksi ’ideaksi’, tavan-
omaisten empiiristen kriminaalirangaistusten spekulatii-
viseksi selittelyksi. Siksi hdn jdttd3a rangaistuksen muoto-
jen valinnan valtion kulloisenkin kehitysasteen asiaksi,
s.0. jattdd rangaistuksen sellaiseksi kuin se on. Nimen-
omaan siind suhteessa hin on kriitillisempi kuin hénen
kriitillinen j&ljittelijinsd. Rangaistusteoria, joka tunnus-

* — rikosoikeus ja siveysoikeus! Toim.
** — hyvilusta. Toim.
*** _ hyvitysoikeudelle ('silmi silmistd''). Toim.
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taa samalla rikollisen ihmiseksi, voi tehdd sen vain abs-
traktiossa, kuvitelmissa, silld rangaistus, pakotus nimjttdin
sotii inhimillistd menettelyd vastaan. Sellaisen teorian kiy-
tdnnollinen toteuttaminen olisi sitd paitsi mahdotonta.
Abstraktisen lain tilalle tulisi subjektiivinen mielivalta,
kun virallisten 'kunniallisten ja sdadyllisten’ miesten har-
kittavaksi jdisi, miten kulloinkin mukauttaa rangaistusta
rikollisen yksilollisyyteen. Jo Platon kisitti, ettd lain on
oltava yksipuolinen ja absirahoiduttava yksilollisyydesta.
Inhimillisten suhteiden oloissa rangaistus ei sitd vastoin
todellakaan tule olemaan mitddn muuta kuin hairahtaneen
itselleen langettama tuomio. Kenenkain padhin ei pélkih-
da uskotella hinelle, etta toisten hineen kohdistama ulkoi-
nen vdkivalta on hinen itselleen tekemidd vikivaltaa.
Muissa ihmisissd hdn kohtaa pikemminkin sen rangais-
tuskahleen luonnollisia kirvoittajia, jonka hdn on ottanut
kantaakseen, s.o. suhde tulee olemaan tdysin painvastai-
nen» (285—286) [196—197].

sBauerin rohkeuden salaisuuden» (305) [209] (edelld lai-
naus “Anekdotasta” ') »muodostaa Hegelin ’Fenomeno-
logia’. Koska Hegel asettaa 'Fenomenologiassaan’ ihmisen
tilalle itsetajunnan, niin moninaisinkin inhimillinen todel-
* lisuus esiintyy télléin vain itsetajunnan mddrétiynd muo-
tona, itsetajunnan mddreellisyytend. Mutta itsetajunnan
pelkkd maireellisyys on ’puhdas kategoria’, alaston ’aja-
tus’, jonka mind niin muodoin voin kumota myds ’puh-
taasti’ ajattelussa ja voittaa pelkdn ajattelun avulla.
Hegelin 'Fenomenologiassa’ jdtetddn silleen inhimillisen
itsetajunnan erilaisten vieraantuneiden muotojen aineelli-
set, aistimelliset, esineelliset perusteet, ja koko hajotus-
tyon tuloksena oli mitd wvanhoillisin filosofia | Sic!* |,
koska tuollainen ndkokanta kuvittelee voittaneensa esineel-
lisen, aistimellisesti todellisen maailman heti muutettuaan
sen ’ajatukselliseksi olioksi’, itsefajunnan puhtaaksi mda-
reellisyydeksi ja voi nyt liuottaa efeeriseksi tulleen vastus-
tajansa ’puhtaan ajattelun eetteriin’. Sen tdhden 'Feno-
menologia’ pdityy aivan johdonmukaisesti ’absoluuttisen
tiedon’ asettamiseen kaiken inhimillisen todellisuuden
tilalle — tiedon siksi, ettd se on itsetajunnan ainoa

* — silld tavalial Toim
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olotapa, ja itsetajuntaa taas pidetddn ihmisen ainoana olo-
tapana,— absoluuttisen siksi, ettd itsetajunta tajuaa vain
itsensd eikd sitd endd haittaa mikdan esineellinen maailma.
Hegel tekee ihmisestd ifsetajunnan ihmisen, sen sijaan etta
tekisi itsetajunnasta todellisen ihmisen itsetajunnan, s.o.
todellisessa esineellisessd maailmassa eldvan ja siitd riip-
puvan ihmisen itsetajunnan. Hegel asettaa maailman pdd-
laelleen ja kykenee siitd syystd myds kumoamaan pdds-
sddn kaikki rajoitukset, mikd ei tietenkddn hitustakaan
estd sitd, ettd ne ovat edelleenkin olemassa rujoa aisti-
elimdd ja todellista ihmistd varten. Lisdksi hidnelle on
véistdmattdmana rajoituksena kaikki se, mikd todistaa ylei-
sen itsetajunnan rajallisuutta, — kaikki aistimellinen,
todellisuus, ihmisten ja heiddn maailmansa yksildllisyys.
Koko 'Fenomenologian’ tarkoituksena on todistaa, ettd
itsetajunta on ainoa ja kaikkikdsittdvd realiteetti..» (306)
[210].

»..0n vihdoin myés itsestddn ymmarrettdvdd, ettd kun
Hegelin 'Fenomenologia’ spekulatiivisesta perisynnistdin
huolimatta antaa monin kohdin aineksia inhimillisten suh-
teiden todellista luonnehtimista varten, niin herrat Bruno
ja kumppanit antavat péinvastoin vain sisdllyksettoman
irvikuvan...» (307) [211].

»Rudolf on siten tahattomasti ilmaissut sen jo ajat sitten
paljastetun salaisuuden, ettd jopa inhimillisen puutteenkin,
pakosta almuihin turvautuvan pohjattoman kurjuuden on
oltava raha- ja kulttuuriylimyston leikkikaluna, palveltava
sen itserakkauden tyydyttdmistd ja hiveltivd sen turha-
maisuutta, huvitettava sita.

Saksan lukuisilla hyvintekeviisyysjarjest6illd, Ranskan
lukuisilla hyvéntekevaisyysseuroilla, Englannin lukuisil-
la donquijotemaisilla armeliaisuuslaitoksilla, konserteilla,
pidoilla, ndytdnnéilla, ruuanjakelulla kdyhille, jopa rahan-
keruillakin h&d&nalaisten hyvdksi ei ole mitddn muuta
tarkoitusta» (309—310) {212l

Ja Marx lainaa Eugéne Sueta:

»Ah, madame! Ei riit4, ettd tanssimme niiden puolalais-
raukkojen hyviksi... olkaamme ihmisystavid loppuun asti...
menkddmme nyt illastamaan Rkéyhien hyvdksil> (310)
[213].
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Ss. 312—313 lainauksia Fourierilta (aviorikos kuu-
luu hyviin tapoihin, lapsentapot vieteltyjen taholta ovat
noidankehi... »Naisen emansipoitumisen aste on yleisen
emansipoitumisen luonnollinen mittapuu...» (312) [214].
Sivistys muuttaa jokaisen paheen yksinkertaisesta kompli-
soiduksi, kaksimieliseksi, ulkokullatuksi) ja Marx lisda:

»Rudolfin jdrkeilyjen vastapainoksi on aivan tarpee-
tonta esittdd Fourierin mestarillista luonnehdintaa aviolii-
fosta enempédd kuin ranskalaisen kommunismin materia-
listisen siiven tuotteitakaan» (313) [214].

S. 313 [215] u. ff. Eugéne Suen ja Rudolfin (ilmeisesti
Suen romaanin sankari?) kansantaloustieteellisid kaavai-
luja vastaan, rikkaiden ja kéyhien assosioiturmnista ja tyén
jarjestdmistd (mikd on suoritettava valtion toimesta) kos-
kevia kaavailuja vastaan etc.—edelleen esim. Armenbank
[7) —b) »Koyhien pankki», ss. 314—318[215—217]| =korot-
tomia avustuksia tyéttomille. Marx ottaa luonnoksesta
numeroitaja todistaa niiden mitattomyyden tarpeeseen
verrattuna. Ja ajatukseltaankaan Armenbank ei ole mis-
sddn suhteessa parempi kuin Sparkassen *... se tahtoo
sanoa, beruht die Einrichtung der Bank ** smielettémiin
kuvitelmaan, ettd tarvitsee vain muuttaa tyostd maksetta-
van palkkion jakoa, jotta tydldinen voisi tulla toimeen
ympéri vuoden» (316—317) [217].

Sivuilla 318—320 [218—219] §:ssd »Mallitalous Bougque-
valissa», muserretaan Rudolfin kaavaileman mallitalou-
den luonnos, jota kritiikki” oli ylistdnyt: Marx julistaa
sen utopiaksi, silld yhtd ranskalaista kohden tulee keski-
maéadrin vain !/, naulaa lihaa pdivaksi, ainoastaan 93 fran-
gia vuosituloa etc., luonnoksessa tehdddn tyotd puolta
enemmdn kuin tavallisesti etc. etc. ((Vailla mielenkiin-
toa.))

320 [219]: »Ihmelédéke, jolla Rudolf suorittaa kaikki lunas-
tustyénséd ja ihmeparannuksensa, on hénen kdteiset rahan-
sa eikd hanen kauniit sanansa. Sellaisia ovat moralistit,
sanoo Fourier. On oltava miljondéri voidakseen jiljitelld
heiddn sankareitaan.

Moraali on 'Impuissance, mise en action’ ***. Joka kerta
kun se ryhtyy taisteluun jotakin pahetta vastaan, se

* — si#stokassat. Toim.
** — pankin perustaminen nojaa. Toim.
*** — »toimivaa voimattomuuttas, Toim.

3 38. 0sa
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kérsii tappion. Eikd Rudolf edes kohoa itsendisen moraalin
nikokannalle, joka nojaisi ainakin ihmisarvon tuntoon.
Hinen moraalinsa nojaa painvastoin ihmisen heikkouden
tuntoon. Hin on feologisen. moraalin edustaja» (320—321)
[219].

»...Kuten kaikki erot todellisuudessa valautuvat yha suu-
remmassa mdirin eroksi koyhien ja rikkaiden valilla,
samoin kaikki aristokraattiset eroavuudet ideassa muun-
tuvat hyvdn ja pahan vastakohtaisuudeksi. Tama erottami-
nen on viimeinen muoto, johon aristokraatti pukee ennak-
koluulonsa...» (323—324) [221].

»..Jokaiselle sielunliikkeelleen Rudolf antaa loputtoman
tarkeyden. Siksi hin alituisesti tarkastelee ja arvioi niita...»
(Esimerkkejd). »Tdma ylhdinen herra muistuttaa *Nuoren
Englannin’ jasenii, jotka mybs haluavat uudistaa maail-
man, suorittaa jaloja tekoja ja saavat samanlaisia hys-
teerisid kohtauksia...» (326) [223].

Tarkoittaneeko Marx tdssid englantilaisia filan-
trooppi-toryja, jotka ajoivat lavitse 10 tunnin
tyoaikalain? 22
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F. UBERWEG.
»LAPILEIKKAUS FILOSOFIAN HISTORIASTA»

(MUOKANNUT MAX HEINZE)
8 osas. 1876—1850. LEIPZ1g 3

[Kirja on hiukan eriskummallinen: lyhyitd pykalia, joissa
on pari sanaa oppien sisallostd ja kauhean pitkid pienilla
kirjakkeilla painettuja selityksia, jotka ovat 3/, tdynna
ihmisten ja kirjojen nimid | nekin vanhoja: kirjallisuus-
luettelo 60—70-lukuja edeltdvaltd ajaltal. Jotain unleser-

liches! * Nimien ja kirjojen historiaa! |

Kirjoitettu v. 1903

Julkalstu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
XI1 Lenin-kokoelmassa, s. 347

* — luettavaksi kelpaamatontat! Toim.
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F. PAULSEN. »JOHDATUS FILOSOFIAAN»
1899 24

Erittdin kuvaavaa on johdatuksessa avoimesti asetettu
kysymys siitd, ettd uusimman filosofian tehtdvind on
"sovittaa uskonnollinen maailmankésitys ja tieteellinen
luonnonselitys” (s. IV * [v]**). Sic! Ja tdtd ajatusta
kehitellddn erittdin seikkaperdisesti: taistellaan nies kah-
della rintamalla — materialismia ja "jesuitismia” (seka
katolista ettd protestanttista) vastaan. Materialismi tieten-
kin ymmarretddn (esitetidn?) rein mechanisch, physika-
lisch u.s. w, ***

Tekijd sanoo my6s suoraan, ettd uusin filosofia nojau-
tuu Kantiin ja edustaa “idealistista monismia”.

Sivulle 10 [10] »..Rauha tiedon ja uskon valilla..»

Ja sivu 11[11]: »..Luoda timé rauha»—»siind Kanfin filo-
sofian pddkohta... Antaa oikeutensa kummallekin: tiedolle
Humen skeptisismid wvastaan, uskolle sen dogmaattista
kieltimistd vastaan materialismissa — siind hdnen tyonsa
tulos» (12) [11].

»Se, mikd on omiaan himmentdmiin toivorikkaita»
(tdimédn rauhan toiveen) »nikéaloja, on tuo uskonnolle
ehdottoman vihamielinen radikalismi, joka nykyisin levida
laajoihin vdestSjoukkoihin... Niinpd ateismi on nykyisin»
(kuten ennen porvaristolla) »sosialidemokratian uskon-
kappale» (ss. 14—15[14]).»Se on katekismus nurinpiin. Ja
samoin kuin vanha dogmatiikka, timé uusi, kielteinen dog-
matiikkakin on vihamielistd tieteelle, koska se kahlitsee
dogmeillaan kritiikin ja epdilyksen hengen.» (Tekijd muis-
tuttaa nimityksestd Anfipfaffen **** ja vakuuttelee, ettd

* F. Paulsen. »Einleitung in die Philosophie». Berlin, 1899. Toim.

** & llayascen. «BpeaeHue B duaocoduior. M., 1899, Toim.

** __ puhtaasti mekaanisena, fysikaalisena j.n.e. Toim.
¢+ __ antipapit, pappien vastakohta. Toim.
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kristinoppi on kaukana viettymyksestd rikkaita kohtaan,
ettd se, kristinoppi, kokee senkin taistelun, jota kohden
Eurooppa on menossa.)

Pyrkiessdan kumoamaan materialismia ja puolustaes-
saan Allbeseelung- * teoriaa (jota hin tulkitsee idealis-
tisessa hengessd) Paulsen jattdd ottamatta huomioon
1) ettd hdn ei kumoa materialismia, vaan ainoastaan erdi-
den materialistien erditd todisteluperusteita; 2) ettd hédn
joutuu ristiriitaan itsensd kanssa tulkitessaan nykyistd
psykologiaa idealistisessa mielessa.

X Vrt. s. 126 [i25). »Voima... ei ole mitdin muuta
kuin pyrkimystd maardttyyn toimintaan ja yleisolemuk-
seltaan se siis kdy yhteen tiedottoman tahdon kanssa.»

(Ergo — Seelenvorgdnge und Kraft eivdat ole suinkaan
niin uniiberbriickbar ** kuin tekijistd tuntui aikaisem-
min, s. 90 [88] u. fi.)

Ss. 112—116 [111—115): miksi Weltall *** ej voisi olla des
Weltgeistes **** kantaja? (Koska ihminen ja héanen
aivonsa edustavat hengen korkeinta kehitystd, kuten tekija
itsekin myontéa.

Arvostellessaan materialisteja Paulsen asettaa ma-
terian vastakohdaksi hengen korkeimmat muodot.
Puolustaessaan idealismia ja tulkitessaan idealisti- {f np
sesti nykyaikaista psykologiaa hin ldhentdd hengen
alimmat muodot Kréite'n ***** kanssa etc. Se on hi-
nen filosofiansa arin kohta.) ,

Vrt. erikoisesti ss. 106—107 [105—106], missd Paulsen
vastustaa katsomusta, ettd materia olisi jotain kuollutta.

X Contra s. 86 [84]: sliikkeessd ei piile kerrassaan
mink3dnlaista ajatusta...»

Tekijé tuntuu liian kevyesti suoriutuvan siitid ajatuksesta,
ettd Gedanke ist Bewegung ****** Hinen perustelunsa ra-
joittuvat vain stavallisen ihmisjdrjen kdsitykseen: miele-
tontd», »ajatus ei ole liikettd, vaan ajatusta» (87) [851).
Ehkd 1ampokdan ei ole liikettd, vaan 14mp6a??

Kerrassaan typerid ovat tekijan perustelut, ettd fysio-
logikin muka puhuu aina ajatuksista eikd ajatuksiin

* — universaalisen sielullisuuden. Toim. _
= _ Siis sielunilmiét ja voima eiviit ole suinkaan niin yhteenliittdmattd«
mii. Toim,
*** _ maailmankaikkeus. Toim.
**+* _ maailmanhengen. Toim.
*++e¢ _ voimien. Toim.
#¥24s¢ _ ajatus on liikettd. Toim.
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rinnastettavasta liikkeestd? Eihdn kukaan herked *kos-
kaan puhumasta lammostakaan.

Rakastuttuaan hin ei toki kdy puhumaan sdaamille vas-
taavasta suonenliikunnan prosessista... Sehén olisi selvaa
mielettomyyttd» (86—87) [85]. Aivan niin! herra Paulsenin
mielettomyytta! Ja aistittuamme lammoén riittdmattomyy-
den emme kdy puhumaan siitd, ettd 1ampd on liikkeen
laji, vaan siitd, miten saataisiin hiilta.

Paulsen pitdd sinnlos * viitosta, ettd ajatus on Bewe-
gung. Itse hdn sekd vastustaa dualismia ettd puhuu ekvi-
valentista” (/40 ja 143 [139 ja 143—144]) — “psyykillisen
fyysillisesta ekvivalentista” (eli Begleiterscheinung **).
Eikd tdssd ole sama begriffliche Konfusion ***, josta han
ylenkatseellisesti haukkuu Biichneria?

Kun Paulsen julistaa parallelisminsa "ei paikalliseksi”,
vaan "aatteelliseksi” (s. 146 [145])), niin sen dualistinen
luonne nakyy vield selvemmin. Se ei ole asian selittimista
eikd teoriaa, vaan pelkkda sanatemppuilua.

Kirjoitettu v. 1903

fulkalstu ensi kerran v. {930 Julkaistaan hkdsikirjoituksen muhkaan
XI{ Lenin-kokoelmassa

* — mielettdmini. Toim.
** _ seurannaisilmid. Toim.
ve* _ kiasitesekaannus. Toim.
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MERKINTU E. HAECKELIN KIRJOJEN
»ELAMAN IHMEET» JA »MAAILMANARVOITUKSET»
ARVOSTELUSTA

FrankfurterZeitung. 1904, n:o 348 (joulukuun 15.)
1. aamupainos

Alakertakirjoitus uusista biologisista teoksista 25

Ernst Haeckel. "Lebenswunder” (Gemeinverstiand-
liche Studien iiber biologische Philosophie). Stuttgart
(Alfred Kroner)*.

(Haeckelille shenki on aivokuoren fysiologista toimin-
taa». Hinen kirjansa s. 378. Arvostelun kirjoittaja on fie-
tysti tdllaista mielipidettd vastaan.)

Hénen kirjoittamansa on myés “Weltrdtsel” ** ((ilmes-
tynyt aikaisermmin)) (jossa todistellaan, ettd maailman-
arvoituksia ei oikeastaan ole olemassakaan).

Kirjoltettu v. 1904 lopulla Jultkaistaan ensi kerran,
kdsikirjoituksen mukaan

* _Ernst Haeckel »Elamian ihmeet» (Yleistajuisia tutkielmia biolo-
gianfilosofiasta). Stuttgart (Alfred Krdner). Toim.
** — » Maailmanarvoituksets. Toim.
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MERKINNOT SORBONNEN KIRJASTON
LUONNONTIEDETTA JA FILOSOFIAA
KOSKEVISTA TEOKSISTA

Sorbonne. Uusia kirjoja: C. 819 (7)*

Richard Lucas. Bibliographie der radioaktiven Stoffe.
Hamburg und Leipzig. 1908. 8°.
(A. 47. 191).
Mach. Grundriss der Physik (bearbeitet von Harbordt
und Fischer). Leipzig. 1905—1908. 2 Volumes. 8°.
(A. 46. 979). S. @. ¢. 587.
Max Planck. Das Prinzip der Erhaltung der Energie.
Leipzig. 1908. (2 Auflage). 12° .
(A. 47. 232). S. 9. 9. 63.
Eduard Riecke. Handbuch der Physik. 4 Auflage. Leip-
zig. 1908. 2 Volumes. 8°.
* (A. 47. 338). S. @. ¢. 301-.
Fénelon Salignac. Questions de Physique générale et
d’Astronomie. Toulouse. 1908. 4°.
(D. 55. 745). C. 818 (2).
I. J. Thomson. Die Korpuskulartheorie der Materie.
Braunschweig. 1908. 8°.
S. D. e. 101 (25).

Sorbonnen kirjastossa:

1. "Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philo-
sophie”. P. §3 (8°) (A. 16. 404).

II. ”Archiv fiir Philosophie”. 2-te Abteilung. P. 48.
(A. 17. 027).

* Tissd ja alempana Kirjain- ja numeromerkit oval teosten kirjastollisia
hakemistoviitteitd. Toim.
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MERKINNUT SORBONNEN KIRJASTON
LUONNONTIEDETTA JA FILOSOFIAA
KOSKEVISTA TEOKSISTA %

Sorbonne. Uusia kirjoja: . C. 819 (7)*

Richard Lucas. Radioaktiivisia aineita késittelevien
kirjojen luettelo. Hampuri ja Leipzig. 1908. 8°.
(A. 47. 191).
Mach. Fysiikan yleispiirteet (muokanneet Harbordt ja
Fischer). Leipzig. 1905—1908. 2 osaa. 8°.
(A. 46. 979). S. @. . 587.
Max Planck. Energian sdilymisen periaate. Leipzig. 1908.
(2. painos). 12°
(A. 47. 232). S. ¢. ¢. 63.
Eduard Riecke. Fysiikan kasikirja. 4. painos. Leipzig.
1908. 2 osaa. 8°.
(A. 47. 338). S. @©. ¢. 3012
Fénelon Salignac. Yleisiysiikan ja astronomian kysy-
myksid. Toulouse. 1908. 4°.
(D. 55. 745). C. 818 (2).
J. J. Thomson. Materian hiukkasteoria. Braunschweig.
1908. 8°.
S. D. e. 101 (25).

Sorbonnen kirjastossa:

I. "Tieteellisen filosofian neljdnnesvuosijulkaisu”.
P. 53 (8°) (A. 16. 404).
I1. "Filosofinen arkisto”. Toinen osa. P. 48. (A. 17. 027).

* Tissi ja alempana kirjain- ja numeromerkit ovat teosten kirjastollisia
hakemistoviitteild. Toim.
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"Vierteljahrsschrift fiir wissenschaftliche Philosophie™.
1909. Heft I. Raoul Richterin arvostelu (myétamielinen,
jopa ylistdvd) kirjasta

Ludwig Stein. Philosophische Stromungen der Gegen-
wart. Stuttgart. 1908. (Enke.) XVI+452 Seiten. (12 Mark.)

Seiten 1—293 — filo- — Kymmenen filosofista virtausta:

sofiset virtaukset 1) uusidealismi (voluntaristi-
294—445 filosofiset nen metafysiikka)

ongelmat 2) uuspositivismi (pragmatis-

mi) W. James

3) "uusi luonnonfilosofinen lii-
ke” (Ostwald ja energetiikan
"voitto” materialismista)

4) "uusromantiikka” (H. St.
Chamberlain etc.)

5) uusvitalismi

6) evolutionismi (Spencer)

7) individualismi (Nietzsche)

8) geisteswissenschaftliche
Bewegung (Dilthey)

9) philosophiegeschichtliche

10) uusrealismi (Eduard von
Hartmann!!!).

Uusien kirjojen joukosta:

Max Schinz. Die Wahrheit der Religion nach den neues-
ten Vertretern der Religionsphilosophie. Ziirich. 1908. 8°
(307 pages. 6. 50 Mark.)

Kr. Guenther. Vom Urtier zum Menschen. (Ein Bilder-
atlas.) Stuttgart. 1909. (7—19 Lieferungen = | Mark.)

A. Pelazza. R. Avenarius e I’empiriocriticismo. 1908? 9?
Torino (Bocca). 130 Seiten.

Spaventa. La filosofia italiana nelle sue relazioni con
la filosofia europea. 1908? 9? Bari (Laterza).

Uusien kirjojen joukosta (1909):

L. Boltzmann. Wiener wissenschaftliche Abhandlungen.
Leipzig. (Barth.)
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"Tieteellisen filosofian neljdnnesvuosijulkaisu”. 1909.
I nide. Raoul Richterin arvostelu (mydtamielinen, jopa
ylistdvd) kirjasta

Ludwig Stein. Nykyajan filosofiset virtaukset. Stuttgart.
1908. (Enke.) XVI+452 sivua. (12 markkaa.)

Ss. 1—293 —filosofi- — Kymmenen filosofista virtaus-
set virtaukset ta ?7:
294—445 filosofiset 1) uusidealismi (voluntaristi-
ongelmat nen metafysiikka)

2) uuspositivismi (pragmatis-
mi) W. James

3) uusi luonnonfilosofinen lii-
ke” (Ostwald ja energetiikan
“voitto” materialismista)

4) “uusromantiikka” (H. St
Chamberlain etc.)

5) uusvitalismi

6) evolutionismi (Spencer)

7) individualismi (Nietzsche)

8) henkitieteellinen liike (Dil-
they)

9) filosofis-historiallinen

10) uusrealismi (Eduard von
Hartmann!!!).

Uusien kirjojen joukosta:

Max Schinz. Uskonnon totuus uskontofilosofian uusim-
pien edustajien katsomusten mukaan. Zirich. 1908. 8°
(307 sivua. 6. 50 markkaa).

Kr. Guenther. Alkueldimesta ihmiseen. (Kuvasto.) Stutt-
gart. 1909. (7.—19. julkaisu=1 markka.)

A. Pelazza. R. Avenarius ja empiriokritisismi. 1908? 9?
Torino (Bocca). 130 sivua.

Spaventa. 1talialaisen filosofian yhteys eurooppalaiseen
filosofiaan. 1908? 9? Bari (Laterza).

Uusien kirjojen joukosta (1909):

L. Boltzmann. Wienissa valmistuneita tieteellisid tutkiel-
mia. Leipzig. (Barth.)
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H. Strache. Die Einhelt der Materie, des Weltdthers und
der Naturkridfte. Wien (Deuticke).

P. 48

”Archiv fiir Philosophie”, 2 Abteilung = "Archiv fiir
systematische Philosophie”. 1908. Heit 4: Vitalis
Norstromin foinen kirjoitus (Seiten 447—496) ((mie-
lenkiintoinen; melkein kokonaisuudessaan Machia kisit-
televa)).

missd ensimmaiinen??
huomautus — myoéhastynyt??
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H. Strache. Materian, maailmaneetterin ja luonnon-
voimien ykseys. Wien (Deuticke).

P. 48

"Filosofian arkisto”, foinen osasto="Systemaatti-
s en filosofian arkisto”. 1908. Nide 4: Vitalis Norstro-
min toinen kirjoitus (ss. 447—496) ((mielenkiintoinen;
melkein kokonaisuudessaan Machia késittelevd)).

missd ensimméinen??
huomautus — myGéhédstynyt??

Kirjoitettu v, 1909 alkupuoliskolla

Julkaistu ensi kerran v. 1933 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
XXV Lenin-kokoelmassa
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MUISTIINPANOT FEUERBACHIN KIRJASTA
»LUENTOJA USKONNON OLEMUKSESTA» 28

Kirfoitettu aikaisintaan v. 1909

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X11 Lenin-kokoelmassa






49

L. FEUERBACH. KOOTUT TEOKSET,

8. OSA, 1851.

»LUENTOJA USKONNON OLEMUKSESTA»

Alkulause paivitty 1. 1. 51,— Feuerbach
puhuu siina syistd, joiden vuoksi hdn ei
osallistunut »hépeéllisesti, tuloksettomasti
padttyneeseen» v. 48 vallankumoukseen
(VII) * [492] **. Vuoden 48 vallankumouk-
sella ei ollut Orts- und Zeitsinn ***,
perustuslailliset odottivat vapautta des
Herrn **** sanalta, tasavaltalaiset (VII—
VIII) ([492] omalta {foivoltaan (»tarvitsi
vain foivoa tasavaltaa heridttddkseen sen
eloon»)... (VIII) [492].

»Jos vallankumous puhkeaa uudestaan
ja mind otan siihen toimekasta osaa, sil-
loin voitte... olla varmoja, eftd se on oleva
voittoisa vallankumous, ettd monarkialle
ja hierarkialle on koittanut viimeisen tuo-
mion piivd» (VII) |491].

l.luento (1—11) [493—502].

S. 2 [494]: »Olemme saaneet kylliksemme
sekd filosofisesta ettd poliittisesta
idealismista; haluamme olla nyt poliit-
tisia materialisteja.»

3—4 {495—496] — Miksi Feuerbach vetéytyi
maaseudun yksindisyyteen: peséero
sjumalaan uskovasta maailmastay,

8°. R. 807

Feuerbach
ei ymmarté-
nyt vuoden 48
vallan-
kumousta

| -

* L. Feuerbach. S&mmtliche Werke, Bd. 8, Leipzig, 1851. Toim.
*» JI. Pedepbax. HUabpaunne dunocodckre npoussesenns, r. I, M., 1955.

Toim,
*** — ajan ja palkan tajua. Toim.
*+%+ _ herran, Toim.

4 38. osa
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s. 4 (Z. 7v. u*) (vrt. s. 3 in f.**)—

alas eldd "luonnon” parissa (5) [496], ab-
"{iber- legen kaikki “{iberspannten” *** kisi-
spanntes’’! tykset.

7—11 [498—502] Feuerbach luo silmiyksen
teoksiinsa (7-—9[498—500]: "Uuden filo-
sofian historia”) {9—11 [500—502] 'Spi-
noza”, "Leibniz").

2. luento (12—20) [503—510].
12—14[503—5041— "Bayle”.

15 [505—506]: Sinnlichkeit**** mer-

“aistimelli- kitsee minulla »aineellisen ja henkisen
suus todellista, ei keksittyd ja keinote-
Feuerbachilla koista, vaan todella olemassaolevaa

ykseyttd, se on minulla sen vuoksi
yhtd kuin todellisuuss.
Sinnlich on paitsi Magen myos
Kopf ***#* (15) [505].
(16—20 [506—>510]): Feuerbach, kirjoitelma kuolemattomuu-
desta, toisinto).
3. luento (21—30) {s510—518).

Minulle huomautettiin “Kristinuskon olemuksen” 2
johdosta, ettd minulla ihminen ei ole mistddn riippuvai-
nen, »tdtd minun luuloteltua ihmisen jumaloitsemistani
vastustettiin» (24) [513). »Olento, jota ihminen pitdd edel-
tdjanddn, ..ei ole mikddn muu kuin luonto eikid teidin
jumalanne» (25) [513—514].

»Luonnon tajuton olemus on minulle ikuinen, syntypera-
ton olemus, ensisijainen olemus, ei kuitenkaan ensisijai-
nen arvossa, vaan ajassa, fyysillisesti, mutta ei moraa-
lisesti ensisijainen olemus...» (27) [515].

Kieltooni sisdltyy myds myontdminen... »Johtopaatos
opistani on tietenkin se, ettd jumalaa ei ole» (29) [517],
mutta tdmé juontuu jumalan olemuksen (= luonnon ole-
muksen, ihmisen olemuksen ilmaus) tiedostamisesta.

4. luento.

sUskonnon pohjana on riippuvuuden tunto» (31)
[518] ("Furcht” ****** 33__4-5—6 [519—523]).

* — Zeile 7 von unten — 7. rivi alhaalta. Toim.
*+* — in fine — lopussa. Toim.
*#»* _ jittdd sivaun kaikki » yltidpiisets. Toim.
ek __Afstimellisuus. Toim.
wstet _ afgtimellinen on paitsi vatsa myds pdi. Toim.
wsse3s __ ypelko». Toim.
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»Niin sanotut spekulatiiviset filosofit ovat... cf.* Marx
niitd filosofeja, jotka eivit mukauta kisittei- " und
tddn olioihin, vaan pédinvastoin mukauttavat En gls 30
olioita kisitteisiinsa» (31) (519). g

(5. luento)

—eritoten kuolema herdttdd pelkoa, jumalauskoa
(41) [s271.

»Mind vihaan sitd idealismia, joka irrottaa ihmisen
luonnosta; en hiped olevani riippuva luonnostas (44) [530).

»Yhta vahadn kuin pyrin 'Kristinuskon olemuksessa’
jumaloitsemaan ihmistd, mistd minua on typerdsti syy-
telty,.. yhta vdhan pyrin teologisessa mielessd jumaloitse-
maan luontoa...» (46—47) [532].

6. luento — Elédinten palvonta (50 [535] ff. *¥).

»Se, mistd ihminen riippuu... on luonto, aistinnan koh-
de... Kaikki ne vaikutelmat, joita luonto tekee ihmiseen
aistinten valitykselld... voivat muodostua uskonnollisen
palvonnan motiiveiksi» (55) [540).

(7. luento.)

En tarkoita egoismilla "filisterin ja porva-
rin” (63) [546] egoismia, vaan luonnonmukai-
suuden, ihmisjérjen mukaisuuden filosofista | "Egoismi”
periaatetta, vastoin "teologista tekopyhyyttd, ja sen
uskonnollista ja spekulatiivista haihattelua | merkitys
sekd poliittista despotiaa” (63 i. f.) [546].
Ci. 64 [546—547], hyvin tdrked.

Id. *** 68 1i.1.[551) ja 69 i. f. [551—552] — egoismi on (filo-
sofisessa mielessd) uskonnon juuri.

(70 [552]: Die Gelehrten **** ovat lydtavissd vain heidan
omilla aseillaan, s.o. sitaateilla)... .. "man die Ge-
lehrten nur durch ihre eigenen Waffen, d. h. Zitate
schlagen kann”... (70) [552].

Kesken kaiken, sivulla 78 [558] Feuerbach
kayttda ilmaisua: Energie d. h. Thétig-

keit ***** Se kannattaa panna merkille. kyse);lrzl}_rgis:_en
Energia-kasitteeseen sisiltyy todella sub- sanasta

jektiivinen momentti, joka puuttuu esim.
litke-kdsitteestd. Tai oikeammin ener-

* — confer — vertaa. Toim.
** — und folgende — ja seuraavat. Toim.
*** — Jdem — sama. Toim.
s+ __ Oppineet. Toim.
¢ssee _ energia, s.o. toiminta. Toim.
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gia-kidsitteessd tai tuon kasitteen sanalli-
sessa kaytossd on jotain, mikd sulkee
pois objektiivisuuden. Kuun energia (cf.)
versus * kuun liike.

107 i.i. [583] »..Luonto on alkuperdinen,
ensimmadinen ja viimeinen olemus...»
111 [586); »...Minulle... filosofiassa... aisti-
mellinen on ensimmainen; mutta se ei

aistimellinen ole ensimmdinen vain spekulatiivisen
=ensimmai- filosofian mielessd, missd ensimmai-
nen, sindnsd nen merkitsee siti, minkd puitteet on
oleva ja tosi ylitettdvd, vaan se on ensimmdinen

toisesta johtumattomuuden mielessa,
sindnsa olevana ja totena.»
»..Henkinen ei ole mitdan aistimel-
lisen ulkopuolella ja ilman sitd.»
NB yleensd s. 111 »...aistien totuudellisuus ja oleellisuus

(NB), josta... filosofia... ldhtee...»

112 [586—587] »...lhminen ajattelee ainoastaan aistimellisesti
olemassa olevan pdinsd avulla, jirjelli on vankka
aistimellinen pohjansa pddssd, aivoissa, aistien yhty-
mépaikassa.»

Vield s. 112 aistien (Urkunden **) oikeaperdisyydesta.

NB 114 [588—589]: Luonto=-ensisijainen, un-
= ableitbares, urspriingliches We-
- sen *#*,

»Siten 'Filosofian perusteet’ punoutu-
vat yhteen 'Uskonnon olemuksen’ kans-
sa» % (113) [588].

»En jumaloitse mitddn, en siis myos-
kddn luontoa» (115) [589].

116 [590—591] — vastaus moitteeseen,
ettd Feuerbach ei anna [uonnolle
mdadritelmadad:

»Késitdn luonnolla kaikkien ihmisen
itsestddn ei-inhimillisend erottamien ais-

* — suhteessa. Toim.
** _ todistusten. Toim.
«+¢ _ {pisesta johtumaton, alkuperidinen olemus. Toim.
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timellisten voimien, olioiden ja olento-
jen kokonaisuutta... Tahi sanan kéytin-
nollisessd merkityksessd luontoa on | Siis luontoa on

kaikki, mikd — teistisen uskon yliluon- kaikki paitsi
nollisuuskuiskutuksista huolimatta — | yliluonnollinen.
esiintyy ihmiselle valittomasti, aistimel- Feuerbach
lisesti hdnen eldmédnsd perustana ja on selked,
kohteena. Luontoa on valo, sdhkd, mag- mutta ei
netismi, ilma, vesi, tuli, maa, eldin, syviéllinen.

kasvi, ihminen sikdli kuin hdn on tahat- Engels méérit-
tomasti ja tiedottomasti toimiva olen- telee syvemmin
to—en ymmaéirrd ’luonnolla’ mitddn materialismin
muuta, en ymmarré silld mitdan mystil- ja idealismin
listd, utuista, teologista» (ylempéané: eron.
erotukseksi Spinozasta).

»...Luontoa on kaikki, mitd ndet ja mikd ei ole ihmisen
kddesta ja ajatuksista ldhtoisin. Tai mikéli syvennytddn
luonnon anatomiaan, luontoa on kaikki olevainen tai kaik-
kien niiden olentojen ja olioiden kokonaisuus, joiden ilmen-
tymat, ilmaisut ja vaikutukset — joissa niiden olemassaolo
ja olemus juuri esiintyykin — eivat perustu ajatuksiin
tai aikomuksiin ja tahtomuksiin, vaan astronomisiin tai
kosmisiin, mekaanisiin, kemiallisiin, fysikaalisiin, fysiolo-
gisiin tai orgaanisiin voimiin ja syihins (116—117) [591].

" Ja till6in paddytian materian ja hengen, fyysilli- |
|__sen ja psyykillisen vastakkainasetteluun.

121 [594—595] — sitd todistusperustetta vastaan, ettd tdaytyy
olla alkusyy (=jumala).

sAinoastaan ihmisen rajoittuneisuus ja mukavuuden-
rakkaus asettavat ajan tilalle ikuisuuden, syystd syyhyn
lakkaamatta jatkuvan tapahtumisen tilalle loputtomuuden,
lepoa tuntemattoman luonnon tilalle liikkumattoman
jumaluuden, ikuisen liikunnan tilalle ikuisen levon»
(121 i. f.) [595].

124—125[598] Subjektiivisten tarpeittensa vuoksi ihmiset
korvaavat konkreettisen abstraktisella, havainnon kaisit-
teelllﬁ, monen yhdelld, syiden loputtoman X * yhdelld
syylla.

* — summan. Toim.
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Mutta néille abstraktioille »ei anneta mitain

(i)ﬁcég. objektiivista merkitystd eikd olemassaoloa, ei
uns * ||| minkaénlaista olemassaoloa meiddn ulkopuolel-

lamme» (125) [599].

»...Luonnolla ei ole alkua eikd loppua. Kaikki siind on
vuorovaikutuksessa, kaikki on suhteellista, kaikki on
samanaikaisesti sekd vaikutusta ettd syytd, kaikki siini
on kaikinpuolista ja vastavuoroista; ...»

siind ei tarvita jumalaa (129—130 [602—603]; yksinker-
taisia todisteluja jumalaa vastaan).

»...Olioiden ensimmdisen ja yleisen syyn syy teistien,
teologien, niin sanottujen spekulatiivisten filosofien kisi-
tyksen mukaan on ihmisen jarki..» (130) [603]. »Jumala
on... syy yleensd, syyn késite personoituna, itsendistettyna
olemuksena...» (131) [603—604].

»Jumala on abstraktinen luonto, s.o. aisti-
havainnoista abstrahoitu, ajateltu, ymmarryk-
sen kohteeksi tai ymmartdviksi olennoksi muu-
tettu; varsinaisessa mielessd luonto on aisti-
mellinen, todellinen luonto sellaisena kuin
aistimme sen valittdmasti meille ilmoittavat ja
esittavit» (133) [605—606].

Teistit ndkevit luonnossa (jonka he muuttavat kuol-
leeksi massaksi eli materiaksi) ilmenevén liikkeen syyn
jumalassa (134) [607). Mutta jumalan voima on itse asiassa
{uonnon voima (Naturmacht: 135 [608]).

»..Mehdn tiedostamme olioiden ominaisuuksia ainoas-
taan niiden vaikutuksista...» (136) [608—609].

Ateismi (136—137) [609] ei hdvitd das moralische Uber
(=das Ideal) eika das natiirliche Uber (=die Natur) **.
»...Eikd aika ole vain maailman muoto, tapa,

valitto-
mésti

aik . . (115 P,
;aa jolla maailman erilliset olennot ja ilmiét seu-
maailma | Faavat toisiaan? Kuinka siis voisin sanoa maail-

malla olleen ajallisen alun®» (145) [616].

»..Jumala on maailma, joka on olemassa vain ajatuk-
sissa... Ero jumalan ja maailman vélilld on vain hengen
ja aistin, ajattelun ja havainnon vilistd eroa..» (146)
[616—617].

* — objektiivisesti = ulkopuolellamme. Toim. . L
** _ moraalista ylintd (=ihannetta) elki /luonnollista ylintd (=luon-
toa). Toim.



FEUERBACHIN KIRJASTA »LUENTOJA USKONNON OLEMUKSESTA»

55

Jumala halutaan esittdd ulkopuolel-
lamme olevaksi olennoksi. Mutta eikd
siten juuri tunnusteta aistimellisen ole-
misen todenperdisyyttd? »Eikd» (siten)
stunnusteta, ettd aistimellisen olemisen
ulkopuolella ei ole mitddn olemista?
Onko meilld sitten muuta tunnusmerk-
kid olemisesta ulkopuolellamme, muuta
ajattelusta riippumattoman olemisen
kriteerid kuin aistimellisuus?» (148)
[618).

aineellisuu-
on

»...Luonto... irrotettuna
destaan ja ruumiillisuudestaan...
jumala...» (149) [619—620].

sLuonnon johtaminen jumalasta on
samaa kuin halu johtaa alkuperdiskap-
pale kuvasta, kopiosta, olio sitd koske-
vasta ajatuksesta» (149) [620).

IThmiselle on ominaista Verkehrtheit
(149 i. f.), verselbstindigen * abstrak-
tiot — esimerkiksi aika ja avaruus (150)
[620]:

»Vaikka... ihminen onkin abstrahoi-
nut avaruuden ja ajan avaruudellisista
ja ajallisista olioista, niin hdn sittenkin
asettaa ensin mainitut viimeksi mainit-
tujen olemassaolon alkusyiksi ja eh-
doiksi. Sen vuoksi hin ajattelee maail-
man, s.0. kaikkien todellisten olioiden
kokonaisuuden, aineen, maailman sisal-
16n, avaruudessa ja ajassa syntyneeksi.
Jopa Hegelillikin materia syntyy ei
ainoastaan avaruudessa ja ajassa, vaan
myos avaruudesta ja ajasta..» (150)
[621). »Kasittdmatontd on myds, miksei
aikaa, ajallisista olioista irrotettuna,
voitaisi samastaa jumalan kanssa»
(151) [e21].

oleminen
ulkopuolellam-
me =riippu-
matta ajatte-
lusta

NB
luonto materian
ulkopuolella,
siitd riippu-
matta=jumala
NB
"kopio”-
teoria

aika ajallisten
olioiden ulko-
puolella=jumala

* — kyky kididntdiid ylosalaisin (149 lopussa). tehdi itseniisiksi. Toim.
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aika ja
avaruus

cf. Engels
idem
”Ludwig Feuer-
bachissa” 32

153

153

(materialismi)
contra teologia
ja idealismi
(teoriassa)

»..Todellisuudessa asia on aivan
pdinvastoin, ..avaruuden ja ajan ole-
massaoloa eivdt edellytd oliot, vaan
pdinvastoin avaruus ja aika edellytti-
véit olioiden olemassaoloa, silld avaruus
eli ulottuvuus edellyttdd jonkin ulottu-
van olemassaoloa ja aika liiketta:
aikahan on vain liikkeestd johdettu
késite, joka edellyttdd jonkin liikkuvan
olemassaoloa. Kaikki on avaruudel-
lista ja ajallista...» (151—152) [622].

»Kysymys siitd, onko jumala luonut
maailman, ..on kysymys hengen suh-
teesta aistimellisuuteens (152 [623])— se
on filosofian tidrkein ja vaikein kysy-
mys, koko filosofian historia pyorii ta-
mén kysymyksen ympérilla (153 (623])—
vanhassa filosofiassa riita stoalaisten
ja epikurolaisten, platonikkojen ja aris-
totelelaisten, skeptikkojen ja dogmaa-
tikkojen valilld, keskiajalla nominalis-
tien ja realistien valilld, uudempina
aikoina idealistien ja “realistien eli
empiristien” (sic! 153) valilla.

Taipumus tahén tai tuohon filosofiaan
riippuu osittain ihmisten luonteesta
(kirjaihmiset versus praktikot).

»En kiella... viisautta, hyvyytta, kau-
neutta; kielldn vain sen, ettd ne niini
laji- tai laatukisitteind ovat olemassa
sanottakoon jumalina tai jumalanomi-
naisuuksina tai platonilaisina ideoina
tai itsemddrdytyvind hegelildisind kasit-
teina...» (158) [628] — ne ovat olemassa
ainoastaan ihmisten ominaisuuksina.

Toinen syy jumalauskoon: ihminen siirtdd luontoon
kédsityksen omasta tarkoituksenmukaisesta luomistydstdan.
Luonto on tarkoituksenmukaista — ergo * sen on luonut
jarkiolento (160) [629—630].

* — siis. Toim.
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»Silld se, mita ihminen nimittda luonnon tarkoituksen-
mukaisuudeksi ja tajuaa sellaiseksi, ei ole todellisuudessa
mitddn muuta kuin maailman ykseys, syiden ja seurausten
sopusointu, yleensi se keskindinen yhteys, jossa kaikki on
olemassa ja vaikuttaa luonnossa» (161) [630].

»..Meilld ei ole mitddn perustetta
kuvitella, ettd jos ihmiselld olisi enem- Jos ihmiselld
main aisteja tai elimid, hdn tiedostaisi || olisi enemmén
myds enemman luonnon ominaisuuksia || aisteja, 16ytéi-
tai olioita. Niitd ei ole enempdd ulkoi- || siké hdn enem-

sessa maailmassa, epdorgaanisessa mén olioita
luonnossa kuin orgaanisessakaan luon- maailmasta?
nossa. lhmiselld on juuri niin monta Ei.

aistia, kuin on nimenomaan valttdma-
tontd maailman késittdmiseksi totaali-
suudessaan, kokonaisuudessaan» (163)
{632—633].

tdrked agnostisismia vastaan

168 [636—637] — Liebigid vastaan “loputonta (jumalan)

viisautta” koskevien lauseiden vuoksi... |[Feuerbach ja
luonnontiede!! NB Vrt. nykyisin Mach ja kumpp.ﬂ

174—175—178 [642—645] — Natura (luonto) = tasavaltalai-
nen; jumala=monarkki. |Tdmé esiintyy Feuerbachilla
useamman kerran!|

188—190 [653—656] — Jumala oli patriarkallinen monarkki,
mutta nyt se on perustuslaillinen monarkki: se hallit-
see, mutta lakien mukaisesti.

Mistd henki (Geist) on ldhtdisin?—

kysyvit teistit ateisteilta (196)  [661].

He muodostavat liian ylenkatseellisen

(despectierliche: 196) kidsityksen luon- NB

nosta, lijan ylevédn kasityksen (zu hohe, || (vrt. Dietzgen 34)

zu vornehme (!!) Vorstellung*) hen-

gesta.
Luonnosta suoraan ei voida selittda sukkelasti
edes Regierungsrathia ** (197) [e62]. sanottu!

* —Jilan korkea, liian ylevd (1) kéasitys. Toim.
** __hallitusneuvosta. Toim.
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»Silld henkihdn kehittyy ruumiin mukana, aistien muka-
na... se on sidottu aisteihin... mistd paakoppa, mistd aivot,
sieltd my6s henki; mistd elin, sieltd sen tehtdvikin»
(197 [662]: vrt. edelld (197) »henki pddssad»).

Idem sHenkinenkin toiminta on ruumiil-
Dietzgen 3 listas (197—198) [662].

Esineellisen maailman syntyminen
hengestd, jumalasta johtaa maailman
luomiseen tyhjastd —»silld mistd muus-
ta kuin tyhjastd henki ottaa materian,
esineelliset ainekset?» (199) [664].

luonto on »..Luonto on esineellistid, aineellista,
aineellista aistimellista...» (201) [665].

Jacob Bohme="materialistinen teisti’: hdn ei
jumaloitse ainoastaan henked, vaan my6s materiaa.
Hanelld jumala on materiaalinen — siind on hinen mysti-
sisminsa (202) [666].

»...Missd silmiat ja kddet aloittavat, sielld jumalat lak-
kaavat» (203) [667).

»Luonnossa esiintyvdn pahan» (teistit)
luonnon »panevat... materian eli/luonnon vdis-

valttdmat- ||| tdamdttomdn vdlttimdttomyy-
témyys | den syyksi» (212) [675—676].

historiallisen 213 keskelld [o78] ja 215 keskelld
materialismin [678] "natiirliche” und “biirgerliche
ituja Welt” *,

(226) l687—688]: Feuerbach sanoo lopettavansa tdhédn
l:sen osan (luonto uskonnon perustana) ja siirtyviansa
2:seen: Geistesreligion ** ilmentdd ihmishengen omi-
naisuuksia.

(232) [692—693] —'Uskonto on runoutta” — niin voi-
daan sanoa, silld usko=mielikuvitusta. Mutta
enké mind (Feuerbach) kumoa runoutta? En.
Mind kumoan (aufhebe) uskonnon »ainoastaan
sikdli» (kursivointi Feuerbachin) »kuin se on
tavallista proosaa eikd runoutta» (233) [693].

]
NB
|

* — sluonnollinen» ja »kansalaismaailma». 7Toim.
** — henkiuskonto. Toim,
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Taide ei vaadi, ettd sen tuotteet tunnustettaisiin todelli-
suudeksi (233). .

Mielikuvituksen ohella uskonnossa on erittdin tirkeilla
tilalla Gemiith * (261) [717], kdytdnnéllinen puoli (258)
[714), paremman, turvan, avun etc. etsinté.

(263) {718—719] — uskonnosta etsitddn lohfua (ateismi
on nies trostlos **). — — —

»On nimittdin ihmisen itserakkauden mukais-
ta kuvitella, ettd luonto ei vaikuta vdajaamat-
témilla valttimattomyydelid, vaan etti luonnon || luonnon
vilttimattomyyden ylapuolella on olento, joka || Valttd-
rakastaa ihmisti» (264) [719]. Seuraavas-| ™Mattd-
sakin lauseessa kiven putoamisen || MYYS
“"Naturnotwendigkeit” *** (264) [720].

S. 287 keskipaikkeilla [738—739] kahdesti: niin NB
ikddn "Notwendigkeit der Natur” ****,

Uskonto=ihmiskunnan lapsuuden kautta, lapsuutta (269)
[723], kristinoppi on tehnyt moraalista jumalan, luonut mo-
raalijumalan (274) [727—728].

Uskonto on alkioasteista sivistystd —
voidaan sanoa: »sivistys on todellista Feuerbach
uskontoa»... »Tdmd on kuitenkin sanojen ||| uskonto-sa-
vadrinkdyttoa, silld uskonto-sanaan liittyy ||| nan véérin-
aina taikauskoisia ja epdhumaanisia kisi- ||| kdytt6d vas-
tyksid» (275) [798]. taan

Ylistyslaulu valistukselle— (277) [730].

sPintapuolinen on késitys ja viite, ettd
uskonto olisi kerrassaan merkitykseténtd || NB
eldmille, nimittdin julkiselle, poliittiselle
eldmaille.» "En anna pennidkdén sellaisesta
poliittisesta vapaudesta, joka jdttdid ihmi-
sen uskonnon orjaksi” (281) {733].

Uskonto on ihmiselle synnynndistd (»rehelliselle sak-
san kielelle kddnnettyna... timéd vaite merkitseey) = tai-
kauskoisuus on ihmiselle synnynndistd (283) [735]).

* — tunne, mieli. Toim.

** — lohduton. Toim.

*** _ yluonnollinen vilttaimidttémyys». Toim.
**#% _ sluonnon vilttimatidmyyss. Toim.



60

V. I. LENIN

luonnon
vilitdmatto-

myys

NB

NB

A\

mitd on 0b-

Jektiivinen?

(Feuerbachin
mukaan)

»Kristitylld on luonnon vapaa syy, luon-

non herra, jonka tahtoa, jonka sanaa luon-
to tottelee, jumala, joka ei ole sidottu niin
sanottuun syy-yhteyteen, ei ole sidottu
valttdméattdmyyteen, ei ole sidottu vaiku-
tusta syyhyn ja syytd syyhyn yhdistdvdén
ketjuun, kun taas pakanallinen jumala on
sidottu luonnon valttdmattomyyteen eika
voi vapauttaa edes lemmikkejdan kuolemi-
sen vidistdmadttomaltd kohtalolta.s (Niin
muodoin Feuerbach kiyttdd jirjestel-
méllisesti sanontaa: Notwendigkeit der
Natur.)
. »Mutta kristitylld on vapaa syy, koska
hdn ei sido itseddn toiveissaan yleiseen
yhteyteen, luonnon vilttimattomyyteens
(301) ([750]. ((Ja vield kolmesti
samalla sivulla: Notwendigkeit der
Natur.))

Ja s. 302 {751): »..kaikki ne Iuonnon lait
tal valttimittomyydet, joiden alaista inhi-
millinen olemassaolo on...»

|cf. 307 [755): "Lauf der Natur” *.

»Luonnon tekeminen jumalasta riippu-
vaksi merkitsee maailmanjérjestyksen ja
luonnon vilttimattomyyden tekemista riip-
puvaksi tahdosta» (312) [759—760]. Ja s.313
(ylhaalla) [760]— "Naturnotwendigkeit™!!

320 [766]: "luonnon” (der Natur) "valtta-
mattémyys”...

Uskonnollisissa késityksissd »meilld on
esimerkkejd siitd, miten ihminen yleensi
muuttaa subjektiivisen objektiiviseksi, s.o.
tekee sen, mikd on olemassa vain hinen
ajattelussaan, kisityksessdin, mielikuvi-
tuksessaan, joksikin ajattelun, kisityksen,
mielikuvituksen ulkopuolella olevak-
si»... (328) [773].

* — »luonnon kulku». Toim.
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»Téten kristityt irrottavat hengen, ihmis- Entleibter
sielun ruumiista ja tekevit tuon irrallisen, Geist * =
ruumista vailla olevan hengen jumalak- ‘umala
seen» (332) [777]. ]

Uskonto antaa ihmiselle ihanteen (332). Ihminen tarvit-
see jhannetta, mutta inhimillistd, luonnon mukaista eikd
yliluonnollista:

»Alk66n ihanteenamme olko mikddn kastreerattu, ruu-
miiton, kédsitteellinen olento, vaan ehed, todellinen, kaikin-
puolinen, tdydelilinen, sivistynyt ihminen» (334) [778].

Mihailovskin {ianne on vain lattea
toisinto tdstd edistyksellisen porvarillisen
demokratian tai vallankumouksellisen por-
varillisen demokratian ihanteesta.

slhmiselld ei ole mitddn kasitystd, ei Sinnlich,
mitddn aavistusta mistddn muusta todelli-|| physisch **
suudesta, mistddn muusta olemassaolosta erinomai-
kuin aistimellisesta, fyysillisestd...» (334) [l { nen rin-
[779]. ' , nastus!

»Jos kehdataan vaittdd aistimellisen,
aineellisen maailman syntyneen jonkin
hengen ajatuksesta ja tahdosta, jos kehda-
taan viittdd olioiden olevan siksi, ettd ne
ajatellaan, eikd ajateltavan siksi, ettd ne
ovat, niin kehdattakoon myoés viittdd nii- || NB
den syntyneen sanasta, kehdattakoon myés
véittdd olioiden olevan vain siksi, ettd on
sanoja, eikd sanojen olevan siksi, ettd on
olioita» (341-—342) [785—786].

Jumala ilman ihmissielun kuolemattomuutta on vain
nimellisesti jumala:

»..Sellainen jumala on... erdiden rationalististen luon-
nontutkijain jumala, joka ei ole mitddn muuta kuin perso-
noitu luonto tai luonnon vilttdmattémyys, universumi,
maailmankaikkeus, minkd kanssa kuolemattomuuskésitys
ei tietenkdin sopeudu yhteen» | 349 I [791].

Viimeinen (30.) luento, ss. (358—370) [799—810], voidaan
ottaa miltei kokonaisuudessaan tyypilliseksi néyiteeksi

* — ruumista vailla oleva henki. Toim.
** — ajstimellinen, fyysillinen. Toim.



62 V. 1. LENIN

valistushenkisestd ateismista, joka tuoksahtaa sosialis-

mille (puheet puutteenalaisten joukosta etc., s. 365 kes-

kelld [805]) j.n.e. Loppusanat: tarkoitukseni on tehdd
teidat, kuuntelijani,

sjumalan ystdvistd ihmisen ystaviksi,

uskovaisista ajattelevaisiksi, rukoilijoista

tyéntekijoiksi, tuonpuoleisen maailman

ehdokkaista timénpuoleisen maailman tut-

kijoiksi, kristityistd, jotka oman tunnus-

tuksensa ja tajuntansa mukaan ovat

kursivointi ‘puolieldimid, puolienkeleitd’, ihmisiksi,

Feuerbachin || kokonaisiksi ihmisiksi» (370 loppu [810]).

Sen jdlkeen seuraa Zusdtze und An-
merkungen * (371—463) [811—894].

Niissd on paljon toistoja sisdltdvia
yksityiskohtia ja lainauksia. Sivuutan sen
kaiken. Huomioin vain tdrkeimmin siit4,
mikd on vdhankin mielenkiintoista: moraa-
lin perustana on egoismi (392) [829].
(»Rakkaus eldmdin, etu, egoismi»)... »on

Historialli- ||| olemassa paitsi yksilollistd eli individua-

sen materia- ||| listista, my6s sosiaalista egoismia, perhe-

lismin ituja! ||| egoismia, yhteis6egoismia, kunnallisegois-

mia, .isdnmaallista egoismia» (393) [830].

»..Hyvd ei ole mitidn muuta kuin sitd, miki vastaa
kaikkien ihmisten egoismia...» (397) [834].

sluotakoon vain silmays historiaan!

NB Missa alkaa uusi aikakausi historiassa?
NB Kaikkialla, missi sorrettu joukko tai enem-
Historialli- || mistd6 kohottaa tdysin oikeutetun egois-

sen materia- || minsa jonkin kansakunnan tai kastin
lismin ituja, || yksinomaista egoismia vastaan, missa
vrt. Tsherny- || ihmisluokat (sic!) tai kokonaiset kansa-
shevski 3 kunnat, voitettnaan hallitsevan vahemmis-
ton julkean omahyvdisyyden, astuvat pro-
letariaatin halveksutusta pimeydestid his-
NB toriallisen maineen valoon. Samoin ihmis-
Feuerbachin [[| kunnan nykyisin sorretun enemmistén
“sosialismia” ||| egoisminkin on saavutettava oikeutensa,

* — lisdyksid ja huomautuksia. Toim.
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ja se saavuttaa sen ja aloittaa uuden his-
toriallisen aikakauden. Ei ole hivitettdva
sivistyksen ja hengen aatelia, ei suinkaan!
Mutta ei ole sallittava sitd, ettd aatelia
olisivat vain harvat ja kaikki muut alhai-
soa, pdinvastoin kaikkien tulee — ainakin
tulisi — olla sivistyneité; ei ole havitettdva
omaisuutta yleensd, ei suinkaan! mutta ei
ole sallittava sitd, ettd omaisuutta olisi
vain harvoilla ja muilla ei olisi mitdén;
omaisuutta pitdd olla kaikilla» (398) [835].

Nam4 luennot on pidetty 1. XII. 48
ja 2. 1I1. 49 vilisend aikana (Alku-
lause, siv. V [490]), mutta kirjan alku-
lause on péivétty 1. I. 51. Miten suu-
resti Feuerbach olikaan jo tuo-
honr aikaan (1848—1851) jddnyt
jadlkeen Marxista ("Kommu-
nistinen manifesti” 1847, "Neue Rhei-
nische Zeitung” etc.) ja Engelsista
(1845: "Lage” 37).

Klassikoilta otettuja esimerkkejd jumalat- ja luonto-
sanojen erotuksettomasta kiytosta (398—399) [835—-836].

Ss. 402 —411 ([838-847]—erinomainen, filo-
sofinen (ja samalla yksinkertainen ja selvd) selitys
uskonnon olemuksesta.

»Uskonnon salaisuus jada lopulta vain salaisuu-
deksi tajunnan ja tajuttoman, tahdon ja tahatto-
man punoutumisesta toisiinsa yhdessd ja samassa
olennossa» (402) [839]. Mind ja Ei-mind punoutuvat
ihmisessd erottamattomasti toisiinsa. »lhminen ei
kisitd eikd siedd omaa syvyyttdan ja halkaisee sen
vuoksi olemuksensa ’Minaidn’ ilman ’Ei-minad’, [ NB.
jota hdn sanoo jumalaksi, ja ’Ei-minddn’ ilman 'Mi-
nia’, jota han sanoo luonnoksi» (406) [842].

S. 408 [844] — mainio lainaus Senecalta (ateisteja vas-
taan), ettd ndmi nahkdds tekevidt luonnosta jumalan.
Rukoile! — tee tyota! 28 (s. 411 [846])).

NB
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o

—

Sehr gut! **

Sehr gut!

mainio
kohta!

NB
syvasti
totta!
NB

Luonto on uskonnossa jumala, mutta se
on luonto Gedankenwesenin * ominaisuu-
dessa. »Uskonnon salaisuutena on ’subjek-
tilvisen ja objektiivisen samuus’, s.o.
ihmisolemuksen ja luonnon olemuksen
ykseys, joka samalla kuitenkin eroaa luon-
non ja ihmiskunnan todellisesta olemul-
sesta» (411) [847].

»Pohjaton on inhimillinen tietdméatto-
myys ja rajaton inhimillisen mielikuvituk-
sen voima; tietdméattomyyden vuoksi perus-
tansa ja mielikuvituksen ansiosta ra-
jansa kadottanut luonnonvoima ‘on juma-
lallista kaikkivaltiutta» (414) [849].

»..Objektiivinen olemus subjektiivisena
olemuksena, luonnon olemus luonnosta
eroavana inhimillisend olemuksena, ihmi-
sen olemus ihmisestd eroavana ei-inhimil-
lisend olemuksena — siind jumalolento,
siind uskonnon olemus, siind mystiikan ja
spekulaation salaisuus...» (415) [850).

Spekulaatio on Feuerbachilla=idea-
listinen filosofia NB.

»lhminen erottaa ajatellessaan adjek-
tiivin substantiivista, ominaisuuden ole-
muksesta... Ja metafyysinen jumala ei ole
mitd4dn muuta kuin luonnosta poimittujen
yleisimpien ominaisuuksien lyhyt luetelma

‘| tai yhdistelmd, jonka ihminen nimen-

omaan tuolla tavoin irrottamalla aisti-
mellisesta  olemuksesta, luonnonmate-
riasta, muuttaa mielikuvituksen voimalla
jalleen kuitenkin itsendiseksi subjektiksi
tai olennoksiy (417) [852].

Samanlaista osaa esittdd Logiikka
(418 [852—853] — tarkoitetaan selvésti He-
gelid) — joka muuttaa das Sein’in, das
Wesen'in ***  erikoiseksi realiteetiksi —

* — ajatusolennon. Toim.
** _ Qikein hyvin! Toim.

*+* _ olemisen,

olemuksen, Toim.
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»miten typerdd onkaan yrittdd muuttaa ||| Erinomaista
metafyysinen olemassaolo fyysiseksi, sub- i (Hegelid ja

jektiivinen olemassaolo objektiiviseksi, loo- it idealismia
ginen tai abstraktinen olemassaolo jilleen vastaan)
ei loogiseksi, todelliseksi olemassaoloksi!»

(418) [853].

»...’Onko siis olemisen ja ajattelun valil-
14 ikuinen juopa ja ristiriita?’ Kylla, mutta
vain paassd; sen sijaan todellisuudessa
tuo ristiriita on ajat sitten ratkaistu, tosin
ainoastaan todellisuutta eikd sinun koulu-

kisityksidsi vastaavalla tavalla, vieldpi Zg;noati‘t;!
ratkaistu ainakin viiden aistin avulla»
(418).
428 1862]: Tout ce qui n’est pas Dieu, n'est ’
rien, s.0. tout ce qui n’est pas Moi, ||| pien dit! **
n’est rien. * I
431—435 [865—869]: Hyvd lainaus Gassen- NB

dilta. Erittdin hyvd kohta: varsinkin
433 [867) jumala=kokoelma adjektii-
veja (ilman materiaa) konkreettisesta
ja abstraktisesta.
|435| [868—869] —»Pdd on maailmankaikkeu- I NB

den edustajakamari» —ja kun paim- j—————
me on ahdettu tiyteen abstraktioita, [|| erillinen ja

Gattungsbegriffen ***, niin me luon- yleinen =
nollisestikin johdamme (ableiten) »eril- luonto ja
lisen yleisestd, s.o. ..luonnon juma- jumala
lasta».

436—437 [870): (Huomautus n:o 16). En
vastusta perustuslaillista monarkiaa,
mutta demokraattinen tasavalta »on se ! ha halt
valtiomuoto, jonka jarki vilittomasti ka- ’
sittdd ihmisluonnon mukaiseksiy.

»...Alykés kirjoitustapa on muun muassa
sitd, ettd se edellyttdd dlyd myos lukijassa, osuvasti!
ettd se ei lausu julki kaikkea, ettd se an-
taa lukijan sanoa itselleen ne suhteet,

* — Kaikki, mikd ei ole jumalaa, ei ole mitidin, s.o. kaikki, mikd ei ole -

Minaa, ei ole mitdan. Toim.
*¢ — hyvin sanottul Toim.
*** _suku- Ja lajikdsitteiti. Toim.
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ehdot ja rajoitukset, joiden vallitessa jokin
vdittdmé vain péteekin ja on ajateltavis-
sa» (447) [ 880].

Kiintoisa on vastaus arvostelijalle (Feuerbachin) pro-
fessori von Schadenille (448—449) [880—881] ja
Schallerille (449—450—463) [882—883—894].

NB »...Mindhdn nimenomaisesti asetan ole-
"oleminen ja ||| misen paikalle luonnon, ajattelun pai-
luonto” kalle ihmisen», s.0. en abstraktiota, vaan
“ajattelu ja ||| konkreettisen — — -—  die dramatische

ihminen” Psychologie'n * (449) [882].

Kas minké vuoksi Feuerbachin ja Tsher-
nyshevskin termi ”antropologinen peri-
aate” filosofiassa® on ahdas. Niin ant-
ropologinen periaate kuin naturalismikin
ovat ainoastaan epitarkkaa, heikkoa m a-
terialismin mukailua.

sJesuitismi on spekulatiivisten filoso-
fiemme tiedoton esikuva ja ihanne» (455)
[888].
sAjattelu pitdd todellisuuden keskeyty-
vyyttd keskeytyméittomind, elamin lopu-
tonta monenkertaisuutta identtisen ainut-
k%s%%ksseien kertaisena. Ajattelun ja eldmén (eli todel-
materialismin lisuuden) valisen oleellisen, poistam.atto-
perusteista | man eron tiedostaminen on kaiken viisau-
den alku ajattelussa ja eldméssd. Vain
erottaminen on tdssid todellista yhteyttd»
(458) (890].

| 8. osan loppu. |

bien dit! ‘

9. osa="Teogonia” (1857) *°, Siind ei tunnu olevan mi-
tddn mielenkiintoista selailun perusteella arvioiden. Kes-
ken kaiken, §§ 34 (s. 320 fi.), 36 (s. 334) on luettava. NB
§ 36 (s. 334) — silmailyn perusteella ei ndy mitddn kiin-
nostavaa. Lainauksia lainausten perddn Feuerbachin jo
aikaisemmin sanoman vahvistukseksi.

¥ — dramaattisen psykologian. Toim.
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Kirjoitettu syys- — joulukuussa 1914

Julkaistu ensi kerran v. 1929 Julkaistaan kasikirjoituksen mukaan
1X Lenin-kokoelmassa
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Bern: Log. 1. 175

Hegels Werke*

Bd. I. Philosophische Abhandlungen **
II. Hengen fenomenologia
III—V. Logiikan tiede
VI—VIIL. (1 ja 2) Ensyklopedia
VIII. Oikeusfilosofia
IX. Historianfilosofia
X. (3 osaa) Estetiikka
XI—XII. Uskonnon historia
XIII—XV. Filosofian historia
XVI—XVII. Sekalaisia kirjoituksia
XVIII. Filosofian propedeutiikka
XIX. (1 ja 2) Hegelin ldhettdmid ja saamia kirjeita.

*__Hegelin Teokset Toim.
** — 1 nidos. Filosofisia kirjoitelmia. Toim.
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Hegelin kirjasla »Wissenschaft der Logiks (»Logiikan
tiede») tehtyjen muistiinpanojen ensimmiisen vihkon
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Pienennetty
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G. W. Fr. He-
gelin Teosten
tiydellinen
nimi 2.
G. W. Fr. Hegelin Teokset, m
III nidos laitos, jul-
(BERLIINI 1833) (468 sivua) kaissut vaina-
jan ystavien
»LOGIIKAN TIEDE»* yhdistys:
I osa. Objektiivinen logiikka. Marheineke,
i olemisest Schulze,
I osasto. Oppi olemisesta. Gans, Hen-
(Bern: Log. 1. 175) ning, Hotho,
Michelet,
Forster.»

ENSIMMAISEN PAINOKSEN ALKULAUSE

Il osa*, s. 5 [v, 2] ** — dlykkaasti sanoftu logiikasta:
on nidhkidds "ennakkoluuloa”, ettd se “opettaisi ajattele-
maan” (kuten fysiologia “opettaa sulattamaan™??)

»...looginen tiede, joka muodostaa varsinaisen metafy-
siikan eli puhtaan, spekulatiivisen filosofian...» (6) (3).

”...Filosofia ei voi lainata metodiaan alistetulta tieteel-
td — matematiikalta...” (6—7) [4).

»Vaan sellaiseksi metodiksi kelpaa ainoastaan tieteelli-
sessa tiedostuksessa liikkuva sisdllon luonto, joka sita
paitsi sisdllon omana refleksiona itse ensimmaiseksi aset-
taa ja tuottaa sen mdarityksen.»

(Tieteellisen tiedostuksen [iikunta—siind asian
ydin.)

"Ymmarrys (Verstand) maarittda” (bestimmt), jarki
(Vernunft) kieltda, se on dialektinen, silld se tekee ymmir-
ryksen méadéritykset tyhjdksi (”in Nichts auflost”). Molem-
pien yhdelmd — “ymmartava jarki tai jarkeva ymmar-
rys”=positiivinen.

"Yksinkertaisen” kieltiminen... »henkinen liikunta»...
(7) [4]. »Ainoastaan tdtad itse itseddn konstruoivaa tieta

* Hegel. Werke, Bd. 111, Berlin, 1833, Toim.
** ezeab. Counnennsn, T. V, M_, 1937, Toim.
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kulkemalla filosofia... kykenee olemaan objektiivinen, todis-
tava tiede» (7—8) [4).

("Itse itseddn konstruoiva tie”=todellisen tiedon tie
(siind ndhddkseni ydin), tiedostamisen, tietdimattomyy-
destd tietoon tapahtuvan liikunnan tie *.)

Tajunnan liikunta »samoin kuin kaiken luon-

Kuvaa- | nollisen ja henkisen eldman kehitys» nojaa “logii-

vaa! | kan sisdllon muodostavien puhtaiden olemusten
luontoon” (Natur der reinen Wesenheiten **).

Kaannettiva toisin pdin: logiikka ja tietoteoria on -
johdettava “kaiken luonnollisen ja henkisen eldméin
kehityksestd™.

Tdhdn saakka: 1 painoksen alkulausetta.

* Kasikirjoituksessa sanat »tietimidttémyydestd tietoon» on vedetty vaaka-
suoralla viivalla ylitse, ilmeisesti allevlivaugen asemesta. Toim.
** _ puhtaiden olemusten luonto. Toim.
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TOISEN PAINOKSEN ALKULAUSE

"Ajatuksen valtakunta esitettivd filosofi-
sesti, s.0. omassa (NB) immanentissa toimin-| erin-
nassaan eli, mikd on yhtd, valttimatiomaissd | omaista!
(NB) kehityksessddn...” (10) [6].

“Tunnetut ajatusmuodot™ ovat térked alku, "die leblosen
Knochen eines Skeletts” * (11) (6].

Tarvitaan eldvdd eldmidd eikd leblose Knochen.

Ajattelun yhteys kieleen (kiinan kieli
muun muassa ja sen kehittymattémyys:
11), nimisanojen ja teonsanojen muodos-
tuminen (11) [7]. Saksan kielessd sanoilla
on toisinaan »pdinvastainen merkitys»
(12) (71 (eivdt ole ainoastaan “eroavia”,
vaan myés vastakkaisia) — ”ilo ajatuk-
selle”...

Voiman kisite fysiikassa —ja polaarisuudet ("Vasta-
kohdat erottamattomasti (kursivointi Hegelin) sidottuja™).
Siirtyminen voimasta polaarisuuteen — siirtyminen “kor-
keimpiin Denkverhdltnisse” ** (12) [7—sj.

|NB vield s. 11 [7] »..Mutta jos luonto fyysi- || Juonto

senad asetetaan yleensi henkisen vastakohdaksi, || ja "das
niin pitdisi sanoa, ettd looginen on paremmin- | Geisti-
3 . - - 13

kin yliluonnollista..» | ge” ***

* — »luurangon elottomat luuts. Toim.
** — »ajatussuhteisiins, Toim.
¥** _ »henkinen». Toim.
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Loogiset muodot Allbekanntes sind, mutta.. "was be-
kannt ist, darum noch nicht erkannt” * (13) [8].

»Loputon edistys» — "ajattelun muotojen” “vapautumi-
nen” materiaalista (von dem Stoffe), mielteistd, haluista
etc., yleisen kehittely (Platon, Aristoteles): tiedostuksen
alku...

"Vasta sen jalkeen kun kaikki valttimaiton oli kaytetta-
vissd, ..ihmiset alkoivat filosofoida™, sanoo Aristoteles
(13—14) [9]; ja hdn sanoo myos: egyptildisten uhripappien
joutohetket, matemaattisten tieteiden alku (14). Askartelu
"puhtailla ajatuksilla™ edellyttdda »pitkdd taivalta, joka
inhimillisen hengen oli taytynyt kulkea sitd ennen». Sellai-
sessa ajattelussa

edut "liikutte-
levat kansojen
elimaa”

»vaikenevat kansojen ja yksiloiden
elamaa liikuttelevat edut» (14) (9).

Logiikan kategoriat ovat »ulkoisen olemassaolon ja toi-
minnan yksityisseikkojen» “loputtoman paljouden” Abbre-
viaturen ** (toisessa paikassa “epitomiert” ***). Nima
kategoriat puolestaan dienen **** jhmisid kdytinnossa
(»elavidn sisdllén henkisessd liikunnassa, ajatusten luomi-
sessa ja vaihtamisessa»).

ajattelun »Emmehén sano aistimuksistamme, viet-
suhde tymyksistimme, mielihaluistamme puhut-
mielihaluihin || taessa, ettd ne palvelevat meitd, vaan niiti
ja viettymyk- || pidetddn itsendisind voimina ja mahteina,
siin... niin ettd olemme sitd itse» (15) {10).

Ajatuksen muotojenkaan (Denkformen) ei voida sanoa
palvelevan meitd, silld ne kulkevat “kaikkien mielteit-
temme lavitse” (16) [10], ne ovat »sindnsd yleista».

Objektivismia: ajattelun kategoriat eivit ole
ihmisen apuviline, vaan sekd luonnon ettd ihmi-
sen lainmukaisuuden ilmaus — vrt. etempédni vas-
takkainasettelua

* — ovat yleisesti tunnettuja, mutta... »miki on funneffua, ei ole sill§
vield tiedostettua». Toim.
** . lyhennelmid. Toim.
**% _ »tiivistelydi» Toim.
“ss» _palvelevatl Tolm.
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— »subjektiivinen ajattelu» ja »itsensé olioiden objektii-
vinen kisite». Emme voi »ylittdd olioiden luonnon puit-
teitas (16) [11].

Ja huomautus “kriitillistd filosofiaa” vastaan
(17) p1}. Kyseinen filosofia kdsittda "kolmen ter-
min” (me, ajattelu, oliot) vélisen suhteen siten,
ettd me asetamme olioiden ja itsemme “valiin”| kan-
ajattelun, ettd tama keskividli “erottaa” (ab-| {ilaj-
schlieBt) meitd "sen sijaan, ettd se yhdistaisi”| suut-
(zusammenschlieflen). Tdhidn, Hegel sanoo, on ta
vastattava “yksinkertaisella huomautuksella”,| vas-
ettd “nuo ajatustemme toisessa kohtiossa (jen-| taan
seits) muka olevat oliot ovat itse (Gedanken-
dinge) ajateltuja olioita”... ja "niin sanottu olio
sinansd on vain ein Gedankendmg der leeren
Abstraktion™ *.

Valtteen ydinajatus on nahddkseni seuraava:
(l) Kantilla tiedostus karsinoi (erottaa) luonnon ja
ihmisen; todellisuudessa se yhdistiad niitd; (2) olioita
yha syvemméiltﬁ ja syvemmalta kisittdvan tietomme
eldvin Gang'in, Bewegung’in ** tilalla on Kantilla
"tyhjd abstraktio”, olio sindnsi.

Ding an sich *** on Kantilla tyhja abstraktio, mutta
Hegel wvaatii abstraktioita, jotka vastaavat der
Sache **¥*: yolioiden objektiivinen kéisite muodostaa
niiden varsinaisen asiasisdllon», vastaavat— materia-
listisesti puhuen — maailmaa koskevan tietomme tosi-
asiallista syventymista.

Ei ole oikein, ettd Denkformen olisivat vam "Mittel”,
“zum Gebrauch” REEEE (17) 117,

Ei ole mydskdidn oikein, ettd ne olisivat "duBlere
Formen” ¥**¥¥x ”Formen, die nur an dem Gehalt, NB
nicht der Gehalt selbst seien” (muotoja, jotka

* - tyhjdn abstraktion ajatusolio. Toim.
** _ kulun, liikkeen. Toim.
ws% _ Olio itsess#dn, olio sindnsi. Toim.
e __ qsiasisdliod. Toim.
*xee® __ yviline», »Kkdytt6d vartens. Toim.
#eserd __ 3 ylkoisia muotoja». Toim.
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ainoastaan ulkoisesti kuuluvat siséllélle, mutta eivét
ole itse sisadltod) (17) [12j...

Hegel sen sijaan vaatii logiikkaa, missd muodot
olisivat gehaltvolle Formen *, eldvén, todellisen
sisdlldn muotoja, jotka ovat erottamattomassa
yhteydessd sisaltoon.

Ja Hegel kiinnittdd huomiota »kaikkien luontoperdisten
ja henkisten olioiden ideoihin», »substantiaaliseen sisal-
toons...

— »Tehtdvdnd onkin tajuta tdmé looginen luonto, joka
elollistaa hengen, panee sen liikkeelle ja vaikuttaa siind»
(18) 12

Logiikka ei ole oppi ajattelun ulkoisista muo-
doista, vaan se on oppi “kaikkien aineellisten,
luonnollisten ja henkisten olioiden” kehityksen
laeista, s.0. maailman koko konkreettisen sisillon
ja sen tiedostamisen kehityksestd, s.0. maailman
tiedostuksen hisforian tulos, summa, johtopdités.

”Vaistomainen toiminto” (instinktartiges Tun) “pirstou-
tuu loputtoman moninaisessa materiaalissa.” Sen sijaan
“dlyllinen ja tietoinen toiminto” erottaa "liikkeellepane-
van” motiivin “sisdllon” (den Inhalt des Treibenden)
"subjektin véalittémasta yhteydestd esineellisyydeksi sen
eteen” (subjektin eteen).

»Téhdn verkkoon punoutuu sielld tailld lujempia sol-

muja, jotka ovat sen» | hengen tai subjektin| »eldméin ja
tajunnan kiinne- ja suuntauskohtia..» (18) [12—13].

Miten timé on ymmarrettdvi?

Ihmisen edessd on luonnonilmididen verkko.
Vaistoihminen, villi, ei tee eroa itsensd ja luonnon
vélilld. Tietoinen ihminen tekee eron, kategoriat
ovat erottamisen, s.0. maailman tiedostamisen
askelmia, verkon solmukohtia, jotka auttavat tie-
dostamaan ja hallitsemaan sita.

* — sisdllyksellisida muotoja. Toim.
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"Totuus on &dretén” — sen ddrellisyys on sen kielta-
mistd, ”sen loppu”. Muodot (Denkformen), jos niitid tar-
kastellaan »sisallostd eroavina ja sille vain ulkoisesti
kuuluvinas, eivdt pysty kisittdmddn totuutta. Kyseisten
|muodollisen logiikan | muotojen tyhjyys tekee ne "halvek-

suttaviksi” (19) (13] ja "naurettaviksi” (20) [14]. Identtisyy-
den laki, A=A, —tyhjda, “unertrdglich” * (19) 4.

On epidoikeudenmukaista unohtaa, ettd niilldi katego-
rioilla »on tiedostuksessa oma alueensa, jolla niiden on
sdilytettdvd merkityksensd». Mutta “yhtdkaikkisina muo-
toina” ne voivat olla "virheen ja sofistiikan” eikd totuuden
"valineitd”.

»Ajatukselliseen tarkasteluun» on vedettdvd mukaan ei
ainoastaan “ulkoinen muoto”, vaan myds “der Inhalt” **
(20) (141,

»Sisillén joutuessa tdten loogiseen tarkasteluun»
objektiksi asettuu ei Dinge, vaan die Sache, der Be-

griff der Dinge *** | ei oliot, vaan niiden liikunnan|
lait, materialistisesti|

N

..»logos, sen jarki, mitd on olemassa» (21) [15].
Ja s. (22) alussa [15] logiikan kohde on ilmaistu sanoin:

NB

ajattelun “’kehitys”
valttaméattomyydes-
sdin

...”Entwicklung des Denkens
in seiner Notwendigkeit”.

Kategoriat on johdeftava (eikd mielivaltaisesti tai me-
kaanisesti otettava) (ei “kertomalla” eikd "vakuuttele-
malla”, vaan todistelemalla) (24) (17] ldhtemilld
yksinkertaisimmista perustavista (oleminen, ei mikaéan,
tuleminen (das Werden)) (muita mainitsematta) — tassé,
»téssd alkiossa» niihin sisédltyy »koko kehitys» (23) (17].

* — »sietimitontds», Toim.
** — »sisiltos. Toim.
*** _ ¢i oliot, vaan asiasisaltd, olioiden kisite. Toim.

NB
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JOHDANTO: LOGIIKAN YLEISKASITE

Tavallisesti logiikalla, “opilla ajattelusta”, ymmarre-
tddan »tiedon paljasta muotoa» (27) [20]. Hegel kumoaa
tdman katsomuksen. Vastustaa Ding an sich * — »jonain
ajattelulle kerrassaan tuonpuoleisena» (29) [21).

Ajattelun muodot muka »eivat ole sovellettavissa olioi-
hin sindnsd». Ungereimt wahre Erkenntnis **, joka ei anna
tietoa oliosta sindnsd. Mutta onhan Verstand *** myos
olio sindnsd? (31) [24].

sJohdonmukaisemmin kehitelty transsendentaalinen
idealismi on tunnustanut mitdttomaksi kriitillisen filoso-
fian vield jiljelle jattdmadn kummituksen — olion sindn-
sd — tuon abstraktisen, tdysin sisallottémén varjon, ja
asettanut tavoitteekseen havittda se lopullisesti. Tama
filosofia (Fichte?) teki ensimmdisen yrityksen antaa jér-
jen esittdd médreensd omasta itsestdan. Taman yrityksen
subjektiivinen asenne esti kuitenkin sen viemisen lop-
puun» (32) [25].

Loogiset muodot ovat tote Formen **** — silld niitd ei
pidetd selimellisend kokonaisuutena» (33) [25], »ela\ana
konkreettisena kokonaisuutena» (ibid. ***¥*).

"Hengen fenomenologiassa™ olen tarkastellut ”ta]untaa
liikkuvana sen ja kohteen ensimmaisestd valittomasta risti-
riidasta (Gegensatz) absoluuttiseen tietoon (34){26]. Tdma
tie kulkee kaikkien muotojen lavitse, joita on tajunnan
suhteella objektiin”..,

* — oliota sininsd. Toim
** — Mahdoton on tosi ticto. Toim.
**=* _ ymmairrys. Toim.
¢+ __ kuolleita muotoja. Toim.
+s222 __jhidem — samassa kohdassa. Toim.
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sTieteend totuus on puhdasta kehittyvdi itsetajuntaas...
»objektiivinen ajattelu»... »kdsite sellaisenaan on oleva
itsessddn ja itseddn varten» (35) [27). (36 [28]: pappishapa-
tusta. Jumala, totuuden valtakunta etc. etc.)

37 129): Kant antoi "loogisille médareille” »oleellisesti sub-
jektiivisen merkityksen». Mutta »ajatusmaééreilldi» on
»objektiivinen arvo ja ne ovat olemassa objektiivi-
sesti».

Vanhan logiikan osaksi on tullut Verachtung * (38)
[30]. Kaipaa muokkausta...

39 [30)— Vanha, muodollinen logiikka on kuin lasten
askartelua, kuvien kokoamista osasista (in Verach-
tung gekommen **: (38) [30]).

40 [32) Filosofialla pitdd olla oma metodinsa (e matema-
tiikan, contra Spinoza, Wolf und Andere ***).

40 —41(33]: »Silld metodi on tietoisuutta muodosta,
jossa tdmin sisdllon sisdinen itseliikunta ta-
pahtuu» ja edelleen koko s. 41 [33] on hyvaa
dialektiikan selitysté

"es ist der Inhalt in sich, die Dialektik, die er an
ihm selbst hat, welche ihn fortbewegt” (42) (34].

”Annettua ilmidpiirid vie eteenpdin itse tdman pii-
rin sisdlt6, dialektiikka, mikd silld (tuolla sisal-
1611d) on itsellddn (an)” (s.0. sen oman liikunnan
dialektiikka).

»Kielteinen on yhtd hyvin mydnteistd» (41) [33] — kielta-
minen on miiratty jokin, silla on mdédritty sisalto, sisdi-;
set ristiriidat johtavat vanhan sisdllén korvautumiseen;
uudella, korkeammalla.

Vanhassa logiikassa ei ole siirtymistd, kehitysta
(kdsitteiden ja ajattelun), ei ole kaikkien osien
»sisdistd, vdlttamdaténta yhteyttds (43)
(35] eikd toisten “Ubergang’ia” **** toisiksi.

Ja Hegel asettaa kaksi perusvaatimusta:

1) »Yhteyden vilttdmattémyys»
a
2) »Jeroavuuksien immanentti syntyminens.

e

‘e

NB

* — halveksunta, Toim.

** _. joutunut halveksutuksi. Toim.
*** _ Spinozaa, Wolfia ja muita vastaan. Toim.
*eo+  >muuttumista» Toim.
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Hyvin tirkedd!! Tdmi merkitsee ndhddkseni seu-
raavaa:

1) Annetun ilmiopiirin kaikkien puolten, voimien,
tendenssien etc. vdlttdmdtén yhteys, objektiivinen
yhteys;

2) “eroavuuksien immanentti synfyminen” — eroa-
vuuksien evoluution ja taistelun sisdinen objektiivinen
logiikka, polaarisuudet.

Platonin dialektiikan puutteet "Parmenideessa’ 4.
sTavallisesti dialektiikan katsotaan olevan ainoastaan
ulkonaista ja kielteistd toimintoa, joka ei ole ominaista
itselleen oliolle ja johtuu pelkdstd turhamaisuudesta,
erddnlaisesta subjektiivisesta mielihalusta horjuttaa ja
hajottaa kestdvédi ja todellista, tai toimintoa, joka ei johda
mihinkddn muuhun kuin dialektisesti késitellyn kohteen
turhuuteen» (43) [35].
(44) [35] — Kantin suurena ansiona on, ettd hdn riisti
dialektiikalta den Schein von Willkiir” *.
Kaksi tdrkedd seikkaa:
H* (NB: epa‘iselvé’a‘i,)
(1) Die Objektivitdt des Scheins **\ palattavall

(2) die Notwendigkeit des Widerspruchs ***
selbstbewegende Seele ****, .. (”sisdinen negatiivi-
suus”)... »kaiken luonnollisen ja henkisen eldvyyden peri-
aate» (44) [36].

t
Eikoéhdn tdssd ole ajatuksena, ettd myGs nédennéinen
on objektiivista, silld siihen sisdltyy yksi puoli o b je k-
tiivista maailmaa? FEi ainoastaan Wesen **¥**
vaan myds Schein on objektiivinen. Subjektiivisella ja
objektiivisella on ero, MUTTA SILLAKIN ON RAJANSA.

Dialektinen=
="késittdd vastakohdat niiden ykseydessa...”

* — »mielivallan nidenniisyydens». Toim.
** __nienndisyyden objektiivisuus. Toim.
*** _ ristiriidan vilttimittomyys. Toim.
¢+ _ jtseliikunnallinen sielu. 1?4'7im.
ve+%%¢ _ olemus. Toim.
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45 [37) Logiikka muistuttaa kielioppia siina
suhteessa, ettd se on aloittelijalle toista,

mutta kielen (ja kielid) sekd kielen hengen satttszastl
tuntevalle toista. »Se on toista sille, joka kay syvallisesti
vasta késiksi siihen ja yleensd tieteisiin, ja | g, fy

toista sille, joka niitd tutkittuaan palaa sen
pariin.»

Silloin logiikka osoittaa »timin rikkauden olemuksen»
(des Reichtums der Weltvorstellung *), shengen ja maail-
man sisdisen luonnon»... (46) (38].

»Ei vain abstraktisesti yleistd, vaan yleista, vrt.
mihin sisdltyy myds erikoisen rikkaus» (47)| "Paa-
[38]. omaan”

Erinomainen sanonta: "Ei vain abstraktisesti
yleistd, vaan sellaista yleistd, mihin siséltyy
erikoisen, yksilollisen, erillisen rikkaus” (erikoi-
sen ja erillisen koko rikkaus!)!! Trés bien! **

»— Aivan samoin kuin yksi ja sama
siveysohje nuorukaisen suusta kuultuna, .
vaikka hidn ymmaértdisikin sen aivan hyva
oikein, on vaifla sitd merkitystd ja laa- vertaus
juutta, mika silldi on eliminkokemuksen (materia-
viisastamalle miehelle, joka tuo sen sisil- listinen)
I6n ilmi kaikella sille ominaisella voi-
malla.
Samoin looginenkin saa todellisen ar- “tieteiden
vostuksensa vasta sitten kun se on tietei- ||| kokemuksen
den kokemuksen tulos; se on silloin hen- tulos”
gelle yleistotuus, joka ei sijoitu muiden NB
esineiden ja realiteettien rinnalle erilli- ———-(”.Ydin”)
send tietona, vaan kaikkien muiden tieto- Ykaikkien

jen oleellisena sisdlténd...» (47) [38—39]. muiden tieto-

jen oleelli-
nen sisilts”’

* — maailmankisityksen rikkauden. Toim.
** — Oikein hyvinl Toim.

6 38, osa
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»Logiikan systeemi on varjojen valtakuntaas (47) [39],
joka on vapaa “kaikesta aistimellisesta konkretisoinnista»...
(50) [41] —»...ei abstraktinen, kuollut, liikkumaton, vaan

konkreettinen...» EI_(uvaavaa! Dialektiikan henki ja
ydin!|

(52) [43] Huomautus... Kantin filosofian
tuloksia...: »ettd jarki ei voi tiedos-
taa todellista sisdltdd ja ettd ehdot-
toman totuuden suhteen on vedot-
tava uskoon...»

Kant: rajoit-
taa "jarked”
ja lujittaa
uskoa %

(53) [44] Vield kerran, ettd Ding an sich=abstraktio,
abstrahoivan ajattelun tuote.
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OPPI OLEMISESTA

MISTA TIEDE ON ALOITETTAVA?

(59)* [49]**... (en passant ***) Logiikan teema.
stiedon  olemus» (id. (Verrattava nykyiseen)
s. 61 [51]) “gnoseologiaan”.

(60) [50]... »Ei ole> (kursivointi Hegelin) »mitdén ||
taivaalla, ei luonnossa, ei hengessé eikd missdéan ‘ifNB
muualla, mihin ei sisdltyisi samalla sekd valit- I

tomyyttd ettd vilillisyytta..»

1) Taivas — luonto — henki. Taivas pois: materia-
lismia.

2) Kaikki on vermittelt=vilillisti, yhteen sidottua,
muuttumisten yhdistdmai. Taivas pois — koko maail-
man (prosessin) lainmukainen yhteys.

(62) (52] »Logiikka on puhdasta tiedeftd, s.o. puhdasta
tietoa sen KEHITYKSEN KOKO laajuudessa...»

1. rivi lorua.
2. rivi nerokasta.

Mistd on aloitettava? Puhdas oleminen” (Sein) (63)
[53] — »ei ole edellytettivd mitddn», alku. »Omaamatta
mitdadn sisdltdodr... »olematta minkaan valittamaas...

* Hegel. Werke, Bd. III, Berlin, 1833. Toim.
** [ezens. Counnenus, 1. V, M., 1937. Toim.
#¢* — ohimennen. Toim.
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(66) [55] »..Edistymisen» (des Erkennens *) ...»on
NB maéardydyttdva asian luonteen ja itsensd
sisdllon kautta...»

(68) [58] Alku siséltdd sekd "Nichts” ettd "Sein” **,

se on niiden ykseys: »..alkavaa ei vield ole;
se on vasta tulossa olemiseen..» (olemai-
tomuudesta olemiseen: >»olematto-
muus, joka on samalla olemista»).

Hopotysta absoluutista (68—69) [58—59]. Koetan yleen-
sd lukea Hegelid materialistisesti: Hegel on péalael-
leen asetettua materialismia (Engelsin mukaan 46) —

s.0. heitdn jumalolennon, absoluutin, puhtaan idean ete.
enimmakseen syrjdin.

(70—71) [60—s61] Filosofiaa ei voida aloittaa »Minésti».
Ei ole »objektiivista liikuntaa».

———————

* — tiedostuksen edistymisen. Toim.
** — sekd »ei mitddn» ettd »olemisen». Toim.
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ENSIMMAINEN JAKSO:
KVALITEETTI (LAATU)

(77) [66]) Puhdas oleminen — »ilman mitddn enempdi maa-
rettds.
(Bestimmung on jo Qualitat.*)
.\ . . . . ldsndoleminen
Siirtyminen Sein, sitten Dasein (éérellinen oleminen * )

ja sitten Fiirsichsein (itseddn varten oleminen?)

Sein — Nichts — Werden **

»Puhdas oleminen ja puhdas ei mikdin on... yksi ja
samas (78) [e7].

(81 [70): Se tuntuu “paradoksilta”). Niiden yhtymé on
Werden.

»Toisen vélittomasti toiseen hdvidmisen liike...»

Nichts asetetaan vastakkaiseksi dem Efwas ***. Mutta
Etwas on jo maddritetty olevainen, erilainen kuin toinen
Etwas, tissd on kuitenkin kysymys pelkdstd Nichts
(79) [e8].

(Elealaiset ja eritoten Parmenides pédityivat ensimmai-
sind tdhdn olemisen abstraktioon.) Herakleitoksella
skaikki virtaa» (80) [69)... s.0. »kaikki on tulemista».

Ex nihilo nihil fit? **** Nichts’istd tulee Sein (Wer-
den)...

(81) [70]: »Ei olisi vaikea havaita tdti olemisen ja ei
minkain ykseytta... jokaisessa (kursivointi Hegelin) todel-
lisessa oliossa tai ajatuksessas... staivaalla ja maan pdalld
ei loydy missddn mitddn sellaista, mikd ei sisdltdisi kum-

* — M#iire on jo laatua, Toim.

** _ oleminen — el mikdin — tuleminen. Toim.
*** __ Jollekin. Toim.
“x*x __ Olemattomasta ei tule mitddn? Toim.
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paakin, olemista ja olemattomuutta.» Vastaviitteet olet-
tavat bestimmtes Sein* (onko minulla 100 taaleria
vai ei) 82 i. f. {71}, — mutta puhehan ei ole siita...

sMadritetty, darellinen oleminen on sel-

»Koko laista, mikd on suhteessa johonkin muu-
maailman hun; se on sisdltdd, joka on valttamatto-
vilttamaitdn myyssuhteessa toiseen sisidltoon, koko
yhteys” maailmaan. Ottaen huomioon kokonaisuu-
.."kaiken den keskindisesti maaraytyvin yhteyden

keskindisesti || metafysiikka on saattanut luoda vaitok-
méairdytyva || sen— joka on pohjaltaan tautologinen —

yhteys” ettd jos yksikin tomuhiukkanen tuhoutuisi,
|l niin koko maailmankaikkeus romahtaisi»
(83) [72l].
(86) [75]: »Sen, mikd on ensimmaista tie-
NB teessi, on tdytynyt ilmetd myos histo-

riallisesti ensimméisené.»@uulostaa
varsin materialistiseltal

91 [80]: »Tuleminen on niin olemisen kuin olemattomuuden-
kin pysymistd.» »..Muuttuminen on samaa kuin tule-
minen..» (92 i. f) [s1].

94 [83] »Parmenideella enempidd kuin Spinozallakaan ei

voi olla muuttumista olemisesta tai absoluuttisesta
substanssista kielteiseen, #Airelliseen.»
Hegelilla sen sijaan “olemisen” ja "ei minkadan”
ykseys eli eroftamattomuus (s. 90 [79) tima ilmaisu
on toisinaan parempi kuin ykseys) antavat muuttu-
misen, Werden.

Absoluuttinen ja suhteellinen, darellinen ja daretén=
yhden ja saman maailman osia, askelmia. So etwa? **

(92 [81): »Valitettya olemista varten sdilytdmme ilmaisun:
olemassaolo, eksistenssi.»)
102 [90—91]: Platonin "Parmenideessa” siirtyminen ole-
misesta ja yhdesti=""3auflere Reflexion” ***.
104 [93]: Sanotaan, ettd pimeys on valon puutfumista.
Mutta »puhtaassa valossa ndkee yhtd vdhén kuin puh-
taassa pimeydessdkin»...

* —mddritetyn olemisen. Toim.
** — Kaiketi niin? Toim.
*+* _ »ulkoinen refleksio». Toim.
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107 [96] — Viittaus 4darettdmadn pieniin suureisiin, joita
esiintyy niiden havidmisprosessissa...

»Ei ole kerrassaan mitdan, mika ei olisi ole-|| Np
misen ja ei minkddn valitilaa.»

»Alun kasittdmattomyys» — mikali ei mikddn ja ole-
minen sulkevat toisensa pois, mutta se ei ole dialektiik-
kaa, vaan Sophisterei*®.

»Silld sofistiikka on perustelemattomasta,
arvostelematta ja harkitsematta otetusta edel- || Sofis-
lytyksestd ldhtevdd jarkeilya; dialektiikaksi sen [| tiikka
sijaan nimitdmme korkeampaa jérjenliikuntaa, ja
missd aivan erillisiltd ndyttdvat seikat muuttu- ||| dialek-
vat toisikseen oman itsensd kautta, sen kautta, tiikka
mitd ne ovat, ja edellytys kumoutuu» (108) [96].

Werden. Sen momentit: Entstehen und Vergehen **
(109) [97].

Das Aufheben des Werdens *** — das Dasein

| konkreettinen, miireellinen oleminen (?)

(aufbe- *kEE

110 [98—99]: aufheben=ein Ende machen

=erhalten wahren

zugleich

112 [100): Dasein ist bestimmies Sein ***** (N B 114
[102] “ein Konkretes” ******) _ laatu, erilainen NB
kuin Anderes, —verdnderlich und end-
lic h *******-

114 [103] »Mééareellisyys (Bestimmtheit), siten itsedin var-
ten eristettynid olevana miireellisyytend, on laatu..»
sLaatu erikseen otettuna olevaisena on realiteettis
(115) [103].

117 [106] »..Mdareellisyys on kieltdmista...»

(Spinoza) Omnis determinatio est negatio ********
»tama vdaite on 4ddrettomin arvokas»...

* _ sofistiikkaa. Toim.
** _ syntyminen ja hividminen. Toim.
*+* _ Tulemisen kumoutuminen. Toim.
**s+ __ kumota = tehdi loppu = plysyttﬁé {samanaikaisesti s3ilyttid). Toim.
sx+2x __ lisnioleminen on mddreellistd olemista. Toim.
*exas 5 jokin konkreettinens. Toim.
sessess __ {oinen,— muuttuva ja ddrellinen Toim.
ssssrses _ Kajkenlainen mairitys on kieltimistd. Toim.
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120 [108]: »Jokin on ensimmiinen kieltdmisen Kkieltdmi-
nen...»

abstrakte und ( Téassd kohden esitys on jo-)

abstruse Hege- tenkin katkonaista ja hyvin

lei * — Engels. sekavaa.
125 [113—114] — ..Kaksi paria maarityksia: 1) »Jokin ja
toinen»; 2) »oleminen toista varten ja sindnsid ole-

minen».

127 [115}) — Ding an sich ** — »varsin yksinkertai-
nen abstraktio». Sanonta, ettd emme tunne, mita
ovat oliot sininsid, vaikuttaa viisaudelta. Olio
sindnsa on abstraktio mistd tahansa maarityk-

sestd [Sein-fiir-Anderes ***| |mistd tahansa

suhteesta toiseen |,s.o. ei mikddn. Niin muodoin {|{ NB

olio sindnsa »ei ole muuta kuin todellisuutta
vailla oleva tyhjd abstraktios.

Sehr gutlt #***
jos kysymme,
mita ovat oliot
sindnsd, so
ist in die Frage
gedankenloser
Weise die Un-
méglichkeit der
Beantwortung
gelegt **exx
(127) [116].

129 [117] — en passant: dialektinen filo-

Kantilaisuus= sofointi, joka on tuntematonta »me-

metafysiikkaa tafyysiselle filosofoinnille, johon
kriitillinenkin kuuluu».

Dialektiikka on oppi siitd, miten vastakoh- |
dat voivat olla ja ovat identtisid (miten muodos-
tuvat sellaisiksi), millaisten ehtojen vallitessa ne ovat

Se on hyvin syvillistd: olio si-
nansd ja sen muuttuminen olioksi
toisia varten (vrt. Engels 7). Olio
sindnsd on yleensd tyhji, eloton
abstraktio. Eldméssd tapahtuvassa
liikkunnassa poikkeuksetta kaikki
on milloin sekd "sindnsid” ettd
"toisia varten” suhteessa muu-
hun, muuttuen tilasta toiseen.

* — abstraktista ja himirdd hegeloimista. Toim.
** — Olio sininsi. Toim.
+** _ oleminen toista varten. Toim.
**+¢ _ Oikein hyvin!l Toim.
s+#ae+ — niin kysymykseen on harkitsemattomalla tavalla sisillytetty vastaa-
misen mahdottomuus... Toim.
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identtisia muuttuen toisikseen, miksi ihmisalyn ei
ole tarkasteltava néitd vastakohtia kuolleina, jahmetty-
neind, vaan eldvind, ehdollisina, liikkuvina, toisikseen
muuttuvina. En lisant Hegel...*

134 [122—123]:»R a j a (on) yksinkertainen kieltdminen tahi
ensimmainen kieltiminen» (des Etwas. Jokaisella jol-
lakin on rajansa) smutta toinen on samalla kiel-
tamisen kieltdminen...»

137 (125]: "Etwas mit seiner immanenten Grenze gesetzt
als der Widerspruch seiner selbst, durch den es iiber
sich hinausgewiesen und getrieben wird, ist das
Endliche.”

(J okin— otettuna immanenttisine rajoineen —
ristiriitana oman itsensd kanssa, mika ristiriita
tyontaa sita |tuota jotakin|ja ajaa sitd ylittdmain
darensd, on ddrellinen.)

Kun olioista puhuttaessa sanotaan, ettd ne ovat direlli-
sid, niin siten tunnustetaan, ettd niiden olemattomuus on
niiden luontoa (“olemattomuus on niiden olemista™).

»Ne» (oliot) »ovaf, mutta tdmén olemisen totuutena on
niiden loppu.»

Sukkelasti ja dlykk&dsti sanottu! Hegel
erittelee tavallisuudessa kuolleilta vaikut-
tavia késitteitd ja osoittaa, ettd niissd on
litkkuntaa. Adrellinen? siis loppua kohden

liikkuva! Jokin? — siis ei sama kuin

toinen. Oleminen yleensd? — t.s. sellainen
epdmadriisyys, ettd oleminen=olematto- NB
muus. Kéisitteiden kaikinpuolinen, univer- ajatuksia
saalinen joustavuus, joka menee vasta- dialektii-
kohtien samuuteen saakka,— siind asian kasta
ydin. Subjektiivisesti sovellettuna timi || en lisant
joustavuus=eklektiikka ja sofistiikka. Ob- Hegel

jektiivisesti sovellettuna, s.o. aineellisen
tapahtumisen kaikkia puolia ja semn ykseyt-
td kuvastavana tamé joustavuus on dia-
lektiikkaa, se on maailman ikuisen kehi-
tyksen oikeaa heijastusta.

* — Hegelld lukiessa... Toim.
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139 [127] — Adrettémin ja direllisen sanotaan olevan vas-
takohtia? (ks. s. 148 [136—137]) (vrt. s. 151 [139]).

141 [129]— Sollen und Schranke ovat des Endlichen mo-
mentteja *.

143 [132)— »Velvoituksessa alkaa aarellisyyden ylittdmi-
nen, darettémyys.»

143 [132] — Sanotaan, ettd jarjelld on rajansa.
sehr »Téastd vaitteestd puuttuu se tietdmys, etta jon-
gut! kin mdairittdminen rajaksi merkitsee jo sen

ylittdmista.»

144 [132—133]: Kivi ei ajattele, ja siksi sen rajoittuneisuus
(Beschranktheit) ei ole sille raja (Schranke). Mutta
kivelldkin on rajansa, esimerkiksi hapettuvuus, mikali
se »on hapettumiskykyinen emés».

l Kiven evoluutio **

144—145 [133]: — Kaikki (inhimillinen) ylittdd rajansa
(Trieb, Schmerz etc.***), vain jdrki kuulemma »ei voi
ylittdd rajojaan»!

“"Mutta jokainen &aarirajojen ylittaminen ei tieten-
kdan merkitse todellista vapautumista niista™!

Jos magneettineulalla olisi tajunta, se pitdisi kdan-
tymistddan pohjoiseen vapautena (Leibniz).— Eipas,
silloin se tuntisi avaruuden kaikki suunnat ja pitaisi
ainoastaan yhid suuntaa vapautensa rajana, sen
rajoituksena.

148 [137]) »...Itsensd 4&irellisen luontoon
kuuluu ylittdd itsensd, kieltdd kielta-
misensd ja tulla &darettomiksi...»
Adrellistd ei muuta &didrettdmaksi
ulkoinen (fremde) voima (Gewalt)
(149) [137], vaan sen (darellisen) oma
luonto (seine Natur).

Itsensd olioi-
den, itsensi
luonnon, it-
sensa tapah-
tumien kulun
dialektiikkaa

151 [139): ”Schlechte Unendlichkeit” **** — jarettomyys,
joka on laadullisesti vastakkainen airellisyydelle, sii-
hen liittyméaton, siitd irrallaan, ikdan kuin ddrellinen

* — Velvoilus ja Gdri ovat ddrellisen momentteja. Toim.
»* Kisikirjoituksessa on evoluutio (3asomounsa)-sanan viimeisen kirjaimen
yliapuolella su». Toim.
o+ _ vyietti, tuska j.n.e. Toim.
we»s _ 3 Huono darettémyys». Toim.
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olisi diesseits ja ddretdn jenseits *, ikddn kuin ddreton
olisi didrellisen yldpuolella, sen ulkopuolella...

153 [142]: Itse asiassa sind sie (@&rellinen ja ddreton)

untrennbar **. Ne ovat yhtd (155) [143—144].

158—159 [147]: »...Adrellisen ja ddrettomédn [

ykseys ei ole niiden ulkonaista yhteen- || -

saatfamista eikd vieras, niiden maiiri- || Sovellettava

tystdi vastaan sotiva yhteys, missa atomeihin

grilliiet ja vastakkaiset, to(}siinse;ltnﬁh- versus
en itsendiset ja niin muodoin yhteen- ;

sovittamattomat asiat sidottaisiin toi- elektronult.

siinsa, vaan kumpikin on sindnsé Yleensé

timi ykseys ja kumpikin on vain || _ materian

itsensd kumoutuma eiki kummalla- | aarettomyys

kaan ole sindnséd olemisen etuutta toi- Syvyys-
seen ndhden eikd myonteistd lasné- suuntaan...

olemista. Kuten aikaisemmin jo osoi-

tettiin, &ddrellisyys on vain itsensd

ylittdmistd; siksi siihen sisdltyy déret-

tomyys, sen toinen itseys...»

»..Mutta loputon edistys ilmaisee enem- ||| Loputtoman
mian» (kuin airellisen yksinkertainen ver- edistyksen
taaminen &direttébmdidn), »siihen sisdltyy (kaikkien
my0ds erotettavien yhteys...» (kursivointi ||| osien) yhteys

Hegelin) (160) [148).

167 [155] »Spekulatiivisen ajattelun luonteen... mukaista on
yksinomaan vastakkaisten seikkojen késittiminen nii-
den ykseytend.»

Kysymysté, miten diretdn paidtyy darelliseen, pide-
tdan toisinaan filosofian olemuksena. Mutta tdssd on
kysymys vain niiden yhteyden selvittimisesta...

168 [156}»...Muistakin aiheista puheen ollen tarvitaan
tiettya sivistystd, jotta osattaisiin fehdd kysy-
myksid, sitdkin enemman sitd vaaditaan filoso-
fisissa aiheissa, silla muutoin voidaan saada
vastaukseksi, ettd kysymys ei kelpaa mihin-
kain.»

173—174 [161—162]: Fiirsichsein — itseddn varten olemi-
nen=ddreton oleminen, tdydellinen laadullinen ole-

Bien
dit!

* —tilld puolella ja diretén tuolla puolella. Toim.
** _ne ovat.. eroftamattomat Toim.
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minen. | Suhde foiseen on havinnyt; jiljelld on suhde

itseensd| Laatu saavuttaa huippunsa (auf die Spitze)
ja muuttuu méaaraksi.
Kantin ja Fichten idealismi... (181) [169] »juuttuu lasni-
olemisen ja-itseddn varten olemisen dualismiins ...((ep4-
selvdd))

s.0. ettd ei ole siirtymistd oliosta sindnsi (siitd maini-
taan seuraavassa lausekkeessa) ilmiodon? objektista
subjektiin?

Miksi Fiirsichsein on Eins *, on minulle episelva.
Tassd kohdin Hegel on mielestdni hyvin hdmaéra.

Yksi on ikivanha dropov¥** -periaate (ja
tyhjyys). Tyhjyyttd pidetidn Quell der Be-
NB: wegung *** (185) [173] eikd vain siind mie-

_[ll| lessd, ettd paikka on tdyttdmédtén, vaan

Selbstbewe enthalt **** pmyiis ssyvillisemmén ajatuk-

gung ***** [l sen, ettd kielteinen sisdltda yleensd tule-

misen perusteen, itseliikunnan levotto-

muuden perusteen» (186) [173).

183 [170): »Itseddn varten olemisen ideaalisuus kokonai-
suutena muutiuu niin muodoin ensiksikin reaalisuu-
deksi, vieldpd mitd abstraktisimmaksi, mitd lujim-
maksi, kuin yksi.»

“ Himiraa...

Ajatus ideaalisen muuttumisesta reaaliseksi on syvdl-
linen: hyvin tirkea historialle. Mutta ihmisen yksildlli-
sestdkin eldméstd nakyy, ettd siind on paljon totta.
Vulgddrid materialismia vastaan. NB. Ideaalisen ja
materiaalisen ero ei ole sekddn ehdoton, ei iiber-
schwenglich ###xe*,

* — yksi. Toim.

** — atomi (jakamaton). Toim.
¥« _ litkkeen ldhteend. Toim.
it sisdliza. Toim.

e+ jtselitkunta. Toim,
ve#xit  ylenmaiirdinen. Toim.
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189 [177] — Huomautus. Leibnizin monadit. Eins-periaate
ja sen epatiydellisyys Leibnizilla.

Ilmeisesti Hegel liittdd ajatuksensa kasitteiden, kate-
gorioiden itsekehityksestd koko filosofian historiaan.
Tama tuo esille vield uuden puolen koko Logiikasta.

193[181] »...0n olemassa vanha sanonta, ettd yksi on monta
ja erikoisesti: ettd moni on yhtd.»

195 [183] »...Yhden ja monen vilinen ero on maérittynyt
niiden keskindissuhteen erocavuudeksi, joka on hajon-
nut kahdeksi suhteeksi, poistovoimaksi ja vetovoi-
maksi...»

Yleensa ottaen tima Fiirsichsein lienee ollut tarpeen
Hegelille muun muassa sen johtamiseksi, miten “laatu
muuttuu mddraksi” (199) (187] — laatu on madireelli-
syyttd, maireellisyyttd itseddn varten, Gesetzte *, se on
yksikké — tdma vaikuttaa kovin pingotetulta ja tyhjaita.

Pantakoon merkille s. 203[190] jonkin verran ironinen
huomautus, jossa vastustetaan sitd »kokemuksesta reflek-
toivaa tiedostustapaa, joka ensin havaifsee ilmiossa tiet-
tyjd maareitd, sitten panee ne perusteeksi ja hyvaksyy niin
sanotuksi selitykseksi niiden vastaavat perusainekset eli
voimat, joiden taytyisi tuottaa noita ilmion méareitas...

» — edellytetty. Toim.
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TOINEN JAKSO:
KVANTITEETTI (MAARA)

Kantilla on 4 ”antinomiaa”. Itse asiassa jokainen kisite,
jokainen kategoria on yhtd antinomistinen (217) [205].

Skeptisis- ||| - »Antiikin skeptisismi ei kaihtanut vaivaa
min osuus ||osoittaakseen tdmdin ristiriidan eli antino-
filosofian |||mian kaikissa kisitteissd, joita se 16ysi tie-
historiassal|| teistd.»

Eriteltyddn Kantia varsin pisteliddsti (ja &lykkaasti)
Hegel piattelee, ettd Kant vain toistaa johtopaitoksis-
sddn edellytyksissd sanomaansa, toistelee vain sitd, ettd
on olemassa kategoria Kontinuitdt* ja kategoria Dis-
kretion **.

Siita seuraakin vain, »ettd mikdan niis-

td maarityksistd ei yksindan otettuna ole

WB!"lh?(ﬁe tosi, vaan sitd on ainoastaan niiden
t.'ka,,f,,*' ykseys. Tillaista on niiden totuudellinen

! dialektinen erittely samoin kuin niiden

totuudellinen tulos» (226) [214].

229 [217}: »Die Diskretion [kddnnoGs? erotettavuus *¥**,
jdsentyvyys] kuin myos die Kontinuitit [yhtdjak-
soisuus (?), jatkuvuus (?)***** keskeytymdittomyys)
ovat mddran momentteja...»

232 [219]:»Mddrd, ldhinna erddnlaisen médreen tai yleensd
rajan omaava kvantiteetti, on tdydessd méareellisyy-
dessddn luku...»

. — ghta'iaksoisuus‘ Toim.
** _ keskeytyvyys. Toim.
s** _ Totuudellinen dialektiikka. Toim.
*+3* Sana »erotettavuus» on viivatty ylitse kisikirjoituksessa. Toim.
*#s3+ Sanat »yhtijaksoisuus» ja »jatkuvuus> on viivattu ylitse kisikirjoi-
tuksessa. Toim.
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. lukuméérd .| -- )
234 [221}): »Anzahl luettelu ja ykkdnen muodosta-

-~

vat luvun momentit.»

248 [235—236] — Luvun osuutta ja merkitystd koskevasta
kysymyksestd (paljon Pythagoraasta etc. etc.) muun
muassa osuva huomautus:

»Kuta rikkaampia ajatukset ovat méireellisyydeltdan ja
niin muodoin myds suhteiltaan, sitd sekavampaa on toi-
saalta sekd mielivaltaisempaa ja epdmielekkddmpda toi-
saalta esittdd niitd sellaisissa muodoissa kuin luvut»
(248—249) [236]). ((Ajatusten arvostus: rikas maarityksista
ja niin muodoin suhteista.))

Kantin antinomioiden johdosta (maailma ilman alkua
etc.) Hegel todistelee jidlleen des Lingeren *, ettd edelly-
tyksissd otetaan todistetuksi se, mikd on todistettava
(267—278) [255—267].

Edelleen, méiardn muuttuminen laaduksi abstraktis-
teoreettisessa esityksessd on niin hdmaird, ettei siita
ymmadrrd mitdan. Palattaval!l

283 [211]: Padttymitéon matematiikassa. Tahdn asti
on todistelu perustunut vain tulosten oikeelli-
suuteen (»mikd on todistettu muista perusteista [[ NB

lahtien») ..eikd kohteen selvyyteen |confer
Engels 8|
285 [273]: Paattymattomia lukuja laskettaessa ei oteta huo-
mioon tiettyd epatarkkuutta (tiedossa olevaa), mutta saa-
daan silti ei likipitdinen, vaan tdysin tarkka tulos!
Sittenkddn ei tdssd tapauksessa ole »yhtid tarpeetonta»

vaatia Rechtfertigung ** »kuin nayttda tarpeettomalta
vaatia todisteita oikeudesta kidyttdd omaa nenadnsi» 9.

Hegelin vastaus on mutkikas, abstrus *** etc. etc.
Puhe on korkeammasta matematiikasta; vrt.
Engels differentiaali- ja integraalilaskennasta 5°.

* — laveasti. Toim.
** — todistelua. Toim.
*** _ hamira. Toim.
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Mielenkiintoinen on Hegelin ohimennen tekemi huo-
mautus — »transsendentaalisesti, s.0. itse asiassa sub-
jektiivisesti ja psykologisesti»... stranssendentaalisella

tavalla, nimittdin subjektissa» (288) [276].

Ss. 282--327 [270—314] u. {f.— 379 [363]

Miti seikkaperdisin esitys differentiaali- ja integraali-
laskennasta, lainauksin — Newton, Lagrange, Carnot,
Euler, Leibniz etc. etc.—, jotka osoittavat, miten mielen-
kiintoisena Hegel piti tdtd d4rettémén pienten “havia-
mistd”, tdtd “olemisen ja olemattomuuden vilimuotoa”.
Ilman korkeamman matematiikan tutkimista tdméa on
kaikki kidsittiméatontd. Kuvaava on Carnotin otsake:
"Réflexions sur la Métaphysique du calcul infinitési-
mal”!*

Verhdltnis **-kdsitteen kehittely (379—394) [363—379] on
kerrassaan hdmaéara. Pantakoon muistiin vain s. 394 [378—
379], huomautukset symboleista, ettd niitd vastaan ei yleen-
sa voi olla mitddn. Mutta “kaikkea symboliikkaa vastaan”
taytyy sanoa, ettd se on toisinaan "mukava keino suoriu-
tua ilman kdsitemddritysten (Begriffsbestimmungen) huo-
mioon ottamista, osoittamista, oikeuttamista”. Vaikka juuri
siitd on filosofiassa kysymys.

»Tavanmukaiset voiman tahi substantiaalisuuden,

syyn ja vaikutuksen j.n.e. mairitykset ovat nekin

NB?| ainoastaan symboleja, joilla ilmaistaan esimerkiksi

elollisia tai henkisia suhteita, s.o. niille epitosia
maarityksid» (394) [379].

Toi * — »Mietteitd airettdmin pienten suureiden laskennan metafysiikastas il
oim.
** — Suhde. Toim.
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KOLMAS JAKSO:
MITTA

»Mitassa yhtyvit abstraktisesti ilmaistuina laatu ja
miird. Oleminen sellaisenaan on mdéreellisyyden vali-
téntd yhtdldisyyttd itsensd kanssa. Tdmd madireellisyyden
vélittémyys on kumoutunutta. Mdidré on olemista, joka on
palannut itseensi siten, ettd se, ollen yhdentekevd mai-
reellisyyteen ndhden, on yksinkertaista yhtdldisyyttd
itsensa kanssa» (395) [380]. Kolmas jdsen on mitta.

Kant on ottanut kidyttédn modaliteetin kategorian (mah-
dollisuus, todellisuus, valttimattomyys), ja Hegel huo-
mauttaa, ettd Kantilla:

»Tdmi kategoria on merkitsemassd kohteen suhdetta
ajatteluun. Timéin idealismin mukaan ajattelu yleensd on
oliolle sindnsd olennaisesti ulkopuolista... muille katego-
rioille ominainen objektiivisuus ei ole ominaista modali-
teetti-kategorioille» (396) [380].

En passant (397) (381—382]:

Intialainen filosofia, missd Brahma siirtyy Shivaan
(muuttuminen=havidminen, syntyminen)...

Kansat jumalallistavat miftan (399) [383].

? Mitta muuttuu olemukseksi (Wesen).

(Mitasta puheen ollen on mielenkiintoista panna mer-
kille Hegelin ohimennen tekemi huomautus, ettid »eri elin-
keinoja harjoittavien yksiloiden mairat ovat kehittyneessa
kansalaisyhteiskunnassa tietyssd suhteessa toisiinsa»)
(402) [386].

Kysymyksen ollessa asteittaisuuden (Allméhligkeit)
kategoriasta Hegel huomauttaa:

7 38, osa
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»Tdhdn kategoriaan turvaudutaan halukkaasti yksityi-
sen laadun tai yleensd jonkin hdvidmisen havainnollista-
miseksi tahi seliftdmiseksi, silld hdvidminen tuntuu siten
melkein silminnahtdviltd, kun tietty madrd otetaan
ulkonaiseksi, luonnostaan muuttuvaksi rajaksi, niin ettd
muutos ymmarretddn ilman muuta vain méairdn muutok-
seksi. Todellisuudessa siten ei kuitenkaan selitetd mitdén;
muuttuminenhan on samalla varsinaisesti siirtymistd laa-
dusta toiseen, eli abstraktisemmin, lasn#olemisesta ole-
mattomuuteen; siind esiintyy toinen maéérite kuin asteittai-
suudessa, joka on vain vdhentymistd tai lisddntymistid ja
huomion yksipuolista kiinnittdmistd paljouteen.

Mutta ettd puhtaasti médrillisend ilmenevd muu-
tos tulee myods laadulliseksi — tdhdn yhteyteen kiin-
nittivit huomiota jo vanhan ajan filosofit kansan-
omaisten esimerkkien avulla osoittaen tdméin seikan
tietdmattomyydestd aiheutuvat ristiriidat...» (405—
406) [389—390] (“kaljupda™: kiskaistaan yksi hius;
"kasa” — otetaan pois yksi jyva...) »mikds (till6in)
»kumoutuu, on das einseitige Festhalten an der
abstrakten Quantumsbestimmtheits ("huomion yksi-
puolista suuntaamista abstraktisiin kvantiteetti-
médrityksiin”, s.0. huomioimatta kaikinpuolisia
muutoksia ja konkreettisia kvaliteetteja etc.).

NB || »--Néma kéanteet eivdt sen vuoksi ole mitddn
tyhjaa eivdtkd pedanttista pilailua, vaan ne ovat
sinansd . oikeita ja perdisin tajunnasta, joka on
kiinnostunut ajattelussa syntyviin ilmiéihin.

Yhtdkaikkiseksi rajaksi otettu méira on se taho, jolta
oleva joutuu yllatyshyokkayksen kohteeksi ja tuhon omaksi.
Kisitteen oveluus onkin siind, ettd se ottaa olevaisen siltd
taholta, jolta sen laatu tuntuu jaddvdn koskematta, jopa
niin, etta valtion, omaisuuden j.n.e. lisidntyminen, mika
johtaa valtion, omistajan onnettomuuteen, tuntuu alussa
vieldapd sen onnelta» (407) [391].

»On hyvin ansiokasta oppia tuntemaan luon-
non empiirisid lukuja, esim. planeettojen keski-
ndisid etdisyyksid; mutta viela verrattomasti
ansiokkaampaa on pakottaa empiiriset maara-

m paljoudet hiaviimain ja kohottaa ne kvantitatii-
visten méiritysten yleiseen muotoon, niin etti
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niista tulee lain eli mitan momentteja»; Galilein ||| Gesetz
ja Keplerin ansio... »He {fodistivat keksiminsa oder
lait osoittamalla havaittujen yksityiskohtien |||| MaB *

kaikessa laajuudessaan vastaavan niiti» (416)
[400—401]. On kuitenkin vaadittava ndiden lakien
vield hoheres Beweisen **, jotta niiden kvanti-
tatiiviset méaritykset voitaisiin tiedostaa pitden 5
ldhtokohtana Qualitdten oder bestimmten Be- ;
griffen, die bezogen sind (wie Raum und
Zeit) ***,

Hyvin hdmaéridsti kehiteltyjd ovat des Mafles -kisitteet:
spezifische Quantitit ja reales Maf} **** (m.m. Wahlver-
wandtschaften ***** — esimerkiksi kemiassa alkuaineet,
musiikissa sdvellajit).

Laaja huomautus kemian alalta, sisdltdd polemiik-
kia Berzeliusta ja hdnen sdahkokemian teoriaansa vas-
taan (433—445) [417—429].

"Mitallisten suhteiden solmuviiva” (Knotenlinie von
MaBverhiltnissen) — mairan muuttumiset laaduksi... As-
teittaisuus ‘ja harppaukset.

NB

Ja toistuvasti, s. 448 [432], ettd asteittai-
suus ei ilman harppauksia selitd mitdén.

NB

Huomautuksessa Hegel, kuten tavallisesti, esittdd fak-
ta-aineistoa, esimerkkejd, konkreettista (Feuerbach pilai-
leekin sen vuoksi kerran, ettd Hegel on karkottanut luon-
non huomautuksiin, Feuerbach, Teokset, II, s. ?) 51,

Ss. 448—452 [432—436], huomautus, joka
on otsikoitu sisdllysluettelossa (ei teks-
tissa!! pedanttisuutta!t): »sEsimerkkeja tal- || Harppauksia!
laisista solmuviivoista; siitd, ettei luon-
nossa olisi harppauksia.»

* —laki eli mitta. Toim.
*¢ __ korkeampaa todistusta. Toim.
*+* _ kvaliteetit eli. maaratyt suhteutetut kidsitteet (kuten avaruus ja
aika). Toim.
*«**+% __mitan kisitteet: erityinen kvantiteetti ja reaalinen mitta. Toim.
swkes __ yhtymistaipumukset. Toim.
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Esimerkkejd: kemia; musiikissa sdvellajit; vesi (hoéyry,
jad) — s. 449 [433—434] — synnytys ja kuolema.

?stei};ctai;uu- W Abbrechen der Allmihligkeit,
en -keskey- s. (450) [434].
tymiset |

»Sanotaan, ettei luonnossa esiinny harp-
pauksia; ja pyrkiessddn ymmaéirtdmaan
Harppauksia! |l syntymista tai havidmistd tavallinen kisi-
tys — kuten mainittiin—olettaa ymmarta-
vansd ne kuvittelemalla ne asteittaiseksi
ilmaantumiseksi tai katoamiseksi. Mutta
kuten jo osoitettiin, olemisen muutokset
ylipddnsd eivdt ole vain koon muuttu-
mista toiseksil, vlilan laadullisen muuttu-

mista mdérélliseksi ja péinvastoin, tule-
Harppauksia! mista toiseksi, mikd merkitsee asteittaisuu-
den keskeytymistd ja laadullisesti uutta,
edeltdneelle olemassaololle vastakkaista.
Vesi ei jddhtyessddn kiinteydy véhitellen,
se ei tule ensiksi hyyteloméiseksi eikd kove-
tu vahitellen jaaksi, vaan se kovettuu heti;
jddtymislampétilan saavutettuaan se le-
vossa pysyessddn voi vield sdilyd neste-
mdisend, mutta pieninkin liikahdus saattaa
sen kiinteddn tilaan.

Kuvitelma syntymisen asteittaisuudesta pohjautuu kasi-
tykseen, ettd syntyva olisi aistimellisesti tai yleensi todel-
lisuudessa jo olemassa ja ainoastaan pienuutensa vuoksi
vield havaitsemattomissa; samoin kuin kuvitelma katoa-
misen asteittaisuudesta perustuu kasitykseen, ettd olemat-
tomuus tai muu katoavan paikalle astuva olisi samoin
olemassa, mutta ei vield havaittavissa; — eikd talldin ole
kysymys kummankaan olemassaolosta siind mielessa, ettéd
toinen sisdltyisi sindnsa toiseen, vaan siita, ettd se on ole-
massa olevaisena, mutta havaitsemattornana. Siten synty-
minen ja havidminen yleensd kumoutuvat, eli toisin sanoen,
oleva sinidnsé, sisdinen, jossa jotakin on ennen olemassa-
oloaan, muuttun ulkoisen olemassaolon pienuudeksi ja
olemuksellinen tai kisitteellinen eroavuus ulkoiseksi eroa-
vuudeksi, pelkdksi suuruuseroksi.— Syntymisen ja hévia-
misen tekeminen késitettdvdksi olettamalla muuttuminen
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asteittaiseksi merkitsee lankeamista tautologialle ominai-
seen pitkdveteisyyteen; télléin oletetaan, ettd syntyva tai
hdvidvd on jo ennalta olemassa valmiissa muodossa, ja
muuttuminen kéddnnetddn pelkdksi ulkoisen eroavuuden
muutokseksi, joten se on itse asiassa vain tautologiaa.
Vaikeutena sellaiselle kisittdméin pyrkivédlle ymmarryk-
selle on jonkin laadullinen muuttuminen yleensa toisek-
seen ja vastakohdakseen; timin vaikeuden valttdmiseksi
se kuvittelee samuuden ja muuttumisen olevan mdiaralli-
sen yhdentekevid ulkoisia muutoksia.

Moraalisella alalla, mikéli sitd tarkastellaan olemisen
piirissd, tapahtuu samanlaista maéarillisen muuttumista
laadulliseksi; ja erilaiset laadut esiintyvit suuruuseroihin
pohjautuvina. Jotain ’enemmidn’ tai ’‘vidhemmin’— ja
kevytmielisyyden mitta ylittyy ja syntyy jotain aivan
toista, rikkomus, jolloin oikeus muuttuu vdaryydeksi, hyve
paheeksi.— Samoin valtiotkin saavat suuruuseronsa
kautta — muiden ehtojen sidilyessd samoina — erilaisen
laadullisen luonteen...» (450—452) [434—436).

Edelleen.

Olemisen muuttuminen olemukseksi (Wesen) on esitetty
hyvin hdmaérésti.

I osan loppu.
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IV NIDOS. (BERLIINI 1834)
I OSA. OBJEKTIIVINEN LOGIIKKA.
IT OSASTO. OPPI OLEMUKSESTA

ENSIMMAINEN JAKSO:
OLEMUS HEIJASTUMANA ITSESSAAN

»Olemisen totuus on olemus» (3) * [455] *¥,
Sellainen on ensimmdinen lause, ja se kuulos-
taa ldpeensd idealistiselta, mystiikalta. Mutta
heti sen jdlkeen seuraa niin sanoakseni raitis
tuulahdus: »Oleminen on vilitontd. Koska tieto
tahtoo saada selville totuuden *** siitd, mita
on oleminen sindnsd ja itseddn varten, niin se
ei pysdhdy» (ei pysdahdy NB) »vilitomain
eika sen madrityksiin, vaan funkee (NB)
sen ldvitse (N B) edellyttiden, ettd timin ole-
misen fakana (kursivointi Hegelin) on vield
jotain muuta kuin itse oleminen ja ettd tuo
taka-ala muodostaa olemisen tottuden. Tami
tieto on vilillista tietoa, silld se ei ole vilitto-
masti olemuksessa eikd sen vierelld, vaan alkaa
jostain muusta, olemisesta, ja sen on kuljettava
edeltidva tie, olemisen ulkopuolelle tai oikeam-
min sen sisapuolelle johtava tie...»

Tdmid Bewegung **** tiedon tie, tuntuu »olemiseen nah-
den ulkoiselta» "tiedostuksen toiminnalta” (Téatigkeit des .
Erkennens).

tieto-
teoria

Jlt i e’l ‘

* Hegel. Werke, Bd. 1V, Berlin, 1834. Toim.
** [ezens, Counsenns, . V, M., 1937. Toim.

**+ Sivumennen. Hegel ivasi usein __zrt. edelld lainattua kohtaa asteittaisuu-

de§_-aj sanaa (ja k#sitettd) erkliren, selittid, nihtdvisti asettaen vastakohdaksi
metafyysiselle kertakaikkiselle ratkaisulle (*’selittivit’’l!) alati syveneviin tledos-
tuksen jkuisen prosessin. Vrt. III osa, s. 463 [447]: »voidaan tiedostaa tai, kuten

sanotaan, selittdé».
vees _ liike. Toim.
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»Mutta tdma kulku on itsensi olemisen 0bj -e,f et rlz &
liikkunta.» ki
merkitys

»*Olemus... on sitd, mitd se on... olemisen oman loputto-
man lijkunnan kauttas (4) [456].

»Absoluuttisella olemuksella... ei ole ldsndolemista.
Mutta sen on siirryttdvd ldsnidolemiseen» (5) [457].

Olemus on olemisen ja kisitteen vaililld siirtymisena
kasitteeseen (=absoluutti}.

Olemuksen jaotus: nienndisyys (Schein), ilmié (Er-
scheinung), todellisuus (Wirklichkeit).

Das Wesentliche und das Unwesentliche * (8){460]. Der
Schein (9) [461).

Epéoleellisessa, ndenniisyydessd on olemattomuuden
momentti (10) [462].

s.0. epidoleellinen, ndenndinen, pinnallinen useam-
min katoaa, ei pysy niin "kiinni”, ei "istu” niin "lu-
jassa” kuin “olemus”. Etwa **: joen lijkunta — vaahto
on ylhdilld ja syvédt virtaukset alhaalla. Mutta
vaahtokin on olemuksen ilmausta!

Nienndisyys ja skeptisismi respective *** kantilai-
suus:

»Néenndisyys on niin muodoin skeptisismin feno-
meeni tai my6s idealismin ilmid, sellainen valittd-
myys, mikd ei ole jokin eikd mikdin olio, ei yleensa
sellainen yhtdkaikkinen olevainen, mikd olisi ole-
massa maiéareellisyytensa tai subjektisuhteensa ulko-
puolella. Skeptisismi ei suvainnut sanoa: se on;
uudempi idealismi ei suostunut pitimiin tietoa tie- "
tona oliosta sininsd; tilld nidenndisyydelld ei olisi
pitdnyt yleensd oleman mitddn olemisen perustaa,
olion sindnsi ei olisi pitdnyt sisidltyd ndihin tietoi-
hin. Samalla kuitenkin skeptisismj piti mahdollisena
ndenndisyytensi moninaisia méiirityksid tai pikem- NB
minkin sen nienniisyyden sisdlténd oli maailman
koko moninainen rikkaus. Samalla tavalla idealis-

* — Oleellinen ja ep3oleellinen, Toim.
** — Esim. tdhan tapaan. Toim.
*** __ vastaavasti. Toim.
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min ilmié késittdd noiden moninaisten madreelli-
syyksien koko laajuuden.s

Te sisdllytdtte Schein’iin * maailman koko rikkauden
ja kielldtte Schein’in objektiivisuuden!!

ndenndi-
syyden
vilitto-

myys

eividt men-
neet sy-
vemmillel

vrt.
machilai-
suuttat!

|

»Tuo ndenndisyys ja timéd ilmi6é ovat vilit-
tomasti niin moninaisesti mé&arittyneitd.
Olkoonkin, ettd tdmin sisdlion perustana ei
ole mitddn olemista, mitdén oliota tai mitdin
oliota sindnsd, se pysyy itsedédn varten sel-
laisena kuin se on; se on vain siirretty ole-
misesta ndenndisyyteen, niin ettd ndennii-
syys sisdltdd nuo moninaiset méiareellisyydet,
jotka ovat valittdmid, olevia, keskindisesti
toisia. Ndin ollen néenndisyys itse on jotain
valittémasti madreellistd. Silld voi olla tdmi
tai tuo sisdltd, mutta millainen se on, ei ole
sen itsensd sddtdmad, vaan sille valittomasti
ominaista. Leibnizin tai Kantin tai Fichten
idealismi samoin kuin muutkin sen muodot
eivit ole enempdi kuin skeptisismikdin pais-
seet mddreellisyydeksi késitetyn olemisen,
tdmén vilittémyyden rajojen yli. Skeptisis-
mille sen ndenndisyyden sisdlté on anneftua

'vilittémasti annettua’!!|; olipa se millaista

tahansa, se on sille wvdlitontd. Leibnizin
monadi kehittda mielteensd omasta itses-
tddn; mutta se ei ole niitd synnyttivd ja
yhdistavd voima, vaan ne pulppuavat siini
kuin kuplat; ne ovat yhtdkaikkisia, vilitts-
mid toisiinsa ja niin muodoin myds itseensd
monadiin ndhden. Samalla tavalla my6s Kan-
tin ilmié on havainnon annettu sisaltd, joka
edellyttdd vaikutuksia, subjektin mairityk-
sid, jotka ovat vilittémia toisiinsa ja sub-
jektiin ndhden. Fichten idealismin loputon
sysdys ei tosin perustu mihinkddn olioon
sindnsd, niin ettd se muodostuu pelkdstddn
erdédnlaiseksi médreellisyydeksi Minédssa.

* — nienndisyyteen. Toim,
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Mutta timd méireellisyys on Minille,
joka tekee sen omakseen ja kumoaa sen
ulkoisuuden, samalla vdliton mééreellisyys,
sen raja, jonka se tosin voi ylittda, mutta
jonka erddna puolena on yhdentekevyys, mita
vastaavasti se Mindan kuuluvanakin sisil-
tdd tdman vilittomin olemattomuuden»
(10—11) [462—463].
»...Méaéreet, jotka erottavat sen» (den Schein) »olemuk-
sesta, ovat itsensd olemuksen mééreita...»
»...Olemattomuuden vilittémyys on se, ndennéi-
mikd muodostaa ndenndisyyden... Olemi- syys =
nen on olemattomuutta olemuksessa. Sen olemuksen
olemattomuus itsessddn on olemuksen kielteinen
itsensd kielteinen luonto...» luonto
»..Ndméd molemmat momentit, olemattomuus — mutta
pysyvyytend, ja oleminen — muita momenttina, tai itses-
sddn oleva kielteisyys ja heijastunut valittémyys, jotka
muodostavat nienndisyyden momentit, ovat siten itsensa
olemuksen momentteja...»
»Ndenndisyys on itse olemusta olemisen miireellisyy-
dessd..» (12—13) [464].

Nédenndisyys on (1) ei mitadn, olemattomuus (Nichtig-
keit), joka on olemassa
— (2) oleminen momenttina

»Ndenndisyys on siis itse olemus, mutta se on sita
erdanlaisessa maireellisyydessa, vielapa siten, ettd vii-
meksi mainittu on vain olemuksen momentti, kun taas
olemus on itsensd ilmentymistd omassa itsessddn»
(14) [4s6].

[Néenndisyys]* Naienndinen on olemusta erddssd sen
mairityksessd, erddssa sen puolista, erddssa sen mo-
menteista. Olemus niyttdd tietynlaiselta. Nienndisyys
on itsensd olemuksen ilmentymistd (Scheinen) omassa
itsessidin.

»...0lemus... kdtkee itseensa naenndisyyden loputtomana
litkuntana sisdlldin...»

* Sana »nienndisyys» on vlivattu ylitse kéasikirjoltuksessa. Toim.
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»...Tdssd itselilkunnassaan olemus on refleksio. Néden-
ndisyys on samaa kuin refleksio» (14) [466].

Néenndisyys (ndenndinen) on olemuksen heijas-
tumista (siind) itsessdan.

»...Tuleminen olemuksessa, timin reflektoiva liike on
sen vuoksi liikettd ei mistddn ei mihinkddn ja samalla
takaisin itseensd...» (15)[467].

Alykastd ja syvallistd. Luonnossa ja elaméissd sattuu [
liikkeitd “ei mihinkdan”. Mutta “ei mistdan” tuskin
sattuu. Aina jostakin.

»Refleksio ymmairretddn tavallisesti subjektiivisessa
mielessd, paittelykyvyn liikuntana, joka menee annettua
valitontd miellettd kauemmaksi ja etsii sille tai vertaa
sithen yleisia maarityksid» (21) (473]). (Lainaus Kantin
"Péattelykyvyn kritiikista” 52)... sMutta tdssid ei ole puhe
tajunnan reileksiosta eikd madratymmastd ymmaérryksen
refleksiosta, jonka maaritteind ovat erityinen ja yleinen,
vaan ylipdansi refleksiosta...»

Tassdkin Hegel siis syyttdd Kantia subjektivismista.
Tdma N B. Hegel tdhdentdd n&denndisyyden, "vailitto-
masti annetun” [termi “a nnettu” on Hegelilld tavan-
omainen yleensd, tassdkin ks. s. 21 i. f.[473]; s. 22 [474]]
“objektiivista merkityksellisyyttd” (sit venia verbo *).
Pienemmit filosofit kiisteleviat siitd, olisiko perustaksi
otettava olemus tai vilittémasti annettu (Kant, Hume,
kaikki machilaiset). Hegel asettaa fain paikalle ja
selittden tdman ”ja” sanan konkreettisen sisdllon.

»Die Reflexion on olemuksen ilmentym# omassa itses-
sddn» (27) [478] @z’iénnﬁs? refleksiivisyys? refleksiivinen
mairitelma? refleksio ei sovi).

»...Se» (das Wesen) »on liikuntaa erilaisten momenttien
kautta, absoluuttista valillisyyttd itsensd kanssa..» (27)
{479].

¢ — Juvalla sanoen. Toim.
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Samuus — erilaisuus — ristiriita

( + [Gegensatz] * (peruste)...
muun muassa)

vasta-
kohtaisuus

Sen vuoksi Hegel selvittdd identtisyyden lain” (A=A),
kategorian (kaikki olevaisen méaireet ovat kategorioita —
ss. 27—28 [479—480]) yksipuolisuuden, virheellisyyden.

»Jos kaikki on identtistd, samaa itsensd kanssa, niin se
ei ole erilaista, ei ole vastakkaista, silld ei ole perustaa»
(29) [481]. . '

»Olemus on... yksinkertainen identtisyys, samuus itsensa
kanssa» (30) [482].

Tavallinen ajattelu asettaa rinnatusten (”daneben”)
samanlaisuuden ja erilaisuuden oivaltamatta »titd nididen
miireiden toisikseen muuttumisen liiketti»: (31) [483).

Yhid uudestaan identtisyyden lakia
(A=A) vastaan: sen kannattajat

spitdessddn kiinni tdstd liikkumatto-
masta samuudesta, jolla on vastakohtansa NB
erilaisuudessa, he eivdt nde, ettd talld
tavoin he tekevit samuudesta yksipuolisen [jj minun alle-
madreellisyyden, mikd sellaisenaan on [ viivaamiani
vailla totuutta» (33) [485]. termeja

(»Tyhjdd tautologiaa»: 32 [484])

(»Sisdltdd ainoastaan muodollisen, abstrakti-
s en, epitiydellisen totuuden» (33) [485]).

Refleksion lajit: ulkoinen etc. hyvin hdmdérasti esi-
tetty.

Erilaisuuden periaatteet: »Kaikki oliot ovat erilaisia...»
»A on myos ei-A..» (44) [496].

»Ei ole kahta oliota, jotka olisivat samanlaisia...»

Erilaisuus esiintyy puoleen tai toiseen (Seite), Riick-
sicht etc. “insofern” efc. **

bien dit!l ***
* Sana Gegensatz on viivattu‘ ylitse kasikirjoituksessa. Toim.

** — siihen nihden j.n.e. »sikdli kuin» j.n.e. Toim.
*** — hyvin sanotiull Toim.
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»Tavanomainen hentomielisyys asioissa, mika huolehtii
vain siité, ettei niissa olisi ristiriitaa itsensi kanssa, unoh-
taa talloin kuten muulloinkin, ettd ristiriitaa ei siten
ratkaista, vaan se siirretddn vain johonkin muualle, sub-
jektiiviseen tai ulkoiseen refleksioon yleensd, ja ettd vii-
meksi mainijttuun tosiaankin sisédltyvit yhtend kokonai-
suutena, kumoutuneina ja toisiinsa suhteutuneina molem-
mat momentlt jotka tdmin loitontamisen ja siirtdmisen
kautta julistetaan pelkdstiddn edellytetyiksi» (47) [498].

(Tdmé& on herttaista ironiaa! "Hentomielisyys” luontoa
ja historiaa kohtaan (poroporvareilla) on pyrkimystd puh-
distaa ne ristiriidoista ja taistelusta)...

Jos lasketaan yhteen + ja —, tuloksena on nolla. »Risti-
riidan tulos' ei ole ainoastaan nolla» (59) [511].

Ristiriidan ratkaiseminen, positiivisen ja negatiivi-
sen pelkistdiminen “yksinomaan méaritteiksi” (61) (513}
muuttaa olemuksen (das Wesen) perusteeksi (Grund})

1b1dem *).

“ »...Ratkaistu ristiriita on siis peruste, olemus posi-

tiivisen ja negatijvisen ykseytend..» (62) [514).

»Vihdinenkin kokemus reflektoivasta ajattelusta
riittdd havaintoon, ettd jos jokin mééaritetddn positii-
viseksi, niin l&hdettdessd tdltd pohjalta etemméksi
tdmd jokin muuttuu heti vilittdmasti negatiiviseksi
ja pdinvastoin negatiiviseksi mdééritetty jokin muut-
tuu positiiviseksi, ja ettd reflektoiva ajattelu sotkeu-
tuu ndissd méadritteissd ja joutuu itsensd kanssa risti-
riitaan. Tietdmattdmyys viimeksi mainittujen luon-
nosta johtaa mielipiteeseen, ettd tdmid sekaannus
olisi jotain vdirdd, mitd ei pitdisi olla ja mikd olisi
katsottava jonkinlaiseksi subjektiiviseksi erehdyk-
seksi. Tdm4 muuttuminen jidi tosiaan pelkiksi seka-
sotkuksi mikdli ei tajuta timin muaattumiser valt-

timdttomyytta» (63) [515].

»...Positiivisen ja negatiivisen vastakohtaisuus ymmar-
retidn padasiallisesti siind mielessd, ettd edellisen (vaikka
se nimensd mukaisesti ilmaisee oletettua, edellytettyd)
pitdisi olla jotain objektiivista, jadlkimmdiisen taas subjek-
tilvista, vain ulkoiseen refleksioon kuuluvaa, miki ei koske
itsessddn ja itseddn varten olevaa, objektiivista ja on sille

* — samassa paikassa. Toim.
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kerrassaan olematonta» (64) [516]. »Tosiaan, jos negatiivi-

nen ilmaisee vain subjektiivisen ehdonvalian
tiota...» (silloin sitd, tdtd negatiivista, ei ole
»objektiivista positiivista varten»)...

»Objektin kanssa sopusointuisena tietona on
totuuskin positiivinen, mutta se on tallainen
yhtildisyys itsensd kanssa vain mikili tieto on
suhtautunut negatiivisesti toiseen, tunkenut
objektin ldvitse ja kumonnut kieltimisen, joka
se on. Erehdys on jotakin positiivista mieli-
piteend, joka ei ole lahtGisin itsessdan olevasta,
mutta tietdad itsensd ja pitdd kiinni siitad. Tieta-
mattémyys sen sijaan on joko jotain totuuden
ja erehdyksen suhteen yhdentekevdd ja siten
sekd positiiviseksi ettd negatiiviseksi maaritta-
maténtid, niin ettd sen maarittiminen erddnlai-
seksi puutteeksi kuuluu ulkoiselle refleksiolle;
tai sitten objektiivisena, jonkin ominaisuuden
omana maéaritteend, se on itseddn vastaan suun-
tautuvaa viettymysta, negatiivista, johon sisal-
tyy positiivinen suuntaus.— Tarkeimpdan kuu-
luvaa tietoa on sen seikan oivaltaminen ja
muistaminen, ettd tarkasteltavien refleksio-
mairitysten luonnon mukaista on, ettd niiden
totuus sisdltyy vain niiden keskindiseen suhtee-
seen ja njin ollen siihen, ettd jo kunkin omaan
kisitteeseen sisdltyy toinen; ilman tdtad tietoa
filosofiassa ei oikeastaan voida ottaa askelta-
kaan» (65—66) [517—518]. Tdm3 on huomautuk-
sesta 1. — — — —

Huomautus 2. »Kielletyn kolmannen laki».

abstrak-
olemassa

totuus

ja
objekti

oleva
itses-
sddn

Hegel esittdd tdméan kielletyn kolmannen véittdman seu-
raavasti: »Jokin on joko A tai ei-A; kolmatta ei ole»
(66) [518] ja "purkaa” sen. Jos talld viitataan siihen,
etta »kaikki on vastakohtaista», kaikella on positiivinen ja
negatiivinen médaritys, silloin se on hyvd. Mutta jos se
ymmarretdin, kuten tavallisesti tehddén, etté tietylle oliolle
kuuluu kaikista predikaateista joko anneftu tai sen ole-

mattomuus, silloin se on “triviaalia’!! Henki...

onko se

makea, ei makea? vihred, ei vihred? Méaarityksen on tultava
mddreellisyydeksi, mutta tdssa triviaalisuudessa se ei mene

mihinkaéin.
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Ja sitten sanotaan: kolmatta ei ole, Hegel pilailee.
Kolmas on itsessiin tissa teesissi, itse A on kolmas, silld
A voi olla sekd +A4 ettd —A. »Niin muodoin itse jokin
on se kolmas, jonka pitdisi olla kielletty.» (67) [5191.

Alykkéiasti ja oikein sanottu. Jokainen konkreettinen
olio, jokainen konkreettinen jokin on erilaisissa ja usein-
kin ristiriitaisissa suhteissa kaikkeen muuhun, ergo * on
oma itsensé ja toinen.

Huomautus 3. »Rtstiriidan laki» (Logiikan II kir-
jan, I. jakson 2. luvun lopussa).

»Kun kerran ensimmaiset refleksiomaaritteet, samuus,
erilaisuus ja vastakkaisuus, ovat saaneet ilmaisunsa
yhdessd lauseessa, niin sitdkin suuremmalla syyllda on
voitava tavoittaa ja siséltdad yhteen lauseeseen se méiai-
rite, joksi ne muuttuvat tullessaan omaksi totuudekseen,
nimittdin ristiriita: kaikki oliot ovat itses-
sddan ristiriitaisia; ja juuri tdmdn lauseen
ajatus ilmentdd muita paremmin olioiden totuutta ja
olemusta. Vastakkaisuudessa ilmenevd ristiriita on

ainoastaan kehitetty ei mikdan, joka sisdltyy samuuteen
ja tulee esille sanonnassa, ettd identtisyyden laki ei sano
mitddn. Tdma kieltiminen mairittdd itsensd edelleen
erilaisuudeksi ja vastakkaisuudeksi, mikd onkin edelly-
tetty ristiriita. '
Eréds tdhdnastinen logiikan ja tavallisen kisityskan-
nan perusennakkoluulo on kuitenkin se, ettid ristiriita
muka ei ole yhta oleellinen ja immanentti méarite kuin
samuus; jos kuitenkin puhutaan arvojirjestyksestd ja
molemmat maaritteet pidetddn erillidn, niin ristiriitaa
olisi pidettivd syvallisempand ja oleellisempana.
Samuus sitdvastoin on vain pelkin valittéman, kuolleen
'olemisen médrite; ristiriita taas on kalken liikunnan

Ja eldvyyden juuri; jokin liikkuun, omaa

viriketta ja toimintaa vain mikili siini
itsessddn on ristiriitaa.

Tavallisesti ristiriita karkotetaan ensiksi olioista,

lll yleensa olevasta ja todesta; viitetdan, etta mitaan risti-

* — siis. Toim
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riitaista ei ole. Toiseksi se taas pdinvastoin silytetdan
subjektiiviseen refleksioon, joka muka suhteuttamisen
ja vertailun avulla panee sen vasta alulle. Mutta téssa
refleksiossakaan sitd ei varsinaisesti ole, koska risti-
riitaista ei voida kuvitella eikd ajatella. Sitd pidetdin
yleensi niin todellisuudessa kuin ajatuksellisessa reflek-
siossakin satunnaisena, erdinlaisena epdnormaalisuu-
tena ja ohimenevédnd taudinpuuskana.

Mita sitten tulee viitteeseen, ettd ristiriitaa ei ole, ettd
se ei ole mitddn olemassaolevaa, niin sellaisesta vakuutte-
lusta meididn ei tarvitse vilittdd; olemuksen absoluuttisen
méirityksen tdytyy olla 1dsnd kaikessa kokemuksessa, kai-
kessa todellisundessa samoin kuin jokaisessa késitteessé-
kin. Edelld mainittiin-jo jotain samantapaista, kun koske-
teltiin Ad4retdntd, joka on ristiriita sellaisena kuin se
ilmenee olemisen piirissd. Tavanomainen kokemus todistaa
itsekin, ettd on paljon ristiriitaisia olioita, ristiriitaisia
laitoksia j.n.e., joiden ristiriita ei sisdlly ainoastaan ulkoi-
seen refleksioon, vaan niihin itseensa. Ristiriitaa ei ole
pidettdvd vain erdidnlaisena epadnormaalisuutena, joka
esiintyisi ainoastaan siella tdilld, vaan se on kielteinen
sen oleellisessa merkityksessd, kalken itseliikunnan
periaate, itselilkunnan, joka ei ole mitddn muuta kuin
erdinlaista ristiriidan kuvastelua. Ulkoinen aistimellinen
liikunta on itse timén periaatteen vélitontd 1dsndolemista.
Jokin liikkuu ei vain siind mielessd, ettd se on yhtena
'nyt’ tdssd ja toisena 'nyt’ tuossa, vaan koska se on samana
'nyt’ sekd tdssd ettd ei-tdssd, koska se samanaikaisesti
seka on ettd ei ole 'tdssd’. Vanhojen dialektikkojen tavoin
on myoénnettava ristiriidat, jotka he osoittivat liikunnassa
olevan, mutta siitd ei seuraa, ettid liikuntaa ei sen tdhden
ole, vaan pdinvastoin siitd seuraa, ettd liikunta on itse
olemassaoleva ristiriita.

Samoin my0s sisdinen, varsinainen itseliikunta, yleensé
viettymys (ruokahalu tai monadin nisus *, absoluuttisen
yksinkertaisen olemuksen entelekia) ei ole mitddn muuta
kuin sitd, ettd samassa suhteessa ovat jokin sindnsi oleva
ja sen puuttuminen, sen oma negatiivisuus. Abstrak-
tinen samuus itsensd kanssa el ole vield eld-
vy yttd, mutta koska positiivinen sindnsid on negatiivi-

* — ponnistus. Toim
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suutta, niin se siten astuu itsensd ulkopuolelle ja
aihenttaa munttumisensa.Niin muodoin jokin
on eldvdd vain mikédli se sisdltdd ristiriidan ja on tosiaan
sellainen voima, mikd pystyy pitdmééan sisdllddn ja kesta-
main timidn ristiriidan. Jos taas jokin olemassaoleva
ei myonteisessd madrityksessdén ole samalla kykeneva
muuttumaan kielteisekseen ja pidattdmaan toista toisessa,
jos se ei kykene pitdmaan sisidllddn ristiriitaa, niin tama
jokin ei ole eldva ykseys, se ei ole peruste, vaan se tuhou-
tuu ristiriidassa. Spekulatiivinen ajattelu on vain siti, ettd
se pitdd kiinni ristiriidasta ja siind omasta itsestdan, eikd
sitd, kuten on tapana kuvitella, ettd ollaan ristiriidan
vallassa ja annetaan sen pelkdstddn liuottaa maarityk-
siddn toisiin tai ei mihinkd4n» (67—70) [519—521].

Liikunta ja ”itseliikunta” (tamd N B! tahaton.
(itsendinen), spontaaninen, sisdisesti vilttimdton liike),
"muutos”, "liikunta ja eldvyys”, “kaiken itseliikunnan
periaate”, "viettymys” (Trieb) ”liikuntaan” ja “toimin-
taan” on vastakkaista "kuolleelle olemiselle’—
kukapa uskookaan, ettd se on "hegelismin”, abstraktisen
ja abstrusen (raskaan, tylsdn?) hegeléimisen ydin?? Tama
ydin taytyi l6ytdd, ymmartia, hiniiberretten *, kuoria, puh-
distaa, minka Marx ja Engels tekivatkin.

Universaalisen liikunnan ja muutoksen ajatus (1813,
Logiikka) on oivallettu ennen sen soveltamista elimiin
ja yhteiskuntaan. Julistettu yhteiskunnalle ominaiseksi
ennen (1847) kuin todistettu soveltuvaksi ihmiseen
(1859). 58

»Kun liikunnassa, viettymyksessd y.m.s.

yksinker- [l]| ristiriitaa peittdd mieltdmiseltd ndiden maa-
taisuuden ||| ritysten yksinkertaisuus, niin suhdeméaarityk-
peittdma sissd sitdvastoin ristiriita esiintyy vailitto-

madsti. Triviaalisimmat esimerkit — yldosa ja
alaosa, oikea ja vasen, isd ja poika j.n.e. loput-
tomiin — kaikki sisdltdvdt vastakohdan yh-
dessd miareessd. Yldosa on se, mikid ei ole
alaosa; yldosan méireeseen sisiltyy vain se,
ettei se ole alaosa, ja edellinen on vain mikili

* — pelastaa. Toim.
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on jdlkimmaiinen ja pdinvastoin; jokainen
médre sisdltdd myos vastakohtansa. Isd on
pojan toinen ja poika on isdn toinen ja kum-
pikin on vain tdmai toisen toinen; ja samalla
kumpikin maare on olemassa vain suhteessa
toiseen; niiden oleminen on yhtd olemassa-
oloa» ......... (70) [521—522].

»Niin muodoin mieltdminen sisdltdd tosin kaikkialla
ristiriidan, mutta ei tule siitd tietoiseksi; se jdd ulkoiseksi
refleksioksi, joka muuttuu yhtdldisyydestd epdyhtdldisyy-
deksi tai kielteisestd suhteesta erilaisten méaéreiden hei-
jastumaksi itseensd. Tdma refleksio asettaa ndméd molem-
mat méireet ulkonaisesti vastatusten ja tarkoittaa ainoas-
taan niitd eikd niiden muuttumista toisikseen, mikd on
juuri olennaista ja ristiriidan sisdltavda.— Alykds reflek-
sio, mainittakoon siitd tdssd, merkitsee sitd vastoin risti-
riidan kdsittdmistd ja sen ilmaisemista. Vaikka se ei ilmai-
sekaan olioiden ja niiden suhteiden kéisitettd, vaan kayttda
aineksinaan ainoastaan miellemaéareitd, se asettaa ne kui-
tenkin sellaiseen keskindissuhteeseen, joka sisdltdd niiden
ristiriidan, ja panee siten niiden késitteen kajastamaan
taman ristiriidan lavitse.— Ajatteleva jarki taas kérjistaa
erilaisen niin sanoaksemme tylsyneen eroavuuden, mieltei-
den pelkdn moninaisuuden, oleelliseksi eroavuudeksi, vas-
takohtaisuudeksi. Vasta titen ristiriidan asteelle kirjis-
tyneind moninaisuudet tulevat liikkuviksi ja eldviksi toi-
siinsa ndhden sekd saavat siind sen negatiivisuuden, mika
muodostaa itseliikunnan ja eldvyyden sisdisen syk-
keen» ..... (70—71) [522—523].

NB

(1) Tavallinen mielle tavoittaa eroavuuden ja risti-
riidan, ei kuitenkaan toisen muuttumista toiseksi, mutta
seon kaikkein tdrkeintad.

(2) Alykkyys ja jarki.

Alykkyys tavoittaa ristiriidan, lausuu sen julki, suh-
teuttaa oliot toisiinsa, panee “késitteen kajastamaan
ristiriidan ldvitse”, mutta ei ilmaise olioiden ja niiden
suhteiden kasitetta.

(3) Ajatteleva jarki (ymmérrys) kérjistdd erilaisen
tylsyneen eroavuuden, mielteiden pelkdn moninaisuu-

8 38. osa
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den oleelliseksi eroavuudeksi, wvastakohtaisuudeksi.
Vasta ristiriidan huipulle kohotettuna eroavuudet tule-
vat liikkuviksi (regsam) ja eldviksi toisiinsa ndhden,—
saavat sen negatiivisuuden, mikd muodostaa itselii-
kunnan jaelivyyden sisdisensykkeen.

Jaottelua:
Der Grund — (peruste)
(1) ehdoton peruste — die Grundlage (perusta). "Muoto
ja materia”. "Sisalto”.
(2) maaritetty peruste (maaritetyn sisdllon perusteena).

Sen muuttuminen mddrddvdksi vdlitykseksi die be-
dingende Vermittelung

(3) olio sindnsd (muuttuminen olemassaoloksi). Huomau-
tus. »Perusteen laki».

Tavanomaista: »Kaikella on riittdvd perusteensa.»

»Tdm4 lause ej ylipddnsid merkitse mitddn muuta kuin
sitd, ettd kaikkea olevaa ei ole tarkasteltava valittomasti
olevana, vaan edellytettyné; sen ei ole pysdhdyttidva vilit-
tomddn lasndoloon tai- yleensd maireellisyyteen, vaan
palattava niistd perusteeseen...» Lienee tarpeetonta lisata:
riittavd peruste. Riittdmiton peruste ei ole peruste.

Leibniz, joka pani riittdvan perusteen lain filosofiansa
pohjaksi, ymmarsi timan syvallisemmin. sLeibniz asetti
perusteen riittdvyyden ensi tilassa vastakohdaksi sy y-
suhteelle taman sanan tarkassa merkityksess3,
mekaanisena vaikutustapanas (76) [528]. Han etsi
"Beziehung ” der Ursachen* (77) [528—529], — — »koko-
naisuutta olennaisena ykseyteni».

Hén etsi tarkoitusperdd, mutta teleologia ei nédet
kuulu tdhdn, vaan oppiin kisitteestd.

»...Ei voida kysya, miten olemukseen tulee muoto, silld
jdlkimmainen on vain edellisen kajastumista itsessdin,
sille ominaista (sic!) itseheijastelua...» (81) [532—533].

* — sylden »suhdetta». Toim.
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Muoto on oleellista. Olemus on muotoutunutta.
Tavalla tai toisella riippuvaista my6s olemuk-
sesta...

Muotoa vailla olevana samuutena (itsensd kanssa) ole-
muksesta tulee materia.

»...Se» (die Materie) »on muodon varsinainen perusta
eli substraatti...» (82) [533].

»Jos abstrahoidaan tietyn jonkin kaikkinaisista maa-
reistd, kaikkinaisesta muodosta, jiljelle jad maareeton
materia. Materia on jotain aivan abstraktista. (— Materiaa
ei voida ndhdi, tuntea j.n.e.— se, miti nahdiin, tunne-
taan, on jo mddrdttyd ainetta, s.o. materian ja muodon
ykseys)» (82) [534].

Materia ei ole muodon peruste, vaan perusteen ja
perustellun ykseys. Materia on passiivinen, muoto on
aktiivinen (tdtiges) (83). »Materian on muotouduttava
ja muodon on materialisoiduttava...» (84) [535].

»Se, mikd ilmenee muodon toimintona, on vield
yhta suuressa miirin myds materian omaa liikun-
taa..» (85—86) [537].

»...Kumpikin, niin muodon toiminto kuin materian lii-
kuntakin on yhta ja samaa... Materia sellaisenaan on maa-
reellistd eli silld on vilttdaméattd muoto, ja muoto on vain
aineellista, pysyvdd muotoa» (86) [53s].

Huomautus: sTautologisista perusteista Idhtevd muodol-
linen selitystapa.»

Hyvin useinhan varsinkin fysiikan alaan kuuluvissa tie-
teissd "perusteet” selitetddn tautologisesti: maan liike
selitetddn auringon “vetovoimasta johtuvaksi”. Entd mita
on vetovoima? Myds liikettdll (92) [544]. Tyhjda tautolo-
giaa: miksi tuo mies matkustaa kaupunkiin? Kaupungin
vetovoiman vuoksi! (93) [544]. Saftuu myoés, ettd tieteessd
esitetddn aluksi "perusteeksi” molekyylit, eetteri, "sdhkoi-
nen materia” (95—96) [547] etc., ja sittemmin ilmeneekin,
vettd ne» (nuo kisitieet) »ovat itse asiassa mairityksia,
jotka on johdeltu siitd, mitd niiden pitdisi perustella, etti
ne ovat epakriitillisesti refleksiosta johdeltuja olettamuk-
sia ja keksintdja»... Tai sanotaan, ettd »emme tunne itsensa
niiden voimien ja aineiden sisdista olemustax... (96) [547],

NB
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joten ei muka kannata mitddn “selittddkadn”, vaan pitda
vain rajoittua tosiseikkoihin...

Der reale Grund *... ei ole tautologiaa, vaan se on jo
stoinen sisdllén mdaire» (97) [548—549].

Kysymykseen “perusteesta” (Grund) Hegel huomauttaa
muun muassa:

»Kun luonnosta puhuttaessa sanotaan, ettd se on maail-
man peruste, niin se, mitd kutsutaan luonnoksi, on yhtaaltd
sama kuin maailma eikd maailma ole mitddn muuta kuin
itse luonto» (100) [552]. Toisaalta »jotta luonnosta tulisi
maailma, siihen lisddntyy vield ulkonaisesti moninaisia
madreitd»...

Koska jokaisella oliolla on “mehrere” ** »sisédllon maai-
reitd, suhteita ja ndkékohtia», niin voidaan esittdd kuinka
paljon tahansa todisteluja puolesta ja vastaan (103)
[554—555]. Sitd Sokrates ja Platon juuri sanoivatkin sofis-
tiikaksi. Téllaiset todistelut eivdt sisdlld »olion koko laa-
juutta», eivdt »tyhjennd» sitd loppuun (siind mielessa, ettd
stavoittaisivat olion koko yhteyden» ja »sisdltdisivit
kaikki» sen puolet).

Perusteen (Grund) muuttuminen ehdoksi (Bedingung).

If I'm not mistaken, there is much
mysticism and leeres *** pedanttisuutta
naissd Hegelin johtopdatoksissd, mutta
perusajatus on nerokas: kaiken yleis-

kdydé yhteen
kuten induk-
tio ja
deduktio
“Pidomassa”

Entd “puh- | maailmallinen, kaikinpuolinen, eldvi
taasti loogi- | yhteys kaiken kanssa ja timéin yhteyden
nen” muok- } heijastuminen — materialistisch auf den
kaus? Das | Kopf gestellter Hegel ****— ihmisen ka-
fallt zusam- | sitteissd, joiden on, sulkeakseen maail-
men **FFEE, man piiriinsd, oltava myds hiottuja, tai-
Sen taytyy tettuja, joustavia, liikkuvia, relatiivisia,

keskindisesti sidottuja, vastakohdissaan
yhtd. Hegelin ja Marxin tyén jatkami-
sen tulee olla inhimillisen ajattelun, tie-
teen ja tekniikan historian dialek-
tista muokkausta.

= — todellinen peruste. Toim.
** — »useamplas. Toim.
w&+ __ Jollen erehdy, tdssi on paljon mystillistd ja tyhjai. Toim.

e** _ materialistisesti pidilaelleen kiddnnetty Hegel.

Toim.

whekd _ Sp kiy yhteen. Toim.
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Joki ja pisarat tdssd joessa. Jokaisen
pisaran asema, sen suhde toisiin; sen
yhteys toisiin; sen liikkeen suunta;
nopeus; liikkeen linja — suora, kayra,
ympyréd etc.— ylds, alas. Liikkeen sum-
ma. Kisitteet liikkeen erillisten puolien,
erillisten pisarain (= "olioiden”), eril-
listen “juonteiden” etc. merkintéindg.
Sellainen on a peu prés * maailmankuva
Hegelin Logiikan mukaan — tietysti
miinus jumalolento ja absoluutti.

Sana  "mo-
mentti” esiin-
tyy Hegelilld
usein y h-
teyden mo-
menttina, ket-
jun moment-
tina

»Jos jonkin olion kaikki edellytykset ovat olemassa, niin

se astuu olemassaoloon...» (116) [568].

Oikein hyvd! mitd tekemistd tdssd on absoluuttisella

idealla ja idealismilla?

Huvittavaa tdma ...olemassaolon... "johteleminen”

* — likipitden. Toint.
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TOINEN JAKSO:
ILMIO

Ensimmaiinen lause: »Olemuksen tdytyy ilmetd...» (119)
(571] olemuksen ilmenemistd on (1) Existenz (olio);
(2) ilmid (Erscheinung). (»Ilmié on sitd, mitd on olio
sindnsi eli sen totuus», s. 120.) »Ilmididen maailmaa vas-
tassa on itseensd heijastunut, itsessddn oleva maailma...»
(120) [572). (3) Verhiltnis (suhde) ja fodellisuus.

Sivumennen: »Todistelu on yleensd vilitettyd tiedos-
tusta...»

»...0lemisen eri lajit vaativat tai sisdltavat juuri kysei-
sille lajeille ominaisen vilittymistavan; siksi myos todis-
telun luonne on niihin kuhunkin nihden erilainen...» (121)
[573].

| Ja tahsen.. jumalan olemassaolostal! Tuo
| jumalaparka, se loukkaantuu heti, kun vain mai-

! nitaan sana olemassaolo.

Olemassaolo eroaa olemisesta vilillisyydelladn (Ver-
mittelung: 124 [576]). |?Konkreettisuudella ja yhteydelld?|

»..0Olio sindnsd ja sen valittyvd oleminen sisdltyvit
molemmat olemassaoloon ja ovat molemmat itsekin ole-
massaolemista; olio sindnsa on olemassa olion oleellisena
olevaisuutena, kun taas valittynyt oleminen on olion epa-
oleellista olevaisuutta...» (125) [577—578].

? Olio sindnsd suhtautuu olemiseen kuten oleellinen
epaoleelliseen?
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»..Viimeksi mainitulla» (Ding-an-sich) »ei sinansi
pitdisi olla mitddn maéaritettya moninaisuutta, joten se saa
tamidn moninaisuuden vasta ulkoiseen refleksioon siirret-
tynd, mutta pysyy tédlloin yhdentekevdnd sitd kohtaan.
(— Oliolla sindnsa on viria vasta silmédn ja hajua nenén
ulottuville tuotuna j.n.e.)...» (126) [578].

»...0liolla on ominaisuus aiheuttaa tatid tai tuota toi-
sessa ja ilmentdd itseddn omalla tavallaan suhteessa tuo-
hon toiseen...» (129) [581]. »Olio sindnsid on niin muodoin
olemassa olennaisella tavalla...»

Huomautuksessa on puhe »transsendentaalisen idealis-
min oliosta sindnsés...

»...0lio sindnsé ei ole sellaisenaan mitddn muuta kuin
kaiken madreellisyyden tyhja abstraktio, josta ei kylldkdan
voida tietaa mitadn nimenomaan siksi, koska sen on oltava
kaikesta méédreestd irrallinen abstraktio...»

»Transsendentaalinen idealismi... siirtdd ’tajuntaan
olioiden kaiken méireellisyyden, niin muotoa kuin sisél-
todkin koskevan’s... »niinpa timidn katsannon mukaan
minusta, subjektista, riippuu, ettd nden puun lehdet vih-
reind enkd mustina, auringon pyorednid enkd nelikuimai-
sena, ettd sokeri maistuu minusta makealta eikd karvaalta,
ettd madritdn kellon ensimmaisen ja toisen ly6nnin perét-
tdisiksi enkd samanaikaisiksi seka etten maairiti ensim-
madistd syyksi paremmin kuin toisen vaikutukseksikaan
j-n.e» (131) [583]... Hegel esiitdd sitten varauksen, ettd on
tarkastellut tdssd ainoastaan kysymystd oliosta sindnsa
ja “duBerliche Reflexion™ *.

sOleellisena puutteena siind nékokan-
nassa, jolle mainittu filosofia asettuu, on || ydinajatus=
se, ettd se tarrautuu abstraktiseen olioon || yastustetaan
sindnsd_pitden sitd erdanlaisena viimei- || subjektivis-
send mdareend ja asettaen refleksion tai

2 : - 5101 mia seka
ominaisuuksien mééireellisyyden ja' mo- || olion sininsi
ninaisuuden vastakohdaksi oliolle sininsa; ja ilmién

vaikka oliolla sindnsd tosiasiallisesti on || irrottamista
tuo ulkoinen refleksio itsessddn ja se maa- toisistaan
rittyy joksikin omine maéareineen, ominai-
suuksineen, minka vuoksi se olion abstrak-
tio, joka tekee sen puhtaaksi olioksi

* — »ulkoisesta refleksiosta». Toim.
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” sindns, osoittautuu epitodeksi maireeksi»
(132) [584).

»...Monet erilaiset oliot ovat ominaisuuksiensa kautta
oleellisessa vuorovaikutuksessa; ominaisuus on itse tuol-
lainen vuorosuhde, ja olio sen ulkopuolella on ei mikdan...»
(133) [585].

Die Dingheit muuttuu Eigenschaftiksi * (134) {585]. Eigen-
schaft muuttuu “materiaksi” eli "Stoffiksi” ** (“oliot
koostuvat aineista”) etc.

»Ilmié on... 18hinnd olemus olemassaolossaan...» (144)
[596]. »Ilmi6 on... ndenndisyyden ja olemassaolon ykseys...»
(145) [597]. o

(ilmididen) Ykseys ilmidissd: »Tdmid ykseys on

laki ilmi6én laki. Laki on niin muodoin ilmene-

vin vélittdmaa positiivista» (148) [600].

|Tassa on yleensd paljon hdmardd. Mutta eldvd ajatus
siind ndk6jddn on: laki-kdsite on erds askelma ihmisen
tiedostaessa maailmanprosessin ykseyfti ja yhteyttd, kes-
kindistd riippuvuutta sekd kokonaisuutta. Sanojen ja kisit-
teiden “murjominen” ja “viaidnteleminen”, mihin Hegel
tdssd antautuu, on taistelua laki-kisitteen absolutisointia
vastaan, sen yksinkertaistamista ja feti$Siksi muuttamista

vastaan N B nykyfysiikan kannalta"'|

" t‘?aktl va: »Tdmd sdilyva pysyvyys, mikd ilmi6lla
(p;ss;‘;lﬁaéa) on laissa..» (149) {600}.
ilmidssa

) »Laki on ilmién reileksio identtisyyteen
(Laki on itsensa kanssa» (149) [601]. (Laki on
!der_lftls.t.a ilmidissd oleva identtinen: “ilmi6én heijas-
ilmiGssa) tuma sen identtisyyteen itsensi kanssa".)
»..Tdma identtisyys, ilmién perusta,

NB mikd muodostaa lain, on ilmidbn oma
Laki— momentti... Siksi laki ei ole ilmiélle tuon-
puoleinen, vaan sille vdlittémdsti ominai-

ilmididen . -

levollinen nen; lakien valtakunta on olemassaolevan

heiiastuma tai ilmenevin maailman levollinen (kursi-
]NB vointi Hegelin) heijastuma...»

* _ olicllisuus muuttuu ominaisuudeksi. Toim.
** — saineeksi». Toim.

|
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Tam4i on erinomaisen materialistinen ja erinomai-
sen osuva (sanalla "ruhige” *) mééritys. Laki ottaa
levollisen — ja siksi laki, mikd tahansa laki, on
ahdas, epdtiydellinen, likipitdinen.

»Olemassaolo palautuu lakiin, joka on
sen peruste; ilmi6 sisdltdd ndmid molem-
mat, yksinkertaisen perusteen ja ilmene-
van universumin hajottavan liikkeen, jonka
olennaisuus peruste on.» »Laki on niin NB
muodoin olennainen ilmié> (150) [602). Laki on

olennainen
ilmio

Ergo laki ja olemus ovat yhdensukui-
sia (yhdenlaatuisia) tai oikeammin
samanasteisia kasitteitd, jotka ilmaise-
vat ihmisen syventyvéd tietoa ilmidistd,
maailmasta etc.

NB
Universumin liike ilmidissd (Bewegung (Laki on
des erscheinenden Universums), tamén olennaisen
liikkeen olennaisuudessa on laki. heijastusta
universumin

litkkeessa.)

sLakien valtakunta on ilmién [ewvo!- || (Ilmié on ko-
lista sisdltéd; ilmid on samaa sisil- || konaisuus, to-
tod, mutta levottomassa vaihtelussa ja taalisuus)
refleksiona toisessa esiintyvia... siksi ilmi6 ((laki=
on lakiin ndhden kokonaisnus, silli se osa))
sisdltdd lain sekd vield enem- (Ilmié on
mdn, nimittiin itseliikkuvan muodon lakia riks
momentin» (151) [602—603]. kaampi)

Mutta sitten mydnnetdén, vaikkakin epédselvisti, se
oli kai s. 154 [605], ettd laki voi tdyttdd tuon Mangel **,
kdsittdd myos kielteisen puolen, myds Totalitdt der
Erscheinung *** (erityisesti 154 i.°f. [606]) Palattava!

* — »levollinens. Toim.
** — puutteen. Toim.
*** — ilmién kokonaisuuden. Toim.
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Maailma sindnsd on sama ilmiéiden maailman kanssa,
mutta samanaikaisesti vastakkainen sille (158) {610 -611]).
Se, mikd on toisessa positiivista, on toisessa negatiivista.
Se, mikd on ilmi6iden maailmassa pahaa, on maailmassa
sindnsd hyvdid. Vrt.— Hegel sanoo tissd kohden — "Hen-
gen fenomenologiaa”, s. 121 ff.

»llmenevd ja olemuksellinen maailma... ovat molemmat
olemassaolon itsendisid kokonaisuuksia; toisen pitdisi olla
vain heijastunutta olemassaoloa, toisen taas vailiténti,
mutta kumpikin jatkuu keskeytymatta toisessaan ja on sen
vuoksi itsessddn ndiden kummankin momentin samuus...
Molemmat maailmat ovat ennen kaikkea itsendisid, mutta
ne ovat sitd vain kokonaisuuksina, ja sellaisia ne ovat
sikali kuin kumpikin sisdltida oleellisesti momentin toista...»
(159—160) [s11].

Tdssd on ydinajatuksena se, ettd ilmididen maailma
ja maailma sindnsd ovat momentteja ihmisen tiedos-
taessa luontoa, (tiedostuksen) muuttumisen tai syven-
tymisen askelmia. Maailman sindnsd siirtdmistd yhéa
kauemmaksi pois ilmididen maailmasta — sitd ei Hege-
lilld vield toistaiseksi ndy. N B. Hegelin kisitteen "mo-
menteilla” ei ole siirtymisen momenttien” merkitysta?

s..Laki on niin muodoin olennainen suhde»
(kursivointi Hegelin).

Lakion su hde. Tdmd NB machilaisia ja muita agnos-
tikkoja seka kantilaisia etc. varten. Olemusten suhde tai
suhde olemusten vililla.

»Sana maailma merkitsee yleensd moninaisen muodo-
tonta kokonaisuutta...» (160) [612].

. Ja 3. luku (»Olennainen suhde») alkaa teesilld: »Ilmion
totuus on olennainen suhde...» (161) [612].

Jaottelua:

Kokonaisen suhde osaan; timia suhde siirtyy
seuraavaan (sic!l (s. 168) [619—620]): — wvoiman suhde
ilmentymiseensd, — sisdisen ulkoiseen. — Siirtyminen
substanssiin, todellisuuteen.

»..Suhteen totuus on siis vdlitfymisessd...» (167) [619].

"Siirtyminen” voimaan: »Voima on negatiivinen ykseys,
jossa kokonaisen ja osan ristiriita saa ratkaisunsa, se on
tdméan ensimmd&isen suhteen totuus» (170) [621].
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((T4ama on erds Hegelin 1000:sta samantapaisesta koh-
dasta, jotka saattavat suunniltaan naiivit filosofit, kuten
Pearsonin, "The Grammar of Sciencen” % tekijan.— Hén
lainaa tdmantapaista kohtaa ja raivoaa: mitd kouluis-
samme opetetaankaan, tdllaista holynpolya!! Ja han on
tietyssd mielessd osittain oikeassa. On typerdd opettaa
tdtd, Tdman sisdltd on ensiksi kuorittava ulos
materialistinen dialektiikka. Silld tdssd on °9%/i, kuorta,
roskaa.))

Voima esiintyy "olevaan olioon eli materiaan” kuulu-
vana” (als angehorig) »..Kun sen vuoksi asetetaan kysy-
mys, miten oliosta tai materiasta tulee tietyn voiman
omaava, niin tdma voima nayttaa ulkonaisesti niihin sido-
‘[[ulta ja jonkin vieraan pakon olioon sijoittamaltas (171)
623],

»...Kaikesta luontoperdisestd, tieteellisestd ja hen-
kisestd kehityksestd yleensad kiy ilmi, ja on hyvin tihdel-
listd vakuuttua, ettd jonkin ollessa vasta sisdistd tai myos
kdsitteend sisdistd edellinen onkin siksi vain jalkimmai-
sen valitontd, passiivista ldsnaoloa..» (181)[633].

#

Kaiken alkua voidaan tarkastella sisdisend — pas-
siivisena — ja samanaikaisesti ulkoisena.

Tédssd ei kuitenkaan ole mielenkiintoista tidma,
vaan muu: huomaamatta livahtanut Hegelin dialek-
tiikan kriteeri: "kaikessa luontoperdises-
sd, tieteellisessd ja henkisessd kehi-
tyksessd”: juuri siind on mystillisen hegelildis-
kuoren alla piilevdn syvéllisen totuuden jyvd/

e

# Esimerkki: ihmisalkio on niet

vasta sisdinen ihminen, dem Anderssein Feuerbach da-
Preisgegebenes *, passiivinen. Gott ** ran “kniipft
ei ole alussa vield henki. »Vdlitté- an” ***,
mdsti jumala on sen vuoksi Pois Gott,
ainoastaan luonto» (182)[633—634]. jaljelle jaa
(Tamakin on kuvaavaal!!) / Natur***

* — loisinolemlsen valtaan luovutettu. Toim.
** — jumala, Toim.
*** _ ytarttuu kiinni» sithen. Toim.
*e+* — luonto. Toim.
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KOLMAS JAKSO:
TODELLISUUS

»..Todellisuus on olemuksen ja olemassaolon ykseys...»

(184) [636).
Jaottelua: 1)

“absoluutti’— 2) varsinainen todelli-

suus. "Todellisuus, mahdollisuus ja vdlttdmdtiomyys ovat
absoluutin muodollisia momentteja.” 3) “absoluuttinen
suhde”: substanssi.
»Siind itsessddn» (dem Absoluten) »ei ole mitddn tule-
mista» (187) {639] — ja muuta hopotystd absoluutista...
absoluutti on absoluuttinen absoluutti...
attribuutti on relatiivinen »
”"Huomautuksessa” Hegel puhuu (liian yleisesti ja
hdmarésti) Spinozan ja Leibnizin filosofian puutteista.

tavallisesti: . .
ddrimmaisyy- Kesken kaiken huomioitakoon:
desti toiseen »Jonkin filosofisen periaatteen yksipuo-
Kok lisuuden vastakohdaksi asettuu tavallisesti
okonai- pdinvastainen yksipuolisuus, ja, kuten
sugsl—(muo- aina, syntyy niiden kokonaisuus, ainakin
ha;)a;?:;ge):n erdinlaisena hajanaisena tiydellisyytend»
tdydellisyys (197) [649).
Todellisuus on korkeammalla kuin oleminen ja olemassa-
olo.
(1) Oleminen on »Oleminen ei ole vield
valiténta. todellista>
Se muuttuu toiseksi.
(2) Olemassaolo — juontuu perusteesta, ehdoista,

(se muuttuu mutta siind ei ole vield "refleksion

ilmidksi)

ja valittomyyden” yksevtta.
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¢ (3) Todellisuus olemassaolon ja sindnsd olemisen
(Ansichsein) ykseys

»...Todellisuus on my6s korkeammalla kuin olemassa-
olo...» (200) [652].

»..Reaalinen valttdméttomyys on sisdllékdstd suhdetta...»
sMutta timéd valttdmattémyys on samalla suhteellista...»
(211) [e63].

»Absoluuttinen valttdaméttémyys on niin muodoin totuus,
mihin todellisuus ja mahdollisuus yleensid palaavat samoin

kui? muodollinen ja reaalinen véalttdméattomyyskin» (215)
[667].

(Jatkoa)*...

(Logiikan Il osan — oppi olemuksesta — loppu)...

Pantakoon merkille, etta pienessd Logiikassa (Ensyklo-
pedia)® sama asia on esitetty useinkin selvemmin, konk-
reettisin esimerkein. Vrt. idem Engels ja Kuno Fischer %.

sMahdollisuudesta» puhuessaan Hegel toteaa tdmain
kategorian tyhjyyden ja sanoo Ensyklopediassa:

»Onko jokin mahdollista tai mahdotonta, se riippuu
sis@llgstd, s.o. todellisuuden momenttien kokonaisuudesta,
joka purkautuessaan osoittautuu valtdmattémyydeksi.»
(Ensyklopedia, VI osa, s. 287 ** [242] ***, 143. §, Lisays.)

»Todellisuuden momenttien totaa-
lisuus, kokonaisunus, joka purkautues-
saan osoittautuu vilttimittéomyydeksi.”

Todellisuuden momenttien kokonaisuuden purkami-
nen N B = dialektisen tiedostamisen olemus.

Vrt. samassa Ensyklopediassa, VI osa, s. 289 kauno-
puheisia sanoja luonnonilmididen rikkauden ja vaihtele-
vuuden pelkdn ihastelun turhuudesta sekd valttiméattomyy-
desta

»..kulkea eteenpdin kohti /uonnon sisdisen har-
monian ja lainmukaisuuden yhd tismillisempai
ymmartdmista...» (289) [243]. (Ldhelld materia-
lismia.)

* Tasta V. I. Leninin muistiinpanot jatkuvat vihkossa »Hegel. Logiikka II
{ss. 49—88)». Toim. .
*+ Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. Toim.
*** ezens. Counnenns, 1. 1, M.—JI,, 1929, Toim.
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Ibid. Ensyklopedia, s. 292 [246—247]: »Kehittynyt todelli-
suus sisdisen ja ulkoisen ykseydeksi muodostuvana vaih-
teluna, yhdeksi liikkeeksi yhtyvien vastakkaisten liikkeit-
tensd vaihteluna on vilttdmaittémyys.»

Ensyklopedia, VI osa, s. 294 [248]: »..Valttimatto-
myys on sokea vain sikdli kuin sitd ei ymmarretd...»

Ib. s. 295 [248]: "hdnelle” (dem Menschen *)... »sattuu...

ettd hanen toimistaan seuraa jotain aivan toista, kuin mita
§ hén oli ajatellut ja halunnut...»
:

s. 301 [253): »Substanssi on ftirked aste idean
kehztysprosesszssa >

Lue: tirked aste luontoa ja materiaa koskevan inhi-
millisen tiedon kehitysprosessissa.

Logik, 1V osa

»..Se» (die Substanz) »on oleminen Raikessa olemi-
sessa...» (220)** [671]***.

Substantiaalisuuden suhde muuttuu kausaalisuhteeksi
(223) [674].
: »...Substanssilla on... todellisuutta vain syyni...» (225)
676],

IlmiGiden syiden l6ytamiseksi materian tiedostaminen
on toisaalta syvennettdvd substanssin tiedostamiseen
(kasittimiseen) asti. Toisaalta syyn todellinen tiedos-
taminen on tiedon syventdmistd ilmidéiden ulkopinnalta
substanssiin. Tata olisi valaistava kahdenlaatuisilla esi-
merkeilld: 1) luonnontieteen historiasta otetuilla ja
2) filosofian historiasta otetullla Tarkemmin sanoen:
tassd tarvittaisiin ei “esimerkkejd” — comparaison
n'est pas raison **** — vaan kummankin historian +
tekniikan historian kvintessenssid.

sVaikutus ei sisdlla... ylipddnsa mitddn, mika ei sisil-
tyisi syyhyn...» (226) (6771 und umgekehrt... *****

— ihmiselle. Toim.
hod Hegel Werke, Bd. IV, Berlin, 1834. Toim.
*** Tereas. Couwnanus, T. V, M.. 1937. Toim.
*et» _vertaileminen ei ole todistamista. Toim.
s:48* . ja pdinvastoin... Toim.
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Syy ja seuraus ovat ergo ainoastaan yleismaailmal-
lisen riippuvuussuhteen, (universaalisen) yhteyden,
tapahtumien toisiinsa kytkeytymisen momentteja,
ainoastaan renkaita materian kehitysketjussa.

N B:

»Sama seikka esiintyy yhdessd tapauksessa syynd, toi-
sessa vaikutuksena, tddlld omalaatuisena pysyvyyteni,
tuolla edellytettynd tai jossakin muussa olevana mééree-
nid» (227) [678].

Yleismaailmallisen yhteyden kaikinpuo-
linen ja kaikkikasittdvd luonne, yhteyden, NB
NB s h
jota kausaliteetti ilmentdd vain yksipuoli-
sesti, katkonaisesti ja epatdydellisesti.

»Tdssd voidaan huomauttaa vield siitd, ettd mikéli syyn
ja vaikutuksen suhde myénnetdin, vaikkakaan ei varsinai-
sessa mielessd, sikdli vaikutus ei voi olla suurempi kuin
syy; silld vaikutus ei ole mitddn muuta kuin syyn ilmaus.»

Ja sitten kosketellaan historiaa. Siind kuny 'suurten
on tapana esittdd suurten tapahtumien pie-}j tapahtu-
nind “syind” anekdootteja — itse asiassa nell mien pie-
ovat vain aiheita, ainoastaan duflere Erre-|| net syyt”
gung *, sjoita tapahtumien sisdinen henki ei|| historiassa
olisi ehkd tarvinnutkaan» (230) [681]. »Tama
historiallinen arabeskimaalaus, jonka mu-
kaan jokin suuri hahmo nousee heikosta var-
resta, on sikseen kylldkin &lykdstd, mutta
tavattoman pinnallista historiantulkintaa»

(ib.).

Tdmai “sisdinen henki” — vrt. Plehanov 57 — on idea-
listinen, mystillinen, mutta hyvin syvillinen viittaus
tapahtumien historiallisiin syihin. Hegel asettaa histo-
rian tdysin kausaliteetin alaiseksi ja ymmartdd kausali-
teetin 1000 kertaa syvemmin ja laajemmin kuin ko-
konainen legio “oppineita” nykyisin.

* — ulkoinen kithoke. Toim.
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»Niinpd liikkuva kivi on syy; sen liike on erds sen
omaama médre, jonka lisdksi silld on vield monia muita
vérin, muodon j.n.e. madreitd, jotka eivdt kuulu sen syy-
suhteeseen» (232) [683].

Tavallisen kédsityksemme mukainen kausaliteetti on
vain yleismaailmallisen yhteyden pieni osanen, mutta
(materialistinen lisdys) ei subjektiivisen, vaan objektii-
visesti reaalisen yhteyden osanen.

»Mutta mdéératyn syysuhteen liikunnan kautta
ollaan nyt siind, ettd syy ei ainoastaan sammu vaikutuk-
sessa, ja siten sammuu myds vaikutus — kuten muodolli-
sessa syysuhteessa —, vaan ettd sammumisessaan, vaiku-
tuksessa, syy jélleen syntyy ja ettd vaikutus hévitessaan
syyhyn samoin syntyy siind uudestaan. Jokainen ndistd
madreistd kumoaa itsensa edellytyksessaan ja edellyttaa
itsensd kumoutumisessaan; se ei ole syysuhteen ulkonaista
siirtymistd yhdestd substraatista johonkin toiseen, vaan
tdma niiden toiseksi muuttuminen on samalla niiden
itsensd edellyttdmistd. Niin muodoin syysuhde edellyttaa
itseddn eli on oman itsensd ehtona» (235) [686].

' "Kausaalisuhteen liikunta” = itse asiassa: materian
liikunta respective historian liikunta, jonka sisdinen
yhteys on enemmain tai vdhemmain laajalti ja syvélli-
sesti havaittavaa, tajuttavaa...

»Vuorovaikutus esiintyy ldhinnd toisiaan edellyttdvien
ja toistensa ehtona olevien substanssien molemminpuolise-
na syysuhteena; jokainen on toiseen nihden samalla sekd
aktiivinen ettd passiivinen substanssi» (240) [e91].

»Alkuperdinen syysuhde esiintyy vuorovaikutuksessa
erddnlaisena syntymisend omasta kieltimisestddn, passii-
visuudestaan, ja hdvidmisend siihen, tulemisena...

.. Valttdmattdmyys ja syysuhde ovat siis

" tdssd kadonneet; ne sisaltivit itsessdin

_'yhteys - yimmankin, valittéman samuuden yhtey-

ja suhde tend ja suhteena seki erillisten ehdottoman

substantiaalisuuden, siis niiden ehdottoman
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satunnaisuuden; ne sisiltivat substantiaa- || "substanssin
listen erilaisuuksien alkuperdisen ykseyden, || ykseys eri-
siis niiden ehdottoman ristiriidan. Valtta- laisessa”
mittémyys on olemista, koska se on; se on

itsensd perusteena olevan olemisen ykseyt-

td itsensd kanssa; ja myds pdinvastoin,

koska silld on jokin peruste, se ei ole ole-

mista, vaan ainoastaan ndenndisyyitd,

suhdetta tai vdlitystd. Syysuhde on tata suhde,
alkuperiisen olemisen, syyn, edellytettya vilitys
muuttumista ndenndisyydeksi eli pelkdksi

edellytetyksi olemiseksi ja péinvastoin

edellytetyn olemisen muuttumista alkupe-

rdisyydeksi; mutta olemisen ja ndennii-

syyden samuuskin on vield sisdista vailt-
tamattomyyttd. Tadmain sisdisyyden eli

timin olemisen sindnsi kumoaa syysuh-

teen liikunta; siten suhteessa olevien puo-

lien substantiaalisuus katoaa, ja paljastuu || vélttimitto-
valttimattomyys. Valttamattomyys ei muu- || myys ei hdvid
tu vapaudeksi havidmisensd kautta, vaan muuttues-
samuutensa vield sisdisemméan ilmenemi- || saan vapau-
sen kautta» (241—242) [692—693]. deksi

Kun lukee mitd Hegel on kirjoittanut kausaliteetista,
niin tuntuu ensi silmiykseltd omituiselta, miksi hén
niin verrattain vdhdn pysahtyi tdhidn kantilaisten mie-
liaiheeseen. Miksi? Siksi, ettd kausaliteetti on hénelle
vain erds universaalisen yhteyden maiare; tidtd yhteyt-
tdi hin on kisitellyt paljon syvemmin ja kaikin-
puolisemmin jo aikaisemmin, kaikessa esityksessddn
aina ja aivan alusta ldhtien korostaen tidtid yhteytta,
toisikseen muuttumisia etc. etc. Olisi hyvin opettavaa
rinnastaa uusempirismin (respective “fysikaalisen idea-
lismin”) "synnytystuskia” Hegelin ratkaisuihin
tai oikeammin héinen dialektiseen metodiinsa.

Todettakoon vield, ettd Ensyklopediassa Hegel
korostaa pelkdn vuorovaikutus’-kisitteen riittamatto-
myyttd ja tyhjyytta.

9 38, o0sa
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VI osa, s. 308* [259]**:

»Mutta vaikka vuorovaikutus epdilemittd on syy- ja
vaikutussuhteen 1dhin totuus ja niin sanoaksemme seisoo
kasitteen kynnykselld, ei kuitenkaan pidd nimenomaan sen
vuoksi tyytyd tdméan suhteen soveltamiseen, koska on kysy-
mys kéisitteellisestd tiedostamisesta.

rovaikutus” =

pelkkd "vuo- ’l
tyhjyys

vilityksen

(yhteyden)

vaatimus on
se, mistd syy-
suhteen so-
veltamisessa
on kysymys

NB

Jos pysdhdytddn tarkastelemaan annettua
sisdltdd vain vuorovaikutuksen kannalta,
niin se on itse asiassa tarkastelua, mistd
kokonaan puuttuu kisite. Tdssd tapauk-
sessa ollaan tekemisissd ainoastaan kui-
van tosiasian kanssa, ja vélittymisen vaa-
timus, mistd syysuhteen soveltamisessa on
juuri ennen kaikkea kysymys, jda jélleen
tyydyttdméttd. Lihemmin tarkasteltaessa
vuorovaikutussuhteen soveltamisen riitta-
méttémyys johtuu siitd, ettd tdmin suh-
teen — sen sijaan, ettd se olisi késitteen
vastine — on itsensd tultava késitetyksi.
Ja vuorovaikutussuhteen kéasittdmiseksi
meiddn ei tule jattdd suhteen molempia
puolia vilittomésti annetuiksi; vaan kuten
kahdessa edellisessd pykdldassd osoitettiin,
ne on otettava kolmannen, korkeamman
madritelman. nimittdin kisitleen momen-
teiksi. Niinpa jos piddmme Spartan kansan
tapoja sen yhteiskuntajarjestelmin vaiku-
tuksena ja painvastoin sen yhteiskuntajar-
jestelméa tapojen vaikutuksena, niin tulem-
me ehkd oikeaan katsantoon tuon kansan
historiasta, mutta tdmi kisitys ei kuiten-
kaan anna mitdian lopullista tyydytysta,
koska emme tillaisen esityksen avulla
pdidse selville sen paremmin tdmén kan-
san yhteiskuntajédrjestelmésta kuin tavois-
takaan. Se voi tapahtua vasta silloin, kun
mainitun suhteen molemmat puolet, kuten
kaikki muutkin erityiset puolet, jotka

* Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. Toim.
** I'ezesp. Counvenus, 1. 1, M.—J1,, 1929. Toim.

INB



MUISTIINPANOT HEGELIN KIRJASTA »LOGIIKAN TIEDE» 131

kuvastavat Spartan kansan elimai ja his- ||| kaikki “eril-
toriaa, ymmarretddn siihen kisitteeseen ||| liset puolet”
perustuviksi, joka oli niiden kaikkien pe- ||| ja kokonai-
rustana» (308—309) [259—260]. suus
_____ ("Begriff” *)
Logiikan toisen osan lopussa, IV nidos, s. 243 [694]**
annetaan “kisitteeseen” siirryttidessd miiritelma: skasite,
subjektiivisuuden eli vapauden valtakunta...»

NB Vapaus = subjektiivisuus
(!’eli)’)
pddmdara, tietoisuus, pyrkimys
NB

* — skasites. Toim.
** [ezeas. Coundenns, 1. V, M., 1937. Toim.
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V NIDOS. LOGIIKAN TIEDE

11 osa. Subjektiivinen logiikka
eli oppi kdisitteestd

KASITTEESTA YLEENSA

Kahdesta ensimmdiisestd osasta ei kuulemma ollut
Vorarbeiten *, mutta tistd on pdinvastoin “verkndchertes
Material”, joka taytyy ”in Fliissigkeit bringen”... #* (3) ***
[3] ****'

»Oleminen ja olemus ovat niin muodoin sen» (= des
Begriffs *****} stulemisen momentteja» (5) [5].

Kéddnnettdva toisin pdin: késitteet ovat aivojen,
materian korkeimman tuotteen, korkeinta tuotetta.

»Objektiivinen logiikka, joka tarkastelee olemista ja ole-
musta, on sen tihden oikeastaan kdsitfieen geneettisti
esitystd» (6) [6].

9—10 [9—10]: Spinozan filosofian tdrked merkitys substans-
sifilosofiana (tdméd ndkokanta on hyvin korkea, mutta
epitdydellinen, ei korkein: filosofisen jarjestelmén
kumoaminen ei yleensd merkitse sen heittdmistd
sivuun, vaan sen kehittdmista edelleen, ei sen korvaa-
mista toisella, yksipuolisella, vastakohdalla, vaan sen
sisdllyttdmista johonkin korkeampaan). Spinozan jar-
jestelmissd ei ole vapaata, itsendistd, tietoista sub-
jektia (puuttuu »itsestddn tietoisen subjektin vapautta

* — alustavia taita, Toim. .
r ** _ slyutunutta aineistoa», joka tdytyy »saattaa juoksevaan tilaan»..
Toim.
*»* Hegel, Werke, Bd. V, Berlin, 1834. Toim.
**#* Mozens. CounHenus, T. VI, M., 1939. Toim.
weksr __ kisitteen. Toim.
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ja itsendisyyttd»), mutta Spinozallakin substanssin
attribuuttina on ajaftelu (10 if) [10]

13 i.f.{12): Sivumennen — ettd nédet yhteen aikaan filoso-
fiassa oli muotina "das Schlimme nachzusagen” der
Einbildungskrait und dem Gedéachtnisse * — samoin
kuin nyt on muotina vidheksyd “kisitteen” (= "das
héchste des Denkens” **) merkitystd ja ylistdd “das
Unbegreifliche” *** | vihjaus Kantiin? |.

Siirtyessdan arvostelemaan kantilaisuutta
Hegel pitdd Kantin suurena ansiona (15) ({13—14]
tdman esittiméd ajatusta “apperseption transsenden-
taalisesta ykseydestd” (tajunnan ykseys, tajunnan,
missd Begriff syntyy), mutta moittii Kantia yk&si-
puolisuudesta ja subjektivismista:

»...Millainen se» (der Gegenstand ****)...

»on ajattelussa, sellainen se on aluksi ‘ .
itsessdin ja itseddin varten; millainen se || Mista objek-
on havainnossa tai mielteessd, se on ||| tiivisen to-
ilmié..» (16) [15]. (Hegel kohottaa Kantin d.elém;“de.“
idealismin subjektiivisesta objektiiviseksi f|| {iedostami-
ja absoluuttiseksi)... seef...

Kant myontdd késitteiden objektiivisuuden (Wahr-
heit ***** on niiden kohde), mutta jdttdd ne kuitenkin
subjektiivisiksi. Ymmarrystd (Verstand) edeltimiin héan
panee Gefiihl und Anschauung ******_ Hegel sanoo timin
johdosta:

»Mutta mitd tulee ensiksikin ymmarryksen tai kidsitteen
ja sitd edeltivien asteiden mainittuun suhteeseen, niin
kaikki riippuu siitd, mika tiede suorittaa noiden asteiden
muodon médirityksen. Meiddn tieteessdmme, joka on puh-
taan logiikan tiedettd, nditd asteita ovat oleminen ja ole-
mus. Psykologiassa ymmarrystd edeltid aisti ja havainto
ja sitten yleensd mielle. Oppina tajunnasta hengen feno-
menologia kohoaa ymmarryksen aistillisen tajuamisen ja
sitten havainnon asteiden kautta» (17) [16]. Kantilla esitys
on tassd kohden hyvin "vaillinainen”.

havainnoin-

* — spuhua pahaar mielikuvituksesta ja muistista. Toim.
** _ skorkeinta ajattelussas. Toim.
& __ pRdsittdmdtontd». Toim.
*ak* _ esine. Toim.
*¥kes  totuus. Toim.
*++x++ _ tunnon ja havainnon. Toim.
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Sitten PAAASIA:
»..Tdssd... kisitettd on tarkasteltava ei
itsetajuisen ymmaérryksen toimintona, ei
Objektiivisen || subjektiivisena ymméarryksend, vaan késit-
idealismin || teend sinénsd ja itseddn varten, joka muo-
materialis- dostaa NIIN LUONNON KUIN HENGENKIN
miksi muut-}iif ASTEEN. ELAMA ELI ORGAANINEN LUONTO
tumisen ON SE LUONNON ASTE, JOLTA KASITE ASTUU

"aatto” ESIIN> (18) [16].

Sen jdlkeen seuraa hyvin mielenkiintoinen kohta
(ss. 19—27(17—24]), missd Hegel pyrkii kumoamaan Kantia
nimenomaan tieto-opillisesti (Engels lienee ”Lud-
wig Feuerbachissa”%® tarkoittanut juuri tdtd kohtaa kir-
joittaessaan, ettd padasian Kantia vastaan sanoi jo Hegel,
sikdli kuin se on idealistisesta ndkokulmasta mahdol-
lista)— paljastamalla Kantin kaksinaisuuden, epdjohdon-
mukaisuuden, hdnen niin sanoaksemme horjuntansa empi-
rismin (=materialismin) ja idealismin valilld, ja tdma
Hegelin todistelu tapahtuu kokonaan ja yksin-
omaisesti johdonmukaisemman idealismin naké-
kannalta.

Begriff ei ole vield korkein kisite: vield korkeampi |
on idea= Begriifin ja reaalisuuden ykseys.

»'Se on vain kisite’, tavataan sanoa asetettaessa kasit-
teen vastakohdaksi paitsi ideaa myds aistimusperdinen,
avaruudellinen ja ajallinen silminndhtéva olevaisuus ikdan
kuin se olisi jotain korkeampitasoista. Abstraktista pide-
tddn tallin vahempimerkityksisend kuin konkreettista,
koska siitd on muka jatetty pois niin paljon mainitunlaista
ainesta. Tdman mielipiteen mukaan abstrahointi saa sen
merkityksen, ettd konkreettisesta otetaan vain meiddn sub-
jektiivista kdyttodmme varten tama tai tuo tuntomerkki
siten, ettei esine noin monien muiden ominaisuuksien ja
piirteiden pois jdttdmisen vuoksi kadottaisi mitddn arvos-

taan ja arvokkuudestaan; vaan ne jatetdan

Kant edelleen reaalisiksi, mutta vain toisella
viheksyy puolella oleviksi. edelleen tiydellisen mer-
jérjen kityksensa sdilyttaviksi, ja tdman kési-
voimaa tyksen mukaan ainoastaan ymmaéirryksen

kykenemdttomyydestd johtuu, ettei se voi
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omaksua kaikkea tdtd rikkautta, vaan sen
on tyydyttdvd kéyhddn abstraktioon. Jos
taas annettu havaintoaines ja mielteiden
moninaisuus otetaan todelliseksi vastakoh-
tana ajatellulle ja késitteelle, niin se on
katsomus, jonka hylkddminen on filoso-

foinnin ehto ja on jo uskonnonkin edellyt- m{ﬁf;‘iig:,}lpi
tdmd4; miten sen tarve ja mielekkyys idealisti
ovatkaan mahdolliset, jos aistimellisen ja tarrautuu

yksityisen ohimenevdd ja pinnallista
ilmentymistd pidetddn vield totena? ...Siksi
abstrahoivaa ajattelua ei ole tarkasteltava
yksinkertaisesti aistimusperdisen aineen
sivuuttamisena, mikd ei muka aiheuta
mitddn vahinkoa sen todellisuudelle, vaan
se on pikemminkin tuon aineen kumoa-
mista ja sen johtamista yksinkertaisena
ilmiéna olennaiseen, joka ilmenee ainoas-
taan kisitteessd» (19—21) [17—18].

jumalaan!

Vastustaessaan Kantia Hegel on asiallisesti taysin
oikeassa. Kohotessaan konkreettisesta abstraktiseen ajat-
telu ei loittone — jos se on oikeaa (NB) (ja Kant kuten
kaikki filosofit puhuu oikeasta ajattelusta)— totuudesta,
vaan lahenee sita. Materian, luonnonlain abstraktio,
arvon abstraktio j.n.e., sanalla sanoen kaikki tieteelliset
(oikeat, vakavat, ei tyhjanpéivdiset) abstraktiot kuvas-
tavat luontoa syvemmin, oikeammin, tdydellisem-
m i n. Eldvista havainnoinnista abstraktiseen ajatteluun
ja siitd kdytdniéén — sellainen on fotuuden tiedostami-
sen, objektiivisen todellisuuden tiedostamisen dialekti-
nen tie. Kant alentaa tiedon tehdikseen tilaa uskolle:
Hegel ylentda tiedon vakuuttaen, ettd tieto on jumalan
tietimistd. Materialisti ylentdd materian tietimista,
luonnon tietdmista ldhettden jumalan ja sitd puolusta-
vat filosofiset roikaleet tunkiolle.

s»Péiasiallisin véirinkisitys, joka tdlloin vallitsee, on
mielipide, ettd luonnollinen prinsiippi eli alku, josta luon-
nollisessa kehityksessd tai kehittyvan yksilén historiassa
ldhdetaan, on tosi ja ensimmaiinen myos kisitteessd» (21)
[18—19]. (— Se on oikein, ettd ihmiset ldhtevit tdastd, mutta
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totuus ei ole alussa, vaan lopussa, oikeammin jatkossa.
Totuus ei ole alkuvaikutelma)... »mutta filosofian ei pida
olla kertomus siitd, mitd tapahtuu, vaan tietoa siitd, mika
siind on fofta» (21) [19].

Kantin “psykologinen idealismi”: Kantilla kategoriat
»ovat ainoastaan médreita, jotka ovat perdisin itsetajun-
nasta» (22) [20]. Nousemalla ymmaérryksestd (Verstand)
jarkeen (Vernunft) Kant alentaa ajattelun merkitystd ja
kiistdd sen kyvyn ssaavuttaa lopullinen totuus».

»Logiikkaa sanotaan» (Kantilla) »kdytettivan vairin kun
sitd, vaikka sen tulisi olla ainoastaan arvostuksen kanoni,
pidetddn objektiivisten katsomusten muodostamisen orga-
nonina. Jarkeiskasitteilld, joiden olisi pitdnyt antaa aavis-
tus korkeammasta voimasta (idealistinen lause!) ja syvél-
lisemmaistd (oikein!!) sisdllostd, ei ole endd mitddn
Konstitutives * |pitaisi olla: objektives **| kuten oli

vield kategoriain laita; ne ovat pelkkid ideoita; tosin on
tdysin luvallista kdyttdd niitd, mutta nailld alyperiisilla
olemuksilla, joista pitdisi tulla esille koko totuus, ei voida
ajatella muuta kuin hypoteeseja, joiden olisi tdysin mieli-
valtaista ja uhkarohkeaa laskea edustavan totuutta itses-
sddn ja itseddn varten, koska ne eivdt voi esiintyd missddn
kokemuksessa. Olisiko filosofian voitu koskaan ajatella
kieltdvdn &lyperdisten olemusten todellisuutta siksi, ett
niiltd puuttuu aistiperdisyyden avaruudellinen ja ajallinen
aines?» (23) [20—21].

Tassakin Hegel on asiallisesti oikeassa: arvo on kate-
goria, joka entbehrt des Stoffes der Sinnlichkeit ***,
mutta se on fodem pi kuin kysynnén ja tarjonnan laki.

Hegel on vain idealisti: siitd johtuu jaarittelu:
"Konstitutives” etc.

Toisaalta Kant tdysin selvdsti myontaa
ajattelun (des Denkens™) “objektii-
visuuden” (»kisitteen ja olion samuu-
dens), — toisaalta taas

* — perustavaa. Toim.
** _ objektiivista. Toim.
*+* _ on vailla aistimellisen ainesta. Toim.
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»Toisaalta kuitenkin samalla jilleen vii- Hegel
tetddn, ettd emme sittenkddn voi tiedostaa, pitda
millaisia ovat oliot sindnsa ja itseddn var- olioita
ten, ja ettd totuus ei ole tiedostavan jérjen sindnsa
tavoitettavissa; ettd se totuus, mikd sisil- tiedostetta-
tyy objektin ja kasitteen ykseyteen, on sit- vina
tenkin ainoastaan ilmi6, ja nimenomaan
silld perusteella, ettd sisdlté on vain
havainnoinnin moninaisuutta. Tdmén joh-
dosta on jo edelld mainittu, ettd pdinvas-
toin juuri kisitteessd tdma moninaisuus
kumoutuu, sikdli kuin se kuuluu havain-
noinnille késitteen vastakohtana, ja ettd
kasitteen kautta esine palaa epidsatunnai- ilmié on
seen oleellisuuteensa; viimeksi mainittu olemuksen
tulee esille ilmiossd ja siksi ilmi6é ei ole ilmausta

vain jotakin olemuksetonta, vaan olemuk-
sen ilmausta» (24—25) [21—22].

»On ihmeteltavda, ettd Kantin filosofia kat-
soi sen ajattelun ja aistimellisen olemassaolon
vilisen suhteen, jolle se oli pysdhtynyt, vain
pelkdn ilmion relatiiviseksi suhteeksi, ja vaikka
se my0nsi ja sanoissa tunnustikin niiden molem-
pien korkeamman ykseyden ideassa yleensi ja
esimerkiksi havainnoivan ymmarryksen ideassa,
se kuitenkin pédédtyi tuohon relatiiviseen suhtee-
seen ja vaitteeseen, ettd kisite on reaalisuu-
desta tdysin irrallinen ja pysyy sellaisena; siten
se véitti fofuudeksi sen, minka se oli itse julis-
tanut lopulliseksi tiedoksi, kun taas tfodeksi
julistamansa ja maaratyksi kasitteeksi johta-
mansa se julisti kohtuuttomaksi, luvattomaksi
ja pelkiksi ajatusolioiksi.»

Logiikassa ideasta »tulee luonnon luoja»
(26) [22—23).

Logiikka on »muodollinen tiede» pdinvastoin
kuin konkreettiset tieteet (luonnon- ja henkitie-

teet), mutta sen kohde on »puhdas totuuss...
(27) [23).

"l NB

I~
“ /NB

“ It Ha hat

Kant lyd itseddn kysyessddn, mitd on totuus (”Puhtaan
jarjen kritiikki”, s. 83) ja vastatessaan triviaalisesti (“tie-
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don sopusointu kohteensa kanssa™), silld stranssenden-
taalisen idealismin perusvaittimi ons,

— ettd »tieto ei voi tavoittaa oliota sindnsd» (27) [24]—

— on muka selvidi, ettd ne ovat kaikki »epatosia miel-
teitd» (28) [24].

Vastustaen logiikan puhtaasti muodollista ymmarta-
mistd (mitd Kantillakin ndes esiintyy) — sanoen, ettd
tavanomaisen kasityksen mukaan (totuus on tiedon sopu-

sointu [ “Ubereinstimmung” | kohteen kanssa) sopusoin-

nulle on »oleellista kaksi puolta» (29) [25], Hegel lausuu,
ettd muodollinen on logiikassa "puhdasta totuutta” ja etta

»...tdmidn muodollisen itsessddn on sen vuoksi oltava
maareiltddn ja sisdlloltddn paljon rikkaampi sekd omat-
tava loputtomasti suurempi vaikutus konkreettiseen kuin
tavallisesti myonnetdan...» (29) [26].

».Jollei loogisissa muodoissa nidhtdisikddn mitddn
muuta kuin ajattelun muodollisia toimintoja, niin jo sen-
kin vuoksi kannattaisi tutkia, missd méirin ne sindnsi
vastaavat totuutta. Logiikka, joka ei tdtd tee, voi vaatia
itselleen korkeintaan ajatusiimididen — siind muodossa
kuin ne esiintyvat — luonnonhistoriallisen kuvauksen
arvoa» (30—31) [27]. (Siind on kuulemma Aristoteleen
kuolematon ansio), mutta »on valttimatontd mennd edem-
maksi» ...(31) [27].

— Siis ei ainoastaan ajattelun muoto-
Nédin ymmar-| |jen kuvaus eiki ainoastaan ajatus-

rettyna lo- ilmididen luonnonhistorial-
giikka  Kkdy| |linen kuvaus (miten se eroaa muo-
yhteen tie-) |tojen kuvauksesta??), vaan myds y h-

toteorian ¥ denmukaisuustotuudenkans-
kanssa.  Se|llsgq, s.0.?? ajattelun historian kvintes-

on yleensd || |senssi eli yksinkertaisemmin tulokset
hyvin térked) | |ja yhteenvedot?? Hegelilldi on tdssi
kysymys. kohden idealistista epdselvyyttd ja kes-

kenerdisyyttd. Mystiikkaa.

[ Ei psykologia, ef hengen_
fenomenologia, vaan lo-
giikka =kysymys totuudesta.
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Vrt. Ensyklopedia, osa VI, s. 319*
[1, 267] **: »Mutta tosiasiassa ne» (die
logischen Formen ***) »piinvastoin kuin
kasitteen muodot ovat todellisuuden eld-
vd henki...»

Maailman
ja ajatte-
lun liikun-
nan  yleiset
. lait
Kehittyessddn "addquater Begriff'iksi” ***#
Begriff tulee ideaksi (33) ***¥* [g9] ****%x |

»Objektiivisuudessaan kisite on itse olio si- NB
ninsd ja itseddn varten» (33) [29]

NB

=objektivismia + mystiikkaa ja kehityksen kavaltamista.

* Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. Toim.
** [ezeab. Counmenus, 7. {, M.—JI., 1929. Totm.
**+ _ loogiset muodot. Toim. .
**** _ Ltiysin vastaava késites. Toim.
wseee Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. Toim.
sex2s¢ [e2enp. Counnenus, 1. VI, M., 1939, Toim.
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ENSIMMAINEN JAKSO:
SUBJEKTIIVISUUS

”Késitteen” dialektinen liikunta alussa puhtaasti "muo-
dollisesta” késitteestd arvostelmaan (Urteil), sitten pdd-
telmddn (Schlufl) ja lopulta késitteen subjektiivisuuden
muuttumiseen sen objektiivisuudeksi (34—35) * [30] **,

Kisitteen ensimmainen tunnusmerkki on yleisyys (All-
gemeinheit). NB: Kisite on perdisin olemuksesta, joka on
perdisin olemisesta.
¢ Yleisen, erikoisen (Besonderes) ja eril-

En lisant.. ¢lisen (Einzelnes) kehittely on mité
These partsjsuurimmassa mairin abstraktista ja
of the work§”abstrus”***,

should be

s called: a best Kuno Fischer selostaa ndita "abstruu-
‘means forget- §i seja” jarkeilyja hyvin kehnosti otta-
§t1ng a *Eiad malla esiin kevyemmdn asian — esi-
ache! **** & merkkeja Ensyklopediasta ja
% lisddmalld siihen latteuksia (Ranskan
vallankumousta vastaan. Kuno Fischer,
8. osa, 1901, s. 530) etc. osoittamatta
kuitenkaan lukijalle, miten etsid avainta
Hegelin abstraktisten kisitteiden vai-
keisiin muuttumisiin, vivahteisiin, kal-
listumiin puoleen ja toiseen.

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin 1834, Toim.
** [ezean. CquHelum T. VI, M., 1939, Toim.
¥* _hdmardd. Toim.
*#xx __ Lukiessa... Nimi teoksen osat pitdisi nimetd: paras keino painkivun
hankkimiseksi! Toim.
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Ilmeisesti Hegelille on tdssidkin tar-
keintd hahmottaa muuttumiset.
Maiiaratystd ndkokulmasta, maaratyis-
sd oloissa yleinen on erillistd, erilli-
nen on yleistd. Ei ainoastaan kaikkien
kédsitteiden ja arvostelmien (1) yhteys,
erottamaton yhteys, vaan toisen (2)
muuttumiset toiseksi, eikd ainoastaan
muuttumiset, vaan myés (3) vastakoh-
tien samuus — se on Hegelille paiasia.
Mutta se ainoastaan “kuultaa” darim-
mdisen "abstrus”-luontoisen esityksen
sumun ldvitse. Ajattelun historia logii-
kan yleisten késitteiden ja kategoriain
kehityksen ja kiytén kannalta — voila
ce qu'il faut! ***

Esittden sivulla

Vai onko ti-
ma sittenkin
myoénnytys
vanhalle, muo-
dolliselle logii-
kalle? Kylla!
ja vield
myoénnytys
mystisismil-
le = idealis-
mille

Voila * viljalti
“maéireitd” ja
Begriffsbestim-
mungen **
"Logiikan”
tdssd osassa!

125 [112] "kuuluisan”

paatelman — “kaikki ihmiset ovat kuole-
vaisia, Cajus on ihminen, siis hdn on kuo-

levainen” — Hegel lisda teravisti: »Heti,
kun kuulee tuollaisen piditelmin, joutuu
ikdvdn valtaans» — sen ndes saa aikaan
skelvoton muoto» — ja hidn tekee syvilli-

sen huomautuksen:

oikein!

»Kaikki oliot ovat pddtelmd, se yleinen,}”Kaikki oliot
joka on erityisyyden kautta sidottu yksi- §ovat padtel-

tyiseen; mutta ne eivat tietenkdan ole kol- ¢

midg.”

mesta lauseesta muodostuva kokonaisuus»§ NB
(126) [112]. :
Oikein hyvéd! Tavallisimmatkin loogiset "kuviot”

(kaikki tdma pykéldssa, joka koskee “paittelyn ensim-
madistd kuviota”) ovat koululaismaisesti tuherrettuja,
sit venia verbo **** tavanomaisimpia olioiden suhteita.

* — 8iind on. Toim.
** . kasitemddrityksia. Toim.
**4 . siind se, mita tarvitaan! Toim.

##** _ luvalla sanoen. Toim.
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Paatelmien analyysi Hegelilli (E—B.—A., Eins; |
Besonderes; Allgemeines *, B.—E.—A. etc.) muistut-
taa Hegelin mukailua Marxilla I luvussa.

Kantista

Muun muassa:

sKantilaiset jdrjen antinomiat eivit ole mitdan muuta
kuin sitd, ettd yhdessd tapauksessa késitteen perus-
teeksi asetetaan sen yksi mééire, toisessa tapauksessa
yhtd vélttdmaéattomasti toinen..» (128—129) [115].

Késitteiden (abstraktisten)
N B: |\ muodostaminen ja niiden ki-
Hegeliin |Umkeh- || sittely sisdltdd jo mieliku-
olisi pa- | ren*#: || van, vakaumuksen, fiefoi-
lattava | Marx [|Suuden maailman objek-
sovelsi || tiivisen yhteyden lainmukai-
askel |7 elin || suudesta. Olisi typeraa ottaa
askeleel- [ 1;270k- || syysuhde erilleen tdstd yhtey-| N B
ta tarkas-| tjjkkaa || destd. On mahdotonta kieltad||Kysy-
telemaan |sen ra- || kasitteiden objektiivisuutta,ff myk-
.jotain | tionaa- yleisen objektiivisuutta eril-|| seen
kivpaa | lsessa lisessd ja erikoisessa. Hegelfl Hege-
aypaa | o- [[on siis paljon syvillisempifllin Lo-
logiikkaa | 4 ccs |l kuin Kant ja muut seurailles-|| gitkan
ja kanti- |kansan-|| saan késitteiden liikunnassafltodel-
laisen |talous- || obiektiivisen maailman lii-Jlisesta
m.s tietee- || kunnan heijastelua. Kuten|lmerki-
y.. ’ seen yksinkertainen arvon muoto,|| tyk-
tzet.o- jonkin tietyn tavaran toiseeny| sesti
teoriaa vaihtamisen erillinen toimi-
tus sisdltdd jo kehkeytymaét-
tomidssd muodossa kapitalis-
min kaikki tarkeimmat risti-
riidat, — samoin yksinkertai-
sinkin yleistys, kdsitteiden
(arvostelmien,  paitelmien
etc.) ensimmdinen ja yksin-

- —Kksl; erityinen; yleinen, Toim.
** — kddnnettdvi tolsin pdin. Toim.
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ta. Tama NB.

kertaisinkin muodostelu mer
kitsee ihmisen tiedon tunkeu
tumista yhd syvemmille
maailman objektiiviseen yh-
teyteen. Tastd on etsittava
Hegelin Logiikan todellista
ajatusta, merkitystd ja osuut-

Kaksi aforismia:

1. Plehanov arvostelee kantilaisuutta
(ja agnostisismia yleensd) enemmain vul-
gddrin materialismin kuin dialektisen
materialismin ndkokulmasta, koska hin
ainoastaan a limine * hylkdd niiden jarkei-
lyt, mutta ei oikaise (kuten Hegel oikaisi
Kantia) kyseisid jérkeilyjd siten, ettd
syventdisi, yleistdisi, laajentaisi niitd,
ndyttdisi kaikkien ja kaikenlaisten kisit-

2. Marxilaiset arvostelivat (XX vuosi-
sadan alussa) kantilaisia ja humelaisia
enemman feuerbachilaisesti (ja biichneri-
laisesti) kuin hegelildisesti.

teiden yhteyden ja muuttumiset.|

Kysymykseen
nykyisen
kantilaisuu-
den, machi-
laisuuden
y.m.s.
arvostelusta:

»..Induktioon perustuva kokemus tunnustetaan
merkitykselliseksi, vaikka havainto ei yleisen Kkisi-
tyksen mukaan olekaan tdydellinen; mutta voidaan
vain olettaa, ettei voisi 16ytyd mitddn vastandytetti NB
talle kokemukselle, koska se on tosi itsessddn ja

itseddn varten» (154) [139].

sessa askeleessa eteenpiin.

Tdmd paikka §:ssd "Induktiopdidtelma”.
sinta, induktiivista tietd saatu yksinkertaisin totuus on
aina epitidydellinen, silld kokemus on aina keskeneriinen.
Ergo: induktion yhteys analogiaan — oivallukseen (tie-
teelliseen ennalta ndkemiseen), kaikenlaisen tiedon suh-
teellisuus ja absoluuttinen sisdltdé tledostuksen jokai-

Yksinkertai-

¢ — kynnykseltad. Toim.
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Aforismi: Ei voida tdysin ymmairtda Marxin "Péa-
omaa” ja varsinkaan sen I lukua tutkimatta ja kasitti-
maéttd Hegelin koko Logiikkaa. Niin muodoin yksikddn
marxilainen ei ymmartinyt Marxia '/, vuosisadan
kuluttua!!

Analogian mukaan (analogiasta) tapah-
tuvan paitelmdn muutiuminen valt-
tdimattomyyttd koskevaksi paddtelmaksi,—
induktiopddtelmidn muuttuminen analogia-
pddtelmaksi,— yleisestd yksityiseen kulke-
van pditelmdn muuttuminen yksityisesta
yleiseen kulkevaksi, — yhteyden ja

muuttumisten esittiminen | yhteys

onkin muuttumisia), siind Hegelin teh-

tdvé. Hegel todella todis ti, ettd loogi-

o set muodot ja lait eivdt ole tyhjdd kuor-

aforismi. ta, vaan objektiivisen maailman heijas-

tusta. Oikeammin, ei todistanut, vaan
nerokkaasti oivalsi.

Ensyklopediassa Hegel huomaut-
taa, ettd ymmdrryksen ja jirjen erottaminen
toisistaan, kummankin lajin kdsitieiden
erottaminen on késitettdvi siten

abstrakti- »ettd meiddn vallassamme on joko pysih-

set ja tyd vain kéisitteen negatiiviseen ja abstrakti-
konkreetti- | seen muotoon tai kasittdd se yhdenmukai-
set kidsit- | sesti sen todellisen luonnon kanssa samalla

teet positiivisena ja konkreettisena. Niinpd jos
tarkastelemme vapautta vilttimattémyyden

vapaus abstraktisena vastakohtana,._niin se on pelkka
ia ymmarryksellinen vapauskésite; sen sijaan
valtta- todellinen ja jarjellinen vapauskésite sisdltda

e valttdimattomyyden kumoutuneena» (ss. 347—
MAUCMYYS | 348, VI osa) * (1, 290] **.

* Hegel, Werke, Bd. VI, Berlin, 1840, Toim.
** I'ezeap., Coumsenus, 1. I, M.—JI,, 1930, Toim.
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Ib. s. 349 [231]: Aristoteles on niin taydellisesti kuvannut
loogiset muodot, ettd siihen ei “olennaisesti” ole ollut

mitddn lisattavaa.

»Piitelmakuvioita” pidetddn tavallisesti pelkkdnd muo-
dollisuutena. »Mutta itse asiassa niilld» (kyseisilld ku-
vioilla) »on hyvin tirked merkitys, joka pohjautuu siihen
vilttiméttomyyteen, ettd jokainen momentti kdsitemaari-
tyksend tulee itse kokonaisuudeksi ja vdlittdviksi perus-

teeksi» (352, VI osa [i, 2041).

Ensyklopedia (VI osa, ss. 353—354 [, 294—295]):

»Paatelmakuvioiden objektiivinen merkitys on
yleensd siind, ettd kaikki jérjellinen osoittautuu

kolminkertaiseksi pddtelméiksi ja nimenomaan siten, || NB

ettd sen jokainen jésen on sekd darimmaiselld pai-
kalla ettd valittdvidnd keskustana. Juuri siten on
myos filosofisen tieteen kolmen jdsenen, s.o. loogi-
sen idean, luonnon ja hengen laita. Siind luonto on
aluksi keskimmadinen, yhdistdvé jdsen. Luonto, tima

viliton kokonaisuus, levittdytyy molempiin ddrim- || NB

méisiin jdseniin, loogiseen ideaan ja henkeen.» 4

“Luonto, tama valitdon kokonaisuus,
levittdytyy loogiseen ideaan ja hen-
keen.” Logiikka on oppi tiedostami-
sesta. Se on tietoteoriaa. Tieto on
luonnon heijastumista ithmisessd. Mutta
se ei ole yksinkertaista, vilitontd eiki
kokonaista heijastumista, vaan monien:
abstraktioiden prosessi, késitteiden,
lakien etc. muodostumisen, muovau-
tumisen prosessi; ndma kisitteet, lait
etc. (ajattelu, tiede="looginen idea)
juuri sulkevat ehdollisesti, likipitden
piiriinsa ikuisesti liikkuvan ja kehitty-
vin luonnon universaalisen lainmukai-
suuden. Siind on fosiaan objektiivi-
sesti kolme jisentd: 1) luonto; 2) ihmi-
sen tieto, =ihmisen aivot (samaisen
luonnon korkeimpana tuotteena) ja
3) muoto, missé luonto heijastuu ihmi-
sen tiedossa, tdnd muotona ovat juuri

10 38, osa

NB:

Hegel "vain”
jumaloi tata
"loogista
ideaa”, lain-
mukaisuutta,
yleisyytta
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kidsitteet, lait, kategoriat etc. Ihminen
ei voi kisittdd=heijastaa=kuvastaa
luontoa kokonaan, tiydellisesti, "vilit-
tomédssa kokonaisuudessaan”, hin voi
ainoastaan ldhetd ikuisesti sitid luo-
malla abstraktioita, kisitteitd, lakeja,
tieteellistd maailmankuvaa j.n.e. j.n.e.

+»Mutta henki on henki ainoastaan luonnon vilit-

NB ||l tdiména...» »Juuri henki tiedostaa luonnossa loogisen

idean ja niin ollen kohottaa luonnon sen olemuk-

seen...» »Looginen idea on ’niin hengen kuin luon-

nonkin absoluuttinen substanssi, yleinen, kaikkeen
ulottuva’» (353—354) [295].

Analogiaa koskeva osuva huomautus:

»Jdrjen vaisto panee aavistelemaan, ettd tdmid tai tuo
empiirisesti 10ydetty méidre pohjautuu annetun kohieen
sisdiseen luontoon tai lajiin, ja se nojaa edelleenkin tahin
méireeseen» (357) (208]. (VI osa, s. 359 [299—300].)

Ja s. 358 [298—299] tyhjdnpdivdinen lei-

Itseddn kittely tyhjilld analogioilla herdtti kuu-

vastaan! lemma oikeutettua halveksuntaa luonnon-
filosofiaa kohtaan.

Tavallisessa logiikassa * ajattelu irrotetaan kaavamai-
sesti objektiivisuudesta:

»Ajattelua pidetddn siind puhtaasti subjektiivisena ja
muodollisena toimintona, kun taas objektiivista — péin-
vastoin kuin ajattelua — pidetddn jonain pysyvidnid ja
sindns3d annettuna. Tama dualismi ei ole kuitenkaan tosi,
ja on mieletontd ottaa subjektiivisuuden ja objektiivisuu-
den maidritykset niin yksinkertaisesti, niiden alkuperda
kysymaitta...» (359—360) [300]. Itse asiassa subjektiivisuus
on vain olemisesta ja olemuksesta ldhtevdn kehityksen
askelma,— ja sitten tdma subjektiivisuus »dialektisesti
‘murtaa puitteensa’s ja »pditelmédn kautta avautuu objek-
tiivisuudeksi» (360) [300].

* Kasikirjoituksessa sana »logiikassa» on yhdistetty viivalla alla seuraavan
Hegeliltd otetun lainauksen sanaan »siinds. Toim.
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Hyvin syvillista ja viisasta! Logiikan lait ovat objek-
tiivisen heijastumia ihmisen subjektiivisessa tajunnassa.

VI osa, s. 360 [1, 300—301]:

"Realisoitu kasite” on objekti.

Tama siirtyminen subjektista, kisitteesta, objektiin tun-
tuu muka oudolta”, mutta objektilla ei tule ymmartaa
pelkkda olemista, vaan lopullista »konkreettista itsessdan,
taydellistd, itsenaistds... (361) [301].

, "Maailma on idean toisinolemista,”

Subjektiivisuus (eli kédsite) ja objekti ovat samaa eivditkd
ole samaa... (362) [302].

Jonninjoutavaa ontologisesta todistuksesta,
jumalasta!l

»...0n nurinkurista pitda subjektiivisuutta ja
objektiivisuutta mindin pysyvdna ja abstraktisena NB
vastakohtana. Molemmat ovat kauttaaltaan dialek-
tisia...» (367) [306].
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TOINEN JAKSO:
OBJEKTIIVISUUS

(Logiikka) V, 178 * [vi, 161—162] **:
Objektiivisuuden kahtalainen merkitys:
objektiivi- || »...objektiivisuudellakin osoittautuu olevan
suus kahtalainen merkitys — itsendiselle késitteel-
le vastakkaisen, muita my0s sindnsd ja
itseddn varten olevan merkitys...» (178) [161].
»..Totuuden tiedostaminen edellyttda sita,

ob];iektin ettd tiedostetaan objekti sellaisena kuin se on
tiedosta- || ghiektina, vapaana subjektiivisen refleksion
minen lisdaineksista...» (178) [162].

”"Mekanismia” koskevat jarkeilyt — jiljempédna —
ovat kerrassaan abstrus, melkeinpa pelkkaa potya.
Sitten idem kemismistd, "arvostelman” vaiheesta etc.

Pykil3, jonka otsikkona on »L a ki» (198—199) [179—180]
ei tarjoa sitd, mitd voitaisiin odottaa Hegeliltd ndin mie-
lenkiintoisesta kysymyksestd. Thmetyttda, miksi laki” on
sijoitettu "mekanismiin”?
tdméa ldhe- Lain késite ldhenee tdssd kisitteitd: “jar-
neminen || jestys” (Ordnung), yhdenkaltaisuus (Gleich-
on hyvin | férmigkeit); vélttdmattémyys; der objekti-

tirkei ven Totalitdt *** sielu”; “itseliikunnan pe-

riaate”.

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. Toim.
** [ezeab. Counnennsn, T. VI, M., 1939. Toim.
*#+» _ objektiivisen ftotaliteetin. Toim.
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Kaikki tdma siita ndkokulmasta, ettd mekanismi on
muka hengen, kisitteen etc., sielun, yksilollisyyden toi-
sinolemista... Leikittelyd tyhjilldi analogioilla, nahta-
visti!

Huomioitava, ettd sivulla 210 [190] esiintyy

kdsite Naturnotwendigkeit” * —»ja kum-|| "luonto on
pikin, niin mekanismi kuin kemismikin, sisdl-]| kasitteen
tyvit siis luonnon vilttdmittdmyyden kisit- jJuppoutumis-

((teeseen»... silla tdssd me ndemme »sen» (des))) ta ulkoi-

Begriffs) suppoutumisen ulkoisuuteen» (ib.)./)/ suuteen”
(ha ha!)
»On jo mainittu, etta teleologian ja mekanis- | vapaus
min vastakohtaisuus on ennen kaikkea vapau- ||l ;" aies
den ja valttdmattomyyden yleisluontoisem- rrllﬁtt(")m S
paa vastakohtaisuutta. Kant esitti vastakoh- Yy
taisuuden tdssd muodossa jdrjen antinomioi-
den joukossa ja nimenomaan transsendentaa-
listen ideain kolmanneksi yhteentérméyksek-
si» (213) [193]. Hegel toistaa Iyhyesti Kantin
perustelut teesin ja antiteesin puolesta sekd
toteaa samalla kyseisten perustelujen onttou-
den ja kiinnittdd huomiota siihen, mihin Kan-
tin jarkeily johtaa:
»Kant ratkaisee tdmédn antinomian samoin Hegel
kuin yleensd muutkin antinomiat; nimittdin, Kantia

ettd jarki ei voi todistaa kumpaakaan teesii, vastaan
koska puhtaasti empiiristen luonnonlakien || (vapau-
pohjalla meilld ei voi olla a priori minkdin- | desta ja
laista mddrddvda periaatetta olioiden mah- || valttimat-
dollisuudesta; ettd sen vuoksi molempia tee- | tomyydes-
seja on edelleenkin tarkasteltava ei objek- td)
tiivisina, vaan subjektiivisina maksii-
meina; ettd minun on toisaalta alituiseen
ajateltava kaikki luonnontapahtumat ainoas-
taan luonnonmekanismin periaatteen mukai-
siksi, mutta tdma3 ei estd minua aiheen siihen |

ilmaantuessa futkimasta eraitd luonnonmuo- Bien!
toja toisen maksiimin mukaan, nimittdin

lopullisten syiden periaatteen mukaan;

* — sluonnollinen vialttimattomyyss. Toim.
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ikdan kuin ndmi kaksi maksiimia, joiden
muutoin pitdisi palvella ainoastaan ihmisjar-
ked, eivit olisi keskenddn samassa vastakoh-
taisuussuhteessa kuin ylla mainitut teesitkin.
Kuten edelld sanottiin, tdlle ndkdkannalle
asetuttaessa ei lainkaan tutkita sitd, mita
filosofinen mielenkiinto yksinomaan wvaatii,
nimittdin sitd, kummalle periaatteelle sindnsé
on ominaista totuus; tilta kannalta asiaa kat-
seltaessa ei ole mitddn eroa siiné, onko naita
periaatteita pidettdvd objektiivisina, mika
merkitsee tdssd tapauksessa ulkoisesti ole-
massaolevia luonnonmaiéareitd tai yksinkertai-
sesti subjektiivisen tiedostuksen pelkkid mak-
siimeja; — kalkki tdmd tiedostus on pi-
kemminkin  subjektiivista, s.o. satun-
raista, koska se tilapdisestd syystd tur-
vautuu milloin yhteen, milloin toiseen maksii-
miin sen mukaan, miki niistd tuntuu parhai-
ten soveltuvan annettuun objektiin, eika
yleensd piittaa itse ndiden mééreiden totuu-
dellisuudesta, olivatpa ne sitten objektien tai
tiedostuksen maéareitd» (215—216) [195].

Hegel:

»Tarkoitus on osoittautu-
nut mekanismiin ja kemis-
miin ndhden kolmanneksi
jdseneksi; se on niiden to-
tuus. Koska se itse on vield
objektiivisuuden tai koko-
naiskédsitteen vilittomyyden
piirissd, niin se kokee vield
ulkoisuuden vaikutuksen si-
niansi ja sitd vastassa on
objektiivinen maailma, jo-
hon se suhteutuu. Tésséi tar-
koitussuhteessa, joka on ul-
koinen suhde, esiintyy vield
mekaaninen syysuhde, mi-
hin kemismikin on yleensi
luettava, mutta esiintyy sen

Materialistinen
dialektiikka:

Ulkomaailman, luonnon
lait, jotka jaetaan mekaa-
nisitin ja kemialli-
siin (seon hyvin tarkedi),
ovat ihmisen tarkoituksen-
mukaisen toiminnan perus-
toja.

Kéaytdnndllisessd toimin-
nassaan ihminen on tekemi-
sissd objektiivisen maail-
man kanssa, hdn on siiti
riippuvainen, médrdad sen
mukaan toimintansa.

Talta kannalta, ihmisen
kaytdnnollisen (tarkoituspe-
rdisen) toiminnan kannalta,
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alaisena, itsessdan kumou-
tuneena» (216—217) [196].

»...Tdsta kdy ilmi objektii-
visen prosessin molempien
edellisten muotojen alistettu
luonne; se toinen, mikéa
esiintyi niissd loputtomana
edistyksend, on niille alussa
ulkoisena edellytetty kisite,
mikd on tarkoitus; niiden
substanssina ei ole vain kéa-
site, vaan myds ulkoisuus
on niille oleellinen, niiden
méiéireellisyyden muodosta-
va momentti. Mekaaninen
tai kemiallinen tekniikka
tarjoutun siis- ulkoisesti
maarittyvan luonteensa mu-
kaisesti palvelemaan sitd
tarkoitussuhdetta, jota tar-
kasteltakoon nyt lahemmin»
(217) [197].

maailman (luonnon) mekaa-
ninen (ja kemiallinen) syy-
suhde on ikdan kuin jotain
ulkoista, ikdidn kuin toisar-
voista, ikddn kuin peitettya.

Objektiivisen pro-
sessin 2 muotoa: luonto
(mekaaninen ja kemialli-
nen) sekd ihmisen tar-
koitusperdinen toiminfa.
Néiden muotojen keskindis-
suhde. [hmisen tarkoituspe-
rat tuntuvat alussa vierailta
("toisilta”) luontoon néh-
den. Ihmisen tajunta, tiede
("der Begriff”) heijastaa
luonnon olemusta, substans-
sia, mutta samalla tdmai ta-
junta on luontoon ndhden
ulkoista (ei heti eikd yksin-
kertaisesti sen kanssa yh-
teen kayviid).

MEKAANINEN JA KEMIAL-
LINEN TEKNIIKKA palvelee-
kin ihmisen tarkoitusperia
sen tdhden, ettd sen luon-
teen (olemuksen) madraa-
vit ulkoiset ehdot (luonnon-
lait).

((TEKNIIKKA 1a OBJEKT/IVINEN maailma.-
TEKNIIKKA ja8 TARKOITUSPERAT))

»..Silld» (der Zweck *) »on edessddn objektiivinen me-
kaaninen ja kemiallinen maailma, johon sen toiminta suh-

tautuu kuten johonkin annettuun...»

(219—220) [199l.

»Nimenomaan mikéli edelld mainittu objektiivisuus on sita

* — tarkojtuksella. Toim.



152 V. . LENIN

vastassa, sille on ominaista vield erddnlainen todella
maailman ulkopuolinen olevaisuus...» (220) [199).

Itse asiassa ihmisen tarkoitusperdt ovat objektiivisen
maailman synnyttdmid ja edellyttdvit sitd,— tapaavat
sen annettuna, ldsndolevana. Mutta ihmisestd funtuu,
ettd hdnen tarkoitusperdnsé ovat maailman ulkopuolelta
otettuja, maailmasta riippumattomia (“vapaus”).

((NB: Tamia kaikki “subjektiivista tarkoitusperdi”

kasittelevassa pykildssd NB)) (217—221) [197—200].

»Tarkoitus yhtyy keinon kautta objektiivisuuteen ja
viimeksi mainitussa itseensd» (221 [200] §: "Keino”).

»Koska tarkoitus on ddrellinen, niin silla
on my6s erddnlainen &drellinen sisilto;
historiallisen | niin muodoin se ei ole mitddn absoluuttista

materialis- eikd varauksettomasti sindnsd jarjellista.
min ituja Keino taas on tarkoituksen toteuttamista
Hegelilld merkitsevdn pditelman ulkoinen vélitermi;

siksi keinossa ilmaisee jirjellisyys sellai-
senaan sdilyttdvinsi itsensd tissid ulkoi-
sessa toisessa ja juuri tdmén ulkoisuuden
kautta. Sikdli keino on jotain korkeampaa
kuin ulkoisen tarkoitusperdisyyden &arel-
liset tavoitteet; aura on kunniakkaampi
kuin ne vélittoméit nautinnot, jotka sen
ansiosta valmistuvat ja ovat tarkoituspe-
rind. Tyokalu sdilyy, kun taas vilittomat
nautinnot menevat ohitse ja unohtuvat.
Hegel ja his- []| TYOKALUJENSA AVULLA IHMINEN ON UL-
toriallinen |li KOTSEN LUONNON VALTIAS, KUN TAAS
materialismi |l TARKOITUSPERIENSA PUOLESTA HAN ON
PIKEMMINKIN SEN ALAINEN»> (226) [205].

Vorbericht, s.o. kirjan alkulause, pdivitty:
Niirnberg. 21. VII. 1816.

Témé pykéldssd: »Toteutettu tarkoitus»

NB
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HISTORIALLINEN MATERIALISMI ERAANA HEGELILLA
ALKIOMUODOSSA ESIINTYVIEN NEROKKAIDEN AATEJY-
VASTEN SOVELLUTUKSENA JA EDELLEEN KEHITTAMISENA.

»Teleologinen prosessi on kisitteend selvdsti olemassa-
olevan kisitteen (sic!) kddntdmistd objektiivisuudeksi...»

(227) {206].

Kun Hegel pyrkii — toisinaan hyvin-
kin sinnikkdidsti — saattamaan ihmisen
tarkoitusperdisen toiminnan logiikan
kategoriain mukaiseksi sanomalla, ettd
tdma toiminta on "péddtelmd” (Schluf),
ettd subjekti (ihminen) esittdd sellai-
sen ja sellaisen ”jdsenen” osaa "péitel-

SISALTO, PUHTAASTI MATERIALISTINEN.
ASIA ON KAANNETTAVA YLOSALAISIN: IH-
| MISEN KAYTANNOLLISEN TOIMINNAN ON
| TAYTYNYT MILJARDEJA KERTOJA PANNA
IHMISEN TAJUNTA TOISTAMAAN ERILAI-
SIA LOOGISIA KUVIOITA, JOTTA NUO
KUVIOT OVAT VOINEET SAADA AK-
SIOMIEN MERKITYKSEN. TAMA NOTA
| BENE.

»Tarkoituksen liike on nyt pdédssyt siihen, ettd
ulkoisuuden momenttia ei ole ainoastaan edellytetty
kasitteeseen, eikd kidsite ole ainoastaan tdytymystd
ja pyrkimistd, vaan konkreettisena kokonaisuutena
identtistd valittoméan objektiivisuuden kanssas» (235)
[213]."Toteutettua tarkoitusperad” késittelevdn pyka-
ldn lopussa, jakson (III luku: "Teleologia”) lopus-
sa— Il jakson »Objektiivisuusy—siirtymi-
nen I1I jaksoon: ldea”.

min” loogisessa "kuviossa” j.n.e.,— LOGIIKAN

NIIN SITA EI OLE PIDETTAVA VAIN || KATEGORIAT
PINNISTELYNA EIKA PELKKANA LEIKIT-| JA THMISEN
TELYNA. SIINA ON ERITTAIN SYVALLINEN KAYTANTO

NB

NB
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SUBJEKTIIVI-
SESTA KASIT-
TEESTA JA
SUBJEKTIIVI-
SESTA TARKOI-
TUSPERASTA
OBJEKTII-
VISEEN
TOTUUTEEN

Erinomaista: ajatukseen "ideasta” ka-
sitteen ja objektin yhteenkdymisena,
ideasta fotuutena Hegel tulee ihmi-
sen kdytdnndllisen, tarkoituksenmukai-
sen toiminnan kautta. Tullaan aivan
ldhelle sitd, ettd ihminen todistaa kdy-
tinnéllddn ideainsa, kisitteittensd, tie-
tojensa,- tieteen objektiivisen oikeelli-
suuden.
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KOLMAS JAKSO:
IDEA

II1 jakson alku: »/d e as.

sldea on adekvaatti kisite, objektiivinen
tosi eli tosi sellaisenaan» (236) [214].

Yleensd ottaen “"Logiikan” (”Subjektiivinen
logiikka™) II osan III jakson (”Idea™) (V nidos,
ss. 236—243 [vi, 214—221]) johdanto ja vastaavat
Ensyklopedian pykalit (§§ 213—215) OVAT MELKEINPA
PARASTA ESITYSTA DIALEKTIIKASTA. Siind on myo0s
erinomaisen nerokkaasti osoitettu logiikan ja gnoseo-
logian niin sanoaksemme yhteenkdyminen.

Sanaa “idea” kdytetddn myGs yksinkertaisen mielteen
merkityksessd. Kant.

»Kant vaati jilleen, ettd sanalle idea palau-| Hegel Kan-
tettaisiin jarkeiskésitteen merkitys.— Jarkeis-| tia vastaan
kdsitteenhdn tulee Kantin mielesta olla kisite
ehdottomasta, mutta ilmidihin ndhden senj| vastustaa
tulee olla transsendentti, koska silli ei ole}}] transsen-
mitdidn sille adekvaattia empiiristd kaytt6a.)| denttia to-
Jarkeiskisitteet palvelevat Kantin mukaanj| tuuden (ob-
havaintojen kisitteellistd tajuamista, ymmar-| jektiivisen)
ryskésitteet niiden ymmartamista. Mutta itse|| empiirisesta
asiassa, jos jalkimmadiset ovat todella kisit- erottalmisgn

mielessd

m trés bien!

NB

teitd, niin ne ovat kisitteitd,— niiden kautta
tapahtuu kisittdminen...» (236) [214].

Ks. vield alempana Kantista
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Yhtd véidrin on pitdd ideaa jonakin “epétodellisena”; —
kuten sanotaan: “se on pelkkd idea”.
sJos ajatukset ovat vain jotain subjektii-
vista ja satunnaista, niin niilla ei tietenkdan
tres bien! ||| ole mitddn enempdi arvoa, mutta ne eivét ole
tdssd suhteessa huonompia kuin ajalliset ja
satunnaiset fodellisuudet, joilla ei mydskddn
ole mitddn enempdd arvoa kuin satunnai-
suuksien ja ilmididen arvo. Jos taas olete-
taan, ettd idealla pdinvastoin ei ole totuuden
arvoa sen tahden, ettd se on ilmi6ihin ndhden
transsendentti, etii silld ei voida osoittaa ole-
van aistimuksellisessa maailmassa mitdén
sen kanssa yhteenkdyvda esinettd, niin se on
omituinen vdidrinkasitys, koska siind kiiste-
tddn idealta objektiivinen merkityksellisyys
siksi, ettd siltd muka puuttuu juuri sitd, mika
muodostaa ilmion, objektiivisen maailman
epdtoden olemisen» (237—238) [215].
Kéyténnéllisiin ideoihin ndhden Kant itse-
kin my6ntdd, ettd vetoaminen kokemukseen
ideaa vastaan on pobelhaft *; hidnesti idea on
Maximum, johon todellisuutta on pyrittava
lihentdméain. Ja Hegel jatkaa:
sMutta koska tulokseksi saatiin, ettd idea
on kéisitteen ja objektiivisuuden ykseys —
totuus —, niin sitd ei ole pidettdva vain tar-
Hegel vas-|| koitusperdnd, jota tulee ldhestyd, mutta joka
tustaa Kan- || itse pysyy aina erdanlaisena fuonpuoleisena,
tin "’Jen- || vaan kaikki todellinen on olemassa vain
seits”** || sikidli kuin se sisdltdd idean ja ilmenlda sita.
Esineen, objektiivisen ja subjektiivisen maail-
Kasitteidenls § man, tdytyy ei vain yleensd kdydd yhteen
ja olioiden : idean kanssa, vaan ne itse ovat kisitteen ja

yhteelli- ¢ todellisuuden vyhteellisyys; se todellisuus,
sSyys ei ; mika ei vastaa késitettd, on ainoastaan ilmio,
ole sub- § subjektiivinen, satunnainen, mielivaltainen,
jektiivista |8 joka ei ole tosi» (238) [216).

* — rahvaanomainen. Toim.
** — »tuonpuoleisuunttas. Toim.
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»Se» (die Idee) »on en-
siksikin yksinkertainen to-
tuus, kisitteen ja objektiivi-
suuden — yleisen — identti-
syys... (242) [219].

»...Toiseksi se on yksin-
kertaisen kéisitteen itsedan
varten olevan subjektiivi-
suuden ja sen téstd eroa-
van objektiivisuuden suhde;
edellinen on olennaisesti
pyrkimystd tdmin eron ha-
vittimiseen...

»... Tdllaisena suhteena
idea on prosessi, jonka
suuntana on itsensd jaka-
minen yksilollisyydeksi ja
sen epaorgaaniseksi luon-
noksi, jalkimmaisen alista-
minen uudestaan subjektin
valtaan ja palauttaminen
ensimmaiseen yksinkertai-
seen yleisyyteen. Idean
identtisyys itsensd kanssa
on yhtd prosessin kanssa;
ajatuksen, joka vapauttaa
todellisuuden tarkoitukset-
toman muuttuvuuden néen-
ndisyydestd ja kirkastaa sen
ideaksi, ei ole kuviteltava
tdtd todellisuuden totuutta
kuolleeksi levoksi, yksinker-
taiseksi kuvaksi, himmedk-
si, pyrkimyksettéméiksi ja
liikkumattomaksi, erdinlai-
seksi geniukseksi, tai luvuk-
si, tai abstraktiseksi ajatuk-
seksi; idea sisaltdd, késit-
teen siind saavuttaman va-

" pauden vuoksi, myds mitd
jyrkimmdn ristiriidan; sen

Idea (lue: ihmisen tieto)
on kaésitteen ja objektiivi-
suuden (“yleisen”) yhteelli-
syys (yhtdldisyys). Téama
ensiksi.

Toiseksi, idea on itseddn

varten olevan (=muka itse-

ndisen) subjektiivisuuden
(=ihmisen) suhde (tuosta
ideasta) eroavaan ob-
jektiivisuuteen...

Subjektiivisuus on pyrki-
mystd havittdd timi ero
(idean ero objektista).

Tiedostaminen on (&lyn)
epdorgaaniseen luontoon
syventymisen prosessi luon-
non alistamiseksi subjektin
valtaan ja yleistdmiseksi
(yleisen tiedostamiseksi sen
ilmiGissd)...

Ajatuksen yhteenkdymi-
nen objektin kanssa on pro-
sessi: ajattelun (=ihmisen)
ei pidd kuvitella totuutta
kuolleena lepona, yksinker-
taisena kuvana (hahmona),
kalpeana (himmeidni), il-
man pyrkimystd, ilman lii-
kuntaa, ikdan kuin geniusta,
ikddn kuin lukua, ikd4n kuin
abstraktista ajatusta.

Ideassa on itsessdédn mitd
voimakkain ristiriita, lepo
(ihmisen ajattelulle) on lu-
juudessa ja varmuudessa,
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lepo on lujuudessa ja
varmuudessa, joilla se ikui-
sesti synnyttda tuota risti-
riitaa ja ikuisesti voittaa

jolla se ikuisesti luo (tuota
ajatuksen ja objektin risti-
riitaa) ja ikuisesti voittaa
sita...

sitdi ja kdy siind yhteen
itsensa kanssa...»

Tiedostaminen on ajattelun ikuista,
loputonta ldhentymistd objektiin.
Luonnon heijastumisen ihmisen ajat-
telussa on kisitettdva tapahtuvan ei
"kuolleesti” ja "abstraktisesti”, e

NB |iiman liikuntaa Ja ristirii-
toja, vaan liikunnan, ristiriitojen
syntymisen ja niiden ratkeamisen
ikuisessa prosessissa.

»ldea on... foden ja hy- Idea on [ihmisen] tietoa

vdn — tiedon ja tahdon —
ideaa.. Tdmin é&drellisen
tiedostamisen ja (NB) to0i-
minnrnan (NB) prosessi
muuttaa alkuaan abstrakti-
sen yleisyyden kokonaisuu-
deksi, minkd johdosta se
muuttuu ldydelliseksi objek-
tiivisuudeksi» (243) [220].

ja pyrkimystd (haluamis-
ta)... Tiedostamisen (ohi-
menevin, airellisen, rajoi-
tetun) ja toiminnan prosessi
muuttaa abstraktiset kasit-
teet tdydelliseksi objektiivi-
suudeksi.

SAMA ENSYKLOPEDIASSA (VI NIDOS).
Ensyklopedia 213. § (s. 385 * [1, 321 **]):

»...]dea on fotuus; silld totuus
on sitd ettd objektiivisuus vastaa
késitettd... Mutta myds kaikki to-
dellinen, sikdli kuin se on totuu-
dellista, on ideaa... Yksityinen ole- || Ii.
va on jokin idean puoli; siksi se
tarvitsee vield muita todellisuuk-
sia, jotka samoin ilmenevit erik-
seen itsedan varten olevina; kasite

Erillinen oleva
-(esine, ilmi6 etc.) on
(ainoastaan) yksi
idean (totuuden) puo-
Totuutta wvarten
tarvitaan vield muita
todellisuuden puolia,
jotka samoin wvain
niyttivat itsendisilta

¢ Hegel. Werke, Bd. VI, Berlin, 1840. Toim.

*¢ [ecead. Counnenns, T. I, M.—J1

. 1929. Toim.



MUISTIINPANOT HEGELIN KIRJASTA »LOGIIKAN TIEDE»

159

realisoitun ainoastaan niiden yh-
delmidssd ja niiden vuorosuhtees-
sa toisiinsa. Yksityinen sindnsa
otettuna ei vastaa kasitettaan; ta-
méd sen lasndolemisen rajoittu-
neisuus muodostaa sen aarelli-
syyden ja vie sen tuhoon...»

ja erillisiltd (beson-
ders fiir sich beste-
hende *).
realisoituu ainoas-
taan niiden yh-
delmdssd
sammien)
Suhteessa

Totuus

(zu-
ja niiden
(Be-

ziehung).

Totuus koostuu ilmion, todellisuuden
ja niiden (keskiniis-) suhteen kaik-
kien puolien yhdelmdistd. Kaisittei-
den suhteet (=muuttumiset=ristirii-
dat) =logiikan paasisdlté, ja samalla
ndma kisitteet (ja niiden suhteet, muut-
tumiset, ristiriidat) on naytetty objektii-
visen maailman heijastumina. Olioi-
den dialektiikka luo ideain dialektii-
kan, eikd pdinvastoin.

Hegel arvasi
nerokkaasti
olioiden (ilmioi-
den, maailman,
luonnon)
dialektiikan
késitteiden
dialektiikassa
H

# Tédmé aforismi olisi ilmaistava yleis-
tajuisemmin, ilman sanaa dialektiikka:
osapuilleen ndin: kaikkien kisitteiden
vaihdunnassa, keskindisessd riippuvuudes-
sa, niiden vastakohtaisuuksien samuudes-
sa, késitteiden toisikseen muuttumisissa,
ikuisessa vaihdunnassa, liikunnassa Hegel
arvasi nerokkaasti OLIOIDEN, LUONNON
NIMENOMAISESTI TUOLLAISEN SUHTEEN.

nimenomaan
arvasi,
ei enempaa

késitteiden keskindinen riip-

w puvuus
mi_ta Nl taikkien » » »

?.'.?{llfk; ilman poikkeusta

fikka: kasitteiden muuttumiset toi-

sesta toiseksi

kaikkien » b Y ilman

poikkeusta.

* — erikseen Itsedaan varten olevilta, Toim.

----=NB
Jokainen kasite
on tietyssa
suhteessa,
tietyssa
yhteydessa
kaikkiin
muihin
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Kisitteiden vilisen vastakohtaisuuden suhteel-
lisuus...
kasitteiden vélisten vastakohtaisuuksien samuus.

»Totuudella késitetddn alkujaan sitd, ettd mind tieddn,
miten jokin on olemassa. Se on kuitenkin vain totuutta
suhteessa tajuntaan eli muodollista totuutta — vain oikeel-
lisuutta (§ 213, s. 386 [322]). Syvemmassd mielessa sitd-
vastoin totuus on objektiivisuuden samuutta kasitteen
kanssa...»

»Huono ihminen on epétosi ihminen, s.o. ihminen, joka
kayttaytyy kédsitteensd tai maéédrityksensd vastaisesti.
Mikiin ei kuitenkaan voi olla olemassa aivan ilman késit-
teen ja todellisuuden samuutta. Huono ja epétosikin on ole-
massa ainoastaan sikali kuin sen reaalisuus vastaa jollain
tavoin ja jossain méaérin sen késitettd...»

»...Kaikki filosofian nimen ansaitseva on aina asettanut
oppinsa pohjaksi tietoisuuden sen ehdottomasta yksey-
destd, minkd ymmdrrys tunnustaa ainoastaan sen
erillisyydessad...»

Olemisen »Tahdn asti tarkastellut olemiser ja

eroavuus |olemuksen asteef, samoin kuin kisitteen
olemuksesta, | ja objektiivisuuden asteet, eivit ole tdssi

kédsitteen |eroavuudessaan mitddan lilkkumatto-

eroavuus |mia Ja itseensd noOjaavia, vaan ne
objektiivisuu- | osoittautuvat dialektisiksi ja niiden totuus

desta ovat |on vain se, etti ne ovat idean moment-

suhteellisia |feja» (387—388) [322—323].

VI nidos, 388 [1, 323]

' Logiikan kategoriat ovat luontoa koskevan inhimillisen
tiedon (="idean”) momentteja.

VI nidos, s. 388 [323—3241 (§ 214):

»Idea voidaan ilmaista eri tavoin. Sita
voidaan sanoa jérjeksi (se on jarki-kasit-
teen varsinainen filosofinen merkitys),
edelleen subjektiksi-objektiksi, ideaalisen
ja reaalisen, dérellisen ja ddrettdman, sie-
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lun ja ruumiin ykseydeksi, mahdollisuu-
deksi, jolla on todellisuutensa itsessdéan,
sellaiseksi, minkd luonto voidaan késittda
ainoastaan olemassaolevana j.n.e. Kaikki

nidmi sanonnat ovat laillisia, silld ideaan (idea)
sisdltyvdt ymmaérryksen kaikki suhteet, totuus on
mutta ne sisdltyvat siihen loputtomassa kaikinpuo-
palautumisessaan ja sisdisessd samuudes- linen
saar.

Ymmaérryksen on helppo osoittaa, ettd kaikki, mitd ideasta
sanotaan, on sisdisesti ristiriifaista. Ymmarrykselle voi-
daan kuitenkin maksaa kaikin kohdin samalla mitalla
takaisin tai oikeammin ideassa maksu on suoritettu; —
tdimé on jédrjen ty6td, mikéd ei tietenkddn ole niin helppoa
kuin ymmaérryksen ty6.— Kun ymmadrrys osoiftaa, ettid idea
on itsensd kanssa ristiriidassa, koska esimerkiksi subjek-
tiivinen on ainoastaan subjektiivista, objektiivinen taas
sille vastakkaista; ettd oleminen on jotain kerrassaan toista
kuin kédsite eikd sen vuoksi ole johdettavissa siitd, ettad
dédrellinen on niin ikdin vain &4drellistd ja suorastaan
vastakkaista direttémaille eikd niin muodoin voi olla ident-
tinen jalkimmaisen kanssa ja niin edelleen kaikkiin méaari-
tyksiin ndhden,— niin logiikka taas osoittaa pdinvastaista,
nimittdin, ettd subjektiivisessa, mikd on ainoastaan sub-
jektiivista, dédrellisessd, mikd on ainoastaan &arellista,
adrettoméassd, minkd pitdd olla ainoastaan déreténtd j.n.e.,
ei olekaan totuutta, vaan ovat itsensd kanssa ristiriidassa
ja muuttuvat vastakohdakseen; ndin ollen timad muuttumi-
nen ja ykseys, johon vastakohdat sisdltyvat kumoutuneina,
nidenndisyytena tai momentteina, ilmentévit itsensi ndiden
darimmaisyyksien totuutena (388) [323—324].

»Kun ymmarrys arvostelee ideaa, NB:
se lankeaa kaksinkertaiseen v#érin- || Abstraktiot
kdsitykseen. Ensiksikin idean ddrim- ja vasta-
maéiset termit — ilmaistiinpa ne mis- kohtien

sd muodossa hyvidnsd — sikédli kuin || “konkreetti-
ne on annettu idean ykseytend, || nen ykseys”.
ymmarrys ottaa vield siind mielessi
ja méidrityksessd, mihin ne eivit
sisdlly idean konkreettisena yksey- || Erinomainen
tend, vaan vield idean ulkopuolella esimerkki:
olevana abstraktiona. Yhtd tietdmi- ||| yksinkertai-

11 38. osa

|
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sin ja selvin, ||| ton se» (der Verstand *) son niiden || NB
kisitteiden keskindissuhteesta silloinkin, kun se || erilli-
dialektiikka on jo selvdsti edellytetty; niinpd esi- |nen=
ja sen mate- ||| merkiksi se ei ota huomioon arvos- || ylei-
rialistiset telmassa edes kopulan luornet- || nen
juuret ta, joka osoittaa, ettd yksityinen,

subjekti, or yhtd paljorn mybs

Dialektiikka el yksityinen, vaan yleinen. Toi-
ei ole ihmisen || seksi ymmarrys pitdd omaa reflek-
ymmirryksessi || siotaan, jonka mukaisesti itsensd
vaan “ideassa”, || kanssa identtinen idea sisdltdd oman

s.0. objektiivi- || kieltdmisensa, ristiriidan, ulkoisena
sessa todelli- refleksiona, joka ei kuulu itseensi
suudessa ideaan. Tosiasiallisesti se ei ole ym-

marryksen omaa viisautta, vaan
idea itse on dialektiikkaa, joka
alituiseen irrottaa ja erottaa yhtilai-

"i!(uipsn sen erilaisesta, subjektiivisen objek-
) §lama..= tiivisesta, 4airellisen direttomista,
dialektiikka t sielun ruumiista— ja wvain sikéli
idea onkin ikuista Iluomista,
ikuista eldvyyttd ja ikuista hen-
ked...» (389) [324].
VI, § 215, s. 390 [1, 325]:
. sldea on olemukseltaan prosessia, silld sen
idea identtisyys on vain sikili kisitteen absoluut-
on... tista ja vapaata identtisyyttd, mikali se on

prosesst || absoluuttista kielteisyyttd ja sen tdhden dia-
lektista.» '
Siksi muka sanonta ajattelun ja olemisen,
ddrellisen ja &drettdmidn j.n.e. “ykseys” on
tama NB [l falsch **, silld se ilmaisee "levossa pysyvaa
samuutta”. Ei ole totta, etta darellinen muka
yksinkertaisesti neutralisoi aarettéman ja
vice versa ***. Itse asiassa olemme tekemi-
siss@ prosessin kanssa.

* — ymmirrys. Toim.
** _ vddrd. Toim.
*** — péinvastoin. Toim.
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Jos lasketaan... joka sekunti maan pdadlld yli 10 ihmista
kuolee ja vield enemmén syntyy. “Liike” ja "hetki”: tavoi-
tapas se. Jokaisena hetkena annettu... Tavoitapas tuo hetki.
Idem yksinkertaisessa mekaanisess a liikkeessd (cont-
ra Tshernov %%).

»Prosessina idea lapédisee kehityksessddn kolme astetta.
Idean ensimmdinen muoto on eldmd... Toinen... on idea
tiedostuksen muodossa, mikd ilmenee feoreettisen ja kdy-
tdnnollisen idean kaksinaisessa hahmossa. Tiedostuspro-
sessin tuloksena on eron rikastaman ykseyden palautumi-
nen, ja se antaa kolmannen muodon, absoluuttisen idean
muodon...» (391) [326].

Idea on “totuus” (s. 385 [320—321],
§ 213). Idea, s.o. fofuus prosessina— Totuus on
silld totuus on prosessia—lapii- rosessi
see kehityksessian (Entwicklung) spubjektii.-
kolme astetta: 1) elamén; 2) tiedostus- visesta ideas-
prosessin, joka sisdltdd ihmisen kdy- ta ihminen

tinnén ja tekniikan (ks. edelld),— iok-
3) absoluuttisen idean (s.o. tdydellisen ﬁ?‘l,li(::e:b]?;.
totuuden) asteen. tuuteen
Eldméd synnyttdd aivot. Ihmisen »praktii-
aivoissa heijastuu luonto. Tarkasta- kan” (ja tek-
malla ja soveltamalla kdytdnndssdidn niikan)
sekd tekniikassa nédiden heijastumien Eautta

oikeellisuutta ihminen tulee objektii-
viseen totuuteen.

LOGIIKKA. V NIDOS.
III jakso. Idea. I luku. Eldma.
"Tavanomaisen kidsityksen mukaan” (Bd. V, s. 244 *

[vi, 2211 **) logiikkaan ei kuulu kysymys eldmdstd. Mutta
jos logiikan tutkimuskohteena on fofuus, ja “totuus

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834. Toim.
** ['ezeas. Coynuenna, 1. VI, M., 1939. Toim.
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sellaisenaan wesentlich im Erkennen
ist”* niin joudutaan kisittelemddn tiedostamista —-
ja tiedostamisen yhteydessi taytyy jo (s. 245 [222]) puhua
eldmdstd.

Niin sanotun "puhtaan logiikan” perddn asetetaan toi-
sinlaan vield "sovellettu” (angewandte) logiikka, mutta
silloin...

»...logiikkaan pitdisi sisdllyttdd kaikki

iipl;ainen tieteet, silld jokainen tiede on sovellettua
leae on logiikkaa sikdli kuin se on kohteensa
sovellettua

lowiikk i| ilmaisemista ajatuksen ja késitteen muo-
ogiikkaa || qossa» (244) [2211.

Ajatus eld m d n ottamisesta logiikkaan on ymmaér-
rettdvd — ja nerokas — tarkasteltuna ihmistajunnassa
(aluksi yksilollisessd) tapahtuvan objektiivisen maail-
man heijastumisprosessin ja tdméin tajunnan (heijastu-
misen) kdytdnnon avulla tapahtuvan tarkastamisen kan-
nalta — katso:

- »..Eldmén alkupe- .
elia}}'{%? rdinen arvostelma on 216En.syklop;31d1a :]*
yKst ob'l-k sen tdhden siini, etta i .t§."1:uumtner ;
nen Subjex- || elama yksildllisena | 'IS€t Jasenet ova

ti erottau- ainoastaan yhtey-

- subjektina erottautuu . -
tuu ObJEk- Objektiivisesta...» (248) dessiin sitd, mita

tiivisesta (204] ne ovat. Ruumiis-
’ ta irrotettu kisi on

kdsi vain nimelta

(Aristoteles).

Jos tarkastellaan subjektin suhdetta objektiin logii-
kassa, niin on otettava huomioon myds konkreettisen
subjektin olemisen yleiset edellytykset (=ihmisen
eldmd) objektiivisessa tilanteessa.

* _sisdltyy olennaisesti tiedostamiseen. Toim.
** Hegel. Werke, Bd. V1, Berlin, 1840; I'ezceav. Counnenus, 1. I, M.—JI.. 1929.
Toim.
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Jaottelua *:

1) eldmid »elollisena yksilond» (§A)

2) “eldmisprosessi”

3) ”suvun” (Gattung) “’prosessi”’, ihmisen uusintamispro-
sessi ja siirtyminen tiedostukseen.

7 (1) »subjektiivinen kokonaisuus» ja *yhdentekevad”
"objektiivisuus”
(2) subjektin ja objektin ykseys

. . .. . | Ensykiopedia 219. §: »..Eldvdn olen-
»..Tdmd eldvadn| non” alistama epiorgaaninen luonto
objektiivisuus | sietis tamin siksi, etti se sindnsd on
on elimistd; se| samaa, mitd elaima on ifseddn varten.»
on tarkoituksenj Toisin pdin=puhdasta materialismia.
keino ja wvdli-| Oivallista, syvillistd, oikeaa!! Ja vie-

kappale..» |13 NB: todistaa termien »an sich» ja

(251) [227]. | »fiir sich» ** ddrimmdisen oikeellisuu-
den ja osuvuuden!!!

| Sen jilkeen seuraava "herkkatuntoi-
| suuden” (Sensibilitdt), “artyvyyden”
(Irritabilitdt) — se on muka erityisti

erotuksena yleisestd!! — ja "uusinta-

misen” Kkategoriain “johdattelu” loo- Hegel
gisiksi on tyhjda leikittelyd. On unoh- ja leikittely
dettu solmuviiva, siirtyminen luonnon- “orgaanisilla
ilmididen foiselle tasolle. kasitteilla”

J.n.e. »Kipu on ristiriidan ’todellista m
olemassaoloa’» eldvdssd yksiléssa.

Tai vield: ihmisen uusin-
taminen... »on niiden» (kah-
Nauret- || qen erj

sukupuolta olevan
tavag yksilén) srealisoitu samuus, : Hggel
Hegelis- ||| se on ~ kahtiaiakautumisesta [l 32 leikittely
o5 iajakautumises "organismilia”

itseensd reflektoituvan suvun
negatiivinen ykseys»... (261) ||
il 12361, i

* Hegel. Werke, Bd. V, Berlin, 1834, ss. 248—262; [lezeav. Counmenus, 1. VI,

M., 1039, cTp. 224—237, Toim.
** — ftsessddn (sindnsd) ja itseddn varten. Toim.
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LOGIIKKA. V NIDOS.
IIT jakso. Idea.

II luku. Tiedostuksen idea
(ss. 262—327 [237—295]).

subjektiivi-
nen tajunta
ja sen syve-
neminen ob-
jektiivisuu-
teen

»..Sen» (des Begriffs*) »reaalisuus
yleensd on sen ldsndolemisen muoto; ou
kysymys vain tdmin muodon médarityk-
sestd; siihen perustuu ero sen vililla, mi-
td kdsite on sindnsd eli subjektiivisena,
ja sen vililld, mitd se on objektiivisuu-
teen syvenneeni ja sitten eldmin ideas-
sa» (263) [238].

»..Henki ei ole vain loput-|| ?
tomasti rikkaampi kuin luon-
” to, vaan myos... hengen ole- o 1
mystiikkaa muksen muodostaa vastak- mystiikkaal
kaisen absoluuttinen ykseys
késitteessd...» (264) [238—239).
Hegel Kantilla »Mind» esiintyy »erdinlaisena
Kantia ajatusten transsendentaalisena subjektina»
vastaan: (264) [239]); »ja tdlla Minidlld on Kantin

s.o0. ettd "Mi-
? nd” on Kan-
tilla  tyhja
muoto ("itse-
imentd”) il-
man tiedos-
tusprosessin
konkreettista
analyysia

* — kisitteen.

oman lausunnon mukaan se epamukavuus,
ettd meiddn on jo alituiseen kéytettdva
sitd voidaksemme edes sanoa siitd jota-
kin...»

(s. 265 [240])

»Omassa» (=Kantin) »arvostelussaan
ndistd maarityksistd» (nimittdin: abstrak-
te einseitige Bestimmungen “der vorma-
ligen — esikantilaisen — Metaphysik” **

Toim,.

*¢ —»aikaisemman — esikantilaisen — metafysiikan» abstraktisista yksipuoli-

sista maiidrityksista.

Toim,.
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"sielusta”) »hén» (Kant) »yksinkertaisesti
seurasi skeptistd humelaista tapaa, ni-
mittdin piti lujasti kiinni siitd, millainen
Mind on itsetajunnassa, ja syrjaytti sii-
td — koska se oli tiedostettava olemukse-
na, oliona sindnsd — kaiken empiirisen;
titen jiljelle ei jaddnyt mitddn muuta kuin
tima ilmio: Mind ajattelen,— joka mydotéi-
lee kaikkia mielteitd ja josta meilld ei ole
pienintdkdan kisitystd» (266) |240). # #

Ilmeisesti Hegel ndkee tdssd skep-
tisismid siind, ettd Hume ja Kant eivat
"ilmibissd” nde ilmenevdd oliota si-
ninsa, ettd he irrottavat ilmiét objek-
tiivisesta totuudesta, epdilevit tiedon
objektiivisuutta, weglassen, irrottavat
alles Empirische erilleen Ding an
sich’std...* Ja Hegel jatkaa:

# H #»..0n epdilyksettd myodnnettava,
ettd Mindstd sen enempidid kuin mistdin
muustakaan, itse kasitteestikdin ei voi
olla pienintakddn kisitysta, jollei kdsifetd,
vaan pysdhdytdan yksinkertaiseen, liikku-
mattomaan mielfeeseen ja nimeen» (266)
[240].

NB:
Kant ja Hu-
me olivat
skeptikkoja

Missd Hegel

nikee Humen ja
Kantin

skepti-
sismin?

Ei voida ym-
martdd ym-
mirtimisen
(tiedosta-
misen, konk-
reettisen tut-
kimisen etc.)
prosessin ul-

kopuolella

Jotta voitaisiin ymmartda, on ymmartaminen, tutki-
minen aloitettava empiirisesti, noustava empiirisesta

yleiseen. Jotta voitaisiin oppia uimaan,

veteen.

on mentava

Pyrkiessdin tiedostamaan fofuutta van-
ha metafysiikka ndes jakoi esineet totuu-
den tunnusmerkin mukaan substansseihin
ja fenomeeneihin. Kantin kritiikki kiel-
taytyi totuuden tutkimisesta.. »Mufta

* — irrottavat kalken emplirisen erilleen ollosta sindnsi. Toim.
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Kant rajoit- ||| pysdhtyminen ilmi6ihin ja siihen, miki ta-

tui  "ilmidi- ||| vallisessa tajunnassa osoittautuu pelkiksi

hin” mielteeksi, merkitsee kieltdytymistd késit-
teestd ja filosofiasta» (269) [243—244].

»Toden idea. Subjektiivinen idea on ldhinna viettymys...
Viettymykselld on sen vuoksi se mdiireellisyys, ettd se
kumoaa oman subjektiivisuutensa, muuttaa oman vield
abstraktisen reaalisuutensa konkreettiseksi ja tdyttdd sen
oman subjektiivisuutensa edellyttdman maailman sisdl-
lolli... Koska tiedostus on idea tarkoituksena tai subjektii-
visena ideana, niin sindnsé olevaksi edellytetyn maailman
kieltdminen on ensimmdinen kieltiminen...» (274—275)
[248—249]).

s.0. tiedostuksen ensimmaéisend askelmana, moment-
tina, alkuna, lahtokohtana on sen airellisyys (Endlich-
keit) ja subjektiivisuus, sininsid olevan maailman kiel-
tdminen — tiedostuksen tarkoitus on aluksi subjektii-
vinen...

sAdrellisen titad puolta on uusim- Kant
Hegel |malla ajalla ihmeelliselld tavallas (il- kohotti
Kantia |meisesti Kant) »tdhdennetty, ja se on yhden
vastaan: | katsottu tiedostuksen absoluuttiseksi puolen
suhteeksi, ikddn kuin darellisen sellai- || absoluutiksi
senaan pitdisikin olla absoluuttista!
Tdstd nakokohdasta ldhtien objektille
annetaan erdinlainen tuntematon omi- Kantilla
naisuus olla olio sindnsd tiedostuksen | olio sindnsé
ulkopuolella, ja oliota sekd samalla |on absoluut-
myds totuutta pidetddn jonain tiedos- tinen
tukselle kerrassaan fuonpuoleisena. | 'Jenseits’’*
Ajatusméiaritykset yleensd, kategoriat,
refleksiomdédritykset, samoin kuin muo-
dollinen késite ja sen momentit eivit
saa tdssd kidsityksessd sellaisten mdéi-
reiden asemaa, jotka olisivat ddrellisid Kantin
itsessddn ja itseddn varten, vaan ne |lsubjektivismia
ovat dérellisid siind mielessd, ettd ne

* — s tuonpuoleinen». Toim.



MUISTIINPANOT HEGELIN KIRJASTA »LOGIIKAN TIEDE» 169

ovat jotain subjektiivista verrattuna
mainittuun tyhjdan ominaisuuteen olla
olio sindnsd; tamén epitoden tiedostus-
suhteen pitdminen totena on uusimmal-
la ajalla yleiseksi mielipiteeksi tullut
erehdys» (276) [250].

Inhimillisen tiedon (sen kategoriain, syysuhteen j.n.e.
j-n.e.) dérellistd, ohimenevdd, suhteellista, ehdollista
luonnetta Kant piti subjektivismina eikd idean (=itsen-
sé luonnon) dialektiikkana, hén siis irrotti tiedon objek-
tista.

»...Mutta tiedostuksen on oman liikun- {] Mutta tiedos-
tansa kautta ratkaistava &irellisyytensd {| tuksen kulku
ja siten my0s ristiriitansa» (277) {250]. johtaa sen

objektiiviseen
totuuteen

»...Niin yksipuolista kuin on kisittda ana- |
lyysi siten, ettd esineessd ei muka ole mi-
tddn sellaista, mitd siihen ei olisi sisdlly-
tetty, yhtd yksipuolista on luulla, ettd ky-
seeseen tulevat miidreet vain ofefaan siitd
ulos. Edellistd kdsitystd esittda tunnetusti

subjektiivinen idealismi, joka tunnustaa tgff:l v:jb_
tiedostustoiminnan analyysissa vain yksi- jektiivista

puoliseksi edellyttimiseksi, jonka taakse idealismia ja
jdé piiloon olio sindnsd; jalkimmdainen ka- »realismia”

sitys on ominaista niin sanotulle realis-
mille, joka ymmartidd subjektiivisen kasit-
teen tyhjdksi samuudeksi, mikid ottaa
itseensd ajatusmaarityksid ulkopuolelta.»

»...Mutta nditd kahta momenttia ei saa
erottaa toisistaan; looginen siind abstrak-
tisessa muodossaan, jossa se ilmenee ana-
lyysissa, on luonnollisesti vain tiedostuk- Logiikan
sessa annettua, samoin kuin pdinvastoin, | objektiivisuus
se ei ole vain jotain edellytettyd, vaan
mybs jotain sindnsd olevaa..» (280)
[253—254].
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Loogiset kdsitteet ovat subjektiivisia niin kauan kuin
ne pysyvit “abstraktisina”, abstraktisessa muodossaan,
mutta samaan aikaan ne ilmaisevat myds olioita sindnsa.
Luonto on sekd konkreettinen eftd abstraktinen, sekd
ilmio ettd olemus, sekd hetki eftd suhde. Inhimilliset
kasitteet ovat subjektiivisia abstraktisuudessaan, irral-
lisuudessaan, mutta objektiivisia kokonaisuudessaan,
prosessissa, tuloksessa, tendenssissd, ldhteessa.

Oikein hyvd on Ensyklopedian 225. §, missad "fiedostus”
(“teoreettinen™) ja "tahto”, “kdytdnnéllinen toiminta”
on esitetty sekd subjektiivisuuden ettd objektiivisuuden
"yksipuolisuuden” hévittimisen kahtena puolena, kah-
tena menetelmdna, kahtena keinona.

Ja edelleen 281—282 [254—255] hyvin tirkeda
kategorioiden muuttumisesta toisikseen (ja
Kantia vastaan, s. 282 [255]).

NB

Logiikka, V osa, s. 282 [vi, 255] (loppu) *
»..Kant... lainaa muodollisesta logiikasta tietyn yhtey-
den, s.o. itse suhdekasitteet ja synteettiset perusaatteet,
ottaa ne annettuira; niiden deduktion olisi pitinyt esittaa
tuota itsetajunnan yksinkertaisen ykseyden muuttumis-
ta tillaisiksi sen madrityksiksi ja erotuksiksi; mutta Kant ei
vaivautunut osoittamaan titi itseddn tuottavar kadsit-
teen todella synteettisti etenemistd (282) [255].

Kant ei osoittanut kategorioiden muutfumista .
toisikseen.

286—287 [259—9260) — Palaten vield kerran korkeampaan
matematiikkaan (osoittaen muuten tuntevansa miten
Gauss ratkaisi yhtdlon Xm—1=08%%) Hegel vield ker-
ran koskettelee differentiaali- ja integraalilaskentaa,
sanoo, ettad

smatematiikka... ei ole tdhdn pdivddn asti kyennyt omin
voimin, s.o. matemaattisesti, oikeuttamaan niitd toimin-

* Téstd V. I. Leninin muistiinpanot jatkuvat vihkoon »Hegel. Logiikka III
(ss. 89—115)». Toim.
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toja, jotka perustuvat tdhdn muuttumiseen» (erindisten
suureiden muuttuminen toisiksi), »koska tdmi muuttuminen
ei ole luonteeltaan matemaattista». Leibniz, jolle diffe-
rentiaalilaskennan keksimisen kunnia katsotaan kuulu-
vaksi, suoritti tdmidn muuttamisen »mitd riittdmattomim-
malld tavalla, joka on aivan yhtd késitteeton kuin epdma-
temaattinenkins... (287) [259—260].

»Analyyttinen tiedostus on koko péidtelmidn ensimmaéi-
nen edellytys — késitteen vélitén suhde objektiin; identti-
syys on sen vuoksi se méire, minkd tiedostus tunnustaa
omakseen, ja tdmi tiedostus on vain sen tavoittamista,
mikd on. Synteettinen tiedostus pyrkii ymmdrtimddn sitd,
mikd on, s.o. sulkemaan piiriinsd mééreiden moninaisuu-
den ykseydessdan. Se on sen vuoksi padatelméan toinen edel-
lytys, jossa erilainen sinidnsé tulee suhteutetuksi. Sen tar-
koitusperdnd on siitd syystd valttdmattomyys yleensis
(288) |260—261].

Erdiden tieteiden (esimerkiksi fysiikan) tavasta ottaa
’selitykseksi” erilaisia “voimia” etc. ja pingottaa (venyt-
tad), puristaa tosiasioita etc. Hegel tekee seuraavan vii-
saan huomautuksen:

»Teoreemoihin tuotavan konkreettisen
aineiston niin sanottu selittely ja todistelu . .
osoittautuu osittain tautologiaksi, osittain [|| €rinomaisen
todellisen asiantilan viaristelyksi; osittain [[| 0ikeaa ja_sy-
tima vairistely on myds ollut omiaan peit- vallista
tdmaan tiedostuksen harhautumista sen
yksipuolisesti valikoidessa kokemuksia,
minkd ansiosta ainoastaan se onkin voi-

nut saada yksinkertaiset mairitelménsa vit. por-
ja perusajatuksensa; mutta kokemuksesta variston
ammennetut vastaviitteet se vuorostaan taloustie-
torjuu siten, ettei ota eikd tulkitse koke- § \  dettd

musta sen konkreettisessa kokonaisuu-

dessa, vaan esimerkkind, ja talldinkin hy-

poteeseille ja teorioille suotuisalta puolel-

ta. Tassa konkreettisen kokemuksen alista- s
misessa ennalta edellytettyjen maireiden _supje}(tl-
mukaiseksi teorian perusta tulee hama- [| Vismia ja yk-
tyksi ja niytetyksi ainoastaan teoriaa vah- sipuolisuutta
vistavalta puolelta» (315—316) [285286]. vastaan
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Vanhan metafysiikan (m.m. Wolfin | esi-
merkki: naurettavaa tarkeilyd latteuksilla
s.o. Kant eifll etc. |) kumosivat ndes Kant ja Jacobi. Kant

ymmartanyt [} osoitti, ettd “sitovat todistelut” johtavat
dérellisen antinomioihin,
dialektii- »mutta hin» (Kant) »ei ajatellut tdmin
kan yleis-J| sirelliseen sisiltoon punoutuvan todistelun

td lakia? || luonnetta; toisen tdytyy kuitenkin kaatua
toisen mukana» (317) [287].

Synteettinen tieto ei ole vield tdydellistd, silla »késite
ei tule ykseydeksi itsensd kanssa kohteessaan eli reaali-
suudessaan... Sen vuoksi idea ei tdssd tiedossa saavuta
vield totuutta, koska kohde ei vastaa subjektiivista kési-
tettd.— Mutta valttdmattomyyden piiri on olemisen ja ref-
leksion korkein huippu; se muuttuu itsestddn kisitteen
vapaudeksi, sisdinen identtisyys muuttuu ilmentymaikseen,
mikd on kisite kdsitteends...

»...Idea, sikédli kuin késite itseddn varten on nyt sindnsa
mdédritetty késite, on kdytdnnéllinen idea, toiminta» (319)
[288—283]. Ja seuraava § on otsikoitu »B: Hyvan idea».

Teoreettisen tiedostuksen tulee an-
taa objekti sen valttimattémyydessa,
sen kaikinpuolisissa suhteissa, sen ris-
tiriitaisessa lilkunnassa an und fiir

Hegel sich *. Mutta inhimillinen késite ta-
kdytdnndsta voittaa, saavuttaa ja omaksuu lopul-
ja tiedon lisesti” tdmaén tiedostuksen objektiivi-
objektiivi- sen totuuden vasta kasitteen muuttues-
suudesta sa “itseddn varten olemiseksi” kdytan-

nén mielessd. S.o. ithmisen ja ihmis-
kunnan kdytanté on tiedon objektiivi-
suuden koetin, kriteeri. Seké on Hege-
lin ajatus? Tdhdn on vield palattava.

Miksi kdytdnnostd, toiminnosta siirrytddn ainoas-
taan "hyvdan”, das Gute? Se on ahdasta, yksipuolis-
tal Entd hyddyllinen?

Epédileméatta siihen kuuluu myds hyddyllinen. Vai
onko sekin Hegelin mielestd das Gute?

* — sinfinsd ja itsedldin varten. Toim.
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Kaikki timé on luvussa "Tiedostamisen idea” (II lu-
ku) — siirtymisessd “absoluuttiseen ideaan” (III lu-
ku) — s.o. kaytianté on Hegelilld epdileméttd rengas
tiedostusprosessin analyysissa ja se on nimenomaan
siirtymistd objektiiviseen (Hegelin mukaan “absoluut-
tiseen”) totuuteen. Niin muodoin Marx liittyy vélitto-
misti Hegeliin ottaessaan tietoteoriaan kdytannoén kri-
teerin: ks. teeseji Feuerbachista 6!.

Kiytinto tieto-
teoriassa:

(320) [289] »Subjektii-
visena taas silld» (der
Begriff) »on erdinlaisen
sindnsd olevan toisinole-
misen edellytys; se on
viettymystd realisoida it-
sensd, tarkoitus, joka ha-
luaa oman itsensd kaut-
ta antaa itselleen objek-
tiivisuuden objektiivises-
sa maailmassa ja toteut-
taa itsensi. Yleisend, si-
nénsi madreettébmani
subjektiivinen késite on
teoreettisessa ideassa
vastakohtainen objektii-
viselle maailmalle, josta
se ammentaa itselleen
maadrdsisdllon ja tayton.
Kaytdnnollisessd ideas-
sa sitd vastoin tdmi
kdsite on todellisena to-
dellista vastassa; mutta

* — Tolsin sanoen. Toim.

Alias *:
Ihmisen tajunta ei ainoas-
taan heijasta objektiivista
maailmaa, vaan luokin sita.

Kisite (=ihminen) subjek-
tiivisena edellyttdd jalleen si-
nansd olevaa toisinolemista
(=ihmisestd  riippumatonta
luontoa). Tdma kasite (=ih-
minen) on viettymystd reali-
soida itsensd, antaa itselleen
oman itsensd kautta objektiivi-
suus objektiivisessa maailmas-
sa ja toteuttaa (tdyttdd) it-
sensé.

Yleisend ja sindnsd méaareet-
toménd subjektiivinen késite
(tieto?) on  teoreettisessa
ideassa (teorian alalla) vas-
takohtainen objektiiviselle
maailmalle, josta se ammentaa
méadrdsisdllon ja taytén.

Kédytdnnollisessd  ideassa
(kdytdnnén alalla) timi kési-
te on todellisena (toimivana?)
todellista vastassa.
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itsevarmuus, mikd on Itsevarmuus, mikd subjek-
ominaista subjektille

maédrdolemisena sindnsi
ja itseddn varten, on var-
muutta omasta todelli-
suudestaan ja maailman
epdtodellisuudesta...»

».Tdmd késitteeseen
sisdltyvd, sitd vastaava
ja yksityisen ulkoisen to-
dellisuuden vaatimuksen
sisdltdvd madireellisyys
on hyvd. Se esiintyy ab-
soluuttisen arvoisena,
koska se on kisitteen ko-
konaisuus sisimmaissdin,
objektiivinen, jolle on
samalla ominaista va-
paan ykseyden ja subjek-
tiivisuuden muoto. Tama
idea on edelld tarkas-
teltua tiedostamisen
ideaa korkeampi, koska
silld on paitsi yleisen
my0s saoranaisern to-
dellisen arvo..» (320—
321) [290].

»...Tarkoituksen toi-
minta ei sen vuoksi tdh-
tdydy omaan itseensa,
tietyn maarityksen otta-
miseen ja omaksumiseen
itselleen, vaan pikemmin-

|

tilla Eﬁssﬁ yhtakkia “kasit-

teen” asemesta || on médéardole-

misena sindnsi ja itsedan var-
ten, on varmuutta omasta to-
dellisuudestaan ja maailman
epdtodellisuudesta.

s.0. ettd maailma ei
tyydytd ihmista ja ihmi-
nen pdittdd toiminnol-
laan muuttaa sita.

Ydinajatus:

"Hyvd” on “ulkoisen todel-
lisuuden vaatimus”, s.o. "hy-
valld” ymmairretddn ijhmisen
kiytintod = vaatimusta (1)
ja ulkoista todellisuutta (2).

Kaytanté on (teoreettis-
ta) tiedostamista korkeam-
malla, koska se omaa paitsi
yleisyyden myds vilittomén
todellisuuden arvon.

"Tarkoituksen toiminta eij
tdhtdydy omaan itseensa...
vaan siihen, ettd se ulkoi-
s e n maailman tiettyjen (puol-
ten, piirteiden, ilmididen) ha-
vittdmisen kautta antaisi it-
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selleen reaalisuuden ulkoisen

kin oman maarityksensa
todellisuuden muodossa...”

edellyttdmiseen ja reaa-
lisuuden antamiseen it-
selleen ulkoisen todelli-
suuden muodossa ulkoi-
sen maailman maééaritys-
ten kumoamisen kaut-
ta..» (321) [290]...

»..Tehty hyvéd on hyvda sen johdosta, mitd se on jo sub-
jektiivisessa tarkoituksessaan, ideassaan; suoritus antaa
sille ulkoisen olevaisuuden...» (322) [291].

»Itse hyvdn suorittaminen kohtaa esteitd, jopa voitta-
mattomiakin, edellytyksenddn olevan objektiivisen
maailman taholta, maailman, jonka edellyttdmiseen
sisdltyy hyvdn subjektiivisuus ja airellisyys, Jja joka
erddnlaisena toisena kulkee omaa tietddn...» <
(322—323) [292].

”Objektiivinen maailma” “kulkee omaa tietdén”,
ja ihmisen kaytdnts, jolla on edellytyksendin | |[[NB
tdmd objektiivinen maailma, kohtaa “vaikeuksia
toteuttaessaan™ tarkoitustaan, kohtaa jopa “voit- NB
tamattomiakin™ esteita...

+ »..Hyvéd jai niin muodoin velvoifukseksi; se on ole-
massa itsessadn ja itseaidn varten, mutta pdinvastoin kuin
hyvd oleminen jda viimeisend, abstraktisena vélittémyy-
tend maaritetyksi myos olemattomuutena...» 4+
Hyva, hyvyys, hyvat pyrkimykset jadvat SUBJEKTIIVI- I
SEKSI VELVOITUKSEKSI...

++4 »..Tdydellisen hyvan idea on tosin
erddanlainen absoluuttinen postulaatti, mutta

ei enempidd kuin postulaalti, s.o. subjek-
tiivisunden maddreellisyyden rasittama
absoluuttinen. Lisdksi tulee vield kaksi| Kaksi
vastakkailsta maailmaa, subjektii- | maailmaa:

visuuden valtakunta kuulakkaan | subjektii-
ajattelun puhtaissa avaruuksissa ja | vinen ja
objektiivisuuden valtakunta moninaisen | objektiivi-
ulkoisen todellisuunden alkuelementissd, miki nen
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| on pimeyden suljettua valtakuntaa. Mainitun

absoluuttisen tarkoituksen, jota vastassa
on tuon todellisuuden ylipddseméitéon raja-
aita, ratkaisemattoman ristiriidan tdydellistad
kehitystd on késitelty ldhemmin ’'Hengen
fenomenologiassa’, s. 453 ja seur. ..» (323)
[292].

Pilkantekoa “kuulakkaan ajattelun” puhtaista “ava-
NB | ruuksista™ subjektiivisuuden valtakunnassa, jota vas-

tassa on "objektiivisen”, "moninaisen” todellisuuden
“pimeys”.

»..Jalkimmaisessd» (=der theoretischen Idee toisin kuin
der praktischen Idee *)... »tiedostus tietda olevansa vain
kisittdmistd, sindnsd mdadrittamatonta kisitteen samuutta
itsensd kanssa; tdyttdminen, t.s. sindnsd ja itseddn varten
médritetty objektiivisuus, on teoreettiselle idealle jotain
annettua, ja tosioleva on subjektiivisesta edellyttdi-
misestd riippumatta ldsndoleva todellisuus. Kiy-
tdnnoélliselle idealle sitd vastoin tdmi todellisuus, joka
on sille samalla ylipddseméton raja-aita, on merkityksel-
tddn jotain sindnsd mitdtontd, minka tulee saada todelli-
nen méiédrityksensd ja ainoa arvonsa hyvdn tarkoituksen
kautta. Siksi tahto on itse oman tarkoitusperdnsd
saavuttamisen tielli sen kautta, ettd se Irrottaa
itsensd tiedostamisesta ja ettd ulkoinen todelli-
suus el sdilytd sille tosiolevan muotoa; siksi hyvin
idea voi saada taydennyksensa vain toden ideassa» (323—
324) [292—293].

Tiedostus... 10ytdd edestddn tosiolevan subjektii-
visista mielipiteistd (Setzen **) riippumatta 1dsni-
olevana todellisuutena. (Se on puhdasta materia-
lismia!) Ihmisen tahto, hdnen kdytdntdnsa, hii-
Nota| ritsee itse oman tarkoitusperdnsi saavuttamista...
bene| sjten, ettd irrottaa itsensi tiedostamisesta eika tun-
nusta ulkoista todellisuutta tosiolevaksi (objektii-
viseksi totuudeksi). On yhdistettdvd tie-
dostus ja kdytdnté.

* — teoreettisessa ideassa toisin kuin kdytdnndllisessd ideassa. Toim.
** — edellyttamisestd. Toim.
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Ja heti tdmén jalkeen:

»...Mutta se suorittaa tdman muuttumisen oman
itsensd kautfta» (totuuden idean muuttumisen hyvin
ideaksi, teorian kidytdnnoksi ja vice versa *). »Toimi-
misen pditelmissi ensimmaiiseni premissind on Ayovdn
tarkoituksen viliton suhde siihen todellisuuteen,
jonka mainittu tarkoitus valloittaa ja jonka se toisessa
premississd suuntaa ulkoista todellisuutta vastaan alkoi-
sena keinona» (324) [293].

“"Toiminnan paitelma”... Toiminta, kidytinté on
Hegelille [ooginen 7pddtelmd”, logiikan
kuvio. Ja sehan on totta! Ei tietenkdin siind mie-
lessa, ettd logiikan kuvion toisinolemisena on ihmi-
sen kidytinté (=absoluuttinen idealismi), vaan vice | NB
versa: jhmisen kdytdnto miljardeja kertoja toistues-
saan kiinnittyy logiikan kuvioina ihmisen tajuntaan.
Naéilld kuvioilla on ennakkoluulon lujuus, aksiomaat-
tinen luonne nimenomaan (ja ainoastaan) taméin
miljardeja kertoja tapahtuvan toistumisen wvuoksi.
1. premissi: hyvd farkoitus (subjektiivinen tarkoi- |NB

tus) versus fodellisuus (’ulkoinen to-
dellisuus™)

2. premissi: ulkoinen keino (vilikappale), (objektii-
vinen)

3. premissi, t.s. johtopddtos: subjektiivisen ja objek-
tiivisen kdyminen yhteen, subjektiivisten
ideain koetus, objektiivisen totuuden
kriteeri,

»...Hyvén suorittaminen vastoin toista, sille vastakkaista
todellisuutta on sitd valitystd, mika on oleellisesti valtti-
méton vilittomalle keskindissuhteelle ja hyvdn toteutta-
miselle...»

»...Jos hyvan tarkoitus ei kuitenkaan olisi titen» (toi-
minnalla) stoteutettu, niin se merkitsisi kisitteen paluuta
sille kannalle, mika silla oli ennen toimintaansa, kannalle,
jolta todellisuus on maédritetty mitittomiaksi ja kuitenkin
oletettu reaaliseksi; timd paluu muodostuu etenemiseksi
kohti huonoa ddrettomyytta ja perustuu pelkastain siihen,

* — pdinvastoin. Toim.

12 38, o0sa
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ettd mainitun abstraktisen reaalisuuden kumoutuessa
timad kumoutuminenkin valittémasti unohtuu tai unohde-
taan se, ettd tdma reaalisuus oli jo painvastoin oletettu
sindnsd mitattomaksi, ei objektiiviseksi todellisuudeksi»
(325) [294].

Tarkoituksien (inhimillisen toiminnan) tayttymat-
NB td jadmisen syynid (Grund) on se, ettd reaalisuutta
pidetddn olemattomana (nichtig), ettei tunnusteta

sen (reaalisuuden) objektiivista todellisuutta.

»Koska objektiivisen kisitteen toiminnan kautta ulkoi-
nen todellisuus muuttuu ja sen méairitys siten kumoutuu,
niin juuri titen silta riistetdan pelkdstaan vain ilmenevén
reaalisuuden luonne, ulkoinen maédritettavyys ja mitdtto-
myys, ja siten edellytetdin olevaksi sindnsd ja itsedan
varten..» +

Objektiivisen maailmankuvan itselleen luo-
neen ihmisen toiminta muuttaa ulkoista
todellisuutta, kumoaa sen méireellisyyden | NB
(=muuttaa sen niitd tai nditd puolia, laatuomi-
naisuuksia) ja siten riistda siltd ndenndisyyden,
ulkoisuuden ja mitdttdmyyden piirteitd, tekee
NB ||| | sen sindnsd ja itseddn varten olevaksi (=objek-
tiiviseksi totuudeksi).

+ »..Tédten yleensi kumoutuu sanottu olettamus, ni-
mittdin hyvdn maédrittdiminen pelkdstddn subjektiivi-
seksi ja sisdlloltddn rajoitetuksi tarkoitukseksi, valtta-
maittémyys realisoida se vasta subjektiivisen toiminnan
kautta ja itse tuo toimintakin. Taloksessa vilitys
kumoaa itsensé; tulos on valittdomyys, mika ei ole olettamuk-
sen palautusta, vaan péinvastoin sen kumoutuneisuutta.
Siten sindnsa ja itseddn varten méiéritetyn kdsitteen idea
ei ole edellytetty endd ainoastaan toimivassa subjektissa
olevaksi, vaan my0s erddnlaiseksi vilittéméaksi todellisuu-
deksi, ja tdmd taas, sellaisena kuin se on tiedostuk-
sessa, on edellytetty tosiolevaksi objektiivisuudek-
si» (326) [295].
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Toiminnan tulos on subjektiivisen tiedostuksen koe-
tin ja TOSIOLEVAN OBJEKTIIVISUUDEN Kkriteeri.

»..Tassd tuloksessa tiedostus on siis palautettu jilleen -

voimaan ja yhdistetty kadytinndlliseen ideaan;

tavattu todellisuus on samalla maéritetty toteutetuksi
absoluuttiseksi tarkoitukseksi; mutta ei kuten etsivdssi
tiedostuksessa pelkdksi objektiiviseksi maailmaksi ilman
kédsitteen subjektiivisuutta, vaan sellaiseksi objektiiviseksi
maailmaksi, jonka sisdinen peruste ja todellinen olevai-
suus on késite. Se on absoluuttinen idea» (327) [295].
((II luvun loppu. Siirtyminen III lukuun: »Absoluuttinen
idea».))

IIT luku: »Absoluuttinen idea».

»..Kuten on kdynyt selvdksi absoluuttinen idea on teo-
reettisen ja kdytdnndllisen idean identtisyyttd ja kumpikin

ndistd ideoista on itseddn varten vield yksipuolinen...»
(327) [296].

Teoreettisen idean (tiedon) ja kdytdnnén ykseys —
tdmd NB —ja tdma ykseys nimeno maan tieto-
teoriassa, silla summaksi saadaan "absoluuttinen
idea” (ja idea="das objektive Wahre "¥) IV 0sa, 230]
[V1, 214].

vaan... »sen muodon ylelsyys,—so metodis (329) [298]

»Etsivissi tiedostuksessa metodikin on tyokalu, erdin-
lainen subjektiivisella puolella oleva viline, jonka kautta
se suhteutuu objektiin... Totuudellisessa tiedostuksessa
sitd vastoin metodi on paitsi tiettyjen mééireiden paljous
myos kisitteen madrdolemista sindnsd ja itseddn varten,
kasitteen, joka vain siksi on vilitermi» (loogisen paatel-
mikuvion keskimmainen jdsen), »ettd silld on myds objek-
tiivisen merkitys...> (331) [299-300].

»...Absoluuttinen metodi» (s.o. objektiivisen totuuden
tiedostamismetodi) »ei sitd vastoin ilmene ulkoisena ref-
leksiona, vaan ottaa maiéreellisen omasta kohteestaan,
silld timd metodi on itse sen immanentti periaate ja sie-

* — »objektiivinen tosi». Toim.
** — sisdlté. Toim.

—aiet
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lu.— Tdméa on se, mitd Plafon vaati tiedostukselta, — on
tarkasteltava olioita sindnsd, toisaalta niiden yleisyydessa,
foisaalta taas poikkeamatta niistd ja tarrautumatta sivu-
seikkoihin, esimerkkeihin ja vertauksiin, vaan ndhden edes-
sddn yksistddn ndmd oliot ja saattaa tajuntaan sen, miki
niissd on immanenttia...» (335—336) [303].

Tamai »absoluuttisen tiedostamisen» metodi on »analyyt-
tinen, ..’mutta yhtd hyvin my0s synteettinen’s... (336)
{303—304].

"Dieses so sehr synthetische als analy-

Eris tische Moment des Urfeils, wodurch das

dialektiikan anfdngliche Allgemeine aus ihm selbst

als das Andere seiner sich bestimmt, ist

das dialektische zu nennen...” (336) [304]
(+ ks. seuraavaa siv.) *.

madritys

"Tatd arvostelman yhtd paljon synteettistd kuin ana-
lyyttistdkin momenttia, jonka vaikutuksesta alkuperii-

nen yleinen E/Ieiskéisitg omasta itsestddn ldhtien maia-
rittyy itseensd ndhden toiseksi, on nimitettiva dialek-
tiseksi.”

Maiiritys ei ole selvimpiat!! .
1) Kisitteen mdédérittdminen omasta itsestdan |itse

oliota on tarkasteltava sen suhteissa ja kehityksessi];

2) ristiriitaisuus itsessddn oliossa (das Andere sei-
ner **), ristiriitaiset voimat ja tendenssit jokaisessa il-
midssa; ‘

3) analyysin ja synteesin yhdistaminen.

Ilmeisesti sellaiset ovat dialektiikan ainekset.

Yksityiskohtaisemmin ndmé ainekset voi-
taisiin ehkd esittdd titen:

Dialek- 1) tarkastelun objektiivisuus (ei
tiikan esimerkkeja, ei poikkeamisia, vaan itse
ainekset olio sindnsd).
X

* Kisikirjoituksessa sulusta on vedetty nuoli kappaleeseen »Dialektiikka
on...», miki on sijoitettu kisikirjoituksen seuraavalle liuskalle (ks. tdta osaa,
s. 182). Toim.

*+ — toinen itse. Toim.
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3)

4)
5)

6)

8)

9)

10)
11)

12)

»

tatd oliota toisiin yhdistdvien monen-
laisten suhteiden koko yhteissum-
ma.

tdméin olion (respective * ilmidn) & e-
hitys, sen oma liikunta, sen oma
eldma.

sisdisesti ristiriitaiset tendenssit
(ja # puolet) tdssid oliossa.

olio (ilmi6 etc.) vastakohtien
summana

ja vastakohtien ykseytend.
ndiden vastakohtien, ristiriitaisten
pyrkimysten etc. faistelu respec-
tive kehkeytyminen.

analyysin ja synteesin yhdistiminen,—
eri osien selvittely ja ndiden osien
yhdelmd, yhteenveto niista.
jokaisen olion (ilmion etc.) suhteet
ovat paitsi monenlaisia myos yleisia,
universaalisia. Jokainen olio (ilmid,
prosessi etc.) on yhteydessd jokai-
seen. :

ei ainoastaan vastakohtien ykseys,
vaan jokaisen miireen, laadun,
piirteen, puolen, ominaisuuden m u u ¢-
tuminen jokaiseksi toiseksi
[vastakohdakseen?|.

wusien puolien, suhteiden etc. pal-
jastumisen loputon prosessi.

oliota, ilmigitd, tapahtumia j.n.e. kos-
kevan inhimillisen tiedostustoiminnan
loputon syventymisprosessi ilmidis-
td olemukseen ja vdhemmain syval-
lisestd olemuksesta syvillisempaédn.
rinnakkainolosta kausaalisuuteen ja
yhdestd yhteyden sekd keskindisen
riippuvuuden muodosta toiseen, syvil-
lisempdidn, yleisempdén.

- vastaavasti. Toim.
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13) alemman asteen tiettyjen piirteiden,
ominaisuuksien etc. toistuminen kor-
keammalla asteella ja nédenndinen

kieltdmisen

14) paluu vanhaan (kleltammen)

15) sisdllén taistelu muotoa vastaan ja
pdinvastoin. Muodon hylkddminen,
sisdllén muuttaminen.

16) midrdn muuttuminen laaduksi ja

vice versa. ((15 ja 16 ovat 9:nnen
esimerkkejd))

Lyhykéisesti dialektiikka voidaan maéritelld opiksi
vastakohtien ykseydestd. Siten tavoitetaan dialektiikan
ydin, mutta se vaatii selityksid ja kehittelya.

-+ (jatkoa. Ks. edellistd siv.*)
»...Dialektiikka on yksi niitd vanhoja tie-

‘teitd, jota on eniten ylenkatsottu uusien

Platon

ja
dialek-
tiikka

Dialektii-
kan objek-
tiivisuus...

* Ks. tati osaa,

filosofien metafysiikassa Ii—ﬁssﬁ selvisti-
kin=tietoteoria ja logiikka ja sitten
yleensd yleistajuisessa filosofiassa, niin
antiikin aikana kuin uudellakin ajalla...»
Diogenes Laértios sanoi Platonin panneen
alulle dialektiikan, kolmannen filosofisen
tieteen (kuten Thales luonnonfilosofian,
Sokrates moraalifilosofian), mutta etta

 titd Platonin ansiota muka vdhén ajatte-

levat ne, jotka siitd erikoisesti meluavat...

»..Dialektiikkaa on pidetty useasti
erddnlaisena faitona, ikd4n kuin se pohjau-
tuisi erdidnlaiseen subjektiiviseen lahjak-
kuuteen eikd olisi ominaista késitteen ob-
jektiivisuudelle..» (336—337) [304]. Kan-
tin tarked ansio on dialektiikan ottaminen
uudelleen kdytdnto6n, sen tunnustaminen
"jarjelle” "valttimattomaksi” (ominaisuu-
deksi) (337) [304], mutta tuloksen (dialek-

s. 180. Toim
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*

titkkan soveltamisesta) on oltava "vastak-
kaisen” (kantilaisuudelle) ks. alempana.
Sitten seuraa hyvin mielenkiintoinen,
selva, tiarkea lausunto dialektiikasta:
»...Paitsi sitd, ettd dialektiikka tuntuu
tavallisesti joltakin satunnaiselta, silld
tapaa olla sellainen ldhempi muoto, ettd
puhuttaessa jostain kohteesta, esimerkiksi
maailmasta, liikkeestd, pisteestd j.n.e.,
osoitetaan, ettd sille on ominaista jokin
-uddre, esimerkiksi mainittujen kohteiden
iarjestystd koskeva, direllisyys avaruudes-
.« tai ajassa, oleminen ¢dssa paikassa, ava-
ruuden ehdoton kieltiminen; mutta ettd on
my6s yhtd vilttdmatén vastakkainenkin
maéare, esimerkiksi d4arettémyys avaruudes-
sa ja ajassa, olemattomuus tassd paikassa,
suhde avaruuteen ja siis avaruudellisuus.
Vanhempi elealainen koulukunta kaytti
dialektiikkaansa padasiallisesti liikettd
vastaan, Platon taas useasti aikansa
kuvitelmia ja késitteitd vastaan, eritoten
sofisteja wvastaan, mutta myds puhtaita
kategorioita ja refleksioméarityksid vas-
taan; myGhempi kehittynyt skeptisismi
ulotti dialektiikan paitsi tajunnan valitto-
miin niin sanottuihin tosiasioihin ja joka-
pdivdisen elimdn maksiimeihin myos
kaikkiin tieteellisiin kéisitteisiin. Ja tal-
laisesta dialektiikasta johdettu pddtelmd
on esitettyjen viitteiden ristiriitaisuus ja
mitdttémyys yleensd. Mutta ndin voi kdyda
kaksinaisessa mielessd: joko objektiivi-
sessa mielessd, siten ettd kohde, joka on
tdlloin ristiriidassa itsensd kanssa, ku-
moaa ja hdavittdd itsensd (sellainen on
esim. elealaisten johtopditds, jonka mu-
kaan maailman, liikkeen, pisteen fofuudel-
lisuus kiellettiin); -tai subjektiivisessa mie-
lessa, siten ettd fiedostus on puutteellista.
Tai jidlkimmiinen pédiatelmd késitetdan
siten, ettd itse tdma dialektiikka suorittaa

|

dialektiltkan
historiasta

skeptisismin
osuus dialek-
tiikan his-
toriassa

dialektiikka
ymmirretdin
konstailuksi
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kantilai-
suus=
(myds)
skeptisismia

Se on oikein!
mielle ja
ajatus,
molempien
kehitys,
nil aliud *

Esine
nayttaa
dialekti-

selta

Kisitteet
eivat ole
liikkumat-
tomia, vaan
sindnsa,

——

muka silmankdintétempun, joka luo senta-
paisen valheellisen nédennaisyyden. Siti
mieltd on useimmiten niin sanottu terve
ihmisymmarrys, joka nojaa aistimelliseen
ilmeisyyteen sekd tavanomaisiin késityk-
siin ja lausumiin...» (337—338) [304—305].

Esim. Diogenes-koira® todistaa liik-
keen kivelemailld, srahvaanomaista ku-
moamista», sanoo Hegel.

»..Tai sitten pddtelmd dialektiikan sub-
jektiivisesta mitdttomyydestd ei koske
sitd itseddn, vaan pikemminkin sitd tie-
toa, jota vastaan se on tahdatty, nimittdin
skeptisismin hengessa, samoin kuin kanti-
laisen filosofian hengessd, tiefoa vastaan
yleensé.»

»..Perusennakkoluulo on tilléin se, ettd
dialektiikalla olisi muka vain kielteinen
tulos» (338) [306].

Kantin ansiona kuuluu muuten olleen
huomion  kiinnittiminen  dialektiikkaan
sekd »sindnsd ja itseddn varten olevien

ajatusmadritysten» tarkasteluun (339) (306].

»Esine, sellaisena kuin se on ilman
ajattelua ja kdsitettd, on erdinlainen
mielle tai pelkkd nimitys; vain ajatus- ja
kdsitemaadrityksissd se on sitd, mitd se
on...»

»..Sen vuoksi ei ole pidettivd jonkin
esineen tai tiedostuksen syynid, jos ne
luonteensa mukaisesti tai jonkin ulkoisen
yhteyden vaikutuksesta ndyttidvat dialekti-
silta...» .

»..Siten kaikki pysyvina pidetyt vasta-
kohdat, esimerkiksi darellinen ja #ireton,
yksityinen ja yleinen, eivdt ole minkddn
ulkoisen sidonnaisuuden aiheuttamia risti-
riitoja, vaan pédinvastoin, kuten niiden luon-

* — ei enempdld. Toim.
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non tarkastelu osoittaa, ne ovat sindnsi
erddnlaista muuttumista...» (339) [307].

»Tdmi on juuri sama edelld mainittu
nakokanta, jonka mukaan tietty
#
yleinen ensimmdiinen osoittautuu sindnsd
tarkasteltuna itseensd nihden toiseksi...»

»..mutta tdméa toinen ei ole itse asiassa
tyhja kielteinen, ei mitdin, jota pidetddn
dialektiikan tavanomaisena tulok-

sena, vaan se on ensimmdisen toinen, ﬁ

valittdman kielteinen; se on niin muodoin
médritetty vilittyneend ja yleensd sisdltda
ensimmadiselle kuuluneen méiéreen. Siten
my6s ensimmdinen itse asiassa tallentuu
ja sdilyy toisessa.— Myonteisen pidattami-
nen omassa kielteisessdan, edellytyksen
sisdllén pidittiminen sen tuloksessa, se
on tirkeintd jirjellisessd tiedostamisessa;
ja alkeellinenkin harkinta riittdd vakuutta-
maan tamin vaatimuksen ehdottomasta
totuudesta ja vdlttdmattomyydests, ja mita
tulee esimerkkeihin timan todistamiseksi,

niin koko logiikka koostuu niistd» (340)
[307—308],

luonnos-
taan=
muuttu-
mista

H
Ensimmadinen
yleinen k-

site (ja=
ensimmadinen
tavattava,
mika hyvén-
sé yleinen
kasite)

Tdma on
hyvin tér-
kedd dialek-

tilkan ym-
martamiselle

minkdinlaista eklektiikkaa.

Paljas kieltdminen, turhanpdivdinen kieltdminen,
skeptillinen kieltiminen, horjuminen, epdileminen ei
ole luonteenomaista eikd oleellista dialektiikassa,
johon eittdmattd sisdltyy kieltdmisen aines jopa sen
erittdin tdrkedna osana, ei, vaan kieltiminen yhtey-
den momenttina, kehityksen momenttina, myénteisen
sdilyessd, t.s. ilman minkéadnlaista horjuntaa, ilman
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Dialektiikka on yleensd ensimmdisen viittimin kielta-
mistd, sen korvaamista {foisella (ensimméiisen muuttu-
mista toiseksi, ensimmaisen ja toisen yhteyden osoittamista
etc.). Toisesta voidaan tehdd ensimmaisen predikaatti —

— »esimerkiksi darellinen on daretdntd, yksi on monta,

yksityinen on yleista...» (341) [308].
»...Koska ensimmaiinen eli véliton on kisite

“itses- itsessddn ja sen vuoksi myds kielteinen vain

sddn” = itsessddn, niin sen dialektinen aines on siin4,
potentiaali- | ettd ero, joka siind on ifsessddn, edellytetddn-
sena, vield |sen sisdlld olevaksi. Toinen sitd vastoin on
kehittymét- | itse jokin mddritetty, ero tai suhde; sen dia-

téoménd, |lektisena momenttina on sen vuoksi siihen
vield avautu-| sisdltyvdn ykseyden edellyttdminen...» —
mattomana | (341—342) [309]. :

(Yksinkertaisista ja alkuperdisistd, “ensimmaisistd”
myonteisistd viitteistd, arvostelmista etc. puhuttaessa
"dialektinen momentti”, s.o. tieteellinen kisittely vaatii
eroavuuden, yhteyden, muuttumisen osoittamista. Ilman
sitd yksinkertainen myonteinen véite on epitdydellinen,
eloton, kuollut. Suhteessa "toiseen”, kielteiseen arvostel-
maan, “dialektinen momentti” vaatii “ykseyden”, s.o.
kielteisen ja myonteisen yhteyden osoittamista, tdmén
myonteisen 16ytdmistd kielteisestd. Viitteestd kieltdmi-
seen — kieltdmisestd “ykseyteen” wvaitettdvdn kanssa,—
ilman tdtd dialektiikka muodostuu paljaaksi kieltdmiseksi,
leikittelyksi tai epéilyksi.)

»...— Elleivat siis kielteinen, mmdadéreellinen, suhde,
arvostelma ja kaikki tdméan toisen momentin tarkoitta-
mat méédreet jo sinfinsd ilmene ristiriitana ja dialekti-
sina, niin se riippuu pelkdstddn puutteellisesta ajatte-
lusta, joka ei kokoa yhteen ajatuksiaan. Silldi mate-
riaali — vastakkaiset maidreet yhden suhteen sisdlla —
on jo edellytetty ja se on ajattelulle tarjolla. Mutta
muodollinen ajattelu tekee identtisyydesti itselleen lain,
pdédstdd edessddn olevan ristiriitaisen sisdlléon vajoa-
maan mielteen piiriin, paikkaan ja aikaan, missd risti-

NB |} riitainen pysyy sen ainesten ollessa rinnakkain ja

perdkkdin erossa foisesta ja niin ollen tulee tajunnan
eteen Ilman vastavuoroista kosketustay (342) [309].
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(Kohde) "tulee tajunnan eteen ilman vastavuo-
roista kosketusta” — siind antidialektiikan ydin.
Tassd Hegel vain ikddn kuin tyonsi esille idealismin
aasinkorvat — katsoessaan ajan ja avaruuden (miel-
teen yhteydessd) olevan jotakin alempaa kuin ajat-
telu. Mddrdtyssa merkityksessa mielle on kyllakin
tietysti alempana. Kysymys on siita, .ettd ajattelun
on favoiteftava koko “mielikuva” sen liikkeessd, ja
siti varten gjaffelun on oltava dialektista. Onko
mielle Idhempdnd todellisuutta kuin ajattelu?
On ja ei ole. Mielle ei voi tavoittaa liiketta
kokonaisuudessaan, esimerkiksi se ei tavoita
300000 km sekuntinopeudella tapahtuvaa liikettd,
mutta ajatus tavoittaa ja sen tiytyy tavoittaa. Miel-
teestd otettuna ajatuskin heijastaa todellisuutta; aika
on objektiivisen todellisuuden olomuoto. Tdssd, ajan
késitteessd (eikd mielteen suhteessa ajatteluun),
ilmenee Hegelin idealismi.

»..Se* tekee tdstd itselleen maaratyn perusvaiitiman,
etta ristiriita ei ole ajateltavissa; itse asiassa ristiriidan
ajatteleminen on kisitteen oleellinen momentti. Muodolli-
nen ajattelu tosiasiallisesti ajatteleekin ristiriidan,
mutta ummistaa sille heti silmédnsd ja mainitussa sanon-
nassa» (vditteessd, ettd ristiriita ei ole ajateltavissa) »siir-

tyy siitd vain abstraktiseen kieltdmiseen.»
»Juuri tarkasteltu kielteisyys muodostaa
kddnnekohdan kisitteen liikkeessd. Se on itseen-

sd kohdistuvan kielteisen suhteen yksinkertai- || dialektiikan

nen piste, kaiken toiminnan, eldvan ja henkisen
itseliikunnan sisdinen lidhde, dialektinen sielu,
joka kaikella todella on omassa itsessddn ja

ydin

jonka kautta se vain onkin tosi; silld yksistdan totuuden
tdhdn subjektiivisuuteen perustuu kisitteen ja kriteeri
todellisuuden vastakohtaisuuden kumoutuminen ( késitteen )

ja se ykseys, mikd on totuus.— Toinen kieltei-
nen, kielteisen kielteinen, johon olemme tulleet,
on mainittu ristiriidan kumoutuminen, mutta
tdima kumoutuminen on yhtd vdhdn kuin

* Muodollinen ajattelu. Toim.

ja todelli-
suuden
ykseys
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ristiriitakaan minkddn ulkoisen refleksion wvai-
kutusta; se on eldman ja hengen sisin, objektiivi-
sin momentti, jonka ansiosta subjekti, henkil®,
vapaa — on olevainen» (342—343) ([309—310].

Tdssd on térkedd: 1) dialektitkan luonnehdinta:
itseliikunta, toiminnan ldhde, eldmdn ja hengen
liike; subjektin (ihmisen) kéisitteiden kdyminen yh-
teen todellisuuden kanssa; 2) objektivismi korkeim-
massa asteessa ('das objektivste Moment” *).

Tdmé kieltdmisen kieltdminen on kolmas jdsen, sanoo
Hegel (343) [310]— »mikédli yleensd halutaan laskea» —
mutta se voidaan tunnustaa myos neljinneksi (Quadrup-
licitdt **) (344) [311], kun lasketaan olevan kaksi kielta-
mistd: “yksinkertainen” (eli "formaalinen”) ja "absoluut-
tinen” (343 i. f.) (310—3t1].

Ero ei ole minulle selvd, eikd absoluuttinen ole yhta
konkreeftisemman kanssa?

NB: T »Vaikka tdma ykseys, kuten
dialektiijkan “kol- | metodin koko muotokin — kolminai-
minaisuus” on suus — on vain tiedostamistavan ai-

sen ulkoinen pin- | van pinnallinen ulkopuoli» (344) (311]
nallinen puoli

— mutta, hidn sanoo, sekin on jo "Kan-
tin filosofian diretdn ansio”, ettd edes se
on sanottu (vaikkapa ohne Begriff ***).
»Tosin formalismikin on omaksunut itsel-

leen kolminaisuuden ja pitdnyt kiinni sen

Hegel tyhjastd kaavasta; nykyisen niin sanotun
haukkuu filosofisen konstruoinnin pinnallisuus, kel-
ankarasti || vottomuus ja tyhjyys — konstruoinnin, joka
formalis- ]| ei ole mitddan muuta kuin tuon muodollisen
mia, pitkd- || kaavan tyontamista joka paikkaan ilman ka-
veteisyyt- || sitettd ja immanenttia maaritystd ja sen
ta, dialek- |j kdyttimistd wulkoiseen jarjestelyyn — ovat
tiikalla tehneet timin muodon pitkdveteiseksi ja

* — »objektiivisin _momenttis. Toim.
** — nelindisyys. Toim.
*** _ jlman kisitettd. Toim.
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saattaneet sen huonoon huutoon. Mutta ta- || leikkimi-
man kdytén tympaisevyyden vuoksi se ei silti || sen tyh-
voi menettdd sisdistd arvoaan, ja on kuiten- Jyytta
kin arvostettava korkealle se, ettd siten on

16ydetty, vaikkakaan ei vield késitteellisesti

%rlnai\ksuttu, jarjellisen hahmo» (344—345)

1).

Kieltimisen kieltimisen tulos, tidma kolmas ei ole...
»levossa oleva kolmas, vaan juuri se» (vastakohtien)
»ykseys, joka on oman itsensd kanssa valittyvaad lii-
kuntaa ja toimintaa»... (345) (312

Tuloksena tastd dialektisesta muuttumisesta kolman-
neksi”, synteesiksi on uusi premissi, maaritys etc., josta
taasen tulee jatkuvan analyysin ldhde. Mutta siihen, tuo-
hon “kolmanteen” asteeseen, on jo tullut tiedostuksen
"sisdlto” (stiedostuksen sisdltd sellaisenaan tulee tar-
kastelun piiriin» — ja metodi laajentuu jdrjestelmaksi
(346) [313]).

Kaikkien jidrkeilyjen, koko analyysin alku —tamaé ensim-
miinen premissi — tuntuu nyt jo epdméaaraiseltd, “epa-
tdydelliseltd”, ilmaantuu tarve todistaa se, “johtaa” (ab-
leiten) se, ja saadaan »se, mikd voi tuntua loputtoman
taantuvan kehityksen vaatimukselta todistelussa ja paat-
telyssd» (347) [313—314]— mutta toisaalta uusi premissi
tyontdd eteenpdin.

»...Tiedostus vybryy eteenpdin sisédllosta sisdltoon. Tille
etenemiselle on ominaista, ettd se alkaa yksinkertaisista
madreellisyyksistd ja ettd seuraavat tulevat alati rikkaam-
miksi ja konkreettisemmiksi. Silla tulos sisdltdd alkunsa,
ja tdman liikunta on rikastuttanut sitd tietylla uudella
maireellisyydelld. Yleinen muodostaa perustan; siksi ete-
nemistd ei ole pidettdvd virtaamisena toisesta toiseen.
Absoluuttisessa metodissa kéisite sailyy toisinolemi-
sessaan, yleinen erillisyydessdin, arvostelmissa ja reaali-
suudessa; yleinen nostaa jokaisen seuraavan maarityksen
asteella koko edellisen sisdltonsd korkeammalle eikad dia-
lektisen etenemisensd takia meneta mitdan eikd jata
mitaidn jilkeensd, vaan vie kaiken hankitun mukanaan
seka rikastuu ja tiivistyy sisdisesti..» (349) [315].

( Timad katkelma tekee melko népparisti erdidnlaisen
yhteenvedon siitd, mitd on dialektiikka. )
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Mutta laajentuminen vaatii myds syven-
tymistd (”In-sich-gehen” *) »ja suurempi
' laajentuminen on yhtéldisesti korkeampaa

intensiivisyyttas.
Tamd NB: »Rikkainta on sen vuoksi konkreettisin
Rikkainta || ja subjektiivisin, ja mahtavinta ja vallitse-
on konk- vinta se, mikd palautuu yksinkertaisim-
reettisin || paan syvyyteen» (349) [316].

jasubjek-

tiivisin

»On siis niin, ettd jokainen edistysaskel méirittdmisen
jatkuessa, samalla kun se johtaa kauemmaksi méareetis-
mistd alusta, on myds I[Ghentymistd siihen takaisin, niin
ettd se, mikd ensiksi saattoi niyttdd erilaiselta, nimittdin
alun taaksepdin menevd perustelu ja myéhemman méaari-
tyksen eteenpdin meno, kdyvdt yhteen ja ovat samaa»
(350) [316].

Tadtd méddreetdntd alkua ei saa deprezieren**:

»...ei ole tarpeen pyydelld anteeksi, ettd

N B: sitd» (alkua) »muka voitaisiin pitdad vain
Hegel tilapédisend ja oletettuna. Se mitd sita
Kantia vastaan voitaisiin sanoa, ettd inhimillinen

vastaan tieto on rajoitettua ja ettd ennen kuin kay-

ddédn kéasiksi asiaan, on kriitillisest: tutkit-
tava tiedostuksen vilineet — ne ovat myés
edellytyksid, jotka konkreettisina mééreina
tuovat tullessaan vialityksensd ja peruste-
lunsa vaatimuksen. Koska niilld ei siis
muodollisesti ole mitddn etuisuutta asian
alkuun verraten, mitd vastaan ne protes-
toivat, ja pikemminkin, koska ne oman
konkreettisemman sisaltonsd vuoksi kai-
paavat tulla johdetuiksi, niin on piinvas-
toin pidettivd tarhana vaatimuksena,
ettdi ' ne muka olisi otettava huomioon
suuremmassa maédrin kuin jokin muu.
Niiden sisidltd on epitosi, silld ne tekevit
kumoamattomaksi ja ehdottomaksi sen,.
mikd tunnetaan direlliseksi ja epitodeksi,
nimittiin rajoitetun, sisdltéénsd nahden.

* — »/iseensd menemistd». Toim.
** — tehda arvottomaksi. Toim.
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muodoksi ja vilikappaleeksi mééritetyn
tiedostuksen; tdma epitosi tiedostus on
itsekin muoto, perustelu, joka palautuu
taaksepdin. Myos totuuden menetelmi
pitdd alkua jonakin epatdydellisend, koska
se on alku, mutta samalla se tietdd tdméin
epatiydellisen yleensd vilttdmattomaksi,
silld totuus ei ole mitdan muuta kuin tule-
mista omaan itseensd valittdmyyden kiel-
teisyyden kautta..» (350—351) [316—317].

»...Metodin téllaisen luonteen vuoksi
tiede on kuin suljettu ympyrd, jonka
alkuun, yksinkertaiseen perustaan, liittyy
vilittymisen kautta loppu; ja sitd paitsi
tama ympyrd on ympyréista muodostuva
ympyrd... Tdimin ketjun renkaita ovat eril-
liset tieteet...» (351) [318].

»Metodi on puhdas kisite, joka on suh-
teessa vain itseensd; se on siis sitd yksin-
kertaista suhdetta itseensd, mikd on ole-
mista. Mutta se on nyt myds fdyttynytta
olemista, itseddn kisittdva késgite, olemista
konkreettisena sekd samalla kauttaaltaan
intensiivisend totaalisuutena...»

»..Toiseksi tdmd idea» ((die Idee des
absoluten Erkennens *)) son vield loogi-
nen idea, se on puhtaaseen ajatukseen sul-
jettua, se on vield pelkdstddn jumalallisen
kasitteen tietoutta. Sen jirjestelmillinen
kehittdminen on sinidnsi tosin erdinlaista
toteuttamista, mutta saman kehdn sisélla
pysyttelevdd. Koska tiedostamisen puhdas
idea on siis suljettu subjektiivisuuteen, niin
se on vieftymystdi kumota tdma ja loppu-
tuloksena on, ettd puhdas totuus tulee
myos jonkin toisen kehdn ja tieteen aluksi.
Tahdan muuttumiseen tarvitsee tdssid enaa
vain viitata.

* — absoluuttisen tiedostamisen idea. Toim.

Kantia
vastaan
(oikein)

Tiede on
ympyroiden
ympyra

NB:
dialektisen
metodin yh-

teys “erfiilltes
Sein” kanssa,
tdynna sisal-
téa olevan ja
konkreettisen
olemisen
kanssa
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Siirtyminen
ideasta

luontoon..

NB:
Pienessé
logiikassa

(Encyklopa-
die, § 244,
Zusatz *

s. 414 **
kirjan wvii-
meinen lause
on tédllainen:
"diese sei-
ende Idee
aber ist die

Natur’ ****

Nimittdin samalla kun.idea edellyttda
itsensd puhtaan kisitteen ja sen reaalisuu-
den ehdottomaksi ykseydeksi ja sen vuoksi
sisdllyttdd itsensa olemisen vilittomyy-
teen, niin se on totaalisuutena tassa muo-
dossa luonto» (352—353) [318—319].

Tdma lause Logiikan viimeiselld, 353:1la
[319] sivulla on varsin merkittdvad. Loogisen
idean muuttuminen luonnoksi. Materia-
lismi on siitd kdden uloftuvilla. Engels 3
oli oikeassa, ettd Hegelin jarjestelmd on
ylbsalaisin kdadnnettyd materialismia. Tama
ei ole Logiikan viimeinen lause, mutta se
mitd seuraa sivun loppuun asti, ei ole
tarkeaa.

"Logiikan” loppu. 17. XII. 1914.

NB

On merkillepantavaa, ettd koko luku absoluutti-
sesta ideasta” ei juuri sanallakaan puhu jumalasta
(kai yhden kerran on sattumalta pujahtanut esille
“jumalallinen”
NB — luku ei juuri lainkaan sisdlld varsinaisesti
idealismia, vaan sen pddaiheena on dialek-
tinen metodi.
yhteenveto, sen viimeinen sana ja ydin on dialekti-
nen metodi — tdma on erittdin merkillepantavaa. Ja
vield erds seikka: tdssd Hegelin idealistisim-
massa teoksessaon kaikkein vihiten idea-
lismia, kaikkein eniten materialismia. Se on
“ristiriitaista”, mutta totta!

"kisite”), ja sitd paitsi — tama

Hegelin logiikan lopputulos ja

— lisdys.

- Hegel Werke, Bd. VI, Berlin,
#*% [ezenb. Counmenus, T. I, M.—J1., 1
ey »mutta tima oleva idea on luontos.

Toim.

1840. Toim.
9. Toim.
Toim.
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VI nidos, s. 399 [i, 332—333]:

Ensyklopedia, 227. § — mainiosti sa-
nottu analyyttisesta metodista (hajottaa™
"annettu konkreettinen” ilmié — “antaa |I NB:
abstraktion muoto” sen eri puolille ja '| "suku eli voi-
"herausheben” * slaji eli voima ja laki») | ma ja laki”
s. 398 — ja sen soveltamisesta: i (suku=1aki!)

Ei ole suinkaan »ehdonvaltamme asia»

(398) [332] sovellammeko analyyttista vai
synteettistd metodia (kuten man pflegt zu
sprechen **) — se riippuu »itsensd tiedos-
tettavien esineiden muodostas.

Locke ja empiirikot ovat analyysin
kannalla. Ja usein sanotaan, etta
senempéd tiedostus ei kykene yleensa
tekemadnkdin» (399) [332].

»Kdy kuitenkin heti selvdksi, ettd se on || Kerrassaan
asioiden véaristelyd ja etta tiedostus, joka || oikein! Vrt.
haluaa ottaa oliot sellaisina kuin ne ovat, | Marxin huo-
joutuu tilldin ristiriitaan itsensd kanssa.» mautusta
Niinpd kemisti "martert” *** lihapalasta || "Pddomas-
ja loytdd typped, hiiltd etc. »Mutta ndma || sa” 1,526
abstraktiset aineet eivdt endd ole lihaa.»

Midritelmid voi olla paljon, silla esi-
neissd on monia puolia:

»Mitd rikkaampi maééiriteltdva esine on,
s.0. mitd enemman erilaisia puolia se tar-
joaa tarkasteltavaksi, sitd erilaisempia
voivat olla myo6s niiden perusteella esite-
tyt maédéritelmits (400 [334] § 229) — esi-
merkiksi eldmain, valtion etc. miaritelma.

Spinoza ja Schelling sisillyttdvat maaritelmiinsd paljon
"spekulatiivista” (ilmeisesti Hegel kiyttdd titi sanaa
tdssd kohdin hyvéssd mielessd), mutta »pelkdn vakuutte-
lun muodossa». Filosofian sen sijaan tulee kaikki todistaa
ja johtaa eikd rajoittua maéaritelmiin.

Jaottelun (Einteilung) on oltava »luonnollista eiki pel-
kdstddn keinotekoista, s.o. mielivaltaista» (401) [334].

* — »kohottaa esille». Toim.
** _ on tapana sanoa. Toim.
*»¢ — skiduttaa». Toim.

13 38. osa
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Ss. 403—4 04 [33]— suuttumusta “konstruointia” ja
konstruktioilla "leikittelyd” vastaan silloin kun kysymyk-
sessd on »kisite», »idea», »kisitteen ja objektiivisuuden
ykseys»... (403) [338].

Pienen Ensyklopedian 233. §:n b kohta on otsikoitu Das
Wollen* (sama, mikd isossa Logiikassa on "Die Idee
des Guten” **).

Toiminta on “ristiriita” — tarkoitus on todellinen ja ei-
todellinen, mahdollinen ja ei- ... j.n.e.

»Muodollisesti tdman ristiriidan katoaminen on sita, ettd
toiminta kumoaa tarkoituksen subjektiivisuuden ja siten
myds objektiivisuuden, kumoaa vastakohtaisuuden, jonka
vuoksi molemmat ovat dédrellisid, eikd ainoastaan annetun
subjektiivisuuden yksipuolisuutta, vaan subjektiivisuuden
yleensds (406) [338].

Kantin ja Fichten ndkdkanta (eritoten moraalifiloso-
fiassa) on tarkoituksen, subjektiivisen velvoituksen niké-
kanta (407) [338-339] (ulkopuolella yhteyttd objektiivi-
seen)...

Puhuessaan absoluuttisesta ideasta Hegel ivailee (237. §,
VI osa, s. 409 [340]) siitd esitettyjd “deklamaatioita”, ettd
siind muka avautuu kaikki, ja huomauttaa, ettd

sabsoluuttinen idea» ... on... »yleinens,

smutta tdméa yleinen ei ole pelkki abstrak-

tinen muoto, jolle (sic!) koko erikoinen

sisalté olisi vastakkainen jonain toisena,

trés bien! vaan se on absoluuttinen muoto, mihin

ovat palanneet kaikki mé&aritykset, koko

sen edellyttdamian sisidllon tdydellisyys.

Erinomainen || Tdssd suhteessa absoluuttista ideaa voi-

vertaus! type- || taisiin verrata vanhukseen, joka toistelee

ran uskonnon || samoja raamatunlauseita kuin lapsikin,

asemesta on || mutta sisdllyttdd niihin koko eldménsi.

vain otettava || Lapsikin saattaa ymmartda uskonnollisen

kaikkinaiset || sisdllén, mutta se on sille jotakin, minkd

abstraktiset Il ulkopuolella on vield koko elimi ja koko
totuudet maailma.»

cuallictal »..Mielenkiinto piilee koko liikunnas-

oivallista! I“ sa..» (237. §, s. 409 [341]).

*—~Tahtominen Toim.
** — »Hyvin idea». Toim.
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»Sisiltd on idean eldvaa kehitysta...» »Jokainen aikai-
semmin késitellyistd asteista on absoluuttisen kuva, mutta
ldhinna rajoitetussa mielessa...» (410) [341].

238. §, lisdys:

»Filosofinen metodi on sekd synteettinen
ettd analyyttinen; mutta ei suinkaan siinad
mielessd, ettd ndmd molemmat &arellisen
tiedostamisen metodit olisivat pelkdstddn
rinnatusten tai vain vuorottelisivat, vaan
pikemminkin silld tavalla, ettd ne molem-
mat sisdltyvit filosofiseen metodiin ku-
moutuneina, ja metodi vaikuttaa jokai-
sessa litkkeessddn samanaikaisesti sekd
analyyttisesti ettd synteettisesti. Filosofi-
nen ajattelu toimii analyyttisesti, kun se
ainoastaan huomioi kohteensa, idean, an- oikein
taa sen olla olojaan ja ikddn kuin vain hyvin!
seurailee sen liijkettd ja kehitystad. Sikdli || (ja havain-
filosofointi on aivan passiivista. Mutta nollisesti)
samaan aikaan filosofinen ajattelu on syn-
teettistd ja ilmentyy itsensa kasitteen toi-
mintana. Lisdksi filosofinen metodi vaatii
piddttymaan satunnaisista henkilkohtai-
sista otaksumista ja erikoismielipiteista,
j{gilg]a alituisesti pyrkividt esille...» (411) .

(243. §, s. 413 [344])... sMetodi ei nédin ollen ole ulkoinen
muoto, vaan sisdllon sielu ja kisite...»

(Ensyklopedian loppu; ks. ylempdnid laidassa otetta
Logiikan lopusta *.)

l trés hien

¢ Ks. t3t3 osaa, s. 192, Toim.



MERKINNOT HEGELIN »LOGIIKKAA» KOSKEVIEN
TEOSTEN ARVOSTELUISTA

"Preuflische Jahrbiicher” (Bd. 151) 1913, Mérz, Dr. Ferd.
J. Schmidtin artikkeli: "Hegel und Marx”. Tekija ylistda
kddnnettd Hegelin suuntaan, haukkuu “teoreettista tieto-
opillista skolastiikkaa”, lainaa uushegelildisid Constantin
Rosslerid ja Adolf Lassonia ("Preuflische Jahrbiicheristd")
ja Plengen kirjan johdosta sanoo, ettdi Marx ei muka
ymmartanyt "kansallisuusidean” merkitystd synteesina.
Marxin ansio — tyolédisten jirjestdminen — on suuri,
mutta... yksipuolinen.

Malliesimerkki “vapaamielisestd” (oikeammin
porvarillisesta, ty6ldisid mielistelevistd, silla tekija
on ilmeisesti vanhoillinen) Marxin madaltamisesta.

NB

McTaggart Ellis McTaggart: "Studies in the Hegelian
Dialectic”. Cambridge. 1896. (259 pp.) Arvostelu julkai-
sussa “Zeitschrift fiir Philosophie”, Bd. 119 (1902),
S. 185 — — — mukamas Hegelin filosofian tuntija, sanoo
puolustavansa sitd Sethilta, Balfourilta, Lotzelta, Trende-
lenburgilta y.m. (tekijd, Taggart, on ilmeisesti ddrimmai-
nen idealisti).

Emil Hammacher: "Die Bedeutung der Philosophie
Hegels”. (92 §S.) 1911. Leipzig.

Arvostelu julkaisussa ”Zeitschrift fiir Philosophie”,
Bd. 148 (1912), p. 95. On kuulemma osuvia huomautuksia
"Kantin jalkeisen idealismin toistumisesta nykyaikana”,
ettd muka Windelband on agnostikko (96 p.) etc.,, mutta
tekija ei kuulu lainkaan kasittdneen Hegelin "absoluuttista
idealismia”, kuten muuten myo6s Riehl, Dilthey y.m. "kynt-
tilat”. On ryhtynyt muka ylivoimaiseen urakkaan.




197

MERKINNUT HEGELIN »LOGIIKKAA» KOSKEVIEN
TEOSTEN ARVOSTELUISTA ¢

»Preussin Vuosikirjat» ¢ (nide 151) 1913, maaliskuu,
tri Ferd. J. Schmidtin artikkeli: »Hegel ja Marx». Tekija
ylistdd kddnnettd Hegelin suuntaan, haukkuu “teoreettista
tieto-opillista skolastiikkaa”, lainaa uushegelildisia Cons-
tantin Rosslerid ja Adolf Lassonia (»Preussin Vuosikir-
joista») ja Plengen kirjan johdosta sanoo, ettd Marx ei
muka ymmadartanyt "kansallisuusidean” merkitystd syntee-
sind. Marxin ansio — tyfldisten jidrjestiminen — on suuri,
mutta... yksipuolinen.

Malliesimerkki  "vapaamielisestd” (oikeammin
porvarillisesta, ty6ldisid mielistelevasta, silla tekija
on ilmeisesti vanhoillinen) Marxin madaltamisesta.

NB

McTaggart Ellis McTaggart: »Hegelin dialektiikkaa
koskevia tutkimuksia». Cambridge 1896. (259 s.) Arvos-
telu »Filosofisessa Aikakauslehdessa» §7, 119. nide (1902),
s. 185 — — — mukamas Hegelin filosofian tuntija, sanoo
puolustavansa sitd Sethilta, Balfourilta, Lotzelta, Trende-
lenburgilta y.m. (tekijd, Taggart, on ilmeisesti darimméi-
nen idealisti).

Emil Hammacher: »Hegelin Filosofian merkityss». (92s.)
1911. Leipzig.

Arvostelu »sFilosofisessa Aikakauslehdesséds, 148. nidos
(1912), s. 95. On kuulemma osuvia huomautuksia "Kantin
jalkeisen idealismin toistumisesta nykyaikana”, ettd muka
Windelband on agnostikko (96 s.) j.n.e., mutta ettd tekiji
ei kuulu lainkaan kasittdneen Hegelin “absoluuttista idea-
lismia”, kuten muuten myos Riehl, Dilthey y.m. “kyntti-
14t”. On ryhtynyt muka ylivoimaiseen urakkaan. ,
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Andrew Seth: "The Development from Kant to Hegel
with Chapters on the Philosophy of Religion”. London,
1882. Arvostelu julkaisussa "Zeitschrift fiir Philosophie”,
Bd. 83, S. 145 (1883).

Tekija kuulemma puolustaa Hegelid Kantia vastaan.
(Yleensd ylistavi.)

Stirling: “Secret of Hegel”. Arvostelu samassa julkai-
sussa, Bd. 53 (1868), p. 268. Tekijd on kuulemma tavatto-
man tulinen Hegelin kannattaja, selittdad tatd englantilai-
sille.

Bertrando Spaventa: "Da Socrate a Hegel”. Bari, 1905.
(432 pp. 4, Lire). Arvostelu ibid., Bd. 129 (1906) —
kuulemma kirjoituskokoelma koskettelee muun muassa
Hegelid, jonka uskollinen kannattaja Spaventa on.

Stirling: "The Secret of Hegel”.
Italialainen: .

Spaventa: "Da Socrate a Hegel”.

Raff. Mariano.
Saksalainen: ,
(18 Michelet & Haring. “Dialektische Methode Hegels™
1888). _ o

Schmitt, "Das Geheimnis der Hegelschen Dialektik”
(1888). - -

Uusinta kirjallisuutta Hegelista.

Uushegelildiset: Caird, Bradley.

J. B. Baillie: "The Origin & Significance of Hegel’s
Logic”. London. 1901. (375 pp.) Arvostelu "Revue
Philosophique” lehdessd, 1902, 2, S. 312.. Hin kuu-
lemma ei ainoastaan toista Hegelin termeja (kuten Véra),
vaan yrittdad seurailla ja selittda historiallisesti. Esimer-
kiksi Iuku X: logiikan suhde luontoon (Hegel ei kuulemma
saavuttanut tarkoitustaan). Hegelin merkitys on nihkdas
siind, ettd han "a démontré le caractére objectif de la
connaissance”... (p. 314)

William Wallace: "Prolegomena to the Study of
Hegel's Philosophy & Especially of His Logic”. Oxford &
london. 1 894. Arvostelu "Revue Philosophique”
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Andrew Seth: »Kehitys Kantista Hegeliin ja lukuja
uskonnon filosofiastas. Lontoo 1882. Arvostelu sFilosofi-
sessa Aikakauslehdessid», 83. nidos, s. 145 (1883).

Tekija kuulemma puolustaa Hegelid Kantia vastaan.
(Yleensda ylistdva.)

Stirling: sHegelin salaisuus». Arvostelu samassa julkai-
sussa, 53. nidos (1868), s. 268. Tekija on kuulemma tavat-
toman tulinen Hegelin kannattaja, selittdd tatd englanti-
laisille.

Bertrando Spaventa: »Sokrateesta Hegeliin». Bari 1905.
(432 s. 4.5, liiraa). Arvostelu edelldm. julkaisussa, 129. ni-
dos (1906) — kuulemma kirjoituskokoelma koskettelee
muun muassa Hegelid, jonka uskollinen kannattaja Spa-
venta on.

Stirling: »Hegelin salaisuus».
[talialainen:

Spaventa: »Sokrateesta Hegeliin».

Raff. Mariano.
Saksalainen:

Michelet & Haring. »Hegelin dialektinen metodi»
(1888).

Schmitt. sHegelin dialektiikan salaisuus» (1888).

Uusinta kirjallisuutta Hegelista.

Uushegelildiset: Caird, Bradley.

J. B. Baillie: »Hegelin logiikan alkuperid ja merki-
tyss, Lontoo 1901. (375 s.) Arvostelu »Filosofinen
Katsaus» 68 lehdessa, 1902, 2, s. 312. Hin kuulemma
ei ainoastaan toista Hegelin termeja (kuten Véra), vaan
yrittdd seurailla ja selittdd historiallisesti. Esimerkiksi
luku X: logiikan suhde luontoon (Hegel ei kuulemma saa-
vuttanut tarkoitustaan). Hegelin merkitys on ndhkéias
s(iiné,1 ettd hin »todisti tiedon objektiivisen luonteens...
s. 314)

William Wallace: »Johdatus Hegelin filosofian
ja erikoisesti hanen logiikkansa tutkimiseen». Oxford ja
Lontoo. 1894. Arvostelu »Filosofinen Katsaus»
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lehdessa. 1894, 2, p. 538. 2. painos, l:nen v. 1874. Tekijd

on kddntanyt Hegelin Logiikan.

Niin ikdén ¢

hénen: 1894 "M. Wallace expose avec précision la

“Philosophy § conception hégélienne de cette science

_of Mind” ¢ (logique) ...science qui domine 2 la fois
kddnnds ¢ la philosophie de la nature et celle de

ja selittdva ¢ I'esprit puisque la pensée.pure ou I'ldée

luku. est le fonds commun de la réalité maté-
Ar\Lostelu : rielle et de la réalité psychique” (540).
ibid.

Wallacesta ylistdvd, mutta sisdllotén arvostelu
"Zeitschrift fir Philosophiessa”, Bd. 111
(1898), p. 208.

P. Rotta: "La renaissance de Hegel et 'la philosophia
perennis’ ™ italialaisessa ”Rivista di Filosofiassa” 1911,1 —
(arvostelu "Revue Philosophiquessa” 1911, 2, p. 333).

Rotta on Cairdin kannattaja. Nahdakseni, nil.
_ Kesken kaiken... ”la conception néohégé-

idealistinen | lienne de Bradley d’une invisible énergie
tulkinta se transiérant de manifestations en mani-
energiasta?? | festations, présente et opérante sous tout
—— changement et toute activité individuelle”.

J. Grier Hibben: "Hegel's Logic, an Essay in Inter-
pretation”. New York. 1902, (313 p.)

Arvostelun Arvostelu  ”Revue Philosophiquessa”
kirjoittaja 1904, volume /, p. 430: "En dépit de son
huomauttaa titre, I'ouvrage de M. H. est moins un com-
yleensd "la mentaire interprétatif qu'un résumé pres-
renaissance que littéral.” Tekijd on laatinut jonkinlai-
de I'hégélia- sen sanaston Hegelin Logiikassa esiinty-
nisme dans vistd fermeistd. Térkein ei kuulemma ole

les pays kuitenkaan siind: “Les commentateurs en
anglo- sont encore & disputer sur la position
saxons”... méme prise par Hegel, sur le sens fonda-
"dans ces mental et le but véritable de sa dialectique.
derniéres Aux critiques célébres de Seth se sont
années”, opposées des exégéses récentes, attribuant
une signification toute différente a la Logi-

que, prise dans son ensemble, celles,
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lehdessd. 1894, 2, s. 538. 2. painos, l:nen v. 1874. Tekija

kddntanyt Hegelin Logiikan.

»Hra Wallace selostaa varsin tidsmalli-
sesti tdman tieteen (logiikan) hegelildista
konseptiota ...tieteen, joka hallitsee luon-
nonfilosofiaa ja hengenfilosofiaa, koska
puhdas ajatus eli Idea on niin aineellisen
kuin henkisenkin todellisuuden yhteisena
perustana» (540).

|

(1898), s. 208.

P, Rotta: »Hegelin renessanssi ja

italialaisessa »Filosofisessa Katsauksessa»

Wallacesta ylistiva, mutta sisdlléton arvostelu »Fi- |
losofisessa Aikakauslehdessaiy,

Niin ikdédn
hédnen: 1894
»Hengen-
$ filosofiany 89 §
kaannos
ja selittava
luku.
Arvostelu
samassa.

111. nidos

'vakiofilosofia’»
1911, I —

(arvostelu »Filosofisessa Katsauksessas 1911, 2, s. 333).
Rotta on Cairdin kannattaja. Nahdakseni nil.

Kesken kaiken... »Bradleyn uushegeli-
ldinen konseptio ndkymattomastd ener-
giasta, joka ilmenee alituiseen, on ldsnd
ja vaikuttaa kaikissa muutoksissa ja jokai-
sessa yksityisessd toiminnossas 7.

J. Grier Hibben:
yritys». New York 1902. (313 s.)

Arvostelu »Filosofisessa Katsauksessa»
1904, I nide, s. 430: »Vastoin otsikointiaan
hra H:n teos ei suinkaan anna selittdvia
huomautuksia, vaan miltei kirjaimellisen
toisteen.» Tekijd on laatinut jonkinlaisen
sanaston Hegelin Logiikassa esiintyvista
termeistd. Tarkein ei kuulemma ole kuiten-
kaan siina: »Kommentoijat kiistelevdat yha
viela Hegelin asennoitumisesta sindnsa,
hanen dialektiikkansa perusajatuksesta ja
todellisesta tarkoituksesta. Sethain kuu-
luisien arvostelevien kirjoitelmien vasta-
painoksi esitetddn uusia tulkintoja, jotka

* Kysymyksessi on L. Weber, Toim.

idealistinen
tulkinta
energiasta??

sHegelin logiikka, tulkitsemis-

Arvostelun
kirjoittaja *
huomauttaa
yleensd »he-
gelildisyyden
uudistumi-
sesta anglo-
saksilaisissa
maissas...
»naind viime
vuosinay.
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notamment, de McTaggart et de
G. Noél.” (431)

Hibbenin mielestd Hegelin Logiikka
"n’est pas un simple systéme spéculatif,
une plus ou moins savante combinaison
de concepts- abstraits; elle est en méme
temps 'une interprétation de la vie univer-
selle dans toute la plénitude de sa signifi-
cation concréte’ ”. (p. 430)

NB
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antavat Logiikalle kokonaisuutena aivan
toisen merkityksen, eritoten McTag-
gartin ja G. Noélin tulkinnat»
(431)

Hibbenin mielestd Hegelin Logiikka »ei
ole pelkkd spekulatiivinen jirjestelm,
abstraktisten kisitteiden enemmin tai
vdhemmadn syvdoppinen yhdistelm4; ’se on
samalla yleismaailmallisen elamén tulkin- || NB
taa konkreettisen merkityksensa kaikessa
tdydellisyydessd’s. (s. 430)

Kirjoitettu joulukuussa 1914

Julkaistu ensl kerran v. 1930 Jutkaistaan kasikirjoituksen mukaan
X1l Lenin-kokoelmassa
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Kirjoitettu v. 1915

Julkalstu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kisikirjoituksen mukaan
X711 Lenin-kokoelmassa
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HEGEL. LUENTOJA FILOSOFIAN HISTORIASTA
TEOKSET, XII1 OSA

JOHDATUS FILOSOFIAN HISTORIAAN

S. 37 * [30]** »... Jos tosi on abstraktinen, niin se on epa-
tosi. Terve ihmisjdrki pyrkii konkreettiseen... Filosofia
on mitd suurimmassa maarin vihamielinen abstrakti-
selle, johtaa takaisin konkreettiseen...»

Hyvin syvillinen
oikea vertaus!!
Jokainen ajatus-

S. 40 [32]: filosofian historian vertaa- vivahde=kehi

minen ympyrdn kehdin — »ti- ||| inhimillisen ajat-
mén kehén laidoilla on suuri pal- || telun kehityksen
jous kehids... suuressa kehdssa

(spiraalissa)

yleensa

»...Viitdn, ettd filosofisten systeemien perdttdisyys
historiassa on sama kuin idean loogisten késite-
maédritysten johtelun perdttdisyys. Viitidn, eftd jos
filosofian historiassa esiintyneiden systeemien perus-
kisitteet rilsutaan kaikesta, mikd koskee niiden | NB
ulkoista muotoa, niiden soveltamista yksityistapauk-
siin j.n.e., niin saadaan itsensi idean loogisen kisit-
teen médrityksen eri asteet.

Jos sitd vastoin otetaan looginen eteenpiin-
meno sindnsd, niin siind esiintyy pédikohdissaan

* Hegel, Werke, Bd. XIII, Berlin, 1833, Toim.
** Teceas, CounHenus, 1. IX, 1932. Toim.
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historiallisten ilmi6iden eteenpdinmeno; — mutta ni-
mé puhtaat kédsitteet on tietysti osattava tunnistaa
siind, mitd historiallinen muoto sulkee sisddnsds
(43)[341.

S. 56 [45] — pilkantekoa muodintavoittelusta,— niista.
jotka ovat valmiit "auch jedes Geschwége (?) fiir
eine Philosophie auszuschreien” *. Ss. 57—58 [45 - 46]—
erinomaisesti sanottu tiukan historismin puolesta
filosofian historiassa, jottei antiikin filosofien ansioksi
pantaisi heididn ideainsa sellaista "kehittelyd"”, mika on
meille kdsitettdvdd, mutta mitd antiikin filosofeilla ei
todellisuudessa vield ollut.

Thalesilla esimerkiksi ei ollut vield késitettd apyy **
(periaatieena), ei ollut vield syyn késitetta...

»...Niinpd on olemassa kokonaisia kansoja, joilla ei
ole vield ollenkaan tdtd kisitettd» (syyn); »sitd var-
ten tarvitaan korkeaa kehitysastetta...» (58) [47].

Adrimmdisen pitkésti, tyhjisti ja ikdvasti filosofian
suhteesta uskontoon. Yleensd johdantoa lidhes 200 si-
vua — mahdotonta!!

* _ »jokalsen jaarittelunkin (?) julistamaan filosofiaksi». Toim.
** — alku. Toim.
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XIII OSA. FILOSOFIAN HISTORIAN
ENSIMMAINEN OSA
KREIKAN FILOSOFIAN HISTORIA

JOONIALAISTEN FILOSOFIA™

»Anaksimandros (610—547 e. Kr. s.) viitti ihmisen saa-
neen alkunsa kalasta» (213) [168].

PYTHAGORAS JA PYTHAGORALAISET

»..Ne ovat siis kuivia, vailla proses- || dialektiikan
sia, epddialektisia, lepotilassa olevia kielteinen
maarityksid...» (244)[189). maaritys

Puhe on pythagoralaisten yleisisti ideoista; — luku”
ja sen merkitys etc. Ergo: tama on sanottu pythagora-
laisten primitiivisistd ideoista, heiddn primitiivisesta
filosofiastaan, substanssin, olioiden, maailman “maari-
tykset” ovat heilld “kuivia, vailla prosessia (liikuntaa),
epadialektisia”.

Seuraillen ensisijaisesti dialektista filosofian historiassa
Hegel esittia pythagoralaisten jarkeilyja: »..yksi lisattyna
parilliseen antaa parittoman (2+41=3); lisattynd paritto-
maan se antaa parillisen (3+1=4); silli» (Eins) »on
ominaisuus tehdd gerade (=parillinen) ja niin ollen sen
itsensa taytyy olla parillinen. Ykseys siséltdd siis itsessdédn
erilaisia méarityksid» (246)[190].

Musiikin harmonia ja Pythagoraan filo- ("maailman
sofia: harmonia”)

14 38. osa
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»..Pythagoras luki jérjelle kuuluvaksi
subjektiivi- ||| ja valloitti sille tdsmallisen maééarityksen
sen suhde avulla sellaisen yksinkertaisen subjektii-

objektiiviseen ||| visen aistin kuin kuulon, joka sindnsi on

kykyd havaita suhteita» (262)[200].

Ss. 265—266 [202—203): taivaankappaleiden liike — sen
harmonia—on (pythagoralaisilla) soivien
sfddrien harmoniaa, jota me emme kuule: Aristoteles.
”De coelo”, 11, 13 (ja 9) t*:

»...Keskelle pythagoralaiset sijoittivat tulen, maata he
pitivdt tdhtena, joka kiertdd kehdssd tuon keskuskappa-
leen ympdri..» Mutta tuo tuli ei heilld ollut aurinko...
»He eivat pitdneet tdlldin kiinni aistiperdisestd ndennai-
syydestd, vaan perusteista.. Nuo kymmenen sfdirid»
kymmenen planeetan — Merkurius, Venus, Mars, Jupi-
ter, Saturnus, Aurinko, Kuu, Maa, Linnunrata ja Gegen-
erde * (— antipodi?), joka oli keksitty “tasaluvun’ vuok-
si”, 10 saamiseksi 7°— kymmenen sfddrid eli kiertorataa
eli liikettd] »synnyttaa, kuten kaikki liikkuva, d4antd; mutta
jokainen sfddri synnyttdd erisdvyistd dintd suuruus- ja
nopeuseronsa mukaan. Viimeksi mainitun maérittivat eri-
laiset etdisyydet, jotka ovat harmonisessa suhteessa toi-
siinsa musiikin intervalleja vastaavasti; titen syntyy liik-
kuvien sfddrien (maailman) harmoninen &ani (mu-
siikki)...»

vihje materian
rakenteesta!

Sielusta pythagoralaiset ajatte-

polyn osuus livat “die Seele sei: die Sonnen-
(auringonséiteessi) stdubchen” ** (=hiukkanen, ato-
vanhimman kauden mi) (s. 268 [204]) (Aristoteles. "De

filosofiassa anima”, I, 2)7.
pythagoralaiset: ||| Sielussa on seitsemén kehaa (ele-
"arveluja”, kuvitelmia menttid) aivan kuin taivaalla-
makrokosmoksen kin. Aristoteles. ”De anima”,
ja mikrokosmoksen I, 3,— s. 269(205).
samankaltaisuudesta

* — Vastakkaismaa. Toim.
*¢ _ ssielu on auringonpdlyhiukkasias. Toim.
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Ja heti sen jdlkeen tarinoita, ettd Pythagoras (otettuaan
egyptildisiltd opin sielun kuolemattomuudesta ja sielun-
vaelluksesta) olisi muka kertonut oman sielunsa elaneen
207 vuotta muissa ihmisissa etc. etc. (271) [206].

NB: tieteellisen ajattelun ifujen ja mielikuvituksen
yhteys a la uskonto, mytologia. Entd nyt! Sama asia,
sama yhteys, mutta tieteen ja mytologian méédrdsuhde
on toinen.

Vield Pythagoraan lukuteoriasta.

»Luvut, missd ne ovat? Asustavatko ne avaruuden
erottamina itsekseen ideain taivaalla? Ne eivit ole
itse valittomasti olioita, koska olio, substanssi
on jotain muuta kuin luku — kappaleella ei ole mitddn |y\p
samankaltaisuutta viimeksi mainitun kanssa», s. 254
[195].

Lainaus]| Aristoteleeltako? — ”Metaphysik”, I, 9

eikd? Sextus Empiricukseltako? Episelva.

Ss. 279—280211] — pythagoralaiset otaksuvat eetterin ole-
massaolon (»...Auringosta tunkeutuu sakean ja kylmin
eetterin lavitse sdde» etc.).

Siis eetterid koskeva arvelu on ollut olemassa tuhan-
sia vuosia pysyen yhi vield arveluna. Mutta nyt on
valmiina jo 1000 kertaa enemmain pddsyteitd, jotka
johdattavat kohti kysymyksen ratkaisua, eetterin tieteel-
listd maaritysta.

ELEALAINEN KOULUKUNTA?

Puhuessaan elealaisesta koulukunnasta
Hegel sanoo dialektiikasta:

»..Me 16yddmme siitd» (in der eleatischen mitd on
Schule *) »dialektiikan alun, s.0. nimen- || dialektiik-

omaan ajattelun puhtaan liikkeen kaisittei- ka?
nd; sekd myods ajattelun ja ilmién eli aisti-
mellisen olemisen vastakohtaisuuden,— itses- (a)

* — elealaisesta koulukunnasta. Toim.
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®)

Hegel
dialektii-
kasta
(katso
edellista
sivua)

sddn olevan ja tdmén itsessddn olevan
toista-varten-olemisen vastakohtaisuuden; ja
l6yddmme esineiden olemuksesta ristiriidan,
joka olemuksessa on itsessddn (varsinaisen
dialektiikan)...» (280)[211]. Ks. seuraavaa
siv.*

Tédssd on itse asiassa kaksi dialektiikan
maédrettd (kaksi tunnusmerkkid, kaksi luon-
teenomaista piirrettd; Bestimmungen, keine
Definitionen **) 78:

a) "ajatuksen puhdas liike kisitteind”;

B) " (itsessddn) esineiden olemuksessa
(selvitettdva) (paljastettava) risti-
riita, joka siind (tuossa olemuksessa)
on itsessddn (dialektiikka var-
sinaisessa mielessd)”.

Toisin sanocen timé Hegelin “fragmentti”
on esitettdvi néin:

Dialektiikka yleensd on "ajatuksen puh-
dasta liikettd kasitteind” (s.o., kun puhutaan
ilman idealismin mystiikkaa: inhimilliset
kasitteet eivdat ole liikkumattomia, vaan ne
liikkuvat ikuisesti, muuttuvat toisikseen, sa-
vyttivat toisiaan, ilman sitd ne eivit kuvasta
elavda eldmai. Kisitteiden analyysi, niiden
tutkiminen, “taito kiytelld niitd” (Engels)”?
vaatii aina kisitteiden liikkeen, niiden
yhteyden, niiden toisikseen muuttumisten tut-
kimista).

Dialektiikka on erityisesti sen vastakohtai-
suuden tutkimista, mikd on oliolla sindnsd
(an sich)— olemuksella, substraatilla, sub-
stanssilla —ja ilmi6lld, “toisia-varten-ole-
misella”. (Tassédkin toinen muuttuu toiseksi,
sulautuu toiseen: olemus ilmenee. Ilmid
on olennainen.) Ihmisajatus syventyy loput-
tomasti ilmidstd olemukseen, niin sanoak-

* Késlkirjoltuksen seuraavalle sivulle on sijoitettu alempana seuraava

teksti. Toim.

** — midreiti eikd maaritelmid. Toim.
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semme ensimmadiisen asteen olemuksesta toi-
sen asteen olemukseen j.n.e. loputtomasti.

Dialektiikka on varsinaisessa mielessi esi-
neiden omassa olemuksessa esiintyvidn risti-
riidan tutkimista: eivit ainoastaan ilmict ole
ohimenevid, liikkuvia, juoksevia ja pelkis-
tddn ehdollisten rajojen erottamia, vaan sel-
laisia ovat myGs olioiden olemukset.

Sextus Empiricus esittdd skeptisen ndko-
kannan seuraavalla tavalla:

»...Samoin kuin jos kuvittelisimme, etté
talosta, missd on runsaasti kalleuksia, monet
etsisivét kultaa yolla; jokainen luulisi 16yta-
neensd kultaa, mutta ei kuitenkaan tietdisi
varmasti, oliko tosiaan loytényt sitd. Aivan
samalla tavalla filosofit astuvat tdhdn maail-
maan kuten suureen taloon etsidkseen totuut-
ta; jos he l6ytdisivitkin sen, niin he eivit
kuitenkaan saattaisi tietdd, olivatko he tavoit-
taneet sen...» (288—289) [217].

Ksenofanes (elealainen) sanoi:

»Jos hérilld ja leijonilla olisi kéddet, jotta
ne voisivat ihmisten tavoin luoda taideteok-
sia, niin nekin ryhtyisivdt kuvaamaan juma-
lia ja antamaan niille samanlaisia ruumiin-
muotoja kuin niilld on itselldan...» (289—290)
[218].

houkutte-
leva
vertags...

jumalat
ihmisten
kuvina

»Zenonin erikoisuutena on dialektiikka...» »H#n on dia-

lektiikan alullepanija...» (302)[229].

»...Alvan samoin tapaamme Zenonilla todella objektiivi-

sen dialektiikans (309) [231].

(310[232]: filosofisten jarjestelmien kumoamisesta:
»Viidrd on todistettava vadrdksi itsessddn eikd silld, ettd

vastakkainen on tosi...»)

»Dialektiikka yleensd on: a) ulkoista dia-
lektiikkaa, tdimé& on annetun liikkeen kokonai-
suudesta erillistd lijkettd; B) ei ainoastaan
ymmairryksemme, vaan itsensd asian olemuk-
sesta, s.0. puhtaasta sisidllén késitteestd, to-
distettua liikettd. Ensin mainittu dialektiikka
tapaa tarkastella kohteita osoittamalla niiden

dialek-
tiikka
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objektiivi-
nen dia-
lektiikka

perusteet ja puolet, minkd johdosta kaikki
tavallisesti vakaana pidetty tehdddn héily-
viksi. Ndmad perusteet voivat olla kerrassaan
ulkoisia, ja sofisteista puhuessamme tulem-
me puhumaan enemmain tillaisesta dialektii-
kasta. Toisen lajin dialektiikka taas on koh-
teen immanenttia tarkastelua: se otetaan
sellaisenaan, ilman edellytystd, ideaa, vel-
voitetta, ei ulkoisten suhteiden, lakien eiki
perusteiden mukaan. Paneudutaan kokonaan
asian ytimeen, tarkastellaan kohdetta sinédn-
sd ja otetaan se silld olevien madreiden
mukaisesti. Tassd tarkastelussa se» (er)
(sicl) »osoittaa sitten itse sisdltdvansad toi-
silleen vastakkaisia mééreitd ja niin muodoin
kumoutuvansa; tdtd dialektiikkaa tapaamme
pdéasiallisesti vanhan ajan filosofeilla. Sub-
jektiivinen dialektiikka, joka pohjautuu jér-
keilyissdéin ulkoisiin perusteisiin, pétee sil-
loin kun myéntdd, ettd 'oikeassa on myos
erheellistd ja vddrdsséd totta’. Todellinen dia-
lektiikka ei jdtd kohteestaan mitdidn, kohde
osoittautuu siten kestaméattomaksi ei vain jol-
tain yksityiseltd taholta, vaan hajoaa koko-
naan...» (s. 311 [232—233]).

Kysymykseen
dialektii-
kasta ja
sen objektii-
visesta mer-
kityksesta...

XX wvuosisadalla (ja XIX vuosisadan
lopullakin) “kehitysperiaatteen™ "hyvéksy-
vat kaikki”.— Niin, mutta tdmé pintapuo-
linen, ajattelematon, satunnainen, filisteri-
méinen “kannatus” on sen laatuista kan-
natusta, jolla tukahdutetaan ja madalle-
taan totuus.— Jos kerran kaikki kehittyy,
niin kaikki muuttuu yhdesti toiseksi, sill3
kehitys ei tiettdvéstikddn ole yksinkertais-
ta, yleistd ja ikuista kasvua, lisadgntymisti
(respective vdhentymistd) etc.— Jos ker-
ran asia on siten, niin on ensiksikin #ds-
mdllisemmin ymmarrettdvd evoluutio kai-
ken syntymiseksi ja hédvidmiseksi, toisik-
seen muuttumiseksi. — Ja toiseksi, jos
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k aikki kehittyy, niin koskeeko timé myos
ajattelun yleisimpid kdsilteita ja kafego-
rioita? Jollei, niin ajattelu ei siis ole yhtey-
dessd olemiseen. Jos koskee, niin on ole-
massa kisitteiden dialektiikka ja tiedos-
tuksen dialektiikka, jolla on objektiivinen

merkitys. +

I kehityksen
periaate...

Il ykseyden
periaate...
aatteen kanssa.

+ Sen lisdksi yleinen
kehitysperiaate on yh-
distettava, sidottava, so-
vitettava yhteen maa-
ilman, luonnon, liik-
keen, materian etc. y k-
seyden yleisen peri-

NB

»...Zenon tarkasteli liikettd etupdidssi objektiivisen dia-

lektisesti...»

»...Liike itse on kaiken olevan dia-
lektiikkaa...» Zenon ei aikonutkaan
kieltdd liikettd »aistimellisesti var-
mana», kysymys oli ainoastaan "nach
ihrer (liikkeen) Wahrheit” — (liik-
keen totuudellisuudesta) (313) [234].
Ja seuraavalla siv. kertoessaan anek-
dootin siitd, miten Diogenes (Sinope-
lainen kyynikko) kumosi liikkeen
kdvelyesimerkilld, Hegel kirjoittaa:

»..Mutta anekdootti jatkuu vield
néin: erddn oppilaan tyydyttyd tdhén
kumoamiseen Diogenes ryhtyi piek-
sdmadidn hantd kepilld, silld kun ker-
ran opettaja oli vaitellyt perusteeseen
nojautuen, niin hénelle olisi pitdnyt
vastatakin perusteeseen nojautuen.
Niin muodoin ei ole tyydyttdva aisti-
melliseen varmuuteen, vaan on ym-
marrettdva..» (314) [235].

NB

Tédméd voidaan ja
taytyy kddntad
toisin pdain:
kysymys ei ole sii-
td, onko liikefta,
vaan siitd, miten
se on ilmaistava

kdsitteiden

logiikassa

Ei hullumpaa!
Mistd tdmé anek-
dootin jatko on
otettu? Diogenes
Laértioksella sita
ei ole VI, 39. §8
eikd Sextus Empi-
ricuksella, III, 88
(Hegel s.314[235)).
Olisiko se Hegelin
keksima?
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Liikkeen 4 kumoamistapaa Zenonilla:

1. P4amiiraa kohden liikkuvan on aluksi kuljettava puoli
matkaa sitd kohden. Ja tdstd puolesta aluksi puo-
let j.n.e. loputtomasti.

Aristoteles vastasi: avaruus ja aika ovat loputtomiin
jaettavia (Bvvaper®) (s.316 [236]), mutta eivat loputto-
masti jaettuja (évepyeia **), Bayle (”Dictionnaire” 8,
t. 1V, article Zenon) sanoo Aristoteleen vastausta
pitoyable *** lausuen

»...j o s vetdisimme loputtoman maéarin viivoja tuu-
malle materiaa, emme suorittaisi jakamista, mika
muuttaisi todella loputtomaksi sen, joka hdnen mu-
kaan oli vain potentiaalisesti loputonta...»

Ja Hegel Kkirjoittaa (317) [237]: »Tdma jos on suuren-

moinen!»

so. jos loputon jakaminen saatettaisiin muka
loppuun!!

»...Ajan ja avaruuden olemuksena on liike,
silld se on yleistd; sen ymmartaminen merkitsee
sen olemuksen lausumista kisitteen muodossa.
Liike kéisitteend, ajatuksena lausutaan julki
kielteisyyden ja keskeytymattomyyden yksey-
tend; mutta keskeytymittomyyttd enempda kuin
pisteittdisyyttdkddn ei sindnsd voida asettaa
niiden olemukseksi...» (ss. 318—319(238}).

oikein!

"Ymmartdminen merkitsee ilmaisemista késitteiden muo-
dossa.” Liike on ajan ja avaruuden olemus. Tdmain ole-
muksen ilmaisee kaksi peruskisitettd: (loputon) keskeyty-
mittémyys (Kontinuitdt) ja “pisteittdisyys” (=keskeyty-
mittomyyden kieltiminen, keskeytyvyys). Liike on
(ajan ja avaruuden) keskeytyméttémyyden ja (ajan ja
avaruuden) keskeytyvyyden ykseyttd. Liike on ristiriitaa,
se on ristiriitojen ykseytta.

* — mahdollisuudessa. Toim.
** — todellisundessa. Toim.
*** _ sddliftdvdksi. Toim.
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Uberweg — Heinze, 10. painos, s. 63 (20. §) ei ole oikeas-
sa sanoessaan, ettd Hegel “puolustaa Aristotelesta Baylea
vastaan”. Hegel kumoaa seka skeptikon (Baylen) ettd anti-
dialektikon (Aristoteleen).

Vrt. Gomperz. "Les penseurs de la Gréce” 8, s, ..., vaki-
ndistd, pakotettua ristiriitojen ykseyden funnustamista,
ilman dialektiikan tunnustamista (pelkurimaisen ajattelun
vuoksi)...

2. Akhilleus ei tavoita kilpikonnaa. "Aluksi !/;” j.n.e.
loputtomiin.
Aristoteles vastaa: tavoittaa, jos hinen sallitaan
"ylittad raja” (s. 320 [240]).
Ja Hegel: »Tdma vastaus on oikea, sisdltad itsessdin
kaiken» (s. 321[240)),— silld puoli muodostuu tosiaan
tdssd (mdaratylla asteella) “rajaksi”...
»...Kun puhumme yleensé liikkeest, niin
sanomme: kappale on yhdessd paikassa ja || vin viitteita
sitten se siirtyy toiseen paikkaan. Sini Engelsia
aikana, jolloin se liikkuu, se ei ole endi vastaan 8¢
ensin mainitussa paikassa, mutta ei vield
myo6skddn toisessa; jos se on jommassa-
kummassa paikassa, se on levossa. Jos
sanotaan, ettd se on kummankin vilill4,
merkitsee se samaa kuin olla sanomatta
mitddn, silld siind tapauksessa se on jil-
leen toisessa paikassa; néin ollen edessa
on sama vaikeus. Liikkuminen taas mer-
kitsee olemista tdssd paikassa ja saman-
aikaisesti olemattomuutta siind; se on NB
avaruuden ja ajan keskeytymaittomyyttd
ja juuri se mahdollistaakin liikkeen»
(ss. 321—322 [2411).

vrt. Tsherno-

oikein!

Liike on kappaleen olemista tietylld hetkelld tietyssi
paikassa, toisella, seuraavalla hetkelld toisessa paikassa —
sellainen on vastavdite, jota Tshernov toistelee (ks. hdnen
“Filosofisia tutkielmiaan”) Hegelin kaikkien ’metafyysis-
ten” vastustajien perdssd.

Mainittu vastavdite on wvddrd: (1) se kuvaa liikkeen
tulosta eikd itseddn liikettd; (2) se ei ndytd eikd sisilld
itsessddn litkkeen mahdollisuutta; (3) se esittid liikkeen
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lepotilojen summana, yhdyssiteena, t.s. se ei poista, vaan
ainoastaan peittdd, loitontaa, varjostaa, verhoaa (dialek-
tista) ristiriitaa.

»Vaikeutena on aina ajattelu, silld se tarkas-
telee kohteen todellisuudessa sidonnaisia mo-
mentteja erossa toisistaan» (322) [242].

Emme voi mieltdd, ilmaista, mitata, kuvata liikettd kes-
keyttdimattd keskeytymatontd, yksinkertaistamatta, kar-
keuttamatta, paloittelematta, kuolettamatta eldvia. Liik-
keen kuvaaminen ajatuksen avulla on aina karkeuttamista,
kuolettamista,— eikd ainoastaan ajatuksen vaan myds
aistimuksen avulla, eikd ainoastaan liikkeen vaan myds
minkd tahansa kisitteen karkeuttamista, kuolettamista.

Juuri siind on dialektiikan ydin. Tdtd ydintd juuri
ilmentddkin sanonta: vastakohtaisuuksien ykseys, samuus.

oikein!

3. »Lentdvd nuoli on levossa.»

Ja Aristoteleen vastaus: virhe juontuu otaksumasta,
ettd »aika koostuisi erillisistd nyt» (éxcov viv) s. 324
[243].

4. Y/, on yhtd kuin kaksinkertainen: liike, jota mitataan
liikkumattomaan kappaleeseen verrattuna ja vas-
takkaiseen suuntaan liikkuvaan kappaleeseen
verrattuna.

Pykéldn lopussa puhutaan Zenonista, Hegel rinnastaa
hédnet Kantiin (tamén antinomiat néet »eivit ole enem-
pdé kuin se, mita tdssd suhteessa teki jo Zenon»).

Yleispddtelmd elealaisten dialektiikasta: “tosi on vain
yksi, kaikki muu on epétosi” — »samoin kuin Kantin filo-
sofian tuloksena oli: "Me tiedostamme ainoastaan ilmi6ita.’
Yleensd ottaen yksi ja sama periaate» (s. 326 [244]).

On toki eroakin.

»Kantilla henkinen on se, mikd hajot-

Kant ja hdnen || taa maailmaa; Zenonin mukaan ilmién

/ subjektivis- maailma sindnsd ja itseddn varten ei

minsa, skep-| |l ole tosi. Kantin mukaan ajattelumme,

( tisisminsa > henkinen toimintamme on pahaa;— tie-

etc. don mitdttéméand pitdminen on hengen

yleténtd ndyryytysti..» (327)[244—245].

Elealaisten jatkuminen Leukippoksessa ja sofis-
teissa..
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HERAKLEITOKSEN FILOSOFIA

Zenonin jdlkeen (? elikdé hdn Herakleitoksen jdl-
keen?)8 Hegel siirtyy Herakleitokseen ja sanoo:

»Sitd» (Zenonin dialektiikkaa) »voidaan sanoa
myds subjektiiviseksi dialektiikaksi, sikdli kuin se
koskee tarkastelevaa subjektia, ja yksi ilman tdtid |NB
dialektiikkaa, ilman tdtd liikettd on yksi, abstrakti-
nen identtisyys...» (328) [245].
mutta aikaisemmin puhuttiin, ks. lainausta sivulta 309
[231]y.m., Zenonin objektiivisesta dialektiikasta. Tédssd
on jokin ddrimméisen hieno "distinguo” *. Vrt. seu-
raavaa: /

»Dialektiikka: «) ulkoinen dialektiikka, sinne tén-
ne hyppelevdd jirkeilyd, dialektiikkaa, mihin itsensd | NB
olion sielu ei liukene; B) objektin immanentti dia-
lektiikka, joka kuitenkin (NB) luetaan subjektin
tarkastelutapaan kuuluvaksi; ¢) Herakleitoksen ob- NB
jektiivisuus, s.o. itse dialektiikka periaatteeksi ym-
marrettynd» (328) [246].

a) subjektiivinen dialektiikka

B) objektiin sisdltyy dialektiikka, mutta mind en
tiedd, onko se ehkd Schein **, ainoastaan ilmio etc.

1) tdysin objektiivinen dialektiikka kaiken olevan peri-
aatteena

(Herakleitoksella): »Tassd eteemme avautuu uusi ||
maa; Herakleitoksella ei ole ainoatakaan lau- li
setta, jota en hyviksyisi Logiikkaani» (328) [246].
»Herakleitos sanoo: kaikki on tulemista; tima tule-

minen on periaate. Se sisédltyy sanoihin: oleminen

on yhtd vahin kuin olemattomuus...» (s. 333 [249]).
»Sen tiedostaminen, ettd oleminen ja olemattomuus ovat

vain totuudettomia abstraktioita, kun taas ensimmdiinen

totuudellinen on ainoastaan tuleminen, on suuri saavutus.

Ymmaérryksen mukaan molemmat erikseen ovat totuudelli-

sia ja merkityksellisid: jarki sen sijaan tiedostaa toisen

toisessa, tiedostaa, ettd toiseen sisdltyy sen toinen» (NB

”sen toinen”)— »ja senpd vuoksi Kaikkeus, Absoluuttinen

on médariteltdvd tulemiseksi» (334) [250].

NB

———————
* —»mind erotan». Toim.
** — ndenndisyys. Toim.
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sAristoteles sanoo ('De mundo’ %, 5. luku), ettd Herakleitos
yleensd ’sitoi yhteen kokonaisen ja ei-kokonaisen
(osan)’ ..’yhtyvan ja eroavan, sopusointuisen ja epé-
sointuisen; ja kaikesta (vastakkaisesta) tulee yksi ja
yhdestd kaikki's (335) [250].

Platon esittdd ”Symposionissa” 8 Herakleitoksen katso-
muksia (muun muassa sovellettuna musiikkiin: harmonia
koostuu vastakohtaisuuksista) ja lausuman, ettd “muusi-
kon taide yhdistelee erilaista”.

& Hegel kirjoittaa: timd ei ole viite
. Herakleitosta vastaan (336) [251], silld eri-
lainen muodostaa harmonian olemuksen:

Aivan oikein »Tdma harmonia on juuri absoluuttista
ja térkeda: || tulemista, muutosta,— ei toiseksi tulemis-
Ytoinen” ta, nyt yksi, sitten toinen. Oleellista on se,
omana toi- || ettd jokainen erilainen, erityinen, eridi toi-
senaan, sesta, eikd vain jostain abstraktisesti toi-

kehityksend || sesta, vaan omasta toisestaan; jokainen
omaksi on olemassa vain mikili sen késitteeseen
vastakohdak- || sisdltyy sen toinen...»
seen

»Samoin kysymyksen ollessa sdvelistd; niiden on oltava
erilaisia, mutta siten, ettd ne voisivat olla yksid...» (336)
[251]. S. 337 [252]: kesken kaiken Sextus Empiricus (ja
Aristoteles) on laskettu kuuluviksi... sparhaisiin todista-
jiins...

Herakleitos sanoi: "die Zeit ist das erste korperliche
Wesen” * (Sextus Empiricus)—s. (338).

korperliche on “epidmukava” sanonta (voi ndef (NB)
olla skeptikon valitsema (NB)),— mutta aika on muka
"das erste sinnliche Wesen”...**

»...Aika on puhdasta tulemista — havaittavaa...» (338)
[252].

Sen johdosta, ettd Herakleitos piti tulta prosessina,
Hegel sanoo: »Tuli on fyysistd aikaa; se on ehdotonta
levottomuutta» (340) [253],— ja etempind Herakleitoksen
luonnonfilosofian johdosta:

»...Se» (Natur ***) son prosessia itsessdan...» (344)
[253] »...luonto on tima koskaan lepadmiton, ja kaikki

* —»aika on ensimmiinen ruumilllinen olemus». Toim.
** _ »ensimmiinen aistimellinen olemus...» Toim,
**+ — luonto. Toim.
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on muuttumista yhdestd toiseksi, kahtiajaosta yksey-
deksi ja ykseydesta kahtiajaoksi...» (341) [254].

»Luonnon ymmartidminen merkitsee sen esittdmista
prosessina...» (339) [253].

Luonnontutkijoiden rajoittuneisuus on kuulemma téssa:

»...Puheittensa mukaan he» (Naturforscher *), 'y
starkkailevat, esittivit vain sitd, mitd nikevit; se ei || NB
ole kuitenkaan totta, kidsitteen avulla he tiedottomasti
muuntavat vélittémésti ndkemddnsd. Eikd kiista
koske havainnon ja absoluuttisen kisitteen vilistad
ristiriitaa, vaan méiiratyn rajoitetun késitteen ja || NB
absoluuttisen kasitteen valista ristiriitaa. He todiste-
levat, ettei muuntumisia ole...» (344—345) [256] .
»..Prosessissaan kahtiajakautuva vesi antaa vetyd ja
happea: — ndmi eivit syntyneet, vaan olivat jo ennen ole-
massa sellaisenaan, osina, joista vesi koostuu» (ndin Hegel
matkii luonnontutkijoita)...

»Samoin on havainnon ja kokemuksen kaikkien suullis-
ten ilmausten laita; kun ihminen puhuu, hinen sanoihinsa
sisdltyy késite; kasitteeltd ei voida vilttyd, tajunnan uusin-
tumalla on aina yleisyyden ja totuuden vivahde.»

Aivan oikein ja hyvin tdrkead — juuri tita toisti yleis-
tajuisemmin Engels kirjoittaessaan, ettd luonnontutkijain
on tiedettidva, ettd luonnontieteen tulokset ovat kisitteits,
kun taas taito kdytelld kisitteitd ei ole synnynniisti, vaan
tulosta luonnontieteen ja filosofian 2000-vuotisesta kehi-
tyksesti.s8

Luonnontutkijoilla on ahdas kisitys muuntumlsesta eika
ole ymmarrysta dialektiikasta.

»..Han» (Herakleitos)— »on se, joka ensimmaisend lau-
sui ilmi darettémyyden luonnon ja ensimmaiisend ymmarsi
myo6s luonnon itsessddn ddrettomiksi, s.o. ymmarsi sen
olemuksen prosessina...» (346) {257].

»Vilttimattomyyden kisitteestd» — vrt. s. 347 [258].
Herakleitos ei muka voinut nahdé totuutta »aistimellisessa
varmuudessa», vaan “valttimattomyydessa” (stpappévn) —
((hoyug))*=.

* — luonnontutkijat. Toim.
“* _ (kohtalo) — ((logos)). Toim.
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NB rabsoluutitinen vdlit- ("absoluutti-
Nté/minen» (348) [258) . nen yhteys” )
Valttimatto- | »Tietiméni jarkevd, tosi on kyllikin

myys="olemi-|| paluuta takaisin esineellisestd, s.o. aisti-

sen yleinen” || mellisesta, yksityisestd, méaarityksellisesti,
(yltdyleinen || olevasta. Mutta se, mitd jarki itsessdidn
olemisessa) || tietdd, on yhtdldisessd médrin valttdimatts-
(yhteys, "ab- || myyttd eli olemisen yleistd, se on ajattelun
soluuttinen || olemusta, kuten se on myds maailman ole-
vilittymi- musta» (352) [261] . '

nen’)
LEUKIPPOS

Filosofian 368 [266] : »Filosofian kehityksen tulee vas-
kehityksen tata historiassa loogisen filosofian
“tulee vas- kehitystd; mutta viimeksi mainitussa
tata” (??) taytyy olla paikkoja, jotka kehityksen
historiassa kulussa putoavat historiasta pois.»
loogisen

filosofian

kehitysta

Siind on hyvin syvéllinen ja oikea ajatus, joka itse
asiassa on materialistinen (todellinen historia on perusta,
pohja, oleminen, jonka perdssd kédy tajunta).

Leukippos sanoo, ettd atomit ovat ndkymatiomia »esi-
neellisyytensd pienuuden vuoksi» (369)—, mutta Hegel
huomauttaa vastaan, ettd tdmi on "Ausrede” (ib.), ettd
"Eins” * ei ole ndhtivissé, ettd "das Princip des Eins” on
“ganz ideell” ** (370), ettd Leukippos ei ollut “empiirikko”,
vaan idealisti.

(( ?? idealisti Hegelin yksipuolisuutta ))
varmastikin yksipuolisuutta.

{[Yrittdessddn ahtaa Leukipposta oman logiikkansa puit-
teisiin Hegel puhuu pitkddn Leukippoksella nédkeminsa

* — sveruke» (sama), ettd »yksi». Toim.
** _ »yhden periaate» on »kerrassaan jdeaperdinens. Toim.
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Fiirsichsein * periaatteen tarkeydestd, “suuruudesta”
(368) [265). Haiskahtaa osin yksipuoliselta tulkinnalta.]**

Mutta 16ytyy myods totuuden jyvinen: erillisyyden vivahde
("momentti”); asteittaisuuden keskeytyminen; ristiriitojen
tasoittumisen momentti; keskeytymattomin keskeytymi-
nen,— atomi, yksi. (Vrt. 371 i. .[268)): — »Yksi ja keskey-
tymattémyys ovat vastakohtia...»

Hegelin logiikkaa ei voida soveltaa annetussa muodossa;
sitd ei saa oftaa annettuna. Siitd on valittava loogi-
set (gnoseologiset) vivahteet ja puhdistettava pois /deen-
mystik ***: se vaatii vield ison tyon).

»Atomistiikka asettaa itsensd sen vuoksi
yleensd vastakohdaksi kisitykselle, ettd
vieras olento olisi luonut maailman ja
pitdisi sitZ koossa. Luonnontiede tuntee
atomistiikassa ensimmadisen kerran vapau-
tuneensa valttdmatidmyydestd osoittaa . .
maailman olemassaolon peruste. Silld jos || materialismi
luonto kuvitellaan jonkin muun luomaksi || (Hegel pel-
ja koossa pitimiksi, niin se on kuviteltava || kaa sanaa,

ei sindnsi olevaksi, vaan sellaiseksi, jonka || 414 koske
kisite on sen ulkopuolella, s.o. itselleen minuun)
vieraan perusteen omaavaksi, sellaisenaan versus

silld ei ole perustetta, se on tajuttavissa || atomistiikka
ainoastaan toisen tahdosta: sellaisenaan
se on satunnainen, ilman véalttdmatto-
myyttd ja kdsitettd omassa itsessddn. Ato-
mistiikan kdsitykseen taas sisiltyy kasitys
yleensd luonnon olemisesta sindnsi, s.o.
ajatus 10ytdd siind itsensd..» (372—373)
[269].

Selostaessaan Diogenes Laértiosta, X,
31.—33. §§ — Leukippoksen atomistiikkaa,
atomien “pyoGrteitd” (Wirbel — Sivyy) **** NB
Hegel ei née siind mitddn mielenkiintoista
(»ei mitddn intressid...» styhjdnpédivdista

:Eiltseaim varte'n oltenl:isten. T?‘iém.klj tulk

** Hakasuluissa oleva teksti on kasikirjoituksessa viivatiu ylitse. im.
= _ideamystiikka, Toim. yiitse. Toim
o+ Diogenes La&rilos (s. 235) »vertiginem» — latinankielinen kaannds.
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lkuvittelua», shamariid, sekavia mieliku-
via» — s. 377 i. f. [.71—272]).

Hegelin sokeutta, idealistin toispuoli-
suuttal!

DEMOKRITOS

Demokritosta Hegel behandelt jo kerrassaan stiefmiitter-
lich *, ainoastaan ss. 378—380[270—272]! Idealisti ei sieda
materialismin henkea!! Esitetidan Demokritoksen sanat
(s. 379 [272D):

sMielessd (vopg) on ldmmin,
mielessd on kylmi3, mielessd on
véari, makea ja karvas, mutia
todellisuudessa (éte9) on vain
atomeja ja tyhjyyttd» (Sextus
Empiricus. Adversus Mathema-
ticos, VII, 135. §)%.

Ja tehdddn johtopaitos:
»..Ndemme siis, ettd Demokritos
ilmaisi maaratymmin sindnsi-ole-
misen ja toisia-varten-olemisen
momenttien eron...» (380) [272].

“kelvoton || Taten on muka “avattu ovi” “kelvotto-
idealismi” ]} malle idealismille”, ettd — “meine Em-
{minun aisti- || pfindung, mein”.. **
mukseni)
vrt. Mach 9
Hegel »..0n edgllytetty aistinnan késitteeton
versus aistimuksellinen moninaisuus, missi ei ole
E. Mach.. *** mitddn jarked ja mistd tdmi idealismi ei
b enempda piittaa.»

ANAKSAGORAAN FILOSOFIA

Anaksagoras. Nobg**** on "maailman Jja
kaiken jarjestyksen syy”, ja Hegel selittaa:

»...Objektiivinen ajatus... jirki maail-
massa ja luonnossa, eli kuten me sanom-
me suvuista luonnossa, ne ovat yleista.

* — kislttelee jo kerrassaan emintimén_ tavoin. Toim.
“ _ sminun aistimukseni, minun...» Toim.
##* __ E, Machiin verrattuna... Toim.

o j&rkl. Toim.
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Koira on eldin, se on sen suku, sen sub-

NB:

stantiaalinen; — se on itse sitd. Tdma laki, sukukisite
tdmad ymmarrys, tima jarki itse on luon- || on "luonnon
nolle immanentti, se on luonnon olemus; || olemus”, se
se ei ole ulkoa kidsin muotoiltu, kuten |} on laki...

tuoli, jonka ihmiset tekevit» (381—382).
”Nods on samaa kuin sielu” (Aristote-
les Anaksagoraasta)—s. 394 [289]

ja..* selitys tille harppaukselle, vyleisesta
luonnossa sieluun; objektiivisesta subjektiiviseen;
materialismista idealismiin. C’est ici que ces extré-

mes se touchent (et se transforment!)**.

Anaksagoraan homoiomeriain® (osaset ovat
samaa sukua kuin kokonaiset kappaleet) joh-
dosta Hegel kirjoittaa:

»Muuttuminen on otettava kahtalaisessa mie-
lessd, olemassaolon ja kéasitteen mielessi...»
(403—404). Niinpa kuulutaan sanottavan, etta
vesi voidaan poistaa ja kivet jdadvit; sininen
maali voidaan poistaa, punainen j.n.e. jaa.

»Mutta tdma vain olemassaolon mieless3;
kédsitteen mielessd ne ovat olemassa vain tois-
tensa kautta, se on sisdinen vilttdmittomyys.»
Samoin kuin eldvistd ruumiista ei voida pois-
taa yksistddn sydintd ilman keuhkojen etc.
tuhoutumista.

»Samalla tavalla luonto on olemassa ainoas-
taan ykseydesséd, kuten aivot ovat olemassa vain
ykseydessd muiden elinten kanssa» (404)

ja toiset kédsiftdvidt muuttumisen pienten
méérélaatuisten hiukkasten ldsndolon ja

kasvun (respective vdhenemisen) |yhdis-
tymisen ja eroamisen| mielessd. Toinen

késitys (Herakleitos) on foisen muuttumi-
nen foiseksi (403).

muuttu-

minen
(sen

merki-

tys)

* Yksi sana V. I. Leninin kisikirjoituksessa on jadnyt selvittaimatti. Tolm.
** — Juuri téssd ddrimmaisyydet kohtaavat (ja muuntuvatt), Toim.

15 38. 0sa
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suunnilleen kuten: erillisend otettu, yhteydesta irrotettu
faktumi (oleminen) ja yhteys (kﬁsite), keskindissuhde,
yhteenliittyvyys, laki, valttdmattomyys.

415 (302]: »...Késite on sitd, mitd oliot ovat itsessdin ja
itseddn varten...»

Puhuessaan siitd, ettd ruoho on tarkoitus eldimelle,
tima ihmiselle etc. etc., Hegel paittelee:

»Se on itseensd paidttyva kehd, mutta sen padttyminen
on yhtaladisesti siirtymistid toiseen kehdin;— pyérre, jonka
keskus, mihin se palaa, on valittomaésti toisen, sitd peitta-
vian ylemman kehan periferiassa...» (414) [303].

NB: Tahdn asti antiikin filosofit ovat muka

»yleinen” antaneet vdhin: »Yleinen on kdyhad maari-
"olemuksena” tys, jokainen tietdd yleisestid, mutta ei

tiedi siitd olemuksena» (416) [304].
»..Mutta tdstd aletaan maéairatietoisem-
"tiedostami- || min kehitelld tajunnan suhdetta olemi-
sen luonteen || seen, aletaan kehitelld tiedostamisen luon-

kehitys” netta tiedon saamisena todesta» (417).

sHenki on edennyt olemuksen ilmaisemi-
seen ajatuksina» (418) [305].

»Tama yleisen kehittely, missd olemus siirtyy kokonaan
tajunnan puolelle, ndkyy myos sofistien niin huonoon huu-
toon saatetussa viisaudessa» (418) [306).

((I osan loppu)) |11 osa alkaa sofisteista. |
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X1V OSA. FILCSOFIAN HISTORIAN TOINEN OSA

SOFISTIEN FILOSOFIA %

Sofisteista puhuessaan Hegel vatvoo ddrimmdisen seik-
kaperdisesti sitd ajatusta, eftd sofistiikassa on muka
ainesta, joka on yhteistd yleensd kaikelle sivistykselle
(Bildung), muun muassa meiddnkin sivistyksellemme,
nimittdin perustelujen (Griinde) und Gegengriinde * esit-
tdminen,— "reflektoiva jarkeily” — monenlaisten ndkékoh-
tien 16ytdminen kaikessa; ((subjektiivisuus on objektiivi-
suuden puuttumista)). Puhuessaan Protagoraasta ja hdnen
kuulusta teesistddn (ihminen on kaikkien asiain mitta)
Hegel 1dhentd3a haneen Kantia:

»..Ihminen on kaiken mitta — ihminen, siis
subjekti yleensd; oleva ei niin muodoin ole yksi-
ndan, vaan se on minun tietoani varten —,
tajunta on olemukseltaan se, mikd synnyttda

esineellisessd sisdllon, subjektiivinen ajattelu Prota-
osallistuu siihen oleellisesti. Ja tima on se, | 80fas
mikd ulottuu uusimpaan filosofiaan asti. Kant Ja

sanoo, ettdi me tunnemme ainoastaan ilmiditi, Kant

s.0. ettd sitd, mika meistd tuntuu objektiiviselta,
realiteetilta, on tarkasteltava ainoastaan suh-
teessaan tajuntaan, ja ettad sita ei ole olemassa
ilman tdtd suhdetta..» (31)** [o5) ***,

Toinen "momentti” on muka objektiivisuus (das All-
gemeine ****) »se on minun edellyttimini, mutta se on
samalla myos sindnsd objektiivinen yleinen, minun sité
edellyttdmatta...» (32) [25].

* — ja vastaperustelujen. Toim.

** Hegel. Werke, Bd. XIV, Berlin, 1833. Toim.
*** [ezerp. Coumnenusn, 1. X, M., 1932. Toim.
*#s*+ __yleinen. Toim.
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sofistin Diese "Relativitat” * (32). »Kaikella on
relativismia... || ainoastaan suhteellinen totuus» (33) [25]
Protagorain mukaan.

»..Kantin ilmié6 ei ole mitddn muuta

Kant ja kuin sysdys ulkopuolelta, erdinlainen x,
sofistit ja tuntematon, mikd méérittyy vasta aistiem-
fenomeno- || me kautta, meididn kauttamme. Vaikka
logismi® | onkin olemassa objektiivinen peruste sille,

3 la Mach || ettd tdtd sanotaan kylméiksi ja tuota 1&dm-

NB

ei ainoastaan
relativismia

skeptisismi

NB

Hegel
"terveestd
ihmisymmar-
ryksestd”

terve ihmis-

pimiksi, ja vaikka voidaankin sanoa, ettd
ne eroavat toisistaan, 1ampd ja kylmyys
ovat kuitenkin olemassa vasta aistimuk-
sessamme, aivan samalla tavalla kuin
oliotkin j.n.e. ..kokemus on nidin muodoin
saanut ilmién nimen» (34) {[27].

»Maailma ei ole ilmié sen vuoksi, etta
se on olemassa tajuntaa varten, s.o. ettd
sen oleminen on tajunnalle ainoastaan
suhteellista, vaan se on samassa mdaéirin
ilmié sindnsai.»

»..Paljon suuremman syvyyden tdmai
sgée]ptisismi saavutti Gorgiaalla...» (35)
[28].

»..Hinen dialektiikkansa..» Gor-
giaan, sofistin lmonta kertaa: s. 36 [28],
id. s. 37 [29]).

Tiedemann oli sanonut Gorgiaan men-
neen “tervettd ihmisymmaérrystd” pidem-
mille. Ja Hegel nauraa: kaikenlainen filo-
sofia menee pidemmdlle kuin “terve
ihmisymmarrys”, silld terve ymmaérrys ei
ole filosofiaa. Ennen Kopernikusta oli vas-
toin tervettd ihmisymmarrystd sanoa, ettd
maa pyorii.

»Tamé» (der gesunde Menschenver-

ymmarrys= }| stand **) »on jonkin aikakauden sellainen
aikansa ajatustapa, joka sisdltdd aikansa kaikki
ennakko- ennakkoluulot» (36) [29].
luulot
* — Tiamd »suhteellisuus». Toim.
*+ — terve ihmisymmarrys. Toim,
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Gorgias (s. 37 [29—30]): 1) mitd4dn ei ole olemassa.
Mitididn ei ole
2) ja jos on, sitd ei voida tietdd
3) ja jos voidaan tietdd, niin
ei voida koskaan ilmoittaa
toisille ihmisille.

»...Gorgias on tietoinen, ettd ne» (ne, oleminen ja ole-
mattomuus, niiden molemminpuolinen tuhoutuminen),
sovat hividvid momentteja; tiedottomalla mielteelldkin on
tdma totuus, mutta se ei tieda siitd mitddn...> (40) [32].

"Hévidvdt momentit” =oleminen ja olematto-
muus. Se on oiva dialektiikan maéritys!!

»...Gorgias a«) on polemisoinut oikein
absoluuttista realismia vastaan, joka otak-
suu mielteissd omaavansa itse asian, || absoluutti-
vaikka todella omaa ainoastaan suhteelli- || nen realismi”
sen; B) lankeaa uuden ajan huonoon idea- (ja Kant)
lismiin: ’ajateltu on aina subjektiivista,
siis. ei olevaista, ajattelun kautta me
muutamme olevaisen ajatelluksi’...» (41)
[32—33].

(Ja alempana (s. 41 i. . [33]) Kant
mainittu vield kerran.)

Gorgias,

Lisdttdvd Gorgiaasta: hédn asettaa perus-
kysymyksiin "joko — tai”. »Se ei kui-
tenkaan ole todellista dialektiikkaa;
olisi todistettava, ettd esine on valtta- dialektiikka
mattd aina jossain maédarityksessa eika
sindnsd ja itseddn varten. Esine pur-
kautuu vain tuollaisiin maéarityksiin;
siitd ei kuitenkaan seuraa vield mi-

tddn itsenséd esineen luontoa vastaan»
(39) [31] *.

itsessdadn
esineessa

* Tamin ja seuraavan Gorglaan filosofiaa koskevan otteen V. 1. Lenin on
kirjoittanut hiukan mydhemmin tehdessdin muistiinpanoja Sokratesta koskevasta
jaksosta (ks. tdtd osaa, ss. 230—231). Toim.
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Vield lisattavd Gorgiaasta:
Selostaessaan Gorgiaan kasitystd, ettei
olevaa voida valittda eikd siitd ilmoittaa:
»Puhe, jonka vilitykselld olevasta pitaisi
NB ilmoittaa, ei ole oleva; se mika ilmoitetaan,
ei ole itse esine, vaan ainoastaan puhe»
(Sextus Empiricus. ”Adversus Mathema-
ticos”. VII. 83.—84. §)— s. 41[33]— Hegel
vrt. Feuer-|il kirjoittaa: »Oleva kasitetaan myds ei ole-
bach vana, ja sen kdsittiminen on sen muutta-
mista yleiseksi.»
»...Ei voida lainkaan sanoa, tama yksityinen...»

Jokainen sana (puhe) ' -Aistit oso.ittavat‘todel-
jo sininsd yleistas lisuutta, ajatus ja sa-
vrt. Feuerbach %, na yleista.

Sofisteja koskevan §:n loppusanat: »Sofistit ottivat siis
tarkastelunsa kohteeksi myés dialektiikan, yleisen filoso-
fian; he olivat syvillisid ajattelijoita...» (42) [33].

SOKRATEEN FILOSOFIA

Sokrates — smaailmanhistoriallinen persoonallisuus»
(42) [34], "mitd mielenkiintoisin™ (ib.) antiikin filosofiassa
— "ajattelun  subjektiivisuus” (42) [33] | itsetajunnan
vapaus” (44) [35]].

»Siind on dialektiikan ja sofistiikan kaksiselittei-
syys; objektiivinen hividd»: onko subjektiivinen
satunnaista vai sisdltyyké siihen (”an ihm selbst” *)
objektiivinen ja yleinen? (43) [34] **.

»Totuudellinen ajattelu ajattelee siten, ettd sen sisiltd
ei ole niinkddn subjektiivista, vaan objektiivistas (44)
[35) — sekd Sokrateella ettd Platonilla tapaamme kuulem-
ma paitsi subjektiivisuutta (sratkaisun johtaminen takai-
sin tajuntaan on yhteistd hinelle» — Sokrateelle — »ja
sofisteille») myo6s objektiivisuutta.

* — »sithen itseensds. Toim.
*+ Kisikirjoitukseen on tdm3n kappaleen j3lkeen sijoitettu Gorgiaan filoso-

fiaa koskeva ote, joka alkaa sanoin: »Lisdttivd Gorgiaasta...» (ks. titd osaa,
s. 229). Toim.
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»Objektiivisuudella on tdssd» (Sokra-
teella) »sindnsd ja itseddn varten olevan
yleisyyden eikd ulkoisen objektiivisuuden
merkitys» (45) [35] — id. 46 [36]: »ei ulkoi-
nen objektiivisuus, vaan henkinen vylei-
SYYS...»

Ja 2 rivid myShemmin:

»Kantin ideaali on ilmio, joka ei sindnsé
ole objektiivinen...»

Sokrates nimitti menetelmiddnsd Hebam-
menkunst * — (s. 64) [48] (didiltd saa-
tu), ((Sokrateen 4&iti=katilo)) — auttaa
ajatuksen syntymista.

Hegelin esimerkki: jokainen muka tie-
tda, mitd on Werden, mutta meitd ihme-
tyttaa, jos eritellessimme (reflektirend)
havaitsemme, ettd »se on olemista ja
samalla olemattomuuttas» — »niin valtava

ero» (67) [s0].

Menon (Platonin "Meno”) % vertasi
Sokratesta sdhkbankeriaaseen (Zitteraal),
joka tekee sitd koskettavan "narko-
tisch” *** (69) [51): mindkin olen muka
"narkotisch” enkd voi vastata. ****

»...Se, minka pitiisi olla minulle totuus, |
oikeudenmukaisuus, on henked minun hen-
gestdni. Mutta sen, mitd henki luo titen
omasta itsestddn ja mitd se pitia sellai-
sena, taytyy syntya hengesta yleiseni, hen-
gestd, joka vaikuttaa kuin yleinen, eikd
sen intohimoista, intresseista, pdidhinpis-
toista, oikuista, tarkoitusperista, taipumuk-
sista j.n.e. Tdma on tosin myds sisdisti,
’luonnon meihin istuttamaa’, mutta se on
meiddn omaamme ainoastaan luontoperéi-
selld tavalla...» (74—75) [s6).

* _ lapsenpddstotaidoksi. Toim.
** — Tuleminen = olemattomuus ja oleminen. Toim.
*¢* — shuumaantuneeksi». Toim.

NB

Kant

sukkelasti!

Werden =
Nichtsein
und Sein **

trés bien

wsex Kisikirjoitukseen on timin kappaleen jilkeen sijoitettu Gorgiaan filoso-
fiaa koskeva ote, joka alkaa sanoin: »Vield lisittivd Gorgiaasta...» (ks. titd

osaa. s. 230). Toim. .
*  #srss __ gikein hyvin sanottul! Toim.
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Viisas idealismi on ldhempana viisasta materialis-
mia kuin tyhmia materialismi.
Dialektinen idealismi viisaan paikalia;
metafyysinen, kehittymaton, kuollut,
karkea, liikkumaton tyhmain paikalla.

Muokattava:
Plehanov Kkirjoitti filosofiasta (dialektii-
NB kasta) todennikoéisesti perdti 1000 sivua

(Beltov + Bogdanovia vastaan -+ kantilaisia
vastaan + peruskysymykset etc. etc.)®”. Niista
isoa Logiikkaa koskevia, sen johdosta,
sen ajatuksesta (s.o. varsinaisesta
dialektiikasta filosofisena tieteend) nilll *

Protagoras: “ihminen on kaikkien asiain
mitta”. Sokrates: "ajattelevana ihminen on
kaikkien asiain mitta” (75)[56]}.

Ksenofon kuvasi “Muistelmissa” Sokra-
testa paremmin, tarkemmin ja oikeammin
kuin Platon (ss. 80—81) {[59].

Vivahde!

SOKRAATIKOT

‘Kosketellessaan sofismeja ""kasasta” ja "kaljusta” Hegel
toistaa méaarin muuttumista laaduksi ja pdinvastoin: dia-
lektiikkaa (ss. 139—140) [101—102].

143—144 [104]: Seikkaperdisesti siiti, etta

NB skieli ylipddnsd ilmaisee itse asiassa
kielessa ainoastaan yleistd; mutta se, mitd aja-
on vain tellaan, on erikoista, erillistd. Siksi
yleisti kielen avulla ei voida ilmaista sité,

mitd ajatellaans.
("Téma"”? Yleisin sana)

| Kuka on tama? Mind. Kaikki ihmiset ovat mina.
D as Sinnliche? ** Tdméd on yleistd etc.
etc. "Tdma”?? Mikd hyvinsid on "Timi”,

* —ei mitiin! Toim.
** — Aistimellinen? Toim.
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Miksi erillistd ei voida nimetd? Yksi annetun
lajin (pdydin) esineistd nimenomaan eroaa muista
juuri talla.

»Ylipddnsa se, ettd yleinen saa filosofoitaessa merkitta-
vyyttd, jopa siind méérin, ettd ainoastaan yleinen voidaan
lausua julki, kun taas 'tdmé&’, tarkoitetiu, ei ole lainkaan
lausuttavissa julki,— on sellaista tietoisuutta ja ajatusta,
johon aikamme filosofinen sivistys ei ole vield ollenkaan
paassyt.»

Niihin Hegel lukee myds "uusimman ajan skeptisis-
min” — | Kantin? |ja ne, jotka sanovat, settd aistimellinen
varmuus on todenperdistas.

Silld nfet das Sinnliche »on jotain yleistd» (143) [104].

Tallda Hegel lyé kaikenlaista materialis-

mia, paitsi dialektista. NB NB

Sanoako nimi? — mutta nimi on sattuma eikd ilmaise
Sache selbst* (miten ilmaista erillinen?) (144) [105]).

Hegel “uskoi”, ajatteli vakavissaan,
ettd materialismi on filosofiana mahdoton,
silld filosofia on tiedettd ajattelusta, ylei-
sestd, ja yleinen on ajatusta. Tdssd hin Hegel
toisti virhettd, jonka oli tehnyt se samai- ja
nen subjektiivinen idealismi, jota hén|| dialektinen
aina kutsui “huonoksi” idealismiksi. Ob- || materialismi
jektiivinen (ja vield enemmaéin absoluutti-
nen) idealismi on tullut monen mutkan
(ja kuperkeikan) kautta aivan ldhelle ma-
terialismia, osittain jopa muuttunut siksi.

* -itseddn asiaa. Toim
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aistimus ! Kyrenelédiset % pitivat aistimusta to-

kyreneldisten [||| tena »ei sitd, mitd siind on, ei aistimuk-

tieto- sen sisdlt6d, vaan sitd itseddn aisti-
teoriassa... muksena» (151) [110].

»Kyreneldisen koulukunnan péddperiaatieena on siis
aistihavainto, jonka on oltava toden ja hyvédn kriteeri...»
(153). .

»Aistimus on maéaritykseton erillinen» (154), mutta jos
otetaan mukaan ajattelu, niin esiin kuuluu tulevan yleinen
ja »pelkkd subjektiivisuus» haviaa.

NB * (Fenomenologit a la Mach ja kumpp.
kyreneldiset | muuttuvat vdisfdmattdi idealisteiksi
ja Mach & | kysymyksen ollessa yleisestd, laista”,
© kumpp. "yilttamattomyydesta” efc.)

Toinen kyreneldinen, Hegesias, »tiedosti» »juuri tdman
aistimuksen ja yleisyyden vilisen epasuhteen»... (155) {113].

Sekoittavat aistimuksen tietoteorian periaatteena ja
etiikan periaatteena. Tdmid NB. Mutta Hegel otfi eriz-
seen tietoteorian.

PLATONIN FILOSOFIA

Platonin suunnitelmasta, ettd filosofit
johtaisivat valtiota:

»...Historian maaperd on toinen kuin
Erityiset filosofian maapera...»
tarkoitukset »..0n tiedettdvd, mitd toiminta on: toi-
historiassa ||| minta on askarrusta, jota subjekti sellai-
luovat senaan suorittaa erityisten tarkoitusten
“idean” vuoksi. Kaikki ndméd tarkoitukset ovat
(historian ainoastaan keino idean esiintuomiseksi,
laki) ?11‘11]3a se on absoluuttinen voima» (193)
1

* Vrt, Oberweg—Heinze, § 38, s. 122 (10. painos) fa helstd myds Platonin
"Theaitetoksessa’” ®. Heldin (kyreneldisten) skeptisismi ja subjektivismi.
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Platonin ideaopin johdosta:

»..koska aistiperdinen katsanto ei néyta yleisten
meille mitdan puhtaana, sellaisena kuin se kasitteiden
on sindnsd» ("Phaedo” *)—s. 213 [158],~— “puhtaus”
siksi ruumis muka héiritsee sielua. (= kuollei-

suus?)
Yleisen merkitys on ristiriitainen: se on
kuollutta, se on epdpuhdasta, epdtiydel- NB
listd etc. etc, mutta se onkin vain tiedosta-
askelma konkreettisen tiedosta- misen
miseen, silli emme koskaan tiedosta ||| dialek-
konkreettista tdydellisesti. Yleisten késittei- titkka
den, lakien etc. ddretén summa antaa NB
konkreettisen tiydellisena. o

Tiedostamisen liike objektia kohden
saattaa tapahtua aina vain dialektisesti:
loitota osuakseen varmemmin — reculer
pour mieux sauter (savoir?)**. Yhtyvat ja
eroavat linjat: toisiaan koskettavat kehat. NB
Knotenpunkt *** =ihmisen ja ihmiskunnan
historian kaytanto.

(Kéytént6=kriteeri loputtoman moninai-)

sen todellisen erddn puolen kohdalleen sat-
tumisen arvioimiseksi.

Ndmid Knotenpunkte ovat ristiriitojen ykseys,
jolloin oleminen ja olemattomuus havidvind mo-
mentteina kdyvat hetkeksi yhteen, liikunnan
(=tekniikan, historian etc.) tiettyind hetkina.

Platonin dialektiikkaa kasitellessdan

Hegel yrittdd vield kerran nayttad, mi- || . tyhid
ten subjektiivinen, sofistinen dialektiikka dlalekf"}fllga
eroaa objektiivisesta: egelilla

* — »Faidon». Toim.

** _ peridntyd paremmin hypatikseen (tiedostaakseen?). Toim.
s+¢ — Solmukohta. Toim.
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»Ettd kaikki on yksi, sanomme jokai-
sesta oliosta: 'tdméd on yksi, samanaikai-
sesti me naytimme siind myos moneuden,
monia osia ja ominaisuuksia’,— mutta tal-
16in sanotaan: ’se on yksi kokonaan
toisessa suhteessa kuin moni’;— me emme

NB yhdistd nditd ajatuksia. Néiinollen mielle
ja puhe kulkevat sinne tdnne toisesta toi-
seen. Jos ndméd siirtymiset edestakaisin

tvhis tapahtuvat tietoisesti, niin se on tyhjii
di yhja -l dialektiikkaa, mikd ei yhdistd vastakoh-
ialektiikka

t?;;uuksia eikd pdddy ykseyteen» (232)
(177].

Platon "Sofistissa”:

»On vaikeaa ja totuudellista osoittaa,
NB ettd se mika on toista, on samaa, kun taas
se mikd on samaa, onkin toista, ja nimen-
omaan yhdessd ja samassa katsannossa»
(233) [1771.
»Meiddn on kuitenkin oltava selvilla
siitd, ettd nimenomaan kisite ei ole totuu-
NB dessa ainoastaan viliton, vaikka se onkin
objektivismi ||| yksinkertainen, mutta se on henkista yksin-
kertaisuutta, se on itse asiassa itseensa
palannut ajatus (vilitomdsti on wvain
tdma punainen j.n.e.); toisaalta kisite ei
ole vain jokin itseensd reflektoituva, olio
ainoastaan tajunnassa; vaan se on ole-
massa myos sindnsd, t.s. se on esineelli-
nen olemus...» (245).

Kisite ei ole mikdan viliton (vaikka kasite on "yksin-
kertainen” asia, mutta tdma yksinkertaisuus on "hen-
kistd"”, idean yksinkertaisuutta)— véliténtd on ainoastaan
“punaisen” aistimus ("tdmi on punaista”) j.n.e. Késite ei
ole vain tajunnan olio”, vaan kdsite on esineen ole-
mus (gegenstindliches Wesen), se on jotain an sich,
“sindnsa”.

»..Platon ei ilmaissut titd tietoisuutta kéasitteen luon-
teesta noin selvisti...» (245).
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Hegel selostelee laveasti Platonin
"luonnonfilosofiaa”, ddrimmaisen tyhjén-
pdivdistd ideamystiikkaa, sen tapaista
kuin, ettd saistittavien esineiden olemus |
on kolmikulmio» (265) [197] y.m.s. mys- | [dealismia
tillista lorua. Se on hyvin luonteen- | Ja mystiik-
omaista!  Mystikko-idealisti-spiritualisti kaa
Hegel (kuten aikamme koko virallinen Hegelilla
pappis-idealistinen filosofia) ylistaia ja | (Ja Plato-
vatvoo mystiikkaa, idealismia filosofian nilla)
historiassa, haluamatta huomata ja ylimie-
lisesti hylkien materialismia. Vrt. Hegel
Demokritoksesta — nil!! Platonista mys-
tillistd lavertelua loputtomiin.

Puhuessaan Platonin tasavallasta ja
siitd yleisestd kasityksestd, ettd se olisi
houretta, Hegel toistaa mieliaatettaan:

»..Mikd on todellista, se on jarjellista.

Mutta on tiedettdvi, erotettava, mika on todellinen
itse asiassa todellista; tavallisessa ela- on
méssd kaikki on todellista, mutta ilmio- jarjellista

maailman ja todellisuuden vililli on
ero...» (274) [204).

ARISTOTELEEN FILOSOFIA

Hegelin mielestid ei ole oikein luulla, kuten on tapana,
ettd Aristoteleen filosofia on ”realismia” (299) ([225),
(id. s. 311 [237] “empirismia”) erotukseksi Platonin idea-
lismista. ((Tassa kohden Hegel selvistikin yrittdd jéalleen
vaintida asioita idealismin hyvdksi.))

Selostaessaan Platonin ideaoppia vastaan tih- NB
dattyd Aristoteleen polemiikkia Hegel hdm dd sen
materialistiset piirteet (vrt. §22—823 [244—245]

y.m.). NB
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((vain kéin- Lipsahdus: »Aleksanterin» (Aleksanteri
nettdava Suuren, Aristoteleen oppilaan) »...ylenti-
toisin pédin)) [[|||minen jumalaksi ei ole ihmeteltdvda... Ju-
juuri niin! mala ja ihminen eivit ylipddnsd ole niin-
kaan kaukana toisistaan...» (305) [231].
Hegel Hegel nikee Aristoteleen idealis-
kerrassaan min tdmin jumala-ajatuksessa (326)
typisti [247]. ((Se on tietysti idealismia, mutta
Aristoteleen se on objektiivisempaa ja efdisempdd,
suorittaman yleisempdd kuin Platonin idealismi,
Platonin ja sen vuoksi luonnonfilosofiassa
"ideain” useammin = materialismi.))
arvostelun

Kun foinen idea-
listi arvostelee foi-
NB | sen idealistin idea-
lismin  perusteita,
siitd voittaa aina
materialismi. Vrt.
Aristoteles  versus
Platon etc. Hegel
versus Kant etc.

Aristoteleen  suorittama
Platonin ”ideain” arvos-
telu on yleensd idea-
lismin arvostelua: silla
mistd tulevat késitteet, abs-
traktiot, sieltd tulee my®s
"laki” sekd vdlttdmaitto-
myys” etc. Idealisti Hegel
kiersi pelkurimaisesti sen,1
ettd Aristoteles (Platonin
ideoihin  kohdistamassaan
arvostelussa) horjutti idea-
lismin perusteita.

sLeukippos ja Platon sanovat, ettd liike on ikuista,
mutta eivdt sano miksi» (Aristoteles. “Metaphysik”, XII,
6 ja 7)—s. 328 [248].

Aristoteles vetdd noin siilittdvalld tavalla esiin
jumalan materialisti Leukipposta ja idealisti Plato-
nia vastaan. Aristoteleella on tdssd kohden eklekti-
sismid. Ja Hegel peittelee heikkoutta mystiikan
vuoksi!
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Dialektiikan kannattaja He- Dialektista ei
gel ei kyennyt ymméirtamain ole ainoastaan
dialektista siirtymistd mate- siirtyminen ma-
riasta liikuntaan, materiastaf] NB | teriasta tajun-
tajuntaan — eritoten jalkim- taan, vaan myos
maistd. Marx oikaisi mystikon aistimuksesta
virheen (vai heikkouden?) ajatukseen etc.

Mika erottaa dialektisen muuttumisen epadialektises-
ta? Harppaus. Ristiriitaisuus. Asteittaisuuden keskeyty-
minen. Olemisen ja olemattomuuden ykseys (samuus).

Seuraava kohta osoittaa erikoisen selvasti, miten Hegel

peittelee Aristoteleen idealismin heikkouksia:

»Aristoteles ajattelee esineet, ja ajatuksina ne esiintyvit

totuudessaan: se on niiden odsia *,

Tama ei merkitse sitd, ettd luonnonesineet
itse olisivat niin muodoin ajattelevia olentoja.
Esineet ovat minun subjektiivisesti ajattele-
miani; silloin my6s minun ajatukseni on asian
kdsite ja tdmd taas asian substanssi. Luon-
nossa kisite ei ole olemassa ajatuksena tdssd
vapaudessa, vaan se on lihaa ja verta; silld on
sielu, ja tdmd sielu on sen kasite. Aristoteles
ymmartad, miti on olio itsessddn ja itsedan
varten; se on niiden odsia, Kisite ei ole ole-
massa omaa itseddn varten. Se on ulkoisuuden
rutistamaa. Totuuden tavanomainen méaritelma

on: ’totuus on mielteen ja kohteen yhteelli-

syyttd’. Mutta mielle itse on vain jokin yksi
mielle, minad en suinkaan ole yhteellinen oman
mielteeni (sen sisdllén) kanssa: mind mielldn
talon, hirren, mutta en itse ole niitd, mini olen
jotain muuta kuin talon mielle. Ainoastaan ajat-
telussa on olemassa objektiivisen ja subjektii-
sen todellinen yhteellisyys. Tdmd olen mind
(kursivointi Hegelin). Aristoteles on niin

* — olemus, substanssi. Toim.

nailivialt
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muodoin korkeimmalla ndkokannalla; ei voida
toivoakaan tiedostettavan mitddn syvempais
(332—333) [252—253].

"Luonnossa” kasitteet eivdt ole olemassa “tissa
vapaudessa” (ihmisen ajatuksen ja mielikuvituksen va-
paudessal!!). "Luonnossa” ne, kisitteet, ovat "verta ja
lihaa”.— Se on erinomaista! Mutta se onkin materialis-
mia. Thmisen kasitteet ovat luonnon sielu —tima on
vain mystillinen toisinto siita, ettd ihmisen kisitteissa
heijastuu omalaatuisesti (NB tdma: omalaatuisesti ja
dialektisesti!!) luonto. -

Ss. 318—337 [241—255] puhutaan pelkdstdan
Aristoteleen metafysiikasta!! On hdmdtty kaikki,
mikd puhuu olennaisesti Platonin idealismia vastaan!!
Erikoisesti on hdamatty kysymys olemassaolosta ihmisen
ja ihmiskunnan wulkopuolella!!!=kysymys ma-
terialismista!

vrt. Feuer-
bachiin: Aristoteles on empiirikko, mutta ajat-
aistien televa (340). sEmpiirinen on synteesis-
evankeliumia sddn otettuna spekulatiivinen kdsite...»
luettava (341). (Kursivointi Hegelin.)
yhteydessd =

ajateltava 190 |/

Késitteiden yhteellisyys empirian, aisti-
musten, aistien “synteesin”, summan, yh-
teenvedon kanssa on eittamdtontd kaik-
NB kien suuntien filosofeille. Mistd tdma
yhteellisyys on perdisin? Jumalasta (mina,
idea, ajatus, etc. etc.) vai luonnolta(-sta)?
Engels on oikeassa kysymyksenasettelus-
saan 101,

““» .Subjektiivinen muoto on kantilaisen
i

Kant osofian olemus...» (341).
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Aristoteleen teleologian johdosta:

»..Luonnolla on keinot omassa itses- mtarkoitus”
sddn ja ndmd. keinot ovat myds tarkoitus. arxoitus
Tami tarkoitus luonnossa on sen Aoyos*, | li'a Sﬁ’ty
totuudellisen jarjenmukainen» (349) [263]. a ‘:..Yk. €ys,

».Ymmarrys ei ole vain tajuista ajatte- Jarki

lua. Siihen sisdltyy luonnon, eldvyyden
ehyt, totuudellinen, syvd kisite...» (348).

Jarki (ymmaérrys), ajatus, tajunta ilman luon-
toa, ilman yhdenmukaisuutta sen kanssa on har-
haa.=materialismi!

On vastenmielistd lukea, miten Hegel ylistelee Aris-
toteleen »tosi spekulatiivisia késitteitds (373 [283]
"sielusta” ja paljoa muuta) sekd lavertelee ilmeisen
idealistista (=mystillistd) lorua.

On hamétty kaikki kohdat, joissa Aristoteles hor-
juu idealismin ja materialismin valilla!ll

”Sielua” koskevista Aristoteleen katso-
muksista Hegel kirjoittaa:
»ltse asiassa on kaikki yleinen reaalista

erityisend, yksityisend, toista varten ole- lipsahdus
vana» (375) [284] — muutoin kuulemma ||| "realismista”
sielu.

Aristoteles. "De anima” ** II, 5:

»Eroavuus» (Empfinden ja Erkennen *** || aistimus
valilld) »on siina, et‘t%i lsle miké aiheuttaa ais- ja tieto
timuksen, on ulkopuolella. Tdma johtuu siita,
ettd aistimustoiminta kohdistuu yksityiseen, Arltsl:?etgles
kun taas tiedostus kohdistuu pdinvastoin aivan
yleiseen; ja jalkimméiinen on erdidssd mie- lihelle
lessa substanssina itsessddn sielussa. Sen materialis-
vuoksi ajatella voi jokainen, jos haluaa..., mia
mutta aistimus ei riipu hdnestd — sitd varten

pitdd olla aistittavaa.»

* — logos. Toim.
*+* _ »Sielusta». Toim.

*** _ aistinnan ja tiedostamisen. Toim.

16 38. osa
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Tédrkeintd tdssd on— "auflen ist” * —

ihmisen wulkopuolella, hinesti

riippumatta. Se on materialismia. Juuri

tdta materialismin pohjaa, perustaa, ole-

musta Hegel yrittdd wegschwatzen **:

»Tillainen on aivan oikea kisityskanta

aistimuksesta», Hegel kirjoittaa ja selittda,

ettd aistimuksessa muka epdilemittd on

“passiivisuutta™ »yhdentekevai, subjektiivi-

NB! sestiko vai objektiivisesti,— kummassakin on

passiivisuuden momentti... Aristoteles . ei

tdmédn passiivisuusmomentin vuoksi jad jil-

keen idealismista; aistimus on aina toiselta

puolelta passiivinen. Huonoa on se idealismi,

idealisti || mikd olettaa hengen passiivisuuden ja spon-

jai taanisuuden riippuvan siita, onko jokin maa-

kiikkiin! || reellisyys sisdinen vai ulkoinen,— ikdin kuin

aistimus olisi vapaa; aistimus on rajallisuu-
den piirid»!l... (377—378) [286].

((Idealisti tukkii raon, joka johtaa ma-

terialismiin. Ei, se ei ole gleichgiiltig**#*,

ulkopuolellako vai sisdpuolella. Siini

juuri on asian ydin! “Ulkopuolella” se

on materialismia. “Sisdpuolella”=idea-

lismia. Kayttiméilld sanaa “passiivi-

suus” ja vaikenemalla Aristoteleella

_ esiintyneestid sanasta ("’ulkopuolella”)

NB Hegel kuvasi saman wulkopuolisen

toisin. Passiivisuus merkitseekin juuri

ulkopuolella!! Hegel korvaa aistimuksen

idealistisuuden ajatuksen idealistisuu-

della, mutta niin ikddn idealismilla.))

»...Subjektiivinen idealismi sanoo: ei ole
mitddn ulkoisia olioita, ne ovat meidin
itsemme maardolemusta. Aistimukseen nah-
den tdhdn voidaan yhtyd. Mind olen aistin-
nassa passiivinen, aistimus on subjektiivi-

[
* — »on_ ulkopuolella». Toim.

¢ — hivittdd jaarittelemalla. Toim.
se+ _ yhdentekevaid. Toim.
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nen; minussa on olemista, olotilaa, méiéreel- NB
lisyyttd, mutta ei vapautta. On yhdentekevia || luikertelua
onko aistimus minun ulkopuolellani vai ||pois maie-
minussa, se on..» rialis-
mista

Sen jilkeen seuraa kuulu vertaus, missé sielua rinnaste-
taari vahaan, vertaus, joka panee Hegelin viintelehti-
miin kuin kissa pistoksissa ja parkumaan vertauksen
"usein synnyttdmastd védarinkdsityksestda” (378—379)
[287].

Aristoteles sanoo (”De anima”, I,

12): NB
© “»Aistimus on aistittavien muotojen sielu=
mieltdmistd ilman materiaa...» »Kuten vaha

‘vaha, johon kultaisesta sinettisormuk-

NB“ sesta jad ainoastaan jilki, ei itse kuita,
vaan pelkdstidn sen muoto.»

Hegel Kkirjoittaa: »..aistiessamme ta-

juamme ainoastaan muodon, ilman materiaa. "toisin”
Toisin on, kun toimimme kédytannollisesti, kun il on kiytin-
syomme tai juomme. Kdytdnndssa esiinnym- nossi
me "yleensd erillisind yksildéind, ja tietyssa
lisndolemisessa me erillisind yksil6ind olem- pelkuri-
me itsekin tuollainen materiaalinen olevai- || maista lui-
nen ja'suhtaudumme myo6s materiaan mate- || kertelua
riaalisella tavalla. Ainoastaan sikdli kuin || pois mate-
olemme materiaalisia, voimme menetelld || rialismista

siten; kysymys on materiaalisen olemassa- "
olomme tulemisesta toimintaan» (379) [287].

((Tullaan aivan ldhelle materialismia — mutta kierre-
tddn ja kaarretaan.))

"Vahan” johdosta Hegel vihoittelee ja sattii, ettd muka
"senhdn ymmairtdid jokainen” (380) [288], »raa’alla ta-
valla pysdahdytdan vertauksen karkeaan puoleen» (379)
[288] etc.

»Sielun ei suinkaan tule olla passiivista L
vahaa ja saada mdiéreitad ulkopuolelta » || ha hall
(380) [289].

»..Se» (die Seele *) »muuttaa ulkmsen kappaleen muo-
don omakseen...»

* —glelu. Toim.
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Aristoteles. "De anima”, 111, 2
»...Aistittavan ja aistimuksen vaikutus

Aristoteles on sekd samaa ettd yhtd; mutta niiden ole-

minen ei ole yhtd ja samaa...» (381)[289].
Ja Hegel kommentoi:

Hegel »..0n olemassa kappale, joka soi, ja sub-
peittelee jekti, joka kuulee; oleminen on kahta-
idealismin laista...» (382) [290],

heikkouksia

Mutta hin sivuuttaa kysymyksen olemisesta ihmisen
ulkopuolellall!l Sofistista luikertelua pois materialis-
mista!

Puhuessaan ajattelusta, ]ar]esta (vobc)  Aristoteles
sanoo (”"De anima”, III,

»..Aistimusta ei ole ilman kappaletta,
mutta vobc on kappaleesta erotettavissa...»
tabula (385) [292]... »vodc on kuin Kkirja, jonka
rasa * sivuille ei todellisuudessa ole kirjoitettu mi-
tddn» — ja Hegel vihoittelee jélleen: »toi-
nen paljonpuhuttu esimerkki» (386)  (293],
Aristoteleen esittdmaiksi viditetddn hanen
ha ha! ajatukselleen suoraan vastakkaista etc. etc.
((myos kysymys ymmarryksestd ja ihmisesta
riippumattomasta olemisesta on hi-
métty!!) )— kaikki tdma sita varten, ettd voi-
ha ha! taisiin todistaa: »Aristoteles ei niin muodoin
pelkdal! ole realisti.»

Aristoteles:

»Se, joka ei ota vastaan aistimuksia, ei sen
Aristoteles [| tihden tiedd eikd ymméarrd mitddn; jos hin
ja mate-| jotain tiedostaa (1‘)empn**) niin hinen on tie-

ria- dostettava se my6s mielteend: silld mielteet
lismi ovat samaa kuin aistimukset, vain ilman ma-
teriaa...»

* — puhdas taulu. Toim.
** — havaitsee. Toim.
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»...Kysymysti, tiedostaako ymmaérrys todei-
lisia esineita abstrahoituessaan kaikesta ma-
teriasta, on tarkasteltava vield erikoisesti...»
(389) [295] ja Hegel riuhtaisee Aristote-
leesta irti sellaista, ettd muka »voi¢ ja
voyrov* on yksi ja sama» (390) [296] etc.
Malliesimerkki idealistin idealistisista mieli- .
valtaisista tulkinnoista!! Aristoteleen vaa- ||| Aristote-
rentdmistda XVIII—XIX vuosisadan idealis-
tiksit!

leen via-
rentdmista

STOALAISTEN FILOSOFIA 1w

Stoalaisten “totuuden kriteerin” — “"ymmarretty
mielle”  (444—446) [338—340] — johdosta Hegel sanoo,
ettd tajunta vertaa vain miellettd mielteeseen (ei kohtee-
seen: "totuus on kohteen yhdenmukaisuus tiedon kanssa” =
"kuulu totuuden méaritelmd”) ja niin muodoin kysymys
on kokonaan »objektiivisesta logoksesta, maailman jarjel-
lisyydesta» (446) [339].

»Ajattelu ei tuo tullessaan mitdan Hegel
muuta kuin yleisyyden muodon ja samuu- stoalaisia
den itsensa kanssa; ndin muodoin ja heidédn
kaikki voidaan yhdenmukaistaa minun ||| kriteerejddn

ajatteluni kanssa» (449) [342]. vastaan
»Perusteet ovat jotain ehdonvaltaista;

kaikkea varten voidaan l6ytdd hyvid pe- kaikkea

rusteita..» (469) [357]. »Mitd perusteita voidaan

on pidettdva hyvind, riippuu tarkoituk- || “perustella”
sesta, intressistd...» (ib.) ([357—358].

EPIKUROKSEN FILOSOFIA

Puhuessaan Epikuroksesta (342—271
e. Kr. s.) Hegel ottaa heti (ennen hinen
katsomustensa selostamista) taisteluasen-
teen materialismia vastaan ja lausuu:
»Onhan jo (!!) itsestddn (1) selvad, ettéd ||| Materialismin
jos todellisena pidetddn aistittavaa ole- parjausta

* — jarki ja jarjelld tavoitettava. Toim.
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Miksi?? "I

mista, niin silldi jo yleensd poistetaan
kédsitteen vilttamattomyys, kaikki hajoaa
ilman mitdan spekulatiivista mielenkiin-
toa ja sen sijaan pidetaan ylld arkipéi-
vaistd katsantotapaa. Siind ei todellakaan
mennd  arkipdivdistd ihmisymmarrysti
pitemmalle, vaan kaikki painuu arkipéivii-
sen ymmarryksen tasolle»!! (473—474)
[362). _

Materialismin parjausta!! Oppi tiedon ja-
kisitteen Idhteestd ei voi millddn tavoin

NB | "poistaa kisitteen valttamittomyytta”!! Epai-

sopu "ihmisymmaérryksen” kanssa on idealistin
matd paahénpisto.

Epikuros kutsui oppia tiedosta ja kriteerista
nimelld Kanonik #*. Selostettuaan sitd lyhyesti
Hegel kirjoittaa:

»Se on niin yksinkertainen, ettd mitdan yksin-
kertaisempaa ei voi olla, se on abstraktinen, mutta
my0s sangen arkipdivdinen, jokseenkin tavallisen
mietiskelemédin ryhtyvdn tajunnan tasolla. Kysy-
mys on tavallisista psykologisista mielteistd; ne

itsellemme mielteitd — yleistd, tidten siitd tulee

ll“ ovat aivan oikeita. Me luomme aistimuksista
"t

vakaa. Itse mielteet (bei der 86¢x, Meinung *¥)
tarkastuvat aistimusten avulla, ovatko ne vakaita,

kerrassaan pinnallista; se on ensimmdiinen alku,

”l toistuvatko ne. Se on yleensi oikein, mutta se on
]

loppuun.

mieltamistoiminnan mekaniikka ensimmaisiin ha-
vaintoihin ndhden...» (483) [369].

“"Ensimmdinen alku” on idealismin taholla
unohdettu ja vaéristelty. Ja yksm dialektinen
materialismi on yhdistdnyt “alun” jatkoon ]a

* Kasikirjoituksessa on Kanonik-sana yhdistetty nuolella seuraavan kappa-

leen alussa olevaan se-sanaan. Tocm
** — mieless3d. Toim.
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NB: s. 481 [367] —sanojen merkityksesta
Epikuroksen mukaan:

sJokaisella esineelld on sille ensimméisena
annetun nimen ansiosta selvyytensd, ilmei-
syytensd ja erottuvuutensa» (Epikuros: Dio-
genes Laértios, X, 33. §). Ja Hegel: »Nimi on
jotain yleistd, kuuluu ajattelulle, tekee mo-
ninaisen yksinkertaiseksi» (481) [367].

»Siitd, miten ulkopuolellamme oleva
yleensd objektiivisella tavalla tulee meihin —
meiddn itsemme suhteesta esineeseen, minka

ansiosta mielteet juuri syntyvat —, siitd Epi- |

kuros on lausunut seuraavan metafyysisen
ajatuksen:

»Esineiden pinnalta ldhtee katkeamaton
virta, jota ei voida aistiessa huomata; tima
johtuu vastakkaisesti tapahtuvasta tdyden-
tymisestd, silld itse esine on edelleen jatku-
vasti tdysi, ja kiintedssd véliaineessa tdyden-
nys sdilyttdd kauan atomien jarjestyksen ja
sijainnin. Ndiden pinnalta irtoavien kalvojen
litkke tapahtuu mitd suurimmalla nopeudella
ilmassa, koska ei ole valttamatonta, etta
irronneella olisi syvyys.» »Aistihavainto ei
ole ristiriidassa tdllaisen mielikuvan kanssa,
jos kiinnitetddn huomiota siihen» (zusehe),
»miten kuvat vaikuttavat; ne tuovat meille
erdinlaista yhdenmukaisuutta, erddnlaista
sympateettista yhteytta ulkomaailman
kanssa. Niistd tulee siis sellaista, mikd on
mejssd samanlaista kuin ulkoinen.» »Ja
tdméin meihin suuntautuvan virran johdosta
saamme tiedon timan tai tuon aistimuksen
mééraolemuksesta; méiaratty on esineessi ja
virtaa tilla tavoin meihin» (ss. 484—485
[370], Diogenes Laértios, X, 48.—49. §§).

Epikuroksen oivalluksen nerokkuus

|

Epikuros:
esineet

ulkopuo-

lellamme

NB
.Epikurok-
sen tieto-
teoria...

(300 vuotta

e. Kr. s.—s.0. yli 2000 vuotta ennen Hegelid) esimerkiksi

valon ja sen nopeuden suhteen.
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Hegel* hdmdsi kokonaan (NB) tdrkeim- i.
mdn: (NB) olioiden olemisen ihmisen tajunnan
ulkopuolella ja siiti riippumatta,

— kaiken timédn Hegel hdmdd ja sanoo
ainoastaan:

»...Aistimuksen késittdminen tilld ta-
voin on kerrassaan latteaa. Epikuros va-
litsi helpoimman ja vield nytkin tavan-

malliesi- omaisen kriteerin totuudelle, sikidli kuin
merkkima- |tdmd ei ole nékoaistilla havaittavissa,
terialismin nimittdin: sen mitd ndemme, kuulemme
védristelystd | j.n.e. ei pidd olla ristiriidassa totuuden
japarjaami- | kanssa. Silld itse asiassa sellaiset ajatel-
sesta idealis- | lut asiat kuin atomit, kalvojen irtoaminen
tin taholta pinnalta j.n.e. eivédt ole ndhtdvissd eivdtka
kuultavissa; [voidaan tietenkin n#hdd ja
kuulla jotain muuta] **; mutta nédhty viih-
tyy erinomaisesti rinnatusten mielletyn ja
kuvitellun kanssa. Jos ne jitetdan erilleen,
ne eivit ole ristiriidassa keskendin; silla
ristiriita tulee esiin ainoastaan siella,
missd on suhde..» (485—486) [370—371].

Hegel kiersi Epikuroksen tietoteorian ja ryhtyi
puhumaan muusta, mitd Epikuros ei tdssd yh-
teydessd koskettele ja mikd sopii yhteen
materialismin kanssa!!

S. (486) [3n1]:

Erehdys johtuu Epikuroksen mukaan keskeytyksesti
liilkkeessd (liikkeessd esineestd meihin, aistimukseen tai
mielteeseen?).

»On mahdoton omata», Hegel kirjoittaa, »kéyhempaa
(tietoteoriaa)» (486) [371].

* Tastd alkaen V. 1. Lenin jatkoi muistilnpanojaan uuteen vihkoon, jonka
kanteen oli kirjoitettu: "Hegel’’ ja ensimmdisen sivun alkuun — »Hegelin filo-
;_of.ian historia, jat koa (2. osa) Epikuroksesta (14. osa, Berliini 1833, s. 485)».

oim.

** Hakasuluissa olevat sanal oval ilmeisestl ja@neet sattumalta pois muis-
tiinpanoista. Toim.
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Kaikesta tulee diirftig *, jos se vidristetiin ja

kynitdidn
Epikuroksen mukaan sielu on muka Tama
"tietty” atomikokouma. »Td@mén on sano- auch?**

nut myds (M!) Locke... Kaikki tuo on tyh- || on mainio!!!!
jid sanoja..» (488) [372—373] ((ei, vaan Epikuros

ne ovat nerokkaita aavistuksia ja tien (341—270
viitoiftamista tieteelle, mutta ei pappisha- || e. Kr. s.),
patukselle)). Locke
(1632 —
17 04) Diffe-
renz ***=

2000 vuotta
NB. NB. (489) [373] id. (490) [374]:

Epikuros sanoo atomeilla olevan
"krummlinigte” Bewegung ****¥ enta
timid on muka “mielivaltaista ja ikdvai” elektronit?
(489) [373] Epikuroksella — ({entd “ju-
mala” idealisteilla???)).

»Tai sitten Epikuros kieltdd yleensi kai- lorua!
kenlaisen késitteen ja yleisen olemukselli- valhetta!
suuden...» (490) [374], vaikka muka juuri parjausta!
hinen atomeillaan »on itselldidn tima aja-
tusten luonto...» »empiirikkojen koko epi- NB
johdonmukaisuus...» (491) [375].

Téten kierretddn materialismin ja '
materialistisen dialektiikan ydin.

sEpikuroksella ei ole... maailman lopul- :
lista tarkoitusta eikd luojan viisautta. Ei ||| kdy jumalaa

mitddn paitsi tapahtumia, jotka aiheutu- saalilt
vat atomiyhdistelmien satunnaisista (??) ||| idealistinen
ulkoisista  (??)  yhteentérmiyksisti...» heittio!

(491) [374].

Ja Hegel suorastaan sdt¢tii Epiku-
rosta; »Hinen ajatuksensa luonnon erilli-
sistd puolista ovat sindnsd surkeita...»

* — kOyhdd. Toim.
* _myds. Toim.

**+ —ero, Toim. .
wex _ykfiyrdavilvaisens liikkeen Toim.
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Ja heti perddn suunnataan polemiikki

sekd luon- kohti ”Naturwissenschaft” heute*, joka

‘nontieteiden || muka Epikuroksen tavoin jirkeilee "ana-
“maneeri”! logian perusteella”, “selittdd” (492)
ettd niiden |} [375—376] esim. valon »eetterin virihte-
menestys!! || lyksi..» »Se on tdsmélleen Epikuroksen

Epikuros ja
nykyinen
luonnontiede

INB! l

NB!!

NB

Oikea on ainoastaan maininta, ettei yleensa tun-
nettu dialektiikkaa eikd kisitteiden dialektiikkaa.
Mutta materialismin arvostelu on heikkoa.

analogian maneeria...» (493) [376].
((Nykyaikainen luonnontiede ver-
sus Epikuros on Hegelid vastaan (NB).))
Epikuroksella »esine, periaate ei ole
mitddn muuta kuin tavanomaisen luon-
nontieteemme periaate... (495) se on sitd
samaa maneeria, joka on luonnontie-
teemme perustana...» (496) [378].

»Tdstd maneeristay (Epikuroksen filoso-
fiasta) »on yleensd sanottava, ettd silli on
sellainenkin puoli, jolle on annettava tietty
arvo. Aristoteles ja vield vanhemmat ajatte-
lijat ldhtivdt luonnonfilosofiassa apriorisesti
yleisestd ajatuksesta ja kehittivit siitd kisit-
teen. Se on yksi puoli; toinen puoli on viltti-
mattémyys kohottaa kokemus yleisyyden ta-
solle, 10ytdad lait; se merkitsee, ettd abstrak-
tisesta ideasta juontuvan on kidytdva yhteen
yleisen kisityksen kanssa, joksi kokemus ja
havainto on muunnettu. Esimerkiksi Aristo-
teleella apriorinen puoli on mainio, mutta
riittdimédton, koska hineltd puuttuu yhteys-
puoli, yhteys kokemukseen, havaintoon. Ta-
ma kohoaminen erikoisesta yleiseen on lakien,
luonnonvoimien j.n.e. 16ytdmistd. Voidaan
siis sanoa, ettd Epikuros aloitti empiirisen
luonnontieteen, empiirisen psykologian. Stoa-
laisia tarkoituksia ja mietittyja kasitteitad vas-

* — »luonnontiede» tinian. Toim.

NB
NB



HEGELIN KIRJASTA »LUENTOJA FILOSOFIAN HISTORIASTA» 251

taan asetettiin kokemus, aistimus. Sielld oli
abstraktinen rajoitettu ymmaérrys ilman
sisdistd totuutta ja niin ollen myés ilman
luonnon ja todellisuuden ldsndoloa; tdssd
pdinvastoin luonnon tuntuma oli totuudelli-
sempi kuin noissa olettamuksissa» (496—
497) [378—379].

(TASSA TULLAAN AIVAN LAHELLE DIALEK-
TISTA MATERIALISMIA))

Epikuroksen merkitys — taistelu kreik-
kalaisten ja roomalaisten Aber-
glauben* vastaan — entd nykypdivien
papiston?? -

kaikkea sitd hopOtystd, ettd eihdn tien
ylitse vain loikannut jidnis j.n.e. (entd ju-
mala?).

sJa siitd» (Epikuroksen filosofiasta) sovat
erittdinkin 13htoisin ne késitykset, jotka ovat
kieltdneet yliaistimellisen kokonaan» (498)
{379—380].

|| Mutta tdma koituu kuulemma ainoastaan
“endlichen” ** hyvéksi... »Taikauskon luhis-
tuessa luhistuu myds sisdisesti perusteltu yh-
teys ja ideaalisen maailma» (499) ([380]. Tai-
mi NOTA BENE.

S. 499 [380): Epikuros sielusta: hie-
nompia (NB) atomeja, niiden nopeampi
(NB) liike, niiden yhteys (NB) etc. etc.
ruumiiseen (Diogenes Laértios, X,
§ 66; 63—64)— erittdin naiivisti ja hyvin
sanottu! — mutta Hegel ikailee, sittii: »ho-
potystas, styhjid sanoja», »ei mitddn aja-
tusta» (500) [381].

NB

NB

Hegel
materialis-
min myoén-

teisista
puolista

NB

minki
vuoksi
(klassikot)
arvostivat
idealis-
mia??

Hegelille
"sielu” on
myos
ennakko-
luulo

Jumalat ovat Epikuroksen mukaan “das Allgemeine” ***
(506) [385] yleensd — “osittain ne ovat luvussa” lukuna,

s.0. aistimellisesta abstrahoituna...

*_taikauskoisuutta Tolm.
** . »idrellisens, Toim.
*e* _ yyleinen». Toim.
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NB »Osittain ne» (jumalat) »ovat ihmishah-
jumalat=ih- |{|||moinen tdydellisyys, mikd syntyy kuvien
mishahmoi- [j|||yhtdldisyyden kautta samanlaisten kuvien

nen taydelli-|| keskeytymittémastd sulautumisesta yh-
Syys, teen» (507) [ 385].
vrt. Feuer-
bach!ios

SKEPTIKKOJEN FILOSOFIA '%

Puhuessaan skeptisismistd Hegel viittaa

NB sen ndenndiseen “voittamattomuuteen”
(Unbezwinglichkeit) (538) [407]:

»Ihmistd, joka valttdmaittd haluaa olla

skeptikko, ei tosiaankaan voida saada

muuttamaan mieltddn tai pakottaa hyvik-

Bien dit!! symdidn positiivinen filosofia — aivan sa-

malla tavalla kuin kaikilta jadseniltddn
halvaantunutta ihmistd ei voida pakottaa
seisomaan.»

»Positiivisella filosofialla voi olla siihen» (den denken-
den Skeptizismus *) »ndhden seuraava tietimys: positiivi-
nen filosofia sulkee sisddnsd skeptisismin negatiivisen
aineksen. Skeptisismi ei ole télle filosofialle vastakkainen,
ei ole sen ulkopuolella, vaan sisdltyy siihen erdanid mo-
menttina; mutta tdmi filosofia sisdltdd kieltimisen to-
tuudellisuudessaan, jollaisena sitd ei ole skeptisis-
missd» (539) [407—408].

(Filosofian suhde skeptisismiin:)

»Filosofia on dialektista, tdméa dialek-
titkkka on muuttumista; idea abstraktisena
ideana on liikkumaton, olemassaoleva,
mutta totuudellinen vain sikidli kuin se
havaitsee itsensd eldviksi; sen sisdinen
dialektisuus on siind, ettd se kumoaa
leponsa, liikkumattomuutensa. Filosofinen
idea on ndin muodoin dialektinen itses-
sddn eikd sattumalta; skeptisismi sitd vas-

* — ajatielevaan skeptisismiin. Toim.
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toin kéyttelee dialektiikkaansa sattumoi- NB
sin — térmétessddn tdhdn tai tuohon ai- ||| skeptisismin
nekseen, tdhidn tai tuohon sisdltéon se ||| dialektiikka
osoittaa niiden olevan sisdlti negatiivi- {|| on "satun-
sia..» naista”

Vanha (antiikin) skeptisismi on erotet-
tava wuudesfa (mainitaan = ainoastaan
Schulze Gottingenistd) (540) [408—403).

Ataraxie (mielenrauha?) skeptikkojen
ihanteena:

»Niinpd Pyrrhonin kerrotaan kerran lai-
van jouduttua myrskyyn osoittaneen pe-

lokkaille matkakumppaneilleen sikaa, joka ei mikdédn
oli pysynyt tdysin vilinpitdmittéméana ja hullumpi
jatkanut levollisesti syémistddn, ja sano- vitsi

neen: viisaan mielenrauhan on oltava tuol- || skeptikoista
lainen» (Diogenes Laértios, IX, 68)—
ss. 551—552 [419].

»Skeptisismi ei ole epdilyd. Epdily on NB
tdysin vastakkaista levolle, joka on tu- skeptisismi
losta skeptisismistds (552). ei ole

epdilya

»...Skeptisismi on piinvastoin vilinpita-
maiton kumpaankin nahden...» (553).

Schulze-Ainesidemos sanoo skeptisis-
min olevan sitd, ettd kaikki aistimukselli-
nen on todellista (557) [409], mutta skep-
tikot puhuivat toisin: pitdisi sich danach
richten *,  sopeutua  aistimukselliseen,
mutta se ei muka ole todellista. Uudempi
skeptisismi ei epdile olioiden todelli-

suutta. Vanha skeptisismi epéilee olioiden NB
todellisuutta.
Skeptikkojen troopit (sanakdinteet, ar- {kaikki Sex?u
gumentit etc.): Empiricuksella
(2. vuosisata
j- Kr)

a. Eldinten organisaation erilaisuus
(558) [423].

* — suuntautua sithen. Toim.
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b

NB

NB

NB
c
d.
e.

* — kuperalta. Toim.

Erilaiset aistimukset: keltatautisesta
(dem Gelbsiichtigen) valkoinen nayt-
tda keltaiselta etc.

. Ihmisten erilaisuus. “Idiosynkrasia”

(559) [424].
Ketd uskoa? Enemmistod? Typerda:
on mahdotonta suorittaa kyselyi
(560) [425].

Filosofiain erilaisuus: typerd viit-

taus, dkdilee Hegel: »...sellaiset ihmi-
set ndkevidt filosofiassa kaikkea,
mutta vain sitd itseddn — filoso-
fiaa — he eivdt huomaa..» »Olivatpa
filosofiset jarjestelmit miten erilaisia
tahansa, niiden eroavuudet eividt ole
niin suuria kuin ero valkoisen ja ma-
kean, vihredn ja kovan vililld; ne
ovat yhtd mielta siitd, ettd kaikki ne
ovat filosofioita, ja tdmi3 on juuri se,
mikd jatetidn huomioimatta» (561)
[426].
»...Kaikki troopit ovat On-vastaisia;
mutta tetuus ei olekaan timi kuiva
On, vaan se on itse asiassa pro-
sessi...» (562) [426].

. Aistintavilineiden organisaation eri-

laisuus: eri aistinelimet havaitsevat
erilaisesti (maalatulla taululla jokin
tuntuu silmaésta erhaben *, tuntoais-
tista taas ei).

Asianhaarojen erllalsuus sub]ektlssa
(intohimo, levollisuus etc.)
Vilimatkojen etc. erilaisuus.

maa auringon ympéri eli vice versa
etc.**

f. Sekoittuminen  (tuoksu  voimak-

kaassa auringonpaisteessa ja ilman
sitd j.n.e.).

** — piainvastoin j.n.e. Toim.
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g. Esineiden koostumus (lasi — rikottu

on ldpindkymaiton etc.).

h. "Olioiden suhteellisuus” (”relatiivi-

suus”)

i. Ilmididen etc. taajuus, harvinai-

suus; tottumus.

k. Tavat, lait etc. niiden erilaisuus...

| (10) Namd kaikki ovat vanhoja trooppejal ja
Hegel: se on kaikki “empiiristd” — skieltdytymista siirty-
misestd kisitteeseen...» (566). Se on muka triviaalia”...
mutta...

sMutta ne ovat todella hyvin osuvia arkipdivaisen ihmis-
ymmaérryksen dogmaattisuutta vastaan..» (567) [431].

5 uutta trooppia (muka jo paljon korkeampaa sisdltavat
dialektiikkaa, koskettelevat kdsitteitd) — niin ikddn Sex-
tuksen mukaan.

a. Filosofien.. mielipiteiden... erllalsuus.
b. Pddtyminen loputtomuuteen (toinen riippuu toi-
sesta j.n.e. loputtomasti).
Relatiivisuus (edellytysten).
. Olettamus. Dogmaatikot asettavat todistamattomia
olettamuksia.
- le. Keskindisyys. Kehd (virheellinen)...

»Nama skeptiset troopit sivuavat itse asiassa
sitd, mitd sanotaan dogmaattiseksi filosofiaksi
(sen on luonnostaan pakko kiertdd kaikkien nai-
den muotojen sisdlld) ei siind mielessa, ettad silli [ NB
on erddnlainen positiivinen sisdltd, vaan siina
mielessd, ettd se pitdd jotain médrdtiyd absoluut-
tisena» (575) [433].

a0

na dialektisen materialismin itu. N B

Hegel absoluuttia vastaan! Kas sii- II

»Kritisismille, joka ei ylipddnsa tieda
mitddn sindnsd olevaa, ei» (sic!! eikd
nichts)* sabsoluuttista, kaikenlainen tieto
sindnsd olevasta on sellaisenaan dogma-
tismia; se itse on kuitenkin pahinta
* V. I. Leninin huomautus johtuu siitd, ettd saksalaisessa tekstissi on

»absoluuttista» sanan edelld kieltosana nicht (ei) sanan nichts (el mitiin) ase-
mesta, Toim.
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Ykritisismi”
on “pahinta
dogmatis-
mia”

Bien
dit!!!

dialektiik-
ka="it-
sensd ha-
vittami-
nen”

NB

||
||

dogmatismia, silld se viittds, ettd 'mina’,
olemiselle vastakohdaksi asetettu itseta-
junnan ykseys, on olemassa itsessddn ja
itseddn varten, ja sen ulkopuolella on
aivan samoin olemassa jotain ’itsessddn’
eivitkd ne mitenkddn voi kohdata toi-
siaany (576) [428].

»Nadma troopit osuvat dogmaattiseen
filosofiaan, jolle on ominaista téllainen
tapa esittdd tdmé tai tuo periaate méaireel-
lisyytend ilmaisemalla se jonkin mdardtyn
vidittdmin muodossa. Sellainen periaate
on aina ehdollinen ja siksi silld on dialek-
tiikkansa, itsensd hédvittiminen itsessdins
(577). »Nam4 troopit ovat mainio ase jar-
keisfilosofiaa vastaan» (ib.) [438].

Esimerkiksi Sextus kuuluu paljastaneen
piste- (der Punkt) késitteen dialektiikan.
Pisteelld ei ole ulottuvuutta? Se on siis
avaruuden wulkopuolella!! Se on avaruuden
raja avaruudessa, avaruuden kieltdmista
ja samaan aikaan »avaruuteen kuulu-
vaa» — »se on siis sindnsid dialektinen»
(579) [440].

»Nadma troopit... eivdt pade spekulatiivi-
sia ideoita vastaan, koska niihin itseensa
sisédltyy dialektinen momentti ja direllisen
kumoutuneisuus» (580).

X1V osan loppu (s. 586 [447]).
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XV OSA. FILOSOFIAN HISTORIAN KOLMAS OSA
(KREIKKALAISEN FILOSOFIAN LOPPU, KESKI- JA UUDEN AJAN
FILOSOFIA SCHELLINGIIN ASTI, SS. 1—692)

(BERLIINI 1836)

UUSPLATONIKOTI®

.."’Paluu jumalaan”... (5) * [13] **, "itsetajunta on abso-
luuttinen olento” ..., "maailmanhenki”... (7) [14], "kristin-
usko”... (8) [15]. Ja loputtomastilavertelua ju-
malasta... (8—18) [15—22].

Mutta tdméa filosofinen idealismi, joka avoimesti, |
“vakavissaan” johdattaa jumalaan, on rehellisempai
kuin nykyinen tekopyhi ja pelokas agnostisismi.

A. Filon — (suunnilleen Kr. s. aik.) juuta-
lainen oppinut, mystikko, »16ytdd Moo-
seksesta Platonin» etc. (19)[22}. "Ju-
malan tietiminen” (21) (23] on téir- Ideat
keintd etc. Jumala on Aoéyoc**¥, (Platonin) ja
"kaikkien ideain summa”, “puhdas ‘umalolento
oleva” (22) [24] (”Platonin mukaan™) ]
(22) [25). ..Ideat ovat “enkeleitd”
(jumalan sanansaattajia)... (24) [25].
Aistimaailma sen sijaan, "kuten Pla-
tonillakin® = obxdv **** =glemattomuus
(25) [26].

B. Kabbala ', gnostikot 1% — — — idem...

C. Aleksandrialainen filosofia 198 — (=ek-
lektisismi) (=platonikot, pythagora-
laiset, aristotelelaiset) (33, 35) [33, 35].

* Hegel., Werke, Bd. XV, Berlin, 1836. Toim.

** ozens. Couuuenns, T. XI, M,—JI., 1935. Toim.
*** _ logos. Toim.
s+er _ el oleva. Toim.

17 38. osa
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Eklektikot ovat joko sivistymittomii tai
ovelia ihmisid (die klugen Leute*)—
omaksuvat kaikkialta hyvda, mutta... — ke-

eklekti- rddvat kaikenlaista kamaa, »mutta heill3 ei
koista... ole ajattelun johdonmukaisuutta eikd niin
ollen ajatteluakaan.»

Kehittelivdat Platonia...

Platonin »Platonin yleinen, mikd sisdltyy ajatte-

ideat ja luun, saa siksi sen merkityksen, ettd se
jumalolento || sellaisenaan on itse absoluuttinen ole-
mus» (33) [33—34]... **

HEGEL PLATONIN DIALOGEISTA ***

s.

(230) **** [175] ***#** Sofisti

(238) [181] Filebos

(240) [171] Parmenides
(Timaios) (248) [184]

* — viisaita thmisia. Toim.

*+ T#ssd muistiinpanot katkeavat ja seuraa puhtaita sivuja. Toim.

*** Tam3n merkinndn V. 1. Lenin on tehnyt saksaksi kansilehden sisisivulle
vihkoon, jossa on muistiinpanot Hegelin kirjasta »Luentoja historianfiloso-
fiastas. Toim.

est¢ Hegel. Werke, Bd. X1V, Berlin, 1833, Toim.

eeest I'ezeas. Coundenns, 1. X, M., 1932. Toim.
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Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X11 Lenin-kokoelmassa
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HEGEL, TEOKSET, I1X OSA (BERLIINI 1837).
LUENTOJA HISTORIANFILOSOFIASTA

(JULKAISIJA E. GANS)

Aineisto: vv. 1822—1831 luentojen muistiinpanoja.
Hegelin késikirjoitusta sivulle 73 etc.

S. 5% [4] ** »..Puheet.. ovat ihmisten
valilld tapahtuvia toimintoja..» (né-
mé puheet eivét siis ole suunsoittoa).

7 [6] — ranskalaiset ja englantilaiset ovat
sivistyneempid (»heilli on enem-

mén... kansallista sivistystds), kun ~asu5klkill?§§lﬁ
taas me saksalaiset enemmin viisas- || | sar?ottu!
telemme sitd, kuinka on kirjoitettava
historiaa, kuin kirjoitamme sita.

9 [7—8] — historia opettaa, “ettd kansat
ja hallitukset eivit ole koskaan oppi- hyvin
neet mitdan historiasta: jokainen aika dlykkaasti
on sitd varten liian yksilolli- sanottu!

nen”:

»Mutta kokemus ja historia opettavat,
ettd kansat ja hallitukset eivit ole NB
koskaan oppineet mitddn historiasta
eivitkd noudattaneet opetuksia, jotka
siitd olisi voitu saada. Jokaisella aika-
kaudella on niin omalaatuiset olosuh- NB
teensa ja se on niin yksilollinen

* Hegel. Werke, Bd. IX, Berlin, 1837. Toim.
** I'ezeas. Counnerus, T. VIII, M.=J1., 1935. Toim.
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asiaintilaltaan, ettd ainoastaan tasti
asiaintilasta itsestdan ldhtien ja sii-

NB hen pohjaten siind taytyy ja vain voi-
daankin tehdd ratkaisuja.»
s. 12 [10]— "jarki hallitsee maailmaa...”
” 20 ({17]: materian substanssi on painavuus.

heikkoa!
' 22

24

hengen » on vapaus.

[19]. ”Maailmanhistoria on edistystd va-
pauden tajuamisessa, edistystd, joka
meidén on tiedostettava sen valttdmatto-
myydessa...”

[20]— (tullaan ldhelle historiallista mate-
rialismia). Mikd johdattaa ihmisid?
Enimmaikseen "Selbstsucht” *, rakkau-

‘den etc. motiivit ovat harvinaisempia ja

28

28
29
29
30

NB

30 127

U

niiden piiri on suppeampi. Mitd seuraa
tastd intohimojen etc.? tarpeiden etc. yh-
teenpunoutumisesta?

[23—24] "Maailmassa ei tapahdu mitdin
suurta ilman intohimoa...” intohimo on
subjektiivinen ja »sikdli energian muo-
dollinen puoli»...

i. f. [241— Historia ei ala tietoisesta tar-
koitusperésti... Tdarkedd on se, mika

[25] ..ilmestyy ihmisille tiedottomasti
heiddn tekojensa tuloksena...

[25] ...Tdssd mielessa “jarki hallitsee
maailmaa”.

[27] ...Ihmisten toimintojen tuloksena his-
toriassa tapahtuu »(seuraa) vield jotain
muutakin kuin se, mitd he tavoittelevat
ja saavuttavat, mitd he vilittomasti tie-
tavat ja tahtovats.

{27) »..He» (die Menschen **) »stoteut-
tavat etupyrkimystddn, mutta samalla
toteutuu vield jotain kaukaisempaa,

* — »jisekkyys». Toim,

*¢ — ihmiset., Toim.
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32

36

mikd — vaikkakin siséltyy tuohon etu-
pyrkimykseen — ei kuitenkaan sisil-
ly heiddn tajuntaansa eikd heidédn
aikomuksiinsa.»

[20] »...Suuria ihmisia historiassa ovat
ne, joiden henkilokohtaiset, yksildlli-
set tarkoitusperdt kiatkevit itseensd
substantiaalisen, mikd on maailman-
hengen tahto...»

[36] — hyvin kunnioitettavaa on pai-
menen, talonpojan etc. (esimerkkeji!!
NB) uskonnollisuus ja hyveellisyys,
mutta ..»maailmanhengen oikeus on
kaikkien yksityisten oikeutusten yla-
puolellas...

50

51

62

67

73

Hegelilld on tdssd tuon tuostakin jumalasta, uskon-
nosta, siveellisyydestd yleensd — darimmadisen latteaa
idealistista lorua.

97 [94]: “orjuuden asteittainen poistaminen on pa-
rempi kuin &killinen...”

[44]. Valtion perustuslaki yhdessd sen
uskonnon... filosofian, ajattelutavan,
sivistyksen, "ulkoisten voimien” (il-
masto, naapurit...) kanssa muodostaa
"yhden substanssin, yhden hengen”...
f[51). Luonnossa on vain kehissi(!!)
tapahtuvaa liikettd — historiassa syn-
tyy uutta...

[t0]. Kieli on rikkaampaa kansojen
ollessa kehittymattomassa, alkukan-
taisessa tilassa; kieli koyhtyy sivis-
tyksen ja kieliopin muotoutumisen
mukana.

[64]: "Maailmanhistoria liikkuu kor-
keammalla maaperalld kuin se, missi
moraalilla on olinpaikkansa (Stit-
te)”...

[6v]: Erinomainen kuva historiasta:
yksiléllisten intohimojen, toimintojen |

NB

(vrt. En-

gels 119)

”suuret
ihmiset”
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etc. summa (»kaikkialla meitd koske-

oikein hyva " vaa ja siksi asennoidumme kaikkialla

Sehr puolesta tai vastaan»), milloin yleis-
wichtig! * edun massa, milloin. loputon paljous
ks. etempéind “pikkuvoimia’  (sloputtomasti
taméa kohta ponnistavia pienid voimia, jotka vidha-
koko- patbiseltd nadyttdvdstd synnyttdvat
naan** valtaisaa»).

Tulos? Tuloksena “uupumus”,
S. 74 [75] — johdannon loppu.

S. 75 [76] —»Maailmanhistorian maan-
tieteellinen perusta» (kuvaava otsik-
ko): (75—101) {76—97].

75 [76] — "Joonian lauhkean taivaan
alla” saattoi helpommin syntyd Ho-

NB meros — tdméd ei kuitenkaan ollut
vrt. Pleha- ainoa syy.— "Ei Turkin herruudessa”
nov ! etc.

82 [82] — Amerikkaan muutto poistaa
"tyytymiattomyyttd”, »ja nykyisen yh-
teiskuntajérjestyksen jatkuva sdily-

n minen tulee taatuksi..» (ja tdma
Zustand *** on »rikkautta ja koy-
hyyttd» 81 [82])...

82 [82]. Euroopassa ei ole tita pakoa: jos
Saksassa olisi vield ollut metsi,
Ranskan vallankumousta ei olisi ollut.

102 [99]: Maailmanhistorian 3 muotoa:
1) despotismi, 2) demokratia ja aris-
tokratia, 3) monarkia.

Jaottelua: itdinen maailma — kreikkalai-
nen — roomalainen — germaaninen
maailma., Mitd tyhjintd sanahelinda
siveellisyydestd etc. etc.

Kiina: Iluku (113 — sivulle 139) [111—131].
Kuvaus kiinalaisesta luonteesta, lai-
toksista etc. etc. Nil, nil, nil} ****

——

* — Hyvin tirke#d! Toim.

** Nimi sanat on kirjoitettu sinikynilia ilmeisesti myShemmin, Etempd-
nd V. I. Lenin esittiid otfeen »Hegel maallmanhistoriastas (ks. tat3 osaa,
8s.  268—269). - Toim.

**% _ asjaintila. Toim..

— Ei mitddn, el mitdin, ei mitddn! Toim.

ks
aler
par
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Intia — sivulle 176 {162] — Sivulle...

Persia (ja Egypti) sivulle 231 [207). Miksi
Persian valtakunta (imperiumi) ku-
kistui, mutta Kiina ja Intia eivdt?
Dauer* ei ole vield vortrefi-
liches **. — »Ikuisilla vuorilla ei ole
mitddn etuutta verrattuna nopeasti
terdlehtensd varistavaan ruusuun ja
sen hetkelliseen eldimian» (229) (206].
Persia kukistui, silld sielld paési
alulle »henkinen katsantotapa» (230)
[206], ja kreikkalaiset osoittautuivat
olevan korkeammalla, »skorkeampis or-
ganisaation, sitsensd tajuavan va-
pauden» »periaates (231) [206—207)].

232 [211]: »Kreikkalainen  maailma...»
"puhtaan yksil6llisyyden” periaate —
sen kehityksen, kukoistuksen ja rap-
peutumisen kausi, »koskefus maail-
manhistorian myéhempddn orgaaniin»
(233) [212] — Rooma “substanssei-
neen” (ib.).

234 [213}: Kreikan maantieteelliset olo-
suhteet: luonnon vaihtelevaisuus (ero-
tuksena itdmaiden yksitoikkoisuu-
desta).

242 [220] — Siirtokunnat Kreikassa. Rik-
kauksien kasautuminen. Niihin liittyy
"aina” puute ja koyhyys...

246 [224]. »Se luonnollinen, mita ihmiset
selittdvéat, sen sisdinen, olennainen on
yleensd jumalallisen alkus (kreikka-
laisten jumalaistaruston johdosta).

251 [227]: »Ihminen tarpeineen suhtau-
tuu ulkoiseen luontoon kaytdnnolli-
selld tavalla; tyydyttdessddn tarpei-
taan luonnon avulla hdn nujertaa sen
toimien talléin valittdjdnd. Luonnon-
esineet ovat ndet mahtavia ja teke-
vidt kaikenlaista vastarintaa. Niiden

* _ kesto. Toim.
** __ ojvallisuutta Toim.

maailmanhis-
toria kokonai-
suutena ja
erilliset
kansat sen
"orgaaneina”

Rikkaus ja
koyhyys

Hegel ja
Feuerbach 12

historiallisen
materialis-
min ituja
Hegelilla
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Hegel
ja
Marx

??

Hegel ja
*’ristiriidat”
historiassa

mahdollisen
ja satunnai-
"sen kate-
goriat
versus
todellisuus
ja historian
vahvistus

p——

* — hehkua. Toim.

lannistamiseksi ihminen asettaa niiden
vilille toisia luonnonesineitd, kdaantaa
siten luonnon itsedan luontoa vastaan
ja keksii siind tarkoituksessa tyoka-
luja. Ndma inhimilliset keksinnot kuu-
luvat hengelle ja tuollainen tydkalu
on asetettava korkeammalle kuin luon-
nonesine... Kunnia inhimillisestd kek-
sinnésté, jonka tarkoituksena on luon-
non lannistaminen, luetaan kuulu-
vaksi jumalille» (kreikkalaisilla).

264 [240): Demokratia Kreikassa oli yh-

teydessd valtioiden véhdiseen kokoon.
Puhe, eldva puhe, yhdisti kansalaisia,
loi Erwdrmung *. ”’Sen tdhden” Rans-
kan vallankumouksessa ei ollut
koskaan tasavaltalaista perustusla-
kia.

322393 [295]: »Hin» (Cdisar) »vaimensi

sisdisen ristiriidan» (poistamalla ta-
savallan, joka oli jo "varjo”) »ja kut-
sui esille uuden. Silld maailmanher-
ruus oli siihen asti tunkeutunut vasta
Alppien huipuille, mutta Caesar avasi
uuden tapahtumandyttdmoéns hin loi
areenan, jonka tdytyi siitd lahtien
muodostua maailmanhistorian  kes-
kioksi.»

Ja sitten Caesarin murhan joh-
dosta:

»...Ylipddnsd valtiokaappaus saa
tavallaan hyviksymisen ihmismie-
lissd, kun se toistuu» (Napoleon,
Bourbonit)... »Se mikd alussa tuntui
pelkdstdan satunnaiselta ja mahdol-
liselta, muuttuu toistumisen kautta
erdinlaiseksi todelliseksi ja vahviste-
tuksi» (323) [276].

"Kristinusko” (328—346) [301—316]. Pa-
pillisen latteaa idealistista lavertelua
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kristinopin suuruudesta (Evankeliu-
mista otettuine lainauksineenl!l). In-
hottavaa, 16yhkdavaa!

420—421 [391—392]: Miksi uskonpuhdistus
rajoittui muutamiin kansakuntiin?
Kesken kaiken — "’slaavilaiset kansa-
kunnat olivat maata viljelevid” (421)
[391] ja se tuo tullessaan "herrojen ja
renkien suhteet”, vdhdisemmain “Bet-
riebsamkeit” etc.* Entd romaaniset
kansakunnat? niiden luonne (Grund-
charakter ** 421 i. f. [393]).

429 [399]: »..Puolankaan vapaus ei ollut
mitadn muuta kuin paronien vapautta

hallitsijaan ndhden... Kansalla oli niin NB
muodoin samanlainen etusuhde paro- luokka-
neihin kuin kuninkailla... Vapau- suhteet

desta puhuttaessa on aina otettava
huomioon, eikd itse asiassa ole puhe
yksityisistd eduista» (430) [399].

439 [411—412]): Ranskan vallankumoukses-
ta... Miksi ranskalaiset siirtyivét »heti
teoreettisesta kdytdnnolliseen», mutta
saksalaiset eivdt? Saksalaisilla uskon-

puhdistus »oli jo kaiken parantanuts, )
oli poistanut »sanomattoman véaryy-
den» j.n.e.

441 [413—414]): Ensimmadisen kerran (Rans-
kan vallankumouksessa) ihminen paa-
tyi siihen, ettd »ihminen nojaa pia-
hansd, s.o. ajatukseen, ja rakentaa
todellisuutta sen mukaisesti»... »Se
oli... suurenmoinen auringonnousu...»

Tarkastellessaan edelleen “vallan-
kumouksen kulkua Ranskassa” (441)
[414] Hegel alleviivaa vapaudessa
yleensd omistuksen, elinkeinon va-
pautta (ib.).

..Lakien saitiminen? Kaikkien tah- l”
to... »Harvojen on oltava monien edus-

¢ — »uutteruuden» j.n.e. Toim.
*+¢ _ perusluonne. Toim.
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vrt. Marx tajia, mutta usein heisti tulee vain nii-
und den polkijoita...» (442) [415]. »Aivan
Engels 113 samoin enemmiston valta vahemmis-
t66n ndhden on tavatonta epidjohdon-

? mukaisuutta» (ib.).

444 [418]:»...Tdlla tapahtumalla» (Rans-
kan vallankumouksella) »on sisil-
tonsa puolesta maailmanhistoriallinen
merkitys...»

“Liberalismi” (444) [418], “liberaali-
set laitokset” (443) [417) levisivat
ympéari Euroopan.

446 (422] s.— loppu.

446 [422]); »Maailmanhistoria ei ole mi-
tddn muuta kuin vapauskésitteen ke-
hitysta...»

N B:
Tarkeintd on
Einleitung *,

Yleensd ottaen historianfilosofia an-
taa hyvin vdhdn — ja sen ymmartda-
kin, silld juuri tdssa, juuri talla alalla,

m;:?jo(;ln tissd tieteessd Marx ja Engels oftivat
erinomaista pisimman askeleen eteenpain. Téassa
kysymyksen Hegel on vanhentunein ja antikvoitu-
asettelussa, / | €11

(Ks. seuraavaa siv. **)

HEGEL MAAILMANHISTORIASTA

»Jos nyt lopuksi tarkastelemme maailmanhistoriaa sen
kategorian kannalta, jolta sitd tulee tarkastella, niin
eteemme avautuu loputon kuva inhimillisestd eldmasta,
toiminnasta miti erilaisimmissa olosuhteissa, monine eri-
laisine tarkoituksineen sekd toisistaan eroavine tapah-

* — Johdanto. Toim.
*+ Kisikirjoituksen seuraavalla sivulla alkaa kirjoitus »Hegel maaliman-
historiasta». Toim.
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tumineen ja kohtaloineen. Kaikissa niissd tapahtumissa ja
sattumissa me ndemime etualalla ihmisen teot ja pyrki-
mykset; kaikkialla on meitd koskevaa ja siksi kiinnostum-
me puolesta tai vastaan. Milloin se viehdttdd meita
kauneudella, vapaudella ja rikkaudella, milloin energialla,
milloin jopa pahekin osaa esiintyd merkityksellisena.
Useasti saatamme havaita suunnatonta yleistd kiinnos-
tusta, joka vaivalloisesti kulkee eteenpdin, mutta vield
useammin loputtomasti ponnistavia pienid voimia, jotka
vahdpatoiseltd nayttdvdstd synnyttdvit valtaisaa; kaik-
kialla kirjava nédky, ja kun yksi hiipyy, sen tilalle tulee
toinen.

Mutta tillaisen tarkastelun, niin viehdttivdd kuin se
onkin, 1ahimpénd seurauksena on uupumus, joka koittaa
heti taikalyhdyn monenkirjavan ndytelman sammuttua, ja
vaikka tunnustammekin jokaisen yksityisen kuvaelman
arvon, meilld herda kuitenkin kysymys, mikd on kaikkien
ndiden erillisten tapahtumien lopullinen pdamaara, am-
mentuuko jokainen tyhjiin oman erityisen tarkoituksen-
sa kautta, vai onko meiddn pédinvastoin ajateltava, ettd
kaikilla n&illd tapahtumilla on yksi lopullinen tarkoitus;
eiké tdmin ulkopinnan kovadinisen melun alla ole kdyn-
nissé ty6 ja jonkin toiminnan edistdminen, sisdisen, hiljai-
sen ja salaisen toiminnan, jossa sdilyy kaikkien nédiden
ohimenevien ilmididen olennainen voima? Mutta jos
maailmanhistoriaan ei tuotaisikaan alusta ldhtien aja-
tusta, jirjellistd tietoa, niin siihen on suhtauduttava aina-
kin horjumatta uskoen, ettd siind on ldsnd jarki tai ainakin
ettd dlyn ja itsetajuisen tahdon maailma ei ole sattuman
uhri, vaan sen taytyy ilmentyd itsensd tuntevan idean
valossa» (73—74)* [69] **.

((NB: esipuheessa, s. XVIII [431], julkaisija, se on toi-
mittaja Ed. Gans mainitsi, ettd sivulle 73 saakka
Hegelin v. 1830 kirjoittama kisikirjoitus on “Ausarbei-
tung” ***_))

¢ Hegel. Werke, Bd. IX, Berlin, 1837, Toim. .
** [ezeap. Couunenust, T. VIII, M. —JI., 1935. Toim.
*s* _ »muokattu laitoss. Toim.
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HEGELIN DIALEKTIIKAN (LOGIIKAN) JASENNYS '

| PTENEN LOGIIKAN (ENSYKLOPEDIAN) SISALLYSLUETTELD |

1. Oppi olemisesta. A) Laatu
a) oleminen;
b) ldsnioleminen;
¢) itsedan varten oleminen.
B) Maiira
a) puhdas méiara;
b) paljous (Quantum);

c) aste.
C) Mitta.
II. Oppi olemuksesta. A) Olemus olemassaolon perus-
tana
a) samuus — eroavuus — pe-
rusta;
b) olemassaolo;
c¢) olio.
B) Ilmi6

a) ilmién maailma;
b) sisalté ja muoto;
c) suhde.

C) Todellisuus
a) substantiaalisuhde;
b) kausaalisuhde;
c) vuorovaikutus.

I1I. Oppi kasitteestd. A) Subjektiivinen kasite

a) kasite;

b) arvostelma;

c) péatelma.

B) Objekti

a) mekanismi;

b) kemismi;

c) teleologia.
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C) Idea
a) eldma;
b) tiedostus;
¢) absoluuttinen idea.

Kisite (tiedostus) paljastaa olemisessa (vélittomissa
ilmi6issd) olemuksen (syyn, samuuden, eroavuuden etc.
lain) — sellainen on todellisesti yleensd koko inhimilli-
sen tiedostuksen (kaiken tieteen) yleinen kulku.
Sellainen on luonnontieteen, kansantalous-
tieteen |ja historian| kulku. Hegelin dialektiikka on
sikdli ajattelun historian yleistystd. Tavattoman kiitolli-
selta tehtaviltd tuntuisi kdiyda seuraamaan titid konk-
reettisemmin, seikkaperdisemmin, erillisten tieteiden
historian perusteella. Ajattelun historian taytyy suurin
piirtein kdydi logiikassa yhteen ajatuslakien kanssa.

On silmédanpistavda, ettd Hegel
kulkee toisinaan abstraktisesta konk-
reettiseen (Sein* (abstraktinen)—-
Dasein** (konkreettinen) — Fiir-
sichsein ***) toisinaan péinvastoin
(subjektiivinen kdsite — objekti —
totuus (absoluuttinen idea)). Eikéhén
timad ole idealistin epdjohdonmu-

kaisuutta (sitd, mille Marx antoi ni- ,abs.trakti.nen
mityksen Hegelin Ideenmystik ****)? "Sein” ainoas-
Vai onko syvillisempid syitd? (esi- taan mo-
merkiksi, oleminen=ei mitddn — tu- menttina

lemisen, kehityksen idea). Aluksi |®dvtapei’ssa ***%*
vilahtelevat vaikutelmat, sitten erot-
tuu jotain, sitten kehittyvat laadun
(olion tai ilmién madéritykset)- ja

mddrdn kisitteet. Sitten tutkiskelu ja # Laatu ja aisti-
mietiskely suuntaavat ajatuksen tie- |mus (Empfindung)
dostamaan samuutta — eroavuutta — jovat yksi ja sama,
perustetta — olemusta versus ilmi6- |[sanoo  Feuerbach.
ta,— syysuhdetta etc. Kaikki ndmi |Ensimmadinen ja al-
* —oleminen. Toim.
** _ldsndoleminen. Toim.
»*** _ itsedidn varten oleminen. Toim.

»*#x __ jdeamystiikka. Toim.
wxeex _ kaikki virtaa. Toim.
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kuperdisin on aisti-| tiedostamisen momentit (askeleet,
mus ja siind|asteet, prosessit) suuntautuvat sub-
tdytyy olla laatu-|jektista objektiin saaden tarkistuk-
kin.. sensa kaytdnndssd ja tullen tdmaén
" tarkistuksen kautta totuuteen (=ab-
soluuttiseen ideaan).

Jos Marx ei jattdnyt meille “Logiikkaa” (isolla kirjai-
mella), niin hén jdtti meille "Pd3doman” logiikan, ja sité
sietdisi kdyttdd kaksin verroin hyvéksi tdssd kysymyk-
sessd. "Pddomassa” on sovellettu yhteen tieteeseen ma-
terialismin logiikkaa, dialektiikkaa ja tieto-oppia | ei kai-
vata kolmea sanaa: se on yhté ja samaé—l, materialismin,

joka on ottanut kaiken arvokkaan Hegeliltd ja vienyt
tdtd arvokasta eteenpdin.

Tavara — raha — pddoma

I/absoluuttisen Mehrwert'in * tuotanto
“Ssuhteellisen Mehrwert’in tuotanto.

Kapitalismin historia ja sitd koskevien kdsittei-
den analyysi.

Alku on yksinkertaisin, tavanomaisin, joukkomuotoisin
viliton “oleva”: erillinen tavara (”Sein” kansantalous-
tieteessd). Sen erittely sosiaalisena suhteena. Kahdenlai-
nen analyysi, deduktiivinen ja induktiivinen,— looginen ja
historiallinen (arvon muodot).

¢ Tosiasioiden respective kdytdnndén poh-
§jalla tapahtuvaa tarkastamista esiintyy
$tassa erittelyn joka askeleella.

Vrt. kysymykseen olemuksesta versus ilmidstéd
— hinta ja arvo — kysyntd ja tarjonta
versus Wert
(=kristallisierte Arbeit)**
— tydépalkka ja tyovoiman hinta.
Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X11 Lenin-kokoelmassa

* — lisdarvon. Toim.
** —arvo (= kristalloitunutta tydti). Toim.
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MUISTIINPANOT NOELIN KIRJASTA '
»HEGELIN LOGITKKA»

GEORGES NOEL. »LA LOGIQUE DE HEGEL»

PARIISI 1897 8

[ Bibliothéque de Geneve, Ca, 1219 |

Painettu artikkeleina lehdessd "Revue de Métaphysi-
que et de Morale” *; toimittaja Xavier Léon.

Tekiji on idealisti ja vahapitdinen. Hegelin toistelua,
hdnen puolusteluaan "nykyfilosofeilta”, rinnastamista
Kantiin etc. Mielenkiinnotonta. Pinnallista. Ei sanaakaan
materialistisesta dialektiikasta: tekijdlld ei ilmeisesti ole
siitd késitysta.

Pantava merkille Hegelin termien kddnndkset:
Etre—Essence— Notion. (Mesure etc)
[Oleminen—Olemus—Kdsite. (Mitta jne)]**.
Devenir (das Gewordene) [Tulla).
L’étre d]éterminé (Dasein) [Masritetty oleminen, lasndolemi-
nenj.

Etre pour un autre (Sein-fiir-Anderes) [Oleminen toista
varten].

Quelque chose (Etwas) ([Jokin].

Limite (Grenze) [Raja).

Borne (Schranke) {Asri).

Devoir étre (Sollen) {[Velvoitus].

Etre pour soi (Fiir-sich-Sein) ([itsesan varten oleminen).

Existence hors de soi (AuBler-sich-Sein) [itsensi ulkopuo-
lella oleminen]).

* — »Katsaus metafysiikan ja moraalin kysymyksiins, Toim.
** Tassi ja etempédna petiitilld ladotut, hakasuluissa esiintyvat termien kain-
ndkset ovat toimituksen lisd&mii. Toim.

18 38. o0sa
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La connaissance (das Erkennen) [Tiedostaminen].
Actualité (Wirklichkeit) [Todellisuus].

Apparence (Schein) [Nazenniisyys).

Etre posé (das Gesetztsein) {Edellytetty oleminen].
Position (Setzende Reflexion) [Edellyttava refleksio).
Fondement ou raison d’étre (Grund) {Peruste].
L’universel (das Allgemeine) [Yleinen].
Particulier (das Besondere) [Erityinen].

Jugement (das Urteil) [Arvostelma).

Raisonnement ou Syllogisme (Schlufl) [Jarkipsatelma el
syllogismi (pddtelma)].

Huomioitakoon vield tekijdn hassunkuriset yritykset as
it were * puolustella Hegelid "realismia™ (lue: materialis-
mia) koskevilta syytoksiltd. Hegelilld »filosofia kokonai-
suudessaan on syllogismi. Ja tdssd syllogismissa logiikka
on yleinen, luonto erityinen ja henki yksilollinen» (s. 123).
Tekijd "erittelee” (=vatvoo) Logiikan viimeisid lauseita.
jotka koskevat siirtymistd ideasta luontoon. Ilmeneekin,
ettd jarki tiedostaa luonnon kautta (luonnossa) idean=
lainmukaisuuden, abstraktiot etc... Apua, melkein

»Luonnon tarkasteleminen siniinsa, hen-
gestd erillddn, eiko se merkitse paluuta mita
naiivimpaan realismiin?»

»Totta kylld asettaessaan logiikan ja hen-
genfilosofian vilille luonnonfilosofian Hegel
NB asettuu siten realismin kannalle; tissid ei
kuitenkaan ole mitadn epdjohdonmukaista...
Hegelin realismi on ainoastaan vélivaihe. Se
on nakdkanta, joka pitda voittaa» (129).

»On kiistatonta, eftd realismiin sisiltyy
NB suhteellinen totuus. Noin luonnollinen ja
yleinen ndkokanta ei voi olla ihmishengen
satunnainen hairahdus... Voittaakseen realis-
min antaa tdméa» (la dialéctique) »sen aluksi
padsta tayteen kehitykseensd, vain siten se
osoiftaa idealismin valttamattémyyden. Juuri
siksi Hegel pitd4 aikaa ja avaruutta luonnon

NB!

* — nlin sanoaksemme. Toim.
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yleismaarityksina eikd jarjen muotoina. Tun-
tuu kuin hdn tdssd kohdin eroaisi Kantista,
mutta se on vain ndenndistd ja sanallista...»

»..Tdma selittdd, miksi hdn» (Hegel) »pu-
huu aistimellisista ominaisuuksista niin kuin
ne kuuluisivat reaalisesti kappaleelle. Taytyy
ihmetelld, ettd hra Wundt syyttdda hanti
timdn johdosta tietiméttémyydestd. Saat-
taako oppinut filosofi olettaa, ettei Hegel olisi
koskaan lukenut Descartesia, Lockea tai edes
Kantia? Jos hdn on realisti, se ei tapahdu NB
tietdimattomyyden eikd epédjohdonmukaisuu- Hegel =
den vuoksi, vaan ainoastaan ohimenevisti ja [| "realisti”
metodia noudattaen» (130). NB

Vertaillessaan Hegelid Spinozaan tekijd sanoo: »Néin
ollen Hegel ja Spinoza alistavat luonnon yhtildisesti
logiikan alaiseksi» (s. 140), mutta Hegelilld logiikka ei
kuulemma ole matemaattista, vaan ristiriitojen logiikkaa,
siirtymistd “puhtaasta abstraktiosta realiteettiin” (etc.).
Spinozasta sanotaan, ettd »me joudumme yhdessd hinen
(Spinozan) kanssaan idealismin antipodeihin» (138); silla
»henkien maailma» (Spinozalla) »on esineiden maailman
rinnalla eikd sen yldpuolella...»

»...Hegelildisyydelle niin luonteenomainen kehitysidea
ei ole Spinozalle mielekis...» (138).

Hegel kehittelee Platonin dialektiikkaa (»yhdessa Plato-
nin kanssa myoéntdd vastakohtaisuuksien valttdmattéman
rinnakkainolon» 140)— ldhelld Hegelid on Leibniz (141).

Noél puolustaa Hegelid panteismia koskevalta syytok-
seltd... (titd syytdéstd perustellaan muka néin):

»..Mitd muuta on absoluuttinen henki — timi hanen»
(Hegelin) »dialektiikkansa huippu — kuin idealisoitu ja
jumaloitu ihmishenki? Onko hénelld jumalaa missdén,
paitsi luontoa ja ihmiskuntaa?s (142).

1??

Noélin "puolustus” on sen korostamista (mdérehti-
mistd), ettd Hegel on idealisti.

Eiko Hegel olé ”dogmaatikko”? (VI lu-
ku: »Hegelin dogmatismi»). Kylld, ei-
skeptisismin mielessd, antiikin filo-

Hegel
ei ole
skeptikko”




276

V.LLENIN

ve

Kant
agnostikko

NB
materialis-
tit=""dog-

maatikkoja’

Hegelilld ej

sofien mielessd (s. 147). Mutta
Kantilla se on="olioiden sindnsd” tie-
dostettavuus. Hegel (kuten Fichtekin)
kieltid oliot sinansa.

Kantin sagnostinen realismi»
(s. 148 i. 1.).

»...Kant madarittelee dogmatismin ag-
nostisismin nékokannalta. Dogmaatikko
on se, joka luulee voivansa méaérittaa
olion sindnsé, tiedostaa tiedostamattoman.
Dogmatismi voi muuten saada kahden-
laisen muodon...» (149). Se on joko mysti-
sismia tai

»...se voi myds naiivisti kohottaa
aistimellisen todellisuuden absoluutti-
seksi todellisuudeksi, samastaa feno-
meenin ja noumenonin. Silloin olemme
tekemisissd empiirisen dogmatismin
kanssa, kadun miehen ja filosofialle
vieraiden oppineiden dogmatismin
kanssa. Materialistit lankeavat tdhan
jalkimmiiseen virheeseen; ensin mai-
nittu virhe on Platonin, Descartesin ja
heiddn oppilaittensa...»

mukamas ole jdlkeikdin dogmatismista,

silld »hanta ei tietenkddn kdyda syyttdmaan siita, ettei hin
funnusta olioiden suhteellisuutta ajatukseen nihden, silla
koko hinen systeeminsd perustuu tdhdn periaatteeseen.
Hintd ei tulla syyttimdan myoskdan siitd, ettd hén
soveltaa kategorioita valikoimatta ja arvostelematta.
Eik6 hidnen logiikkansa ole juuri kategoriain arvoste-
lua, joka on paljon syvillisempda kuin Kantin harjoitta-
ma arvostelu?s (150).

ve |l

»...0n luonnollista, ettd hylatessdan nou-
menonit hdn» (Hegel) »sijoittaa siten
todellisuuden fenomeeniin !'6, mutta tama
fenomeeniin sijoitettu todellisuus on sellai-
senaan ainoastaan viliténtd todellisuutta
ja niin muodoin suhteellista sekd sisdisesti
epéataydellistd. Oikeaa todellisuutta se on
ainoastaan oletetun sisidlténsd mukaan ja
jatkuvan kehityksensid ehdolla...» (151).
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»..Alyllisen ja aistimellisen valilld ei
muuten ole ehdotonta vastakohtaisuutta, ei
katkoa eika ylipaasematontd kuilua. Aisti-
mellinen on aistittua alyllista, alyllinen on
ymmirrettya aistimellista...» (152).

(Sinullekin, lattea idealisti, Hegel on
ollut avuksi!)

»...Aistimellinen oleminen kitkee sisdltonsd mukaisesti
itseensd absoluuttisen, ja me kohoamme keskeytymittéman
asteittaisuuden kautta edellisestd jalkimmdaiseen» (153).

»...Sanottiinpa siis mitd hyvinsa, Kantin filosofialle on
ominaista mystillisen dogmatismin perusvika. Tapaamme
siitd tdman doktriinin molemmat luonteenomaiset piirteet:
aistimellisen ja yliaistimellisen ehdottoman vastakkain-
asettelun seka vilittéman siirtymisen toisesta toiseen»
(156).

ei hullumpaal

VII luvussa: sHegel ja nykyaikainen tivismi
ajattelu» Noél ottaa tarkastellakseen [|j POSItVISMi=
Auguste Comten positivismin ja sanoo sita ||| 2gnostisismi

»agnostiseksi systeemiksi» (166).

(Id. 169: spositivistinen agnostisismis.)

Arvostellessaan positivismia agnostisismina tekija ruos-
kii sitd toisinaan aika nidppérésti puolinaisuudesta — sa-
noen esimerkiksi, etta k)‘symysta lakien ldhteestd eli tosi-
SelkkOJEI’I pysyvyydesta (’des faits permanents”* 170)
ei voida vilttéda:

»..Riippuen siitd tunnustetaanko ne» (les faits perma-
nents) »tiedostamattomiksi vai tiedostettaviksi paadytdan
joko afgnostisismiin tai dogmaattiseen filosofiaan...»
(170 i.1.).

Hra Renouvierin uuskritisismi on Noélin mielestd eklek-
tisismié, se on »positivistisen fenomenalismin ja varsinai-
sen kantilaisuuden keskivililli» (175).

Jaaritellessaan moraalista, vapaudesta etc., Hegelin
madaltaja Noél ei hiiskahdakaan vapaudesta valttamat-
tomyyden ymmartimisen mielessa.

Hegelin ranskannoksia: Véra: "Logiikka”, "Hengenfilo-
sofia”, “Uskonnonfilosofia”, ”Luonnonfilosofia”;
Ch. Bénard: "Estetiikka ja runous”.

* — »pysyvista tosiseikoistas. Toim.
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Hegelismia kasittelevia teoksia:

E. Beaussire. "Antécédents de I'hégélianisme” *.

P. Janet. "La dialectique dans Hegel et dans Platon” **.
1860.

Mariano. "La Philosophie contemporaine en Italie” ***,

Véra. "Introduction a la Philosophie de Hegel” ****,

Kirjoltettu v. 1915

Julkaistu enst kerran o. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X1I Lenin-kokoelmassa

* — s Hegelildisyyden edeltdjits. Toim
** _ »Dialektiikka Hegelilld ja Platonillas. Toim.
*s* _ »Italian nykyinen {ilosofia». Toim.
s#sr _ 3 Johdatus Hegelin filosofiaan». Toim.
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ARVOSTELUSTA, JOKA KOSKEE
J. PERRININ KIRJAA
»TUTKIELMA FYSIKAALISESTA KEMIASTA.
PERIAATTEET»

PARJISI 1903 17

Pantava merkille J. Perrin: "Traité de chimie physi-
que. Les principes” (300 s.). Pariisi 1903. Abel Reyn ar-
vostelu lehdessd "Revue Philosophique”, 1904,
1, otsikkona: »Fysikaalisen kemian filosofiset periaatteets.
(Perrin késittelee voiman etc.,, syynetc, energian
etc. kisitteitd — vastustaa sener gian pitimistd salape-
rdisend olemuksena» (s. 401)... Abel Rey sanoo Perrinia
suusskeptisten systeemiens vastustajaksi.)

Kirjoitettu joulukuussa 1914

fulkaistuy ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kasikirjoltuksen mukaan
XII Lenin-kokoelmassa
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PETER GENOFF, »FEUERBACHS
ERKENNTNISTHEORIE UND METAPHYSIK»

ZURICH. 1911 (BERNER DISSERTATION) (8. 89)
Landesbibliothek

Se on aivan oppilastyé, joka: koostuu miltei yksin-
omaan Feuerbachin teoksista |Jodlin kustantamasta lai-

toksesta—_l poimituista lainauksista. Saattaa olla hyddyksi

ainoastaan sitaattikokoelmana, mutta ei sellaisena-
kaan tdydellinen.

tekijd ei ole kasitellyt aihetta 1dheskddn
tyhjentédvésti

Tekijd lainailee pddasiallisesti
Il osaa, erityisesti "Thesen” und "Grundsétze”, sen jal-
keen "Wider den Dualismus”.
X, erityisesti ”Ober Spiritualismus und Materialismus”.
N B VIII, "Vorlesungen iiber das Wesen der Religion”
(Feuerbach itse kirjoitti v. 184 8, ettd tdima hi-
nen teoksensa on kypsempi kuin v. 184 I ilmes-

tynyt ”Kristinuskon olemus”) | VIII, SS. 26, 29;
102—109; 288; 329 y.m.|.

VII. "Das Wesen der Religion” (1845; Feuer-
bach pitdd sitd tdrkednd).

1V. "Leibniz” huomautuksineen  vuodelta 1847,
(NB) TIV. SS. 261; 197; 190—191; 274].

VII. Lisdyksid kirjaan “Wesen des Christentums”,

Tekijd lainailee (Feuerbachin hengesséd):

Ebbinghaus. "Experimentelle Psychologie”, SS. 110
und 45.

F. Jodl. "Lehrbuch der Psychologie”, S. 403.

A. Forel. "Gehirn und Seele”, X Auflage, S. 14.
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PETER GENOFF. »FEUERBACHIN
TIETO-OPPI JA METAFYSIIKKA»

ZURICH. 1911 (BERNILAINEN TUTKIELMA) (59 s.) '8

Landesbibliothek
Se on aivan oppilastyd, joka koostuu miltei yksin-
omaan Feuerbachin teoksista L.lodlin kustantamasta lal-

toksesta | poimituista lainauksista. Saattaa olla hy&dyksi

ainoastaan sitaattikokoelmana, mutta ei sellaisena-
kaan tdydellinen.

tekijd ei ole kisitellyt aihetta ldheskiin
tyhjentavisti

Tekijd lainailee péddasiallisesti
II osaa, erityisesti »Teesejd» ja »periaatteita», sen jal-
keen s»Dualismia vastaans.!!?
X, erityisesti »Spiritualismista ja materialismista».
NB VIII, slLuentoja uskonnon olemuksesta» (Feuerbach
itse kirjoitti v. 184 8, ettd tima hinen teoksensa
on kypsempi kuin v. 184 / ilmestynyt »Kristin-

uskon olemus»). [VIII, ss. 26, 29; 102—109;
288; 329 y.m.|.
VIL. »Uskonnon Tolemus» (1845: Feuerbach
pitdd sitd tdrkednd).
IV. sleibnizs  huomautuksineen vuodelta 1847,
(NB)[1V. Ss. 261; 197; 190—191; 274].
VII. Lisdyksid kirjaan »Kristinuskon olemus».
Tekijd lainailee (Feuerbachin hengessd):
Ebbinghaus. »Kokeellinen psykologias, ss. 110 [
ja 45.
F. Jogil. »Psykologian oppikirja», s. 403. l
A. Forel. »Aivot ja sielu», X painos, s. 14.
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Langen (II Buch, S. 104) sanotaan olevan Feuerbachia
vastustaessaan selvasti vddrassa (S. 83 ja 88), véiriste-
lee (ja kieltdd) Feuerbachin materialismin.

Alussa tekija esittdd Feuerbachin filosofian kehityksen
ddriviivat,— "Todesgedanken” (1830) — vield hegelildi-
nen; ”Der Schriftsteller und der Mensch” * (1834) — pesa-
eron alku; "Kritik des Antihegel” (1835) — Hegelin vihol-
lisia vastaan, mutta ei Hegelin puolesta (vrt. muka Griin,
Bd. I, 390 ja 398; II, 409).— "Hegelin filosofian arvoste-
lu” ** (1839).— "Kristinuskon olemus” (184 /) — pesi-
ero — "Teesit” ja "Tulevaisuuden filosofian periaatteet”
(1842 ja 1843).— "Uskonnon olemus” (1845).—"Luentoja
uskonnon olemuksesta” (1847).

* Stina tekij3d oli "’ei panteisti, vaan polyteisti’” (S. 15); ''enemmin leibnizi-
Isinen kuin hegelildinen'* (S. 15).

** Feyerbachin kirjojen saksankieliset nimet: »Kritik der Hegelschen Philo-
sophies; »Wesen des Chtistentums»; » Vorldufige Thesen zur Reform der Philo-
sophies; »Grundsitze der Philosophie der Zukunfts>; »Wesen der Religions;
»Vorlesungen ilber das Wesen der Religions. Toim,
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Langen %0 (II kirja, s. 104) sanotaan olevan Feuerba-
chia vastustaessaan selvasti vddrdssd (ss. 83 ja 88), vda-
ristelee (ja kieltdd) Feuerbachin materialismin.

Alussa tekija esittdd Feuerbachin filosofian kehityksen
ddriviivat,— »Ajatuksia kuolemasta» (1830) — vield hege-
lildinen; »Kirjailija ja ihminen» * (1834) — pesderon alku;
»Anti-Hegelin arvostelu» (1835) — Hegelin vihollisia vas-
taan, mutta ei Hegelin puolesta (vrt. muka Griin !?!, I osa,
390 ja 398; II osa, 409). — »Hegelin filosofian arvostelu»
(1839).— »Kristinuskon olemus» (184 1) — pesdero —
»Teesits ja »Tulevaisuuden filosofian periaatteets (1842 ja
1843).— »Uskonnon olemus» (1845).— sLuentoja uskon-
non olemuksesta» (1847).

Kirjoitettu joulukuun 29—80 pnd 1914

Julkaistu ensi kerran v. [930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X11 Lenin-kokoelmassa

* Silnd tekiji oll *’el panteisti, vaan polyteisti’® (s. 15); ''enemmin leibnizi-
tiinen kuin hegelildéinen’” (s. 15).
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PAUL VOLKMANN. »LUONNONTIETEIDEN
TIETO-OPILLISET PERUSTEET»

(>TIEDE JA HYPOTEESI»s, IX) 2. PAINOS, LEIPZIG 191012
(Nat. IV. 171 Bernin kirjastossa)

Tekija on eklektikko ja typerys filosofiassa, eritoten pu-
huessaan Haeckelid vastaan, Bucklesta etc. etc. Mutta
kallistuu kuitenkin materialismiin, esimerkiksi s. 35*
[40] ** — »Kysymys, sddddmmekd me luonnolle kisitteet
vai luonto meille» — on muka molempien ndkdkantojen
yhdistelma. Mach on oikeassa (s. 38 [43]), mutta mind
asetan sen (Machin ndkokannan) vastakohdaksi "objektii-
visen”:

»Olen siis sitd mieltd, ettd logiikkamme alkuperd on
asioiden lainmukaisessa tapahtumisessa ulkopuolellamme,
ettd luonnon prosessien ulkoinen vélttamattomyys on
ensimmadinen ja todellisin opettajamme» (s. 39 [43]).

Kapinoi fenomenologiaa ja nykyaikaista monismia vas-
taan, mutta ei lainkaan kéisitd materialistisen ja idealistisen
filosofian ydintd. Oikeastaan typistdd asian luonnontieteen
”metodeihin” yleispositivistisessa hengessa. Ei osaa edes
asettaa kysymystd luonnon objektiivisesta reaalisuudesta
ihmiskunnan tajunnan (ja aistimusten) wulkopuolella.

Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan Rdsikirjoituksen mukaan
X1] Lenin-kokoelmassa

* P. Volkmann. >Erkenninistheoretische Grundziige der Naturwissenschaf-
ten». Leipzig — Berlin, 1910. Toim.
** I1. Posvxman. «TeopHs no3HaHus ecTeCTBEHMNX Wayks. CI1B., 1911, Toim.
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MAX VERWORN. »BIOGENEETTINEN HYPOTEESI»

JENA 1903 1=
(Med. 5218)
Tekijé kehittelee erikoista teemaa “eld- | Vrt. s. 9,
vistd substanssista” ja kemiallisesta ai- | Madritelmd
neenvaihdunnasta siind. Erikoisteema. Enzyme” 124

On luettelo tdtd kysymystd koskevasta kirjallisuudesta.
S. 112 —"ty6hypoteesi” siind muka asian ydin. Esimer-
kiksi materialismi kuului tuottaneen XIX vuosisadalla
suurta hyétyd luonnontieteille, mutta nykyisin »yksikddn
luonnontutkija-filosofi ei tule endd pitdmédin materialis-
tista késitystd paikkansapitdvdnds (112). lkuisia totuuk-
sia ei ole. Ideain merkitys, niiden Fruchtbarkeit ¥, niiden
osuus "fermenttind”, »joka luo ja vaikuttaa» (113).
|Luonteenomaista tdssd on naiivisti ilmaistu katso-
mus, ettd “materialismi” hdiritsee! Ei mitddn kasi-
tystd dialektisesta materialismista ja tédydellinen
kyvyttomyys ‘erottaa materialismi filosofiana
nykyisten materialisteiksi itseddn nimittédvien poro-
porvarien yksityisista, piintyneistd katsomuksista. |

Tekijan tarkoituksena on tehdd »mekaaninen analyysi
eliméanilmidistd» (s. 1, Alkulause)— viittaus "Allgemeine
Physiologien” ** viimeiseen lukuun.

»Eldvin valkuaisaineen» (s. 25) asemesta — se on muka
episelvd kisite — »eldvdan valkuaismolekyylin» asemesta
(»koska molekyyli ei voi olla eldva») tekija ehdottaa, ettd
puhuttaisiin »biogeenimolekyylista» (25).

Kemiallisen muuttuminen elolliseksi — siinéd ilmei-
sesti asian ydin. Liikkuaksemme vapaammin tissa
uudessa, vield hamairassd, hypoteettisessa, alas

* — hedelmillisyys. Tolm.
** — sYleisen fysiologian». Toim.
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“materialismi”, alas vanhat "sitovat” ideat (”mole-
kyyli”’) nimittdkddmme uudella tavalla (biogeeni),
jotta voisimme vapaammin etsid uusia tietoja! N B.
Kysymykseen fysiikassa ja yleensd luonnontieteissa
nykyisin esiintyvdn “idealismin” l4hteistd ja eldvista
vaikuttimista.

Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X11 Lenin-kokoelmassa
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F. DANNEMANN. »MITEN MAAILMANKUVAMME
ON SYNTYNYT»

(KOSMO0S). STUTTGART 191212

(Nat. XII. 456)

Tdssd kirjasessaan tekijd antaa erddnlaisen ldpileik-
kauksen 4-0saiseSta teoksestaan: "Naturwissen-
schaften in ihrer Entwicklung und in
ihrem Zusammenhange”.*

Noin 5000 vuotta kulttuurin kehitystd | (((Paljon
muinaisesta Egyptistd meiddn aikoihim- | kansan-
me. Homeroksen mukaan maan muodos- [omaisuu-
taa ainoastaan Vilimeri ja sitd ympéaréi- | den fta-
vt maat (s. 8)** voitte-

Egyptin kirkkaat yGt helpottivat tahti-| lua...)))
tieteen harjoittamista. Tarkkailtiin tahtid| Tekija hah-
ja niiden liikuntaa, kuuta etc. mottelee

huolimatto-
masti, tar-
keillen, pa-
\_ kinatyyliin
filosofisia
kysymyksia,
latteaa.

Aluksi kuukaudessa laskettiin olevan § . 3
30 paivda, vuodessa 360 (s. 31 [19] **¥). iKirjanen el
Muinaiset egyptildiset jo 365 paivaa (s. 32 ; ole sitd ¢
[19)). Eratosthenes (276 e.Kr.) maaritti 7 ¢ika tata:
maan ymparysmitan 250000 “stadiu- sfilosofiseksi

miksi”=45000 kilometriksi (40000 ase-  Kirjaksi i
mesta). ;huollmaton.é

*—sLuonnontieteet kehilyksessddn ja keskindises-
sd yhteydessddn».. Toim.
** F. Dannemann. »Wie unser Weltbild entstand». Stuttgart, 1912. Toim.
T l‘" ®. fanneman. «Kax coapasanacy Hawa KapTHHa MHpa». Ilerporpas, 1920,
oim.
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Aristarkhos aavisteli, ettd maa kiertaa
aurinkoa, s. 37 [23] (1800 vuotta ennen
Kopernikusta, 1473—1543). (IIl vuosisata
e. Kr.) hédn piti kuuta 30 kertaa (48 ase-
mesta) pienempini kuin maa ja aurinkoa
300 kertaa (1300000 asemesta) suurem-

pana kuin maa...
Ptolemaioksen jarjestel-
¢ mi (II vuosis. j. Kr.).
XV  vuosis.: astrono-
mian vilkastuminen — yh-
teys merenkulkuun.
Kopernikus (1473—
1543): heliosentrinen jar-
jestelma. Ympyroitd (ei

ellipsejd).

((Vasta XIX vuosis.
puolivdlissd  parannetut
mittauskojeet todistivat
kiintotdhtien naén muut-
tumisen.))

Galilei — (1564—1642).
Kepler — (1571—1630).
Newton — (16 43—

1727).
teleskooppi  maan litis-
j.ne tymé
((loydetty navoilla /59

yli halkaisijaa

20 miljoo- |_|/299 ase-
naa tahted - —
etc.)) mesta|

Kirjoitetftu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1930
X1I Lenin-kokoelmassa

fraasimai- ¢
nen, mita-
toén, lattea;
populdérik-
si stiuria
havitteleva.

Pythagoras (VI vuosis.
e. Kr.) maailmaa ohjaa lu-
ku ja mitta...

4 elementtia, ainetta an-
tiikin filosofeilla: maa, tuli,
vesi, ilma...

Demokritos (V vuosis.

! e. Kr.): atomit...
XVII vuosisata: kemialli-
set alkuaineet.

Spektraalianalyysi (1860).

Sdhko etc.
Voiman séilymisen laki.

Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
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LUDWIG DARMSTAEDTER. »LUONNONTIETEIDEN
JA TEKNIIKAN HISTORIAN KASIKIRJA»

BERLIINI 1908, 2. PAINOS »

(Lesesaal in der Landesbibliothek)

Valon nopeuden mddritys:

1676: Ole Romer (Jupiterin pi-
mennysten mukaan): 40000
maant. peninkulmaa (alle........

(alle....
1849: Fizeau (hammaspydrét
ja peilit): 42 219

maant. peninkulmaa ...
1854: Foucault (2 pyorivda
peilid etc.): 40 160
maant. peninkulmaa —
1874: Alfred Cornu (i la Fi-
b Z:T:11 ) OO
190 2: Perrotin (id.) e

Kirjoiteftu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1930
X1I Lenin-kokoelmassa

19 38, osa

300 000) kmy/s.
298 000 km)

=313 000 km/s.

=298 000 km/s.
300400 »
300330 »
299 900 (=80 m) km/s.

Julkaistaan kdsikirjoltuksen mukaan



NAPOLEON. »AJATUKSIA»
PARIISI 1913. PIENOISKIRJASTO n:o 1417

(Landesbibliothek)

»Tykki kukisti feodalismin. Muste kukistaa nykyisen
yhteiskuntajirjestelmin (s. 43)...

— — — Jokaisessa taistelussa on hetki, jolloin rohkeim-
matkin sotamiehet ddrimmdiisen jdnnityksen jidlkeen val-
taa pakokauhu. Tdmé paniikki syntyy puuttuvasta luotta-
muksesta omaan miehuuteen; mitdton sattuma, jokin hata-
valhekin riittdd palauttamaan heille tdméan luottamuksen:
on suurj taito luoda niitd» (ss. 79—80).

Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
X1l Lenin-kokoelmassa
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ARTHUR ERICH HAAS., »HELLENISMIN HENKI
NYKYAJAN FYSIIKASSA»

LEIPZI6 1914 (32 s5.) (VEIT & Co.) "

Arvostelu julkaisussa “Kani-Studien”, 1914, mio 3
(XIX osa), ss. 391—392, tekijd ndet on fysiikan historian
professori (tdhan historiaan P. Volkmann kiinnitti suurta
huomiota), hidn ndet korostaa Herakleitoksen ja Thomso-
nin erikoista yhteyttd etc. etc.

Kirjoitettu v, 1915

Julkaistu ensl kerran v. 1930 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukaan
XII Lenin-kokoelmassa
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THEODOR LIPPS. »LUONNONTIEDE
JA MAAILMANKATSOMUS» 129

(SBAKSALAISTEN LUONNONTUTKIJAIN 8. EDUSTAJAKOKOUKSESSA
STUTTGARTISSA PIDETTY PUHE)
HEIDELBERG 1506

(Bernin kirjasto. Nat. Varia. 160)

Kantilais-fichteldistd ajattelutapaa edustava idealisti,
joka korostaa, ettd idealismin hengesséd tyoskentelevét niin
fenomenologia (uusin — »ainoastaan ilmi6ita», s. 40) kuin
myo6s energetiikka ja vitalismi (ib.).

Materia — x.

»Materiaalisuus» — »sovinnainen ilmaisukeino...»
(s. 895).

»Luonto on hengen tuote» (37) etc.

»Sanalla sanoen materialismi on l&dhinnd vain uusi
nimitys luonnontieteen tehtidville» (32).

Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu enst kerran v, 1930 Tulkaistaan késikirjoituksen mukaan
X1I Lenin-kokoelmassa
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MUISTIINPANOT LASSALLEN KIRJASTA
»EFESOLAISEN HERAKLEITOS
HAMARAN FILOSOFIA» '%

Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1930 Julkaistaan kdasikirjoituksen mukaan
X1l Lenin-kokoelmassa
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F. LASSALLE. >EFESOLAISEN HERAKLEITOS
HAMARAN FILOSOFIA»
2 OSAA. BERLIINI 1858 (3794479 sivua)

(Bern: Log. 119. 1)

Mottolauseessa — muuten Hegeliltd, hédnen “Filosofian
historiastaan” otetussa — sanotaan, ettd Herakleitoksella
ei ole ainoatakaan lausetta, jota hidn ei ottaisi logiik-
kaansa.

Hegel. Teokset, XIII osa, s. 328 * [245] **.
Minun lainaukseni “Vorlesungen iiber die Geschichte
der Philosophie” ***,

On ymmairrettdvdd, miksi Marx nimitti tdtd Lassallen
teosta “oppilastyoksi” (ks. kirjettd Engelsille ...pltd 131):
Lassalle yksinkertaisesti foistaa Hegelid, kopioi tilta, vat-
voo miljoona kertaa erindisid Herakleitokselta otettuja
kohtia varustaen teelmansi uskomattomalla maéralla mité
rikkiviisainta ja kirjanoppineinta painolastia.

Erotukseksi Marxista: Marxilla on &direttdmén paljon
uufta ja hidntd kiinnostaa ainoastaan meneminen Hege-
listd ja Feuerbachista eteenpdin, idealistisesta dia-
lektiikasta materialistiseen. Lassallen esitys on tietyn
Hegeliltd otetun aiheen madrehtimistd: itse asiassa sen
kopiointia, mitd Hegel on lainannut Herakleitokselta ja
kirjoittanut Herakleitoksesta. ,

Lassalle on jakanut tutkielmansa kahteen osaan: »Ylei-
nen osa. Johdanto» (I osa, ss. 1—68) ja »Historiallinen
osa. Otteita ja todisteita» (loppu). Yleisen osan IIT luku:
»Herakleitoksen jdrjestelmdn lyhyt looginen kehitelma»

*.Hegel. Werke, Bd. XIII, Berlin, 1833. Toim.

** ['eceav. Counnenus, T. 1X, 1932, Toim,

© *** Tarkoltetaan mulstiinpanoja. Hegelin teoksesta »Luentoja filosoflan his-
toriasta», joissa Lenin esittda timan lainauksen. (Ks. titi osaa, s. 219.) Toim.
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(ss. 45—68) tarjoaa Lassallen menetelman — paitelmien
ytimen. Tama luku on pelkkdd kopiointia, sen orjamaista
toistamista, mité Hegel on sanonut Herakleitoksesta!
Kirjaviisautta on siindkin tavattomasti (ja vield enemmén
historiallisessa osassa), mutta se on huonointa lajia kirja-
viisautta: tehtdvdksi on_ asetettu etsid Herakleitokselta
hegelildistd. Strebsamer * oppilas tdyttda tehtdvan “lois-
tavasti” lukien kaikilta vanhoilta (ja uusilta) kirjoitta-
jilta kaiken Herakleitosta koskevan ja tulkiten kai k-
kea Hegelin mukaan.

Marxin kehitystie vv. 1844—1847 kulki Hegelistd Feuer-
bachiin ja Feuerbachista efeenpdin historialliseen
(ja dialektiseen) materialismiin. Lassalle aloitti v. 1846
(Esipuhe, s. III), jatkoi v. 1855 ja saattoi loppuun elo-
kuussa 1857 (Esipuhe, XV) teelmén, joka on paljasta, tyh-
jaa, turhanpaivaistd, kirjanoppinutta hegelildisyyden vat-
kaustal!

Erddt II osan luvut ovat kiintoisia ja hy6dyksi vain
Herakleitokselta otettujen katkelmien kdanndsten ja Hege-
lin popularisoinnin vuoksi, mutta tdmé ei poista kaikkia
mainittuja puutteita.

Antiikin ajattelijain ja Herakleitoksen filosofia on toi-
sin paikoin suorastaan mainiota lapsellisessa naiiviudes-
saan, esimerkiksi s. 162 — »milld on selitettivissd, ettad
kynsilaukkaa ** syéneiden virtsa haisee kynsilaukalta?»

Ja vastaus: »eikohidn silld, kuten erdit Herakleitoksen
seuraajat sanovat, ettd yksi ja sama tulinen muuntumis-
prosessi tapahtuu sekd maailmankaikkeudessa ettd (orgaa-
nisissa) kappaleissa ja jadhdyttyddn ilmenee sitten sielld
(maailmankaikkeudessa) kosteutena ja tdilld virtsan muo-
dossa, kun taas (avadupiasic***) ruoasta muuntuminen
valittdd hajun siitd, mistd se on sithen yhtymisen tulok-
sena syntynyt?..» (162—163).

Sivulla 221 if. Lassalle lainaa Plutar-
Herakleitos khosta, joka sanoo Herakleitoksesta: »...niin
kullasta ja kuin kaikki syntyy tulesta muuntumisen
tavaroista kautta, samoin tulikin syntyy kaikesta,
samaten kuin kullalla saamme tavaroita

ja tavaroilla kultaa...»

* _— Yrittelids. Toim.

** Sanan »kynsilaukkaas V. I. Lenin on kirjolttanut »Knoblauchs sanan

ylidpuolelle. Toim. X
*** _ haihtuminen. Toim.
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Tamén johdosta Lassalle puhuu ar-
vosta (Wert) (s. 223 NB) | ja myé6s

Function des Geldes *| hegeliliisittain

kehitellen sitd (»erittyneend abstraktisena
ykseytend») ja lisdten: »..se, ettd timi vidrin
ykseys, raha, ei ole mitddn fodellista, vaan Lassallen
sindnsd jotain pelkdstddn ideaalista (kur- (idealismia)
sivointi Lassallen), ndkyy siité» ete. ..

(Kuitenkin NB: tdmad on kirjoitettu v. 1858 julkais-
tussa kirjassa, jonka esipuhe on péivitty elokuussa
1857.

Kolm)emnessa huomautuksessa s. 224 (ss. 224—225) Las-
salle puhuu vield seikkaperdisemmin rahasta, ettd Herak-
leitos ei ndes ollut “national-ekonomi”, ettd raha on muka
((ainoastaan (??))) Wertzeichen etc. etc. ** (»kaikki raha
on vain kaikkien kiertokulussa olevien reaalisten tuottei-
den ideaalinen ykseys eli niiden arvon ilmaus») (224) etc.

Koska Lassalle sanoo tdssd kohden sekavasti mo-
derne Entdeckungen auf diesem Gebiet *** — arvo- ja
rahateorian alalla, niin voidaan olettaa hidnen tarkoit-
tavan juuri Marxin keskusteluja ja kirjeitd.

Ss. 225—228. Lassalle esittdd pitkdn otf{een Plutar-
khokselta todistellen sitten (vakuuttavasti), ettd puhe on
nimenomaan Herakleitoksesta, ettd Plutarkhos tidssd koh-
den selostaa speruspiirteittdin Herakleitoksen spekulatii-
vista teologiaa» (s. 228).

Hyvd katkelma: se tuo esille kreikkalaisen filosofian
hengen, naiiviuden, syvyyden ja siirtymis- ja vaihtumis-
ilmiot.

Lassalle 16ytda Herakleitokselta sekd kokonaisen teo-
logisen jarjestelmén ettd "objektiivisen logiikan” (sic!!)
jn.e—sanalla sanoen, Hegelid Herakleitoksen "tii-
moilta”!!

— rahan t{ehtdvistd. Toim.
“ — arvon merkki j.n.e. j.n
*** . nykyaikaiset keksinndt tillﬁ alalla Toim.
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Lassalle korostaa ja vatkaa loputtomasti (todella
vasyttavasti), ettd Herakleitos ei ainoastaan tunnusta
kaikessa esiintyvdn liikettd, ettd hdnen periaatteenaan
on liike tai tuleminen (Werden), vaan my0s eftd koko
asia on nimenomaan “ehdottomien (schlechthin) vasta-
kohtien samastumisprosessin” ymmartadmisessid (s. 289
ja monet muut). Lassalle niin sanoakseni fakoo nuijalla
lukijan pddhén sitd Hegelin ajatusta, ettd abstraktisissa
kisitteissd (ja niiden jarjestelmdssd) liikkeen peri-
aatetta ei voida ilmaista muutoin kuin vastakohtien
samuuden periaatteella. Liike ja Werden voivat yleensd
puhuen olla toistumatta, palaamatta ldhtdkohtaan, ja
tallainen liike ei olisi sil!oin "vastakohtien samuut-
ta”. Mutta sekd astronominen ettd mekaaninen (maassa
tapahtuva) liike samoin kuin kasvien ja eldinten ja
ihmisen eldmd — kaikki tdmi on iskostanut ihmisten
padhin paitsi liikkeen ideaa my6s nimenomaan takai-
sin ldhtékohtiin palaavan liikkeen, s.0. dialektisen liik-
keen, idean.

T&ma on ilmaistu naiivisti ja somasti Herakleitoksen kuu-
luisassa vdittdmidssd (eli sanonnassa): “samaan virtaan
ei voi astua kahta kertaa” — vaikka itse asiassa (kuten
sanoi jo Herakleitoksen oppilas Kratylos) sitd ei voida
tehdid kertaakaan (silla ennen kuin koko ruumis on las-
keutunut veteen, vesi on ehtinyt jo vaihtua).

(NB: Tami Kratylos vei Herakleitoksen dialektiikan
sofistiikkaan asti, ss. 294—295 ja monet muut, sanomalla:
mikdin ei ole totuudellista, mistddn ei voida sanoa mi-
tddn. Kielteinen (ja ainoastaan kielteinen) johtopditos
dialektiikasta. Herakleitoksella oli sitd vastoin periaate:
”kaikki on totuudellista”, kaikessa on (osa) totuutta. Kra-
tylos ainoastaan “liikutti sormeaan” vastaukseksi kaik-
keen ja osoitti, ettd kaikki liikkuu eikd mistdan voida sanoa
mitdan.

Lassalle ei tunne tassid teoksessaan mittaa eika
mairdd, hdn suorastaan upottaa Herakleitoksen
Hegeliin. Se on vahinko. Herakleitos, kasitettyna
oikeuden ja kohtuuden mukaan eraana
dialektiikan perustanlaskijoista, olisi erittdin hyd-
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dyllinen: Lassallen 850 sivusta pitdisi tehda 85 sivun
supistelma ja kddntda se: "Herakleitos dialektiikan
eraana perustanlaskijana (Lassallen mukaan)”. Siitd
voisi tulla hyédyllinen kirjanen!

Herakleitoksen mukaan maailman peruslakina ()6yog,
toisinaan eipappévn*) on “vastakohdaksi muuttumisen
laki” (s. 327) (= évavtiotpowy, évavtiodpopia).

Lassalle selostaa eipappévy sisdllyksen »kehityksen laiksix»
(s. 333) ja lainaa muun muassa

Nemesioksen sanoja: »Demokritos, Herakleitos ja Epi-
kuros olettavat, ettd sen paremmin yleiselld kuin yksityi-
sellikadn ei ole kaitselmusta» (ib.).

Ja Herakleitoksen sanoja: »Maailma ei ole minkdan
jumalan eikd ihmisen luoma, vaan on ollut, on ja tulee
olemaan ikuisesti elavd tuli» (ibid.).

On kummallista, ettd vatkatessaan Herakleitoksen
uskonnollista filosofiaa Lassalle ei kertaakaan lainaa
eikd mainitse Feuerbachia! Miten Lassalle yleensad suh-
tautui Feuerbachiin? Kuten hegelildinen idealisti?

Siksi Filon (Philo) ndet sanoikin Herakleitoksen opista,

»..ettd se» (die Lehre **) »stoalaisten
opin tavoin johtaa kaiken maailmasta ja | yp
maailmaan, mutta ei usko minkaan olevan
perdisin jumalasta» (334).

Esimerkki “silottelusta” Hegelin mukai-
seksi:

Herakleitoksen kuulun katkelman (Sfobaeuksen mu-
kaan), joka koskee "Das Eine Weise” *** (Evaoopév), Las-
salle kaantaa:

»Niin paljon kuin olenkin kuullut jarkeilyja, kukaan
ei ole saavuttanut tietdmysta siita, etta viicas on kai-
kesta (s.o. kaikesta olevasta) erillisti» (344) — pi-
tden sanoja “eldin tai jumala” lisdttyind, hyljaten
Ritterin kdannoksen (»viisaus on kaukana kaikista»)
(344) ja Schleiermacherin kaanndksen »viisas on

* —logos, toisinaan vilttamittémyys. Toim.
** — oppl. Toim.
*#+ — »yhtd viisasta», Toim.



300 V.LLENIN

erillddn kaikesta» siina mielessa, etta “tiedostami-
nen” eroaa yksityiskohtien tietdmisesta.

Lassallen mukaan edelld sanotun ajatussisilté on
seuraava:
ettd »absoluuttinen (viisas) on vierasta kaikelle ais-
tittavalle lasndolemiselle, ettd se on kielteistd»
(349)— s.0o. Negative *=kieltimisen periaate, liikun-
nan periaate. Selvda vdirennystd Hegelin mukaiseksi!
Hegelin sisédllyttdmistd Herakleitokseen.

Joukko yksityiskohtia Herakleitoksen yhteydestd
(ulkonaisesta) persialaiseen teologiaan, Ormuzd —
Ahriman %2, magiaan etc. etc. etc.

Herakleitos sanoi: ”aika on kappale” (siv. 358)... tdma
muka olemisen ja olemattomuuden ykseyden mielessa.
Aika on olemisen ja olemattomuuden puhdas ykseys j.n.e.!

Tuli on Herakleitoksen sanojen mukaan liikunnan peri-
aate | eikd pelkkd tuli|, jotain samantapaista tuli on per-
sialaisen filosofian opissa (ja uskonnossa)! (362).

Kun Herakleitos ensimmdisend kéytti termida Moyo¢
("sana”) objektiivisessa mielessd (laki), niin tdmékin oli
kuulemma otettu persialaisten uskonnosta... (364).

— Ote Zend-Avestasta 133 (367).

17. §:ssd Aixvy suhteesta eipappévn** Lassalle tulkitsee
nditd Herakleitoksen ideoita "vdlttdmditémyy-
den”, "yhteyden” mielessd (376).

NB: "kaiken yhteys” (3zopo¢ émdvtev) (s. 379)

Platon ndet ("Theaeteteksessa”) ilmaisee He-
rakleitoksen filosofiaa sanomalla:

»Vilttiméttémyys sitoo olemisen olevaisuutta...»

sHerakleitos on sen stoalaisille tavanmukaisen kisityk-
sen lahde, ettd eipappéwy, rerum omnium necessitas ***,
ilmaisee yhdyssidettd ja kytkeytymistd, illigatio...»
(376).

Cicero: »Nimitdn kohtaloksi sitd, mitd kreikkalaiset
sanoivat eipappévy, s.o. syiden jérjestystd ja peréattai-

* — kielteinen. Toim.

** — oikeudenmukaisuuden suhteesta vilttimittdmyyteen. Toim.
#4s _ kaikkien asiain valttamattémyys. Toim.
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syyttd, kun syy, joka on yhteydessid toiseen, synnyttii
uumenistaan ilmion» (s. 377).

Vuosituhansia on kulunut siitd, kun "kaiken yhtey-
den”, "syiden ketjun” ajatus syntyi. Sen vertailemi-
sesta, miten ndma syyt on inhimillisen ajattelun his-
toriassa milloinkin ymmarretty, olisi tuloksena epai-
lemdttd todistusvoimainen tietoteoria.

Il osa.

Puhuessaan "tulesta” Lassalle tuhannesti toistaen todis-
telee, ettd se on Herakleitoksen “periaate”. Erityisesti han
vdittdd Herakleitoksen edustavan idealismia (siv. 25—
ettd kehityksen, des Werdens * periaate on Herakleitok-
sella logisch-préexistent **, ettd hédnen filosofiansa=/Ideal-
philosophie. Sicll ***) (s. 25).

((Mielivaltaista tulkintaa Hegelin hengessdl))

Herakleitos hyvidksyi spuhtaan ja absoluuttisesti epa-
materiaalisen tulen» (s. 28. “Timaeus”, Heracleitoksesta)...

Sivulla 56 (II osa) Lassalle esittdd Herakleitosta
koskevan lainauksen [Clemens Al. Stromata ****

}/; 14. luku], joka kirjaimellisesti kddnnettynd kuu-
uu:

»Maailma, kaikkiyhteys ei ole minkdidn jumalan |l Ng
eikd ihmisen luoma, vaan on ollut, on ja tulee ole-
maan ikuisesti eldvd tuli, joka méédrdnsd mukaan
syttyy ja mddridnsd mukaan sammuu...»

Erittdin hyva dialektisen materialismin alkeiden esitys.
Mutta sivulla 58 Lassalle esittdd tillaisen "freie Uberset-
zung” ¥**** kyseisestd katkelmasta:

»Maailma — — on ollut, on ja tulee olemaan keskeyty-
matontd tulemista alituisesti, mutta vuorottaisesti kaan-
tyen olemisesta (virtaavaan) olemattomuuteen ja vii-
meksi mainitusta (virtaavaan) olemiseen.»

Erinomainen néyte siitd, miten Lassalle verball-
hornt ****** Herakleitosta Hegelin mukaiseksi, pilaa
Herakleitoksen eloisuuden, tuoreuden, naiiviuden ja

— tulemisen. Tolm.
— loogisest: edeltdva., Toim.
"“ — idealistinen filosofia. Silli tavallall Toim.
suws _ Clemens, Aleksandrialainen. Mattoja. (Kuvaannollisesti sisdlloltiadn
sekalaisia kirjoja.) Toim.
sees* _ yvapaan kddnndksen». Toim.
sxaust _ Lorjailee (Ironisesti). Toim.
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historiallisen eheyden mielivaltaisilla tulkinnoilla
Hegelin hengessa (ja ndiden mielivaltaisuuksien jat-
koksi Lassalle vatkaa Hegelid kymmenien sivujen
pituudelta).

Il osan II jakso ("Fysiikka”, ss. 1—26 2!!/! II nidok-
sessa) kerrassaan sietdméattomid. Herakleitosta siind on
vain kopeekan edestd, mutta Hegelin vatkausta ja mieli-
valtaisia tulkintoja koko ruplalla. Sitd kannattaa ainoas-
taan selailla voidakseen sanoa, ettei tarvitse lukea!

I}I jaksosta (»Oppi tiedostamisesta») lainaus Filo-

nilta:
»Silld ykseys on se, mikd koostuu kahdesta vas-
NB || takohdasta, niin ettd kahtia leikattaessa naméa vas-
takohdat tulevat esille. Eikd juuri tdma ollut se vii-
tos, jonka helleenien kertoman mukaan heidan suuri
NB || ja maineikas Herakleitoksensa asetti filosofiansa
kulmakiveksi ja ylpeili siitd uutena keksintona...»
((265)).

Ja seuraavakin lainaus on Filonilta:

»..Aivan samoin maailman osatkin jakautuvat
kahteen toisilleen vastakkaiseen puoleen: maa vuo-
riin ja tasankoihin, vesi makeaan ja suolaiseen...
Samoin ilmakeha talveen ja kesddn sekd kevidiseen
ja syksyyn. Tdma olikin aineistona Herakleitokselle
héanen kirjoittaessaan teoksiaan luonnosta; lainat-
tuaan meiddn teologiltamme vastakohtien idean hédn
valaisi sitd lukuisilla huolellisesti harkituilla esi-
merkeilld (Belege)» (s. 267).

Herakleitoksen mukaan totuuden kriteerind ei ole con-
sensus omnijum, kaikkien hyvdksyntd (s. 285) — hén olisi
silloin subjektiver Empiriker * (s. 284). Ei, hdn on objek-
tiver Idealist ** (285). Hinen mielestddn totuuden kritee-
rind kaikkien ihmisten subjektiivisesta mielipiteestd riip-
pumatta on sopusointu olemisen ja olemattomuuden ident-
tisyyden ideaalisen lain kanssa (285).

qrassd jos, Missadn Vit. Marx 1845 teeseissa
nakyy selvastl, ella Feuerbachista! 13 Lassalle on

Lassalle on vanhan tdssa taantumuksellinen.
tyypin hegelildinen, :

idealisti.

NB

* — subjektiivinen empiirikko. Toim.
** _ objektiivinen idealisti. Toim.
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Sivulla 337, lainatessaan muun muassa Biichnerid
(1. huomautus), Lassalle sanoo, ettdi Herakleitos ilmaisi
a priori ”saman ajatuksen” kuin ”nykyaikainen fysiologia-
kin” (»ajatus on materian liikuntaas).

Selvdd yksipuolisuutta. Herakleitosta koskevissa lai-
nauksissa sanotaan ainoastaan, ettd sielukin on muut- |
tumisprosessia — liikkuva tiedostetaan liikkuvana.

Lainaus Chalcidiukselta (in “Timaeus”):

»..Mutta Herakleitos yhdistdd meiddn jairkemme maail-
mankaikkeutta hallitsevaan ja johtavaan jumalalliseen
jarkeen ja sanoo, ettd erottamattomasta seuralaisuudesta
johtuen sekin on tietoinen jirjen mahtavasta ohjauksesta,
ja kun henki lepdi aistien toiminnasta, se enteilee tule-
vaa» (s. 342).

Clemensiltd (Stromata, V):

»...epdtodennikobisyytensd vuoksi se (nimittdin totuus)
livahtaa ulottuvilta, tulematta tiedostetuksi...» (347).

Herakleitos kuuluu olevan “objektiivisen logiikan isd™
(s. 351), silla hanelld “luonnonfilosofia” umschlagt *
ajattelun filosofiaksi, “ajattelu tunnustetaan olemisen
prinsiipiksi” (350) etc. etc. a 1a Hegel... Herakleitokselta
muka puuttuu subjektiivisuuden momentti...

36. §. »Platonin Kratylos» 135, ss. 373—396

"Kratylosta” koskevassa §:ssd Lassalle todistelee, ettd
tdmannimisessd Platonin dialogissa Kratylos on luonneh-
dittu (ei vield sofistiksi eikd subjektivistiksi, mikd hanesta
sittemmin tuli, vaan) Herakleitoksen uskolliseksi oppi-
laaksi, joka selostaa todella hanen, Herakleitoksen,
teoriaa sanojen ja kielen olemuksesta ja synnystd — ettd
ne ovat luonnon jdljittelyd (»olioiden olemuksen
jaljittelyd», s. 388), olioiden olemuksen, »jumalan jéljitte-
lyd ja kuvaamistas, sjumalan ja maailmankaikkeuden
jaljiftelyd» (ibid.).

* — muuttuu. Toim.
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Ergo *:
Isiind ne tiedon
alat, joista tie-
Filosofian historia toteorian ja dia-
; eri tieteiden historia lektiikan on ra-
kreikka- lapsen &lyllisen kehityksen kennuttava
lainen historia | o wr 4]
filosofia| ojzint 5 RN kurz **, tie-
hahmot- elainten d}cl)stuksen
teli . . . . istoria
Kaikki kielen hli;:y{(él?)gﬁ& yleensi
nama + aistinelinten -
momen- fysiologia tiedon koko
tit alue

»..Olemme todistaneet», Lassalle sanoo, »ettd tuos
(edelld mainittu) »sanan, nimen ja lain vilinen kisitteelli-
nen samuus (nimenomaan samuus eikd pelkkd analogia)
edustaa kaikissa suhteissa Herakleitoksen filosofian peri-
aatteellista katsomusta ja esittdd siind tavattoman tér-
kedd ja merkittdvdd osaa...» (393).

I »..Nimet ovat hidnen» (Herakleitoksen) »mie-

NB lestd olemisen lakeja, ne ovat hidnen mielestdédn

olioiden yleistd, kuten lait ovat hanestd ’kaik-
kien yleistd’...» (394).

NB Ja Hippokrateskin kuuluu ilmaisevan
hyvin nimenomaan Herakleitoksen ajatuksia sanoes-
tarkeaa! || 5321

»Nimet ovat luonnon lakeja.»

»Silli kuten lait, niin nimetkin ovat efesolaisen mie-
lestd... yhtaldisesti vain yleisen tuotteita ja toteutumia, ne
ovat hinen kisityksensd mukaan tavoitettua aistimellisen
todellisuuden loasta vapautettua puhdasta yleistd, ideaa-
lista olevaista...» (394).

Platon kisittelee ja yrittid kumota Herakleitoksen filo-
sofiaa "Kratyloksessa” ja "Theaitetokses-
sa” sekoittaen tdlléin (eritoten viimeksi mainitussa)
Herakleitoksen (objektiivisen idealistin ja dialektikon)

* — Niin muodoin. Toim.
** — lyhyesti. Toim.
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subjektiiviseen idealistiin ja sofistiin Protagoraaseen
(ihminen on kaikkien asiain mitta). Ja Lassalle todistelee,
ettd aatteiden kehityksessd Herakleitoksesta olivat todella
perdisin (1) sofistiikka (Protagoras) ja (2) platonismi,
"ideat” (objektiivinen idealismi).

Syntyy sellainen vaikutelma, ettd idealisti Lassalle
on jattanyt varjoon Herakleitoksen materialismin eli
materialistiset tendenssit tulkiten hdntd mielivaltai-
sesti Hegelin hengessé.

(IV. Ethik, ss. 427—462.)

Etiikkaa koskevassa osassa — nil *.

Sivuilla 458—459 Lassalle sanoo Nemesioksen sanoneen,
ettd Herakleitos ja Demokritos kielsivdt kaitseimuksen
(zpovoiav), mutta Cicero ("De fato” **) sanoo, ettd Herak-
leitos, kuten myds Demokritos y.m. (ja Aristoteles), tun-
nustaa fatumin — vélttdmattomyyden.

»..Tdmdn kohtalon tdytyy merkitd || Lassallella

ainoastaan esineen omaa (mmanenttia Naturnot-
luonnonvdlttdmdttémyyttd, sen luonnon- wendig-
lakia...» (459). keit ***

(Lassallen mukaan stoalaiset ottivat kaiken Herak-
leitokselta madaltaen ja tehden héanet yksipuoliseksi,
s. 461.)

Lassallen kirjan hakemisto on laadittu oppineesti,
jopa kirjanoppineesti, mutta tolkuttomasti: legio
antiikkisia nimia etc. etc.

Yleensd ottaen, X **** Marxin arvio on oikea. Lassal-
len kirjaa ei kannata lukea.

* —el mitiin. Toim.
** _ sKohtalostas. Toim.
**+ _ lyonnonvilttimattomyys, Toim.
*e+% __ symma summarum — yhteenvetona. Toim.

20 38. osa
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DIALEKTIIKASTA 138

Kirjoitettu v. 1915

Julkaistu ensi kerran v. 1925 Julkaistaan kdsikirjoituksen mukagn
aikakauslehtl »Bolshevikins
5.—6. numerossa






[ 309

s -427’ iz, Yorty gy

— &7,

é i3 ;}P-f/é;y;y @é’;‘//,* é.‘.g¢4¢—
WM Wﬁy,,/‘qu m%
o) F91 Dorp, n ¢ Bty oaaarp2) st S

W-%..,V

zr z’ Mq% reis P e, /m.,,_.}é
/J-a W%/A Ciozf, acZ (2
Ciimme o Aol B Zinl , Dpansips
é’%?ﬂt.‘/ "W;’%Zm,/"{y,

» & taiot Al %
i T
/,,.aw_,,f_!, G eyl B, Lo

Fer dl

V. 1. Leninin kasikirjoitus
:Dialektiikasta», alkusivu.— 1915

Pienennetty






31

DIALEKTIIKASTA

Yhtendisen kahtiajakautuminen ja sen ristiriitaisten
osien tiedostaminen (ks. Herakleitosta koskevaa Filonilta
otettua lainausta Lassallen “Herakleitoksen™ III osan
("Tiedostamisesta” *) alussa) on dialektiikan ydin
(erds sen "olemuksista”, sen perustavimpia erikoisuuksia
eli piirteitd, ellei perustavin). Juuri ndin asettaa kysymyk-
sen myods Hegel (Aristoteles “Metafysiikassaan” pai-
niskelee alituisesti tdmin asian parissa ja tfaistelee
Herakleitosta vastaan respective Herakleitoksen ajatuksia
vastaan).

Dialektiikan sisdllon tdmén puolen oikeellisuus on tar-
kistettava tieteen historian avulla. Dialektiikan tdhdn puo-
leen ei kiinnitetd tavallisesti (esimerkiksi Plehanov) kyl-
liksi huomiota: vastakohtien samuus Kkisitetidn esi-
merkkien summaksi| "esimerkiksi jyva”; “esimerkiksi
alkukantainen kommunismi”. Samoin Engelsilld. Mutta se
on "yleistajuisuuden vuoksi”..._] eikd tiedostamisen
laiksi (ja objektiivisen maailman laiksi).

Matematiikassa + ja —. Differentiaali ja integraali.

Mekaniikassa vaikutus ja vastavaikutus.

Fysiikassa positiivinen ja negatiivinen sdhko.

Kemiassa atomie