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Hyva ystdval

Engelsin suhteen. Jos kisiinne on osunut se , Neue
Zeitin” * numero, jossa on Kautskyn kertomus (ja Engel-
sin kirjeitd) siitd, miten Engelsin ,,Klassenkdmpfen” **
johdantoa vadristeltiin, niin olisi hyva, jos jéljentdisitte
sen mahdollisimman seikkaperdisesti erikoiseen vihkoon.
Jollei se kdy péinsd, ilmoittakaa minulle tarkalleen ,Neue
Zeitin” numero, vuosi, osa, sivu.

Teiddn hyokkdilynne Engelsid vastaan ovat késittddkseni
perusteettomuuden huippu. Suokaa anteeksi avomielisyy-
teni: on valmistauduttava paljon vakavammin, ennen kuin
kdyddan néistd asioista kirjoittamaan! Muussa tapauk-
sessa voi helposti nolata itsensd — varoitan entre nous ***,
ystavillisesti kahden kesken, siltd varalta, ettd aikoisitte
joskus kirjoittaa sifen lehdissd tai puhua kokouksessa.

Belgian lakkoko? Ensiksikin on mahdollista, ettd Engels
erehtyi tosiasian tdssd puolessa, erillisessd kysymyksessa.
Se on tietysti mahdollista. On kerdttdva kaikki, mitd hin
kirjoitti siitd. Toiseksi yleislakkoon nidhden ovat viime
aikojen tapahtumat yleensd, v. 1905 lopullisesti, tuoneet
uutta, miti Engels ei tuntenut. Engels oli tottunut
vuosikymmeni# kuulemaan ,,yleislakosta” ainoastaan
oikeutetusti vihaamiensa ja halveksumiensa anarkistien
tyhjid korulauseita. Mutta sitten tapahtumat foivat esille
tyypiltddn uuden ,joukkolakon”, poliittisen, s.o. tdysin
epaanarkistisen. Tatd uutta Engels ei vield tuntenut
eikd voinut tuntea.

Tétd seikkaa ei pidda unohtaa.

Eik6 Belgian lakko ehkd ollut siirfymistd vanhasta
uuteen? Saattoiko Engels hefi silloin (vuosina 1891—1892??

* — ,Uusi Aika”. Toim.
«* _ Luokkataistelut”. Toim.
*+* _ meidin kesken. Toim.
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Hén oli jo 71- tai 72-vuotias; kuolemaisillaan) havaita, ettd
se ei ollut entisenlainen belgialainen (belgialaiset olivat
kauan proudhonilaisia) royhkaisy, vaan siirtymistd uuteen?
Sitd sietda ajatella.

»Isdnmaan puolustamis”-kysymyksessd Te ndhdikseni
lankeatte abstraktisuuteen ja epahistoriallisuuteen. Toistan
sen, mitd sanoin Juria vastaan kirjoittamassani artikke-
lissa 263: isdnmaan puolustaminen=sotaan osallistumisen
puolustamista. Ei enempdd. Sen yleistiminen, tekeminen
wyleiseksi periaatteeksi” on naurettavaa, epitieteellisyyden
huippu. (Ldhetin Teille Amerikan S. L. P:n * ohjelman,
jossa on timi naurettava yleistys.) Sodat ovat ddrimmai-
sen kirjava, monipuolinen ja mutkikas asia. Niihin ei saa
soveltaa yleistd kaavaa.

(I) Kolme perustyyppid: sorretun kansakunnan suhde
sortavaan (jokainen sota on politiikan jatkoa; politiikka
on suhde kansakuntien, luokkien y.m.s. vililld). Yleisen
sddnnoén mukaan sota on oikeutettua sorretun taholta (sa-
mantekevdd, onko se sotilaallisessa mielessd puolustus-
vai hyokkdyssotaa).

(II) Kahden sortavan kansakunnan viliset suhteet. Tais-
telu siirtomaista, markkinoista y.m.s. (Rooma ja Karthago;
Englanti ja Saksa 1914—1917). Yleisen sdidnndén mukaan
tdllainen sota on molemminpuolista rosvousta; ja demo-
kratian (ja sosialismin) suhde siihen sopeutuu s&antdon:
»kun kaksi varasta tappelee, niin tuhoutukoot molemmat”...

(IITI) Kolmas tyyppi. Tasa-arvoisten kansakuntien jdr-
jestelmd. Se on paljon mutkallisempi kysymys!!!
Varsinkin jos sivistyneiden, verrattain demokraattisten
kansakuntien vieressd on tsarismi. Niin oli (likimain)
Euroopassa vuodesta 1815 aina vuoteen 1905.

Vuosi 1891. Ranskan ja Saksan siirtomaapolitiikka oli
mitdtontd. 1talialla, Japanilla, Yhdysvalloilla ei yleensd
ollut siirtomaita (nyt on). Lansi-Eurooppaan muodostui
jdrjestelmd (tama NB!! ** ajatelkaa sital! 4lkdd unohtako
sitd!! emme eld ainoastaan erillisissé valtioissa, vaan myos
maéadritynlaisessa valtioiden jdrjestelmdssd; anarkistien
voidaan vield sallia jattivin se huomioimatta; me emme
ole anarkisteja), ylipddnsd perustuslaillisten, kansallisten
valtioiden jdrjestelmd. Niiden wvieressé oli mahtava,

* — Socialist Labour Party — Sosialistinen tydvienpuolue. Toim.
** — Nota bene!! — huomatkaall Toim.
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jarkkymétén, vallankumouksenedellinen tsarismi, joka oli
satoja vuosia rosvonnut ja sortanut kaikkia, tukahduttanut
vallankumouksia vuosina 1849, 1863.

Saksa (vuonna 1891) oli efumaisen sosialismin maa. Ja
sitd maata uhkasi tsarismi liitossa boulangerismin kanssa!

Tilanne ei ollut lainkaan sama kuin vv. 1914—1917,
jolloin tsarismi on vuoden 1905 horjuttama ja Saksa kiy
sotaa maailman herruutta tavoitellen. Eri asiall

Vuosien 1891 ja 1914 maailmantilanteen samaistaminen
tai edes vertaaminen on epéihistoriallisuuden Auippu.

Typerys Radek kirjoitti hiljan puolalaisessa julistuksessa
(,,Befreiung Polens”): ,,Staatenbau” * ei ole sosialidemo-
kraattien taistelun pdamédérd. Se on ddrimméisen tyhmaa!
Se on puolianarkismia, puoli-idiotismia! Ei, ei, me emme
ole suinkaan vilinpitdmattomid Staatenbausta, valtioiden
jarjestelmdstd, niiden keskindissuhteista.

Engels oli ,passiivisen radikalismin” isd?? Se ei ole
oikein! Ei sinnepdinkddn. Ette voi sitd koskaan todistaa.
(Bogdanov ja kumpp. yrittivdt ja hipdisivat vain itsensi.)

Kahden  imperialistisen liittoutuman vilisessa
vv. 1914—1917 imperialistisessa sodassa meidin on oltava
wisdnmaan puolustamista” vastaan, silla (1) imperialismi
on sosialismin aatto; (2) imperialistinen sota on rosvojen
sotaa saaliista; (3) kummankin liittoutuman maissa on
edistynyttd proletariaattia; (4) niissd on kypsynyt sosia-
listinen vallankumous. Ainoastaan sen vuoksi olem-
me ,isdnmaan puolustamista” vastaan, ainoastaan sen
vuoksil!!

Parhaat terveiset ja toivotukset! Teiddn Lenin

Nuorisojirjestojen osoitteet olen tilannut. Minulle luvat-
tiin.

Sitten julkaisusuunnitelmasta: viekdd asiaa eteen-
pdin. Enta pasifismia koskeva esitelma?

P. S. Kaksi viimeistd kirjettdnne sain yhdelld kertaa,
ilmeisesti kuitenkin vain omasta syystani.

Kirjoitettu tammikuun 19 pna 1917

Lahetetty Zirichista Clarens'iin

Julkaistu enst kerran o. 1949 Julkaistaan
,Bolshevik" aikakauslehden 1. numerossa kdsikirjoituksen mukaan

* — (,,Puolan vapauttaminen’); ,,valtion rakentaminen'’. Toim,



