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Kysymyksessd jumalasta, jumalallisesta ja kaikesta sii-
hen liittyvdstd Teilld syntyy ristiriita — mielestidni sama,
johon viittasin keskustellessamme viimeisen tapaamisemme
aikana Caprilla: Te sanouduitte (tai olitte sanoutuvinanne)
irti ,,vperjodilaisista”, mutta ette huomannut ,,vperjodilai-
suuden” aatteellisia perusteita.

Samoin nytkin. Te olette ,,harmissanne”, Te ,.ette voi
kdsittdd, miten sana toistaiseksi paisi pujahtamaan” —
niin kirjoitatte — ja samaan aikaan puolustatte jumala-
ajatusta ja jumalanrakentamista.

,2Jumala on kompleksi heimon, kansakunnan ja ihmis-
kunnan muovaamia aatteita, jotka herdttivat ja jarjesta-
vidt sosiaalisia tunteita tarkoituksenaan sitoa yksilda
yhteiskuntaan, hillitd zoologista individualismia”.

Tiami teoria on selvidsti yhteydessi Bogdanovin ja
Lunatsharskin teoriaan eli teorioihin.

Ja se on selvdsti vddrd ja selvasti taantumuksellinen.
Kuten kristilliset sosialistit (pahinta laatua oleva ,,sosia-
lismi” ja pahinta sen véadristelyd) Te kidytdtte menetelmas,
joka (parhaista aikomuksistanne huolimatta) toistaa
pappien silminkddntétempun: jumala-ajatuksesta siivo-
taan pois se, mikd siihen historiallisesti ja kdytinnéllisesti
kuuluu (taikausko, ennakkoluulot, toisaalta pimeyden ja
tietdmattémyyden ja toisaalta maaorjuuden ja monarkian
siunaaminen), ja historiallisen ja kaytdnnéllisen todelli-
suuden asemesta jumala-ajatuksen tdytteeksi pannaan
hemped poroporvarillinen fraasi (jumala=,aatteet, jotka
heréttivat ja jarjestdvit sosiaalisia tunteita”).

Te haluatte sanoa silld ,ldmmintd ja hyvid”, vedota
»totuuteen ja oikeudenmukaisuuteen” ja sen sellaiseen.
Tama teiddn hyva tahtonne jda kuitenkin teiddn henkils-
kohtaiseksi omaisuudeksenne, subjektiiviseksi ,,viattomaksi
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toivomukseksi”. Kun Te kerran olette sen kirjoittanut,
se on mennyt joukkoihin ja sen merkitystd ei
maéadrda endd teiddn hyva toivomuksenne, vaan yhteiskun-
nalliset voimasuhteet, objektiiviset luokkasuhteet. Ndiden
suhteiden vaikutuksesta on kdynyt niin (vastoin Tei-
didn tahtoanne ja tietoisuudestanne riippumatta), kdynyt
niin, ettd te olette kaunistellut, sokeroinut klerikaalien,
Purishkevitshien, Nikolai II:n ja herrojen Struvein '3
ideaa, silld ifse asiassa jumala-ajatus auttaa heitd
pitdmadn kansaa orjuudessa. Kaunistelemalla jumala-aja-
tusta Te kaunistelitte kahleita, joilla he kahlitsevat sivis-
tymattomia tyolaisid ja talonpoikia. Papit ja kumpp. sano-
vat: katsokaa miten hyvd ja syvd ajatus se on (jumala-
ajatus), ettd sen tunnustavat jopa ,feikdldisetkin”, herrat
demokraatit, johtajat,— mekin (papit ja kumpp.) palve-
lemme samaa ajatusta.

Ei ole oikein, ettd jumala olisi sosiaalisia tunteita herét-
tdvien ja jarjestdvien aatteiden kompleksi. Se on bogdano-
vilaista idealismia, joka himii aatteiden aineellisen alku-
perdn. Jumala on (historiallisesti ja kaytdnnollisesti)
ennen kaikkea sekd ulkoisen luonnon ettd luokkasorron
ihmisessd aiheuttaman tylsidn kuristustilan synnyttimien
aatteiden kompleksi, aatteiden, jotka wvarmistavat tuota
kuristusta ja vaimenfavat luokkataistelua. Jumala-ajatuk-
sen tillaisesta alkuperdstd ja tillaisesta tosiasiallisesta
merkityksestd huolimatta historiassa on ollut aika, jolloin
demokraafttien ja proletariaatin taistelu on tapahtunut
toisen uskonnollisen aatteen toista vastaan kdymain tais-
telun muodossa.

Mutta tuokin aika on jo kauan sitten mennyt.

Nykyisin niin Euroopassa kuin Vendjallakin jumala-
ajatuksen kaikkinainen, hienoinkin ja mitd parhaimmassa
tarkoituksessa aiottu kaunistelu tai puolustelu on taantu-
muksen puolustelua.

Koko médritelminne on lidpeensid taantumuksellinen ja
porvarillinen. Jumala=kompleksi aatteita, jotka ,herdtta-
vt ja jdrjestdvit sosiaalisia tunteita tarkoituksenaan sitoa
yksil6d yhteiskuntaan, taltuttaa zoologista individua-
lismia”,

Miksi se on taantumuksellinen? Siksi, ettd se kaunistelee
papiston ja tilanherrojen ajatusta zoologian ,taltuftami-
sesta”. Todellisuudessa ,,zoologisen individualismin” on
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taltuttanut alkukantainen lauma ja alkukantainen kom-
muuni eikd jumala-ajatus. Jumala-ajatus on aina vaimen-
tanut ja tylsyttdnyt ,sosiaalisia tunteita” korvaamalla
elivin kuolleella, olemalla aina orjuuden (pahimman,
pddsemattémin orjuuden) aate. Jumala-ajatus ei ole kos-
kaan ,sitonut yksiléd yhteiskuntaan”, vaan se on aina
sitonut sorrettuja luokkia uskolla sortajien jumalalli-
suuteen.

Miéritelminne on porvarillinen (ja epétieteellinen, epa-
historiallinen), silld se operoi summittaisilla, yleisluon-
toisilla, ,,robinsonilaisilla” kéisitteilld yleensd eikd maara-
tyn historiallisen aikakauden maaratyilld luokilla.

Toista on jumala-ajatus villilld syrjdanilld y.m.s. (myds
puolivillilld), toista Struvella ja kumpp. Molemmissa
tapauksissa kyseistd ajatusta tukee luokkaherruus (ja tdma
ajatus tukee sitd). ,,Rahvaan” kisitys jumalasta ja juma-
lallisesta on ,rahvaan” typeryyttd, sivistyméattomyyttd ja
pimeyttd, aivan samanlaista kuin ,,rahvaan kisitys” tsaa-
rista, peikosta ja vaimojen tukistamisesta. Miten voitte
sanoa ,rahvaan késitystd” jumalasta ,,demokraattiseksi”,
en saata mitenkddn ymmartaa.

On véirin, etti filosofinen idealismi ,,pitdisi aina silma-
midrdnid vain yksilén etuja”. Pitiko Descartes enemmin
silmdmairiana yksilon etuja kuin Gassendi? Tai Fichte ja
Hegel enemmin kuin Feuerbach?

Ettd ,,jumalanrakentaminen on yksilon ja yhteiskunnan
sosiaalisten perustojen jatkuvan kehityksen ja kasautumi-
senn prosessi”’, se on suorastaan kauheaa!! Jos Venijilla
vallitsisi vapaus, niin teiddthdn koko porvaristo nostaisi
kilvelle tuollaisten asioiden vuoksi, tuon puhtaasti porva-
rillista tyyppid ja laatua olevan sosiologian ja teologian
vuoksi.

No tilld kerralla riittinee — kirjeeni venihti pitkadksi
muutenkin. Puristan vield kerran lujasti kattinne ja toivo-
tan terveytta.
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