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UUSI DREYFUSIN JUTTUKO?

Aikovatkohan eraat yleisesikuntamme ,,napamiehet” nos-
taa uuden Dreyfusin jutun 5!?

Téllaisen ajatuksen on herdttdnyt se sietdmattoman jul-
kea ja hilliton parjaussepustus, jonka ,,Zhivoje Slovo” on
julkaissut ja jota olemme kdsitelleet seikkaperdisesti toi-
sessa yhteydessa.

Dreyfusin jutulla Ranskan yleisesikunta saattoi itsensa
surkean ja hdpeillisen kuuluisaksi koko maailmassa tur-
vautuessaan vadriin ja eparehellisiin ja suorastaan rikolli-
siin (halpamaisiin) keinoihin syytdsten laatimisessa Drey-
fusta vastaan.

Meidin yleisesikuntamme on kunnostautunut kaiketi ensi
kerran julkisesti ,,jutussa” bolshevikkeja vastaan, kidyttden
apunaan..— tdmi on kummallista, tdmd on merkittdvaa,
tamid tuntuu mielikuvitukselliselta — mustasotnialaista
lehtiriepua ,,Zhivoje Slovoa”, jossa on julkaistu ilmeinen
parjausuutinen, ettd Lenin on vakoilija. Tuo uutinen alkaa
seuraavin sanoin:

LPddmajan esikuntapiillikkd ldhetti Sotaministerille toukokuun
16 pnid 1917 paivdtyn kirjeen Ne 3719 mukana kuulustelupdytékirjan”
(Jermolenkon kuulustelusta).

Voiko olla mahdollista, jos jutun késittelyssd on hiukan-
kin jdrjestystd, ettd esikunnan hallussa olevia kuulustelu-
poytdkirjoja julkaistaan mustasotnialaisissa lehdissd jo
ennen kuin asia on mairatty tutkittavaksi tai ennen kuin
epdillyt henkildt on pidatetty?

Esikunta hoitaa tiedustelupalvelua. Se on kiistatonta.
Mutta voiko mikéddn tiedustelupalvelu olla mahdollista, kun
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toukokuun 16 péivana lahetetty ja Kerenskin jo aikoja sitten
saama asiakirja saatetaan julkisuuteen ei Kerenskin, vaan
mustasotnialaisen lehtirievun toimesta??

Onko timin ja Dreyfusin jutussa kaytettyjen menetel-
mien valilld itse asiassa mitaan eroa?

,,Listok ,,Pravdy’’ *’ Julkaistaan ,,Listok ,,Pravdy’’ ** lehden
heindkuun 19 (6) pnd 1917 tekstin mukaan



