SYNTYMASSA OLEVASTA
»IMPERIALISTISEN EKONOMISMIN” SUUNNASTA

Vanha, vuosien 1894—1902 ,,ckonomismi” jérkeili seuraa-
vaan tapaan. Narodnikit on kumottu. Kapitalismi on voitta-
nut Venijilld. Siis poliittisia vallankumouksia ei kannata
ajatellakaan. Kaytdnnollinen johtopdités: joko ,,tyodldisille
taloudellinen, liberaaleille poliittinen taistelu”. Tamd on
kuperkeikka oikealle. Tai — sosialistista kumousta varten
yleislakko poliittisen vallankumouksen asemesta. Tamé on
kuperkeikka vasemmalle, kuperkeikka, jota edustaa eris,
1890-luvun lopulla ilmestynyt, nyt jo unohtunut venildisen
»ekonomistin” kirjanen 1.

Nykydédn on syntymassid uusi ,,ekonomismi”, joka jérkei-
lee tehden samanlaisia kuperkeikkoja kahtaalle: ,oikealle”—
me vastustamme ,,itsemiadraamisoikeutta” (siis sorrettujen
kansojen vapautusta, taistelua annektointia vastaan —
sithen ei ole vield lopullisesti paadytty tai siti ei ole
sanottu). ,,Vasemmalle” — me vastustamme minimiohjel-
maa (siis taistelua uudistusten ja demokratian puolesta),
koska se ,,on ristiriidassa” sosialistisen vallankumouksen
kanssa.

On kulunut jo toista vuotta siitd, kun tuo syntymissa
oleva suunta paljastui erédille tovereille, nimittain Bernin
neuvottelukokouksessa kevailld 1915. Silloin onneksi vain
yksi toveri, joka sai osakseen yleisen paheksumisen, piti
neuvottelukokouksen loppuun saakka kiinni noista ,,imperia-
listisen ekonomismin” aatteista ja muotoili ne kirjallisesti
erikoisiksi ,,teeseiksi”. Kukaan ei yhtynyt kannattamaan
noita teeseji 2.

Noita saman toverin teesejd, jotka on suunnattu itse-
madrdamisoikeutta vastaan, yhtyi sittemmin kannattamaan
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vield pari muuta henkilod ? (tajuamatta tuon kysymyksen
liittyvan erottamattomasti vastikddn mainitsemiemme ,,tee-
sien” yleiseen konseptioon). Ja ,,Kansainvilisen Sosialisti-
sen Toimikunnan Bulletiinin” 3. numerossa julkaistun ,,hol-
lantilaisen ohjelman” ilmestyminen helmikuussa 1916+ toi
heti ilmi tuon ,,vadrinkasityksen” ja sai alkuperdisten ,,tee-
sien” laatijan herdttdmddn jilleen henkiin koko ,imperialis-
tisen ekonomisminsa” taaskin jo kokonaisuudessaan eikd
;rain erddseen, ndenndisesti ,,yksityiseen” kohtaan sovellet-
una.

On ehdottoman vilttimétontd varoiffaa kyseessdolevia
tovereita vield ja vield kerran, ettd he ovat joutuneet suo-
hon, ettd heidan ,,aatteillaan” ei ole mitddn yhteista enem-
péd marxilaisuuden kuin vallankumouksellisen sosialidemo-
kratiankaan kanssa. Olisi sallimatonta jattda asia pitem-
maiksi ajaksi ,.katkoon”: se olisi aatteellisen sekaannuksen
pahentamista ja sen suuntaamista pakimpaan pdin — puo-
linaisuuksien, ,,yksityisten™ selkkausten, loputtomien ,,kah-
nausten” j.n.e. suuntaan. Velvollisuutemme on painvastoin
vaatia aivan ehdottomasti ja mitd kategorisimmin, etti esiin
nousseet kysymykset vdlttdmdttémadsti késitelldan ja selvi-
tellddn loppuun saakka.

Itsemaaridiamisoikeutta koskevissa teeseissd * (julkaistu
saksaksi ,,Vorboten” % 2. numerosta otettuna vedoksena)
»Sotsial-Demokratin” ¢ toimitus varta vasten esitti asian
lehdistdssd abstraktisessa muodossa, mutta mitd perusteel-
lisimmin korostaen erikoisesti sitd, ettd kysymys itsemaa-
rddmisoikeudesta liittyy siihen yleiseen kysymykseen, joka
koskee taistelua uudistusten, demokratian puolesta, ja sit4,
ettei saa sivuuttaa poliittista puolta j.n.e. Itsemaddraamis-
oikeutta koskeviin toimituksen teeseihin tekemissdan huo-
mautuksissa alkuperiisten teesien (,,imperialistisen ekono-
mismin”) luoja on yhtd mieltd hollantilaisen ohjelman
kanssa ja itse osoittaa siten havainnollisesti, ettd itsemaa-
radmistd koskeva kysymys ei ole lainkaan ,yksityinen”
sellaisena kuin sen asettavat syntyméssi olevan suunnan
luojat, vaan yleinen ja perin tdrkea kysymys.

Zimmerwaldin vasemmiston 7 edustajat saivat hollantilai-
sen ohjelman 5—38. II. 1916 Bernissa pidetyssd Kansainvaili-

* Ks. Teokset, 22. osa, ss. 135—149. Toim.
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sen sosialistisen toimikunnan istunnossa. Kukaan timain
vasemmiston jasenistd ei puhunut, ei edes Radek, timin
ohjelman puolesta, silld siihen on yhdistetty sikin sokin
sellaiset kohdat kuin ,pankkien pakkoluovuttaminen” ja
sellaiset kuin ,.kauppatullimaksujen poistaminen”, ,,senaa-
tin ensimmadisen kamarin havittdminen” j.n.e. Zimmerwaldin
vasemmiston kaikki edustajat sivuuttivat yksimielisesti,
puolella sanalla — jopa miltei sanaakaan sanomatta, pel-
kdlld olankohautukseila — tdmédn hollantilaisen ohjelman
ilmeisesti kokonaan epdonnistuneena ohjelmana.

Sitd vastoin alkuperéisten, vuoden 1915 keviilld kirjoi-
tettujen teesien laatijaa timé ohjelma miellytti siind méérin,
ettd hin sanoi: ,,olkeastaan en sanonutkaan mitdin sen
enempdd” (kevddlld 1915), ,hollantilaiset ovat ajatelleet
loppuun saakka’: ,heilld on sekd taloudellinen puoli —
pankkien ja suurtuotantolaitosten” (yritysten) ,,pakkoluo-
vuttaminen” ettd ,poliittinen puoli — tasavalta j.n.e. Aivan
oikein!”.

Itse asiassa hollantilaiset eivédt ole ,,ajatelleet loppuun
saakka”, vaan he ovat esittdneet varsin ajattelemat-
toman ohjelman. Murheellista meilld Vendjélld on se, ettd
meilld erddt henkil6t sieppaavat uusimmasta uutuudesta
juuri sen, mikd on ajattelematonta...

Vuoden 1915 teesien kirjoittajasta tuntuu, ettd ,,Sotsial-
Demokratin” toimitus joutui ristiriitaisuuksiin, kun se ,,itse”
esitti ,,pankkien pakkoluovuttamisen” ja vieldpa lisdsi sanan
»hetikohtaisesti” (ynnéd ,,diktatuuritoimenpiteet”) 8. pyka-
lddn (,,Konkreettiset tehtdvit”). ,Ja siitd samasta kun
minua Bernissd haukuttiin!” huudahtaa vuoden 1915 teesien
laatija harmissaan, muistellessaan Bernissi keviilld 1915
kdytyja kiistoja. .

Tdma kirjoittaja on unohtanut ja jattdnyt huomion ulko-
puolelle ,,pikkuseikan”: 8. pykaldssa ,,Sotsial-Demokratin”
toimitus erittelee selvédsti kaksi tapausta: I — sosia-
listinen vallankumous on alkanut. Silloin, sanotaan
siind, ,,pankit pakkoluovutetaan hetikohtaisesti” j.n.e. Il ta-
paus: sosialistinen vallankumous ef ala ja silloin tidytyy
toistaiseksi olla puhumatta noista hyvistid asioista.

Koska tdlld haavaa kuten tunnettua, sosialistinen
vallankumous ei ole mainitussa mielessd vield alkanut,
niin hollantilaisten ohjelma on myos tolkuton. Ja teesien
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laatija ,,syventdd” asiaa palaten (,,jok’ kerta tdssi samassa
kohassa”...) entiseen virheeseensd: poliittisista vaatimuk-
sista (sellaisista kuin ,,ensimmaiisen kamarin héavittdmi-
nen’'?) tehdddn ,sosiaalisenvallankumouksen
poliittinen mddritelmad”.

Poljettuaan kokonaisen vuoden paikallaan laatija on péa-
tynyt entiseen virheeseensd. Hinen epdonnistumisiensa
»perussyynd” on se, ettd hin ei ole kyennyt saamaan sel-
vad kysymyksestd, miten koittanut imperialismi ja uudis-
tusten ja demokratian puolesta kiytdvd taistelu voidaan
Sitoa foisiinsa — samoin kuin edesmennyt ,,ekonomismi-
kaan” ei osannut sitoa toisiinsa koittanutta kapitalismia ja
demokratian puolesta kdytdvaa taistelua.

Téstd johtuu mitd tdydellisin sekavuus kysymyksess3,
miksi demokraattiset vaatimukset ovat ,,toteuttamattomia”
imperialismin aikana.

Tasta johtuu, ettd nyt, tdlld haavaa, parastaikaa niin kuin
aina kierretddn poliittista taistelua, mikd on sopimatonta
marxilaiselle (ja sopivaa vain rabotshajamyslilaisen ,,eko-
nomistin” puheissa).

Téastd johtuu se piintynyt ominaisuus ,hairahtua” impe-
rialismin funnustamisesta imperialismin puolustamiseen
(niin kuin edesmenneet ,,ekonomistit” hairahtuivat kapita-
lismin tunnustamisesta kapitalismin puolustamiseen).

J.n.e. jne.

Ei milldan voida eritelld kaikilta yksityiskohdiltaan niitad
vuoden 1915 teesien laatijan virheitd, mitd on hdnen huo-
mautuksissaan, jotka koskevat itsemadrddmisoikeutta kisit-
televid ,,Sotsial-Demokratin” toimituksen teesejd, silld
jokainen lause on virheellinen! Eihidn voida kirjoittaa kirja-
sia ja kirjoja vastaukseksi ,,huomautuksiin”, kun ,,imperia-
listisen ekonomismin” alullepanijat ovat polkeneet vuoden
samassa paikassa eivatkd itsepintaisesti halua pitda huolta
siitd, mistd heiddn suoranainen puoluevelvollisuutensa olisi
huolehtia, mikili he tahtovat suhtautua vakavasti poliitti-
siin kysymyksiin, nimittdin siitd, ettd selitettaisiin selvisti
ja johdonmukaisesti, mitd he sanovat ,erimielisyyksik-
semme”.

Minun taytyy rajoittua viittaamaan lyhyesti siihen, miten
kirjoittaja soveltaa perusvirhettddn tai kuinka hidn ,téy-
dentdd” sita.
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Hénestd tuntuu, ettd sanani ly6vit ristiin: vuonna 1914
(,,Prosveshtshenije” &) kirjoitin, ettd on jarjetontd etsid
itsemidrddmisoikeutta ,,Lansi-Euroopan sosialis-
tien ohjelmista” * kun taas 1916 julistan itsemairdamis-
oikeuden erikoisen ajankohtaiseksi.

Laatija ei ole ajatellut sitd (!!), ettd nuo ,,ohjelmat” oli
kirjoitettu vuosina 1875, 1880, 1891179

Edelleen eri pykalistd (itsemddrddmisoikeutta kisittele-
vien ,,Sotsial-Demokratin” toimituksen teesien pykalistd):

1. §. Samaa ,ekonomistien” haluttomuutta nihdid ja
asettaa poliittisia kysymyksiad. Koska sosialismi luo talou-
dellisen pohjan kansallisuuksien poliittisen sorron havitta-
miselle, niin laatijamme ei siitd syystd halua maaritella
poliittisia tehtdviamme tilld alalla! Tuo on suorastaan
hassua!

Koska voittanut proletariaatti ei kielld sotia muiden
maiden . porvaristoa vastaan, niin laatija ei siitd syystd
halua madiritella poliiftisia tehtdvidmme kansallisuussorron
osaltall Kaikki naméi ovat esimerkkejd marxilaisuuden ja
logiikan vaatimusten alituisesta loukkaamisesta; eli, jos
niin tahdotte, ,,imperialistisen ekonomismin” perusvirheiden
logiikan ilmenemista.

2. §. Itsemddrddmisoikeuden vastustajat ovat menneet
auttamattoman sekaisin viitatessaan ,toteuttamattomuu-
teen”.

»Sotsial-Demokratin® toimitus tekee heille selkoa toteut-
tamattomuuden kahdesta mahdollisesta merkityksestd ja
siitd, mikd on heiddn virheensd kummassakin tapauksessa.

Mutta vuoden 1915 teesien laatija, yrittdmattd edes esit-
tdd omaa kisitystdan ,,toteuttamattomuudesta”, siis Ayvdk-
syen meiddn selityksemme, ettd tdssd sotketaan kaksi eri
asiaa, jatkaa tuota sotkemista!!

Pulat hin sitoo ,,imperialistiseen” ,,politiikkaan”: poliitti-
nen taloustieteilijdimme on unohtanut, ettd pulia oli
ennen imperialismiakin!..

Se on sotkemista, kun sanotaan, ettd itsemédariamisoikeus
on toteuttamaton taloudellisessa suhteessa — selittda toimi-
tus. Laatija ei vastaa, hin ei sano, ettd hin katsoo
itsemdardaamisoikeuden toteuttamattomaksi ‘aloudellisessa

* Ks. Teokset, 20. osa, s. 398. Toim.
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suhteessa; hin jattai kiistanalaisen aseman loikaten poli-
tiikkaan (,sittenkin” se on toteuttamaton), vaikka hénelle
on selvddkin selvemmin sanottu, ettd imperialismin aikana
tasavaltakin on poliittisessa suhteessa aivan yhti ,toteutta-
maton” kuin itseméiirddmisoikeus.

Jouduttuaan téssa kohdassa puristuksiin laatija ,,loikkaa™
vield kerran: hdn tunnustaa sekd tasavallan ettd koko
minimiohjelman vain ,,sosiaalisen vallankumouksen poliitti-
sena méadaritelmana”!!

Laatija kieltdytyy puolustamasta sité, ettd itsemdaraamis-
oikeus on ,taloudellisessa suhteessa” toteuttamaton, ja
loikkaa politiikan alalle. Poliittisen toteuttamattomuuden
hén ulottaa koko minimiohjelmaa késittdvaksi. Tdss4 ei taas-
kaan ole graaniakaan marxilaisuutta, graaniakaan logiik-
kaa, ,imperialistisen ekonomismin” logiikkaa lukuunotta-
matta.

Laatija tahtoo vaivihkaa heittdd yli laidan sosialidemo-
kraattisen puolueen minimiohjelman (ajattelematta ja anta-
matta itse mitddn ehedd, vaivautumatta laatimaan omaa
ohjelmaansa)! Ei ole ihme, ettd hdn on vuoden polkenut
paikallaan!!

Kysymys taistelusta kautskylaisuutta vastaan ei taaskaan
ole osakysymys, vaan se on nykyajan yleinen kysymys,
peruskysymys: teesien laatija ei ole ymmdrtinyt
tdtd taistelua. Samoin kuin ,,ekonomistit” muuttivat na-
rodnikkeja vastaan kidydyn taistelun kapitalismin puolusta-
miseksi, niin my6s teesien laatija muuttaa kautskylaisuutta
vastaan kidytdvin taistelun imperialismin puolustamiseksi
(timi koskee myo6s 3. pykalad).

Kautskylaisuuden virhe on siind, ettd se asettaa téllaise-
nakin hetkend reformistisesti sellaiset vaatimukset, joita
ei voida asettaa muutoin kuin vallankumouksellisesti (ja
teesien laatija erehtyy luulemaan, ettd kautskylaisuuden
virheend on yleensd noiden vaatimusten asettaminen,
samoin kuin ,,ekonomistit” ,késittivat” narodnikkilaisuutta
vastaan kidydyn taistelun silld tavalla, ettd ,,alas itseval-
tius” on narodnikkilaisuutta).

Kautskylaisuuden virheend on se, ettd se esittdd oikeat
demokraattiset vaatimukset suunnattuina taaksepdin, rau-
hanajan kapitalismiin, eikd eteenpdin, sosiaaliseen vallan-
kumoukseen (ja laatija erehtyy luulemaan, ettd nuo vaati-
mukset ovat virheellisid).
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3. §. Ks. edelld. Laatija kiertdd myos ,federaatio”-kysy-
myksen. Saman ,,ekonomismin” sama perusvirhe: ei osata
asettaa poliittisia kysymyksid *.

4. §. ,Itsemidardaamisoikeudesta juontuu isdnmaan puo-
lustaminen”, jankkaa laatija itsepintaisesti. Tdssd hidn tekee
virheen siind, ettd hin tahtoo tehdd isinmaan puolustami-
sen kieltdmisestd kaavan, juontaa sen ,ylipadnsd” eikd
kyseisen sodan konkreettisista historiallisista erikoisuuk-
sista. Tdm4 ei ole marxilaisuutta.

Laatijalle on jo kauan sitten sanottu, eikd hin ole kumon-
nut tata: yrittdkadpa keksié sellainen kansallisuussortoa tai
eriarvoisuutta vastaan kdytavin taistelun maaritelm, joka
el oikeuttaisi ,,puolustamaan isdnmaata”. Sitd te ette voi
tehda.

Merkitseekd tdma sitd, ettd me vastustamme taistelua
kansallisuussortoa vastaan, jos siitd voidaan juontaa isin-
maan puolustaminen?

Ei. Silli me emme ole ,yleensd” ,jisdnmaan puolusta-
mista” vastaan (ks. puolueemme péitoslauselmia **), vaan
sitd vastaan, ettd tdlld petoksellisella tunnuksella kaunistel-
taisiin kyseistd imperialistista sotaa.

Laatija fahfoo (muttaei pysty; siindkin suhteessa han
on koko vuoden vain pinnistellyt...) aseftaa ,isdnmaan
puolustamis”-kysymyksen perdti virheellisesti, epdhis-
toriallisesti.

Puheet ,,dualismista” osoittavat, ettd laatija ei kdsitd,
mitd on monismi ja mitd dualismi.

Onko se ,monismia”, jos ,yhdistin” kenkdharjan ja
nisakkaan?

Onko se ,dualismia”, jos sanon, ettd tavoitteeseen a

© a ®

kohdasta on kuljettava vasemmalle ja kohdasta

oikealle? @ ©
Onko sortavien ja sorretiujen kansakuntien prolefariaatin

asema kansallisuussortoon ndhden samanlainen? Ei, se ei

* ,Me emme pelkdid hajoamisia’, kirjoittaa laatija, ,.me emme puolusta
valtakunnanrajoja’. Yrittikdapad antaa tisti tarkka poliittinen miaritelma!! Siindpa
se niksi onkin, ettd fe efte voi sitd lehdd; teitd haittaa ,,ekonomistinen’ sokeus
poliittisen demokratian kysymyksissa.

*+ Ks. Teokset, 21. osa, ss. 146—147. Toim.

1 23 osa
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ole samanlainen, se on erilainen sekd faloudellisessa etti
poliittisessa, seki aatteellisessa, henkisessd ettd muissa suh-
teissa.

Siis?

Siis samaan paddmaiairdin (kansakuntien yhteenliittymi-
nen) eri ldhtokohdista toiset kulkevat yhdelld tavalla,
toiset foisella Tamain kieltdminen on sitid ,,monismia”,
joka yhdistasd kenkdharjan ja nisdkkaan.

»Sorretun kansakunnan proletaarien ei pidi puhua tdstd”
(itseméddrddmisoikeuden puolesta) — néiin teesien laatija on
2ymmdirtdnyt” toimituksen teesit.

Tuo on hassual! Mitddn sellaista teeseissé ei ole sanottu.
Joko laatija ei ole lukenut niitd loppuun tai hdn ei ole lain-
kaan ajatellut niita.

5. §. Ks. edelld kautskylaisuutta koskevaa kohtaa,

6. §. Laatijalle sanotaan koko maailmassa olevan kolmen
tyyppisid maita. Laatija ,,vdittdd vastaan” etsien ,,yksityis-
tapauksia”. Se on kasuistiikkaa eikd politiikkaa.

Haluatte tietdd ,yksityistapauksen™: ,,enti Belgia”?

Katsokaa Leninin ja Zinovjevin kirjasta!®: siind on
sanottu, etti me olisimme Belgian puolustamisen kan-
nalla (jopa sodankin avulla), jos konkreettinen sota
olisi toisenlainen *,

Oletteko eri mielts tasta?

Sanokaa se!!

Ette ole ajatellut perin pohjin sitd kysymystd, miksi
sosialidemokratia on ,,isinmaan puolustamista” vastaan.

Emme me ole sitd vastaan sen vuoksi kuin te luulette,
silld teikdldinen kysymyksen asettelu (pinnistely eikd aset-
telu) on epdhistoriallinen. Tdmd on vastaukseni teesien
laatijalle.

Kun sanotaan ,,sofistiikaksi” sita, ettd me, jotka puolus-
tamme kansallisuussorron kukistamiseksi kdytdvdd sotaa,
emme puolusta nykyistd imperialistista sotaa, jota kumpikin
puoli kdy voimistaakseen kansallisuussortoa, niin se mer-
kitsee, ettd kdytetdan ,lujaa” sanaa, mutta ei ajatella hive-
nenkddn vertaa.

Laatija haluaisi asettaa ,isdnmaan puolustamis”-kysy-
myksen ,,vasemmistolaisemmin”, mutta tuloksena on (jo
vuoden ajan) — pelkkdi sekasotkua!

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 299. Toim.
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7. §. Laatija kritisoi: ,ei ole lainkaan kosketeltu kysy-
mysté ,,rauhanehd01sta yleensd”.

Sepd kritiikkid: ei ole kosketeltu kysymysta, Jota emme
tdssa edes asetal!

Mutta tdssdhén on ,kosketeltu” ja asetettu aluevaltauksia
koskeva kysymys, jossa ,,imperialistiset ekonomistit” ja tdlla
kerralla yhdessd hollantilaisten ja Radekin kanssa ovat
sotkeutuneet.

Joko kielldtte hetikohtaisen tunnuksen: entisid ja
uusia aluevaltauksia vastaan (imperialismin
aikana tdmi ei ole sen ,toteuttamattomampi” kuin itse-
maidrdamisoikeuskaan; Euroopassa samoin kuin siirtomais-
sakin),— ja siind tapauksessa siirrytte salaisesta imperia-
lismin puolustamisesta julkiseen.

Tai hyvaksytte tuon tunnuksen (kuten Radek teki paine-
tussa sanassa),— siind tapauksessa olette tunnustaneet
itsemaarddmisoikeuden, joskin toisella nimella!!

8. §. Laatija julistaa ,,bolshevismia Lénsi-Euroopan mi-
tassa” (,ei ole Teiddn kantanne”, lisdd hdn).

En anna merkitystd sille, ettd halutaan pitdd kiinni
sanasta ,,bolshevismi”, silld tunnen sellaisia ,,vanhoja bol-
shevikkeja”, ettd auta armias. Voin vain sanoa, ettd syva
vakaumukseni on, eftei laatijan julistama ,bolshevismi
Léinsi-Euroopan mitassa” ole bolshevismia eikd marxilai-
suutta, vaan saman vanhan ,,ekonomismin” pikku muunnos.

Mielestdni se on #dirimmadisen sopimatonta ja kevyt-
mielistd, epdpuoluekantaista, ettd koko vuosi julistetaan
uutta bolshevismia ja rajoitutaan siihen. Eiko ole aika jo
ajatella jatarjota tovereille jotain sellaista, joka antaisi
selvin ja johdonmukaisen selityksen tuosta ,,bolshevismista
Léansi-Euroopan mitassa”?

Siirtomaiden ja toisaalta Euroopan sorrettujen kansakun-
tien vilista eroa laatija ei ole todistanut eika voi todistaa
(tdman kysymyksen yhteydessa).

Hollantilaisilla ja P. S. D:lla * itsemiddradmisoikeuden
kieltdminen ei ole yksinomaisesti eikd niinkdin paljon
sekaannusta, silla Gorter on itse asiassa tunnustanut
sen samoin kuin puolalaisetkin Zimmerwaldin julki-
lausumassaan !!, kuin tulosta heidin kansakuntansa

* — PSD — Puolan sosialidemokratia. Toim.
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erikoisesta asemasta (ne ovat pienid kansakuntia,
joilla on vuosisataisia suurvaltaisuusperin-
teitd ja -vaatimuksia).

On &ddarimmaisen ajattelematonta ja naiivia jiljitelld ja
kertailla mekaanisesti ja epékriitillisesti sitd, mikd muilla
on tulosta vuosikymmenid kestdneestd taistelusta kansaa
pettdvia nationalistista porvaristoa vastaan. Nim4 ihmiset
ovat jéljitelleet ju wri sitd, mitd ei saa jiljitella!

Kirjoitettu elo—syyskuussa 1916

Julkaistu ensi kerran v. 1929 Julkaistaan
,,Bolshevik” aikakauslehden 15. numerossa Rdsikirjoituksen mukaan
Allekirjoitus: N. Lenin



