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OPPORTUNISMI
JA II INTERNATIONALEN VARARIKKO 8

Onko II Internationale todella lakannut olemasta? Sen
arvovaltaisimmat edustajat, sellaiset kuin Kautsky ja
Vandervelde, itsepintaisesti kieltdvat sen. Eihdn mitdén ole
tapahtunut, lukuunottamatta yhteyksien katkeamista; kaikki
on hyvin,; sellainen on heiddn kantansa.

Totuuden selville saamiseksi tarkastelemme v. 1912
pidetyn Baselin kongressin manifestia, joka koskee nimen-
omaan nykyistd imperialistista maailmansotaa ja jonka
ovat hyviksyneet maailman kaikki sosialistiset puolueet.
Sanottakoon, ettei yksikdan sosialisti rohkene teoriassa
kieltd4d jokaisen sodan konkreettisen historiallisen arvioin-
nin valttamattomyytta.

Nyt, kun sota on syttynyt, eivdt avoimet opportunistit
enempaa kuin kautskylaisetkaan uskalla kieltdd Baselin
manifestia eivatkd myoskdin vertailla sen asettamia vaa-
timuksia ja sosialististen puolueiden menettelyd sodan
aikana. Miksi? Siksi, ettd manifesti paljastaa tdydellisesti
ne kummatkin.

Siind ei ole halaistua sanaa isinmaan puolustuksesta
eiki hyokkdyssodan ja puolustussodan vilisestd erosta, ei
halaistua sanaa kaikesta siitd, mitd Saksan ja nelisopimuk-
sen? maiden opportunistit ja kautskylaiset * hokevat nyt
maailmalle kaikissa tienristeyksissd. Manifesti ei voinut-
kaan siitd puhua, koska se, mitd se sanoo, kerta kaikkiaan
sulkee pois ndiden késitteiden soveltamisen. Se viittaa
tdysin konkreettisesti moniin taloudellisiin ja poliittisiin

* Puhe ei ole henkildistd, jotka kannattavat Saksassa Kautskya, vaan niiden
ndenndisten marxilaisten kansainvilisesta tyypista, jotka hdilyvat opportunismin
]lahtl;adikalismin vililli, mutta todellisuudessa ovat vain opportunismin viikunan-
ehti.
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selkkauksiin, jotka vuosikymmenien kuluessa valmistelivat
tdtd sotaa, tulivat tdydellisesti esiin v. 1912 ja aiheuttivat
sodan v. 1914. Manifesti muistuttaa Venédjin ja Itdvallan
vilisesta selkkauksesta, jossa oli kysymys ,hegemoniasta
Balkanilla”, Englannin, Ranskan ja Saksan vilisestd selk-
kauksesta (kaikkien ndiden maiden vililla!) niiden,,Vdhissi
Aasiassa toteuttaman valtauspolitiikan” vuoksi, Itdvallan
ja Italian selkkauksesta, jossa oli kysymys ,herruuteen
pyrkimisestd” Albaniassa j.n.e. Manifesti maéérittelee
lyhyesti kaikki ndamé selkkaukset ,kapitalistisen imperia-
lismin” perustalla tapahtuviksi selkkauksiksi. Manifestissa
madritellddn siis aivan selvdsti tdméin sodan anastus-
kiihkoinen, imperialistinen, taantumuksellinen, orjanomis-
tuksellinen luonne, s.o. sellainen luonne, joka muutiaa
isdnmaan puolustuksen sallittavuuden teoreettiseksi jérjet-
tomyydeksi ja kdytdnnolliseksi tolkuttomuudeksi. On kdyn-
nissd suurten haikalojen taistelu vieraiden ,,isdnmaiden”
nielemisestd. Manifesti tekee kiistattomista historiallisista
tosiasioista kiertdmattdmat johtopadidtokset: tdtd sotaa ei
voida ,,puolustella minkdénlaisella kansan edun pienimmal-
lakddn tekosyylld”; sitd valmistellaan ,kapitalistien liike-
voittojen ja hallitsijasukujen kunnianhimon vuoksi”. Olisi
»rikos”, jos tyoldiset ,,alkaisivat ampua toisiaan”. Niin
sanoo manifesti.

Kapitalistisen imperialismin kausi on luhistumisensa
aattoa eldavin kypsyneen ja ylikypsyneen kapitalismin aika-
kautta, kapitalismin, joka on siind méiarin kypsynyt, ettd sen
on luovutettava paikkansa sosialismille. Vuosien 1789—1871
kausi oli edistyksellisen kapitalismin aikakautta. Silloin oli
historian péivdjirjestyksessd feodalismin ja absolutismin
kukistaminen sekd vapautuminen vierasmaalaisesta ikeesta.
Télld perustalla, ja vain télld perustalla, oli sallittavaa
~isdnmaan puolustus”, s.o. puolustautuminen sortoa vas-
taan. Tatd kdsitystd voitaisiin soveltaa nytkin imperialisti-
sia suurvaltoja vastaan kdytdvidin sotaan, mutta olisi jar-
jetontid soveltaa sitd imperialististen suurvaltojen vdliseen
sotaan, jossa on kysymys siitd, kuka pystyy rybstdméén
enemmadn Balkanin maita, Vihii Aasiaa j.-n.e. Siksi ei ole
syytd ihmetelld sit3, ettd ,sosialistit”, jotka hyvidksyvit
»isdnmaan puolustuksen” tdssd nykyisessd sodassa, kierté-
vét Baselin manifestia kuin varas sitd paikkaa, jossa hdn
on varastanut. Manifestihan todistaa, ettd he ovat sosiali-
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shovinisteja, s.o. sosialisteja sanoissa, shovinisteja teoissa,
ja he auttavat ,omaa” porvaristoaan rydvdidmiin muita
maita, orjuuttamaan muita kansakuntia. Se se onkin oleel-
lista ,,shovinismi”-kédsitteessd, ettd puolustetaan ,,omaa”
isinmaata jopa silloinkin, kun sen toiminta on suunnattu
vieraiden isinmaiden orjuuttamiseen.

Jos sodan katsotaan olevan kansallista vapaussotaa, joh-
tuu siitd tietynlainen taktiikka, jos sen katsotaan olevan
imperialistista sotaa, johtuu siitd toisenlainen taktiikka.
Manifesti viittaa selvdsti tdhdn toiseen taktiikkaan. Sota
»aiheuttaa taloudellisen ja poliittisen kriisin”, jota on ,kay-
tettdvd”: ei kriisin lieventdmiseen, ei isinmaan puolustami-
seen, vaan péiinvastoin joukkojen ,ravistelemiseen”, ,,jou-
duttamaan pddoman herruuden kukistumista”. Sitd, minka
historialliset ehdot eivét ole vield kypsyneet, ei voida jou-
duttaa. Manifesti totesi, ettd yhteiskunnallinen vallanku-
mous on mahdollinen, ettd sen edellytykset ovat kypsyneet,
ettd se tulee nimenomaan sodan yhfeydessd: ,hallitsevat
luokat” pelkddvat ,,proletaarista vallankumousta”, sanotaan
manifestissa viitaten Pariisin Kommuunin ja Vendjin vuo-
den 1905 vallankumouksen esimerkkiin, siis joukkolakkojen
ja kansalaissodan esimerkkeihin. On valhetta vaiittda
Kautskyn tavoin, ettd sosialismin suhdetta {dhdn sotaan
ei oltu selvitetty. Tdtd kysymysta ei vain kisitelty, vaan se
my0s ratkaistiin Baselissa, jossa hyviksyttiin proletaarisen
vallankumouksellisen joukkotaistelun taktiikka.

Se on inhottavaa teeskentelyd, kun Baselin manifesti
kokonaan tai sen oleellisimmat kohdat kierretddn ja sen
sijaan siteerataan eri puolueiden johtajien puheita tai
niiden paitoslauselmia, vaikka ensinnikin nuo puheet on
pidetty ennen Baselin kongressia, toiseksi, nuo paatokset
eivit ole olleet koko maailman puolueiden pditoksid, kol-
manneksi, ne ovat koskeneet erilaisia mahdollisia sotia,
mutta eivat tatd nykyistd sotaa. Kysymyksen ydin on siiné,
ettd Euroopan suurvaltojen kansallisten sotien aikakausi
on vaihtunut ndiden suurvaltojen vilisten imperialististen
sotien aikakaudeksi ja ettd Baselin manifestin piti ensi ker-
ran virallisesti tunnustaa tdmai tosiasia.

Olisi virheellistd olettaa, ettd Baselin manifesti on vain
tyhjanpédivdinen julistus, virallinen fraasi, kevytmielinen
uhkaus. Siten haluaisivat asettaa kysymyksen ne, jotka
timd manifesti paljastaa. Mutta se ei ole totta. Manifesti
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on vain II Internationalen koko aikakauden suuren propa-
gandatyon tulos, vain yhteenveto kaikesta siitd, mitd
sosialistit olivat kylvdneet joukkoihin sadoissa tuhansissa
puheissaan, kirjoituksissaan ja julistuksissaan kaikilla kie-
lilld. Se toistaa vain sen, mitd esimerkiksi Jules Guesde
kirjoitti v. 1899 ruoskiessaan sodan varalta sosialistien
ministeristédnmenoa: hdn puhui ,kapitalististen merirosvo-
jen” (,,En garde!” *, s. 175) sytyttimaistd sodasta; se tois-
taa vain sen, mitd Kautsky kirjoitti v. 1909 kirjassaan ,,Tie
valtaan”, jossa hin katsoo ,,rauhan” aikakauden pddttyneen
ja sotien ja vallankumousten aikakauden alkaneen. Baselin
manifestin kédsittdminen fraseologiaksi tai virheeksi mer-
kitsee, ettd koko sosialistinen toiminta viimeisten 25 vuoden
ajalta katsotaan fraseologiaksi tai virheeksi. Juuri siksi
manifestin ja sen soveltamatta jdttdmisen vélinen ristiriita
onkin niin sietimédtdn opportunisteille ja kautskylaisille,
kun se paljastaa mitd syvimman ristiriidan I1 Internatio-
nalen tydssd. Vuosien 1871 ja 1914 vilisen aikakauden
suhteellisen ,rauhallinen” luonne ruokki opportunismia
aluksi mielialana, sitten suuntana ja vihdoin tyoviden-
byrokratian ja pikkuporvarillisten mukanakulkijoiden ryh-
mdnd eli kerroksena. Ndmia ainekset saattoivat alistaa
tyovienliikkeen vain siten, ettd tunnustivat sanoissa vallan-
kumoukselliset pddmairiat ja vallankumouksellisen taktii-
kan. Ne saattoivat voittaa joukkojen luottamuksen vain
vannoen ja vakuuttaen, etti koko ,rauhallinen” toiminta
on muka vain proletaarisen vallankumouksen valmistelua.
Tami ristiriita oli paise, jonka piti jolloinkin puhjeta, ja se
puhkesi. Koko kysymys on siitd, pitaisiko tima matd yriftaa
tyontda jilleen elimistGon ,,yhtendisyyden” (midin kanssa
»yhtendisyyden”) sdilyttdmiseksi, kuten tekevdt Kautsky
ja kumpp., vai pitdisiko tyovéenliikkeen elimiston tdydel-
listd parantamista varten poistaa tuo mdta mahdollisimman
nopeasti ja tarkkaan, huolimatta tdman toimituksen aiheut-
tamasta viliaikaisesta vihlovasta kivusta.

On ilmeistd, ettd ne, jotka ddnestivdt sotaméiirarahojen
puolesta, menivat ministeristéén ja puolustivat isdénmaan
puolustuksen aatetta vv. 1914—1915, ovat petténeet sosia-
lismin. Tdmén tosiasian voivat kieltdd vain teeskentelijét.
Sitd pitdd selittaa.

* . Vartiossal’', Toim,
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Olisi typerdd tarkastella koko kysymystd henkilckysy-
myksend. Mitéd tekemistd silld on opportunismin kanssa, jos
sellaiset henkilét kuin Plehanov ja Guesde j.n.e.? — kysyi
Kautsky (,,Neue Zeit” * toukokuun 28 pné 1915). Mité teke-
mist4 silld on opportunismin kanssa, jos Kautsky j.n.e.? —
vastasi Axelrod nelisopimuksen maiden opportunistien
nimessé (,,Die Krise der Sozialdemokratie” **, Z{irich, 1915,
s. 21). Kaikki tuo on komediaa. Koko liikkeen kriisin selit-
tamiseksi on tarkasteltava ensinndkin kyseisen politiikan
taloudellista merkitystd, toiseksi aatteita, jotka
ovat sen perustana, ja kolmanneksi sen yhteyttd sosialismin
suuntien historiaan.

Miki on puolustuskannan taloudellinen olemus vuosien
1914—1915 sodan aikana? Kaikkien suurvaltojen porvaristo
kdy sotaa maailman jakamis- ja riistdmistarkoituksessa,
kansojen sortamistarkoituksessa. Pienelle tydvdenbyrokra-
tian, tyovéenaristokratian ja pikkuporvarillisten mukana-
kulkijoiden ryhmdlle voi pudota jonkinlaisia muruja por-
variston suurvoitoista. Sosialishovinismin ja opportunismin
todellinen Iuokkaolemus on sama: pienen etuoikeutettujen
tyolaisten kerroksen liitto ,,oman” kansallisen porvaristonsa
kanssa tyovdenluokan joukkoja vastaan, porvariston lakei-
joiden liitto porvariston kanssa sen riistdmad luokkaa
vastaan.

Opportunismin ja sosialishovinismin poliittinen sisalto
on sama: luokkien yhteistoiminta, proletariaatin diktatuu-
rista kieltdytyminen, wvallankumouksellisesta toiminnasta
kieltdytyminen, porvarillisen laillisuuden ehdoton hyvéksy-
minen, epédluottamus proletariaattiin ja luottamus porva-
ristoon. Sosialishovinismi on englantilaisen liberaalisen
tybvdenpolititkan, millerandismin ja bernsteinildisyyden
suoranaista jatkoa, niiden tdydellistymd.

Tyovéenliikkeen kahden perussuunnan, vallankumouksel-
lisen ja opportunistisen sosialismin, vilinen taistelu tayttda
koko ajanjakson vuodesta 1889 vuoteen 1914. Nykyéinkin
on kaikissa maissa olemassa kaksi pédvirtausta sotaan
suhtautumista koskevassa kysymyksessd. Heittdkddmme

* — Uusi Aika™. Toim.
** —  Sosialidemokratian kriisi’'. Toim.

7 22 osa
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syrjdan porvarillinen ja opportunistinen tapa vedota henki-
16ihin. Ottakaamme erdissd maissa esiintyvat suunnat.
Otamme kymmenen eurooppalaista valtiota: Saksan, Eng-
lannin, Vendjdn, Italian, Hollannin, Ruotsin, Bulgarian,
Sveitsin, Belgian ja Ranskan. Ensimmdisissd kahdeksassa
maassa jakautuminen opportunistiseen ja vallankumouk-
selliseen suuntaan vastaa sosialishovinisteihin ja internatio-
nalisteihin jakautumista. Saksassa sosialishovinismin tuki-
kohtina ovat ,,Sozialistische Monatshefte” ® ja Legien ja
kumpp.; Englannissa fabianilaiset® ja Tyo6vdenpuolue 10
(I. L. P. 1" on aina ollut liitossa niiden kanssa, kannattanut
niiden &inenkannattajaa ja ollut tdssid liitossa aina hei-
kompi kuin sosialishovinistit, kun taas B. S. P:ssd !2 inter-
nationalistit muodostavat kolme seitsemisosaa); Vendjalla
tata suuntaa edustaa ,Nasha Zarja” '3 (nykydén ,Nashe
Delo”), Organisaatiokomitea !* ja Tshheidzen johtama
duumaryhmad; Italiassa Bissolatin johtamat reformistit;
Hollannissa Troelstran puolue; Ruotsissa Brantingin joh-
tama puolueen enemmisto; Bulgariassa ,,shirokkien” puolue;
Sveitsissd Greulich ja kumpp. Nimenomaan vallankumouk-
sellisten sosialidemokraatiien keskuudessa kaikissa niissa
maissa on jo kajahtanut enemmin tai vihemman jyrkka
vastalause sosialishovinismia vastaan. Poikkeuksen tekee
vain kaksi maata: Ranska ja Belgia, joissa kuitenkin inter-
nationalismi on myds olemassa, mutta se on vain kovin
heikkoa.

Sosialishovinismi on tidydellisyyteen kehitettyd opportu-
nismia. Se on kypsynyt solmiakseen avoimen, usein vulgia-
rin liiton porvariston ja yleisesikuntien kanssa. Ja juuri
tdma liitto antaa sille suuren voiman ja monopoliaseman
julkisessa painetussa sanassa ja joukkojen pettdmisessi. On
typerdd yhd vield katsoa opportunismi puolueen sisdiseksi
ilmidksi. On typerdd kuvitella voitavan toteuttaa Baselin
pdatoslauselma yhdessd Davidin, Legienin, Hyndmanin,
Plehanovin ja Webbin kanssa. Yhtendisyys sosialishovinis-
tien kanssaon yhtenéisyyttd ,,oman’ kansallisen porvariston
kanssa, joka riistdd muita kansakuntia, se on kansain-
vilisen proletariaatin kahtiajakamista. Tdmé ei merkitse,
ettd ero opportunisteista on kaikkialla heti mahdollinen. Se
merkitsee vain, ettd se on historiallisesti kypsynyt, ettid se
on proletariaatin vallankumoukselliselle taistelulle valtta-
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mitoén ja kiertdmdaton, ettd historia, joka on johtanut ,rau-
hallisesta” kapitalismista imperialistiseen kapitalismiin, on
valmistellut timén vélien katkaisemisen. Volentem ducunt
fata, nolentem trahunt *.

Il

Porvariston viisaat edustajat ovat késittdneet tdméin mai-
niosti. Siksi he niin kehuvat nykyisid sosialistipuolueita,
joiden johdossa ovat ,isdinmaan puolustajat”, s.o. imperia-
listisen rosvouksen puolustajat. Siksi hallitukset palkitse-
vatkin sosialishovinistisia johtajia missd ministerinpaikoilla
(Ranskassa ja Englannissa), missd taas esteettéman julki-
sen olemassaolon monopolilla (Saksassa ja Venijallad).
Siksipd Saksassa, missd sosialidemokraattinen puolue oli
kaikkein voimakkain ja missd sen muuttuminen kansal-
lis-liberaaliseksi vastavallankumoukselliseksi tyovédenpuo-
lueeksi oli kaikkein ilmeisin, asiat ovat menneet niin pit-
kille, ettd ,vdhemmiston” ja ,enemmiston” vélisessd
taistelussa prokuraattorinvirasto nikee ,,luokkavihan kiih-
tymisen”! Siksi viisaat opportunistit pitivit eniten huolta
entisen ,,yhtendisyyden” sdilyttdmisestd vanhoissa puo-
lueissa, jotka ovat tehneet niin suuria palveluksia porvaris-
tolle vv. 1914—1915. Erds Saksan sosialidemokratian
jdsen, joka huhtikuussa 1915 julkaisi salanimelld ,,Monitor”
kirjoituksen taantumuksellisessa aikakauslehdessi ,,Preus-
sische Jahrbiicher” 15, ilmaisee kiitosta ansaitsevalla avo-
mielisyydelld ndiden opportunistien kannan maailman
kaikissa maissa. Monitorin mielestd porvaristolle olisi
hyvin vaarallista, jos sosialidemokratia menisi vield pitem-
mdlle oikeaan: ,,Sen on sdilytettdvd sosialistiset ihanteet
omaavan tyGvdenpuolueen piirteet, silld sind pdivana, jol-
loin se luopuu niistd, syntyy uusi puolue, joka omaksuu
vanhan, entisen puolueen hylkddmaén ohjelman ja antaa sille
vielakin radikaalissmman sanamuodon” (,,Preussische
Jahrbiicher” 1915, Ne 4, ss. 50—51).

Monitor on osunut naulan kantaan. Titd nimenomaan
ovat englantilaiset liberaalit ja ranskalaiset radikaalit aina
halunneetkin: vallankumoukselliselta soinnahtavia fraaseja
joukkojen pettdmiseksi, jotta ndma osoittaisivat luottamusta

* — Halukasta kohtalo johtaa, halutonta raahaa, Toim.
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Lloyd Georgelle, Sembat’lle, Renaudelille, Legienille ja
Kautskylle, henkildille, jotka saattavat saarnata ,,isinmaan
puolustusta” ryostdsodassa.

Mutta Monitor edustaa vain yhtd opportunismilajia:
avointa, karkeata, kyynillistd. Toiset toimivat peitetysti,
ovelasti, ,,rehellisesti”. Engels sanoi aikoinaan, etta ,,rehelli-
set” opportunistit ovat ty6védenluokalle kaikkein vaaralli-
simpia...!® Tdssa erds esimerkki:

Kautsky kirjoittaa , Neue Zeit” lehdessd (marraskuun
26 pna 1915): ,,Oppositio enemmistdd vastaan kasvaa; jou-
koilla on oppositiomieliala”. ,,Sodan jdlkeen (vasta sodan
jldlkeen? N. L.) luokkaristiriidat kérjistyvit siind midrin,
ettd radikalismi saa yliotteen joukkojen keskuudessa”.
»Sodan jdlkeen (vasta sodan jdlkeen? N. L.) meitd uhkaa
radikaalisten ainesten pako puolueesta ja niiden virtaami-
nen antiparlamentaarisiin (?? tulee ymmaértda: ulkoparla-
mentaarisiin) joukkotoiminnan puolueisiin”. ,,Ndin muodoin
meidédn puolueemme hajoaa kahdeksi vastakkaiseksi leiriksi,
joilla ei ole keskenddn mitddn yhteistd”. Yhtendisyyden
pelastamisen nimessd Kautsky yrittdd suostutella valtio-
pdivdenemmistdd, ettd se sallisi vihemmiston pitdd muuta-
mia radikaalisia parlamenttipuheita. Se merkitsee, ettd
Kautsky haluaa muutamien radikaalisten parlamenttipuhei-
den avulla saada sovintoon wvallankumoukselliset joukot
opportunistien kanssa, joilla ,.ei ole mitdan yhteistd” val-
lankumouksen kanssa ja jotka ovat jo kauan johtaneet
ammattiliittoja ja nyt, nojaten kiintedén liittoonsa porvaris-
ton ja hallituksen kanssa, ovat vallanneet myos puoluejoh-
don. Missd suhteessa tdmi oikeastaan eroaa Monitorin
»ohjelmasta”? Ei missdidn, lukuunottamatta marxilaisuutta
prostituoivia imelid fraaseja.

Valtiopdivaryhman istunnossa maaliskuun 18 pni 1915
kautskylainen Wurm ,varoitti” ryhmdd ,jdnnittdmasta
jousta liikaa; tyoldisjoukoissa kasvaa oppositio ryhma-
kuntalaista enemmistda vastaan; on pidettava kiinni marxi-
laisesta” (?! luultavasti painovirhe: pitida olla ,,monitorilai-
sesta”) ,keskustasta” (,Klassenkampf gegen den Krieg!
Material zum ,Fall Liebknecht””. Als Manuskript
gedruckt *. S. 67). Tdten ndemme, ettd joukkojen val-
lankumouksellisuuden fosiasia tunnustettiin kaikkien kaut-

* —  Luokkataistelu sotaa vastaan! Aineistoa ,,Liebknechtin juttuun’ ". Kisi-
kirjoituksen oikeuksilla. Toim.
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skylaisten (niin sanotun ,keskustan”) nimessid jo maalis-
kuussa 1915! Ja 8!/, kuukauden kuluttua Kautsky tekee
jalleen ehdotuksen, ettd taisteluhaluiset joukot on saatava
,leppymddn” opportunistisen, vastavallankumouksellisen
puolueen kanssa,— ja sitd paitsi muutamien vallankumouk-
sellisilta soinnahtavien fraasien avulla!!

Sodasta on usein hyotya siind suhteessa, ettd se paljastaa
méadén ja heittdd syrjddn sovinnaisuudet.

Vertailkaamme englantilaisia fabianilaisia ja saksalaisia
kautskylaisia. Todellinen , marxilainen” Friedrich Engels
kirjoitti ensin mainituista tammikuun 18 pna 1893: ...,.kopla
kiipeilijoitd, jotka ovat riittdvdn jdrkevid késittddkseen
yhteiskunnallisen kumouksen kiertdimattomyyden, mutta
jotka eivdt missdin tapauksessa halua uskoa téata jattilais-
tehtdvaa yksinomaan Kkypsymaittomalle proletariaatille...
Heiddn perusperiaatteenaan on kauhu vallankumousta koh-
taan”... (Kirjeenvaihto Sorgen kanssa, s. 390 17).

Marraskuun 11 pnia 1893 hin kirjoittaa: ,,Ndmi kopeat
porvarit, jotka armollisesti laskeutuvat proletariaatin pariin
vapauttaakseen sen ylhidalta, jos se vain haluaisi kisittas,
ettd sellainen harmaa sivistymaton joukko ei voi itse itsedén
vapauttaa eikd mitddn saavuttaa ilman ndiden viisaiden
asianajajien, kirjailijoiden ja sentimentaalisten akkojen
armollisuutta”... (sama, s. 401)18.

Teoriassa Kautsky suhtautuu fabianilaisiin halveksuen,
kuten fariseus koyhddn publikaaniin. Silld hinhdn vannoo
uskollisuutta , marxilaisuudelle”. Mutta mikid ero niiden
vililld on kdytanndssd? Kumpikin allekirjoitti Baselin mani-
festin ja kumpikin menetteli sen suhteen samalla tavalla
kuin Vilhelm II Belgian puolueettomuuden suhteen. Mutta
Marx ruoski koko ikdnsa niitd henkiloitd, jotka pyrkivit
tukahduttamaan tydldisten vallankumouksellisen hengen.

Kautsky asetti vallankumouksellisia marxilaisia vastaan
uuden, ,ultraimperialismin” teorian. Hin ymmartda silla
»kansallisten finanssipddomien keskindisen taistelun” syr-
jddn tunkemista ja sitd, ettd sen sijalle tulee ,,maailman
yhteinen riistdminen kansainvilisen f{inanssipddoman
taholta” (,,N. Z.” huhtikuun 30 pni 1915). Mutta hin lisaa
tdhdn: ,,meilld ei ole vield riittdvasti edellytyksié ratkaistak-
semme, onko tdma kapitalismin uusi vaihe toteutettavissa”.
Siis yksistddn vain ,,uudesta vaiheesta” tekemiensd oletta-
musten perusteella, rohkenematta sanoa suoraan sen olevan
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ntoteutettavissa”, tdmdn ,vaiheen” keksijd hylkdd omat
vallankumoukselliset lausuntonsa, hylkda proletariaatin
vallankumoukselliset tehtdvit ja vallankumouksellisen tak-
tiikan nykyddn, jo alkaneen kriisin, sodan ja luokkaristiriito-
jen ennenkuulumattoman kédrjistymisen ,,vaiheessa”! Eiko
tuo ole mitd inhottavinta fabianilaisuutta?

Venildisten kautskylaisten johtaja Axelrod pitda ,prole-
tariaatin vapausliikkeen kansainvilistdmisongelman paino-
pisteend jokapdivdisen kdytdnndn kansainvélistdmistd™:
esimerkiksi ,,tyonsuojelu- ja vakuutuslainsdddinndsta pitda
tulla tyoldisten kansainvélisen toiminnan ja jérjeston
kohde” (Axelrod. ,Sosialidemokratian kriisi”, Ziirich, 1915,
ss. 39—40). On aivan selvidd, ettd ei vain Legien, David ja
Webbit, vaan myos itse Lloyd George, Naumann, Briand
ja Miljukov yhtyvét tdydellisesti téllaiseen ,,internationalis-
miin”. Axelrod on valmis samoin kuin v. 1912 esittdmaian
hyvin kaukaista tulevaisuutta varten mitd vallankumouk-
sellisimpia fraaseja, jos tuleva Internationale ,esiintyy
(hallituksia vastaan sodan syttyessd) ja nostaa vallan-
kumouksellisenn myrskyn”. Ajatelkaahan, kuinka rohkeita me
olemme! Mufta kun kysymys on joukkojen keskuudessa
alkaneen vallankumouksellisen kuohunnan tukemisesta ja
kehittimisestd n y ¢, niin Axelrod vastaa, ettd tuota joukko-
jen vallankumouksellisten esiintymisten taktiikkaa ,,voitai-
siin jotenkin vield puolustaa, jos eldisimme valittomasti
yhteiskunnallisen vallankumouksen aattoa, kuten asianlaita
oli esim. Vendjdlld, jossa vuoden 1901 ylioppilasmielen-
osoitukset tiesivdat absolutisminvastaisten ratkaisevien tais-
telujen ldhenemistd”. Mutta nykyiselld ajankohdalla kaikki
tuo on ,utopiaa”, ,bakuninilaisuutta” j.n.e., aivan Kolbin,
Davidin, Siidekumin ja Legienin hengessa.

Rakastettavin Axelrod vain unohtaa, ettd v. 1901 Vena-
jilld ei kukaan tiennyt eikd voinut tietdd, ettd ensimmainen
~ratkaiseva taistelu” tulee neljdn vuoden kuluttua — ilkia
unohtako: neljin vuoden kuluttua — ja jda ,,ratkaisematto-
maksi”. Ja kuitenkin vain me, vallankumoukselliset marxi-
laiset, olimme silloin oikeassa: me pilkkasimme Kritshev-
skejd ja Martynoveja, jotka kehottivat viipymattémaan
rynnakkoon. Vain me neuvoimme tydldisia heittdmdédn
kaikkialla opportunistit ulos ja kaikin voimin tukemaan,
kdrjistimddn ja laajentamaan mielenosoituksia ja muita
joukkoluontoisia vallankumouksellisia esiintymisia. Nykyi-
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nen tilanne Eurcopassa on aivan samanlainen: olisi miele-
tonta kehottaa ,,viipymattdomadn” rynniakkoon. Mutta olisi
haped nimittdd itsedan sosialidemokraatiksi eikd neuvoa
tyoldisid katkaisemaan valejddn opportunisteihin ja kaikin
voimin lujittamaan, syventimain, laajentamaan ja kérjis-
tdmidin alkavaa vallankumouksellista liikettd ja mielen-
osoituksia. Vallankumous ei milloinkaan tipahda taivaasta
aivan valmiina, ja vallankumouksellisen kuohunnan alussa
ei kukaan milloinkaan tied4, johtaako se ja milloin ,todelli-
seen”, ,,oikeaan” vallankumoukseen. Kautsky ja Axelrod
antavat tyoldisille vanhoja, kuluneita ja vastavallan-
kumouksellisia neuvoja. Kautsky ja Axelrod ruokkivat jouk-
koja toivolla, ettd fuleva Internationale tulee jo varmasti
olemaan vallankumouksellinen,— kunhan vain nyt saisivat
suojelluksi, peitellyksi ja kaunistelluksi vastavallankumouk-
sellisten ainesten — Legienien, Davidien, Vanderveldien ja
Hyndmanien herruuden. Eiko ole selvia, ettd ,,yhtendisyys”
Legienien ja kumpp. kanssa on paras keino ,,tulevan” val-
lankumouksellisen Internationalen valmistelua varten?

,Olisi mielettémyyttd pyrkid muuttamaan maailmansota
kansalaissodaksi”, sanoo saksalaisten opportunistien joh-
taja David (,,Die Sozialdemokratie und der Weltkrieg” —
»Sosialidemokratia ja maailmansota”, 1915, s. 172) vasta-
tessaan puolueemme Keskuskomitean manifestiin marras-
kuun 1 pltd 1914. Tédssi manifestissa on muun muassa
sanottu:

»Niin suurilta kuin tillaisen muuttamisen vaikeudet jollain hetkella
ndyttinevatkin, sosialistit eivdt milloinkaan kieltiydy tdmansuuntai-
sesta jdrjestelmaillisestd, pdattiviisestd ja hellittdimattomasti valmis-
telutydsta, kun kerran sodasta on tullut tosiasia” *.

(Tam4i on siteerattu myds Davidilla, s. 171.) Kuukautta
ennen Davidin kirjan ilmestymistd puolueemme julkaisi
pditoslauselmat, joissa ,,jarjestelmillinen valmistelu” seli-
tettiin seuraavalla tavalla: 1. Sotamdirdrahojen kielto.
2. Linnarauhan rikkominen. 3. Illegaalisten jarjestéjen
muodostaminen. 4. Juoksuhaudoissa ilmenevédn solidaari-
suuden kannatus. 5. Kaikkien vallankumouksellisten joukko-
esiintymisten kannatus **.

* Ks. Teokset, 21. osa, s. 20. Toim.
** Sama, s. 148. Toim,
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David on melkein samanlainen urho kuin Axelrod: v. 1912
hén ei katsonut ,,mielettdmyydeksi” viittausta sodan varaita
Pariisin Kommuuniin.

Plehanov, ententeldisten sosialishovinistien tyypillinen
edustaja, jirkeilee vallankumouksellisesta taktiikasta aivan
samalla tavalla kuin David. Hin nimittda sitd ,,unelmointi-
ilveilyksi”. Mutta kuulkaamme Kolbia, avointa opportunis-
tia, joka kirjoitti: ,Liebknechtin ympérilld olleiden
henkiloiden taktiikan tuloksena olisi taistelu saksalaisen
kansakunnan sisdlld saatettu kiehumapisteeseen”. (,,Die
Sozialdemokratie am Scheidewege” — ,,Sosialidemokratia
tienhaarassa”, s. 50.)

Mutta mita on kiehumapisteeseen saatettu taistelu, ellei
kansalaissotaa?

Jos meiddn Keskuskomiteamme taktiikka, joka peruspiir-
teissddn on yhtildinen kuin Zimmerwaldin vasemmiston 19
taktiikka, olisi ollut ,,mielettomyytta”, ,haaveilua”, ,seik-
kailua”, ,bakuninilaisuutta” — kuten David, Plehanov,
Axelrod, Kautsky y.m. ovat viittidneet,— niin se ei olisi
milloinkaan voinut johtaa ,,taisteluun kansakunnan sisalla”,
semmitenkdin kiehumapisteeseen saatettuun taisteluun.
Anarkistiset fraasit eivdt ole missddn koko maailmassa
johtaneet taisteluun kansakunnan sisilld. Tosiasiat sitd
vastoin osoittavat, ettd juuri vuonna 1915 sodan synnytta-
man Kkriisin perustalla joukoissa kasvaa vallankumoukselli-
nen kuohunta, kasvavat lakot ja poliittiset mielenosoitukset
Vendjilla, lakot Italiassa ja Englannissa, poliittiset ja
nalkamielenosoitukset Saksassa. Eikd tdmd ole vallan-
kumouksellisten joukkoesiintymisten alkua?

Vallankumouksellisten joukkoesiintymisten tukeminen,
kehittdminen, laajentaminen ja kdrjistaminen, illegaalisten
jarjestdjen luominen, joita ilman ,vapaissakaan” maissa
kansanjoukoille ei voida sanoa totuutta: siind sosialidemo-
kratian koko kdiytinndllinen ohjelma tdssd sodassa. Kaikki
muu on valhetta tai fraseologiaa, kaunisteltakoon sitd milla
opportunistisilla tai pasifistisilla teorioilla tahansa *.

* Kansainvilisessd naisten kongressissa, joka pidettiin Bernissd maaliskuussa
1915, puolueemme Keskuskomitean edustajat totesivat, ettd illegaalisten jirjestdjen
perustaminen on ehdottoman valttdmatonta. Ehdotus hylittiin. Englannittaret teki-
vit pilaa tdstd ehdotuksesta ja ylisteliviit englantilaista ,,vapautta™. Mutta muu-
taman kuukauden Kkuluttua saatiin englantilaisia lehtid, kuten ,,Labour Leader’ #°,
joissa oli tyhjid palstoja, sitten saapui tietoja poliisin toimeenpanemista kotitar-
kastuksista, kirjasten takavarikoimisista, vangitsemisista ja drakonisista tuomioista
tovereille, jotka puhuivat Englannissa rauhasta, vain rauhasta!



OPPOliTUNlSMI JA 11 INTERNATIONALEN VARARIKKO ill

Kun meille sanotaan, eftd tdméi ,venildinen taktiikka”
(Davidin sanonta) ei kelpaa Euroopalle, niin me tavalli-
sesti vastaamme viittaamalla tosiasioihin. Lokakuun 30 pnd
puolueen puhemiehistéon Berliinissd saapui tovereittemme,
berliinildisten naisten edustajisto ja julisti, ,,ettd nyt, kun
on olemassa laaja organisaatiokoneisto, voidaan paljon
helpommin kuin sosialistilakien aikana levittd4 illegaalisia
kirjasia ja julistuksia sekd jirjestdd ,luvattomia kokouk-
sia” ”. ,Varoista ja keinoista ei ole puutetta, mutta haiua
nahtivasti puuttuu” (,,Berner Tagwacht” 2!, 1915, Ne 271.)

Johtivatko nditd kelvottomia tovereita harhaan oikealta
tieltd vendldiset ,lahkolaiset” j.n.e.? Eivdtké juuri
nidmi toverit edusta todellisia joukkoja eivdatkd Legien ja
Kautsky? Legien, joka selostuksessaan tammikuun 27 pni
1915 ruoski maanalaisten jarjestdjen perustamista koskevaa
nanarkistista” ajatusta; Kautsky, josta on tullut siind
maérin vastavallankumouksellinen, ettd marraskuun 26 pné,
neljd paivad ennen Berliinin kymmentuhantista mielenosoi-
tusta, luonnehti katumielenosoitukset ,,seikkailuksi™!!

Riittd4 jo fraaseja, riittdd prostituoitua ,,marxilaisuutta”
a la Kautsky! II Internationalen 25-vuotisen olemassaolon
jilkeen, Baselin manifestin jdlkeen ty6ldiset eivdt endd usko
fraaseihin. Opportunismi on ylikypsynyt, se on siirtynyt
lopullisesti porvariston leiriin muuttuen sosialishovinis-
miksi: henkisesti ja poliittisesti se on tehnyt eron sosiali-
demokratiasta. Se eroaa siitd myos jarjestollisesti. Tyoldi-
set vaativat jo ,sensuroimattomia” kirjasia ja lehtid ja
»luvattomia” kokouksia, s.o. maanalaisia jarjest6ja joukko-
jen vallankumouksellisen liikkeen tukemiseksi. Vain téllai-
nen ,sota sodalle” on sosialidemokraattista tyotd eika
fraseologiaa. Ja huolimatta mistddn vaikeuksista, véliaikai-
sista tappioista, virheistd, hairahduksista ja pysdhdyksistd
tdmd tyd johtaa ihmiskunnan voittoisaan proletaariseen
vallankumoukseen.

Julkaistu tammikuussa 1916
atkakauslehdessa ,,Vorbote'”, M |
Allekirjoitus: N, Lenin Julkaistaan aikakauslehden
Vendjan kielells ensi kerran fekstin mukaan
julkaisty v. 1929 V. I. Leninin Vendjanns saksan kielestd
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