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ESIPUHE

Kahdeskymmenes osa sisiltdd V. I. Leninin ne teokset,
jotka hdn kirjoitti vuoden 1913 joulukuun ja vuoden 1914
elokuun vilisend aikana. Poikkeuksena on artikkeli ,,Arvos-
televia huomautuksia kansallisuuskysymyksestd”, joka oli
kirjoitettu jonkin verran aikaisemmin ja julkaistu osittain
loka—joulukuussa 1913.

Useimmissa tdssd osassa olevissa teoksissa kisitelldidn
bolshevikkien taistelua Vendjén ja kansainvélisessi tyovéen-
litkkeessé ilmennyttd opportunismia vastaan: taistelua likvi-
daattoreita, trotskilaisia, vperjodilaisia, eserrid ja II Inter-
nationalen opportunisteja vastaan. Niihin kuuluvat: ,, ,,Elo-
kuun” blokin hajoaminen”, ,,Yhtendisyyden rikkomisesta, jota
peitellddn huutamalla yhtendisyydestd”, ,,Narodnikkilaisuus
ja likvidaattoruus tyovaenliikkeen hajaannuksen aineksina”,
»Aatteellinen taistelu tyovidenliikkeessd”, ,,, Vperjodilai-
sista” ja ,,Vperjod” ryhmaésts”, ,,VSDTP:n KK:n selostus
ja ohjeet Brysselin neuvottelukokouksessa Keskuskomiteaa
edustavalle valtuuskunnalle”, ,,Ei hoppu hyviksi”, , Kaut-
skyn kirjeestd” ynnd muut.

Teoksissa ,,Arvostelevia huomautuksia kansallisuuskysy-
myksestd” ja ,Kansakuntien itsemaddrdamisoikeudesta”
perustellaan ja kehitellddn bolshevistista ohjelmaa kansalli-
suuskysymyksen alalla.

Tdssd osassa on huomattava sija agraarikysymysté késit-
televilld artikkeleilla. Niihin kuuluvat ,,Talonpoikaisto ja
palkkatyd”, ,,Maaorjatalous maaseudulla” ja ,,Maakysymys
Venaijalla”.

Tissd osassa julkaistaan V. 1. Leninin Teoksiin ensi ker-
taa otetut artikkelit: ,Latvialaisten marxilaisten paitokset
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ja likvidaattorit” seka ,Vastaus ,Leipziger Volkszeitun-
gin” julkaisemaan kirjoitukseen”. Niissd artikkeleissa
Lenin paljastaa sen, kuinka likvidaattorit vairistelivat
puolueen paitoksid ja salailivat objektiivisia numerotietoja
marxilaisten lehden ja likvidaattorien lehden hyvéksi toimi-
tetuista rahankeriyksist4. Niin ikd4n on Teoksiin siséllytetty
ensi kertaa ,Lakiehdotus kansakuntien tasa-arvoisuudesta
ja vahemmistokansallisuuksien oikeuksien suojelemisesta”
ja ,,Puolan sosialidemokraattinen oppositio tienhaarassa”,
jotka on ennen julkaistu XXX Lenin-kokoelmassa.

,»Ohjeita” Keskuskomiteaa Brysselin neuvottelukokouk-
sessa edustavalle valtuuskunnalle on tidydennetty uudella
V. I. Leninin kirjeella.

Teosten aikaisemmissa painoksissa puheen luonnos ,,Maa-
talousministeridn tulo- ja menoarviota koskevasta kysy-
myksestd” julkaistiin sellaisen késikirjoituksen mukaan,
josta oli havinnyt neljd sivua. Neljdnnessd painoksessa
puheen luonnosta on tiydennetty ndilld puuttuvilla sivuilla,
jotka 18ydettiin vuonna 1941.
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ARVOSTELEVIA HUOMAUTUKSIA
KANSALLISUUSKYSYMYKSESTA!

Kirjoitettu loka—joulukuuésa 1913

Julkaistu v. 1918 aikakauslehdessd Julkaistaan aikakauslehden
s Prosveshtshenije’”” MM 10, 11 ja 12 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin






On ilmeistd, ettdi Vendjidn yhteiskunnallisen eldmén
kysymysten joukossa kansallisuuskysymys on nykydidn
tyéntynyt nadkyvélle paikalle. Niin taantumuksen sotaisa
nationalismi kuin vastavallankumouksellisen, porvarillisen
liberalismin siirtyminen nationalismin kannalle (varsinkin
isovendldisen ja sitten myds puolalaisen, juutalaisen, ukrai-
nalaisen y.m. nationalismin) sekd vihdoin erilaisten ,,kan-
sallisten” (s.o. ei-isovenildisten) sosialidemokraattien kes-
kuudessa esiintyvien nationalististen hoipertelujen voimis-
tuminen, mikd on mennyt jopa puolueohjelman rikkomiseen
saakka,— kaikki tuo velvoittaa meitd ehdottomasti kiinnitta-
maan entistd enemmain huomiota kansallisuuskysymykseen.

Tdmdn artikkelin erikoisena tarkoituksena on tarkastella
yleisesti juuri niditd marxilaisten ja marxilaisiksi tekeyty-
vien ohjelmahoiperteluja kansallisuuskysymyksessa. ,,Sever-
naja Pravdan” 2 29. n:ssa (syyskuun b5 pni 1913. ,Liberaa-
lien ja demokraattien kanta kielikysymyksessd”)* tulin jo
puhuneeksi liberaalien opportunismista kansallisuuskysy-
myksessd; juutalainen opportunistinen ,,Zeit” 3 lehti kévi
hra F. Liebmannin artikkelissa arvostelevasti timan kirjoi-
tukseni kimppuun. Toisaalta ukrainalainen opportunisti
hra Lev Jurkevitsh on ryhtynyt arvostelemaan Vena-
jan marxilaisten ohjelmaa kansallisuuskysymyksen osalta
(,,Dzvin” 4, 1913, NeNe 7—8). Nama molemmat kirjoittajat
ovat kajonneet niin moniin kysymyksiin, ettd vastauksen
antamiseksi heille taytyy kosketella aiheemme miti erilai-
simpia puolia. Ja mielesténi lienee sopivinta alkaa julkaise-
malla ,,Severnaja Pravdassa” ollut kirjoitukseni uudelleen.

* Ks. Teokset, 19. osa, ss. 347—350. Taim.
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1. LIBERAALIEN JA DEMOKRAATTIEN KANTA
KIELIKYSYMYKSESSA

Sanomalehdet ovat jo moneen otteeseen maininneet
Kaukasian kiskynhaltijan selostuksesta, jonka erikoispiir-
teend ei ole mustasotnialaisuus, vaan arkaileva ,libera-
lismi”. Kiskynhaltija esiintyy muun muassa ei-venildisten
kansallisuuksien keinotekoista russifisoimista, s.o. venaléis-
tdmistd vastaan. Kaukasiassa ei-venildisten kansallisuuk-
sien edustajat pyrkivat ifse opettamaan lapsilleen venijin
kielen, esim. armenialaisissa kirkkokouluissa, joissa venai-
jén kielen opetus ei ole pakollista.

Tahin viitaten erds Venidjin laajimmin levinneistd libe-
raalisista sanomalehdistd — ,,Russkoje Slovo” % (Ne 198)
tekee sen oikean johtopdatoksen, ettd vihamielinen suhtau-
tuminen vendjdn kieleen Vendjilld ,,on yksinomaan seu-
rausta” vendjdn kielen ,keinotekoisesta” (olisi pitinyt
sanoa: vékivaltaisesta) juurruttamisesta.

»Venijin kielen kohtalosta ei tarvitse olla huolissaan. Se
itse hankkii itselleen tunnustuksen kaikkialla Vendjilla”,
kirjoittaa lehti. Se on oikein sanottu, silld taloudellisen
vaihdon tarpeet pakottavat aina samassa valtiossa asuvat
kansallisuudet (niin kauan kuin ne haluavat eldd yhdessd)
perehtymididn enemmiston kieleen. Mitd demokraattisem-
maksi Vendjdn yhteiskuntajirjestelma tulee, sitd voimak-
kaammin, nopeammin ja laajemmin kehittyy kapitalismi,
sitd vaativammin taloudellisen vaihdon tarpeet tulevat
sysddmddn eri kansallisuuksia opiskelemaan sitd kieltd,
joka on sopivin yhteistd kaupallista kanssakdyntid varten.

Mutta liberaalinen sanomalehti kiiruhtaa lydmaiéan itsedén
ja ndyttimiin, ettd se on liberaalisen epdjohdonmukainen.

,Tuskinpa kukaan venildistimisen vastustajistakaan”, kirjoittaa se,
,ryhtyy vaittdiméan sitd vastaan, ettd ndin ddrettdméin suuressa val-
tiossa kuin Venija on taytyy olla yksi yleisvaltakunnallinen kieli ja
ettd tallaisena kielena... voi olla vain vendjdn kieli”.

Nurinkurista logiikkaa! Pieni Sveitsi ei menetd mitéén,
vaan voittaa siitd, ettei sielld ole yhtd yleisvaltakunnallista
kieltd, vaan ettd niitd on kokonaista kolme: saksan, ranskan
ja italian kieli. Sveitsissd on 70% vdestdstd saksalaisia
(Venaijilld on isoveniliisid 43%), 22% ranskalaisia (Vené-
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jalld on ukrainalaisia 17%) ja 7% italialaisia (Vendjalla
on puolalaisia 6% ja valkovenaldisid 4!/,%). Kun Sveit- -
sissd asuvat italialaiset puhuvat yleisessd parlamentissa
usein ranskaa, niin eivit he tee sitd vasten tahtoaan jonkin
raakalaismaisen poliisilain (sellaista ei Sveitsissid ole)
pakottamina, vaan yksinkertaisesti siksi, ettd demokraatti-
sen valtion sivistyneet kansalaiset itse pitdvit edullisem-
pana puhua sita kieltd, jota enemmisté ymmartda. Ranskan
kieli ei heratd italialaisissa vihaa, silld se on vapaan sivis-
tyskansan kieli, kieli, jota ei tyrkytetd vékisin, inhottavia
poliisimenetelmia kayttden.

Mink4 takia sitten ,,ddrettémén” Vendjédn, joka on paljon
kirjavampi ja hirvedn takapajuinen maa, pitdd jarruttaa
kehitystddn sdilyttdmaélld jollekin yhdelle kielelle my6nne-
tyn erioikeuden, olkoon se miké tahansa? Eiké asia ole juuri
pdinvastoin, herrat liberaalit? Eikd Vendjdn pitdisi, jos se
haluaa saavuttaa Euroopan, tehdd loppu kaikista ja kaik-
kinaisista erioikeuksista mahdollisimman nopeasti, niin
tdydellisesti ja niin pdéttdvdisesti kuin suinkin on mah-
dollista? '

Kun kaikenlaiset erioikeudet katoavat, kun lakataan
tyrkyttdmésta jotain yhtd kieltd, niin kaikki slaavilaiset
oppivat helposti ja nopeasti ymmartdmaan toisiaan eivatki
tule kavahtamaan sitd , kauheaa” ajatusta, ettd yleisessi
parlamentissa pidetddn puheita eri kielilld. Ja taloudelli-
sen vaihdon tarpeet sindnsd mddrddvdt kyseessd ole-
vassa maassa sen kielen, jonka taitaminen on enemmistolle
edullista kaupallisen kanssakdynnin kannalta. Ja se tulee
mairdytymian sitd vankemmin, kun eri kansakuntien
vdestd hyvidksyy sen vapaaehtoisesti, se tulee maariyty-
maan sitd nopeammin ja laajemmin, mitd johdonmukaisem-
paa tulee olemaan demokratismi ja miti nopeammin kay
sen vuoksi kapitalismin kehitys.

Liberaalit suhtautuvat kielikysymykseenkin, kuten kaik-
kiin muihinkin poliittisiin kysymyksiin, tekopyhien kaupus-
telijain tavoin, jotka ojentavat (avoimesti) toisen kitensi
demokraattisille aineksille, mutta toisen kitensd (seldn
takana) maaorjuuttajille ja poliiseille. Me vastustamme
erioikeuksia, huutaa liberaali, mutta selidn takana hin tinkii
itselleen maaorjuuttajilta milloin yhden, milloin toisen
erioikeuden.
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Sellaista on kaikenlainen porvarillis-liberaalinen nationa-
lismi, ei ainoastaan isovenéldinen (se on pahinta siksi, kun
se on luonteeltaan vidkivaltaista ja sukua herroille Purishke-
vitsheille), vaan my6s puolalainen, juutalainen, ukrainalai-
nen, gruusialainen ja kaikki muu nationalismi. ,,Kansallisen
kulttuurin” tunnuksen varjolla kaikkien kansallisuuksien
porvaristo niin Itdvallassa kuin Vendjilldkin harjoittaa
todellisuudessa tyOldisten pirstomista, demokraattisten
voimien heikentdmistd sekd hieroo lehmikauppoja maa-
orjuuttajien kanssa kansan oikeuksien ja kansan vapauden
myymisesta.

Tyoldisdemokraattien tunnuksena ei ole ,kansallinen
kulttuuri”, vaan demokratismin ja yleismaailmallisen tyo-
véenliikkeen kansainvalinen kulttuuri. Pettdké6n porvaristo
kansaa kaikenlaisilla ,,positiivisilla” kansallisuusohjelmilla.
Tietoinen tydémies vastaa sille: kansallisuuskysymyksessi
on olemassa vain yksi ratkaisu (mikdli sen ratkaisu on
yleensd mahdollista kapitalismin maailmassa, voitontavoit-
telun, epdsovun ja riiston maailmassa) ja tdmé ratkaisu
on — johdonmukainen demokratismi.

Todisteet: Sveitsi ldnsi-Euroopassa, vanhan kulttuurin
maa, ja Suomi itd-Euroopassa, nuoren kulttuurin maa.

Tyoldisdemokraattien kansallisuusohjelma on tdllainen:
ei kerrassaan mitddn erioikeuksia yhdellekdin kansallisuu-
delle eikd yhdellekdan kielelle; kansakuntien poliittista itse-
maéairaamisoikeutta, s.o. niiden valtiollista eroamista, koske-
van kysymyksen ratkaiseminen tdysin vapaasti, demokraat-
tista tietd; sellaisen yleisvaltakunnallisen lain saidtidminen,
jonka nojalla miki (zemstvojen, kaupunkien, yhteisdjen
y.m. y.m.s.) toimenpide tahansa, jolla jossain suhteessa
suodaan erioikeus jollekin yhdelle kansakunnalle tai riko-
taan kansallisuuksien tasa-arvoisuutta tahi vdhemmistd-
kansallisuuden oikeuksia, julistetaan lainvastaiseksi ja
epipiteviksi -—ja jokaisella valtakunnan kansalaisella on
oikeus vaatia sellaisen toimenpiteen kumoamista perustus-
lain vastaisena sekid niiden henkildiden rikosoikeudellista
rankaisemista, jotka ryhtyisivit toteuttamaan sitd eldmassa.

Sen kansallisen torailun vastakohdaksi, jota eri porvari-
puolueet kdyvit kielikysymyksestd y.m.s., tydldisdemo-
kraatit asettavat vaatimuksen: kaikkien kansallisuuksien
tyo6laisten ehdoton yhtendisyys ja tdydellinen yhteensulau-
tuminen kaikissa tyovienjarjestdissd, ammatillisissa, osuus-
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toiminnallisissa, kulutus-, valistus- ja kaikissa muissa jir-
jestoissa, kaikkinaisen porvarillisen nationalismin vasta-
painoksi. Vain téllainen yhtendisyys ja sulautuminen voi
puolustaa demokratismia, puolustaa tydldisten etuja péda-
omaa vastaan,— joka on jo tullut ja tulee yhd enemmén
kansainviliseksi,— puolustaa ihmiskunnan kehityksen etuja
sen kulkiessa kohti uutta eldménjirjestystd, joka ei tunne
mitdédn erioikeuksia eikd mitdén riistoa.

2. ,KANSALLINEN KULTTUURI”

Kuten lukija huomaa, ,,Severnaja Pravdassa” ollut kirjoi-
tus valaisee erdilld esimerkilld, nimittdin yleisvaltakunnal-
lista kieltd koskevan kysymyksen pohjalla sitd epdjohdon-
mukaisuutta ja opportunismia, mikd on ominaista liberaali-
selle porvaristolle, joka kansallisuuskysymyksessd ojentaa
kittdian maaorjuuttajille ja poliiseille. Jokainen ymmaértaa,
ettd paitsi yleisvaltakunnallista kieltd koskevassa kysymyk-
sessd liberaalinen porvaristo kdyttdytyy monissa muissakin
samanluontoisissa kysymyksisséd yhtd petiurimaisesti, ulko-
kultaisesti ja tylsdjarkisesti (yksinpd liberalisminkin etujen
kannalta katsoen).

Mikd johtopdatos tastd? Johtopddtoksend on se, ettd
kaikkinainen liberaalis-porvarillinen nationalismi tuo ty6-
véden keskuuteen mitd pahinta turmelusta, vahingoittaa mit4
suurimmassa médédrdssd vapauden asiaa ja proletariaatin
luokkataistelun asiaa. Se on sitdkin vaarallisempaa, koska
porvarillista (ja porvarillis-maaorjuudellista) tendenssia
verhotaan ,kansallisen kulttuurin” tunnuksella. Kansalli-
sen — isovendildisen, puolalaisen, juutalaisen, ukrainalaisen
y.m.— kulttuurin nimessd mustasotnialaiset ja klerikaalit ja
sitten my6s kaikkien kansakuntien porvarit puuhailevat
taantumuksellisia ja inhottavia tekosiaan.

Téllaisia ovat nykyisen kansallisen eldmén tosiasiat, kun
niitd tarkastellaan marxilaisesti, s.o. luokkataistelun kan-
nalta, kun vertaillaan tunnuksia luokkien etuihin ja politiik-
kaan eikd tyhjiin ,yleisiin periaatteisiin”, mahtipontisiin
puheisiin ja fraaseihin.

Kansallisen kulttuurin tunnus on porvarillista (ja usein
my6s mustasotnialais-klerikaalista) petosta. Meidédn tun-
nuksenamme on demokratismin ja yleismaailmallisen tyo-
véenliikkeen kansainvélinen kulttuuri.

1 20 osa
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Tdssd kohdassa bundilainen hra Liebmann ryntidi tais-
teluun ja nujertaa minut seuraavalla murhaavalla sana-
ryopylla:

Jokainen, joka vahinkin tuntee kansallisuuskysymystd, tietaa,
. eftei internationaalinen kulttuuri ole innationaalista* kulttuuria
(kulttuuria, jolta puuttuu kansallinen muoto); innationaalinen kulttuuri,
joka ei saa olla vendldistd, ei juutalaista, ei puolalaista, vaan pelkis-
tidn aitoa kulttuuria, on jarjettomyyttd; internationaaliset aatteet
nimittdin saattavat tulla tydvdenluokalle ldheisiksi vasta silloin, kun
ne on sovellettu sille kielelle, jota tyomies puhuu, ja niiden konkreet-
tisten kansallisten olojen mukaisiksi, joissa hdn elad; tyomies ei saa
olla vilinpitdimitén oman kansallisen kulttuurinsa tilaa ja kehitystd
kohtaan, silld sen ja vain sen kautta hin saa mahdollisuuden paasta
osalliseksi ,,demokratismin ja yleismaailmallisen tyovaenliikkeen kan-
sainvilisesta kulttuurista”. Tami on kauan sitten tunnettua, mutta
V. L ei ole tietdvindinkdin kaikesta siitd...”.

Syventykididpa tidhdn tyypilliseen bundilaiseen jarkeilyyn,
- jonka, naettekés, pitdisi kumota esittdmdni marxilainen
teesi. Adrettdmin itsevarman nékoisend, ,kansallisuuskysy-
mystid tuntevana” henkilénd hra bundilainen tarjoaa meille
tavanomaisia porvarillisia katsomuksia ,,kauan sitten tun-
nettuina” totuuksina.

Niin, rakas bundilainen, kansainvilinen kulttuuri ei ole
epédkansallista. Sitd ei ole kukaan sanonut. Kukaan ei ole
julistanut ,,aitoa” kulttuuria, ei puolalaista, ei juutalaista,
ei venidldistd eikd muunlaistakaan, joten turha sanatulvanne
ei ole muuta kuin yritys kdantda lukijan huomio muualle ja
hdmatéd asian ydin sanahelinilla.

"~ Kussakin kansallisessa kulttuurissa on, vaikkapa kehitty-
mattémindkin, demokraattisen ja sosialistisen kulttuurin
aineksia, silli kussakin kansakunnassa on tyotéitekevien ja
sorrettujen laaja joukko, jonka eldminehdot synnyttdvit
kiertimattéméasti demokraattista ja sosialistista ideologiaa.
Mutta kussakin kansakunnassa on olemassa myds porvaril-
lista (ja useimmiten vield mustasotnialaista ja klerikaa-
lista) kulttuuria — ja sita paitsi ei ainoastaan ,,aineksina”,
vaan vallitsevan kulttuurin muodossa. Siksipé ,,kansallinen
kulttuuri” yleensd on tilanherrojen, pappien, porvariston
kulttuuria. Tdman marxilaiselle aakkosellisen perustotuuden

* Inter — valissd; in — ep3; Iinternationaalinen — kansallisuuksien keskeinen,
kansainvélinen; innationaalinen — epdkansallinen, kansaton, kansallisuudeton, kan-
sallisia piirteitd vailla oleva.
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on bundilainen jattanyt varjoon, ,,manannut pois” sana-
valikoimallaan, t.s. itse asiassa hdn on hidminnyt lukijaa
nikemdstd luokkaeron syvdd kuilua sen sijaan, ettd olisi
sen paljastanut ja selittinyt sitd. Bundilainen on fodellisuu-
dessa esiintynyt kuin porvari, jonka koko etu vaatii levitta-
main uskoa luokkien yldpuolella olevaan kansalliseen
kulttuuriin.

Asettaessamme tunnukseksi ,,demokratismin ja yleis-
maailmallisen tyovidenliikkeen kansainvilisen kulttuurin”
me otamme jokaisesta kansallisesta kulttuurista vain sen
demokraattiset ja sen sosialistiset ainekset, otamme vain ne
ja ehdottomasti vastapainona jokaisen kansakunnan porva-
rilliselle kulttuurille, porvarilliselle nationalismille. Ei
yksikddn demokraatti eikd varsinkaan marxilainen kielld
kielten tasa-arvoisuutta taikka vilttdmattomyyttd pole-
misoida 4idinkielelld ,,oman” porvariston kanssa, propa-
goida ,,omalle” talonpoikaistolle ja pikkuporvaristolle anti-
klerikaalisia tai porvaristonvastaisia aatteita — siitd on tur-
haa puhuakin, niilld kiistattomilla totuuksilla bundilainen
hidmai sen, mistd kiistelldan, t.s. sen, mistéd todellisuudessa
on kysymys.

Kysymys on siitd, sopiiko marxilaisen asettaa suoraan tai
vilillisesti kansallisen kulttuurin tunnus vai onko ehdotto-
masti vastustetfava sitd julistamalla kaikin kielin ja
»sopeuttamalla” kaikkiin paikallisiin ja kansallisiin erikoi-
suuksiin tyovden kansainvdlisyyden tunnusta.

»Kansallisen kulttuurin” tunnuksen merkitystd eivat
madrdd jonkun intelligenttiparan lupaukset tai hyvét aiko-
mukset ,tulkita” tima tunnus ,,sen kautta tapahtuvaksi
kansainvilisen kulttuurin toteuttamiseksi”. Sellainen kat-
santokanta olisi lapsellista subjektivismia. Kansallisen
kulttuurin tunnuksen merkityksen maariavit kyseisen maan
ja maailman kaikkien maiden kaikkien yhteiskuntaluokkien
objektiiviset suhteet. Porvariston kansallinen kulttuuri on
tosiasia (ja, toistan sen vield kerran, porvaristo hieroo
kaikkialla lehmédkauppoja tilanherrojen ja pappien kanssa).
Sotaisa porvarillinen nationalismi, joka tylsyttda, petkuttaa
ja erottaa tyoliisid toisistaan viedikseen heitd porvariston
talutusnuorassa,— tdmi on aikamme tarkein tosiasia.

Ken haluaa palvella proletariaattia, hidnen on liitettdva
yhteen kaikkien eri kansakuntien tyéldiset, taistellen jarkky-
mattd sekd ,,omaa” ettd vierasta porvarillista nationalismia
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vastaan. Ken puoltaa kansallisen kulttuurin tunnusta —
hinen paikkansz on nationalististen pikkuporvarien parissa
eikd marxilaisten keskuudessa.

Ottakaamme konkreettinen esimerkki. Voiko isovenildinen
marxilainen hyviksyéd kansallisen, isovenildisen, kulttuurin
tunnuksen? Ei voi. Sellainen henkil6 on sijoitettava nationa-
listien eikd marxilaisten joukkoon. Tehtdvdndmme on tais-
tella vallitsevana olevaa isovenildisten mustasotnialaista
ja porvarillista kansallista kulttuuria vastaan kehittdmalla
yksinomaan kansainvilisessd hengessd ja mitd tiiviimmaéssa
liitossa muiden maiden tyo6ldisten kanssa niitd ituja, joita
meidinkin demokraattisen liikkeemme ja tyovaenliikkeemme
historiassa on. Taistella kansainvéilisyyden nimessd omia
isovendldisia tilanherroja ja porvareita vastaan, heididn
okulttuuriaan” vastaan, ,,sopeutuen” Purishkevitshien ja
Struvein erikoisuuksiin,— se on tehtdvési, vaan ei kansalli-
sen kulftuurin tunnuksen julistaminen ja hyvédksyminen.

Sama koskee myos eniten sorrettua ja ahdistettua kan-
sallisuutta, juutalaisia. Juutalaisten kansallinen kulttuuri on
rabbiinien ja porvarien tunnus, vihollistemme tunnus. Mutta
juutalaisten kulttuurissa samoin kuin koko juutalaiskansan
historiassa on muitakin aineksia. Maapallon kaikista
10'/, miljoonasta juutalaisesta hieman enemman kuin puolet
asun Galitsiassa ja Vendjalld, niissd takapajuisissa, puolit-
tain raakalaismaissa, joissa juutalaisia pidetddn vdkisin
kastin asemassa. Toinen puoli juutalaisvdestostdi asuu
sivistysmaailmassa, ja siella ei ole juutalaisten eristynei-
syyttd kastiksi. Sielld tuntuvat selvind juutalaiskulttuurin
suuret yleismaailmallisesti edistykselliset piirteet: sen kan-
sainvilisyys, sen herkkd vastaanottavuus aikakauden edis-
tyksellisia liikkeitd kohtaan (demokraattisiin ja proletariaa-
tin liikehtimisiin osallistuvien juutalaisten prosenttiluku on
kaikkialla isompi kuin juutalaisten prosenttiluku koko
véestostd).

Ken vilittomasti tai vilillisesti julistaa juutalaisten ,.kan-
sallisen kulttuurin” tunnusta, han (olkootpa hidnen aiko-
muksensa kuinka hyvid tahansa) on proletariaatin viholli-
nen, juutalaisuudessa esiintyvin vanhoillisuuden ja kasti-
jaon puoltaja, rabbiinien ja porvarien apuri. Ja péinvastoin
ne marxilaiset juutalaiset, jotka yhtyvat venalaisten, liettua-
laisten, ukrainalaisten y.m. tyoldisten kanssa kansainvali-
siksi marxilaisten jarjestoiksi auttaen osaltaan (sekd veni-
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jdn ettd juutalaisten kielelld) tyovédenliikkeen kansainvili-
sen kulttuurin luomista, ne juutalaiset — vastoin Bundin®
.separatismia — jatkavat juutalaiskansan parhaita perinteitad
taistellen ,,kansallisen kulttuurin” tunnusta vastaan.

Porvarillinen nationalismi ja proletaarinen internationa-
lismi — siind kaksi toisilleen sovittamattoman vihamielistd
tunnusta, jotka edustavat vastaavasti kahta koko kapitalis-
tisen maailman suurta luokkaleirid ja ilmentdvét kahia eri-
laista politiikkaa (enemmaénkin: kahta maailmankatso-
musta) kansallisuuskysymyksessd. Puolustaessaan kan-
sallisen kulttuurin tunnusta ja rakentaessaan sen nojaan
kokonaisen suunnitelman ja kdytdnnéllisen toimintaohjel-
man, n.s. ,kansallisen kulttuuriautonomian™ ohjelman,
bundilaiset fodellisuudessa toimivat porvarillisen nationa-
lismin juurruttajina tydvdestén keskuuteen.

3. NATIONALISTINEN ,,ASSIMILOINNIN” PELATIN

Assimiloitumista *, s.o. kansallisten erikoisuuksien kadot-
tamista, toiseen kansallisuuteen sulautumista koskeva kysy-
mys tarjoaa tilaisuuden esittdd havainnollisesti, mihin seu-
raamuksiin bundilaisten ja heiddn kannattajiensa nationa-
listinen hoipertelu johtaa.

Iimaisten ja toistaen erehtymadttd bundilaisten tavanomai-
set perustelut, oikeammin heiddn menetelmédnsa, hra
Liebmann sanoi ,,vanhaksi assimilointilérpdtykseksi” vaa-
timusta, joka edellyttdd kyseisen valtion kaikkien eri
kansallisuuksiin kuuluvien ty0ldisten yhtendisyyttd ja yhdis-
tymista yhteisiin tyovaenjarjestoihin (ks. edelld ,,Severnaja
Pravdassa” julkaistun kirjoituksen loppuosaa).

»Siis”, sanoo hra F. Liebmann ,Severnaja Pravdassa”
olleen artikkelin loppuosan johdosta, ,kysymykseen: mita
kansallisuutta olette? tyoldisen pitdisi vastata: olen sosiali-
demokraatti”.

Tatd bundilaisemme pitdd teradvéjarkisyyden huippuna.
Todellisuudessa hdn paljastaa itsensa lopullisesti moisilla
sukkeluuksillaan ja kirkumisilla ,,assimiloimisesta”, jotka
on tihditty johdonmukaisen demokraattista ja marxilaista
tunnusta vastaan.

* Kirjaimellisesti — yhtildistymist3, samaistumista.
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Kehittyva kapitalismi tuntee kaksi historiallista tendens-
sid kansallisuuskysymyksessd. Ensimmaéinen: kansallisen
eldmdn ja kansallisten liikkeiden syntyminen, taistelu
kaikkinaista kansallisuussortoa vastaan, kansallisten val-
tioiden muodostaminen. Toinen: kansakuntien vélisten
kaikkinaisten yhteyksien kehittyminen ja lisddntyminen,
kansallisten raja-aitojen sédrkeminen, péddoman, yleensd
talouseldman, politiikan, tieteen y.m.s. kansainvélisen yhte-
ndisyyden luominen.

Kumpikin tendenssi on kapitalismin yleismaailmallinen
laki. Ensimmadinen on vallitsevana kapitalismin kehityksen
alussa, jdlkimmdinen on luonteenomaista kypsyneelle,
sosialistiseksi yhteiskunnaksi muuttumistaan kohti kulke-
valle kapitalismille. Marxilaisten kansallisuusohjelma ottaa
huomioon molemmat tendenssit, puoltaen ensinnékin
kansakuntien ja kielten tasa-arvoisuutta, sallimatta min-
kddnlaisia erioikeuksia siind suhteessa (ja puoltaen myds
kansakuntien itsemdiarddmisoikeutta, josta puhumme erik-
seen tuonnempana), ja toiseksi internationalismin peri-
aatetta ja leppymétdnta taistelua sitd vastaan, ettd proleta-
riaattia saastutetaan porvarillisella, vaikkapa kaikkein hio-
tuimmallakin, nationalismilla.

Herdd kysymys: mitd bundilaisemme tarkoittaa anoessaan
taivasten apua ,,assimilointia” vastaan? Héin ei ole voinut
tarkoittaa vikivaltaisuuksia kansakuntia kohtaan eika yhden
kansakunnan erioikeuksia, silli tdlloin sana ,,assimilointi”
ei yleensa sovi; — silld kaikki marxilaiset niin erikseen kuin
yhteisesti virallisena kokonaisuutenakin ovat taysin selvasti
ja ilman tulkinnan varaa tuominneet vdhdisimmankin kan-
sallisen sorron, orjuutuksen ja eriarvoisuuden; -— silla lop-
pujen lopuksi my&s ,,Severnaja Pravdan” artikkelissa, jonka
kimppuun bundilainen on rynnidnnyt, tdmi marxilaisten
yleinen ajatus on ilmaistu ehdottoman jyrkasti.

Ei. Metkut eivdt tdssd auta. Tuomitessaan ,,assimiloin-
nin” hra Liebmann ei tarkoittanut silla sortoa, ei eriarvoi-
suutta eikd erioikeuksia. Mutta jadkoé assimilointi-kasittee-
seen mitdan reaalista jdljelle, jos siitd erotetaan pois kai-
kenlainen vikivalta ja kaikkinainen eriarvoisuus?

Jdi, ehdottomasti. Jéljelle jda se kapitalismin maailman-
historiallinen pyrkimys kansallisten raja-aitojen havittimi-
seen, kansallisten erilaisuuksien tasoittamiseen, kansakun-
tien assimiloimiseen, mika on joka vuosikymmenen aikana -
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ilmennyt yhi voimakkaampana ja on erds niistd mahta-
vimmista voimatekijoistd, jotka muuttavat kapitalismia
sosialismiksi.

Se ei ole marxilainen eikid edes demokraattikaan, joka ei
tunnusta eikd puolusta kansakuntien ja kielien tasa-arvoi-
suutta eikd taistele kaikkinaista kansallisuussortoa tai
eriarvoisuutta vastaan. Tdma on varmaa. Mutta yhti var-
maa on, ettd se muka-marxilainen, joka haukkuu suut ja
silmidt tdyteen muuta kansallisuutta olevaa marxilaista
»assimiloinnista”, on sindnsd itse asiassa tavallinen
nationalistinen poroporvari. Tidhin vihemmain kunnioitetta- -
vaan ihmisryhmian kuuluvat kaikki bundilaiset ja (kuten
heti ndhddin) herrojen L. Jurkevitshin, Dontsovin ja kumpp.
kaltaiset ukrainalaiset kansallissosialistit.

Todistaaksemme konkreettisesti ndiden nationalististen -
poroporvarien mielipiteiden koko taantumuksellisuuden esi-
tdimme kolmenlaisia asiatietoja.

Venidjidn ortodoksaalisten marxilaisten ,,assimilointikan-
taa” vastaan meluavat eniten Vendjdn kaikki juutalaiset
nationalistit ja siind luvussa varsinkin bundilaiset. Kuiten-
kin, kuten edelld mainituista tiedoista nikyy, koko maail-
man 10/, miljoonasta juutalaisesta noin puolet elda sivis-
tysmaailmassa suurimman ,assimiloinnin” oloissa, jota
vastoin Venédjin ja Galitsian onnettomat, poljetut, oikeudet-
tomat, Purishkevitshien (niin venéldisten kuin puolalais-
tenkin) polkemat juutalaiset eldvét oloissa, joissa ilmenee
vdhimman ,assimilointia” ja eniten eristyneisyyttd aina
" ,asutusrajaan”, ,prosentuaaliseen normiin” y.m. purishke-
vitshilaisiin ihanuuksiin asti. '

Sivistysmaailman juutalaiset eivdt ole kansakunta, he
ovat eniten assimiloituneet,— sanovat K. Kautsky ja
O. Bauer. Galitsian ja Venédjin juutalaiset eivdt ole kansa-
kunta, tddlld he valitettavasti ovat yhd kasti (mutta eivdt
omasta syystdin, vaan Purishkevitshien syystd). Ndin ajat- -
televat kiistimattd henkilot, jotka epailemattd tuntevat
juutalaiskansan historian ja ottavat huomioon edelld esitetyt -
tosiasiat.

Mitd ndmai tosiasiat osoittavat? Sitd, ettd ,,assimilointia” -
vastaan saattavat kirkua vain taantumukselliset juutalaiset
- poroporvarit, jotka haluavat kddntdd historian pyo6rin
taaksepdin, pakottaa sen pybriméédn ei Vendjan ja Galitsian -
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jarjestyksestd Pariisin ja New Yorkin jirjestykseen, vaan
péinvastoin.

Assimilointia vastaan eivdt ole koskaan huutaneet ne
maailmanhistoriassa maineikkaat juutalaiskansan parhaim-
mat miehet, joista maailma on saanut demokratian ja sosia-
lismin etevimpid johtajia. Assimilointia vastaan huutavat
vain juutalaiskansan ,takalistoon” hurmaantuneet katselijat.

Kuinka laajaperédistd kansakuntien assimiloitumisprosessi
yleensd on nykyajan edistyneimmin kapitalismin oloissa,
siitd saa likipitdisen kéasityksen esim. Pohjois-Amerikan
Yhdysvaltoihin suuntautuvaa siirtolaisuutta koskevista tie-
doista. Euroopasta on mennyt sinne 10 vuodessa, s.o.
vuosina 1891—1900, 3,7 milj. henked, ja 9 vuoden aikana,
vv. 1901—1909,— 7,2 milj. henked. Vuoden 1900 vdenlaskun
mukaan Yhdysvalloissa oli yli 10 milj. ulkomaalaista. New
Yorkin osavaltio, jossa saman videnlaskun mukaan oli yli
78.000 itdvaltalaista, 136.000 englantilaista, 20.000 ranska-
laista, 480.000 saksalaista, 37.000 unkarilaista, 425.000
irlantilaista, 182.000 italialaista, 70.000 puolalaista, 166.000
Vendjiltd tullutta (enimmékseen juutalaisia), 43.000 ruot-
salaista j.n.e,— on kuin mylly, joka jauhaa pois kansalliset
erilaisuudet. Ja sama, mikd on suurissa, kansainvilisissa
mitoissa kidynnissd New Yorkissa, on kédynnissd myos
jokaisessa isossa kaupungissa ja tehdasasutuksessa.

Ken ei ole vajonnut nationalistisiin ennakkoluuloihin, hin
ei voi olla huomaamatta tdssd kapitalismin aikaansaaman
kansakuntien assimiloitumisen prosessissa mitd suurinta
historiallista edistystd ja eri korpikolkkien — varsinkin
Venijian kaltaisten takapajuisten maiden — kansallisen
karsinoitumisen havittdmista.

Ottakaa Veniji ja isovendldisten suhtautuminen ukraina-
laisiin. Tietysti jokainen demokraatti, marxilaisesta puhu-
mattakaan, tulee pdittaviisesti taistelemaan ukrainalaisten
ennenkuulumatonta alentamista vastaan ja tulee vaatimaan
heille tdydellistd tasa-arvoisuutta. Mutta saman valtion
puitteissa nykydin ilmenevin ukrainalaisen ja isovenildisen
proletariaatin vilisen yhteyden ja liiton heikentdminen olisi
suoranaista sosialismin kavaltamista ja jopa ukrainalaisten
porvarillistenkin ,kansallistehtdvien” kannalta katsoen
typerda politiikkaa.

Hra Lev Jurkevitsh, joka myds sanoo itseddn ,marxi-
laiseksi” (voi Marx parkaa!), tarjoaa mallindytteen tista
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typerasta politiikasta. Vuonna 1906 — kirjoittaa hra Jurke-
vitsh — Sokolovski (Basok) ja Lukashevitsh (Tutshapski)
viittivat, ettd Ukrainan proletariaatti on taysin venilaisty-
nyt eikd kaipaa erityistd jdrjestdd. Sen johdosta hra Jurke-
vitsh, yrittdmatti esittdd ainoatakaan tosiseikkaa ifse asian
olemuksesta, kiy kiukkuisesti kummankin kimppuun hih-
kuen hysteerisesti— aivan kaikkein halpa-arvoisimman,
tylsimmin ja taantumuksellisimman nationalismin hen-
gessd,—ettd tuo on muka ,kansallista passiivisuutta”,
»kansallista luopuruutta”, etti nuo miehet ,ovat lyoneet
hajalle (!} ukrainalaiset marxilaiset” y.m.s. Huolimatta
»ukrainalaisen kansallishengen voimistumisesta tyoldisten
keskunudessa” meilld on nykyddn vdhemmisto tyGldisistd
»kansallisesti tietoista”, mutta enemmistd ,,on vield vena-
ldgisen kulttuurin vaikutuksen alaisena” — vakuuttaa hra
Jurkevitsh. Ja tehtdvindmme — huundahtaa tdmé nationa-
listinen poroporvari — ,ei ole kulkea joukkojen jiljessa,
vaan johtaa niitd ja tehdd niille selviksi kansalliset tehtdvat
(nanuoHanbHy cnpaBy)” (,Dzvin”, s. 89).

Koko taméi hra Jurkevitshin jirkeily on ldpeensd porva-
rillis-nationalistista. Mutta tuo jarkeily ei kestd arvostelua
edes porvarillistenkaan nationalistien ndkokannalta, joista
toiset tahtovat Ukrainan tdydellistd tasa-arvoisuutta ja
antonomiaa, toiset taas tahtovat riippumatonta Ukrainan
valtiota. Ukrainalaisten vapauspyrkimysten vastustajia
ovat isovenildisten ja puolalaisten tilanherrojen luokka
sekd ndiden kahden kansakunnan porvaristo. Mika yhteis-
kunnallinen voima pystyy torjumaan ndiden luokkien yrityk-
set? XX vuosisadan ensimmainen vuosikymmen on antanut
siihen tosiasioihin perustuvan vastauksen: sellaisena voi-
mana on yksinomaan tyovdenluokka, joka johtaa mukanaan
demokraattista talonpoikaistoa. Pyrkiessddn hajottamaan ja
siten heikentimaidn sitd todella demokraattista voimaa,
jonka voitettua kansallinen vikivalta olisi mahdotonta, hra
Jurkevitsh ei petd ainoastaan demokratian etuja yleensi,
vaan myds kotimaansa, Ukrainan edut. Vapaa Ukraina on
mahdollinen isovenildisten ja ukrainalaisten proletaarien
toimiessa yhtendisesti, ilman sellaista yhtendisyyttéd siitd ei
voi olla puhettakaan.

Mutta marxilaiset eivdt rajoitu porvarillis-kansalliseen
nikokantaan. Jo useiden vuosikymmenien aikana on tullut
ihan ilmeiseksi, ettd taloudellisen kehityksen prosessi kidy
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nopeammin eteldssd, s.o. Ukrainassa, joka on vetinyt Iso-
Vendjiltd kymmenia ja satoja tuhansia talonpoikia ja tyo-
ldisia kapitalistisiin suurtalouksiin, kaivoksiin ja kaupun-
keihin. Isovendldisen ja ukrainalaisen proletariaatin ,,assi-
miloituminen” ndissd puitteissa on epdilemitén tosiasia. Ja
tamad tosiasia on ehdottomasti edistyksellinen. Tylsén, piin-
tyneen, paikallaan pysyttelevédn ja karhumaiseksi metsilais-
tyneen isovendldisen tai ukrainalaisen talonpojan tilalle
kapitalismi asettaa joustavaliikkeisen proletaarin, jonka
elamanolot murtavat niin isovenildisen kuin ukrainalaisen-
kin spesifiikkisesti kansallisen rajoittuneisuuden. Oletta-
kaamme, ettd ajan oloon Iso-Vendjdn ja Ukrainan vilille
tulee valtiollinen raja,— siindkin tapauksessa isovenaliis-
ten ja ukrainalaisten tyoldisten ,,assimiloituminen” on
epdilemitta historiallisesti edistyksellistd, kuten on edistyk-
sellistd kansallisuuksien jauhaantuminen Amerikassa. Miti
vapaammiksi Ukraina ja Iso-Vendja tulevat, sitd laajemmin
ja nopeammin tulee kdymain kapitalismin kehitys, joka on
tilléin entistd voimakkaammin vetdvd kaikkien kansakun-
tien tydldisid valtakunnan kaikilta alueilta sekd joukoittain
tyoviked kaikista naapurivaltioista (jos Vendji osoittautuisi
Ukrainan naapurivaltioksi) kaupunkeihin, kaivoksiin ja
tehtaisiin. _

Hra Lev Jurkevitsh menettelee kuin aito porvari ja vieldpd
kuin lyhytndkéinen, ahdasmielinen, tylsijdrkinen porvari,
t.s. kuin poroporvari, hyldtessddn kahden kansakunnan
proletariaatin kanssakdymisen, sulautumisen, assimiloitu-
misen intressit ukrainalaisten kansallistehtdvien hetkellisen
menestyksen vuoksi. Ensin kansalliset tehtdvit, sitten prole-
taariset,— hokevat porvarilliset nationalistit ja heiddn
perdssdin herrat Jurkevitshit, Dontsovit y.m.s. valemarxi-
laiset. Proletaariset tehtivdt ennen muuta, sanomme me,
silld ne eivdt turvaa ainoastaan tyén pitkdaikaisia, perusta-
vaa laatua olevia intressej ja ihmiskunnan intresseja, vaan
my8skin demokratian intressit, ja ilman demokratiaa ei ole
ajattelemistakaan ei autonomista eikd riippumatonta
Ukrainaa.

Ja vihdoin hra Jurkevitshin jérkeilysti, joka on tavatto-
man rikas nationalistisista kukkasista, pantakoon merkille
vield seuraava. Ukrainalaisten tyoldisten vdhemmistd on
kansallisesti tietoista, sanoo hédn,— ,.enemmistd on vield
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venildisen kulttuurin vaikutuksen alaisena” (6iabuwicTs
nepebyBsae uie Nnig BMJAWBOM POCIACBKOI KYJbTYpH).

Kun kysymyksessd on proletariaatti, niin tuommoinen
ukrainalaisen kulttuurin asettaminen kokonaisuutena iso-
venildisen kulttuurin — otettuna myds kokonaisuttena —
vastakohdaksi merkitsee mité julkeinta proletariaatin intres-
sien pettdmistd porvarillisen nationalismin eduksi.

Me sanomme kaikille kansallissosialisteille: nykyajan
jokaisessa kansakunnassa on kaksi kansakuntaa. Jokaisessa
kansallisessa kulttuurissa on kahdenlaista: kansallista
kulttuuria. On olemassa Purishkevitshien, Gutshkovien ja
Struvein isovenildinen kulttuuri, mutta on olemassa myGs
se isovendldinen kulttuuri, jota luonnehtivat nimet Tsherny-
shevski ja Plehanov. Samanlaiset kaksi kulttuuria on niin
ikddn ukrainalaisilla, samoin kuin Saksassa, Ranskassa,
Englannissa, juutalaisilla j.n.e. Jos ukrainalaisten ty6ldisten
enemmistd on isovendldisen kulttuurin vaikutuksen alai-
sena, niin me tieddmme varmasti, ettd isovenaildisen
papillisen ja porvarillisen kulttuurin aatteiden rinnalla
talléin vaikuttavat myds isovendldisen demokratian ja
sosialidemokratian aatteet. Taistellessaan edellisen lajin
,kulttuuria” vastaan, ukrainalainen marxilainen on aina
erottava siitd jdlkimmadisen kulttuurin ja sanova tyéliisil-
leen: ,,on ehdottomasti kaikin voimin pyrittdvd 16ytdméaan,
kdyttdmddn ja vakiinnuttamaan jokainen mahdollisuus
pitda yhteyttd tietoiseen isovenilidiseen tyomieheen, hidnen
kirjallisuuteensa, aatepiiriinsd, silld sitd vaativat sekd
Ukrainan efta Iso-Venijin tyovienliikkeen syvimmat perus-
intressit”.

Jos ukrainalainen marxilainen antaa fdysin aiheellisen ja
luonnoliisen vihansa isovenildisia sortajia kohtaan menni
niin pitkille, ettd hin uloftaa edes hitusenkaan tuota
vihaansa, vaikkapa vain vieroksuvan tunteensa isoveni-
laisten ty6ldisten proletaariseen kulttuuriin ja proletaariseen
asiaan, niin sellainen marxilainen vajoaa siten porvarilli-
sen nationalismin suohon. Aivan samoin isovenaldinenkin
marxilainen vajoaa nationalismin suohon, ei ainoastaan
porvarillisen, vaan jopa mustasotnialaisen nationalismin
suohon, jos hidn hetkeksikdidn unohtaa vaatimuksen, joka
edellytldd tadydellistd tasa-arvoisuutta ukrainalaisille ja
heiddn oikeuttaan itsendisen valtion muodostamiseen.
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Isovenildisten ja ukrainalaisten tydldisten taytyy yhdessa,
ja niin kauan kuin he eldvédt samassa valtiossa, myés mita
kiinteimmin jérjest6llisesti yhtendisind ja yhteensulautu-
neina puolustaa proletaarisen liikkeen yleistd eli kansain-
vélistd kulttuuria, suhtautuen ehdottoman suvaitsevasti
kysymykseen siitd, milld kielelld propagandaa harjoitetaan
ja miten tdssi propagandassa otetaan huomioon puhtaasti
paikalliset tai pelkdstddn kansalliset erikoisuudet. Se on
marxilaisuuden ehdoton vaatimus. Kaikkinaiset puheet siiti,
ettd toisen kansakunnan tyo6ldisten on erottauduttava toisen
kansakunnan tydlaisistd, kaikkinaiset hy6kkailyt marxilaista
,,assimilointia” vastaan, kaikkinainen toisen kansallisen
kulttuurin asettaminen kokonaisuutena vastakohdaksi toi-
selle muka yhtenéiselle kansalliselle kulttuurille j.n.e. prole-
tariaattia koskevissa kysymyksissd on porvarillista nationa-
lismia, jota vastaan on kdytdvd armotonta taistelua.

4. ,KANSALLINEN KULTTUURIAUTONOMIA”

Kysymykselld ,kansallisen kulttuurin” tunnuksesta on
ddrettéman suuri merkitys marxilaisille ei ainoastaan siksi,
ettd se maddrittelee kansallisuuskysymyksen osalta koko
propagandamme ja agitaatiomme aatteellisen sisillén ero-
tukseksi porvarillisesta propagandasta, vaan myoskin siksi
vield, ettd tdmin tunnuksen pohjalle rakentuu koko paljon-
puhutun kansallisen kulttuuriautonomian ohjelma.

Tuon ohjelman pahimpana, periaatteellisena vikana on
se, ettd se pyrkii sovelluttamaan kaytdnndssa mitd hiotuinta
ja mitd ehdottominta, huippuunsa kehitettyd nationalismia.
Tuon ohjelman ytimend on: kukin kansalainen kirjoittautuu
johonkin kansakuntaan kuuluvaksi, ja kukin kansakunta
muodostaa juridisen kokonaisuuden, jolla on oikeus verottaa
pakollisesti jdseniddn ja jolla on kansallinen parlamentti
(eduskunta) sekd kansalliset ,valtiosihteerit” (ministerit).

Téllainen aate kansallisuuskysymykseen sovellettuna
muistuttaa Proudhonin aatetta sovellettuna kapitalismiin.
Kapitalismia ja sen perustaa — tavaratuotantoa —ei ole
hivitettdvd, vaan on puhdistettava tuo perusta viadrinkdy-
toksistéd, kasvannaisista j.n.e.; ei ole hivitettdvd vaihtoa ja
vaihtoarvoa, vaan péinvastoin on ,konstituoitava” se, teh-
tivd se yleiseksi, absoluuttiseksi, ,,oikeudenmukaiseksi”,
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vapaaksi heilahteluista, pulista ja vaarinkaytoksistd — se
on Proudhonin aate.

Samoin kuin Proudhon on pikkuporvarillinen, samoin kuin
hdnen teoriansa absolutisoi vaihdon ja tavaratuotannon,
korottaa ne luomistydn kruunuksi, yhtd pikkuporvarillinen
on mydskin ,kansallisen kulttuuriautonomian” teoria ja
ohjelma, joka absolutisoi ja korottaa luomistyén kruunuksi
porvarillisen nationalismin, siivildiden siitd pois vakivallan,
epdoikeudenmukaisuuden y.m.

Marxilaisuus on leppymédton nationalismia kohtaan,
olkoonpa tdmi kuinka ,oikeudenmukaista”, ,,puhdasta”,
hiottua ja sivistynyttd tahansa. Marxilaisuus asettaa kaiken-
laisen nationalismin tilalle internationalismin, kaikkien
kansakuntien yhdistymisen mitd taydellisimmaksi yhteisyy-
deksi, jota silmiemme né&hden Iujittavat jokainen virsta
rautatietd, jokainen kansainvilinen trusti, jokainen tydvaen-
liitto (joka on kansainvilinen taloudellisen toimintansa ja
sittemmin my6s aatteidensa, pyrkimystensad puolesta).

Kansallisuusperiaate on porvarillisessa yhteiskunnassa
historiallisesti kiertdmé&ton, ja ottaen huomioon tuon yhteis-
kunnan, marxilainen tunnustaa tdydellisesti kansalliset
liikkeet historiallisesti lainmukaisiksi. Mutta ettei tdma
tunnustaminen muodostuisi nationalismin puolusteluksi, se
on rajoitettava jyrkiasti koskemaan vain sitd, mikd niissi
lilkkeissd on edistyksellistd,— ettei tuo tunnustaminen joh-
taisi proletariaatin tietoisuuden pimittdmiseen porvarilli-
sella ideologialla.

Edistyksellistd on kansanjoukkojen herdiminen feodaali-
ajan unesta, niiden taistelu kaikkinaista kansallisuussortoa
vastaan, kansan suvereenisuuden, kansakunnan suvereeni-
suuden puolesta. Tadstd seuraa marxilaisen ehdofon vel-
vollisuus puoltaa mitd jyrkintd ja mitd johdonmukaisinta
demokratismia kansallisuuskysymyksen joka kohdan osalta.
Tdma on péidasiallisesti negatiivinen tehtdvi. Sitd pitem-
malle proletariaatti ei voi mennd nationalismin tukemisessa,
silla siitd alkaa porvariston ,,positiivinen” (myénteinen) toi-
minta, porvariston, joka pyrkii lujittamecan nationalismia.

Proletariaatti demokraattisena voimana on ehdottomasti
velvollinen havittamaian kaikkinaisen feodaalisen sorron,
kaikkinaisen kansakuntien sortamisen, kaikkinaiset jollekin
yhdelle kansakunnalle tai yhdelle kielelle annetut erioiken-
det; sitd vaatii proletariaatin luokkataistelun ehdoton etu,
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taistelun, jota kansalliset eripuraisuudet himiivit ja hait-
taavat. Mutta porvarillisen nationalismin kannattaminen
ndiden tarkasti méadritettyjen, tiettyihin historiallisiin puit-
teisiin asetettujen rajojen y/i merkitsee proletariaatin kaval-
tamista ja porvariston puolelle asettumista. Siind on
olemassa raja, joka on useinkin sangen ohut ja jonka
bundilaiset ja ukrainalaiset kansallissosialistit kokonaan
unohtavat.

On kiytdvd ehdottomasti taistelua kaikkea kansallisuus-
sortoa vastaan. On hylittdva ehdottomasti taistelu kaikkinai-
sen kansallisen kehityksen puolesta yleensi, ,kansallisen
kulttuurin” puolesta yleensa. Kapitalistisen yhteiskunnan
taloudellinen kehitys tarjoaa meille kaikkialla maailmassa
esimerkkejd kypsymattdmistd kansallisista liikkeistd, esi-
merkkejd suurten kansakuntien muodostumisesta useam-
masta pienestd kansakunnasta tai muutamien pienten
kansakuntien vahingoksi, esimerkkejd kansakuntien assimi-
loitumisesta. Porvarillisen nationalismin periaatteena on
kansallisuuden kehittiminen yleens4, josta seuraa porvaril-
lisen nationalismin eristymispyrkimys, siiti myds loputon
eripuraisuus kansallisuuksien vililld. Proletariaatti sita
vastoin ei ainoastaan ole ottamatta puolustettavakseen jokai-
sen kansakunnan kansallista kehitystd, vaan pdinvastoin
varoittaa joukkoja tuollaisista illuusioista, vaatii kapitalisti-
selle kierrolle mitd tdydellisintd vapautta, se tervehtii kaik-
kea kansakuntien assimiloitumista, paitsi vékipakolla
tapahtuvaa tai erioikeuksiin pohjautuvaa assimilointia.

Nationalismin vakiinnuttaminen tiettyyn, ,,oikeudenmukai-
sesti” rajoitettuun piiriin, nationalismin ,konstituoiminen”,
lujien ja kestdvien raja-aitojen rakentaminen kaikkien eri
kansakuntien vilille erikoisen valtiolaitoksen avulla — sel-
lainen on kansallisen kulttuuriautonomian aatteellinen
perusta ja sisaltd. Tuo ajatus on ldpeensd porvarillinen ja
kauttaaltaan valheellinen. Proletariaatti ei voi tukea mitdan
nationalismin vakiinnuttamista, — pdinvastoin, se tukee
kaikkea, mikd auttaa kansallisten erilaisuuksien tasoittu-
mista, kansallisten raja-aitojen hdvidmistd, kaikkea, mika
tekee kansallisuuksien véliset yhteydet yha l3heisemmiksi,
kaikkea, mikd johtaa kansakuntien sulautumiseen. Toisen-
lainen menettely merkitsisi samaa kuin asettua taantumuk-
sellisen nationalistisen poroporvarillisuuden puolelle.
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Kun Itdvallan sosialidemokraatit edustajakokouksessaan
Briinnissd (v. 1899) késittelivit kansallisen kulttuuriautono-
mian luonnosta, niin tdmédn suunnitelman teoreettiseen
arviointiin ei kiinnitetty juuri mitddn huomiota. Mutta on
opettavaista panna merkille, ettd tdtd ohjelmaa vastaan
esitettiin seuraavat kaksi perustelua: 1) ohjelma johtaisi
klerikalismin voimistumiseen; 2) ,,sen seurauksena ikuistet-
taisiin shovinismi, jota juurrutettaisiin jokaiseen pieneen
yhdyskuntaan, jokaiseen pikkuryhmédn saakka” (Briinnin
edustajakokouksen viralliset poytdkirjat saksan kielelld,
s. 92. On olemassa vendjdnkielinen kddnnods juutalaisten
nationalistisen puolueen, ,JSTP:n” 7 julkaisemana).

Epdilemétontd on, ettd ,kansallinen kulttuuri” tdmén
sanonnan tavanomaisessa merkityksessi, t.s. késittden kou-
lut j.n.e., on nykyddn maailman kaikissa maissa klerikaalien
ja porvarillisten shovinistien vallitsevan vaikutuksen alai-
sena. Kun bundilaiset, puolustaessaan ,kansallista kult-
tuuri’-autonomiaa, sanovat, ettd kansakuntien konstituoimi-
nen tekee luokkataistelun niiden sisidlld puhfaaksi kaikista
muista tarkoitusperistd, niin se on ilmeistd ja naurettavaa
sofistiikkaa. Jokaisessa kapitalistisessa yhteiskunnassa kiy-
dddn vakavaa luokkataistelua ennen kaikkea taloudellisella
ja poliittisella alalla. Koulualan erottaminen erilleen siitd
on ensinndkin tolkutonta haaveilua, silld koulua (ja yleensa
,kansallista kultiuuria”) ei voida irrottaa talouselamasta
eikd politiikasta, ja toiseksi juuri kapitalistisen maan talou-
dellinen ja poliittinen eldmi pakottaa joka askeleella sérke-
méiin tolkuttomat ja vanhettuneet kansalliset raja-aidat ja
ennakkoluulot, jota vastoin koulutoimen y.m.s. alojen erot-
taminen erilleen nimenomaan sdilyttiisi, kirjistaisi, voi-
mistaisi ,,puhdasta” klerikalismia ja ,,puhdasta” porvarillista
shovinismia.

Osakeyhtidissa istuu yhdess3, toinen toisiinsa tdydellisesti
yhtyneind eri kansallisuutta olevia kapitalisteja. Tehtaissa
tyoskentelee yhdessd eri kansallisuutta olevia tyoldisia.
Jokaisessa todella tdrkedssd ja syvillisessd poliittisessa
kysymyksessd ryhmittyminen tapahtuu luokittain eikd kan-
sallisuuksittain. Koulutoimen y.m.s. alojen ,,ottaminen pois
valtion hallinnasta” ja niiden luovuttaminen kansakuntien
hoidettaviksi merkitsee juuri sité, ettd pyritdin kansallisuuk-
sia yhdistdvistid talouseldméstd eroftamaan niin sanoak-
semme yhteiskuntaeldmén kaikkein ideologisin ala, missd
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on kaikkein helpointa juurruttaa ,,puhdasta” kansallista
kulttuuria eli missd kansallinen klerikalismin ja shovinismin
viljeleminen on helpointa.

Kiytidnnossd toteutettuna ,,eksterritoriaalisen” (maasta
irrallisen, tdmén taikka tuon kansakunnan asuma-alueesta
riippumattoman) eli , kansalliskulttuurillisen” autonomian
suunnitelma merkitsisi vain yhta: koulutoimen jakamista
kansallisuuksittain, t.s. kansallisten kuurioiden muodosta-
mista koulualalla. Ei tarvitse muuta kuin tehdi itselleen
selvdksi timan kuulun bundilaisen suunnitelman fodellinen
olemus, niin havaitsee sen tdysin taantumukselliseksi
yksinpd demokratiankin kannalta, proletariaatin sosialis-
min puolesta kidymin luokkataistelun kannasta puhu-
mattakaan.

Erds esimerkki ja erds koulutoimen ,kansallistamisen”
suunnitelma selittda havainnollisesti, mistd tdssd on kysy-
mys. Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa on yhd vielakin
kauttaaltaan koko eldmdssd sdilynyt osavaltioiden jako
pohjois- ja eteldvaltioihin; edellisissd ovat voimakkaimpia
traditioita vapaus ja taistelu orjanomistajia vastaan, jil-
kimmiisissd ovat voimakkaimpia traditioita orjanomistus,
neekerivainon jétteet, neekerien taloudellinen polkeminen
ja sivistyksellinen alennustila (neekereistd on lukutaidotto-
mia 44% ja valkoihoisista 6%) j.n.e. Niinpd pohjoisval-
tioissa neekerit opiskelevat yhdessd valkoihoisten kanssa,
samoissa kouluissa. Eteldssd on erikoiset neekerikoulut —
»kansalliset” eli rotujakoon perustuvat, kuinka vain
haluatte. Tdma3 taitaakin olla ainoa esimerkki koululaitoksen
,kansallistamisesta” kiytdnnossa.

Ita-Euroopassa on maa, missa vield nytkin ovat mahdolli-
sia Beilisin jutun ® kaltaiset oikeusjutut ja missd juutalaiset
on herrojen Purishkevitshien toimesta tuomittu olemaan
neekereitdkin huonommassa asemassa. Tdssd maassa syntyi
ministeridossd hiljattain suunnitelma juutalaisten kouluope-
tuksen kansallistamisesta. Onneksi tuo taantumuksellinen
utopia tulee tuskin koskaan toteutumaan, samaten kuin
Itdvallankaan pikkuporvarien utopia, jotka, menetettyddn
kaiken toivonsa johdonmukaisen demokratian toteuttami-
sesta ja kansallisen eripuraisuuden lakkaamisesta, ovat
keksineet koulualalla kofelot kansakuntia varten, etteivat
ne voisi riidelld keskenddn koulujen jakamisesta..., vaan
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»konstituoituisivat” kdymaan ikuista riitaa eri ,kansallis-
kulttuurien” valilla.

Itdvallassa kansallinen kulttuuriautonomia on jdanyt huo-
mattavassa méairin kirjalliseksi keksinnoksi, jota eivit itse
itdvaltalaiset sosialidemokraatitkaan ole ottaneet vakavalta
kannalta. Sen sijaan Vendjilld sen ovat ottaneet ohjelmiinsa
kaikki porvarilliset juutalaispuolueet sekd eri kansallisuuk-
sien erddt poroporvarilliset, opportunistiset ainekset, kuten
esimerkiksi bundilaiset, likvidaattorit Kaukasiassa, Venijin
vasemmistonarodnikkilaista suuntaa edustavien kansallis-
ten puolueiden konferenssi. (Huomautamme sulkeissa, ettd
tima konferenssi pidettiin vuonna 1907 ja sen péditdslau-
selma hyvéksyttiin venéldisten eserrien ja puolalaisten
sosialipatrioottien, P. P. S:n® piddftyessd &danestimaista.
Pidattyminen on eserrien ja p.-p.-s-ldisten taholta ihmetel-
tdvdn kuvaava tapa suhtautua mitd tarkeimpéan periaatteel-
liseen kysymykseen kansallisuusohjelman alallal)

Itdvallassa juuri Otto Bauer, ,kansallisen kulttuuriauto-
nomian” johtavin teoreetikko, on omistanut kirjassaan
erikoisen luvun sen todistamiselle, etiei tuon ohjelman aset-
taminen kdy pdinsd juutalaisiin ndhden. Mutta Venijills,
juuri juutalaisten keskuudessa, ovat kaikki porvarilliset
puolueet — ja Bund niiden myétdveisaajana — hyviksyneet
tuon ohjelman *. Mitd se merkitsee? Se merkitsee sitd, ettd
historia on toisen valtion poliittisella kdytdnnélld paljasta-
nut Bauerin keksinnén jirjettdmyyden, aivan samoin kuin
venildiset bernsteinildiset (Struve, Tugan-Baranovski, Ber-
djajev ja kumpp.) ovat pikaisella evoluutiollaan marxilai-
suudesta liberalismiin paljastaneet saksalaisen bernsteini-
ldisyyden todellisen aatteellisen sisdllon.

* On ymmairrettdvii, miksi bundilaiset useinkin tavattoman kiihkedsti kiista-
vit sen tosiasian, ettd ,kansallisen kulttuuriautonomian’ ovat hyviksyneet kaikki
porvarilliset juutalaispuolueet. Tuo toslasia paljastaa lilan ilmeisesti, mitd osaa
Bund todellisuudessa nayttelee. Erddn bundilaisen, hra Maninin yrittdessd , Lutsh”
lehdessi 1 toistamiseen kiistdd sen, N. Skop paljasti hdnet tdydellisestt (ks. ,Pro-
sveshtshenijen”” 3, numeroa). Mutta kun hra Lev Jurkevitsh ,,Dzvin’ lehdessi
(1913, N 7—8, s. 92) siteeraa ,,Prosveshtshenijesta™ (Ne 3, s. 78) N. Sk:n lauseen:
.,Bundilaiset ovat jo aikoja sitten vaatineet yhdessd kaikkien porvarillisten juuta-
laispuolueiden ja -ryhmien kanssa kansallista kulttuuriautonomiaa’ ja vddrentdd
tuon sitaatin poistamalia siiti sanan ,,bundilaiset’” ja vaihtamalla sanat ,kansal-
lista kulttuuriautonomiaa’ sanoiksi ,,kansallisia oikeuksia’’, niin ei aufa muuta
kuin ihmeteildll Hra Lev Jurkevitsh ei ole ainoastaan nationalisti, ei ainoastaan
himmistyttivin tietdmaton mitd sosialidemokratian historiaan ja sosialidemokraat-
tien ohjelmaan tulee, vaan myds suoranainen sitaattien vddrentdjd, kun siitd on
etua Bundille. Huonostipa ovat Bundin ja herrojen Jurkevitshien asiat!

2 20 osa
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»Kansalliskulttuurillista” autonomiaa eivit ole oftaneet
ohjelmaansa enempéa Itdvallan kuin Venijankain sosiali-
demokraatit. Mutta porvarilliset juutalaispuolueet kaikkein
takapajuisimmassa maassa ja muutamat pikkaporvarilliset
muka-sosialistiset ryhmat ovat sen offaneet juurruttaakseen
porvarillisen nationalismin aatteita hiotussa muodossa tys-
vaen keskuuteen. Tdma tosiseikka puhuu itse puolestaan.

Kun kerran olemme jo joutuneet koskettelemaan itivalta-
laista ohjelmaa kansallisuuskysymyksestd, niin emme saata
olla palauttamatta oikeuksiinsa totuutta, jota bundilaiset
usein vadristelevit. Briinnin edustajakokouksessa esitettiin
aito ,kansallisen kulttuuriautonomian” ohjelma. Se oli
eteldslaavilaisen sosialidemokratian ohjelma, jonka 2. koh-
dassa sanotaan: ,,Kukin Itdvallassa asuva kansa, sen
jdsenten asuma-alueesta riippumatta, muodostaa autonomi-
sen ryhman, joka hoitaa taysin itsendisesti kaikkia kansalli-
sia (kieltd ja kulttuuria koskevia) asioitaan”. Tata ohjelmaa
ei puolustanut ainoastaan Kristan, vaan myds vaikutus-
valtainen Ellenbogen. Kuitenkin se hylittiin, sen puolesta
ei anneftu ainoatakaan danti. Hyvaksyttiin ferritoriaalinen
ohjelma, s.0. ohjelma, joka ei edellytd minkdadnlaisia ,kansa-
kunnan jdsenten asuma-alueesta riippumattomia” kansalli-
sia ryhmia.

Hyviksytyn ohjelman 3. kohdassa sanotaan: ,,Saman
kansakunnan itsehallinnolliset alueet muodostavat yhdessa
kansallisesti yhtendisen liiton, joka pdattda kansallisista
asioistaan tdysin autonomisesti” (vrt. ,,Prosveshtshenije”,
1913, Ne 4, s. 28 1), Selvd on, ettd tdmikin kompromissi-
ohjelma on vaira. Selittdkddmme sitd esimerkilld. Saratovin
kuvernementissa oleva saksalaisten siirtolaisten yhdyskunta
ynni saksalaisten tyoldisten esikaupunkiasutus Riiassa tai
Lodzissa ynna Pietarin liheftyvilla oleva saksalaiskyld j.n.e.
muodostavat Vendjalld asuvien saksalaisten ,kansallisesti
yhtendisen liiton”. Ilmeistd on, etteivdt sosialidemokraatit
voi vaatia sellaista eivitkd voi vahuistaa tuollaista liittoa,
vaikka he eivit tietysti lainkaan kiistd vapauffa yhtyi
kaikenlaisiin liittoihin, eivdt mydskdan minkddn kansalli-
suuden minkdénlaisten yhteiséjen vapautta liittoutua kysei-
sessd valtiossa. Mutta Vendjédn eri seuduilla asuvien ja eri
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luokkiin kuuluvien saksalaisten y.m. eroftamista valtakun-
nan lain nojalla yhteiseksi saksalaisten kansalliseksi liitoksi
voivat puuhata papit, porvarit, poroporvarit ja kuka tahansa,
mutta eivat sosialidemokraatit.

5. KANSAKUNTIEN TASA-ARVOISUUS
JA VAHEMMISTOKANSALLISUUKSIEN OIKEUDET

Venijan opportunistien yleisimpdnd tapana kansallisuus-
kysymystd kasiteltiessd on viitata Itdvallan tarjoamaan
esimerkkiin, ,,Severnaja Pravdassa” julkaistussa kirjoituk-
sessani * (,,Prosveshtshenije” Ne 10, ss. 96—98), jonka
kimppuun opportunistit ovat kdyneet (hra Semkovski
»Novaja Rabotshaja Gazetassa” 12, hra Liebmann ,Zei-
tissd”), vditdn, etld on olemassa vain yksi kansallisuus-
kysymyksen ratkaisu, mikdli se yleensd on mahdollinen
kapitalismin maailmassa, ja sellaisena ratkaisuna on joh-
donmukainen demokratismi. Todisteeksi viittaan muun
muassa Sveitsiin.

Tédmi viittaus ei miellytd kumpaakaan edelld mainittua
opportunistia, jotka koettavat sen kumota tai heikentda sen
merkitysta. Kautsky on naettekds sanonut, ettd Sveitsi on
poikkeus; etti Sveilsissi nidhkidds on desentralisaatio ker-
rassaan erikoista, historia erikoista, erikoiset maantieteelli-
set olot, toiskielisen viestdon sijainti poikkeuksellisen oma-
laatuista j.n.e. j.n.e.

Tuo kaikki ei ole muuta kuin yritystd kiertdd viittelyn
ydin. Tietysti Sveitsi on poikkeus siind mieless3, ettei se ole
ehed kansallisvaltio. Mutta samanlaisia poikkeuksia (eli
takapajuisuuksia, lisdd Kautsky) ovat Itdvalta ja Venija.
Tietysti Sveitsissd ovat vain erikoiset, omalaatuiset histo-
rialliset ja elinolot turvanneet sen, etta siella on demokratis-
mia enemmdn kuin useimmissa sen naapureina olevissa
Euroopan maissa.

Mutta mitd merkitysta tdlla kaikella on, kun on kysymys
esikuvasta, josta on otettava oppia? Maat, joissa timi tai
tuo instituutio on saatettu voimaan joAdonmukaisen demo-
kratismin perusteilla, ovat nykyoloissa kaikkialla maail-
massa poikkeuksia. Mutta voisiko tdmi seikka estdd meitd
vaatimasta ohjelmassamme johdonmukaisen demokratismin
noudattamista kaikissa instituutioissa?

* Ks. tdtd osaa, ss. 4—6. Toim.
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Sveitsin erikoisuutena ovat sen historia, sen maantieteel-
liset ja muut olot. Vendjén erikoisuutena ovat proletariaatin
voimakkuus, jollaista porvarillisten vallankumousten kau-
della ei ole vield ennen néhty, sekd maan hirvittdva yleinen
takapajuisuus, mikd kaikkinaisten miinuksien ja tappioiden
uhalla tekee objektiivisesti valttdmattémaksi, ettd eteenpdin-
menon pitdd olla poikkeuksellisen nopeaa ja paéttavaista.

Me laadimme kansallisuusohjelmaa proletariaatin néko-
kannalta katsoen; mistd ajoista alkaen on alettu suosi-
tella, ettd malliksi otettaisiin huonoimmat eikd parhaimmat
esimerkit?

Eikéhdn joka tapauksessa jdd kiistdmattomaéksi ja kumoa-
mattomaksi tosiasiaksi, ettd kapitalismin oloissa kansalli-
suusrauha on rakennettu (mikdli se yleensd on raken-
nettavissa) yksinomaan johdonmukaisen demokratismin
maissa?

Koska tdma on kiistatonta, niin opportunistien itsepintai-
set viittaukset Itdvaltaan Sveitsin asemesta jddvat tdysin
kadettimaiseksi otteeksi, silld kadetithan kopioivat aina
Euroopan kehnoimpia eivitkd parhaita perustuslakeja.

Sveitsissd on kolme valtionkieltd, mutta kansandinestyk-
sen aikana lakiehdotukset julkaistaan wviidelld eri kielella,
s.0. kolmen valtionkielen lisdksi kahdella ,,romaanilaisella”
murteella. Vuoden 1900 védenlaskun mukaan Sveitsin
3.315.443 asukkaasta nditd kahta murretta puhuu 38.651 asu-
kasta, t.s. vdhdn enemmain kuin yksi prosentti. Armeijassa
upseereille ja aliupseereille ,,on annettu mité laajin vapaus
puhutella sotilaita ndiden &idinkielelld”. Graubiindenin ja
Wallisin kantoneissa (kummassakin on vihdn yli sadan
tuhannen asukkaan) ovat molemmat murteet tdysin tasa-
arvoisia toisten kielten kanssa *.

Her4d kysymys: onko meidédn tehtdvd tunnetuksi ja puol-
lettava tdtd edistyksellisen maan tarjoamaa eldvdi koke-
musta vaiko lainattava itdvaltalaisilta ,,eksterritoriaalisen
autonomian” tapaisia keksinféjd, joita ei ole vield kokeiltu
missddn maailmassa (ja joita itdvaltalaiset itsekddn eivit
ole vield hyviksyneet)?

Tdmén keksinnén saarnaaminen on sen saarnaamista,
ettd kouluopetus jaettaisiin eri kansallisuuksittain, t.s. sto-
rastaan vahingollista saarnausta. Mutta Sveitsin kokemus

* Ks. René Henry: ,La Suisse et la question des langues™, Bern, 1907 (René
Henry: ,,Sveitsi ja kielikysymys', Bern, 1907. Toim.).
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osoittaa, ettd mahdollisimman suuren (suhteellisesti) kan-
sallisuusrauhan turvaaminen on kdytinndssi mahdollista
ja toteutettu koko valtiota kisittdvin johdonmukaisen (taas-
kin suhteellisen johdonmukaisen) demokratismin oloissa.

»Sveitsissd”, sanovat tdtd kysymysta tutkineet henkilét, ..ei ole
olemassa kansallisuuskysymysti itdeurooppalaisessa mielessd. Tatd
sanaakaan (kansallisuuskysymys) ei sielld tunneta”... ,Sveitsi on jit-
tdnyt kansallisuuksien vélisen taistelun kauas menneisyyteen, vuo-
siin 1797—1803" *.

Tédma merkitsee, eftd Ranskan suuren vallankumouksen
kausi, joka ratkaisi mitd demokraattisimmin vuorossaolleet
kysymykset siirtymisestd feodalismista kapitalismiin, kykeni
sivumennen ,,ratkaisemaan” muun muassa myés kansalli-
suuskysymyksen.

Ja koettakootpa herrat Semkovskit, Liebmannit ja muut
opportunistit vield vaittdd, ettd tdma , poikkeuksellisen sveit-
sildinen” ratkaisu ei ole sovelletiavissa mihin Venijin ujes-
tiin tai ujestin osaankin tahansa, missi vain on 200.000 asu-
kasta kohti kaksi murretta, joita puhuu 40.000 kansalaista,
jotka tahtovat kielen suhteen olla {tdaysin tasa-arvoisia
seudullaan!

Kansakuntien ja kielten tdydellisen tasa-arvoisuuden
saarnaaminen nostaa joka kansakunnan keskuudesta esiin
vain johdonmukaisen demokraattisia aineksia (s.0. vain
proletaareja) liiftden heitd yhteen ei kansallisuuden mukaan,
vaan heiddn pyrkimyksissddn syvillisiin ja perusteellisiin
parannuksiin yleisessd valtiojirjestelmissa. ,,Kansallisen
kulttuuriautonomian” saarnaaminen sitdvastoin eroffaa
kansakuntia ja ldhentdd kiaytinndssd kunkin kansakunnan
ty0laisid sen porvaristoon eri henkildiden ja ryhmien hyvista
toivomuksista huolimatta (kaikki porvarilliset juutalais-
puolueet ovat hyvdksyneet tdman ,kansallisen kulttuuri-
autonomian’).

Téydellisen tasa-arvoisuuden periaatteeseen liittyy valit-
tomasti vahemmistokansallisuuksien oikeuksien turvaami-
nen. ,,Severnaja Pravdassa” olleessa kirjoituksessani tima
periaate on tuotu ilmi melkein sellaisena kuin myohdisem-
missi marxilaisten neuvottelukokouksen virallisessa ja tar-
kemmassa péitoslauselmassakin. Tamd paatoslauselma

* Ks. Ed. Blocher: ,Die Nationalititen in der Schweiz”, Brl., 1910
(Ed. Blocker: ,,Sveitsin kansallisundet”, Berliini, 1910. Toim.).
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vaatii ,,sisdllyttdmiian valtiosdantoon sellaisen peruslain,
joka julistaa mitattomiksi kaikkinaiset jonkin yhden kansal-
lisuuden erioikeudet ja kaikkinaiset vahemmistokansalli-
suuden oikeuksien loukkaamiset”.

Hra Liebmann yrittdad tehdd pilkkaa tdstd maaritelmasta
kysymalla: , Mistipi se tiedetdan, mitd vihemmistokansal-
lisuuksien oikeuksiin kuuluu?”. Kuutuuko naihin oikeuksiin
muka oikeus ,,oman ohjelman” omaamiseen kansallisissa
kouluissa? Kuinka ison pitdisi vihemmistékansallisuuden
olla, jotta silli olisi oikeus saada omat tuomarit, virka-
miehet, didinkieliset koulut? Hra Liebmann tahtoo johtaa
ndistd kysymyksistd ,positiivisen” kansallisuusohjelman
tarpeellisuuden.

Itse asiassa ndmé kysymykset osoittavat havainnollisesti,
millaisia taantumuksellisia aatteita bundilaisemme sujuttaa
esiin muka pikkuseikoista ja yksityiskohdista viittelemisen
varjolla.

,Oma ohjelma” omassa kansallisessa koulussa!l.. Marxi-
laisilla, rakkahin kansallissosialisti, on yleinen koulu-
ohjelma, joka vaatii esimerkiksi ehdottomasti maallista
kouluopetusta. Marxilaisten nédkokannalta katsoen demo-
kraattisessa valtiossa ei ole sallittava missdén eikd milloin-
kaan poiketa tistd yleisohjelmasta (ja sen tdydentdmisen
joillakin ,,paikallisilla” aineilla, kielilli y.m.s. maaraa pai-
kallinen véiestd paitoksellddn). Koulutoimen ,ottaminen
pois valtion hallinnasta” ja sen luovuttaminen kansakuntien
hoidettavaksi on periaate, josta seuraa, ettd me tyoldiset
meidin demokraattisessa valtiossamme sallimme ,kansa-
kuntien” haaskata kansan varoja klerikaaliseen kouluun!
Hra Liebmann on huomaamattaan tullut selittineeksi
havainnollisesti ,kansallisen kulttuuriautonomian” taantu-
muksellisuutta!

»Kuinka ison pitdisi vdhemmistokansallisuuden olla?”
Sitd ei mdiarittele edes bundilaisia miellyttdva itdvaltalai-
nen ohjelmakaan: siind sanotaan (vieldkin lyhyemmin ja
epdselvemmin kuin meidin ohjelmassamme): ,,Vihemmisto-
kansallisuuksien oikeudet turvataan erikoisella lailla, jonka
sdatda valtakunnan parlamentti” (Briinnin ohjelman
4. kohta).

Miksei kukaan ole takertunut itdvaltalaisiin sosialidemo-
kraatteihin kysymilld, minkilainen tuo laki nimenomaan
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on? Nimenomaan millaiselle vihemmistélle ja nimenomaan
mitka oikeudet sen on turvattava?

Siksi, ettd kaikki jarkevat ihmiset ymmartavat sopimatto-
maksi ja mahdottomaksi maaritelld ohjelmassa yksityiskoh-
tia. Ohjelmassa sdddetddn vain perusperiaatteet. Téssi
tapauksessa itdvaltalaisilla on perusperiaate edellytetty sel-
vaksi, ja Vendjidn marxilaisten viime neuvottelukokouksen
pditdslauselmassa se on ilmaistu suoraan. Tédnd periaat-
teena on: ei sallita minkidinlaisia kansallisia erioikeuksia
eikd minkdinlaista kansallisuuksien eriarvoisuutta.

Otamme konkreettisen esimerkin selittddksemme kysy-
myksen bundilaiselle. Tammikuun 18 pna 1911 toimite-
tun koulurekisteréinnin tietojen mukaan Pietarin kaupun-
gissa oli kansan-,,valistuksen” ministerion alkeiskouluissa
48.076 oppilasta. Heistd oli juutalaisia 396, t.s. alle yhden
prosentin. Edelleen oli 2 romanialaista, 1 gruusialainen,
3 armenialaista oppilasta j.n.e.!® Onko mahdollista laatia
sellainen ,,positiivinen” kansallisuusohjelma, ettd se kisit-
tdisi koko tdmidn suhteiden ja ehtojen moninaisuuden?
(Eikd Pietari tietysti ole kansallisesti 1dhimainkaan ,kirja-
vin” kaupunki Vendjilld.) Eivdtki edes bundilaisten tapai-
set kansallisten ,hienouksien” erikoistuntijatkaan pystyne
laatimaan sellaista ohjelmaa.

Mutta jos valtion perustuslaissa olisi sellainen sdddds,
joka mitdtoisi jokaisen vdhemmiston oikeuksia loukkaavan
toimenpiteen, niin kuka kansalainen tahansa voisi vaatia
kumoamaan mééardyksen, joka kieltdisi esimerkiksi palkkaa-
masta valtion laskuun heprean kielen, juutalaisten historian
y.m.s, erikoisopettajia tai antamasta valtion huoneistoa
juutalais-, armenialais-, romanialaislapsille, jopa yhdellekin
gruusialaislapselle pidettdvid luentotilaisuuksia varten.
Joka tapauksessa ei ole mitddn mahdotonta siind, ettd tyy-
dytetddn tasa-arvoisuuden perustalla vahemmistokansalli-
suuksien kaikki jarkevdt ja oikeutetut toivomukset, eiké
kukaan sano, ettd tasa-arvoisuuden propagoiminen olisi
vahingollista. Sen sijaan olisi ehdottomasti vahingollista
propagoida kouluopetuksen jakamista kansallisuuksittain,
propagoida esimerkiksi erikoisten juutalaiskoulujen perus-
tamista Pietarin juutalaislapsille, ja olisi suorastaan mah-
dotonta perustaa kansallisia kouluja ihan jokaista vdhem-
mistékansallisuutta varten, 1, 2, 3 lasta varten.
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Edelleen, missdidn yleisvaltakunnallisessa laissa ei voida
médritelld, millaisen pitdisi vdhemmistékansallisunden
olla, jotta silld olisi oikeus saada erityiset koulut tai pitda
erikoisia opettajia lisdaineissa j.n.e.

Yleisvaltakunnallinen tasa-arvoisuuslaki sitdvastoin voi-
daan kylld laatia yksityiskohtaisesti sekd kehitelld alue-
eduskuntien, kaupunkien, zemstvojen, yhteiséjen y.m.
erikoisasetuksissa ja pdiatoksissi.

6. SENTRALISAATIO JA AUTONOMIA
Vastavéitteissddn hra Liebmann kirjoittaa:

»Ottakaa meilld Liettua, Itdmeren seutu, Puola, Volynia, etela-
Vendjd j.n.e.— kaikkialla te 16ydéatte sekalaista viestdd; ei ole ainoata-
kaan kaupunkia, missid ei olisi runsasta vahemmistékansallisuutta.
Vietdkoon desentralisaatio kuinka pitkélle tahansa, niin kaikkialla eri
seuduilla (pddasiallisesti kaupunkiyhdyskunnissa) tavataan eri kansalli-
suuksia yhdessé, ja juuri demokratismi jattdd vihemmistokansallisuuden
enemmistokansallisuuden késiin. Mutta, kuten tunnettua, V. I. suhtautuu
vihamielisesti sellaiseen federatiiviseen valtiojirjestelmddn ja loput-
tomaan desentralisaatioon, mitkd ovat olemassa Sveitsin liittovaltiossa.
Herdd kysymys: miksi hin on oftanut esimerkiksi Sveitsin?”

Edelld on jo  selitetty, miksi olen ottanut esimerkiksi
Sveitsin. Samoin on selitetty sekin, ettd vihemmistokansal-
lisuuksien oikeuksien suojelemisprobleemi on ratkaistavissa
vain sdatdmdlld siitd yleisvaltakunnallinen laki johdon-
mukaisen demokraattisessa valtiossa, jossa ei poiketa tasa-
arvoisuusperiaatteesta. Mutta esittdmassdmme lainauksessa
hra Liebmann toistaa vield erddn eniten kiytetyistd (ja
mitd virheellisimmistd) vastaviifteistd (eli skeptillisista
huomautuksista), joita marxilaista kansallisuusohjelmaa
vastaan tavallisesti esitetddn ja joita sietdd sen vuoksi
késitella.

Marxilaiset suhtautuvat tietysti vihamielisesti federaa-
tioon ja desentralisaatioon — siitd yksinkertaisesta syysté,
ettd kehittydkseen kapitalismi vaatii mahdollisimman suu-
ria ja mahdollisimman sentralisoituja valtioita. Muiden
ehtojen ollessa yhtdldisid tietoinen proletariaatti tulee aina
olemaan isomman valtion kannalla. Se tulee aina taistele-
maan keskiaikaista partikularismia vastaan, tulee aina
tervehtimddn mahdollisimman tiivista taloudellista liitty-
mistd isoiksi alueellisiksi kokonaisuuksiksi, missd prole-
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talr(iaatin taistelu porvaristoa vastaan voisi muodostua laa-
jaksi.

Se, ettd kapitalismi kehittd4 laajasti ja nopeasti tuotanto-
voimia, se vaatii isoja, valtiollisesti eheitd ja yhdistyneitad
alueita, joilla porvarien luokka — ja sen mukana mydskin
sen valttimiton vastakohta, proletaarien luokka — vain
voikin tiivistyd hdvittden kaikki vanhat, keskiaikaiset, saaty-
jakoiset, ahtaasti paikalliset, pikkukansalliset, uskonmnolli-
set y.m. raja-aidat.

Kansakuntien itsemidardamisoikeudesta, t.s. oikeudesta
erota ja muodostaa itsendinen kansallisvaltio, tulemme
puhumaan erikseen *. Mutta niin kauan kuin ja mikali eri
kansakunnat muodostavat yhtendisen valtion. eivdt marxi-
laiset missadn tapauksessa tule propagoimaan enempéii
federaatioperiaatetta kuin desentralisaatiotakaan. Iso sentra-
lisoitunut valtio on valtava historiallinen edistysaskel pois
keskiaikaisesta pirstoutuneisuudesta, kohti koko maailman
tulevaa sosialistista yhtendisyytta, eikd sosialismiin ole eikd
voi olla muuta tietd kuin tallaisen valtion kautta (joka on
erottamatiomasti yhteydessd kapitalismiin).

Mutta olisi sallimatonta unohtaa, ettd puoltaessamme
sentralismia me puolustamme vain demokraattista sentra-
lismia. Tassd suhteessa on kaikkinainen poroporvarillisuus
yleensd ja myds nationalistinen poroporvarillisuus (edes-
mennyt Dragomanov ! siind luvussa) tuonut kysymykseen
sellaista sekavuutta, ettd tdytyy yhd uudelleen ja uudelleen
uhrata aikaa sen selvittdmiseen.

Demokraattinen sentralismi ei suinkaan sulje pois paikal-
lista itsehallintoa eikd autonomiaa niiltd alueilta, joiden
erikoisuutena ovat erityiset taloudelliset ja elinehdot, vées-
ton erityinen kansallinen kokoonpano j.n.e., vaan péinvas-
toin se vaatii valttimittd molempia. Meilld sentralismi
sekoitetaan alituisesti mielivaltaan ja byrokratismiin. Vena-
jan historia on luonnollisesti pakosta synnyttdnyt tillaista
sekaannusta, mutta marxilaiselle se on kuitenkin ehdotto-
masti sallimatonta.

Téamdén selittdminen kdy helpoimmin pdinsd konkreettisen
esimerkin nojalla.

Rosa Luxemburg tekee laajassa kirjoituksessaan ,,Kan-
sallisuuskysymys ja autonomia” ** monien huvittavien

* Ks. titi osaa, ss. 385—446.
**  Przeglad Socjaldemokratyczny '5 Krakéw, 1908 ja 1909.



32 V. 1. LENIN

virheiden ohella (joista tulee puhe tuonnempana) sen
erittdin huvittavan virheen, ettd han yrittda rajoitfaa autono-
miavaatimuksen koskemaan yksinomaan vain Puolaa.

.Mutta katsokaapa ensin, miten hin méérittelee autono-
mian.

Rosa Luxemburg myodntd4 — ja marxilaisena hinen tie-
tenkin tdytyy myontda, ettd kaikkien sellaisten taloudellisten
ja poliittisten kysymysten, jotka ovat kapitalistiselle yhteis-
kunnalle tdrkeimpid ja oleellisia, tulee olla yksinomaan
yleisvaltakunnallisen keskusparlamentin eikd suinkaan eri
alueiden autonomisten eduskuntien hoidettavina. Niihin
kysymyksiin kuuluvat: tullipolitiikka, kauppa- ja teollisuus-
lainsdddédntd, kulku- ja yhteyslaitos (rautatiet, posti, lenné-
tin, puhelinlaitos j.n.e.), sotavdki, verotusjirjestelma,
siviili-* ja rikosoikeus, koulutoimen yleiset perusteet
(esimerkiksi laki, ettd koulujen pitda olla pelkidstddn maal-
lisia, laki yleisestd oppivelvollisuudesta, minimiohjelmasta,
kouluasiain demockraattisesta jérjestelystd j.n.e.), tydnsuo-
jelua koskeva lainsdddéntd, kysymys poliittisista vapauksista
(yhdistymisoikeus) j.n.e. j.n.e.

Autonomisten eduskuntien hoidettavia ovat — yleisvalta-
kunnallisen lainsddddnnén pohjalla — merkitykseltddn puh-
taasti paikalliset, alueelliset tai puhtaasti kansalliset
kysymykset. Kehittdessddn tatdkin ajatusta hyvin — ettem-
me sanoisi ylettdmin — yksityiskohtaisesti, Rosa Luxem-
burg mainitsee esimerkiksi paikallisen merkityksen omaa-
vien rautateiden rakentamisen (Ne 12, s, 149), paikalliset
maantiet (Ne 14—15, s. 376) y.m.s.

Aivan ilmeistd on, ettei voida kuvitella nykyaikaista
todella demokraattista valtiota ilman téllaisen autonomian
myoéntdmistd jokaiselle alueelle, jolla on vdhdnkdédn oleel-
lisia erikoisuuksia taloudessa ja elinoloissa, jonka viestd
on kansalliselta kokoomukseltaan erikoista j.n.e. Kapitalis-
min kehityksen eduille vdlttdmattomaén sentralismin periaate
ei suinkaan kirsi tillaisesta (paikallisesta ja alueellisesta)
autonomiasta, vaan pdinvastoin juuri autonomian ansiosta
se toteutuu kidytdnnossd — demokraattisesti eikd byrokraat-
tisesti. Kapitalismin laajaperdinen, vapaa ja nopea kehitys
olisi mahdotonta tai d4rimma&isessd tapauksessa se vaikeu-

* Kehitellessiin ajatustaan Rosa Luxemburg menee aivan yksityiskohtiin
saakka, mainiten esimerkiksi — ja tdysin olkeutetusti — avioeroa koskevan lain.
sdddinndn (mainitun alkakauslehden 12. n:o, s. 162). )
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tuisi tavattomasti ilman sellaista autonomiaa, joka helpotiaa
sekd pddomien keskittymistd ettd tuotantovoimien kehitysta,
porvariston ja proletariaatin yhteenliittymistd koko valia-
kunnan mitassa. Silld virkavaltainen sekaantuminen puh-
taasti paikallisiin (alueellisiin, kansallisiin y.m.) asioihin
on yleensd erdind taloudellisen ja poliittisen kehityksen
suurimpana esteend ja muun muassa erdind sentralismin
esteeni kaikessa tdrkedssd, mittavassa ja perustavaa laatua
olevassa.

Sen tdhden on vaikea pidittdd hymya, kun lukee, miten
meidédn oivallinen Rosa Luxemburgimme yrittda aivan vaka-
vissaan ja ,aitomarxilaisin” sanoin todistaa autonomia-
vaatimuksen soveltuvan yksinomaan wvain Puolaan, vain
poikkeuksena! Siind ei tietysti ole tippaakaan ,,oman pita-
jidn” isdnmaallisuutta,— siinid vaikuttavat vain pelkit ,kiy-
tannolliset” nidkokohdat... esimerkiksi Liettuaan nahden.

Rosa Luxemburg ottaa nelja kuvernementtia: Vilnon,
Kovnomn, Grodnon ja Suwalkin kuvernementit, uskotellen
lukijoille (ja itselleen), ettd niissa asuu ,,etupddssa” liettua-
laisia, ja tédlléin laskemalla yhteen ndiden kuvernementtien
vékiluvun hdn saa liettualaisten prosentiksi 23% koko
viestostd, ja kun liettualaisiin lisdtadn zhemaitilaiset, niin
tulos on 319% viestosti eli alle kolmanneksen. Johtopaatok-
seksi tulee tietysti se, ettd ajatus Liettuan autonomiasta on
»mielivaltainen ja keinotekoinen” (Ne 10, s, 807).

Lukija, joka tietid meididn vendldisen valtiollisen tilas-
tointimme yleisesti tunnetut puutteet, huomaa heti Rosa
Luxemburgin virheen. Miksi piti ottaa Grodnon kuverne-
mentti, jossa liettualaisia on vain 0,2%, kaksi kymmenes-
osaa prosenttia vikiluvusta? Miksi piti ottaa koko Vilnon
kuvernementti eikd vain tdmén kuvernementin Trokin ujes-
tia, misséd liettualaiset ovat enemmistond viestostda? Miksi
piti ottaa koko Suwalkin kuvernementti ja maaritella liettua-
laisten lukumdédrd 529%:ksi kuvernementin viestdstd, eikd
tdmdn kuvernementin liettualaisia ujesteja, s.0. 5 ujestia
7:std, joissa liettualaiset muodostavat 729/, viestosta?

Naurettavaa on puhua nykyisen kapitalismin oloista ja
vaatimuksista ja ottaa Vendjidn keskiaikaiset, maaorjuudel-
liset, byrokraattisen muodolliset hallinnolliset jaot ja lisdksi
karkeimmassa muodossaan (kuvernementit eikd ujestit)
eikd ,,nykyaikaisia” ja ,kapitalistisia” jakoja. On paivin-
selvdd, eftei voi olla puhettakaan mistdan, edes jossain
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maiidrin vakavasta paikallisesta reformista Vendjilld ilman
ndiden jakojen havittimistd ja niiden vaihtamista fodella
»Nykyaikaisiin” jakoihin, jotka todella vastaavat kapitalis-
min eikd kruunun, ei virkavallan, ei rutiinin, ei tilanherrojen
eikd pappien vaatimuksia — ja tilldin kapitalismin nyky-
vaatimuksiin tulee epdilemétta kuulumaan vaatimus vies-
ton kokoomuksen mahdollisimman suuresta kansallisesta
yhtendisyydestd, silld kansallisuus, kielen samanlaisuus on
tarked tekijd kotimaanmarkkinain tidydellistd valtaamista
ja taloudellisen kierron tidydellistd vapautta varten.

Hullunkurista on, ettd timidn Rosa Luxemburgin ilmeisen
virheen toistaa bundilainen Medem, jonka aikomuksena ei
ole todistaa Puolan ,,poikkeuksellisia” erikoisuuksia, vaan
kansallisen alueautonomian periaatteen kelpaamattomuus
(bundilaiset ovat niet eksterritoriaalisen kansallisen auto-
nomian kannalla!). Bundilaisemme ja likvidaattorimme
kerdileviat eri maiden ja eri kansakuntien sosialidemo-
kraattien kaikkia virheitd ja opportunistisia hoiperteluja
kaikkialta maailmasta, kasaten kassiinsa maailman sosiali-
demokratiasta valttdmattomasti sen, mikd siind on huo-
nointa: bundilaisten ja likvidaattorien sepustuksista otetut
leikkeleet voisivat yhdessd muodostaa huonon maun malli-
néytteiden sosialidemokraattisen museon.

Alueellinen autonomia — jarkeilee Medem opettavai-
sesti — on sopiva alueelle, ,aluepiirille”, mutta ei latvia-
laisten, eestilaisten y.m.s. piirikunnille, missd on asukkaita
puolesta miljoonasta kahteen miljoonaan ja jotka ovat laa-
juudeltaan kuvernementin suuruisia. ,,Se ei olisi autono-
miaa, vaan pelkkd zemstvo.. Tuon zemstvon ylipuolelle
olisi rakennettava todellinen autonomia”... ja tekijé tuomit-
see vanhojen kuvernementtien ja ujestien ,,hajottamisen” *.

Itse asiassa ndiden keskiaikaisten, maaorjuudellisten,
virallisten hallinnollisten jaotusten sdilyttdminen ennallaan
onkin nykyajan kapitalismin olojen ,,hajottamista” ja runte-
lemista. Vain ne, jotka ovat ldpeensa tdllaisten jaotusten
hengen vallassa, saattavat ,,asiantuntijan viisain ilmein™
ajatella ,,zemstvon” ja ,,autonomian” asettamista vastak-
kain huolehtien siitd, ettd — kaavan mukaisesti — ,,autono-
mian” pitdd olla isoja ja zemstvon muka pienid alueita
varten. Nykyaikainen kapitalismi ei lainkaan tarvitse naita

* V. Medem: , Kansallisuuskysymyksen asettelusta Venijalla”, ,Vestnik Jev~
ropy'* 15, 1912, NeNe 8 ja 9.
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virkamiesten kaavioita. Miksi ei voisi olla kansallisia
autonomisia piirikuntia, joiden vékiluku saattaa olla jopa
50.000 eikd vain !/; miljoonaa asukasta,— miksi tuollaiset
piirikunnat eivit voisi yhdistyd mita erilaisimmalla tavalla
erisuuruisten naapuripiirikuntien kanssa yhteniiseksi auto-
nomiseksi ,,aluepiiriksi”, jos se on sopivaa, jos se on talou-
dellisen kierron kannalta tarpeellista,— kaikki tdma jaa
bundilaisen Medemin salaisuudeksi.

Huomautamme, ettd Briinnissd hyvéksytty sosialidemo-
kratian kansallisuusohjelma asettuu taydellisesti kansallisen
alueautonomian kannalle ehdotftaen Itdvallan jakamista
»kansallisesti rajattuihin” piirikuntiin ,historiallisesti muo-
dostuneiden kruununmaiden asemesta” (Brinnin ohjelman
2. kohta). Niin pitkdlle me emme menisi. Epdileméatonta
on, eftd vieston ehed kansallinen kokoomus on vapaan ja
laajan, todella nykyaikaisen kaupankierron varmimpia teki-
joitd. Epdilemitontd on, ettei yksikddn marxilainen — eika
edes yksikdin jyrkkd demokraatti — rupea puoltamaan Ita-
vallan kruununmaita eikd Vendjan kuvernementteja ja ujes-
teja (jotka eivdt ole yhtd huonoja kuin Itdvallan kruunun-
maat, mutta ovat silti varsin huonoja), ei rupea viittdmaan
tarpeettomaksi ndiden vanhentuneiden jaotusten vaihta-
mista, mikdli mahdollista, vdestdn kansallisen kokoomuk-
sen mukaan tehtyyn jaotukseen. Ja vihdoin epdilematonta
on, ettd kaikkinaisen kansallisunussorron poistamiseksi on
ddrimméisen térkedd muodostaa vaikkapa aivan pienidkin
autonomisia, kansalliselta kokoomukseltaan eheitd ja yhte-
nédisid piirikuntia, ja talloin erilaiset vapaat liitot, tdmaén
kansallisuuden jédsenet, jotka ovat hajallaan eri puolilla
maata ja jopa maailmaakin, voisivat ,,ldhentyd” nditd piiri-
kuntia ja ryhtyd kanssakdymisiin niiden kanssa. Kaikki
tdma on eittdmatonta, kaiken timan voi kiistda vain piinty-
neen byrokraattisesta ndkokohdasta katsoen.

Vieston kansallinen kokoomus on erds tarkeimmistd
taloudellisista tekijoistd, mutta ei ainoa eikd tarkein muiden
tekijdin joukossa. Kaupungeilla esimerkiksi on mitd tdrkein
taloudellinen merkitys kapitalismin oloissa, mutta kaupun-
kien erikoisuutena kaikkialla — niin Puolassa kuin Liettuas-
sakin, sekd Ukrainassa ettd Iso-Venajilld y.m.— on se, ettd
niiden vieston kansallinen kokoomus on kaikkein kirjavinta.
Kaupunkien erottaminen ,kansallisen” momentin nojalla
taloudellisesti niihin liittyvistd kylistd ja piirikunnista olisi
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jarjetontd ja mahdotonta. Sen tdhden marxilaisten ei pida
asettua kokonaan ja yksinomaan ,kansallis-alueellisen’
periaatteen pohjalle. :

Ja tidmin tehtdvdn itdvaltalaista ratkaisua paljon
oikeampi ratkaisu on se, jonka Vendjdn marxilaisten viime
neuvottelukokous hahmotteli. Mainittu neuvottelukokous
esitti tdstd kysymyksesta seuraavan kannan:

., vilttimitonta.. on se, ettd on olemassa laaja alueellinen auto-
nomia” (ei tietenkddn yksinomaan Puolaa, vaan Vendjin kaikkia
alueita varten) ,ja tdysin demokraattinen paikallinen itsehallinto ja
ettd itsehallinnollisten ja autonomisten alueiden rajoja madriteltiessa™
(ei nykyisten kuvernementtien, ujestien y.m.s. rajojen mukaisesti)
»pidetddn perustana sitd, miten paikallinen védestd itse huomioi talou-
delliset ja muut olosuhteet, vdestdon kansallisen kokoomuksen j.n.e.” *.

Véeston kansallinen kokoomus on tdssd asetettu muiden
(ensi kiddessa taloudellisten, sitten elinoloja koskevien
jn.e.) ehtojen rinnalle, joiden tulee olla perustana uusien,
nykyaikaista kapitalismia vastaavien eikd virallista muo-
dollisuutta ja aasialaisuutta vastaavien rajojen mdidarittele-
misessd. Vain paikallinen videstd yksin voi kyllin tarkasti
_phuomioida” kaikki ndma ehdot, ja tédllaisen huomioinnin
pohjalla valtion keskusparlamentti on maérittelevd autono-
misten alueiden rajat ja autonomisten eduskuntien toiminta-
piirin,

* *
*

Kisiteltaviksemme on jddnyt vield kysymys kansakuntien
itsemadriddmisoikeudesta. Tdssd kysymyksessd Rosa Luxem-
burgin virheitd on ryhtynyt ,popularisoimaan” kokonainen
liuta kaikkia eri kansallisuuksia olevia opportunisteja: sekd
likvidaattori Semkovski ettd bundilainen Liebmann ja ukrai-
nalainen kansallissosialisti Lev Jurkevitsh. Seuraavan artik-
kelimme omistamme talle kysymykselle, jota koko tuo
»liuta” on varsin pahasti sotkenut.

* Ks. Teokset, 19. osa, s. 424. Toim.
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VIELA KERRAN KANSAINVALISESTA
SOSIALISTISESTA TOIMISTOSTA
JA LIKVIDAATTOREISTA

»Novaja Likvidatorskaja Gazetan™ * lehtimiesten perus-
piirre, voimattoman vihan kannustama ulkokultaisuus ei ole
vield milloinkaan mennyt niin pitkille kuin heidan kirjoituk-
sissaan Kansainvilisen toimiston p&itoksen johdosta '7.

Miten pitkille he ovat menneet, kdy selville jo siita, etta
heti heidan ensimmaisten tdtd aihetta késittelevien kirjoitus-
tensa jdlkeen Kansainvélisen sosialistisen toimiston sihtee-
rin Huysmansin taytyi valtuuttaa toveri Popov tiedottamaan
vendldisille ty6ldisille, ettd hin, Huysmans, on pannut
vastalauseen ,Novaja Rabotshaja Gazetan™ yrityksille
»kdyttdd omiin ryhmikuntalaisiin tarkoituksiinsa” venélais-
ten lukijain ,asiantuntemattomuutta”, vastalauseen sitid
»ilmeistd vidristelyd ja epélojaalisuutta” vastaan, miki
ilmenee likvidaattorien julkaisemissa tiedotuksissa Toimis-
ton pédatoksista.

Kun nyt ,,Novaja Rabotshaja Gazetan” lehtimiehet ovat
saaneet Toimiston sihteerin suusta nédin sointuvan... lausun-
non, voimme vallan rauhallisesti ohittaa kaikki heiddn yri-
tyksensd syyttdd meifd Lontoossa hyviksyttyjen péditosten
todellisen luonteen viiristelemisestd. Henkilot, jotka Toi-
miston sihteeri on julkisesti saanut kiinni Toimiston pa&tds-
ten ,kidyttdmisestd ryhmékuntalaisiin tarkoituksiinsa” ja
»epdlojaalisesta” suhtautumisesta niihin, voivat pauhata
miten paljon tahansa kunnioituksestaan Internationalea
kohtaan y.m.s.— tuskin kukaan heitd uskoo. Jokainen tyo-
ldinen tietdd nyt, mitd ovat todellisuudessa ne temput, joi-
den avulla hra D.!8 on kovin ponnistuksin onkinut esiin

* — ,,Uuden Likvidaattorilehden'. Suom.
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Toimiston paditéslauselmasta puolueen ,,rakentamismetodit”
sekd kuusikon ,tuomitsemisen”, meidin ,,vaatimustemme”
»torjumisen” ja levitsan sosialidemokraattisen luonteen
Htunnustamisen”. Kirjallinen temppuilu Toimiston paatods-
lauselmilla ei vield merkitse kunnioitusta nditd paatoslan-
selmia kohtaan, hra D.! ,

Kuinka suuri sentdan onkaan ndiden temppuilijain hdm-
minki! Katsokaa, kuinka heiddn tdytyy joka askeleella
kumota itse itsedin!

1) 102. numerossa hra D. tiedottaa mahtipontisesti: ,,Kan-
sainvélinen sosialistinen toimisto on ilmaissut paheksumi-
sensa sen johdosta, ettd kuusi edustajaa on eronnut duuma-
ryhmaéstd”; kahta numeroa mydhemmin, 104. numerossa toi-
nen temppuilija, hra L. S.19, ilmoittaa yhtd mahtipontisesti:
»Kansainvilinen sosialistinen toimisto ei antanut enempiai
kiitoslausuntoja kuin moitteitakaan”. Ja — pankaa mer-
kille! — kumpikin kunnianarvoisa mies on varsin tyytyvii-
nen Toimiston pédatokseen: toinen siksi, ettd se ,,ilmaisi
paheksumisensa”, ja toinen siksi, ettei se ilmaissut min-
kddnlaista paheksumista! Voiko kuvitella suurempaa
sekaannusta?

Ja olihan herroilla likvidaattoreilla syytdkin joutua hdm-
mennyksen valtaan! Toimiston pédédtéslauselman peruspyka-
ldssd on ilman kaksimielisyyttd sanottu seuraavaa: ennen
kuin otetaan mitddn kdytinndllisid yhdistymisaskeleita, on
ensin saatava selville erimielisyydet.

Ja tdmé pdédtds on aivan oikea.

Ellemme halua ,,yhtenédisyyden” nimelld tarjota tydvéen-
luokalle mitd erilaisimpien ainesten kaaosmaista sekoitusta,
jos haluamme todellista yhtendisyyttd fydssd, niin ensim-
madisend ehdottomana askeleena siihen pitdé olla ,erimieli-
syyttd aiheuttavien kohtien” tarkka selvittely. Selvitettdkoon
»yleisen mielipiteiden vaihdon” avulla tarkoin ,.erimieli-
syyttd aiheuttavat kohdat”, niin silloin kidy selville, voi-
daanko puhua mistddn kdytidnnéllisistd yhdistymistéd tavoit-
televista askelista. Téaten on kysymys asetettu Toimiston
pditoslauselmassa. Téllaista kysymyksen asettelua me ter-
vehdimme tdydellisesti. Kansainvilisen sosialistisen toimis-
ton ehdotukseen vastasimme esittdmaélla ty6ldisille kehotuk-
sen: vield kerran on pohdittava erimielisyyksid tyynesti ja
harkitsevasti ja lausuttava mielipide erimielisyytta aiheut-
tavista kohdista. Lupasimme puolestamme kaikin tavoin
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auttaa ulkomailla olevia tovereita tutustumaan oleviin eri-
mielisyyksiin. ,,Proletarskaja Pravdan” 9. numerossa jul-
kaistu péddtéslauselma esittdd aivan oikein yhteenvedon
niistd kohdista, jotka erottavat meitd ja likvidaatioreita 20,
Téllainen tulee olla vastauksemme Toimiston ehdotukseen,
eikd muuta keinoa tietenkddn ole ollut eikd voi olla niille,
jotka suhtautuvat vakavasti Toimiston pddtokseen siitd, ettd
on aikaansaatava ,yleinen mielipiteiden vaihto erimieli-
syyttd aiheuttavista kohdista”.

Mutta —ja siind se koko juttu onkin! — herroista
likvidaattoreista ei ole mikddn sen epdmiellyttdvampéd,
vastenmielisempdd ja sopimattomampaa kuin vallitsevien
teoreettisten, ohjelmallisten, taktillisten ja organisatoristen
erimielisyyksien selvittely. Kaikki heiddn kieroilunsa, vda-
ristelynsd ja sdttimisensd Toimiston péédtoslauselman
hyvdksymisen yhteydessd on tarkoitettu yksinomaan
painamaan villaisella pditéslauselman sen vaatimuksen,
ettd erimielisyyksistd on saatava selvyys ennakolta. Seki
hra L. S. ettd hra D. kiiruhtavat mita hartaimmin edelle:
eikohdn voitaisi jotenkin ,liittyd yhteen” tarvitsematta
»selityksid” yhdistyjien aate-, todistuskorteista”; eikd voi- -
taisi tulla toimeen ilman ,otteita vanhoista aikakausjulkai-
suista ja lehdistd”, haikailee hra L. S.; eikdé voitaisi olla
muistelematta ,,menneisyyttd”, touhuaa hra D.— Ymmar-
rdimme heita vallan hyvin: hra L. S:stid ei ole mieluisaa,
ettd muistellaan maanalaisuutta koskevia artikkeleita
(,,Lutsh” lehden 15. (101.) n:o), ja hra D:sti ei ole
miellyttdvas, ettd muistellaan tunnuslausetta ,taistelu
legaalisuuden puolesta”. Ja me yhdymme tdydellisesti Toi-
miston paitokseen, mikéili siind ehdotetaan, ettei pidd kai-
vella esiin menneisyyden virheiti. Emme kieltdydy anta-
masta ,,menneisyyden virheistd” armahdusta, jota herrat
likvidaattorit puuhaavat. Menneisyys ei kiinnosta meita
sindns3, meitd kiinnostaa tdmin- ja huomispéivainen tyo. Ja
juuri tdmén tyon suhteen haluamme tietda: jatkavatko likvi-
daattorien &dadnenkannattajat vastaisuudessakin maanalai-
suuden mustaamista; tulevatko ne edelleenkin pitiméiin
kolmea valasta” 2! nykyhetkelle kelpaamattomina; puolus-
tavatko ne edelleenkin ,,elokuulaisten” harjoittamaa ohjel-
man védiristelyd j.n.e.

Niiden kysymysten ja sen selvittiminen, miten pitkalle
niissi erimielisyydet menevét, on Toimiston pdatdslauselman

3 20 osa
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mukaan jokaisen yhdistymisasiassa tehtdvdn edistys-
askeleen ennakkoehlo,— ellei ,yhdistymistd” ymmaérreta
likvidaattorimaisesti siind mielessé, ettd kaikki ne, jotka
ovat suvainneet nimittd3d itseddn sosialidemokraateiksi,
sekoitetaan periaatteettomasti samaan joukkoon.

,»Syytospykdlit on jo muotoiltu”, pauhaa hra L. S. Emme
haluaisi tassd palauttaa mieliin sananlaskua erdistd henki-
lostd, jonka hattu syttyi palamaan, mutta minka vuoksi
sitten hra L. S. kisittad yksinkertaiset rauhanehdot ,,syytok-
siksi”? Me sanomme: sen jdrjeston, joka muodostuisi yhdis-
tymisen tuloksena, pitdisi rakentua niille ja niille periaat-
teille: vanhan ohjelman tunnustamiselle, jérjestén tietyn
muodon, typistdmattémien tunnusten, jyrkdn taktiikan y.m.s.
tunnustamiselle. Mutta te julistatte heti, ettd jarjeston ohjel-
man, taktilkan ja tehtdvien téllainen sanamuoto ei ole
muuta kuin ,,tdydellinen likvidaattorien syntiluettelo”. Mei-
dén on kovin saili teitd, mutta emme me eikd Toimistokaan
tiedd muuta keinoa uusien jérjestdjen rakentamiseksi kuin
sen, ettd otetaan selville ndiden jédrjestdjen ohjelma, tak-
tiikka j.n.e.

Mutta me olemme syyllisid vield suurempaan syntiin. Me
emme vain esittdneet jdrjestén luomisen ehtoja, toisin
sanoen emme ainoastaan selvittdneet rauhanehtoja, vaan
vieldpa annoimme ndmi ehdot ty6ldisten arvosteltavaksi.

Me vakuutamme, ettei Toimiston pdatoksen tdyttdmiseen
ole mitddn muuta tietd kuin meiddn valitsemamme tie.

Toimisto kehottaa kaikkia sosialidemokraateiksi itsedidn
nimittdvid ottamaan selville ne erimielisyydet, jotka heita
erottavat,— se on oleva ennakkotoimenpiteend yhdistymis-
kysymyksen ratkaisuun.

Julkaisemassamme pédétdslauselmassa on reagoitu Toi-
miston kehotukseen esittdmaélid katsomusten ,,luettelo” ohjel-
man ja taktiikan sekd organisaation peruskysymyksistd ja
antamalla tdmd ,luettelomme” tydldistoverien kasitelta-
viksi. Jos *herrat likvidaattorit seuraisivat esimerkkidmme,
niin olisi meilld ldhitulevaisuudessa, ennemmin tai myo-
hemmin, kaikkien osapuolien selvésti muotoillut mielipiteet
ja tarkka selvyys siitd, kenen puolella on jirjestyneiden tyo-
ldisten enemmistd. Tehtéva, jonka Kansainvilinen sosialis-
tinen toimisto on asettanut Venéjédn proletariaatille, l1dhenisi
ratkaisuaan. Mutta likvidaattorit tietenkin karttavat tatad
tietd loppuun asti siitq yksinkertaisesta syysté, ettd heidédn
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kerhonsa tarkoitusperille on heiddn poliittisten katsanto-
kantojensa tarkka mdiarittely yhtd epaedullista kuin niiden
antaminen laajojen tyoldispiirien arvosteltavaksi.

Néissd oloissa he kiertdmaittd yrittdvit vaihtaa ,,erimieli-
syyksien” tarkan ,,selvilleottamisen”, jota Toimisto vaatii,
pikkumaiseen, persoonalliseen retteldintiin, vadrentelyihin ja
vilppiin, mikd on omiaan vain vaikeuttamaan Toimiston
tyotd, he tulevat jatkuvasti aiheuttamaan ,lojaalisuuden”
opetusta, jota Internationalen sihteeri on jo joutunut
herroille likvidaattoreille antamaan.

»»Proletarskaja Pravda” M 11, Julkaistaan
joulukuun 19 pnd 1913 »Proletarskaja Pravda” lehden
tekstin mukaan
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KANSALLISLIBERALISMI
JA KANSAKUNTIEN ITSEMAARAAMISOIKEUS

Auttaakseen sotkeutunutta hra Mogiljanskia liberaalisen
»Retsh” lehden 22 toimitus julkaisi hiljattain (Ne 340) alle-
kirjoituksettoman, siis toimituksen virallisen lausunnon
tjéirlfceéisté kysymyksestd: kansakuntien itsemiirdamisoikeu-

esta,

Viltellen vastaamasta suoraan hra Mogiljanski vaitti, ettd
hédnen katsomuksellaan ,,ei ole mitddn yhteyttd kansakuntien
itsemidrddmisoikeuden kieltdmiseen”. Nyt ,,Retsh” ilmoit-
taa virallisesti, ettd kadettipuolueen ohjelman 1i1. kohdassa
on annettu ,suvora, tarkka ja selvd vastaus kysymykseen
vapaasta kulftuurillisesta itsemaiaridimisoikeudesta”.

Alleviivaamamme sana on erittdin tirked, silld hra Mogil-
janskin ensimmdisessd artikkelissa ja hra Dontsovin vas-
tauksessa Mogiljanskille kuin myds hra Mogiljanskin pole-
miikissa hra Dontsovia vastaan oli puhe nimenomaan
muusta eikd , kulttuurillisesta” itsemédardamisestd. Puhe oli
kansakuntien valtiollisesta itsemdaraamisestd, toisin sanoen
kansakuntien eroamisoikeudesta, mutta |, kulttuurillisella
itsemddrddmisella” (tolkuton, koreileva sanonta, joka on
ristiriidassa koko demokratian historian kanssa) liberaalit
tarkoittavat itse asiassa vain kielten vapautta.

Nyt ,,Retsh” sanoo, etti ,,Proletarskaja Pravda” on muka
auttamattomasti sekoittanut itsemairaamisen ,,separatis-
min” kanssa, timin taikka tuon kansakunnan eroamisen
kanssa.

Kuka tassa sekoittaa asioita auttamattomasti (tai ehkipa
tahallisesti...) ?

Kieltdvatko meiddn valistuneet ,perustuslailliset demo-
kraattimme”, ettd kansainvilisen demokraattisen liikkeen
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koko historiassa, varsinkin XIX vuosisadan puolivilistad
alkaen, on kansakuntien itsemddrddmiselld tarkoitettu
nimenomaan wvaltiollista itsemdiraamistd, s.o. eroamis-
oikeutta, oikeutta itsendisen kansallisen valtion muodos-
tamiseen? ’

Kieltdvdtkbhdn meiddn valistuneet ,perustuslailliset
demokraattimme”, ettd vuonna 1896 Lontoossa pidetty kan-
sainvilinen sosialistikongressi, toistaessaan jo vakiintu-
neen demokraattisen periaatteen (mihin kongressi ei tieten-
kddn rajoittunut), tarkoitti my6s juuri valtiollista — eika
suinkaan mitddn , kulttuurillista” — itsemdaraamista?

Kieltdvatkd meiddn valistuneet ,,perustuslailliset demo-
kraattimme”, ettd esim. Plehanov, joka jo vuonna 1902 kir-
joitti itsemddrddmisoikeudesta, ymmarsi silld nimenomaan
valtiollista itsemddrdaamista?

Tehkdd hyvin, herrat, ja selittdkdd tarkemmin, &lk&&
salatko ,,rahvaalta” ,valistuksenne” hedelmig!

Asian olemuksesta ,,Retsh” sanoo:

~JTodellakin, kadetit eivdt ole koskaan
ottaneetkaan tehtdvdkseen puolustaa oi-
keutta ,kansakuntien eroamiseen” Vend-
jdn valtakunnasta”.

Erinomaista! Kiitimme avomielisyydestd ja tdysin peri-
aatteellisesta  lausunnosta! Kiinnitimme ,Rossijan”,
»Novoje Vremjan”, ,,Zemshtshinan” # y.m. lehtien huomiota
tahidn kadettien puolivirallisen ddnenkannattajan ,,erinomai-
sen lojaaliseen” lausuntoon!

Mutta dlkdd vain suuttuko, herrat kadetit, vaikka juuri
siksi teitd tdytyykin nimittda kansallisliberaaleiksi. Juuri
tdssd onkin erds perusta teiddn shovinismillenne ja teiddn
aatteellis-poliiftiselle liitollenne Purishkevitshien kanssa
(tai teiddn aatteellis-poliittiselle riippuvaisuudellenne
heistd). Purishkevitshit ja heiddn luokkansa kasvattavat
tietdmattomid joukkoja ,lujassa” wuskossa ,,oikeuteen”
oraahata putkaan eikd pddstaa pois”. Herrat kadetit ovat
lukeneet historiaa ja tietdvat mainiosti, millaisiin... lievasti
sanoen... ,,pogromeja muistuttaviin” tekoihin tdméin ,,iki-
vanhan oikeuden” soveltaminen kdytdnnossa on usein johta-
nut. Demokraatti ei voisi pysyd demokraattina (proletaari-
sista demokraateista puhumattakaan), ellei hdn alinomaa
propagoisi juuri isovenildisille joukoille ja nimenomaan
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vendjdn kielelldi kansakuntien ,.itsemdiradmisoikeutta”
valtiollisessa eikd ,kulttuurillisessa” mielessa.
Kansallisliberalismin luonteenomaisena piirteend kaik-
kialla on juuri se, ettd se asettuu tdydellisesti niiden suhtei-
den (ja rajojen) maaperille, jotka Purishkevitshien luokka
on madrittinyt ja joita suojellaan (usein vastoin taloudelli-
sen kehityksen ja ,kulttuurin” wvaatimuksia) Purishke-
vitshien menetelmin. Tdméd merkitsee, ettd itse asiassa
mukaudutaan maaorjuuttajien etuihin ja hallitsevan kansa-
kunnan pahimpiin nationalistisiin ennakkoluuloihin sen
sijaan, ettd kaytdisiin jérjestelméllistd taistelua nditd
ennakkoluuloja vastaan.
snProletarskaja Pravda™ M 12, Julkaistaan

joulukuun 20 pnd 1913 ,,Proletarskaja Pravda’’ lehden
tekstin mukaan
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NARODNIKKILAISUUS JA LIKVIDAATTORUUS
TYOVAENLIKKEEN HAJAANNUKSEN AINEKSINA

Pietarilaisessa narodnikkilehdessd ,,Severnaja Mys]|” 24
julkaistiin hiljattain Riiasta saatu vakuutuskampanjan
kulkua koskeva kirje. Sen laatija B. Braines kirjoitti muun
muassa seuraavaa:

,,Boikottivirtaus on havaittavissa vain suutarien keskuudessa; sielld
on muodostunut boikottiryhmid. Valitettavasti boikottiryhmien paa-
inrlloit'tajina ovat narodnikit. Muissa laitoksissa kampanja sujuu
veltosti”.

Tdmé avomielinen tunnustus valaisee kirkkaasti Vendjén
narodnikkilaisuuden nykyistd tilaa ja poliittista merkitysta.
Narodnikit itse ovat odottamattomasti vahvistaneet erittdin
selvépiirteisesti oikeaksi sen arvion, jonka marxilaisten neu-
vottelukokous 25 antoi narodnikkilaisuudesta.

Ajatelkaahan vain: vasemmistonarodnikkilaisten lehti,
joka ei kykene esittdmidan minkdanlaista kumoavaa lausun-
toa, julkaisee kirjeenvaihtajansa valittelun siita, ettd narod-
nikit ovat boikottiryhmien ,pddinnoittajina’”!

Siind on nédyte narodnikkien poliittisesta rappeutumisesta.
Siind on nayte venildisestd puolueettomuudesta ja huoletto-
masta suhtautumisesta puoluekantaisuuteen. Ja tdtad niy-
tetti on pysdhdyttivd tarkastelemaan, silld esimerkki
»vieraan” puolueen eldmistd osoittaa meille erikoisen
havainnollisesti yleensd erittdin laajalle levinneen ja meita
kovasti kiusaavan pahan todelliset syyt.

Vastavallankumouksen kaudella narodnikkien keskuu-
dessa on syntynyt paljon erilaisia virtauksia ja ryhmi,
jotka eivit itse asiassa ole juuri lainkaan riippuvaisia toi-
sistaan. Tdssd suhteessa lienevdt sekd narodnikkeihin ettad
marxilaisiin vaikuttaneet yleiset syyt, jotka juontuvat koko
kesdkuun kolmannen péivdn jarjestelmdn historialli-
sista oloista. Narodnikeilla on esiintynyt erikseen esim.
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lehdistossa sellaisiakin ryhmid, jotka olivat paljon likvi-
daattorihenkisempid kuin meilld (vuosien 1908—1910 parii-
silaiset julkaisut), sekd ryhmié, jotka olivat luonteeltaan jo
aivan anarkistisia, ja heiddn suuntaansa edustavat huoma-
tuimmat kirjailijat ovat vajonneet liberaalisiin ja luopio-
puheisiin asti (hra V. Tshernov ,,Zavetyssa” 26) j.n.e.

Mutta siitd huolimatta narodnikit nayttavat virallisesti ja
ulkonaisesti paljon ,yhtendisemmiltd” kuin marxilaiset.
Narodnikeilla ei ole suoranaista hajaannusta, ei ole kiivasta,
sitkedtd, jarjestelmaillistd ja pitkdaikaista sisdistd taistelua,
heilld sailyy kaiken aikaa — ensi ndkemailtd — jonkinlaisia
yhteisié siteitd, heiddn kaikessa kirjallisuudessaan tavataan
alituisesti ylvditd viittauksia narodnikkien ,,yhtendisyyteen”
vastakohtana ,,marxilaisten” (ja varsinkin ,,bolshevikkien’)
»taipumukselle eripuraisuuteen ja hajaannukseen”.

Ken haluaa késittdd, mikd tarkoitus ja merkitys on sill4,
mitd Vendjdn tydvdenliikkeessd ja sosialismissa tapahtuu,
hdnen on harkittava hyvin tarkkaan titd , marxilaisten
hajaannuksen” ja ,,narodnikkien yhtendisyyden” vastakkain-
asettamista.

Meiddn, marxilaisten ja marxilaisuutta 13helld olevien,
keskuudessa on myds koko paljon ryhmii ja pikkuryhmia,
jotka ovat oikeastaan melkein riippumattomia toisistaan,
mutta saarnaavat hartaasti , yhtendisyyttd” — (narodnikki-
laisessa hengessid)— ja vield hartaammin paheksuvat
n»marxilaisten jakautumisia”.

Mistd tdssd on kysymys? Pitdisikd meiddn kadehtia
»narodnikkien yhtendisyyttd”? Pitdisiko meiddn etsid mai-
nitun eroavuuden syitd ,erdiden” ,johtomiesten” huonoista
henkilkohtaisista ominaisuuksista (hyvin laajalle levinnyt
menetelmd) vaiko marxilaisten pahasta taipumuksesta
»dogmatismiin”, ,,suvaitsematiomuuteen” j.n.e.?

Katsokaa tosiasioita. Tosiasiat puhuvat siitd, ettd narod-
nikit ovat paljon suvaitsevaisempia, sovittelevampia, ettd
he ovat paljon ,,yhtendisempid”, ettd pikkuryhmien runsaus
heilld ei johda rdikeisiin jakautumisiin. Mutta samaan
aikaan tosiasiat puhuvat meille aivan kiistattomasti, ettad
narodnikit ovat poliittisessa mielessd voimattomia, heilld
el ole jérjestettyja ja kestdvid yhteyksid joukkoihin, he
eivit voi suorittaa minkddnlaista poliittista joukkotoimintoa.
Riikalaisten boikotisti-narodnikkien esimerkki vain havain-
nollistaa erikoisen selvépiirteisesti sen, miké ei ole ilmennyt
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yksistddn vakuutuskampanjassa, vaan mydskin Valtakun-
nanduuman vaaleissa sekd lakkoliikkeessd, tyovden (vieldpa
laajemminkin: yleensd demokraattisessa) lehdistossd,
ammattiliitoissa j.n.e. Esimerkiksi vasemmistonarodnikkien
»Severnaja Mysl” lehden 2. numerosta luemme:

Marxilaisten kunniaksi on todettava,
ettd nykydan heilld on suuri vaikutus-
valta liitoissa” (on puhe ammattiliitois-
ta), ,mutta me vasemmistonarodnikit
toimimme niissd ilman mddrdittyd suun-
nitelmaa ja siksi emme ole saaneet niissd
juuri mitidan aikaan”.

Mitd kummaa tdmi oikeastaan on? Sovittelevilla, suvait-
sevaisilla, ,,yhtendisilla”, hajaantumattomilla, avarakatsei-
silla, epadogmaattisilla narodnikeilla heiddn pala-
vasta halustaan ja pyrkimyksestidin huo-
limatta ei ole vakuutuskampanjaa, ei vaikutusta
ammattiliitoissa eikd jarjestynyttd ryhmaia Valtakunnan-
duumassa. Mutta ,,dogmaattisilla”, ,,loppumattomasti jakau-
tuvilla” ja siten muka itseddn heikentdvilld marxilaisilla
ndemme mainiosti suoritetun IV Duuman vaalikampanjan,
ndemme menestyksellisen tyén ammattiliitoissa, ndemme
oivallisen ja yksimielisen vakuutuskampanjan, aika hyvan
tyon lakkolijkkeessd, ndemme yksimielisid ja periaatteelli-
sesti johdonmukaisia pédatoksia, joita valveutuneiden tyo-
laisten ilmeinen ja kiistaton enemmistd seuraa yksimieli-
sesti, varmasti ja vakaumuksella.

Mitd kummaa? Olisikohan narodnikkien ,,sovittelevai-
suus” y.m., ym.s. heiddn mainiot henkiset ominaisuutensa
martoutta?

Juuri niin, martoutta! Narodnikkien kaikenkarvaisten
intelligenssiryhmasten ,,yhtendisyyden” hintana on heididn
tdydellinen poliittinen voimattomuutensa joukkojen keskuu-
dessa. Meilldkin, marxilaisilla, yhtenaisyydestd eniten
meluavat pikkuryhmat — trotskilaiset, likvidaattorit, ,,sovit-
telijat”, ,tyszkalaiset” — edustavat niin ikddn intelligenssi-
madistd voimattomuutta, mutta todelliset, ei keksityt, vaan
eldmdin pohjalla kehittyvat poliittiset kampanjat (vaalikam-
panja, vakuutuskampanja, pdivilehdists, lakkoliike j.n.e.}
osoittavat, ettd valveutuneiden tyoldisten enemmisté on
liittynyt niiden ympdrille, joita kaikkein useimmin, hana-
kammin ja ankarimmin sdtitdan ,hajottajiksi”.
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Johtopdidtés on selvd, ja niin epdmieluinen kuin se
monista intelligenssiryhmistd onkin, niin tyovéaenliikkeen
kulku pakottaa ne tunnustamaan sen. Tdma johtopadtds on
se, ettd yritykset luoda ,,yhtendisyys” téllaisten intelligenssi-
ryhmdsten ,,sopimuksen” tai ,liiton” tietd, ryhmaésten, jotka
todellisuudessa vieviat lapi tyovienliikkeelle vahingollisia
pyrkimyksid (narodnikkilaisuus, likvidaattoruus j.n.e.),—
moiset yritykset johtavat vain tdydelliseen rappeutumiseen
ja voimattomuuteen. Tdman on todistanut sekd narodnikki-
laisuus ettd likvidaattoruus surullisella esimerkilldén.

Vain nditd ryhmia ja pikkuryhmii vasfaan kehittyy val-
veutuneiden proletaarien enemmistén johtamien tyovien-
joukkojen todellinen yhtendisyys (kehittyy vaikeassa tais-
telussa, joka on kiertdmaton porvarillisissa oloissa ja pikku-
porvarillisten horjuntojen paljoudessa).

Naiivit ihmiset télldin kysyvit: miten voidaan intelli-
genssiryhmét, jotka aiheuttavat vahinkoa tydvienliikkeelle,
hajottavat sitd ja tekevit siitd voimattoman, erottaa niista
ryhmisté tai siitd ryhmdésta, joka edustaa aatteellisesti tyo-
vaenliikettd, tiivistaa, liittda yhteen ja lunjittaa sitd? Niiden
erottamiseksi toisistaan on vain kaksi keinoa: teoria ja kay-
tdnnollinen kokemus. On eriteltdvd vakavasti sellaisten
ajatusvirtausten kuin narodnikkilaisuuden ja likvidaattoruu-
den (tdrkeimpien tyovienliikettd hajottavien pikkuporvaril-
listen virtausten) teoreettinen sisiltd. Tyovien joukkoliik-
keen kdytdnnollinen kokemus on tutkittava huolellisesti
pitden silmélld valveutuneiden tydldisten enemmiston liitta-
mistd eheiden, harkittujen ja periaatteellisten péddtdsten
ympirille, pdédtosten, joita sovelletaan vaaleihin, vakuutus-
toimintaan, tydohon ammattiliitoissa, lakkoliikkeeseen seki
»maanalaisuuteen” ja niin edespdin.

Ken syventyy marxilaiseen teoriaan, ken tarkastelee
viime vuosien kaytdnnollistd kokemusta, hdn tajuaa, etti
Venéjédlld tapahtuu oikean tyévdenpuolueen ainesten yhteen-
liittyminen narodnikkien, likvidaattorien y.m.s. kirjavista,
meluavista, kirkuvista (mutta itse asiassa tyhjinpéaiviisista
ja vahingollisista) ryhmédpahasista piittaamatta. Ty6véen-
luokan yhtendisyys kasvaa esiin ndiden ryhmien hajoami-
sesta, niiden erotessa proletariaatista.

,,Proletarskaja Pravda” M 12, Julkaistaan

joulukuun 20 pnd 1913 wProletarskaja Pravda’ lehden
tekstin mukaan
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KAUTSKYN KIRJEESTA 27

K. Kautsky on huomannut (lopultakin!), ettd , Tyszkan”
ja Rosa Luxemburgin tyszkalainen kerho ei edusta Puolan
sosialidemokraattisia tyoldisid ja ettd on otettava huomioon
Varsovan ja Lodzin kollektiivit.

On hyva, etta hdn on lopultakin kisittdnyt ne tosiasiat,
jotka ovat jo vuosikausia olleet tunnettuja Vendjin marxi-
laisille tyOntekijoille. Mutta juuri se seikka, ettd Rosa L. ja
Tyszka ovat wvuosikausia voineet esittdd ndenndisyytta
todellisuutena, osoittaa, miten ddrettéméan huonosti saksa-
laiset sosialidemokraatit, muun muassa Kautskykin, tunte-
vat asioita!

Vieldkin huonompaa asiantuntemusta ilmenee Kautskylla
hénen kirjoittaessaan, ettd muka PPS:n ,,levitsa” on ,,hdnen
tietddkseen” eronnut PPS:n ,,pravitsasta” voidakseen aset-
tua tdydellisesti sosialidemokraattiselle maaperille.

Tiettyd on,— voidaan tdssid sanoa,—efta tilld kertaa
Kautsky ei lainkaan tieda sitd, mistd hédn kirjoittaa. Tutus-
tukoon Iukija vaikkapa Henrik Kamenskin artikkeliin
~Nationalismista likvidaattoruuteen” (,,Prosveshtshenije”
Ne 10).— Tama kirjoittaja on puolalainen ja fiefdd hyvin
sen, mistd kirjoittaa. Mainitusta artikkelista lukijat néke-
vit, ettd PPS:n levitsalaiset eivdt ole lainkaan sosialidemo-
kraatteja. On naurettavaa ajatellakin, ettd henkildt, jotka
haluavat asettua ja kykenevdt asettumaan tédydellisesti
sosialidemokraattiselle maaperille, sailyttdisivat ,,oman”
ohjelmansa ja ei-sosialidemokraattisen puolueen nimen.

Vendjin ja Puolan kaikkien sosialidemokraattisten puo-
lueryhmien edessdoleva ,mielipiteiden vaihto” — Kansain-
vilisen sosialistisen toimiston Toimeenpanevan komitean
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vélitykselld — selittdd Kautskyn virheen ja osoittaa, etta
yksikddn Puolan sosialidemokraatti ei pidd eikd voi pitdi
PPS:n levitsaa sosialidemokraattisena puolueena.

Lisddmme, ettei Kautsky sanallakaan yritd kumota
(vaikka kirjoittaa nimenomaan ,,Vorwirts” (,,Eteenpdin”)
lehdessd) sitd, miten samainen ,,Vorwirts” selosti hidnen
puhettaan ,,vanhan puolueen hévidmisestd” Vendjalla.
Edessédoleva ,mielipiteiden vaihto” paljastaa Kautskyn
tdméankin kauhean virheen.

wProletarskaja Pravda’” M 12, Julkaistaan
joulukuun 20 pna 1913 »Proletarskaja Pravda’ lehders
tekstin mukaan
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»NOVOJE VREMJA“ JA ,RETSH* KANSAKUNTIEN
ITSEMAARAAMISOIKEUDESTA

Kuten saattoi odottaakin, ,,Novoje Vremja” on kiinnostu-
nut sosialidemokraattien ja kadettien viliseen polemiikkiin
kansakuntien itsemddrddmisoikeutta koskevasta kysymyk-
sestd. Isovendldisen nationalismin pad-d4dnenkannattaja
numerossaan 13563 kirjoittaa:

»Mikd sosdemeilla on poliittisen viisauden selvié” (s.o. kansakuntien
itseméidrddmisoikeuden, eroamisoikeuden tunnustaminen), ,se alkaa
mykyaikoina herittdd jopa kadettienkin keskuudessa erimielisyytta”.

Huolimatta tdstd liberaaleihin tdhtddvistd mustasotnia-
laisesta piikistd (,,jopa” sana) ,Novoje Vremja” oli pako-
tettu esittdméédn ,Retshin” lausunnon, ettd ,kadetit eivit
ole koskaan ottaneetkaan tehtividkseen puolustaa oikeutta
kansakuntien eroamiseen Vendjidn valtakunnasta”.

Tuo lausunto on niin suorasukainen, ettd ,,Novoje
Vremjan” tdytyy turvautua luikerteluun. Se kirjoittaa:

»Tosiasioista péitellen, kulttuurillisen itsemadradmisoikeuden
venyvd kisite eroaa, kadettien nidkdékannalta katsottuna, separatismin
puolustamisesta kaiketi vain toimintatapojen puolesta”.

Mutta itse ,,Novoje Vremja” on késittdnyt mainiosti, mika
ero on typerin ,kulttuurillisen” ja todellisen, s.o. valtiolli-
sen itsemdidrdamisen valilld, silld edelleen saamme lukea:

,Ja todellakin, herrat kadetit eivit ole koskaan ottaneetkaan tehta-
vikseen puolustaa oikeutta kansakuntien eroamiseen Venijidn valta-
kunnasta... muuten kuin verrattoman paljon kulttuurisempaa tietd,
siten, ettd muukalaiset ja juutalaiset avustavat rahallisesti heiddn
sanomalehtidan”.
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Mustasotnialaisten vanha, kulunut, naurettava tapa on
nuhdella liberaaleja siitd, ettd ndmé saavat apua juutalai-
siltal Mutta nédiden typerien tapojen vuoksi ei kuitenkaan
saa unohtaa oleellista: oleellista on se, ettd ,,Novoje Vremja”
on tdysin kasittinyt sosialidemokraattien ja kadettien vali-
sen eron tunnustaessaan, ettd kadetit eivdt ole ottaneet
puolustaakseen eroamisoikeutta.

Ero kadettien ja sosialidemokraattien vililli on samaa
kuin ero kansallisliberaalien ja johdonmukaisten demo-
kraattien vélilla.

swProletarskaja Pravda” M 16, Julkaistaan
joulukuun 25 pnd 1918 »Proletarskaja Pravda’® lehden
tekstin mukaan
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KIRJE TOIMITUKSELLE

Hra Martov vahvisti ,,Proletarskaja Pravdan” jo merkille-
paneman tosiasian, etten miné ollut lakkokysymysté kéasitte-
levidssd alivaliokunnassa ja ettd valiokunnassa esiinnyin
,»Trikosoikeudellista rangaistavuutta” vasfaan *. Minun tar-
vitsee vain lisédtd tdhin, etten suinkaan esiintynyt yksistddn
rangaistuksen ,lieventdmisen” puolesta, kuten hra Martov
,muistelee”, vaan luonnollisesti sen puolesta, ettd tillainen
pykéld on kokonaan sallimaton. Eikd minun tarvinnut tehda
korjauksia, koska késiteltdvdni olleessa luonnoksessa ei
silloin ollut moista pykalaa lainkaan ja hra F. Dan vain
yritti tuloksetta lisitd sen (jopa L. Martovkin paatti silloin
panna vastaan hra F. Danille).

s Proletarskaja Pravda” M 17, Julkaistaan
joulukuun 29 pnd 1913 »Proletarskaja Pravda' lehden
Allekirjoitus: N. Lenin tekstin mukaan

* Ks. Teokset, 19. osa, ss. 521—523. Toim.
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4.000 RUPLAA VUODESSA JA 6-TUNTINEN
TYOPAIVA

Tédllainen on valveutuneiden amerikkalaisten tyoldisten
taistelutunnus. Meilla — he sanovat — on vain yksi poliitti-
nen kysymys, ja se on kysymys tyo6ldisten tuloista ja heidin
tyopdivastdan.

Venildisestd tyoldisestd tillainen kaikkien sosiaalisten ja
poliittisten kysymysten supistaminen yhdeksi kysymykseksi
ndyttdd ensi silmiykseltd kovin kummalliselta ja kasitta-
mattomaltd. Mutta Amerikan Yhdysvalloissa, etumaisim-
'massa valtiossa, missd on melkein tdydellinen poliittinen
vapaus ja kehittyneimmat demokraattiset laitokset, missa
ty6ntuottavuus on saavuttanut airettéomin korkean tason,—
on aivan luonnollista, ettd kysymys sosialismista asetetaan
etutilalle.

Tédydellisen poliittisen vapauden ansiosta Amerikassa on
mahdollista laskea kaikkien rikkauksien tuotto maassa,
tehdd tuotannosta parempi tilastoselostus kuin missdén
muualla. Ja tdma kiistattomiin numerotietoihin perustuva
laskelma osoittaa, ettd Amerikassa on pyobrein luvuin
15 miljoonaa tydlaisperhetta.

Yhteenlaskettuna namé tyo6ldisperheet tuottavat joka vuosi
kulutustarvikkeita 60 miljardin, s.o. 60 tuhannen miljoonan
ruplan arvosta. Se tekee tyoldisperhettd kohti 4.000 ruplaa
vuodessa. )

Mutta nykyédidn, kapitalistisen yhteiskuntajirjesteiman
oloissa tyéliiset, jotka muodostavat yhdeksdn kymmenes-
osaa viestOstd, saavat tdstd darettomastd tuotannosta vain
puolet, vain 30.000 miljoonaa. Toisen puolen ottaa itselleen
kapitalistien luokka, joka muodostaa kaikkine puolustaji-
neen ja loiseldjineen kaikkiaan vain yhden kymmenesosan
viestosta.
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Amerikassa, samoin kuin muissakin maissa, riehuu ty6tts-
myys ja elinkustannukset kdyvat yha kalliimmiksi. Tyoldis-
ten karsimd puute kdy yhd tuskallisemmaksi ja sietdmétto-
mammaksi. Amerikan tilastot ovat osoittaneet, ettd ldhes
puolet kaikista tyoldisistd tekee tyotd wvajaan viikon. Ja
kuinka suuret méadrat yhteiskunnallista ty6td vield haaska-
taankaan sen vuoksi, ettd on séilynyt tolkuton, takapajuinen,
hajanainen pientuotanto, varsinkin maataloudessa ja kau-
pan alalla!

Sen ansiosta, ettd vallitsee tdydellinen poliittinen vapaus
eikd ole maaorjuuttajatilanherroja, koneiden kiytté on
kehittynyt Amerikassa voimakkaammin kuin missddn
muualla maailmassa. Amerikassa yksistddn jalostavassa
teollisuudessa koneiden tehon lasketaan olevan yhteensd
18 miljoonaa héyryhevosvoimaa. Mutta samaan aikaan
kaikki vesiputouksien energialdhdetutkimukset ovat vuo-
den 1912 maaliskuun 14 pdivdn selostuksen mukaan
osoittaneet, ettd muuttamalla putoavan veden energian
sdhkoksi Amerikka voisi heti saada vield 60 miljoonaa
hevosvoimaa!

Maa on ddrettdméin rikas jo nyt, ja se voisi heli kolmin-
kertaistaa rikkautensa, kolminkertaistaa yhteiskunnallisen
tyonsd tuottavuuden ja tdten turvata kaikille tyblaisperheille
jdrkevan ihmisolennon arvon mukaisen, siedettdvén toimeen-
tulon sekd tyopdivan kohtuullisen pituuden, 6 tuntia péi-
vassa.

Mutta kapitalistisen yhteiskuntajirjestelmédn vuoksi on
Amerikan suurissa kaupungeissa sekd kylissdkin kauhean
tyottdmyyden ja kurjuuden ohella, ihmistyén turhanpdi-
vdisen haaskauksen ohella havaittavissa miljardéorien ja
pohattojen ennenkuulumaton ylellisyys, heiddn rikkautensa
arvioidaan miljardeiksi, tuhansiksi miljooniksi.

Amerikan tyovdenluokka valistuu nopeasti ja liittyy
yhteen muodostaen voimakkaan proletaarisen puolueen.
Myétamielisyys sitd kohtaan kasvaa kaikkien tydtatekevien
keskuudessa. Tyoskennellen mainioiden koneiden avulla,
nahden joka askeleella tekniikan ihmeité ja jarjestetyn suur-
tuotannon aikaansaamia erinomaisia tyosaavutuksia, Ame-
rikan palkkaorjat alkavat tajuta selvisti tehtdvinsa ja esit-
tdd jokapdiviisid, ilmeisen selvid, 1dhimpiad vaatimuksia: on
saatava 4.000 ruplan tulot jokaiselle tydldisperheelle ja
6-tuntinen tyopéiva.

4 20 osa
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Tama amerikkalaisen tyGvden tavoite on tédysin saavutet-
tavissa maailman muissakin sivistysmaissa; mutta sitd
varten taytyy maassa olla vapauden perusehdot...

Ja vapaaseen tulevaisuuteen ei ole muuta tietd kuin tyo-
vden oman jarjeston, valistavan, ammatillisen, osuustoi-
minnallisen ja poliittisen jarjeston tie.

.»Proletarskaja Pravda” M 19, Julkaistaan
tammikuun 1 pnd 1914 ,,Proletarskaja Pravda’® lehden
Allekirjoitus: 1. tekstin mukaan
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TARVITAANKO PAKOLLISTA VALTIONKIELTA?

Liberaalit eroavat taantumuksellisista siiné, ettd ainakin
alkeiskouluun nédhden he tunnustavat oikeuden opettaa
didinkielelld. Mutta he ovat aivan yhtd mieltd taantumuksel-
lilsten kanssa sen suhteen, ettid pakollinen valtionkieli pitda
olla.

Mitd merkitsee pakollinen valtionkieli? Kdytinn6ssad se
merkitsee sitd, ettd Vendjdn videstdssd vdhemmistond ole-
vien isovenéldisten kieltd tyrkytetddn kaikelle muulle Vena-
jélld asuvalle véestélle. Jokaisessa koulussa on pakollisesti
opetettava valtionkieltd. Kaikki viralliset asiakirjat on kir-
joitettava ehdottomasti valtionkielelld eikad paikallisen vées-
ton kielelld.

Miten perustelevat pakollisen valtionkielen valttamatto-
myyttd ne puolueet, jotka sitd puolustavat?

Mustasotnialaisten ,,perustelut” ovat tietenkin lyhyet:
kaikkia muukalaisia on pidettdvd rautaisissa kourissa eika
heitd saa ,,pdistda valloilleen”. Venéjin on oltava jakama-
ton, ja kaikkien kansojen on alistuttava isovendldisen alku-
juuren alaisiksi, koska isovendldiset muka ovat olleet
Venidjdn valtakunnan rakentajia ja kokoojia. Sen vuoksi on
hallitsevan luokan kielen oltava pakollisena valtionkielena.
Herrat Purishkevitshit olisivat valmiit jopa kokonaankin
kieltiméin ,,koirankuonolaisten murteet”, joita puhuu ldhes
60% Vendjin ei-isovendldisestd viestosta.

Liberaalien asenne on paljon ,kulttuurisempi” ja ,.hie-
nompi”. He ovat sitd mieltd, ettd tietyissd rajoissa (esimer-
kiksi alkeiskoulussa) pitdisi sallia didinkieli. Mutta samalla
he puolustavat valtionkielen pakollisuutta. Se nédet on valt-
tdméiton , kulttuurin® etuja silmélla pitden, ,,yhtendisen” ja
»jakamattoman” Venijin etujen kannalta j.n.e.
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»Valtioeldimid on kulttuuriyhtendisyyden varmistamista.. Valtion
kulttuurin kokoonpanoon kuuluu ehdottomasti valtionkieli... Valtio-
elimén perustana on vallan yhtendisyys, ja valtionkieli on timéin yhte-
néisyyden viline. Valtionkielelld on samanlainen pakottava ja kaikkia
velvoittava voima kuin valtioeldmin kaikilla muillakin muodoilla...

Jos Venidjin on suotu olla yhtendinen ja jakamaton, niin on jarkky-
mittd puolustettava vendjin kirjakielen valtiollista tarkoituksenmukai-
suutta”.

Tdmid on tyypillistd liberaalin filosofiaa wvaltionkielen
valttdmattomyyteen nihden.

Esittdmimme sanat olemme lainanneet hra S. Patrash-
kinin artikkelista, joka julkaistiin liberaalisessa ,,Den” leh-
dessd 28 (Ne 7). Tallaisten ajatusten vuoksi mustasotnia-
lainen ,,Novoje Vremja” tdysin ymmarrettivistd syista
palkitsi kirjoittajan mehevilld suudelmalla. Menshikovin
lehti (Ne 13588) sanoi, ettd hra Patrashkin on tissé esittanyt
otdysin jdrkevid ajatuksia”. Téllaisten varsin ,jdrkevien”
ajatusten vuoksi mustasotnialaiset kehuvat alituisesti myos
nationalistis-liberaalista ,,Russkaja Mysl” julkaisua 2, Ja
kuinka sitd voisi olla kehumatta, kun kerran liberaalit
okulttuuristen” perustelujen avulla propagoivat sitd, mika
miellyttdd niin kovasti novojevremjalaisia?

Vendjdn kieli on suuri ja mahtava, sanovat liberaalit
meille, Ettekd te siis todellakaan halua, ettd jokainen,
asuipa hdn milld Vendjidn syrjdseudulla tahansa, taitaisi
tatd suurta ja mahtavaa kieltd? Ettekd te todellakaan née,
ettd vendjan kieli rikastuttaa muukalaisten kirjallisuutta,
antaa heille mahdollisuuden nauttia suurista kulttuuri-
arvoista j.n.e?

Kaikki tuo on totta, herrat liberaalit,— vastaamme heille.
Me tieddmme paremmin kuin te, ettd Turgenevin, Tolstoin,
Dobroljubovin ja Tshernyshevskin kieli on suuri ja mahtava.
Me tahdomme enemmin kuin te sitd, ettd poikkeuksetta
kaikkien Vendjdlld asuvien kansojen sorrettujen luokkien
vililld vakiintuisi mahdollisimman kiinted kanssakdyminen
ja veljellinen yhtendisyys. Ja me tietenkin kannatamme
sita, etta jokaisella Vendjin asukkaalla pitda olla mahdolli-
suus oppia suuri venajin kieli.

Vain yhtid emme halua: pakollisuuden ainesta. Me emme
halua passittaa paratiisiin pampun avulla. Silld puhuittepa
te kuinka paljon tahansa kauniita fraaseja ,kulttuurista”,
niin pakolliseen valtionkieleen liittyy pakottaminen ja péant-
tddminen. Suuri ja mahtava vendjin kieli ei mielestamme
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kaipaa, ettd jonkun tdytyisi oppia sitd pakosta. Olemme
vakuuttuneet, ettid kapitalismin kehitys Vengjilld ja yleensa
koko yhteiskunnallisen eldmén kulku vie kaikkien kansa-
kuntien keskindiseen ldhentymiseen. Satoja tuhansia ihmi-
sid heitetddn Vendjdn yhdeltd kolkalta toiselle, véeston
kansallinen kokoomus sekaantuu, eristyneisyyden ja kan-
sallisen piintyneisyyden tdytyy havitd. Ne, jotka eldmdinsi
ehtojen ja tyonsa vuoksi tarvitsevat vendjin kielen taitoa,
oppivat sen pakottamattakin. Mutta pakollisuus (keppi) vie
vain yhteen tulokseen: se vaikeuttaa suuren ja mahtavan
vendjan kielen levidmistd muiden kansallisten ryhmien kes-
kuuteen, ja miké tdrkeintd — paisuttaa vihamielisyytts, saa
aikaan miljoonaméérin uusia kahnauksia, lisdd &rtynei-
syyttd, yhteisymmarryksen puutetia j.n.e.

Kenelle tdmé on tarpeen? Venijin kansa, Venéjin demo-
kraatit eivdt sitd kaipaa. Ne eivdt hyviksy minkddnlaista
kansallista sortoa, eivit edes ,,Vendjin kulttuurin ja valtio-
eldmin etuja silméilld pitden”.

Senpéi vuoksi vendldiset marxilaiset sanovat: ei saa olla
pakollista valtionkieltd, mutta viestolle on turvattava
koulut, joissa opetus tapahtuu kaikilla paikallisilla kielilla,
ja perustuslakiin on otettava sellainen perussidnnés, joka
julistaa laittomiksi kaikkinaiset jonkin yhden kansallisuu-
den erioikeudet ja kaikkinaiset vahemmistokansallisuuksien
oikeuksien loukkaamiset...

. Proletarskaja Pravda’ M 14 (32), Julkaistaan
tammikuun 18 pnéd 1914 . Proletarskaja Pravda’® lehden
tekstin mukaan
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Teiddn henkilokohtaisesta pyynnostanne kirjoitan seuraa-
van lyhyen selostuksen (bref rapport) omassa nimessini ja
pyyddn jo etukiteen anteeksi tdssd selostuksessa (rap-
port’issa) olevia vajavaisuuksia, jotka johtuvat ddrimmai-
sestd ajanpuutteesta. Puolueemme Keskuskomitea 10ytdnee
tilaisuuden ldhettdd Kansainvélisen sosialistisen toimiston
Toimeenpanevalle komissiolle virallisen selostuksensa * seka
L{or{ata yksityisselostuksessani esiintyvdt mahdolliset vir-

eet.

Mitkd ovat puolueemme Keskuskomitean ja Organisaatio-
komitean viliset erimielisyydet (dissentiments)? Sellainen
on kysymys. Erimielisyydet voidaan jaotella seuraaviin
kuuteen ryhmaééin:

I

Vendjdn sosialidemokraattinen tydvdenpuolue perustettiin
vuonna 1898 illegaalisena puolueena ja se on aina ollut
sellainen. Eikad puolueemme voi nytkdan olla olemassa muu-
ten kuin illegaalisena, silld Venijilli ei ole laillistettu edes
maltillisten liberaalien puoluetia.

Mutta ennen vuoden 1905 vallankumousta Venijin libe-
raaleilla oli illegaalinen ddnenkannattaja ulkomailla 30. Sen
jilkeen, kun vallankumous oli karsinyt tappion, liberaalit
kiddnsivdt selkinsd vallankumoukselle ja suutturnuksella

' ® Ks. tatd osaa, ss. 223—226. Toim.
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hylkdsivdt ajatuksenkin illegaalisesta lehdistéstd. Niinpa
vallankumouksen jédlkeen meiddnkin puolueemme opportu-
nistisen siiven keskuudessa on herdnnyt ajatus luopua ille-
gaalisesta puolueesta, likvidoida se (siitd ,likvidaattori”-
nimityskin), vaihtaa se legaaliseen (,,julkiseen”) puo-
lueeseen.

Koko puolueemme on kahdesti, sekd v. 1908 ettd v. 1910,
tuominnut likvidaattoruuden virallisesti ja ehdotto-
masti 3. Tdssid erimielisyys on absoluuttisen sovittamaton.
Illegaalista puoluetta ei voida entistdd eikd rakentaa
yhdessd niiden kanssa, jotka eivdt usko siihen eivitka
yleensd halua sitd rakentaa.

Organisaatiokomitea sekd vuoden 1912 elokuun konfe-
renssi, joka sen valitsi, on sanoissa tunnustanut illegaalisen
puolueen. Mutta kdytdnnossd Vendjilld ilmestyva likvidaat-
torien lehti (,Lutsh” ja ,Novaja Rabotshaja Gazeta” vuo-
sina 1912—1913) on elokuun konferenssin jilkeen jatkanut
julkisessa lehdistéssd hybkkdilyjddn illegaalisen puolueen
olemassaoloakin vastaan (monet L. S:n, F. D:n, Zasulitshin
ynnd muiden artikkelit).

Ndin ollen meitd ja OK:ta erottaa se seikka, ettd OK on
fiktio, joka sanoissa kieltdd olevansa likvidaattorilainen,
mutta kdytdnndssd suojelee ja kaunistelee Vendjilld olevaa
likvidaattorien ryhmaéa.

Meiti erottaa se, ettd OK ei halua tuomita likvidaatto-
ruutta pddttavaisesti ja lopullisesti (eikd voikaan — silld se
on voimaton likvidaattorien ryhméi vastaan).

Me emme voi rakentaa illegaalista puoluetta muuten kuin
taistellen niitd henkil6itd vastaan, jotka hyokkéilevit sen
kimppuun julkisessa lehdistossd. Vendjélld on nyt (vuo-
desta 1912) kaksi Pietarissa ilmestyvdd tyovden péivi-
lehted: toinen noudattaa illegaalisen puolueen pdatdksid, vie
niitd ldpi eldmdassé (,,Pravda”). Toinen (,,Lutsh” ja ,,Novaja
Rabotshaja Gazeta”) hyokkéilee illegaalisen puolueen kimp-
puun, pilkkaa sité, tyrkyttda tyoldisille ajatusta sen tarpeet-
tomuudesta. Illegaalisen puolueen ja illegaalista puoluetta,
sen olemassaoloa vastaan taistelevan ryhmin vélisesta
yhtendisyydestd ei tule mitddn, ennen kuin tdmi likvi-
daattoriryhmén lehti muuttaa perinjuurin suuntansa tai
ennen kuin OK tuomitsee sen péadttdviisesti, katkaisee
yhteytensé siihen. .
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Meitd erottavat likvidaattoreista ne samat erimielisyydet,
jotka eroftavat kaikkialla reformisteja vallankumoukselli-
sista. Mutta se seikka, etld likvidaatiorit legaalisessa leh-
distéssa taistelevat vallankumouksellisia tunnuksia vastaan,
kdrjistdd ndmi erimielisyydet meilld huippuunsa ja tekee
ne sovittamattomiksi. Ei voi olla yhtendisyyttd sellaisen
ryhméin kanssa, joka julkisessa lehdistossd esimerkiksi
julistaa, ettd tunnus tasavallasta tai tilanherrain maiden
konfiskoinnista ei kelpaa joukkoagitaatioon. Julkisessa
lehdistdssd me emme voi kumota tédlldista propagandaa,
joka — objektiivisesti — on samaa kuin sosialismin petté-
minen ja siirtyminen myonnytyksiin liberalismille ja
monarkialle.

Ja Vendjidn monarkia on sellainen, ettd tarvitaan vield
useita vallankumouksia, jotta Vendjdn tsaarit oppisivat
perustuslaillisuntta.

Illegaalisella puolueellamme, joka maanalaisia keinoja
kédyttden jarjestdd vallankumouksellisia lakkoja ja mielen-
osoituksia, ei voi olla yhtendisyyttd sellaisten kirjailijain
ryhmén kanssa, jotka nimittdvat legaalisessa lehdistossa
lakkoliikettd ,,lakkoilukiihkoksi”.

Meitd erottaa kansallisuuskysymys. Se on Venijilla
erittdin kidrkevd. Puolueemme ohjelma ei missddn tapauk-
sessa tunnusta niin sanottua ,eksterritoriaalista kansal-
lista autonomiaa”. Sen puolustaminen merkitsee kdytdn-
nossd samaa kuin hiotun porvarillisen nationalismin
saarnaaminen. Mutta likvidaattorien elokuun konferenssi
(vuonna 1912) tunnusti tdmdn ,eksterritoriaalisen kansal-
lisen autonomian”, rikkoen suoranaisesti puolueen ohjelmaa.
Tov. Plehanov, joka on -neutraalinen Keskuskomitean ja
Organisaatiokomitean vililld, nousi tédllaista ohjelman véa-
ristelyd vastaan nimittden sitd sosialismin sopeuttamiseksi
nationalismiin.

Meiti erottaa se, ettd OK ei halua peruuttaa pddtéstdén,
joka rikkoo puolueohjelmaamme.
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Meiti erottaa edelleen kansallisuuskysymys organisaation
mielessid. Kéopenhaminan kongressi tuomitsi aivan suoraan
ammattiliittojen jakamisen kansallisuuksittain 32. Ja Itdval<
lan kokemus on osoittanut, ettei tdssa suhteessa voida
tehdd eroa ammattiliittojen ja proletariaatin poliittisen
‘puolueen vililla.

Puolueemme on aina ollut sosialidemokraattisen puo-
lueen yhtendisen, internationaalisen jdrjestdmisen kannalla.
Vuonna 1908, ennen jakautumista, puolue vaati toistamiseen
kaikkien kansallisten sosialidemokraattisten jarjestojen
yhdistdmistd paikkakunnilla.

Juutalaisten tyolaisten erillisestd jérjestostd, Bundista,
joka kannattaa Organisaatiokomiteaa, meitd erottaa se
seikka, ettd Bund on puolueen paatdksistd huolimatta jyr-
kisti kieltdytynyt julistamasta kaikkien kansallisten paikal-
lisjdrjestdojen yhtendisyyden periaatetta ja toteuﬁamasta
kiytannossi tata yhdistamisen periaatetta.

On korostettava, ettd Bund on kieltdytynyt suorittamasta
tallaista yhteenliittdmistd meiddn Keskuskomiteamme alai-
sien jdrjestojen kanssa sekd myodskin Latvian sosialidemo-
kraattisen puolueen, Puolan sosialidemokratian ja Puolan
sosialistisen puolueen (levitsan) kanssa. Siksipd, kun Bund
on esiintyvinddn yhdistdjdnéd, me kumoamme sen ja sanom-
me, ettd hajaannuksen aikaansaajana esiintyy juuri Bund,
joka ei noudata paikallisjdrjestdissd sosialidemokraattisten
tyo6ldisten internationaalisen yhdistdmisen periaatetta.

\'

Meitd erottaa se OK:n edesottamus, ettd tdméi komitea
puolustaa likvidaattorien ja Bundin ja toisaalta ei-sosiali-
demokraattisen PPS:n (levitsan) liittoutumista — vastoin
Puolan sosialidemokratian kummankin osan tahtoa.

Puolan sosialidemokratia kuului puolueeseemme jo vuo-
sina 1906—1907.

PPS (levitsa) ei ole koskaan kuulunut puoluee-
seemmie. _

Mennesséén liittoon PPS:n kanssa vastoin Puolan sosiali-
demokratian kummankin osan tahtoa OK ottaa sietdimatio-
méin askeleen hajottamisen suuntaan.



64 V. I. LENIN

OK ja sen kannattajat Duuman jadsenten joukosta ottavat
sietdmdttdoméin hajotusaskeleen, kun he hyvaksyvit sosiali-
demokraattiseen duumaryhméin PPS:n jdsenen, ei-sosiali-
demokraatti Jagellon, huolimatta Puolan sosialidemokratian
kummankin osan virallisista vastalauseista.

Meité erottaa OK:sta se seikka, ettd OK ei halua tuomita
ja purkaa tdtda PPS:n (levitsan) kanssa solmimaansa
hajotushenkisté liittoa.

Vi

Lopuksi meitd erottaa OK:sta sekid useista ulkomaisista
ryhmistd ja ndenndisistd jarjestoistd se seikka, ettd vastus
tajamme eivdt halua julkisesti, lojaalisesti ja varauksetta
tunnustaa, ettd Vendjan valveutuneiden tyoldisten valta-
enemmistd kannattaa puoluettamme.

Me annamme tédlle seikalle hyvin suuren merkityksen,
silld ulkomailla levitetddn usein hirveda valhetta Venajilld
vallitsevasta asiaintilasta sellaisten perusteettomien lau-
suntojen nojalla, joita ei ole varmennettu tdsmallisilla, tar-
kastettavissa olevilla tiedoilla.

Jompikumpi: joko vastustajamme tunnustavat, ettd valil-
limme on sovittamattomia erimielisyyksid (silloin heidin
puheensa yhtendisyydestd ovat teeskentelyd), tai sitten he
eivit nde sovittamattomia erimielisyyksid (silloin heiddn on
lojaalisesti tunnustettava meiddn ehdoton enemmistdomme,
jolleivdt he halua, ettd heiddt katsotaan hajottajiksi).

Milld julkisilla ja tarkastettavissa olevilla tosiasioilla
voidaan fodistaa, kenen puolella Vendjin valveutuneiden ja
jdrjestyneiden sosialidemokraattisten ty6ldisten todellinen
enemmisté on?

Ensinndkin Valtakunnanduuman vaaleilla.

Toiseksi kummastakin sosialidemokraattisesta lehdesta
otetuilla tiedoilla koko vuodelta 1912 ja melkein koko vuo-
delta 1913.

Ei ole vaikeaa késittds, ettd vain kummankin suunnan
paivilehdet Pietarissa ovat kahden vuoden kuluessa anta-
neet todenperdistd aineistoa kiistakysymyksistdmme.

Kolmanneksi tiedoilla Vendjdn tydlaisten julkisista lau-
sunnoista (kummankin lehden palstoilla), joita on annettu
jomkmankumman sosialidemokraattisen duumaryhmin hy-
véksi.
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Kaikki ndma kolmenlaatuiset tiedot on julkaistu Keskus-
komiteamme virallisessa selostuksessa Kansainviliselle
sosialistiselle toimistolle (joulukuun 14 pnd 1913 pidetty
istunto). Toistan lyhyesti ndmé tiedot:

Ensiksi. Toisen Duuman vaaleissa (1907) ,,bolshevikeilla”
(s.0. meiddn kannattajillamme) oli 479% kaikista ty6véen-
kuurian edustajista; III Duumassa (1907—1912) 50%;
IV Duumassa 67%.

Toiseksi. 21 kuukauden ajalta, tammikuun 1 paivista 1912
lokakuun 1 paivddn 1913, kahdessa pietarilaisessa tyovéen-
lehdessd julkaistiin ty6ldisryhmien rahankerdysselostuk-
set — likvidaattoreilla ja kaikilla heiddn liittolaisillaan oli
556 ryhmaii; puolueellamme oli 2.181 ryhmaa.

Kolmanneksi, meiddn duumaryhmiimme (marraskuun
20 pdivddn 1913) kannatti antamalla nimikirjoituksensa
4.850 tyolaistd, kun taas likvidaattoreita (ja kaikkia heididn
liittolaisiaan, Bundia, kaukasialaisia j.n.e. j.n.e.) kannatti
2.539 tyolaista. '

Néami tdsmalliset ja tarkastettavissa olevat tiedot todis-
tavat, ettd Vendjin illegaalisen puolueen ennenkuulumatto-
mista vaikeuksista huolimatta olemme kahden vuoden aikana
yhdistineet sosialidemokraattisten tydldisryhmien valtavan
enemmistén Vendjalla.

(Meiddn etumatkamme illegaalisen kirjallisuuden julkai-
semisessa ja illegaalisten, ehdottomasti puoluekantaisten
konferenssien jdrjestdmisessd on vieldkin suurempi.)

Yhdistettydmme kahdessa vuodessa Vendjdn sosialidemo-
kraattisten ty6ldisryhmien valtaenemmistén me vaadimme
tunnustamaan meiddn organisaatiomenetelmidmme. Me
emme voi luopua siité.

Sit4, joka tunnustaa illegaalisen puolueen, mutta ei halua
tunnustaa kaksivuotisen kokemuksen ja valveutuneiden tyo-
ldisten enemmistén tahdon vahvistamaa organisaatiomene-
telmddmme, sitd me syytdmme hajottamisesta.

Téllainen on lyhyt selostukseni.

Sosialidemokraattisin tervehdyksin N. Lenin
Bryssel 31.1.—1.11.1914.

Ensi kerran julkaistu v, 1924 Julkaistaan
aikakauslehdessd ,,Proletarskaja kdsikirjoituksen mukaan
Revoljutsija’ M 8 (26)



KYSYMYKSEEN ZEMSTVOTILASTON TEHTAVISTA

(Penzan kuvernementin zemstvo. Penzan kuvernementin
arviotilastotutkimusten yhteenvedot. Il sarja. Maa-
omaisuuksien tutkimus. Il osa. Talonpoikaistalouk-
sittaintoimitettu kysely. I osasto. Tietohakemisto
asutuksista sekd tarkat taulukot talouksittain kauttaaltaan
suoritetussa kyselyssd saaduista tiedoista. 3. vihko: Krasno-
slobodskin ujesti. Penza. 1913. Hinta 1 rpl. X + 191 sivua.)

Penzan zemstvo suorittaa arviotilastotutkimuksia niin
tdydellisen ja yksityiskohtaisen ohjelman mukaan, ettd se
on poikkeuksellisen kiinnostavaa kaikille niille, jotka tutki-
vat Vendjdn talousrakennetta.

Tilastoidaan perhekunnittain kerrassaan kaikki talomnpoi-
kaistaloudet erikseen suppean tilastollisen talouskortin
mukaisesti. Sitten tilastoidaan joka kolmas talous erikseen
jonkin verran tdydellisemmén lyhyen talouskortin mukai-
sesti; — joka yhdeksds vield tdydellisemman, niin sanotun
seikkaperdisen talouskortin mukaisesti; — joka kahdes-
kymmenes seitsemis — vieldkin tdydellisemmdin erikoisen
talouskortin mukaisesti, ja vihdoin joka ujestin 25 talou-
desta (mikd tehnee noin !/1g00 talouksien yhteisluvusta)
annetaan mitd seikkaperdisin budjetin kuvaus.

Yhteensd on wviisi erilaista tutkimuksen tarkkuusastetta,
ja tdlloin tdydellisempi ohjelma sisdltdd ehdottomasti kaikki
vihemmin tdydellisessd ohjelmassa olevat kysymykset.
Alkulauseessa tekijdt médrittelevdt nédiden viiden tilasto-
kyselylajin tdydellisyyden seuraavalla tavalla:

,wBudjetti késittda talonpmkalstalouden koko tuoton ja kulutuksen.
Erikoinen tilastokuvaus tutkii taloudessa maataloustuotieiden myyn-
tid ja ostoa sekd karjatalouden kiertoa (erikoisella lomakkeella) seka
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tail:tkia niitd kysymyksid, jotka sisdltyvat seikkaperdiseen talous-
orttiin.

Seikkaperaisessi talouskortissa luetellaan talouden jisenten kaikki
tilukset, tuotantolaitokset ja elinkeinoammatit, rekisterdiddin tiedot
perheenjisenten sukupuolesta, idstd, lukutaitoisuudesta, elollisen ja
elottoman irtaimiston sekd rakennusten arvo, luetteloidaan tuotanto-
laitoksista ja elinkeinoista saadut tulot, sato, kulungit tydvoiman ylia-
pitoon.

Lyhyessid talouskortissa siilyvit tiedot vain perheenjdsenten suku-
puolesta, iastd ja lukutaitoisuudesta, luetellaan tilukset, tuotantolaitok-
set ja elinkeinoammatit, elollinen ja eloton irtaimisto.

Suppeassa talouskortissa rekisteréidadn perheen suuruus jakaen se
sukupuolien mukaan, tybkykyisten miesten lukumaara, perheen tilukset
ja tuotantolaitokset, paitsi vuokrattuja, tarkein karja, tyokykyisten
miesten lukutaitoisuus ja elinkeinoammatit sekid opiskelevien tyttdjen
ja poikien luku”.

Valitettavasti julkaisuun ei ole liitetty kaikkien viiden
eri tilastokyselylajin kysymysten tidydellisid luefteloja. On
liitetty vain kaikkein lyhkiisin (,,suppea”) talouskortti, joka
antaa taloudesta (likipitden) yhta tarkan tilastokuvauksen
kuin eurooppalaiseen tapaan jérjestettyjen maataloustilasto-
kyselyjen kortit.

Jos penzalaiset tilastomiehet tutkivat koko kuvernementin
ylld esitetyn ohjelman mukaan, niin voidaan liioittelematta
sanoa, ettd kootut tiedot ovat miltei ihanteellisia. Oletta-
kaamme, etti kuvernementissa on 270.000 taloutta (itse
asiassa niitd lienee enemmaén). Silloin meilld tulee olemaan
90.000 tilastokuvausta, jotka sisdltivit tiedot vuokrasta,
kaikesta elollisesta ja elottomasta irtaimistosta; — sitten
30.000 tilastokuvausta, jotka sisdltdvit tiedot sadosta (jokai-
sessa taloudessa), tyovoiman ylldpitokustannuksista, tyd-
vélineiden ja rakennusten arvosta;— edelleen on 10.000 maa-
taloustuotteiden myyntii ja ostoa sekd ,karjatalouskiertoa”
kisittelevda tilastokuvausta (s.o. todennikdisesti karjan
hoidon ja ruokinnan ehtoja sekd karjatalouden tuottoisuutta
y.m.s. koskevaa tarkkaa tilastokuvausta);— lopuksi 250 bud-
jettia, jotka, kdsittden 10 tyypillistd ryhméa talonpoikais-
talouksia, antaisivat tdydellisen tilastokuvauksen jokaisesta
ryhmastd, 25 budjetista kutakin ryhmdd kohden, mikd on
tdysin riittdvdd varmojen keskilukujen saantiin.

Sanalla sanoen, jos timi ohjelma tiytetddn, niin Penzan
kuvernementin talonpoikaistalous tulee tutkituksi erinomai-
sesti — verrattomasti paremmin kunin ldnsieurooppalaisissa
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kyselyissd (jotka tosin kisittdvdt koko maan eivitkd kuver-
nementteja).

Koko juttu on vain néiden erinomaisten tietojen muokkaa-
misessa. Siind on perusvaikeus. Tdssd on zemstvotilasto-
jemme kipein kohta, tilastojen, jotka tyon huolellisuuteen ja
seikkaperdisyyteen nidhden ovat erinomaisia. Tiedot kai-
kista 300.000 taloudesta (tai kaikista 90.000:sta — kaikista
30.000:sta — kaikista 10.000:sta), jokaisesta erikseen, saat-
tavat olla erinomaisia, mutta tieteellisten tarkoitusten kan-
nalta, Vendjan talouseldmin ymmaértdmisen kannalta ne
saattavat menettdd merkityksensd melkein kokonaan, jos ne
muokataan epétyydyttdvasti. Silld yleiset keskinumerot,
kyldyhteisdjd, volosteja, ujesteja ja kuvernementteja koske-
vat yleiset keskinumerot puhuvat kovin vahén.

Venajilld tapahtuu juuri nyt puoleksi keskiaikaisen
(patriarkallisen ja maaorjuudellisen) maatalouden muuttu-
minen kapitalistiseksi. Tdméd prosessi hahmottui jo yli puoli
vuosisataa sitten. Tdmén pitkdn ajan kuluessa Venijin
taloustieteellisessd kirjallisuudessa on koottu &direttéméin
suuri joukko erilaisia mainintoja tdmén prosessin eri piir-
teistd. Asian koko ydin on nyt siind, ettd ndméi erinomaisen
seikkaperdisesti ja huolellisesti kootut ja tarkastetut
zemstvotilaston joukkoluontoiset tiedot muokaftaisiin asian
vaatimalla tavalla. Ne on muokattava siten, etti saadaan
tarkka ja objektiivinen, joukkoluontoisiin tietoihin perustuva
vastaus kaikkiin niihin kysymyksiin, jotka on nostanut esiin
tai hahmottanut yli puolen vuosisadan aikana suoritettu
Venijin reforminjilkeisen talouden analyysi (ja nykydan
Stolypinin agraarilainsddddnto herattda viela joukon mitd
mielenkiintoisimpia kysymyksid Vendjdn vallankumouksen-
jalkeisestd taloudesta).

Tilastotiedot on muokattava niin, ettd vanhan, maaorjuu-
dellisen veropdivitys-, tyollamaksu- ja luontoistalouden
havidmisprosessi ja sen kaupalliseksi, kapitalistiseksi maa-
taloudeksi muunttumisen prosessi voidaan tutkia néiden tie-
tojen nojalla. Yksikddn valistunut (poliittisessa ja talous-
tieteellisessd mielessd valistunut) henkild Venijilld ei voi
nyt epailld sitd, etteikd tdma prosessi olisi kdynnissd. Koko
kysymys on siind, miten muokataan nidméi talouksittain
kootut erinomaiset tiedot, jotta ne eivdt Advidisi ja jotta
niiden nojalla voitaisiin tutkia tdmdn erittdin mutkallisen
ja monenlaisen prosessin kaikki puolet.
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Néiden ehtojen tyydyttdmiseksi on talouksittain koottujen
tielojen muokkauksen tuloksena saatava mahdollisimman
paljon mahdollisimman jarkiperaisesti ja yksityiskohtaisesti
laadittuja ryhmd- ja yhdistelmdtaulukkoja, jotka on tarkoi-
tettu kaikkien elimissd jo muodostuneiden — tai muodostu-
massa olevien (minkd merkitys ei ole vdhdisempi)— talous-
tyyppien erillistd tutkimista varten. Ilman monipuolisia ja
jarkiperdisesti laadittuja ryhma- ja yhdistelmataulukkoja
ndmi mitd runsaimmat talouksittain kootut tiedot menevit
suorastaan hukkaan. Tdma on nykyistd tilastotiedetta
uhkaava suurin vaara; viime aikoina tilastotiedettd on yha
useammin vaivannut erdinlainen, niin sanoakseni, ,,tilasto-
kretinismi”, ei ndhdd metsdd puilta, numeropaljous peittda
ilmididen faloustieteelliset tyypit, jotka voivat tulla esiin
vain silloin, kun on laadittu monipuoliset ja jarkiperdiset
ryhmaé- ja yhdistelmataulukot.

Nédiden taulukkojen laatimisen jdrkiperdisyyden ehtona
on ennen kaikkea se, ettid kapitalismin kehitysprosessia voi-
taisiin seurata kaikissa sen haarautumissa ja muodoissa.
Jarkiperdiseksi voidaan katsoa vain sellainen muokkaus,
joka tekee mahdolliseksi erottaa luontoistalouden parhaiten
sdilyneen tyypin ja ne erilaiset siirtymisasteet, joiden kautta
se muuttuu kaupalliseksi ja kapitalistiseksi maataloudeksi
(eri paikkakunnilla kaupallinen maanviljely saa erilaisia
muotoja, vetden milloin yhden, milloin toisen maatalous-
alan tuottamaan markkinoita varten). Erikoisen tarkasti on
erotettava ne taloustyypit, joissa siirrytddn ehedstd luon-
toismaanviljelystd ty6voiman myyntiin (niin sanottuihin
»ammatteihin”, mik4 tarkoittaa tyévoiman myyntid),— seki
myds sen ostoon. On erotettava erikoisen tarkasti eri talous-
tyypit varakkuuden (karttuneen pddoman paljouden sekd
pddoman muodostumis- ja karttumismahdollisuuden) perus-
teella,— sitten koko maataloustuotannon mééirén perusteella
sekd juuri niiden maataloustuotantoalojen suuruuden mu-
kaan, jotka kyseiselld paikkakunnalla ja kyseisend aikana
helpoimmin muuttuvat kaupalliseksi maanviljelyksi tai kau-
palliseksi karjanhoidoksi j.n.e. j.n.e.

Kysymyksen koko ydin nykyaikaista maatalouden ekono-
miikkaa tutkittaessa sisdltyykin juuri tdhdn luontoistalou-
den muuttamiseen kaupalliseksi, ja virallisen, liberaalis-
professorimaisen, pikkuporvarillis-narodnikkilaisen ja oppor-
tunistisen ,teorian” loppumaton virhe- ja epdluulopaljous

5 20 nsa
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johtuukin juuri siitd, ettel ymmaérretd tdtd muuttumista tai
ei osata seurata sitd sen erittdin moninaisissa muodoissa.

Edelld mainitusta kokoelmasta péitellen Penzan tilasto-
tyotd suorittavat sellaiset henkilét, jotka eivdt suhtaudu
asiaan virkamiesmdisesti, henkil6t, jotka ovat todella kiin-
nostuneet ja kykenevit tekeméédn tavattoman arvokasta tie-
teellistd tutkimustyotd,— mutta kuitenkin tima tyod vaikut-
taa siltd, ettd siind on ylenpalttisesti filastollista rutiinia
tai ,tilastollista viehattymista” ja niukasti poliittis-talous-
tieteellistd jarkiperdisyytté.

Kyseinen kokoelma sisdltdd ennen kaikkea hakemisto-
tietoja asutuksista. Ndmé tiedot kédsittdvit vajaan 1/;y koko
kirjasta. Loput 9, on kyldyhteis6jid kdsittdvid taulukoita.
Jokaisen kyldn jokaisen yhteison jokaiselle talonpoikaisryh-
malle (sen hallussa olevan maamdiarédn mukaan) on erikoi-
nen vaakasuora rivinsid (kaikkiaan niitd on ujestissa 1.009),
joka sisdltdd 139 pystysuoraa saraketta. Tiedot ovat
tavattoman yksityiskohtaiset. %/, ndistd tiedoista eivat
kaikkein tiedonhaluisimmatkaan paikalliset asukkaat mil-
loinkaan tarvinne mihinkdén tarkoituksiin.

Mutta tdmid tavaton seikkaperdisyys muodostuu jo
jonkinlaiseksi tilastomaniaksi, kun saamme ndhda sarak-
keet 119—139, s.o. kaksikymmentd yksi saraketta, joissa
kussakin on tuhannesta ujestijaottelusta esitetty suhdeluvut,
t.s. on laskettu prosenttisuhteet!!! Tilastomiehet ovat tehneet
kutakin ujestia varten tuhansia ja kymmenid tuhansia lasku-
toimituksia, joita paikallisetkaan asukkaat tuskin tarvinne-
vat muuten kuin aivan erikoisissa tapauksissa. Tilastomiehet
ovat suorittaneet osapuilleen 15—20 tuhatta laskelmaa,
joista ehki parikymmentd on tarpeen vain paikallisille asuk-
kaille, ja talléin he voisivat ifsekin suorittaa tarvitsemansa
laskutoimituksen, jos tuollainen vihemmain otaksuttava
tarve sattuisi syntymdan.

Se &dreton tyd, minkid tilastomiehet ovat haaskanneet
turhanpéiten, on vihennys siitd yleisestd tydsummasta,
jonka he (nykyisin voimin ja nykyisen budjetin puitteissa —
tilastotutkimuksiin kiytettdvit varat kunnallisbudjeteissa
ovat kovin vihiiset!) voivat kdyttdd tutkimuksiin. Kyseinen
kokoelma, joka sisdltdd tuhansittain aivan tarpeettomia
tilasto-, ylellisyyden” numeroita, ei tee ainoatakaan yhteen-
vetoa. Kaikki mahdolliset yhteenvedot on lykatty seuraaviin
vihkoihin. Ensinndkdidn emme ole varmoja, ilmestyvétko ne
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seuraavat vihkot, eivdatkd siitd voi olla varmoja venéldiset
zemstvotilastomiehetkddn, jotka ovat kovin riippuvaisia
poliisin mielivallasta. Ja toiseksi, ellei kokeilla monipuolisia
ryhmé- ja yhdistelmétaulukoita ujesteittain, niin ei milloin-
kaan saada luoduksi tieteellisessé mielessd taysin tyydytii-
vdd ryhmé- ja yhdistelmataulukoiden yhteenvetosysteemia
kuvernementeittain.

Toistaiseksi olemme tekemisissd ikdvin tosiasian kanssa:
kovin vihdinen, miltei nollan arvoinen tieteellinen merkitys
on tdlld zemstvotilastokokoelmalla, jonka valmistamiseen
on haaskattu suunnattoman paljon tyotd ja joka sisdltda
koko joukon erittdin rikkaita, arvokkaita ja uusia (marras-
kuun 9 pdivin lain tulokset!) tietoja, joita ei ole summee-
rattu, ei ole koottu, ryhmitelty eiki soviteltu yhteen.

Mainitsemnme ainakin muutamia ryhmityksid, joita olisi
voitu ja olisi pitdnyt tehdd, jotta mitd rikkaimmasta
zemstvotilastoaineistosta olisi tullut kdyttokelpoista. Toivot-
tavaa olisi, ettd ujesti ja kuvernementti jaettaisiin piireihin
kaupallisen maatalouden eri alojen laajimman levidmisen
mukaan (viljan ja perunan kédyttdminen vikijuomien val-
mistukseen; maitotuotteiden myynti; meijerit; erikoiset kau-
palliset kasvit j.n.e. j.n.e.);— sitten maatalouden ulkopuolis-
ten elinkeinoammattien ja vieraspaikkalaisten ansiotéiden
mukaan;— tilanherran taloudesta riippuvien ehtojen mukaan
(tilanherrakartanoiden ldheisyys tai niiden puuttuminen;
onko vallitsevana maaorjuudellinen ty6lldmaksu-, veropdiva-
ty6-, kahdaviljely-, kisityotalous y.m.s. vai kapitalistinen,
vapaaseen palkkaty6hon perustuva tilanherran talous); —
edelleen kaupan ja kapitalistisen vaihdon kehittymisasteen
mukaan yleensd (erikoisen tarked jako, joka on vélttdmatén
poliittisen taloustieteen aakkosten kannalta ja joka om
helppo tehdd, vaikka sitd tavallisesti ei tehda: asutusten
ryhmitys sen mukaan, kuinka kaukana ne ovat rautatiesta,.
kauppatoreista, kauppakeskuksista j.n.e.);— asutusten suu-
ruuden mukaan (Krasnoslobodskin ujestissa 278 asutuk-
sessa on lidhes 30 tuhatta taloutta, mutta yhdeksdssatoista
suurimmassa asutuksessa on yli 9 tuhannen talouden —
siis olosuhteetkin ovat luultavasti erilaiset).

Toivottavaa ja vilttdmaitonta on, ettid taloudet ryhmitel-
lddn myos kylvéjen suuruuden eikd vain maanhallinnan
mukaan (kokoelman laatijat puhuvat alkulauseessa, ettd
Penzan kuvernementissa talonpoikaistaloutta hoidetaan
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»pddasiassa omalla eikd vuokratulla maalla”, mutta tdmai
on liian ylimalkainen arvio, silld vuokrakysymykselld on
ddrettdmén suuri merkitys ja se kaipaa seikkaperaistd tutki-
mista) ; — sitten kaupallisten kasvien kylvdalojen suuruuden
mukaan sielld, missd ja mikali niitd voi havaita ja erot-
taa; — edelleen ,,elinkeinoammateittain” (ei siind karkeassa
muodossa, johon tavallisesti rajoitutaan aivan kuin poliitti-
sen taloustieteen pilkaksi, ottamalla ,,ne taloudet, joissa on
ammatinharjoittajia”, ja ne, joissa ei ole ammatinharjoitta-
jia, vaan on ehdottomasti huomioitava henkilén asema
ammatissa: taloudet, jotka ldhettdvit palkkatyoldisid u'ko-
puolisiin ansiotdihin paljon, keskinkertaisesti ja - ihin,
taloudet, joissa on pienia ja suuria tuotantolai‘oksia ja
joissa kdytetddn vihiinen, keskinkertainen ja suur’ rniira
palkkatyolaisid j.n.e.);— karjan omistuksen mukaan (kokoel-
massa se on jo osaksi suoritetiu) j.n.e.

Yhdistelmataulukot, luvultaan vaikkapa kymmenkunta,
jotka jakavat taloudet kymmeneen (taaskin likipitden) ryh-
méddn niiden erilaisten tunnusmerkkien mukaan, jotka
osoittavat kapitalismin tunkeutumista maatalouteen, vaatisi-
vat — jos oletetaan olevan 80 pystysuoraa saraketta —
8.000 uutta laskutoimitusta, s.o. ottaisivat paljon vihemman
tilaa kuin 20.000 aivan tarpeetonta prosenttisuhteiden las-
kua kunkin kyldyhteison kohdalta erikseen.

Ja téllaisilla monipuolisilla yhdistelmataulukoilla, joissa
huomioitaisiin se tavaton muotojen paljous, joka esiintyy
maatalouden ja maanviljelijdin alistamisessa markkinoista
riippuvaisiksi, olisi ddrettomén suuri tieteellinen merkitys.
Voidaan liioittelematta sanoa, ettd ne aiheuttaisivat suoras-
taan mullistuksen maatalouden ekonomiikkaa késittelevdssa
tieteessa.

,,Prosveshtshenije’” M I, Julkaistaan
tammikuu 1914 ..Prosveshishenije” atkakauslehden
Allekirjoitus: V. Iljin tekstin mukaan
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EIRJA-ARVOSTELUA

w»Tyonsuojelua koskeva niiyttelyaineisto Yleisveniliisessi
bygienianiiyttelyssii Iietarissa vuonna 1913«

Pietari. 1913. 78 sivua. Hintaa ei ole merkitty

Tdsséd erittdin hyodyllisessd julkaisussa on tehty lyhyt
yhteenveto siitd aineistosta, joka oli ndytteilld Yleisvenalai-
sessd hygieniandyttelyssd tyonsuojelua koskevista kysymyk-
sistd. Julkaisu antaa paljon arvokkaita tilastotietoja monista
tybvden eldmin kysymyksistd: tyoldisten lukumdaérasta
erdilld teollisuuden aloilla, naisten ja lasten tyosta, tyopai-
vistd ja -palkasta, terveysoloista ja tyénsuojelusta, tyoldis-
ten sairauksista ja kuolevaisuudesta, alkoholismista, tyévien
vakuutuksesta j.n.e. j.n.e.

Kirjaan on liitetty erinomainen kirjallisuusluettelo tyon-
suojelukysymyksista.

Kirjan puutteellisuus: monin paikoin ei ole absoluuttisia
numeroja (on osoitettu vain suhdeluvut) eikd ole yleista
asiahakemistoa, jonka avulla voitaisiin nopeasti 16ytda vas-
taavat tiedot eri kysymyksista.

Toivottavaa olisi, etta seuraavissa painoksissa ndma epa-
kohdat korjattaisiin. Kaikki, joita tyovdenkysymys kiinnos-
taa, kaikki ammatti-, vakuutus- ja muut tyovaenyhdistykset
tulevat epdilemidttd kidyttimadn tatd kirjaa. Seuraavissa
painoksissa siitd voitaisiin ja siitd pitdisi tehdd Vendjin
tyooloja ja tyonsuojelua koskevan aineiston systemaattinen
kokoelma.

Aikakauslehti ,,Prosveshtshenije’” M I, Julkaistaan
tammikuu 1914 ,,Prosveshtshenije’”’ aikakauslehden
Allekirjoitus: V. I. tekstin mukaan
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TYOLAISTEN LIBERAALINEN TURMELEMINEN

Boikotti tai oikeammin sanoen remsei radikaalinen suun-
soitto, joka on yhd enemmain tullut likvidaattorien sepustus-
ten ainoaksi sisdlloksi, himéda useinkin lukijain huomiolta
likvidaattorien perzaah‘eelltsen propagandan. Juuri sitd
liberaaliset ty6vaenpoliitikot tahtovatkin: ettd yleisradikaa-
lisen fraseologian hilindssd, ridiskeessid ja ilotulituksessa
huomaamatta nielaistaisiin marxilaisia jérjestdja vastaan
tahdéttyja porvarillisia typeryyksia.

Mutta valveutuneita tyoldisid tuo tyovdenjirjeston hajot-
tajien toimeenpanema satkynukkein ,,poliittisten kamppailu-
jen” riiske ei saa petetyksi. Valveutuneet tyo6ldiset pitdavit
ennen kaikkea ja eniten arvossa kunkin lehden periaat-
teellisuutta. Mitd tyo6ldisille todellisuudessa opetetaan
»oppositio”-tempausten ja -huudahtelujen varjolla, tyovien
etujen puolustamisen varjolla? — siind tirkein peruskysy-
mys ja ajattelevan tyoldisen kannalta oikeastaan ainoa
oleellinen kysymys. Silld ajatieleva tyéldinen tietda, ettd
neuvojina ovat vaarallisimpia juuri ne tyoldisten liberaali-
ystévit, jotka ottavat puolustaakseen heiddn etujaan, mutta
itse asiassa murtavat proletariaatin luokkaitsendisyyttd ja
sen jirjest6a.

Sen vuoksi meidin suoranaisena velvollisuutenamme on
saada tyoldiset ndkemiidn, miten likvidaattorit havittdvat
tatd jdrjestod. Katsokaa esimerkiksi likvidaattorien ainen-
kannattajan uudenvuoden ohjelmapééakirjoitusta. Meille
tarinoidaan:

nTyOvienluokka on kulkemassa julkisesti toimivaan proletariaatin
poliittiseen puolueeseen, joka on oleva riittdvdn voimakas ja laaja, eftei
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mikddn poliittinen valtakomento voi asettaa sitd poikkeuksellisen oikeu-
dettomaan asemaan, ei voi riistdi siltd mahdollisuutta tdyttd4 normaa-
leja poliittisen johtamisen tehtdvid”.

Kas siind ,normaalia” liberaalista 16rpottelyd kaikessa
ihanuudessaan! Ei yksikddn jdrkevd liberaali kieltdydy
ddnestdmdstd kaksin kdsin tdtd mainiota sanamuotoa, jolla
likvidaattorien lehti peittelee sitd, ettd se ,kulkee” ja pyrkii
kaiken sen hdvittdmiseen, mitd proletariaatti on viimeksi
kuluneiden kahdenkymmenen vuoden aikana saavuttanut
marxilaisen yhteenliittymisen alalla niin suurin ponnis-
tuksin.

Ja edelleen vield avomielisemmin:

»Tie julkiseen poliittiseen toimintapuolueeseen on samalla tie puolue- .
yhtendisyyteen”.

Tuhansia kertoja, jo vuonna 1908 ja vuonna 1910 on
sanottu mitd virallisimmissa, mitd juhlallisimmissa julis-
tuksissa, ettd moiset puheet merkitsevit vanhasta kieltdyty-
mista, sen likvidoimista. Mutta herrat likvidaattorit veisaa-
vat kainostelematta virttd4n, toivoen voivansa pettai
joitakin periti tietdmattomid ihmisid huutamalla ,,yhtenii-
syydestd”.

Koko marxilaisen menneisyyden pettdjat, jotka huutavat
»julkisesta puolueesta”, — ja ,yhtendisyys”!.. Sehin on
pilantekoa tietoisista tydldisistd. Sehdn on pilantekoa siitd
vuoden 1912 ,,elokuun” konferenssistakin, jossa vihiinen
ryhma naiiveja ihmisid uskoi, ettd likvidaattorit luopuvat
hapeillisestd liberaalisesta julkisen puoiueen tunnuksesta.

Siindhdn se asian ydin onkin, ettd liberaalisten kyna-
niekkojen porukka, kaikki nuo herrat F. D:t, Gammat, L. M:t,
Em-Ellat, Rakitinit3 y.m. y.m. kdyvit omaa liberaalista
taisteluaan marxilaisen jarjestéon havittdmiseksi, jattavat
tietoisesti ottamatta varteen vuosien 1908 ja 1910 paatoksié,
pyrkien pettimiin kehittymattomia tyoldisid. Muka 16ytyy-
hén niita vield tietdmattomia ihmisis, jotka uskovat lupauk-
siin ,,julkisesta puolueesta™ eivdatkd ymmairré, ettd se on
vain todellisen marxilaisen jarjestén olemassaoloa vastaan
tdhdatyn - liberaalisen taistelun muunnos! Ja niin kauan
kuin on olemassa tietimittomii ihmisid, tulee kourallinen
menneisyyttd likvidoivia liberaalisia kyniniekkoja teke-
main likaista tyotdin, toistettakoonpa heille kuinka monta
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kertaa tahansa, ettd ,yhtendisyys” ndiden hajottajien ja
desorganisaattorien kanssa on jarjettomyyttd ja petosta.

Likvidaattorilehden uudenvuoden ,,johtava™ ei ole ensin-
kddn ainoa laatuaan. Sita seuraavat kaikki likvidaattorit,
esim. hra P. Karpov ,Novaja Rabotshaja Gazetan”
5. (123.) numerossa; hin vakuuttaa, etti

ovoittaminen (kaikkien tydviden edustajakokousten jirjestdmiselle
asetettujen esteiden voittaminen) onkin juuri aivan todellista taistelua
liittoutumisvapauden puolesta, s.o. sellaisen tyovienliikkeen julkisuuden
puolesta, joka on kiintedsti yhteydessi taisteluun sosialidemokraattisen
tydvdenpuolueen julkisen olemassaolon puolesta.”

Jokainen liberaali ja jopa lokakuulainenkin kannattaa
taistelua, jota kdydddn tyovidenliikkeen legaalisuuden puo-
lesta! Yksikdadn liberaali ei edes hiiskahda ,,julkista puo-
luetta” vastaan, vaan jopa kannattaa sen julistajia parhaim-
pina apulaisinaan tyo6ldisten pimittdmisessa.

Tayttden velvollisuuttamme me emme visy toistamaan
tietoisille tyoldisille: julkisen tyGvidenpuolueen propagoimi-
nen on tyhjanpdiviistd liberaalista jaarittelua, joka turme-
lee tyoldisid ja havittdd marxilaista jarjest6d. Tdman jar-
jeston olemassaolo ja kehitys e/ ole mahdollista ilman
pddttdvaistd ja armotonta taistelua niitd vastaan, jotka
panevat kaikkensa sen marxilaisen elimistén havittdmiseksi,
johon viimeisten kahden vuoden nousukausi on valanut
uusia terveitd eldman nesteité.

LPuti Pravdy” M 9, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
tammikuun 31 pnd 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: K. T,
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KIRJE TOIMITUKSELLE

Kirjeessddn, joka julkaistiin ,,Novaja Rabotshaja Gaze-
tan” 16. numerossa, A. Bogdanov salasi sen perussyymn,
minkd vuoksi hdn on eri mieltd ,,Pravdan” kanssa.

Tuona syynd on se, ettd A. Bogdanov on aikoja sitten
esiintynyt marxilaisen filosofian vastustajana ja puolustaa
porvarillis-idealistisia katsomuksia, jotka on tdhdétty
Marxin ja Engelsin materialismia vastaan.

Téstd syystd bolshevikki-marxilaiset katsoivat jo muuta-
m:a vuosia takaperin velvollisuudekseen. esiintyd Bogdano-
via vastaan. Samasta syystd menshevikki-marxilaiset
G. V. Plehanovin kautta kdyvat kirjallista taistelua Bogda-
novia vastaan. Ja vihdoin tdstd samasta syystd katkesivat
Bogdanovin vilit niin sanottuun ,,Vperjod” 3% ryhmééankin.

Me olimme todellakin aivan alusta pitden, siitd asti, kun
Bogdanov ryhtyi avustamaan ,,Pravdaa”, epdilleet, ettei hdn
malta olla siirtimattd taisteluaan marxilaista filosofiaa
vastaan ty6vienlehden palstoille. Ja valitettavasti A. Bogda-
nov Kkiiruhti vahvistamaan epéilyjemme aiheellisuuden. Jul-
kaistuaan ,,Pravdassa” muutamia yleistajuisia pikkuartik-
keleita vdhdpatdisista aiheista, hdn ldhetti kohta toimituk-
seen ,Ideologia” nimisen artikkelin, jossa hidn — mita
»populddrisimmassa” muodossa — alkoi taistelun marxi-
laista filosofiaa vastaan. Toimitus kieltdytyi julkaisemasta
tatd marxilaisvastaista artikkelia. Se juuri olikin selkkauk-
sen syynd.

Kehotamme A. Bogdanovia olemaan valittelematta
»perhe”-tapoja ja julkaisemaan mainitun artikkelin, jonka
otsikkona on ,Ideologia” (likvidaattorien lehti ei tie-
tenkdin kielld vieraanvaraisuuftaan marxilaisvastaiselta
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artikkelilta). Ja silloin kaikki marxilaiset ndkevat meidén ja
Bogdanovin vilisten erimielisyyksien todellisen luonteen,
josta Bogdanov ei sanonut sanaakaan pitkdssd kirjeessaan.

Oletamme, ettd tyoldiset ovat perustaneet lehtensd sita
varten, ettd se puolustaisi marxilaisuutta, eivatkd sitd var-
ten, ettd se sallisi marxilaisuuden véadaristelyd porvarillisten
»oppineiden” tapaan.

Olemme niin ikdan erittdin iloisia, ettd A. Bogdanov on
vield kerran herittinyt kysymyksen ,,Vperjod” ryhmaa
koskevasta kesédllisestd artikkelistaan, joka julkaistiin
»Pravdassa”. Kun kerran A. Bogdanov sitid haluaa, niin hin
saa (aikakauslehdessd ,,Prosveshtshenije”) mitd tarkim-
man selityksen siit4, kuinka paljon valhetta oli tuossa artik-
kelissa ja kuinka paljon vahinkoa timai seikkailijaryhma *
on tuottanut Vendjin tyovienliikkeelle.

,,Putj Pravdy"” M 9, Julkaistaan ,,Putj Pravdy’” lehden
tammikuun 31 pnd 1914 tekstin mukaan

* Ks. tdtd osas, ss. 479—485. Toim.
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LIKVIDAATTORIEN JOHTAJA ,YHTENAISYYDEN«
LIKVIDAATTORUUSHENKISISTA EHDOISTA

Jokainen kriisi missd liikkeessd hyvénsd, jokainen
kddnnekohta siind on erikoisen mielenkiintoinen (ja erikoi-
sen hyodyllinen lijkkeeseen osallistuville) siksi, eftd siini
ilmeneviat jyrkasti ja selvisti litkkkeen peruspyrkimykset ja
sen oleellisimmat lait.

Kansainviélisen sosialistisen toimiston pdidtdés Vendjin
tyovienliikkeen kaikkien ryhmien ,mielipiteiden vaihdon”
jarjestdmisestd merkitsee myds tiettyd liikkeen kriisid eli
kdannekohtaa. ,,Lojaalinen” — Kansainvilisen sosialistisen
toimiston pdatdslauselman sanonnan mukaan — t.s. vilpitén
~mielipiteiden vaihto” arvovaltaisessa kansainvilisessi
kollegiossa on ehdottomasti hyddyllinen asia. Se panee
kaikki silmiilemddn tarkemmin ja syvallisemmin Vendjin
tyovdenliikkeen kulkua.

Pitda olla erikoisen ja tavattoman kiitollinen tunnetulle
likvidaattorien johtajalle hra F. D:lle siitd, ettd hdn itse
antoi ,,Novaja Rabotshaja Gazetan” 108. numerossa erin-
omaisen arvokkaan, vain kevyelld ehdollisuuden ja hévelidi-
syyden hunnulla verhotun selityksen mielipiteistddn, jotka
koskevat ,yhdistymistd”. Parhaimmat tervehdykset hra
F. D:lle! On paljon mieluisampaa keskustella ifse vastusta-
jan kuin sekavien tai voimattomien valittdjien y.m.s. kanssa!

Mitéd suurinta kiitosta ansaitsevalla avomielisyydelld hra
E. D. esittelee ja vertailee kahta ndkokantaa yhdistymi-
seen nihden: toisen, ,syvésti virheellisen”, han hylkés;
toisen hdn hyviksyy ja toteuttaa sité.

Hra F. D. itse esittdd ensinmainitun ndkékannan ndin:

»Voidaan ajatella tdhan tapaan: erimielisyydet sosialidemokraattis-
ten virtausten vililli Venijilld.ovat vahapatoisid. Siksi, pitden 14hto-
kohtana niiden vahipitbisyytta, on Internationalen avulla keksittava
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{onkinlainen yhdistymisen jdrjestdmuoto — olkoon se sitten federaatio
ai tietynlaista jokaisen enemmiston oikeuskelpoisuuden normittamista,
rajoittamista. Ja kun kerran ,yhtenidisyydelle” l6ydetddn kelvollinen
ulkonainen muoto, niin vihipiatéiset erimielisyydet ,katoavat” itses-
tddn — kérsivallisyys kaikki voittaa!”

Tétd ndkokantaa hra F. D. sanoo ,,syvisti virheelliseksi”
nimedmédttd jostain syystd sen kannattajia (Trotskia,
Kautskya ja yleenséd kaikkia ,sovittelijoita”). Luultavasti
ehdollisuuden tai hdivelidisyyden huntu esti hra F. D:ta
sanomasta tdmaén ,,syvésti virheellisen” aatteen kannattajien
yleisesti tunnettuja nimid! Mutta totuuden salaaminen on
todellisuudessa hy6dyllistd vain tyévienluokan vihollisille!

Siis sovittelijain katsantokannat ovat ,,syvésti virheelli-
sid”. Miksi?

Vastatessaan tdhdn kysymykseen hra F. D. kdérii kol-
mesti hunnun hépeilevien kasvojensa ympéri. ,,Rdjahtda”.
sanoo hédn, ,johtaa hajaannukseen”, ,0lkoofpa eri-
mielisyydet sitten suuria tai pienidfl”

Tédmd kahdesti alleviivaamamme lause paljastaa hra
F. D:n kokonaan. Naskali ei pysy piilossa edes sakissd, saa-
tikka ,,hunnussa”.

Kun olette noin kovin avomielinen, hra F. D., niin pienet
verukkeet ovat hy6dyttémid ja naurettavia. Jompikumpi:
joko erimielisyydet ovat vdhdpdtdisid tahi ne eivit ole vihd-
pdatoisid. Sanokaa siis suoraan. Keskitietd ei tdssa ole, silla
kysymys on juuri siitd, onko yhtendisyys mahdollista (on, se
on mahdollista, jos erimielisyydet ovat vdhapatdisid tai
pienid) vai eikd se ole mahdollista (ei, se ei ole mahdollista,
jos erimielisyydet eivdt ole ,,vahdpéatdisid”).

Tuomitessaan sen kannan, ettd erimielisyydet ovat ,,vdha-
patoisid”, hra F. D. siten tunnusti erimielisyydet oleellisiksi.
Mutta hintd pelotti sanoa sitd suoraan (mitd sanoo ,,seit-
sikko”? Mitd sanovat Trotski, bundilaiset, An 3 ja kaikki
sovittelijat?). Hédn koetti hdméta vastauksensa jarkeilemalla
tavattoman pitkdan ja tavattoman ikdvésti foisesta yhtendi-
syyttd koskevasta ndkékannasta.

Mutta ndistd laveista jdrkeilyistd on kuitenkin helppo
16ytdd asian suppea ydin:

»Tdmin (s.0. hra F. D:n toivoman ja hénelle kelvollisen) toiminta-
ohjelman pitdd yhtendisen sosialidemokratian puitteissa taata ei-lenini-
ldisille tdysi mahdollisuus harjoittaa propagandaa ja kiydd taistelua
sosialidemokratian julkisen olemassaolon puolesta”.
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Riittdvaa! Taysin riittdvad, hra F. D.! Kas tuo se on asiaa
eikd korulauseita ja lavertelua.

Likvidaattoreille on taattava tdysi mahdollisuus taistella
maanalaisuutta vastaan — juuri siind on hra F. D:n ,toi-
mintaohjelma”, silld jokainen kisittdd vallan mainiosti, ettd
jo kauan sitten kaikille tyé6ldisille tuttu taistelu ,,maanalai-
suutta” vastaan halutaan peittdd kayttdmalld viikunan-
lehtend ,,taistelua julkisen olemassaolon puolesta”.

Juuri se on asian ydin, kun taas kaikki nuo Trotskit,
Anit, bundilaiset, sovittelijat, ,,seitsikkolaiset” y.m. ovat
kylld hyvédntahtoisia ihmisid, mutta poliittisessa mielessa
nollia. Asian ytimené on hra F. D:n ryhm4, ,,vanha” likvi-
daattorien ryhma.

Marxilaisen jérjeston ja tuon ryhman viliset erimielisyy-
det ovat ehdottoman sovittamattomia, silla ei voi olla puhet-
takaan sovinnosta (puhumattakaan yhtendisyydesti)
,maanalaisuuden” kieltdjien eikd myo6skdin niiden kanssa,
jotka sen suhteen ovat epidilevilld kannalla. Tyoldiset ovat
jo kauan sitten késittaneet tdmain likvidaattoriherrojen
asian-ytimen ia panneet heiddt viralta tybvaenliikkeen kai-
killa toimialoilla.

Oli a'ka, jolloin marxilainen jarjesté tuomitsi likvidaatto-

it (1908—1909). Se aika on mennyt kauan sitten ohi. Oli
aika, jolloin marxilainen jérjestd julisti anteeksiannon ja
rathan kaikille, jotka olivat valmiit luopumaan likvidaatto-
ruudesta (1910—1911). Se aika on mennyt kauan sitten
ohi. Oli aika, jolloin marxilainen jdrjestd nostatti jarjesténsé
likvidaattoreita vastaan (1912—1913). Sekin aika on men-
nyt ohi. On koittanut uusi aika, jolloin marxilainen jérjesté
on taistelullaan saanut valveutuneiden tyoéldisten valta-
enemmiston vastustamaan kaikkia likvidaattoreita ja
samalla heiddn liittolaisiaan.

Todistuksena siitd ovat mitd kiistattomimmat tosiasiat.
Tybvéenkuuriassa bolshevikit ovat lisdnneet ddniméérdansa,
joka II Duuman vaaleissa oli 47 prosenttia, 50 prosenttiin
II1 Duuman vaaleissa ja 67 prosenttiin IV Duuman vaa-
leissa (vuoden 1912 syksy). Kahdessakymmenessd yhdessd
kuukaudessa, vuoden 1912 tammikuun 1 pdivdn ja vuoden
1913 lokakuun 1 pdivdn vélisend aikana puolue jérjesti
kaksi tuhatta tyoldisryhmdid, mutta likvidaattorit ja kaikki
heiddn liittolaisensa vain puoli tuhatta. Herrat F. D. ja
hdnen ystdviansd eivdt ainoastaan ole olleet yrittdméttad
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kumota kiistattomia tosiasioita, vaan ovat ifse tunnustaneet
hra Rakitinin kautta ,,Nasha Zarjassa” %, ettd fydvdenjoukot
ovat bolshevikkien puolella.

On selvad, ettd kuka tarjoaa marxilaiselle jdrjestolle sel-
laista ,toimintaohjelmaa”, joka antaa likvidaattoreille
»tdyden mahdollisuuden” tuon jirjestén likvidoimiseen! —
kuka ,,yhtendisyyden nimessd” ei halua tunnustaa ja kun-
nioittaa valveutuneiden tyoldisten valtavan enemmiston
tahtoa — se tekee vain pilkkaa ,,yhtendisyydesta”.

Haluatteko yhtendisyyttd? Tunnustakaa luopuvanne
ehdottomasti likvidaattoruudesta, ,,taistelusta julkisen ole-
massaolon puolesta”, tunnustakaa alistuvanne lojaalisesti
enemmistén tahtoon. Etteké halua? — vapaalla on vapaus
tehdd niin kuin tahtoo, mutta #lkdd sitien valittako, jos
muutaman kuukauden kuluttua jiitte kokonaan vaille tyo-
laisten kannatusta, jos teistd tulee ,kadetteja-1dhelld” ole-
via eikd endi ,puoluetta-ldhelld” olevia intelligenttejd.

,,Putj Pravdy” M 12, Julkaistaan ,,Putf Pravdy lehden
helmikuun 4 pnda 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: K. T.
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KANSALLISUUSOHJELMAN HISTORIAA
ITAVALLASSA JA VENAJALLA

Itdvallassa sosialidemokratian kansallisuusohjelmaa kasi-
teltiin ja se hyvaksyttiin Briinnin edustajakokouksessa
vuonna 1899. Tavattoman laajalle on levinnyt se virheelli-
nen kdisitys, ettd tissd edustajakokouksessa muka hyvéksyt-
tiin niin sanottu ,kansallinen kulttuuriautonomia”. Péin-
vastoin. Se hyldttiin yksimielisesti tassa edustajakokouk-
sessa.

Etelislaavilaiset sosialidemokraatit ehdottivat Briinnin
edustajakokoukselle (katso saksankielisid virallisia poyta-
kirjoja, sivu XV) kansallisen kulttuuriautonomian ohjelmaa
seuraavalla tavalla ilmaistuna:

(2. §) .jokainen Itivallassa eldvd kansa, riippumatia sen jasenten
asumao-alueesta, muodostaa autonomisen ryhman, joka hoitaa tdysin
itsendisesti kaikkia kansallisia (kieli- ja kulttuuri-) asioitaan”.

Korostamamme sanat ilmaisevat erikoisen selvisti ,kan-
sallisen kulttuuriautonomian” (toisin sanoen eksterritoriaa-
lisen autonomian) olemuksen: valtion on vakiinnutettava
kansakuntien véliset rajat koulu- y.m. asioissa, samalla kun
jokainen Kkirjoittautukoon vapaasti mihin kansakuntaan
tahansa.

Tatd ohjelmaa puolustivat edustajakokouksessa seka
Kristan ettd vaikutusvaltainen Ellenbogen. Mufta sitten se
poistettiin paivdjarjestyksestd. Sen puolesta ei annettu
yhtddn dinti. Puolueen johtaja Victor Adler sanoi: ,,...epéi-
len, tokko kukaan voisi pitdd nykyaikana mahdollisena
tamin suunnitelman kdytannoéllista toteuttamista™ (poOyta-
kirjojen 82. sivu).

Preussler esitti seuraavanlaisen periaatteellisen vasta-
viitteen: ,toverien Kristanin ja Ellenbogenin ehdotukset
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johtaisivat siihen tulokseen, ettd shovinismi ikuistettaisiin ja
sitd tuotaisiin jokaiseen pienimpéankin yhdyskuntaan, jokai-
seen pienimpaankin ryhmain"” (sama, s. 92).

Tatd kysymystd koskevassa Briinnin edustajakokouksen
hyviksyman ohjelman 3. kohdassa sanotaan:

»saman kansakunnan itsehallinnolliset alueet muodostavat yhdessd
kansallisesti yhtendisen liiton, joka ratkaisee kansalliset asiansa tay-
sin autonomisesti”.

T&ma on territorialistinen ohjelma, joka siis suoranaisesti
tekee mahdottomaksi esim. juutalaisten kansallisen kulttuuri-
autonomian. ,Kansallisen kulttuuriautonomian” johtavin
teoreetikko Otto Bauer omisti kirjassaan erikoisen luvun
(v. 1907) sen todistamiselle, ettd juutalaisille ei voida vaa-
tia ,kansallista kulttuuriautonomiaa”.

Itse asiasta huomautamme, ettd marxilaiset ovat taydelli-
sen liittoutumisvapauden kannalla, muun muassa mvos
kaikkien kansallisten alueiden (ujestien, volostien, ky.ien
y.m.) liittoutumisvapauden kannalla; mutta sosialidemo-
kraatit eivdt voi mitenkddn suostua siihen, ettd yhtendiset
kansalliset liitot valtion sisillad vakiinnutettaisiin valtakun-
nan lailla.

Vendjilld juuri kaikki porvarilliset juutalaispuolueet
(myods Bund, joka tosiasiassa on niiden mydtiveisaaja)
hyvdksyivat Itavallan kaikkien teoreetikkojen ja Itdvallan
sosialidemokraattien edustajakokouksen hylkdamin ,,eks-
territoriaalista (kansalliskulttuurillista) autonomiaa™ vaa-
tivan ohjelman!!

Tédmin tosiasian, jonka bundilaiset ovat yrittdneet usein
ja tdysin kasitettdvasta syysta kieltad, voi helposti tarkastaa
perehtymélld tunnettuun kirjaan ,Kansallisen liikkeen
muodot” (Pietari, 1910)— katso my6s aikakausjulkaisua
, Prosveshtshenije”, 1913, Ne 3 %7,

Tdmai tosiasia osoittaa selvisti, miten Vendjdn takapajui-
sempi ja pikkuporvarillisempi yhteiskuntarakenne on johta-
nut siihen, ettd osa marxilaisia on saastutettu paljon suu-
remmassa mdadrin porvarillisella nationalismilla.

Bundin nationalistiset horjahtelut tuomitsi virallisesti ja
eittimittémasti jo foinen (v. 1903) edustajakokous, joka
suoranaisesti hylkdsi bundilaisen Goldblattin korjausehdo-
tuksen sellaisten ,laitosten luomisesta, jotka takaavat
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kansallisuuksien kehittymisvapauden” (,kansallisen kult-
tuuriautonomian” peitenimi).

Kun likvidaattorien elokuun konferenssissa vuonna 1912
Kaukasian menshevikit, jotka olivat siihen saakka kymme-
nen vuotta taistelleet pdittdviisesti Bundia vastaan, itse
luisuivat nationalismiin vastavallankumouksen koko natio-
nalistisen ilmapiirin vaikutuksesta, niin heiti eivdt suinkaan
tuominneet ainoastaan bolshevikit. Heidat tuomitsi jyrkésti
my6s menshevikki Plehanov, joka nimitti heiddn pdatostddn
,»sosialismin mukaannuttamiseksi nationalismiin”.

nKaukasialaiset toverit”, kirjoitti Plehanov, ,jotka ovat ryhtyneet
puhumaan kulttuuriautonomiasta poliittisen autonomian asemesta, ovat
vain todistaneet, etti he ovat todella epiviisaasti alistuneet Bundin
johdettavaksi”.

Porvarillisten juutalaispuolueiden, Bundin ja likvidaatto-
rien lisdksi on vain vasemmistonarodnikkilaissuuntaisten
pikkuporvarillisten kansallisten puolueiden konferenssi
hyvéaksynyt ,kansallisen kulttuuriautonomian”. Mutta kon-
ferenssissakin tdmain ohjelman hyvéksyi vain 4 puoluetta
(,.JSTP” — juutalaisten sosialistinen tyovaenpuolue; Valko-
Venidjin gromada, dashnaktsutjun ja Gruusian sosialisti-
federalistit 38), jota vastoin kaksi suurinta puoluetta pidat-
tyi: pidittyivat sekd Vendjan vasemmistonarodnikit ettad
Puolan , frakit” (PPS)!

Vendjidn vasemmistonarodnikit esiintyivat varsinkin Bun-
din kuulun suunnitelman mukaisia pakollisia, valtio-oikeu-
teen perustuvia kansallisuuksien liittoja vastaan.

Tasta lyhyestd historiallisesta katsauksesta kdy selville,
miksi sekd helmikuussa ettd kesdlld 1913 pidetyt marxilais-
ten neuvottelukokoukset tuomitsivat paéattavaisesti pikku-
porvarillisen ja nationalistisen ,,kansallinen kulttuuriauto-
nomia”-aatieen.*

»Pulj Pravdy” M 13, Julkaistaan ,,Putj Pravdy’ lehden
helmikuun 5 pniz 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: M.

* Ks. Teokset, 18. osa, ss. 451, 455—457 ja 19. osa, s. 424. Toim.

6 20 osa
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YLHAINEN LIBERAALINEN TILANHERRA
»UUDESTA ZEMSTVO-VENAJASTA«

Liberaalien tavanomaisen sanahelinédn takia meilld unoh-
detaan liian usein liberaalisen puolueen todellisten ,,isédn-
tien” todellinen luokka-asenne. ,,Russkaja Myslin” 12. nu-
merossa ruhtinas Jevgeni Trubetskoi tuo mainiosti esiin
tuon asenteen osoittaen havainnollisesti, miten lihelle toi-
siaan liberaaliset tilanherrat Trubetskoit ja oikeistolaiset
tilanherrat Purishkevitshit ovat meilld jo nyt paisseet kai-
kissa vakavissa kysymyksissa.

Erditd sellaisia vakavimpia kysymyksid on Stolypinin
agraaripolitiikka. Ylhdinen liberaalinen tilanherra sanoco
siitd ndin:

»Stolypinin pidiministerikauden alusta alkaen ovat kaikessa maa-
seutuun kohdistuvassa hallituksen huolenpidossa olleet méddrddvini
pddasiassa kaksi syytd: pelko pugatshevilaisuuden vuoksi, joka sai
aikaan niin paljon onnettomuuksia vuonna 1905, ja pyrkimys luoda
pugatshevilaisuuden vastapainoksi uudentyyppinen talonpoika, joka
varakkaana ja siis omaisuutta arvossa pitavand jdd kuuroksi vallan-
kumoukselliselle propagandalle”... '

Jo ,,pugatshevilaisuus” sanasella liberaalimme paljastaa
olevansa aivan samaa mieltd kuin Purishkevitshit. Ero on
vain siind, ettd Purishkevitshit lausuvat tuon sanan raivoi-
sasti ja nyrkkid puiden, mutta Trubetskoit Manilovin
tapaan, aiteldsti ja pehmedsti, liittden siihen korulauseita
kulttuurista, inhottavan ulkokultaisia huudahduksia ,,uudesta
talonpoikain yhteiskunnasta” ja ,,maaseudun demokratisoin-
nista” seki liikuttavia puheita jumalallisuudesta.

Uuden agraaripolitiikan ansiosta talonpoikaisporvaristo
kasvaa paljon nopeammin kuin aikaisemmin. Se on eitta-
matoéntid. Talonpoikaisporvaristo ei voi olla kasvamatta,
olkoonpa Vendjan poliittinen ja agraarijirjestelmid millai-
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nen tahansa, silld Veniji on kapitalistinen maa, joka om
tdydellisesti vedetty maailman kapitalismin pyorteeseen.
Liberaalinen ruhtinaspahanen tietdisi tdmain, jos hinella
olisi edes aapistiedot ,,marxilaisuuden perusteista”, joista
hin puhuu direttémén itsevarmasti ja ilmaisten yhta suurta
tietdimattomyyttd. Mutta ruhtinaspahanen tekee kaikkensa
hdmaitikseen sen peruskysymyksen, millaista on kapitalis-
min kehitys, kun ei ole mitadn Purishkevitsheja, ja millaista
se on, kun heididn luokkansa on kaikkivaltiaana. Ruhtinas-
pahanen puhuu ldkidhtyikseen osuustoiminnan ja heindnvil-
jelyn menestymisestd ja ,,hyvinvoinnin kohoamisesta” mai-
nitsematta sanallakaan sen enempida elinkustannusten
kalleudesta kuin talonpoikien joukkoluontoisesta taloudelli-
seen hdvioon joutumisestakaan, toivottomasta koyhyydesti
ja ndldnhadastd, tyollamaksusta ja muusta sellaisesta.
»Talonpojat porvarillistuvat” — sen ruhtinaspahanen nikee
ja siitd hdn on riemuissaan, mutta sitd, etti maa- ja velka-
orjuussuhteiden sdilyessd heistd tulee palkkatyodliisia, sita
liberaalinen tilanherramme ei halua nahda.

»Sivistyneist6”, kirjoittaa hin, ,joutui ensi kerran kosketuksiin laa-
jojen talonpoikaisjoukkojen kanssa jo vuonna 1905, mutta silloin tuolla
kosketuksella oli kokonaan toisenlainen luonne — hajottava eikd luova
luonne. Silloin yhtymisen yksinomaisena tarkoituksena oli havittdd
yhteisesti vanhat eliminmuodot ja siksi yhtyminen oli pinnallista.
Intelligentti-demagogi ei tuonut talonpoikien tietoisuuteen ja talon-
poikien elim#in omaa omintakeista sisdltdd, vaan pikemminkin piti
itse ohjeenaan kansanjoukkojen vaistoja, imarteli kansanjoukkoja
sopeuttaen niiden mukaiseksi oman puolueohjelmansa ja taktiikkansa”.

Tuttuja, purishkevitshilaisia puheita! Pieni esimerkki: jos
herrojen Trubetskoiden 2.000 desjatiinaa késittdville maa-
tiluksille jarjestetddn 80 talonpoikaishuuttoria, joista kukin
késittda 25 desjatiinaa, niin se on ,,hajottamista”; mutta jos
jdrjestetddn parikymmentd sellaista huuttoria hdviéon saa-
tettujen yhteisétalonpoikien maalle, niin se on ,luomista”.
Eiké niin, teiddn ylhdisyytenne? Ettek6hin jo arvanne, ettad
edellisessd tapauksessa Vendjd olisi todella ,,porvarillis-
demokraattinen”, kun taas jélkimmadisessd tapauksessa se
jdd moniksi vuosikymmeniksi purishkevitshilaiseksi?

Mutta vilttden epdmieluisia kysymyksid liberaalinen ruh-
tinas vakuuttaa lukijoille, ettd suurmaanomistajat katoavat
»pian, hyvin pian” kokonaan myydessdin kaikki maansa
pala palalta.



90 V. I. LENIN

.Ellei hallitus toimenpiteillddn liiaksi jouduta tulevaa wvallan-
kumousta, niin vallankumouksen koittaessa kysymys ,maan pakolli-
sesta luovutuksesta” lakkaa kokonaan olemasta kysymyksend, koska
ei tule endd olemaan juuri mitddn luovutettavaa”.

Sisdasiain ministeridn viime tilastoinnin mukaan 39
vuonna 1905 oli 30.000 tilanherralla 70 miljoonaa desjatii-
naa ja saman verran oli 10.000.000 talonpojalla, mutta libe-
raalista ruhtinasta se ei liikuta! Voidakseen puolustaa
Purishkevitsheja hdnen tdytyy vakuutella lukijoille, ettd
Purishkevitshit katoavat hyvin ,pian”., Héintd kiinnostaa
vakavasti vain se, ettéd

~omaisuudesta kiinnostuneita ihmisid tulee maaseudulla olemaan

riittdvasti, jotta voitaisiin taistella sekd pugatshevilaista ettd myds
kaikenlaista sosialistista propagandaa vastaan”.

Kiitdimme avomielisyydesta!

»Entd mikd tulee olemaan lopputulos?” kysyy liberaalinen ruhtinas.
»Saako hallitus kasvatetuksi sivistyneistdn avulla” {joka menee
osuuskuntiin y.m.) ,talonpojista luotettavia pientilanherroja vai tuleeko
péinvastoin sivistyneistd kasvattamaan niita hailituksen antamien lai-
nojen laskuun?”

Ruhtinas olettaa, ettei tule tapahtumaan niin eikd niin.
Mutta se on vain ulkokultainen sanonta. Todellisuudessa
hdn, kuten olemme ndhneet, kannattaa koko sielullaan
talonpoikien kasvattamista ,,luotettaviksi pientilanherroiksi”
vakuuttaen, ettd ,,sivistyneist6 alkaa saada pohjaa™ ja ettd
sosialistien ,,demagogiselle agraariohjelmalle” (joka —
dlkda naurako, lukijat! — on hdnen ylhdisyytensd mielesta
perinjuurin  ristiriidassa ,,marxilaisuuden perusteiden”
kanssa) ei 16ydy sijaa.

Ei ole ihme, jos tilanherralla on sellaiset mielipiteet. Ei
ole ihme, jos hdn on kiihtynyt ateismin kasvun johdosta ja
puhuu hurskaasti. Ihme on se, ettd Vendjilld on vield sellai-
sia tyhmid ihmisia, jotka eivét kasitd, ettd niin kauan kuin
tuollaiset tilanherrat ja tuollaiset poliitikot soittavat ensi-
viulua kaikkialla liberaalisessa, muun muassa kadettien
puolueessa, niin kauan on naurettavaa luottaa, ettd kansan
etujen todellinen puolustaminen voi tapahtua liberaalien ja
kadettien ,,0sanotolla”.

»Putj Pravdy” M 13, Julkaistaan ,,Putj Pravdy’ lehden
helmikuun 5 pnd 1914 tekstin mukaan
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Liberaalisen narodnikkikirjailijan Mihailovskin kuoleman
kymmenvuotispdivd on antanut narodnikeille aihetta herét-
tdd wvanha kiista narodnikkeja vastaan suuntautuneen
marxilaisten taistelun merkityksestd. Tdma kiista on hyvin
mielenkiintoinen: ensiksikin historialliselta kannalta, silld
se koski marxilaisuuden syntymistd Vendjilld; toiseksi teo-
reettiselta kannalta — kiista koski marxilaisen teorian
peruskysymyksid; kolmanneksi kiytdnnolliseltd kannalta,
mikdli Pietarissa vasemmistonarodnikkien sanomalehti
koettaa vetdd tyoéldiset puolelleen. Narodnikki hra Rakitni-
kov kirjoittaa:

Nyt el tietenkddn kukaan aseta kysymystd siind muodossa kuin se
asetettiin 1860- ja 70-luvulla, nimittdin ettd Vendji sivuuttaa kapitalis-
min vaiheen” (t.s. asteen, ajanjakson). ,,Vendji jo on tuossa vaiheessa”.

Tdmad vasemmistonarodnikin mielenkiintoinen lausunto
johdattaa meidat heti kysymyksen ,ytimeen”. Onko totta,
ettd vain 1860- ja 70-luvulla sanottiin ,,Vendjin sivuuttavan
kapitalismin vaiheen”? Ei, se ei ole lainkaan totta. Myés
80- ja 90-luvulla siitd puhuivat ylipddnsd narodnikit ja var-
sinkin ,,Russkoje Bogatstvo” aikakauslehden# (t.s. Mihai-
lovskin ryhmén) kynailijat. Riittdd, kun mainitaan esimer-
kiksi hra Nikolai —on 41,

Miksi sitten hra Rakitnikov salasi lukijoilta 80- ja
90-luvun? N4iinkShdn vain sen vuoksi, etta olisi voinut
peitelld narodnikkien virheet ja helpottaa siten niiden levia-
misté tyoldisten keskuudessa? Sellainen menettely on varsin
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kehnoa, ja kehnosti ovat sen asiat, joka kdyttdd moisia
menetelmié. '

Mikd merkitys on silld viime vuosisadan 90-luvulle
saakka sdilyneelld teorialla, Mihailovskin ja hédnen ryh-
méansd teorialla, ettd ,Vendjd sivuuttaa kapitalismin
vaiheen”?

Tdma teoria oli utooppisen, pikkuporvarillisen sosialismin
teoria, t.s. niiden pikkuporvarillisten intelligenttien saavei-
lua, jotka etsivdt ulospédisya kapitalismista e/ palkkaty6lais-
ten luokkataistelusta porvaristoa vastaan, vaan julistuk-
sista, joita esitettiin ,koko kansalle”, ,yhteiskunnalle”,
toisin sanoen sille samaiselle poruvaristolle.

Ennen tydvéenliikkeen syntymistd olivat kaikissa maissa
vallitsevina sellaiset ,,sosialismin” opit, jotka itse asiassa
olivat vain pikkuporvarillisten teoreetikkojen haaveilua
luokkataistelusta vapautumisesta ja siitd, ettd voitaisiin
tulla toimeen ilman luokkataistelua. Kaikissa maissa,
samoin kuin Venijilldkin, tietoisen tyovédenliikkeen piti
kdydd sisukasta taistelua moisia, pikkuisdntien aseman
ja ndkoékannan mukaisen pikkuporvarillisen ,,sosialismin”
oppeja vastaan.

Ty6véenliikettd ei voi olla eikd se voi kehittyd menestyk-
sellisesti niin kauan kuin ei ole kumottu tuota kunnon
pikkuisidntien teoriaa kapitalismin ,,sivuuttamisen” mah-
dollisuudesta. Peitteleméild Mihailovskin ryhmédn perus-
virhettd hra Rakitnikov sotkee [uokkataisteluteoriaa. Mutta
vain tdma teoria on osoittanut tyoldisille ulospdasyn heidan
asemastaan, on osoittanut, miten tydliiset itse voivat ja
miten heiddn tulee pyrkid vapautustansa kohti.

»venidji jo on kapitalismin vaiheessa”, kirjoittaa hra
Rakitnikov.

Tdma merkittdva tunnustus on samaa kuin Mihailovskin
ja hdnen ryhmainsa perusvirheen tunnustaminen.

Eiké siind kaikki. Se on samaa kuin tdydellinen luopumi-
nen narodnikkilaisuudesta.

Vasemmistonarodnikit, jotka myontdvat tuon tunnustuk-
sen oikeaksi, eivit taistele marxilaisia vastaan endd narod-
nikkeina, vaan opportunisteina sosialismissa, pikkuporva-
rillisten sosialismista poikkeamisien kannattajina.

Todellakin, jos ,,Vendjd jo on kapitalismin vaiheessa”,
niin Vendji on siis kapitalistinen maa. Siis tdilla, kuten
jokaisessa kapitalistisessa maassa, pikkuisdnndt — muun
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muassa talonpojatkin — ovat pikkuporvareita. Siis tailla,
kuten jokaisessa kapitalistisessa maassa, ainoastaan palkka-
tyoldisten luokkataistelu porvaristoa vastaan vie sosialis-
min toteutumiseen.

Vasemmistonarodnikkien ohjelma (puhumattakaan heidin
ystivistdan ,,Russkoje Bogatstvossa”) ei vieldkdan rohkene
tunnustaa Vendjaa kapitalistiseksi maaksi. Hra Rakitnikov
puolustaa narodnikkilaisuutta siten, ettd hin luovuttaa
marxilaisille narodnikkien ohjelman! Hataraa puolus-
telua.

Hra Rakitnikov ei viittele marxilaisten kanssa narodnik-
kien, vaan opportunistien tapaan sanoessaan:

talonpoikaistalouden tukeminen ei ole lainkaan samaa kuin han-
goitella kiertamitontd taloudellista kehitystd vastaan. Ja ghd suurempi
maara sosialisteja Linnessd asettuu juuri tille nakékannalle”.

Alleviivasimme sanat, jotka paljastavat tdydellisesti
»vasemmistonarodnikki”-paran! Tunnettua on, ettd Lin-
nessd vain palkkaty6ldisten luokka on luokkana kyennyt
perustamaan sosialistisia puolueita. Tunnettua on, ettd luok-
kana talonpoikaisto perustaa Linnessd porvarillisia eikd
sosialistisia puolueita. Tunnettua on, ettdi Léannessa
pikkuporvarien taloutta eivdt tue sosialistit, vaan opportu-
nistit.

,, Tuettava talonpoikaistaloutta”!.. Silmdilkddpd ymparil-
lenne. Talonpoikaisisdnndt perustelevat liittoja voidakseen
myyda kalliimmalla viljaa, heinda, maitoa ja lihaa, voidak-
seen palkata halvemmalla tyontekijoitd. Mitd vapaampia
talonpojat ovat, mitd enemmadn heilld on maata, sitid sel-
vemmin se on havaittavissa.

Palkkatyoldisten luokalle hra Rakitnikov tyrkyttda pikku-
porvarien ,,talouden tukemista”. Sepa vasta ,,sosialismia™!!

Palkkatydlaiset tukevat talonpoikia vain taistelussa maa-
orjuuden kannattajia ja maaorjuutta vastaan — se ei ole
lainkaan, ei ollenkaan sitd, mitd hra Rakitnikov haluaa.

Vendjin suurvuodet 1905—1907 todistivat lopullisesti,
ettd ainoastaan palkkatyoldisten luokka on esiintynyt ja
liittynyt yhteen sosialistisena voimana. Talonpoikaisto on
esiintynyt ja liittynyt yhteen porvarillis-demokraattisena
voimana. Kapitalismin kehittyessd paivd paiviltd luokkien
vilinen eroavuus kdy yhd tuntuvammaksi.
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., Vasemmistonarodnikkien” propaganda on todellisuu-
dessa palkkatyoldisten luokan liikkeen turmelemista ja
desorganisoimista pikkuporvarillisilla tunnuksilla. Olisi
parempi, jos herrat vasemmistonarodnikit ryhtyisivit demo-
kraattiseen toimintaan talonpoikien keskuudessa — siihen
kelpaavat ei-sosialistitkin.

~Puti Pravdy” M 15, Julkaistaan ,,Putj Pravdy* lehden
helmikuun 18 pnd 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. I.
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»Meiddn aikanamme”, jolloin yritetddn jérjestdd toista
Beilisin oikeusjuttua, on pidettdvd enemmadn silmélld natio-
nalistien agitaatiota. Askettdin pidetty ,,yleisvenéldisen
kansallisen liiton” toinen edustajakokous osoitti varsin
havainnollisesti, millaista tuo agitaatio on.

Ja olisi suuri virhe luulla, ettd tuolla agitaatiolla on viha-
patéinen merkitys, koska koko tuo ,yleisvenildinen liitto”,
jota edustamassa oli Vendjin eri puolilta vain 21 edustajaa,
on vihidpitoinen ja fiktiivinen (ndenndinen). ,,Yleisvenalai-
nen kansallinen liitto” on véhépéat6inen ja ndenndinen, mutta
sen propagandaa tukevat kaikki oikeistopuolueet ja kaikki
viralliset 1aitokset, sen propagandaa harjoitetaan jokaisessa
Lnaaseutukoulussa, jokaisessa kasarmissa ja jokaisessa kir-

ossa.

Téssd on lehtitiedotus erdidstd selostuksesta, joka tehtiin
tuossa edustajakokouksessa helmikuun 2 pna:

wValtakunnanduuman jisen Savenko teki selostuksen ,,mazepalai-
suudesta”, joksi nationalistien slangissa nimitetddn ukrainalaisten
liikettd. Selostaja pitda erittdin vaarallisina valkovenildisten ja ukrai-
nalaisten keskuudessa ilmenevid pyrkimyksid separatismiin (t.s. erota
valtiosta). Varsinkin ukrainalaisten liike on suurena ja todellisena vaa-
rana Venidjin yhtendisyydelle. Ukrainalaisten 1dhimpéna ohjelmana on
federalismi ja Ukrainan autonomia.

Ukrainalaiset perustavat toiveensa autonomian toteuttamisesta sii-
hen, ettd tulevassa sodassa Itdvalta-Unkaria ja Saksaa vastaan Venédjé
kérsii tdydellisen tappion. Suur-Vendjdn raunioille perustetaan Ita-
valta-Unkarin rajojen puitteissa Habsburgien valtikan alaiset autono-
miset Puola ja Ukraina.
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Jos ukrainalaisten todellakin onnistuu riuhtaista 30 miljoonaa vaha-
venildistd irti Vendjidn kansasta, niin se on suur-Venadjin keisari-
kunnan loppu. (Suosionosoituksia.)”

Enta miksi tuosta ,,federalismista” ei ole haittaa enempii
Pohjois-Amerikan Yhdysvaltojen kuin Sveitsinkddn yhtenéi-
syydelle? Miksi ,,autonomiasta” ei ole haittaa Itdvalta-
Unkarin yhtendisyydelle? Miksi ,,autonomia” on jopa lujitta-
nutkin pitkédksi aikaa Englannin ja sen monien siirtomaiden
yhtendisyytta?

Hra Savenko esitti puolustamansa ,,nationalismin” var-
sin tolkuttomasti, helpottaen siten ddrettdmésti aatteidensa
kumoamista. Vendjan yhtendisyyttd, suvaitkaa huomata,
,vaarantaa” Ukrainan autonomia, mutta Itdvalta-Unkarin
yhtendisyyttd lujittaa yleinen danioikeus ja Itdvalta-Unkarin
eri alueiden autonomia! Mitd kummaa? Eiké ,,nationalisti-
sen” propagandan lukijain ja kuuntelijain pddhén palkahda,
miksi Vendjidn yhtenidisyyttd ei voida lujittaa Ukrainan
autonomian avulla?

Vainoamalla ,muukalaisia” tilanherrain ja porvarien
nationalismi pyrkii hajottamaan ja turmelemaan tydvéen-
luokkaa voidakseen tuudittaa sen helpommin uneen. Valveu-
tuneet tydldiset vastaavat siihen puolustamalla kaikkiin eri
kansallisuuksiin kuuluvien tydlédisten taydellistd tasa-arvoi-
suutta ja yhtendisyyttd kiytinnéssa.

Julistaessaan valkovendldiset ja ukrainalaiset muukalai-
siksi herrat nationalistit unohtavat lisaté, ettd isovenaldisia
(ainoita ei-,,muukalaisia”) on Vendjilld enintddn 43 pro-
senttia viestostd. Siis ,,muukalaiset” ovat enemmistonal
Kuinka siis vdhemmisté voi pitdd vallassaan enemmist6a
antamatta tille enemmistolle efuisuuksia, sellaisia etuisuuk-
sia kuin poliittinen vapaus, kansallinen tasa-arvoisuus seki
paikallinen ja alueellinen autonomia?

Vainotessaan ukrainalaisia y.m. ,,separatismin”, eroamis-
pyrkimyksen vuoksi nationalistit puolustavat siten isovena-
ldisten tilanherrojen ja isovenéilidisen porvariston erioikeutta
omata ,,oma” valtio. Tyovdenluokka vastustaa kaikkia eri-
oikeuksia; siksi se puolustaa kansakuntien oikeutta itsemaa-
radmiseen.

Valveutuneet tyoldiset eivdt propagoi eroamista; he tie-
tavat, ettd suuret valtiot ja suurten tydldisjoukkojen
yhtyminen ovat edullisia. Mutta suuret valtiot voivat olla
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demokraattisia vain kansakuntien mité tdydellisimmaén tasa-
arvoisuuden vallitessa, ja sellainen tasa-arvoisuus merkitsee
myds eroamisoikeutta.

Taistelu kansallisuussortoa ja kansallisia erioikeuksia
vastaan on erottamattomassa yhteydessd timédn oikeuden
puolustamiseen.

»Putj Pravdy” M 17, Tulkaistaan ,,Pui] Pravdy” lehden
helmikuun 20 pnd 1914 tekstin mukaan
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Narodnikeilla ei ole toista niin tavanomaista fraasia kuim
se, ettd marxilaiset ,,panevat” tyotitekevit ,,otsa otsaa vas-
ten” erottamalla palkkaty0ldiset talonpojista ja asettamalla
edelliset viimeksi mainittujen vastakohdaksi. Eika ole toista
sen valheellisempaa fraasia verhoamassa palkkaty6liisten
riistdjdn, pienen yrittdjdisdnnin, pikkuporvarin, etujen puo-
lustelua.

Kas tdssd mielenkiintoisia tietoja Moskovan zemstvo-
tilastojulkaisusta vuodelta 1913 (,,Taloustilastokokoelma”,
VII vihko, M. 1913). Moskovan tilastotieteilijat ovat tutki-
neet vihannesviljelyd ja puutarhanhoitoa Moskovan ujes-
tissa. Tutkimus késitti yli 5.000 talonpoikaistaloutta, jotka
tilastomiesten toimesta on jaettu 7 piiriin sen mukaan,
kuinka kaukana ne ovat Moskovasta ja kuinka intensiivisesti
taloutta hoidetaan (t.s. kuinka paljon pddomaa ja tyota
kulutetaan maan kutakin desjatiinaa kohti).

Verrattain yksityiskohtaisesti on tutkittu talonpoikien
kdyttdmad palkkatyovdked koskevaa kysymystd. Mitd on
saatu selville? ‘

Ensimmadisissd neljdssd piirissd on tySldisid palkkaavia
talouksia yhteensd 67 prosenttia (t.s. enemmaén kuin kaksi
. kolmasosaa talouksien kokonaisméarastd), muissa piireissd
43 prosentista 64 prosenttiin. Tastd kdy selville, ettd valtava
enemmistd Moskovan [&histén talonpoikaistalouksista on
tyoldisid palkkaavia pikkukapitalistien talouksia.

Vieldkin mielenkiintoisempia ovat tiedot niiden talouksien
lukumaéirastd, jotka palkkaavat tyoldisid vuodeksi tai joksi-
kin médrdkaudeksi. Sellaisten talouksien prosenttiluku oli:
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ll plirissd 126,;5 prosenttia

Tavallisesti on vuosi- tai kausity6ldisid kdyttédvien talon-
poikien prosenttiluku sitd suurempi, mitd intensiivisempi
piiri on.

Mutta koko piirejd koskevissa tiedoissa on kunkin piirin
koyhédt ja rikkaat talonpojat yhdistetty. Ndma tiedot ovat
siis hyvin ylimalkaisia ja kaunistelevat todellisuutta Adma-
ten kOyhyyden ja rikkauden valisen, proletariaatin ja por-
variston vélisen ristiriidan.

Ottakaamme maan kdyttéon (t.s. viljelysmaiden mééaréén)
perustuvat eri talousryhmii koskevat tiedot. Ndmé tiedot
ovat paljon luotettavampia kuin tiedot osuusmaanhallin-
nasta, joka on jopa Moskovan lihist6lldkin tdhdn saakka
sdilyttdnyt maaorjuudellis-kaavamaisen luonteensa: vihin
osuusmaata omistavien talonpoikien keskuudessa on rik-
kaita, jotka vuokraavat itselleen maata, ja paljon osuus-
maata omistavien talonpoikien keskuudessa on koyhii,
jotka antavat osuusmaata vuokralle, sekd maattomia,
oikeammin sanoen taloudettomia talonpoikia.

Taloudettomien talonpoikien keskuudessa on tyolaisid
palkkaavien prosentti kaikissa piireissi nolla. Se on ymmar-
rettdvda. Taloudeton on itsekin proletaari.

Talonpojat, joiden taloudessa on maata alle !/, desjatii-
naa: palkkatydldisid kédyttdvien talouksien prosenttiluku
vaihtelee O:sta (nollasta) 57 prosenttiin (otamme yhden
kolmesta alaryhmaéstd, ettemme mutkistaisi asiaa).

/,—1 desjatiinaa maata omistavat talolliset: palkkatyo-
ldisid kayttavia talouksia 0—1009%.

1—3 desjatiinaa maata omistavat talolliset: palkkatydldi-
sid kayttivia talouksia 46%-—100% (eri piireisséd).

3—5 desjatiinaa maata omistavat talolliset: palkkatydldi-
sid kdyttdvid talouksia 66%—97%.

5—10 desjatiinaa maata viljelevét talolliset — palkkatyo-
ldisid kayttavia talouksia 75%—100%.

Huomaamme tidstd selvisti, ettd taloudettomat talonpojat
ovat itsekin proletaareja (palkkaty6ldisid). Ja mitd suurempi
talous on, sitd useammin harjoitetaan palkkatyon riistoa:
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jopa 3—5 desjatiinaa omistavienkin talollisten joukossa on
jo vdhintddn 2/y kaikista talollisista palkkatyon riistajiat!

Tdmi on tavallinen, yleisesti tunnettu ja ilmeinen tosi-
asia, jota narodnikit vaadristelevit. Se, mitd tapahtuu Mosko-
van lihistolld, tapahtuu — joskin heikommin — kaikkialla.
Kaikki tietdvat, ettd jokainen kaupunki, jokainen virsta
rautatietd vetdd talonpoikaistaloutta kaupankdynnin ja
kapitalistisen kierron piiriin. Ainoastaan ,,vasemmisto-
narodnikit” eivdt halua ndhdid totuutta, joka musertaa
heidén pikkuporvarillisen teoriansa.

Tama totuus on se, ettd jokainen virsta rautatietd, jokai-
nen uusi puoti maaseudulla, jokainen ostoa helpottava
osuuskunta, jokainen tehdas j.n.e. vetdi talonpoikaistaloutta
kauppavaihdon piiriin. Ja tdma merkitsee sitd, ettd talon-
poikaisto jakautuu proletaareiksi ja tyéviaked palkkaaviksi
pikkuisdnniksi.

Talonpoikaistaloudessa ei voida suorittaa ainoatakaan
sellaista parannusta, joka ei voimistaisi vaurastuvien talouk-
sien harjoittamaa palkkatyon riistoa.

Sen vuoksi vain marxilaiset puolustavat tyon etuja aset-
tamalla proletaarit, palkkatydlaiset, etusijalle sekd kaupun-
gissa ettd maaseudulla.

Narodnikit sitd vastoin puolustavat (kdytdnnossa) palkka-
tyovoimaa riistdvien etuja, kun jaarittelevat ,talonpoikais-
tosta” ja ,talonpoikaistaloudesta”, silli mitd enemmin
talonpoika on ,isdnndn” kaltainen, sitd kovemmin hén
riistdd palkkatyota.

Porvariston edut (porvariston, jonka perdssi narodnikit
laahustavat sokeasti) vaativat sekoittamaan toisiinsa talon-
poikaisproletariaatin ja talonpoikaisporvariston.

Proletariaatin edut vaativat taistelemaan tuota sekoitta-
mista vastaan, tekemdidn luokkarajat selviksi kaikkiallg,
muun muassa talonpoikienkin keskuudessa. Ei ole mitdédn
syyté pettdd itseddn ja muita puhumalla ,,talonpoikaistosta:
opittakoon itse ja opetettakoon talonpojille, ettd talonpoi-
kaistonkin keskuudessa proletariaatin ja porvariston vilinen
kuilu kdy pdivd pdivilta yhd syvemmaéksi.

., Put] Pravdy M 17, Julkaistaan ,,Puti Pravdy’’ [lehden
helmikuun 20 pnd 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. I,



101

HRA STRUVE
+ESIVALLAN TERVEHDYTTAMISESTA«

Hra Struve kuuluu avomielisimpiin vastavallankumouksel-
lisiin liberaaleihin. Sen vuoksi on usein varsin opettavaista
tutkiskella tdmén kirjailijan poliittisia paatelmia, kirjailijan,
joka on erittiin havainnollisesti todistanut opportunismia
koskevan marxilaisen analyysin péatevyyden (silld, kuten
tunnettua, hra Struve aloitti opportunismista, ,Marxin
arvostelemisesta”, ja luisui muutamassa vuodessa vasta-
vallankumotukselliseen porvarilliseen kansallisliberalismiin).

,,Russkaja Myslin” tammikuun numerossa hra Struve jar-
keilee ,,esivallan tervehdyttimisestd”. Han tunnustaa ennen
kaikkea, ettd Stolypinin, samoin kuin vuosien 1907—1914
koko taantumuksen politiikka ja lokakuulaisuus ovat karsi-
neet vararikon. Taantumus ,,on paatynyt kriisiin”, kirjoittaa
hra Struve. Yritykset tehdi taantumuksellisia reformeja, sel-
laisia kuin Duuman muuttaminen neuvottelevaksi Duumaksi,
johtavat hidnen mielestddn siihen, ettd ne.,asettavat esi-
vallan juuri samaan asemaan, jossa se jo oli ennen vuotta
1905, silld oleellisella erotuksella, ettd kansa on jo tullut
toisenlaiseksi. ,, Kansanjoukkojen myotitunto ja vaistot
suuntautnivat vionna 1905 sivistyneiston puoleen”.

Niin kirjoittaa erds ,,vehildinen”, vallankumouksen kiivas
vastustaja, mitd taantumuksellisimpien teorioiden kannat-
taja. Hanenkin on tdytynyt tunnustaa, ettd joukot ovat
vasemmistolaistuneet, mutta liberaali ei rohkene sanoa suo-
remmin, selvemmin ja tismallisemmin, mitkd luokat noiden
joukkojen keskuudessa ovat ldhentyneet mitédkin puoluetta!

»Kansamme ei ole vield muotoutunut eikd jakautunut. Se, ettd se
Eysyi kauan totunnaisuuteen piintyneena ja aivan kuin kerralla vallan-
umouksellistui, ei sano mitdin siitd, mikd kansastamme tulee, kun

kaikki siini piilevdt mahdollisuudet paasevit kehittymaan”.



102 V. L. LENIN

Siind ndyte korulauseista, joita porvarit kdyttavit heille
epamieluisien totuuksien verhona. Kansalla-tdssd tarkoite-
taan ilmeisesti talonpoikaistoa, silld porvaristo (puhumatta-
kaan tilanherroista) ja ty6vdenluokka ovat kyllin muotoutu-
neet, kyllin selvdsti hahmottuneet. Liberaali ei rohkene
tunnustaa suoraan, ettd porvarillinen talonpoikaisto ,.ei ole
vield muotoutunut” uuden agraaripolitiikan kouristuksen-
omaisista ponnisteluista Auolimatta.

»Entd missd on ulospddsy muodostuneesta tilanteesta?”
kysyy hra Struve ja vastaa: ,,Voi olla vain kaksi ulospaésya:
joko valtiollinen mellakointi voimistuu vahitellen, jolloin
keskiluokat ja niitd ilmentdvit maltilliset ainekset..” (siis
maltilliset ainekset ,ilmentavat” keskiluokkia? — Tdmi ei
ole kielellisesti kovin taitavasti sanottu, mutta poliittisessa
suhteessa se on aika selvdd; entd mitkd ainekset ,,ilmenti-
vit” talonpoikaistoa ja tyoldisid?) ,,ty6nnetddn ddrimmadis-
ten ainesten innoittamien kansanjoukkojen vaistonvaraisen
painostuksen voimalla jdlleen taka-alalle, tahi tapahtuu
esivallan tervehdyttiminen. Edellistd ulospadsyd emme nyt
ota pohdittavaksemme. Vendjan oloissa olemme tietoisesti
silld kannalla, ettemme voi pyrkid tarmokkaasti tuota ulos-
pddsyd kohti emmeka edes toivoakaan sitd..” (Kiitdmme
avomielisyydestd, hra Struve! Likvidaattoriemme sietéisi
oppia héneltd suoruutta ja avomielisyyttd eikd kierrelld ja
kaarrella, kuten L. M. tekee ,,Nasha Zarjan” tammikuun
numerossa.)

...,3en tidhden emme voi muuta kuin esittdd yhteiskunnalliselle tie-
toisuudelle suoraan toisen ulospddisyn sellaisena vuorossa olevana
ongelmana, joka on ratkaistava kaikkien edistyksellisten ja samalla
myds suojelevien voimien yhteisin ponnistuksin”.

Toisesta ulospédidsystd hra Struve ei voi sanoa mitdin, ei
kerrassaan mitaan, paitsi tyhjdnpdivaisid korulauseita. Por-
varisto on maltillisuuden, joukot ,ddrimmdisyyden”- kan-
nalla — se oli liberaalin pakko tunnustaa. Mutta sitd, mil-
lainen on tervehdytettivin ,,esivallan” sosiaalinen struktuuri
(jarjestelma, rakenne), mikd on sen luokkatuki, mihin ovat
joutuneet tilanherrat, joilla ennen porvaristoa oli jakamaton
valta ja isdnnyys, kaikkea tuota hra Struve pelkida ajatella-
kin. Avuttomuus, voimattomuus, aatteettomuus — ne ovat
liberaalisen porvariston vilttimattomia piirteitd, niin kauan
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kuin se matelee (kuten hra Struve ja kumpp.) Purish-
kevitshien edessa.

Niin kummallista kuin se onkin”, kirjoittaa hra Struve, ,esivallalta
ei voida toivoa mitdidn siind maarin kuin ettd se unohtaisi, ettd on
joskus ollut sellaisia tapahtumia ja tosiasioita ja mielialoja, joita on
tapana nimittii Venéjin vallankumoukseksi”.

Mainio, syvillinen, viisas, vakava poliittinen neuvo!
»Unohtakoon esivalta” — unohtavathan vanhat ihmiset
joskus kaiken, mitd heille ja heiddn ymparillddn tapahtuu!

Vendjan varhain raihnaantuneen liberalismin edustajat
mittaavat toisia omalla mittapuullaan.

»Putj Pravdy” M I8, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
helmikuun 2/ pné 1914 ) tekstin mukaan

7 20 osa
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NARODNIKIT N. K. MIHAILOVSKISTA

N. K. Mihailovskin kuoleman kymmenvuotispidivd (kuoli
tammikuun 28 pnd 1904) merkittiin liberaalisen porvariston
ja narodnikkien (s.o. porvarillisten demokraattien) sanoma-
lehdissd ilmestyneilld lukuisilla ylistyskirjoituksilla. Ei ole
ihme, ettd liberaalit ja porvarilliset demokraatit ylistavat
N. K. Mihailovskia, mutta ei voida olla esittdmaittd vasta-
lausetta sitd totuuden huutavaa véaristelya ja proletariaatin
luokkatietoisuuden turmelemista vastaan, kun yritetaén esit-
tdd Mihailovski sosialistiksi ja todistella, ettd hinen por-
varillinen filosofiansa ja yhteiskuntatieteensi sopivat yhteen
marxilaisuuden kanssa.

Mihailovski oli parhaimpia Venéjan porvarillisten demo-
kraattien edustajia ja heiddn mielipiteidensd ilmentajia
viime vuosisadan viimeiselld kolmanneksella. Talonpoikais-
joukot, jotka ovat Venijalld porvarillis-demokraattisten aat-
teiden ainoita todellisia ja lukuisia kannattajia (lukuun-
oftamatta kaupunkien pikkuporvaristoa), nukkuivat silloin
vield sikedd unta. Parhaat talonpoikaiston keskuudesta 14h-
teneet miehet ja ne, jotka tunsivat syvdd myotdtuntoa
talonpoikaistoa kohtaan sen raskaan aseman vuoksi, niin
sanotut raznotshinetsit — pddasiassa opiskeleva nuoriso,
opettajat ja muut sivistyneiston edustajat — yrittivat valis-
taa ja herdttdad nukkuvia talonpoikaisjoukkoja.

Mihailovskin suurena historiallisena ansiona Vendjan
vapauttamista ajavassa porvarillis-demokraattisessa liik-
keessé oli se, eftd hdn tunsi 1ammint4 my6tatuntoa talonpoi-
kia kohtaan nididen sorronalaisen aseman vuoksi, taisteli
tarmokkaasti kaikkia ja kaikenlaisia maaorjuudellisen sor-
ron ilmauksia vastaan, vaati legaalisessa, julkisessa lehdis-
tossd — vaikkapa vihjauksin — suhtautumaan myétdmieli-
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sesti ja kunnioittavasti ,,maanalaisuuteen”, missi toimivat
johdonmukaisimmat ja pdittaviaisimmait demokraatit, razno-
tshinetsit, ja jopa itsekin auttoi suoranaisesti tuota maan-
alaista toimintaa. Meidin aikanamme, jolloin eividt vain
liberaalit, vaan my0s likvidaattorit, niin narodnikkilaiset
(,,Russkoje Bogatstvo™) kuin marxilaisetkin likvidaattorit,
suhtautuvat maanalaiseen toimintaan hiavyttomasti ja usein
luopiomaisesti, ei voida olla sanomatta hyvai sanaa tuosta
Mihailovskin ansiosta.

Mutta vaikka Mihailovski olikin vapauden ja sorrettujen
talonpoikaisjoukkojen kiivas puoltaja, hdnelle olivat ominai-
sia kaikki porvarillis-demokraattisen liikkeen heikkoudet.
Hinestd tuntui, ettd kaiken maan luovuttaminen talonpo-
jille — varsinkin ilman lunastusmaksua — on jotain ,,sosia-
listista”; siksi hdn piti itseddn ,sosialistina”. Tdmd on
tietenkin hyvin suuri virhe, jonka on tdydellisesti paljas-
tanut niin Marx kuin kaikkien sivistysmaiden kokemuskin,
maiden, joissa maaorjuuden ja absolutismin tdydelliseen
romahtamiseen saakka porvarilliset demokraatit aina kuvit-
telivat olevansa ,,sosialisteja”. Kaiken maan luovuttaminen
talonpojille, varsinkin mainituilla ehdoilla, on sangen hyo-
dyllinen toimenpide maaorjuuttajatilanherrojen valtiuden
aikana, mutta tuo toimenpide on porvarillis-demokraattinen.
Nykyéan jokainen jdrkevd sosialisti tietdd sen. Koko maail-
man kokemus on todistanut, ettd miti enemméin (ja mita
halvemmalla) talonpojat ovat saaneet maata maaorjuutiaja-
herroilta, mitd enemmaé&n on ollut ,,maata ja vapautta”, sita
nopeammin on tapahtunut kapitalismin kehitys, sitd pikem-
min on paljastunut talonpojan poruvarillinen luonne. Kun
hra N. Rakitnikov (,,Vernaja Myslin” 3. numerossa) ei ole
tdhdn mennessd kisittdnyt, ettei se tuki, jota proletariaatti
antaa porvarillis-demokraattiselle talonpoikaistolle maa-
orjuuttajia vastaan, ole lainkaan ,,sosialismia”, niin ei voida
muuta kuin hymyilli moiselle naiiviudelle. On ikdvaa
kumota virheitd, jotka kaikki tietoiset tyoldiset ovat kauan
sitten kumonneet.

Ei yksin taloudellisella alalla, vaan myds filosofiassa
ja yhteiskuntatieteessd Mihailovskin katsomukset olivat
poruvarillis-demokraattisia katsomuksia, jotka oli verhottu
ndenndisen ,sosialistisella” fraseologialla. Sellainen oli
hdnen ,edistyskaavansa”, hénen teoriansa ,taistelusta
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individuaalisuuden puolesta” y.m. Filosofiassa Mihailovski
ofti faka-askeleen verrattuna Tshernyshevskiin, Vendjin
suureen utopistisen sosialismin edustajaan. Tshernyshevski
oli materialisti ja ivaili eldmédnsd loppuun saakka (s.o.
XIX vuosisadan 80-luvulle asti) niitd myo6nnytyksid, joita
muotiin tulleet ,,positivistit” (Kantin ja Machin kannattajat
y.m.s.) tekivit idealismille ja mystiikalle. Mihailovski taas
laahusti juuri noiden positivistien perédssid. Ja nuo taantu-
mukselliset filosofiset katsomukset ovat yhid vieldkin vallit-
sevina Mihailovskin oppilaiden, vieldp4 ,,vasemmistolaisim-
gienkin” narodnikkien (hra Tshernovin kaltaisten) keskuu-
essa.

Ettd Mihailovskin ja narodnikkien ,,sosialismi” on vain
porvarillis-demokraattista fraseologiaa, sen on todistanut
lopullisesti kokemus, joka saatiin kaikkien luokkien esiinty-
misestd ja niiden joukkotaistelusta vuosina 1905—1907.
Talonpoikaisedustajien enemmisto asettui seka I ettd II Duu-
massa ,,trudovikkien” ja ,kansansosialistien” eikd vasem-
mistonarodnikkien puolelle. Tdma on tosiasia, jota ei saa
unohtaa eikd vaddristelld. Ja marxilaisten jdlkeen on itse
vasemmistonarodnikkienkin tdytynyt esim. herrojen Vihlja-
jevin, Tshernovin y.m. kautta tunnustaa kansansosialistisen
tyopuolueen porvarillisuus!!

Pyytdkoot jotkut vasemmistonarodnikeille mydtdmieliset
tyoldiset opettajiltaan kaikki ne vasemmistonarodnikkien
teokset, jotka on kirjoitettu ., kansansosialistista tydpuo-
luetta” vastaan vuosina 1906—1907.

Talonpoikien joukkoluontoiset esiintymiset noina vuosina
todistivat lopullisesti, ettd talonpoikaiston asennoituminen
on nimenomaan porvarillis-demokraattista. Vasemmisto-
narodnikkilaisuus on parhaassa tapauksessa vain vdhdisena
talonpoikais- (s.o. porvarillisen) demokratian siipend Vené-
jalla. Tyoldiset ovat tukeneet ja tulevat edelleenkin tuke-
maan talonpoikia (maaorjuuttajia vastaan), mutta noiden
luokkien sekoittaminen toisiinsa, porvarillisten kansanjouk-
kojen ja sosialistisen proletariaatin sekoittaminen toisiinsa
on taantumuksellista seikkailupolitiikkaa. Sitd vastaan tule-
vat kaikki valveutuneet ty6ldiset taistelemaan paédttdvéisesti,
varsinkin nyt, kun vuosien 1905—1907 joukkotaistelun suuri
kokemus on tdydellisesti vahvistanut todeksi luokkien véli-
sen rajankdynnin ja kun tuo rajankdynti ilmenee maaseu-
dullamme joka pdivd yhd selvemmin.
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Mihailovski oli sangen kauan, toistakymmentd vuotta,
»Russkoje Bogatstvon” kirjailijaryhmin johtajana ja
sieluna. Entd mitd tdstd ryhmadastd tuli suurvuosina
1905—1907?

Siitd ovat 14ht6isin ensimmadiset likvidaattorit demokraat-
tien keskuudessa!

Pyytdkoot jotkut vasemmistonarodnikeille mydtédmieliset
tybldiset opettajiltaan ,,Russkoje Bogatstvon” elokuun vih-
kon vuodelta 1906 ja vasemmistonarodnikkien kaikki ne
kirjoitukset, joissa tuota ryhmii on sanottu ,sosialikade-
teiksi” y.m.s.!

Mihailovskin ryhméstd ovat 14ht6isin ensimmadiset likvi-
daattorit, jotka vuoden 1906 syksylld julistivat olevansa
»julkisen puolueen” kannalla, kieltdytyivat ,,maanalaisuu-
desta” ja sen tunnuksista — 2—3 vuotta aikaisemmin kuin
meiddn marxilaiset likvidaattorimme. Entd mitd on tullut
herrojen Mjakotinien, Peshehonovien ja muiden Mihailov-
skin aateveljien ,julkisesta puolueesta”? Siitd on saanut
alkunsa se, ettei ole kerrassaan mitddn puoluetta ja
narodnikkilaisuuden ,,julkinen” opportunistiryhma on tay-
dellisesti irtautunut joukoista.

Herrojen Peshehonovien, Mjakotinien ja kumpp. surkeasta
ja halpamaisesta opportunismista ei saa langettaa koko
vastuuta Mihailovskille, joka ei koskaan luopunut maanalai-
sesta toiminnasta (tahi oikeamminkin: joka kuoli v&hén
ennen kuin hidnen ryhménsd siirtyi likvidaattoruuteen).
Mutta eikd olekin kuvaavaa, ettd Mihailovskille omistetussa
»Vernaja Myslin” 3. numerossa ndemme jidlleen ,vasem-
misto”-narodnikkien ja ,Russkoje Bogatstvon” ,sosiali-
kadettien” vélisen madddn blokin (liiton)? Ja kun palau-
tamme mieleen, mitd Mihailovski Kkirjoitti Lavroville
suhteestaan vallankumouksellisiin, niin eikd ole my6nnet-
tdvd, ettd ,,sosialikadetit” ovat yleensd hénen uskollisia
seuraajiaan?

Me kunnioitamme Mihailovskin muistoa siksi, ettd hin
taisteli vilpittémadsti ja kyvykkididsti maaorjuutta, ,,virka-
valtaa” (suokaa anteeksi epatarkka sanonta) y.m. vastaan,
kunnioitti maanalaista puoluetta ja auttoi sitid, emmeka
siksi, ettd hdnen katsomuksensa olivat porvarillis-demo-
kraattisia, ettd hdn horjahteli liberalismiin ja ettd on ole-
massa ,,Russkoje Bogatstvon” ,,sosialikadettien” ryhm4, joka
oli hdnen ryhmansa.
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Vendjin porvarilliset kansanjoukot, s.o. ennen kaikkea
talonpoikaisto, eividt horju liberaalisten porvarien ja prole-
tariaatin vililld sattumanvaraisesti, vaan luokka-asemansa
takia. Tyoldisten tehtdvdnd on vapauttaa talonpoikaisto
liberaalien vaikutuksesta taistelemalla sdilimétti ,,narodnik-
kilaisia” oppeja vastaan.

»Putj Pravdy” M 19, Julkaistaan ,,Putj Pravdy’’ lehden
helmikuun 22 pnd 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. 1ljin
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A. BOGDANOVISTA

Toimitus on saanut 13 ,,vasemmistobolshevikin™ allekir-
joittaman ja otsikolla ,,Tiflis-Kaukasia™ varustetun kirjeen,
jossa tiedustellaan, miten toimitus suhtautuu A. Bogdanovin
artikkelien julkaisemiseen. Kirjeen kirjoittajat sanovat
itseddn ,,,,Vperjod” ryhmin aatteellisiksi kannattajiksi”, ja
" heididn ddnensdvynsid on ilmeisesti ja selvisti vihamielinen
lehdellemme.

Téastd huolimatta piddmme tarpeellisena tehdé heille kerta
kaikkiaan selvda asiasta.

Miksi A. Bogdanovin artikkelien julkaiseminen johdon-
mukaisen marxilaisuuden kannalla olevissa ty6vden sanoma-
ja aikakauslehdissd on kdynyt mahdottomaksi? — Siksi, ettd
A. Bogdanov ei ole marxilainen.

Kulkien latua, jonka itse Bogdanov on heille osoittanut
likvidaattorien lehdessd julkaistussa kirjeessddn, kirjeen
laatijat yrittdvat selittda A. Bogdanovin kadonneen leh-
tiemme palstoilta joidenkin henkilokohtaisten suhteiden, eri
henkiléiden ilkedmielisen juonittelun y.m.s. vuoksi. Kaikki
nuo ovat kauttaaltaan tyhjanpdivdisid joutavuuksia, joita
ei kannata eritelld ja selitelld. Asia on paljon yksinkertai-
sempi ja selvempi.

Jos kirjeen kirjoittajat olisivat kiinnostuneita marxilaisten
keskeisten jérjestollisten ja aatteellisten suhteiden histo-
riasta eividtka ,,persoonallisuuksista”, niin he tietaisivat, etta
jo toukokuussa 1909 perinpohjaisen ja pitkdn ennakkoviit-
telyn jilkeen bolshevikkien tadysivaltainen kokous kieltdytyi
kantamasta vastuuta A. Bogdanovin kirjallis-poliittisista
esiintymisistd 42. Jos kirjeen kirjoittajat antaisivat vdhem-
méin merkitystd poroporvarillisille juoruille ja kielenpieksa-
miselle ja kiinnittdisivit enemméin huomiota marxilaisten
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keskeiseen aatteelliseen taisteluun, niin silloin he tietiisivat,
ettd A. Bogdanov kehitti kirjoissaan tietynlaisen yhteis-
kunnallis-filosofisen maailmankatsomuksen ja ettd kaikki
marxilaiset ryhméeroavaisuuksista riippumatta esiintyivat
tuota ei-marxilaista ja marxilaisvastaista maailmankatso-
musta vastaan. Kaikki, joita kiinnostaa marxilaisuuden ja
Vendjdn tybvéaenliikkeen historia, tietdvat —ja ellei joku
tiedd, niin hdnen pitdd opiskella, lukea ja saada tietdd,—
ettd kysymyksen takana, joka koskee A. Bogdanovin artikke-
lien julkaisemista tydvaenlehdessd, on oleellisempi, peri-
aatteellisempi kysymys Marxin filosofian ja A. Bogdanovin
opin keskindisestd suhteesta. Tuota kysymystd on eritelty,
késitelty, mérehdifty seka kirjoissa ettéd kirjasissa ja artik-
keleissa. Mitd tulee jonkun kirjoittajan kirjalliseen toimin-
taan tyovden lehdistossd, niin poliittisena ndkokantana
siind on se, ettei tuota toimintaa pidd arvostella kyseisen
kirjoittajan tyylin, terdvdjarkisyyden, yleistajuistamiskyvyn
kannalta, vaan koko hdnen suuntansa kannalta, siltd kan-
nalta, mitd hin tuo opillaan tyovienjoukkoihin. Marxilaiset
ovat vakuuttuneet siitd, ettd A. Bogdanovin koko kirjallisen
toiminnan pyrkimyksend on juurruttaa proletariaatin tietoi-
suuteen porvarillisten filosofien kaunisteltuja idealistisia
kasityksia.

Jos joku arvelee, ettei asia ole niin ja ettd marxilaisuuden
filosofisia perusteita koskevassa kiistassa ei ole oikeassa
Plehanov eikd Iljin 43, vaan Bogdanov, niin juuri sellaisen
henkilén pitdisikin puolustaa Bogdanovin maailmankatso-
musta eikd viitata siihen, ettd tdmé tai tuo Bogdanovin
yleistajuinen artikkeli voisi tulla julkaistuksi tydvdenlehden
palstoilla. Mutta marxilaisten keskuudessa me emme tiedd
olevan Bogdanovin maailmankatsomuksen puoltajia. Hinen
oppiaan vastaan eivit ole esiintyneet ainoastaan hénen
»ryhmékuntalais”-vastustajansa, vaan myo6s hénen entiset
tyokumppaninsa samasta poliittisesta ryhmasta kuin hénkin.

Nidin on asianlaita Bogdanoviin ndhden. Hinen yrityk-
siddn ,,muutella” ja ,korjailla” marxilaisuutta ovat marxi-
laiset analysoineet, ja ne on tunnustettu vieraiksi nykyisen
tyovienliikkeen hengelle. Ne ryhmat, joiden kanssa hdn on
ollut yhteistoiminnassa, ovat kieltdytyneet kantamasta vas-
tuuta hinen kirjallisesta ja kaikesta muusta toiminnastaan.
Témédn jilkeen voidaan Bogdanoviin suhtautua miten
tahansa, mutta kun vaaditaan héanelle palstatilaa tyévden-
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lehdistostd, jonka kutsumuksena on marxilaisuuden aakkos-
ten levittdminen, niin se merkitsee, ettei kisitetd enempai
marxilaisuutta kuin Bogdanovin oppiakaan eikd tyoviaen-
joukkojen marxilaisen valistamisen tehtavia.

Tuossa tybévienjoukkojen valistamisessa, jota lehtemme
palvelee, tiemme ei ole sama kuin Bogdanovin tie, silld me
kdsitdimme tuon valistamisen eri tavalla kuin hin. Juuri
tdm4 on asian ydin, jota hdmatdin itsekkdasti vihjailemalla
henkilokohtaisiin suhteisiin. Niiden tyolaisten, joille on kal-
lis heidan lehtensd suunta, on torjuttava likaisena roskana
kaikki nuo yritykset typistdd asia joidenkin kirjailijain
»henkilokohtaiseksi” asiaksi, heiddn on otettava selvda
Bogdanovin opin luonteesta. Ja alettuaan pdasta siitd sel-
ville he tulevat pian siihen johtopdatokseen, mihin mekin
olemme tulleet: marxilaisuus on vallan toista kuin Bogda-
novin oppi. Tyévdenlehden taas pitdd puhdistaa proletariaa-
tin tietoisuutta porvarillis-idealistisesta sekasotkusla eika
tarjota palstoillaan tuota vaikeasti sulavaa sotkua.

Julkaisihan ,,Pravda” kuitenkin muutamia A. Bogdanovin
artikkeleita, sanotaan meille. Niin, julkaisipa kylla.

Mutta, kuten kaikille on nyt tullut selviksi, se oli vain
virhe, jota ei voitu vilttdd sellaisessa uudessa asiassa kuin
ensimmaisen tyovdenlehden perustamisessa Vendjalla. Tuota
asiaa hoitamassa olleet toverit luottivat, ettd yleistajuisissa
artikkeleissa, joita Bogdanov tarjosi lehdelle, marxilaisuu-
den aakkosten propagoiminen siirtid Bogdanovin opin
erikoispiirteet taka-alalle. Mutta osoittautui, kuten oli odo-
tettavissakin, ettei kdynytkddn niin. Ensimméisten — kuta-
kuinkin neutraalisten — artikkelien jilkeen Bogdanovilta
tuli kirjoitus, jossa hidn ilmeisesti yritti tehda tyGvéaenleh-
destd oman empiriomonisminsa eikd marxilaisuuden propa-
goimisen vélineen. Tuolle kirjoitukselleen A. Bogdanov antoi
nihtdvisti sellaisen merkityksen, ettei hidn sen jilkeen, t.s.
vuoden 1913 kevdistd ldhtien, ldhettinyt endd mitdan kir-
joituksia.

Avustajanaolokysymys nousi silloin toimituksen ratkais-
tavaksi periaatteellisesti, ja se ratkaistiin lukijoille tunne-
tussa mielessa.

Nyt muutama sana ,,Vperjod” ryhmastd. Sitd nimitettiin
lehdessdmme ,,seikkailijaryhmaksi” *.

* Ks. titi osaa, s. 80. Toim.
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Koska kirjeen kirjoittajat eivit ole kyenneet ajattelemaan
poliittisesti, vaan ovat ajatelleet poroporvarillisesti, niin
he ovat ndhneet siindkin jonkinlaisen viittauksen ryhmin
jdsenten persoonallisuuteen. Se on taaskin tyhmyytta.
»oeikkailupolitiikaksi” marxilaiset nimittdvat niiden ryh-
mien politiikkaa, jotka eivdt ole tieteellisen sosialismin
perustalla,— esimerkiksi anarkistien, narodnikkilaisten ter-
roristien y.m. politilkkaa. Kukaan ei rohkene kiistdd vperjo-
dilaisten kallistumista anarko-syndikalismiin, sitd, ettd he
suosivat Lunatsharskin ,jumalanrakentamista”, Bogdano-
vin idealismia ja St. Volskin teoreettis-anarkistisia toilauk-
sia. Ja koska vperjodilaisten politiikka on luisunut anar-
kismiin ja syndikalismiin, niin jokainen marxilainen nimittda
sitd seikkailupolitiikaksi.

Tdémé on vain tosiasia, jonka on vahvistanut ,,Vperjod”
ryhmén tdydellinen hajoaminen. Tuo erilaisista aineksista
koottu ryhm4, jolla ei ollut mitddn méaarattya poliittista lin-
jaa eika kdsitystd luokkakantaisen politiikan ja marxilai-
s;mt!en perusteista, hajosi tyyten heti, kun tyovidenliike
elpyi.

Tyovédenliike on kulkeva noiden ryhmien ohi, ,,empirio-
monistien”, ,jumalanrakentajien”, ,anarkistien” y.m.s.
ohitse marxilaisuuden lipun alla.

Putj Pravdy’’ M 2f, Jutkaistaan ,,Putj Pravdy'’ lehden
helmikuun 25 pna 1914 tekstin mukaan
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TOIMITUKSELTA VETERANIN ARTIKKELIN
»KANSALLISUUSKYSYMYS
JA LATVIAN PROLETARIAATTI¢ JOHDOSTA

Julkaisemme mielihyvin tov. Veteranin #* artikkelin, jossa
hdn antaa historiallisen kuvauksen yleensi latvialaisten
ja varsinkin latvialaisten sosialidemokraattien asennoitumi-
sesta kansallisuuskysymyksessd. Latvialaisten marxilaisten
muutos- tai lisdysehdotukset kesélld (v. 1913) pidetyn neu-
vottelukokouksen péddtokseen olisivat varsin toivottavia.
Latvialaiset sosialidemokraatit olivat aikoinaan my6tamieli-
sid Bundille, mutta tuo myo6tdmielisyys on alkanut horjua
ensinndkin marxilaisten teoreettisen kritiikin takia ja toi-
seksi bundilaisten kdytdnnoéllisen, varsinkin vuoden 1906
jdlkeen ilmenneen separatismin vuoksi. Toivomme, ettid
kansallisuuskysymystéd koskeva viittely latvialaisten sosiali-
demokraattien keskuudessa jatkuu ja johtaa tdysin madri-
tettyjen paatosten hyvaksymiseen.

Tov. Veteranin huomautusten sisallostd meilld on sanot-
tavaa vain seuraava. Hidnestd ei tunnu vakuuttavalta, etta
viittaamme Sveitsiin *, koska sielld kaikki kolme kansakun-
taa ovat alusta pitden olleet historiallisia ja tasa-arvoisia.
Mutta ,historiattomille kansakunnille” ei voida etsid esi-
merkkid ja esikuvaa muualta (ellei etsitd utopiasta) kuin
historiallisten kansakuntien joukosta. Ja ,kansallisen kuit-
tuuriautonomian” kannattajat itsekin edellyttivit kansa-
kuntien tasa-arvoisuutta. Siis sivistyneen ijhmiskunnan
kokemus sanoo meille, ettd kansakuntien todellisen tasa-
arvoisuuden ja johdonmukaisen demokratismin vallifessa
,kansallinen Kkulttuuriautonomia” on tarpeetonta; mutta
ilman niitd se jaa utooppiseksi, ja sen propagointi on hio-
tun nationalismin saarnaamista.

., Prosveshishenije’”” M 2, Julkaista,

an
helmikuu 1914 ., Prosveshishenije” aikakauslehden
tekstin mukaan

* Ks. tdtd osaa, ss. 4—5. Toim.
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ESIPUHE KOKOELMAAN
»MARXILAISUUS JA LIKVIDAATTORUUS« 4

Lukijalle tarjoamamme kokoelma on laadittu artikkeleista,
jotka on kirjoitettu vuosina 1909—1914. Ndma vuodet olivat
Venijdn tyovienliikkeessd juuri sitd aikakautta, jolloin
tyovéenliike koki erittdin suuria vaikeuksia. Marxilaiset
eivat kuitenkaan tyytyneet eivitkid voineetkaan tyytyd vain
viittaamaan noihin vaikeuksiin, vain valittamaan yleista
rappiotilaa, hajaannusta y.m. Piti mdéritelld, mitkd olivat
rappiotilan taloudelliset ja poliittiset syyt Vendjidn kapita-
listisen kehityksen erikoisen vaiheen kannalta katsottuna,
mika luokkamerkitys oli tuota hajaannusta ilmentivilla laa-
jimmalla virtauksella, nimittdin likvidaatforuusvirtauksella.

Tuohon tyévienliikkeelle mitd tirkeimpaddn kysymykseen
marxilaiset antoivat perustavan vastauksen tdysin tasmal-
listen, muotoiltujen ja virallisten pddtésten muodossa joulu-
kuussa 1908. Noita pditoksid on pitdnyt selittds, tehda
tunnetuksi ja soveltaa taloudellisen ja poliittisen liikkeen
jokapdivdisiin kysymyksiin. Se onkin tehty kirjoituksissa,
jotka olemme koonneet tdhidn kokoelmaan,— valitettavasti
siind ei ole ldheskdan kaikki, mikd johtuu ,toimituksesta
riippumattomista” syista.

Nykyddn, kun Pietarissa on miltei kahden vuoden ajan
ilmestynyt marxilainen péiivilehti, kysymys likvidaattoruu-
den merkityksestd ja arvostamisesta ei vain teoriassa, vaan
myds kdytdnnossd on jo kokonaan anneffu — jos niin voi-
daan sanoa — itsensi tyoldisten ratkaistavaksi. Ja se on
suunnattoman suuri onni Vendjan tyévienliikkeelle ja suu-
renmoinen merkki sen kehittyneisyydestd. Valveutuneet
ty6ldiset itse etsivdt ja loytdvat totuuden, maédrittelevit
likvidaattoruuden luokkamerkityksen, tarkistavat likvidaat-
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toruudesta annetun arvion joukkoliikkeensd kaytidnnossé ja
kehittelevét tarkoituksenmukaiset taistelumenetelmat likvi-
daattoruutta vastaan.

Julkaisemalla tdmén kokoelman tahdommekin auttaa kaik-
kia niitd tyo6ldisid, joita heiddn oman luokkansa liikkeen
kohtalot kiinnostavat. Kirjoitukset on tdssi sijoitettu aikei-
den mukaan, siind jarjestyksessd (likipitden), misséd tapah-
tuu siirtyminen teoriasta kiytdntoon, eikd kronologisessa
jérjestyksessd.

Ensimmadiseksi (1. osasto) on asetettu peruskysymykset,
joita ratkaisematta ei voi olla puhettakaan harkitusta taktii-
kasta eikd yleensd politiikasta. Siitd lukija 10ytda arvion
historiallisesta ajankohdasta ja marxilaisten suuntataistelun
luokkamerkityksestd,— sitten seuraa proletariaatin hegemo-
niaa koskevan kysymyksen erittely likvidaattorien tarkeim-
mén teoksen (,,Yhteiskunnallinen liike”) arvostelemisen
yhteydessd — ja viimeisini ovat porvariston ,,vasemmisto-
laistumista” kdsittelevat kirjoitukset.

Edelleen seuraavat (2. osasto) kirjoitukset vaalikampan-
jasta, IV Duuman vaalien tuloksista ja duumataktiikasta.

Seuraava sija (3. osasto) on ,,julkista puoluetta™ koske-
valla kysymykselld ja siihen erottamattomasti liittyvalla
yhtendisyyskysymyksella.

Neljds osasto on omistettu liberaalisen ty6vienpolitiikan
eri soveltamismuodoille. Reformismista annetun yleisen
arvion jdlkeen siina kasitellddn kysymyksid, jotka koskevat
»osittaisvaatimuksia”, yhdistymisvapautta, lakkoliikett4, lik-
vidaattorien suhtautumista liberaaleihin ja pdinvastoin.

Vihdoin viimeisend on aihe (5. osasto): likvidaattorit ja
ty6évdenliike. Siitd lukija 16ytd4 arvion, jonka erds likvidaat-
torien johtaja (Koltsov) on antanut péditeoksessaan vuo-
sien 1905—1907 tyovienliikkeestd,— samoin myos analyysin
kysymyksestd, miten tydldiset suhtautuvat kdytannossa lik-
vidaattoreihin,— ja ajankohtaista aineistoa Vendjin sosiali-
demokraattisen tyévien-duumaryhmin muodostumisen his-
toriasta.

»Loppulausunnossa” on yritetty tehdd erditd yleisid
yhteenvetoja nykyisen tyovdenliikkeen suuntataistelusta.

Rohkenemme toivoa, ettd kokoelmastamme on ty6ldisille
apua kiistakysymyksid koskevien tietojen l6ytdmisessd ja
tutkimisessa. On tietenkin hyvin paljon ja hyvin arvokasta
aineistoa, jota emme ole wvoineet esittdd. Toisaalta
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kokoelmassa, jossa on eri tekijdin kirjoituksia useiden vuo-
sien ajalta, ei ole voitu valttdd toistumisia. Eri tekijédin
vililld on tietysti myds yksilollistd vivahde-eroavaisuutta.
Mutta kaikki heidin kirjoituksensa kokonaisuudessaan ovat
vain niiden muotoiltujen marxilaisten paatosten kommentoi-
mista (selittdmistd) ja soveltamista, joiden hyviksyminen
muun muassa erottaa valveutuneet ja jarjestyneet marxilai-
set tyoldiset tyovaenpuolueen likvidoijista ja niistd henki-
16istd, jotka siitd erkanevat. Eriditd tidrkeimpia tarkoitus-
peridmme on selittida ja tarkistaa naitd paitoksia, helpottaa
niiden oikaisemista ja tdydentamistd, mikd ajan oloon kiy
ehki vilttamattémaksi.

Helmikuu 1914.

Julkaistu v. 1914
kokoelmassa ,,Marxilaisuus ja
likvidaattoraus’, 11 osa. Julkaistaan kokoelman
Kustant. ,,Priboi”’, Pietari tekstin mukaan
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POLITTISTA VAITTELYA LIBERAALIEN
KESKUUDESSA

Viime perjantaina ,,Putj Pravdy” (Ne 18) julkaisi artikke-
lin ,Hra Struve ,esivallan tervehdyttimisestd”” *, jossa
lehti tutustuttaa lukijoitaan arvioon, jonka erds avomieli-
simmistd ja johdonmukaisimmista vastavallankumoukselli-
iista liberaaleista on antanut Vendjidn poliittisesta tilan-
eesta.

Seuraavana pdivdnd ,,Retsh” lehti julkaisi hra Miljukovin
pitkén, ,,periaatteellisen” kirjoituksen hra Struvea ,,vastaan’
tuon hdnen samaisen, esivallan tervehdyttdmistd koskevan
artikkelinsa johdosta. On hyodyllistd tarkastella ndiden kah-
den liberaalin kiistaa, silld ensiksikin kiista koskee Vendjin
politiikan mit4d tarkeimpid kysymyksid ja toiseksi kiista
paljastaa sen, ettd porvarillisia toimihenkil6itd on kahtfa
poliittista tyyppid. Ja ne ovat sellaisia tyyppejd, joilla tulee
olemaan pitkin aikaa, vuosikymmenié4, oleellinen poliittinen
merkitys Vendjdlld ja joilla on samanlainen merkitys myds
kaikissa kapitalistisissa maissa. Proletariaatin on etujensa
vuoksi tunnettava nuo tyypit.

Hra Struve on ilmaissut viime vuosien aikana tdydellisesti
ja varsin selvisti ndkokantansa kirjassa ,,Vehi” . Se on
vastavallankumouksellisen liberaalin, uskonnon (ja filosofi-
sen idealismin, joka on varmin ja ,tieteellisin” tie uskon-
toon) kannattajan, demokratian vastustajan ndkokanta. Se
on selked, selvipiirteinen nidkokanta, jonka merkitys ei ole
persoonallinen, vaan luokkaluontoinen, silld todellisuudessa
Venijan lokakuulais- ja kadettiporvaristo kokonaisuudes-
sa?ln oli vuosina 1907—1914 nimenomaan tilld nidkékan-
nalla.

* Ks. titd osaa, ss. 101—103. Toim.
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Asian ydin on siind, ettid sekd lokakuulais- ettd kadetti-
porvaristo on kdadntynyt oikealle, pois demokratiasta. Asian
ydin on siind, ettd tuo porvaristo pelkdd enemméin kansaa
kuin taantumusta. Asian ydin on siind, ettd tuota kd&nndsté
ei ole ajheuttanut sattuma, vaan porvariston luokkataistelu
proletariaattia vastaan. Asian ydin on siind, ettd Struve ja
hidnen jdlkeensd Maklakov ovat vain avomielisemmin kuin
muut kadetit sanoneet totuuden omasta luokastaan, omasta
puolueestaan.

Tuo totuus oli karvas pala niille kadettipuolueen diplo-
maateille (ennen kaikkea hra Miljukoville), joiden mielesta
on vilttdmattd kosiskeltava kansanjoukkoja, silld he arve-
levat, ettd kansanjoukot eivit ole esitténeet osaansa loppuun
ja ettd porvaristo taitaa joutua eldmddn ja toimimaan jir-
jestelmissd, jotka eivdt ole yksinomaan Purishkevitshien
luomia, vaan — kaikkeahan voi sattua — joita luovat kan-
sanjoukot, ,roskavaki”, ,katurahvas”, tyodldiset.

Ajaen samaa linjaa kuin hra Struve ja hra Maklakov,
hra Miljukov tahtoo peitelld tuota linjaa, kaunistella itseddn
yleisén silmissé, petkuttaa kansanjoukkoja ja kuljettaa niitd
talutusnuorassa. Siksi hra Miljukov on nédenndisesti viitte-
levindédn ,,Vehin” ja Struven kanssa, kumoavinaan Makla-
kovin, vaikka hén fodellisuudessa vain opettaa Struvea ja
Maklakovia salaamaan viekkaammin ajatuksensa.

Hra Miljukovin pitkdn, Struvea vastaan suunnatun Kkir-
joituksen péatarkoituksena on Struven syyttdminen ,,autta-
mattomasta sekasotkusta”.

Kiukkuista ja jykevdd — eiko totta?

Mikd sitten on sekasotkua? Se, ettd Struve uskoo ,,opti-
mistisesti” esivallan tervehtymiseen, mutta itse kuitenkin
sanoo, ettd esivalta ei ota varteen ,jarkytyksistd” koituvia
opetuksia ja siten tekee ,jarkytykset” kiertdmattomiksi.
Hra Struven mukaan ratkaisuna on joko ,mellakointi” tai
esivallan tervehdyttdminen. Ensinmainittua ratkaisua kohti
Struve ei tahdo ,,pyrkid tarmokkaasti” eikd edes ,toivoa”
sitd.

Struvella on todellakin sekasotkua, mutta on sitd Milju-
kovillakin aivan yhti paljon. Silld kadettipuolue — sen joh-
tajahan Miljukov on —ei myéskddn voi ,,toivoa” ensin-
mainittua ratkaisua eikd ,,pyrkid tarmokkaasti siihen”.

Sita eivit todista sanat (tyhmid ovat ne, jotka politiikassa
arvostelevat ihmisid ja puolueita niiden sanojen mukaan),
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vaan teot, s.o. kadettipuolueen koko historia vuodesta 1905
vuoteen 1914, miltei koko vuosikymmenen ajalta.

Ty6véen puolelle asettuminen (tietenkin minimiohjelmaa
koskevissa kysymyksissd) pelottaa kadettipuoluetta enem-
man kuin riippuvaisuus Purishkevitsheista.

Tdma koskee koko puoluetta, koko kadetti- ja lokakuulais-
porvaristoa, ja Miljukov on suorastaan naurettava, kun
koettaa soimata siitd vain Struvea.

Kaikissa maissa historian antama kokemus osoittaa
meille, ettd edistystd haluava porvaristo horjuu kahden vai-
heilla, asettuako tyévden puolelle vai ollako riippuvainen
Purishkevitsheista. Kaikissa maissa — ja mitd sivisty-
neempi, mitd vapaampi maa on, sitd selvemmin — on havait-
tavissa kahta eri tyyppiad olevia porvarillisia poliitikkoja.
Toinen tyyppi kallistuu avoimesti uskonnon ja Purishkevi-
tshien puoleen, suoranaiseen taisteluun demokratiaa vastaan
ja koettaa johdonmukaisesti ja teoreettisesti perustella tuota
pyrkimystd. Toinen tyyppi spesialisoituu hdmddamddn
nimenomaan tuota samaista pyrkimystd mielistelemdlld
kansanjoukkoja.

Diplomaattisia Miljukoveja on kaikkialla, ja tydldisten
pitdd osata heti huomata , ketunhanti”.

»Pul] Pravdy” M 25, Julkaistaan ,,Put] Pravdy” lehden
maalishuun 1 pnd 1914 tekstin mukaan

8 20 osa



120

+TYOTATEKEVA« TALONPOIKAISTO
JA MAANKAUPPA

Vasemmistonarodnikkien puheet ,tyGtdtekevistd” talon-
poikaistosta ovat niin huutavaa petkutusta ja tyoldisten
sosialistisen tietoisuuden turmelemista, ettd on vield kerran
pysdhdyttava erittelemédédn tuota petosta.

Mitd enemmin vasemmistonarodnikkimme keikaroivat
sisdllyksettémilla yleisilld fraaseilla ja makeilevilla puheilla,
sitd tarkedmpdd on esittdd niiden vastapainoksi tarkkoja
tietoja talonpoikaistaloudesta.

Vasemmistonarodnikki ei pelkdd mitddn niin kovin kuin
tarkkoja tietoja talonpoikaisporvaristosta ja talonpoikais-
proletariaatista.

Ottakaamme viimeisen zemstvotilastoinnin tiedot Mosko-
van ympéristén talonpojista 7. Puutarhanhoidon ja vihan-
nesviljelyn harvinaisen suuren kehityksen ansiosta maa-
talous on sielld saanut suhteellisesti varsin huomattavan
kaupallisen luonteen. Paikkakunta, missd markkinasuhteet
ovat kehittyneempid, osoittaa meille mitd havainnollisim-
pana esimerkkind ne peruspiirteet, jotka ovat ominaisia
millaiselle talonpoikaistaloudelle fahansa kapitalismin val-
litessa.

Moskovan ymparistén ensimmaéinen talonpoikaistalous-
piiri (otamme ainoastaan ensimmdisen piirin, koska tilasto-
miehet eivit valitettavasti ole antaneet yleisid yhteenvetoja)
kisittda enemmdn kuin 2 tuhatfta talonpoikaistaloutta. Tima
lukumiard on tarpeeksi suuri voidaksemme tutkia prole-
tariaatin ja porvariston vilisid tyypillisid suhteita ,,tyota-
tekevdn” talonpoikaiston keskuudessa.

On mielenkiintoista, ettd kapitalistinen maanviljelys
kehittyy juuri tdalld, missd maa on tavallista ja taloudet
tavattoman pienia. 2.336 talonpoikaistaloudella on 4.253 des-
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jatiinaa osuusmaata — keskimiirin vihemman kuin 2 des-
jatiinaa taloutta kohti. Jos otetaan lisdksi 1.761 desjatiinaa
vuokramaata ja vahennetddn 625 desjatiinaa vuokralle
annettua maata, niin saadaan 5.389 desjatiinaa — vahem-
man kuin kaksi desjatiinaa taloutta kohti. Ja sittenkin om
kaksi kolmasosaa talonpojista sellaisia, jotka kéyttavat
palkkatyolaisial

Mita korkeammalla tasolla on maanviljelystekniikka, mitd
voimaperdisemmin hoidetaan taloutta, mitd voimakkaampaa
on markkinoiden vaikutus, sitd- useammin tavataan suur-
tuotantoa pienillé maapalstoilla. Tadmédn ovat porvarilliset
professorit ja vasemmistonarodnikkimme alinomaa unohta-
neet ihastellessaan pienid (maan méédrddn nahden pienid)
talouksia ja hdmdtessddn tyoldisid palkkaavien nykyaikais-
ten pientalouksien kapitalistisen luonteen.

Tarkastelkaamme osuusmaiden kaupallista kiertoa. Mai-
den vuokralle ottoa ja antoa kuvaavista numerotiedoista
ndemme, ettd tuo kauppaliike on varsin huomattavaa. Noin
puolet vuokramaista on osuusmaita. Kaikkiaan annetaan
vuokralle 625 desjatiinaa osuusmaata ja otetaan vuokralle
845 desjatiinaa. Selvdd on, ettd entinen osuusmaanhallinta,
joka on koko luontonsa puolesta sidottu maaorjuuteen ja
keskiaikaisuuteen, alkaa muodostua haifaksi nykyajan
kauppaliikkeelle ja kapitalistiselle vaihdolle, Kapitalismi
murskaa entisen osuusmaanhallinnan. Talous ei mukaudu
kruunun sddtimadn maaosuuteen, vaan vaatii maan vapaata
kaupallista kiertoa, maan vapaata, markkinoiden asetta-
mien vaatimusten, porvarillisen talousmuodon asettamien
vaatimusten mukaista vuokralle antamista ja ottamista.

Tarkastelkaamme talonpoikaisproletariaattia. Siihen kuu-
luviksi on luettava ennen kaikkea ne 405 taloutta (2.336 ta-
loudesta), jotka ovat maattomia tai joilla on maata kaytdssa
korkeintaan puoli desjatiinaa taloutta kohti. Noilla 405 talou-
della on 437 desjatiinaa osuusmaata. Ne ovat kuitenkin
koyhélistod, melkein kaikki hevosettomia. Ne eivdt kykene
hoitamaan talouttaan. Ja niinpd ne antavat vuokralle
372 desjatiinaa, suurimman osan maastaan, ja itse muuttu-
vat palkkatyoldisiksi: 405 taloudesta 376 taloutia ,,antaa™
joko maataloustydldisia tahi maanviljelyksestd luopuvia
teollisuustyoléisia.

Tarkastelkaamme varakkainta talonpoikaisporvaristoa. 526
taloudella on kullakin maata enemman kuin 3 desjatiinaa:
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tamd on jo kapitalistista maanviljelystd puutarhanhoi-
toineen ja vihannesviljelyksineen. 526 isdnnastd 509 palkkaa
tyoldisid. 1.706 perheeseen kuuluvaa tyémiestd kohti heilla
on 1.248 palkkatydldistd (vuodeksi tai mairikaudeksi pal-
kattua) ottamatta lukuun vield pdivaldisid (51 tuhatta paiva-
ldisten tekemdd tyGpaivaa).

Maata heilld on 1.540 desjatiinaa — vdhemmain kuin 3 des-
jatiinaa osuusmaata taloutta kohti. Mutta he antavat
vuokralle vain 42 desjatiinaa ja wvuokraavat itselleen
1.102 desjatiinaa, joista 512 desjatiinaa on osuusmaata!
,,Kooten” tdten maata nuo ,,tyotatekevat” talonpojat, joilla
kullakin on kolme perheeseen kuuluvaa tyomiesta taloutta
kohti, muuttuvat tyypillisiksi porvareiksi: taloutta kohti tulee
keskimadrin kaksi ja puoli palkkatydldista ja ldhes sata
palkatun pédivdldisen tekemdad tydpdivdd. Maan fuofteiden
osto ja myynti johtaa itse maan oston ja myynnin (vuok-
ralle oton ja annon) kehittymiseen ja sitten my6s tyévoiman
ostoon ja myyntiin.

Harkitkaa nyt vasemmistonarodnikkien viitettd, ettd maan
yksityisomistuksen lakkauttaminen on muka ,,maiden pois-
tamista” kaupallisesta kierrosta! Se on aito pikkuporvaril-
lista satua. Todellisuudessa on asia juuri painvastoin:
sellainen lakkauttaminen wvoimistaisi valtavassa mitassa
maiden saantia kauppakiertoon. Vapautuisivat ne pdaomat,
joita nykydén kulutetaan maan ostamiseen, havidisivit maa-
orjuudelliset ja byrokraattiset (virkavaltaiset) haitat, jotka
estdvat luovuttamasta maata vapaasti kasistd toisiin,—
entistd voimakkaampaa olisi kapitalismin kehitys, t.s. pro-
letariaatti antaisi entistd enemméin maata vuokralle ja
porvaristo ,,kokoaisi” sita.

Maaorjuuden puoltajia vastaan kidytdvin taistelun kan-
nalta hyodyllistd toimenpidettd vasemmistonarodnikit sano-
vat ,,sosialismiksi”, vaikka se todellisuudessa on porvaril-
linen toimenpide. Sekd talonpoikaisproletaareilla ettd
talonpoikaisporvareilla on yhteisid intresseja tilanherroja
vastaan, se on kiistatonta. Sen tietdd jokainen marxilainen
tyolainen, mutta kun hdmadrditetidn proletariaatin ja por-
variston vilisen luokkavastakohtaisuuden tajuamista 16rpot-
telemilld , ty6tatekevistd™ talonpoikaistosta, niin se merkit-
see porvariston puolelle siirtymistd, sosialismin vihollisten
puolelle menemista.
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Moskovan ympariston talouseldmi osoittaa meille —
aivan kuin suurennuslasin 1api — sen, mita tapahtuu heikom-
massa ja vaikeammin havaittavassa muodossa kaikkialla
Vendjilld. Talonpoika, joka ei palkkaudu tai ei itse palkkaa
(,»tyontekijaa”), alkaa olla jo kaikkialla poikkeuksena.
Kaupankaynti kehittyy pdiva paivaltd yhd enemman vieldpa
syrjdkulmillakin, proletaarien (palkkatydldisten) ja pien-
isantien, pikkuporvarien, talonpoikien véilinen kuilu kdy yha
syvemmaksi.

Kaupunkilaisproletaarin tehtivdni on auttaa tajuamaan
selvdsti tuo luokkavastakohtaisuus, jota Admadvdt maaseu-
dulla maanviljelyksen erikoisuudet ja maaorjuuden jaannok-
set. Porvaristolla, jonka perdssd pikkuporvarilliset vasem-
mistonarodnikitkin tyhmyydessddn laahustavat, on tehta-
vanaan vaikeuftaa tuon luokkavastakohtaisunden tajuamista
puhumalla tyhjanpaiviisia, sisdllyksettémia ja perin juurin
valheellisia fraaseja ,tyotatekevastd” talonpoikaistosta.
»Putj Pravdy” M 26, Jutkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden

maaliskuun 2 pnid 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. I
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LIBERAALIEN HUOLI

Sen yhteydessd, ettd V. Maklakov on puhunut Duumassa
ja esiintynyt lehdistéssd kadettien ja lokakuulaisten taktii-
kan ,,uuden” yhdistdmissuunnitelman hyviksi, on viime
aikoina puhuttu paljon liberalismin elpymisestid. Zemstvo-
banketti Moskovassa on my6s voimistanut noita puheita.

Sietdd panna merkille, ettd t{alldin on erikoisesti koros-
tettu sitd, ettd jopa V. Maklakovkin, maltillisin ja loka-
kuulaisuuteen taipuvaisin liberaali, on lakannut ,,usko-
masta, ettd umpikujasta voidaan 10ytdd ulospddsy ilman
vallankumouksellisia purkauksia ja katastrofeja”. Kirjai-
mellisesti ndin kirjoitti liberaalien pédi-ddnenkannattajassa
,»Retshissd” hra Shingarjov, joka yhdessd hra Miljukovin
kanssa on muka ,,vasemmalfa” arvostellut ,,oikeisto”-kadet-
teja V. Maklakovia ja P. Struvea.

Mutta kadettien keskindiset kiistat ovat peréti vahapatoi-
sid. On kinasteltu siitd, onko lokakuulaisille tehty opposi-
tioonsiirtymisehdotus uusi vai eikd se ole uusi, kannattaako
toistaa sadannen ensimmadisen kerran tuo sata kertaa tehty
ehdotus, joka ei ole johtanut mihinkddn. Tuon aivan sisél-
Iyksettdmin kinastelun tohinassa haihtuu miltei huomaa-
matta liberaalien yhteinen ja suurin Auoli, joka on jarrut-
tanut Venidjidn vapauttamisen asiaa ldhes yhtd paljon
kuin lokakuulaisten horjuminen. Te kinastelette aina vain
lokakuulaisten kanssa ja lokakuulaisista, herrat liberaalit!
Silmailkiapa sentdin itseannekin. |

Ottakaa esimerkiksi pieni poliittinen tietosanakirja, jonka
on julkaissut ,Retsh” lehti nimelld ,,Vuosikirja” wvuo-
deksi 1914. Sen ovat laatineet huomatuimmat ja vastuun-
alaisimmat kadetit, puolueen tunnustetut johtajat, herrat
Miljukov ja Shingarjov etunendssd. ,,Yhteiskunnallisen
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elimdamme” katsauksesta (hra Izgojevin) saamme lukea
seuraavanlaisen periaatteellisen arvion Vendjin sisdpolitii-
kan peruskysymyksista:

nLiiallisella intoilullaan hallintoviranomaiset vain heikentavat val-
lankumouksenvastaisia voimia itse yhteiskunnassa”.

Eikd ole naurettavaa, herrat kadetit, syytda tulta ja tuli-
kived lokakuulaisten niskaan, kun omissa julkaisuissanne
saarnataan aitoa lokakuulaisuutta?

Hallintoviranomaisten ,.toivottomasta ja typeréstd” tais-
telusta valistuslaitoksia vastaan, kirjoittaa hra Izgojev, on
tuloksena

.elimin turmeltuminen, jonka seurauksena heikkenee se puhtaasti
yhteiskunnallinen (!) elintoiminta, mika kehittelee henkistd vastamyrk-
kyd todella maata uhkaavia aatteita vastaan”.

Tuo ei ole endd vain lokakuulaisen, vaan se on todella
prokuraattorin, Shtsheglovitovin dinensdvy. Ja ikdin kuin
selittddkseen havainnollisesti, mitd nuo ,,maata uhkaavat
aatteet” ovat, liberaalimme sanoo:

»Ymmirrettivdd on (siltd kannalta, miten hallintoviranomaisten
tyhmyys turmelee eldmii), miksi tybldisten kokouksissa ja liitoissa
bolshevikit saavat yliotteen tydvienliikkeen rauhallisemmista ja kult-
tuurisemmista johtajista (1?)".

Tdmaéan likvidaattoreista annetun poliittisen arvion ovat
liberaalit esittineet ja toistaneet lukemattomia kertoja.
Todellisuudessa tidssd ei ole kysymys mistddn muusta kuin
liberaalien ja likvidaattorien poliittisesta liitosta. Luopues-
-saan maanalaisesta toiminnasta ja propagoidessaan julkista
puoluetta likvidaattorit suorittavat tyoliisten keskuudessa
juuri sitd, nimenomaan sitd, mika on tarpeen liberaaleille.

. Putj Pravdy” M 29, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
maaliskuun 6 pnd 1914 tekstin mukaan
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NARODNIKIT JA LIKVIDAATTORIT
AMMATTIYHDISTYSLIIKKEESSA

(ARVOKKAITA TUNNUSTUKSIA)

Samalla kun vasemmistonarodnikkien sanomalehden viime
numeroissa valitellaan meiddn (pravdalaisten) ,ryhmé-
kuntalaisuutta”, niissd on erdiden narodnikkien arvokkaita
tunnustuksia, ettd tirkedssd, ammatillista liikettd koskevassa
kysymyksessd heiddn katsantokantansa kdy yhteen likvi-
daattorien katsantokantojen kanssa. Olemme aina véittaneet
sitd. Mutta on varsin mieluista kuulla tunnustus vastusta-
jilta itseltddn.

— ,,Tdssd kysymyksessa bolshevikeilla ja meilld on san-
gen suurta erimielisyyttd, silld he pitdvdt ammattiliittoa
omana perintdtilanaan (!)... Sitd vastoin ,,menshevikkien”
(narodnikit puhuvat jostain syysti ,,menshevikeistd” ,likvi-
daattorien” asemesta) katsantokanta, ettd ammattiliitto on
-ryhmékuntiin kuulumaton jarjestd, on yhtdpitdvd meidén
(narodnikkien) katsantokantamme kanssa. Silld lieneekin
selitettdvissd meiddn ja menshevikkien viliset hyvit suhteet
aikaisemmassa toiminnassa”. Niin Kkirjoitettiin ,,Vernaja
Myslin” 6. numerossa.

— ,.Koko ajan vasemmistonarodnikkien hallussa olleiden
ammattiliittojen johtokuntien toimintalinja ei ole eronnut
mitenkdin niin sanottujen likvidaattorien ammattiliittojen
toimintalinjasta”, lisdsi tuo samainen vasemmistonarodnik-
kien lehti.

Harvinaisen avomielisid ja arvokkaita tunnustuksia!
Osoittautuu, ettd meiddn ,kauhean vasemmistolaiset”
narodnikkimme menettelevat oman tunnustuksensa mukaan
ammatillisessa liikkeessd aivan samalla tavalla kuin likvi-
daattorit.
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Téstd johtuvatkin ne marxilaisia vastaan suunnatut likvi-
daattorien ja narodnikkien blokit (liitot, sopimukset), joista
lehtemme ovat jo useamman kerran kirjoittaneet.

Narodnikkilainen ,,Stoikaja Mysl” lehti puolustelee jopa
avoimestikin noita, marxilaisia vastaan suunnattuja vasem-
mistonarodnikkien ja likvidaattorien blokkeja.

— Nyt, tdssd vaiheessa, jolloin pravdalaiset ovat voitolla
ammattiliittojdrjest6issd,... el ole mitddn kauheaa eika
kummeksuttavaa narodnikkien ja lutshilaisten viliaikaisissa
sopimuksissa — ndin kirjoitetaan ,,Stoikaja Myslin” 2. nu-
merossa *.

Likvidaattorit eivédt ole yhtd avomielisid. He tietdvit, ettd
»ndin” tehddin, mutta ,,siitd” ei puhuta. Sellaista ,taktiik-
kaa”, ettd nimittdydytddn sosialidemokraateiksi ja men-
nddn samanaikaisesti liittoon vieraan puolueen kanssa
sosialidemokratiaa vastaan, voidaan noudattaa vain hissun
kissun.

Mutta asia ei siitd muutu. Likvidaattorien ja narodnikkien
liitto ammatillisessa liikkeessd (ja valistusseuroissa) on
tosiasia. Ja asioiden ollessa nykyisellddn se on kiertdma-
téntd. Likvidaattoreita ja narodnikkeja yhdistda vihamieli-
nen suhde johdonmukaiseen marxilaisuuteen kaikilla toimin-
tasarojlla. Ja ammattiliittotoiminnassa heitd yhdista se, ettd
kummatkin edustavat ,heikkouden neutralismia”, ,neutra-
lismia vasten tahtoa”. Likvidaattoreilla sen enempidi kuin
narodnikeillakaan ei ole suurta vaikutusta ammatillisessa
liikkeessd. Heikkona vihemmisténi he tavoittelevat ,,yhden-
vertaisuutta” marxilaisiin verrattuna. Sellaista vaatimusta
voidaan puolustaa ,teoreettisesti” wvain neutraalisuuden
kannalta. Siitd johtuukin kaikkien niiden ryhmien ,neutra-
lismi”, joiden vaikutus tyovienliikkeessd on heikkoa.

Narodnikit sanovat yhtyvinsi likvidaattoreihin ,,yksin-
omaan silld pohjalla, ettd voisivat puolustaa tybvdenjirjes-
téjen ryhmakuntiin-kuulumatiomuutta pravdalaisten koh-
tuuttomilta vaatimuksilta” (,,Stoikaja Mysl” NeNe 2 ja 4).

Mita noihin pravdalaisten ,,vaatimuksiin” sitten sisiltyy?
Ovatko he sulkeneet jonkin liiton tai yhdistyksen ovet

* lhmettelya teeskennellen artikkelin kirjoittaja hra Boris Voronov kertoo kuin
jostain mahdottomasta ,,ryhmakuntalaisuudesta’, ettd eriin ammattiliiton johto-
kunnan istunnoissa ,.kasitellddn kysymyksia pravdalaisen lehdistén avustamisesta,
teknillisia toimittamiskysymyksia (miten voitaisiin parhaiten jarjestdd kirjeenvaihto-
osaston tyd j.n.e.)”. Kauhistus! Mika rikos — auttaa kirjoituksilla y.m. lehted, joka

yhdistdad %, valveutuneimmista tydldisista! Kuinka narodnikit voisivat timin jal-
keen olla heittiytymittd likvidaattorien syliin...
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tyoldisiltd, joilla on toisenlaiset poliittiset katsomukset?
Ovatko he varustaneet ,nimilapulla” jonkin liiton? Ovatko
he hajottaneet jonkin jarjeston? Eikds mita! Vastustajamme
eivdt ole esittdneet eivdtkd voikaan esittdd ainoatakaan
fosiasiaa. Pravdalaisten , kohtuuttomiksi vaatimuksiksi” he
sanovat sitd, kun pravdalaiset eivdt halua yhtyd narodnik-
kien ja likvidaattorien pikkuporvarilliseen politiikkaan, vaan
alistuen lojaalisesti tyoldisten enemmistén tahtoon taistele-
vat yhtendisen ammafttiliiton sisdlld marxilaisten aatteidensa
vaikutusvallan puolesta.

Niihin synteihin, joita pidetidn meiddn synteindmme,
emme ole milloinkaan syyllistyneet. Niihin ovat syyllisty-
neet juuri narodnikit ja likvidaattorit. Kas tdssi tosiasioita.
Muutama vuosi sitten narodnikit saivat rautatieldisten
liitossa yliotteen. Ndin kévi siksi, kun he nojautuivat rauta-
tievirkailijoihin eivdtkd tyoldisiin, ja muutamien muiden
satunnaisten syiden takia. Entd mitd narodnikit tekivdt? He
heti ,,varustivat nimilapulla” tuon ammattiliiton, pakotti-
vat sen hyvdksyméddn oman erikoisen ,,toimintaohjelman”,
syrjdyttivat sosialidemokraatit ja puolueettomat pakottaen
heidat perustamaan oman rinnakkaisen ammattiliittonsa.

Tuo se todellakin oli ,,kohtuuton vaatimus”. Ensimmaéinen
satunnainen voitto kiirehdittiin varmistamaan nimilapun
liimaamisella. Jos kohta narodnikit eividt tee sitd muissa
ammattiliitoissa, niin syy ei ole siind, ettd he olisivat kovin
hyveellisii, vaan siind, ettd heiddn vaikutuksensa kaikkialla
tyolaisten keskuudessa on tavatfoman heikkoa.

Ja sama koskee likvidaattoreitakin. Kun metallimiesten
liitto oli heiddn késissddn, niin he tekivit siitd likvidaat-
torien haaraosaston. Liiton ddnenkannattajassa julkaistiin
royhkeitd kirjoituksia maanalaista puoluetta vastaan (ks.
»Nash Putj” Ne 20, s. 2, ,,Metallist” Ne 3 y.m.*®), vaikkei
yksikddn jdsenten yleinen kokous ollut antanut mitdén
hyvaksymystdédn likvidaattorien linjalle.

Sellaisia ovat tosiasiat. Pravdalaisten ,kohtuuttomiksi
vaatimuksiksi” sanotaan sitd, kun pravdalaiset koettavat
saada tyoldiset itse ratkaisemaan asiat ddnten enemmis-
tolla. Kun metallimiesten yleisessd kokouksessa pravda-
laisia kannatti 3.000 henked, mutta likvidaattoreita ja
narodnikkeja yhteisesti parisen sataa henked, niin meidéin
pitdisi muka ,ryhméikuntiin kuulumattomuuden” nimessd
tunnustaa tasa-arvoisuus 3.000:n ja 200:n vililla! Sellainen
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ajatus on likvidaattorilaisessa ja narodnikkilaisessa ,,ryhmé-
kuntiin kuulumattomuudessa”.

Me emme puolla neutralismia, me vastustamme sita.
Mutta mepd emme teekddn niin, kuin tekivit narodnikit
ja likvidaatiorit saatnaan sattumalta enemmistdn jossakin
ammattiliitossa. Vain heikot, periaatteettomat ryhmat menet-
tdvat malttinsa saatuaan ensimmadisen ,,voiton” ja kiiruhta-
vat jokusen kymmenen é&dnen enemmist6lld ,,varmenta-
maan’ voittonsa. , Kiihtyneind ja kiirettd pitden”, etteivit
pdéstidisi onnellista sattumaa siva suun, ne tarkistavat
hdtdisesti ,,periaatteensa”, unohtavat neutralisminsa ja lii-
maavat nimilapun. Marxilaiset eivdt menettele niin. He eivit
ole satunnaisia vieraita tyovéenliikkeessd. He tietdvit, ettd
ennemmin tai myéhemmin kaikki ammattiliitot tulevat
pohjautumaan marxilaisuuteen. He ovat varmoja siita, ettd
tulevaisuus kuuluu heiddn aatteilleen, he eivdt jouduta
tapahtumien kulkua, eivdt hoputa ammattiliittoja, eivat
liimaa nimilappuja eivdtkd hajota ammattiliittoja.

He harjoittavat marxilaista propagandaansa rauhallisesti
ja varmasti. He opettavat tyoldisille marxilaisuutta kérsi-
villisesti, eldmin kokemusten pohjalla. Mitkdin lehma-
kaupat periaatteettomien ryhmien kesken eivat saa heita
poikkeamaan tuolta tielta.

Oli aika, jolloin nykyiset likvidaattorit vaativat ammatti-
liittojen puoluekantaisuutta ja niiden jérjestollistd edustusta
puolueessa. Oli aika, jolloin narodnikit pakottivat rautatie-
ldisten ammattiliiton vannomaan virallisesti valan ohjelmal-
leen. Nyt kummatkin ovat poukonneet toiseen suuntaan ja
puolustavat neutraalisuutta. Tdhdn heiddt on pakottanut
heiddn asemansa poliittinen heikkous.

Me kuljemme entistd tietdmme, jonka kaikki marxilai-
semme ovat kauan sitten valinneet ja jota he puoltavat.
Likvidaattoreilla on tdysi oikeus menna liittoon narodnikkien
kanssa. Mutta tuo liitto on periaatteettomuuden ja heikkou-
den liitto. Tie, jota likvidaattorien ja narodnikkien blokki
ehdottaa ammattiliifoille, ei ole valveutuneiden tyoldisten
tie.

wPuti Pravdy’’ N 30, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
maaliskuun 7 pnd 1914 tekstin mukaan
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VIATTOMIA TOIVOMUKSIA

Joku aika sitten liberaalisissa sanomalehdissa julkaistiin
K. Arsenjevin kehotus, ettd olisi kiinnitettdvd suurempaa
huomiota hallinnollisia karkotuksia koskevien tietojen
kokoamiseen, ja selitettiin tdtd kehotusta myo6nteisessi
hengessa.

»Niin monilukuisia kuin ne hallinnollisen laittomuuden ja mielival-
lan ilmaukset ovatkin, joista lehdet tiedottavat”, kirjoitti K. Arsenjev,
»on suuri miard muita, yhtd sietdmattomid tapauksia jaanyt merkille
panematta ja huomaamatta. Tama puutteellisuus tulisi huomattavalta
osaltaan poistetuksi, jos vastaavien tietojen kerddmisessd alettaisiin
noudattaa jotain jirjestysta. Vain sattumalta ja sen vuoksi epatiydelli-
sesti tulee tietoon, mistd syystd pannaan toimeen hal'innollisia karko-
tuksia ja vangitsemisia, joita yha vield suoritetaan erittdin laajalti, var-
sinkin tybvien keskuudessa. Vain sattuman kaupalla pddsee lehdistoon
pujahtamaan myos tietoja karkotettujen asemasta karkotuspaikoilla™.

Miki on totta, se on totta! Liberaalisilla puolueilla, libe-
raalisilla Duuman jasenill4, liberaalisilla asianajajilla, libe-
raalisilla lehtimiehilld, erillisilld liberaalien ryhmilld y.m.s.
olisi taysi mahdollisuus koota ja julkaista sekd heiddn
kédytettivissddn olevien ettd muualta hankittujen ldhteiden
puitteissa erittdin tdydellinen ja systemaattinen aineisto
jokaisesta tapauksesta, niistd toimenpiteistd, joita ,suorite-
taan erittdin laajalti, varsinkin ty6vaen keskuudessa”.

Niinpd esimerkiksi ,,Retsh” lehti ,tervehti lampimaisti
kaikkia nditd kunnioitetun yhteiskunnallisen toimihenkilon”
K. Arsenjevin ,,neuvoja ja kehotuksia”.

Miképa teitd estdd, hyvit herrat? Jos kenelld, niin juuri
teilld on mahdollisuuksia ja keinoja jérjestdd, ettd todella
kootaan ja julkaistaan tietoja siitd Vendjidn eldman
»tavallisesta ilmidsta”, joka aiheuttaa teissid kaikissa suut-
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tumusta ja jonka te kaikki tuomitsetie ja josta te kaikki
alinomaa puhutte! Mutta katsokaapa: yksikdan liberaalinen
sanomalehti, joka on tuhat kertaa paremmin ,,turvattu” siini
suhteessa (joka suhteessa), ettid silld ei ole mitddn esteitd
eikd haittoja, ei kokoa tarkkoja tietoja kaikista karkotuksista
ja vangitsemisista.

Taytyy sanoa: liberaalimme ovat mestareita esittimiin
viattomia, hyvintahtoisia toivomuksia, mutta siti, etta jul-
kaisisivat tuossa samassa arsenjevilaisessa ,,Vestnik Jev-
ropy”, tuossa ,,Russkije Vedomosti” #° tahi ,,Retsh” lehdessa
kaikkien karkotettavien nimet, heitd koskevia tietoja ja
sdannollisesti uutisia heiddn kohtalostaan,— sitd he eivat
tee.

Nahtédvasti on helpompaa (ja vaarattomampaa) ,kannat-
taa”kkehotuksia sanoissa kuin fehdd jotain niiden fofeutta-
miseksi...

»Puti Pravdy” M 82, Julkaistaan ,,Put] Pravdy” lehden
maaliskuun 9 pnd 1914 tekstin mukaan
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LIBERAALINEN PROFESSORI
YHDENVERTAISUUDESTA

Liberaalinen professori hra Tugan-Baranovski on ldhtenyt
sotaretkelle sosialismia vastaan. T4lld kertaa hidn ei kisit-
tele kysymystd poliittiselta eikd taloudelliselta kannalta,
vaan yleisten yhdenvertaisuutta koskevien jérkeilyjen kan-
nalta (ehkd nimi yleiset jérkeilyt tuntuivat professorista
sopivammilta niitd uskonnollis-filosofisia keskusteluja var-
ten, joissa hdn esiintyi?).

.Jos sosialismia tarkastellaan elimin ihanteena eikd taloudellisena
teoriana”, julistaa hra Tugan, ,niin se epdilemittd liittyy yhden-

vertaisuusihanteeseen, mutta yhdenvertaisuus on kisite... jota ei voida
johtaa kokemuksesta eikd jérjestd”.

Téllaisen pdatelmén on tehnyt liberaalinen tiedemies, joka
toistaa uskomattoman kuluneita ja loputtomasti kerrattuja
todisteluja: kokemus ja jirki muka todistavat selvésti, ettd
ihmiset eivdt ole yhdenvertaisia, mutta sosialismin ihanteen
perustana on yhdenvertaisuus. Siis sosialismi, kuten néette,
on tolkuttomuutta,.se on ristiriidassa kokemuksen ja jarjen
kanssa ja niin edelleen!

Hra Tugan toistaa taantumuksellisten vanhan tempun:
ensiksi vddrennetddn sosialismi panemalla jirjettémyys sen
kontolle ja sitten kumotaan voittoisasti tuo jarjettomyys!
Kun sanotaan kokemuksen ja jarjen todistavan, ettd ihmiset
eivdt ole yhdenvertaisia, niin yhdenvertaisuudella tarkoite-
taan ihmisten kykyjen yhdenvertaisuutta tahi ruumiin-
voimien ja henkisten kykyjen samanlaisuutia.

On itsestddn selvéd, ettd tdssd mielessd ihmiset eivdf ole
yhdenvertaisia. Eikd sitd unohda yksikddn jirkevéd ihminen
eikd yksikddn sosialisti. Mutta fdllaisella yhdenvertaisuu-
della ei ole mitddn tekemistd sosialismin kanssa. Jos hra
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Tugan ei osaa lainkaan aqjatella, niin hin osaa ainakin
lukea, ja jos hidn olisi ottanut tieteellisen sosialismin erdin
perustajan, Friedrich Engelsin, tunnetun teoksen Diihringia
vastaan, niin hra Tugan olisi saanut lukea siitd erikoi-
sen selityksen, ettd taloudellisella alalla olisi mieleténta
ymmartad yhdenvertaisuudella mitdan muuta kuin luokkien
hdvittamista. Mutta kun herrat professorit ryhtyvat kumoa-
maan sosialismia, niin et tiedd, mitd olisi ihmeteltdva eni-
ten: heiddn tylsajirkisyyttddn, sivistyméattomyyttidn vaiko
vilpillisyyttaan.

Taytyy aloittaa aakkosista, kun on jouduttu tekemisiin hra
Tuganin kanssa.

Yhdenvertaisuudella sosialidemokraatit ymmartiavat po-
liittisella alalla tfasa-arvoisuutta ja taloudellisella alalla,
kuten jo tuli mainituksi, luokkien hdvittdmistd. Mita tulee
ihmisten yhdenvertaisuuteen heiddn voimiensa ja kykyjensi
(ruumiillisten ja henkisten) yhdenvertaisuuden mielessa,
niin sosialistit eivdt ajattelekaan sen aikaansaamista.

Tasa-arvoisuus on yhtéildisten poliittisten oikeuksien vaa-
timista kaikille valtakunnan kansalaisille, jotka ovat saa-
vuttaneet vissin ikdrajan ja joita ei vaivaa enempda
tavallinen kuin liberaalisille professoreillekaan ominainen
heikkojarkisyys. Eivatkd tdtd vaatimusta ole ensimmdéisind
esittdneet suinkaan sosialistit eikd proletariaafti, vaan por-
varisto, Sen todistaa maailman kaikkien maiden yleisesti
tunnettu historiallinen kokemus, ja hra Tugan olisi voinut
saada tdmin helposti selville, ellei hidn olisi viitannut
,kokemukseen” vain petkuttaakseen ylioppilaita ja tyoléi-
sid sekd tehddkseen mieliksi vallanpitédjille ,,hdvittdmalld”
sosialismin.

Porvaristo esitti vaatimuksen kaikkien kansalaisten
oikeuksien yhdenvertaisuudesta silloin, kun se taisteli keski-
aikaisia, feodaalisia, maaorjuudellisia ja sddtyjen etuoikeuk-
sia vastaan. Esimerkiksi Vendjélld, erotukseksi Amerikasta,
Sveitsistd y.m., ovat vield nykyddnkin voimassa aatelissda-
dyn etuoikeudet poliittisen eldmén kaikilla aloilla, sekd
Valtakunnanneuvoston vaaleissa ettd Duuman vaaleissa,
samoin kunnallishallinnassa, verotuksessa ja monen
monessa muussa suhteessa.

Jopa mitd hoksaamattomin ja kehittyméttominkin ihmi-
nen voi kasittda, ettd eri ihmiset, jotka kuuluvat aatelissidi-
tyyn, eivdt ole yhtédldisid ruumiillisilta ja henkisilta



134 V. L LENIN

kyvyiltddn, samaten kuin eivdt ole yhtdldisid keskendin
nekiin, jotka kuuluvat ,,veronalaisiin”, ,,sivistymattomiin”,
»pohjakerroksiin” tahi ,etuoikeudettomaan” talonpoikais-
sdatyyn. Mutta oikeuksiensa puolesta kaikki aateliset ovat
yhdenvertaisia keskendin, ja kaikki talonpojat ovat taas
yhdenvertaisia oikeudettomuudessaan.

Kisittddko hra tiedemies ja libéraalinen professori Tugan
nyt sen eron, mikd on olemassa yhdenvertaisuudella tasa-
arvoisuuden mielessd ja yhdenvertaisuudella voimien ja
kykyjen yhtdldisyyden mielesséd?

Siirtykdimme nyt tarkastelemaan yhdenvertaisuutta
taloudellisessa mielessd. Amerikan Yhdysvalloissa, kuten
muissakin etumaisissa valtioissa, ei ole keskiaikaisia etu-
oikeuksia. Kaikki kansalaiset ovat yhdenvertaisia poliittisten
oikeuksien mielessd. Mutta onko heiddn asemansa yhden-
vertainen yhteiskunnallisessa tuotannossa.

— Ei, hra Tugan, se ei ole yhdenvertainen. Toiset omis-
tavat maata, tehtaita, pddomia ja eldvit tydldisten maksa-
mattoman tyén kustannuksella; sellaisia on mitdtén vdhem-
mistd. Toiset, nimittdin videstdn valtaosa, eivdt omista
mitddn tuotannonvilineitid ja eldvit yksinomaan silld, ettd
myyvat tybvoimansa; he ovat proletaareja.

Amerikan Yhdysvalloissa ei ole aatelisia ja porvareilla
ja proletaareilla on yhtdldiset poliittiset oikeudet. Mutta
luokka-asemansa kannalta he ejvdt ole yhdenvertaisia: toiset
heistd, kapitalistien luokka, omistavat tuotannonvilineet ja
eldvdt ty6ldisten maksamattoman tyén kustannuksella;
toiset, palkkatyoldisten, proletaarien luokka, eivdt omista
tuotannonvilineitd ja eldvidt myymalld tydévoimansa mark-
kinoilla.

Luokkien hivittdminen merkitsee sité, ettd yhtdldistetddn
kaikkien kansalaisten suhteet koko yhteiskunnan tuotannon-
vdlineisiin, se merkitsee, ettd kaikille kansalaisille turvataan
. yhtdldinen mahdollisuus tyoskennelld yhteiskunnan tuotan-
nonvilineilld, yhteiskunnan maalla, yhteiskunnan tehtaissa
ja niin edelleen.

Téllainen selitys siitd, mitd on sosialismi, oli tarpeen
valistaaksemme oppinutta liberaalista professoria hra
Tugania, joka jdrkeddn pinnistdmilld saattaa ehkd nyt
tulla kasittimian, ettd on typerdd odottaa ihmisten voi-
mien ja kykyjen yhdenvertaisuutta sosialistisessa yhteis-
kunnassa.
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Lyhyesti sanoen: kun sosialistit puhuvat yhdenvertaisuu-
desta, niin he tarkoittavat silld aina yhteiskunnallista yhden-
vertaisuutta, yhteiskunnallisen aseman yhdenvertaisuutta,
eiviatkd missddn tapauksessa eri yksildiden ruumiillisten
ja henkisten kykyjen yhdenvertaisuutta.

Lukija ehkd kysyy hdmmaéstyneend: kuinka on saattanut
kdydd niin, ettd oppinut liberaalinen professori on unohta-
nut ndm4 aapistotuudet, jotka jokainen tuntee mistd hyvédnsa
sosialismin katsantokantoja esittdvistid teoksesta. Vastaus
on yksinkertainen: nykyiset professorit ovat henkilékohtais-
ten erikoisuuksiensa puolesta sellaisia, ettd heiddn joukos-
saan voidaan tavata harvinaisen typeridkin, Tuganin kal-
taisia miehid. Mutta professorien yhteiskunnallinen asema
porvarillisessa yhteiskunnassa on sellainen, ettd tuohon vir-
kaan pddstetddn ainoastaan niitd, jotka myyvit tieteen pal-
velemaan piddoman etuja, ainoastaan niitd, jotka suostuvat
puhumaan sosialisteja vastaan kerrassaan mahdotonta
hélynpdlyd, mitd hdvyttdmimpid jarjettdmyyksid ja kaiken-
laista potyd. Porvaristo antaa kaiken tdméan anteeksi pro-
fessoreille, kunhan he vain uurastaisivat sosialismin ,,havit-
tdmiseksi”.

,,Putj Pravdy” M 33, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
maaliskuun 11 pnd 1914 tekstin mukaan

9 90 osa
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ENGLANNIN LIBERAALIT JA IRLANTI

Silld, mitd tapahtuu nykyddn Englannin parlamentissa
Irlannin homerulea (itsehallintoa eli oikeammin Irlannin
autonomiaa) koskevan lakiehdotuksen yhteydessd, on val-
tava merkitys sekd luokkasuhteiden nikékannalta ettd kan-
sallisuus- ja agraarikysymyksen selvittdmisen kannalta.

Englanti on vuosisatoja orjuuttanut Irlantia, se on saat-
tanut Irlannin talonpojat kauhistuttavaan kurjuuteen ja
kiduttavan nélkdkuoleman partaalle, karkottanut heita
mailtaan ja pakottanut satoja tuhansia ja miljoonia jatta-
main kotimaansa ja muuttamaan Amerikkaan. XIX vuosi-
sadan alussa  Irlannissa oli 5'; miljoonaa asukasta,
nykyéin on ainoastaan 4!/; miljoonaa. Irlanti on autioitunut.
XIX vuosisadan kuluessa siirtyi Amerikkaan yli 5 miljoonaa
irlantilaista, ja Yhdysvalloissa on tilld haavaa irlantilaisia
enemmdn kuin Irlannissa!

Irlannin talonpoikain ennen kuulumaton kurjuus ja karsi-
mykset ovat erds opettavainen mallindyte siita, kuinka pit-
kalle menevit ,hallitsevan” kansakunnan tilanherrat ja
liberaaliset porvarit. Englanti on turvannut ,loistavan”
taloudellisen kehityksensd, koko teollisuutensa ja kaupan-
kdyntinsi ,,kukoistuksen” huomattavalta osaltaan sen luon-
toisilla urotéilld Irlannin talonpoikaiston suhteen, jotka
johdattavat mieleen vendldisen maaorjanomistajan rouva
Saltytshihan.

Englanti , kukoisti”, Irlanti nddntyi ja pysyi kehittymétto-
mina, puolivilling, puhtaasti maanviljelysmaana, rutikdy-
hien vuokratalonpoikien maana. Mutta vaikka Englannin
nvalistunut ja liberaalinen” porvaristo halusikin niin kiih-
kedsti ikuistaa Irlannin orjuutuksen ja sen kurjuuden, niin
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reformi kuitenkin ldhestyi kiertdmattémésti, sitdkin suurem-
malla syylld, ettd vapaudesta ja maasta kdydyn Irlannin
kansan vallankumoustaistelun purkaukset tulivat yha uhkaa-
vammiksi. Vuonna 1861 muodostui irlantilainen vallan-
kumouksellinen feenildisten jarjestdé. Amerikkaan muutta-
neet irlantilaiset auttoivat sitd kaikin keinoin.

Vuodesta 1868, Gladstonen, tuon liberaalisten porvarien
ja typerien pikkuporvarien sankarin, ministeristén ajoista
lahtien, alkaa Irlannissa reformien aikakausi,— jota on
kaikessa rauhassa kestidnyt nykypdiviin saakka, s.o. vdhaa
vailla puoli vuosisataa. Oo, liberaalisen porvariston viisaat
valtiomiehet osaavat ,kiiruhtaa hitaasti” ,,reformeineen™

Karl Marx oli asunut noihin aikoihin mennessd jo yli
15 vuotta Lontoossa ja seurannut mitd suurimmalla mielen-
kiinnolla, mitd suurimmalla myo6tdtunnolla irlantilaisten
taistelua. Marraskuun 2 pnd 1867 hidn kirjoitti Friedrich
Engelsille: ,,Olen yrittdnyt kaikin tavoin saada Englannin
tyoldiset ilmaisemaan myétamielisyytensd feenildisten tais-
telua kohtaan. Ennen katsoin Irlannin eroamisen Englan-
nista mahdottomaksi. Nyt katson sen valttdmatiomaksi,
vaikka eroamisen jdlkeen asia pdatyisikin federaatioon...”
Kirjeessddn saman vuoden marraskuun 30 pdivdnd Marx
palaa uudestaan samaan aiheeseen: ..., Herdd kysymys: mita
meiddn olisi neuvottava Englannin {y6ldisille? Minun mie-
lesténi heiddn on otettava ohjelmansa kohdaksi liiton purka-
minen” (Irlannin liiton purkaminen)— ,lyhyemmin sanoen,
palautettava vuoden 1783 vaatimus, mutta tehtdvd se
demokraattiseksi ja mukautettava nykyisiin olosuhteisiin.
Irlannin eroaminen on ainoa legaalinen ja sen vuoksi ainoa
mahdollinen Irlannin vapautuksen muoto, jonka tdytyy
sisiltyd Englannin ty6vaenpuolueen ohjelmaan” 5. Ja Marx
todisteli edelleen, ettid irlantilaiset tarvitsevat itsehallintoa
ja riippumattomuutta Englannista, tarvitsevat agraari-
kumousta sekéd tulliverotusta Englantia vastaan.

Téllainen oli se ohjelma, jota K. Marx suositteli Englan-
nin tyoldisille Irlannin vapautumisen, yhteiskunnallisen
kehityksen jouduttamisen ja Englannin tyoldisten vapauden
etuja silmélld pitden; silld Englannin tyoldiset eivit voineet
saada vapautta niin kauan kuin he auttoivat (tahi vaikkapa
sallivat) toisen kansan orjuuttamista.

Mutta malttakaas! Hyvin monien historiallisten eri-
koissyiden vuoksi Englannin tydldiset osoittautuivat
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XIX vuosisadan viimeiselld kolmanneksella liberaaleista
riippuvaisiksi, liberaalisen tyovdenpolitiikan hengen lapi-
tunkemiksi. He eivdt kulkeneet vapauden puolesta taistele-
vien kansojen ja luokkien kirjessa, vaan inhottavien raha-
sakin palvelijain, englantilaisten liberaaliherrojen, peréssa.

Ja liberaalit ovat puoli vuosisataa pitkittdneet Irlannin
vapauttamista, jota ei ole saatettu paatokseen vield nytkadan!
Irlannin talonpoika on vasta XX vuosisadalla alkanut
muuttua vuokraajasta vapaaksi maanomistajaksi, mutta
herrat liberaalit ovat panneet hdnet maksamaan ,,oikeuden-
mukaisesti” mddritellyn lunastusmaksun! Hin maksaa ja
tulee vield monia vuosia maksamaan yhd uusia miljoonia
pakkoverona englantilaisille tilanherroille siitd hyvistd, ettad
niamd ovat rydvanneet hintd useiden vuosisatojen ajan ja
saaftaneet hdnet kirsimaan alituisesti nélkdi. Englannin
liberaaliporvarit ovat pakottaneet Irlannin talonpojat palkit-
semaan tilanherroja tdstid hyvéstd puhtaalla rahalla...

Nyt on parlamentissa kasiteltdvand laki Irlannin home-
rulesta (itsehallinnosta). Mutta Irlannissa on pohjoinen
Ulsterin maakunta; sen ovat osittain asuttaneet Englannista
tulleet protestantit, jota vastoin irlantilaiset ovat katolilai-
sia. Ja niinpd Englannin vanhoilliset ovat nostaneet musta-
sotnialaisen tilanherran Purishkevitshin... ei kun Carsonin
johdolla raivoisan melun Irlannin autonomiaa vastaan. Se
muka merkitsisi ulsterilaisten luovuttamista toisuskoisten ja
muukalaisten alamaisuuteen! Lordi Carson on uhannut
kapinalla ja muodostanut aseistettuja mustasotnialais-
joukkioita.

On selvad, ettd tuo on turhaa uhkailua. Ei voi tulla kysy-
mykseenkddn, ettd kourallinen huligaaneja saisi aikaan
kapinan. Eikd ole voinut tulla kysymykseenkéin, ettd Irlan-
nin parlamentti (jonka valta on sdddetty Englannin lailla)
»sortaisi” protestantteja.

Asianlaita on yksinkertaisesti niin, ettd mustasotnialaiset
tilanherrat pelottelevat liberaaleja.

Ja liberaalit jadnistdvit, pokkuroivat mustasotnialaisia,
tekevidt heille myonnytyksid, ehdottavat, ettd Ulsterissa
toimitettaisiin erikoinen kansanddinestys (niin sanottu refe-
rendumi) ja ettd reformi lykéattdisiin Ulsterissa kuudeksi
vuodeksi!

Liberaalien ja mustasotnialaisten vilinen kaupanhieronta
jatkuu. Reformi voi odottaa: irlantilaiset ovat odottaneet
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puoli vuosisataa ja saavat odottaa vieldkin, eihdn tilan-
herroja voida ,,loukata”!

Tietenkin, jos liberaalit kdantyisivit Englannin kansan,
proletariaatin puoleen, niin Carsonin mustasotnialaisjoukkio
hupenisi ja katoaisi heti paikalla olemattomiin. Irlannin
rauhanomainen ja tdydellinen vapaus olisi turvattu.

Mutta olisiko sellainen ajateltavissakaan, ettd liberaaliset
porvarit pyytdisiviat proletariaattia avukseen tilanherroja
vastaan? Englannin liberaalithan ovat samaten rahasakin
palvelijoita, jotka kykenevidt vain tekemiidn renginpalve-
luksia Carsoneille.

,»Putj Pravdy” M 34, Jutkaistaan ,,Putf Pravdy"” lehden
magaliskuun 12 pnd 1914 tekstin mukaan
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TAYLOR-JARJESTELMA ON IHMISEN
ORJUUTTAMISTA KONEEN AVULLA

Kapitalismi ei voi seisoa hetkedkdin paikallaan. Sen tay-
tyy kulkea aina eteenpdin. Kilpailu, joka karjistyy erikoisesti
pulakausina, meiddn aikakautemme tapaisina kausina,
pakottaa keksimdidn yhid uusia keinoja, joilla tuotanto saa-
daan halvemmaksi. Mutta pddoman herruus muuttaa kaikki
tuollaiset keinot ty6ldisen sorron voimistamisen valineiksi.

Taylor-jarjestelmi on erds noista keinoista.

Tamén jirjestelmdn kannattajat ovat hiljattain kokeilleet
Amerikassa seuraavia keinoja.

Tyo6ldisen kdteen kiinnitetddn pieni sdhkdlamppu. Valo-
kuvataan tyoldisen liikkeet ja tutkitaan sdhkélampun lii-
kunta. Huomataan, ettd erdit liikkeet olivat ,liikoja”,— ja
tyoldinen pakotetaan vilttdmain noita liikkeitd, s.o. tyds-
kentelemddn voimaperdisemmin, ettei hdneltd menisi sekun-
tiakaan lepddmiseen.

Uusia tehdasrakennuksia suunnitellaan kokonaan siten,
ettei yksikddn minuutti menisi hukkaan, kun tehtaalle kul-
jetetaan tarve-aineita, siirretddn niitd tyGosastolta toiselle ja
viedddn pois valmiit tuotteet. Jérjestelmallisesti kaytetdan
elokuvausta parhaiden tyo6ldisten tyon tutkimiseksi ja tyon
voimaperdisyyden lisddmiseksi, s.o. tydldisen ,hoputtami-
seksi” entistd enemman.

Koko péivé elokuvattiin esimerkiksi asentajan ty6td. Kun
tutkittiin hdnen liikkeensd, niin otettiin kdytdntéon erikoi-
nen, niin korkea penkki, ettei asentajan tarvinnut enii
hukata aikaa kumartumiseen. Asentajan avuksi pantiin
pikkupoika. Pojan tehtdvdnd oli ojentaa hédnelle jokainen
koneenosa mdiaritylld, sopivimmalla tavalla. Muutaman
pdivan kuluttua asentaja kdytti samaan koneen asentamis-



TAYLOR-JARJESTELMA ON IHMISEN ORJUUTTAMISTA KONEEN AVULLA (4]

tyohon vain neljanneksen siitd ajasta, minka hian oli kulut-
tanut aikaisemmin! .

Kuinka tavaton tyon tuottavuuden kasvu!.. mutta tyo6lai-
sen palkkaa ei korotettu nelinkertaisesti, vaan korkeintaan
puolitoistakertaisesti, ei enempéad, ja sekin vain ensi aluksi.
Heti kun tyolaiset tottuvat uuteen jarjestelmain, alennetaan
maksu taas entiselle tasolle. Kapitalisti saa valtavia voit-
toja, mutta tyoldinen tekee ty6ta neljd kertaa voimaperdi-
semmin ja samalla kuluttaa hermojaan ja lihaksiaan nelja
kertaa nopeammin.

Uusi tyoldinen viedddn tehtaan elokuvahuoneeseen, missé
hénelle niytetddn hinen tyonsd ,,mallikelpoinen” suoritus.
Tyoldinen pakotetaan ,tavoittamaan” tuo malli. Viikon
kuluttua tyoliiselle esitetidn elokuvassa hinen oma tydnsi
ja verrataan sita ,,malliin”.

Kaikki nuo valtavat parannukset tehdddn tyoldisen
vahingoksi, ne johtavat hineen kohdistuvan painostuksen ja
sorron lisddntymiseen, ja samalla rajoitutaan siihen, ettd
rationalisoidaan, jarkiperdistetdan tyonjako fehtaan sisdlld.

Luonnollisesti herda ajatus: entd tyon jako koko yhteis-
kunnan sisdlld? Miten yletdon maard ty6td meneekidin
nykyddn hukkaan sen vuoksi, ettd koko kapitalistinen tuo-
tanto on sekasortoista, kaaosmaista! Kuinka paljon aikaa
hukataankaan raaka-aineen toimittamiseen tehtailijalle sato-
jen valikauppiaiden kautta, kun ei tunneta markkinakysyn-
tadd! Eikd siind hukata yksistddn aikaa, vaan hukataan ja
pilataan itse tuotteitakin. Entd ajan ja tyon hukka valmiiden
tuotteiden toimittamisessa kuluttajille lukemattomien pikku-
vélittdjien kautta, jotka eivdt mydskddn voi tietdd ostajien
vaatimuksia ja suorittavat hyvin paljon seki liikoja liikkeit
ettd liikoja ostoja, matkoja ja niin edelleen ja niin poispéin!

Pddoma jdrjestdd ja jarkiperdistdd tyota tehtaan sisilla
voimistaakseen ty6ldisen sortamista ja lisdtdkseen voitto-
jaan, Mutta yhteiskunnallisessa tuotannossa sdilyy ja
lisddntyy kaaos, joka johtaa puliin, kun kasatuille rikkauk-
sille ei 16ydy ostajia, mutta miljoonat tyoldiset ndantyvit ja
nékevit ndlkids, kun eivat 16yda tyota.

Keksijdinsd tietdmadttd ja tahtomatta taylor-jdrjestelma
valmistelee sitd hetked, jolloin proletariaatti ottaa kisiinsi
koko yhteiskunnallisen tuotannon ja nimittda omat tyolais-
komiteansa toimittamaan oikein yhteiskunnallisen tyon jaon
ja jdrjestelyn. Suurtuotanto, koneet, rautatiet, puhelin —
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kaikki tuo antaa tuhansia mahdollisuuksia supistaa jar-
jestyneiden tyoldisten tydaikaa nelinkertaisesti ja turvata
heille neljd kertaa parempi toimeentulo kuin nyt.

Ja tyoldiskomiteat kylld osaavat tydvéenliittojen avusta-
mina soveltaa niitd yhteiskunnallisen tyén jarkiperdisen
jaon periaatteita, kun ty6 tulee vapautetuksi pddoman har-
joittamasta orjuutuksesta.

Put| Praody”’ M 35, Julkaistaan ,,Put] Pravdy” lehden
magaliskuun 13 pnd 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: M. M.
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»VASTUUVELVOLLINEN OPPOSITIO JA KADETTIEN
OSALLISTUMINEN MAALISKUUN ENSIMMAISEN
PAIVAN NEUVOTTELUKOKOUKSEEN

Lehdet ovat kirjoittaneet jo paljon hallituksen edustajien
ja erdiden duumaedustajien neuvottelukokouksesta, joka
pidettiin maaliskuun ensimmaéisend pédivdnd. Mutta tdméin
neuvottelukokouksen merkitystd Duuman ,,opposition” ase-
man ja tehtdvien kannalta ei ole valaistu 1dheskdan riitta-
visti.

Palautamme mieliin, ettd juuri maaliskuun ensimmadisen
péivdn edelld hyvin useissa liberaalien sanomalehdissé, niin
Pjetarissa ja Moskovassa kuin maaseudullakin, nostettiin
esille ja késiteltiin uutterasti yleistd kysymysta, joka koski
Duumassa vallitsevaa kuolonhiljaisuutta, Duuman voimatto-
muutta ja elottomuutta, edustajain pakenemista Duumasta,
opposition tehtdvid j.n.e.

., Perustuslaillis-demokraattisen” puolueen huomatuimmat
johtajat herrat Miljukov ja Shingarjov esiintyivat juuri
ennen maaliskuun ensimmadista pdivad kummankin pdakau-
pungin lehdistdssa hra Struvea vastaan sen johdosta, etti
tdimd oli kehottanut ,tervehdyttimain esivaltaa”, seki
oikeistokadetti V. Maklakovia vastaan sen vuoksi, ettd
tima oli ,pessimistisen optimistisesti” kehottanut teke-
maan sopimuksen lokakuulaisten kanssa. Juuri maaliskuun
ensimmaiisen pdivdn edelld hra Miljukov yritti kaikkensa
todistaakseen olevansa ,vehildisyyden”, s.o. vastavallan-
kumouksellisen liberalismin johdonmukaisten ja avoimien
aatteiden, vastustaja *.

Maaliskuun ensimmaisen piivin neuvottelukokouksen
luonne ja osanottajien kokoonpano todistivat liilemman

* Ks. titd osaa, ss. 117—119. Toim.
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kerran, ettd kaikki ndmé kadettipuolueen johtajien verukkeet,
joita esitetddn Struvea ja V. Maklakovia vastaan, kaikki
ndmid yritykset esittdd itsensd mainittuja poliitikkoja
,vasemmistolaisemmiksi” ovat pelkkdd {eeskentelyd ja
demokraattisten ainesten pettdmistd. Tosiasiallisesti tdssi
neuvottelukokouksessa pédasi liberaalien keskuudessa voi-
tolle ,,vehildisten” politiikka, nimenomaan herrojen Struven
ja V. Maklakovin politiikka, eikd kadettipuolueen virallisten
johtajien ja diplomaattien herrojen Miljukovin, Shingarjovin
ja kumpp. politiikka.

Neuvottelukokoukseen osallistui vain hallituspuolueiden
ja liberaalisen porvariston opposition edustajia,— sinne ei
oltu kutsuttu sosialidemokraatteja eikd liioin trudovikkeja
(porvarillinen demokratia) (muka siksi, ettd ndméi ovat
»periaatteellisia antimilitaristeja ja ddnestdvit aina kaikkia
sotamaidrdrahoja vastaan”, mutta tosiasiallisesti siksi, ettei
haluttu saada vastaukseksi perusteltua ja julkista kieltoa,
minkd ainakin sosialidemokraatit olisivat varmasti
antaneet).

Kun opposition edustajat — ,,Retsh” lehden korkeasti
virallisen tiedotuksen mukaan — ,yriftivit herdttid kysy-
myksen myds sisdpolitiikastamme”, niin heille vastattiin,
ettd kisittelyn kohteena tulevat olemaan vain sotaméiéra-
rahat ja ettd ,tdssd neuvottelukokouksessa hallituksen
edustajat eivat katso mahdolliseksi tehdi selkoa sisapoliitti-
sista kysymyksistd”.

Mutta siitd huolimatta”, kirjoitti ,,Retsh”, ,erdit edusta-
jista, muun muassa I. N. Jefremov, A. 1. Shingarjov ynni
muut, koskettelivat puheissaan myds maamme sisdisen tilan-
teen kysymyksid”.

Sitd sopimattomampi, naurettavampi, typerdmpi ja halpa-
maisempi oli kadettien, perustuslaillisten demokraattien
edustajien ndyttelemd osa,— tdytyy meiddn sanoa tuon
lausunnon johdosta. Jos heiddn puoluettaan nimitettéisiin
maltilliseksi liberaalis-monarkistiseksi puolueeksi, t.s. jos
se kantaisi nimed, joka ilmaisisi oikein luokkaolemuksen
ja todellisen poliittisen luonteen, niin siind tapauksessa
kadettiedustajain menettely olisi tuon puolueen kannalta
katsoen normaalia! Mutta sellaisille miehille, jotka halua-
vat, ettd heitd pidettdisiin demokraatteina, miehille, joista
oikeistolaisimmatkin, sellaiset kuin V. Maklakov, julistavat
kaikkien kuullen, ettd he ovat lakanneet uskomasta, ettid
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yumpikujasta voidaan 10ytdd ulospddsy ilman vallan-
kumouksellisia purkauksia ja katastrofeja” (juuri néin itse
hra Shingarjov esitti V. Maklakovin katsomukset ,,Retshin”
55. numerossa helmikuun 26 pni, — samassa hengessa
kirjoitti itse hra Miljukov helmikuun 25 pdivdn nume-
rossa),— sellaisille miehille oikeistolaisten ja lokakuulais-
ten neuvottelukokoukseen osallistuminen merkitsi julkista
korvapuustia.

Herrat kadetit antoivat itse itselleen korvapuustin. Neu-
vottelukokoukseen osallistumisellaan he kieltdytyivat julki-
sesti sanoistaan, ettd he ,,ovat lakanneet uskomasta”. He
ilmaisivat julkisesti olevansa valmiit todistamaan, etti
heidin uskonsa eldd, mikd merkitsee samaa kuin se, ettd
ollaan valmiit palvelemaan ja ndyristelemédin.

Silld ainakin kadetit jos kukaan ymmartdvat erinomai-
sesti sekd sisipolitiikan erottamattoman yhteyden ulkopoli-
.tiikkaan ettd mairarahojen ,, myéntdmisen” merkityksen...

»Putf Pravdy” M 35, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
maaliskuun 14 pnd 1914 tekstin mukaan
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»ELOKUUN¢ BLOKIN HAJOAMINEN

Kaikki, joita kiinnostaa tydvéenliike ja marxilaisuus
Venijilla, tietdvat, ettd elokuussa 1912 muodostui likvidaat-
torien, Trotskin, latvialaisten, bundilaisten ja kaukasialais-
ten blokki (liitto).

Tastd blokista tiedotettiin hyvin kovadidnisesti ,,Lutsh”
lehdessd, joka oli perustettu muilla kuin tydliisten varoilla
juuri Pietarin vaalien aikana tarkoituksenaan jirjestyneiden
ty6ldisten enemmiston tahdon murtaminen. Ylistettiin tdhédn
blokkiin osallistuvien ,monilukuisuutta”, ylistettiin ,eri
suuntia edustavien marxilaisten” liittoa, ylistettiin ,,yhtenai-
syyttd” ja ryhmdikuntien ulkopuolella olemista; syydettiin
tulta ja tulikived ,hajottajia”, vuoden 1912 tammikuun
konferenssin 5! kannattajia vastaan.

Taten kysymys ,yhtendisyydestd” nousi monien asioita
ajattelevien tyolaisten eteen wuudessa, kidytannollisessa
muodossa. Tosiseikkojen piti nayttdd, ketka olivat oikeassa:
nekd, jotka ylistivdt ,elokuulaisten” ,,yhdistdvdd” ryhma-
ohjelmaa ja taktiikkaa, vai ne, jotka sanoivat, ettd se on
valheellinen kyltti, joka verhoaa uuteen pukuun samat vara-
rikon kérsineet likvidaatiorit?

On kulunut tasan puolitoista vuotta. Se on hyvin pltka
aika vuosien 1912—1913 nousukauden oloissa. Ja niinpa
helmikuussa 1914 perustettiin elokuun ryhméohjelman
todellisen” kannattajan, Trotskin uusi, tdlld kertaa jo eri-
koisen ,,yhdistdva™, erikoisesti ja todellisesti ,,ryhmékuntien
ulkopuolella oleva” aikakauslehti, nimeltddn ,,Borba” 52

Niin ,,Borban” 1. numeron sisidlté kuin myés se, mitad
likvidaattorit kirjoittivat ,,Borbasta” ennen sen ilmestymista,
osoittaa tarkkaavaiselle ihmiselle heti, ettd Elokuun blokki
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on hajonnut ja ettd tehddidn epatoivoisia yrityksid salata
tdmi hajoaminen, pettdd tyolaisid. Mutta tdmikin petos
saadaan pian paljastetuksi.

»Severnaja Rabotshaja Gazetan” toimitus julkaisi ennen
,,Borban” ilmestymistd ilkedmielisen kirjoituksen: ,,tdmén
aikakauslehden todelliset kasvot, lehden, josta marxilaisten
piireissd on viime aikoina puhuttu melko paljon, ovat
meille toistaiseksi vield epdselvit”.

Ajatelkaahan vain, lukija: vuoden 1912 elokuusta alkaen
Trotski kuuluu Elokuun yhdistdvan blokin johtomiehiin,—
mutta jo vuosi 1913 kokonaisuudessaan niyttdd hinen
syrjdytyneen ,Lutsh” lehdestd ja ,lutshilaisista”. Vuonna
1914 sama Trotski perustaa oman aikakauslehtensd jadden
nimellisesti edelleenkin sekd ,,Severnaja Rabotshaja Gaze-
tan” ettd ,Nasha Zarjan” luetteloille. ,,Piireissié puhutaan
melko paljon” likvidaattorien salaamasta Trotskin salai-
sesta ,kirjeestd”, joka on suunnattu lutshilaisia, herroja
F. D:ti, L. M:483 ynnd muita sellaisia ,,tuntemattomia”
vastaan.

Mutta oikeudenmukainen, ryhmékuntien ulkopuolella
oleva ja yhdistdvd ,,Severnaja Rabotshaja Gazetan” toimi-
tus kirjoittaa: ,kasvot ovat meille vield epadselvat”!

Heille on vield episelvdd, ettd Elokuun blokki on
hajonnut!!

Ei, herrat F. D., L. M. ynnd muut lutshilaiset, teille se on
erittdin ,,selvdd”, ja te yksinkertaisesti petdtte tyovikea.

Elokuun blokki osoittautui — kuten sanoimme jo silloin,
elokuussa 1912 — sisdllyksettomaksi likvidaattorien ver-
hoksi. Se on revitty rikki. Eivit edes sen venildiset ystavat
ole pysyneet yhdessd. Surullisenkuuluisat yhdistdjat eivat
ole pystyneet yhdistymian edes keskendin, ja niin on muo-
dostunut kaksi ,elokuun” suuntaa: lutshilainen (,,Nasha
Zarja” ja ,Severnaja Rabotshaja Gazeta”) ja trotskilainen
(,,Borba”). Molemmilla on kappale niiden repimai ,,yhteista
yhdistettyd” elokuun lippua — ja molemmat huutavat &ini
kdhednd: ", yhtendisyys”!

Mita suuntaa ,Borba” ajaa? Tidstd Trotski kirjoitti
tavattoman pitkédn kirjoituksen ,,Severnaja Rabotshaja Gaze-
tan” 11. numeroon, mutta likvidaattorien lehden toimitus
vastasi hidnelle sangen osuvasti, ettd , kasvot ovat edelleen-
kin epdselvat”.
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Todellakin, likvidaattoreilla on omat, liberaaliset eikd
marxilaiset kasvonsa. Kaikki, jotka ovat tutustuneet F. D:n,
L. S:n, L. M:n, Jezhovin %, Potresovin ja kumpp. sepustuk-
siin, tuntevat nuo kasvot.

Trotskilla sen sijaan ei ole milloinkaan ollut eikd ole
mitddn ,kasvoja”, vaan hénelld on ollut vain loikkauksia,
heilahteluja liberaalien luota marxilaisten luo ja takaisin, on
katkonaisia sanoja ja kaikuvia korulauseita, joita on sie-
pattu sieltd ja taalta.

,Borbassa” ei ole yhdestdkddn kiistakysymyksestad
ainuttakaan eldvaa sanaa.

Tama on uskomatonta, mutta totta.

- Kysymys ,,maanalaisuudesta”. Ei sanaakaan.

Kannattaako Trotski Axelrodin, Zasulitshin, F. D:n, L. S:n
(,Lutsh” Ne 101) y.m.s. aatteita? — Ei hiiskahdustakaan.

Tunnus taistelun kdymisestd julkisen puolueen puolesta.—
Ei halaistua sanaa.

Entd Jezhovien ynnd muiden lutshilaisten liberaaliset
puheet lakoista? kansallisuusohjelman kumoaminen? — Ei
hiiskahdustakaan.

Entd L. Sedovin ynnid muiden lutshilaisten esiintymiset
kahta ,valasta” 5¢ vastaan? — Ei ddnndhdystikddn. Trotski
vakuuttaa kannattavansa osittaisvaatimusten ja lopullisen
- pddmédran yhdistdmistd, mutta on vaiti siitd, kuinka hén
suhtautuu tuon ,,yhdistdmisen™ likvidaattorimaiseen toteut-
tamiseen!

Kéiyttden kilpenddn erittdin kaikuvia, sisdllottomii ja
epdselvid korulauseita, johtaen valveutumattomia tyo6ldisia
harhaan Trotski puolustaa todellisuudessa likvidaattoreita,
kun hin vaikenee maanalaista toimintaa koskevasta kysy-
myksestd, vakuuttaa, ettd meilld ei ole liberaalista ty6vaen-
politiikkaa j.n.e.

Tshheidzen johtaman edustajaseitsikon puoleen Trotski
kédantyy pitkine erikoissaarnoineen neuvoen, miten voidaan
viekkaammin luopua maanalaisesta toiminnasta ja puo-
lueesta. Nuo huvittavat opetussaarnat puhuvat selvida kielt
seitsikon jatkuvasta hajoamisesta. Burjanov on siitd eron-
nut. He eivdt padsseet yksimielisyyteen siitd, mitd Pleha-
noville tuli vastata. Nyt he horjuvat Danin ja Trotskin
vilill4, ja samalla Tshheidze panee ndemma liikkeelle koko
diplomaattikykynsd, jotta saataisiin salatuksi tuo uusi
repeama.
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Ja nuo puolueen liepeilld olevat ihmiset, jotka eivit pysty
liittymadin yhteen omarn ,elokuulaisen” ryhmiohjelmansa
pohjalla, pettdvit tyovdked huutamalla ,yhtendisyydesta™!
Turha vaiva! .

Yhtendisyys merkitsee ,,vanhan” tunnustamista ja tais-
telua sen kieltdjid vastaan. Yhtendisyys merkitsee Venijin
tyovden enemmistén yhdistimistd niiden paitoésten ympd-
rille, jotka ovat jo aikoja kaikille tunnettuja ja joissa likvi-
daattoruus on tuomittu: Yhtendisyys merkitsee duumaedusta-
jien yhteyttd tyovien enemmiston tahtoon,— kuusi ty6vaen
edustajaa ovat pdisseet siihen.

Mutta likvidaattorit ja Trotski, ,seitsikko” ja Trotski,
jotka ovat itse repineet rikki Elokuun blokkinsa, hyldnneet
kaikki puolueen pdatokset, eristdytyneet sekd maanalaisesta
toiminnasta ettd jirjestyneistd tyoldisistd, ovat pahimpia
hajottajia. Onneksi tyolaiset ovat jo kisittdneet tdmén, ja
kaikki valveutuneet tyodldiset luovat fosiasiassa yhtenii-
syyttddn sen likvidaattorihajottajia vastaan.

. Put] Pravdy” M 37, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehder
maaliskuun 15 pnd 1914 tekstin mukaan
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KAPITALISMI JA LEHDISTO

Kun kaksi varasta tappelee, niin siitd koituu aina jotain
hy6tyd rehellisille ihmisille. Ja kun porvarillisen lehdistén
»hakamiehet” riitaantuvat lopullisesti, niin he paljastavat
yleisobn ndhtdvdksi ,suurten” lehtien lahjottavuuden ja
vehkeilyt.

Novojevremjalainen N. Snessarev riitaantui ,,Novoje
Vremjan” kanssa, teki kavalluksia ja hénet potkittiin
hédpeallisesti pois. Nyt hdn on julkaissut 135-sivuisen ,,teok-
sen”, jonka nimenid on: ,,,Novoje Vremjan” kangastus.
Miltei romaani. Pietari. 1914”. Tekeytyen ,kunnon” mie-
heksi, kuten asiaan kuuluu, hra Snessarev kuvailee niiti
tapoja, jotka ovat jo aikoja sitten vakiintuneet Linnen kapi-
talistisissa maissa ja jotka juurtuvat yhd enemman Venédjin
porvarilliseen lehtimaailmaan, tietenkin oloissa, jotka ovat
erikoisen suotuisat erittdin likaisten, erittdin halpamaisten
lahjomisten, imartelun y.m.s. jddmiselle hdméardn peittoon
ja rankaisematta.

,Kaikki ovat véhitellen tottuneet eldméaén paljon levedm-
min kuin heiddn varansa sallivat”, kirjoittaa ,kdrsimdin
joutunut” novojevremjalainen herttajsen naiivisti. ,,Milloin
ja milld tavalla yhteiskunta vapautuu tdstd ilmicstd ja
vapautuuko se koskaan,— se on tietdmdténtd. Mutta etta
nykydin asianlaita on nidin,— se on tunnustettu tosiasia”.
Ja erds niistd taikakeinoista, jotka tarjoavat mahdollisuuden
tuhlata enemmadn kuin olet ansainnut, on porvarillisten sano-
malehtien ,,osallistuminen” toimilupien hankkimiseen. ,,Voi-
daan nimetd”, kertoo novojevremjalainen, , kymmenid eri-
laisia toimilupia, jotka saavat kiittdd olemassaolostaan
ei ainoastaan tiettyjd tuttavuuksia, vaan myds tiettyjen
sanomalehtien vissejd artikkeleita. Ymmaérrettavaa on, ettei
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,Novoje Vremja” ole mikddn poikkeus”. Esimerkiksi hra
Snessarevin luo tuli kerran Marconin langattoman lennatti-
men Lontoon-yhtion edustaja ja pyysi hdntd laatimaan
Marconin Venijan-yhtidn siannét ja toimilupaluonnoksen,
joka olisi edullinen yhtidlle. ,,Tadstd tyostd maarattiin 10.000
ruplan palkkio, ja sopimus solmiftiin”.

Kirsimdin joutunut Snessarev kertoo, ettei hidn yksin
myynyt itseddn kapitalisteille noista rahoista, vaan myos
,Novoje Vremja” lehti kokonaisuudessaan myi itsensa
nkamppailemaan toimiluvan puolesta” saaden 50% séhke-
alennuksen sekd yhtidn perustajan ,,paikan” ynnd osakkeita
50.000 ruplan arvosta.

Lontoon kapitalistit — venildisten kyniminen — toimilupa
Vendjin hallitukselta — lehdiston osanotto — yleinen lah-
jottavuus — kenen hyvinsa ostaminen ja myyminen kymme-
nilld tuhansilia ruplilla — sellainen on kavalluksiin sotkeu-
tuneen ja loukatun Snessarevin luoma totuudenmukainen
kuva,

»Novoje Vremjan” miljoonayritys menee rappiolle. Miljo-
nédrin ja luopion A. S. Suvorinin pojat tuhlaavat relleste-
lyyn ja heittdvat tuuleen miljoonia. Taytyy pelastaa yleva
lehti. Ndyttamolle astuu ,,Volgan—Kaman pankin toimitus-
johtaja P. L. Bark” (s. 85). Hén suostuttelee A. S. Suvorinia
luovuttamaan liikeyrityksensd yhtidlle, joka sai elokuussa
1911 kaikkein korkeimman vahvistamat sdannot ja jonka
800 osakkeesta 650 kuului A. S. Suvorinille (osakkeen arvo
5.000 rpl.). Osakeyhtiotd perustettaessa laadittu tilitase on
ndenndinen (s. 97)— selittdd hra Snessarev ja lisda, etta
»moisen tilitaseen saattoivat yhti6td perustettaessa hyvik-
syd vain joko sellaiset ihmiset, jotka eivdt ymmarra nume-
roista kerrassaan mitddn, tahi hra Gutshkovin kaltaiset
miehet, s.o. sellaiset, jotka ymmaérsivit asian mainiosti,
mutta ajavat vain henkilokohtaisia etujaan”. Tamin yhtion
perustajasankareita (perustava kokous pidettiin marras-
kuun 10 pnd 1911) olivat ifse Snessarev, P. L. Bark, V. P.
Burenin, Valtakunnanduuman jisen lokakuulainen Shubin-
ski, jalosukuisen Iuopion A. S. Suvorinin pojat y.m.

Tama korkeasti kunnioitettu seura, kuten lukija nikee, on
puuhannut erittdin innokkaasti vuoden 1911 marraskuusta
alkaen. Ja vuodesta 1912 alkaen — kertoo kirsimiin jou-
tunut Snessarev — ,Novoje Vremjan” erioikeudesta, ettéd
se saa maakiinteistopankkien ilmoitukset (,tulo ei ole

10 20 osa
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kovinkaan suuri”: kaikkiaan 15.000 rpl. vuodessa tai ,,niilld
main”!), tisti erikoisoikeudesta on tullut raha-avustus, Silla
lain mukaan ilmoitukset pitdisi julkaista laajimmin levin-
neessi lehdessa. ,Novoje Vremja” ei ollut silloin laajimmin
levinnyt lehti, mutta se ,kaytti hyvikseen” (,,ensi kertaa”,
vannoo jalosukuinen Snessarev) kulissientakaista vaikutus-
valtaansa ja hallituspiireissd olevia tuttavuuksiaan sailyt-
tddkseen ominaan maakiinteistopankkien ilmoitukset. ,,Kun
ministerineuvostossa késiteltiin tdtd kysymysté, niin verrat-
tain vakavan eparoinnin jdlkeen pdatettiin jattaa ilmoitukset
»Novoje Vremjalle” ” (s. 21).

Jérjestettiin kirjallis-taiteellisen seuran klubi, ,,yksinker-
taisesti sanoen pelihuone” (s. 69); ,klubin velkakirjojen
mukaan ,,Novoje Vremjan” tyontekijdt olivat velkaa tuhan-
sia ruplia. Ne yksinkertaisesti pyyhittiin pois tileiltd”.

Pérssiveijari Manus, joka on rikastunut pérssissd, kah-
minut ,useita miljoonia” omaisuutta (120), kdy yhdessé
herrojen Menshikovien y.m. kanssa ,Novoje Vremjassa”
kampanjaa ministeri Kokovtsevin erottamiseksi. Jatimme
lukijain arvailtavaksi, kuinka monta kymmentd tuhatta
kukin néistd ,,hokkimiehistd” on saanut ja kuinka paljon on
jddnyt saamatta.

Miljoonien viuhketta. ,,Novoje Vremjalla” on viiden mil-
joonan bilanssi, josta noin kolme miljoonaa — kuviteltua.
Tois- ja kolmasarvoisten tyontekijdin palkkoihin ja kirjoitus-
palkkioihin — 2—3 tuhatta ruplaa kuukaudessa. Sen sijaan
satoja tuhansia ja miljoonia heitetddn tuuleen. Pankkilainat
tekevit satoja tuhansia. Yleinen lahjottavuus. Kaikenlajista
prostituutiota, laitonta ja laillista, avioliiton siunaamaa.
Pietarin' parhaat ja ylhdisimmat seurapiirit. Miljondareja,
ministereitd, porssimiehid, ylhdisid ulkomaalaisia. Peli-
huoneita. Kaikenlaista kiristystd. ,,Ei mitddn poliittisia
vakaumuksia” (s. 36). Kateutta ja kamppausta. Amfiteatrov
ja Snessarev haastavat kaksintaisteluun insin66rin, joka
loukkasi ,,Novoje Vremjan™ toimitusta, kun toimitus oli
parjannut ylioppilaita. A. S. Suvorin, joka ,,pitdd kovin”
Amfiteatrovista, mutta ,,ei voi luopua nautinnosta aiheut-
taa tille ikavyytta”: hdn pddstda lehteen Bureninin paki-
nan, joka sisiltad ,,ruokottoman” hyokkdyksen nayttelijatar
Raiskajaa, Amfiteatrovin vaimoa vastaan. Burenin lyd
laudalta Amfiteatrovin. Suvorinin pojat ottavat velaksi
satoja tuhansia ruplia.
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»Novoje Vremjan” tappio vuonna 1905 teki 150.000
ruplaa.

Vuoden 1905 peldstyttdmind Moskovan tehtailijat ja
kauppiaat myonsivit 100.000 ruplaa tyoldisille julkaistavaa
isdnmaallishenkistd lehted varten. ,Novoje Vremja” otti
heiddn pyynnostddn tehtdvikseen jérjestdd asian.

Lehti ,,eldd kituutti” kaksi vuotta ja lakkasi ilmestymdsta.
Moskovalaiset menettivat 100.000 rpl., novojevremjalaiset
150.000 rpl. (61).

Varkaita, haureellisia miehid, lahjottavia kirjailijoita,.
lahjottavia sanomalehtii. Téllaista on ,suurlehdistémme’.
Tallaista on ,,ylhiisten” piirien kermakerros. ,,Kaikki” tun~
tevat nimi ihmiset, heilld on ,kaikkialla” tuttavuuksia...
Maaorjuuttajien hivytén julkeus, joka kietoutuu pimeidssa
yhteen porvariston hivyttéman lahjottavuuden kanssa —
sellainen on ,,pyhd Venija”.

wPuti Pravdy’” M 41, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
maaliskuun 20 pna 1914 tekstin mukaan
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RADIKAALINEN PORVARI VENAJAN TYOVAESTA

Toisinaan on hyddyllistd luoda silmédys siihen, mita ihmi-
set sanovat meistd, tyovdenlehdistostimme, tyovaenyhdis-
tyksistdimme, tydvdenliikkeestimme j.n.e., kun he seuraavat
néita syrjdstd. Opettavaisia ovat niin suoranaisten vihollis-
ten kuin verhoutuneidenkin vihollisten, sekd epdmdariisten
ettd epdmadirdisesti ,,mydtamielisten” ihmisten katsomukset,
jos ndm4d ihmiset ovat hiukankaan jarkevid, asiantuntevia
ja ymmadrtdvat edes hiukkasen politiikkaa.

Tuohon viimeksi mainittuun ihmiskategoriaan kuuluu
epdilemattd ,trudovikki” eli ,,kansansosialisti” —tai jos
puhutaan totuuden mukaisesti, niin radikaalinen porvari eli
porvarillinen demokraatti — hra S. Jelpatjevski.

Tdma kyndmies on N. K. Mihailovskin uskollisimpia tyd-
tovereita ja aateveljid, Mihailovskin, jota jdrjen vastaisesti
sosialistin nimeé tavoittelevat ,,vasemmistonarodnikit” niin
typerdsti ylistivdat. Hra S. Jelpatjevski on Vendjin poro-
porvarillisen eldmin tarkkaavainen havainnoitsija, ja
tuon eldmin mielialojen valtaan hin itsekin ,herkédsti”
antautuu.

Héntd voidaan sanoa yhdeksi ensimmadisistd venilaisista
uranuurtaja-likvidaattoreista, silld hdn ja hidnen ystivinsi
julistivat jo vuoden 1906 syksylld (katso ,,Russkoje Bogat-
stvon” surullisen kuuluisaa elokuun nidettd vuodelta 1906)
. »julkisen puolueen” vilttimattémyytta, hyokkéasivit ,,maan-
alaisuuden” suppeutta vastaan ja ryhtyivit tekemdin kor-
jauksia timan maanalaisen puolueen tirkeimpiin tunnuksiin
julkisen, s.o. legaalisen, puolueen hengessd. Néiden
»Sosialikadettien” (joiksi heitd jopa vasemmistonarodnikit-
kin olivat silloin pakofetut nimittimiin) omien puheiden
ja oman kisityksen mukaan heidin kieltiytymisensd maan-
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alaisesta toiminnasta ja likvidatorinen ,,julkisen puolueen”
eli ,julkisen puolueen puolesta kdytdvin taistelun” julis-
taminen aiheutuivat pyrkimyksestd menna ,,joukkojen” luo,
jdrjestdd joukkoja.

Todellisuudessa herrojen ,,kansansosialistien” suunnitel-
mat eivit sisdltineet mitddn muuta kuin pieneldjidn poro-
porvarillista arkamielisyyttd (joukkoihin ndhden) ja herkka-
uskoisuutta (esivaltaan nihden). ,, Julkisen puolueen” vuoksi
heitd uhkailtiin osittain vankikopilla, osittain pidettiin joita-
kuita jonkin aikaa vankikopissa, ja lopputulos oli se, ettei
heille jddnyt sen enempdéd julkista kuin mitdin muutakaan
yhteyttd joukkoihin eikd liioin julkista eikd mitidn muuta-
kaan puoluetta. Heistd tuli sitd samaa, mitd on tullut likvi-
daattoreistammekin, s.0. legalisti-likvidaattorien ryhma,
nriippumattomien” (maanalaisesta puolueesta ,,riippumatto-
mien”’, mutta aatteellisesti liberaaleista riippuvaisten)
kirjailijain ryhma.

Masentuneisuuden, sekasorron ja hajaannuksen vuodet
menivét ohi. Alkoi puhaltaa hiukan toisenlainen tuulonen.
Ja poroporvarilliset mielialat herkésti tunteva hra S. Jelpat-
jevski kirjoittaa ,,Russkoje Bogatstvon” tdmin vuoden
tammikuun niteeseen Vendjidn yhteiskunnan eri luokkien
mielentiloista artikkelin, jolla on vaikuttava otsikko: , Eliméi
rientdd”.

Eldmd rientdd — huudahtaa narodnikkimme palauttaen
mieleensd kaikenlaiset edustajakokoukset, Salazkinin pu-
heen sekd Beilisin jutun. Vilkastuminen maaseudulla on
epdileméatontd, vaikka ,nykyddn on joskus vaikea erottaa
ei ainoastaan oikeistokadettia vasemmistolokakuulaisesta,
vaan joskus jopa eserrdi ja sosialidemokraattiakin” (likvi-
daattoreihinko kuuluvaa, niink6? hra narodnikkilainen likvi-
daattori?) ,,vasemmistokadetista, jos padatellddn paikallisen”
(tietysti yksinomaan legaalisen) ,,taktiikan perusteella”.,,On
kdynnissd Vendjidn omalaatuinen kokoontuminen kahdelle
puolelle seindd, joka on jakanut Venijdn kahtia. Toiselle
puolelle ovat kokoontuneet yhdistynyt aatelisto, yhdistynyt
byrokratia, valtion virkamiehet ja poroporvarit, jotka tavalla
taikka toisella ,,nauttivat kruunun elatusta”, toiselle puo-
lelle — tavalliset pieneldjdt, maaseutupiirien sankat ker-
rokset”.

Kuten huomaatte, ei narodnikkimme niképiiri ole laaja,
hdnen analyysinsd on pintapuolinen: aina vain sama
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virkavallan ja yhteiskuntapiirien liberaalinen vastakkain
asettaminen. Maaseudun pieneldjdn kannalta katsoen on
vaikeahko sanoa jotain luokkataistelusta yhteiskunnan
sisdlld, porvaristosta ja tydviestd, syvenevisti epidsovusta
liberaalien ja demokraattisten ainesten vililla.

Maaseudun alimmista kerroksista on vaikea tehda johto-
pditoksid — kirjoittaa hra S. Jelpatjevski.

...,Pimeys ja hiljaisuus on langennut maaseudulle, jonne on vaikea
nihda ja josta huonosti kuuluu”... Osuustoimintaliike ,,on dkkid herin-
nyt ja levinnyt laajalle™... lohkotilallisten ja kyldyhteisén vien tais-
telu... ,.tdmad kaikki ei ole tullut kyllin selvdsti nakyviin”.

oNiin, taytyy tunnustaa, ettd seind, jota hallituksen ponnistuksin
pystytetadn lol);l{otilallisten ja kyldyhteisovien vilille maaseutujoukko-
jen hajottamiseksi ja pirstomiseksi, kohoaa yhd korkeammaksi, mutta
kylissa ei nakdjddn ole vield ehtinyt muovautua hallituksen suunnitel-
mien mukaisia tunteita ja mielialoja. Niin toisten kuin toistenkin sie-
lussa palaa yhtd kirkkaasti kuin ennenkin maan kaipuu ja odotus, ja
vapauden, ,,oikeuksien” kaipuu, jota aikaisemmin himmensi ,,maakysy-
mys"”, kdy ndkojddn yhid selvemmdiksi ja kdskevimmiksi”.

Ja lopuksi tdma Vendjdn elinolojen kuvaaja, todettuaan,
ettd ,,nimenomaan oikeistopiirit toistelevat nykydaan itsepin-
taisesti vallankumous-sanaa”, ettd nadmaé piirit ,itse ovat
peldstyneet todenteolla, etti ne todellakin odottavat selk-
kausta ja ovat varmoja perikadon kiertdméattémyydesta”,—
tdma kirjoittaja puhuu tydldisistd seuraavaa:

JJarjestyneistd tydldisistd minulla ei ole tdssa
mitddn sanottavaa. Heistd puheen ollen ei tar-
vitse tehdd johtopddtbksidin umpimdhkadn, —
heilld on kaikki selvdd ja kaikkien ndhtdvissad
Mielipiteet ovat heilld melko tarkasti mddritet-
tyjd, heilld ei ole vain toivomuksia ja odotusta,
vaan on myés vaatimuksia, joita vahvistavat
tahdon impulssit—eivit vaistonvaraiset purkauk-
set, vaan systematisoidut ja kyllin hyvin kehi-
tetyt metodit.. (pisteet on pannut hra Jelpatjevski). fa epdi-
lemidténta on, ettd niin mielipiteet, toivomukset
kuin odotuksetkin levidvat tdsta jarjestyneesta
ymparistéstda maaseutuympdristéon, mistd en-
Siksi mainittu on perdisin”.

Niin kirjoittaa mies, joka ei ole milloinkaan kuuiunut
marxilaisiin ja on aina pysynyt syrjdssa ,,jarjestyneista tyo-
laisistd”. Ja tima syrjdstd saatu asiaintilan arvio on valveu-
tuneille tyoldisille sitd arvokkaampi.
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Hra Jelpatjevskin, joka on iikvidaattoruuden ,,uranuur-
taja”-johtajia, kannattaisi ajatella, mikd merkitys on sill4,
minka hadn joutui nyt tunnustamaan.

Ensinndkin millaisen tydviden keskuudessa ,mielipiteet
ovat melko tarkasti maaritettyjd” ja ,,metodit kyllin hyvin
kehitettyjd ja systematisoituja”? Vain likvidaattoruuden
vastustajien keskuudessa (silld likvidaattoreilla vallitsee
sekd mielipiteiden ettd metodien alalla tdydellinen kaaos),
vain niilla, jotka eividt ole luopuneet, pelkurimaisesti ja
hdtdisesti, maanalaisesta toiminnasta. Vain niilli on
todellakin ,.kaikki selvdd ja kaikkien ndhtdvissd”. Tama
tuntuu paradoksaaliselta (kummalliselta), mutta se on tosi-
asia: niilld, jotka kaihoavat ,julkista puoluetta”, vallitsee
kaaos,— vain ,,maanalaisuuden” kannattajilla, niilld, jotka
noudattavat uskollisesti tuon muka suppean ja surkastuneen
(ks. ,,Nasha Zarja”, ,,Lutsh”, ,Novaja Rabotshaja Gazeta”,
»Severnaja Rabotshaja Gazeta” lehtid) maanalaisen toimin-
nan velvoituksia, on ,kaikki selvdd ja kaikkien ndhtdvissd”,
»mielipiteet ovat melko tarkasti médritettyjd ja metodit
kyllin hyvin kehitettyjd”.

Ensimmadinen likvidaattoruuden synnyttdjistd (,,Russkoje
Bogatstvon” esimies hra Jelpatjevski) on my6s ensimmai-
send allekirjoittanut sille kuolemantuomion, ,pitdnyt sielu-
messun’” sen haudalla.

Ehkei hra Jelpatjevski itse tajuakaan sitd, mutta hanen
herdttdminsa kysymys menee suuresti eri poliitikkojen oman
ymmarryksen yli.

Toinen ja tarkein seikka. Minkdhdn vuoksi Venajan histo-
rian erdilld sekavimmalla ja raskaimmalla kaudella, viisi-
vuotiskaudella 1908-—1913, proletariaatti on Venajin kan-
san kaikista luokista ainoa, joka ei kulje ,,umpimahkdan”?
minkdhdn vuoksi vain silld oli ,kaikki selvdd ja kaikkien
nahtdvissa”? minka vuoksi se selviytyy ohjelman, taktiikan
ja jdrjestorakenteen alalla vallinneesta mitd suurimmasta
aatteellisesta hajaannuksesta ja kaikenlaisesta sekasorrosta
ja horjumisesta — mikd vallitsee seki liberaalien, narodnik-
kien ettd sivistyneisto6n kuunluvien ,myoés-marxilaisten”
keskuudessa, — selviytyy ,melko tarkasti maaritettyine
mielipiteineen”, ,,systematisoituine ja kyllin hyvin kehitet-
tyine metodeineen”? Ei vain sen vuoksi, ettd namd mieli-
piteet on méaarittinyt ja ndma metodit on kehittdnyt maan-
alainen toiminta, vaan sen vuoksi, ettd on olemassa mita
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syvillisimpia yhteiskunnallisia syitd, on olemassa talou-
dellisia ehtoja, on olemassa tekijoita, joiden vaikutus yha
voimistuu rinnan jokaisen uuden rautatievirstan kanssa,
jokaisen edistysaskeleen mukana, minkd kaupankiynti,
teollisuus, kapitalismi ottaa kaupungissa ja maaseudulla,
tekijoitd, jotka lisddvit, lujittavat, karkaisevat ja yhdistavat
proletariaattia, auttavat sitd, ettei se kulkisi poroporvarin
perdssd, ei horjuisi pikkuporvarien tavoin, ei luopuisi
pelkurimaisesti maanalaisesta toiminnasta.

Ken harkitsee titd, han kasitida, kuinka valtavaa vahin-
koa aiheuttavat yritykset ,,sulattaa” palkkatyoldisten luokan
etujoukko ja kiertdméitiomasti horjuva ja epdvakaa pikku-
porvarillinen talonpoikaisto samaan puolueeseen.

. Prosveshishenije M 3, Julkaistaan

maaliskuu 1914 ,»Prosveshishenije’’ aikakauslehden
tekstin mukaan
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POLIITTISIA OPETUKSIA

Joku aika sitten Valtakunnanneuvosto ajoi karille kysy-
myksen puolan kielen kdytdntoon ottamisesta Puolan tule-
vassa itsehallinnossa. Tuo &danestys, joka toimitettiin vas-
toin hallituksen pdamiehen tahtoa, selittid meille monta
seikkaa Vendjin hallitsevia luokkia sekd valtiorakenteemme
ja -hallinnan ,.erikoisuuksia” koskevassa kysymyksessa.

Lehdistéssd on jo valaistu sitd pitkdd historiaa, mika
kysymykselld puolan kielen kidytdstd Puolan itsehallinnossa
on takanaan. Valtiovallan ruorissa seisovat Vendjén tilan-
herrat ovat jo kauan, vuodesta 1907, kdyneet siitd neuvotte-
luja Puolan korkeimman ylimystén kanssa. Yritettiin sopia
ehdoista, joiden pohjalla kdvisi mahdolliseksi edes vdhdinen
yhteistyo tahi yksinkertaisesti suhteellisen rauhallinen rin-
nakkaiselo venildisten mustasotnialaisten ja puolalaisten
mustasotnialaisten kesken,— ja tdméa kaikki tehtiin tietysti
kokonaisuudessaan ja yksinomaan ,kansallisen kulttuurin”
etujen nimessa.

Puolan kansallista kulttuuria puolustivat puolalaiset tilan-
herrat, jotka vaativat itselleen itsehallintoa (autonomian
asemesta) ja puolan kieltd. Vendjdn kansallista kulttuuria
puolustivat isovenaildiset tilanherrat, jotka asettivat ehdoksi
(heiddn hallussaan oli kaikki, eikd heiddn tarvinnut vaatia
mitddn) venaldisen kulttuurin médrdavan aseman ja ,,vena-
ldisen” Holmin alueen erottamisen Puolasta. Osapuolet
solmivat sopimuksen muun muassa juutalaisia vastaan,
joille edeltdpdin sdidettiin rajoittava ,,prosenttinormi”,—
ettei Puola jéisi jalkeen Vendjéstd juutalaisten mustasotnia-
laisessa ajojahdissa ja sortamisessa.

Kuten tiedotetaan, Stolypin itse kdvi henkilokohtaisesti
nditd neuvotteluja Puolan ylimystén Kkanssa, Puolan
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tilanherramagnaattien kanssa. Stolypin lupaili. Esitettiin
luonnokset. Ja... Holmin alue osoittautui erotetuksi, mutta
puolan kielen kiyton Puolan itsehallinnossa meiddn Valta-
kunnanneuvostomme evdsi. Kokovtsov puolusti Stolypinin
asiaa ,uskollisesti ja vilpittémaésti”, muttei saanut sita
puolustetuksi. Valtakunnanneuvoston oikeistojdsenet eivit
kannattaneet hénta.

Mainitsemme vield yhdestd, vaikkakin pienestd sopimuk-
sesta, joka ,,revittiin rikki”. Gutshkov sanoi joku aika sitten
koko Vendjidn porvariston nimessd, ettd tdma porvaristo on
solminut vastavallankumouksen hallituksen kanssa mykén
sopimuksen: ,,kannatetaan sitd reformien vuoksi”. Sitd kan-
natettiin, mutta reformeja ei ole kuulunut.

Meidin esimerkissimme solmivat samaten mykin sopi-
muksen — ei porvaristo, ei oppositio, vaan mitd puhdasveri-
simmit tilanherrat: ,,me” otamme askelen Stolypinin puo-
leen, ja meille myénnetddn puolankielinen itsehallinto. Askel
otettiin, mutta puolan kieltd ei saatukaan.

- Téstd pienestd esimerkistd seuraa suuria poliittisia ope-
tuksia. Kansallisuuksien taistelu muuttuu silmiemme edessi
kahden kansakunnan hallitsevien luokkien viliseksi sopi-
mukseksi, jonka ehtona on kolmannen kansan (juutalais-
kansan) erikoinen sortaminen. Muistakaamme, etti néain
menettelevit kaikki hallitsevat luokat, eivdt yksistddn tilan-
herrat, vaan my0s porvaristo, jopa kaikkein demokraattisin-

kin porvaristo.

* Vendjdn todellinen rakenne ja hallinta tulee ilmi niiden
luokkaperustassa: tilanherrat méidrddvat, pdattavat ja rat-
kaisevat. Tdman luokan kaikkivaltius on valtava. Porvaris-
ton se ,sallii” vain ,osallistua”... sopimuksiin, jotka se
sitten rikkoo.

Eikd siind vield kaikki. Osoittautuu, ettd maaradvankin
luokan puitteissa sopimuksia ,,revitddn rikki” poikkeukselli-
sen, yliluonnollisen helposti. Se on Vendjidn erikoisuutta
muihin luokkavaltioihin verrattuna, se on jo meiddn oma-
perdisyyttdimme, jonka vallitessa ovat jddneet ratkaisematta
kysymykset, mitkd Eurooppa on ratkaissut jo 200 ja
100 vuotta sitten.

wProsveshishenije’ M 3, Julkaistaan
maaliskuu 1914 ,,Prosveshtshenije’”” aikakauslehden

Allekirjoitus: V. 1ljin tekstin mukaan
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LAKIEHDOTUS
KANSALLISESTA TASA-ARVOISUUDESTA

Toverit!

Venijén sosialidemokraattinen tyévien duumaryhmé on
pdattinyt esittdd IV Valtakunnanduumalle juutalaisten ja
muiden ,,muukalaisten” oikeuksien rajoitusten kumoamista
koskevan lakiehdotuksen, jonka loydatte alempaa.

Lakiehdotuksen tavoitteena on kaikkia kansallisuuksia:
juutalaisia, puolalaisia y.m. vastaan suunnattujen kaikkien
kansallisten rajoitusten kumoaminen. Mutta = erikoisen
seikkaperdisesti siind késitellddn juutalaisia koskevia rajoi-
tuksia. Syy on selvd: mikddn muu kansallisuus Venéajélld
ei ole niin sorretussa ja vainotussa asemassa kuin juutalai-
set. Antisemitismi ty6ntdd juurensa yhd syvemmadlle omis-
tavien viestokerrosten keskuuteen. Juutalaiset tydldiset
vaikeroivat kaksinkertaisen sorron alaisuudessa: sekd tyo-
ldisind ettd juutalaisina. Juutalaisvainot ovat viime vuosina
saaneet kerrassaan uskomattomat mittasuhteet. Riittda, kiin
muistetaan juutalaispogromit ja Beilisin juttu.

Ndissd oloissa on jdrjestyneiden marxilaisten kiinnitet-
tdvd mitd vakavinta huomiota juutalaiskysymykseen.

On itsestddn selvdi, ettd juutalaiskysymys voidaan rat-
kaista asiallisesti vain yhdessd niiden peruskysymysten
kanssa, jotka ovat Venijilld pdivdjérjestyksessd. On luon-
nostaan ymmarrettdvad, ettd me emme odota kiihkokansalli-
sen purishkevitshilaisen TV Duuman kumoavan rajoituksia,
jotka on suunnattu juutalaisia ja muita ,,muukalaisia” vas-
taan. Mutta tydvidenluokka on velvollinen korottamaan
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dinensd kuuluviin. Ja erikoisen voimakkaana tulee vendldi-
sen tyoldisen ddnen kaikua kansallisuussortoa vastaan.

Julkaisemme lakiehdotuksemme siind toivossa, ettd juuta-
laiset ja puolalaiset tyoldiset sekd muiden sorrettujen
kansallisuuksien tyoldiset lausuvat siitd mielipiteensd ja
esittdvdt omat korjauksensa, jos he pitdvit sellaisia tar-
peellisina.

Ja samalla toivomme, ettd venéildiset tydldiset kannatta-
vat erikoisen tarmokkaasti lakiehdotustamme esittdmalia
lausuntojaan y.m.s.

Liitdmme lakiehdotuksen 4. pykdldn mukaisesti erikoisen
luettelon niistd sddnn6ksistd ja lakimaardyksistd, jotka on
kumottava, Tédmai liite késittad noin 100 sellaista lakimaa-
rdystéd, jotka koskevat yksinomaan juutalaisia.

LAKIEHDOTUS
JUUTALAISTEN OIKEUKSIEN KAIKKIEN RAJOITUSTEN
JA YLEENSA KAIKKIEN SYNTYPERASTA TAI
JOHONKIN TIETTYYN KANSALLISUUTEEN KUULUMISESTA
JOHTUVIEN RAJOITUSTEN KUMOAMISESTA

1. Kaikkiin Ven4jilld asuviin kansallisuuksiin kuuluvat
karnsalaiset ovat yhdenvertaisia lain edessa.

2. Ainoankaan Venijidn kansalaisen poliittisia ja yleensa
mitddn oikeuksia, hdnen snkupuolestaan ja uskontunnustuk-
sestaan riippumatta, ei voida rajoittaa hdnen syntyperdnsi
tahlil johonkin tiettyyn kansallisuuteen kuulumisen perus-
teella.

3. Kumotaan kaikki ne lait, viliaikaiset sddnnokset, lakei-
hin liittyvdt huomautukset y.m.s., jotka rajoittavat juutalai-
~sia missd yhteiskunnallisen ja wvaltiollisen eliméin toimi-
piirissd hyvdansd. Kumotaan IX osan 767. pykild, joka
kuuluu, efti ,,juutalaiset ovat yleisten lakien alaisia kaikissa
niissd tapauksissa, joista ei ole toisin sdddetty heitd koske-
vissa erikoissdaddksissd”. Kumotaan ylipddnsa kaikki rajoi-
tukset juutalaisten suhteen niilld aloilla, jotka koskevat
asumis- ja muutto-oikeutta, oikeutta sivistykseen, oikeutta
hoitaa valtiollista ja yhteiskunnallista virkaa, dinioikeutta,
asevelvollisuutta, oikeutta hankkia ja vuokrata kiinteistod
kaupungeissa, maaseudulla j.n.e., kumotaan kaikki juutalais-
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vastaiset vapaiden ammattien harjoittamista koskevat rajoi-
tukset j.n.e. j.n.e.

4. Tahdn lakiin liitetddn luettelo niistd juutalaisten
oikeuksien rajoittamiseen suunnatuista lakimaarayksista,
asetuksista, viliaikaisista sddnnoksistd y.m.s., jotka on
kumottava.

,,Putj Pravdy” M 48, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
maaliskuun 28 pnd 1914 tekstin mukaan



. 164

MAATYOLAISTEN PALKAT

On tunnettua, ettd tehdasteollisuudessa tyGpalkat ovat
n(l)lusseet vuodesta 1905 lahtien parillakymmenelld prosen-
tilla.

Ensimmadinen yritys tuon saman kysymyksen tutkimiseksi
maatyébldisten palkkojen osalta on tehty dskettdin ilmesty-
neessd I. Drozdovin kirjasessa ,,Maanviljelysty6ldisten
palkat Vendjilld vuosien 1905—1906 agraariliikehtimisten
yhteydessd” (Pietari, 1914, M. I. Semjonovin kustantamo,
hinta 50 kop.). Tarkastelkaamme tdman mielenkiintoisen
teoksen tdrkeimpid johtopdatoksia.

Maatyoldisen keskiméiédrdinen pdivdpalkka Euroopan-
Vendjilld oli kopeekoissa:

Kopee-
koissa Sama %:8sa

Keskipalkka vuosina 1902—1904 64,0 100,0

R vuonna 1905 . ... 64,8 101,2
. " 1906. 72,0 112,5
. , 1907.. 73,1 114,2
. N 1908....... 72,4 113,1
» N 1909. . . 758 118,4
» . 1910.. . 766 119,6

Naistd numerotiedoista nidkyy, ettd suurin palkannousu
lankeaa juuri vuodelle 1906, siis nimenomaan sille vuodelle,.
jolloin vuoden 1905 liikkeen vaikutuksen tédytyi tuntua
selvimmin.

Néiin ollen vuodesta 1905 alkaen on onnistuttu korotta-
maan myos maatyoldisten uskomattoman alhaisia palkkoja!
Ettd tuo edistys ei kuitenkaan ole ldheskddn riittavaa, se
ndhddin vertaamalla rahapalkkaa viljan hintaan. Kirjasen
tekija on tehnyt timin vertauksen ja ilmaissut esittimamme
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maatydldisten rahapalkan viljana (rukiina) laskettuna pai-
kallisten keskihintojen mukaan. Siitd selvidd, ettd viljana
laskettu palkka laski 0,93 puudasta vuosina 1902—1904 —
0,85 puutaan vuonna 1905 ja 0,91 puutaan vuonna 1906.

Toisin sanoen: Vendjdn maatydldinen saattoi vuosina
1902—1904 ostaa paivdpalkallaan 0,93 puutaa ruista, mutta
vuonna 1906 vain 0,91 puutaa. Jollei olisi ollut vuosien
1905—1906 sysdystd, niin reaalipalkan lasku olisi tietysti
ollut vieldkin suurempi.

Eri vuosina palkkojen heilahtelut ovat hyvin suuret
riippuen sadosta ja muista syistd: esimerkiksi vuosina
1905—1907 palkat nousivat, vaikkakin darettémén epéatasai-
sesti, ja sitten vuonna 1908 (voimakkaimman taantumuksen
vuosi) palkat laskivat kohoten jdlleen hiukan wvuosina
1909—1910.

Koska eri vuosina palkat heilahtelevat, tulee verrata
keskendan vuosikymmenid eikd eri vuosia. Tehtyadn tallai-
sen vertauksen hra Drozdov saa maatydldisen keskipalkaksi
Euroopan-Vendjalld vuosikymmenen 1891—1900 ajalta
55,08 kopeekkaa ja seuraavan vuosikymmenen (1901—1910)
ajalta 69,18 kopeekkaa. Lisdys on 25,5%.

Tiama merkitsee, ettd jos vuodessa lasketaan olevan vaik-
kapa kaksisataa tyGpdivédd, niin kolme miljoonaa Venajin
maaty6ldistd (lukua on epdilemittd huomattavasti pienen-
netty) sai hankituksi palkanlisdystd yhteensid noin 80 mil-
joonaa ruplaa vuodessa.

Tosin kulutustarvikkeiden hinnat nousivat tuona samana
aikana keskiméiarin 20,5 prosentilla. Siis fodellinen palkan-
nousu eli reaalipalkan nousu oli hyvin vdhdinen. Ilmais-
tessaan rahallisen pédivdpalkan viljana tutkielman tekijé
saa vallankumousvuosikymmenen palkannousuksi vallanku-
mousta edeltdneeseen vuosikymmeneen verrattuna vain
3,99%. Siis tyoldisten kaikkien ponnistusten tuloksena saa-
tiin palkat pysytetyksi entiselld tasolla ja vain hiukan
korotetuksi niit4.

Jos sen sijaan verrataan toisiinsa muutoksia, joita ndiden
kahden vuosikymmenen aikana tapahtui ty6ldisten palkoissa
ja maan hinnassa, niin ne osoittavat, ettd ftilanomistaja-
herrojen tulot kasvoivat jattildismdisesti. Maan ostaminen
on yhtd kuin maasta saatavan fulon ostaminen, maankoron
ostaminen; maan hinta on siis kapitalisoitu maankorko.
Ja niinpd ndemmekin, ettd yhden desjatiinan keskihinta



166 V. I. LENIN

nousi noiden kahden edelld osoitetun vuosikymmenen
kuluessa 69,1 ruplasta 132,4 ruplaan, s.o. melkein kak-
sinkertaisestil

Miljoonien palkkatydldisten palkka kohosi yhdelld neljin-
nekselld. Tilanherrojen tulot kasvoivat kaksinkertaisesti.
Palkkatydlaisten palkan nousu hddin tuskin ehtii kulutus-
tarvikkeiden hintojen nousun perdssd. Mutta tilanherrat
suurentavat tulojaan viisinkertaisesti siihen verrattuna,
mita tuotteiden hinnat nousevat. Maanomistajat ja varak-
kaat talonpoikaisisinndt rikastuvat yhd enemmain.

Tédssd yhteydessd on otettava huomioon, ettd maasta saa-
dun tulon kasvu ja maataloustuotteiden hintojen nousu
syventdvit jatkuvasti ja kiertdméttomaésti maaseutuporvarin
ja maaseutuproletaarin vélistd, pienisiannin (vaikkapa
»tyotatekevinkin™) ja palkkatyoldisen vilistd luokkakuilua.
Senpéd vuoksi se, joka sanoo ,ty6tdtekevidlle” talonpojalle:
pientaloutesi ei pelasta sinua kapitalismin aikana kurjuu-
delta ja puutteelta, ainoa pelastuksesi on se, ettd yhdyt
palkkatyoldisiin,— se puhuu totta. Mutta se, joka ,,narodnik-
kiemme” tavoin ryhtyy puoltamaan ,,omaan tyéhén perustu-
van” talouden etuja ja julistaa pientalouden elinvoimaiseksi
kapitalismin kaudella,— se tukee pienisdnnédn porvarillisia
pyyteitd, hidnen porvarillista eikd proletaarista ,,henkedidn”,
se puhuu kuin porvari.

Putj Pravdy” A 49, Jutkaistaan ,,Putj Pravdy’” lehden
maaliskuun 29 pnid 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. I.
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LATVIALAISET TYOLAISET
SOSIALIDEMOKRAATTISEN DUUMARYHMAN
JAKAUTUMISESTA

Likvidaattorien sanomalehtid lukevat tydldiset tietdvit,
kuinka usein vendldiset likvidaattorit ovat kerskailleet sill4,
ettd latvialaiset marxilaiset tydldiset ovat muka heiddn puo-
lellaan. Kun likvidaattorit saivat aikaan sosialidemokraat-
tisen duumaryhman kahtiajakautumisen, niin silloinkin he
viittasivat innokkaasti latvialaisiin. Kukaan ei rohkene syyt-
tdd latvialaisia sosialidemokraattisia tyoldisid sellaisesta,
ettd he olisivat kieltdneet ,,maanalaisuuden” — kirjoittivat
likvidaattorit,— ja yksinpd ndméd latvialaisetkin tyoldiset
ovat meiddn puolellamme.

Ken tunsi hyvin tosiasiat, hdn tiesi varmasti, ettd likvi-
daattorit... poikkeavat totuudesta. Kun latvialaiset tydléiset
ottivat kisiteltdvikseen ,kuusikkoa” ja ,,seitsikkoa” koske-
van kysymyksen, niin valtaosa nédistd tydldisistd asettui
kannattamaan ,,kuusikkoa”. ,,Pravdassa” julkaistiin monien
satojen latvialaisten sosialidemokraattisten tyoldisten sekd
Rifan, Mitavan, Liepajan ja muiden paikkakuntien monen
monien ryhmien kymmenia pdéatoslauselmia, jotka puolsivat
kuuden tybldisedustajan ottamaa kantaa. Kiihkeimmin Pie-
tarin jédlkeen reagoi Riika, tuo latvialaisten suurin tydlais-
keskus. Riian tyolaisten valtavan enemmistén paitoslausel-
mista uhkui mitd hartain uskollisuus johdonmukaiseri
marxilaisuuden aatteille ja mité vilpittomin suuttumus likvi-
daattoruutta vastaan.

Mutta yksi seikka piti paikkansa: likvidaattorien ja heiddn
»Seitsikkonsa” puolesta esiintyivdt hanakasti latvialaiset
»~huippukerrokset”, Latvialaisessa sanomalehdessé, jota sil-
loin johtivat likvidaattorit, julkaistiin ,,kuusikkoa” vastaan
tdhdattyjd artikkeleja, jotka skandaalimaisen sdvynsd ja
likvidaattorilaisen sisdltonsd puolesta eivit jddneet jdlkeen

11 20 osa
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venildisten likvidaattorien pietarilaisen sanomalehden artik-
keleista.

On totta, ettd latvialaisista ty6ldisistd vain aivan
mitdton médrd kannatti likvidaattorien kampanjaa. Mutta
»johtava” laitos oli likvidaatiorien puolella. Ja sen edus-
tajat puhuivat yhd Latvian jérjestyneen proletariaatin
,nimessd”...

Kului sitten vdhdn aikaa. Kokoontuivat kaikkien latvia-
laisten marxilaisten tyoldisten edustajat 5. Kysymykselld
sosialidemokraattisen duumaryhmin jakautumisesta oli
siind kokouksessa luonnollisesti hyvin huomattava sijansa.
»Johtavat” likvidaattorit tekivat kaiken mahdollisen ja mah-
dottomankin tukeakseen ,,seitsikkoa” tai ainakin hamatik-
seen kysymyksen. Suotta! Siind he eivit onnistuneet. Latvia-
laiset sosialidemokraattiset ty6laiset hyvaksyivat virallisten
edustajiensa kautta %6 seuraavan paitéslauselman (esi-
tdmme sananmukaisesti, tehden vain valttamattomimmat
muutokset): :

Valtakunnanduuman sosialidemokraat-
tisen ryhmidn jakautumisesta.

— ,Kaikkien latvialaisten marxilaisten tyolaisten edus-
tajat ilmaisevat mitd syvimmaén valittelunsa Valtakunnan-
duuman sosialidemokraattisen ryhmén kahtiajakautumisen
jolrdosta ja toteavat, ettd tdma jakautuminen on ollut kierta-
maton seuraus siitd jakautumisesta, joka on tapahtunut ryh-
méin ulkopuolella Vendjidn marxilaisten keskuudessa.

He korostavat, ettd edustajaryhmin yhtendisyys on valt-
téimdéitén, ja toteavat, ettd tuo yhtendisyys voidaan aikaan-
saada

1) ottamalla yhdistymisen perustaksi ne pdatokset, jotka
marxilaisen kokonaisuuden ylimmat elimet hyvaksyivit
ennen jakautumista: marxilaisen kokonaisuuden
ohjelma, sen sddnndét, Lontoossa hyviksy-
tyt pddatokset, marxilaisten yleisvendldi-
sen edustajiston pdaatdokset vuoden 1908
joulukuulta ja vuoden 1910 tammikuulta;

2) kun l6ydetddn sellainen yhteistoimin-
nan tapa, joka takaa ryhmdin vihemmiston
oikeudet.

Latvialaiset marxilaiset tydldiset anta-
vat johtavan elimensd tehtdvdksi tukea
kaikkia yhdistymiseen suunnattuja toi-
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menpiteitd jotka vastaavat tdssd pddtis-
lauselmassa ilmaistuja katsantokantoja”.

Téllainen on péitéslauselma. Sen ytimend, kuten lukija
nikee, on se, ettd yhdistymisen eittdméttomaksi ehdoksi
katsotaan entisen marxilaisen kokonaisuuden tunnus-
taminen. Ken ei tunnusta ohjelmaa, sdidnt6ja, vuosien 1907,
1908 ja 1910 péitoksid,— hdnen kanssaan yhtendisyys ei ole-
mahdollinen. Niin sanoivat latvialaiset tydldiset. Siind onr
latvialaisten paditdslauselman tdrked merkitys. '

Sovittelupyrkimykset olivat latvialaisten edustajakokouk-
sessa epdilemittd hyvin voimakkaita. Latvialaiset eivit
halunneet sanoa Duumassa olevalle likvidaattoriryhmaille
suoraan ja avoimesti, ettd se on tyoldisten tahtoa rikkovien
hajottajain ryhm4, ettd se on velvollinen luovuttamaan pois
duumaedustajan-valtakirjansa. He eivdt halunneet sanoa
sitd siksi, ettd latvialainen vdhemmisto ei ole mennyt niin
pitkille kuin venéldiset likvidaattorit, ja siksi, ettd latvialai-
silla on sadilynyt vield jonkinlaisia toiveita sovinnon mah-
dollisuudesta Tshheidzen ryhmén kanssa.

Mutta joka tapauksessa latvialaiset tydldiset ovat esitt-
neet tarkat ja selvédt yhtendisyyden ehdot.

Tosiaankin, miten latvialaisten padtésiauselman kannalta
katsoen ratkaistaan ne kiistakysymykset, jotka ovat johta-
neet duumaryhmén jakautumiseen?

Latvialaiset vaativat ensinndkin ohjelman tunnustamista.
Tdma merkitsee, ettd he fuomitsevat sen, ettd Duuman
puhujalavalta esitetddn kuulu ,kansallinen kulttuuriautono-
mia”. Silld ohjelma on virallisesti hylannyt tuon vaatimuk-
sen, silld yksinpé likvidaattori L. Martovkin on tunnustanut,
ettd , kansallinen kulttuuriautonomia” sopii huonosti yhteen
ohjelman kanssa. Jotta yhtendisyys kavisi mahdolliseksi,
likvidaattorien on luovuttava kansallisesta kulttuuriautono-
miasta. Tatd .merkitsee latvialaisten vastaus ensimmdiseen
kiistakysymykseen.

Edelleen — kiistellddn edustaja Jagellon hyviksymisestd
duumaryhmén jaseneksi. Miten latvialaiset tyoldiset rat-
kaisevat tdmin kiistan? He sanovat: katso vuoden 1908
joulukuussa hyviksyttyd pdatéstd. Aukaisemme vastaavan
asiakirjan, katsomme ja luemme: :

— ,,Yhdistymisestd PPS:n ,,levitsan” kanssa.

— Kuultuaan menshevikkitovereiden ehdotuksen PPS:n
levitsan kanssa yhdistymisestd marxilaisten yleisvenéldinen
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edustajisto siirtyy keskustelutta pdivijarjestykseen”. (Ks.
selostusta, s. 46.)

Asia on selva. Vuonna 1908 hyviaksytyssad yleisvenaldi-
sessd pditoksessd ei haluttu kuullakaan mistddn Jagellon
puolueen kanssa yhdistymisestd. Likvidaattorit ovaf rik-
koneet timin piatoksen. Siis heiddn on peruutettava
Jagelloa koskeva hajaannusta aiheuttava paitoksensa.

Edelleen latvialaiset vaativat yleensd kaikkien joulu-
kuussa 1908 ja tammikuussa 1910 hyviksyttyjen periaat-
teellisten péditosten tunnustamista. Millaisia ovat nuo
paatokset, minkd arvion ne antavat likvidaattoruudesta?
Aukaisemme vastaavat asiakirjat ja luemme:

— ,,Todeten, ettd monin paikoin on havaittavissa puolue-
sivistyneiston erddn osan yrityksid likvidoida ,,maanalai-
suus” ja vaihtaa se muodoltaan hataraan yhtymiseen minka
hinnan tahansa vaativan legaalisuuden puitteissa, vaikkapa
tuon legaalisuuden lunastushintana olisi ilmeinen luopumi-
nen marxilaisen kokonaisuuden ohjelmasta, taktiikasta ja
perinteistd,... pitdd vdlttamdtiémdnd kdyda
mitd pddttdvdisintd taistelua likvidato-
risia yrityksid vastaan ja kehottaa kaikkia tosi-
marxilaisia tyontekij6itd, riippumatta siitd, mitd puolueryh-
maa ja suuntaa he edustavat, vastustamaan mitd tarmok-
kaimmin néitd yrityksia”.

Talld tavoin tuomittiin likvidaattoruus vuoden 1908 paa-
toksissd (ks. selostuksen s. 38). Latvialaiset vaativat ndiden
pddtosten tunnustamista.

Sitten seuraavat vuoden 1910 tammikuussa hyvaksytyt
paatokset. Niistd luemme: — ,Se historiallinen tilanne,
jossa sosialidemokraattinen liike porvarillisen vastavallan-
kumouksen kaudella tapahtuu, kiertdméittd synnyttda
proletariaattiin kohdistuvan porvarilli-
sen vaikutuksen ilmauksena sen, etti kielle-
tdédn illegaalinen puolue, viheksytddn sen osuutta ja merki-
tystd, yritetddn typistdd marxilaisen kokonaisuuden
ohjelma- ja taktiikkatehtdvid ja tunnuksia”.

Talld tavoin tuomittiin likvidaattoruus vuoden 1910 pda-
toksissd. Latvialaiset vaativat likvidaattoreilta ndidenkin
pdétosten tunnustamista.

Latvialaisten pddtoslauselma hyviksyttiin yksimieli-
sesti. Eivat edes lisndolleet latvialaiset likvidaattorit-
kaan uskaltaneet ddnestdd sitd vastaan. He olivat saaneet
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kyllin tuntuvan opetuksen latvialaisilta tyolaisiltd, jotka
kunnioittavat ,,maanalaisuutta” ja tunnustavat entisen
marxilaisen kokonaisuuden pédatokset. Tatd paatoslauselmaa
vastaan didnestdminen olisi merkinnyt haasteen heittdmista
kaikille latvialaisille proletaareille ja viimeistenkin kannat-
tajien kadottamista tydldisten keskuudessa.

Téllainen on latvialaisten tyoldisten pédétos (edustettuna
oli yli 3.000 jérjestynyttd tyoldistd).

Latvialaiset ty6ldiset sanoivat Tshheidzen ryhmaille san-
gen kohteliaasti, ilman ainoatakaan jyrkkdi sanaa, mutta
lujasti ja jarkdhtdmattomasti:

— Haluatteko siis yhtendisyyttd? Tunnustakaa entisen
marxilaisen kokonaisuuden tdrkeimmat pédtokset, peruutta-
kaa ohjelman ja vuosien 1908—1910 pditosten rikkomi-
set, sanoutukaa irti niistd, jotka ovat luopuneet ,maan-
alaisuudesta”, sanalla sanoen asettukaa marxilaisuuden
kannalle.

Viimeinenkin aito tyovéenjarjestd, jonka nimesséd Tshheid-
zen ryhmd yritti esiintyd, kéansi selkdnsi tille ryhmalle.
Likvidaattoruuden puoleen horjuvan seitsemidn edustajan
tueksi on jddnyt, kuten saattoi odottaakin, vain aivan pienia
likvidaattoriryhmii. Kaikki proletaarinen jattdd ja on jatta-
nytkin heidat.

Duumaryhma ilman tyéldisid—juuri sellai-
nen on likvidaattorien ryhmd Duumassa.

t Ltatvialaisten pddtoksen jdlkeen timi on jo aivan kiista-
onta.

,Putj Pravdy” M 60, Julkaistaan ,,Puti Pravdy’ lehden
maaliskuun 30 pna 1914 tekstin mukaan
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»ELOKUUN# FIKTION PALJASTAMINEN

- Elokuussa 1912, enemmaén kuin puolitoista vuotta sitten,
tapahtui sellaista, milld on verrattain tirked merkitys Vena-
jdn tyovidenliikkeen historiassa. IV. Valtakunnanduuman
vaalien edelld likvidaattorit ,,yhtyivat”, heiddn omien sano-
jensa mukaan, eri virtausten edustajain kanssa elokuun
konferenssissa, haluten tidlld todistaa, ettd he eivat ole
mitddn likvidaattoreita, etteividt he ole mitddn likvidoineet
eivatkd likvidoi, ettd todella vankkojen, todellisten marxi-
laisten tydvdenjirjestojen ,,yhtendisyys” heiddn kanssaan
on tdysin mahdollinen.

- Tamd elokuun konferenssi siirsi likvidaattorien ja heiddn
vastustajiensa vilisen riidan toiselle tolalle: nyt ei kysymys
ellut ainoastaan siitd, onko likvidaattorien teoria ja tak-
tiikka oikeaa, vaan my0s siitd, vahvistaako vai kumoaako
likvidaattorien oma kiytintd heiddn sanansa.
Onko heidin elokuun-konferenssinsa fiktio, teeskentelyd,
petosta, joutava hanke vai vakava asia, vilpitoén askel, jotain
reaalista, joka todistaa likvidaattorien parannuksen olevan
mahdollista?

Kysymys asettui talld tavalla.

Likvidaattorien oli vastattava tidhdn kysymykseen teoil-
laan, elokuun-konferenssinsa kokemuksella.

Tamén vastauksen on nyt antanut ainoa marxilainen jér-
jestd, nimittdin latvialaiset marxilaiset, joka on poikkeuk-
setta kaikkien virtausten ja ryhmien taholta tunnustetiu
marxilaiseksi jadrjestoksi, joka ei ole rikkonut puolueen
paétoksid, ja on ifse tehnyt kuuluisan elokuun kokeen.
Asioista tdysin perilld olevista ldhteistd meille tiedotetaan,
ettd on pdittynyt Vendjdn jirjestyneiden latvialaisten
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marxilaisten korkeimpien edustajien kokous. Yksikddn vir-
taus, ainutkaan puolueryhmai ei ole kieltdnyt sita, ettd tdma
latvialaisten jarjestyneiden marxilaisten kokous oli luonteel-
taan ylin kokous; pdinvastoin, kokoukseen ei osallistunut
ainoastaan Vendjdn tyo6ldisten enemmistén (antilikvidaatto-
rien), vaan myds likvidaattorien, heidin joh-
tavan elokuulaisen elimens3, sekd Bundin ja PPS:n levitsan
valtuutettuja ja vastuunalaisia edustajia.

- Elokunn blokkien ja elinten puolitoistavuotinen kokemus
joutui kaikinpuolisen késittelyn ja arvostelun alaiseksi
niiden taholta, jotka olivat itse tehneet tuon kokeen yrittden
auttaa likvidaattoreja vapautumaan likvidaattoruudesta.

Entd mihin tulokseen tdma késittely ja tdmid arvostelu
johti?

v, Sovittelijain yritys”, sanotaan latvia-
laisten jdrjestyneiden marxilaisten pdad-
toksessda, ,yhdistya hinnalla milla hyvin-
sd@ likvidaattorien kanssa (vuoden 1912
elokuun konferenssi) osoittautui hyddyt-
tomdksi, ja yhdistdjit itse joutuivat aat-
teelliseen ja poliittiseen riippuvaisuu-
teen likvidaattoreista”..

Téallainen on marxilaisten neutraalisen kollegion viralli-
nen paitds, johon sisdltyy elokuun fiktion tdydellinen ja
lopullinen paljastaminen!

Sen, mistd olemme puhuneet kahden vuoden ajan,— sen,
minkéd likvidaattorit ovat valallisesti ja jumalan nimessd
kieltdneet syytden meitd vastaan miljoonia herjauksia, sen
ovat nyt todistaneet ja julistaneet virallisesti elokuun konfe-
renssin, Elokuun blokin ja elokuulaisten johtoelimen osan-
ottajat itse.

Latvialaiset jdrjestyneet marxilaiset ovat tunnustaneet
virallisesti, ettd ,,puolueen sisdisen taistelun keskiona
viimeksi kuluneiden viiden vuoden aikana on oliut kysymys
likvidaattoruussuunnasta”, jonka koko puolue on jo aikoja
tuominnut, ja ettd heidédn, latvialaisten, edustaja kufsutaan
pois Elokuun blokin johtoelimestd, silld timéi elin (sanotaan
latvialaisten marxilaisten pddtoksessd) ,ei ole sanou-
tunut irti likvidaattoreista”.

‘Tapahtumat ovat siis todistaneet meiddn olleen tdysin
oikeassa ja paljastaneet vieldkin kerran likvidaattorit.
Olimme oikeassa sanoessamme, ettd elokuun konferenssi oli
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fiktio, petosta, tavanomaista (pikkuporvarillisille puolueille
ja ryhmille tavanomaista) vaalien edelld harjoitettua petosta.
Likvidaattorit eivdt uskaltaneet ldhted vaaleihin oman lip-
punsa alla, puolustaen rehellisesti vakaumuksiaan, vaan he
piiloutuivat Elokuun blokin suojaan, vannoen valallisesti
ja jumalan nimessé, ettd he muka eivit likvidoi mitdédn.

Latvialaiset ovat paljastaneet petoksen.

Ja huomatkaa, ettd namé latvialaiset olivat ja ovat pysy-
neet neutraalisella kannalla: he ovat siind méérin neutraa-
lisia, ettd ovat pédittineet olla solmimatta jérjestosuhteita
Vendjén jarjestyneiden marxilaisten minkdin osan kanssal
Likvidaattorien elokuun fiktion ja vaaleja edeltineen maske-
radin paljastamisella on tavallista painavampi merkitys sen
vuoksi, koska se on 1dhtdisin neutraalisista jérjestoista.

Joudumme palaamaan vield usean kerran latvialaisten
marxilaisten padtoksiin, marxilaisten, jotka ovat yhd uudel-
leen todistaneet, kuinka oikeassa me olimme sanoessamme,
ettd Vendjdn marxilaisten tyoldisten yhtendisyys on mah-
dollinen vain likvidaattoreita wvasfaan. Panemme tdssi
loppuyhteenvetona merkille vain yhden erikoisen tdrkeédn
paatoksen marxilaisen jérjestdn kansallista periaatetta
koskevasta kysymyksesta.

Latvialaiset marxilaiset itse edustavat vajaaoikeuksisen
ja sorretun kansakunnan ty6ldisid, he itse tyGskentelevat
asutuskeskuksissa, joiden védestén kansallinen kokoomus on
erittdin kirjava. Riiassa esimerkiksi he joutuvat olemaan
tekemisissé saksalaisen, vendldisen, latvialaisen, juutalaisen
ja liettualaisen proletariaatin kanssa. Ja monivuotinen koke-
mus on saanut latvialaiset marxilaiset tdysin vakuuttuneiksi
siitd, ettd tyovdenluokan paikallisjdrjestéjen internationaa-
lisen yhtendisyyden periaate on oikea.

.nJokaisessa kaupungissa”, sanotaan lat-
vialaisten marxilaisten pddtéksessd, ,tu-
lee olla yksi marxilaisten proletaarien
yhdistynyt jirjestd, joka toimii Tukhol-
manedustajakokouksen tunnustamilla pe-
rusteilla ja v. 1908 pidetyn Yleisvendlii-
sen konferenssin selitysten mukaisesti”.

On tunnettua, ettd tuo selitys tuomitsee suoraan liitto-
periaatteen. Ei kansallisten tydvdenjirjestdjen liitto, vaan
internationaalinen yhtendisyys, yhteinen jirjestd, joka toi-
mii paikallisen proletariaatin kaikilla kielilla.
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Se on ainoa oikea marxilaisuuden periaate. Se on ainoa
oikea sosialismin etujen mukainen vastaisku nationalistisille
poroporvareille, jotka yrittdvét kansallisesti hajottaa prole-
tariaatin. Se on vaatimus, ettd tdytetddn koko puolueen
péitos, jota Bund on niin rdikedsti rikkonut ja rikkoo yha.

Kohta tulee loppu siitd petoksesta, jota tyovden keskuu-
dessa ovat harjoittaneet likvidaattorit ja bundilaiset, jotka
itse aiheuttivat hajaannuksen ja ovat yrittineet muita
kovemmin huutaa ,,yhtendisyydesta”. P4itos, jonka meidén,
venildisten, taistelussa neutraaliset latvialaiset marxilaiset
ovat tehneet, osoittaa lopullisesti kaikille tydldisille, ettd
yhtendisyys voidaan luoda ja pitdd luoda todellisuudessa
vain niitd hajottajia vastaan, jotka kieltdytyvit toteutta-
masta sitd koko puolueen ammoista ja vakinaista vaati-
musta, ettd on luovuttava likvidaattoruudesta ja tydvien-
jérjestdjen jakamisesta kansallisuuden perusteella.

s.Putj Pravdy” M 50, Julkaistaan ,,Pulj Pravdy” lehden
maaliskuun $0 pnd 1914 tekstin mukaan
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Vuoden 1905 myrskykaudesta ei ole kulunut kymmenta-
kéddn vuotta, mutta silti se muutos, joka tdna lyhyend aikana
on Vendjilld tapahtunut, ndyttda valtavalta. Vendja on
ikddn kuin kerrassaan muuttunut patriarkaalisesta maasta
nykyaikaiseksi kapitalistiseksi maaksi. Vanhan Venijin
ideologi L. N. Tolstoi on ilmaissut sen luonteenomaisessa
ja hupaisen murheellisessa lauselmassaan valittaen sit4,
ettd Vendjidn kansa ,,on ihmeellisen nopeasti oppinut suorit-
tamaan vallankumouksen ja muodostamaan parlament-
teja” %,

Venidjian ,dkillinen” muuttuminen porvarilliseksi maaksi
viidessa tai kymmenessd vuodessa XX vuosisadalla on tie-
tenkin ollut mahdollista vain siksi, ettd koko viime vuosi-
sadan jélkipuolisko oli erds vaihe maaorjuudellisen jérjes-
telmidn vaihtumisessa porvarilliseksi jarjesteimaksi.

Mielenkiintoista on seurata, miten tuo vaihdos on hei-
jastunut siind muutoksessa, joka on tapahtunut meiddn
virallisen (yliopistollisen) poliittisen taloustieteemme suh-
tautumisessa marxismiin. Vanhaan hyvédédn aikaan harjoitti-
vat meilld Marxin ,,murskaamista” vain darimmadiset oikeis-
tolaiset, hallitukselle myotdmieliset professorit. Koko libe-
raalis-narodnikkilainen professoritiede suhtautui Marxiin
kunnioittavasti, se ,tunnusti” tyOperusteisen arvoteorian
ja siten herétti sellaisia ,,vasemmistonarodnikkien” naiiveja
harhakésityksid, ettd Vendjdlld ei ole muka maaperds
porvaristolle.

Nyt meille on ,,yhtdkkid” ilmaantunut paljon liberaalisia
ja edistysmielisid ,,marxinsy6jid”, kuten hra Tugan-Bara-
novski * tai hra Struve y.m.s. Kaikki he ovat paljastaneet

* Ks. titd osaa, ss. 132—135. Toim.
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tuon Marxiin kohdistetun liberaalis-narodnikkilaisen , kun-
nioituksen” todellisen sisdllén ja merkityksen: sanoissa
edelleenkin kunnioitetaan, mutta teoissa se, ettei alunperin
ole ymmadrretty materialistista dialektiikkaa ja luokka-
taisteluteoriaa, on kiertimittd johtanut tyodarvoteoriankin
kieltdmiseen.

Vuoteen 1905 asti porvaristo ei ndhnyt muita vihollisiaan
kuin maaorjuuttajat ja ,byrokraatit”; ja siksi se koetti
suhtautua Euroopan proletariaatin teoriaan myo6titunnollia,
koetti olla ndkematta ,,vihollisia vasemmalta”. Vuoden 1905
jdlkeen Vendjdlld on syntynyt vastavallankumouksellinen
liberaalinen porvaristo, ja liberaalinen professoritiede on
ryhtynyt tositeolla murskaamaan Marxia, menettimdtia
lainkaan arvovaltaansa ,,yhteiskuntapiireissa”.

Haluamme tutustuttaa lukijaa erdidn tuollaisen ,tosi”-
oppineen uusimpaan -tieteelliseen teokseen.

I

Viime vuonna ilmestyi V. P. Rjabushinskin julkai$emana
ensimméinen osa hra Pjotr Struven teoksesta ,,Talous ja
hinta” (M. 1913). Surullisen kuuluisa ,,tieteen ja teollisuu-
den vélinen liitto”, joka alussa ilmeni siind, etti hra Rja-
bushinski julkaisi hra Struven pédaitelmia ,,suur-Vendjasta”,
on nyt varttunut ja voimistunut lopullisesti. Yksinkertaisesta
tieteen ja teollisuuden vdlisestd liitosta on jo muodostu-
nut tieteen ja teollisuuden sekd esivallan vilinen liitto:
hra Struve esitti tieteellisen teoksensa saadakseen oppi-
arvon, jonka hin on saanutkin,

Alkulauseessa hra Struve vakuuttaa panneensa tyonsa
alulle noin 15 vuotta sitten. Nédin ollen voidaan tdydelld
syylld odottaa vakavaa ja perusteellista teosta.

Tekijélld itsellidn on hyvin suuret luulot kirjastaan,
koska hédn lupaa ,tarkistaa” (ja tietysti ,kriitillisesti” tar-
kistaa) ,muutamia poliittisen taloustieteen perinnéisia
ongelmia ja véittdmid”. Tarkistus koskee myés hinnan
merkitystd ,,poliittisen taloustieteen peruskasitteend”.

..,T8mi tarkistus johtaa tieteemme uusien metodisten tehtévien
asettamiseen johdonmukaisen empirismin hengessd, joka perustuu
tarkoin kehiteltyihin tdsmallisiin kasitteisiin ja selviin jaotuksiin”.
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Nédmé hra Struven ,,teoksen” loppuriveistd otetut lauseet
sisdltdvdt hanen kirjansa, niin sanoakseni, johtomotiivin.
Tekijdn ohjelmana on ,,johdonmukainen empirismi” (siten
aloittaa meiddn aikanamme ehdottomasti jokainen muoti-
filosofi, johtipa hédn sitten teoriansa minkalaiseen &llotta-
vaan uskonnolliseen pimitykseen hyvinsd) ja ,tdsméllisten
késitteiden sekd selvien jaotusten tarkka kehittely”. Kuului-
san, niin usein sanalliseen skolastiikkaan johtavan ,kriti-
sismin” tuttu motiivi... :

Hra Struve haluaa ndhd3 ,,johdonmukaista empirismia”
erittainkin siina huomattavasti suuremmassa kirjansa
osassa, jossa hin esittdd ,tutkielmia ja aineistoa hinnan
historiallisen fenomenologian alalta” (siihen kuuluu miltei
koko toinen jakso ensimmdiisestd osasta). ,,Tdsmaéllisten
kasitteiden ja selvien jaotusten tarkaksi kehittelyksi” nimi-
tetddn taas teoksen ensimmdisen jakson ja johdannon péa-
telmid ,muutamista filosofisista perusmotiiveista talous-
tieteellisen ajattelun kehityksessa”, ,taloudesta ja yhteis-
kunnasta” y.m.s.

Aloitammekin hra Struven tarkeimmistd teoreettisista
padtelmisté.

11

,wArvokkuuden” (arvon; hra Struve kdyttda itsepintaisesti
véddrdd terminologiaa puhuen ,arvokkuudesta”, kun on
kysymys ,,arvosta’, vaikka hédnelle on jo aikoja sitten todis-
tettu, ettd se on véirin) ,,normatiivinen eetillinen kasitta-
minen, mikd on vallitsevana vield kanonistienkin keskuu-
dessa, ei ole liheskddn niin kaukana arvokkuuden kisitta-
misestd hinnan sisidiseksi ,,perustaksi” tai ,,laiksi” kuin sen
luulisi olevan. Ja todellakin, me nidemme, ettd kanonistien
,,bonitas infrinseca”, ,,valor”, ,,pretium naturale” * muuttuu
intrinsic value’ksi” tai ,,natural value’ksi” tahi ,,natural
price’ksi” **, s.0o. mydhempien taloustieteilijdin objektiivi-
seksi arvokkuudeksi ***” (XXV).

¢ — sisdinen hydtyisyys™, ,,arvo, arvokkuus™, ,luonnollinen hinta'. Toim.
=+ __  sisdiseksi, todelliseksi arvoksi”, ,,luonnolliseksi, objektiiviseksi arvoksi’,
.Juonnolliseksi hinnaksi'’. Toim.

**+ Muuten, tunnustaessaan, etti ,.mydhemmit" (keskiaikaisiin kanonistei-
hin verrattuna) taloustieteilijat tarkoittavat juuri objektiivista ,,arvokkuutta’, hra
struve paljastaa samalla sen, etti himen subjektiivinen itsepdinen kantansa
.arvokkuus sanan kayttamisessd ,objektiivisen’ ,,arvon’ vastakohtana on
vaara.
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Tdssd ndemme hra Struven tiarkeimmin ajatuksen (tai
oikeammin sanoen tarkeimmain ajatuksenpelon) sekd télle
kirjoittajalle tyypilliset menettelytavat. Horjuttaakseen tie-
teellistd arvolakia hra Struve yrittd4 ldhentdd sitd kanonis-
tien ,,eetilliseen” lakiin. Todisteita hra Struvella ei ole
tietysti nimeksikidn. Kun kerran hédn kirjoittaa ,me
niemme”, vedoten huomautuksessa erddseen (asiaan kuu-
lumattomaan) kohtaan venildisen kantilaisen teoksesta vuo-
delta 1810, niin voidaan kuvitella, kuinka vaikeassa ase-
massa oli meiddn oppineemme todisteita etsiessdén!

Hra Struve ei voi olla tietdmattd, ettd keskiajalla jokainen
tieteen laki, eikd suinkaan vain arvolaki, késitettiin uskon-
nollisessa ja eetillisessd merkityksessd. MyGs luonnontieteen
lakeja kanonistit tulkitsivat samalla tavalla. Siksi on vallan
mahdotonta ottaa vakavalta kannalta kanonistien hintalain
ja klassillisen poliittisen taloustieteen edustajain hintalain
ldhentdmistd. Tuota hra Struven ,ajatusta” ei voida sanoa
ajatukseksi; se on yksinkertaisesti ajatuksenpelkoa, miké on
verhottu aivan lapsellisella kujeella.

Hra Struve jatkaa:

» »Arvolaki” muodostuu poliittisen taloustieteen ,,idée
fixe'ksi” *. Ja ajattelun ,universalistinen” (,,realistinen”)
motiivi esiintyy tilld alalla rdikeimmin sellaisella kirjaili-
jalla, jolla se liittyy mitd laajimpaan taloustieteen yleiseen
filosofiseen konseptioon — Marxilla. Tuo motiivi yhdistyy
hénelld yksityiskohdiltaan kehittelemidttomiian, mutta silti
eheddn materialistiseen maailmankatsomukseen. Tyéarvo
muuttuu hinnan ,,substanssiksi” eikd vain laiksi. Miten tuo
mekaanisen naturalistinen ja samalla ,,realistinen” arvok-
kuuden konseptio pyrkii tuloksettomasti sisdllyttdméin
itseensd talouselimin empiiristen ilmididen maailman ja
miten se pddtyy tavattoman suureen ja auttamattomaan risti-
riitaan, siitd olemme puhuneet teoksissamme jo useamman
kerran”.

Sellainen on hra Struven ,tieteellinen” esitystapa! Sellai-
nen on hdnen menetelminsd Marxin murskaamisessa! Pari
muka tieteellistd termid, jonkinlainen vihjaus ajattelun
»motiiveihin” ja viittaus vuonna 1900 julkaistuun ,,Zhizn" %9
aikakauslehden kirjoitukseen — siind koko tietovarat...
Vihanlaisesti, hra professori...

¢ — paahanpiintymiaksi. Toim.
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Hra Struve ei ole saanut aikakauslehtikirjoituksillaan
todistetuksi minkiinlaista ristiriitaa Marxin ,,Pddoman” I
ja I osan valilld, tyoperusteisen arvoteorian ja arvolain
perusteella tapahtuvan keskihintojen muodostumisen valilla,
puhumattakaan ,,tavattoman suuresta” ristiriidasta.

Keskiaikainen nominalismin ja realismin ,,jaotus” seki
universalismin ja singularismin vastakkain asettaminen,
joilla hra Struve leikittelee, eivdt anna kerrassaan mitdan
Marxin teorian kasittdmiseksi enempdi kuin sen arvos-
telemiseksikaan eivitkd myoskddn hra Struven oman teo-
rian (eli oman teorian havittelun) selittdmiseksi. Se on
nimenomaan leikittelyd, tieteellistd potyd eikd tiedettd.
Keskiaikaisten nominalistien ja realistien taistelussa on tie-
tysti analogioita materialistien ja idealistien taistelulle,
mutia niin analogioita kuin historiallisesti perinndista
yhteyttdkin voidaan todeta vield hyvin moniin teorioihin
ndhden, ei ainoastaan keskiajalta, vaan vieldpd muinais-
ajoilta asti. Jotta voitaisiin tutkia perusteellisesti vaikkapa
keskiajan viittelyjen yhteys materialismin historiaan, olisi
tarpeen erikoinen tutkimusty6. Mutta kirjoittajallamme ei
ole edes nimeksikddn mitd4n sellaiseen perusteelliseen tar-
kasteluun vivahtavaa. Héan hyppelee teemasta toiseen
viitaten tuhansiin kysymyksiin, analysoimatta niistd ainoa-
takaan ja tekee huvittavan rohkeasti mitd jyrkimpid johto-
pédtoksia.

Edelli esitetyssa sitaatissa oli hdnen itsensd pakko myon-
tdd, ettd Marxilla filosofia ja poliittinen taloustiede ovat
yhdistyneet ehedksi materialistiseksi maailmankatsomuk-
seksi. Marxilla on laajin yleinen filosofinen konseptio!

Nuo eivédt ole mitddn pilanpditen tehtyjd tunnustuksia.
Henkilo, jonka on ollut pakko ne tehdd ja joka puhuu poliit-
tisen taloustieteen kriitillisestd tarkistamisesta ja sen
uusista metodisista tehtdvistd, olisi velvollinen tutkimaan
perusteellisesti Marxin ,,ehedn” materialistisen maailman-
katsomuksen kaikki eri osat. Hra Struve ei tee pienintdkdén
yritystd niiden tutkimiseksi! Hén rajoittuu siihen, etté tekee
vdlinpitdmattomid huomautuksia ,,metafyysillistd materia-
lismia” vastaan. Kukapa ei tietdisi, ettd agnostisismin
(kantilaisuuden, positivismin, machilaisuuden y.m.s.) muoti-
teoriain nékdkannalta julistetaan niin johdonmukainen
materialismi kuin johdonmukainen filosofinen idealismikin
»metafysiikaksi”. Tehdessddn sellaisia huomautuksia hra

12 20 osa
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Struve vain vikjaa filosofiseen maailmankatsomukseensa,
joka on kaikkea muuta kuin ehed. Mutta Marxin ehedn
materialistisen maailmankatsomuksen analysoinnista ja
tutkimisesta ei sellaisilla huomautuksilla suoriuduta. Se
merkitsee vain koyhyydentodistuksen antamista itselleen.

I

Sen sijaan marxismin ldhentdminen skolastiseen peri-
syntioppiin on hra Struven tieteellisesséd teoksessa sellainen
kukkanen, ettemme .voi olla pysdhtyméittd tarkastelemaan
sitd yksityiskohtaisemmin. Pyyddmme lukijalta jo ennakolta
anteeksi pitkiad lainauksia, mutta asiassa on oltava tdsmilli-
nen naulitaksemme varmemmin nykyaikaisen liberaalis-
professorimaisen tieteen menettelytavat.

»Minulle on tdysin selvdd”, kirjoittaa hra Struve, ,.ettd
loogillisen rakenteensa puolesta Marxin tybarvoteorialle
16ytyy useiden vuosisatojen takaa suurenmoinen analogia
ja esikuva ,realistisesti” perustellusta skolastisesta peri-
syntiopista... Aivan samoin kuin empiiriset ,hinnat”
Marxilla ovat arvolain alaisia, niin sanoaksemme lainaavat
olemisensa arvosubstanssista, niin myds skolastiikassa
ihmisten empiiriset toiminnot méaadrdytyvdt perisynnin
perusteella,

Tédssd muutama rinnastus.

Marx: ,,Kaikki tdimé voidaan helpoimmin esittda siten, ettd
kun tarkastelemme ensin yhden tuotantoalan koko tavara-
maiédrdd yhtend tavarana ja monien samankaltaisten tavaroi-
den hintojen summaa yhteenlaskettavina, jotka muodostavat
yhden hinnan, niin silloin se, mitd on sanottu erillisestd
tavarasta, on kirjaimellisesti sovellettavissa markkinoilla
esiintyvddn tietyn tuotantoalan tavaramdidrdidn. Se, ettd
tavaran yksilollinen arvo vastaa sen yhteiskunnallista arvoa,
toteutuu tai midrdytyy siind mielessé, ettd kyseisen tavaran
kokonaismé&dr4 sisdltdd sen tuottamiseen tarvittavan valtta-
méttémén yhteiskunnallisen tydn ja ettd tdmén tavaramié-
rdn arvo on yhta kuin sen markkina-arvo” 0.

Thomas Agquinas: ,,Meiddn on sanottava, ettd . kaikkia
ihmisid, jotka syntyvdt Aatamista, voidaan pitdd yhtend
ihmisend, koska esi-isdltddn saadun luontonsa puolesta he
ovat toistensa kaltaisia, samoin kuin esimerkiksi kaikkia
niitd ihmisid, jotka asuvat samassa kreivikunnassa, pide-
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tddn yhtend ruumiina ja koko kreivikuntaa yhtend ihmi-
send...” ”

Riittinee. Hra Struve vakuuttaa, ettd timai ,,ei ole tehok-
kailla (1??) analogioilla pelaamista eikd viisastelua”. Ehka.
Mutta epdilemittd se on typerilld analogioilla pelaamista,
oikeammin: yksinkertaista pelleilyi. Jos oppineet, jotka pita-
vt itseddn liberaalisina ja edistysmielisind, voivat sietad
keskuudessaan moisen pelleilyn sankareita, jos noille sanka-
reille mydnnetédin oppineiden arvonimii ja heidédn tehtdvak-
seen annetaan nuorison kasvattaminen, niin se vain osoittaa
sadannen ja tuhannennen kerran porvarillisen kauden
»lain”: mitd julkeammin ja havyttdmdmmin pilkataan tie-
dettd Marxin murskaamisen nimissd, sitd suurempi kunnia.

Hra Struven on taytynyt pelleilylld verhota tdydellinen
voimattomuutensa kumota Marxia. Se, ettd kaikki kyseisen
tuotantoalan tavarat vaihdetaan toisten alojen tavaroiden
summaan, on kiistaton tosiasia. Se, ettd keskihinnan méaé-
rittelevdt mitkd ,empiirikot” hyvdnsd ottamalla yleisen
tavaramdidrdn ja jakamalla sen yhteisen hinnan tavara-
yksikkdjen lukumdaralld, on myds tosiasia. Hra Struvelle
mieluinen tilasto (johon hén, kuten tuonnempana ndemme,
myoskin vain ,,viittaa”, sen sijaan ettd yrittdisi tutkia sitd)
osoittaa meille joka askeleella, ettd on noudatettu Marxin
kdyttimai menetelmdd. Mutta mitd tekemistd kaiken tdmin
kanssa on ammattimaisilla ,,sosialistisydjilla”? Kunhan vain
saavat potkaistuksi Marxia,— muu kylla jirjestyy.

Millaisia ovat ne filosofiset auktoriteetit, jotka siunaavat
hra Struven tdhén jaloon tehtdvdan, ndhdddn muun muassa
seuraavista professorimme sanoista:

»1assd tyossid (yhteenvetojen tekemisessd kaikesta XIX vuosisadan
ajattelutoiminnasta) tulee puolueettomien jilkeldisten antaa huomattava
sija suurelle ranskalaiselle metafyysikolle Renouvier'lle, josta monet
aikamme arvostelevat ja myonteiset aatteet juontuvat” (43).

Renouvier on ranskalaisen ,uuskriitillisen idealismin”
koulukunnan p#didmies, — ,korkeamman Iuokan obsku-
rantti”,— niinkuin hdntd nimitti empiriokriitikko (t.s. mate-
rialismille vihamielinen filosofi) Willy (ks. huomautuksiani
Renouvier’sta kirjasta: ,,Materialismi ja empiriokritisismi.
Arvostelevia huomautuksia erdistd taantumuksellisesta filo-
sofiasta”. Moskova, 1909, s. 247)* Renouvier kirjoittaa

* Ks. Teokset, 14. osa, ss. 204—205. Toim.
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»laki” sanan isolla alkukirjaimella ja tekee siitd suorastaan
uskonnon perustan.

Tarkastelkaamme, minkélaisin ottein hra Struve kumoaa
Marxin ,,ehedn”, niinkuin hén, Struve, on itse tunnustanut,
,,materialistisen maailmankatsomuksen”; Marx rinnastetaan
keskiaikaiseen teologiin oikeastaan silld perusteella, ettid
Marx laskee yhteen saman tuotanto-alan tavaroiden hinnat,
kun taas keskiajan teologi Thomas Aquinas laskee yhteen
esi-isdstd Aatamista alkunsa saaneet ihmiset perustellakseen
perisyntioppia. Ja samaan aikaan Marx tuhotaan ,suuren”
Renouvier'n nimessd, joka saarnasi XIX vuosisadalla filoso-
fista idealismia, joka on luonut ,laki” kisitteestd uskonnon
perustan!!

Voi sentddn, hra Struve! Voi teitd, ,,suuren” Renouvier’n
oppilasta! Voi teitd, jonka kutsumuksena on Vendjin nuori-
son opettaminen!

v

»Siind valtavassa uudelleenjérjestelyssd”, kirjoittaa hra Struve,
»jonka alaiseksi luonnonlaki-aatteeseen pohjautunut poliittisen talous-
tieteen rakennus joutui historismin, niin mystillisen kuin materialisti-
senkin historismin rynnistyksen jélkeen, tuo aate on kirsinyt tiydelli-
sen vararikon. On paljastettu sen té#rkein sisdinen ristiriita. Tdmi
ristiriita on ilmennyt ehké kaikkein selvimmin siind ,,luonnonmukaisen”
poliittisen taloustieteen muodossa, josta on tullut porvarillisen talous-
tieteellisen liberalismin teoreeitinen perusta.. Todellakin, jos talou-
dellisessa eldméssi vallitsee luonnonlaki, niin ei voi olla sellaisia talou-
dellisen eldmédn tosiseikkoja, jotka eivédt vastaisi luonnonlakia, vaan
rikkoisivat sitd. Mutta liberaalinen ,luonnonmukainen” poliittinen
taloustiede on kuitenkin jatkuvasti taistellut kirjoissa ja eldméssid tal-
laisia tosiseikkoja vastaan... Porvarillis-liberaalisen poliittisen talous-
tieteen vararikon jilkeen on jotenkin sopimatonta edes puhuakaan
»luonnonlaista”. Toisaalta on aivan epétieteellistd erottaa ehedstd,
periaatteellisesti yhtendisestd yhteiskunnallis-taloustieteellisestd pro-
sessista joitakin erillisid iuolia, suhteita, ilmi6itd ,luonnonmukaisina”
ja pitdi niitd ilmisiden erikoisena kategoriana. Toisaalta taas ,,luonnon-
lain” julistaminen, vaikka se itse taloustieteellisessd liberalismissa
pohjautuikin tajuamattomaan eetilliseen vaikuttimeen, menetti eetilli-
sesti luottamuksensa tiettyjen, pelkdstddn véliaikaisen merkityksen
omaavien yhteiskunnallisten suhteiden ja muotojen puolustamisen tai
ikuistamisen keinona, ,,porvarillisena” apologetiikkana” (56—57).

Niin selviytyy kirjan tekijid luonnonlaki-aatteesta. Ja
ndin kirjoittaa henkilo, jonka on tdytynyt tunnustaa, ettd
»materialisti Marx ojentaa kitensd koko XVIII vuosisadan
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yli materialisti Pettylle” (56) ja ettd ,,Petty on kaikkein kirk-
kain, kaikkein selvin mahtavan virran ilmentdja, virran,
joka tuolla aikakaudella kulki luonnontieteestd yhteiskunta-
oppiin” (50).

Mahtava virta luonnontieteesta yhteiskuntaoppiin, kuten
tunnettua, ei kulkenut ainoastaan Pettyn kaudella, vaan
my6s Marxin kaudella. Tdmi virta on pysynyt yhtd mah-
tavana, ellei vieldkin mahtavampana myds XX vuosi-
sadalla. Kuinka sitten teoksessa, joka on olevinaan tieteel-
linen ja asettaa tehtdvikseen ,taloustieteellisen ajattelun
filosofisten motiivien” tutkimisen, voidaan herédttda kysymys
tistd ,,virrasta” sekd Pettyn ja Marxin materialismista
selvittdmattd kerrassaan mitdan luonnontieteen filosofisista
edellytyksista ja johtopdatoksista??

Mutta sellainen on Struven koko esitystapa: hidn nostaa
esiin tai oikeammin koskettelee tuhatta ja yhtd kysymysté,
»ohimennen sanoo” kaikesta, kuvittelee punninneensa ja
huomioineensa kaikki, muttei asiallisesti esitd mitd4dn muuta
kuin lainausten ja pinnallisten huomautusten sekoitusta.

On huutavaa valhetta, ettd luonnonlaki-aate poliittisessa
taloustieteessd on muka kérsinyt vararikon, ettd siiti on
muka ,,sopimatonta puhua”. Juuri pdinvastoin. Nimenomaan
,»virta luonnontieteestd yhteiskuntaoppiin” on vahvistanut ja
vahvistaa tdmén aatteen ja tekee sen kiertimattomaksi. Juuri
m.materialistinen historismi” on perustellut timén aatteen
lopullisesti, puhdistanut sen metafyysillisistd (t4mén termin
marxilaisessa merkityksessd, t.s. dialektiikan vastaisista)
jdrjettomyyksistd ja puutteista. Kun sanotaan, ettd klassik-
kojen ,,luonnonlaki” on muka ,,eetillisesti horjutett:” porva-
rillisena apologetiikkana, niin se merkitsee sit4, ettd puhu-
taan sietimdtontd potyd, vdaristellddn niin klassikkoja kuin
»materialistista historismiakin™ mitd hdikdilemattémimmalla
tavalla. Silld klassikot etsiskelivdt ja 10ysivatkin useita kapi-
talismin ,,luonnonlakeja”, vaikkeivdt kasittdneet kapitalis-
min ohimenevid luonnetta, eivit oivaltaneet luokkataistelua
kapitalismin sisdlld. Materialistinen historismi on korjannut
namé molemmat puutteet, eiki ,eetilliselld horjuttamisella”
ole tdssd kerrassaan mitd4n tekemisté.

Kéyttden liioitellun ,,vahvoja” sanoja (,,on sopimatonta”
puhua ,luonnonlaista”) hra Struve yrittdd niiden avulla
tuloksettomasti peittdd porvaristolle ominaista tieteen
pelkoa, nykyaikaisen talouden tieteellisen analyysin
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aiheuttamaa pelkoa. Herrasmainen skeptillisyys on omi-
naista porvaristolle, kuten kaikille muillekin rappiotilaan
joutuneille luokille, mutta luonnonlaki-aate yhteiskunnan
toiminnassa ja kehityksessd ei joudu rappiolle, vaan lujit-
tuu yhd enemman.

\'

Tarkastelkaamme nyt, millaisia ovat ne ,,tarkoin kehitellyt
tdsmaélliset kasitteet ja selvit jaotukset”, jotka hra Struve
lupaa esittdd poliittisen taloustieteen ,,uusien metodisten
tehtdvien asettamista” varten.

.., Jalouden me médérittelemme”, sanotaan 5. sivulla, ,jérkiperédisen
taloudellisen toiminnan eli taloudenhoidon subjektiiviseksi teleologi-
seksi yhtendisyydeksi”.

Tdma4 kuulostaa ,,kauhean oppineelta”, mutta itse asiassa
se on mitd tyhjintd sanaleikkid. Talous mééritellddn talou-
denhoidollal Tautologiaa... ,,Taloudenhoidon subjektiivinen
yhtendisyys” voi esiintyd myo6skin haaveilussa sekd mieli-
kuvituksellisessa romaanissa.

Peldten puhua aineellisten tuotteiden tuotannosta (,,meta-
fyysillistd materialismia™!) hra Struve on esittinyt leikki-
kalun eikd méaaritelmdi. Syrjiyttden kaikkinaiset yhteiskun-
nallisten suhteiden ainekset ja tunnusmerkit hra Struve on
aivan kuin tahallaan ,,sepittanyt” juuri sellaisen ,,talouden”,
joka ei koskaan ole ollut eikd voikaan olla poliitlisen talous-
tieteen tutkimusten kohteena.

Ja edelleen, tdssi ovat hidnen sdataméinsi ,,kolme talous-
jarjestelmdn perustyyppid”: 1) rinnakkain olevien talouk-
sien kokonaisuus; 2) vuorovaikutuksessa olevien talouksien
jarjestelmd ja 3) ,yhteiskunta-talous” ,subjektiivisena
teleologisena yhtendisyytena”. Ensimmadiseen tyyppiin kuu-
luvat nahkidas sellaiset taloudet, jotka eivit ole keskendin
minkdinlaisessa kanssakdymisessd tai vuorovaikutuksessa
(yritys herdttdd henkiin surullisen kuuluisa Robinson!);
toiseen tyyppiin kuuluvat orjuus sekd maaorjuus, kapita-
lismi seka yksinkertainen tavaratuotanto; kolmanteen kuuluu
kommunismi, joka ,,0li toteutettu jesuiittain valtiossa Para-
guayssa, mikili se on yleensi toteutettavissa”. Tdtd mainiota
luokitusta, jossa ei ole historiallisen todellisuuden jélked-
kéddn, tdydentda taloudellisen ja yhteiskunnallisen jarjestel-
man erottaminen toisistaan.
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Taloudelliset kategoriat, opettaa meitd hra Struve, ,,ilmai-
sevat jokaisen taloutta hoitavan subjektin taloudellisia suh-
teita ulkopuoliseen maailmaan”; talouksienviliset kategoriat
»ilmaisevat autonomisten talouksien vuorovaikutuksesta
juontuvia ilmi6ita”; yhteiskunnalliset kategoriat ,,juontuvat
keskindisessd vuorovaikutuksessa olevien taloutta hoitavien
ihmisten yhteiskunnallisesta eriarvoisuudesta™.

Siis orjuuden, maaorjuuden ja kapitalismin talousjarjes-
telmd voidaan loogisesti, taloustieteellisesti ja historialli-
sesti erottaa yhteiskunnallisesta eriarvoisuudestal!! Juuri
tallainen johtopddtds seuraa hra Struven kémpeldistd yri-
tyksistd saattaa kdytdnté6n uusia madritelmia ja jaotuksia.
»Rinnakkain olevien talouksien kokonaisuus voidaan —
abstraktisesti ajatellen — sovittaa yhteen tasa-arvoisuus-
suhteiden sekd eriarvoisuussuhteiden kanssa. Se voi olla
talonpoikaisdemokratia sekd feodaalinen yhteiskunta”.

Noin jérkeilee kirjoittajamme. Teorian kanmnalta — niin
logiikan kuin taloustieteen ja historiankin kannalta — hénen
jdrkeilynsd on ddrettdméin tolkutonta. Sisillyttamalla ,rin-
nakkain olevien talouksien kokonaisuuden” kasitteeseen
kaikkea mitd hyvdnsa hin tuo selvisti esille tuon kisitteen
sisdllottomyyden. Niin talonpoikaisdemokratia kuin feoda-
lismikin seka vieretysten asuvat (pietarilaisen talon samassa
rapussa ja samassa kerroksessa asuvat) isdnnat — kaikki
ndmi ovat ,rinnakkain olevien talouksien kokonaisuutta”!
Tekija on jo unohtanut, ettd tdmin kokonaisuuden pitaisi
hdnen systeemissddn luonnehtia yhtd talousjéarjestelméan
kolmesta perustyypistd. Hra Struven ,tieteelliset” maaritel-
mit ja jaotukset ovat yksinkertaisesti holynpolya.

Mutta tuossa karkeassa ja halpamaisessa pelissd, tuossa
logiikan ja historian pilkkaamisessa on kuitenkin omalaa-
tuinen ,,sisdltonsa”. Tama ,,sisdlté” on porvarillista toivotto-
muutta ja ,piittaamattomuutta” (jos ranskalainen sanonta
»je m'en fiche” voidaan ndin kdantda). Toivottomuus pdasta
tieteellisesti selville nykyisyydesta, tieteestd kieltdytyminen,
pyrkimys olla piittaamatta mistddn yleistyksistd, pyrkimys
piiloutua kaikilta historiallisen kehityksen ,,laeilta”, piilottaa
metsd puiden taakse — siind sen muodikkaan porvarillisen
skeptillisyyden luokkasisdltd, sen kuolleen ja kuolettavan
skolastiikan sisdltd, jonka me ndemme hra Struvella.
,,Yhteiskunnallisia eriarvoisuuksia” ei pidd selittdd talous-
jarjestelmédn perustalta, se on mahdotonta (koska se ei ole
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toivottavaa porvaristolle) — siind hra Struven ,teoria”.
Poliittinen taloustiede kasitelk66n yleisesti tunnustettuja
totuuksia, harrastakoon skolastiikkaa ja tolkutonta vidhipa-
toisten tosiasioiden etsiskelyd (esimerkit alempana), mutta
kysymys ,yhteiskunnallisista eriarvoisuuksista” jaikéon
vaarattomammalle alalle, sosiologis-lakitieteellisten mie-
tiskelyjen piiriin: sielld, tuolla alalla, on heipompi ,,selviy-
tyd” noista epdmieluisista kysymyksisia.

Taloudelliset tosiolot osoittavat meille silméddnpistdvin
havainnollisesti yhteiskunnan luokkajaon, joka on sekd
kapitalismin ettd feodalismin talousjarjestelmédn perusta.
Tieteen huomio on aivan poliittisen taloustieteen ilmaantu-
misesta asti kohdistunut tdméin luokkajaon selittimiseen.
Koko klassillinen poliittinen taloustiede on ottanut useita
askeleita talld tielld, ja Marx otti vield yhden askeleen
eteenpdin. Ja nykyinen porvaristo on niin sdikdhtanyt tita
askelta, on niin huolissaan nykyisen taloudellisen kehityk-
sen ,laeista”, jotka ovat aivan liian silminnihtévid, liian
vaikuttavia, ettd porvarit ja heididn ideologinsa ovat valmiit
heittdméin pois kaikki klassikot ja kaikkinaiset lait, kunhan
vain saisivat luovutetuksi oikeusopilliseen arkistoon... kai-
kenlaiset... mitkd ne nyt?.. yhteiskunnalliset eriarvoisuudet.

VI

Hra Struve haluaisi luovuttaa arkistoon etenkin arvo-
kéasitteen. ,,Arvokkuus”, kirjoittaa hin, ,,jonakin hinnasta
erillisend, siitd riippumattomana ja sitd méidrddvind on
fantomi” (96). ,,Objektiivisen arvokkuuden kategoria on
ainoastaan, niin sanoaksemme, hinta-kategorian meta-
fyysillinen kahdennus” (97).

Sosialismin murskaamiseksi hra Struve on valinnut kaik-
kein... radikaalisimman ja helpoimman, mutta samalla myds
kaikkein koykdisimméan menetelmédn: hdn kieltdd tieteen
yleensd. Yltakylldisen ja sdikytetyn porvarin herrasmainen
skeptisismi saavuttaa tdssd nec plus ultra*. Niinkuin
Dostojevskilla erds asianajaja, puolustaessaan ryostémur-
hasta syytettyd, meni puheessaan niin pitkille, ettid kielsi
sekd ryoston ettd murhan, niin myo6skin hra Struve

* — darimmdisen rajansa. Toim.
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,kumoaa” Marxin arvoteorian yksinkertaisesti vakuutta-
malla, ettd arvo on fantomi.

»Nykyddn ei sitd” (objektiivisen arvon teoriaa) ,tarvitse edes
kumotakaan; riittid, kun se kuvataan siten, kuin olemme tehneet tdssa
ja ,Johdannossamme”, osoittaaksemme, ettd silld ei ole eikd voi olla
sijaa tieteellisissd rakennelmissa” (97).

Kuinka voitaisiinkaan olla sanomatta tidtd kaikkein
,radikaalisinta” metodia koykidisimméksi? Tuhansia vuo-
sia ihmiskunta on havainnut vaihtoilmitssd lakimaéarai-
syyden, on pyrkinyt ymmartdmadén ja ilmaisemaan sen tar-
kemmin, on tarkistanut selityksiddn miljoonilla ja miljar-
deilla jokapdiviisilld taloudellisesta eldmdstd tehdyilla
havainnoilla,— ja yhtikkid muodikkaan harrastuksen —
sitaattien kerdamisen (olin vdhidlld sanoa: postimerkkien
kerdamisen) — muodikas edustaja ,,peruuttaa tdmén kai-
ken”: ,,arvo on fantomi”.

Eipé ole suotta jo kauan sitten sanottu, ettd jos matema-
tilkan selviét loukkaisivat ihmisten etuja (oikeammin
sanoen luokkien etuja niiden taistelussa), niin ndma selviot
kumottaisiin hyvin kiihkedsti. Taloustieteen eittdmattomien
totuuksien kumoamiseen tarvitaan perin vdhan tietovaroja.
Pistdmme vaikkapa sanasen, ettd arvo on fantomi, jofakin
hinnasta riippumatonta — ja asia on selva!

Ei siitd vilid, ettd tuo lisdys on jarjenvastainen. Hinta on
arvolain ilmentyma. Arvo on hintojen laki, s.o. hinta-ilmién
yleistetty ilmaisu. ,Riijppumattomuudesta” tdssd voidaan
puhua vain pilkatakseen tiedettd, joka osoittaa meille kai-
killa tiedon aloilla ndennéisessd ilmididen kaaoksessa perus-
lakien ilmenemisen.

Ottakaamme esimerkiksi laki lajien muuttuvaisuudesta
ja korkeimpien lajien muodostumisesta alemmista. Olisi
perin halpahintaista julistaa fantomiksi luonnontieteen
yleistykset, jo selville saadut lait (jotka ovat kaikkien
tunnustamia, huolimatta suuresta mdiirdstd ndenndisid
héirioitd ja poikkeuksia erillisten tapausten kirjavuudessa),
niiden oikaisemis- ja tdydentdmisyritykset. Luonnontieteiden
alalla sellainen ihminen, joka sanoisi, ettd luonnollisen
maailman ilmididen lait ovat fantomi, teljettdisiin mieli-
sairaalaan tai joutuisi yksinkertaisesti naurun alaiseksi.
Taloustieteiden alalla henkils, joka koreilee noin rohkeasti...
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alastomana... nimitetdidn mielihyvin professoriksi, silld hdn
on todella tiysin kelvollinen porvarien lasten tylsistdmiseen.

»Hinta on tosiasia. Sanokaamme niin: hinta on vaihdettavien hyo-
dykkeiden vilisen reaalisen vaihtosuhteen kisite, se on realisoitu
vaihtosuhde.

Arvo on normi. Sanokaamme ndin: arvo on hyddykkeiden vilisen
ideaalisen tai asianmukaisen suhteen kisite vaihtoprosessissa” (88).

Miten luonteenomaista hra Struvelle onkaan tuo vilin-
pitimaton, korostetun epdvakavasti heitetty huomautus
»Sanokaamme ndin”, eiko olekin? Tahallisen raskastyylinen,
peréti viisailla termeilld ja uusilla sanamuodoilla keimaileva
hra Struve siirtyy yhtakkiad pakinatyyliin... Olisi kokolailla
vaikeata julistaa arvo fantomiksi pakinatyyliin siirtymaétta.

Jos hinta on ,realisoitu vaihtosuhde”, niin sallittaneen
kysyé: kenen kesken tdmi suhde esiintyy? Néhtédvisti vaih-
tavien talouksien kesken. Jos timi ,,vaihtosuhde” ei synny
satunnaisesti poikkeuksena, lyhyeksi ajaksi, vaan toistuu
aivan sainnollisesti, kaikkialla ja joka pdivd, niin on
ilmeistd, ettd ,,vaihtosuhde” sitoo talouksien kokonaisuuden
yhteen talousjirjestelmddn; on ilmeistd, ettd nididen talouk-
sien valilld vallitsee vakiintunut tyonjako.

Ja niinpd kaikki hra Struven konstikkaat rakennelmat
»talouksienvilisistd” suhteista, jotka muka wvoidaan erottaa
yhteiskunnallisista suhteista, jo luhistuvatkin kuin kortti-
talot. Hra Struve karkotti tavaratuotanto-kédsitteen ovesta
ulos laskeakseen sen salaa ikkunasta takaisin. Hra Struven
surullisen kuuluisa ,,empirismi” on siind, ettd hidn karkottaa
tieteestd porvareille epdmieluiset yleistykset, jotka kummin-
kin on tunnustettava, niin sanoaksemme, epdvirallisesti.

Jos hinta on vaihtosuhde, niin on vilttiméatta kisitettdva
ero kerrallisen ja vakituisen vaihtosuhteen vilill4, satunnai-
sen ja joukkoluontoisen vililld, hetkellisen ja pitkdt aika-
jaksot késittdvan vaihtosuhteen vaililld. Koska asia on
niin,— ja epdilemittdi se on niin,— me kohoamme yhti
kiertaimattomasti satunnaisesta ja kerrallisesta vakiintunee-
seen ja joukkoluontoiseen, hinnasta arvoon. Hra Struven
yritys julistaa arvo ,,asianmukaiseksi”, 1dhentdd se siveys-
oppiin tai kanonistien oppiin y.m.s., luhistuu kuin korttitalo.

Nimittdessdidn ,,empirismiksi” arvon tunnustamista fan-
tomiksi ja sanoessaan ,,metafysiikaksi” pyrkimystid (joka
kulkeutuu ,,Aristoteleesta” Marxiin asti —s. 91 — vield
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lisattdkoon: kautta koko Kklassillisen poliittisen taloustie-
teen!) — pyrkimystd saada selville hinnan muodostumisen
ja muuttumisen /aki, hra Struve toistaa uusimpien taantu-
muksellisten filosofien otteen, jotka pitdvit yleensd luonnon-
tieteen materialistisuutta ,metafysiikkana” ja julistavat
uskontoon vievdn askelman ,,empirismiksi”. Lakien hidita-
minen tieteestd on todellisuudessa vain uskonnon lakien
soluttamista niiden tilalle. Turhaan hra Struve luulee, ettd
hénen ,,pikku viekkautensa” voisivat pettdd jotakuta tdssd
yksinkertaisessa ja selvdssd asiassa.

VII

Piiloutumalla yleisen skeptisismin suojaan hra Struve,
kuten nédimme, vilttdd suoranaista taistelua marxilaisia
vastaan. Sitd hanakammin hén kirjassaan syytdd marxilai-
suutta vastaan huomautuksia, joiden tarkoituksena on sielta
tdédltd poimittujen, irrallisten lainauksien paljouden painos-
taman lukijan pyydystdminen.

Esitetddn esim. yksi lyhyt lainaus Saint-Simonilta, mai-
nitaan useita kirjoja Saint-Simonista (tdtd saksalaisten
bibliografisten luettelojen kopioimista meiddn ,oppi-
neemme” harjoittaa systemaattisesti — kaiketi pitden sita
varmimpana tieni... tieteelliseen oppiarvoon), esitetddn mita
yksityiskohtaisimpia otteita Renouvier’lta Saint-Simonista.

Entd johtopdatés?

Johtopditds on tillainen: ,,Niin paradoksaaliselta kuin se
tuntuukin, mutta on suorastaan kiistaton historiallinen tosi-
asia, ettd sosialismin korkein muoto, niin sanottu tieteellinen
sosialismi, on vallankumouksellisen ja taantumuksellisen
ajatuksen yhteydestd syntynyt lapsi” (51—52). Silld tie
tieteelliseen sosialismiin kulkee Saint-Simonin kautta, ja
»Saint-Simon on samanaikaisesti XVIII vuosisadan valis-
tusmiesten sekd XVIII vuosisadan lopun ja XIX vuosisadan
alun taantumusmiesten oppilas” (53). ,,Tamai tulee muistaa
aina: historiallinen materialismi on olemukseltaan XVIII
vuosisadan hengen vastaisen taantumuksen synnyttdma. Se
on ensinnikin orgaanisen katsantokannan reaktio rationa-
lismia vastaan, toiseksi se on ekonomismin reaktio politisis-
mia vastaan. Sitd paitsi Saint-Simon edustaa uskonnolli-
sessa vaiheessaan tunteen ja uskonnon reaktiota oikeuden
ja inhimillisen oikeudenmukaisuuden aatteita vastaan”
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(54—>558). Ja vahvistukseksi hra Struve toistaa vield ker-
ran: ,marxilaisuus on ranskalaisen teokraattisen koulukun-
nan ja yleensd historiallisen vastavallankumouksellisen
taantumuksen méaritelmia positivismin, ateismin ja radika-
lismin kielelle kddnnettynd. Annettuaan eron jdrjelle Marx
pysyi vallankumousmiehend ja sosialistina” (55).

Kun Marx pystyi yhtddltd omaksumaan keskiajan feodaa-
lien ja papiston voimaa vastaan taistelleen ,, XVIII vuosisa-
dan hengen” ja kehittdméddn sitd edelleen ja toisaalta
omaksumaan XIX vuosisadan alun filosofien ja historioitsi-
joiden ekonomismin ja historismin (sekd myos dialektiikan)
ja kehittdmaédn niitd edelleen, niin tdmé vain todistaa marxi-
laisuuden syvyyttd ja voimaa, vain vahvistaa niiden mieli-
pidettd, jotka pitdvdt marxilaisuutta tieteen viimeisend
sanana. Ettd taantumusmiesten — historioitsijain seki filo-
sofien — opeissa oli syvid ajatuksia poliiftisten tapahtumien
vaihtumisessa esiintyvistd lakiméaraisyydestd ja luokka-
taistelusta, sen Marx on aina osoittanut niin selvasti, ettei
siind jdd sijaa vddrinkasityksille.

Mutta hra Struve heittdd kuperkeikkaa ja julistaa, ettd -
marxilaisuus on taantumuksen synnyttdma, vaikka heti lisdé,
ettd marxilaisuuteen ei johda pappismielinen Saint-Simon,
vaan historioitsija ja taloustieteilijd Saint-Simon!!

Tédten tullaan siihen, ettd remsedn fraasin avulla, mainit-
sematta ainoatakaan vakavaa sanaa siiti, millainen oli se
yhteiskuntatieteen saavutus, jonka Saint-Simon sai aikaan
XVIII vuosisadan valistusmiesten jdlkeen ja ennen Marxia,
kirjoittajamme on hypdnnyt yleensi koko yhteiskuntatieteen
yli.

Koska tita tiedettd rakensivat ensinndkin taloustieteilija-
klassikot saaden selville arvolain sekd yhteiskunnan perus-
jaon luokkiin,— koska tatd tiedettd rikastuttivat edelleen,
ollen yhteydessa heihin, XVIII vuosisadan valistusmiehet
taistelullaan feodalismia ja pappispimitystd vastaan,—
koska tita tiedettd veivdt eteenpdin, taantumuksellisista
katsomuksistaan huolimatta, XIX vuosisadan alun historioit-
sijat ja filosofit, selittden yhad edelleen kysymystd luokka-
taistelusta, kehittden dialektista metodia ja soveltaen tai
alkaen soveltaa sitd yhteiskunnalliseen eldmaan,— niin
marxilaisuus, joka on ottanut useita valtavia askeleita
eteenpdin juuri tdtd tietd, on koko Euroopan historia-,
talous- ja filosofiatieteen korkein kehitysaste. Sellainen on
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loogillinen johtopditos. Mutta hra Struvella johtopdités
kuuluu: tamdn vuoksi marxilaisuutta ei kannata edes
kumota, arvolaista y.m.s. ei toimita puhuakaan, marxilaisuus
on taantumuksen synnyttima!

Onkohan mahdollista, ettd hra Struve luulee voivansa
pettdd kuulijakuntaansa ja peittdd obskurantismiaan noin
kémpel6illd otteilla?

VHI

Hra Struven tieteellinen teos ei tietystikddn olisi mikidan
tieteellinen, oppiarvon saamiseksi esitetty teos, ellei siind
olisi , todistettu” sosialismin mahdottomuutta.

Ehki ajattelette, ettd se on jo liikaa? Teoksessa, joka on
omistettu hinta- ja talouskysymykselle sekd poliittisen
taloustieteen ,,muutamille filosofisille motiiveille”, ,,todiste-
taan” sosialismin mahdottomuus edes yrittdmatta tutkia
kapitalismin historiallisia tendensseja?

Oo, hra Struvesta se on hyvin, hyvin yksinkertaista!
Kuulkaahan: ' '

.Lopputuloksena taloustieteellinen liberalismi kuvittelee,
ettd ,luonnonlain” toteutumisen perustalla jdrkiperdinen ja
asianmukainen kayvat tdydellisesti yhteen luonnollisen ja
valttimattoméan kanssa yhteiskunnallis-taloudellisessa pro-
sessissa, ettd tuo prosessi jarkiperdistyy tdydellisesti...
Sosialismi tdydellisimméssd muodossaan, historiallisen eli
niin sanotun tieteellisen sosialismin muodossa kieltda
»luonnonlain” ja samanaikaisesti tunnustaa timéin talous-
tieteellisen liberalismin perusaatteen. Se olettaa mydskin,
ettd jarkiperdinen rakennelma ja asioiden luonnollinen kulku
voivat olla sopusoinnussa keskenddn, ettd yhteiskunnallis-
taloudellisen prosessin tdydellinen jéarkiperdistiminen on
mahdollista” (s. 58). Seuraa muutamia ylimielisid fraaseja
tastd ,uskosta” (s. 59) ja vakavan tieteen johtopdidtos
(s. 60). (Hra Struven ,teoksen” ensimmadéisen osan ensim-
mdisen jakson 2. luvun 7. kohta):

»Verratessaan sosialistista ja liberaalista ihannetta
todellisuuden maailmaan tieteellis-empiirisen tutkimuksen
on tunnustettava, ettd sen kannalta ei niihin ihanteisiin
sisdllytettyd uskoa voi olla olemassa. Molemmat ihanteet
ovat muodolliselta kannalta yhtd toteutumattomia, yhti
utooppisia”.
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Ei todellakaan tahdo uskoa omia silmiddn, kun lukee
tuollaista. Sellaiseen rappiotilaan, lamaannukseen ja hau-
reuteen on nykyinen professoritiede vaipunut! Hra Struve
tietdd mainiosti, ettd tieteellinen sosialismi nojaa siihen
tosiasiaan, ettd kapitalismi on yhteiskunnallistanut tuotan-
non. Tdméin tosiasian vahvistaa loppumaton miird kaik-
kialla maailmassa havaittavia ilmi6itd. Naiden ilmiiden
kehitysasteesta ja kehittymisnopeudesta on olemassa miti
runsain ,,empiirinen” aineisto.

Mutta meiddn oppineemme kiertdd kysymyksen tuotannon
yhteiskunnallistamisesta, ei kajoa ,tieteellis-empiiriselld
tutkielmallaan” monilukuisten tosiasioiden yhteenkddin
alaan, vaan julistaa kysymyksen tieteellisesti ratkaistuksi
muutamien liberalismista ja jarkiperdistimisestd lausuttujen
tyhjdnpdividisten fraasien perusteella!

Ei ole totta, ettd liberalismin edessd hiddmottdd tdydelli-
nen jarkiperdistyminen. Ei ole totta, ettd marxismi kieltdad
,luonnonlain”. Yleensi koko lause ,,tdydellisesta jarkiperais-
tymisestd” on vadird ja tyhjdnpdivdinen — kaikki se on
surkeata metkuilua, typerdi pelid, jolla on yksi pddmaara:
kiertd4 tieteellisen sosialismin selvdsti ja tdsmaillisesti aset-
tama kysymys, hdmdannyttdd opiskeleva nuoriso melua-
malla ja kirkumalla sosialismin mahdottomuudesta.

IX

Valtava osa hra Struven teoksesta, huomattavasti enem-
maén kuin puolet, kdsittelee ,tutkielmia ja aineistoa hinnan
historiallisen fenomenologian alalta”.

Tédssd ,,johdonmukaisen empirismin” kiihked kannatta-
jamme, joka on julistanut arvon fantomiksi ja tutkii hinfoja
tosiasioina, voisi todella ndyttdd kykynsa!

Hintatilastotutkimus on saavuttanut viime vuosina valta-
via menestyksid. Kaikissa maissa on koottu paljon aineistoa.
On koko joukko teoksia hintojen historiasta. Jos ankara
oppinut ei voi alentua edes niin paljon, ettd kumoaisi Marxin
arvoteorian, niin miksi hdn sitten ei analysoisi vaikkapa
muutamia tdmén teorian peruskysymyksid hintojen histo-
riasta ja tilastosta saadun ,,empiirisen” aineiston avulla?
Voidaan 16ytdd tuhansia tavaroita ja satoja tavarain hinto-
jen historian vaiheita tai ajanjaksoja, jolloin kaikkien ja
kaikenkaltaisten sivullisten tekijdin vaikutus on poistetta-
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vissa — paitsi ty6-,fekijdd” — ja jolloin kyseisen tavara-
lajin valmistukseen kéytetyn tyon méiriastd on olemassa
tarkat tiedot. Miksei tdméd ,,johdonmukaisen empirismin”
kannattaja olisi voinut kosketella niita tietoja hintaa koske-
vassa ,tieteellisessd tutkielmassaan”, sen luvussa ,hinnan
historiallisesta fenomenologiasta”?

Miksi? Tietenkddn siksi, ettd hra Struve kisitti liiankin
hyvin asenteensa toivottomuuden, kisitti objektiivisen, tyo-
hén perustuvan arvon teorian kumoamisen mahdottomuuden
ja tunsi vaistomaisesti, ettd oli juoksujalkaa paettava
kaikkinaista tieteellistd tutkimusta.

Sadat hra Struven teoksen sivut, joissa késitellddn
»tutkielmia ja aineistoa hinnan historiallisen fenomenologian
alalta”, ovat harvinaisen mainio néyte siitd, kuinka nyky-
ajan porvarilliset tiedemiehet pakenevat tiedettd. Noilla
sivuilla on vaikka mitd! Mainintoja méaratystd ja vapaasta
hinnasta — muutamia havaintoja polynesilaisista — lai-
nauksia torikauppaa koskevasta asetuksesta, jonka on jul-
kaissut (oppineisuus, oppineisuus!) Madagaskarin yhdis-
tdjd, Andrianampuinimerinin keisari vuosina 178?—1810,—
muutamia kirjoituksia Babylonian kuninkaan Hammurapin
laista (aikakausi noin 2100 vuotta eKr.s.), joka koskee
leikkauksesta maksettavaa lddkdrin palkkiota,— muutamia
lainauksia (enimmaéakseen latinaksi, erittdin tieteellisid)
naisen ostohinnan tarifioinnista saksalaisissa kansan saa-
doksissd — seitsemin kauppaoikeutta koskevan kirjoituksen
kddnnokset Intian pyhien lainoppineiden, Manun ja Yéjna-
valkyan teoksista * — ostajan suojelu roomalaisessa oikeu-
dessa ja niin edelleen ja niin edelleen aina hellenistisiin
néytteisiin Roomassa poliisitoimenpitein suoritetusta hinto-
jen sddnnostelystd ja Rooman politiaoikeuden kristillistdmi-
seen karolingien lainsddddnnossé.

Voidaan odottaa, ettd hra Struven teoksen julkaissut hra
V. P. Rjabushinski ikuistaa itselleen tieteen suojelijan mai-
neen sekd hra Struvelle patevan tiedemiehen maineen julkai-
semalla vield parisataa nidettd tutkielmia ja aineistoa hin-
nan historiallisesta metodologiasta, vaikkapa esimerkiksi
kaikkien. aikojen ja kansojen kauppatorien kuvauksia

* Vastaten kohteliaasti hra Struven kyselyyn hra S. F. Oldenburg kirjoittaa
hinelle, ettid ,teiddn (hra Struven) koskettelemienne kysymysten alalla lakikirjat
ovat nihtdvdsti heijastaneet liheisesti eldmii’’. (Huomautus 51 b hra Struven
kirfan ensimmdisen osan Il jakson 2:sen luvun II alajakson 8. §:ssi.)
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kuvitettuina sekéd parhaista saksalaisista bibliografisista
luetteloista poimituilla hra Struven huomautuksilla varus-
tettuina. Johdonmukainen empirismi tulee riemuitsemaan,
ja poliiftisen taloustieteen erilaisten ,lakien” {antomit
hévidvat kuin tuhka tuuleen.

X

Vanhalla Vendjilla, ennen vallankumousta, jaettiin oppi-
neet tavallisesti kahteen suureen leiriin: hallituksen mieltd
noudattaviin ja riippumattomiin; télléin ensin mainituilla
tarkoitettiin suorastaan ostettavissa olevia kyndniekkoja ja
sellaisia, jotka kirjoittelivat teoksia tilauksesta.

Téméd karkea jako, joka vastasi patriarkaalisia, puoli-
aasialaisia suhteita, on ehdottomasti vanhentunut ja luovu-
tettava arkistoon. Vendjd eurooppalaistuu nopeasti. Porva-
risto on meilld melkein tdysin kypsynyt ja joissakin suh-
teissa se on lilankin kypsynyttd. Sen oppineet ovat
»riippumattomia” hallituksesta, he eivit voi milliidn muotoa
kirjoittaa tilauksesta, he tutkivat kysymyksid vilpittémasti
ja tunnollisesti siltd kannalta ja sellaisilla metodeilla, jotka
heiddn vilpittémén ja tunnollisen vakaumuksensa mukaan
ovat yhdenmukaisia hra V. P. Rjabushinskin kaltaisten
teollisuus- ja kauppa-alan ,,johtajiemme” etujen kanssa. Jos
meiddn aikanamme, jolloin kaikki on harpannut niin pit-
kélle eteenpdin, ansaitaan huomattavan oppineen maine ja
saadaan teoksille virallinen tunnustus, niin se merkitsee,
ettd parin ,kantilaiseen tapaan” laaditun maééritelmén
avulla todistetaan sosialismin mahdottomuus; se merkitsee,
- ettd murskataan marxilaisuus selittdmaélla lukijoille ja kuu-
lijakunnalle, ettd sitd ei kannata edes kumota, ja vetoamalla
tuhansiin eurooppalaisten professorien nimiin ja heiddn
teostensa nimityksiin; se merkitsee, ettd heitetddn yli laidan
yleensa kaikki tieteelliset lait ja tehddan tilaa uskonnollisille
laeille; se merkitsee, ettd 1djatddn suuret kasat ylen tieteel-
list4d romua ja roskaa opiskelevan nuorison pdin taytteeksi.

Jos tima kaikki tulee tehtya paljon karkeammin kuin sen
tekevat Saksan porvarilliset oppineet, niin mitdpa siité.
Onhan pidettdvd arvossa sitd, ettd Vendjd on kuitenkin
ldhtenyt lopullisesti eurooppalaistumisen ladulle.
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TYOVAENLIIKKEEN MUODOISTA ¢

(TYONSULKU JA MARXILAINEN TAKTIIKKA)

Tyonsulut, s.o. joukkoluontoiset tyoldisten erottamiset,
joita keskenddn salakdhmii sopineet teollisuudenharjoitta-
jat panevat toimeen, ovat kapitalistisessa yhteiskunnassa
‘yhtéd vélttdmattiomia ja kiertdmattomia ilmioitd kuin tyolais-
ten lakotkin. Hyokidten koko painollaan vararikkoon joutu-
via pientuottajia ja proletariaattia vastaan, pddoma uhkaa
alituisesti huonontaa tyoldisten elinehdot suoranaiseen
nédldnhdtdan ja nilkdkuolemaan asti. Ja kaikissa maissa
on ollut esimerkkeja, jopa kokonaisia kansojen elinjaksoja,
jolloin se seikka, eftei tyovdki ole tehnyt vastarintaa, on
saattanut tyoldiset uskomattomaan kurjuuteen ja néldn-
hiadédn kaikkiin kauhuihin.

Tydlédisten vastarinta johtuu eldminehdoista — tydvoi-
man myynnistd. Vain tilld vastustuksella tydldiset ovat
taistelussa kantamistaan suurista uhreista huolimatta
saaneet suojatuksi edes jonkinverran siedettdvan elintason.
Mutta pddoma keskittyy yhd ememmadn, tehtailijain liitot
kasvavat, lisddntyy varattomien ja tyottomien lukumiira
ja samalla myos proletariaatin puutteenalaisuus, ja taistelu
siedettdvin elintason puolesta kdy yhi vaikeammaksi. Elin-
kustannusten kalleus, joka on viime vuosina kasvanut
nopeasti, tekee useinkin tyhjiksi kaikki tyoldisten ponnis-
tukset.

Tydvdenjérjestot ja ensi kddessd tyoldisten ammattiliitot,
jotka saavat yhd suuremman maéarin proletariaattia mukaan
jérjestyneeseen taisteluun, tekevat tydldisten vastarinnan
mahdollisimman suunnitelmalliseksi ja jarjestelmalliseksi.
Joukkoluontoisten ja monenlaisten ammattiyhdistysten toi-
miessa lakkotaistelu muodostuu sitkedmmaksi: lakkoja

13 20 osa
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jarjestetddan harvemmin, mutta jokainen yhteenotto on
suurempi.

Teollisnudenharjoittajain tydnsulut aiheutuvat taistelun
kérjistymisestd ja vuorostaan kirjistiviat taistelua. Ja
proletariaatti, tiivistden rivejdan taistelussa, kehittiden tais-
telussa tietoisuuttaan sekid jdrjestyneisyyttddn ja kokemus-
taan, tulee yhid laajemmassa mitassa ja yhd varmemmin
vakuuttuneeksi kapitalistisen yhteiskunnan taydellisen talou-
dellisen uudelleenjérjestelyn valttdmattomyydesta.

Marxilainen taktiikka merkitsee erilaisten taistelumene-
telmien yhdistdmistd, taitavaa siirtymistd yhdesta taistelu-
menetelmésta toiseen, herkeimitonti joukkojen tietoisuuden
kohottamista ja niiden kollektiivisten toimintojen laajenta-
mista, toimintojen, joista jokainen erikseen on joko hyok-
kdysluontoinen tai puolustusluontoinen, mutta jotka kaikki
yhdessd johtavat yhd syvempdan ja kirkevidmpiidn
konfliktiin.

Vendjélla ei ole perusedellytystid sellaiseen taistelun kehi-
tykseen, jollaista havaitsemme Linsi-Euroopan maissa,—
taisteluun lujien ja systemaattisesti kehittyvien ammatti-
liittojen osanotolla.

Erotukseksi Euroopasta, jossa poliittinen vapaus on ollut
olemassa jo aikoja sitten, meilld lakkoliike on vuosina
1912—1914 levinnyt suppeiden ammatillisten rajojen ulko-
puolelle. Liberaalit kielsivdt tdmén, liberaaliset tyGvéen-
poliitikot (likvidaattorit) eivdt kisittineet tdtd tai eivit
olleet sitd ndkevinddn. Mutta tosiasia pakotti tunnustamaan
itsensd. Miljukovin puheessa Valtakunnanduumassa Lenan
tapahtumia koskevan kyselyn yhteydessid tdmai pakoteftfu,
myodhéastynyt, vaillinainen, platoninen (s.o. sellainen, jota ei
seurannut kdytdnnoéllinen apu, vaan ainoastaan huokailu)
tyovidenliikkeen yleisen merkityksen tunnustaminen ilmeni
selvisti. Liberaalisilla puheillaan ,,lakkoilukiihkosta”, talou-
dellisten ja muiden motiivien yhdistdmistd vastaan lakko-
liikkeessd (muistutamme mieleen, ettd herra Jezhovin ja
kumpp. tdllaiset puheet alkoivat vuodesta 1912!) likvidaat-
torit ovat saaneet osakseen tyolédisten oikeuletun inhon. Sen
vuoksi tyoldiset ovat toimittaneet tietoisesti ja pddttdvasti
likvidaattoriherrojen ,erottamisen viroistaan” ty6véen-
liikkeessa.

Marxilaisten suhtautuminen lakkoliikkeeseen ei ole aiheut-
tanut tyoldisten keskuudessa minkddnlaista horjuntaa eiki
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tyytymattomyyttd. Jdrjestyneet marxilaiset arvioivat tyén-
sulkujen merkityksen muodollisesti ja virallisesti jo helmi-
kuussa vuonna 1913 (tosin sellaisella areenalla, jota
liberaalien orjat, herrat likvidaattorit, eivit néde). Jo vuoden
1913 helmikuussa marxilaisten virallinen paitos viittasi
selvdsti ja suoraan tydnsulkuihin ja osoitti valttamatts-
méiksi huomioida ne taktiikassa %2 Miten huomioida?
Pohtimalla entistd huolellisemmin eriniisten esiintymisten
tarkoituksenmukaisuutta, muuttamalla taistelumuotoja, vaih-
tamalla (juuri vaihtamisesta oli puhe!) yksid muotoja toi-
siin, ja talloin piti jatkuvasti pyrkiad yha korkeampiin muo-
toihin. Valveutuneet tyoldiset tietdvit varsin hyvin myoskin
muutamia konkreettisia korkeammalle tasolle siirtymisen
muotoja, jotka on historiallisesti kokeiltu useampaan ker-
taan ja jotka ovat ,kisittdmattomia”, ,vieraita” vain likvi-
daattoreille.

Maaliskuun 21 pné, heti tyonsulun julistamisen jdlkeen
pravdalaiset esittivit selvdn tunnuksensa: e/ saa valita
esiintymisaikaa ja -muotoja tehtailijain tahdon mukaan, ei
lakkoilla nyt. TyG6ldisten liitot ja jdrjestyneet marxilaiset
tiesivat ja nikivat, ettd tdma tunnus on heiddrn omansa, etta
sen on muotoillut se sama etumaisen proletariaatin enem-
mistd, joka vei 1dpi omat edustajansa Vakuutusneuvostoon 3
ja joka johtaa Pietarin tyoldisten kaikkea toimintaa likvi-
daattorien desorganisoivasta ja liberaalisesta porusta
piittaamattia.

Maaliskuun 21 pdivin tunnus — ei lakkoilla nyt — oli ty6-
laisten tunnus, jotka tiesivét, ettd he pystyvat vaihtamaan
yhden muodon toiseen, ettd he ovat pyrkineet ja tulevat
pyrkimddn — liikkeen muotojen kaikkien muutosten
kautta — yleiseen liikkeen tason kohottamiseen.

Ettd tyovidenliikkeen hajottajat — likvidaattorit ja narod-
nikit — yrittdvat saattaa tyévaen asian sekasortoon téssi-
kin tapauksessa, sen ty6ldiset tiesivit ja he valmistautuivat
jo ennakolta sen torjumiseen.

Maaliskuun 26 pni sekd likvidaattorien ryhmaé ettd narod-
nikkien ryhmad — Pietarin ja koko Venédjédn tietoisten tyoldis-
ten enemmistén tahdon rikkojain ja hajottajain ryhmét jul-
kaisivat lehdissddn ndille leireille tavallisiksi tulleita
porvarillisia typeryyksid: narodnikit l6rpottelivat (likvi-
daattorien mielihyvaksi) ,kevytmielisyydestid” (valveutuneet
tyoldiset ovat jo kauan sitten tietdneet, ettei kukaan ole
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kevytmielisempi kuin narodnikit), likvidaattorit pitivat libe-
raalisia puheita (jotka on eritelty ja leimattu hipeilld jo
»Putj Pravdy” lehden 47. numerossa) ja saarnasivat lakko-
jen korvaamista... ei vastaavilla, ei korkeammilla muodoilla,
vaan... anomuskirjelmilld ja , paatdslauselmilla”!!!

Heittden syrjddn likvidaattorien hépedllisen liberaaliset
neuvot, heittaen syrjaan narodnikkien kevytmielisen 16rpét-
telyn, eturivin tyo6ldiset kulkivat varmoina omaa tietdan.

Tyéldiset tiesivat hyvin entisen péditoksen lakkojen vaih-
tamisesta tietyissd tyonsulkutapauksissa tieftyihin, niita
vakstaaviin korkeampiin taistelumuotoihin ja toteuttivat sitad
oikein.

Tyonsulun jarjestdjien provokaatio ei onnistunut. Ty6l4i-
set eivdt ottaneet vastaan taisteluhaastetta sielld, missa
heiddn vihollisensa sitd tyrkyttivit, tyoldiset noudattivat
ajoissa jarjestyneiden marxilaisten padtostd ja nadhdes-
sdin entistid havainnollisemmin liikkeensad koko merkityksen
jatkavat yha tarmokkaammin kulkuaan entisté tietdan.

o, Putj Pravdy” M 54, Julkaistaan , Putj Pravdy” lehden
huhtikuun 4 pna 1914 fekstin mukaan
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YASEMMISTONARODNIKIT
KAUNISTELEVAT PORVARISTOA

Kun herrat vasemmistonarodnikit siirtyvit sisalléttomista,
ylimalkaisista ,,tyotdtekevdd talonpoikaistoa” koskevista
fraaseista, jotka jo kylldstyttdvit kaikkia ja jotka osoittavat,
ettei tunneta enempidd , Kommunistista manifestia” kuin
,Pddomaakaan”, siirtyvat fraaseista farkkoihin tietoihin,
niin silloin kidy heti ilmi, ettd vasemmistonarodnikit kau-
nistelevat porvaristoa.

,»Tyotidtekevdd talonpoikaistoa” koskevan koko teorian
porvarillista luonnetta peitellddn korulauseilla ja huudah-
duksilla, mutta se paljastetaan tosiasioilla ja Marxin teorian
tutkimisella.

Niinpd ,,Stoikaja Mysl” lehden 14. numerossa muuan
aidolla intelligenssin kielelld kirjoittava hra Batrak ¢ jér-
keilee ,,sosialismista ja talonpoikaistosta™.

»~Omaan tyohon perustuvat taloudet kasvavat”, julistaa
hra Batrak ja esittdd Ranskan ja Saksan tilastoja. Tilasto
on sellainen asia, ettei siitd korulauseilla ja huudahduksilla
selvitd, vaan petos tulee ilmi heti paikalla.

Ranskassa on lisddntynyt ,,pientalouksien” maa-ala, t.s.
sellaisten, joilla on maata viidestdi kymmeneen hehtaariin
(hehtaari on hieman pienempi kuin desjatiina).

Hyva on, hra Batrak! Mutta ettekd ole kuullut, ettd mita
voimaperaisempdé on maanviljelys, sitd useammin tavataan
palkkatyotd ,pienissd” (maan madrdn mukaan pienissi)
talouksissa? Eik6 se merkitse porvariston kaunistelua, kun
vaietaan palkkatyotd koskevista tiedoista? eiké niin, hra
Batrak?

Ottakaamme saksalaiset tiedot. 652.798 taloudella, joilla
on viidestd kymmeneen hehtaariin maata, on palkkatydldisid
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487.704. Néietteké nyt? Suurin osa pikkuisdnnistd riistda
palkkatyoldisid! Entd Ranskassa? Viininviljely, joka vaatii
palkkatyoti pienilld maapalstoilla, on levinnyt Ranskassa
paljon laajemmalle kuin Saksassa.

,,Omaan ty6hén perustuvan talouden” teoria on tyoléisten
petkuttamisen teoriaa, koska siind vaietaan palkkaty6td kos-
kevista tiedoista.

Hra Batrak oftaa esimerkiksi Saksan. ,,Omaan tyohdn
perustuviksi” talouksiksi on katsottava ,,pienet sekd keskin-
kertaiset” (kielenpieksdjd voi sanoa ,,tyotdtekeviksi” isédn-
naksi ketd hyvinsdl). Ja niinpéi hra Batrak johtaa ,,omaan
tyohdn perustuv1er1 talouksien” kasvun ,,pienten” ja ,kes-
kinkertaisten” talouksien kasvusta.

Katsokaahan, mité tietoja tuo porvariston uusi puolustaja
esittdd.

Hén aloittaa enintddn 2 hehtaaria omistavista talouksista.
Niiden lukumdird oli v. 1882 58,03%, v. 1895 58,22% ja
v. 1907 58,89%. Kasvua, eikd totta?

Mutta siitd, ettd tdmd on palkkatydlais-
ten kasvua, siitd meiddn ,,vasemmistonarodnikkimme”
ei virka mitadan!!!

Tilasto, jota hdn véddrentdd, sanoo tarkasti: 3.378.509 ta-
loudesta, joilla on maata enintdin 2 hehtaaria (v. 1907),
ainoastaan 474.915, s.o. hieman enemmain kuin !/;o (yksi
kymmenesosa), on perusammatiltaan itsendisid maanviljeli-
joitd. Enemmisto on palkkatydliisid (1.822.792).

3.378.509 taloudesta 2.920.119, siis valtaenemmisto, on
aplutalouksia, tdarkeimpind tuloldhteend niissid ei ole maan-
viljely

Herdd kysymys: eiko tdma ole porvariston ja kapltahsmm
kaunistelua, kun ,omaan tyShon perustuviksi talouksiksi”
katsotaan batrakit ja pdivdlaiset, palkkatyolaiset?!

Eik6 tuo tyhmahkd sanonta ,tyotdtekeva isdntd” ole tdssa
tarkoitettu Admddmddn proletariaatin (palkkatyoldisten) ja
porvariston vilistd kuilua?? Eikd tuo sanonta ole tarkoitetiu
soluttamaan porvarillisia teorioita??

Edelleen. Taloudet, joilla on maata kahdesta viiteen heh-
taariin. Niiden lukumiirid oli v. 1882 18,60%, v. 1895
18,20% ja v. 1907 17,57%. Ndin kirjoittaa hra Batrak.

Entd johtopaitos? Johtopditoksestd hidn el sano mitddn.

Mutta johtopaitos kuuluu: {askua eikd nousua. Ja juuri
ndiden talouksien keskuudessa, aincastaan niiden keskuu-



VASEMMISTONARODNIKIT KAUNISTELEVAT PORVARISTOA 205

dessa eivat tyohon palkkaajat (yksityistyon ostajat) eivétka
palkkautujatkaan ole tdysin vallitsevina. Palkkaajia on
411,311 (palkkatyoldisten luvun mukaan); palkkautujia on
104.251 (tdssd eivat vield ole kaikki palkkautujat, tilasto on
tdssd epatdydellinen). Laskekaa yhteen — tulee 515 tuhatta,
ja kaikkiaan tédllaisia talonpoikia on 1.006.277 taloutta,
siis tdssdkin ryhmaissd suurin osa joko palkkautuu tahi
palkkaal!

Hyvi sanonta ,,omaan ty6hon perustuva talous” palvelee
tyoldisten pettdmistd salaamalla tyévoiman ostoa
ja myyntid koskevat tiedot.

Edelleen hra Batrak ottaa taloudet, joilla on maata
viidestd kahteenkymmeneen hehtaariin, ja osoittaa, ettd ne
kasvavat.

Entd palkkatyo? Siitd ei sanaakaan, ei hiiskahdustakaan.
,Omaan tyéhon perustuvan talouden” teoreetikot on por-
varisto ldhettdnyt palkkatyotd koskevien tietojen salaamista
varten.

Ottakaamme ndmé tiedot. 652.798 taloudella (v.1907),
joilla oli maata viidestdi kymmeneen hehtaariin, oli
487.704 palkkatyoldistd; siis enemmin kuin puolet oli
palkkatydn riistéjia.

412.741 taloudella, joilla oli maata kymmenestd kahteen-
kymmeneen hehtaariin, oli 711.867 palkkatydldistd, siis
kaikki tai melkein kaikki olivat palkka-
tydn riistdjid.

Milld nimelld pitdisi nimittdd sellaista henkil6d, joka
sanoo olevansa ,,sosialisti”, mutta laskee palkkatyon riista-
jat ,tyotitekeviin isdntiin” kuuluviksi? :

Kuten marxilaiset ovat moneen kertaan selittidneet, vasem-
mistonarodnikit ovat pikkuporvareita, jotka kaunistelevat
porvaristoa ja hdmdidavdt sen harjoittamaa palkkatyon
riistoa.

Vasemmistonarodnikkien ja etenkin hra Batrakin por-
varillisiin teorioihin me viela palaamme. Mutta toistaiseksi
teemme lyhyen yhteenvedon.

,Omaan ty6hon perustuvan talouden” teoria on tyoldisten
porvarillista pettdmistd, joka perustuu muun muassa tyd-
voiman ostoa ja myyntid koskevien tietojen salaamiseen.

»Pien- ja keski”-talonpojista, joihin herrat vasemmisto-
narodnikit mielellddn viittaavat summakaupalla, valtaenem-
mistd todellisuudessa joko myy tai ostaa tyévoimaa, joko
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palkkautuu tai palkkaa. Porvarillinen ,,omaan ty6hon perus-
tuvan talouden” teoria hdméii juuri tdmédn asian yti-
men.

Proletaari sanoo pientalonpojalle: sind itse olet puoli-
proletaari; seuraa tyoldisten mukana, muuta pelastusta
sinulla ei ole.

Porvari sanoo pientalonpojalle: sini itse olet pikkuisént4,
»tyotitekevd isdntd”. Omaan tychdn perustuva talous ,kas-
vaa” myoskin kapitalismin vallitessa. Sinun asemasi on
isdnnan eikd proletaarin asema.

Pikkuisdnnéssi on kaksi sielua: proletaarin ja ,,isdnnan”.

Vasemmistonarodnikit toistavat todellisuudessa porvaris-
ton oppia, turmellen pientalonpoikia ,,isdnndn” illuusioilla.
Senpd vuoksi marxilaiset kadyvit paattdvda taistelua téta
vasemmistonarodnikkien harjoittamaa pientalonpoikien (ja
kehittyméttdmien tyoldisten) porvarillista turmelua vastaan.

. Pul] Pravdy’ M 56, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
huhtikuun 6 pna 1914 tekstin mukaan
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KANSALLISUUSPOLITIIKKAA KOSKEVASTA
KYSYMYKSESTA ¢

Haluan pysdhtya tarkastelemaan hallituksemme politiik-
kaa kansallisuuskysymyksessd. Se on erds sangen tirked
kysymys niiden Kkysymysten joukossa, jotka ovat meilld
sisdasiain ministerién ,,alaisia”. Siitd asti, kun Valta-
kunnanduuma kdsitteli viimeksi tdmén ministerion tulo- ja
menoarviota, meiddn herravaltaa pitdvit luokkamme ovat
nostaneet Vendjilld pédivdjarjestykseen kansallisuuskysy-
mystd ja kdrjistdneet sitd yhd enemman.

Beilisin juttu on yhd uudelleen kiinnittdnyt koko sivistys-
maailman huomion Vendjdan paljastaen meilld vallitsevan
hédpeillisen jdrjestyksen. Mistdin laillisuuden tapaisesta ei
Venijalld ole jdlkedkadn. Hillitontd ja julkeaa juutalaisten
vainoamista varten on viranomaisille ja poliiseille sallittu
kaikki — jopa rikoksen salaaminen ja peittiminenkin.
Nimenomaan sellainen yhteenveto seurasi Beilisin jutusta,
jossa nidkyi mité lihin ja intiimisin yhteys *...

Osoittaakseni, etten liioittele puhuessani Ven#jilld vallit-
sevasta pogromi-ilmapiirista, voin esittdd kaikkein ,,luotet-
tavimman”, kaikkein konservatiivisimman, ,ministereiti
tekevédn” kirjailijan, nimittdin ruhtinas Meshtsherskin todis-
tuksen. Kas tassi ,,venilaiselta henkiloltda Kievistd” saatu
lausunto, jonka hin on esittinyt aikakauslehdessd ,,Grazh-
danin” %6:

.Elimidmme ilmapiiri tukahduttaa meitd: mihin vain menet, kaik-
kialla kuuluu salaliiftolaisten kuisketta, kaikkialla on verenjanoa,
kaikkialla ilmiantojen 18yhkidd, kaikkialla vihaa, kaikkialla napinaa,
kaikkialla vaikerrusta” *...

* Kasikirjoitfuksen seuraavaa liuskaa el oie [dydetty. Toim.
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sitd poliittista ilmaa, jota Vendjd hengittdd. Tallaisessa
ilmapiirissd on suorastaan naurettavaa puhua tai ajatella
oikeudesta, laillisuudesta, perustuslaista ja muista senkal-
taisista liberaalisista naiivisuuksista; — oikeammin sanoen
se olisi naurettavaa, ellei se olisi... tosil

Jokainen véhdnkin tietoinen ja tarkkaavainen henkil
maassamme tuntee tuon ilmapiirin joka pdivd. Muttei jokai-
sella ole kylliksi miehuullisuutta tehdd itselleen tarkoin
selvdksi tuon pogromi-ilmapiirin merkitystd. Miksi meilld
vallitsee tuollainen ilmapiiri? Miksi se saaffaa vallita? Vain
siksi, ettd todellisuudessa maamme on huonosti verhotun
kansalaissodan tilassa. Erdiden on kovin vastenmielistéd
tunnustaa tdmaé tosiasia, jotkut haluavat vetdd tdmén ilmioén
pdéille verhon. Varsinkin liberaalimme, sekd progressistit
ettd kadetit, mielellddn kursivat kokoon tuota verhoa miltei
aivan ,,perustuslaillisten” teoriain tilkuista. Mutta rohkenen
luulla, ettei ole sen vahingollisempaa, kansanedustajille sen
rikoksellisempaa tekoa kuin ,,meitd ylentdvin valheen” levit-
tdminen Valtakunnanduuman puhujalavalta.

Hallituksen koko politilkka juutalaisiin sekd muihin
smuukalaisiin” ndhden — suokaa anteeksi ,hallituksen”
sanonta — kdy heti ymmadrrettdviksi, luonnolliseksi ja kier-
timattémaksi, kun katsahdetaan totuutta suoraan silmiin
ja tunnustetaan se epdileméitoén tosiasia, ettd maa on huo-
nosti verhotun kansalaissodan tilassa. Hallitus ei hallitse,
vaan sotii. .

Se, ettd hallitus on valinnut sodan kdymiseen ,tosivené-
ldiset” keinot, pogromikeinot, johtuu siité, ettd sen kdyfettd-
vissid ei ole muita keinoja. Kukin puolustautuu kykynsa
mukaan. Purishkevitsh ja hdnen ystdvinsi eivét voi puolus-
tautua muuten kuin ,,pogromi”-politiikan avulla, silld muuta
el heiddn kiytettdvissddn ole. Ei siind ole mitddn huokaile-
mista; on jarjetdntd pyrkid selviytymdin asiasta puhumalla
perustuslaista tai oikeudesta taikka hallitussysteemistd,—
kysymys on yksinkertaisesti Purishkevitshin ja kumppanien
luokan eduista, tuon luokan tukalasta tilasta.

On joko pdittdvisti, eikd vain sanoissa, ,selvitettdva
valit” tuon luokan kanssa tahi tunnustettava ,pogromi”-
ilmapiiri valttdmattomaksi ja vaistimattomdksi Vendjidn
koko politiikassa. On joko mukauduttava tdhidn politiikkaan
tahi tuettava kansanjoukkojen ja ennen kaikkea proletaarien
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liikettd tuota politiikkaa vastaan. Jompikumpi. Keskitietd
ei tdssa voi olla.

Jopa hallitustilastonkin, s.o. ,hallituksen tarkoitusperid”
vastaavasti ilmeisesti liioitellun ja vdairistellyn tilaston
mukaan Venijilld lasketaan olevan isovendldisia ainoas-
taan 43% koko maan viestdsti. Isovendldisid on Vendjalla
vdhemmadn kuin puolet koko viestostd. Jopa vahavenaldiset-
kin eli ukrainalaiset on meilld virallisesti, ,,ifse”” Stolypinin
sanoman mukaan, laskettu ,muukalaisiin” kuuluviksi. Siis
.muukalaisia” on Venijdlld 579% védestosta, t.s. vieston
enemmisto, ldhes 3/5 ja todellisuudessa varmaankin enem-
man kuin 3/s viestdsti. Minut on valittu Valtakunnan-
duumaan Jekaterinoslavin kuvernementista, jossa vieston
valtaenemmisté on ukrainalaisia. Shevtshenkon muistojuh-
lan vieton kieltdminen oli hallitusvastaisen agitaation
kannalta niin mainio, erinomainen, harvinaisen otollinen ja
onnistunut toimenpide, ettel sen parempaa agitaatiota voida
kuvitellakaan. Luulenpa, etteivat kaikki meiddn parhaat-
kaan sosialidemokraattiset hallitusvastaiset agitaattorimme
koskaan saavuttaisi noin lyhyessd ajassa niin huimaavia
tuloksia kuin tuo toimenpide saavutti hallitusvastaisessa
mielessd. Tuon {foimenpiteen jilkeen monet miljoonat
»poroporvarit” ovat alkaneet muuttua tietoisiksi kansalai-
siksi ja uskoa oikeaksi sanonnan, ettd Veniji on ,,kansojen
vankila”.

Oikeistolaiset puolueemme ja nationalistimme meluavat
nyt niin kovasti ,,mazeppalaisia” vastaan, meidan kuulu
Bobrinskimme puolustaa niin erinomaisella demokraatille
ominaisella innolla ukrainalaisia /fdvallan hallituksen sor-
rolta — aivan kuin Bobrinski haluaisi kirjoittautua Itdval-
lan sosialidemokraattiseen puolueeseen. Mutta jos ,,mazep-
palaisuudeksi” nimitetddn viettymystd Itdvaltaan ja sen
poliittisen jarjestyksen pitdmistd parempana, niin Bobrinski-
kaan ei liene viimeisid ,,mazeppalaisia”, silli Bobrinski
valittaa ja meluaa Itdvallassa olevien ukrainalaisten sor-
rostall Ajatelkaahan vain, miltd tuntuu tdméin lukeminen
tai kuuleminen Vendjdn ukrainalaisista, vaikkapa edusta-
mani Jekaterinoslavin kuvernementin asukkaista! Kun ,,itse”
Bobrinski, kun nationalisti Bobrinski, kun kreivi Bobrinski,
kun tilanherra Bobrinski, kun tehtailija Bobrinski, kun
korkeimman ylimystén (miltei ,,ylhdisopiirien”) tuttava
Bobrinski on sitd mieltd, ettd toiskansalliset vihemmisiot
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Itdvallassa ovat epdoikeudenmukaisessa ja sorretussa ase-
massa,— [tdvallassa, missé ei ole mitddn sen tapaistakaan
kuin ovat hdépeilliset juutalaisten asumarajat, tyhméin-
itsepdisten kuverndorien oikusta toimeenpannut halpamaiset
juutalaiskarkotukset ja didinkielen poistaminen kouluista,~—
niin mitd on sanottava Vendjidn ukrainalaisista?? mitd on
sanottava muista Vendjilld asuvista ,,muukalaiskansalli-
suuksista”??

Eivdtko Bobrinski ynnd muut nationalistit ja samoin
myds oikeistolaiset huomaa, ettd he herattivat Venijilla
olevien ,,muukalaisten” keskuudessa, t.s. Vendjin vieston
3/s:n keskuudessa tietoisuutta Vendjidn takapajuisuudesta
jopa Euroopan takapajuisimpaankin maahan, Itdvaltaan
verrattuna??

Koko kysymys on siind, ettd Purishkevitshien hallitseman
tai oikeammin sanoen Purishkevitshien saappaan alla vai-
keroivan Vendjin tilanne on niin omalaatuinen, ettd natio-
nalisti Bobrinskin puheet selventdvit ja tehostavat erin-
omaisesti sosialidemokraattista agitaatiota.

Yrittdkdsd, yrittdkdd vain, korkea-arvoinen tehtailija ja
tilanherra Bobrinski: varmasti te autatte meitd niin Ita-
vallan kuin Vendjdnkin ukrainalaisten herdttdmisessé ja
valistamisessa, autatte ravistamaan heiddt liikkeelle!!
Jekaterinoslavissa sain kuulla useilta ukrainalaisilta, ettd
he aikovat ldhettda kreivi Bobrinskille kiitoskirjelmén hdnen
menestyksellisestd propagandastaan Ukrainan erottamiseksi
Vendjdstd. Kuultuani tuon en ihmetellyt. Ndin agitaatio-
lehtisid, joiden yhdelld puolella oli asetus Shevtshenkon
muistojublan kieltdmisestd ja toisella puolella lainauksia
Bobrinskin kaunopuheisista esiintymisistd ukrainalaisten
hyvdksi... Neuvoin lahettamdian nuo lehtiset Bobrinskille,
Purishkevitshille ja muille ministereille.

Mutta joskin Purishkevitsh ja Bobrinski ovat ensiluokkai-
sia agitaattoreita Vendjdn demokraattiseksi tasavallaksi
muuttamisen puolesta, niin meiddn liberaalimme ja muun
muassa kadetit pyrkivdt salaamaan véestoltd sen, ettd
he ovat yhtd mieltd Purishkevitshien kanssa erdissd kan-
sallisuuspolitiikan peruskysymyksissd. Puhuessani kaikille
tunnettua kansallisuuspolitiikkaa harjoiftavan sisdasiain
ministerién tulo- ja menoarviosta en t{dyttdisi velvolli-
suuttani, ellen kajoaisi kysymykseen, joka koskee tuota
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kadettipuolueen yksimielisyyttd sisdasiain ministerién peri-
aatteiden kanssa.

Todellakin, eikd ole selvdd, ettd ken tahtoo olla — sanom-
me lievdsti: — ,,oppositiossa” sisdasiain ministeriétd vas-
taan, hdnen pitdd tuntea myds tdméan ministerion aatteelliset
liittolaiset kadettien leirista.

»Retsh” lehden kertoman mukaan pidettiin kuluvan vuo-
den maaliskuun 23—25 pnid Pietarissa kadettipuolueen eli
Kansanvapauspuolueen” sdidntémédrdinen konferenssi.

»Kansallisuuskysymyksid”, kirjoittaa ,Retsh” (Ne 83),
»pohdittiin... erikoisen vilkkaasti. Kievildiset edustajat, joi-
hin yhtyivdt N. V. Nekrasov ja A. M. Koljubakin, osoittivat,
ettd kansallisuuskysymys on suuri kehkeytyva tekijé, jota
on edistettdvd rohkeammin kuin tdhin asti. F. F. Kokosh-
kin osoitti kuitenkin, efti niin ohjelma kuin aikaisemmin
saatu poliittinen kokemuskin vaativat, ettd ,kansallisuuk-
sien” valtiollisen itsemdadrdamisen ,,venyviin méaaritelmiin”
suhtaudutaan hyvin varovasti”.

Niin ,,Retsh” esittd4 asian. Ja vaikka tuo esitys on tarkoi-
tuksellisesti laadittu siten, ettd mahdollisimman harvat luki-
joista pystyisivédt kdsittdmdédn asian ytimen, niin kuitenkin
asian ydin on jokaiselle tarkkaavaiselle ja ajattelevalle
ihmiselle selvd. ,,Kijevskaja Mysl”, joka on myo6tdmielinen
kadeteille ja ajaa heiddn katsantokantojaan, on julkaissut
Kokoshkinin puheen lisdten seuraavanlaisen perustelun:
»Silld se saattaa johtaa valtakunnan hajoamiseen”.

Kokoshkinin puheen ajatus oli epédileméttd sellainen.
Kokoshkinin katsantokanta vei kadettien keskuudessa voiton
jopa Nekrasovien ja Koljubakinien mitd arimmasta demo-
kratismista. Kokoshkinin katsantokanta on isovendldisen
liberaalis-porvarillisen nationalistin katsantokanta, natio-
nalistin, joka puolustaa isovendldisten erioikeuksia (vaikka
he ovat vdhemmisténd Venijilld), puolustaa niitd kdsi
kddessd sisdasiain ministerion kanssa. Kokoshkin puolusti
sisdasiain ministerién politiikkaa ,,teoreettisesti” — siind on
koko asian olemus, siind on asian ydin.

,»Suhtautukaa varovaisemmin” kansakuntien ,,valtiolliseen
itsemidrddmiseen”! Kunpa se vain ei ,,johtaisi valtakunnan
hajoamiseen”! — siind Kokoshkinin kansallisuuspolitiikan
sisdlto, joka on aivan yhtdldinen kuin sisdasiain ministerién
politiikan peruslinja. Mutta Kokoshkin ja muut kadettien
johtajat eivit ole lapsia. He tietdvdt mainiosti sanonnan:
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»sapatti on ihmistd varten eikd ihminen sapattia varten”.
Valtio on kansaa varten eiki kansa valtiota varten. Kokosh-
kin ja muut kadettien johtajat eivét ole lapsia. He kasittdvit
mainiosti, eftd wvaltio on meiild (todellisuudessa) Purish-
kevitshien luokka. Valtion eheys merkitsee Purishkevitshien
luokan eheyttd. Nimenomaan siitd Kokoshkinit pitdvat
" huolta, jos katsomme suoraan heididn politiikkansa ytimeen,
poistettuamme siitd diplomaattisen verhon.

Selittddkseni asian havainnollisesti saanen esittdd yksin-
kertaisen esimerkin. On tunnettua, ettd vuonna 1905 Norja
erosi Ruotsista, sodalla uhkailleiden Ruotsin tilanherrain
kiivaista vastalauseista huolimatta. Onneksi Ruotsissa maa-
orjuuttajat eivat ole kaikkivoipia niinkuin Vendjilld, joten
sotaa ei syttynyt. Norja, jonka viestd oli vihemmiston4,
erosi Ruotsista rauhallisesti, demokraattisesti, kulttuurisesti,
eikd siten kuin tahtoivat maaorjuuttajat ja sotapuolue. Ja
miten kdvi? Menettiké kansa mitddn? karsivdtko kulttuurin
edut? tai demokratian edut? tyovdenluokan edut tuosta
eroamisesta??

Ei lainkaan! Niin Norja kuin Ruotsikin kuuluvat paljon
sivistyneempien maiden joukkoon kuin Veniji,— muun
muassa juuri siitd syystd, etti sielld osattiin soveltaa demo-
kraattisesti kansakuntien ,valtiollisen itsemidrddmisen”
mdairitelmaa. Vdkivaltaan perustuvien yhdyssiteiden katkai-
seminen merkitsi vapaaehtoisuuteen perustuvien taloudellis-
ten yhdyssiteiden [ujittumisia, kulttuuriyhteyksien lujittu-
mista ja keskindisen kunnioituksen kasvua noiden kahden
niin kielellisesti kuin muutenkin ldheisen kansan vililla.
Ruotsin ja Norjan kansojen yhteenkuuluvaisuus, ldheisyys
todellisuudessa voitti tdstd eroamisesta, silldi eroaminen
merkitsi vdkivaltaan perustuvien yhdyssiteiden katkaise-
mista.

Tastd esimerkistd kdynee selvdksi, ettd Kokoshkin ja
kadettipuolue ovat tiydellisesti sisdasiain ministerién nako-
kannalla, kun he pelottelevat meitd ,,valtakunnan hajoami-
sella” ja kehottavat ,suhtautumaan varovasti” taysin sel-
vdin ja koko kansainvilisessd demokratiassa kiistattomaan
maaritelméidn kansallisuuksien ,,valtiollisesta itsemdarddmi-
sestd”. Me sosialidemokraatit olemme kaiken nationalismin
vihollisia ja demokraattisen senfralismin kannattajia.
Olemme partikularismin vastustajia, olemme varmoja siité,
ettd kaikkien muiden ehtojen ollessa samanlaisia suuret
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valtiot voivat ratkaista taloudeilisen kehityksen tehtdvit
sekd myods proletariaatin ja porvariston vilisen taistelun
tehtdvat paljon menestyksellisemmin kuin pienet valtiot.
Mutta me pidimme arvossa vain vapaaehtoisia emmeka
milloinkaan vikivaltaan perustuvia yhdyssiteitd. Kaikkialla,
missd me naemme vdkivaltaan perustuvia yhdyssiteitd
kansakuntien vilill4, me puolustamme eidottomasti ja péat-
tdvisti jokaisen kansakunnan oikeutta valtiolliseen
itsemddrddmiseen, s.0. eroamiseen, mutta emme ensinkdin
propagoi kunkin kansakunnan eroamisen valttiméattomyytta.

Tuon oikeuden puolustaminen, propagoiminen ja tunnus-
taminen merkitsee kansakuntien tasa-arvoisuuden puolusta-
mista, se merkitsee vdkivaltaan perustuvien yhdyssiteiden
kieltdmistd, merkitsee taistelua minkd tahansa kansakun-
nan valtiollisia erioikeuksia vastaan, se merkitsee myds,
ettd kasvatetaan eri kansakuntien tyoldisia tdydellisen
luokkasolidaarisuuden hengessa.

Eri kansakuntien tydldisten luokkasolidaarisuudelle on
eduksi, kun védkivaltaan perustuvat, feodaaliset, sotilaalliset
yhdyssiteet vaihdetaan vapaaehtoisuuteen perustuviin yhdys-
siteisiin.

Kansakuntien tasa-arvoisuutta me piddmme kaikkein tér-
keimpédni kansan vapaudessa ja sosialismille *...

ja isovendildisten erioikeuksien puolustamista. Mutta me
sanomme: ei mitddn erioikeuksia yhdellekddn kansakunnalle,
kansakuntien tdydellinen tasa-arvoisuus ja kaikkien kansa-
kuntien tyoldisten yhdistyminen, yhteenliittyminen.

Kahdeksantoista vuotta sitten, vuonna 1896 Lontoossa
pidetty tyoldisten ja sosialististen jarjestéjen kansainviélinen
kongressi hyviksyi kansallisuuskysymyksestd péaitoksen,
joka yksin vain osoittaakin oikeat tiet pyrinnéille niin
todelliseen ,kansan vapauteen” kuin myos sosialismiin.
Paitoksessa sanotaan:

,Kongressi julistaa kannattavansa kaikkien kansakuntien
taydellistd itsemdidrdadmisoikeutta ja olevansa mydtituntoi-
nen kaikkien niiden maiden tyo6ldisille, jotka nykyaan karsi-
vit sotilaallisen, kansallisen tai muunlaisen despotismin
ikeen alla. Kongressi kutsuu kaikkien ndiden maiden tyoldisia
liittymddn koko maailman valveutuneiden tyoldisten rivei-
hin taistelemaan yhdessd heiddn kanssaan kansainvilisen
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kapitalismin voittamiseksi ja kansainvélisen sosialidemo-
kratian pddmaééarien toteuttamiseksi”.

Venijin kaikkien kansakuntien tyGldisten rivien yhtenii-
syyteen kutsumme mekin, silld vain sellainen yhtendisyys
voi taata kansakuntien tasa-arvoisuuden, kansan vapauden
ja sosialismin edut.

- Vuosi 1905 yhdisti Vendjin kaikkien kansakuntien ty6lai-
set. Taantumus pyrkii lietsomaan kansallisuusvihaa. Kaik-
kien kansakuntien liberaalinen porvaristo, ennen kaikkea ja
eniten isovenildinen porvaristo, taistelee oman kansakun-
tansa erioikeuksien puolesta (esimerkiksi puolalainen koolo
juutalaisten tasa-arvoisuutta vastaan Puolassa),— taistelee
kansallisen eristdytymisen, kansallisen erikoisaseman puo-
lesta ja siten fukee sisdasiainministeriémme politiikkaa.

Mutta todellinen demokraattinen liike, tyévdenluokka
etujoukkonaan, nostaa kansakuntien tadydellisen tasa-arvoi-
suuden lipun ja pyrkii kaikkien kansakuntien tyoldisten
yhteenliittimiseen heiddn luokkataistelussaan. T&ltd niko-
kannalta me kielldmme niin sanotun ,,kansallisen kulttuuri”-
autonomian, s.0. koulutoimen jakamisen kansallisuuksittain
samassa valtiossa tai koulutoimen ottamisen pois valtion
hallinnasta ja sen luovuttamisen erikseen jarjestettyjen
kansallisten liittojen hoidettavaksi. Demokraattisen valtion
on tunnustettava eri alueiden autonomia, varsinkin véeston
kansallisen kokoomuksen puolesta erilaisten alueiden ja
piirikuntien autonomia. Sellainen autonomia ei ole ensin-
kdan ristiriidassa demokraattisen sentralismin kanssa; péin-
vastoin, suuressa ja kansalliselta kokoomukseltaan kirja-
vassa valtiossa voidaan vain alueiden autonomian avulla
toteuttaa todella demokraattinen sentralismi. Demokraatti-
sen valtion on ehdottomasti tunnustettava eri kielten ¢dy-
dellinen vapaus ja Kkiellettidvi kaikkinaiset jonkin yhden
kielen etuoikeudet. Demokraattinen valtio ei salli yhdenkdin
kansallisuuden sortamista, majorisointia toisen kansallisuu-
den taholta yhdellikiin alueella eikd yhteiskunnallisten
asiain yhdelldkdin alalla.

Mutta koulutoimen ottaminen pois valtion késistd ja sen
jakaminen kansakunnittain, jotka on jérjestetty erillisiksi
kansallisiksi liitoiksi, on demokratian ja viela enemmdin
proletariaatin ndkokannalta vahingollinen toimenpide. Se
johtaisi vain kansakuntien eristyneisyyden voimistumiseen,
mutta meidin on pyrittivd niitd ldhentimdédn. Se johtaisi
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shovinismin kasvuun, mutta meiddn pyrkimyksendimme
tdytyy olla kaikkien kansakuntien tyoldisten mitd lujin liitto,
heiddn yhteinen taistelunsa kaikkinaista shovinismia vas-
taan, kaikkinaista kansallista erikoisasemaa vastaan, kaikki-
naista nationalismia vastaan. Koulupolitiikka on kaikkien
kansakuntien ty6ldisilld sama: &idinkielen vapaus, demo-
kraattinen ja maallinen koulu.

Mini lopetan lausuen vield kerran kiitokset Purishke-
vitshille, Markov Il:lle ja Bobrinskille heiddn menestykselli-
sestd agitaatiostaan Vendjidn koko valtiojarjestelmad vas-
taan, siitd, ettd he ovat antaneet havainio-opetusta Vendjan
(Cilemokraattiseksi tasavallaksi muuttamisen valttdmattémyy-

esta.

Kirjoitettu v. 1914 huhtikuun 6 (19)
pdivén jdilkeen

Julkaistu ensi kerran v. 1924 Julkaistaan
., Proletarskaja Revoljutsija’ kdsikirjoituksen mukaan
alkakauslehden 3. (26.) numerossa

14 20 osa
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oPutj Pravdy” lehden 34. numerossa, kuvatessamme
mielenkiintoisia Irlannin tapahtumia, puhuimme konserva-
tiivien peloittelemien Englannin liberaalien politiikasta *.

Noiden rivien kirjoittamisen jédlkeen on ollut uusia tapah-
tumia, jotka ovat muuttaneet Irlannin itsehallintoa koskevan
(liberaalien ja konservatiivien vélisen) erillisen selkkauk-
sen yleiseksi perustuslakikriisiksi Englannissa.

Koska konservatiivit uhkailivat, ettd Ulsterin protestantit
,nousevat kapinaan” Irlannin homerulea (autonomiaa, itse-
hallintoa) vastaan, niin liberaalinen hallitus ldhetti sinne
tietyn joukon sotavdked pakottaakseen kunnioittamaan
parlamentin tahtoa.

Enta kuinkas kavi?

Englannin sotavden kenraalit ja upseerit nostivat
kapinan!

He sanoivat, etteivit he ryhdy taistelemaan Ulsterin
protestantteja vastaan, koska sellainen olisi ristiriidassa
heiddn ,patriotisminsa” kanssa, ja ettd he pyytdvat
virkaeroa!

Liberaalinen hallitus oli kerrassaan hdmmadstynyt tuosta
armeijan johdossa olevien tilanherrojen vastarinnasta.
Liberaalit olivat tottuneet lohduttamaan itseddn perustus-
laki-illuusioilla ja korulauseilla laillisuudesta, sulkien sil-
maénsd nikemista todellista voimasuhdetta, luokkataistelua.
Mutta tuo todellinen voimasuhde on ollut ja tulee ole-
maan edelleenkin sellainen, ettd porvariston pelkuruuden
takia Englannissa on sidilynyt koko joukko esiporvarilli-

* Ks. titd osaa, ss. 136—139. Toim.
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sia, keskiaikaisia laitoksia sekd tilanherrain etuoikeuk-
sia.

Aristokraattiupseerien vastarinnan nujertamiseksi olisi
liberaalisen hallituksen pitdnyt kdintyd kansan puoleen,
joukkojen, proletaarien puoleen, mutta juuri sitd herrat
»valistuneet” liberaaliset porvarit pelkisivdt enemmdn kuin
mitddn muuta maailmassa. Ja hallitus antoi ifse asiassa
periksi kapinoiville upseereille suostuttaen heidat ottamaan
virkaeropyyntonsd takaisin ja antaen heille kirjallisen
todistuksen, ettei sotavdked tulla kdyttdmadn Ulsteria
vastaan.

Tuo hépedllinen tosiasia, kirjallisen todistuksen antami-
nen (maaliskuun 21 pnd uutta lukua) pyrittiin salaamaan
kansalta, ja liberaalien johtajat Asquith, Morley y.m. valeh-
telivat virallisissa lausunnoissaan mitd uskomattomimmalla
ja julkeimmalla tavalla. Mutta totuus on tullut kuitenkin
ilmi. Sitd, ettd upseereille annettiin kirjalliset lupaukset, ei
ole kumottu, Nahtdviasti on ollut ,,painostusta” kuninkaan
taholta. Sotaministeri Seeleyn virkaero ja hdnen salkkunsa
siirtyminen ,,itse” Asquithille, Asquithin valitseminen
uudelleen, sotavdelle osoitettu kiertokirje laillisuuden kun-
nioittamisesta — kaikki tuo on pelkkii virallista ulkokultai-
suutta. Se kuitenkin pysyy tosiasiana, etta liberaalit antoivat
periksi tilanherroille, jotka olivat repineet rikki perustus-
lain.

Englannin parlamentissa on tdméin jilkeen ollut useita
hyvin kiivaita kohtauksia. Konservatiivit ovat tdysin oikeu-
tetusti pilkanneet ja halveksineet liberaalista hallitusta,
mufta tyovden edustaja Ramsay MacDonald, erds kaikkein
maltillisimmista liberaalisista tyovdenpoliitikoista, on mita
kiihkeimmin vastustanut taantumuksellisten menettelya.
»,Ndma ihmiset”, hdn sanoi, ,ovat aina valmiit ponnistele-
maan ja raivoamaan lakkolaisia vastaan. Mutta kun tuli
kysymys Ulsterista, niin he kieltdytyvat tayttimasta velvolli-
suuttaan, silld laki Irlannin autonomiasta kajoaa heiddn
luokkaennakkoluuloihinsa ja -etuihinsa”. (Irlannin tilan-
herrat ovat englantilaisia, ja Irlannin itsehallinto irlantilais-
ten porvarien ja talonpoikain itsehallintona uhkaa hieman
hillitd herrojen aatelissukuisten lordien rosvoamishalua.)
,Nama henkilét’, R. MacDonald jatkaa, ,,ajattelevat vain
sitd, ettd pitdd sotia tyoldisid vastaan, mutta kun tulee
kysymys siitd, ettd rikkaat ja omistavat luokat on
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pakotettava kunnioittamaan lakia, niin he kieltdytyvat tayt-
tdmadstd velvollisuuttaan”.

T4lld tilanherrain kapinalla Englannin ,kaikkivoipaa”
{kuten liberaaliset pdlkkypdadt, varsinkin liberaaliset oppi-
neet olivat luulleet ja miljoonia kertoja sanoneet) parla-
menttia vastaan on erittdin suuri merkitys. Vuoden 1914
‘maaliskuun 21 piivd (vanhaa lukua maaliskuun 8 paivad) jia
maailmanhistoriallisen kéddnteen merkkipdiviksi, jolloin
Englannin aatelissukuiset tilanherra-lordit sirkivit pirsta-
leiksi Englannin perustuslain ja Englannin laillisen jarjes-
tyksen antaen loistavan luokkataisteluopetuksen.

Tdma opetus juontui siitd, ettd liberaalien puolinaisen,
ulkokultaisen, teenndisesti reformistisen politiikan avulla ei
voitu lieventdd Englannin proletariaatin ja porvariston
vilisten ristiriitojen kirkevyyttd. Tdma opetus on oleva
hyodyksi koko Englannin tyovéenliikkeelle; tyovdenluokka
alkaa nyt kiireesti ravistella itsestddn pois filisteriméista
uskoa siihen paperipalaseen, jota sanotaan Englannin
oikeusjdrjestykseksi ja perustuslaiksi ja jonka Englannin
aristokraatit ovat koko kansan ndhden repineet sieka-
leiksi.

Nama4 aristokraatit ovat menetelleet kuten oikeisiovallan-
kumoukselliset ja ovat siten repineet rikki kaikki sovinnai-
suudet, kaikki verhot, jotka estivit kansaa ndkemdsta
luokkataistelun epdmiellyttdvdn, mutta eittdmaftéman
todellisuuden. Kaikki ovat nyt ndhneet sen, mitd porvaristo
ja liberaalit salasivat ulkokultaisesti (he ovat ulkokultaisia
kaikkialla, mutta tuskinpa missdan ulkokultaisuus on paas-
syt niin pitkille ja ilmenee niin hiotussa muodossa kuin
Englannissa). Kaikki ovat nyt nihneet, ettd salaliitioa par-
lamentin tahdon murtamiseksi oli valmisteltu jo kauan.
Todellinen luokkaherruus on ollut ja tulee olemaan parla-
mentin ulkopuolella. Edelld mainitut keskiaikaiset laitokset,
jotka olivat jo kauan olleet toimettomina (oikeammin
sanoen olivat olleet ikddn kuin toimettomina), alkoivat
nopeasti toimia ja osoittautuivat parlamenttia voimakkaam-
miksi. Sitd vastoin Englannin pikkuporvarilliset liberaalit
ty6ldisid tuudittavine puheineen reformeista ja parlamentin
mahtavuudesta osoittautuivat todellisuudessa nolliksi, sédtky-
nukeiksi, joita pannaan liikkeelle kansan puijaamiseksi,
It:l.gtta. joilta valtaa pitdvd aristokratia pani heti ,,suun

iinni”,
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Kuinka paljon kirjoja ovatkaan Kkirjoittaneet eritoten
Saksan ja Vendjdn liberaalit Englannin laillisen jarjestyk-
sen ja sosiaalisen rauhan ylistimiseksi! Onhan tunnettua,
ettdi Saksan ja Vendjidn liberaalien historiallisena kutsu-
muksena on palvoa orjamaisesti sitd, mitd luokkataistelu on
saanut aikaan Englannissa ja Ranskassa, ja julistaa tuon
taistelun tulokset ,luokkien yldpuolella” olevan ,tieteen
totuudeksi”. Vaikka todellisuudessa Englannin ,,laillinen
jérjestys ja sosiaalinen rauha” oli vain lyhytaikainen seu-
raus Englannin proletariaatin horrostilasta, joka kesti 1iki-
pitden vuodesta 1850 vuoteen 1900.

Englannin monopoliasemasta on tullut loppu. Yleismaail-
mallinen kilpataistelu on kérjistynyt. Elinkustannukset ovat
kallistuneet. Suurkapitalistien liitot ovat musertaneet pikku-
ja keskitason isdnnat sekd langettaneet kaikki rasitukset
tyoldisten hartioille. XVIII vuosisadan loppukauden jél-
keen, vuosien 1830—1840 chartismikauden jalkeen Englan-
nin proletariaatti on jilleen herinnyt.

Vuoden 1914 perustuslakikriisi on oleva erddnd tirkeina
vaiheena tuon herddmisen historiassa.

., Putj Pravdy” M 57, Julkaistaan ,,Putj Pravdy’’ lehdem
huhtikuun 10 pnd 1914 tekstin mukaan
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Pietarissa on ilmestynyt jo 3 numeroa aikakauslehted
,.Borba”, joka on julistanut itsensd ,ryhméikuntiin kuulu-
mattomaksi”. Aikakauslehden perussuuntana on yhtendisyy-
den puolustaminen.

Yhtendisyys kenen kanssa? — Likvidaattorien kanssa.

Likvidaatiorien kanssa aikaansaatavan yhtendisyyden
puolustukseksi julkaistiin ,,Borban” viime numerossa
2 artikkelia.

Ensimmainen artikkeli on tunnetun likvidaattorin J. Lari-
nin. Sen samaisen Larinin, joka kirjoitti hiljattain erddssa
likvidaattorien lehdessa:

»~Kapitalistisen kehitystien puhdistaminen absolutismin jddnnoksista
tapahtuu ilman mitdan vallankumousta... Ensivuoroisena tehtévana on...

juurruttaa laajoihin joukkoihin se johtava aate, ettd alkaneella kaudella
tyovdenluokan ei ole jarjestiydyttivd ,vallankumousta varten” eikd

[T

wvallankumousta odotellen” ...

Juuri tuo sama likvidaattori puolustaa nyt ,,Borbassa”
yhtendisyyttd ja ehdottaa sen muodoksi federaatiota.

Federaatio on tasa-arvoisten jirjestéjen sopimus. Nain
ollen Larin ehdottaa, ettd tyovdenluokan taktiikkaa maéari-
teltidessd on ,,typistiméittomien tunnusten” kannalla olevien
tyoldisten valtaenemmistéon tahto mukauteftava niiden
vahdisten likvidaattoriryhmien tahtoon, jotka ovat suurem-
massa tai pienemmassi madirin edelld esittimiemme sanojen
kannalla. Likvidaattori Larinin perin viekkaan suunnitelman
mukaan ty6ldisten enemmist6lld ei olisi oikeutta ottaa
mitdin askelta ennen kuin siihen saataisiin ,,Severnaja
Rabotshaja Gazetan™ herrojen, likvidaattorien suostumus.

Tyo6vaki hylkédsi likvidaattorit; nyt likvidaattori Larinin
suunnitelman mukaan heiddn pitdisi padstd jilleen johta-
vaan asemaan federaation avulla. Larinin ehdottama fede-
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raatio on siis yksinkertaisesti yritys tyrkyttdd tycovienliik-
keen hylkddmien likvidaattorien tahtoa tyoldisille uudelieen.
Kun ei pdastetty sisdéin ovesta, jarkeilevit likvidaattorit, niin
kiivetkadmme sisddn ikkunasta ja nimittdkdaamme t4té tosi-
asiallista tyG6viden enemmiston tahdon rikkomista ,,yhtenéi-
syydeksi federaation kautta”.

.Borba” lehden toimitus viittelee Larinin kanssa. Fede-
raatio, t.s. vahittdin tapahtuva likvidaattorien ja marxilais-
ten sopiminen fasa-arvoisina osapuolina, ei tyydytd tuota
toimitusta.

Se ei halua sopimista likvidaattorien kanssa, vaan uutta
yhteensulautumista heiddn kanssaan ,,yhteisten taktiikka-
pdétdsten pohjalla”, mikd merkitsee, ettd ,,Putj Pravdyn”
taktillisen linjan ympdrille liittyneiden tyoldisten valtavan
enemmiston on [luovuftava pdédtdksistddn — likvidaattorien
kanssa yhteisen taktiikan nimessi.

Valveutuneiden tyolaisten kehittelemd ja koko viime vuo-
sien liikkeen kokemuksella tarkistettu taktiikka olisi ,,Borba”
lehden toimituksen mielipiteen mukaan jétettdvd syrjdén.
Mitd varten? Siksi, ettd annettaisiin sijaa likvidaattorien
taktillisille suunnitelmille ja ndkokannoille, jotka itse tyo-
vaki sekd koko tapahtumien kulku on tuominnut.

Valveutuneiden tyo6ldisten tahdon, pdatosten ja katsomus-
ten tdydelliseen halveksumiseen — juuri siihen pohjautuu
,Borban” toimituksen julistama yhtendisyyden aikaansaa-
minen likvidaattorien kanssa.

Tyo6ldisten tahto on tullut esiin selvidsti ja tdsmallisesti.
Jokainen, joka ei ole vield menettinyt jarkedan, pystyy sano-
maan tarkalleen, mitd taktiikkaa kannattaa tyolaisten val-
tava enemmisté. Mutta nytpa tuleekin likvidaattori Larin ja
julistaa: tyovden enemmiston tahto ei merkitse minulle
mitdidn; tuo enemmistd siirtykdon syrjddn ja tunnustakoon
likvidaattorien ryhméipahasen tahdon yhdenvertaiseksi ja
samanarvoiseksi kuin on tietoisten tydldisten enemmistén
tahto.

Ja likvidaattorin jilkeen tulee borbalainen sovittelija ja
julistaa: ettdko tyoldiset ovat kehitelleet itselleen tietynlai-
sen taktiikan ja toimivat sen toteuttamiseksi? Joutavia!
Luopukoot tuosta koetellusta taktiikastaan likvidaattorien
kanssa tehtdvien yhteisten taktillisten pddatosten hyvaksi.

Juuri tatd tyo6ldisten enemmistén selvisti ilmaiseman
tahdon rikkomista tarkoituksella antaa likvidaattoreille
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tasavertainen asema ,,Borba” lehden sovittelijat nimittavat-
kin yhtendisyydeksi.

Mutta se ei ole yhtendisyyttd, vaan yhtendisyyden ja tyd-
ldisten tahdon pilkkaamista.

Marxilaisilla tyoldisilld on toisenlainen kisitys yhtendi-
syydesta.

Ei voi olla federatiivista eikd mitddn muutakaan yhtenai-
syyttd liberaalisten tyovidenpoliitikkojen kanssa, tyovéen-
lilkkkeen hajottajien kanssa, enemmiston tahdon rikkojien
kanssa. Voi olla ja pitdd olla kaikkien johdonmukaisten
marxilaisten, kaikkien marxilaisen kokonaisuuden ja ,,typis-
tdamattomien tunnuksien” puolustajain yhtendisyys likvi-
daattoreista riippumatta ja ilman heita.

Yhtendisyys on suuri asia ja jalo tunnus! Mutta tyovéden-
asia kaipaa marxilaisten yhtendisyytti eika toisaalta marxi-
laisten ja toisaalta marxilaisuuden vastustajien ja vdiren-
telijdin yhtendisyytta.

Ja jokaiselta, joka puhuu yhtendisyydestd, meididn on
kysyttivd: kenen kanssa yhdistytddn? likvidaattorienko
kanssa? — Silloin meilld ei ole yhdessd mitddn tekemista.

Mutta jos on puhe todella marxilaisesta yhtendisyydesta,
niin silloin me sanomme: jo pravdalaisten lehtien perusta-
misesta alkaen olemme kutsuneet marxismin kaikkia voimia
liittymédin yhteen, kutsuneet alhaaltapdin toteutettavaan
yhtendisyyteen, yhtendisyyteen kdytdnnollisessd tydssi.

Ei mitddn liehittelyd likvidaattorien edessd, el mitddn
diplomaattisia neuvotteluja kokonaisuutta hajottavien ker-
hojen kanssa, — on kaikin voimin pyrittdva liittam4an
marxilaiset tydldiset yhteen marxilaisten tunnusten ympa-
rille, marxilaisen kokonaisuuden ympérille. Tietoiset tyolai-
set pitdvat rikoksena jokaista yritystd tyrkyttda heille likvi-
daattorien tahtoa, ja samanlaisena rikoksena he pitdvit
todellisten marxilaisten voimien hajottamista.

Silld yhtendisyyden perustana on luokkakuri, enemmistén
tahdon tunnustaminen, yksimielinen toiminta samoissa
riveissi ja kulkeminen yhtd jalkaa tdméidn enemmistén
kanssa. Tdhdn yhtendisyyteen, tdhdn kurinalaisuuteen, tdhédn
yksimieliseen toimintaan me tulemme vasymattomasti
kutsumaan kaikkia tyoldisia.

,Pulj Pravdy’ M 59, Jutkaistaan ,,Putj Pravdy’’ lehden
huhtihuun 12 pna 1914 tekstin mukoan
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JARJESTYNEET MARXILAISET KANSAINVALISEN
TOIMISTON PUUTTUMISESTA ASIOIHIN

Meille tiedotetaan, ettd Kansainvélinen toimisto on saanut
jdrjestyneiltd marxilaisilta vastauksen Toimiston ehdotuk-
seen Vendjdn sosialidemokraattien asioihin puuttumisesta ¢7.
Alempana esitimme tuon vastauksen oleellisimmat kohdat.

* #*
*

Saatuaan ,,Kansainvilisen Toimiston Perioodisen Bulle-
tiinin” 11. numeron ,Liitteen” Vendjdn jéirjestyneiden
marxilaisten edustajisto katsoo velvollisuudekseen ilmaista
Kansainviliselle toimistolle ja sen Toimeenpanevalle komi-
tealle suuren kiitollisuutensa siitd, ettd-se tukee tyoviden-
liikettd ja huolehtii sen voimistamisesta ja lujittamisesta
yhtendisyyden turvaamisen tieté.

Asiaintila on Vendjidn marxilaisten keskuudessa nykyédén
seuraavanlainen.

Vuosien 1907—1908 yleinen tilanne aijheutti marxilaisten
keskuudessa kauhean aatteellisen kriisin ja jérjestdjen
hajaannustilan. Niin vuonna 1908 kuin myos 1910 jdrjesty-
neet marxilaiset tunnustivat muodollisesti niiden likvidaat-
torien opin olemassaolon, jotka likvidoivat vanhaa puoluetta,
eivdt tunnusta sitd, vaan haaveilevat uudesta, julkisesta
puolueesta. Tuo virtaus tuomittiin jyrkédsti ja peruutta-
mattomasti virallisella pé&idtokselld. Mutta likvidaattorit
eivdt alistuneet p#ddtoksiin, vaan jatkoivat edelleenkin
hajottavaa ja ,kokonaisuutta” murtavaa toimintaansa.
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Tammikuussa 1912 marxilainen kokonaisuus palautettiin
ennalleen vastfoin likvidaattorien tahtoa, jotka oli katsottu
kokonaisuuden ulkopuolella oleviksi.

Siitd ldhtien Vendjén tietoisten tydldisten valtaenemmistod
on tiivistdnyt rivinsd tammikuussa 1912 hyvaksyttyjen paa-
tosten ja samaan aikaan valitun johtavan elimen ympdérille.
Tamé kaikille Vendjén tyoldisille tunnettu tosiasia voidaan
ja tdytyykin todistaa objektiivisilla tositiedoilla, koska on
olemassa tavaton maiéira kerrassaan perusteettomia ja rai-
kedsti totuutta loukkaavia viitteitd, joita likvidaattorit ja
hajanaiset ulkomaiset ryhmat levittelevit:

1) Vendjin vaalilaki erottaa tydldiset erityiseen tyovaen-
kuuriaan. Tédstd kuuriasta valituista Valtakunnanduuman
jdsenistd oli bolshevikkeja — IT Duumassa 47% (v. 1907),
III Duumassa (vv. 1907—1912) 50% ja IV Duumassa
(vv. 1912—1914) 67%.

IV Duuman vaalit toimitettiin syyskuussa 1912, ja saavu-
tettu ddnten enemmisté (2/5) todisti jadrjestyneen marxilai-
suuden tdydellistd voittoa likvidaattoruudesta.

2) Huhtikuussa 1912 syntyi marxilainen péivélehti
»Pravda”. Likvidaattorit perustivat samoin Pietarissa sita
vastaan kilpailevan, hajotushenkisen 4anenkannattajan
,Lutsh”. Kahdessa vuodessa, tammikuun 1 péivédstd 1912
tammikuun 1 pdivdan 1914, likvidaattorien lehdelle kaikkine
apulaisineen, joihin kuului monia ulkomaisia ryhmid ja
,Bund”, tuli avuksi tuon lehden oman selostuksen mukaan
7 50 tydlaisryhma4, silloin kun marxilaisen linjan puolesta
taisteleva ,,Pravda” kerdsi samassa ajassa ympdrilleen
2.801 tyoldisryhmaé.

3) Vuoden 1914 alussa suoritettiin Pietarissa ty6véen
sairauskassojen edustajien valitseminen Yleisvendldiseen
vakuutusneuvostoon ja Péddkaupungin vakuutushallintoon.
Ensin mainittuun laitokseen ty6ldiset valitsivat 5 jdsentd ja
10 varajédsentd, toiseen 2 jdsentd ja 4 varajdsentd. Kummas-
sakin tapauksessa menivdt tdydellisesti ldpi ,Pravdan”
kanrattajien ehdokaslistat. Viimeksi pidetyissd vaaleissa
puheenjohtaja totesi, ettd ,Pravdan” kannattajia oli
37 henked, likvidaattorien kannattajia 7 henked, narodnik-
kien kannattajia 4 henked ja pidattyneitd 5-henked.

Rajoitumme ndihin aivan lyhyihin tosiasiatietoihin. Niista
ndkyy, ettd Vendjdn marxilaisten todellisessa yhdistymisessa
edistytddn yhtdmittaa ja on jo péisty tietoisten tydldisten
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enemmistdn yhtendisyyteen vuoden 1912 tammikuun pai-
tosten pohjalla.

Edelleen asiakirjassa siirrytddn luonnehtimaan sitd hajo-
tustyota, jota erindiset ulkomaiset ryhmait ja likvidaattorit
tekevit yrittden sitkedsti murfaa Venijin tybvien enem-
mistén tahdon.

Ulkomailla toimii nyt puoluemiesten ja likvidaattorien
lisdksi véhintddn viisi erillidn olevaa vendldistd sosiali-
demokraattista ryhma3, lukuunottamatta kansallisia ryhmia.
Kokonaisen kahden vuoden ajalla, 1912 ja 1913, ei missddn
ilmennyt nimeksikddn objektiivisia tietoja siitd, ettd nama
ulkomaiset ryhmét olisivat yhteydessd Vendjin tyovéen-
liikkeeseen. Likvidaattorit muodostivat elokuussa 1912 niin
sanotun ,,Elokuun blokin”, johon kuuluivat muun muassa
Trotski, ,,Bund” ja Latvian sosialidemokraatit. Jo kauan
sitten todettiin, ettd tuo ,,blokki”, joka tosiasiallisesti peitteli
likvidaattoreita, oli ndenndinen liittoutuma. Nyt tuo ,,blokki”
on hajonnut lopullisesti: helmikuussa 1914 pidetty Latvian
sosialidemokraattien kongressi pdatti kutsua pois blokista
edustajansa, silld tuo blokki ei ole sanoutunut irti likvidaat-
toreista. Trotski my0s perusti helmikuussa v. 1914 ryhmansa
aikakauslehden, jossa hidn vahvistaa yhtendisyys-huudah-
duksiaan eroamalla Elokuun blokista!

,Organisaatiokomitea”, joka edustaa nykyidin ,,Elokuun
blokkia”, on pelkkd kuvitelma, ja on itsestddn selvida, ettei

tuon kuvitelman kanssa voida olla missdin tekemisissd. -

Koska likvidaattorit puhuvat ,,yhtendisyydestid” ja ,,tasa-
arvoisuudesta”, niin tdytyy sanoa, ettd yhtendisyyden
kannattajien ensimmiinen tehtdvi on luopua tyoviaen yhteen-
liittyneen valtaenemmiston hajottamisesta ja sanoutua
paittavisti irti likvidaattoreista, ,kokonaisuuden” hajotta-
jista. Likvidaattorien huulilla puheet ,,yhtendisyydesta” ovat
samanlaista Vendjéin tyolaisten enemmiston todellisen yhte-
nidisyyden pilkkaamista kuin jos yhtendisyydestd puhuisi
»Allemane-Cambier’ puolue” Ranskassa tai ,P.P.S.”
Saksassa.

Edelleen kirjoittajat kddntyvdt Kansainviélisen sosialisti-
sen toimiston Toimeenpanevan komitean puoleen pyytaden
hartaasti jouduttamaan kaikin voimin ,,mielipiteiden vaihtoa
kaikkien sosialidemokraattisten puolueryhmien vaélillé kiista-
kysymyksistd” (Kansainvilisen toimiston vuoden 1913
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joulukuun istunnon péétdslauselma), jotta asiaan tasapuoli-
sesti suhtautuvan kollegiumin ndhden saataisiin Internatio-
nalen edessd paljastetuksi ,,Elokuun blokin” ja likvidaatto-
rien ,Organisaatiokomitean” n&denndisyys sekd niiden
harjoittama hajotusty®, joka kohdistuu Vendjin sosialidemo-
kraattisten tyoldisten yhteenliittynyttd enemmistéd vastaan.

LPutj Pravdy” M 61, Julkalstaan ,,Putj Pravdy” lehden
huhtikuun 15 pna 1914 tekstin mukaan
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KANSALLINEN TASA-ARVOISUUS

Vendjin sosialidemokraattinen tydvden duumaryhmai jul-
kaisi ,,Putj Pravdyn” 48. numerossa (maaliskuun 28 pni)
lakiehdotuksen kansallisesta tasa-arvoisuudesta eli, kuten
sen virallinen nimi kuuluu, ,Lakiehdotuksen juutalaisten
oikeuksien kaikkien rajoitusten ja yleensd kaikkien synty-
perdstd tai johonkin tiettyyn kansallisuuteen kuulumisesta
johtuvien rajoitusten kumoamisesta” *.

Niiden huolien ja levottomuuksien keskelld, joita taistelu
olemassaolosta, taistelu leipdpalasta tuo mukanaan, Vena-
jén tyolaiset eivét voi eivdtkd saa unohtaa sitd kansallisuus-
sortoa, jonka ikeessd monet kymmenet miljoonat Venajélla
asuvat ,,muukalaiset” joutuvat olemaan. Hallitsevassa ase-
massa oleva kansallisuus — isovenéildiset — muodostaa
noin 45 prosenttia koko valtakunnan véestdstid. Jokaisesta
100 asukkaasta yli 50 kuuluu ,,muukalaisiin”.

Ja koko tuo suunnaton viestomdird on saatettu vieldkin
epdinhimillisempiin eldménoloihin kuin ovat venildisten
ihmisten olot.

Kansallisuuksien sortamisen politiikka on kansakuntien
hajottamisen politiikkaa. Samalla se on kansan tietoisuuden
jarjestelméllisen furmelemisen politiikkaa. Mustasotnialai-
set perustavat kaikki laskelmansa eri kansakuntien intres-
sien vastakkain asettamiseen, valistumattomien ja sorrettu-
jen joukkojen tietoisuuden myrkyttdmiseen. Katsokaa miti
mustasotnialaista lehtipahasta tahansa, niin huomaatte, ettad
n»muukalaisten” vainoaminen, keskindisen epéluottamuksen
lietsominen venéldisen talonpojan, venildisen kaupunkilais-
asukkaan, venaldisen kasityoldisen ja toisaalta juuntalaisen,
suomalaisen, puolalaisen, gruusialaisen ja ukrainalaisen

¢ Ks. titd osaa, ss. 161—163. Toim.
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talonpojan, kaupunkilaisasukkaan ja kasityoldisen vilille on
sitd leipdd, jolla koko mustasotnialaisjoukkio itseddn
ravitsee.

Mutta tyovidenluokka ei tarvitse hajottamista, vaan
yhteenliittymistd. Silla ei ole pahempaa vihollista kuin ne
villit ennakkoluulot ja taikausko, joita tyovdenluokan
viholliset kylvdvit valistumattomien joukkojen keskuuteen.
»Muukalaisten” sortaminen on kaksiterdinen miekka. Toinen
terd iskee ,,muukalaisia”, toinen Vendjdn kansaa.

Senpéd vuoksi ty6vdenluokan on mita pdédttavimmin esiin-
nyttivd kaikkinaista kansallisuuksien sortoa vastaan.

Kun mustasotnialaiset yrittdvat agitaatiollaan vetad tyo-
vdenluokan huomion muukalaisten vainoamiseen, niin tyo-
vdenluokan on asetettava sille vastapainoksi se vakaumuk-
sensa, ettd tiydellinen tasa-arvoisuus on vilttimaitén, etta
on tdydellisesti ja lopullisesti luovuttava kaikista milla
kansakunnalla tahansa olevista erioikeuksista.

Erikoisen vihamielistd agitaatiota mustasotnialaiset har-
joittavat juutalaisia vastaan. Purishkevitshit yrittadvit tehda
juutalaiskansasta syntipukin, joka saa vasfata kaikista
Purishkevitshien synneista.

Sen vuoksi Vendjidn sosialidemokraattinen tyovéen
duumaryhmd on aivan oikein antanut lakiehdotuksessaan
tarkeimmén sijan juutalaisten-aikeudettomuudelle.

Kaikkea, sekd koulua ettd lehdistod kuin myo6s parlamen-
tin puhujalavaa, kaikkea kdytetddn silmittémaén, villin ja
vimmatun vihan lietsomiseen juutalaisia vastaan.

Tdhdn mustaan, katalaan ty6hén ovat ryhtyneet muutkin
kuin mustasotnialaiset hylkiot, sithen ovat ryhtyneet myds
taantumukselliset professorit, tiedemiehet, sanomalehtimie-
het ja duumaedustajat. Kansan tietoisuuden turmelemiseen
kulutetaan miljoonia ja miljardeja ruplia.

Vendldisten tyoldisten kunniavelvollisuutena on varmis-
taa Vendjdn sosialidemokraattisen tydvden-duumaryhmén
lakiehdotus kansallisuussortoa vastaan kymmenin tuhansin
proletaarisin allekirjoituksin ja lausunnoin... Se lujittaa
parhaiten fdydellistd yhtendisyyttd, yhteensulautumista
Venéjdn kaikkien tyéldisten kesken riippumatta kansallisista
eroavaisuuksista.

. Putj Pravdy’’ M 62, Julkaistaan ,,Putj Pravdy’’ lehden
huhtikuun 16 pnad 1914 tekstin mukaan
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LIKVIDAATTORIT JA LATVIAN TYOVAENLIIKE

Kaikkien jarjestyneiden latvialaisten tyoldisten 4skeinen
paadtds, jossa tuomittiin likvidaattoruus ja kannatettiin
marxilaisten linjaa, antoi ,,Elokuun blokille” ratkaisevan
iskun, silldi se osoitti, ettd kaikki proletaariset ainekset
ennemmin tai my6hemmin tekevit pesderon likvidaattoreista.
»Severnaja Rabotshaja Gazeta” yrittdd kaikin mokomin
»Selviytyd” tuosta epamiellyttaviasti tosiasiasta. Tdhédn vai-
keaan tehtdvdan ovat ryhtyneet L. M. ja F. D.

Likvidaattorien nostamaan pikkumaiseen sanaharkkaan
emme vastaa. Meille on tdssd tidrkedd vain kysymyksen se
puoli, jolla on organisatorista ja poliittista merkitysta.

Likvidaattorit sanovat: hyva on, latvialaiset marxilaiset
ovat eronneet , Elokuun blokista”, mutta eivdthidn he ole
yhtyneet ,leninildisiinkddn”.

Se on totta, herrat! Latvialaiset marxilaiset ovat todella-
kin jdaneet neutraaleiksi. Jo ensimmadisissd kirjoituksis-
samme latvialaisten paidtosten johdosta sanoimme, ettd
latvialaiset ovat ottaneet vasta ensi askeleen, ettd he ovat
yleensa puhuen menetelleet kuin sovitfelijat *.

Enti ovatko likvidaattorit ajatelleet, mita tdstd johtuu?

Jos latvialaiset ovat todellakin sovittelijoita, jos he ovat
milld hinnalla tahansa saavutettavan yhtendisyyden kan-
nalla, jos he ovat organisaatiotaistelussa neutraaleja, niin
sitd kipeammin koskee likvidaattoreihin se likvidaattoruuden
poliittinen arvio, jonka sovittelumieliset latvialaiset marxi-
laiset ovat antaneet.

Poliittiselta kannalta tdmd arvio on aivan selvd ja
kaksimielisyydestd vapaa. Latvialaiset tyoldiset ovat

* Ks. tata osaa, ss. 167—171. Toim.
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vahvistaneet rohkeasti vanhan p#itoksen, ettd likvidaatto-
ruus on proletariaattiin kohdistuvan porvarillisen vaikutuk-
sen ilmaus. He ovat sanoneet likvidaattoreihin yhtymisen
merkitsevdn sitd, ettd ]oudutaan aatteellis-poliittiseen
riippuvaisuuteen likvidaattoreista”.

Niin kyll4, herrat L. M. ja F. D, latvialaiset ovat todella-
kin jddneet neutraaleiksi, he eivit ole vield pddsseet irti
,»sovittelu”-toiveista, he eivéit ole vield tehneet kaikkia kiy-
tannollisid johtopéddtoksid asenteestaan, he ovat suhtautu-
neet teitd puolustaviin ryhmiin vield liian suopeasti. Mutta
juuri noilta suopeilta ja neutraaleilta henkildiltd te olette
saaneet sellaisen lausunnon, ettd teiddn likvidaattoruuslin-
janne ilmentdd vain porvariston vaikutusta takapajuisiin
tyoldiskerroksiin.

Kuinka huvittavasti likvidaattorit ovat sotkeutuneet lat-
vialaisten péddtosten arvioinnissa, se nidkyy juutalaisten
likvidaattorien ,,Zeit” lehdessd julkaistuista Kkirjoituksista.
Siind hra Ionov jaarittelee mahdottoman pitkissa kirjoituk-
sissa, ettd ,latvialaiset toverit eivdt kannata kahtiajakoa,
vaan pdinvastoin vastustavat mitd jyrkimmin sellaista
taktiikkaa”.

Ja sama kirjoittaja sanoo, ettd ,,pdatoslauselman (latvia-
laisten) yleinen henki on epéilematti leninildistd henked. Se
(pdatdslauselma) pohjautuy vihamieliseen suhtautumiseen
likvidaattoruutta kohtaan ja siind katsotaan vélttamatts-
maksi taistella likvidaattoruutta vastaan” (,,Zeit” Ne 14).

Sopikaa asioista keskeninne, - herrat likvidaattorit, ja
kirjoittakaa jollain yhdelld tavalla.

Likvidaattorit toivovat, ettd latvialaiset ottavat vield
askeleen taaksepdin — likvidaattoruuteen. Me toivomme,
ettd he ottavat askeleen eteenpidin — venildisten marxilais-
ten kannalle. Aika ndyttda, kumpien toiveet toteutuvat. Me
jatdmme sen rauhassa latvialaisen ja koko Vendjin tyo-
vienliikkeen kehityksen ratkaistavaksi. Mutta tilld kertaa
on saatu aikaan se, ettd latvialaiset ovat antaneet ,,Elokuun
blokille” kuolettavan iskun ja todenneet likvidaattoruuden
porvarilliseksi virtaukseksi.

Vielda muutama sana latvialaisten pditoksestd sosiali-
demokraattisen duumaryhmaén jakautumisen johdosta. Kuusi
likvidaattoriedustajaa ei ole antanut suoraa vastausta
kysymykseen, hyvidksyvitké he latvialaisten ehdot. Hra
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F. D:n avulla he yrittdvat, niin sanoaksemme, ,,sy6ttdéd paju-
koyttd”. Siind he eivit onnistu.

Katsokaa hra F. D:n ,,argumentteja”. Haénelle esitetddn
vuoden 1908 pditds (latvialaisten wvahvistama) Jagellon
puolueen kanssa yhdistymistd vastaan. Mutta hdn vastaa
viittaamalla siihen, eftd toisen Duuman duumaryhméin
otettiin... liettualaisia sosialidemokraatteja. Tdssd on vain
sellainen ,,pieni” ero, ettd liettualaisiin ndhden olivat Vena-
jdn marxilaiset tehneet monta kertaa paatéksen yhdistymi-
sestd, mutta PPS:n kanssa he ovat pidattineet olla yhdisty-
mdttd, silld tdimé puolue e/ ole marxilainen. Ero on siind,
ettd liettualaiset edustajat joutuivat Duumaan kaikkien
paikallisten sosialidemokraattien taydellisesti kannattaessa
heitd, mutta Jagello joutui sinne wvasfoin puolalaisten
sosialidemokraattien tahtoa, tyolidis-valitsijamiesten enem-
miston tahtoa vastaan.

Latvialaiset asettivat yhtendisyyden ehdoksi sen, ettd
tunnustetaan vuosina 1908 ja 1910 tehdyt yleisvenildiset
paatokset, joissa likvidaattoruus porvarillisena virtauksena
tuomitaan. Hyviksyykd Tshheidzen ryhmé tdméin ehdon?
Mitd sanomista on tdméin johdosta tuon ryhmén puolusta-
jalla hra F. D:114? Vain se, ettd ,tilanpuute ei salli meiddn
(s.0. hdnen) pysdhtya tarkastelemaan” nditd yleisvenélaisia
padtoksid.

Olkoon niin, odottakaamme, kunnes ,Severnaja Rabo-
tshaja Gazetassa” tulee enemméin vapaata tilaa, jotta se
voisi lopultakin vastata, miten tdméi lehti suhtautuu vuosina
1908 ja 1910 tehtyihin yleismarxilaisen kokonaisuuden
paatoksiin, joissa likvidaattoruus on todettu porvarilliseksi
virtaukseksi.

Tyoldiset taas tekevdt ndistd likvidaattorien kierailyista
epiileméattd omat johtopdatoksensi ja tulevat vakuuttuneiksi
siitd, ettd ndma henkilot ovat marxilaisuuden asialle
kuolleita.

. Putj Pravdy” N 62, Julkaistaan ,,Putji Pravdy” lehden

© huhtikuun 16 pnd 1914 tekstin mukaan
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MAAORJATALOUS MAASEUDULLA

Liberaalimme eivdt mitenkddn halua myontié, ettd Vena-
jdn maaseudulla on yhd tavattoman laajalti kdytdnndssi
maaorjatalous. Maaorjuutus on vield hengissd. Silld kun
puolittain kerjéldisen asemassa oleva talonpoika tekee tyota
tilanherralle omilla kurjilla juhdillaan ja tyokaluillaan,
jouduttuaan velkaorjuuteen sen vuoksi, ettd on ottanut raha-
lainan tai maata vuokralle, niin se juuri onkin maaorja-
talouden taloudellinen olemus.

Kapitalismin aikana ei tyomiehelld ole enempdd maata
kuin tyovilineitdkddn. Maaorjataloudessa on riistonalaisella
tyontekijédlld sekd maata ettd tyovélineitd, mutta kaikki tuo
palvelee nimenomaan hinen orjuuttamistaan, hdnen kiinnit-
tdmistidn tilanherralle.

Ja nyt on ,,Russkaja Mysl” aikakauslehteen, joka on tun-
nettu siitd, ettd se saarnaa tilanherrojen omaisuuden kun-
nioittamista,— nyt on tuon lehden maaliskuun niteeseen
pddssyt vahingossa pujahtamaan totuus.

,Eikd talvipestaus”, kirjoittaa lehti, ,0le typeryyttd meiddn vuosi-
sadallamme, sdhkon ja lentokoneiden vuosisadalla? Mutta tdmi orjuu-
tuksen ja velkaorjuuden muoto kukoistaa vield nytkin, ollen kuin iili-
mato talonpoikaiselimistdssa.

Talvipestaus on Vendjélld mielenkiintoinen ja luonteenomainen
ilmié. Se on sdilyttdnyt aivan vereksend maaorjuustermin: ,velvolliset”
talonpojat”.

Tatd ei kirjoita jokin ,,vasemmistolainen” &dnenkannat-
taja, vaan vastavallankumouksellisten liberaalien aikakaus-
lehti!

»Velvollisten” talonpoikaistalouksien médrd on vuoden
1913 kevéatta koskevien paikallisten tietojen mukaan noussut
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joissakin tapauksissa 56 prosenttiin, esim. Tshernigovin
kuvernementissa, t.s. melkein kolmeen viidesosaan talouk-
sien kokonaisluvusta. Ja tehdessddn pestaussopimuksen jo
talvella talonpoika saa tyostddn kaksi tai kolme ker-
taa vihemméin kuin kesdlld palkkautuessaan.

T4ama on talonpoikain aito maaorjuudellista velkaorjuutta
ja toivotonta kurjuutta — rinnan niiden lohkotilojen, heindn-
viljelyksen, koneiden kdytén y.m.s. ,edistysaskeleiden”
kanssa, joista erddt naiivit henkilét ovat niin ihastuksissaan.
Kun talonpoikaisjoukot ovat hirvedssd puutteessa ja velka-
orjuudessa, niin todellisuudessa ndmé edistysaskeleet vain
huonontavat talonpoikain asemaa, karjistavat kriisin kierta-
mattémyyttd, syventdvit ristiriitaa nykyaikaisen kapitalis-
min vaatimusten ja barbaarimaisen, keskiaikaisen, aasia-
laisen ,,talvipestauksen” valilla.

Kahdaviljelys, maan muokkaaminen puolesta sadosta tai
heindnteko joka kolmannesta keosta (,,Ha TpeTrbsiK”) on
my0s suoranainen maaorjuuden jdidnnos. Talonpoikien
muokkaamien kahdaviljelysmaiden mdird Vendjin eri seu-
duilla nousee uusimpien tietojen mukaan 21—68 prosenttiin
talonpoikien omien maiden médiridstd. Osavuokraniittyjen
méidrd on vield suurempi: 50—1859% talonpoikien omien
maiden mdardin verrattunal..

»oen lisdksi”, kirjoittaa maltillis-liberaalinen aikakauslehti, ,.ettd
kahdaviljelija maksaa maasta puoli satoa ja niitystd kaksi kolmasosaa,
hdn sitoutuu joissakin tapauksissa tekemdin 1—2 viikkoa maksutonta
tyétd kartanossa, useimmiten hevosen tai keskenkasvuisen
pojan kera”.

Eroaako tdmi mitenkddn maaorjuudesta? Talonpoika
tekee maksutonta tyotd tilanherralle ja saa tiltd maata
puolta satoa vastaan! '

Liberaalimme kisittelevit ,,talonpoikaiskysymystid” aina
siitd ndkokulmasta, ettd talonpojilla on ,,vahan maata” tai
ettd heiddn olojaan on ,,valtion jarjestettiva” tahi ettd maata
on annettava tuon tai .tdmdn ,,normin” mukaan (samaa
vikaa on narodnikeissakin). Tdma nakokulma on aivan vir-
heellinen. Kysymys on luokkataistelusta talouden maaorjuu-
dellisten suhteiden pohjalla, siind kaikki. Nykyisen tilan-
herrain maanomistuksen sdilyessd on kiertdmdténtd myos
velkaorjuuden, maaorjuuden ja, ,,Russkaja Myslin” sanon-
taa kdyttden, orjuuden sdilyminen. Tadssa eivét auta mitkdin
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Hitudistukset” eiviatkd mitkddn poliittiset muutokset. Tass4
on kysymys luokan maanomistuksesta, joka muuttaa kai-
ken ,,edistyksen” kilpikonnan vauhdilla tapahtuvaksi, tekee
talonpoikaisjoukoista masennettuja ja ,herraan” sidottuja
kerjéldisia.

Téssd ei ole kysymys ,,kulutus”- tai ,,tuotto”-normista (se
on narodnikkilaista humpuukia), kysymys ei ole ,,maan
vidhyydestd” eikd ,,maan antamisesta”, tdssd on puhuttava
kapitalistisen maan kehitystd haittaavan maaorjuudellisen
luokkasorron poistamisesta. Siten ja vain siten voidaan
oppia ymmaértdmdan tunnettu ,,sananparsi” — Vendjan tie-
toisten tydléisten ,,valaskala™.

. Putj Pravdy” M 66, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
tuhtikuun 20 pna 1914 tekstin mukaan
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Vendjén tydvienlehdiston historia liittyy erotamatiomasti
demokraattisen ja sosialistisen liikkeen historiaan. Vain
tuntien vapausliikkeen tdrkeimmait vaiheet voidaan siis
todella ymmartdd, miksi tydvaenlehdistén valmistelu ja syn-
tyminen kévi tdllaista eikd jotain toisenlaista tietd.

Venéjdn vapausliike on kdynyt ldpi kolme perusvaihetta,
jotka vastaavat Vendjén kolmea térkeintd yhteiskuntaluok-
kaa, jotka ovat painaneet leimansa tdhdn liikkeeseen:
1) aateliskausi, likipitien vuodesta 1825 vuoteen 1861;
2) raznotshinetsiliinen eli porvarillis-demokraattinen
kausi, likipitden vuodesta 1861 vuoteen 1895; 3) proletaari-
nen kausi, vuodesta 1895 nykypdiviin saakka.

Aateliskauden huomattavimpia toimihenkil6itd olivat
dekabristit ja Herzen. Sind aikana, maaorjuuden oloissa, ei
voinut tulla kysymykseenkddn tyovdenluokan erottuminen
maaorjien, oikeudettoman, ,alhaisen”, ,mustan” sdddyn
yleisjoukosta. Tyovédenlehdiston (proletaaris-demokraattisen
eli sosialidemokraattisen lehdiston) edeltdjind oli siihen
aikaan sensuurin ulottumattomissa julkaistu yleisdemo-
kraattinen lehdists, Herzenin ,,Kolokol” € etunendsséi.

Samoin kuin dekabristit herédttivdt Herzenin, niin Herzen
ja hénen ,,Kolokolinsa” auttoivat hereille raznotshinetseja,
liberaalisen ja demokraattisen porvariston valistuneita
edustajia, jotka eividt kuuluneet aatelistoon, vaan virkamie-
histé6n, kaupunkien pieneldjiin, kauppiaisiin ja talonpoi-
kaistoon. Edelldkdvijind raznotshinetsien suorittamassa
aateliston tdydellisessd syrjdyttdmisessd vapausliikkees-
tdmme oli jo maaorjuuden aikana V. G. Belinski. Hénen
kuuluisa ,,Kirjeensd Gogolille” , jossa on tehty yhteenveto
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Belinskin kirjallisesta toiminnasta, oli erds sensuurin ulottu-
mattomissa julkaistun demokraattisen lehdiston parhaita
tuotteita, joiden tavattoman suuri, eldhdyttdvd merkitys on
sdilynyt nykypaiviin saakka.

Maaorjuuden luhistuminen nosti esiin raznotshinetsin,
josta tuli tdrkein, joukkoluontoinen toimihenkil6é yleensi
vapausliikkeessd ja muun muassa sensuurin ulottumatto-
missa ilmestyneessd demokraattisessa lehdistossa. Vallitse-
vaksi raznotshinetsin nikokantaa vastaavaksi suuntaukseksi
tuli narodnikkilaisuus. Yhteiskunnallisena virtauksena se ei
pystynyt milloinkaan tekemididn pesderoa liberalismista
oikealla ja anarkismista vasemmalla. Mutta Tshernyshevski,
joka Herzenin jélkeen kehitteli narodnikkilaisia katsomuk-
sia, otti valtavan askeleen eteenpdin Herzenistd. Tsherny-
shevski oli paljon johdonmukaisempi ja taisteluhenkisempi
demokraatti. Héinen teoksistaan huokuu luokkataistelun
henki. Han noudatti jyrkisti sitd liberalismin petturuuden
paljastamisen linjaa, jota kadetit ja likvidaattorit nytkin
vihaavat. Utooppisesta sosialismistaan huolimatta hdn oli
erinomaisen syvéllinen kapitalismin arvostelija.

60- ja 70-luvulta tunnetaan koko joukko sisdlléltddn
taisteluhenkisen demokraattisia ja utooppis-sosialistisia
sensuurin ulottumattomissa julkaistuja painotuotteita, jotka
alkoivat jo levitd ,joukkoihin”. Tuon kauden toimihenkildi-
den keskuudessa on huomattavin sija tyémiehilld Pjotr
Aleksejevilla, Stepan Halturinilla y.m. Mutta narodnikkilai-
suuden yleisessd virrassa ei proletaaris-demokraattinen
haarautuma pdissyt erikseen esiin. Sen erottautuminen kévi
mahdolliseksi vasta sitten, kun Vendjdn marxilaisuus oli
suuntana aatteellisesti mdaédraytynyt (,,Tyén vapautus”
ryhmd, v. 1883) ja alkoi yhtdjaksoinen tydvéenliike sosiali-
demokratian yhteydessd (Pietarin lakot vuosina 1895—1896).

Mutta ennen kuin siirrymme tdhén kauteen, josta tydvaen-
lehdist6é Vendjilld oikeastaan alkoi, esitimme numerotietoja,
jotka havainnollisesti osoittavat mainitsemiemme kolmen
historiallisen kauden liikehtimisten vélisen [uokkaeron.
Nimai tiedot koskevat valtiollisista (poliittisista) rikoksista
syytteeseen asetettujen henkildiden sdity- ja ammattijakoa
(luokkajakoa) *. Kutakin 100 tillaista henkil6d kohti oli:

* Ks. Teokset, 19. osa, ss. 321—323. Toim.
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kaupunki-

laisviestod intetli-
aate- ja talon- talon- tyt- gent-
lisia poikia poikia 15isia teja
Vuosina 1827—1846------e---- 76 23 ? ? ?
1884—1890--- 30,6 46,6 7.1 15,1 73,2
. 1501—1903---- 10,7 80,9 9,0 46,1 36,7
- 1905—1908 --- 9,1 87,7 24,2 474 284

Aateliskaudella, maaorjuuden. kaudella (1827—1846)
olivat ,,poliittisten” joukossa valtaenemmisténd (76%)
aateliset, jotka muodostivat mitdttéman pienen vdhemmis-
ton véestostd. Narodnikkilais-, raznotshinets-kaudella
(vv. 1884—1890; 60- ja 70-luvulta ei valitettavasti ole til-
laisia tietoja) aateliset joutuvat taka-alalle, mutta kaikesta
huolimatta heitd on vield suuri prosenttimidira (30,6%).
Intelligenssi muodostaa demokraattisen liikkeen osanotta-
jien keskuudessa valtaenemmiston (73,2%).

Vuosien 1901—1903 kaudella, nimenomaan ensimmaisen
poliittisen marxilaisen lehden, vanhan ,Iskran” kaudella on
tyoldisten osuus (46,1%) jo suurempi kuin intelligenssin
(36,7%), liikkeen kdydessd luonteeltaan tdysin demokraatti-
seksi (aatelisia 10,79% ja ,,etuoikeudettomia™ 80,9%).

Harppaamme edelle ja huomautamme, ettd ensimmaisen
joukkoliikkeen kausi (1905—1908) tuo muutoksen vain
siind mielessa, ettd talonpoikaisto (24,2% ja 9,0%) syrjayt-
tad intelligenssia (28,4% ja 36,7%).

Vendjin sosialidemokratian perustajana oli ,,Tyén vapau-
tus” ryhma, joka muodostui ulkomailla vuonna 1883. Tdmén
ryhmén kirjallisissa tuotteissa, joita julkaistiin sensuurin
ulottumattomissa ulkomailla, alettiin ensimmaiseksi esittdd
jérjestelméllisesti ja kaikkine kdytdnnollisine johtopaatéksi-
neen marxilaisuuden aatteita; vain ne, kuten koko maailman
kokemus on osoittanut, ilmaisevat oikein tyovédenliikkeen
olemuksen ja tehtdvat. 12 vuoden aikana, vuosina
1883—1895, tehtiin Venijilla ehkd sen kauden ainoa sosiali-
demokraattisen tyovdenlehdistén perustamisyritys silloin,
kun Pietarissa v. 1885 julkaistiin sosialidemokraattista
,Rabotshi” lehted, tietenkin sensuurin ulottumattomissa,
mutta tatd lehted ilmestyi vain 2 numeroa. Tyévaenlehdiston
laajaa kehittymistd esti se, ettei ollut joukkoluontoista tys-
véenliiketta.

Vuosina 1895—1896, kuuluisien Pietarin lakkojen ajoista
ldhtien, alkaa joukkoluontoinen tydvidenliike sosialidemo-
kratian osanotolla. Nimenomaan tdmd aika on sanan
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varsinaisessa merkityksessd tyovienlehdiston ilmaantumisen
aikaa Vendjdlld. Tyovéenlehdiston tirkeimpid tuotteita sii-
hen aikaan olivat sensuurin ulottumattomissa ilmestyneet
lentolehtiset; useimmissa tapauksissa ne eivét olleet painet-
tuja, vaan hektografilla monistettuja, ja niiden tarkoituk-
sena oli ,taloudellinen” (ja my6skin ei-taloudellinen)
agitaatio, t.s. niissd kerroftiin eri tehtaiden ja teollisuus-
alojen tyoldisten tarpeista ja vaatimuksista. On selvia, etta
ilman eturivin tydldisten mitd aktiivisinta osallistumista
niiden kirjallisten tuotteiden kirjoittamiseen ja levittdmiseen
niitd ei olisi voinut olla olemassa. Siihen aikaan toimineista
pietarilaisista ty6ldisistd mainittakoon Vasili Andrejevitsh
Shelgunov, joka myShemmin kadotti ndkénsé eikd voinut
toimia yhtd aktiivisesti kuin ennen, ja Ivan Vasiljevitsh
Babushkin, intomielinen ,,iskralainen” (1900—1903) ja
,»bolshevikki” (1903—1905), joka ammuttiin vuoden 1905
lopussa tai vuoden 1906 alussa osallistumisestaan kapinaan
Siperiassa.

Lentolehtisid julkaisivat sosialidemokraattiset ryhmait,
kerhot ja jarjestot, jotka vuoden 1895 lopulla alkoivat enim-
méikseen ottaa nimekseen ,,Taisteluliitto tydvédenluokan
vapauttamiseksi”. Vuonna 1898 paikallisten sosialidemo-
kraattisten jdrjestjen edustajakokous perustikin sitten
,vendjin sosialidemokraattisen tydvdenpuolueen”.

Lentolehtisten jdlkeen alkoi ilmestyd sensuurin ulottu-
mattomissa olevia tyovdenlehtid, esim. Pietarissa v. 1897
»Sankt-Peterburgski Rabotshi Listok” 7 ja ,,Rabotshaja
Mysl”, joka siirrettiin pian ulkomaille. Paikalliset sosiali-
demokraattiset lehdet olivat siitd ldhtien miltei koko ajan
aina vallankumoukseen saakka sensuroimattomia; luon-
nollisesti niitd tavan takaa tuhottiin, mutta niitd perustettiin
yhid uudestaan Vendjin kaikilla kolkilla.

Silloiset, s.0. 20 vuotta sitten ilmestyneet, tyGvden lento-
lehtiset ja sosialidemokraattiset sanomalehdet yhdessd ovat
nykyisen tydvdenlehdistén suoranaisia ja vélittémia edeltéd-
jid: samat tehdaseldmid koskevat ,paljastukset”, sama
»taloudellisen” taistelun kroniikka, sama tydvéenliikkeen
tehtavien periaatteellinen valaiseminen marxilaisuuden ja
johdonmukaisen demokratismin ndkokannalta ja vihdoin
samat kaksi perussuuntausta — marxilainen ja opportunis-
tinen — tydévaenlehdistossa.
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Merkillepantava tosiasia, jota ei ole tdhdn mennessi
vield ldheskddn riittdvédsti arvostettu: niin pian kuin
Venijdlld syntyi joukkoluontoinen tyévéenliike (1895—
1896), ilmaantui heti jako marxilaiseen ja opportunistiseen
suuntaukseen, jako, joka on muuttanut muotoa, ulkoasua
j-n.e., mutta on pysynyt itse asiassa samana vuodesta 1894
vuoteen 1914. Ilmeisesti on olemassa syvit yhteiskunnalliset
juuret, luokkajuuret nimenomaan téllaiselle eikd jollekin
toisenlaiselle sosialidemokraattien viéliselle jaolle ja sisdi-
selle taistelulle. _

Y114 mainittu ,,Rabotshaja Mysl” edusti silloista opportu-
nistista suuntausta, niin sanottua ,,ekonomismia”. Ty6véen-
liilkkeen paikallisten toimihenkildiden véittelyissd tdm4a
suuntaus tuli esiin jo vuosina 1894—1895. Ulkomailla, missa
Vendjdn tybvden herddminen oli jo vuonna 1896 johtanut
sosialidemokraattisen kirjallisuuden valtavaan kukoistuk-
seen, ,.ekonomistien” ilmaantuminen ja yhteenliittyminen
pddttyi kahtiajakoon kevéilld 1900 (s.o. jo ennen ,Iskran”
perustamista; sen ensimmdinen numero ilmestyi aivan
vuoden 1900 lopussa).

Tyo6vdenlehdiston historia kahden vuosikymmenen ajalta,
vuodesta 1894 vuoteen 1914, on venildisessd marxilaisuu-
dessa ja vendldisessid (oikeammin sanoen Venijin) sosiali-
demokratiassa esiintyneen kahden suuntauksen historiaa.
Ymmirtidkseen Vendjin tyovdenlehdistén historiaa ei pida
tietdd ainoastaan eikd edes niinkddn paljon eri lehtien
nimid, jotka eivdt puhu nykyajan Iukijalle mitddn — ne
saavat hinet vain sekaisin,— vaan pitda tietda sosialidemo-
kratian eri osien sisdl¢d, luonne ja aatteellinen linja.

»Ekonomistien” pdi-ddnenkannattajina olivat ,,Rabotshaja
Mysl” (1897—1900) ja ,,Rabotsheje Delo” (1898—1901).
»Rabotsheje Delon” johdossa olivat B. Kritshevski, joka
myohemmin siirtyi syndikalistien pariin, A. Martynov, huo-
mattu menshevikki ja nyt likvidaattori, ja Akimov, nykydian
nriippumaton sosialidemokraatti”, joka kaikessa oleellisessa
on samaa mieltd kuin likvidaattorit.

Ekonomisteja vastaan taisteli aluksi vain Plehanov ja
koko , Ty6n vapautus” ryhmid (aikakauslehti ,,Rabotnik”
j-n.e), sitten ,Iskra” (vuodesta 1900 elokuuhun 1903,
VSDTP:n II edustajakokoukseen saakka). Mik4 oli ,,ekono-
mismin” olemus?
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Sanoissa ,,ekonomistit” puolustivat erittdin tarmokkaasti
tyovéenliikkeen joukkoluonnetta ja tyoldisten omatoimi-
suutta, pitivat kiinni ,taloudellisen” agitaation ensiarvoi-
sesta merkityksestd sekd maltillisuudesta eli asteittaisuu-
desta poliittiseen agitaatioon siirtymisessd. Kuten lukija
huomaa, ndmé ovat niitd samoja mielisanoja, joilla likvi-
daattoritkin keikaroivat. Todellisuudessa ,,ckonomistit” har-
joittivat liberaalista tydvidenpolitiikkaa, jonka olemuksen
erds silloinen ,,ekonomismin” johtaja, hra S. N. Proko-
povitsh ilmaisi lyhyesti: ,tydlaisille taloudellinen ja libe-
raaleille poliittinen taistelu”. , Ekonomistit”, jotka eniten
melusivat tyévden omatoimisuudesta ja joukkoliikkeestd,
olivat todellisuudessa tydvienliikkeen opportunistinen,
pikkuporvarillis-intelligenttinen siipi.

Tietoiset tyoldiset, joita jo vuosina 1901—1903 kutakin
sataa valtiorikoksesta syytettyd kohti tuli 46, intelligenttien
37 vastaan, asettuivat valtaenemmistdllddn vanhan ,,Iskran”
puolelle opportunismia vastaan. ,,Iskra” kehitteli kolmivuo-
tisen toimintansa aikana (1901—1903) sosialidemokraatti-
sen puolueen ohjelman, sen taktiikan perusteet sekd
tyoléisten taloudellisen ja poliittisen taistelun yhdistamis-
muodot johdonmukaisen marxilaisuuden pohjalla. ,,Iskran”
ympérilld ja sen aatteellisella johdolla tyévaenlehdistd kas-
voi vallankumousta edeltdneind vuosina hyvin laajaksi.
Sensuurin ulottumattomissa julkaistujen lentolehtisten ja
luvattomien kirjapainojen méaré oli erittdin suuri ja kasvoi
nopeasti Vendjan kaikilla kolkilla.

»Iskran” tidydellinen voitto ,ekonomismista”, johdon-
mukaisen proletaarisen taktiikan voitto opportunistisesta
intelligenttitaktiikasta vuonna 1903 johti siihen, ettd sosiali-
demokratian ,,mukanakulkijoita” alkoi jilleen virrata jou-
koittain sen riveihin ja opportunismi herési henkiin iskralai-
suuden pohjalla, sen osana, ,,menshevismin” hahmossa.

Menshevismi muovautui VSDTP:n II edustajakokouksessa
(elokun 1903) ,iskralaisten” vdhemmistosid (MeHbUIHH-
ctBo — tastd johtuu menshevismi-nimityskin) ja kaikista
opportunistisista ,,Iskran” vastustajista. ,,Menshevikit”
kaantyivat takaisin ,,ekonomismiin”, tietysti jonkin verran
uudistetussa muodossa; kaikki liikkeeseen jadneet ,,ekono-
mistit” tayttivdit A. Martynovin johdolla , menshevikkien”
rivit.



VENAJAN TYOVAENLEHDISTON MENNEISYYDESTA 241

,,Menshevismin” pdd-ddnenkannattajaksi tuli uusi, Iskra”,
joka vuoden 1903 marraskuusta alkoi ilmestyd muunnetun
toimituskunnan toimittamana: ,,vanhan ja uuden ,,Iskran”
valilld on kuilu”, sanoi silloinen kiivas menshevikki Trotski
avomielisesti. ,,Bolshevikkien” pdi-dinenkannattajia, jotka
puolustivat vanhalle-,,Iskralle” uskollista johdonmukaisen
marxilaisuuden taktiikkaa, olivat ,,Vperjod” ja ,,Proletari” 7!
(1905).

Vallankumousvuodet 1905—1907 olivat sosialidemokra-
tian ja tyovdenlehdiston kummankin pddsuuntauksen, men-
shevistisen ja bolshevistisen suuntauksen, tarkastusta todel-
listen joukkoyhteyksien kannalta sekd proletaaristen
joukkojen taktiikan ilmentdmisen kannalta. Julkinen sosiali-
demokraattinen lehdisto ei olisi voinut syntyd heti syksylla
1905, ellei eturivin ty6ldisten toiminta, ollen kiintedssa
yhteydessd joukkoihin, olisi valmentanut maaperda tille
lehdistolle. Ja kun vuosien 1905, 1906 ja 1907 julkinen
sosialidemokraattinen lehdistd oli kahden suuntauksen ja
kahden puolueryhmin lehdistod, niin sitd taas ei voida
selittdd muuten kuin silioisen kauden tyovaenliikkeessa
olleiden pikkuporvarillisen ja proletaarisen linjan erilaisuu-
desta johtuvaksi.

Julkisia tyovéenlehtid ilmaantui kaikkina kolmena nou-
sun ja suhteellisen ,,vapauden” kautena: sekd syksylld 1905
(bolshevikkien ,,Novaja Zhizn” 72, menshevikkien ,,Natsha-
lo” 8 — mainitsemme vain tdrkeimmaét lehdet monien jou-
kosta) ettd kevdilld 1906 (bolshevikeilla ,,Volna”, ,,Eho” 74
y-m., menshevikeilld ,,Narodnaja Duma” 7 y.m.} kuin myos
kevaalla 1907.

Tdmidn aikakauden menshevistisen taktiikan olemuksen
on itse L. Martov ilmaissut &skettdin seuraavin sanoin:
,menshevikkien mielestd ei proletariaatilla ollut muuta
mahdollisuutta osallistua tuloksellisesti kyseiseen kriisiin
kuin antaa porvarillis-liberaalisille demokraateille apua
ndiden yrittdessa syrjdyttdd omistavien luokkien taantumuk-
sellinen osa valtiovallasta,— apua, jota proletariaatin tuli
antaa siilyttden kuitenkin taydellinen poliittinen itsendisyy-
tensd” (Rubakin, ,,Kirjojen parissa”, II osa, s. 772). Juuri
tdmai liberaalien ,,auttamisen” taktiikka todellisuudessa mer-
kitsikin tyoldisten riippuvaisuuttq liberaaleista, oli todel-
lisuudessa liberaalista tyovaenpolitiikkaa. Bolshevismin
taktiikka taas turvasi porvarillisessa kriisissd proletariaatin
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itsendisyyden — taistelemalla kriisin viemiseksi loppuun
saakka, paljastamalla liberalismin petokset, valistamalla
ja liittdmalld yhteen pikkuporvaristoa (varsinkin maaseu-
dun pikkuporvaristoa) noiden petosten vastapainoksi.

On tunnettua — ja menshevikit itsekin aina nykypéivien
likvidaattoreihin Koltsoviin, Levitskiin y.m. saakka ovat
moneen kertaan myontdneet sen,—ettd noina vuosina
(1905—1907) tydlaisjoukot kulkivat bolshevikkien mukana.
Bolshevismi ilmensi liikkeen proletaarista olemusta, men-
shevismi edusti sen opportunistista, pikkuporvarillis-intelli-
genttista siipei.

Emme voi tdssd luonnehtia seikkaperdisesti tyovden-
lehdiston kummankin suuntauksen taktiikan sisédltéd ja
merkitystd. Meiddn on rajoituttava mainitsemaan tarkasti
perustosiasiat ja osoittamaan historiallisen kehityksen péa-
linjat.

Vendjin tyovdenlehdist6lld on takanaan melkein vuosi-
satainen historia, joka ensi alussa oli valmistelevaa histo-
riaa, t.s. el tyovdenliikkeen, ei proletaarisen liikkeen,
vaan ,yleisdemokraattisen”, s.o. porvarillis-demokraattisen
vapausliikkeen historiaa, ja sitten sen omaa historiaa,
proletaarisen liikkeen, proletaarisen demokratian eli sosiali-
demokratian kaksikymmenvuotinen historia.

Proletaarinen liike ei ole missddn maailman kolkassa
syntynyt eikd ole voinut syntya ,kerralla”, puhtaassa
luokkamuodossa, ilmestyd maailmaan valmiina kuin
Minerva Jupiterin péastia. Vasta itse eturivin tyoldisten,
kaikkien valveutuneiden tyoldisten pitkéllisen taistelun ja
raskaan tyon tuloksena on saatu proletaarinen luokkaliike
erotetuksi kaikista pikkuporvarillisista sekotuksista, rajoi-
tuksista, ahdasmielisyydestd ja véiristelyistd ja on saatu
se lujitetuksi. Tyovdenluokka elda rinnakkain pikkuporvaris-
ton kanssa; joutuessaan taloudelliseen haviéon pikkuporva-
risto antaa yha uusia tulokkaita proletariaatin riveihin. Ja
onhan Veniji kapitalistisista maista kaikkein pikkuporva-
rillisin, pieneldjien maa, se eldd vasta nyt sitd porvarillisten
vallankumousten kautta, jona esim. Englannissa oli
XVII vuosisata sekd Ranskassa XVIII vuosisata ja
XIX vuosisadan alkupuolisko.

Valveutunut tydmies, joka nyt tarttuu omaan, ldheiseen
tehtdvddnsd — tyovidenlehdiston hoitamiseen, jarjestami-
seen, lujittamiseen ja kehittdmiseen, ei unohda Venijin
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marxilaisuuden ja sosialidemokraattisen lehdistén kaksi-
kymmenvuotista historiaa.

Ne heikkohermoiset ty6vienliikkeen intelligenttiystavit,
jotka viittaavat kintaalla sosialidemokraattien keskuudessa
kdynnissd olevalle sisdiselle taistelulle ja tdyttdvat ilman
huudahduksillaan ja kehotuksillaan olla vélittdamitta tuosta
taistelusta, tekevat tyovienliikkeelle huonon palveluksen.
Ni4méa henkilot ovat hyvisyddmisid, mutta tyhjanpaivaisia,
ja tyhjdnpdiviisid ovat heiddn huutonsakin.

Vain tutkimalla marxilaisuuden opportunisminvastaisen
taistelun historiaa, vain tutustumalla perusteellisesti ja
yksityiskohtia myoten itsendisen proletaarisen demokratian
erottautumiseen pikkuporvarillisesta sekasotkusta voivat
eturivin tyé6ldiset lujittaa lopullisesti luokkatietoisuutensa
ja oman tyovidenlehdistdnsa.

,.Rabotshi’’ M 1, Julkaistaan ,Rabotshi” lehden
huhtikuun 22 pnd 1914 tekstin mukaan
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MITA SAKSAN TYOVAENLIIKKEESSA
EI PIDA JALJITELLA

Erds Saksan ammattiliittojen huomatuimmista ja vas-
tuunalaisimmista edustajista, K. Legien, julkaisi dskettdin
selostuksensa Amerikan-matkastaan melko isona kirjana,
jonka nimi on: ,,Amerikan ty6vienliikkeest4”.

Ei ainoastaan Saksan, vaan mydskin kansainvali-
sen ammattiyhdistysliikkeen huomatuimpana edustajana
K. Legien antoi matkalleen erikoisen, niin sanoakseni val-
tiollisen tdrkeyden leiman. Hén oli kdynyt vuosikausia
neuvotteluja tdstd matkasta sekd Amerikan sosialistisen
puolueen ettd ,,Amerikan tyovéenluokan federaation” (Ame-
rican Federation of Labor)? kanssa kuin myds ammatti-
liittojdrjestdjen yhtyman kanssa, jonka johdossa on kuuluisa
(surullisen kuuluisa) Gompers. Kun selvisi, ettd Karl
Liebknecht 1dhtee Amerikkaan, ei Legien halunnut matkus-
taa samaan aikaan kuin hén, ,ettei Amerikan Yhdysval-
loissa esiintyisi yhtaikaa kaksi puhujaa, joiden kasitykset
puolueen taktiikasta sekd tyovédenliikkeen erindisten alojen
merkityksesta ja arvosta eivit kdy tdydellisesti yhteen”.

K. Legien on koonnut suuren miardn Amerikan ammatti-
yhdistysliikettd koskevaa aineistoa, muttei ole laisinkaan
osannut muokata sitd kirjassaan; kirja on tédytetty enim-
maékseen roskalla — hajanaisilla matkakuvauksilla, jotka
sisdlloltddn ovat lehtipakinoita ja ikdvan esitystapansa
puolesta niitdkin huonompia. Amerikan ammattiyhdistysten
sdantojakadn, jotka erikoisesti kiinnostivat Legienid, ei ole
tutkittu eikd muokattu, vaan ne on yksinkertaisesti kdan-
netty — ilman mitéén jarjestelmallisyyttd ja epatiydellisesti.

Erds episodi Legienin matkassa on hyvin opettavainen
ja paljastaa erinomaisen selvdsti kaksi tendenssid yleis-
maailmallisessa ja varsinkin Saksan tyovienliikkeessa.
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Legien kidvi Yhdysvaltojen edustajakamarissa, niin sano-
tussa ,kongressissa”. Tasavallan demokraattinen jérjes-
telma teki miellyttdvdn vaikutuksen henkil66n, joka on
saanut kasvatuksensa preussilaisessa poliisivaltiossa, ja
hian toteaa ymmdirrettdvian tyytyvdisena, ettd Amerikassa
valtio antaa jokaiselle edustajalle sekid erillisen, kaikin
nykyaikaisin mukavuuksin varustetun huoneen ettd myds
palkallisen sihteerin suoriftamaan monia edustajan toita.
Edustajakamarin jasenten ja sen presidentin kdytostapojen
yksinkertaisuus ja vélittomyys erosi jyrkasti siitd, mitad
Legien oli ndhnyt muissa, Euroopan parlamenteissa ja
varsinkin Saksassa. Euroopassa sosialidemokraatti ei olisi
voinut ajatellakaan tervehdyspuheen pitdmista porvarilli-
selle parlamentille timin virallisessa istunnossa! Mutla
Amerikassa se kdvi pdinsd hyvin yksinkertaisesti, eikd
sosialidemokraatin nimi siikyttdnyt ketdédn... lukuunotta-
matta {dtd sosialidemokraattia-itseddn!

Siind juuri tulikin esiin amerikkalainen porvarillinen tapa
»tappaa leppeydelld” epidvakaita sosialisteja ja saksalainen
opportunistinen tapa kieltdytyd sosialismista ,leppedn”,
kohteliaan ja demokraattisen porvariston mieliksi.

Legienin tervehdyspuhe kadnnettiin englannin kielelle
(demokraatit eivit laisinkaan peldstyneet ,,vierasta” kieltd
omassa parlamentissaan), yli 200 edustajaa toinen toisensa
jédlkeen puristi Legienin, tasavallan ,,vieraan”, kaitti; edus-
tajakamarin presidentti lausui hinelle erikoiset kiitokset.

,»Niin Yhdysvaltojen kuin Saksankin sosialistinen lehdisté suhtautui
tervehdyspuheeni muotoon ja sisdltéon mybtdmielisesti”, kirjoittaa
Legien. ,Erdidt toimittajat Saksassa eivdt kuitenkaan malitaneet olla
huomauttamatta, ettd minun puheeni osoittaa jilleen, kuinka toivotonta
on sosialidemokraatin pitd4d sosialidemokraattinen puhe porvarilliselle
kuulijakunnalle. Jaa, he, nuo toimittajat, olisivat kai minun tilallani
pitdneet puheen kapitalismia vastaan ja joukkolakon puolesta, kun
taas mind pidin tdrkednd korostaa tdssd parlamentissa, ettd Saksan
sosialidemokraattiset ja ammattiliittoihin jdrjestyneet tyolaiset haluavat
rauhaa kansojen kesken ja haluavat rauhan avulla kehittid edelleen
kulttuuria korkeimmalle saavutettavissa olevalle asteelle”.

»Toimittaja” poloiset, kyllipd meiddn Legienimme on
heiddt nujertanut ,valtiomiehen” puheellaan! Saksan ty6-
vdenliikkeessd ilmenevd ammattiyhdistysliikkeen johtajien
opportunismi yleensd, muun muassa ja erikoisestikin
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Legienin opportunismi on vanhastaan tunnettu jutty, ja
hyvin monet valveutuneet tydldiset osaavat arvostaa sen
oikein. Mutta meilld Venijilld, missd eurooppalaisen
sosialismin ,,mallista” puhutaan liian usein ja samalla vali-
taan nimenomaan huonoimmat, nimenomaan kielteiset
piirteet tuosta ,,mallista”, ei ole haitaksi kosketella Legienin
puhetta hieman yksityiskohtaisemmin.

Saksan ammattiliittolaisten kaksimiljoonaisen armeijan
johtaja, nimenomaan sosialidemokraattisten ammattiliitto-
jen johtaja, Saksan valtiopdivien sosialidemokraattisen ryh-
mén jdsen pitdd kapitalistisen Amerikan korkeimmassa
edustajakokouksessa aito liberaalis-porvarillisen puheen.
On selvéd, ettei yksikddn liberaali, ei edes yksikddn loka-
kuulainen kieltdytyisi allekirjoittamasta sanoja ,rauhasta”
ja ,,kulttuurista”.

Ja kun sosialistit Saksassa huomauttivat, ettei tuo puhe
ollutkaan sosialidemokraattinen, niin tdmé pddoman palkka-
orjien ,johtaja” kestitsi sosialisteja korskealla ylenkatseel-
laan. ,, Toimittajat” — mitdp4 ne ovat ,,jarkevin poliitikon”
ja ty6lédisten ropojen kerdajdn rinnalla! Poroporvarillinen
Narkissoksemme tuntee toimittajia kohtaan samanlaista
inhoa kuin poliisipompadouri erdissid valtiossa kolmatta
ainesta kohtaan 7.

He, ,,nuo toimittajat”, olisivat kai pitdneet puheen ,kapi-
talismia vastaan”.

Ajatelkaahan, mitd timid muka-sosialisti pilkkaa: sit4,
ettd sosialistin padhin saattaa pilkdhtdi ajatus puhua kapi-
talismia wvastaan. Saksan opportunismin ,valtiomiehille”
tuollainen ajatus on kerrassaan vieras: he puhuvat silld
tavalla, ettd e tulisi kajotuksi ,kapitalismiin”. Ja haviis-
tyddn itsensd tillaisella lakeijamaisella sosialismista luopu-
misella he kerskuvat hépeéllaan.

Legien ei ole mikddn satunnainen vastaantulija. Han on
ammattiliittojen armeijan, oikeammin tdméin armeijan
upseerikunnan edustaja. Hinen puheensa ei ole lainkaan
satunnainen, se ei ole lainkaan erehdyksessd lipsahta-
nut, ei lainkaan ainutlaatuinen temppu, ei lainkaan virhe,
jonka olisi tehnyt syrjdseudun saksalainen konttori-,,istunto-
jen” pitdja jouduttuaan hamilleen kohteliaiden ja poliisi-
poyhkeilyn saastasta vapaiden Amerikan kapitalistien
edessd. Jos asia olisi vain siten, ei Legienin puheeseen
kannattaisi kajota.
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Mutta asia on ilmeisesti toisin.

Kansainvélisessd kongressissa Stuttgartissa osoittautui,
ettd puolet Saksan edustajistosta oli samanlaisia surkeita
sosialisteja ja ddnesti siirtomaakysymyksessd mitd oppor-
tunistisinta pdatéslauselmaa 78,

Katsokaa saksalaista aikakauslehted, ,,Sosialistista (??)
Kuukausijulkaisua’ 7%, niin néette siind alituiseen Legienin
tapaisten toimihenkildiden kirjoituksia, jotka ovat ldpeensd
opportunistisia ja joilla ei ole mitddn yhteistd sosialismin
kanssa, kirjoituksia, joissa késitellddn tyovéenliikkeen
kaikkia tirkeimpid kysymyksia.

Ja kun Saksan ,,virallinen” puolue antaa sellaisen ,,viral-
lisen” selityksen, ettd ,,Sosialistista Kuukausijulkaisua” ,ei
kukaan lue” ja ettei silld ole vaikutusvaltaa y.m.s., niin se
on valhefta. Stuttgartin ,,tapaus” on osoittanut, ettei se ole
totta. ,,Sosialistiseen Kuukausijulkaisuun” kirjoittelevat
huomatuimmat ja vastuunalaiset toimihenkil6t, parlamen-
taarikot ja ammattiliittojohtajat vievédt katsantokantaansa
joukkoihin alituisesti ja itsepintaisesti.

Ne henkil6t, jotka ovat ansainneet Legieniltd halventavan
(porvarin kannalta katsoen) ja kunniallisen (sosialistin
kannalta katsoen) nimen ,nuo toimittajat”, ovat jo aikoja
sitten panneet merkille Saksan puolueen omassa leirissd
tdmén puolueen ,,virallisen optimismin”. Ja mitd useammin
liberaalit ja likvidaattorit Vendjdlld (tietenkin Trotski
mukaan luettuna) yrittavét siirtdd meikdldiselle maaperille
tdtd kaunista ominaisuutta, sitd pddttdvdmmin sitd on
vastustettava.

Saksan sosialidemokratialla on sangen suuria ansioita.
Silld on tuiki tarkasti laadittu teoria, josta on kiittdminen
Marxin taistelua kaikkia noita Hochbergejd, Diihringejd ja
kumpp. vastaan, teoria, jota narodnikkimme turhaan yritta-
vdt kiertdd tahi korjailla opportunistiseen malliin. Silld on
joukkojdrjestd, sanomalehtid, ammattiyhdistyksid ja poliitti-
sia liittoja, se sama joukkoluontoinen jérjestyneisyys, joka
niin selvdsti muovautuu nyt meilldkin marxilais-pravdalais-
ten voittona kaikilla paikkakunnilla sekd Duuman vaaleissa
ettd jokapdivdisen lehdistén alalla kuin myés Vakuutus-
neuvoston vaaleissa ja ammattiliitoissa. Tyo0ldisten ,,viral-
tapanemien” likvidaattoriemme yritykset karttaa kysy-
mystd tdstd Vendjdn oloihin sovelletusta joukkoluontoisesta
jarjestyneisyydestd Vendjdlld ovat yhtd turhia ja samoin

16 20 osa
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merkitsevat vain intelligenttistd ty6véenliikkeestd irfaantu-
mista kuten narodnikkienkin yritykset.

Mutta Saksan sosialidemokratian ansiot eivit ole tulleet
ansioiksi sellaisten hipeillisten puheiden kuin Legienin
puheen ja ,Sosialistisen Kuukausijulkaisun” avustajain
»puheiden” (painetussa sanassa julkaistujen) avulla, vaan
niistd huolimatta. Meidin ei pidd himata eika sotkea ,viral-
lisen optimistisilla” korulauseilla Saksan puolueen ilmeista
tautia, joka tulee esiin tdmanluontoisina ilmidind, vaan on
paljastettava se Vendjdn tydliisille saadaksemme oppia
vanhemman liikkeen kokemuksesta, oppiaksemme nike-
main, mita ei pida jaljitella.

. Prosveshishenije’” M 4, Julkaistaan

huhtikuu 1914 ., Prosveshishenije’* aikakauslehden
Allekirjoitus: V. 1. tekstin mukaan
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KIRJA-ARVOSTELUVA

N. A. Rubakin. ,Kirjojen parissa“, Il osa (kustantamo .Nauka*).
Moskova, 1913. Hinta 4 rpl. (2. painosj

Tavattoman suuri, 930 isokokoista sivua késittiva nide,
jonka teksti on painettu hyvin pienilld kirjasimilla, osittain
kahdelle palstalle, on ,,yritys luoda katsaus Vendjan kirja-
rikkauksiin tieteellis-filosofisten sekd kirjallisuus- ja yhteis-
kunta-aatteiden historian yhteydessa”. Néiin on sanottu
kirjan alaotsakkeessa.

Tarkastelemamme toisen niteen sisalté kisittdd erilaisia
yhteiskuntatieteiden aloja. Siihen kuuluu niin ikdin sosia-
lismikin sekd Linsi-Euroopassa ettd Venijilld. Sanomatta-
kin on selvdd, ettd tdmaénluontoinen julkaisu on varsin
mielenkiintoinen ja ettd tekijdn suunnitelma on ylipdadnsa
aivan oikea. Onhan totta, ettei voida kirjoittaa jdrkevdd
.katsausta Vendjan kirjarikkauksiin” ja ,Xkésikirjaa” itse-
opiskelua ja kirjastoja varten muuten kuin aatteiden histo-
rian yhteydessa. Siind tarvitaan nimenomaan ,.ennakko-
huomautukset” kuhunkin osastoon (ja tekijd on ne laatinut-
kin) sekd aiheen yleiskatsaus ja jokaisen aatevirtauksen
tarkka esittely; tarvitaan myos kirjallisuusluettelo kyseiseen
osastoon kunkin aatevirtauksen osalta.

Tekijd ja hdnen lukuisat avustajansa, jotka on mainittu
alkulauseessa, ovat tehneet adrettomédn suuren tydn ja
panneet alulle erittdin arvokkaan yrityksen, jolle on kaikesta
syddmestd toivottava kaikinpuolista kasvua ja kehitysta.
Erikoisen arvokasta on muun muassa se, ettei tekija ole
jattdnyt huomioimatta ulkomailla ilmestyneitd ja vainon
kohteeksi joutuneita julkaisuja. Mikddn kunnon kirjasto ei
tule toimeen ilman hra Rubakinin teosta.

Teoksen puutteellisuuksia ovat tekijan eklektisismi ja riit-
tamaton (oikeammin sanoen vasta tuskin alulle pantu)
asiantuntijain kdytté avustajina visseissd kysymyksissa.
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Ensin mainittu puutteellisuus johtunee tekijdn kummalli-
sesta ennakkoluulosta ,,polemiikkia” vastaan. Alkulausees-
saan hra Rubakin sanoo, ettd hidn ei ole ,,ikind osallistunut
mihinkddn polemiikkeihin, koska on arvellut, ettd useim-
missa tapauksissa polemiikki on erds parhaimmista kei-
noista, joilla himmennetddn totuutta kaikenlaisten inhimil-
listen emhootioiden avulla”. Tekiji ei oivalla ensinkdén sit4,
ettd ilman ,,inhimillisid emootioita™ ei ole koskaan ollut, ei
ole eikd voi olla totuuden inhimillistd efsintdd. Toiseksi
tekijd unohtaa, ettd hin tahtoo esittda katsauksen ,,aatteiden
historiaan”, mutta aatteiden historia on aatteiden vaihtumi-
sen ja siis niiden faistelun historiaa.

Jompikumpi: jeko suhtaudutaan tiedottomasti aatteiden
viliseen taisteluun, ja silloin on vaikeanlaista tarftua sen
historiaan (puhumattakaan osallistumisesta tdhidn tais-
teluun); fahi luovutaan pyrkimyksesta olla ,,ikina osallistu-
matta mihinkddn polemiikkeihin”. Avaan esimerkiksi poliit-
tisen taloustieteen teoriaa koskevat hra Rubakinin ,,ennakko-
huomautukset” ja nden heti, ettd tekijd on selviytynyt tasta
dilemmasta ensinnakin peitellyn polemiikin avulla (polemii-
kin laji, jolla ovat polemiikin kaikki puutteellisuudet, muttei
yhtddn sen suurista etuisuuksista) ja toiseksi puolustamalla
eklektisismia.

Esitellessddn Bogdanovin ,Lyhyttd oppikurssia” hra
Rubakin ,,katsoo mahdolliseksi” panna merkille ,,marxilai-
sen” tekijdn erdin johtopaitoksen ja ,N. K. Mihailovskin
tunnetun edistystd koskevan maédiritelmdn” ,,mielenkiintoi-
sen” analogian (s. 815)...

Ah, hra Rubakin, joka ette ole ,,ikind osallistunut mihin-
kdan polemiikkeihin™!..

Mutta sivua aikaisemmin ylistellddn ,,ankaraa tieteelli-
syyttd, syvillistd analyysia ja arvostelevaa suhtautumista
tdarkeimpiin teorioihin”... kenen lausunnoissa ilmenevii,
kuinka luulette?.. mallikelpoisen eklektikon hra Tugan-
Baranovskin!!.. Hra Rubakinin itsensd on taytynyt myon-
tda, ettd tdmid prolessori on hiukkasen marxilaisuuden
kannattaja, hiukkasen narodnikkilaisuuden ja hiukkasen
padarimmdiisen hyddyllisyyden teorian” kannattaja, mutta
silti hra Rubakin nimittdd hédntd ,sosialistiksi”!!! Eiko
tuollaisen kummastuttavan seikan kirjoittaminen merkitse,
ettd harjoitetaan polemiikkia sen pahimmassa mahdolli-
sessa muodossa sosialismia vastaan?
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Jos hra Rubakin olisi ne yli 80 tuhatta kirjainta (t.s.
kokonaisen kirjasen), jotka hidn on kirjoittanut johdatuk-
seksi poliittista taloustiedettd koskevaan kirjallisuuteen,
jakanut neljddn osaan ja antanut niiden kirjoittamisen
esimerkiksi mustasotnialaisen, liberaalin, narodnikin ja
marxilaisen tehtdviksi, niin avointa polemiikkia olisi synty-
nyt enemman ja 999 lukijaa 1 000:sta olisi tuhat kertaa hel-
pommin ja nopeammin loytdnyt totuuden.

Tata tapaa — ,,polemiikin” edustajien kdyttdmista avusta-
jina — hra Rubakin on noudattanut bolshevismia ja men-
shevismid koskevassa kysymyksessd, myontden minulle *
ja L. Martoville puoli sivua kummallekin. Mitd minuun
tulee, olen erittdin tyytyviinen siihen, mitd L. Martov kir-
joittaa, esimerkiksi hdnen tunnustukseensa, ettd likvidaat-
toruus merkitsee yrityksia ,,luoda julkinen tyévdenpuolue”
ja ,kielteistd suhtautumista sailyneisiin maanalaisiin
jarjestoihin” (ss. 771—772), sekd hédnen tunnustukseensa:
,menshevikkien mielestd ei proletariaatilla ollut muuta
mahdollisuutta osallistua tuloksellisesti kyseiseen kriisiin”
(s.0. vuoden 1905 kriisiin) ,,kuin antaa porvarillis-liberaali-
sille demokraateille apua ndiden yrittdessd syrjdyttid omis-
tavien luokkien taantumuksellinen osa valtiovallasta, —
apua, jota proletariaatin tuli antaa sdilyttden kuitenkin
taydellinen poliittinen itsendisyytensd” (772).

Heti paikalla, kun hra Rubakin ryhtyy itsendisesti jatka-
maan menshevismin kuvaamista, syntyy virheitd, kuten
esimerkiksi véite, ettd muka Axelrod yhdessd Plehanovin
kanssa on ,,erkaantunut” likvidaatioruudesta (772). Moitti-
matta erikoisemmin hra Rubakinia téllaisista virheists, jotka
ovat alussa kiertimattomid ndin monipuolisessa yleista-
vassd julkaisussa, ei kuitenkaan voida olla toivomatta, etta
tekija kddntyisi useammin eri virtausten edustajien puoleen
kaikilla tiedon aloilla. Se on hyodyksi teoksen tdsmillisyy-
delle ja tdydellisyydelle sekd sen objektiivisuudelle; siitad
kadrsivat vain eklektisismi ja peitelty polemiikki.

,,Prosveshishenije’” M 4, Julkaistaan
huhtikuu 1914 s»Prosveshishenije’’ aikakauslehden
Allekirjoitus: V. I. tekstin mukaan

* Ks. Teokset, 18. osa, ss. 477—478. Toim.
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LIKVIDAATTORUUDEN MAARIITELY

Lehtemme lukijat tietdvat, kuinka paljon vaittelyja ja
taistelua likvidaattoruus on aiheuttanut Vendjin nykyisessa
tyovienliikkeessd. Olemme alituisesti viitanneet siihen, ettei
yvksikdidn tietoinen tydldinen (ja méiaratyssd mielessd voi-
daan jopa sanoa: ei yksikddn tietoinen demokraatti) voi
tulla toimeen, ellei hdn ymmarrd likvidaattoruutta selviasti
ja tasmaillisesti.

Mutta meididn vastustajamme niin ,,Severnaja Rabotshaja
Gazetassa” kuin myods ,,Nasha Zarjassa” eivit ole julkais-
seet tdydellisesti eivatkd ole selittdneet lukijoilleen virallisia
pdédtoksia likvidaattoruutta koskevan asian olemuksesta
(esimerkiksi vuosien 1908 ja 1910 tekstien mukaan), vaan
ovatpa tehneet jotain vield paljon pahempaa ja vahingolli-
sempaa: he joko ,kieltdvidt” kokonaan likvidaattoruuden
tahi sitten vuoden 1910 yksimielisen padtoksen tarkan esit-
tdmisen asemesta yriftdvdt sen korvata sekavilla ja asiaan
kuulumattomilla korulauseilla.

Sen vuoksi piddmme tarpeellisena kiyttdd hyvdksemme
sitd sanomattoman harvinaista tapausta, ettd itse L. Martov
on antanut painetussa sanassa tavattoman (tdmén kir-
joittajan suhteen tavattoman) tarkan ja totuudenmukaisen
maédritelmén eli kuvauksen likvidaattoruudesta.

N. Rubakinin tunnetun kirjan ,Kirjojen parissa”
II niteessd (2. painos, Moskova, 1913, s. 771) on hra Ruba-
kinin painattama, ilman mitd4dn muutoksia julkaistu L. Mar-
tovin kirje vastaukseksi hra Rubakinin pyyntéon ,laatia
esitys menshevismin olemuksesta ja historiasta”. L. Martov
kirjoittaa tdssd kirjeessd kirjaimellisesti seuraavaa:

»Yhteiskunnallisen liikkeen nujertamisen jidlkeen sama menshevik-
kien pyrkimys” (nimittdin pyrkimys ,panna alulle uusi puolueen
rakennustyd tarkemmin madratyssd sosialistisessa luokkahengessd tai
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antaa sosialidemokratialle uusi perusta perinpohjaista itsensd refor-
mointia varten”) ,puolueen jarjestdlliseen reformointiin ilmeni voima-
perdisessd toiminnassa kaikenlaisten puolueettomien tybvienjarjesto-
jen — ammattiliittojen, itseopiskeluseurojen (ja osittain osuuskuntien)
y.m.s. perustamiseksi ja yrityksiss@ ndihin yhdistyksiin nojautuen
perustaa julkinen tyévdenpuolue tahi sen organisatoriset etuasemat
(néihin yrityksiin osallistujat saivat polemiikin kulussa liikanimen
Jlegalistit” eli ,likvidaattorit”, koska he suhtautuivat kielteisesti niihin
maanalaisiin jdrjestoihin, jotka olivat sdilyneet)”.

Siind kaikki, mitd Martov sanoi likvidaattoruudesta.
Olemme tdssd alleviivanneet tarkeimmaét kohdat. Emme
kajoa pieneen valheeseen, ettdi muka vain ,polemiikin
kulussa” ja vain ,yrityksiin osallistujia™ alettiin nimittaa
likvidaattoreiksi; asia on todellisuudessa siten, ettd yleis-
marxilaisessa, virallisessa, kaikkia marxilaisia velvoitta-
vassa paatoksessa vuodelta 1908 puhutaan likvidaattoruu-
desta tunnettuna virtauksena. Mutta tdma on verrattain
pieni seikka.

Téarkeinta ja oleellista on se, ettd L. Martov on tassa tullut
vahingossa néyttaneeksi, ettd hdn ymmartia ja tietdd, mita
on likvidaattoruus.

Yrityksid perustaa julkinen tyovdenpuolue ja luonnolli-
sesti tdman ajatuksen propagointia ja puolustamista. Kiel-
teistd suhtautumista siilyneisiin (ja luonnollisesti myds
uusiin, syntyviin) ,,vanhan tyypin” jéirjestéihin. Siind se
asian ydin, jota ,Nasha Zarja”, ,Lutsh” ja ,Severnaja
Rabotshaja Gazeta” ovat tuhansia kertoja yrittdneet ja yrit-
tavit sotkea, hdméroittda ja kieltda.

Lukija, joka syventyy ajattelemaan mainittujen tosiasiain
merkitystd, ymmartda, miksi yksistddn jo likvidaattorien
puheetkin ,,yhtendisyydestd” aiheuttavat tietoisissa tyd6lai-
sissd joko myrskyisdd suuttumusta ja kuohuntaa tahi (mieli-
alasta riippuen) ilkedd pilaa. Voidaanhan aivan hyvin kuvi-
tella, ettd julkisen puolueen aatteen kannattaja kieltda
vilpittémasti ja avomielisesti ,,maanalaisuuden”, koska
hanen vakaumuksensa on sellainen. Mutta e voida kuvitella,
ettd ,Nasha Zarjaa” tai ,Severnaja Rabotshaja Gazetaa”
avustavien puheet ,yhtendisyydesta” olisivat vilpittémii ja
avomielisid. Néiiden lehtien avustaminen merkitsee fodelli-
suudessa taistelemista ,,maanalaisuutta” vastaan, julkisen
puolueen puolesta, jota ne edelleenkin propagoivat ja
puolustavat.
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Siksipa kun Kansainvilinen sosialistinen toimisto joulu-
kuussa 1913 asetti paivdjarjestykseen kysymyksen yhtenai-
syyden ehtojen selvittdmisestd Vendjilla, niin sekd Pietarin
ettd Moskovan jarjestyneet marxilaiset sanoivat heti ja
julkisesti: ensimmdinen ja perusehto on jyrkkd ja ehdoton
kieltdytyminen likvidaattoruudesta, ,Nasha Zarjan” ja
»Lutshin” ryhman koko suunnan perinpohjainen muutta-
minen. Lutshilaiset vastasivat, samoin julkisesti (sekid F. D.
ettd L. M), ettd he eivat suostu siihen.

Kun kerran asia on siten, niin ilmeisesti henkil6t, jotka
puhelevat ,yhtendisyydestd” tdman liberaalisista aatteis-
taan hirkdpdisesti kiinni pitdvdn ryhmin kanssa, pettdvat
itseddn ja toisia. Tietoisen ty6vden enemmistén todellinen
yhtendisyys on jo muotoutunut ja tulee muotoutumaan
edelleenkin sen yhdistyessad marxilaisten padtdsten ja marxi-
laisen kokonaisuuden ympérille tatd hajottajaryhmaa
vastaan.

., Puti{ Pravdy” M 73, Julkaistaan ,,Putj Pravdy’ lehden
huhtikRuun 29 pnd 1914 tekstin mukaan
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LOPPUSANAT KOKOELMAAN
»MARXILAISUUS JA LIKVIDAATTORUUS«

Likvidaattoruuskysymykselld on varsin oleellinen merki-
tys Vendjédn demokraattiselle liikkeelle yleensd eikd vain
tyoldisdemokraateille. Kun demokraattinen lehdistémme
yrittdd kiertdd tdmédn kysymyksen tai kajota siihen vain
ohimennen, aivan kuin marxilaisten keskinidiseen ,,yksityis-
riitaan”, niin se osoittaa vain sitd, ettd halutaan valttia
nykykauden tarkeimpien poliittisten ongelmien arviointia.
Silld likvidaattoruuskysymyshdn on juuri kysymys koko
kesdkuun kolmannen pdivén jdrjestelmén arvioinnista, jopa
enemmadnkin: yleensd meiddn vastavallankumouksemme
yleisestd arvioinnista, kysymys demokraattien perustehti-
vistd ja menettelytavoista.

Yksikddn ihminen el liene vield epiillyt sit4, ettd Vendjin
historian uusimmalle kaudelle, likipitden vuodesta 1908, on
luonteenomaista &ddrimmilleen voimistunut kaiken demo-
kraattisen vainoaminen taantumuksen taholta ja myéskin
mitd voimakkain aatteellinen hajaannus ja rikkindisyys,
joka on koskenut seké proletariaattia ettd kaikkia porvarillis-
demokraattisia aineksia. Mutta joskin kaikki tunnustavat
tdmén ilmeisen tosiasian, niin vain marxilaiset ovat asetta-
neet itselleen vilittémén ja selvédn tehtdvan: on méiiriteltdva
tarkasti timédn hajaannuksen ja rikkindisyyden ([uokka-
alkuperd ja luokkamerkitys. Ilman tdtd miarittelyd ei voida
valita tietoisesti taktiikkaa.

Ulkomailla ilmestyvdssd marxilaisessa lehdistéssd tdma
médrittelytyé aloitettiinkin samana vuonna, vuonna 1908,
t.s. heti sen jdlkeen, kun hajaannus oli kdynyt selviksi.
Marxilaiset eivdt voineet, niin kuin liberaalit, hyviksyd
tuota hajaannusta, mutta he eivdt mydskidn voineet rajoittua
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hajaannuksen subjektiiviseen tuomitsemiseen, kuten rajoit-
tuivat jopa parhaatkin (demokraattisessa mielessd parhaat)
narodnikit. Yhteiskunnallisille virtauksille piti antaa selitys
yhteiskunnallis-taloudelliselta, siis luokkandkokohtien kan-
nalta.

Olemme nihneet, kuinka bolshevistinen lehdisté joulukuu-
hun mennessd vuonna 1908 valmisteli likvidaattoruuden
olemusta koskevaan kysymykseen vastauksen, joka sai sil-
loin varmistuksen kaikkia velvoittavassa puolueen paatok-
sessd. Ja kevidlld 1909 tapahtui bolshevikkien muodollinen
eroaminen (heiddn johtavan elimensd kautta) niin sano-
tuista ,,vperjodilaisista” *, otzovismin edustajista ja niist4,
jotka olivat myéntyvédisid hyvdksyméédn otzovismin ,,laillis-
ten suuntavivahdusten” joukkoon, eroaminen ,,jumalanra-
kentamisen” ja machilaisuuden taantumuksellisen filosofian
puoltajista **. Tdmid eroaminen osoitti ne peruspiirteet,
joita oli ,,likvidaattoruudella vasemmalta”, sen kallistumisen
anarkismiin, samoin kuin likvidaattoruus oikealta eli likvi-
daattoruus sanan varsinaisessa merkityksessd oli kadnne
liberalismin puoleen.

Vuoden 1910 tammikuuhun mennessd tdmid nykyisen
hajaannuksen ja rikkindisyyden marxilainen analyysi, josta
yhdeksédn kymmenesosaa suoritii ulkomainen bolshevistinen
lehdistd, oli jo siind méédrin loppuun suoritettu ja niin kiis-
tattomasti todettu, ettd kaikkien marxilaisten, kaikkien suun-
tausten edustajain (sekd likvidaattorien eftd ,vperjodilais-
ten” osallistuessa) oli vuoden 1910 tammikuun tunnetuissa
paatoksissd pakostakin hyvéksyttava yksimielisesti, ettd niin
likvidaattorilainen kuin vperjodilainenkin ,,poikkeama” on
proletariaattiin  kohdistuvan porvarillisen  vaikutuksen
ilmaus.

Tamidn marxilaisen analyysin ja marxilaisen paditoksen
yhteiskunnallisen merkityksen arvioimiseksi tarvitsee vain
luoda silmédys epdmarxilaisiin virtauksiin. Liberaaleilla
niemme ,,vehildisten” darimmdistd likvidaattoruutta ja yhd
vield vallitsevaa hoipertelua kysymyksessd, onko vuoden
1905 menetelmdt likvidoitu. Vasemmistonarodnikeilla
ndemme ddrimmadisen likvidaattoruushenkisid esiintymisia,
alkaen Pariisin julkaisuista vuosilta 1908—1911 aina epa-
mdadrdisen likvidaattorilaista ,,Potshinia”® ja vieldpa

* Aleksinski, Bogdanov, Lunatsharski, Stan. Volski y.m.
** Ks. Teokset, 15. osa, ss. 421—448. Toim.
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»Zavetyssa” julkaistuja herrojen Savinkov-Ropshinin ja
Tshernovin puheita mydten. Toisaalta taas vasemmisto-
narodnikkien virallinen ,,otzovismi” kalvaa ja nddnnyttda
edelleenkin tdtd suuntausta.

Marxilaisen analyysin objektiivisen totuudenmukaisuuden
on vahvistanut nimenomaan se, ettd enemmén kuin viiden
vuoden kuluessa, vuoden 1908 jédlkeen, ovat kaikki yhteis-
kunnallisen ajattelun edistyneimmadt virtaukset alati tor-
ménneet ja tormaéilevét vieldkin nimenomaan ,,ndihin” vir-
heisiin, likvidaattorien ja narodnikkien virheisiin, nimen-
omaan ,ndihin” kysymyksiin, jotka koskevat taitoa
puolustaa vanhojen, yha vield ratkaisemattomien tehtdvien
vanhoja ratkaisumenetelmid valmistellen voimia uudessa
tilanteessa uusin menetelmin.

Kesdkuun kolmannen pdivdn kauden alussa marxilainen
analyysi paljasti likvidaattoruuden ja ,,otzovismin” suun-
taan kallistuvat teoreettiset poikkeamat. Mainitun kauden
lopulla ndemme, kuinka jopa avonaisellakin areenalla, kaik-
kien nidhden Vendjidn valveutuneiden tydldisten valtaenem-
mistd liittyi marxilaisten ymparille, mutta proletariaattiin
vaikuttamaan pyrkivdn demokraattisen lehdiston kumpikin
sivusta harrasti pikkuporvarillista likvidaattoruutta ja
pikkuporvarillista narodnikkilaisuutta. Vasemmistonarod-
nikkilainen ,,Severnaja Mysl” (Ne 1) kirjoitti joku aika
sitten hra Brainesilta Riiasta saadussa, vakuutuskampanjaa
koskevassa kirjoituksessa:

,Boikottivirtaus on havaittavissa vain suutarien keskuudessa; sielld
on muodostunut boikottiryhmid. Valitettavasti boikottiryhmien paa-
innoittajina ovat narodnikit” (sitaalti ,,Proletarskaja Pravdassa”, 1913,
Ne 12, joulukuun 20 pn4, kirjoitus ,,Narodnikkilaisuus ja likvidaattoruus
tyovdenliikkeen hajaannuksen aineksina” *).

Sama lehti on tunnustanut:

,~Marxilaisten kunniaksi on sanottava, etti nykyaan heilld on suuri
vaikutusvalta liitoissa (ammatillisissa), mutta me vasemmistonarodni-
kit toimimme niissd ilman maarattyd suunnitelmaa ja siksi emme saa
niissd juuri mitddn aikaan” (sitaalti samassa julkaisussa).

Vasemmistonarodnikeilla, joilla eurooppalaisten poro-
porvarien uusin opportunismi yhtyy aitovenéildiseen poro-
porvarilliseen ,,tybtitekevien” pienisdntien puolustamiseen,

* Ks. tita osaa, ss. 45—48. Toim.
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teoreettista avuttomuutta tdydentdd luonnollisesti avutto-
muus taktiikan kysymyksissi ja hoipertelu. Vanhasta vasem-
mistonarodnikkien puolueesta ei ole jddnyt jiljelle muuta
kuin hoipertelut, aivan samoin kuin likvidaattoreillakin.
Naille molemmille tyévéenliikkeessd voitetuille pikkuporva-
rillisille virtauksille ei ole jddnyt muuta neuvoksi kuin
liittoutua marxilaisia vastaan.

Porras portaalta! Julkisen puolueen saarnaamisesta,
herrojen Potresovien ja Jushkevitshien puheista, kun ndméa
luopuivat hegemonia-aatteesta ja marxilaisuudesta, likvi-
daattorit ovat luisuneet suoranaiseen faisfeluun marxilaista
puoluetta vastaan. Erds pietarilainen vasemmistonarodnikki
kirjoitti dskettdin ,,Stoikaja Myslissa” (Ne 5) seuraavaa:

oHeti kun olimme tulleet huoneistoon (Vakuutusneuvoston vaali-
huoneistoon), kavi selvdksi pravdalaisten ahdas ryhméikuntalainen
asenne, mutta me emme menetd toivoa. Yhdessd likvidaattorien kanssa
laadimme yhteistd ryhmakuntiin kuulumattomien listaa, jossa saamme
yhden paikan Neuvoston jdsenten ja kaksi paikkaa varajdsenten
jgtik())ssa" (sitaatti ,,Putj Pravdyssa”, 1914, Ne 38, maaliskuun 16 pnd
1914).

Kaikkien eri virtausten pikkuporvarilliset demokraatit,
jotka haluatte turmella tyo6ldisid porvarillisella vaikutuk-
sella, yhdistykdd marxilaisia vastaan! Typerd sanapahanen
»ryhmakuntiin kuulumaton”, joka saa ajattelukyvyttémit ja
mitddn oppimattomat ihmiset hurmion valtaan, on niin
sovelias ja mniin, kovin mieluisa poroporvareille! Liitto
vasemmistonarodnikkien kanssa ei kuitenkaan ole autta-
nut — eikd auta — likvidaattoriparkoja; valveutuneet tyolai-
set ovat kaikkialla valinneet Vakuutusneuvostoon marxilai-
sia, likvidaattoruuden vastustajia.

Puolueeseen kuulumattoman intelligenssin pikkuryhmat,
jotka pyrkivit alistamaan ty6ldiset porvarillisen politiikan
ja porvarillisen ideologian alaiseksi, ovat nyt tulleet Vena-
jilla selvisti esiin: niitd ovat likvidaattorit ja vasemmisto-
narodnikit. T4t4 puolueen liepeilld olevien marxilaisten kes-
kuudesta ldhteneiden opportunistien liiffoa narodnikkien
kanssa, johdonmukaista marxilaisuutta vastaan, on valmis-
teltu miltei kaksikymmentia vuotta, ,,ekonomismin” ensi
ilmaantumisen ajoista saakka (1894—1895). Nyt on jo aika
katsoa asioita suoraan ja sanoa varmasti ja pdattavasti:
marxilainen tyovaenliike Vendjidlld muovautuu ja voi muo-
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vautua vain taistelussa likvidaattoruutta ja narodnikkilai-
suutta vastaan.

Proletariaatti, joka missa kapitalistisessa yhteiskunnassa
tahansa on kiertimattd sidottu tuhansin siirtymaésitein
pikkuporvaristoon, on kaikkialla maailmassa joutunut tyo-
vienpuolueiden muodostumisen kaudella kdymdidn ldpi
sellaisen kauden, joka on ollut enemmain tai vdhemmain
pitkillistd ja sitkedd aatteellis-poliittista porvaristolle alis-
tamista. Tama kaikille kapitalistisille maille yhteinen ilmio
on eri maissa saanut erilaiset muodot riippuen historialli-
sista ja taloudellisista erikoisuuksista. Englannissa, taydelli-
sen poliittisen vapauden ja Englannin pitkdaikaisen mono-
poliaseman oloissa, liberaalinen porvaristo onnistui
aatteellisesti turmelemaan ja orjunttamaan valveutuneiden
tyoldisten enemmistén vuosikymmenien ajaksi. Ranskassa
ovat tasavaltalaisen pikkuporvarillisen radikalismin perin-
teet tehneet ja yha tekevdt hyvin monista tyolaisistad
»radikaalisen” porvarillisen puolueen tai yhtd porvarillisen
anarkismin kannattajia. Saksassa tyo6laiset vield puoli
vuosisataa sitten kulkivat liberaalisen Schulze-Delitzschin
perdssa ja antautuivat Lassallen ja Schweitzerin ,,kansallis-
liberaalisen”  (samanaikaisesti ,kuninkaallis-preussilai-
sen”) opportunistisen hoipertelun vaikutukseen, ja nykyédéin
sadat tuhannet ty6ldiset kulkevat ,,demokratismia” leikki-
van katolisen ,keskustan” mukana.

Vendjdlld ei ole vieldkddn viety péditokseen talonpoikais-
kysymyksen poruvarillis-demokraattista ratkaisua. Onko siis
ihme, ettd pikkuporvarillinen narodnikkilaisuus vetda ylleen
»sosialismin” puvun? Vendjd on kaikista kapitalistisista
maista kaikkein pikkuporvarillisin maa. Ja niinpd heti, kun
marxilaisuudesta tuli jowkkoluontoinen yhteiskunnallinen
virtaus Vendijélla, siihen ilmaantui intelligenttistd pikku-
porvarillista opportunismia, ensin ,ekonomismin” ja
»legaalisen marxilaisuuden” muodossa (1895—1902), sitten
menshevismin * muodossa (1903—1908) ja vihdoin likvi-
daattoruuden muodossa (1908—1914).

* Erikoisen naurettavan kuvan saa likvidaattorilaisista historiankirjoittajista,
kun heidin tiylyy kierdilla ja luovia saadakseen peifelyksi vastenmielisen, mutta
ilmeisen tosiasian: menshevismin (ja vield suuremmassa mairissi likvidaatto-
ruuden) muodostumisen niistd samoista ,,ckonomismista”, ,,bundilaisuudesta’ ja
..Jegaalisesta marxilaisuudesta’’, joita vastaan Venijan tyovidenluokan puolueen
perustanut vanha ,,Iskra’ taisteli kolme vuotfa. Katso esimerkiksi hra Potresovin
pikku kirjaa Axelrodista. Hra Potresov yrittid yhtdi tarmokkaasti ja yhtd
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Nyt likvidaattoruus on tdysin kypsynyt ja valmis irtoa-
maan kokonaan pois marxilaisesta tyovdenpuolueesta: kun
kaikkein ,,vasemmistolaisin” likvidaattoreista — ja kaikkein
ndppdérin pyoreiden sanontojen alalla — hra L. M. kirjoittaa,
efta

.kokemus on todistanut, ettei ,julkinen tydvéenpuolue” ole taantu-
muksellinen unelma, sillé nykyd&n Vendjilld on tdllainen puolue tie-
tyssd mielessd olemassa..” (kursivointi hra L. M:n, ,Nasha Zarja",
1914, Ne 2, s. 83)

..niin kaikille pitédisi olla selvdi, kuinka perin typerd ja
naurettava on se ajatus, ettd tdllainen ryhmi voitaisiin
,yhdistdd” tai ,sovittaa” marxilaisen tydvdenpuolueen
kanssa.

Vain aivan tyhjdnpdivdiset henkil6t voivat nyt puhua
marxilaisen tyovdenpuolueen ja fdllaisen ryhmén, ,Nasha
Zarjan” ja ,,Severnaja Rabotshaja Gazetan” ryhmin vali-
sestd ,,yhtendisyydestd”.

Vendjdn luokkajaon poliittinen selvyys on vuodesta 1904
vuoteen 1914 joka suhteessa harpannut pitkdn askeleen
eteenpdin. Jalosukuinen maa-aatelisto ei ollut silloin viela
jakautunut, ja erdiden sen edustajain salonkiliberalismi
sdikytti jopa vanhaa valtaa. Tuo sama valta piti siihen
aikaan talonpoikaa, ,,maanjussia” siind méarin jérjestyksen
tukipylvdidni, ettd antoi hanelle hyvin suuren vaikutusvallan
seka Bulyginin ettd Witten Duumassa. Siihen aikaan saattoi
Gutshkovin-Miljukovin-Peshehonovin liberalismi ja demo-
kratismi olla vield yleistd ja yhtendistd. Siihen aikaan
menshevismi halusi olla ja se todellakin oli — yleensd ja
kokonaisuutena — puolueen sisdinen virtaus, joka puolusti
opportunistisia tunnuksiaan ,ryhmaiohjelmia koskevissa
vaittelyissd” tydvaenpuolueen puitteissa.

Jos nykyisii likvidaattoreita, jotka ovat sen jélkeen men-
neet virstan verran oikeaan, eronneet puolueesta ja karista-
neet jaloistaan ,,maanalaisuuden” tomut, muodostaneet
liberaalien ja likvidaattorien lehtien julkisten sanoma-
lehtimiesten vankan puoluevastaisen keskuksen, likvidaatto-
reita, joita tySldiset ovat panneet viralta kaikissa eriluontoi-

tuloksettomasti verhota ja salata sen tosiasian, etta Axelrod on ,,zemstvokampanjan
suunnitelmassa’’ puhunut siit, ettei liberaaleja pida saikyttda. Ohimennen mainit-
takoon, ettdi jopa menshevikki Plehanovkin on tunnustanut tiydellisesti likvidaat-
toruuden historiallisen sukulaisuussuhteen (teoreettisen sukulaisuuden lisaksi)
..ekonomismiin™ ja ,legaaliseen marxilaisuuteen’.
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sissa tyovidenjirjestdissd ja -yhdistyksissd,— jos fdtd
likvidaattoruutta verrataan vuosien 1903—1907 menshevis-
miin, niin se merkitsee, ettd vanhojen liikanimien ja nimien
sekd vanhojen sanojen helinin annetaan hdikéistd ja huu-
maannuttaa itsedidn, se merkitsee, ettei ole ymmarretty ker-
rassaan mitdidn Vendjin luokka- ja puoluesuhteitten kym-
menvuotisesta kehityksesti.

Nykyinen, vuoden 1914 likvidaattoruus on samaa kuin
»Tovarishtsh” lehden ryhmi vuonna 1907 8.

On aivan luonnollista, ettd karkotuksessa ja emigraa-
tiossa, missa ihmiset ovat niin eristettyjd eldvastd eldmasta,
niin suljettuja 7—10 vuotta vanhojen tapahtumien muistele-
miseen, voidaan tavata kymmenittdin ,.entisajan ihmisid”
(tdmé viaki on varsin lukuisaa myds vuosien 1904—1907
tyovdenpuolueen intelligenttisten osanottajien — tosin pal-
jon surullisemmassa, moraalisesti huonommassa merkityk-
sessd — keskuudessa, jotka ovat nyt pesiytyneet kaikenlai-
siin legaalisiin ,,rahaisiin paikkoihin™), jotka haaveilevat
tyovdenpuolueen ja herrojen L. M:n, F. D:n, Potresovien,
Jezhovien, Sedovien ja kumpp. ryhméin keskindisesta
~yhtendisyydesta”.

Mutta yhtd luonnollista on sekin, ettd nykyajan venélai-
sen tyblaisnuorison keskuudessa, joka on saanut nghda
likvidaattorien poisldhdén puolueesta, heiddn pakenemisensa
,kuoleutuneista puoluesoluista”,— nuorison, joka on saanut
kuulla heiddn luopionpuheitaan maanalaisesta toiminnasta
ja ,illegaalisen lehdistén mainostamisen” vahingollisuu-
desta (ks. sitaattia ,,Severnaja Rabotshaja Gazetasta”,
maaliskuun 13 pdivdn numerosta, 1914),— nuorison, joka
on joutunut taistelemaan ndiden herrojen sekd narodnikkien
ja puolueettomien vilistd liittoa vasfaan useissa edustaja-
kokouksissa, IV Duuman vaaleissa, useissa tyévdenyhdistys-
ten kokouksissa, Vakuutusneuvoston vaaleissa,— nuorison,
jonka on tdytynyt kaikissa eriluontoisissa tyovdenyhdistyk-
sissd panna pois tehtdvistd tuollaista vdked,— on aivan
luonnollista, ettd nykyajan tydldisnuorison keskuudessa nuo
hyvéntahtoisten ihmisten haaveet ja korulauseet likvidaatto-
rien ja tyovdenpuolueen ,yhtendisyydestd” aiheuttavat
vain — mielialasta riippuen — joko homeerista, kaikkea
muuta kuin kohteliasta, naurunhohotusta tai himmaéstysti
ja sadlid ilmaisevan silmdyksen intelligenttejd Manilo-
veja kohti.
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Jankatkoon Trotski ,,Borba” lehdessd, luoden rukoilevia
silméyksid Skobeleviin ja Tshheidzeen, tahi pariisilaisen
»Za Partiju” lehden tyontekijat *, jotka luovat hartaita ja
toiveikkaita silmdyksid Burjanoviin 82,— jankatkoot he
noita korulauseita ,yhtendisyydestd”,— heiddn sanansa
kuulostavat jo jotenkin surkeilta ja sopimattomilta.

Voidakseen saarnata marxilaisten ja niiden henkiléiden
»yhtendisyyttd”, jotka sanovat, ettd ,julkinen tyévdenpuo-
lue ei ole taantumuksellinen haave” j.n.e., tidytyy ihmisen
olla joko luonnottoman typerd tai sitten hin ei tiedd eiki
ymmarrd yhtddn mitd4n Vendjin tydvidenliikkeen asioista ja
tilanteesta paikkakunnilla taikka sitten tdytyy toivoa sel-
laista miellyttdvi4 ,heilurin” asemaa, jolloin — kaikkeahan
voi sattua! — nimenomaan Trotski (tai joku muu ,,puolue-
ryhmien ulkopuolella oleva”) kutsutaan ,,puolueryhmien
ulkopuolella olevana” tilaisuuteen, jossa ,,Nasha Zarjan”,
»Denin” ja ,Kijevskaja Myslin” 8 kynéilijairyhmat sekd
marxilaisten tyoldisten ryhmét yhdistetddn ,,tasa-arvoisuu-
den pohjalla”. Kuinka hemaisevan suloinen tulevaisuuden-
nékoalal

Mutta todellinen eldmé, likvidaattorien kanssa ,,yhdisty-
miseksi” tehtyjen yritysten todellinen historia osoittaa meille
jotain sellaista, joka on hyvin kaukana ndistd hemaisevan
suloisista tulevaisnudennikoaloista. Tammikuussa 1910 teh-
tiin vakava ja todella yhteinen yritys yhdistyd likvidaatto-
rien kanssa, mutta likvidaattorit saivat yrityksen raukea-
maan. Kaikki ryhmiét ja pikkuryhmait liittoutuivat likvidaat-
torien kanssa vihaamaansa vuoden 1912 tammikuun
konferenssia vastaan. Se oli hyvin tulinen, kiivas liittoutuma
mitd kiukkuisimpien (jopa kaikkein ruokottomimpienkin)
haukkumasanojen pohjalla tdatd konferenssia vastaan: tdhan
»Hliittoutumaan” osallistuivat sekd Trotski ettd ,,Za Partiju”
lehden avustajat ja tietenkin kaikki vperjodilaiset. Jos pahat
»leninildiset” hajottajat olisivat todellakin olleet yhtendisyy-
den esteend, niin kuinka nopeasti oikea yhtendisyys olisi-
kaan pdissyt kukkaansa sen jdlkeen, kun kaikki erilaatuiset
ryhmat yhdessd likvidaattorien kanssa maaliskuussa 1912
esiintyivit ,,Vorwértsin” ** palstoilla ,,leninildisid” vastaan!

* Plehanov.
** —..Eteenpdin'. Toim.
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Mutta voi surkeutta! Ndmd kummalliset yhdistdjat ovat
juuri siitd 1dhtien, kun tyéldiset Vendjilld, pantuaan huhti-
kuussa alulle ,,Pravdan” julkaisemisen, alkoivat mitd tun-
nollisimmin puoluekantaisuuteen suhtautuen liittdd yhteen
satoja ja tuhansia ty6ldisryhmia Vendjén kaikilla kolkilla —
nidmd kummalliset yhdistajat ovat juuri maaliskuusta 1912
yhé tarmokkaammin hajaantuneet!! Vuoden 1912 elokuussa
likvidaattorien kuuluisa ,,Elokuun blokki” muodostettiin jo
ilman vperjodilaisia, ilman ,,Za Partiju” lehted.

On kulunut puolitoista vuotta. Venajidn kaikkien legaalis-
ten ty6vdenyhdistysten, kaikkien liittojen ja jarjestojen,
monien sanomalehtien ja d4nenkannattajien tydldisryhmien
yhteenliittyminen Ven&jidn sosialidemokraattisen tyovaen-
duumaryhmén kanssa (joka on valmis tayttimaan tyoldis-
ten enemmistén tahdon) on lopullisesti varttunut ja
vankistunut.

Entd ,,yhdistdjamme”?

Oo, he ovat ,yhdistyneet” niin menestyksellisesti, niin
kovin menestyksellisesti, ettd yhden ,,Vperjod” ryhmén ase-
mesta on ilmaantunut kaksi ,,Vperjod” ryhmai (lukuun-
ottamatta empiriomonisti Bogdanovia, jota jotkut pitavat
kolmantena ,,Vperjod” ryhménid),— ettd Trotskin ja likvi-
daattorien yhteisen ddnenkannattajan (,,Lutshin”) tilalle on
ilmaantunut erikoinen Trotskin ddnenkannattaja ,,Borba”,
joka lupailee tdlld kertaa todellista ,,ryhmdkuntiin kuulu-
mattomuutta”. Ja sen lisdksi, ettd Trotski on pelokkaasti
eronnut likvidaattoreista, ovat heistd eronneet kerrassaan
jyrkidsti myos kaikki jdrjestyneet latvialaiset marxilaiset,
jotka ankarasta neutraalisuudestaan ja puolueryhmiin
kuulumattomuudestaan Auolimatia ovat kongressissaan
vuonna 1914 sanoneet suoraan:

sovittelijat (Elokuun blokin osanotta-
jat) itse joutuivat aatteellis-poliittiseen
riippuvaisuuteen likvidaattoreista”!!

Vuoden 1912 maaliskuusta, jolloin kaikki liittyivét yhteen
likvidaattorien kanssa pahoja ,,leninildisid” ,,hajottajia” vas-
taan, vuoden 1914 maaliskuuhun, jolloin ndenndinen
»Elokuun blokki” hajosi lopullisesti, kdvi selvdikin sel-
vemmadksi, ettd marxilaisten tyéldisten todellinen yhdistymi-
nen (Venijilld eikd Pariisissa tai Wienissd) tapahtuu ja
tulee tapahtumaan vain likvidaattoriryhmad wvastaan ja

17 20 osa
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ohittaen tyhjanpéiviiset puheet ,,yhtendisyyden” aikaansaa-
misesta ,,julkisen tyovdenpuolueen” ihailijain kanssa.

Tuhannet tyoldisryhmét, jotka liittyvdt avoimesti, kaik-
kien ndhden marxilaisen sanomalehden ympiérille,— siini
todellisen yhtendisyyden ja sen laajenemisen eldva todistus.
Pysyen silld aatteellisella pohjalla, jonka marxilaiset kehit-
telivat jo kesdkuun 3 péivdn kauden alussa, tdmé yhtenai-
syys on osannut kdyttdd — ja sata kertaa menestyksellisem-
min kuin kukaan muu — kaikkia ja kaikenlaisia legaalisia
mahdollisuuksia, mutta kdyttdd niitd sddlimittédmaén taiste-
lun hengessa niitd aatteita vastaan, jotka pakottavat tuomit-
semaan ,illegaalisen lehdiston mainostamisen” tai jotka
sopeutuvat siihen, ettd suhtaudutaan my6tamielisesti ,,julki-
seen puolueeseen” tai hegemoniasta luopumiseen taikka
»valaiden” siirtdmiseen taka-alalle y.m. y.m.s.

Ja vain tédllainen yhtendisyys, vain tédlld aatteellisella
pohjalla, osoittaa Vendjin tyovaenluokalle oikean tien.

Kirjoitettu huhtikuussa 1914

Julkaistu v. 1914 kokoelmassa Julkaistaan hkokoelman
»nMarxilaisuus ja likvidaattoruus®, tekstin mukaan
1l osa. Kustantamo ,,Priboi’,
Pietari
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VIELAKIN POLIITTISESTA KRIISISTA

Sanomalehdissi on puhuttu jo paljon Duuman kuuluisasta
huhtikuun 22 pna pidetystd istunnosta, josta kaikki sosiali-
demokraatit ja trudovikit ajettiin pois®. Mutta tdméin
tapahtuman merkitysta ei ole vield valaistu riittavasti.

Jokainen poliittinen kriisi, riippumatta siitd, miten se
pdittyy, tuottaa hyo6tyd sitenkin, ettd se tekee salaisen
tunnetuksi, tuo esiin politiikassa toimivat voimat, paljastaa
petokset ja itsepetokset, korulauseet ja harhakuvat, osoittaa
havainnollisesti ja ajaa, niin sanoaksemme, pakolla pddhin
»sen, miten asiat ovat”.

Kaikki demokraattiset duumaedustajat, niin sosialidemo-
kraatit kuin trudovikitkin, erotettiin 15 istunnon ajaksi ja
toimitettiin pois enimméikseen sotilasvoimalla. Tdméi teh-
tiin yksistddn niiden mieliksi, jotka vetdmalld Tshheidzen
vastuuseen osoittivat havainnollisesti ,lujan” aikomuk-
sensa ottaa askeleen (tai oikeammin sanoen kymmenen
askelta kerralla) oikeaan. Erottamisen puolesta ddnestivit
oikeistolaiset ja lokakuulaiset ynnd osa progressisteista,
s.0. porvarillisista liberaaleista, jotka ovat mitd kiinteim-
méissd, tosiasiallisesti erottamattomassa liitossa kadettien
kanssa.

Kadetit pidattyivdt &dnestyksestd!!! Tdma demokraatti-
seksi itseddn luulottelevan puolueen piddttyminen ddnestyk-
sestd toi erinomaisesti esiin — eikd suinkaan ensi kertaa —
kadettiherrojen liberalismin todellisen olemuksen. IV Duuma
valmistautuu karkottamaan Tshheidzen ja hinen jiljestddn
muutkin sosialidemokraatit ja sitten kaikki demokraatit
aloittaen heiddn erottamisestaan, mutta herrat liberaali-
sen opposition ,johtajat” piddttyvdt danestyksestdll
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Kuluttakootpa liberaalit ja kadetit tdmén jélkeen kuinka
suuret midrdt mustetta tahansa keksiessddn sofismeja ja
verukkeita, esimerkiksi sellaisia, ettd he muka paheksuivat
vain sitd ,,muotoa”, jota kdyttden sosialidemokraatit esiin-
tyivit j.n.e, niin asian ydin on selvé jokaiselle, ken ei halua
pettdd itsedin.

Pidattyminen 4anestyksestd silloin, kun Goremykin,
Rodzjanko ja heiddn enemmistdnsd erotti demokraattisia
edustajia, merkitsi tosiasiallisesti sitd, ettd wvaitiololla
kannatettiin Goremykinin ja Rodzjankon sekd heiddn enem-
misténsd menettelyd, moraalisesti hyvaksyttiin ja poliitti-
sesti vahvistettiin se.

Ei voida pitdd oikeana L. M:n nédkokantaa, jonka hédn
esitti ,,Severnaja Rabotshaja Gazetan” 61. numerossa kir-
joittaessaan, ettd ,lokakuulaisten johtama duumaenemmistd
on tehnyt poliittisen itsemurhan”. Se on vasemmistoliberaa-
lin ndkokanta, muttel demokraatin, semmitenkdén sosiali-
demokraatin ndkokanta.

Duumaenemmisté ja lokakuulaiset eivdt ole tehneet
mitddn itsernurhaa. Kaikki he ovat tietoisia vastavallan-
kumouksellisia, kesdkuun 3 pdivdn liiton ja Stolypinin jir-
jestelmdn tietoisia osanottajia, demokratian tietoisia viholli-
sia. Miké itsemurha se on, kun he tunnustavat Goremykinin
poliittiseksi johtajakseen ja toimivat tdmédn johtajan
mukana luokkavihollisiaan vastaan? lokakuulaisille ilmei-
sen vihamielisid demokratian edustajia vastaan?

Miksi noita tuollaisia paisuteltuja ja kerrassaan virheelli-
sid fraaseja ,itsemurhasta”® Nuo fraasithan edellyftduvdt,
ettd lokakuulaiset eivdt ole demokratian vihollisia, t.s. edel-
lyttdvit jotain sietdimdttomén valheellista. Nuo fraasithan
muistuttavat niiden epéviisaiden vasemmistonarodnikkien
vulgdiria demokratismia, jotka ovat usein huutaneet, ettéd
IIl ja IV Duuma ovat ,,pelikorteista pystytettyja” laitoksia,
ettd ne ovat korttitaloja. Sitd, ettd lokakuulaiset ddnestivat
Goremykinin, Maklakovin ja Shtsheglovitovin puolesta, voi-
taisiin pitdad itsemurhana vain siini tapauksessa, jos loka-
kuulaiset olisivat ,kansan tahdon” ilmaisijoita. Todellisuu-
dessa he ovat niiden suurporvaristo- ja tilanherrakerrosten
»tahdon” ilmaisijoita, jotka pelkddvdt kansaa kuin
kuolemaa. )

Ei, katsokaamme totuutta rohkeasti silmiin. Politiikassa
se on aina paras ja ainoa oikea tapa.
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Huhtikuun 22 ‘pdivdn tapahtuma Duumassa sirki ja
lopetti perustuslaillisten ja legalististen illuusioiden rip-
peet —kas se on totta. Purishkevitshin, Rodzjankon ja
,,vasemmisto’'-lokakuulaisten vastavallankumouksellinen
liitto ynnd osa progressisteista esiintyi suoraan, avoimesti,
paattaviisesti, sotilaallisesti (ei tdman viimeksi mainitun
sanonnan kuvaannollisessa, vaan suoranaisessa mielessai,
silli Duumaan kutsuttiin sotamiehid) demokratiaa vas-
taan. Vastavallankumoukselliset liberaalit, Miljukovit ja
kumpp., piddttyivdat adnestyksestda. Sitdi oli
odotettavissakin III ja IV Duuman koko historian jalkeen,
kahdennenkymmenennen vuosisadan ensimmdisten kymme-
nen vuoden historian jalkeen.

Olkoon niin! Mitd vdhemmdin itsensd pettdmistd, sita
parempi kansalle. Mitd maa hyo6tyi huhtikuun 22 pdivan
duumaselkkauksesta? Se hyotyi siitd sen, ettd siltd karisi
pois vield osa tdmédn maan vapauden asialle vahingollisista
illuusioista.

wPutj Pravdy” M 76, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
foukokuun 8 pnd 1914 tekstin mukaan
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AATTEELLINEN TAISTELU
TYOVAENLIIKKEESSA

Syva aatteellinen kddnne oppositiossa olevien eli edistys-
mielisten kerrosten keskuudessa muodostaa vallankumouk-
senjilkeisen Vendjdn erittdin tdrkedn erikoispiirteen. Ken
unohtaa tdmaén erikoisuuden, hin riistda itseltdan mahdolli-
suuden ymmartdd Vendjin vallankumousta ja sen luonnetta
sekd tyovdenluokan tehtdvid nykykaudella.

Aatteellinen kddnne liberaalisen porvariston keskuudessa
merkitsee sitd, etti on muodostunut demokratianvastainen
suuntaus (Struve, Izgojev, V. Maklakov avoimesti, muut
kadetit salaa, ,hdveliddsti").

Demokraattien keskuudessa kddnne merkitsee direttéman
suurta aatteellista hajaannusta ja hoipertelua niin sosiali-
demokraattien (proletaaristen demokraattien) keskuudessa
kuin my6s sosialivallankumouksellisten (porvarillisten
demokraattien) keskuudessa. Parhaatkin demokratian edus-
tajat rajoittuvat siihen, ettd valiffelevat hajaannusta, hoiper-
telua ja luopuruutta. Marxilaiset taas etsivit tdmén yhteis-
kunnallisen ilmion luokkajuuria.

Tdmén hajaannuksen téarkein ilmentymi on likvidaatto-
ruus, joka jo vuonna 1908 sai virallisen, ,,marxilaisen
kokonaisuuden” vahvistaman mdéédritelmén: ,,intelligenssin
erddn osan yritys likvidoida” maanalaiset jérjestét ja
,vaihtaa” ne julkiseen tydvdenpuolueeseen. Johtavien
marxilaisten viimeksi pidetyssd virallisessa kokouksessa,
jossa olivat lisnd kaikkien ,virtausten” ja pikkuryh-
mien edustajat, tammikuussa 1910, ei ollut yhtdkddn
sellaista henkil6a, joka olisi voinut sanoa jotain sitd vas-
taan, ettd likvidaattoruus tuomittiin proletariaattiin kohdis-
tuvan poruvarillisen vaikutuksen ilmentymdnd. Taméa likvi-
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daattoruuden tuomitseminen ja samalla .sen [uokkajuuria
koskeva selitys hyviksyttiin yksimielisesti.

Siitd on kulunut yli 4 vuotta, ja joukkoluontoisen tyd-
véenliikkeen valtava kokemus on tuhansia kertoja vahvis-
tanut tdmén lausunnon likvidaattoruudesta:

Tosiasiat ovat osoittaneet, ettd sekd marxilaisuuden
teoria ettd joukkoluontoisen ty6véenliikkeen kdytdntd ovat
kerta kaikkiaan tehneet lopun likvidaattoruudesta, tdsta
porvarillisesta, tydvienvastaisesta virtauksesta. Ei tarvitse
muuta kuin palauttaa mieleen esimerkiksi yksi kuukausi,
maaliskuu 1914, muistaa, kuinka ,,Severnaja Rabotshaja
Gazeta” panetteli ,,illegaalista lehdist6d” (maaliskuun 13
pdivdn numerossa) tahi mielenosoituksia (hra Gorski huhti-
kuun 11 pdivdn numerossa), kuinka Bulkin panetteli aivan
liberaaliseen tapaan ,maanalaisuutta” (,,Nasha Zarja”
Ne 3), kuinka surullisenkuulu L. M. ,Nasha Zarjan” toimi-
tuksen nimessd kannatti tdssd kysymyksessd tdydellisesti
Bulkinia ja puolusti ,julkisen tydvédenpuolueen rakenta-
mista”,—ei tarvitse muuta kuin palauttaa tdmi mieleen,
niin ymmartds, miksi tietoiset tydlédiset eivdf voi suhtautua
likvidaattoruuteen muuten kuin tuomiten armotta ja boiko-
toiden tdydellisesti likvidaattoreita.

Mutta nyt herda erds hyvin térked kysymys: kuinka tdma
virtaus on historiallisesti syntynyt?

Se on syntynyt marxilaisuuden ja Vendjén joukkoluontoi-
sen tyovédenliikkeen vilisen yhteyden kaksikymmenvuotisen
historian kulussa. Ennen vuosia 1894—1895 ei tillaista
yhteyttd ollut. ,,Tyén vapautus” ryhmi loi sosialidemokra-
tialle ainoastaan teoreettisen perustan ja otii ensi askeleen
ty6vienliikettd kohti,

Vasta vuosien 1894—1895 agitaatio ja vuosien 1895—1896
lakot loivat vahvan, katkeamattoman yhteyden sosialidemo-
kratian ja joukkoluontoisen tydvaenliikkeen vilille. Ja
heti paikalla alkoi marxilaisuudessa kahden virtauk-
sen vilinen aatteellinen taistelu: taistelu ,,ekonomistien”
ja johdonmukaisten eli (mydhemmin) ,,iskralaisten” vililla
(1895—1902), taistelu ,,menshevikkien” ja ,bolshevikkien”
valilld (1903—1908), taistelu likvidaattorien ja marxilaisten
valilld (1908—1914).

Ekonomismi ja likvidaattoruus ovat saman pikkuporva-
rillisen, intelligenttisen, jo kaksikymmenvuotisen oppor-
tunismin kaksi erilaista muotoa. Ei vain aatteellinen, vaan
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my6s henkilokohtainen yhteys ndiden kaikkien opportunismi-
muotojen valilld on epiilemidtén tosiasia. Riittdnee, kun
mainitaan ekonomistien johtaja A. Martynov, joka oli my6-
hemmin menshevikki ja nyt on likvidaattori. Riittdnee, kun
viitataan sellaiseen todistajaan kuin G. V. Plehanoviin, joka
on itse ollut hyvin monissa kysymyksissd * ldhelld menshe-
vikkejd ja kuitenkin myontdnyt suoraan, ettd menshevikit
ovat koonneet ryhmidinsd opportunistisia intelligenssi-
aineksia, ettd likvidaattorit ovat ,,ekonomismin’” virheiden
jatkajia ja tyGvdenpuolueen hajottajia.

Ne, jotka (likvidaattorien ja Trotskin tapaan) kiertdvit
tai vddristelevit tatd tyévidenliikkeessd kdydyn aatteellisen
taistelun 20-vuotista historiaa, aiheuttavat tydliisille mita
suurinta vahinkoa.

Ken suhtautuu liikkeensd historiaan niin kuin Ivan
Muistamaton, hén ei voi olla tietoinen tyoldinen. Vendja on
kaikkien kapitalististen maiden joukossa erds kaikkein
takapajuisimpia, kaikkein pikkuporvarillisimpia. Sen vuoksi
tyolaisten joukkoliike ei ole sattumalta, vaan on kiertdmatto-
maésti synnyttdnyt timén liikkeen pikkuporvarillisen, oppor-
tunistisen siiven.

Edistys, joka ndiden 20 vuoden aikana on saavutettu tyo-
véenliikkeen puhdistamisessa porvariston vaikutuksesta,
ekonomismi-likvidaattoruuden vaikutuksesta,on valfava.
Nyt on ensi kertaa vankasti muodostumassa oikean marxi-
laisen puolueen oikea proletaarinen perusta. Kaikki
myontdvit, jopa pravdalaisten vastustajienkin tdytyy
myontdi,— tosiasiat pakottavat myodntdmaiin! — ettd val-
veutuneiden tyoldisten joukossa ovat pravdalaiset valta-
enemmistond. Sen, minkd marxilainen ,,taysistunto” tammi-
kuussa 1910 tunnusti feoreeftisesti (likvidaattoruus on
»porvarillista vaikutusta proletariaattiin™), ovat valveutu-

* Minkd vuoksi sanomme: ,hyvin monissa kysymyksissa’? Sen vuoksi, ettid
Plehanovilla on ollut erikoinen asenne, hin on loitonnut menshevismistd monta
kertaa: 1) vuoden 1903 edustajakokouksessa Plehanov taisteli menshevikkien oppor-
tunismia vastaan; 2) edustajakokouksen jilkeen Plehanov oli toimittamassa
,Iskran’ 46.— 51. numeroita, myds menshevikkeja vastaan; 3) v. 1904 Plehanov
puolusti Axelrodin laatimaa zemstvokampanjasuunnitelmaa siten, ettd sivuufti
vaieten juuri sen padvirheet; 4) v. 1905 kevailld Plehanov erkani menshevikeisti;
5) v. 1906, I Duuman hajottamisen jilkeen Plehanov asettui aivan epimenshevisti-
selle kannalle (katso ,,Proletari’’ %, elokuu 1906) (ks. Teokset, 11. osa, ss. 162—166.
Toim.); 6) Lontoon edustajakokouksessa v. 1907, kuten Tsherevanin kertoo, Pleha_-
nov taisteli menshevikkien ,,organisaatioanarkismia’’ vastaan. Nama tosiasiat pitaa
tietid, jotta voidaan ymmartdi; miksi menshevikki Plehanov on taistellut niin
kauan ja padttivisti likvidaattoruutta vastaan ja paljastanut sita.
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neet ty6ldiset neljan vuoden kuluessa paljastaneet eldmassa,
pakottaneet tunnustamaan kiytinnon kannalta, tehden
likvidaattorit voimattomiksi, pannen heidit pois tehtavista,
muuttaen likvidaattorit joukkoluontoiselle tydévaenliikkeelle
vieraaksi legaalisten opportunistikirjailijain ryhmaksi.

Vendjdn tyovienliike on ndiden kahden vuosikymmenen
aikana tapahtuneen aatteiden vilisen taistelun kulussa kas-
vanut ja vankistunut, jatkuvasti miehistynyt. Se voitti
»ekonomismin”: valveutuneen proletariaatin parhain osa
asettui ,,iskralaisten” puolelle. Kaikkina vallankumouksen
ratkaisevina hetkind se jatti ,,menshevikit” vdhemmist66n:
jopa itsensd Levitskin tdytyi myontda, ettd tyovdenjoukot
kulkivat bolshevikkien mukana.

Nyt vihdoin tydévéenliike on voittanut likvidaattoruuden ja
siten astunut oikealle tielle, joka on eturivin luokan laaja-
kantoista, marxilaisen teorian valaisemaa, typistamatiomien
tunnusten yleistimaa taistelua ihmiskunnan edistyksellisim-
pien historiallisten tehtdvien tayttdmiseksi.

,,Put] Pravdy’’ AN 77, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
toukokuun 4 pnd. 1914 tekstin mukaan
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LAKIEHDOTUS
EANSAKUNTIEN TASA-ARVOISUUDESTA
JA VAHEMMISTOKANSALLISUUKSIEN

OIKEUKSIEN SUOJELUSTA 8

1. Muutokset Vendjdn hallinnollisen jaotuksen (kylien,
volostien, ujestien, kuvernementtien, kaupunginosien ja
-alueiden, esikaupunkien y.m.) rajoihin niin maaseudulla
kuin kaupungeissakin tehdddn nykyisten taloudellisten
olojen ja paikallisen véeston kansallisen kokoomuksen
huomioinnin perusteella.

2. Timadn huomioinnin suorittavat valiokunnat, jotka
paikallinen véestd valitsee yleiselld, vélittomalla, yhtalai-
selld ja salaisella ddnestykselld, edustuksen ollessa tasa-
suhtainen, ja tdlloin ne toiskansalliset vdhemmistot, jotka
ovat niin vdhédlukuisia, etteivdt voi valita yhtd valiokunnan
jdsentd (edustuksen ollessa tasasuhtainen), valitsevat valio-
kuntaan neuvotteluoikeuden omaavan jdsenen.

3. Uusien rajojen lopullinen vahvistaminen kuuluu val-
takunnan keskusparlamentin toimivaltaan.

4. Poikkeuksetta kaikille paikkakunnille valtiossa sddde-
tddn paikallinen itsehallinto yleisen, vélittéman, yhtéldisen
ja salaisen ddnestyksen sekd tasasuhtaisen edustuksen poh-
jalla, ja talldin sellaisten paikkakuntien kokonaisuudella,
joilla vallitsevat erikoiset maantieteelliset ehdot sekd ela-
mén- ja talousolot tahi joiden vdestén kansallinen kokoomus
on erikoinen, on oikeus muodostaa autonomisia alueita
autonomisine alue-eduskuntineen.

5. Autonomisten eduskuntien ja paikallisten itsehallinnol-
listen laitosten hallintotoimien puitteiden maédrddminen
kuouluu valtakunnan keskusparlamentin toimivaltaan.

6. Valtion kaikki kansakunnat ovat ehdottomasti tasa-
arvoisia ja kaikki jollekin yhdelle kansakunnalle tai yhdelle
kielelle kuuluvat erioikeudet katsotaan sallimattomiksi ja
perustuslain vastaisiksi.
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7. Paikalliset itsehallinnolliset laitokset ja autonomiset
eduskunnat méiirddvat kielen, jolla kyseisen paikkakunnan
tai seudun kaikkien valtiollisten ja yhteiskunnallisten viras-
tojen asiat hoidetaan, ja kaikilla toiskansallisilla vihemmis-
toilld on oikeus vaatia tasa-arvoisuusperiaatteen nojalla
oman kielensd oikeuksien ehdotonta suojelua, esimerkiksi
oikeutta saada valtiollisilta ja yhteiskunnallisilta virastoilta
vastaus samalla kielelld, jolla anomus on tehty, j.n.e. Sellai-
set zemstvojen, kaupunkien y.m. toimenpiteet, jotka loukkaa-
vat viahemmistékansallisuuksien kielten tasa-arvoisuutta
niin finanssialalla kuin my6s hallinnollisella, oikeudenkayn-
nin ja milld muulla alalla tahansa, katsotaan pitemitto-
miksi ja on peruutettava vastalauseen nojalla, jonka voi
esittdd kuka wvaltion kansalainen hyvinsd, riippumatta
hédnen asuinpaikastaan.

8. Kukin valtion itsehallinnollinen yksikk6é niin maaseu-
dulla kuin kaupungeissakin valitsee yleiselld, yhtdldisella,
valittomalld ja salaisella dédnestykselld sekd tasasuhtaisen
edustuksen pohjalla kouluneuvostot, jotka tdydellisesti ja
autonomisesti hoitavat poikkeuksetta kaikkiin védeston
kulttuuri- ja valistustarkoituksiin suoritettavat menot kau-
pungin- ja zemstvolaitosten valvonnan ja johdon alaisina.

9. Sellaisissa alueyksikdissd, joiden kansallinen kokoo-
mus ei ole yhtéldinen, tdytyy kouluneuvostojen jdsenmdia-
rdn olla vahintddn 20. T4td lukua (20) voidaan korottaa
itsehallinnollisten yksikkdjen ja autonomisten eduskun-
tien péddtokselld. Paikkakunniksi, joiden véestén kansallinen
kokoomus ei ole yhtédldinen, katsotaan ne, joilla toiskansalli-
siin vdhemmistéihin kuuluvia on vihintddn 5% véestosta.

10. Kullakin kyseisen itsehallinnollisen yksikon vdhem-
mistékansallisuudella, joka on niin vdhdlukuinen, ettd edus-
tuksen ollessa tasasuhtainen se ei voi valita yhtd jasentd
kouluneuvostoon, on oikeus valita kouluneuvostoon neu-
votteluoikeuden omaava jdsen.

11. Se varojen suhteellinen osa, joka kdytetddn kysei-
sen paikkakunnan toiskansallisten vdhemmist6jen kulttuuri-
ja valistustarkoituksiin, ei saa olla pienempi kuin toiskan-
sallisten vihemmist6jen suhteellinen osuus kyseisen paikka-
kunnan koko vikiluvusta.

12. Videstén laskennat, joissa huomioidaan kansalaisten
didinkieli, suoritetaan vihintddn kerran 10 vuodessa koko
valtiossa ja védhintddn kerran 5 vuodessa niilld alueilla ja
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paikkakunnilla, joiden vdeston kansallinen kokoomus ei ole
yhtélainen.

13. Kaikki sellaiset kouluneuvostojen toimenpiteet, jotka
jollain tavalla loukkaavat paikallisvdeston kielten ja kansa-
kuntien tdydellistd tasa-arvoisuutta tahi rikkovat sitd peri-
aatetta, ettd kulttuuri- ja valistustarkoituksiin mydnnetyt
varat jaetaan tasasuhtaisesti vdest6on kuuluvien vidhem-
mistékansallisuuksien osuuden mukaan, on katsottava péte-
maéttémiksi ja peruutettava vastalauseen nojalla, jonka voi
esittda kuka valtion kansalainen hyvinsa, riippumatta hinen
asuinpaikastaan.

Kirjoitettu myéhemmin
kuin toukokuun 6 (19) pnd 1914

Julkaistu ensi kerran v. 1937 Julkaistaan
XXX Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan
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»KARTANONAAPURUKSET#

On olemassa sellaisia siivekkditd sanoja, jotka ilmaisevat
himmastyttavin sattuvasti melko monimutkaisia ilmidita.
Téllaisiin sanoihin kuuluu epiilemidttd erdédn tilanherran,
Valtakunnanduuman oikeistoenemmiston jdsenen sanonta
Goremykinin pubeesta, jonka tdma piti Duuman historialli-
sessa istunnossa huhtikuun 22 pna.

WKuinka mieluisaa olisikaan ndahdda I. L.
Goremykin kartanonaapurinanil”

Nédm4 sanat, jotka lausuttiin sind pdivdna, jona tyolais-
ja talonpoikaisedustajat ajettiin pois Valtakunnanduumasta,
on erittdin hyvd muistaa nyt, kun pois ajetut edustajat ovat
jélleen ottaneet paikkansa. Ndma sanat kuvaavat erinomai-
sesti sitd voimaa, jonka kanssa demokraatit joutuvat Duu-
massa ja Duuman ulkopuolella tekemisiin.

Aatelispahanen, joka tuon siivekkddn sanonnan sut-
kautti, tahtoi laskea leikkid, mutta vahingossa tulikin sano-
neeksi totuuden, vakaan ja paljon syvéllisemmén totuuden
kuin oli aikonut sanoa. Tosiaankin, koko tuo IV Duuma,
koko tuo oikeistolaisten ja lokakuulaisten muodostama
enemmistd ja sitten myds Valtakunnanneuvoston ,korkeat
virkamiehet”,— keitd he ovat, elleivdt ,kartanonaapu-
ruksia”?

Venéjilld on 194 salaneuvoksen hallussa 3.103.579 desja-
tiinaa maata, siis keskimé&arin yli kaksikymmentétuhatta
desjatiinaa kutakin salaneuvosta kohti. Ja kaikilla Vené-
jan suurmaanomistajilla, joita on vajaa 30.000, on yhteensa
70 miljoonaa desjatiinaa maata. Juuri télld luokalla on
enemmistd sekd Valtakunnanduumassa ettd Valtakunnan-
neuvostossa kuin myoés korkeimman virkamiehiston
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keskuudessa puhumattakaan zemstvosta ja paikallisesta
itsehallinnosta. Kaikki he ovat ,kartanonaapuruksia”.

Nykyisend kapitalistisena aikanamme tulee ,kartano-
naapuruksista” itsestdnsd yhd useammin tehtailijoita,
viinanpolttajia, sokerinkeittdjia y.m.s., he osallistuvat yhi
enemmdn kaikenlaisiin kauppa- ja teollisuus-, finanssi- ja
rautatieyrityksiin. Suuraatelisto punoutuu tiukasti yhteen
suurporvariston kanssa.

»Kartanonaapurukset” ovat Vendjén paras [uokkaorgani-
saatio, silld he eivdt ole jdrjestyneet ainoastaan naapuruk-
sina, eivédt ainoastaan liittoihin, vaan he ovat jirjestyneet
myds valtiollisena voimana. He ovat ottaneet haltuunsa
kaikki tdrkeimmat laitokset, tehneet ne ,,omaksi kuvaksensa,
kaltaiseksensa”, omien ,tarpeitiensa” ja intressiensi mu-
kaan. Valtiomme rakenteessa on tietenkin olemassa sellaisia
hyvin tdrkeitd erikoisuuksia, jotka johtuvat Venijin sota-
historiasta j.n.e., erikoisuuksia, jotka saattavat joskus syn-
nyttdd tyytymédttdmyyttd tilanherraluokassakin. Mutta
yleensd puhuen herrat isovendldiset tilanomistajat antavat
erinomaisen mallindytteen /uokkaorganisaatiosta!

Porvaristomme kayttdd huonosti tdtd mallia, se pelkidi
esimerkiksi ajatellakin oman luokkansa jarjestdmistd val-
tiolliseksi voimaksi. Mutta sen sijaan proletariaatti, jarjes-
tyessddn luokaksi, ei ole milloinkaan unohtanut eikd mil-
loinkaan unohda ,kartanonaapurusten” erinomaista malli-
naytetta...

,Putj Pravdy” M 80, Julkaistaan ,,Pulj Pravdy” lehden
toukokaun 8 pna 1914 tekstin mukaan
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NARODNIKIT
JA ,RYHMAKUNTALAISTEN VAKIVALTA%

Mitd enemméin tyovidenliike kehittyy ja mitd yksimieli-
sempid ovat sen esiintymiset, sitd ddnekkddmmin joukoista
erkaantuneet pienet intelligenssiryhmit meluavat ,ryhma-
kuntalaisuudesta”, ,,pravdalaisesta kulkutaudista”, ,,ryhmé-
kuntalaisesta sokaistuksesta” j.n.e. Ndméd hyvdsyddmiset
ihmiset eivit edes aavista, ettd siten he itse antavat itselleen
kéyhyydentodistuksen. Sielld, missd he ndkevit vain jonkin-
laisen luonnononnettomuuden, jonka johdosta ei voida
muuta kuin voivotella kovasti, sielld todellisuudessa ilme-
neekin tyovdenliikkeemme kypsyys ja vankkuus.

Askettdin toimitetut julkiset tyévden vakuutuskassavaalit
ovat paremmin kuin mikdidn muu paljastaneet, kuinka
surkeaa ja vilpillistd on intelligenssin hilind tyéldisten
~ryhmékuntalaisuutta” vastaan.

Katsokaapa narodnikkien ,,Mysl Truda” lehted. Kaik-
kien Pietarissa toimitettujen vakuutuskassavaalien jdlkeen
loyddmme huhtikuun 20 pdivdn numerosta tavattoman kir-
kuvan kirjoituksen, jossa todistellaan vakavin ilmein, ettei
missddn tapauksessa saa ,alistua pravdalaisten ryhma-
kuntalaiseen vikivaltaan” (!!).

Ryhmaikuntalaisten vakivalta! Kuinka paljon julkeutta on
narodnikkien lehdelld pitdnytkddn olla voidakseen kirjoittaa
ndmé demagogiset sanat!

Ajatelkaapa, lukija. TyG6ldisten keskuudessa toimitetaan
julkisia vaaleja. Tyoldiset tiedustelevat keskuudessaan osan-
ottajien poliittista suuntausta. Yleiseen tietoon julkaistaan
seuraavat kenenkddn kiistimadttomat numerotiedot valitsija-
miesten poliittisesta kokoonpanosta: 37 pravdalaista, 7 likvi-
daattoria, 4 narodnikkia ja 5 epamdiraistd. Tyoldiset
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valitsevat tietenkin eniten pravdalaisia. (Jonkinlaisen edus-
tuston saa vdhemmistokin: likvidaattoreihin kuulumattomat
menshevikit.) Tdmin jilkeen narodnikkien lehti nostaa
melun ,,ryhmaékuntalaisten vakivallasta”.

Mutta tehdn saatatte itsenne suorastaan naurun alaisiksi,
herrat narodnikit. Omalla esimerkillanne te osoitatte sel-
vésti, ettd kulunut sanapahanen ,ryhmikuntalaisuus” on
aivan jdrjeton. Olette unohtaneet kaksi tavallista numeroa:
37 ja 4. Osoittautui, ettd 53 tydldisvalitsijamiehestd narod- .
nikkeja on nelj4, siis vain noin 7 prosenttia. Mutta narodni-
kit nédhtdvédsti arvelevat, ettd tyoldisten tdytyy valita
edustajiaan ddnten odhemmistolld eikd enemmistolla.
Narodnikkien mieliksi pitdisi 37 tyoldisvalitsijamiestd rin-
nastaa neljddn. Hyvdsyddmiset ja ,ryhmdikuntiin kuulu-
mattomat” narodnikit yrittdvit oikeastaan saada tydldiset
tajuamaan, ettd 37 on yhté kuin 4. Ei ole ihme, etteivit tyo-
ldiset mitenkddn kisita tdtd narodnikkilaista viisautta.

Kaikella on rajansa, herrat ,ryhmédkuntiin kuulumatto-
mat” narodnikit. Kun teilld on 4 valitsijamiestd 53:sta ja te
katsotte sopivaksi huutaa enemmiston ,,ryhmakuntalaisesta
vikivallasta”, niin siten te osoitatte vain sen, etti te ette
osaa kunnioittaa enemmiston tahtoa, ettd yltiomaisilla huu-
doillanne ,ryhméakuntalaisuutta™ vastaan te yritatte fehdd
mitdtidmdksi tyoldisten valtavan enemmistén tahdon. Te,
eikd joku muu, yritdtte todellakin saada mitdttéméan vihem-
miston harjoittamaan vékivaltaa suunnatonta enemmistéa
kohtaan.

Harjoittamalla aivan pikkumaista, kerrassaan periaattee-
tonta joukoista erkaantuneen kerhon politiikkaa te yritatle
huudoillanne ,,ryhmékuntalaisten vakivaltaa” vastaan vai-
kuttaa tyoldisten hermoihin ja tdlld rumalla tavalla pako-
tatte tyydyttdmddn kerhointressejdnne. Jos on olemassa
jotain pahimmanlaatuista ,,ryhmédkuntalaisuutta”, niin tyé-
ldisten tahtoa mitdtoivien likvidaattori- ja narodnikkikerho-
jen menettely on juuri sita.

Saman kuvan ndemme vakuutuskassavaaleissa sellaisessa
suuressa keskuksessa kuin Riiassa.

On koolla sairauskassojen hallintojen jdsenten kokous
ehdokkaiden asettamiseksi kuvernementin vakuutuskassa-
virastoon. Edustettuna on 21 kassaa. Poliittiset suuntaukset
kdyvat kiivasta taistelua. Toisaalla likvidaattorit, narodni-
kit, puolueettomat ja muutamat ammattiliitot. Toisaalla
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pravdalaiset. Kummaltakin puolelta esiintyy paljon puhujia.
Tuloksena pravdalaisten ehdokaslista saa 44 d4nté, kaikkien
muiden liitto — 20. (Lainaamme niméd numerot itse ,,Mysl
Truda” lehden 2. numerosta.) Pravdalaisilla on ndin ollen
yli kaksi kolmasosaa ddnista.

Tdmaén jélkeen narodnikit alkavat taas valitella ,ryhma-
kuntalaisuutta” ja ,ryhmékuntalaisten vikivaltaa”.

Huomatkaa, miten sanoilla leikitddn. Eivdthdn narodnikit
ole milloinkaan olleet sosialidemokratian puolueryhmd.
Narodnikit ja sosialidemokraatit ovat aina olleet kaksi eri
puoluetta — omine ohjelmineen, taktiikkoineen ja jarjestoi-
neen. Sosialidemokraattien ja narodnikkien vilinen tais-
telu on poliittista puoluetaistelua eikd mitdan ,,ryhmd”-tais-
telua. Mité tekemistd tdssd on ,ryhmaikuntalaisuudella”?

Eiko liene selvdd, ettd likvidaattorien ja ,,sovittelijain”
melu ,ryhmékuntalaisuutta” vastaan hyodyttdd vain tyo-
véenpuolueen vihollisia, se levittdd vain kaaosta ja
hajaannusta, sotkee késitteitd ja saa tyolaisid pois tolalta.

Meluaminen ,ryhmékuntalaisuutta” vastaan on kidynyt
jarjestelmaélliseksi. Marxilaisten viholliset kayttdvat sitd
tietoisesti saadakseen tyoldiset pois tolalta. Kun tyoldisten
pdiatos ei miellytd jotakuta intelligenttid tai intelligenssi-
kerhoa, niin tdmid alkaa huutaa: tulkaa apuun, ,,ryhmi-
kuntalaisuutta”, pelastakaa, ,ryhméikuntalaisten vaki-
valtaa”!

Ei se ketddn hdmmastyts, herrat. Kun hajottaja ja libe-
raali F. D. ,Severnaja Likvidatorskaja Gazetassa” joka
toisella rivilld vannoo kannattavansa ,,yhtendisyyttd”; kun
Trotski ehta intelligenttisessd, ldpeensd intelligenttisessa
lehtipahasessaan huutaa mahtipontisesti ,,ryhméakuntalais-
orjuudesta vapauttamisesta”; kun ,,Mysl Truda” lehden
pikkuporvarilliset my0s-sosialistit uskottelevat kannatta-
vansa muka yhtendisyyttd, niin tyoldiset vastaavat heille:
ken kannattaa todellista tyovéenliikkeen yhtendisyyttd, han
alistukoon tietoisten tyolaisten enemmiston tahtoon, hin ei
tohdi taistella marxilaista ohjelmaa ja marxilaista taktiik-
kaa vastaan.

»Puti Pravdy” M 81, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
toukokuun 9 pnd 1914 tekstin mukaan

18 20 osa
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TYOVAEN TURMELEMISTA
HIOTULLA NATIONALISMILLA

Mitd voimakkaammin tydvéenliike kehittyy, sitd vimma-
tummin porvaristo ja maaorjuuttajat yrittdvat nujertaa tai
pirstoa sen. Nditd molempia menetelmid, véakivallalta nujer-
tamista ja porvarillisella vaikutuksella pirstomista, kiyte-
tadn vakituisesti kaikkialla maailmassa, kaikissa maissa, ja
hallitsevien luokkien eri puolueet nostavat milloin minkin
niistd paivéjarjestykseen.

Vendjilld, varsinkin jélkeen vuoden 1905, jolloin jérke-
vimmaét porvarit ndkivit selvisti pelkdn vikivallan epévar-
muuden, on kaikenlaisten ,,edistysmielisten” porvaripuo-
lueiden ja -ryhmien keinona kiytetty yhd useammin tyévien
hajottamista saarnaamalla kaikenlaisia ty6vaenluokan tais-
telua heikentdvid porvarillisia aatteita ja oppeja.

Néihin aatteisiin kuuluu hiottu nationalismi, joka saarnaa
proletariaatin hajottamista ja pirstomista mita parhaimmilta
nayttdvien ja mitd suloisimmilta sointuvien tekosyiden var-
jolla, esimerkiksi ,kansallisen kulttuurin”, ,kansallisen
autonomian eli riippumattomuuden” y.m., y.m.s. etujen suo-
jelun varjolla.

Valveutuneet tyoldiset panevat liikkeelle kaikki voimansa
torjuakseen kaiken nationalismin, sekd karkean, vikivaltai-
sen, mustasotnialaisen ettd my6s mitd hiotuimman nationa-
lismin, joka saarnaa kansakuntien tasa-arvoisuutta ja
samalla... propagoi ty6vden asian, ty6vdenjérjestdjen,
tydvaenliikkeen pirstomista kansallisuuksittain. Valveutu-
neet tyolaiset, jotka toteuttavat marxilaisten viime
neuvottelukokouksen (kesilld 1913) péitoksid, puolusta-
vat — erotukseksi nationalistisen porvariston kaikista eri
lajeista — sekd kaikkein tdydellisintd, johdonmukaisinta,
taysin toteutettua kansakuntien ja kielten fasa-arvoisuutta
ettd myds eri kansallisuuksiin kuuluvien tydldisten yhteen-
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sulautumista erilaisissa yhtendisissd proletaarisissa jirjes-
toissa.

Siind on marxilaisuuden kansallisuusohjelman ja minkéa
tahansa porvariston, jopa kaikkein ,,edistyneimménkin” por-
variston kansallisuusohjelman perinpohjainen eroavaisuus.

Kansakuntien ja kielten tasa-arvoisuuden tunnustaminen
ei ole ainoastaan sen vuoksi kallisarvoista marxilaisille, ettd
he ovat kaikkein johdonmukaisimpia demokraatteja. Prole-
taarisen solidaarisuuden, tySvden luokkataistelun toverilli-
sen yhtendisyyden edut vaativat mitd tdydellisintd kansa-
kuntien tasa-arvoisuutta pienimmaéankin kansallisen epa-
luottamuksen, vieroksumisen, epéluulon ja vihamielisyyden
poistamiseksi. Ja tdydellinen tasa-arvoisuus siséltdd myos
kaikkien jollain yhdelld kielelld olevien erioikeuksien kielti-
misen, sisdltdd kaikkien kansakuntien itsemdédrddmisoikeu-
den tunnustamisen.

Porvaristolle taas kansakuntien tasa-arvoisuuden vaati-
minen on hyvin usein todellisuudessa samaa kuin kansaili-
sen erikoisuuden ja shovinismin propagoiminen, ja hyvin
usein se sopii yhteen kansakuntien jakamisen ja vieroittami-
sen propagoinnin kanssa. Tahdn ei kerta kaikkiaan miten-
kddn voi soveltua proletaarinen internationalismi, joka
propagoi kansakuntien Idhentdmistd toisiinsa ja vieldpa
kyseisen valtakunnan kaikkien kansallisuuksien tydldisten
yhteensulautumista yhteisiin proletaarisiin jérjestoihin.
Sen vuoksi marxilaiset hylkdavatkin jyrkasti niin sanotun
»kansallisen kulttuuriautonomian”, toisin sanoen koulutoi-
men oftamisen pois valtion hallinnasta ja sen luovuttamisen
eri kansallisuuksien haltuun. Tdmi suunnitelma merkitsee,
ettd ,kansallisen kulttuurin” kysymyksissd koulutoimi jae-
taan kyseisen valtioliiton kansallisuuksien kesken kansalli-
siksi liitoiksi, joilla on omat erityiset eduskuntansa, koulu-
varansa, koulujohtokuntansa ja kouluvirastonsa.

Tadma on hiotun nationalismin suunnitelma, joka turmelee
ja pirstoo tyovdenluokkaa. Timéan suunnitelman (bundilais-
ten, likvidaattorien, narodnikkien, s.o. erilaisten pikkuporva-
rillisten ryhmien suunnitelman) vastapainoksi marxilaiset
asettavat periaatteen: kansakuntien ja kielten mitd tay-
dellisin tasa-arvoisuus aina valtionkielen tarpeellisuuden
kieltdmiseen saakka, mutta samalla vaaditaan kansa-
kuntien mahdollisimman suurta ldhentymistid toisiinsa,
valtion virastojen yhteisyyttd kaikkia kansakuntia varten,
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koulujohtokuntien yhteisyyttd, koulupolitiikan yhteisyyttad
(maallinen koulu!), eri kansallisuuksiin kuuluvien ty6ldisten
yhtendisyytti taistelussa minkd tahansa kansallisen porva-
riston nationalismia vastaan, joka yksinkertaisten ihmisten
pettdmiseksi tarjotaan ,kansallisen kulttuurin” tunnuksen
muodossa.

Antaa pikkuporvarillisten nationalistien, bundilaisten,
likvidaattorien, narodnikkien ja ,,Dzvinin” avustajien puo-
lustaa avoimesti omia hiotun porvarillisen nationalismin
periaatteitaan, siihen heilld on oikeus. Mutta alkoot petkut-
tako tyoldisid, kuten tekee esim. rva V. O. ,Severnaja
Rabotshaja Gazetan” 35. numerossa yrittdessdidn saada
lukijat uskomaan, ettd ,,Za Pravdu” lehti muka kieltdd didin-
kielisen opetuksen!!!

Se on karkeaa parjausta, silld pravdalaiset eivat ainoas-
taan tunnusta tatd oikeutta, vaan he tunnustavat sen
johdonmukaisemmin kuin kukaan muu. Yhtyen marxilaisten
neuvottelukokouksen kantaan sen julistaessa pakollisen
valtionkielen tarpeettomaksi pravdalaiset ensimmdisind
Venijalld tunnustivat fdydellisesti didinkielen oikeudet!

Kun didinkielinen opetus sotketaan ,,koulutoimen jakami-
seen kansallisuuksittain saman valtion puitteissa”, ,kan-
salliseen kulttuuriautonomiaan” ja ,koulutoimen ottamiseen
pois valtion hallinnasta”, niin se on aivan mahdotonta
tolkuttomuutta.

Eividt marxilaiset (eivdtkd demokraatitkaan) ole missdan
maailman kolkassa kieltdneet didinkielistd opetusta. Eivatka
marxilaiset ole missddn maailman kolkassa hyviksyneet
kansallisen kulttuuriautonomian” ohjelmaa, se on esitefty
yksinomaan Itdvallassa.

Rva V. O:n mainitsema Suomen esimerkki lyé hanti
itseddn, silld tdssd maassa on tunnustettu ja pantu taytén-
t6én kansakuntien ja kielten tasa-arvoisuus (minkd me
hyvdksymme ehdottomasti ja johdonmukaisemmin kuin
kukaan muu), mutta ei ole puhettakaan ,koulu-
toimen ottamisesta pois valtion hallin-
nasta’, erikoisista kansallisista liitoista koko koulutoimen
hoitamista varten, koko valtion koulutoimen karsinoimisesta
kansallisilla véliaidoilla y.m.s.

»Putj Pravdy’” M 82,
toukokuun 10 pnd 1914 Julkaistaan ,,Putj Pravdy’ lehden

Allekirjoitus: V. I. tekstin mukaan
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POLUTTISESTA TILANTEESTA

Vendjan nykyiselle poliittiselle tilanteelle on luonteen-
omaista ylipddnsd lakkoliikkeen kasvu, edelleen poliittisten
lakkojen (esimerkiksi toukokuun 1 pnd) kasvu ja ,,pravda-
laisen” suuntauksen voimistuminen ty6vden keskuudessa
(pddkaupungin vakuutuslaitosten ja yleisvenildisen vakuu-
tuslaitoksen vaalit ovat osoittaneet sen vield kerran).

Yhteys tydvédenliikkeen Iuonteen ja sen suuntauksen
vélilld, jonka valveutuneiden tyodldisten valtaenemmisté on
tunnustanut omakseen, on ilmeinen eikd kaipaa erikoi-
sia selityksid.

Edelleen on nykyisessd poliittisessa tilanteessa merkille-
pantavaa erikoisen selvisti esiin piirtynyt ,,vasemmisto-
blokki”, s.o. proletaaristen ja porvarillisten demokraattien
(trudovikit ja likvidaattorit) yhteistoiminta sekd Purishke-
vitsheja ettd petturimaisia porvarillisia liberaaleja vastaan.
Vasemmiston obstruktio Duumassa sekd sosialidemokraat-
tien ja trudovikkien erottaminen oikeistolaisten, lokakuu-
laisten ja osittain edistysmielisten &4anilld, kadettien
pidittyessd ddnestyksestd, toivat tdimén ,,vasemmistoblokin™
havainnollisesti ndkyviin. Proletaariset demokraatit eivit
antaneet itsendisyytensd heikentyd hitustakaan eivitka
perddntyneet proletaariselta, pravdalaiselta linjaltaan. Tata
linjaa kannattivat liberaaleja vastaan vain trudovikit ja
likvidaattorit, vaikka ne kummatkin horjuvat usein libe-
raalien hy&dyksi.

Vihdoin porvarisluokkien keskuudessa on nykyisen poliitti-
sen tilanteen kannalta merkillepantavaa horjunta ja tyyty-
mattémyys. Se on tullut ilmi kauppa- ja teollisuuskokouksen
puheista ja pdatoslauselmista. Ilmeinen tyytyméittémyys
hallitukseen, ilmeinen oppositiomieliala.
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Se tuli ilmi siind, kun lokakuulaiset — zemstvolaiset ja
liberaalit — hyviksyivit Duumassa sisdasiain ministerion
tulo- ja menoarviota kasiteltdessd padatéslauselman ministe-
rist6a vastaan. Kadetit, jotka riemuitsevat sen johdosta, ettd
lokakuulaiset ovat asettuneet ,heiddn” ndkokannalleen,
unohtavat lisitd, ettd itse kadetitkin ovat tdssd asettuneet
lokakuulaisten nikokannalle!!

IV Duuman hyvidksymi péditdslauselma edustaa tidysin
selvdd vastavallankumouksellista ja imperialistista niko-
kantaa. Hallituksen politiikka tuomitaan tissi paatoslausel-
massa sen vuoksi, etta

wkaikkialla ilmenevd hallinnollinen mielivalta aiheuttaa tyytymaitts-
myytti ja epdmaiirdistd kuohuntaa laajoissa, rauhallisissa viestoker-
roksissa” (s.o. taantumuksellisessa porvaristossa ja tilanherroissa) ,ja
siten myodtavaikuttaa valtionvastaisten virtausten syntymiseen ja
voimistumiseen”.

Herrat lokakuulaiset tarkoittavat demokraattista liiketta.
Herrat kadetit ovat taas kerran julkisesti kddntdneet sel-
kidnsd demokraattiselle liikkeelle. Sitd parempi, silld he eivit
ole milloinkaan olleet eivitkd voi olla demokraatteja, silld he
vain pettivdit demokraattista liikettd ryhtyessddn edusta-
maan sitd. Demokraattinen lilke ei voi ottaa Venéijdlla
askeltakaan eteenpiin, ellei se vapaudu kadettien porva-
rillisen liberalismin harhoista.

Yhteenveto.

Tyovéenliikkeen voimistuminen edelleen. Ty6ldisten enem-
miston jatkuva liittyminen ,,pravdalaisten” ympérille.

»Vasemmistoblokin” tietty hahmottuminen proletaaristen
ja porvarillisten demokraattien (trudovikit ja likvidaattorit)
yhteisind toimintoina oikeistolaisia vastaan ja kadetteja
vastaan.

Hajaannus, horjunta, keskindinen epéluottamus ja tyyty-
mattomyys kesdkuun 3 pdivdn jadrjestelmidn sisilla, tilan-
herrojen ja taantumuksellisen porvariston keskuudessa.
.He" syyttdvit toisiaan — Purishkevitshit liberaaleja ja
liberaalit Purishkevitsheja — uuden vallankumouksen
kannustamisesta ja jouduttamisesta.

Sellainen on tilanne,

»Putj Pravdy” M 85, Julkaistaan ,,Putj Pravdy’ lehden
foukokuun 13 pnda 1914 tekstin mukaan
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TYOVAEN YHTENAISYYS
JA INTELLIGENSSIN ,VIRTAUKSET«

Kehittdessdan liikettddn edelleen tietoiset tydlédiset luovat
katseensa useasti taakseen silmiillen sitid taivalta, jonka
tyovdenliike on kulkenut, ja harkitsevat yhd uudestaan,
onko tuo tie oikea, olisiko mahdollisuutta parantaa sita.

Vendjin kaikista [uokista ei mikddn luokka, ei edes
sivistynyt ja rikas porvaristo, pohdi taktiikkaansa, s.o. liik-
keensd suuntaa ja menettelytapoja, niin suoraan, selvisti ja
mahdollisuuksien mukaan avoimesti kuin tyévidenluokka. Ne
avoimet ja intomieliset vaittelyt taktiikasta, joita havaitaan
alinomaa tyévidenlehdistossd, tuntuvat sopimattomilta tahi
liiallisilta vain tyhmistd henkiloisté tahi niist4, jotka pelkda-
vit suurten joukkojen osallistumista politiikkaan. Todelli-
suudessa juuri naméa tuliset viittelyt auttavatkin siihen
suuntaan, ettd kaikki tyoldiset saataisiin mukaan ja oppisi-
vat kaikin puolin harkitsemaan omaa, ty6évden politiikkaa,
?ehittelisivéit litkkkeelle varman, selvédn, médaritetyn luokka-
injan.

»Valtion arvopaperi- ja setelipainon” tydldiset osoittivat
dskettdin tdysin selvisti, miten valveutuneet tyoldiset suh-
tautuvat ja miten heiddn pitda suhtautua taktiikkaa koske-
viin véittelyihin.

,»Me sanomme”, kirjoittivat he ,,Putj Pravdyn” 68. nume-
rossa, ,niille setelipainossa tyGskenteleville tovereille, jotka
ovat vastanneet ,,Severnaja Rabotshaja Gazetan” kannatta-
jien kehotukseen ja suorittaneet varojenkeruun tasapuoli-
sesti kummankin lehden hyvdksi, katsoen sen muka aske-
leeksi yhtendisyyden aikaansaamista kohti, ettd me pidimme
tuota askeletta vdirdnd, koska se ei johda tydvédenliikkeen
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yhtendisyyteen, vaan péinvastoin loitontaa sitd hetkes,
jolloin tyoldiset liittyvdt yhteen saman lipun, marxilaisuu-
den lipun alla. Tosiaankin, ottakaamme seuraava esi-
merkki. Olettakaamme, ettd ndemme kaksi henkil6d, jotka
kiistelevdt kiivaasti meitd itseimme koskevasta kysymyk-
sestd, ja meistd tuo kiista on epdmiellyttdvdd ja haluamme
tehda siitd lopun. Mitd meiddn on siind tapauksessa teh-
tdvd? Se on pdivdnselvdd: on saatava selville, kumpi on
enemmain oikeassa, ja asetuttava hinen puolelleen, silloin
viirdssd oleva tulee vakuuttuneeksi virheestddn tai, ellei
hdn jaksa kédsittdd virhettdan, hinen voimansa ehtyvit ja
hén lopettaa kiistan. Mutta jos rupeamme kannattamaan ja
kannustamaan kumpaakin, niin kiistasta ei tule loppua”.

Niéin kirjoittivat setelipainon ty6lédiset. Ja on kerrassaan
mahdotonta kumota heiddn yksinkertaista selitystddn, jonka
he ovat antaneet asiasta kaikille tyolaisille.

»Tasapuolinen” auttaminen tai halu liitt44d yhteen tahi
,yhdistdd kaikki virtaukset” (josta muun muassa puhu-
vat likvidaattoruudelle myGtdmieliset duumaedustajat) ei
itse asiassa merkitse muuta kuin pyrkimysta pédista syrjasta
komentelemaan ty0ldisid siind toivossa, etta tydliiset itse
eivdat muka pysty ,,saamaan selvdi” asioista. Jokainen pieni
intelligenssiryhmé voi julkaista kirjasen tai aikakauslehtei
ja julistaa itsensd ,,virtaukseksi”, kuten esimerkiksi marxi-
laisvastaisen filosofin Bogdanovin ryhmai tai Trotskin ryhma
tahi narodnikkien ja marxilaisten valilld hdilyva N. N. Him-
merin ryhmd j.n.e.

,,Virtauksia” on vaikka kuinka paljon, mutta ty6lii-
sid kehotetaan: avustakaa ,tasapuolisesti”, tunnustakaa
WRaikki virtaukset’!!!

Luonnollisesti jokainen hiukankin valveutunut tydldinen
sanoo: mistd kiistellddn? minunko taistelustani? minunko
politiikastani ja taktiikastani? minunko puolueestani?

Hyvit herrat, mind saan itsekin selvdn asioista ja julis-
tan omakseni ainoastaan sen taktiikan, jonka mina hyvik-
syn ja jota kannatan.

Tama on aivan pdivinselvda.

Vain sen vuoksi, ettd Vendjdlld ei ole painovapautta ja
ettd (varsinkin syrjdseudulla) on vield paljon sellaisia tyo-
ldisid, jotka vasta ensi kertaa nikevit jonkin tyovienlehden
eivdtkd vield ollenkaan ,saa selvda” ty6vdenpolititkan
kysymyksistd, vain sen vuoksi Venidjilld on mahdollista
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sellainen tyo6ldisten komentelu intelligenssin taholta, joka
ilmenee kehotuksina tunnustaa , kaikki virtaukset” ja auttaa
niitd ,tasapuolisesti”.

Kauppatorilla usein tapahtuu niin, ettd eniten huutaa ja
vannoo se, joka haluaa saada kaupaksi erikoisen pilaantu-
nutta tavaraa.

Intelligenssitouhun kauppatorilla on asia usein niin, ettd
tyoldisten komentelua vastaan pitdvit suurinta ddntd juuri
intelligentit, jotka komentelevat ty6ldisid ja saattavat tie-
toon valtavan méddrdn marxilaisvastaisia ja proletaarisvas-
taisia ,,virtauksia.

Ottakaamme esimerkiksi Pietari. Tuskinpa kukaan jarki-
ihminen voi kiistdd, ettd syrjdseutuun verrattuna Pietarin
tyoldiset ovat valistuneempia ja tietoisempia, tottuneempia
ja kykenevdmpid ,,saamaan selvdd” todella itsendisesti
kaikista marxilaisuuden opin ja kdytdnnéllisen tydvienliik-
keen kysymyksista.

Ja mitd ndemme?

Pietarin tyoldiset ovat saaneet selvin asiasta
ja todenneet oikeaksi pravdalaisen virtauksen.

Valtaenemmist6 Pietarin ty6ldisistd on asettunut ,,pravda-
laisuuden” kannalle ja osoittanut teoissa tunnustavansa
omakseen vain taméin ,,virtauksen”.

Syrjdseudulla ei pravdalaisten ylivoima ole niin tuntuva,
mutta kuitenkin on ylivoima havaittavissa. Sen ovat kahden
vuoden kuluessa todistaneet ne tyoldisryhmid koskevat
numerotiedot, jotka ovat ,pravdalaisuuden” vastustajille
~epamieluisia”, mutta silti kuitenkin tosiasioita.

Tietoisten tyoldisten enemmistd on ottanut selvdn ja
tarkastanut ne perustelut, joita on esitetty tuon tai tdméin
taktiikan puolesta tai sitd vastaan, se on hyviksynyt pravda-
laisen taktiikan omakseen. Intelligenssi-,,virtausten”, likvi-
daattoruuden, trotskilaisuuden (,,Borba™) perustajat, narod-
nikkilaisuuden ja marxilaisuuden sekotukset (hra Himmerin
»Sovremennik” 8) y.m. yrittdvit nyt estdd ja rikkoa tdmain
tyoldisten enemmistén yhtendisyyden ja tahdon.

Olemme varmoja siitd, ettd kaikki ndméi intelligenssin
»virtaukset”, jotka propagoivat marxilaisvastaisia aatteita
tai niille tehtavid myoénnytyksid, murskautuvat edistyneim-
pien marxilaisten tydldisten tietoisuuteen ja tahtoon. Pieta-
rin esimerkki on vakaumuksemme vahvistuksena.
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On kovin naurettavaa, kun pikkuryhmii ja ,virtauksia”
perustaneet intelligentit hajottaessaan tyo6ldisten yhtenai-
syyttd huutavat ,,yhtendisyydesta”. He vastustavat sitd tyo-
ldisten yhtendisyyttd, joka on vakiintunut kdytidnnossi, ja
kannattavat intelligenssivirtausten yhteniisyytta, joka luva-
taan sanoissa.

,,Putj Pravdy” M 85, Julkaistaan ,,Putj Pravdy” lehden
toukokuun 13 pnd 1914 tekstin mukaan



VASEMMISTONARODNIKEISTA

Vasemmistonarodnikit ovat ,,Stoikaja Myslin” 20. nume-
rossa ja narodnikit ,,Russkoje Bogatstvon” 4. numerossa
hydkinneet narodnikkilaisen ,,Russkije Vedomostin” kimp-
puun sen vuoksi, ettd tdma lehti on kannattanut osuusmai-
den mobilisointivapautta, s.o. osto-, myynti- ja panttaus-
vapautta.

Tdméa kysymys on mielenkiintoinen siksi, ettd se vahvistaa
erittdin havainnollisesti marxilaisen arvion narodnikkien
teorian ddrimmaéisestd takapajuisuudesta ja taantumukselli-
suudesta. Sitd paitsi tdmédn kysymyksen kdytdnnollinen
merkitys niin ikdédn vaatii pysdhtymaan tarkastelemaan sita.

Yhteiskunnassa, jossa vallitsee tavaratuotanto, jokainen
maanviljelyd harjoittava pikkuisdntd joutuu kiertdmatta
yhd enemméin mukaan wvaihfoon ja tulee yhd enemmén
riippuvaiseksi markkinoista, niin paikallisista ja kansalli-
sista kuin myds maailman markkinoista. Jokainen pdiva
maailman taloudellista kehityst4, jokainen virsta uutta rau-
tatietd, jokainen uusi tyontekijdn 18ht6 maalta kaupunkiin
tai ylipadnsi tehtaaseen ,,ansiot6ihin”, jokainen uusi maa-
talouskone, sanalla sanoen kirjaimellisesti jok’ikinen maail-
man talouseldmin askel vetdz vaihdon piiriin mita syrjai-
simpid seutuja. Miljoonat ja miljardit joka pdivé havaittavat
ilmiot osoittavat, ettd tama vaihtotalouden, tavaratuotannon,
kapitalismin kasvu tapahtuu maailman kaikilla puolilla ja
poikkeuksetta kaikissa maissa. Silld vaihtotalouden ja
yksinkertaisen tavaratuotannon muuttuminen kapitalis-
miksi on samalla ilmid, jonka vahvistavat miljoonat ja mil-
jardit jokapdividiset taloushavainnot jokaisessa kyldssa,
jokaisessa ammatissa ja jokaisella ,kotiteollisuuden” alalla.



290 V. I. LENIN

On selvdd, ettd tdhdn maailmantalouden piiriin joudut-
tuaan talonpoika on tevarantuottaja ja joutuu joka
pdivd yhd suurempaan riippuvaisuuteen markkinoista myy-
dessddn tuotteitaan, ostaessaan tydvalineitd ja kulutustar-
vikkeita, palkatessaan tyoldisid tai palkkautuessaan itse
tyoldiseksi, Téllaisessa tilanteessa, kun kerran on olemassa
maan yksityisomistus, on maan osto-, myynti- ja panttaus-
vapaus kapitalismin kehityksen valttdmatén ehto. Tdmén
vapauden rajoittamisyritykset eivét voi johtaa muuhun kuin
tuhanteen ja yhteen lainkiertdmistapaan, tuhanteen ja yhteen
vitkutukseen ja virkavaltaiseen muodollisuuteen, talonpojan
aseman huononemiseen. Kun yritetddn pysdhdyttaa
yleismaailmallinen kapitalismi maan mobilisointivapautta
rajoittavien lakien ja sdddosten avulla, niin se on yhté type-
rda puuhaa kuin jos juna yritettdisiin pysdhdyttdd risuaidan
varvuilla. Téllaisten hankkeiden puolustaminen merkitsee
maaorjuutuksen, maaseudun paikallaanpolkemisen ja ra p-
pion puolustamista.

Ken on hiukankin opiskellut poliittista taloustiedettd, han
tietdd, ettd Vendjidlld maaorjuus on parastaikaa muuttu-
massa kapitalismiksi.

Mitddn muuta, ,kolmatta” kansantalousjirjestelmaa
Venijillad ei ole olemassa. Sekd maaorjuus ettd kapitalismi
merkitsee tyon riistoa ja siind mielessd kumpikin jarjestelma
merkitsee ,,silmukkaa ja orjuutusta”. Mutta maaorjuutuk-
selle on ominaista tyGtatekevien vuosisatainen paikallaan-
polkeminen, alennustila ja valistumattomuus, tyén tuotta-
vuuden alhainen taso. Kapitalismille sen sijaan on
ominaista, ettd taloudellinen ja yhteiskunnallinen kehitys
tapahtuu hyvin nopeasti, tyon tuottavuus kohoaa sanomatto-
masti, tyotdtekevien alennustila lievenee ja heissd herid
kyky liittyd yhteen ja elda tietoista eldmaa.

Jos nyt kapitalismia sanotaan silmukaksi ja orjuutukseksi
ja samalla puolustetaan — kuten narodnikit tekevat — kapi-
talismin kehityksen viivyfyksid, niin se merkitsee,
ettd fosiasiallisesti ryhdytddn puolustamaan maa-
orjtltuden jaannoksia, metsildisyyttd ja paikallaanpolke-
mista.

Marxilaiset ovat aina nimittaneet ja tulevat nimittimaan
vasemmistonarodnikkeja ,,sosialistitaantumuksellisiksi” sen
vuoksi, ettd ndméa puolustavat maan mobilisointivapauden
rajoittamista.
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Kehotamme tietoisia ty6ldisid juuri tdssd kysymyk-
sessd ,,antamaan vastaiskun” vasemmistolaisille ja kaikille
muille narodnikeille! Annamme piddmme pantiksi, ettid
vasemmistonarodnikkeja tulevat kannattamaan jédrkensd
menettdneet vanhukset, jotka maan mobilisointivapauden
rajoittamisen ohella puolustavat myos piruun uskomista,
orjamaisuutta, ruoskaa, minidn armastelua ja ,,akkojen”
»opettamista” halkoa kiyttden.

Meitd taas tulee kannattamaan koko uusi, valistunut,
nuori sukupolvi, joka ei usko piruihin. Ei tarvita muuta kuin
yksi ainoa sitaatti hra Peshehonovilta, jotta timi sukupolvi
alkaa suhtautua tuollaisiin henkil6éihin asiaankuuluvalla
tavalla,

»Sanoin”, kirjoittaa hra Peshehonov, ,etteivit talonpojat osaa kiyt-
tdd kyllin jarkevdsti hypoteekkiluottoa. Ja se on tietenkin tdysin
ymmaérrettdvdd — eihin omaan tyohon perustuvan talouden jirjestelmi
kelpaa siihen...”

Talonpojilla ei ole ,,jarked”, kuten ndette! Maaorjuuden
kannattajat ja liberaaliset virkamiehet, kuten niette, ,,0saa-
vat” ratkaista talonpojan puolesta!!

Kas siind eldmdd vastaava, ldheinen, kiytdnnéllinen,
pieni, mutta selvd kysymys. Siind se kysymys, jonka avulla
herrat vasemmistonarodnikit on saatettava naurun alaisiksi
jokaisessa kokouksessa, jossa on valveutuneita, tietoisia
talonpoikia.

Ja ,,omaan ty6hon perustuva” talous taas on intelligens-
sin imelé korulause. Jokainen talonpoika tietdd mainiosti,
ettd myymattd ja ostamatta ei tulla toimeen. Tdma yksinker-
tainen tosiasia lydé kumoon jaarittelun ,omaan tyohon
perustuvan talouden jirjestelmdstd”.

* *
®

Vasemmistonarodnikit heittdvdt hiekkaa ,,musikan” sil-
mille sotkiessaan toisiinsa mobilisointivapautta koskevan
kysymyksen ja sen, ettd he puolustavat ,,maan poistamista
tavaran kiertokulusta ja sen muuttamista koko kansan
omaisuudeksi” (,,Stoikaja Mysl” Ne 20).

Ensinndkin vain aivan tomppelit saattavat olla tieti-
métta, ettd ,,maan muuttaminen koko kansan omaisuudeksi”
ei ole maan poistamista tavaran kiertokulusta, vaan
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pdinvastoin: vieldkin laajempaa, vapaampaa ja
nopeampaa maan saattamista tihdn kiertokulkuun.

Lukekaapa Marxin poliittista taloustiedettd, herrat
,,Sosialistitaantumukselliset™!

Toiseksi, radikaaliset porvarit voivat esittdd ja ovat monta
kertaa esittidneet, kuten Marx todisti ja osoitti, vaatimuksen
»maan muuttamisesta koko kansan omaisuudeksi”. Se on
kiistatonta. Mutta jos luullaan, ettd mobilisointivapauden
maaorjuudellisten rajoitusten puolustaminen helpottaa tita
kiertoa, niin se merkitsee, ettei asianomainen ole radikaali-
nen, vaan takapajuinen porvari.

Niin kauan kuin on olemassa maan yksityisomistus, on
maan mobilisoinnin ahdistaminen vahingollinen ja taantu-
muksellinen toimenpide. Tyd6ldisdemokraattien ihanteiden
toteuttamiseen ei ole muuta tietd kuin maaorjuuden rippei-
den mahdollisimman pikainen hévidminen ja kapitalismin
mahdollisimman nopea kehitys.

* *
*

Marxilaiset ovat aina sanoneet ja nytkin toistavat: talon-
poikien demokraattiset katsomukset on puhdistetiava maa-
orjuudellisista jatteistd. Narodnikki ansaitsee kannatusta
vain sikdli, mikdli hdn vastustaa maaorjuutta ja on
demokratian puolesta. Mutta sikili kuin hdn puolustaa tyl-
syytta ja takapajuisuutta, pikkuporvarien ahdasnikoéisyytta
ja itsekkyyttd, sikdli hdn on mitd suurin taantumusmies.

»Putj Pravdy” N 86, Julkaistaan ,,Pulj Pravdy’ lehden
toukokuun 14 pna 1914 tekstin mukaan
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Lukuisissa kirjoituksissaan Malinovskin poisldhdén 88
johdosta likvidaattorit ovat muiden parjausten lomassa
vaittineet, ettd Malinovskin nosti huomattavalle paikalle
vain pravdalaisten ,,hajotustyd”, ettd Malinovski on poliitti-
nen ,tuuliviiri” y.m. y.m.s. .

Alla esitimme sanasta sanaan likvidaatiorien ,Lutsh”
lehden toimitusartikkelin, jonka likvidaattorit julkaisivat
seuraavana pdivdnd Malinovskin Valtakunnanduumaan
valitsemisen jdlkeen, s.o. siihen aikaan, kun likvidaattorien
ei vield tarvinnut alentua halpamaisiin valheisiin taistelles-
saan vihollisiaan vastaan.

Téssd tuo artikkeli tdydellisesti (,,Lutsh”, lokakuun 28 pna
1912, Ne 37):

R. V. MALINOVSKI
(Moskovan tyoldisten edustaja)

Tyoélédisten edustajaksi Moskovan kuvernementista on valittu Pieta-
rin metallimiesten liiton entinen sihteeri Roman Malinovski. Sosiali-
demokraattinen duumaryhmi saa hidnestd ensi kerran ammatillisen
liilkkeen huomattavan kaytinndnmiehen, joka raskaimpina taantumus-
vuosina osallistui toimekkaasti julkisiin tyovienjarjestoihin.

Liiton jaseneksi Malinovski tuli sen perustamispdivand, toukokuun
1 pni 1906. Vuoden 1907 alussa hinet va?ittiin liiton sihteeriksi, ja hin
oli yhtd mittaa tdssd vastuunalaisessa tehtdvissi marraskuuhun 1909,
jolloin hinet vangittiin raittiuskokoukseen ldhetettivin ensimmdisen
tyoldisvaltuuskunnan valmistelevassa kokouksessa. Pietarista karkotus
keskeytti hinen aktiivisen osallistumisensa liiton toimintaan, muita
aatteellinen yhteys jarjestoon pysyi ennallaan.

Malinovskin sihfeeritoiminnan vuodet olivat liiton elimdssd sita
aikaa, jolloin tdytyi taistella sekd raskaita ulkoisia olosuhteita ettd
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myos itse tydldisten apatiaa vastaan. Malinovskin henkilskohtainen
esimerkki kelpasi terdviksi aseeksi titd ,,sisdistd vihollista” vastaan.

Hénen tarmonsa ndytti olevan ehtyméiton. Hidn kdvi yhtd innok-
kaasti kasiksi sekd vastuunalaiseen lakonjohtotehtéviin ettd myds voi-
mia ja karsivillisyyttd kysyvddn organisaatiorakennustyohén.

Ja mika tédrkeintd, tdmén jokapiiviisen tydn Malinovski pyrki aina
sitomaan ty6véenliikkeen yleisiin tehtdviin, taistelussa piivinkysymys-
ten puolesta hén ei kadottanut nidkyvistd lopullista pdaméisraa.

Liiton tyd otti Malinovskilta paljon aikaa ja voimia. Mutta sitten-
kddn hin ei sulkeutunut yksinomaan siihen: tavalla tai toisella hin
osallistui viime vuosien kaikkiin ty6ldisesiintymisiin. Hin oli Pietarin
tyoviden edustajana osuustoimintakokouksessa Moskovassa v. 1908.
Péisidisend 1909 hédn edusti Pietarin metallimiehid tehdaslddkérien
I edustajakokouksessa, jossa piti selostuksen vanhuus- ja invalidivakuu-
tuksesta. Niin ikddn metallimiehet l4hettivdt hinet edustajakseen myés
raittiuskokoukseen, mutta vangitseminen ehkéiisi hinen osallistumisensa.

Moskovassa Malinovskin toiminnan puitteet tahtomattakin supistui-
vat. Mutta sielldkddn hin ei istunut kidet ristissi: hén osallistui
tehdaslddkidrien toisen edustajakokouksen valmisteluun, oli yhteen
aikaan ldhelld tyoviden osuustoimintaa j.n.e.

Poliittinen tyovédenliike on niin ikdin aina kiinnostanut suuresti
uutta moskovalaista edustajaa.

Vakaumuksiltaan hin on bolshevikki. Se ei kuitenkaan estényt
héntd esiintyméstd v. 1908 ammattiyhdistysliikkeen yhtendisyyden
nimessd aatetovereitaan vastaan, kun nidmi Lontoon edustajakokouk-
sen jédlkeen alkoivat vaatia puolueen edustustoa liittojen johtokuntiin.
Se ei estdnyt hdntd tehdaslaakirien 1 edustajakokouksessa esiintymasta
tyoldisvaltuuskunnan yhtendisyyden nimessd Moskovan bolshevikkien
hajottavaa menettelyd vastaan.

Voidaan rohkeasti toivoa, etti uuden tyoldisedustajan toiminta
poliittisella uralla tulee olemaan yhtd hedeimaillistd kuin ammatillisen-
kin liikkeen alalla.

Tallaisia kunnioittavia sanontoja kayttden kirjoittivat itse
likvidaattorit bolshevikki Malinouskista 2 vuofta sitten. Ja
olisiko toisin voinut ollakaan sen jilkeen, kun Malinovski
oli tyoskennellyt kaikkien tyoldisten ndhden? Eivdt edes
likvidaattorit, jotka jo silloin olivat hinen poliittisia viholli-
siaan, voineet olla suhtautumatta hidneen hyvin suurella
kunnioituksella. Malinovskia imartelevin sanoin he puhuivat
hdnen aikaisemmasta ty6stdidn, joka oli jo silloin nostanut
hidnet esiin. He asettivat Malinovskin esimerkiksi muille.
»luuliviiristd” ei ollut puhettakaan. Silloin vield ei ollut
keksitty sitidkdin tarinaa, ettd Malinovski muka oli pdéssyt
Duumaan likvidaattorilaisen ,,yhtendisyyden” ehdokkaana.

Parin viikon kuluttua pidettiin yhdistetyn sosialidemo-
kraattisen duumaryhmin ensimmaéinen kokous. Likvidaatto-
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rit itse valitsivat Malinovskin yksimielisesti duumaryhméan
varapuheenjohtajaksi, aivan samoin kuin he olivat aikai-
semmin kannattaneet hidnen ehdokkuuttaan yhteiskunnallis-
ten edustajakokousten (esim. tehdasldikarien edustaja-
kokouksen) tyoldisvaltuuskuntien puheenjohtajaksi j.n.e.
Huomatuin ,,elokuunblokkilainen” (nykyisen ,,Borba” lehden
tukipylvds) kirjoitti Duuman vaalien jilkeen Malinovskille
ddrettoman ylistelevid kirjeitd nimittden hidntd miltei tule-
vaksi Bebeliksi.

Mutta kun Malinovskista tuli likvidaattoruuden jyrkka
vastustaja, kun hidn otti askeleen, joka hinen itsensd taytyi
pian tunnustaa syvidsti virheelliseksi, niin ei endi ole
sellaista likaista valhetta, jota likvidaatforit eivdt nou-
taisi mustasotnialaisten lehtien roskakasasta ja sinkoaisi
entiseen edustajaan, jota he itse olivat ylettémasti kehu-
neet.

Sen, ettd Malinovskilla poliittisine eldmakertoineen ja
kykyineen olisi ollut huomattava sija missa puolueryhmassa
tahansa ja ettd likvidaattorit olisivat antaneet hinelle
kunniapaikan, jos han olisi ollut solidaarinen heille,— sen
kaikki tietdvat. Mutta likvidaattorit eivdt hdped sanoa, ettad
Malinovskin on nostanut esiin ,,hajaannus”.

Kun néikee, ettd jonkun henkilokohtaista onnettomuutta
yritetddn kdyttdd vihamielistd poliittista suuntausta vastaan
taisteltaessa, niin Advettdd ihmisten puolesta. Emme tahdo
rinnastaa Malinovskia Hrustaljoviin. Mutta mitd likvidaat-
torit sanoisivat, jos heiddn poliittiset vastustajansa sen
jdlkeen, mitd Hrustaljoville tapahtui, alkaisivat tdmén
erillisen henkilén kohtalon perusteella hdviistd menshevis-
mid ja kéyttdd hyvdkseen Hrustaljovin juttua koko
menshevististd suuntausta vastaan? Onhan kuitenkin tunnet-
tua, ettd Hrustaljov oli menshevikki, esiintyi heiddn huo-
mattavana edustajanaan Lontoon kongressissa, lehdistéssa
j.n.e., onhan tunnettua, ettd menshevikit olivat aikoinaan
ylpeitd Hrustaljovista.

»Pravdalaisilla” ei ole puutetta poliittisista vastustajista.
Mutta ei yksikddn vihollislehti, lukuunottamatta ehki vain
dubrovinilaisia ja Purishkevitshin lehted, ole menetellyt niin
halpamaisesti kuin likvidaattorien lehti ndind péivina. Jopa
liberaalitkin ovat kayttdytyneet verrattomasti sdadylli-
semmin.

19 20 osa
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Vastustajasta puhutaan mitd uskomattomimpia ilkeyk-
sid ja pdddytddn pOyhkedsanaiseen kehotukseen... liittyd
yhteen timadn samaisen mustatun vastustajan kanssa. Sel-
lainen on kaikkien noiden Martovien ja Danien vilpillinen,
kunnoton, halpamainen taktiikka.

Heidan iljettdvd kiyttadytymisensd Malinovskin poisldh-
dén yhteydessd avaa jopa sokeidenkin silmit ndkemaan.

.,Rabotshi”” M 2, Julkaistaan ,,Rabotshi’’ lehden
toukokuun 22 pni 1914 tekstin mukaan
Allekirjoitus: Pravdist
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Askettdin julkaistussa kirjoituksessa, joka on kiinnittdnyt
itseensd tietoisten tyoldisten huomion, kaukasialaisten
likvidaattorien johtaja An ilmoitti, ettei hdn hyviksy
»Lutshin” ja sen seuraajien kantaa, heididn opportunistista
taktiikkaansa.

Tama ilmoitus merkitsee ,,Elokuun blokin” hajoamista;
mitkdin kierdilyt ja metkut eivit voi kumota tdtd tosiasiaa.

Télld kertaa haluaisimme kuitenkin kiinnittdd lukijain
huomion toiseen asiaan, nimittdin Anin jérkeilyihin Vendjan
kahdenlaisesta kehitystiestd. An kirjoittaa:

»oLutsh” sitoo taktilkkansa reformien mahdollisuuteen, se pitia
suuntanaan reformeja. ,Pravda” sitoo taktiikkansa ,myrskyyn”, se
pitdd suuntanaan murskaamista.

An tekee tastd johtopaddtoksen: on yhdistettdvd kumpikin
taktiikka. Johtopddtoés on kelvoton. Johtopdités ei ole
marxilainen.

Tarkastakaamme asiaa.

Mikd madrdd Vendjidn tien, Vendjdn kehityksen luonteen
ja nopeuden?

Yhteiskunnallisten voimien keskindissuhde, luokkataiste-
lun resultantti.

Se on ilmeisen selvda.

Mitkd yhteiskunnalliset voimat vaikuttavat Venijalla?
Millainen on luokkataistelun linja?

Vendjd on kapitalistinen maa; se ei voi kehittyd muuten
kuin kapitalistisesti. Vendja eld4 nykydan porvarillis-demo-
kraattisen uudistuksen aikaa, maaorjuudesta vapautumisen
aikaa. Yleismaailmallisen kapitalismin vallitessa on Vendjin
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vapautuminen orjuudesta véistimétontd. Toistaiseksi on
epdselvdd vain se, millainen tulee olemaan orjuutuksesta
vapautumaan pyrkivien yhteiskunnallisten voimien resul-
tantti. Ndmé voimat ovat pddasiassa seuraavat: 1) porva-
rillinen monarkistinen liberalismi (kapitalistit sekd osittain
progressisti- ja kadettipuolueeseen ja osaksi lokakuulaispuo-
lueeseen kuuluvat tilanherrat); 2) porvarillinen demokratia
(talonpoikaisto, kaupunkien pieneldjét, intelligenssi j.n.e.);
3) proletariaatti.

Kukin ndistd luokista toimii (tarkoitamme tietenkin vain
joukkojen toimintaa) sitd linjaa, jonka mddrda kunkin luo-
kan taloudellinen asema. Resultantteja tulee olemaan ja voi
olla vain yksi.

Missd mielessd sitten voidaan puhua Vendjin kahdesta
tiestd? Vain siind mielessd, ettemme tiedd emmekid ennen
taistelun loppua voikaan tietdd tuota resultanttia, joka tulee
lahemmaksi toista noista kahdesta yksinkertaisim-
masta, selvimmastd ja kaikille heti havaittavasta linjasta.
Ensimmadinen linja on ,,reformit”, toinen on ,,myrsky”.

Reformeiksi sanotaan sellaisia uudistuksia, jotka eivdt
riistd valtakunnassa valtaa vanhan hallitsevan luokan
kasistd. Pdinvastaista laatua olevia uudistuksia sanotaan
»myrskyksi”’. Porvarillisen liberalismin luokkaedut vaativat
vain reformeja, silld porvaristo pelkdd , myrskyd” enem-
min kuin taantumusta, porvaristo tahtoo sailyttad vanhat,
maaorjuuden aikaiset laitokset (byrokratian, kaksi kamaria
jne. j.ne) puolustautuakseen tydvieltd. Talonpoikaisto
on porvarillis-demokraattisen uudistuksen aikana poikkeuk-
setta kaikissa maissa, muun muassa Vendjilld, horjunut
porvariston ja proletariaatin vililla. Tédllaista horjuntaa ei
voida valttdd, silld talonpojat ovat tilanherrojen ja maa-
orjuuden vastustajia, mutta samalla he ovat pienisdntis,
pikkuporvareita.

Mitd proletariaattiin tulee, niin sen edut, jotka kayvit
yhteen viestén valtavan enemmistén, kaikkien riistettyjen
etujen kanssa, kulkevat tietd, joka ei ole reformistinen,
kulkevat tietd, jota Vendjilld luonnehtivat tunnetut ,kolme
valasta”.

Jos talonpoikien ja vdeston enemmisté ldhtee kulkemaan
liberaalien mukana, niin ,,tie” on oleva huonoimpia, tyolai-
sille ja riistetyille epdedullisin, heille mitd tuskallisin. Jos
talonpoikien ja vdeston ememmisté ldhtee kulkemaan tyd-
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ldisten mukana, niin tulos on pdinvastainen. Jompikumpi
resultantti tulee tdydellisesti ndkyviin vasta taistelun lopul-
lisena tuloksena.

Nyt nidemme, millainen on Anin epéselvdn ja sotkuisen
ajatuksen todellinen siséltd, Anin, joka on pikemminkin
aavistanut kuin ymmartinyt likvidaattorien opportunismin
ja heiddn petturuutensa tyGvdenluokkaa kohtaan.

Likvidaattorit ovat reformisteja. He harjoittavat tosiasial-
lisesti liberaalista eivdatkd marxilaista politiikkaa,
eividt tyovdenpolitilkkaa; he johdattavat tyoldisid alistu-
maan porvariston tahtoon.

»Pravdalaiset” harjoittavat marxilaista, proletaarista
politiikkaa, puolustaen Vendjidn uudistamisessa tydvden-
luokan etuja. Eivatkohédn ,,pravdalaiset” jdtd huomioimatta
reformien kdytt6d? Tahdn on helppo vastata viittaamalla
tosiasioihin. Ottakaa esimerkiksi vakuutus — todellinen eika
luuloteltu reformi. Kaikki nikeviat, ettd pravdalaiset ovat
otarttuneet” siihen kymmenen kertaa hanakammin kuin
likvidaattorit: katso aikakauslehted ,,Voprosy Strahova-
nija” 8 ja Yleisvenildisen vakuutusneuvoston vaalien
tuloksia. .

Ottakaa esimerkiksi taloudellisen taistelun ,,osittaisvaati-
mukset” lakkojen yhteydessd. Kaikki tietdvit, ettd pravda-
laiset kdyvait titd oikeaa eikd luuloteltua kampanjaa tuhat
kertaa laajemmin ja tarmokkaammin.

Jos olisi olemassa sellainen ryhm4, joka kieltdisi refor-
mien ja osittaisten parannusten kayttdmisen, niin sen
kanssa ei saisi liittyd yhteen: se olisi ty6ldisille vahin-
gollista, epdmarxilaista politiikkaa.

Likvidaattorienkaan kanssa ei saa liittyd yhteen, silld
n.maanalaisuuden” Kkieltdiminen ja soimaaminen, kahden
»valaan” kieltiminen ja lykkddminen tuonnemmaksi, tais-
telu julkisen puolueen puolesta sekd poliittisten reformien
mahdollisuuden julistaminen nykyiselld Vendjalla — kaikki
tdmd on tyovdenluokan pettimistd, porvariston puolelle
siirtymista.

Pravdalaiset ,,pitdvdt suuntanaan myrskya eli murs