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ESIPUHE

Yhdekséstoista osa sisdltdd V. 1. Leninin teokset, jotka
han kirjoitti vuoden 1913 maalis—joulukuun vilisena
aikana, Venédjalld alkaneen uuden wvallankumouksellisen
nousun kaudella. Suurimman osan tdstd niteestd kasitta-
vat kirjoitukset, jotka julkaistiin legaalisessa bolshevisti-
sessa lehdistossd: ,,Pravda” ja ,,Nash Putj” lehdessd seka
,Prosveshtshenije” aikakausjulkaisussa.

Kirjoituksissa ,,Marxilaisuuden kolme lihdettd ja kolme
perusosaa”, , Kaksikymmenta viisi vuotta Josef Dietzgenin
kuolemasta”, ,Liberaalisesta ja marxilaisesta luokkataiste-
lukédsitteestd” sekd ,,Marxin ja Engelsin kirjeenvaihto”
Lenin esittdd ja kehiftelee marxilaisuuden teorian perus-
kysymyksia.

Kirjoituksissa ,,VSDTP:n kansallisuusohjelmasta”, , Ty6-
videnluokka ja kansallisuuskysymys” ynnd muissa kisitel-
l4én ja perustellaan bolshevistista kansallisuusohjelmaa.

Huomattava sijansa tissd osassa on kirjoituksilla, jotka
on tihdétty menshevikkilikvidaattoreita, trotskilaisia, bundi-
laisia ja eserrid vastaan ja joissa kasitelladn tydvaenluokan
yhtendisyyden ja bolshevistisen puolueen lujittamisen puo-
lesta kdydyn taistelun kysymyksid. Ndihin kuuluvat sellai-
set kuin , Kiistakysymyksia”, ,Tyovden yhtendisyydesta”,
,Onko ,,Pravda” todistanut bundilaisten olevan separatis-
teja?”, ,, Trudovikki sekin” seki VSDTP:n Keskuskomitean
ja puoluetyontekijdin ,kesédllisen” Poroninin neuvottelu-
kokouksen paatoslauselmat.

Kirjoituksissa  ,,Vallankumouksellisen  proletariaatin
vapunvietto”, ,,Lakkojen menestys vuonna 1912 aikaisempiin
vuosiin verrattuna”, ,Sdétyjen ja luokkien osuus vapautus-
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liilkkeessd”, ,Liberaalit IV Duuman puolustajain osassa”
Lenin valaisee kysymystd poliittisen kriisin kypsymisesta
Vendjdlld yleiskansallisessa mitassa, osoittaa, ettd proleta-
riaatilla on johtava osuus kasvavassa vallankumousliik-
keessd, ja paljastaa liberaalisen porvariston vastavallan-
kumouksellistuden.

Kirjoituksissa ,,Vaurastuuko vai koéyhtyykd talonpoi-
kaisto?”, ,,Maanjako ja maalaiskdyhdlist6”, ,,Agraarikysy-
mys ja Vendjidn nykytilanne” Lenin tuo ilmi sen, ettd
talonpoikain perusjoukot koéyhtyvit ja joutuvat héavidon
stolypinilaisen agraaripolitiikan seurauksena, ja asettaa
bolshevikkipuolueen ja tydvédenluokan tehtdvaksi saada
talonpoikaisto mukaan aktiiviseen taisteluun itsevaltiutta
vastaan,

Tdssd osassa on asiakirjoja, jotka luonnehtivat sitd,
kuinka Lenin johti IV Valtakunnanduuman bolshevistisen
edustajaryhmdn toimintaa: puheluonnokset — , Kansan-
valistusministerion politiikkaa koskevasta kysymyksestd”,
»Nykyisen hallituksen (yleisestd) agraaripolitiikasta”; kir-
joitukset ,,Duuman ,seitsikko””, ,,Sosialidemokraattisen
duumaryhmén sisdistd taistelua koskevaa aineistoa” ynna
muut.

Erdissd kirjoituksissa — ,,Sivistynyttd raakalaisuutta®,
,Erds tekniikan suuri voitto”, ,,Aseistautuminen ja kapita-
lismi”, ,,Kenelle edullista?”, ,,Aasian herddaminen”, ,,Englan-
tilaiset opportunistit paljastettu” — kasitellddn maailman
talouden ja politiikan kysymyksid. Lenin valaisee niissd
tosiasioita, jotka todistavat kapitalismin matanemista,
aseistautumisen kasvua ja imperialistisen sodan valmiste-
lua, siirtomaakansojen herdidmistd ja arvostelee kansain-
véilisessd tyovdenliikkeessd kasvanutta opportunismia.

Tdssd osassa julkaistaan yhdeksdn sellaista asiakirjaa,
jotka on ensi kertaa otettu V. I. Leninin Teoksiin. Alustuk-
sessa ,,Nykypdivien Vendji ja tyovédenliike” sekd kirjoituk-
sissa: ,,Vuorokeskustelu”, ,, , Lutshin” ja ,,Pravdan” lukijain
varteenotettavaksi”, ,,Sopimatonta!”, ,, Ty6vdenjoukot ja tyo-
ldissivistyneistd” ja ,,Toimiston pditéksistd” Lenin paljas-
taa likvidaattorit, jotka pyrkivdt havittdmaan illegaalisen
sosialidemokraattisen puolueen,— paljastaa heidét suoranai-
siksi tyovdenluokan pettureiksi. Artikkelillaan ,,Hajaannuk-
sesta Vendjidn sosialidemokraattisessa duumaryhmissa”
Lenin esiintyi kansainvilisessd sosialistisessa lehdistossa
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siti parjausta vastaan, jota likvidaattorit ja trotskilaiset
harjoittivat bolshevikkipuoluetta kohtaan. Kirjoituksissa
»Naftanildstd” ja , Kadetti Maklakovin puheen johdosta”
Lenin paljastaa Vendjin porvariston vastavallankumouk-
sellisen osuuden ja osoittaa, miten se liitossa maaorjuuttaja-
tilanherrojen kanssa on jarruttanut Vendjan taloudellista
kehitysta.
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Cnb. 1913 roav.

Aikakauslehti , Prosveshtshenijen 3. numeron nimilehti, maaliskuu 1913; tadssé

numerossa julkaistiin V. 1. Leninin kirjoitus , ,Marxilaisuuden kolme lihdettd ja

kolme perusosaa’ seki J. V. Stalinin ,,Kansallisuuskysymys ja sosialidemokratia™
teoksen alkuluvut.
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MARXILAISUUDEN KOLME LAHDETTA
JA KOLME PERUSOSAA!

Marxin oppi saa koko sivistysmaailmassa vastaansa por-
varillisen (sekad virallisen ettd liberaalisen) tieteen miti
suurimman vihan, tieteen, joka nikee marxilaisuudessa
jotain ,,vahingollisen lahkon” tapaista. Muunlaista suhtau-
tumista ei voida odottaakaan, silld luokkataisteluun perustu-
vassa yhteiskunnassa ei voi olla ,,puolueetonta” yhteiskunta-
tiedettd. Tavalla tai toisella koko virallinen ja liberaalinen
tiede puolustaa palkkaorjuutta, mutta marxilaisuus on julis-
tanut armottoman sodan télle orjuudelle. Puolueettoman tie-
teen odottaminen palkkaorjuuden yhteiskunnassa on yhta
tyhméd naiiviutta, kuin jos odotettaisiin tehtailijain puo-
lueettomuutta sellaisessa kysymyksessd, ettd eiko pitdisi
lisdtd ty6miesten palkkaa pienentimilld pddoman voittoa.

Eik4 siind kaikki. Filosofian historia ja yhteiskuntatieteen
historia osoittavat tdysin selvisti, ettd marxilaisuudessa ei
ole mitddn, mikd muistuttaisi ,lahkolaisuutta”, kun talli
tarkoitetaan jotain koteloitunutta, luntunutta oppia, joka on
syntynyt sivussa maailman sivistyksen kehityksen valta-
tiestd. Pdinvastoin, Marxin koko nerokkuus on juuri siini,
ettd hdn antoi vastaukset kysymyksiin, jotka ihmiskunnan
edistyksellinen ajattelu oli jo asettanut. Hinen oppinsa syn-
tyi filosofian, poliittisen taloustieteen ja sosialismin suurim-
pien edustajien opin suoranaisena ja valittéméina jatkona.

Marxin oppi on kaikkivoipa, silldi se on oikea. Se on
tdydellinen ja sopusuhtainen, se antaa ihmisille eheédn
maailmankatsomuksen, joka ei sopeudu yhteen minkain
taikauskon, minkain taantumuksen, minkain porvarillisen
sorron puolustelun kanssa. Se on kaiken sen parhaan
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laillinen seuraaja, minkd ihmiskunta on luonut XIX vuosi-
sadalla saksalaisen filosofian, englantilaisen poliittisen
taloustieteen ja ranskalaisen sosialismin muodossa.

Naitd kolmea marxilaisuuden ldhdettd ja samalla sen
perusosaa pysahdymmekin lyhyesti koskettelemaan.

1

Marxilaisuuden filosofia on materialismia. Euroopan koko
uusimman historian aikana ja varsinkin XVIII vuosisadan
lopulla Ranskassa, jossa kaytiin ratkaiseva taistelu kaiken-
laista keskiaikaista rojua vastaan, laitoksissa ja aatteissa
vallinnutta maaorjuutta vastaan, materialismi osoittautui
ainoaksi johdonmukaiseksi filosofiaksi, sellaiseksi, joka on
uskollinen kaikille luonnontieteiden opeille, vihamielinen
taikauskoa, tekopyhyyttd y.m.s. kohtaan. Demokratian
viholliset pyrkivit sen vuoksi kaikin voimin , kumoamaan”,
horjuttamaan, parjaamaan materialismia ja puolustelivat
filosofisen idealismin erilaisia muotoja, idealismin, joka aina
tavalla tai toisella muodostuu uskonnon puolusteluksi tai
tukemiseksi.

Marx ja Engels puolustivat mitd pédattavaisimmin filoso-
fista materialismia ja tdméan tastd selittivdt, kuinka syvdasti
virheellisid ovat kaikenlaiset poikkeamiset tiltd perustalta.
Selvimmin ja yksityiskohtaisimmin on heiddn katsomuk-
sensa esitetty Engelsin teoksissa: ,,Ludwig Feuerbach” ja
,»Anti-Diihring”, jotka ,,Kommunistisen Manifestin” tavoin
ovat jokaisen tietoisen tyoldisen kasikirjoja.

Mutta Marx ei pysdhtynyt XVIII vuosisadan materialis-
miin, vaan kehitti filosofiaa eteenpdin. Hén rikastutti sita
saksalaisen klassillisen filosofian, varsinkin Hegelin jarjes-
telman saavutuksilla, jirjestelman, joka vuorostaan oli joh-
tanut Feuerbachin materialismiin. Tarkein ndistd saavutuk-
sista on dialektiikka, s.o. oppi kehityksestd sen tdydellisim-
massd, syvillisimmissd ja yksipuolisuudesta vapaimmassa
muodossa, oppi inhimillisen tiedon suhteellisuudesta, tiedon,
joka antaa meille heijastuksen ikuisesti kehittyvistd mate-
riasta. Luonnontieteen uusimmat 16ydot — radium, elek-
tronit, alkuaineiden muuttuminen — antoivat mainion vah-
vistuksen Marxin dialektiselle materialismille, vastoin
porvarillisten filosofien oppeja heiddn ,,uusine” palaamisi-
neen vanhaan ja maitdan idealismiin.
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Syventdessdin ja kehittdessdin filosofista materialismia
Marx vei sen loppuun saakka, ulotti filosofisen materialismin
luonnon tietoamisen ihmisyhteiskunnan tietoamiseen. Marxin
historiallinen materialismi oli tieteellisen ajattelun mita
suurin saavutus. Sekasorron ja mielivallan tilalle, jotka
sithen saakka olivat vallinneet historiaa ja politiikkaa koske-
vissa katsomuksissa, tuli himmastyttdvan ehyt ja sopusuh-
tainen tieteellinen teoria, joka nayttda, kuinka yhteiskun-
nallisen elimén yhdestd muodosta kehittyy tuotantovoimien
kasvun seurauksena toinen, korkeampi muoto — maaorjuu-
desta esimerkiksi kasvaa esiin kapitalismi.

Aivan samoin kuin ihmisen tajunta heijastaa hédnesta
riippumatta olemassa olevaa luontoa, s.o. kehittyvdd mate-
riaa, niin myds ihmisen yhteiskunnallinen tajunta (s.o. eri-
laiset filosofiset, uskonnolliset, poliittiset j.n.e. katsomukset
ja opit) kuvastaa yhteiskunnan faloudellista jdrjestelmdd.
Poliittiset laitokset ovat taloudellisen perustan ylld oleva
paillysrakennus. Ndemme esimerkiksi, kuinka nykyisten
eurooppalaisten valtioiden erilaiset poliittiset muodot autta-
vat lujittamaan porvariston herruutta proletariaatin yli.

Marxin filosofia on tdydellisyyteen saakka kehitettya filo-
sofista materialismia, joka on antanut ihmiskunnalle ja eri-
koisesti tyovdenluokalle mahtavat tietoamisen aseet.

84

Ollen sitd mieltd, ettd taloudellinen jérjestelmd on
perusta, jolle poliittinen pdillysrakennus kohoaa, Marx kiin-
nitti eniten huomiota tdman taloudellisen jdrjestelman tutki-
miseen. Marxin pédéteos, ,,Pddoma”, on omistettu nykyisen,
s.0. kapitalistisen, yhteiskunnan taloudellisen jirjestelmén
tutkimiselle.

Klassillinen poliittinen taloustiede ennen Marxia muo-
dostui Englannissa — kaikkein kehittyneimmassa kapitalis-
tisessa maassa. Adam Smith ja David Ricardo, tutkiessaan
taloudellista jarjestelm&d, panivat alulle arvon tyéteorian.
Marx jatkoi heidén tyotddn. Han perusteli tarkasti ja kehitti
johdonmukaisesti tatd teoriaa. Hin osoitti, ettd kaiken tava-
ran arvon midrdi tavaran tuottamiseen kidytetyn yhteis-
kunnallisesti valttdimattomén tybajan madra.

Sielld, missd porvarilliset taloustieteilijat nakivat esinei-
den suhteen (tavaran vaihtamisen tavaraan), sielli Marx

1 19 osa
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huomasi ihmisten vilisen suhteen. Tavarain vaihto ilmaisee
erillisten tuottajain vélistd yhteyttd markkinain valityksella.
Raha merkitsee tdmén yhteyden tulemista yhé kiintedm-
méksi liittdmélld erillisten tuottajain koko taloudellisen
eldmdn erottamattomasti yhdeksi kokonaisuudeksi. Pddoma
merkitsee tdméin yhteyden edelleen kehittymistd: ihmisen
tyovoima tulee tavaraksi. Palkkatyoldinen myy tyGvoimansa
maan, tehtaiden, tyovilineiden omistajalle. Osan tyopaivéis-
tidn ty6ldinen kayttdd korvatakseen oman ja perheensi
ylldpitomenot (tyopalkka), mutta toisen osan pédivasti tyo-
ldinen tekee ty6td ilmaiseksi, luoden kapitalistille lisdarvoa,
kapitalistiluokan voiton ldhteen, rikkauden lihteen.

" Oppi lisdarvosta on Marxin taloudellisen teorian kulma-

ivi.

Tyoéldisen tyolld luotu pddoma polkee tydldistd, saattaen
pikkuisdnnit hdvioon ja luoden tyottomien armeijan. Teolli-
suudessa ndkyy suurtuotannon voitto heti, mutta maanvilje-
lyksessdkin me ndemme saman ilmion: kapitalistisen suur-
maanviljelyksen paremmuus lisddntyy, koneiden kayttd
kasvaa, talonpoikaistalous joutuu rahapiddoman silmukkaan,
sortuu ja joutuu havioon takapajuisen tekniikan ikeen alla.
Maataloudessa ovat pientuotannon sortumisen muodot toi-
senlaisia, mutta itse sen sortuminen on kiistimaton tosiasia.

Pientuotantoa polkiessaan pddoma johtaa tyon tuottavuu-
den lisddntymiseen ja suurimpien kapitalistien liitiojen
monopoliaseman luomiseen. Itse tuotanto tulee yha enem-
mén yhteiskunnalliseksi,— sadat tuhannet ja miljoonat tyo-
ldiset yhdistetddn suunnitelmalliseen talouselimist66n,—
mutta yhteisen tyon tuotteen ottaa itselleen kourallinen
kapitalisteja. Kasvaa tuotannon anarkia, pulat, vimmattu
kilpailu markkinoista, suurten vdestéjoukkojen toimeentulon
epdvarmuus.

Lisdtessddn tydldisten riippuvaisuutta pddomasta kapita-
listinen jarjestelma luo yhdistetyn tyon valtavan voiman.

Aloittaen tavaratalouden ensimmaisistd iduista, yksinker-
taisesta vaihdosta, Marx tutki kapitalismin kehitystd sen
korkeimpiin muotoihin saakka, suurtuotantoon saakka.

Ja kaikkien kapitalistimaiden, sekd vanhojen ettd uusien,
kokemus nédyttdd havainnollisesti joka vuosi yhd suurem-
malle ty5ldismaidrille, ettd tdmé Marxin oppi on oikea.

Kapitalismi voitti koko maailmassa, mutta tdmé voitto on
ainoastaan esikartano tyon voitolle piddomasta.
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111

Kun maaorjuus oli kukistettu ja ,,vapaa” Kkapitalistinen
yhteiskunta naki pdivdnvalon, niin heti osoittautui, efta
tdma vapaus merkitsee tyotitekevien sorron ja riiston uutta
jarjestelmaa. Heti alkoi syntya erilaisia sosialistisia oppeja
tdméan sorron heijastuksena ja vastalauseena sitid vastaan.
Mutta alkuperdinen sosialismi oli ufooppista sosialismia. Se
arvosteli kapitalistista yhteiskuntaa, tuomitsi sen, kirosi
sitd, haaveili sen hédvittamisesta, kuvitteli parempaa jirjes-
telmai ja koetti saada rikkaat vakuuttuneiksi riiston epési-
veellisyydesta.

Mutta utooppinen sosialismi ei voinut osoittaa todellista
ulospddsyd tilanteesta. Se ei osannut selittdd kapitalismin
ajan palkkaorjuuden olemusta, saada selville sen kehitys-
lakeja eikd 16ytdd sitd yhteiskunnallista voimaa, joka kyke-
nee tulemaan uuden yhteiskunnan luojaksi.

Mutta myrskyisdt vallankumoukset, jotka liittyivét feoda-
lismin, maaorjuuden, kukistumiseen kaikkialla Euroopassa
ja varsinkin Ranskassa, osoittivat yhd havainnollisemmin
kaiken kehityksen perustaksi ja sen liikkeellepanevaksi voi-
maksi luokkien taistelun.

Ei ainoatakaan poliittisen vapauden voittoa maaorjanomis-
tajain luokasta saavutettu ilman vimmattua vastarintaa. Ei
ainoakaan kapitalistinen maa muodostunut enemman tai
vahemmdin vapaalle, demokraattiselle pohjalle ilman tais-
telua eldméstd ja kuolemasta kapitalistisen yhteiskunnan eri
luokkien vililla.

Marxin nerokkuus on siini, ettd hdn osasi ennemmin kuin
kukaan muu tehda ja kehittdd tistd johdonmukaisesti sen
johtopéitoksen, jota maailmanhistoria opettaa. Taméi johto-
péétos on oppi luokkataistelusta.

Ihmiset ovat aina olleet ja tulevat aina olemaan petoksen
ja itsepetoksen tyhmid uhreja politiikassa, kunnes he oppi-
vat kaikenlaisten siveellisten, uskonnollisten, poliittisten ja
yhteiskunnallisten korulauseiden, julistusten ja lupausten
takaa etsimddn ndiden tai noiden luokkien etupyyteita.
Vanhan puolustajat tulevat aina pettimiain uudistuksen ja
parannusten puolustajia, kunnes nimd ymmartavat, etta
jokainen vanha laitos, niin mielettémaltd ja madalta kuin se
nayttineekin, pysyy pystyssid ndiden tai noiden hallitsevien
luokkien voimilla. Mutta ndiden luokkien vastarinnan
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murtamiseen on ainoastaan yksi keino: 16ytdd itsessddn
meitd ymparéivéssd yhteiskunnassa, valistaa ja jarjestda
taisteluun sellaisia voimia, jotka voivat — ja joiden yhteis-
kunnallisen asemansa vuoksi fdyfyy — muodostaa voiman,
joka kykenee lakaisemaan pois vanhan ja luomaan uuden.

Ainoastaan Marxin filosofinen materialismi on osoittanut
proletariaatille ulospddsyn henkisestd orjuudesta, jossa
kaikki sorretut luokat ovat tdhdn saakka kituneet. Yksin-
omaan Marxin taloudellinen teoria on selittdnyt proletariaa-
tin todellisen aseman kapitalismin yleisessa jarjestelmassa.

Koko maailmassa, Amerikasta Japaniin ja Ruotsista
Eteld-Afrikkaan asti, lisddntyvit proletariaatin itsendiset
jarjestot. Proletariaatti valistuu ja kehittyy kdydessdén
luokkataisteluaan, vapautuu porvarillisen yhteiskunnan
ennakkoluuloista, liittyy yhd kiintedmmin yhteen ja oppii
mittaamaan menestystensa madirdd, karaisee voimiaan ja
kasvaa vastustamattomasti.

..Prosveshishenije’’ M 3, JTulkaistaan
maaliskuu 1913 .. Prosuveshishenije’” aikakauslehden
Allekirjoitus: V. 1. tekstin mukaan



KIINAN TASAVALLAN SUURI VOITTO

Tunnettua on, ettd Aasian kansanjoukkojen etumaisen
demokraattisen liikkeen niin suurin uhrauksin luoma suuri
Kiinan tasavalta on viime aikoina kokenut miti raskaimpia
finanssivaikeuksia. Kuusi ,,suur’-valtaa, joita pidetdédn
sivistysmaina, mutta jotka itse asiassa harjoittavat mita
taantumuksellisinta politiikkaa, muodostivat finanssikonsor-
tion (yhtymédn), joka keskeytti sopimuksen teon lainan
myontamisestd Kiinalle!

Asianlaita on siten, ettd Kiinan vallankumous ei nos-
tattanut Euroopan porvariston keskuudessa innostusta
vapauden ja demokratian asiaa kohtaan,— sitd voi tuntea
proletariaatti, mutta eivat voitontavoittelun ritarit,— vaan
palavaa halua rosvofa Kiinaa, ryhtyd jakamaan Kiinaa,
riistdd Kiinalta maa-alueita. Kuuden suurvallan (Englan-
nin, Ranskan, Venéjan, Saksan, Japanin ja Amerikan Yhdys-
valtojen) ,konsortio” koetti johtaa asiat Kiinan vararik-
koon, saattaakseen tasavallan voimatiomaksi ja murtaakseen
sen.

Suureksi voitoksi nuorelle tasavallalle, joka nauttii my6ta-
tuntoa koko maailman tyotatekevien joukkojen keskuudessa,
muodostui tuon mustasotnialaisen konsortion hajoaminen.
Amerikan Yhdysvaltojen presidentti on ilmoittanut, etti
hanen hallituksensa ei enda kannata tata konsortiota ja etta
ldhitulevaisuudessa se funnustaa virallisesti Kiinan tasa-
vallan. Amerikan pankit ovat nyt eronneet konsortiosta.
Amerikka antaa nyt Kiinalle finanssitukea, jota Kiina niin
kipedsti tarvitsee, avaten Kiinan markkinat amerikkalaiselle
padomalle ja helpottaen reformien toimeenpanoa Kiinassa.

Amerikan vaikutuksesta Japanikin on muuttanut politiik-
kaansa Kiinan suhteen. Ensin Japani ei halunnut edes sallia
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Sun Jat-senin tulevan Japaniin! Nyt tuo matka on tehty,
kaikki Japanin demokraatit tervehtivdt innostuneina liittoa
tasavaltalaisen Kiinan kanssa; nyt on vuorossa liiton sol-
miaminen Kiinan kanssa. Japanin porvaristo on Amerikan
porvariston tavoin tullut ymmaértimaan, ettd sen on edulli-
sempaa harjoittaa Kiinan suhteen rauhanpolitiikkaa kuin
Kiinan tasavallan rosvoamis- ja jakamispolitiikkaa.

Ryostokonsortion hajoaminen merkitsee- tietysti aika
tuntuvaa tappiota sille taantumukselliselle ulkopolitiikalle,
jota Vendja harjoittaa.

~Pravda’” M 68, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
maaliskuun 22 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: W,



VANHAT TEHTAVAT
JA LIBERALISMIN VANHUUDENRATHNAUS

Erds huomatuimmista kadeteista, Duuman jisen Shinga-
rev, piti idskettdin Pietarissa alustuksen aiheesta: ,,Uusi
Duuma ja vanhat tehtdvat”.

Aihe on nykytédrked, mielenkiintoinen, eldva.

Kadettimme peittosi lokakuulaisia, kuten tapana on.
»Lokakuulaiset kainostelevat liittyd oikeistosiipeen — huu-
dahti hidn — eivdtkd uskalla liittyd vasemmistolaisiin”
(,Retsh”2 Ne 70). ,Vasemmistolaisiin” meidin peloton
(demokraattisen kuulijakunnan edessi peloton) kadettimme
laski nahtdviasti progressistit. Hra Shingarev vaikeni siitd,
etti ndmid kadettien ldheisimmat ystdvdt ja poliittiset
asetoverit ovat itse kolmelta neljdsosaltaan lokakuulaisia.

Hin haluaa, ettd demokraatit pitadisivit kadetteja ,,vasem-
mistolaisina” siitd huolimatta, vaikka kadetit ovat tosi-
asiassa vakinaisesti ja mitd kiinteimmin liitossa progressis-
tien kanssa, jotka ovat kadettien ja lokakuulaisten
vdlimailla! Toisin sanoen: kadetit haluavat saada ansaan
demokraatit, samalla kun he itse ovat oikeastaan ilmeisen
antidemokraattisten progressistien vankeina.

,lkdvyys muistuttaa sitd tilaa”, sanoi hra Shingarev IV Duumaa
tarkoittaen, ,,missd matkustajat ovat, kun juna on jiinyt seisomaan
jollekin syrjdiselle asemalle. Virkistydkseen ja saadakseen junan
liilkkeelle matkustajien on tdytynyt itsensd ryhtya puhdistamaan rataa.
Mutta raskaan lainsdadintokoneiston liikkeellesaamiseksi tarvitaan
silti muidenkin eikd yksin matkustajain voimat. Reformiemme p&illad
riippuu kolme lukkoa —kesdkuun 3. pdivan laki, yldkamari ja toi-
meenpanovallan edesvastuuttomuus. Historia on néyttava, kuinka ndma
lukot avautuvat — hiljaa ja rauhallisesti vaiko jollain toisella tavalla.
Aikalaiset eivdt voi pysyd aivan valinpitiméittomind sivussa; heidin
on tartuttava yksimielisini airoihin” (,,Retsh” Ne 70).



12 V. I. LENIN

Tuo historiaan vetoaminen on sentdan mukava keino! Hra
Shingarev ja kadetit vetoavat historiaan sifen kuin ne, joista
Marx sanoi, ettd he puolustelevat ruoskaa silld perusteella,
ettd kysymyksessd on historiallinen ruoska 3.

Tietysti ,,historia on nayttava, kuinka lukot avautuvat”,
se on kiistaton ja hyddyton totuus. Se on vanhuudenraihnau-
den sanelema veruke. Poliitikolta kysytddn, mikd luokka
pitdd lukkoja kiinni ja minkd luokkien pitdd ne avata ja
milld keinoin.

,Historia on niyttdvd” sen, mink3 se niytti jo 7/, vuotta
sitten, nimittdin: kuinka hyodyténtd on liberaalien refor-
mismi ja liberaalien toiveet sovusta ,lukkoja™ pitdvan
luokan kanssa.

wPravda’ N 71, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
maaliskuun 26 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: M.



13

+NAFTANALASTA«*

Kysymys ,naftanéldstd”, naftan hintojen &4arett6maista
kohoamisesta ja naftatehtailijapdsdjen rikollisesta salakih-
méisestd sopimuksesta kuluttajain kynimiseksi on heréttanyt
tdysin aiheellista mielenkiintoa ja tdysin ymmaérrettdvaa
suuttumusta Duumassa ja sitdkin enemman Duuman ulko-
puolella,

Se kaksintaistelu, mitd kavivdt herra kauppa- ja teolli-
suusministeri, joka hieman peitetyssd muodossa puolusti
syndikaattiherroja — naftakuninkaita, ja hra Markov toinen,
joka niin kiihkedn tulisesti ilmaisi aatelisten maaorjuut-
taja-tilanherrojen katkerat tunteet, tdméd kaksintaistelu
(Valtakunnanduuman istunnossa maaliskuun 22 péaivana)
ansaitsee vallan poikkeuksellista huomiota tyévienluokan
ja kaikkien demokraattisten voimien taholta. Tdmi kaksin-
taistelu luo kirkasta valoa kaikkiin niihin keskindissuhtei-
siin, mitki vallitsevat Vendjidn kahden ,,hallitsevan” luokan,
kahden niin sanotun ,yld”-luokan (mutta todellisuudessa
kovin alhaisen, matalamielisen, rosvousta harjoittavan luo-
kan), maaorjuuttaja-tilanherrojen luokan ja rahapdséjen
luokan vililla.

Kysymys naftasyndikaatista ndyttdd ensi katsaukselta
erilliseltd kysymykseltd. Mutta niin ei ole asianlaita. Itse
asiassa se on vain eris niitd tapauksia, joissa tulee ilmi se
yleinen ja tarkein kysymys, miten kaksi komentoa pitdvaa
luokkaa hallitsee Vendjda (tahi oikeammin rosvoaa Veni-
jdd). Saaliinjaossa vdhemmaille jddneen biisonin kannalta
katsoen Markov toisen puhe oli oivallinen vastaus nafta-
»kuninkaiden” puolustajalle. Eipd ihme, ettei hra Markov
toinen kyennyt talléin ,,tarkastamaan itseddn”, ei kyennyt
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katsomaan itseddn (ja ystdviddn {tilanherroja) peilista.
Koetan tehdd palveluksen hra Markov toiselle; panen peilin
hinen eteensd. Piirrdn Markoville hdnen muotokuvansa.
Néiytdn sen, ettd Markov toisen ja Hvostovin ,tora” nafta-
kuninkaiden, petrolisyndikaatin pos6jen, Bakun miljondédrien
kanssa on kofitorailua, kahden kansanrikkautta kdhveltdvin
voron vilistd torailua. ,Lystikseen lempivit torailevat”.
Hra ministeri ja hra Nobel kumppaneineen toisaalta ja
herrat Hvostovit ja Markovit Senaatissa, Valtakunnanneu-
vostossa y.m. istuvine ystidvineen — he kaikki ovat ,,lempi-
vid”. Mutta tuon lempivan sopuisan koplan vuoksi Vendjan
kymmenilld miljoonilla tyolaisilld ja hédviéon joutuneilla
talonpojilla on katkerat oltavat!

Miki sitten on naftakysymyksen olemus?

Ennen kaikkea se, ettd herrat naftatehtailijat paisuttavat
julkeasti naftan hintoja, samalla kun nuo kapitalistisen
voitontavoittelun ,ritarit” keinotekoisesti jarruttavat poraus-
aukkojen ja naftatehtaiden tuottoisuutta.

Naitd kohtia koskevat perustiedot on jo esitetty Duu-
massa, mutta minun on kuitenkin lyhyesti toistettava ne
tehddkseni tdysin selvdksi, mitd edelleen haluan sanoa.
Vuonna 1902 naftan hinta oli 6 kopeekkaa puudalta. Vuo-
teen 1904 mennessd se nousee 14 kopeekkaan. Sen jédlkeen
hintojen ,hyppdykset” kdyvit vielakin ,reippaammiksi”,
niin ettd vuoden 1905 vallankumouksen jidlkeen puudan
hinta nousee vuonna 1908—1909 21 kopeekkaan ja vuonna
1912 38 kopeekkaan.

Siis hintojen nousu oli 10 vuodessa enemmdn kuin kuusin-
kertainen! Mutta naftan tuotanto wvdheni tuona aikana
600—700 miljoonasta puudasta, mikd maédrd tuotettiin vuo-
sina 1900—1902, 500—585 miljoonaan puutaan vuosina
1908—1912,

Ndmé luvut sietdd painaa mieleen. Niitd on ajateltava.
Tuotanto véhentyi vuosikymmenen aikana, joka oli mitd
valtavinta tuotannon hyppdyksellistd nousua koko maail-
massa, ja hinnat kohosivat enemmdn kuin kuusinkertaisesti.

Puolustaessaan salakdhmdisen sopimuksen tehneitd
kauppiaita ja teollisuudenharjoittajia hra kauppa- ja teol-
lisuusministeri esitti perusteluja, jotka ovat suorastaan
uskomattoman surkeita.

Polttoaineen kysyntd kasvaa,— sanoi hén,— auto- ja
lentokoneteollisuuden naftan kysyntd kasvaa, se on
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»yleismaailmallinen” ilmid, lohdutteli hra ministeri meiti
ja Vendjidn kansaa.

Mutta entds Amerikassa? — kysymme me. Téllainen
kysymys herdd aivan luonnostaan, silld kaikki tietdvat, ettd
Amerikka on Vendjin ainoa vakava kilpailija naftan tuotan-
nossa. Vendjan ja Amerikan yhteinen naftan tuotanto teki
vuonna 1900 enemmdén kuin %/;;.maailman naftan tuotan-
nosta ja vuonna 1910 enemmaén kuin 8/y,.

Jos puhe on ,,yleismaailmallisesta” ilmidstd, hra ministeri,
niin silloin Amerikassakin on pitdnyt kdydd samoin? Ja
saadakseen vidhemméin huomaavaisilla kuulijoilla synty-
méiin sellaisen kdsityksen hra ministeri, joka puolusti sala-
kdhmaisen sopimuksen tehneitd naftarosvoja, esitti numero-
tietoja Amerikasta... mutta vain 2 vuoden ajal-
ta!! Viimeisten kahden vuoden aikana on naftan hinta
Amerikassa noussut kaksinkertaisesti, samoin Romaniassa.

Mainiota, hra ministeri! Mutta miksei sentddn tehtiisi
vertailuja loppuun saakka? Jos kerran vertaillaan, niin
vertaillaan sitten. Eihdn numeroitla saa leikitelli. Amerikan
osalta on otettava tiedot seamalta aikajaksolta,
miltd ne esitettiin Vendjankin osalta. Eiko totta tosiaan ole
ilmeistd, ettd se on kaiken tunnollisen tilastotietojen kdyton
perusehto, alkeellisin ehto?!

Venijilla hinnat ovat nousseet 10 vuodessa enemmén
kuin kuusinkertaisesti siihen alhaisimpaan vuoden 1902 hin-
taan verrattuna, minkd hra ministeri itse mainitsi. Entd
Amerikassa? Sielld ei ole ollut mitddn fdmdn kaltaista
hintojen kohoamista. Amerikassa hinta vuosien 1900—1910
vdlisend aikana [aski. Viime vuosina hinta on pysynyt
muuttumattomana.

Miké sitten on yhteenveto? Kaksinkertaistuminen Ameri-
kassa ja kuusinkertaistuminen Vendjdlld. Ja naftan tuotto
oli Amerikassa vuonna 1900 pienempi kuin Venéjélld, mutta
vuonna 1910 kolme kertaa suurempi kuin
Venajallal!

Tdtd hra ministeri, joka puolusteli typerdsti naftateh-
tailijamiljondédrien salakdhmdistd sopimusta, ei halunnut
sanoa. Mutta tosiasia on ndkyvissd. Ottakaa mitkd numerot
tahansa, niin epédileméténtd on se, ettdi Amerikassa hintojen
nousu on viimeisen 10-vuotiskauden kuluessa ollut verrat-
tomasti pienempi kuin Vendjilld, naftan tuotto sen sijaan on
sielld kasvanut jattildismdisesti, samaan aikaan kun



16 V. I. LENIN

Venijilld on ollut hédpeillinen pysdhdys ja vieldpad otettu
askel taaksepdin.

Nyt ndemme heti, miten vdhdn perdd ja miten paljon
valhetta on tuossa ministerimme viittauksessa, ettd hintojen
nousu on ,,yleismaailmallinen” ilmi6. Niin, hinnat nousevat
kaikkialla. Niin, on olemassa kapitalismin yleisid syit4,
mitkd sen aiheuttavat.

‘Mutta Venijilla tilanne on sietdmdton juuri sen vuoksi,
kun meilld hintojen nousu on direttémdsti suurempi juuri
naftan osalta ja tuotannon kasvun asemesta on pysih-
dys. Vendjilld tilanne on kerrassaan sietimdtén juuri sen
vuoksi, kun kapitalismin laajan, vapaan ja nopean kehityk-
sen asemesta me ndemme pysdhdyksen ja métdnemisen. Sen
tdhden tuo sama hintojen nousu on meilld sata kertaa
pahempaa laatua.

Vendjélld on viestdéd 170 miljoonaa, mutta Amerikassa
90 miljoonaa, s.o. vdhidn enemmdén kuin puolet. Naftaa
Amerikassa sen sijaan tuotetaan nykyisin kolme kertaa
enemman kuin meilld ja kivihiiltd kahdeksantoista kertaa
enemmén. Elintaso on Amerikassa, tyoldisten palkoista
pédatellen, neljd kertaa korkeampi kuin Vendjilla.

Eikd olekin selvdi, kuinka huutavan valheen sisiltdvatl
hra ministerin sanat, ettd vitsans on yleismaailmallinen
ilmi6? Vitsaus painaa Vendjdd neljd kertaa, ellei kymme-
nen kertaa raskaampana.

Kirjoitettu aikaisintaan
maaliskuun 26
(huhtikuun 8) pné 1913

Julkaistu ensi kerran _, Julkaistaan

tammikuun 21 pnd 1940 kdsikirjoituksen mukaan
.,Pmuda" lehd 21 (22173
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KADETTILAINEN LAKIEHDOTUS
KOKOONTUMISVAPAUDESTA

Niiden vapauksia koskevien lakiehdotusten joukossa, joita
kadetit ovat Valtakunnanduumalle esitténeet, on myds laki-
ehdotus kokoontumisvapaudesta.

Kadetit pitdvit itseddn demokraattisena puolueena. He
eivdt voi olla ymmartimattd sita, ettd IV Valtakunnanduu-
malle esitettdvid kokoontumisvapautta koskeva lakiehdotus
on luonteeltaan yksinomaan propagandallinen, t.s. ettd sen
esittdmisen tarkoituksena on propagoida, tehdad tunnetuksi
ja selittdd kokoontumisvapauden periaatteita.

Juuri tiltd kannalta onkin kadettien lakiehdotusta arvioi-
tava: auttaako se fekemddn Vendjan viestolle selviksi
kokoontumisvapauden merkityksen, tdméin vapauden tirkey-
den ja sen saavuttamisen edellytykset?

Ei. Lakiehdotuksen ovat laatineet liberaaliset virkamiehet
eivdtkd demokraatit. Siind on paljon pinttyneité ja jarjetto-
mid byrokraattisia sddnt6ja, siini ei ole sitd, mika demokra-
tian kannalta on aivan valttdmatonta.

Kielletddan kokoontuminen radalla (§ 3), kokoontuminen
yhden virstan etdisyydessd Valtakunnanduuman istunto-
paikalta j.n.e. (§ 4); kaupungeissa vaaditaan ennakkoilmoi-
tusta, mutta maaseudulla ei vaadita (§§ 6 ja 7) ja niin
edelleen,— mita tdmé on? Mihin kaikkea titd surkeata, nau-
rettavaa, vihelidistd, byrokraattista térkyid tarvitaan?

Kaikki tdméd on jdljennetty eurooppalaisista vastavallan-
kumouksellisista laeista, kaikki tdma haiskahtaa ldpeensa
niiltd aikakausilta, jolloin wvallitsi epdusko demokratiaa
kohtaan ja jolloin sita tukahdutettiin, kaikki tdma on hirvedn
vanhentunutta. Juuri kaupungeissahan esimerkiksi julkisista
kokouksista ilmoitetaan sanomalehdissd,— mitd varten
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sitten tarvitaan idioottimaista ,,ilmoittamis”-vitkutusta??
Vain sitd varten, yksinomaan sitd varten, ettd halutaan
todistaa vallanpitdjille, ettd me, kadetit, olemme muka
nvaltakunnallisella” katsantokannalla, etti me olemme
muka ,,jdrjestyksen kannattajia” (s.o. demokratian viholli-
sia), ettd me ,,my0s osaamme pitdd arvossa” virkavaltaista
koukkuilua.

Sen sijaan ehdotuksessa ei ole sitd, joka on tirkedd ja
vakavaa nykyajan demokratialle. Joukoille on tarkeds, ettd
niilld on huoneistot kokousten pitdmistd varten. Tarvitaan
sellainen laki, ettd sanokaamme tietyn, vdhdisen kansalais-
joukon vaatimuksesta kaikki julkiset rakennukset, koulut
y.m.s. pitdd iltaisin ja yleensd vapaina tunteina luovuttaa
ilmaiseksi ja esteettomésti kansan kéytettdviksi kokousten
pitdmistd varten. Ranskassa tehddan niin, eikd tdmén
demokraattisen tavan kidytt66noton esteend voi olla mikdin
muu kuin Purishkevitshien sivistyméittomyys.

Ja siindhdn se kysymyksen olemus onkin, ettd kadettien
esittdmén vapauksia koskevan lakiehdotuksen koko henki,
sen koko sisélté ei ole demokraattinen, vaan liberaalis-virka-
valtainen.

,,Pravda” ) 72, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
maaliskuun 27 pna 1913 tekstin mukaan



BALKANIN SOTA
JA PORVARILLINEN SHOVINISMI

Balkanin sota lihenee loppuaan. Adrianopolin valtaus
merkitsee bulgarialaisten ratkaisevaa voittoa, ja kysymyk-
sen painopiste on siirtynyt lopullisesti sotatoimien néyt-
tdmdltd niin sanottujen suurvaltojen vilisten torailujen ja
juonittelujen nayttdmolle.

Balkanin sota on erds rengas niiden maailmantapahtu-
main Kketjussa, mitkd merkitsevét keskiaikaisuuden romah-
dusta Aasiassa ja itd-Euroopassa. Yhdistyneiden kansallis-
valtioiden muodostuminen Balkanilla, paikallisten feodaa-
lien harjoittaman sorron kukistaminen, Balkanin kaikkien
eri kansallisuuksien talonpoikien lopullinen vapauttaminen
tilanherrojen ikeen alta,— tdllainen oli se historiallinen
tehtavd, mikd Balkanin kansoilla oli ratkaistavanaan.

Balkanin maiden kansat olisivat voineet ratkaista tdman
tehtdvan kymmenen kertaa helpommin kuin nyt ja sata
kertaa pienemmilld uhreilla, jos olisi muodostettu Balkanin
liittotasavalta. Tédydellisen ja johdonmukaisesti toteutetun
demokratismin oloissa ei olisi ollut mahdollista sen enempaa
kansallisuussorto, kansallinen eripuraisuus kuin uskonnol-
listen eroavuuksien syventdminenkdin. Balkanin kansoille
olisi turvattu todella nopea, laaja ja vapaa kehitys.

Miki historiallinen syy aiheutti sen, etti Balkanin elin-
tarkedt kysymykset ratkaistiin porvariston ja hallitsija-
sukujen etujen sanelemalla sodalla? Padsyyna oli Balkanin
proletariaatin heikkous ja sen lisdksi mahdikkaan Euroopan
porvariston taantumuksellinen vaikutus ja sen harjoittama
painostus. Tamid porvaristo pelkdd sekd kotimaansa ettd
Balkanin todellista vapautta, se pyrkii vain hyétymaan tois-
ten kustannuksella, se lietsoo shovinismia ja kansallisuus-
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vihaa helpottaakseen rosvouspolitiikkansa harjoittamista ja
vaikeuttaakseen Balkanin sorrettujen luokkien vapaata
kehitysta.

Balkanin tapahtumien yhteydessid ilmenevd venildinen
shovinismi on yhtd inhottavaa kuin eurooppalainenkin. Ja
kadettien verhottu, rusoinen, liberaalisilla korulauseilla
varitetty shovinismi on vieldkin inhottavampaa ja vahingol-
lisempaa kuin mustasotnialaisten sanomalehtien karkea
shovinismi. N@mi sanomalehdet yllyttdvat avoimesti Ita-
valtaa vastaan,— tdssd maassa, joka on Euroopan maista
kaikkein takapajuisin, kansoille on turvattu (huomautamme
sulkeissa) paljon suurempi vapaus kuin Venijilld. Kadet-
tilainen ,,Retsh” lehti taas kirjoitti Adrianopolin valtauksen
johdosta: ,,uudet olosuhteet tarjoavat Vendjan diplomatialle
tdyden mahdollisuuden esiintya paittavdisemmin’...

Hyvidpa ovat ne ,,demokraatit”, jotka eivit ole ymmar-
tdvinddn sitd, ettd puhe voi olla péidttdvaisyydestd vain
shovinististen tarkoitusperien ajamisessa! Ei siis ihme, ettd
Rodzjankon péivélliskutsuille, maaliskuun 14 paividna,
kokoontuivat yksissd miehin Miljukov ja Jefremov,
Gutshkov, Bennigsen, Krupenski ja Balashov. Nationalistit,
lokakuulaiset ja kadetit — he ovat vain iljettdvan, vapautta
itsepintaisesti vihaavan porvarillisen nationalismin ja shovi-
nismin erilaisia vivahteita!

., Pravda” N 74, Julkaistaan ,Pravda” lehden
maaliskuun 29 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. 1.
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VUOROKESKUSTELU

Ensimmadinen sivullinen. Olen seurannut niin tarkasti
kuin olen voinut tydldisten keskuudessa kadynnissd olevaa
taistelua ,kuusikosta ja seitsikosta”. Yritin seurata kumpaa-
kin sanomalehted. Rinnastan, mikili mahdollista, myés
porvarillisen ja mustan lehdiston lausuntoja. ...Ja tiedattekd
mitda? Minusta tuntuu siltd, ettd taistelu alkaa saada
raskaita muotoja, ettd se alkaa mataloitua torailuksi ja ret-
teloinniksi ja ettd tuloksena — kaikissa tapauksissa — on
adretdon demoralisoituminen.

Toinen sivullinen. En ynmarrd mitdan. Onko maailmassa
koskaan nadhty missddn sellaista, ettd jostain vakavasta
asiasta kidyty taistelu ei olisi saanut raskaita muotoja?
Juuri sen vuoksi, kun taistelun avulla on ratkaistava tarkea
kysymys, siind ei selviydyta ,kevyelld” , kiistalla”. Ne, jotka
ovat tottuneet kieltamdidn ja yhd kieltivdt puolueen
rakennustydn periaatteet, eivdt antaudu mitd epétoivoisinta
vastarintaa tekemédttd. Vimmattu vastarinta synnyttda aina
ja kaikkialla ,,raskaita muotoja”, aiheuttaa sen, ettd kiista
yritetddn siirtdd periaatteiden alalta retteldinnin alalle. Ja
mitd siitd seuraa? Kiskettekd sen takia luopumaan taiste-
lusta puolueen rakennustyon perusperiaatteiden puolesta?

Ensimmadinen sivullinen. Te hieman poikkeatte asettamas-
tani kysymyksestd ja piditte liiaksi kiirettd ,siirtydksenne
hyokkaykseen”. Niin puolella kuin toisellakin jokainen
ty6ldiskerho kiirehtii ,,varkkddmaian” paitoslauselman, ja
talloin kehkeytyy miltei kilpailu siitd, kuka voittaa toiset
lujien voimasanojen kaytéssd. Miten paljon haukkumista,
joka karkottaa tyovienlehdiston ymparilta joukoittain tyé-
ldisviked, niitd, jotka etsivit sosialismin valoa ja jotka ehkd
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heittivdt lehden syrjddn joutuen joko ymmalle taikka
tuntien jonkinlaista hapedd sosialismin takia... Ehkdpa he
pettyvit pitkédksikin aikaa sosialismiin nihden. Haukkumis-
kilpailu luo olosuhteet tietynlaiselle ,,epdluonnolliselle
valinnalle”, mikd nostaa etusijoille ,nyrkkeilymaakarit”...
Puolin ja toisin suositaan rehvakkuutta vihollisen loukkaa-
misessa. Sitenko sosialistisen puolueen pitda proletariaattia
kasvattaa? Kunpa se ei vain menisi opportunismin suosimi-
seksi taikka ainakin sen sietimiseksi, silld opportunismi on
sitd, ettd tyovidenliikkeen perusedut uhrataan hetkellisen
menestyksen hyviksi. Molemmat kiistapuolet uhraavat tyo-
véenlilkkeen perusedut hetkellisen menestyksen hyviksi...
Sen sijaan, ettd sosialistinen toiminta tuottaisi iloa, ettd
siihen syvennyttdisiin ja ettd siihen suhtauduttaisiin vaka-
vasti, kaykin niin, ettd sosialistit karkottavat joukkoja pois
sosialismin luota. Vakisinkin tulevat mieleen ne katkerat
sanat, ettd proletariaatti tulee sosialismiin sosialisteista
huolimattakin,

Toinen sivullinen. Me molemmat, mini ja te, olemme
sivullisia, s.0. niitd, jotka eivdt ota vilittdmasti osaa tais-
teluun. Mutta sivulliset henkilot, eritellessddn silmadinsa
edessi tapahtuvia asioita, voivat suhtautua taisteluun kah-
della eri tavalla. Sivusta katsoen voidaan ndhdi vain tais-
telun niin sanottu ulkoinen puoli: kuvannollisesti sanoen
voidaan ndhdd vain nyrkkiin puristuneita kisia, vaaristy-
neitd kasvoja ja rujoja ndytoksié; kaikki se voidaan tuomita
ja itked ja valitella sen johdosta. Mutta sivusta katsoen
voidaan myos tajuta kdynnissd olevan taistelun farkoitus,
joka, suokaa anteeksi, on hieman mielenkiintoisempi ja
historiallisesti merkityksellisempi kuin ndytokset ja kuvat
niin sanotuista taistelussa esiintyvistd ,eksesseistd” eli
madrimmadisyyksistd”. Ei ole taistelua ilman intoutumista.
Ei ole intoutumista ilman ddrimmadisyyksid; ja mifd minuun
tulee, niin vihaan eniten niitd ihmisia, jotka ndkevit luok-
kien, puolueiden ja ryhmien taistelussa ennen kaikkea
,aarimmdisyyksid”. Suokaa anteeksi, mutta minun tekee
aina mieleni huutaa noille ihmisille: ,,ota vaikka humalat,
mutta kisitd asiat”.

Ja tdssdhdn toteutetaan suurta, historiallisesti tdrkedd
tehtdvdd. Muodostuu tydvdenpuolue. TyoOvaden itsendisyys,
tyoldisten vaikutus omaan edustajaryhmiidnsd, tydlaiset
alkavat itse pddttda puolueensa asioista — juuri sellainen on
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nykyisten tapahtumien suuri historiallinen siséltd, juuri tuo
muuttuu  silmiemme n&hden hurskaasta toivomuksesta
tosiasiaksi. Teitd pelottavat ja surettavat ,,ddrimmdaisyydet”,
mutta mind seuraan ihastuksella taistelua, jossa Ven&jdn
tyovdenluokka todella kypsyy ja miehistyy, ja minua raivos-
tuttaa vain se, ettd olen sivustaseuraaja, etten voi rynniti
tuon taistelun tuimimpaan tuoksinaan...

Ensimmdinen sivullinen. Ja mydskin ,,ddrimmaisyyksien”
tuoksinaan, niinké? Entd jos ,ddrimmdisyydet” menevit
niin pitkélle, ettd aletaan leipoa péditoslauselmia, julistatteko
tekin silloin ,,vihaavanne” niitd ihmisi4, jotka puhuvat siits,
ovat siitd suutuksissaan ja vaativat, ettd sellainen on lope-
tettava hinnalla milld hyvidnsa?

Toinen sivullinen. Alkdi pelotelko, olkaa hyvil Meitd on
turha pelotellal Te alatte totta tosiaan muistuttaa niiti
ihmisid, jotka ovat valmiit tuomitsemaan julkisuuden sen
vuoksi, ettd on julkaistu v&darid tietoja. Muistan, miten
,Pravdassa” ® julkaistiin uutinen erddn sosialidemokraatin
poliittisesta epérehellisyydestd, uutinen, joka kumottiin
vasta aikojen kuluttua. Voin kuvitella, mitd tuo sosiali-
demokraatti tunsi sisimméssddn uutisen ilmestymisen ja
sen kumoamisen vilisend aikana! Mutta julkisuus on séil4,
joka itse parantaa silld isketyt haavat. Ettdké aletaan
leipoa pdatdslauselmia? Vairentajiat paljastetaan ja heite-
tadn yli laidan. Ja siind koko juttu. Taistelundyttimoilla ei
kdyda vakavia otteluja, ilman ettid taistelukenttien luona on
lasaretit. Mutta olisi kerrassaan anteeksiantamatonta, jos
antaisimme pelottaa tai hermostuttaa itseimme ,,lasaretti’-
tapauksilla. Sen ei ole metsddn menemistd, joka sutta
pelkaa.

Ja mitd opportunismiin, s.o. sosialismin peruspddmairien
unohtamiseen tulee, niin siind te vieritdatte syyn toisen nis-
koille. Teiddn mukaan kidy niin, ettd nuo peruspdamdiarat
ovat jokin ,ihanne-aatteen” tapainen, jolla ei ole mitdan
yhteistd pdivin tehtdvien, timin hetken kipeimpien Kkysy-
myksien puolesta kiytidvdan ,syntisen” taistelun kanssa.
Tuollainen kannanotto merkitsee sosialismin muuttamista
imeldksi fraasiksi, kaunistelluksi tekopyhyydeksi. Kaikki
taistelu, jota kdydddn jokaisen hetken kipeimmin kysy-
myksen puolesta, tdytyy yhdistda erottamattomasti perus-
padmairiin. Vain silloin kun taistelun historiallinen
sisdlté kisitetddn tdlld tavalla, voidaan, syventimailld ja
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karjistdmalld taistelua, hyldta se paha, se ,rehvakkuus”, se
»nyrkkeily”, joka on kiertamatonta kaikkialila, missd on véki-
joukko, melua, huutoa, tungosta, mutta joka aina karsiutuu
pois itsestdédn.

Te puhutte proletariaattia kasvattavasta sosialistisesta
puolueesta. Mutta siitdhdn nykyisessd taistelussa juuri
onkin kysymys, ettd saataisiin sailytettyd puoluekantaisuu-
den perusperiaatteet. Jokaisen tydldiskerhon ratkaistavaksi
asettuu jyrkassd, tinkimattémassd muodossa ja pikaista ja
selvdd vastausta vaativana kysymys siitd, minkdlaista poli-
tiilkkaa: se haluaa ajaa Duumassa, miten se suhtau-
tuu julkiseen puolueeseen ja maanalaiseen toimintaan,
pitddkd se Duuman edustajaryhmii puolueen yldpuolella
olevana vain péinvastoin. Juuri kaikki tima on puolueen
olemassaolon a ja o, se on kysymys juuri puolueen eldmasta
ja kuolemasta.

Sosialismi ei ole mikdidn valmis jirjestelmd, jolla ihmis-
kunta tehdddn onnelliseksi. Sosialismi on nykyisen prole-
tariaatin luokkataistelua, proletariaatin, joka kulkee tdmén
pdivan tavoitteesta toista, huomispdivin tavoitetta kohti
peruspadamadardnsd nimessd, pddsten paiva paivaltd yhd
ldhemmdksi sitd. Maassa, jonka nimend on Venéji, sosia-
lismi kdy tdnddn ladpi sitd vaihetta, jolloin tietoiset ty6ldiset
itse vievdt péitokseen tydvdenpuolueen luomisen siitéd
huolimatta, ettd liberaalinen intelligenssi ja ,,Duuman
sosialidemokraattinen intelligenssi” yrittdd estdid sen
luomisen.

Likvidaattorit yrittdvdt estdd tyoldisid luomasta omaa
tyovdenpuoluetta — sellainen on ,kuusikon ja seitsikon”
vélisen taistelun olemus ja merkitys. Mutta he eivit voi sita
estdd. Taistelu on oleva raskasta, mutta tyéldisten voitto on
turvattu. Antaa heikkojen tai peloteltujen horjua taistelun
n»adrimmadisyyksien” vuoksi,— huomenna he jo itsekin nike-
vat, ettd kdymatta ldpi kaikkea tdté ei olisi voitu ottaa askel-
takaan etemmaksi.

Kirjoitettu maalis—huhtikuussa 1913

Julkaistu ensi kerran

toukokuun 5 pnd 1932 Julkaistaan hkdsikirjoituksen mukaan
. Pravda’” lehden [23. numerossa

Allekirjoitus: K-—v
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SANOMALEHTISELOSTUS

Joku péivi sitten Krakovassa piti alustuksen erds Vena-
jan sosialidemokratian huomatuimmista johtajista, toveri
Lenin. Esitimme lyhyesti alustuksen sisidlléon ja huomau-
tamme samalla galitsialaisille lukijoille, ettd Lenin on Vena-
jdn sosialidemokratian niin sanotun ,,bolshevistisen”, s.o.
radikaalisimman, leppymadttomimman suunnan johtaja.

Luonnehtiessaan Vendjan tyovidenliikettd alustaja mai-
nitsi siitd suuresta merkityksestd, joka tédlld on myoskin
ldnsimaille, koska on epdilemdtontd, ettd sosialististen
vallankumousten kaudella niissdkin tulee esiintymaan
samanlaisia ilmi6itd kuin on ollut Vendjélla. Esimerkkind
sellaisesta alustaja mainitsee dkillisen siirtymisen suhteelli-
sesta rauhallisuudesta joukkoliikehtimisten syntymiseen.
Vuonna 1895 Venijilla oli lakkolaisia vain 40 tuhatta, mutta
vuonna 1905 oli yksistddn tammikuussa lakossa 400 tuhatta
henked; ja koko vuoden kuluessa tdmé luku nousi 3 mil-
joonaan.

Venijin poliittinen nykytilanne on muodostunut vallan-
kumouksen kokemuksen, siihen aikaan kdytyjen luokkatais-
telujen kokemuksen tuloksena. Erds japanilainen nimitti
Vendjan vallankumousta ,kyvyttémén hallituksen aikana
tapahtuneeksi voimattomaksi vallankumoukseksi”. Kuitenkin
hallitus kiytti tdydellisesti hyvikseen vallankumouksen tar-
joamaa kokemusta. Riittdd, kun palautamme mieleen hal-
lituksen suhtautumisen talonpoikiin. Alussa, laadittaessa
lakia I Duuman vaaleista, hallitus pani toiveita talonpoikiin,
pitden nditd rauhallisena, patriarkaalisena aineksena.
Mutta kun osoittautui, ettd vendldinen talonpoika, joka
taistelee saadakseen maata, on luonnostaan —ei tosin
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sosialisti, niinkuin erdit utopistinarodnikit luulivat, mutta
joka tapauksessa demokraatti, niin silloin hallitus pani toi-
meen valtiokaappauksen muuttamalla vaalilakia 7.

Nykyinen Duuma ei ole mikddn leikkikalu, vaan se on
taantumuksellisten kerrosten — toisaalta maaorjuuttaja-
tilanherrojen ja toisaalta porvariston huippukerrosten
kanssa yhteen liittyneen tsaarin byrokratian — todellinen
valtaelin.

Mitd osaa vendldiset liberaalit ovat niytelleet? I ja
II Duumassa liberaalit yrittivdt rauhoittaa talonpoikaa,
ohjata hidnet vallankumoukselliselta tieltd niin sanotulle
perustuslailliselle tielle. Kuitenkin on ilmeists, ettd kadet-
tien ehdotus tilanherrojen maiden jonkin osan lunastami-
sesta oli vain uusi yritys ryostdi ja pettdd vendldistd talon-
poikaa. Se epdonnistui pdiasiallisesti sosialidemokraattien
Duumassa noudattaman taktiikan ansiosta, sosialidemo-
kraattien, jotka jatkuvasti sysdsivdt talonpoikia vasem-
malle,

Lokakuun lakko muodostui murroskohdaksi venéliiselle
liberalismille. Ennen vallankumousta liberaalit sanoivat,
ettd ,,vallankumouksen tdytyy péédstd valtaan” (Struve);
my6hemmin heiddn kelloonsa tuli toinen &éni, he alkoivat
muka peldtd vallankumouksen eksessejd, vaikka tiesivat
hyvin, ettd ,,eksessejd” harjoittaa vain hallitus. Lokakuulai-
set erkanivat liberaaleista ja asettuivat suoranaisesti halli-
tuksen puolelle, ryhtyivdt lakeijamaisesti tekemdin sille
palveluksia. Juuri silloin Gutshkov, lokakuulaisten johto-
mies, kirjoittikin ruhtinas Trubetskoille, ettd vallankumouk-
sellisten purkausten jatkuminen uhkaa itse porvariston
hyvinvointia.

Sellainen on nykyisen vastavallankumouksen luokka-
pohja. Laittomuuksia harjoitetaan avoimesti, hallituksen
luokkakasvot on paljastettu. Vallankumouksellisia aineksia
vastaan kohdistetuista lainvastaisista toimenpiteistd halli-
tus jakaa palkintoina kiitoksia ja kunniamerkkeji. Niinpa
dskettdin kansanedustajan toveri Petrovskin kotona toimite-
tun kotitarkastuksen aikana hinet teljettiin laittomasti
huoneeseen, ja kun sitten Duumassa tehtiin kysely sen joh-
dosta, niin ministeri sanoi, ettd tulee olla kiitollisia poliisille
tallaisesta uutteruudesta.

Kéyttden hyviksi vallankumouksen aikaisissa luokkatais-
teluissa hankittua kokemusta Stolypin ryhtyi toteuttamaan
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surullisen kuuluisuuden saanutta agraaripolitiikkaansa,
jonka tarkoituksena oli saada aikaan talonpoikain jakautu-
minen varakkaaseen pikkuporvaristoon ja puoliproletaarisiin
aineksiin. Tdma& uusi politiikka oli Katkovin ja Pobedonos-
tsevin vanhojen ,,patriarkaalisten tunnusten” 8 pilkkaamista.
Mutta hallitus ei voinut menetelld toisin.

Niin muodoin, saattaessaan voimaan nykyisen vastaval-
lankumouksellisen jadrjestelmin, hallitus nojautui tilan-
herroihin ja peldstyneeseen porvaristoon. Tosin ,,yhdistynyt
aatelisto” ? vaati tiukasti jo vuonna 1906 Duuman hajotta-
mista, mutta hallitus vitkasteli silloin vield valtiokaappauk-
sen toimeenpanossa, odotellen talonpoikien suhteen harjoit-
tamansa agraaripolitiikan tuloksia sekd muutoksia vallan-
kumousta peldstyneen porvariston mielentilassa.

Nyt tdmd vastavallankumouksellinen jirjestelmd on
kuluttanut itsensd loppuun, se on kuluttanut loppuun yhteis-
kunnalliset voimansa. Olosuhteet ovat muodostuneet sellai-
siksi, ettei mikdan reformi ole nykyiselld Venajilla mahdolli-
nen. Duuma puuhailee pikkuasioissa; jos se tekeekin jonkin
pdatoksen, niin Valtakunnanneuvosto ja hovi kumoavat sen
taikka muuntelevat niin, ettd sitd on endaa mahdoton tuntea.
Reformit ovat nykyiselld Vendjilla mahdottomia. Tasti nah-
didn, miten demagogista taktiikkaa kadetit noudattavat
esittdessddn Duumalle erilaisia ,,periaatteellisia” lakiehdo-
tuksia kaikkinaisista vapauksista; he esittdvit niitd juuri
sen vuoksi, kun tietdvit, ettei Duuma voi missddn tapauk-
sessa niitd hyvdksyd. , Meilld on, luojan kiitos, perustus-
laki!” huudahti Miljukov. Mutta nykyisen jérjestelman valli-
tessa ei voida suorittaa mitdin reformeja, vaikka Vendjin
sisdinen tilanne onkin niin surkea, etti sen jilkeenjdanei-
syys jopa Aasiaankin verrattuna on ilmeinen. Yksinpa loka-
kuulaistenkin lehdisto kirjoittaa, ettid ,,ndin ei enidd voida
elda”.

Tastd selvidd, mitkd ovat uuden vallankumouksen edessi
seisovan proletariaatin tehtdvit. Mieliala kohoaa. Lakossa
olleiden luku oli virallisten tilastotietojen mukaan vuonna
1910 vain 40 tuhatta, mutta vuonna 1912 jo 680 tuhatta;
naistd tulee 500 tuhatta poliittisten lakkojen osalle.

Téastd selvidi, millaista on Vendjin sosialidemokratian tak-
tiilkka. Sen on lujitettava organisaatiotaan, lehdistédidn
j-n.e.; tdimé on Lidnnessd jo kauan sitten kehitetyn sosialis-
tisen taktiikan, ennen kaikkea Saksan sosialidemokratian
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taktiikan, aakkosia. Mutta VSDTP:n ensimmaéisend tehta-
vand on kasvattaa joukkoja demokraattista vallankumousta
varten. Lannessd tdméa tehtavi ei ole endi esilld, sielld on
pédivéjarjestyksessd aivan toinen tehtdvd — mobilisointiteh-
tdva — laajojen joukkojen kokoaminen, valistaminen, jérjes-
tdminen kapitalistisen jdrjestelmédn hévittdmista varten.

Kun keskitimme huomion Venijilld ldhenevdn vallan-
kumouksen kysymykseen ja sosialidemokratian tehtéviin
tuossa vallankumouksessa, niin ymmaéirrdmme, mikd on
niiden kiistojen olemus, joita venéldisten sosialidemokraat-
tien leirissd kdydddn niin sanottuja ,likvidaatioreita” vas-
taan. Likvidaattoruus ei ole suinkaan mikddn venéldisten
sosialidemokraattien erddn osan keksintd; ensimmaisia likvi-
daattoreita olivat ,narodnikit”, jotka jo wvuonna 1906
»Russkoje Bogatstvo” !¢ julkaisussa esittivat tunnuksen:
alas maanalainen toiminta, alas tasavalta! Likvidaattorit
haluaisivat hdvittda illegaalisen puolueen ja perustaa julki-
sen puolueen. Se on naurettavaa, varsinkin kun otetaan
huomioon, etteivit edes ,,progressistitkaan” (lokakuulaisten
ja kadettien sekotus) tohtineet anoa laillistamista. Néissa
oloissa likvidaattorien tunnukset merkitsevat suoranaista
petturuutta! Illegaalisen puolueen on tietysti kdytettdva
hyvdksi kaikkia legaalisia mahdollisuuksia: lehdisto4,
Duumaa, vieldpd vakuutuslakiakin !,— mutta vain agitaa-
tion ja jarjestdmistydn laajentamista varten; agitaation
pitdd olemukseltaan pysya silti vallankumouksellisena.
Taytyy taistella sellaisia harhaluuloja vastaan, ettd Vend-
jalld on olemassa perustuslaki, ja reformististen tunnuksien
vastakohdaksi tdytyy aseftaa vallankumouksen tunnus, tasa-
valta-tunnus!

Tillainen oli toveri Leninin alustuksen sisdltd. Erddn
lasniolleen kysymykseen, miten alustaja suhtautuu kansalli-
suuskysymykseen, tdmid vastasi, ettd Vendjin sosiali-
demokratia tunnustaa tdydellisesti jokaisen kansakunnan
,itsemairaamis”-oikeuden, oikeuden ratkaista itse kohta-
lonsa, jopa oikeuden erota Vendjéstd. Silld Vendjéin vallan-
kumouksella, demokratiaa koskevalla kysymykselld ei ole
mitdin yhteyttd valtion yhdistdmistd, keskittdmistd koske-
vaan kysymykseen (niinkuin oli laita Saksassa). Vendjin
demokratisoiminen ei riipu kansallisuus-, vaan agraarikysy-
myksesta.
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Samalla toveri Lenin tdhdentdé sité, ettd taistelussa maan
tdydellisen demokratisoimisen puolesta on valttdmatonta
eri kansallisuuksien proletariaatin vallankumousarmeijan
taydellinen yhtendisyys. Vain silld pohjalla on mahdollista
ratkaista kansallisuuskysymys niinkuin se on ratkaistu
Amerikassa, Belgiassa ja Sveitsissd. Alustaja polemisoi
kansallisuuskysymyksessd Rennerin vaittdmid vastaan ja
vastustaa jyrkasti kansallisen kulttuuriautonomian tunnusta.
Erdét Venadjalld viittavét, ettd Vendjén kehitys tulee vastai-
suudessa kdymadin itdvaltalaista tietd, métda ja verkkaisaa
tietd. Mutta meiddn on kaihdettava kaikkea kansallisuus-
taistelua sosialidemokratian siséllé, silld se tekisi tyhjaksi
vallankumoustaistelun suuren asian; tissi suhteessa Itdval-
lan kansallisuustaistelun pitdd olla meille varoituksena !2.
Esimerkkind meiddn tulee pitid Kaukasian sosialidemokra-
tiaa, joka on harjoittanut propagandaa samanaikaisesti
gruusian, armenian, tataarien ja vendjin kielelld 13,

Julkaistu huhtikuun 22 pnd 1918 Julkaistaan lehden tekstin mukaan
Naprzéd” lehden 92. numerossa Kddnnetty puolan kielestd

Vendjdn kielelld julkaistaan
ensi kerran
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SIVISTYNEITA DUUMAEDUSTAJIA

Huhtikuun 2 pdivén iltaistunnossa, vastustaessaan tyo-
videnedustajain vaatimusta Lenan tapahtumien johdosta
tehdyn kyselyn oftamisesta kisiteltdvéksi, lokakuulainen
L. G. Ljuts sanoi:

»Kahden pédivin kuluttua on Lenan tapahtumien vuosipdivd. Nahta-
visti sosialidemokraatit haluavat budiroida tybldisten mielid kiihot-
taakseen heitd jonkinlaisiin eksesseihin...”

Ranskalainen sana ,bouder”, josta venajaksi kiytetdin
muotoa ,,6yaupoBarts”’, merkitsee vihoissaan, nyreissdan
olemista. Mutta hra Ljuts johtaa sen nédhtdvisti sanasta
»budorazhit” (kuohuttaa) tar mahdollisesti sanasta ,,vozbu-
dit” (kiihottaa). Kuinka makeasti herrat porvarilliset
edustajat ja porvarillinen lehdisté nauroivat, kun I Duu-
massa erds talonpoika kiytti sanaa ,,prerogatiivit” samassa
mielessd kuin ,,rogatki” (esteet)! Ja kuitenkin tuo virhe oli
-sitdkin enemmadn anteeksi annettava, kun vallanpitdjien
kaikenlaiset ,,prerogatiivit” (s.o. erioikeudet) ovat tosiaan-
kin esteitd Vendjan eldmélle. Mutta hra Ljutsin sivisty-
neisyys ei ,,budiroinut” hidnen sivistyneiden ystdviensa eika
heidan lehdisténsid naurua.

,,Pravda” M 83, Julkaistaan ,,Pravda” lehden
huhtikuun 10 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: B.
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~KENELLE EDULLISTA 2%

On olemassa sellainen latinalainen sanonta kuin ,,cui
prodest” — ,kenelle edullista?”. Silloin kun ei heti ndy,
mitka poliittiset tai yhteiskunnalliset ryhmét, voimat ja suu-
reet ajavat lapi vissejd ehdotuksia, toimenpiteitd y.m.s.,
silloin on aina asetettava kysymys: , Kenelle edullista?”.

Ei se ole tdrkedtd, kuka valittomasti ajaa ldpi tiettyd
politiikkaa, silld nykyisen ylevén kapitalistisen jérjestelman
aikana porho kuin porho voi aina ,,palkata” tai ostaa tai
varvitd vaikka kuinka paljon asianajajia, kirjailijoita, vie-
lapd parlamentin edustajiakin, professoreja, pappeja ynni
muita puolustamaan mitd katsomuksia tahansa. Me eldimme
kaupallista aikakautta, jolloin porvaristo ei hapeile kdydi
kauppaa jopa kunnialla ja omallatunnolla. Tavataan myos
tomppeleita, jotka ajattelemattomuudessaan tai sokeasta
tottumuksesta puolustavat tietyissd porvarillisissa piireissa
vallitsevia katsomuksia.

Ei, politiikassa ei ole niinkddn tarkedtd, kuka vilittémasti
ajaa lapi joitain tiettyjd katsomuksia. Tdrkedtd on se, kenelle
ndmi katsomukset, ndmé ehdotukset ja ndma toimenpiteet
ovat edullisia.

Esimerkiksi ,Eurooppa”, itseddn ,sivistysvaltioiksi”
nimittdvdt maat, kdyvat nyt hurjaa estejuoksua asevarus-
telujen vuoksi. Tuhansin tavoin, tuhansissa lehdissé, tuhan-
silta puhujankorokkeilta huudetaan ja lyddddn rumpua
patriotismista, kulttuurista, synnyinmaasta, rauhasta, edis-
tyksestd — ja kaikki se tehddidn tarkoituksella puolustaa
uusia kymmenien ja satojen miljoonien ruplien menoerii
kaikenlaisiin hévitysvélineisiin, tykkeihin, ,,dreadnoughtei-
hin” (uusimman lajin panssarilaivoihin) y.m.s.
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Hyvit herrat, yleis6! — tekee mieli sanoa kaikkien noiden
»patreottien” korulauseiden johdosta. Alkdd uskoko koru-
lauseisiin, katsokaa mieluummin, kenelle on edullista!

Hiljattain kuuluisa englantilainen toiminimi ,,Armstrong,
Whitworth ja K°' julkaisi vuositilityksensd. Liike tuottaa
pééasiallisesti kaikenlaista aseistusta. Tilitaseen yleissum-
maksi on saatu 877 tuhatta puntaa, s.o. noin 8 miljoonaa
ruplaa, voitto-osinkojen ollessa 127/, prosenttial! Noin
900.000 ruplaa on siirretty varapddomaan j.n.e. j.n.e.

Sinne menevit ne miljoonat ja miljardit, joita tyolaisilta
ja talonpojilta kiskotaan asevarustuksiin. 12!/, prosentin
voitto-osingot — se merkitsee pddoman kaksinkertaistumista
8 vuodessa. Ja tdssi ei vield ole otettu huomioon kaikenlai-
sia liikkeenjohtajille annettuja palkkioita y.m.s. Armstrong
Englannissa, Krupp Saksassa, Creusot Ranskassa, Cockerill
Belgiassa, ja kuinka paljon heitd onkaan kaikissa ,,sivistys”-
maissa? Ja miten paljon niilld onkaan hankkijoita?

Juuri heille on edullista shovinismin lietsominen, 16rpot-
tely ,patriotismista” (kanuunapatriotismista), kulttuurin
sxéoi';:lemisesta (kulttuurin tuhoamisaseiden avulla) ja niin
edelleen!

nPravda™ M 84, Julkaistaan ,,Pravda” lehden
huhtikuun 11 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V.
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ENGLANNISSA

(OPPORTUNISMIN SURKEITA TULOKSIA)

Englannin tyovédenpuolue !4, joka tulee erottaa Englannin
molemmista sosialistisista puolueista, Britannian sosialisti-
sesta puolueesta !5 ja Riippumattomasta tydvaenpuolueesta ',
on kaikkein opportunistisin ja kauttaaltaan liberaalisen
tyovdenpolitilkan hengen lapitunkema tydvéenjérjesto.

Englannissa on taydellinen poliittinen vapaus ja sosialis-
tiset puolueet toimivat aivan julkisesti. Mutta ,,Tyovaen-
puolue” on tydvienjdrjestojen, osaksi epapoliittisten ja
osaksi liberaalisten jarjestdjen, parlamenttiedustajisto, jokin
sen tapainen sekoitus, jollaista meidan ,,maanalaisuutta”
sattivat likvidaattorimme haluavat.

Englannin ty6vdenpuolueen opportunismi on selitettavissa
Englannissa XIX vuosisadan jalkipuoliskolla vallinneilla
erikoisilla historiallisilla olosuhteilla, jolloin ,tydldisaristo-
kratia” osallistui vississi maarin Englannin padoman
erittdin korkeiden voittojen jakoon. Nyt ndmé olosuhteet ovat
havidmdssd menneisyyteen. Jopa ,Riippumaton tyovaen-
puoluekin” — s.0. Englannin sosialistiset opportunistit —
nikee, ettd ,, TyGvdenpuolue” on joutunut suohon.

.Labour Leaderin” (,,Tyovdenjohtajan)!?, ,Riippumat-
toman tyovdenpuolueen” ddnenkannattajan, viimeksi ilmes-
tyneessd numerossa ndemme seuraavan opettavaisen
uutisen. Englannin parlamentissa késitellddn meriministe-
rion menoarviota. Sosialistit tekevat esityksen sen supista-
misesta. Porvaristo tietysti ajaa esityksen nurin, ddnestden
hallituksen esityksen puolesta.

Entéd ,,Tyévdenpuolueen” edustajat?

15 ddnestdd supistamisen puolesta, s.o. hallitusta vastaan;
21 on poissa; 4 ddnestdd hallituksen puolesta, s.o. supista-
mista vastaan!!
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Kaksi ndistd neljdstd puolustelee menettelydin silld, ettd
heiddn vaalipiireissddn tyoldiset saavat palkkansa juuri
varusteita tuottavasta teollisuudesta.

Siind on havaintoesimerkki siiti sosialismin peftimisesta,
ty6vden asian peftimisestd, mihin opportunismi johtfaa.
Kuten edelld jo mainitsimme, tdma petos saa osakseen yha
laajempaa tuomitsemista Englannin sosialistien keskuu-
dessa. Muiden tekemien virheiden perusteella venaldistenkin
tyolédisten on opittava ymmartdmaan opportunismin ja libe-
raalisen ty6véenpolitiikan koko turmiollisuus.

,,Pravda’’ M 85, Julkaistaan , Pravda’ lehden
huhtikuun 12 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: W.
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KULTTUURISET EUROOPPALAISET
JA VILLIT AASIALAISET

Tunnettu englantilainen sosialidemokraatti Rothstein
kertoo saksalaisessa tydvdenlehdistossd erddstd Englannin
Intiassa sattuneesta opettavaisesta ja tyypillisestd tapauk-
sesta. Tamé tapaus nayttdd meille paremmin kuin mitkdan
puheet, minkd takia vallankumous paisuu niin nopeasti
tuossa maassa, jossa on yli 300 miljoonaa asukasta.

Englantilainen sanomalehtimies Arnold, joka julkaisee
lehted Rangoonissa, Intian erdan maakunnan suuressa kau-
pungissa (yli 200.000 asukasta), painatti kirjoituksen, jonka
otsikkona oli: ,,Pilkantekoa Britannian tuomioistuimesta”.
Kirjoituksessa paljastettiin paikallinen englantilainen tuo-
mari Andrew. Arnold sai tuosta kirjoituksesta vuoden
kuritushuonetuomion, mutta hin ajoi asiaansa edelleen, ja
kun hinelld oli tuttavuuksia Lontoossa, niin hin ,,pdisi”
Lontoon ylimpéddn instanssiin asti. Intian hallitus itse
kiiruhti ,,alentamaan” rangaistusta neljdin kuukauteen, ja
niin Arnold péisi vapaaksi.

Mistéd jupakka sai alkunsa?

Englannin armeijan everstilldi MacCormickilla oli rakas-
tajatar, ja talla oli palvelijattarena 11-vuotias hindutytté
nimeltddn Anna. Kulttuurikansan loistava edustaja viekoit-
teli Annan luokseen, raiskasi hanet ja telkesi kotiinsa lukko-
jen taakse.

Sattui niin, ettd Annan isi oli kuoleman kielissa ja ldhetti
hakemaan tytidrtddn. Silloin koko juttu tuli kyldn yleiseen
tietoon. Vaki oli suuttumuksesta suunniltaan. Poliisin oli
pakko tehda paitdos MacCormickin vangitsemisesta.

Mutta tuomari Andrew vapautti hinet takuuta vas-
taan, ja myOhemmin, loukaten monessa suhteessa mita

3 19 0sa
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hdikdilemattomimmin lakia, vapautti MacCormickin! Ylvis
eversti vaitti, niinkuin kaikki jalosukuiset herrat tekevit til-
laisissa tapauk51ssa, ettd Anna on katutytts, ja esitti viisi
todistajaa vahvistamaan viitteensd. Niitd kahdeksaa todista-
jaa, jotka Annan &iti hankki, ei tuomari Andrew halunnut
edes kuulustella!

Kun lehtimies Arnoldia tuomittiin parjauksesta, oikeuden
puheenjohtaja ,,sire” (,,hdnen ylhisyytensd”) Fox ei salli-
nut Arnoldin perustella asiaa todistajanlausunnoilla.

Jokaiselle on selvdd, ettd tuollaisia tapauksia sattuu
Intiassa tuhansittain ja miljoonittain. Vain vallan poikkeuk-
selliset seikat tekivat mahdolliseksi sen, ettd ,parjaaja”
Arnold (vaikutusvaltaisen lontoolaisen sanomalehtimiehen
poika!) pédési pois vankilasta ja saattoi asian julkisuuteen.

Alkad unohtako sitd, ettd englantilaiset liberaalit asetta-
vat Intian hallinnon johtoon ,parhaita” miehiddn. Asken
vield oli Intian varakuninkaana, MacCormickien, Andrew’in
ja Foxien pddmiehend John Morley, tunnettu radikaalikir-
jailija, ,,eurooppalalsen tieteen tdhti”, mies, joka on jokaisen
eurooppalaisen ja venaléiisen liberaalin silmissd ,»,mitd
kunnianarvoisin mies”

Aasiassa on jo herannyt ,,eurooppalainen” henki: Aasian
kansat ovat tulleet demokraattisesti tietoisiksi.

,,Pravda’ 87, . Julkaistahn ,,Pravda” lehden
huhtikuun M pnd 1913 ekslm mukaan
Allekirjoitus: W,
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KAUPPIAIDEN LASKELMIA

»Teollisuus- ja kauppa-alan edustajain yhdistysten neu-
vosto” yhdistdd miljondadriptsdjd, suurteollisuutemme mahti-
miehid. Tdméd edustajain yhdistysten neuvosto julkaisee
omaa &ddnenkannattajaansa, aikakauslehted: ,Promyshlien-
nost i Torgovlja” 18 Mainitun aikakauslehden raskastyyli-
sissd, mahtipontisissa ja suurimmaksi osaksi koykaisissa
kirjoituksissa puolustetaan meiddn Kit Kitytshiemme etuja.

Varsin tyytymattdmid he ovat zemstvoedustuksen ja
zemstvoverotuksen epédoikeudenmukaisuuteen. Maaorjuut-
taja-tilanherra tekee védaryyttd Kit Kitytsh paralle, niin se
on! Seuraavassa on paljonpuhuva taulukko ujestien zemstvo-
kokousten valtuusmiesten kokoonpanosta (,,Promyshlennost,
i Torgovlja”, 1913, Ne 3):

Valtuus-

miesten %
lukumaird
1:std valitsijainkokouksesta (aatellset
ja tilanherrat)... « 5.508 53,4
2:sta vahtsn]amkokouksesta (kauppa-
ja teoll.-laitokset y. m.) .. - 1.294 12,6
l:std ja 2ista vahtsnjainkokouksesta
yhteisesti ...... - 290 2,8
Kyldyhteisoistd . - 3216 31,2
34 zemstvokuvernementissa
yhteensd............. 10.308 100,0

Zemstvoedustuksen epédoikeudenmukaisuus on tosiaankin
huutava. Tisti seuraa selvd ja kiistiméton johtopaitos:
Vendjdlld zemstvot on annettu tdydellisesti maaorjuuttaja-
tilanherrojen késiin.



40 V. I. LENIN

Ndmid mielenkiintoiset tilastotiedot panevat jokaisen
lukutaitoisen ihmisen ajattelemaan niitd olosuhteita, joista
tallainen edustuksen epdtasaisuus johtuu.

Vaikka naurettavaahan tietysti olisi odottaakaan, ettd Kit
Kitytshit ja heiddn palkatut kirjoittelijansa kykenisivat
ajattelemaan yleisid poliittisia asioita ja ettd heitd voisivat
kiinnostaa poliittiset tiedot. Kit Kitytshia kiinnostaa vain
se, ettd hidn maksaa ,,paljon”, mutta aatelinen ,,vdhdn”. Kit
Kitytshin palkkaama kirjoittaja esittdd tietoja siitd, minka
summan l:nen valitsijainkokous maksaa zemstvoveroja
(jakoveroja) — 24!/ milj. ruplaa 34 zemstvokuvernemen-
tissa; 2:seen valitsijainkokoukseen kuuluvat maksavat
49 milj. ruplaa ja kyldyhteisot 45'/, milj. ruplaa. Héin jakaa
ndm4i veromaksut valtuusmiesten luvulla ja méaarittelee silld
tavoin ,,yhden sensuksen hinnan”!! Tuloksena on, ettd aate-
liston sensus ,,maksaa” 4!/, tuhatta ruplaa, kauppiaiden
38 tuh. ruplaa, talonpoikain 14 tuh. ruplaa.

Kas ndin nuo palkatut kauppiaiden puolustajat jarkeile-
vit: he pitdvdt kaikessa rauhassa dinioikeutta oston ja
myynnin kohteena. lkddn kuin zemstvojen jakoverojen
maksajat osfaisivat titen itselleen oikeuden valita valtuus-
miehiél

Itse asiassa zemstvoverojen epdsuhde on tietysti huu-
tava, Mutta tuon epdsuhteen aiheuttama taakka ei lankea
teollisuudenharjoittajien, vaan talonpoikien ja tydliisten
kannettavaksi. Kun talonpojat maksavat huonoista, ehty-
neistd, loppuun viljellyistd maistaan 45!/, miljoonaa ruplaa,
mutta tilanherrat 24!/, miljoonaa ruplaa, niin se merkitsee
suoranaisesti sitd, ettd kaiken muun ohella , musikoilta”
peritidn zemstvoverojen muodossa kymmenien miljoonien
ruplien pakkoveroa!

Tata Kit Kitytshit eivdt nde. He haluavat vain sitd, ettei
erioikeuksia olisi yksin aatelisilla, vaan ettd niita olisi ,,tasa-
vertaisesti” myds kauppiailla.

Pravda” M 90, Julkaistaan ,,Pravda’’ lehden
huhtikuun 20 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. F.
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ERAS TEKNITKAN SUURI VOITTO

Maailmankuulu englantilainen kemisti William Ramsay
on keksinyt menetelman, jonka avulla kivihiilikerrostumista
voidaan saada vilittomasti kaasua. Ramsay kdy jo neuvot-
teluja erddn kivihiilikaivosten omistajan kanssa asian kay-
. tédnnollisestd puolesta.

Ndin siis erds nykyisen tekniikan suurista ongelmista on
kohta ratkaistu. Sen ratkaisun aijheuttama mullistus on
valtava. '

Kun nykydédn halutaan kiyttda kivihiileen sisiltyvé ener-
gia, niin kivihiiltd kuljetetaan ympéiri maata ja poltetaan
lukuisissa tehtaissa ja taloissa.

Ramsayn keksint6 merkitsee jattildismaistd teknillista
vallankumousta tilla kapitalististen maitten miltei tirkeim-
madlld tuotannon alalla.

Ramsay keksi menetelmén, jonka avulla kivihiili voidaan
vilittomasti, sen sijaintipaikoilla, nostamatta sitd maan
pinnalle, muuttaa kaasuksi. Samanlaista menetelméii, mutta
vain paljon yksinkertaisempaa, kdytetdin toisinaan suolan
tuotannossa: suolaa ei nosteta heti suoraan maan péille,
vaan se liuotetaan veteen, ja suolaliuos pumpataan sitten
putkia pitkin ylds.

Ramsayn menetelmd muuttaa hiilikaivokset tavallaan
hyvin suuriksi kaasua valmistaviksi tislauslaitteiksi. Kaa-
sulla kdytetddn kaasumootioreita, jotka tekevdt mahdolli-
seksi kdyttda kivihiilen sisdltdmastd energiasta kahta kertaa
suuremman osan kuin héyrykoneiden aikana. Kaasumootto-
rit vuorostaan muuntavat energian sidhkdksi, jota tekniikka
osaa jo nykydan siirtdd hyvin pitkien matkojen paihén.

Téllaisen teknillisen mullistuksen vaikutuksesta siahkévir-
ran hinta laskisi yhteen viidesosaan tai ehkenpa aina yhteen
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kymmenekseen nykyisestd hinnasta. Niin saastyisi valtava
maara ihmistyotd, mikd nykyaan kaytetdan kivihiilen louhin-
taan ja kuljetukseen. Voitaisiin kayttda jopa kéyhimmétkin
kivihiilikerrostumat, joita nykyisin ei louhita. Talojen valais-
tus- ja lammityskustannukset alentuisivat tavattomasti.

Tama keksintd on saava teollisuudessa aikaan valtavan
mullistuksen.

Mutta tdman mullistuksen seuraamukset koko yhteis-
kuntaeldmalle nykyisen kapitalistisen jarjestelmén vallitessa
eivdt ole lainkaan sellaiset, jollaisia tdma keksintd aiheut-
taisi sosialismin aikana.

Kapitalismin vallitessa hiilen louhinnassa tyéskentelevien
miljoonien kaivostyoldisten tyon ,,vapautuminen” synnyttda
kiertdmadttd suurta tyottomyyttd, lisdd dadrettomasti kur-
juutta, huonontaa tydldisten asemaa. Ja tédstd suuresta
keksinnostd koituvan voiton pistdvdt taskuunsa Morganit,
Rockefellerit, Rjabushinskit ja Morozovit yhdessd heitd pal- .
velevien asianajajien, toimitusjohtajien, professorien ja
pddoman muiden palkkarenkien kanssa.

Sosialismin aikana Ramsayn menetelmén soveltaminen,
mikd ,vapauttaa” miljoonien kaivostydldisten y.m. tyon,
tekee mahdolliseksi supistaa heti kaikkien tyoliisten
tyopdivdd 8 tunnista sanokaamme 7 tuntiin, jopa lyhemmak-
sikin. Kaikkien tehtaiden ja rautateiden ,,sdhkdistaminen”
tekee tyoolot hygieenisemmiksi, saa aikaan sen, ettei miljoo-
nien tydliisten tarvitse olla savussa, polyssd ja liassa, ja
jouduttaa likaisten, inhottavien verstaiden muuttamista
puhtaiksi, valoisiksi laboratorioiksi, jollaiset ihminen on
ansainnut. Kun joka taloon tulee sdhkdvalaistus ja sdhko-
ldmmitys, niin se vapauttaa miljoonia ,kotiorjia” kulut-
tamasta kolmea neljdsosaa elimistdan karyisessa keittiossa.

Kehittyessddn kapitalismin tekniikka kasvaa piiva pai-
valtd yhd enemmain niiden yhteiskuntaolojen yli, joissa
tyotatekevit on tuomitiu palkkaorjuuteen.

,nPravda” Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
huhtikuun 21 pmi l918 tekstin mukaan
Allekirjoitus: 1.
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YHTA JA TOISTA TULOKSISTA
JA TOSIASIOISTA

»Pravdan” vuosipdivi panee vikisinkin jokaisen tietoisen
tyolaisen (ja lisdtkddmme, jokaisen tietoisen demokraatin)
ajatukset kiintyméin niihin fuloksiin, joita tdmé& johdon-
mukaisten demokraattien ja marxilaisten sanomalehti on
saavuttanut tydsséin.

Kysymys tyon tuloksista sitoutuu luonnollisesti kysymyk-
seen siitd, onko Venidjdn etumaisten tyo6ldisten valtaosa
»Pravdan” kannalla. Silla kun porvarillisille tilaajille lehti
on tdrked menekin vuoksi — samapa se, missd sitd levite-
tddn, samapa se, liittddko se yhteen tiettyd luokkaa ja mita
luokkaa,— niin marxilaiselle ja johdonmukaiselle demokraa-
tille sanomalehti on tidrkea todella etumaisten luokkien
valistamisen ja yhteenliittdmisen vilineen4.

Meille ei ole samantekevdd, minne ja miten lehtemme
levidd. Meille on tdrkeintd tietdd, palveleeko se todella
Vendjin etumaisen luokan, s.o. tydvaenluokan, valistamista
ja yhteenliittamista.

Jotta fietdisimme sen, meididn taylyy etsii fosiasioita,
jotka voisivat vastata tihan kysymykseen.

Eri ihmisilld on erilainen kasitys tosiasioista. Porvarilli-
set lehtimiehet valehtelevat kainostelematta eivitkd esita
yhtédan tdsmadllistd, selvid, tarkistettavissa olevaa tosiasiaa.

Liberaaliset tydvdenpoliitikot, likvidaattorit, jéljittelevat
porvarillisia lehtimiehid. Erds heist4, eiké , kuka tahansa”,
vaan itse F. D.!9 Kkirjoitti ,Lutsh” 20 lehden 57. (143.)
numerossa:

..,Ei voida kieltdd sitd tosiasiaa, minkd me ylpeydelld vaistoamme
(kas, miten herkkavaistoisia ihmisidl) jokapdivdisessd ty0ssdmme, etti
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meidén lehtemme (,Lutsh™) on todella ddnenkannattaja, jota kannattaa
runsaasti yhdeksdn kymmenesosaa Vendjan tietoisista, eturivin tyé-

ldisista”.

Télle Hlestakoville tai Nozdreville sietdd nauraa, ja niin
,Pravda” on jo tehnytkin. Mutta pelkkd ivailu ei riit.
Tyoldisten tdytyy oppia itsensd erittelemiin tosiasioita ja
tarkistamaan niitd, etteivat Nozdrevit voisi pettdd tyoldisia
eivitkd ndiden vihemman kehittyneité tovereita.

Entd miten tosiasioita on etsittivd ja tarkisteftava?
Parasta olisi saada selville ,,Pravdan” ja ,,Lutshin” levikki
tybldisten keskuudessa (eikd liberaalisen sivistyneiston
keskuudessa, joka on miltei kauttaaltaan likvidaattoruuden
kannalla). Mutta sellaisia tosiasioita ei ole saatavissa.

Etsikddmme muita tosiasioita.

Ottakaamme tiedot {ydldisryhmistd, jotka vapaaehtoisesti
tukevat rahankeréyksilldan ,,Pravdaa” ja ,,Lutshia”. Namai
tiedot julkaistaan molemmissa lehdissi. Ne ovat fosiasioita.
Ne voi jokainen tarkistaa, niihin perehtymalla jokainen voi
paljastaa Nozdrevit, joita lehtimiesten joukossa on niin
runsaasti.

»Pravda” on jo kerran esittdnyt (ks. lehden 80. numeroa
vuodelta 1912 *) nimi tosiasiat puolen vuoden ajalta,
nimittdin vuoden 1912 ensi puoliskolta, eikd kukaan ole voi-
nut kumota niitd tosiasioita. Esitimme ne nyt koko 1912
vuoden ajalta ja vuoden 1913 ensi kuukausilta.

Kuinka monet tydlaisryhmat | kerisivat
varoja

Moskovan

Vuodet .Pravdalle* ,Lutshille* tyOvienieh-
delje*t

1912 vuoden 1. neljinnes 108 7

. . 2. v 396 8 —
. . 3. . 81 9 —_
. . 4. » 35 65 5
1913 ., 1. . 309 139 129
» huhtik. 10 pdivdssid 93 28 43
Yhteensa....... 1.022 256 177

Jokainen lukija voi tarkistaa nimé tiedot ottamalla esille
»Pravdan” ja ,Lutshin” sekd oikaista tdtd laskelmaa, jos
hén 16ytda siind virheita.

* Ks. Teokset, 18, osa, ss. 181—185. Toim.
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Namé ovat todella fosiasioita, jotka on hyvi osata erottaa
herrojen F. D:n ja muiden ,lutshilaisten” kerskailusta ja
valheista.

Miten mainiosti ndmi tosiasiat vahvistavatkaan
nLutshin” nozdrevilaiset viittailemiset yhdeksdan kymme-
nesosaan, eiko totta?

Nuo ,,Lutshia” kannattavat , yhdeksin kymmenesosaa”,
joiden joukkoon ilmeisesti ja avoimesti kuuluvat bundilaiset
ja latvialaisten ,huippukerros”, eivit ole ,,Lutshin” run-
saasti puolivuotisen olemassaolon aikana (vuoden 1912
viimeinen neljdnnes ja vuoden 1913 ensi neljidnnes ynni
10 pdivda huhtikuuta) saaneet keskitetyksi lehden ymparille
puoltakaan siitd, minki ,, Pravda” ja tuleva moskovalainen
sanomalehti ovat yhdistdneet. Eiko se olekin oikea nozdre-
vilainen temppu, kun ilmeinen vdhemmisté muutetaan
»yhdeksaksi kymmenesosaksi”?

Tyo0ldisid ympérdi joka puolelta sellainen porvarilehtien
levittimdn valheen meri, ettd heiddn on hinnalla milla
hyvénsa taisteltava totuudesta, opittava nikemain valhe ja
kumoamaan se. Ty6vdenpuolueen likvidoijain virheelliset
katsomukset on tyynesti kumottava. Mutta moinen nozdrevi-
lainen, julkea valhe, joka hipedmattomaisti harhaannuttaa
tyolaisia, on tuomittava ja valehtelijat ajettava pois tyovien
keskuudesta.

Tyolédiset haluavat saada toimintansa yhtenaiseksi. Tyo-
ldiset ovat oikeassa. Tydldisten ainoana pelastuksena on
yhtendinen toiminta.

Mutta ajatelkaa, kuinka yhteniisyys on mahdollista ilman
vahemmiston alistumista enemmistén tahtoon? Jokainen
késittdd, ettd ilman siti ei yhtenidisyys ole mahdollista.

Siis jos likvidaattorit eivit olisikaan puolueen likvidoi-
jia, on tyoldisten silti ehdottomasti tiedettivd, minka
katsomusten kannalla on enemmistd. Elleivit tydliiset sitd
tiedd, he eivat voi saada aikaan foiminnan yhtendisyyttd
(silla sekd puolueeseen kuuluvien ettd puolueettomien tyo-
ldisten on usein toimittava yhdessi).

Tyoldiset eivat voi luoda omaa puoluettaan kidymatta
armotonta taistelua kaikkea sitd valhetta vastaan, mita tasta
puolueesta levitetddn. Ja jotta valhe voitaisiin paljastaa, on
etsittdva tdsmdllisid tosiasioita, tarkistettava ne ja harkit-
tava tarkistuksen antamien tulosten merkitysta.
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Tietoiset tydldiset, likvidaattoruuden vastustajat, ovat
taistellen hankkineet itselleen kiistdmattéméan etusijan
tyovdenlehdiston luomisessa. He ovat taistellen hankkineet
itselleen kiistdmattémén, suuren enemmistén. He oftavat
suuttumuksella ja halveksuen vastaan kaiken sen valheen,
mitd timin vakavan ja tdrkedn asian johdosta levitetdin.

»Pravda” M 92, Julkaistaan ,, Pravda’ lehden
huhtiRuun 23 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirfoltus: K. P.
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SIIRTOASUTUKSEN MERKITYS

Tunnettua on, ettd vuoden 1905 jilkeen, toteuttaessaan
Huutta” agraaripolitiikkaansa Euroopan-Vendjélld, hallitus
on kehittdnyt erittdin pontevasti talonpoikain siirtdmista
Siperiaan. Tilanherrat ovat pitdneet tdtd siirtolaisuutta
niin sanoaksemme venttiilin raottamisena ja keski-Venajalla
ilmenevien agraariristiriitojen ,,tasoittamisena”.

Mikéd sitten on ollut tulos? Ristiriitojen tasoittuminen
vaiko niiden kérjistyminen ja ulottuminen samalla entista
laajemmalle areenalle?

Esitimme ennen kaikkea yleistiedot talonpoikain siirty-
misestd Siperiaan. :

Vuosien 1861 ja 1885 vilisena aikana sinne siirtyi noin
300.000, s.0. 12 tuh. vuodessa; vuosien 1886 ja 1905 valiseni
aikana siirtyi noin 1.520.000, s.0. suunnilleen 76 tuh. vuo-
dessa; vuosien 1906—1910 kuluessa sinne siirtyi noin
2.516.075, s.o. noin 500 tuh. vuodessa.

Siirtolaisuuden kasva oli vastavallankumouksellisella
kaudella ddrettéméin suurta. Epédileméttd sen taytyi joksikin
aikaa ,,purkaa” jannitysta keski-Venajalla.

Mutta kuinka pitkdksi ajaksi ja milla hinnalla?

Vastauksen siihen antavat tiedot siirtolaisvy6ryn laskusta
vuodesta 1909 lihtien ja takaisin muuttaneiden méiirin
hammastyttivasta kasvusta. Nama tiedot ovat seuraavat:

Slirtolaisten Takalsin muut-
Vuodet luku (tuhan- tanelden

sissa) prosenttl
1905 39 10
1906 141 4
1907 427 6
1908 665 6
1909 619 13
1910 316 36
1911#* 183 60

* Tiedot 11 kuukauden ajalta.
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Herrat siirtoasutuksen viralliset edistdjdt onnistuivat siis
purkamaan jdnnitystd vain joidenkin neljdn vuoden ajaksi
(1906—1909). Sitten alkaa jo uusi kriisi, silld siirtolaisten
lukumdirin tavaton lasku, samalla kun ,takaisin muutta-
neiden” luku kasvoi uskomattomasti — 36% ja 60%, mer-
kitsee aivan epdilemattd kriisid ja sitd paitsi tavattoman
vakavaa kriisid, mikd késittdd paljon laajemman alan.

Kolmekymmentd kuusi ja kuusikymmentd prosenttia
takaisin muuttaneita siirtolaisia, se merkitsee kriisin kérjis-
tymistd sekd Vendjdlld ettd Siperiassa.- Venédjille palaa
takaisin kaikkein onnettomin, kaikkensa menettinyt ja
syvisti katkeroitunut koyhélistd. Siperiassa maakysymyk-
sen on tdytynyt kédrjistyd &darimmilleen, koskapa satojen
tuhansien siirtolaisten asuttaminen on kdynyt mahdotto-
maksi — hallituksen epétoivoisista ponnisteluista huoli-
matta.

Esitetyt numerotiedot osoittavat ndin ollen kiistattomasti
sen, ettd vuoden 1905 agraarikriisid vastaan taisteleminen
siirtoasutuksen avulla sai Vendjilld aikaan kriisin lykkddn-
tymisen vain sangen lyhyeksi ajaksi ja sitd paitsi silld
hinnalla, ettd nykyhetkeen mennessé kriisi on verrattomasti
kérjistynyt ja sen vaikutusala verrattomasti laajentunut.

Mielenkiintoisena vahvistuksena tille hallituselinten kui-
vista tilastotiedoista tehdylle johtopéditokselle on metsén-
hoitolaitoksen entisen virkailijan, 27 vuotta palvelleen ja
erikoisesti Siperian siirtoasutuskysymykseen perehtyneen
hra A. I. Komarovin kirjanen: ,Totuus siirtoasutuksesta”
(Pietari, 1913. Hinta 60 kop.).

Kirjanen on pantu kokoon péiasiallisesti niistd kuvauk-
sista, joita tekijd (salanimed kiyttden) kirjoitteli ,,Novaja
Rusj” lehteen vuosien 1908—1910 kuluessa ja joissa on
»suopean lystillisesti” kerrottu ,,sellaisesta valtiovallan
harjoittamasta Siperian maiden ja metsien rydstostd tahi
oikeammin sanoen hévityksestd, jonka rinnalla ennen mui-
noin tapahtunut bashkiirien maiden ry0std oli lasten
leikkid”.

Tekijd on lojaalisen virkailijan katsantokannalla, virkai-
lijan, jonka on saattanut epitoivon valtaan ,siirtoasutus-
tohina” (nidin olivat hdnen lehtipakinansa otsikoidut),
varkaudet, kanta-asukkaiden ja siirtolaisten taloudelliseen
hdviodn joutuminen ja koyhtyminen, ,kaiken sen tdydel-
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linen hdvitys, mitd nimitetdan jarkiperaiseksi metsédtalouden
hoidoksi”, siirtolaisten pakeneminen takaisin Venijille ja
»satoihin tuhansiin” nousevan ,kulkuri-Venidjan” armeijan
muodostuminen sekd vihdoin rajaton tylsistyneisyys, virka-
valtaisuus ja ilmiantojdrjestelma, kruununvarojen varastelu
ja tolkuttomuus koko asian hoidossa.

Siitd huolimatta, vaikka pakinat onkin kirjoitettu ,,suo-
pean lystillisessd” sdvyssé tahi oikeammin sanoen juuri sen
lakia, ne kaikki yhdessd tekevdt tavattoman voimakkaan
vaikutuksen, ne vaikuttavat niinkuin jokin vanha, maaorjuu-
dellisen virkavaltaisuuden aiheuttama tukehduttava hika ja
kitku. Téllaisin keinoin ja menetelmin seka tillaisten yhteis-
kunnallisten ainesten johdolla ja téillaisessa tilanteessa
harjoitettavasta uudesta, porvarillisesta agraaripolitiikasta
ei voi olla tuloksena muu kuin romahdus.

Téassa kuva pdaministeri Stolypinin ja hra maanviljelys-
ja maanjakoviraston ylijohtajan Krivosheinin matkasta
Siperiaan vuoden 1910 elokuussa. Ministerinvaunun sillalta
»laigan” asemalla pidetty puhe... ,,kaikki on oivallisesti ja
siksi mitd parhaiten”.

.»Tami ilveilymatka”, kirjoittaa vanha virkailija, ,,tdma kiertomatka,
joka muistuiti kovin suuresti Katariina Suuren Novorossijan matkaa
ja jossa Pietarista saadun kdskyn mukaan Potjomkinin osaa joutui
niyttelemdin hra Shuman, joka johtaa siirtoasutusta ja maanjako-
asioita Tomskin kuvernementissa... oli viimeinen sysdys, joka sai minut
jéttdmédan virkatoimeni ja julkaisemaan td@mén kirjasen”.

Voi lojaalista virkailijaparkaa: kavi luonnolle!
Tédssd kuva siirtoasutustohinasta siirtolaisvyoéryn kor-
keimman nousun hetkella.

,Palstat eivdt ole valmiina, niille ei ole raivattu teitd, siirtolaisten
vastaanottoasemat ovat vasta rakenteilla... Siirtolaiset alkoivat omin
luvin asuttaa heitd miellyttianeitd paikkoja metsédpalstoilla, anastaa
veroparseleja ja varapalstoja, joita aikoinaan oli varattu, kun aiottiin
juurruttaa Siperiaan aatelismaanomistusta y.m., ja sitten alkoi
tietysti ndiden omavaltaisesti asumaan asettuneiden hidtidminen niine
monine murheellisine ja usein julmine niytelmineen, joiden kuvaile-
minen ei tdssd ole tarpeellista”. Siirtoasutusvirkailijain on pakko
»leikata pala toisensa jilkeen miltei vasta eilen merkatuista kruunun
metsdpalstoista”. , Leikattiin pala palalta, otettiin se, mikd ensimmaii-
send sattui eteen,— kunhan saatiin vain sijoitetuksi, kunhan vain
pééstiin eroon niistd kymmenistd perdti ndintyneistd, tuskaantuneista
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ihmisistd, joita toljaili siirtolaisasemalla, seisoskeli tuntikaupalla
siirtolaishallinnon eteisessd, tuppaantui herra ties miti varten kokonai-
sina joukkoina kuvernementin hallitukseen ja jotka eivat yleensd jata
rauhaan ainoatakaan virastoa”.

»Monia satoja miljoonia ruplia” kahmitaan ja menee
hukkaan. ,Aivan vékisinkin tulee mieleen muuan johto-
pdétos”, kirjoittaa tekijd, ,,nimittdin se, ettd siirtoasutus-
asiat on siirrettdvd Siperian tulevan zemstvolaitoksen
hoidettaviksi”. Naiivi vendldinen ,rehti” virkailija, joka
kuvittelee, ettd sellainen ,,Trishkan kauhtana” voidaan
paikata... zemstvolla.

Seuraavassa kuva metsitaloudesta: ,,odottamaton onni
potkaisi” niitd siirtolaisia, joiden sallittiin myydd metsdé;
he myivit 300 desjatiinaa ikivanhaa hirsimetsdd, 17 ruplaa
desjatiina. Desjatiina ikivanhaa hirsimetsda maksaa yksinpa
Siperiankin hintojen mukaan vahintddn 200 ruplaa. Taikka
vield kuva: siirtolaiset myyvdt urakoitsija Zhogoleville
25.000 ratapdlkkyd 4 kop. kappale. Hin maksaa kaadosta
5 kop. kappaleelta, ajosta 25 kop. ja laivakuljetuksesta
10 kop. kappaleelta ja saa kruunun kassasta 80 kopeekkaa
jokaisesta ratapélkystd... Sellaista on alkuperdisen kasau-
tumisen kauden lokakuulainen kapitalismi, joka mukautuu
niin hyvin Purishkevitsheihin ja Vendjin.eldmaéssi rehotta-
vaan purishkevitshilaisuuteen!

Tassd pitkd sarja kuvia maanjaon alalta. Minusinskin
ujesti on ,,Siperian Italia”. Minusinskilainen kanta-asukas
sai 4 desjatiinaa ja ,,tuli tuntemaan pyhét omistusoikeudet”.
Héinen kiyt6éstdan on otettu pois kymmeniéd tuhansia desja-
tiinoja parasta maata.

., Viime aikoina, valtion talouden yleisen tilan vuoksi, tdssa Italiassa
ont melko sddnnéllisesti ollut, virallista kieltd kdyttdiksemme, ,,huono
sato” ”...

....Jeniseiskin ujestissa on kuuluisa Obin—Jenisein kanava, joka
useiden vuosien kuluessa on niellyt hyvilldi menestykselld melkoisen
maarin kruunun miljoonia, mutta joka silti ei ole tullut siitd lastien
kuljetukseen kelpaavaksi, silld se on kaivettu juuri sellaiseen paikkaan,
jonne sitd ei olisi pitdnyt kaivaa”...

»Kurinskojen siirtolaisasutus... on muodostettu Altain suolankeit-
timolla tyoskentelevien vierasheimoisten maapalstoista. Ja jos vieras-
heimoisten mielet olivat katkeroituneet sen jilkeen, kun heiltd otettiin
maita pois, niin uutisasukkaille kidvi aivan ohraisesti — vesi ei kelvan-
nut lainkaan juotavaksi. Kaivojen kaivamisesta ei mydskddn tullut
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mitidin. Sitten siirtoasutushallitus ryhtyi porauttamaan maata ja saikin
poratuksi vesisuoneen saakka, mutta tami vesi oli vieldkin suolaisem-
paa. Nyt siirtolaisviki ajaa vettd Jenisei-joelta, jonne on kyldstd
matkaa 7—8 virstaa, niin ettd , kaikki on mita parhaiten™”.

..Mintykehrdija on syonyt puhtaaksi erittdin arvokkaan
ménnikdn. Kun metsd alkoi tuhoutua, piti metsdnhoitajan
kirjoittaa paperi varojen myontimisestd. Silld aikaa kun
kdytiin kirjeenvaihtoa ja pidettiin yhteyttid Pietariin, ehti
metsd tuhoutua... ,,Koko niin sanottu metsinsuojelu on
kadonnut olemattomiin”, kirjoittaa vanha metsinhoitaja.

Ja virkamiesmaailmasta syodddn ilmiantojen avulla pois
hiemankin rehellisemmit ainekset (s. 118), ja ,,korkeimmat
viranomaiset” tukkivat heti suun kolmekymmentd viisikin
vuotta palvelleilta metsidnhoitajilta, jos ndma tohtivat puhua
totta, drjdisemélld néille: ,,suu kiinni!” (s. 121). ,,Tdméi on
halpamaisuuden ja hivyttomyyden aikakautta” — niin
purkaa suuttumustaan kelpo hra Komarov, jonka mielesti
tdma ,aikakausi” on saanut alkunsa siita, ettd ,,hyvin”
esimiehen tilalle on tullut huono esimies.

Piirtdmistddn kuvista kirjoittaja tekee yhteenvedon seu-
raavin sanoin:

w.Jos kaikki kertomukseni kuulostavatkin pilajutuilta, niin joka
tapauksessa ne ovat tosiasioihin perustuvia pilajuttuja, joita meille on
opettanut Venijin, luvallanne sanoen, perustuslaillinen elimi; ja eikd
V'?néiién koko nykytodellisuus ole pelkkad ja lisdksi vield kyllin surkeaa
pilaa”.

Takaisin palaavista siirtolaisista puhuessaan hra Koma-
rov pilkkaa erdidn ,rohkean” ladkérin viittimaa, ettei heita
muka ole 6 prosenttia enempid. Olemme edelld jo esittdneet
tarkat numerotiedot tastd asiasta.

»Venildisid tilanherroja jos ketddn se (palaavien siirtolaisten luku)
kiinnostaa suuresti”, kirjoittaa hra Komarov. ,Ja sen kisittaa:
takaisin palaa senlaatuinen aines, joka on tulevaisuudessa néyttelevi
kauheaa osaa. Ei sieltd palaa se, joka on ollut koko ikédnsi
batrakkina ja on jo tottunut olemaan ilman sitd, mikd antoi hénelle
niinkuin tarun Antaiokselle #drettdmin suuret jattildisvoimat. Sielti
Ealaa se, joka vield dsken oli isdntd ja joka ei ole voinut koskaan

uvitellakaan sellaista, ettd hdn ja maa voisivat olla erilldin toisistaan.
Ja timd mies, joka oikeutetusti pitdd verisend loukkauksena sitd, etfei
hinen elimiinsd ole osattu jirjestdd, vaan ettd hinet on osattu
vain sydstd perikatoon ja tehdd hédnestd, entisestd isdnnidstd ja
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pellonperkaajasta, eikd yksin hinestd, vaan koko hdnen kotivdestdin,
mitattémid ihmisid,— td4mad mies on hirvittdva mille valtiojdrjestelmaille
tahansa, olipa se minkélainen hyvinsi. Ja parhaat, vuodesta 1905 1ih-
tien nikeviksi tulleet ihmiset ottavat sen huomioon”.

Kevidilld 1910 kirjoittaja kdvi Euroopan-Vensjilld erdian
aatelismarsalkan luona, jolla on periti vanhoilliset vakau-
mukset, mutta joka nauttii tekijan kunnioitusta ja luotta-
musta.

,Otamme huomioon, tietysti otamme, ja miten vield otammekin,
sanoi hin minulle: emmehdn me turhan takia ole pyyhiltineet maalta
kaupunkeihin. Musikka kyriilee pedon tavoin. Nuoriso on miltei kaut-
taaltaan huligaaneja f'a nyt sitten sieltd teiltd Siperiasta palaa vield
takaisin sellaisia, joilla ei ole mitidn menetettavaa.

Erittdin hyvin aloin ymmartai kallista Pjotr Feodorovitshia”, jat-
kaa kunnon hra Komarov, ,kun ,,Siperian maista” kyselemissa kaynei-
den joukossa luokseni tuli muuan, jo unohtamani lapsuudenystivi,
jonka kanssa olin muinoin yhdessd pelannut sekd papukkaa ettid lin-
naa ja jonka kanssa oli mydhemmin kiyty yksissd miehin nyrkki-
tappelujakin. Nyt hdn ei enidi tietenkdidn ollut mikdan entinen nyrkki-
tappelukumppanini, vaan vakaa tuuheapartainen talonpoika, jolla oli
jo hopeahaivenia parrassa ja puolet pdalaesta kaljuna. Tarinoitiin kai-
kenlaista, muisteltiin menneitd ja tulin koskettaneeksi vuoden 1905
tapahtumia. Mainittakoon, etti ujestimme oli niit4, joissa tuona kautena
erikoisesti kajasti tilanherrojen kartanoiden palojen punerva loimu ja
hédvitettiin aateliston kartanoja, ja minun puoleltani oli aivan luon-
nollista, ettd moitin kaveriani, ja mikdli muistan, suunnilleen tihin
tapaan:

— Piru ties, mitd kaikkea te tiilli teitte vuonna 1905! Olisihan
asiat voinut jarjestdd paljon paremmin...

Niin sanoessani en tietysti suinkaan tarkoittanut herrojen sosiali-
demokraattien enkd eserrien maateoriaa, joka kuulostaa jokaisesta
vidhiankdin poliittista taloustiedettd tuntevasta sellaiselta, jota ei voida
hyviksyd, ja sain hédneltd tillaisen vastauksen:

— Sen sind sanoit oikein... Siind olet oikeassa... Ei meidén olisi
silld tavalla pitdnyt.

— Siindpid se,— sanoin rauhoittavasti iloiten siitd, ettd olimme
ymmadrtineet toisiamme.

— Oikein, oikein... Kylli me silloin teimme pahan vikapiston...
Meidén ei olisi pitdnyt pddstdd ketddn kasistimme...

— Niin jotta kuinka?

— Niin vain, ettd olisi pitdnyt tehdd tdysi selvd.. Panna mene-
maian kaikki jirjestain...

Ja hdnen hyvintahtoiset kasvonsa hymyilivdt, ja kirkkaiden, lem-
peiden, lapsellisen naiivien hymyilevien silmien ympérille ilmaantui
herttaisia kureita...

Mutta tunnustan suoraan, ettd kylméit vireet karmivat selkipiitdni
ja hiukseni taisivat nousta pystyyn: kun ndméi hyvéntahtoisetkin ovat
tdllaisia, niin mitd sitten voidaan odottaa niiltd takaisin palanneilta,
jo_tli(a_”ovat myyneet maaosuutensa ja jdineet koko idkseen osatto-
miksi?l.
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Voi siti ,toivon panemista voimakkaisiin”, minkad edesmennyt pia-
ministeri ja herrat lokakuulaiset ovat Venijille lahjoittaneet: yhdessa
siirtoasutuksessa olevien epikohtien kanssa se voi aiheuttaa ajan
mittaan tosioloissamme paljonkin kauheata” (s. 75).

Piditimmekin sitten tdhdn keskusteluun, joka rauhaa-
rakastavalla kunnon intelligentilld oli lempedn, hyviantah-
toisen, naiivin, vakaan ja kaljupdisen talonpojan kanssa.

,,Pravda” MM 9 ja 99; Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
huhtikuun 27 ja toukokuun 1 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. 1.

4 19 osa



VEHILAISET JA NATIONALISMI

(BIBLIOGRAFINEN KIRJOITELMA)

»Russkaja Mysl” 2 on ikdva julkaisu. Mielenkiintoista
tdssa julkaisussa on vain yksi seikka. Siihen kirjoittelevat
,vehildiset” liberaalit, ne, jotka ovat avustaneet ja kannat-
taneet kuuluisaksi tullutta luopioitten kirjaa ,,Vehi” 23, jossa
eiliset vapauden puolustajat parjaavat ja mustaavat jouk-
kojen vapaustaistelua ja jossa demokraattisia tydvden ja
talonpoikain joukkoja kuvataan ,,sivistyneistén” talutusnuo-
rassa kulkevaksi laumaksi,— tdmé on kaikkien mustasotnia-
laisten kidyttimi vanha menetelma.

Vendjidn liberaalisten ,valistuneiden yhteiskuntapiirien”
kddntyminen vallankumousta vastaan, demokraattisia ainek-
sia vastaan, ei ole mikddn satunnainen, vaan kiertdmaton
ilmid vuoden 1905 jilkeen. Porvaristo pelédstyi tydldisten
itsendisyyttd ja talonpoikain herddmistd. Porvaristo, erittdin-
kin sen rikkain osa, varjellen riistdjdnasemaansa, péaatti:
mieluummin taantumus kuin vallankumous.

Ndmi rahasdkin itsekkdiat luokkaedut ovatkin synnytti-
neet liberaalien keskuudessa laajan ja syvédn vastavallan-
kumouksellisen virtauksen, joka suuntautuu demokraattisia
voimia vastaan ja puolustaa kaikkinaista imperialismia,
nationalismia ja shovinismia ja kaikkinaista ajatuksen-
vapauden sortamista.

Tietoisia tydldisid ei tdméa liberaalien luopuminen, tdma
luopuruus hammaistytd, silld tyoldisilld ei ole koskaan ollut
mitddn erikoisen hyvdi kisitystd liberaaleista. Mutta silti
on hyédyllistd katsoa, mita liberaaliluopiot saarnaavat, min-
kdlaisin aattein he haluavat taistella yleensd demokraatteja
ja erikoisesti sosialidemokraatteja vastaan.
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»vendjan intelligenttipiirit”, kirjoittaa hra Izgojev , Russkaja Mys-
lissa”, ,ovat olleet ja valtaosaltaan ovat yhdkin vakuuttuneita siitd,
ettd Eurcopan elimin peruskysymyksend on proletariaatin taistelu
porvaristoa vastaan sosialismin puolesta...”

Hra Izgojev sanoo tdtd ajatusta ,ennakolta omaksutuksi
ja vaaraksi” ja mainitsee siitd, kuinka puolalaisilla Sak-
sassa, heiddn taistellessaan saksalaisia vastaan oman kan-
sallisuutensa puolesta, muodostuu ja kasvaa uusi keskisdity,
,demokraattinen keskiluokka”.

»Intelligenteistd” puhuessaan Izgojev tarkoittaa itse
asiassa sosialisteja ja demokraatteja. Liberaalia ei miellyti
se, ettd peruskysymyksend pidetddn proletariaatin taistelua
porvaristoa vastaan. Liberaalit koettavat sytyttdd kansalli-
suustaistelun ja lietsoa sen laajaksi kddntddkseen siten
huomion pois vakavista demokratian ja sosialismin kysy-
myksisté.

Todellisuudessa sosialismi on ,,Euroopan eldmin kysy-
mysten” joukossa ensimmadiselld sijalla ja kansallisuustais-
telu — yhdeksédnnelld, ja sitd paitsi tuo taistelu on sitid
lievempdd ja vaarattomampaa, mita johdonmukaisemmin
on toteutettu demokratismia. Naurettavaa on edes rinnastaa
keskenddn proletariaatin taistelua sosialismin puolesta,
joka on yleismaailmallinen ilmid, ja itd-Euroopan yhden
sorretun kansakunnan taistelua sitd sortavaa taantumuksel-
lista porvaristoa vastaan (sitd paitsi puolalainen porvaristo
liittyy siind hanakasti aina sopivan tilaisuuden sattuessa
yhteen saksalaisen porvariston kanssa proletariaattia
vastaan).

,,Prosveshishenije’”” N 4, Jutkaistaan
huhtikuu 1913 ., Prosveshishenije’’ aikakauslehden
Allekirjoitus: V. tekstin mukaan



LIBERAALIT JA LIITTOUTUMISVAPAUS

Vuoriteollisuuden edustajakokous asettni kannattamaan
liittoutumisvapautta. Erids liberaalisen porvariston suurim-
mista lehdistd ,,Kijevskaja Mysl” 24 kirjoittaa sen johdosta:

.Tassd tydlaisten jarjestdytymisoikeuden julistamisessa, siini, ettd
kannatettiin tyoldisten yhdistymisvapauden vaatimusta, siind juuri
onkin edustajakokouksen suuri ansio.

Siitd saakka, kun vuosien 1908—1909 viliajan jilkeen tyovienliike
Venijilld on paissyt jilleen vauhtiin ja joutunut entistd voimakkaam-
pien ja yhd tiheimmin toistuvien vainotoimenpiteiden kohteeksi, on
yhdistymisvapauden vaatimus tullut yhd enemmin tydvienluokan
suurten joukkojen vaatimukseksi. Mutta tdhin saakka on yhdistymis-
vapauden vaatimus tunnustettu pdivin tunnukseksi vain tyovien kes-
kuudessa. Liberaaliset yhteiskuntapiirit ovat suhtautuneet siihen taysin
vilinpitdiméattdmaisti. Nyt tdméin edustajakokouksen, jonka osanottajien
joukossa oli useita teolﬂsuudenharjoittajia, on ollut pakko antaa moraa-
lista tukea tyovaenluokan vaatimuksille”.

Téssd ndemme selvisti, kuinka liberaalit kiyttavat Hyvak-
seen laajalevikkistd, liikevoiton saamisen hengessd jérjes-
tettyd lehdistoddn typistddakseen tydviaenluokan vaatimuksia
ja tunnuksia. Liberaalit tietdvdt mainiosti, ettd tyodlaisilla
on toisenlaiset, typistimittomat ,,pdivin tunnukset”. Libe-
raalit fyrkyttavdt tyGldisille omaa liberaalista rajoittunei-
suuttaan, esittivat sen muka tydviden ,joukkojen” mieli-
piteend: tuo on vanha, kulunut menetelmd, jonka awvulla
muka kehittymittémien joukkojen kontolle silytetddn vastuu
siitd, ettd liberaalinen porvaristo ei halua ottaa huomioon
poliittisten etuoikeuksien ja poliittisen oikeudettomuuden
perusaiheuttajial Se on niiden ,liberaalisten” maaorjuutta-
jien menetelmi, jotka puoli vuosisataa sitten puhuivat, ettd
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tilanherrojen erioikeuksien fdydellinen kumoaminen ei ole
.joukkojen” ,pdivdn tunnus”.

Kuvaavaa on, ettéd liberaalit itse paljastavat itsensd. Edus-
tajakokouksen vaatimus on vajavainen, sanovat he. Minka
vuoksi? Kuulkaapa:

»Kannattaessaan yhdistymisoikeutta edustajakokous ei voinut salata
itseltdan sitd, ettd tadmin oikeuden {oteuttamisen kiertimaittoméina
edellytyksend on se, ettd on olemassa koko joukko oikeudellisia ehtoja.
Vapauden myodntdminen ammattiliittojarjestoille on mahdotonta sielld,
missd ei ole yleistéd liittoutumis- ja yhdistymisvapautta. Ty6vienlehdis-
ton vapaus on luotavissa vain sielld, missd liberaalinen ja demokraat-
tinen lehdist6 on vapaata. Yhdistymisvapautta ei voida toteuttaa siell,
missd vallitsee hallinnollinen kiskyvalta ja vdestdjoukot on syrjdytetty
lainsdddannéllisten laitosten vaaleihin osallistumisesta. Edustaja-
kokouksen olisikin pitdnyt korostaa niiden ehtojen toteuttamisen
vilttimattomyyttd, jos se olisi halunnut pysyd johdonmukaisena™.

Edustajakokous ei siis ollut johdonmukainen. Missd sen
epdjohdonmukaisuus sitten ilmenee? Siind, ettei se luetellut
erditd reformeja — vastaa liberaali.

Entéds te, herrat, luettelitteko te ne kaikki?

Ettepé tietenkddn! Te jo miltei hipaisitte ,,ehtoja”, joiden
olemassa oloa ,,edellytetdan” erillisten vapauksien ,,fofeutta-
miseksi”, mutta ette maininneet noita ehtoja. Te olitte vaiti
niistd. Te pelkditte nyt ,,tydvdenluokan joukkojen” tunnusta:
ei reformeja, vaan ,reformi”. Te olette itse asiassa Struven
kannalla. Struve hyviksyi tdiméan tunnuksen kevailld, ennen
lokakuun 17 pdivda, mutta ei hyviksy nyt, silld koko porva-
risto, jopa kaikkein liberaalisinkin, on tehnyt kdanndksen
oikealle.

Samanlainen tilanne oli maaorjuuden lakkauttamisen
aikana. Johdonmukaiset demokraatit Dobroljubov ja Tsher-
nyshevski aivan oikein pilkkasivat liberaaleja reformismin
takia, jonka takana piili aina pyrkimys rajoittaa joukkojen
aktiivisuutta ja saada siilytetyksi edes osa tilanherrojen
erioikeuksista, kuten lunastusmaksut ja niin edelleen.

Turhaan liberaalit koettavat silyttda vihelidisen reformis-
minsa ,,tydvdenluokan joukkojen” kontolle!

,,Pravda” M 101, Julkaistaarn ,,Pravda’ lehden
toukokuun ¢4 pnd 1913 tekstin mukaan



»LUTSHIN¢ JA ,PRAVDAN« LUKIJAIN
VARTEENOTETTAVAKSI

Sekd ,,Lutshissa” ettd ,,Pravdassa” on useaan otteeseen
julkaistu tyoldisten vetoomuksia, joissa he vaativat niiden
sanomalehtien toimituksilta rauhallista ja selvda selontekoa
erimielisyyksien olemuksesta. Tdmi on ollut oikeutettu ja
luonnollinen vaatimus, ja sietdd katsoa, kuinka molemmat
toimitukset ovat sen tdyttdneet.

»Pravdassa” on noita vaadittuja selityskirjoituksia jul-
kaistu otsikolla ,Kiistakysymyksia” *. Mitd ne sisiltavat?
Naissé kirjoituksissa selostetaan ja selitetdén puolueen pda-
téksid kiistakysymyksistd. Naiden artikkelien kirjoittajan
kautta ,,Pravda” sanoo: jotta voitaisiin ratkaista, kuka kiis-
tassa on oikeassa, mika on totuus, on etsittdva tosiasioita ja
asiakirjoja puolueen historiasta, on jitettdva syrjdan kaikki
persoonaseikat, kaikki epdoleellinen ja ymmarrettdva kiistan
yhteiskunnalliset juuret. Kysymys ,.ei ole joidenkin yksiloi-
den pahasta tahdosta”, sanoo ,Pravda” likvidaattoreita
vastaan kdydysté kiistasta, ,,vaan siitd historiallisesta tilan-
teesta, jossa tydvéenliike tapahtuu” **. Niiden, jotka halua-
vat vakavasti piddstd selville kiistasta, on tehtdvi itselleen
selvdksi tdmaé historiallinen tilanne.

,On kisitettdvd”, sanoo ,Pravda”, ,,mikd on hajaannuk-
sen ja rappeutumisen luokkapohja, mitkd ei-proletaarisen
ympariston luokkaedut pitdvat ylld epdsopua proletariaatin
ystdvien keskuudessa™ **.

Tdmid on vakavaa kysymyksen asettelua. Se vastaa suo-
ranaisesti tyoldisten vaatimusta — etta heitd autettaisiin pda-
seméin selville ,,Pravdan” ja ,,Lutshin” vilisestd vakavasta

* Ks. titd osaa, ss. 133—142. Toim.
*¢ Ks. titi osaa, s. 140. Toim.
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kiistasta. Tatd tietd kulkien tydldiset tutustuvat puolue-
eldmén fosiasioihin, oppivat erottamaan tédssd kiistassa
sen, mikd on oikeata ja periaatteellista, siitd, mikd on pikku-
maista ja satunnaista, alkavat etsii hajaannuksen [uokka-
juuria.

Mahdollisesti tyémies, saatuaan tietoonsa tosiasiat, luet-
tuaan asiakirjat y.m., ei loppujen lopuksi olekaan samaa
mieltd ,Pravdan” kanssa,— se riippuu jo hinen omista
katsomuksistaan ja kokemuksestaan. Mutta ,Pravdan”
osoittamaa tietd kulkien hdn joka tapauksessa oppii paljon
ja paisee selville koko kiistasta.

Néin ,,Pravda” vastaa tydldisten vaatimukseen, ettd heille
tehtdisiin selkoa syntyneistd erimielisyyksistd. Entd miten
,Lutsh” tekee?

Samaan aikaan kun ,,Pravdassa” julkaistaan kirjoituksia
»Kiistakysymyksistd”, ,,Lutshissa” julkaistaan pitkd alakerta
samasta aiheesta. Siina ei esitetd yhtddn fosiasiaa, kirjoit-
taja ei edes kajoa mihinkdan kiistan yhteiskunnalliseen
sisdltoon eikd tutustuta lukijaa yhteenkddn asiakirjaan.

Koko tuo tavattoman pitkiksi paisunut alakerta, joka jul-
kaistiin kahdessa numerossa, on tdynna juoruja ja viittailuja
persoonallisuuksiin. Siind kerrotaan tydldislukijalle erdan
marxilaisen ,drtyneisyydestd” ja ,lumoavista sukkeluuk-
sista”, toisen ,,yli-inhimillisistd” taipumuksista, kolmannen
,»kyynillisyydestd”. Kaikki kiistat selitetadn ,,henkilokohtai-
seksi vilienselvittelyksi”, ,,torailuksi virkapaikoista”, ,.tais-
teluksi vallasta” puolueessa. Ja salavihkaa pannaan
liikkeelle huhu, joka sopisi vain virallisen lehdistén levi-
tettdviksi, ettd kaikkeen ovat syyssi jotkin ,,vallankumous-
mestarit”, jotka pelkddvat menettdvansd vaikutusvaltansa,
jos toimintaan tulevat mukaan laajat tydldisjoukot.

Kirjoittajan ja hdnen tekeleensa julkaisseen lehden tar-
koitusperdnd oli sotkea ajatukset juoruilla, rettelGilld ja
persoonallisuuksista puhumisella ja siten vélttyd antamasta
tarpeellisia selityksid omasta kannastaan. Ja jos se
olisi vain tavallista juorua, niin se ei vield mitddn, Mutta
se on kiukustuneen luopion juorua — siitd tdssd on kysymys.
Lukekaa, mitd hidn toisen kirjoituksensa alussa kirjoittaa
»provosoiduista ja provosoivista esiintymisistd”, ,,joukkoihin
kyynillisesti suhtautuvien yli-ihmisten diktatuurista puo-
lueessa”, miten hdn panettelee vuoden 1905 aikaisia uskolli-
sia tyontekijoitd ,,vallankumousasiain mestareiksi”, jotka
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ovat tehneet tekoja, ,joita ei pidetd sallitavina missdédn
vahdnkiin kulttuurisessa seurassa”. Tdmédhén on aivan kuin
., Zemshtshinasta” 2 tai ,,Vehista™!..

Eiki tdtéd kirjoita mikddn ,,Novoje Vremja” 26, vaan lehti,
joka pitdd itseddn tyovienlehtend, tdtd tarjotaan vastauk-
seksi siihen tydldisten vaatimukseen, ettd lehti selostaisi
vakavasti kantaansa! Ja kaiken tdmén jdlkeen ,,Lutsh” roh-
kenee vield protestoida polemiikin jyrkkid muotoja vastaan
ja esiintyd muka sdiddyllisyyden esikuvana saattaakseen
»Pravdan” hapedén.

Me neuvomme mitd hartaimmin niitd ty6ldisid, jotka vield
uskovat, ettd ,,Lutsh” pdinvastoin kuin ,,Pravda” on yhteen-
liittymisen ja sisdisen retteldinnin lopettamisen kannalla
oleva lehti, lukemaan mainitun alakertakirjoituksen ja ver-
tagn}taan sitd siihen, kuinka ,,Pravdassa” kasitellddn samoja
asioita.

Pravda’ M 102, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
toukokuun 5§ pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: ,Pravdan”
jao ,Lutshin” lukija
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KAKSIKYMMENTA VIISI YUOTTA
JOSEF DIETZGENIN KUOLEMASTA

Kaksikymmentd viisi vuotta sitten, vuonna 1888, kuoli
tyomies nahkuri Josef Dietzgen, joka oli Saksan etevia
sosialidemokraattisia filosofikirjailijoita.

Josef Dietzgenin teoksia ovat (suurimmalta osaltaan
kddnnetty myos vendjdksi): ,,Ihmisen aivotyon olemus”
(ilmestyi vuonna 1869), ,,Sosialistin retkeilyja tietoteorian
alalle”, ,Filosofian akvisitio” y.m. Oikeimman arvion
Dietzgenistd ja hdnen paikastaan filosofian ja ty6vaenliik-
keen historiassa antoi Marx jo joulukuun 5 pné vuorina 1868
kirjeessddn Kugelmannille:

»Dietzgen ldhetti jo kauan sitten minulle osan kisikirjoi-
tusta ,,Ajatuskyvystd”, joka erdidnlaisesta kisitesekavuu-
desta ja liiallisesta toistelemisesta huolimatta”, kirjoitti
Mary, ,,sisdltdd paljon erinomaisia ja tydmiehen itsendiseksi
tuotteeksi suorastaan ihmettelyn arvoisia ajatuksia” ?7.

Tillainen on Dietzgenin merkitys: tymies, joka on itse-
ndisesti paatynyt dialektiseen materialismiin, s.o. Marxin
filosofiaan. Tavattoman arvokasta tydomies Dietzgenin luon-
nehtimiselle on se, ettei hdn pitidnyt itseddn koulukunnan
luojana.

Josef Dietzgen puhui Marxista niinkuin suunnan pddmie-
hestd jo vuonna 1873, jolloin vain harvat ymmaérsivat
Marxia. J. Dietzgen korosti sitd, ettd Marxilla ja Engelsilla
,»oli tarvittava filosofinen koulutus”. Ja vuonna 1886, paljon
Engelsin ,,Anti-Diihringin” ilmestymisen jélkeen, joka on
marxilaisuuden filosofisia péidteoksia, Dietzgen kirjoitti
Marxista ja Engelsistd, kuten suunnan ,tunnustetuista
perustajista”.

Tdma on otettava varteen, jotta voitaisiin arvioida
kaikenlaisia porvarillisen filosofian, s.o. idealismin ja
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agnostisismin (muun muassa myos ,,machilaisuuden”), seu-
raajia, jotka koettavat takertua juuri J. Dietzgenin ,erdédn-
laiseen sekavuuteen”, J. Dietzgen itse olisi pilkannut tuollai-
sia ihailijoita ja sysdnnyt heidit luotaan.

Tullakseen tietoisiksi ty6ldisten pitdd [ukea J. Dietzgenin
teoksia, mutta he eivddt saa unohtaa hetkeksikddn siti, ettd
hidn ei aina selitd aivan oikein Marxin ja Engelsin oppia,
joilta yksin vain voidaankin oppia filosofiaa.

J. Dietzgen kirjoitteli sellaisella kaudella, jolloin yksin-
kertaistettu ja mataloitettu materialismi oli saanut laajim-
man levinneisyyden. Sen tahden J. Dietzgen joutui erikoi-
sesti korostamaan materialismin historiallisia muutoksia,
materialismin dialektista luonnetta, toisin sanoen sitd, etta
on valttdmatontd seisoa kehityksen kannalla, ymmaértaa
jokaisen ihmistiedon suhteellisuus, ymmértdd maailman
kaikkien ilmididen kaikinpuolinen keskindisyhteys ja keski-
nainen riippuvaisuus, viedd luonnonhistoriallinen materia-
lismi aina materialistiseen historiankdsitykseen saakka.

Korostaessaan ihmistiedon suhteellisuutta J. Dietzgen lan-
keaa usein sekavuuteen tehden vairid myonnytyksia idealis-
mille ja agnostisismille. Idealismi filosofiassa on enemman
tai vihemman ovelaa pappispimityksen, sellaisen opin puo-
lustelua, joka asettaa uskon tiedettd korkeammalle tai tieteen
rinnalle tahi joka yleensd antaa tilaa uskolle. Agnostisismi
(kreikkalaisista sanoista ,,a” — ei ja ,,gnosis” — tiefo) on
hailymistd materialismin ja idealismin vélilla, s.o. kdytian-
nossa se on hailymistd materialistisen tieteen ja pappispimi-
tyksen vililld. Agnostikkoihin kuuluvat Kantin kannattajat
(kantilaiset), Humen kannattajat (positivistit, realistit
y.m.) sekd nykyaikaiset ,,machilaiset”. Sen tidhden eridat
porvariston taantumuksellisimmat filosofit, paatuneet valon
viholliset ja suoranaiset pappispimityksen puolustajat, ovat
koettaneet , kiyttdad hyvikseen” J. Dietzgenin virheita.

Mutta yleensi ottaen J. Dietzgen on materialisti. Dietzgen
on pappispimityksen ja agnostisismin vihollinen. ,,Entisten
materialistien kanssa”, kirjoitti J. Dietzgen, ,,meilld on
yhteista vain se, ettd olemme tunnustaneet materian aatteen
edellytykseksi ja alkuperustaksi”. Tdma ,,vain” juuri onkin
filosofisen materialismin olemus.

»Materialistinen tietoteoria”, kirjoitti J. Dietzgen, ,,on
loppukddessd sen seikan toteamista, ettd ihmisen tiedosta-
miselin ei sdteile mitddn metafyysillistd valoa, vaan on
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kappale luontoa, joka heijastaa muita luonnon kappaleita”.
Tama juuri onkin materialistinen heijastusteoria, jonka
mukaan ikuisesti liikkuva ja muuttuva materia heijastuu
ihmisen tajunnassa,— teoria, joka saa koko virallisen pro-
fessorifilosofian tuntemaan vihaa ja kauhua, parjaamaan ja
vadristelemdin. Ja millaisella todellisen vallankumousmie-
hen syvilliselld kiihkolla J. Dietzgen ruoskikaan ja leimasi
hdpeilla ,,pappispimityksen diplomilakeijoita”, idealistipro-
fessoreja, realisteja y.m.s.! , Kaikista puolueista™, kirjoitti
J. Dietzgen aivan oikein filosofisista ,,puolueista”, s.o. mate-
rialismista ja idealismista, ,on keskividlin puolue inhot-
tavin”.

Tédhén ,,inhottavaan puolueeseen” kuuluu ,,Lutshin” toimi-
tus ja hra S. Semkovski (,,Lutsh” Ne 92). Toimitus esitti
,varauksensa”: ,,emme muka hyviksy yleisfilosofista kat-
santokantaa”, mutta Dietzgenid on selitetty ,,oikein ja sel-
vasti”.

Tuo on huutava valhe. Hra Semkovski on hivyttomasti
viadrentdnyt ja vadristellyt J. Dietzgenid ottamalla hinelta
juuri ,sekavuuden” ja vaikenemalla arviosta, jonka Marx
on antanut Dietzgenistd. Ja samalla kuitenkin sekd Pleha-
nov, marxilaisen filosofian alalla patevin sosialisti, etti
Euroopan parhaat marxilaiset ovat tdydellisesti hyviksyneet
tuon arvion.

Hra Semkovski viiristelee sekd filosofista materialismia
ettd Dietzgenid puhuen potya kysymyksesté ,,onko olemassa
yksi vai kaksi maailmaa” (se on muka ,,peruskysymys”!
Lueskelkaahan, hyvd mies, lukekaa vaikka Engelsin
»Ludwig Feuerbach”) sekd maailmaa ja ilmi6itd koskevasta
kysymyksestd (Dietzgen mukamas rajoitti todella olevaisen
maailman vain ilmi6ihin; tdma on J. Dietzgenin pappismie-
listd ja professorimaista parjaamista).

Hra Semkovskin kaikkia viaristelyja on mahdoton edes
luetella. Tietdko6t tyoldiset, joita marxilaisuus kiinnostaa,
ettd ,Lutshin” toimitus on marxilaisuuden likvidoijien
liitto. Yhdet likvidoivat maanalaista jirjestod, s.o. proleta-
riaatin puoluetta (Majevski, Sedov, F. D. j.n.e.), toiset prole-
tariaatin hegemonian aatetta (Potresov, Koltsov y.m.), kol-
mannet Marxin filosofista materialismia (hra Semkovski ja
kumpp.), neljdnnet proletaarisen sosialismin internationalis-
mia (bundilaiset Kossovski, Medem ja muut — ,,kansallisen
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kulttuuriautonomian” kannattajat), viidennet Marxin talou-
dellista teoriaa (hra Maslov korkoteorioineen ja ,uusine”
sosiologioineen) ja niin edelleen ynnd muuta sellaista.

Hra Semkovskin ja hdntd suojelevan toimituksen harjoit-
tama marxilaisuuden huutava vaéristely on vain erds mité
selvin nayte timin kirjallisen ,likvidaattorien liiton” ,,toi-
minnasta”, -

., Pravda” M 102, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
toukokuun 5 pna 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Ilfin
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PORVARISTO JA RAUHA

Viime sunnuntaina, toukokuun 11 (vanhaa lukua huhti-
kuun 28) pni, Bernissa koolla ollut ranskalaisten ja saksa-
laisten parlamenttiedustajain konferenssi palauttaa jilleen
mieleen, miten Euroopan porvaristo suhtautuu sotaan ja
rauhaan.

Konferenssin koollekutsumisen aloitteen tekivdt Elsass-
Lothringenin ja Sveitsin edustajat. Ranskan ja Saksan
sosialistiset parlamenttiedustajat saapuivat joukolla. Porva-
rillisista edustajista tuli melko runsaasti ranskalaisia
radikaaleja ja ,radikaali-sosialisteja” (pikkuporvarillisia
demokraatteja, jotka todellisuudessa ovat aivan vieraita ja
suurimmaksi osaksi jopa vihamielisidkin sosialismille).
Saksasta saapui mitdtdn mdidrd porvarillisia parlamentti-
edustajia. Kansallisliberaalit (he ovat kadettien ja
lokakuulaisten vdlimailta, jotain meidén ,,progressistiemme”
tapaisia) rajoittuivat tervehdyksen ldhettdmiseen. , Keskus-
ta”-puolueesta (Saksan katolinen pikkuporvarillinen puolue,
joka mielellddn niyttelee demokraattisuutta) lupasi tulla
kaksi edustajaa.. mutta... he katsoivat edullisemmaksi olla
tulematta!

Huomattavista sosialisteista puhuivat konferenssissa
Greu}ich, Sveitsin sosialidemokratian veteraani, ja August
Bebel.

Yksimielisesti hyvaksyttiin pddtoslauselma, jossa tuomi-
taan shovinismi ja julistetaan, ettd molempien kansojen,
sekd Ranskan ettd Saksan kansan, valtaenemmisté haluaa
rauhaa ja vaatii kansainvélisten selkkausten ratkaisemista
sovinto-oikeuksien kautta.
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Konferenssi oli epdilemittd suuri rauhanmielenosoitus.
Mutta olisi suuri virhe luottaa niihin kaunosanaisiin puhei-
siin, joita harvat konferenssiin osallistuneet ja pddtdslausel-
man puolesta ddnestdneet porvarilliset edustajat pitivit. Jos
ndma porvarilliset parlamenttiedustajat todella haluaisivat
rauhaa, niin heidan olisi pitdnyt suoraan fuomita aseistuk-
sen lisddminen Saksassa (Saksan armeijaa lisdtddn
140.000 miehelld; Saksan porvarilliset puolueet hyviksyvit
epdilemattd tuon hallituksen uuden esityksen sosialistien
jyrkdstd vastustuksesta huolimatia),— ja samoin tuomita
my6s Ranskan hallituksen ehdotus sotapalvelusajan piden-
tdmisestd kolmeen vuoteen.

Sitd herrat porvarilliset edustajat eivit rohjenneet tehda.
Sitdkin vihemman he kykenivat vaatimaan jyrkasti miliisi-
jarjestelmda, s.o. vakinaisen sotavden vaihtamista yleiseen
kansan aseistukseen. Vain tdméd toimenpide, joka ei mene
porvarillisen yhteiskunnan puitteiden ulkopuolelle, voi demo-
kratisoida sotaviden ja edistdd vdhdnkdin vakavasti, edes
askelen verran rauhan kysymysta.

Ei. Tuntien kauhua tyovaenliikkeen edessd Euroopan
porvaristo tarrautuu kouristuksenomaisesti sotilaskastiin ja
taantumukseen. Mitdtén ryhma pikkuporvarillisia demo-
kraatteja on voimaton tahtomaan lujasti rauhaa ja vieldkin
voimattomampi turvaamaan sen. Valta on pankkien, kartel-
lien ja yleensd suurpiddoman kisissd. Ainoa rauhan tae on
tydvaenluokan jarjestynyt, tietoinen liike.

,,Pravda’ M 103, Julkaistaan ,,Pravda’’ lehden
toukokuun 7 pnd 1913 tekstin mukaan
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AASIAN HERAAMINEN

Kauanko siitd on kulunut, kun Kiinaa pidettiin esikuvalli-
sena vuosisatoja jatkuneen tdydellisen seisauksen maana?
Mutta nyt Kiinassa kuohuu poliittinen eldm4, yhteiskunnalli-
nen liike pulppuaa voimakkaana ja on kdynnissd demokraat-
tinen nousu. Venijidn vuoden 1905 liikkeen jélkeen demo-
kraattinen vallankumous on temmannut mukaansa koko
Aasian — Turkin, Persian ja Kiinan. Englannin Intiassa
voimistuu kuohunta.

Mielenkiintoista on, ettd vallankumouksellis-demokraatti-
nen liike on nyt vallannut my6s Hollannin Intian, Jaavan
saaren ja muut Hollannin siirtomaat, joiden vakiluku on
ldhes 40 miljoonaa. .

Timin demokraattisen liikkeen kantajoukkoina ovat
ensinndkin Jaavan kansanjoukot, joiden keskuudessa on
herdnnyt kansallinen liike islamin lipun alla. Toiseksi,
kapitalismi on luonut sielld paikallisen sivistyneiston akkli-
matisoituneista eurooppalaisista, jotka kannattavat Hollan-
nin Intian riippumattomuutta. Kolmanneksi, Jaavan ja mui-
den saarien melko huomattava kiinalainen viest6é on tuonut
sinne vallankumouksellisen liikkeen kotimaastaan.

Hollantilainen marxilainen van Ravesteijn tdtd Hollan-
nin Intian herddmistd kuvatessaan sanoo, ettd Hollannin
hallituksen ikivanha despotismi ja mielivalta kohtaavat nyt
jyrkkda vastarintaa ja protestia Intian kantavéeston suurten
joukkojen keskuudessa.

Alkaa esiintyd tavanomaisia vallankumousta edeltdvén
kauden ilmi6ita: hammaéstyttdvan nopeasti syntyy liittoja ja
puolueita. Hallitus kieltdd ne, aiheuttaen silld yhd suurem-
paa kiihtymysti ja liikkeen uuden nousun. Niinpd Hollannin
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hallitus hajotti dskettdin ,,Intian puolueen” siitd syystd, ettd
sen sddnnoissd ja ohjelmassa puhuttiin riippumattomuus-
pyrkimyksistd. Hollantilaiset ,,nyrkkivallan kayttajat” (joita
muuten kannattavat sekd klerikaalit ettd liberaalit: Euroo-
pan liberalismi on mddannyt!) nékivat siind rikollisen pyrki-
myksen erota Hollannista! Hajotettu puolue herisi tietysti
henkiin toisen nimisena.

Jaavalla on syntynyt kantavédestén kansallinen liitto, jossa
on jo 80.000 jdsentd ja joka jdrjestdd joukkokokouksia.
Demokraattisen liikkeen kasvua on mahdoton hillita.

Maailman kapitalismi ja vuoden 1905 liike Venéjélld ovat
lopullisesti herattdneet Aasian. Poljetut, keskiaikaisen turtu-
muksen metsdldistyttdmait satamiljoonaiset véest6joukot
ovat herdnneet uuteen eldmddn ja taisteluun ihmisen
alkeellisien oikeuksien, demokratian puolesta.

Maailman edistyneimpien maiden tyoldiset seuraavat
mielenkiinnolla ja innostuksen vallassa tdtd kaikissa maan-
osissa ja kaikissa muodoissa tapahtuvaa maailman vapaus-
lilkkeen mahtavaa kasvua. Tyovédenliikkeen voimaa sdikdh-
tinyt Euroopan porvaristo on turvautunut taantumukseen,
sotakiihkoiluun, pappispimitykseen ja valistuksen vastusta-
miseen. Mutta tdman, eldviltd matidnevan porvariston tilalle
astuu Euroopan maiden proletariaatti ja Aasian maiden
nuori demokraattinen liike, joka lujasti uskoo omiin voi-
miinsa ja luottaa joukkoihin.

Aasian herdidminen ja Euroopan edistyneimmin prole-
tariaatin aloittama taistelu vallasta ovat merkkeji siitd, ettd
XX vuosisadan alussa on alkanut maailmanhistorian uusi
vaihe.

,,Pravda’” X 103, Jutkaistaan ,,Pravda® lehden
toukokuun 7 pna 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: F.
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SEPARATISTIT VENAJALLA
JA SEPARATISTIT ITAVALLASSA

Marxilaisuuden erilaisten edustajain keskuudessa Vena-
jalld juutalaiset eli oikeammin sanoen osa heistd, niin
sanotut bundilaiset, harjoittavat separatismipolitiikkaa, toi-
sin sanoen (kokonaisuudesta) erkanemisen eli eristdytymi-
sen politiikkaa. Tydvdenliikkeen historiasta tiedetddn, ettd
vuonna 1903 bundilaiset erosivat puolueesta, kun tydvaen-
luokan puolueen enemmisté hylkdsi heiddn vaatimuk-
sensa, ettd heidat tunnustettaisiin juutalaisen proletariaatin
»ainoiksi” edustajiksi.

Tama puolueesta eroaminen oli tyovaenliikkeelle perati
vahingollinen separatismin ilmaus. Todellisuudessa juuta-
laiset tyoldiset ovat kuuluneet ja kuuluvat puolueeseen
kaikkialla Bundin ohitse. Rinnan bundilaisten erillisten
(eristdytyneiden, separatististen) jarjestojen kanssa on
aina ollut olemassa ty6ldisten yhteisia jarjestojd, joihin on
kuulunut sekid juutalaisia, veniliisid, puolalaisia, liettualai-
sia, latvialaisia ettd muita tyoldisia.

Marxilaisuuden historiasta Venajilld on edelleen tunnet-
tua, etti kun Bund vuonna 1906 uudelleen liittyi puoluee-
seen, niin puolue asetti ehdoksi separatismin lopettamisen,
s.0. kaikkien ja kaikkiin kansallisuuksiin kuuluvien marxi-
laisten tyolédisten yhdistimisen paikkakunnilla. Bundilaiset
eivdf tayttaneet titd ehtoa, vaikka se erifyisesti varmistettiin
Vi%géz puolueen erikoispdédtokselld joulukuussa vuonna
1908 28,

Tallainen on lyhyesti Vendjilld esiintyneen bundilaisen
separatismin historia. Valitettavasti tyoldiset tuntevat
huonosti timén historian eivitkd mieti sita riittavasti.

5 19 0sa
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Kiytdnnollisesti titd historiaa tuntevat 1dhemmin puolalaiset
marxilaiset, liettualaiset (erikoisesti Vilnassa vuonna 1907),
latvialaiset (samana vuonna Riiassa), eteld-Vendjidn ja
ldnsi-Vendjan marxilaiset. Tunnettua muuten on, eftd
Kaukasian marxilaiset, ja muun muassa kaikki kaukasialai-
set menshevikit, ovat aivan viime aikoihin asti toteuttaneet
omilla paikkakunnillaan kaikkien kansallisuuksien tydlais-
ten yhtendisyyttd, jopa yhteenliittdmistdkin ja suhtautuneet
tuomitsevasti bundilaisten separatismiin.

Mainitsemme samalla, ettd huomattava bundilainen
Medem tunnusti kuuluisassa kirjassaan ,Kansallisuusliik-
keen muodot” (Pietari, 1910), ettd bundilaiset eivat ole
koskaan toteuttaneet paikkakunniila yhtendisyyttd, s.o. he
ovat aina olleet separatisteja.

Kysymys separatismista nousi kansainvélisessd tyovaen-
liikkeessa erikoisen eldvésti esiin vuonna 1910 K66penhami-
nan kongressissa. Separatisteina esiintyivdt Itdvallan
tshekkildiset, jotka rikkoivat tshekkildisten ja saksalaisten
tyolaisten entisen yhtendisyyden. Koopenhaminan kansain-
vilinen kongressi tuomitsi yksimielisesti separatismin,
mutta valitettavasti tshekkildiset ovat aina tdhdn saakka
pysyneet separatisteina.

Tuntien olonsa yksindiseksi proletaarisessa Internationa-
lessa tshekkildiset separatistit ovat etsiskelleet itselleen
kauan ja tuloksetta hengenheimolaisia. Vasta nyt he ovat
niitd loytdneet — bundilaisten ja likvidaattorien persoo-
nassa. Separatistien julkaisema saksalainen aikakauslehti
pahanen , Tshekkoslovakkilainen Sosialidemokraatti” julkaisi
3. numerossaan (Praha, huhtikuun 15 pnéd 1913) kirjoituk-
sen, jonka otsikkona oli ,Kddnne parempaan”. Tdmén
,kiddnteen” muka ,,parempaan” (mutta itse asiassa — sepa-
ratismiin) tshekkildiset separatistit ovat havainneet... lukija,
arvaatteko missd?.. likvidaattorien ,Nasha Zarjassa”?®,
bundilaisen V. Kossovskin kirjoituksessal

Vihdoinkin, tshekkildiset separatistit eivdt ole enda yksi-
ndisid proletaarisessa Internationalessa! Ymmaérrettavasti
he tarrautuvat riemuiten vaikka likvidaattoreihin, vaikka
bundilaisiin. Mutta Vendjan kaikkien tietoisten tydldisten on
ajateltava tarkoin tdtd tosiasiaa: Internationalen yksimieli-
sesti tuomitsemat tshekkildiset separatistit tarrautuvat
kiinni likvidaattorien ja bundilaisten takinliepeisiin.
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Tyovédenliikkeen etujen ja tehtdvien mukaista on ainoas-
taan se kaikkien kansallisuuksien tyoliisten tdydellinen
yhtendisyys (paikkakunnilla, alhaalta ylos asti), jota niin
kauan ja niin hyvdlldi menestykselli on toteutetin
Kaukasiassa.

»Pravda” M 104, Julkaistaan ,,Pravda” lehden
toukokuun 8 pné 1913 tekstin mukaan
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VIELAKIN SIIRTOASUTUKSESTA

,Pravdan” 300. numerossa * esitin tdrkeimmait tiedot
siirtolaisuudesta Vendjadlld. Nama tiedot paattyivit vuoteen
1911, jolta oli epétdydelliset tiedot (11 kuukauden ajalta).
Nyt hra Kaufmann on ottanut ,Retsh” lehteen &dsken jul-
kaistuista virallisista laskelmista tiedot koko 1911 ja 1912
vuodelta.

Osoittautuu, ettd siirtolaisten lukuméddrd on kasvanut,
mutta mitdttémdn vdhidn: 190 tuhannesta (vuonna 1911)
196.500:aan vuonna 1912, Sen sijaan hodokkien ** maara
on lisddntynyt suuresti: 36 tuhannesta (vuonna 1911)
58.000:een (vuonna 1912).

Tdmaén ilmion selittiminen paljastaa meille vield syvilli-
semmin uuden agraaripolitiikan romahduksen. Tdhédn saakka
3/,—4/s siirtolaisten kokonaismaiéarastd on ollut Vihi-Vena-
jdn ja keskisen mustanmullan alueen lddneistd. Tdmé on
sitd Vendjdn keskiosaa, missd maaorjuuden jitteet ovat
voimakkaimmat, palkat alhaisimmat ja talonpoikaisjoukko-
jen eldmi erittdin raskasta.

Tdmin keskiosan, Vendjin ,,syddmen”, kdyhtyneet, kur-
juuden ja ndldn ahdistamat védestéjoukot innostuivat
yhtékkiad siirtolaisuuteen (vuosina 1907—1909) ja — muo-
dostivat lopulta 60% takaisin palanneista siirtolaisista, s.o.
ne kéyhtyivit entisestdin ja niiden suuttumus voimistui.

Nyt on noussut siirtolaisuuden aalto toisella seudulla,
nimittdin Volganvarrella, josta tidhdn saakka on ldhtenyt
kerrassaan vahin siirtolaisia.

Misté se johtuu?

* Ks. titd osaa, s. 47. Toim.

L Hodokkt—-siirtolalstalonpdika, joka viranomaisten luvalla kivi siirtoasutus.
seudulla valitsemassa edeltipdin perheelleen sopivan maan. Swom.
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Vuoden 1911 ,kadosta”, nidlanhddista!)... Nilanhédtd on
levinnyt Vendjdn uudelle alueelle. Nédldnhdddssd olevia
ryntda jilleen joukoittain pakoon Siperiaan. Me tieddmme
jo, ettd Siperia koyhdyttdd ja saa entistd suuremman suut-
tumuksen valtaan keski-Vendjin talonpoikien jdlkeen myds
Volganvarren talonpojat.

Toisin sanoen, Siperian siirtoasuttaminen on kdytdnnossa
ndyttinyt ensin keskikuvernementtien talonpojille ja nyt
Volganvarren talonpojille, ettei se voi olla pelastuksena.

»Uusi” agraaripolitiikka, koyhdyttden Vendjdlld vyohyk-
keen toisensa jdlkeen, yhden seudun talonpojat toisen seu-
dun talonpoikien jdlkeen, tekee véhitellen kaikille talon-
pojille selvdksi sen, ettei se ole todellinen pelastus.

. Pravda’” M 105, Julkaistaan ,,Pravda” lehden
toukokuun 9 pna 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. 1.
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TYOVAENLUOKKA JA KANSALLISUUSKYSYMYS

Vendjéd on kansallisessa suhteessa kirjava maa. Hallituk-
sen politiikka, porvariston kannatusta nauttivien tilanherro-
jen politiikka, on ldpeensd mustasotnialaisen nationalismin
kyllastaméa.

Tamén politiikan kédrki on suunnattu Vendjdn kansojen
enemmistod vastaan, jotka muodostavat enemmiston maan
vdestéstd. Ja tdmian rinnalla nostaa pddtddn muiden kan-
sallisuuksien (puolalaisen, juutalaisen, ukrainalaisen, gruu-
sialaisen y.m. kansallisuuksien) porvarillinen nationalismi
pyrkien kansallisella taistelulla tahi kansallisen kulttuurin
puolesta kdytdvilld taistelulla vieroiftamaan tydévdenluokan
sen suurista yleismaailmallisista tehtévista.

Kansallisuuskysymys vaatii kaikkien tietoisten tydléisten
taholta selvdd asettelua ja ratkaisua.

Silloin kun porvaristo taisteli yhdessd kansan, yhdessi
tyotdtekevien kanssa vapauden puolesta, se vaati kansa-
kuntien tdydellistd vapautta ja tasavertaisuutta. Edistyneim-
méit maat, Sveitsi, Belgia, Norja y.m., tarjoavat meille esi-
merkin siitd, kuinka vapaat kansakunnat todella demokraat-
tisen jédrjestelmdn vallitessa sopivat sovussa eldméin
yhdessa tai sovussa eroavat toisistaan.

Nyt porvaristo pelkdd tyoldisid, se hakeutuu liittoon
Purishkevitshien kanssa, taantumuksen kanssa, kavaltaa
demokraatiiset aatteet, puoltaa kansakuntien sortoa tai eri-
arvoisuutia, harhauttaa tyoviked nationalistisilla tunnuk-
silla.

Vain proletariaatti yksin puolustaa meidén paivindmme
kansakuntien todellista vapautta ja kaikkien kansakuntien
tyoldisten yhtendisyytta.
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Sitd varten, ettd eri kansakunnat voisivat vapaasti ja
sovussa eldd yhdessi tai erota (milloin se on niille sopi-
vampaa) muodostaen eri valtioita, sitd varten tarvitaan
tdydellistd demokratismia, jonka puolesta tyovdeniuokka
taistelee. Ei mitddn erioikeuksia yhdellekddn kansakunnalle
eikd yhdellekdin kielelle! Ei pienintikddn painostusta, ei
vahdisintdkddn védryyttd vahemmistékansallisuutta koh-
taan! — téllaiset ovat tyévden demokraattiset periaatteet.

Kapitalistit ja tilanherrat haluavat hinnalla milld hyvansa
erottaa eri kansakuntien tyoldiset toisistaan, mutta itse
timdn maailman mahtajat sopivat mainiosti eldmédin
soviussa ,,hyvatuloisten” miljoona-,,liikkeiden” (kuten Lenan
kultakaivoksien) osakkaina — sekd oikeauskoiset ettd juuta-
laiset, sekd vendlaiset ettd saksalaiset, sekd puolalaiset ettd
ukrainalaiset, kaikki, joilla on pddomaa, riistdvdt yksissi
miehin kaikkien kansakuntien tyolaisia.

Tietoiset tyoldiset kannattavat kaikkien kansakuntien tyo-
ldisten tdydellistd yhtendisyyttd kaikissa ja kaikenlaisissa
valistus-, ammatillisissa, poliittisissa y.m. tyovienjarjes-
toissd. Antaa herrojen kadettien hévaistd itseddn kielta-
malld ukrainalaisten tasa-arvoisuuden tai vadheksymalld
sitd. Antaa kaikkien kansakuntien porvariston puhua huvik-
seen valheellisia korulauseita kansallisesta kulttuurista,
kansallisista tehtdvistd j.n.e. y.m.s.

Tyolédiset eivat anna hajottaa rivejddn millddn imelilld
puheilla kansallisesta kulttuurista tai ,,kansallisesta kult-
tuuriautonomiasta”. Kaikkien kansakuntien tydldiset puol-
tavat yksimielisesti, yhdessd, yhteisissd jarjestoissad tdydel-
listd vapautta ja tasa-arvoisuutta, mikd on oikean kulttuu-
rin tae. .

Ty6ldiset luovat kaikkialla maailmassa omaa, kansain-
vélistd kulttuuria, jota vapauden julistajat ja sorron vihaa-
jat ovat jo kauan valmistelleet. TyGldiset asettavat vanhan
maailman, kansallisuussorron, kansallisen eripuraisuuden
ja kansallisen karsinoitumisen maailman vastakohdaksi
uuden, kaikkien kansakuntien tyo6titekevien yhtendisyyden
maailman, jossa ei ole sijaa millekddn erioikeudelle eika
vahdisimmallekddn toisen ihmisen harjoittamalle toisen
ihmisen sorrolle.

. Pravda” M 106, Julkaistaan ,,Pravda” lehden
toukokuun 10 pnd 1913 tekstin mukaan
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»BRITANNIAN SOSIALISTISEN PUOLUEEN¢
EDUSTAJAKOKOUS

»Britannian sosialistinen puolue” on perustettu Manches-
terissa vuonna 1911. Se muodostui entisesté ,,Sosialistisesta
puolueesta”, jonka nimend aikaisemmin oli ,,Sosialidemo-
kraattinen liitto”, sekd muutamista hajanaisista ryhmista
ja yksityisistd henkilGista, joiden joukossa on Victor Grey-
son, erittdin kiivas, mutta melko periaatteeton ja korulausei-
den viljelyyn taipuvainen sosialisti.

Blackpoolin rannikkokaupungissa pidettiin toukokuun
10—12 pnd uutta lukua Britannian sosialistisen puolueen
toinen edustajakokous. Kaikkiaan oli ldsnd 100 edustajaa,
ei tayttd kolmasosaa edustajain kokonaismaarastd, ja tama
seikka yhdessi sen kiivaan taistelun kanssa, jota edustajain
enemmistd kdvi puolueen entistd hallintoa vastaan, teki
sivullisiin havainnoitsijoihin painostavan wvaikutuksen.
Englannin porvarillinen lehdisté6 puolestaan (aivan samoin
kuin Vendjankin porvarillinen lehdistd) koettaa onkia tie-
toonsa ja virittda puolueen ja hallinnon erittdin karkevaa
taistelua kuvaavia vilikohtauksia ja pitdd melua niista.

Porvarillinen lehdistd vahat valittdd sosialismin sisdlla
kdytdvin taistelun aafteellisesta sisillostd. Se kaipaa vain
sensaatiota ja mitd kirpaisevimpia skandaalijuttuja...

Kuitenkin BSP:n (Britannian sosialistisen puolueen)
sisdinen taistelu oli aatteelliselta sisilléltidn sangen vaka-
vaa. Vanhan hallinnon johdossa oli Hyndman, erds puo-
lueen perustajista. Hidn oli jo useita vuosia toiminut
puolueesta vilittimattd ja jopa puoluetta vastaankin mita
tarkeimmassi aseistautumista ja sotaa koskevassa kysymyk-
sessd. Hyndman oli saanut pdihinsé, ettd Englantia uhkaa
Saksan taholta tuho ja orjuutus ja ettd sen vuoksi sosialis-
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tien on puolustettava vaatimusta ,,vastaavan” (s.o. voimak-
kaan) laivaston luomisesta Englannin puolustamiseksi!

Sosialistit ,voimakkaan” laivaston puolustajina — ja
sellaisessa maassa, jonka laivasto auttaa orjuuttamaan ja
rosvoamaan mitd julkeimmalla, maaorjuudellisella tavalla
kolmisatamiljoonaista vdest6d Intiassa, kymmenid miljoonia
Egyptissd ja muissa siirtomaissa.

On ymmadrrettdvda, ettd Englannin porvaristoa (vanhoil-
lisia ja liberaaleja) miellytti timd Hyndmanin paahénpisto.
Ymmarrettdvdd myG6skin on, ettd englantilaiset sosialidemo-
kraatit —se on heiddn kunniakseen sanottava — eivit
hyvaksyneet tdtd hdpedd ja ruokottomuutta, vaan taistelivat
kiihkeésti sitd vastaan.

Taistelua kaytiin kauan ja sitkedsti; tehtiin kompromissi-
yrityksid; mutta Hyndman oli parantumaton. Ja Englannin
sosialismin suureksi ansioksi on katsottava se, ettd maini-
tussa edustajakokouksessa Hyndmanin oli pakko erota
hallinnosta, hallinnon jdsenistéd muutettiin yleensi 3/, osalta
(8 jdsenestd tuli uudelleen valituiksi vain kaksi: Quelch ja
Irving).

Edustajakokous hyvdksyi vanhaa hallintoa vastaan tihda-
tyn padédtoslauselman. Tédssd pddtoslauselmassa sanotaan:

»Edustajakokous onnittelee ranskalaisia ja saksalaisia tovereita sen
tarmokkaan taistelun johdosta, jota he kdyvit aseistuksen lisddmista
vastaan omissa maissaan, ja velvoittaa Britannian sosialistisen puo-
lueen, kansainvilisen sosialistisen puolueen elimellisen osan, joka on
velvollinen noudattamaan Stuttgartissa ja sittemmin Baselissa vuonna
1912 hyviksyttyja piditoslauselmia sodasta,— velvoittaa sen toteutta-
maan tarkalleen samanlaista politilkkaa myéskin Iso-Britanniassa,
taistelemaan kaikin voimin aseistuksen lisdamistad vastaan ja pyrki-
Ir}iin nykyisten tavattoman korkeiden aseistautumismenojen vihen-
dmiseen.”

Pédtoéslauselma on jyrkkd. Mutta on osattava sanoa
totuus, vaikka se olisi karukin. Englantilaiset sosialidemo-
kraatit olisivat menettdneet oikeuden taistella niin sanotun
»Riippumattoman (sosialismista riippumattoman, mutta
liberaaleista riippuvaisen) tydvdenpuolueen” opportunisteja
vastaan, jos he eivit olisi esiintyneet jyrkisti hallintonsa
nationalistisia virheitd vastaan.

Porvarillinen lehdisté saa purkaa kiukkuaan ja ilvehtiid
sosialidemokraattien keskuudessa kdytivin sisdisen taistelun



78 V. I. LENIN

johdosta. Sosialidemokraatit eiviat pida itseddn pyhimyk-
sind; he tietdvit, ettd proletariaatti saa usein sen tai tdimén
saastaisen taudin tartunnan siti ympdaroivédlta porvaris-
tolta,— se on vaistamatonta likaisessa, iljettdvédssd kapita-
listisessa yhteiskunnassa. Mutta sosialidemokraatit osaavat
parantaa puoluettaan suoralla ja pelottomalla arvostelulla.
Ja he parantavat sen aivan varmasti Englannissakin.

»Pravda’”” A 109, Julkaistaan ,,Pravda” lehden
toukokuun 14 pnd 1918 tekstin mukaan
Allekirjoitus: V.
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VAURASTUUKO VAI KOYHTYYKO TALONPOIKAISTO?

Tallaisella otsikolla muuan virallisen suunnan kyndmies
hra J. P—v on julkaissut virallisessa ,,Torgovo-Promyshlen-
naja Gazeta” ® nimisessi lehdessd (Ne 100) artikkelipaha-
sen, jossa luonnollisesti todistelee, ettd talonpoikaisto vau-
rastuu ja ,epdilematta... vuosi vuodelta jatkuvasti edistyy”.

Sangen opettavaista tdssd on se, ettd tekijdn esittdmét
tiedot puhuvat juuri pdinvastaista! Tdimé on kuvaava todiste
siitd, miten julkeasti viralliset kirjoittelijat ja viralliset
lehdet valehtelevat!

Minkilaisia tietoja tekija esittdd? Ennen kaikkea toteam-
me sen, ettei hdn mainitse tarkasti tietojensa ldhdettd. Sen
tdhden meidin ei pidd hetkedkddn uskoa, ettd virallisen
suunnan kynamies esittad lainauksia vilittdmasti tuosta
tuntemattomasta ldhteestd ja esittdd ne oikein.

Mutta olettakaamme silti hetkiseksi, ettd hdn siteeraa
oikein.

,Eraat zemstvot”, kirjoittaa hian, ,esimerkiksi Moskovan zemstvo,
midritelldkseen sen, kéyhtyykd vai vaurastuuko talonpoikaisto, turvau-
tuvat lomakemenetelmain (kyselyyn). Zemstvojen paikalliset kirjeen-
vaihtajat antavat yleiset vastaukset, joiden perusteella sitten tehddin-
kin laskelmat.

Niiden monivuotisten (6 vuoden ajalta tehtyjen) tutkimusten
tuloksena”, kirjoittaa hra J. P—v, ,o0li keskivydhykkeen osalta melko

mielenkiintoinen numerollinen tulos, nimittdin: jokaista sataa eri lajin
vastausta kohti tuli”

Vastauksia, joissa osoitetaan, etta talonpolkain taloudellinen toimeentuto:

m 4
Vuodet: Kohoaa Alenee py’,‘{{,f;i’l,,“" ‘Y a‘?&i‘;&n
1907 15 4 41 100
1908 8 53 39 100
1909 8 64 28 100
1910 21 34 45 100
. 1911 32 16 52 1€0

1912 38 15 47 100
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Ja niinpd virallisen sanomalehden kirjoittaja tekee johto-
pddtelmin: ,,viimeiset kolme vuotta... ovat osoittaneet talon-
poikaiston talouden tason jatkuvasti kohoavan, samalla kun
prosenttisuhde on vastaavasti supistunut sarakkeissa
»alenee” ja ,,pysyy samalla tasolla”.

Katsokaapa numeroita tarkkaavaisesti. Kolmen ensim-
méisen vuoden aikana tapahtui ilmeistd ja hyvin suurta
laskua. Viimeisten kolmen vuoden aikana on ollut nousua,
mutta -se on huomattavasti heikompaa kuin mitd oli lasku
kolmen ensimmaisen vuoden aikana!!

Hra J. P—v itse tunnustaa, ettd nama vaihtelut , kayvat
yhteen satoisuuden vaihtelujen kanssa”.

Minkd takia hédn yleistd johtopditostd tehdessddn rajoit-
tuu runsassatoiseen kolmivuotiskauteen ja unohtaa kolmi-
vuotiset katokaudet? Miten nimittdisimme sellaista kaup-
piasta, joka liikkeensa tilinpdatostd tehdessdidn osoittaisi
voittonsa, mutta salaisi tappiot? Nimittdisimme hinta
zrelijariksi, eikd niin, hra virallisen lehden virallinen kirjoit-
elija?

Tehkddmme tuo aivan yksinkertainen, mutta kaikille
muille paitsi veijareille vilttimaton laskutoimitus ottaen
huomioon ei ainoastaan voitot, vaan myos tappiot, ei vain
plussat, vaan my6s miinukset, ei ainoastaan sadot, vaan
myoskin ,,kadot”. Sitd varten on 6 vuoden tiedot laskettava
yhteen ja jaettava summa 6:1la (merkillisen viisasta, vai
mitd, hra virallisen suunnan lehtimies?). Saamme keski-
madrdiset tiedot koko vastavallankumoukselliselta kuusi-
vuotiskaudelta.

Nidma tiedot ovat seuraavanlaiset. 100 vastauksesta oli:

Suotuisia (talonpojat ,,vaurastuvat”) — 20, epdsuotuisia
(talonpojat , koyhtyvat”) — 38, keskivililtd (,samalla
tasolla”) — 42.

Téllainen on yhteenveto. Mitd se merkitsee?

Sitd, ettd talonpoikaisto kiyhtyy ja joutuu hdviéén. Epd-
suotuisten vastausten lukuméiira 6 vastavallankumoukselli-
sen vuoden ajalta on keskimdadrin miltei kaksi kertaa suu-
rempi kuin suotuisten vastausten lukuméaéra!!

Koko Vendjdin sovellettuna ja ottaen pohjaksi 20 mil-
joonaa talonpoikaisperhettd tama johtopddtés voidaan
esittdd havainnollisesti seuraavalla tavalla:

Kuuden vuoden aikana on 4 miljoonan talonpoikaisper-
heen asema parantunut, 7 miljoonaa 600 tuhatta perhettd on
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koyhtynyt ja 8 miljoonaa 400 tuhatta perhettd on pysynyt
entisella tasolla (s.o. kdyhidna)!

Ja ndin on korkean hintatason kaudella, jolloin tilanherrat
ja porvaristo suorastaan lapioivat kultaa.

Talonpojat tulevat todennikéisesti kiittdmain ja siunaa-
maan tilanherrain Duumaa ja tilanherrahallitusta.

. Pravda’” M 111, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
{oukokuun 16 pnd 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: F.
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TAKAPAJUINEN EUROOPPA
JA EDISTYKSELLINEN AASIA

Nédiden sanojen rinnastaminen tuntuu jdrjenvastaiselta.
Kuka ei tietdisi, ettd Eurooppa on edistyksellinen, kun taas
Aasia on takapajuinen? Mutta tdmaén kirjoituksen otsikoksi
otettuihin sanoihin sisiltyy karvas totuus.

Sivistyneessd ja edistyksellisessd Euroopassa, jossa on
mainio kehittynyt tekniikka, rikas, kaikinpuolinen kulttuuri
ja perustuslaki, on koittanut sellainen historiallinen ajan-
kohta, jolloin hallitseva porvaristo, kasvavaa ja voimistuvaa
proletariaattia kohtaan tuntemansa pelon vuoksi, kannattaa
kaikkea takapajuista, kuolevaa, keskiaikaista. Viimeisia
aikojaan eldva porvaristo liittyy yhteen kaikkien aikansa
eldneiden ja kuolevien voimien kanssa sdilyttddkseen horju-
van palkkaorjuuden entiselldin.

Edistyksellisessd Euroopassa on madiidridysvalta kaikkea
takapajuista kannattavalla porvaristolla. Meiddn paivi-
ndmme Eurooppa ei ole edistyksellinen porvariston ansiosta,
vaan vastoin sen tahtoa, silla vain proletariaatti yksin yhati
lisdd paremman tulevaisuuden puolesta taistelevien soturien
miljoonajoukkoa, vain se yksin tuntee aina ja levittaa
armotonta vihaa takapajuisuutta, raakalaisuutta, erioikeuk-
sia, orjuutta ja ihmisen harjoittamaa toisen ihmisen néyryy-
tysta vastaan.

" ,Edistyksellisessd” Euroopassa wvain proletariaatti on
edistyksellinen luokka. Eldva porvaristo sen sijaan on val-
mis kaikkiin raakalaistekoihin, petomaisuuksiin ja rikoksiin
saadakseen sdilytetyksi luhistuvan kapitalistisen orjuuden.

Ja tuskin voidaan esittid selvempdd esimerkkid tuosta
Euroopan koko porvariston maéatdnemisestd kuin se, etti
tuo porvaristo tukee faantumusta Aasiassa finanssiliike-
miesten ja huijarikapitalistien voitonhimoisten tarkoitus-
perien vuoksi.
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Mahtava demokraattinen liike kasvaa, laajenee ja voi-
mistuu kaikkialla Aasiassa. Sielld porvaristo kulkee vield
yhdessa kansan kanssa taantumusta vastaan. Sadat miljoo-
nat ihmiset herdivat eloon, valoon ja vapauteen. Minka
riemun saakaan aikaan tdmi maailmanliike kaikkien val-
veutuneiden tydldisten syddmisséd, tydldisten, jotka tietdvait,
ettd tie kollektivismiin kulkee demokratian kautta! kuinka
osaaottavasti kaikki rehelliset demokraatit suhtautuvat
nuoreen Aasijaan!

Entéd ,edistyksellinen” Eurooppa? Se rosvoaa Kiinaa ja
auttaa demokratian vihollisia, vapauden vihollisia Kiinassa!

Esitdmme yksinkertaisen, mutta opettavaisen pikkulaskel-
man. Uusi Kiinan laina on tidhdatty Kiinan demokraattista
liikettd vastaan: ,Eurcoppa” kannattaa Juan Shi-kaita, joka
valmistelee sotilasdiktatuuria. Miksi se kannattaa hinta?
Edullisen liikeyrityksen vuoksi. Lainan kokonaissumma on
noin 250 miljoonaa ruplaa kurssin mukaan, joka on
84 100:sta. Se merkitsee, ettd ,,Euroopan” porvarit maksavat
kiinalaisille 210 miljoonaa, mutta kiskovat viestoltd 225 mil-
joonaa ruplaa. Siind teille heti, muutamassa viikossa,
15 miljoonaa ruplaa puhdasta voittoa! Kuinka ,,puhdasta”
voittoa se tosiaan onkaan, eiké totta?

Entéd jos Kiinan kansa ei hyvdksykdan lainaa? Kiinassa-
han on tasavalta ja parlamentin enemmisté on lainaa
vastaan?

Oo, silloin ,edistyksellinen” Eurooppa alkaa huutaa
»sivistyksestd”, ,jdrjestyksestd”, ,kulttuurista” ja ,,isdn-
maasta”! silloin se panee fykit liikkeelle ja liitossa seikkai-
lijan, petturin ja taantumuksen ystdvan Juan Shi-kain
kanssa nujertaa ,takapajuisen” Aasian tasavallan!

Koko hallitseva Eurooppa, koko eurooppalainen porvaristo
on liitossa kaikkien Kiinan taantumuksen ja keskiaikaisuu-
den voimien kanssa.

Sen sijaan nuoren Aasian, toisin sanoen satojen miljoo-
nien Aasian tyotitekevien luotettavana liittolaisena on kaik-
kien sivistysmaiden proletariaatti. Mikdidn voima maail-
massa ei voi estdd proletariaatin voittoa, joka vapauttaa
sekd Euroopan kansat ettd Aasian kansat.

., Pravda” M 113, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
toukokuun 18 pnd 1918 tekstin mukaan
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SOPIMATONTA!

(VIELA KERRAN ,LUTSHIN® JA ,PRAVDANS LUKIJAIN
VYARTEENOTETTAVAKSI)

,Pravdan” 102, numerossa * kiinnitin lukijatovereiden
huomiota ,,Lutshin” 93. ja 94. numerossa julkaistuun ala-
kertaan.

Vertailin titd alakertaa ,Pravdassa” samoihin aikoihin
julkaistuihin artikkeleihin ,,Kiistakysymyksia” **. Sanoin,
ettd ,Pravda” esittdd noissa artikkeleissa lukijalle tosi-
asioita ja asiakirjoja kiistanalaisten organisaatio- ja taktiik-
kakysymysten ratkaisemista varten, mutta ,Lutsh” esittda
mainitussa alakerrassa juoruja ja tekee hyokkiilyjd persoo-
nallisuuksia vastaan, mikd ei auta tyoldisid pddsemdidn
selville kiistasta, vaan ainoastaan panee heidit sekaisin.

Sanoin, ettd tuossa alakerrassa kiytetddn vuoden 1905
toimintaan osallistuneista sellaista kieltd, jolla pahasti
peliastyneiden tilanherrojen ja tyéldisille suuttuneiden libe-
raalien ddnenkannattajissa heistd kirjoitetaan.

,Lutsh” pani tyémies Hermanin esiintymaian minua vas-
taan, Tyomies Herman on varsin pédittdvdinen mies eika
hdneltd sanoja puutu. Siksipd hidn haukkui minut patalu-
haksi. Mind muka ,haluan saattaa lukijatovereita harhaan”
ja puhun ,ilmeistid valhetta”, ja todellisuudessa ei ole ollut
mitdin sellaista, mistd puhuin. Syytettyddn minua silld
tavalla lukuisista rikoksista tydbmies Herman luettelee useita
»Lutsh” lehdessd julkaistujen kirjoitusten otsikoita ja lopet-
taa kirjoituksensa siihen.

* Ks. tit3 osaa, ss. 58—60. Toim.
** Ks. tdtd osaa, ss. 133—142, Toim.
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Hyvi on! Entd kuinkas on sen ,,Lutshissa” olleen alaker-
ran laita, josta todellisuudessa puhuin ja jota siteerasin?
Siitd tydmies Herman ei maininnut sanallakaan koko kirjoi-
tuksessaan, ei edes yrittanyt kiistda vdiriksi sanoja, jotka
siitd lainasin, eikd esittdnyt mitd4dn vastapainoksi sille, kun
luonnehdin tuon alakerran tydvienlehdelle sopimattomaksi.
Kuinkas se niin on? Te, hyvi mies, haukuitte hurjasti minua,
mutta ette yrittdnytkdan kumota, saatikka ettd olisitte pys-
tynyt kumoamaan sanaakaan siitid, mitd sanoin ,,Lutshin”
alakerrasta. :

Oliko 93. ja 94. numerossa sellainen alakerta, josta
kirjoitin? Oli. Mikd oikeus teilld sitten on kirjoittaa, ettei
,,todellisuudessa ole ollut mitadn sellaista™?

Oliko tuo alakerta tdynniin juoruja ja retteldintid erimie-
lisyyksien tyynen erittelyn asemesta? Te ette tohtinut sanoa
sanaakaan sitd vastaan! Miki oikeus teilld sitten on epiilld
sellaista, ettd haluan ,,saattaa tovereita harhaan™?

Késitattekd te, mitd kirjoititte? Ajattelitteko te yhtddn
sitd, ettd syyttdessdnne tyovdenlehden tyontekijad ,,ilmei-
sestd valheesta” ja halusta ,saattaa lukijoita harhaan” tei-
dén pitdi olla valmis vastaamaan, ei minun, vaan kaikkien
niiden edessd, jotka ovat ,Pravdan” kannalla, s.0. sen
tydlaislukijain edessa.

Te ryhdyitte puolustamaan ,,Lutshia” siltd syytokseltini,
ettd sen 93. ja 94. numerossa painettu alakerta ei selitd
kiistakysymyksid, vaan hamai lukijain mielid juoruilla ja
»persoonallisuuksilla”. Ja sitd varten te julkaisitte tuon
saman ,,Lutshin” palstoilla useita perustelemattomia syytok-
sid ja ilmeisid panetteluja (,,Lukija” (s.0. mind) haluaa
saattaa lukijatovereita harhaan), s.o. teitte juuri sita, mista
syytinkin , Lutshia” sen 94. numerossa olleen alakerran
vuoksi. Kirjoituksellanne te vahvistitte ,Lutshia” vastaan
esittdmadni syytéksen ettekd kumonnut sita.

Ja nyt te ehkd sanotte: kaikkeen on syyssd kokemattomuu-
teni. Hyvd on! Mutta tarkastihan toimitus kirjoituksenne.
Miksei se varoittanut teitd? Minki takia se ei sanonut teille,
ettd syyttdessdnne minua teiddn olisi pitidnyt ensi tyGksenne
kumota sanani niista tosiasioista, joista puhuin, eika sivuut-
taa naita tosiasioita uudella vaikenemisella? Minka takia?—
Ilmeisesti sen takia, kun toimitus tiesi, ettd kaikki, mita
sanoin 93. ja 94. numerossa painetusta alakerrasta, oli totta,

6 19 osa
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se tiesi, eftei viitteitdni voida kumota, Ja senpd takia se
panikin teidat yksinkertaisesti haukkumaan, t.s. kaytti taas-
kin samaa keinoaan, josta nimenomaan sitd syytinkin
ensimmadisessa kirjoituksessani.

Nayttelittek6 te — ,,tyomiehen™ allekirjoituksen kayt-

tdja — ,Lutshin” toimituksen viélikappaleena Kkiitollista
osaa?

,,Pravda” M 114, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
toukokuun 19 pnid 1913 tekstin mukaan

Allekirjoitus: Lukija
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TILANHERRAIN MAANJAKO

IV Valtakunnanduuman budjettikésittelyssd puhuttiin
kuten aina tavattoman paljon roskaa. Niin Markov toisei
tekemit Kokovtsovin kampittamisyritykset kuin Kokovtso-
vinkin yritykset ,,kaunistella™ korulauseilla ,,meiddn” poli-
tiikkamme ja budjettimme maaorjuudellista luonnetta seki
myoskin kadettien yritykset saada herkkiuskoinen yleiso
uskomaan, etti Kokovtsov muka ,tunnusti tarpeelliseksi
ottaa huomioon” IV Duumassa juuri kadettien kannan —
kaikki se on ikdvai, latteaa ja vilpillistd roskaa.

Mutta roskakasassa on kuitenkin totuuden jyvasia. Mar-
kovit, Kokovtsovit ja Shingarevit koettivat peittid ne mah-
dollisimman syville. Ne kannattaa kaivaa esiin.

,Pysdhdyin tarkastamaan ndin pitkdlti maanjakokysymystd sen

vuoksi”, huudahti Kokovtsov toukokuun 13 pn4, ,kun siind piilee todella
koko Vendjdn tulevaisuuden ratkaisu”...

Ei pidd puhua , koko” ratkaisusta eikd ,,tulevaisuudesta”
yleensd, vaan ,byrokratian™ ja maaorjuuttaja-tilanherrojen
kaikkivaltaisuuteen pohjautuvan kesdkuun 3. pdivéin jérjes-
telmén tulevaisuudesta. Jos maaseudun olot pysyvét enti-
sellddn, me emme kykene pitdmidn valtaa kdsissdmme,—
ndin ndmé tilanherrat paattelivdt katkerasta kokemuksesta
viisastuneina. Voidaksemme sdilyttdd vallan meiddn on
omaan tapaamme muutettava vanha maaseutu porvarilli-
seksi. Siind on ,,maanjakokysymyksen” perusta ja olemus.

~nOnnistuuko hallitus tekemédn sen, onko siiti (maanjaosta)

koituva koko se hydty, mitd sekd hallitus ettd lakiasiitavit laitokset
pitévat silméll4”, jatkaa ministeri, ,sen niyttda tulevaisuus”..

Tulevaisuus paljastaa kaiken ja ndyttdd kaiken, se on
kiistatonta. Se nayttdd, mihin fuloksiin johtavat maa-
orjuuttajien ponnistelut ja demokraattisten voimien etu-
nendssd kdyvan proletariaatin ponnistelut. Mutta ,,vakavan”
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(kadettien mittapuun mukaan vakavan) hra Kokovtsovin esit-
tdmét numerot eivdt ndytd kerrassaan mitdan. Maanjako-
anomusten luku kasvaa nopeasti — ihastelee Kokovtsov ja
samaa ihastelevat oikeistolaiset Duumassa. N&itd anomuksia
oli vuonna 1907 — 221.000, vuonna 1908 — 385.000, vuonna
1909 — 711.000, vuonna 1910 —651.000, vuonna 1911 —
683.000, vuonna 1912 — 1.183.000, yhteensd 3.834.000.

Mutta on ,jarjestetty” 1.592.000 talouden maanomistus.

Téllaiset ovat ministerin ,todistelut” ja aineistot, joiden
perusteella voidaan tehdéd pditelmia tulevaisuudesta.

Mutta samana toukokuun 13 pdivana hallituslehti ,,Novoje
Vremja” esittdd tiedot Samaran ujestissa vucnna 1911
talouksittain toimitetusta zemstvon tilastoluetteloinnista.
,Omistuskirjan haltijain” luku tdssi ujestissa on noussut
miltei 40%:iin eli korkeammaksi kuin keskimdirin Vena-
jalla. Ujesti on siis hallitukselle mita ,,otollisin”.

Entd kuinka on kdynyt? ,,Omistuskirjan haltijain” ylei-
sestd lukumadristd on oikeita huuttoritalollisia vdhemmdn
kuin kolme sadasta (2,9%); palstatiloille on erottunut kaik-
kiaan !¢ (6,5%), ja enemmdn kuin yhdeksin kymmenes-
osaa (90,6%) hallitsee maata sekasarkaisesti!!

Yhdeksidn kymmenesosaa ,omistuskirjan haltijoista”
hoitaa edelleenkin taloutta sekasarkaisuuden oloissa. Talou-
denhoito-olot ovat jopa huonontuneet, silla ennen yhteisolla
oli mahdollisuus edes vidhdsen ,,0ikoa” sekasarkaisuutta
usein suoritettujen uusintajakojen avulla.

On kulunut vasta 4 vuotta, mutta jo kolmas osa talonpoi-
kien omaisuudeksi siirretyistd maista on siirtynyt toisiin
kasiin. Lisddntyy talonpoikien maattomaksi joutuminen ja
vieldkin nopeammin tapahtuu heiddn kdéyhtymisensd, ja
sekasarkaisuus lisddntyy. Maaseudulla lisdéntyy édadreton
puute. Lisdantyy ndldnhitd. Kasvaa maansa menettidneiden
talonpoikien, todellisten proletaarien luku. Kasvaa sellaisten
koyhtyneiden ,,myos-talollisten” luku, jotka ovat kuuluisan
tilanherrain maanjaon seurauksena sotkeutuneet entiseen
velkaorjuuteen ja sekasarkaisuuteen.

Tétd velkaorjuutta ei ilmeisesti hivita filanherrain jarjes-
tamai talonpoikain maiden jako. Sen voisi poistaa vain laa-
jan demokraattisuuden pohjalla toimeenpantu maanjako.

,,Pravda’ M 115, Julkaigtaan ,,Pravda’’ lehden
toukokuun 21 pnd 1913 tekstin mukaan
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Englanti on maailman rikkaimpia, vapaimpia ja kehitty-
neimpid maita. Aseistautumiskuume on jo aikoja sitten
vallannut Englannin ,,yhteiskuntapiirit” ja Englannin halli-
tuksen — aivan samoin kuin on laita Ranskassa, Saksassa
y.m.

Niinpd englantilainen lehdistd — varsinkin tydvéenleh-
dist6 — esittdd nyt mitd mielenkiintoisimpia tietoja, jotka
valaisevat ovelaa kapitalistista aseistautumis-,pelia”. Eri-
koisen suuret ovat Englannin merivoimat. Englannin laivan-
rakennustehtaat (Vickers, Armstrong, Brown y.m.) ovat
maailman kuuluja. Englanti ja muut maat kuluttavat satoja
ja tuhansia miljoonia ruplia sodanvalmisteluihin,— tietysti
kaikki se kdy yksinomaisesti rauhan hyviksi, kulttuurin
varjelemiseksi, synnyinmaan, sivilisaation j.n.e. hyvaksi.

Ja laivanrakennus-, ruuti-, dynamiitti-, tykki- y.m. tehtai-
den osakkeenomistajina ja johtajina ndemme amiraaleja ja
Englannin kuuluisimpia valtiomiehii molemmista puo-
lueista: vanhoillisesta ja liberaalisesta puolueesta. Kultaa
virtaa virtaamalla suoraan porvarillisten poliitikkojen tas-
kuihin; ndma poliitikot muodostavat yhteniisen kansainvali-
sen koplan, joka yllyttdd kansoja kilpailemaan aseistautumi-
sen alalla ja keritsee nditd herkkduskoisia, tyhmia, tylsisty-
neitd ja noyrid kansoja niinkuin keritddn lampaita!

Aseistautumista pidetddn kansallisasiana, patrioottisena
tehtdvdna; kaikkien oletetaan varjelevan visusti salaisuutta.
Mutta laivanrakennus- ja tykkitehtaat, dynamiitti- ja ase-
tehtaat ovat kansainvilisid lickkeitd, joissa eri maiden
kapitalistit yksissd tuumin peftivat ja nylkevidt putipuh-

v 03y

taaksi eri maiden ,yleis6d” rakentaen laivoja tai tykkejd
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yhtd hyvin Englannille Italiaa vastaan kuin Italiallekin
Englantia vastaan.

Ovelaa kapitalistista pelid! Vallitsee sivilisaatio, jdrjestys,
kulttuuri ja rauha — ja samalla laivanrakennus-, dynamiitti-
y.m. pddoman lilkemiehet ja veijarit rosvoavat satoja mil-
joonia ruplia!l

Englanti kuuluu kolmisopimukseen, joka on vihamielinen
kolmiliitolle. Italia kuuluu kolmiliittoon. Kuuluisalla Vicker-
sin toiminimelld (Englanti) on haaraosastoja Italiassa.
Tamain litkkeen osakkeenomistajat ja johtajat usuttavat
(lahjottavien sanomalehtien ja lahjottavien parlamentti-
,toimihenkil6iden” kautta, samantekevia, olkoot he vanhoil-
lisia tai liberaaleja) Englantia Italiaa vastaan ja pdinvas-
toin. Mutta voittoja he kiskovat sekd Englannin tydldisista
ettd Italian tyoldisistd, nylkevdt kansaa molemmissa
maissa.

Melkein kaikki vanhoilliset ja liberaaliset ministerit ja
parlamentin jdsenet ovat ndiden liikkeiden osakkaita. Kasi
kdden pesee. ,Suuren” liberaaliministerin Gladstone'in
poika on Armstrongin toiminimen johtajana. Kontra-
amiraali Bacon, Englannin varsin kuuluisa merivoimien
asiantuntija ja ,,departementin” korkea-arvoinen virkamies,
siirtyy tykkitehtaan palvelukseen Coventry’hin 7.000 punnan
palkalle (yli 60.000 ruplaa), silloin kun Englannin paami-
nisteri saa 5.000 puntaa (noin 45.000 ruplaa).

Samoin tapahtun luonnollisesti kaikissa kapltallstxslssa
maissa. Hallitukset ovat kapitalistiluokan kaskyléisia.
Kiskyldisille maksetaan hyvin. Kiskyldiset ovat itse osak-
keenomistajia. Pidetddn puheita ,,patriotismista” ja samalla
keritddn salavihkaa yksissid neuvoin lampaita...

,,Pravda’ N 115, Julkaistaan ,,Pravda’ lehden
toukokuun 21 pna 1913 tekstin mukaan
Allekirjoitus: Fr.
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AVUTTOMUUDESTA JA HAMMINGISTA
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