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EDUSTAJA T. 0. BELOUSOVIN EROAMISESTA
SOSTALIDEMOKRAATTIEN DUUMARYHMASTA

Luimme kovin kummastuneina ,,Zhivoje Delon” 7. nume-
rosta hra Belousovin haukuskelevan ilmoituksen 7, joka
on lainattu ,,Refshistd”. Siini, ettd ,Refsh” on ottanut
julkaistavakseen tuon uuden yliloikkarin ilmoituksen, ei ole
mitidn kummastelemista. On luonnollistakin, kun ,,Retsh”
julkaisee entisen sosialidemokraatin sellaiset parkaisut, etta
sosialidemokraattien duumaryhmin lausunto hénen karku-
laisuudestaan olisi muka johtunut ,koston halusta”. Mutta
minkd vuoksi sen julkaisee lainauksena ,,Zhivoje Delo”? Ja
eikd ole kummastuttavaa ndhdd samassa ,,Zhivoje Delossa™
kirjoitus ,,Edustaja Belousovin eroamisen johdosta”, jossa
happaman imelasti jutustellaan siitd, ,,cttd meiddn ei pidd
joutua hdmminkiin niiden karkaamistapausten johdosta,
joita on ollut”?

Toisaalta ,,Zhivoje Delo” ,ei katso itsellddn olevan
oikeutta pddtyd arvostelemaan Belousovin ottamaa askelta
niin kauan kuin ei ole saatettu julkisuuteen motiiveja, joista
hinen tekonsa on johtunut”. Toisaalta se kuitenkin
pddtyy... puolitiehen, puhuen suuta muikistellen ,,moisesta
karkulaisuudesta”!

Mihin tuolla pelilli pyritddn? Eikdhdn lehdistén ole
aika tdyttda velvollisuutensa ja kisitelld avoimesti tosi-
asioita, joilla on poliittinen merkitys?

Duuman sosialidemokraattinen ryhmai julkilausui yksi-
mielisesti, etta hra Belousovin pitdisi luopua viivyttelemdtid
edustajanvaltuuksistaan, silld hinet vietiin Duumaan
sosialidemokraattien &inin ja hidn oli neljd ja puoli vuotta
Duuman sosialidemokraattisessa ryhmdissa.
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Hra Belousov on julkaissut ,,Refshissd” vastauksen
kiertden kokonaan timin asian ytimen. Mutta tietoisten
tybldisten yleisen mielipiteen ei saa sallia, ettd tdma kysy-
mys sivuutetaan vaitiololla. Jos hra Belousov tahtoo olla
vaiti, niin meilld ei ole oikeutta pysyéd vaiti. Mihin sitten
tarvitaan tyoviden lehdistod, ellei kisittelemaan tosiasioita,
jotka ovat tarkeitd tyovdenluokan duumaedustuksen
kannalta?

Onko yleensd demokraatin velvollisuuksien kannalta
katsoen sallittavaa, ettd edustaja, joka on valittu sosiali-
demokraattina ja joka on ollut nelja ja puoli vuotta sosiali-
demokraattien duumaryhmaissé, eroaa ryhméstd muutamia
kuukausia ennen vaaleja poistumatta silti Duumasta? Siina
kysymys, jolla on yleistd merkitystd. Yksikddn demokraatti.
joka tuntee velvollisuutensa valitsijoita kohtaan — ei paik-
kakunnallisten etujen ,,ajajan” velvollisuuksien, vaan niiden
velvollisuuksien mielessd, joita on poliittisella toimihen-
kilolla, joka on vaaleissa esiintynyt kaiken kansan ndhden
tietyn lipun alla —, yksikddn demokraatti ei rupea kielta-
main sitd, ettd tdmé kysymys on periaatieellinen ja peréti
térke4.

Kaikki tyolaiset, jotka lukevat tyovdenlehtid ja ovat
kiinnostuneita Valtakunnanduuman tyévienedustusta kos-
kevasta kysymyksestd, kiinnittdké6t mitd suurinta huomiota
hra Belousovin eroon, miettik66t ja pohtikoot titi
kysymystd. Ei saa olla vaiti. Tietoisen tyoldisen ei sovi
olla vaiti tallaisissa tapauksissa. On osattava puolustaa
oikeuttansa, jokaisen valitsijan oikeutta vaatia sit4,
ettd heiddn valitsemansa edustajat pysyisivdt uskollisina
lipulleen ja effeivdit ndma wvoisi karata rankaise-
matta.

Onko duumaryhmid oikeassa vai ei vaatiessaan, ettd
edustaja, joka on kuulunut siihen neljd ja puoli vuotta ja
tullut valituksi Valtakunnanduumaan sosialidemokraattien
ddnin, on nyt ryhmisti erotessaan velvollinen poistumaan
Duumasta? On! Sosialidemokraattinen ryhméd on téysin
oikeassa! Jos olemme fodellisuudessa emmeki vain sanal-
lisesti tyovdenedustuksen yksimielisyyden, yhteenliittynei-
syyden, eheyden ja periaatteellisen johdonmukaisuuden
kannalla, niin meidin on tuotava julki mielipiteemme, mei-
ddn, kaikkien ja jokaisen, on yksitellen ja yhteisesti
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kddnnyttdvd sekd ,Zvezdan” ettd duumaryhmin puoleen
sellaisin kirjein (jotka on saatettava myos paikallisen leh-
diston tietoon), ettd tuomitsemme jyrkisti ja peruuttamatto-
masti hra Belousovin menettelyn, ettei ainoastaan tydvéen-
luokan kannalla olevien, vaan jokaisen demokraatinkin on
tuomittava moiset menettelyt. Ajatelkaahan toki, mitd ,,kan-
sanedustusta” on se, jos tietyn lipun alla valituksi tulleet
edustajat, oltuaan sen alla yhdeksdn kymmenesosaa
Duuman istuntokaudesta, ilmoittavat vaalien edelld: eroan
ryhméstéd, mufia jddn edustajaksi, haluan jddda ,kansan”-
edustajaksi!

Hetkinen, herra yliloikkari! Mita kansaa te nyt edustatte?
Ette ainakaan sitd, joka valitsi teiddt sosialidemokraattina!
Ettekd sitd, joka naki teiddn olleen %/, Duuman istunto-
kaudesta sosialidemokraattien duumaryhmén riveissd! Te
ette ole kansan edustaja, vaan kansan pettdja, silld siina
ajassa, mikd on jdljella vaaleihin, tuo kansa ei voi, sen on
fyysillisesti mahdotonta (siindkin tapauksessa, ettd tuo
kansa nauttisi tdydellistd poliittista vapautta) ottaa nyt
kdytdnnodssd teiddan edesottamuksienne perusteella selvda,
kuka te olette, mikd teistd on tullut, minne olette luisu-
nut, kenen tai minkd puoleen teitd on vetdnyt. Teidin
on poistuttava Duumasta, tai muutoin jokainen on
oikeutettu kohtelemaan teita poliittisena seikkailijana ja vei-
jarina!l

Eroamisia on kaikenlaisia. Saattaa olla niin selvi4, ilmei-
sid, julkisia, yleisesti tunnetuista tosiasioista johtuvia
mielipiteiden muutoksia, eftei erindisten eroamisten arvos-
tamisessa synny mitddn erimielisyyttd eikd niissd ole
mitddn paheksuttavaa, epéirehellistd. Mutta eihdn duuma-
ryhmad sattumalta esittdnyt lehdistéssad nyt ja vain nyt, vain
kyseisessd tapauksessa vastalausetta! Sosialidemokraattinen
ryhmé sanoo suoraan, ettd hra Belousov ,,sanoi toivovansa,
ettei hinen eroamistaan ryhmasti saatettaisi julkisuuteen”.
Hra Belousov haukuskelee vastauksessaan, jonka ,,Zhivoje
Delo” on lainauksena julkaissut, mutta hian ei kumoa tosi-
asiaa. Kysymme: mita jokaisen tyoldisen tulisi ajatella
henkil6sta, joka erotessaan ryhmista sanoo toivovansa, etti
hdnen eroamisensa pysyisi salassa? Ellei tuo ole petosta,
niin mika sitten on maailmassa petosta?

Sosialidemokraattinen ryhmi sanoo suoraan, ettei ,se
voi ollenkaan saada selvdi, kuinka pitkille sen ryhmin
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entinen jdsen on evoluutiossaan meneva”. Lukija mietti-
kéon naitd paljonpuhuvia sanoja! Duuman sosialidemo-
kraattinen ryhmé ei ole sanonut niiti vakavia sanoja
kaikista eronneista, vaan ainoastaan yhdestd kyseessiole-
vasta eronneesta. Se on tdydellinen epéluottamuslause
(pdatos hyvaksyttiin ddnestykselld). Enemmadnkin. Se on
varoitus kaikille valitsijoille, koko kansalle, ettd siihen
ja siihen edustajaan on kerrassaan mahdotonta luottaa.
Sosialidemokraattien duumaryhmai varoittaa siitd yksimieli-
sesti kaikkia. Jokainen tietoinen tydldinen on nyt velvolli-
nen vastaamaan, etti hdn on saanut tuon varoituksen, etta
hidn on sen ymmdrtinyt, ettd hdn yhtyy siihen, ettd hén
ei tule vaiteliaana katsomaan, miten Venajélld, henkiléiden
keskuudessa, jotka katsovat kuuluvansa demokraatteihin,
vakiintuu sellainen parlamentaarinen moraali (oikeammin-
kin sellainen parlamentaarinen moraalittomuus), ettd edus-
tajat pyydystelevit valtakirjoja kuin saalista, vehkeilldkseen
»vapaasti” tuon saaliinsa avulla. Sellaista on ollut ja sel-
laista on kaikissa porvarillisissa parlamenteissa, ja tydidi-
set, jotka ovat ymmartédneet historiallisen osansa, taistele-
vat kaikkialla sitd vastaan, kasvattaen taistelullaan itsel-
leen omia tyoldisedustajia, jotka eivdt ole valtakirjojen
saalistajia eivdtkd parlamenttiafidirimiehid, vaan tyovéen-
luokan luottamusmiehia.

Alkootka tyoldiset antako narrata itseddn sofismeilla.
Sellainen sofismi on ,Zhivoje Delon” péditelmi: ,,emme
katso itsellimme olevan oikeutta ryhtyd arvostelemaan
T. O. Belousovin ottamaa askelta niin kauan kuin ei ole
saatettu julkisuuteen motiiveja, joista hidnen tekonsa on
johtunut”,

Ensiksikin Duuman sosialidemokraattisen ryhméan julki-
lausumassa sanotaan: ,eroaan hra Belousov motivoi
silld, ettd ryhmi on jo pari vuotta sitten tullut hénelle
aivan vieraaksi seuraksi”. Eikd tdmi ole motiivien saatta-
mista julkisuuteen? Eivitkd ndmi ole selvid vendldisia
sanoja? Ellei ,,Zhivoje Delo” usko ryhmin julkilausumaa,
niin sanokoon se sen suoraan, dlk6onka kierrelkdé ja kaar-
relko ja sanoko, ettd silld ,ei ole oikeutta ryhtyd”, kun
ryhméd jo on ryhtynyt toimeen, jo saattanut julkisuuteen
motiivit tai motiivin, jota se pitdd tdrkeimpéna.

Toiseksi, kadettien ,,Retshin” ja likvidaattorien ,,Zhivoje
Delon”  julkaisemassa hra Belousovin vastauksessa
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sanotaan: ,,Ilmoitan, ettei ryhmé ole sanonut julkilausumas-
saan kerrassaan mitdin (??!) minun ja sen vilien katkea-
misen todellisista motiiveista. Tied4dn pakottavien syiden
estdvin ryhmii saattamasta julkisuuteen minun ja sen
vilisid erimielisyyksis, jotka olen esittdnyt sekd suullisessa
ettd kirjallisessa selityksesséni”.

Katsokaas, mit4 tdstd oikein syntyy. Ryhmd on viralli-
sesti saattanut julkisuuteen hra Belousovin motivoinnin.
Hra Belousov haukuskelee (,.panettelua, parjausta” j.n.e.),
mutta ei kumoa tuota motivointia. Han ilmoittaa, ettd
pakottavat syyt esfdvdt ryhmiad ,saattamasta julkisuuteen”
vield jotain. (Jos julkisuuteen saaftamista estimdissid on
todellisia syitd, niin miksi te, arvoisa herra, vihjaatte julki-
sesti siihen, mitd ei saa saattaa julkisuuteen? Eikdhan
menettelynne ole ldhelld panettelua?) Julkaistessaan lai-
nauksena hra Belousovin emivalheen, joka on silmiinpista-
vin ilmeinen, ,Zhivoje Delo” kuitenkin sanoo samassa
puolestaan: ,meilld ei ole oikeutta ryhtya, niin kauan kuin
ei ole saatettu julkisuuteen motiiveja”... joiden julkisuuteen
saattamista ,estdvdt” pakottavat syyt!! Toisin sanoen:
antaakseen arvionsa hra Belousovin eroamisesta ,,Zhivoje
Delo” jd2a odottelemaan, milloin saatetaan julkisuuteen se,
mitd (hra Belousovin oman ilmoituksen mukaan) ei saa
saattaa julkisuuteen.

Eikd maar ole selvdd, ettd lainauksena julkaisemiensa
hra Belousovin valheiden paljastamisen asemesta ,,Zhivoje
Delo” peittelee noita valheita?

Meilli ei ole paljoakaan lisdttdvada. Itsensad paljastamista
on se, kun vedotaan siihen, ettei ole saatettu julkisuuteen
sitd, mitd ei saa saattaa julkisuuteen. Kuitenkin jokaisen,
jolle ty6vdenluokan duumaedustus on kallis, on valttamat-
tomisti ja ehdottomasti annettava arvionsa siiti, mikd jo
on saatettu julkisuuteen, mikd on jo tiedossa. Hra Belousov
vakuuttaa: ,,eroamiseni ryhmaisti ei ole hivenen vertaakaan
muuttanut poliittisen eikd yhteiskunnallisen toimintani
suuntaa”. Nuo ovat pelkkid sanoja, joita kertailevat kaikki
luopiot. Nuo sanat ovat ristiriidassa ryhman julkilausuman
kanssa. Me uskomme sosialidemokraattista ryhméd emmeka
yliloikkaria. Hra Belousovin ,,suunnasta” me, samoin kuin
useimmat marxilaiset, tieddmme vain sen, ettd se on ollut
jyrkkda likvidaattorin suuntaa. Hra Belousov on paissyt
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likvidaattoruudessa niin pitkille, ettd ryhmé on lopullisesti
»likvidoinut” hinen ja sosialidemokratian yhteyden. Sitd
parempi ryhmiélle, tybliisille ja tyovdenasialle.

Ja hra Belousovin eroamista Duumasta vaatikoot ei
ainoastaan kaikki tyoldiset, vaan myos kaikki demokraatit.

wZvezda” N 17 (53), Julkaistaan ,,Zvezda” lehden
maaliskuun 18 pnd 1912 tekstin mukaan
Allekirjoitus: T.



