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ALKUPALJASTUKSIA KADETTIPUOLUEEN
JA MINISTERIEN NEUVOTTELUISTA

Ne, jotka kuusi tai viisi ja puoli vuotta sitten nostivat
hilytyksen sen johdosta, ettd kadetit neuvottelevat ministe-
rien kanssa yleensd ja erikoisesti ministerinsalkuista, eivit
voi olla tuntematta nyt syvda tyydytystd. Historian totuus
oftaa omansa ja tulee toisinaan ilmi sellaiselta taholta,
jolta totuutta vadhimmin saatetaan odottaa. Paljastukset
ovat nyt alkaneet, ja siitd huolimatta, ettd ,,asiasta kiinnos-
tuneet” henkilot (ja puolueet) tekevit kaikkensa estddkseen
ilmitulon, paljastukset jatkuvat. Taydelld varmuudella voi-
daan sanoa, ettd nuo paljastukset vahvistavat ja vahvista-
vat taydelllsestl sen, ettd silloiset hyokkayksemme kadetteja
vastaan olivat oxkeutettuja

Paljastukset aloitti Witte polemlsmdessaan Gutshkovia
vastaan. Witten esiintymisten tarkoitusperi ja hinen esiin-
tymistensd luonne ovat mitd halpamaisimpia; pahimman
lajin juonittelu, halu kampata ja pddstd ldhemmaksi salk-
kua — siind hdnen motiivinsa. Mutta onhan tunnettua, ettd
kun kaksi varasta tappelee, niin siitd on aina jotain hyétya
rehellisille ihmisille, ja kun tappelee kolme varasta, niin
hyéty lienee sitd suurempi.

Oleellisinta oli Witten kirjeessd tietysti se, ettd hidnen
tdytyi tahtoen tai tahtomattaan esittdd erditd fosiasioita —
tehden siten mahdolliseksi (ja tarpeelliseksi) tarkistaa nuo
tosiasiat kysymaélld kaikilta asiaan osallisilta. Witten kir-
jeestd kdyvat ilmi seuraavat tarkeimmat tosiasiat:

1) Witten kanssa pideftyihin neuvotteluihin osallistuivat
Shipov, Gutshkov, Urusov, J. Trubetskoi ja M. Stahovitsh,
t.s. kadettipuolueen, rauhallisen uudistuksen puolueen ja
lokakuulaisten puolueen toimihenkilét.
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2) ,,Neuvotielukokouksen ensimméiisessi istunnossa kreivi
Witte (siteeraamme hénen kirjettddn) ja ylld mainitut
yhteiskunnalliset toimihenkil6t pddsivit periaatteessa yksi-
mielisyyteen kaikista tdrkeimmistd kysymyksistéd paitsi sisé-
ministerin nimittdmistd koskevasta kysymyksestd”.

3) ,Kreivi Witte vaati Durnovon nimittimistd, mutta
yhteiskunnalliset toimihenkilot, lukuunottamatta ruhtinas
Urusovia, olivat tidtd nimitystd vastaan. Ruhtinas Urusov
koetti taivuttaa neuvottelukokoustovereitaan myoéntyméain
Durnovon nimittdmiseen, koska ajankohta oli vaikea ja
viivyttely mahdotonta, ja néyttddkseen esimerkkid sanoi
omasta puolestaan olevansa valmis ottamaan vastaan
Durnovon apulaisen viran ministeridssi... Seuraavassa
istunnossa Shipov, Gutshkov ja ruhtinas Trubetskoi ilmoit-
tivat, etteivdt he voi osallistua ministeristo6n, jossa tulisi
olemaan Durnovo”...

4) Ehdokkaaksi asetettiin Stolypin, mutta hinestd ei
pdasty yksimielisyyteen, toiset kannattivat, toiset olivat
vastaan.

Herdd kysymys, miti oikaisuja on tehnyt Gutshkov tahin
asian esitykseen? Héidn on vahvistanut, etti ,,Durnovon
ehdokkuuden innokkaana puolustajana oli ruhtinas Urusov,
josta mydhemmin tuli 1 Valtakunnanduuman jisen™.
Gutshkovin kertoman mukaan Witte oli ollut kahden
vaiheilla ja erddn kerran jo suostuvainen Iluopumaan
Durnovosta, koska lehdistd valmisteli paljastuksia ja jymy-
artikkeleja tdtd vastaan. ,,Kaikki kerrottu”, Gutshkov lisdsi,
»tapahtui heti lokakuun 17 pn manifestin jdlkeen, jolloin
vallitsi mitd laajin, mind sanoisin hillitén, painovapaus”.

Neuvotteluja kédytiin kauan: Gutshkov kirjoittaa ,,pitkis-
tyneiden neuvottelujen uuvuttavista pdivistd”. Stolypinista
ei muka ,kukaan antanut kielteistd lausuntoa, josta
kirjoittaa kreivi Witte”. Luonnehtiessaan yleensi silloista
tilannetta Gutshkov sanoo: ,,Nyt on ilmaantunut runsaasti
isdnmaan ,pelastajia”... Entd missd he olivat silloin?..
Monet heistd eivéit olleet silloin vield paittdneet, kummalle
puolelle barrikadia oli asetuttava”.

Téllaisia ovat Witten ja Gutshkovin tekemien paljastusten
oleelliset kohdat; pikkuseikat jatamme tietysti sivuun. His-
torian totuus paljastuu tdysin selvdnd: 1) Tuona Vendjén
historian mitd vakavimpana ajankohtana kadettien ja loka-
kuulaisten vdlilld ei ollut mitidn vakavia eroavaisuuksia;
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2) ,,monet” (porvarilliset toimihenkilét ja, Gutshkovin
,hienosta” vihjauksesta pdatellen, kaiketi ministeritkdén)
»eiviat olleet silloin vield p&aattineet, kummalle puolelle
barrikadia oli asetuttava”. Mutta se on tosiasia, ettd neu-
vottelua pitdmaidn kokoontuivat useamminkin kuin kerran
Wbarrikadin®  tietylld samalla ,puolella” olevat henkilot.
Niin ministerit kuin lokakuulaiset ja kadetitkin olivat
neuvottelukokouksissa samalla puolella barrikadia. Histo-
rian totuutta ei voida epiilld eikd muuksi tulkita: ne olivat
hallituksen ja vastavallankumouksellisen, liberaalisen por-
variston keskustelu- ja neuvottelutilaisuuksia.

Silmiilkddpa nyt kadettien kayttaytymistd. Witten ja
Gutshkovin tekemien paljastusten jidlkeen (niin toisen kuin
toisenkin kirjeet julkaistiin Pietarissa 26 pnd ja Moskovassa
27 pna syyskuuta v.l.) kadetit ovat olleet visusti vaiti
omasta osallisuudestaan yrittden wvain ,harnita”
Gutshkovia. Syyskuun 28 pédivin ,,Refsh” ja saman paivan
., Russkije Vedomosti” nimenomaan ,harnaaviat” Gutshkovia
silld, ettd tdmi oli muka sittemmin Durnovon aateveljien
virkatoverina, mutta eivdt julkaise mitddn oikaisuja eivdtka
mitddn peruutuksia historiallisiin {iosiasioihin ndhden.
Kolmas varas luottaa siihen, ettei hdntd huomata Witten ja
Gutshkovin kinastelun takia!

Silloin lokakuulaiset alkavat ,kostaa” sekd Wittelle etté
kadeteille yhteisesti. Lokakuun 14 pnd ,Golos Moskvy”
lehdessd (kaksi viikkoa tunnustelua lokakuulaisten taholla,
pelkurimaista ja halpamaista vaitioloa kadettien taholla!)
ilmestyy ,,0ikaisu” otsikoituna: ,,Kreivi Witte ja P. N. Dur-
novo liitossa kadettien kanssa”. Uudet paljastukset paatyvat
seuraavaan: 1) J. Trubetskoi oli siihen aikaan kadetti-
puolueen jdsen. 2) ,,Haluamatta johtaa kreivi Witted jollain
tavoin harhaan ruhtinas Trubetskoi katsoi velvollisuudek-
seen varoitiaa tatd, etti kaikista hidnen neuvotteluistaan
yhteiskunnallisten toimihenkildiden kanssa” (tyoldis- ja
talonpoikaisdemokraatteja eivit enempii lokakuulaiset kuin
kadetitkaan ymmirrettivisti laske ,yhteiskunnallisiin toi-
mihenkil6ihin” kuuluviksi: vuoden 1905 lokakuussa tyolai-
set ja talonpojat olivat nahtidvisti yhteiskunnan ulkopuoli-
sia ,toimihenkil6itd”!) ,hin, ruhtinas Trubetskoi, tulee
tiedottamaan oman puolueensa byroolle, mikd joka péiva
kokoontuu professori Petrazhitskin asuntoon kasittelem&in
juoksevia asioita”. 3) Stolypinin ehdokkuutta vastusti
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erikoisen kiihkedsti hra Petrunkevitsh, joka arveli, ,ettd
aarimmdiisessid tapauksessa (sic! *) on kehotettava kreivi
Witted nimiftimian sisdministeriksi mieluummin Durnoveo
kuin Stolypin. Muut kadettipuolueen toimihenkilt yhtyivat
taydellisesti Petrunkevitshin kantaan, ja ruhtinas Trube-
tskoin tehtdviksi annettiin saattaa kreivi Witten tietoon
niiden yhteiskunnallisten toimihenkiléiden lopullinen kanta,
jotka pitivat istuntojaan Petrazhitskin asunnossa”.
Trubetskoi 1dhti seuraavana aamuna kreivi Witten luo ja
ilmoitti tarkalleen kadettipuolueen byroon lausunnon kum-
mastakin ehdokkaasta.

Onko J. Trubetskoi vahvistanut oikeaksi hdneen kohdistu-
neen viitteen? Han on vahvistanut sen tdydellisesti, sanoen
sekd ,,Novoje Vremjan” kirjeenvaihtajalle (lokakuun 15 pn
numero) ettd , Relshin” kirjeenvaihtajalle (lokakuun 19 pn
numero) ,,Golos Moskvyn” tiedotuksen olevan ,tdysin
tarkan”. ,Sana ,byroo” ei ehken ole sopiva”, sanoi
Trubetskoi, ,,0lisi pitdnyt sanoa: puolueen” (kadettipuo-
lueen) ,,johtomiehet™, Trubetskoin toinen, yhti epioleellinen
,,oikaisu” koskee sitd, etti Witten luona hin kéivi ,,ehken
2—3 pdivdn kuluttua eikd seuraavana aamuna”. lopuksi
Trubetskoi sanoi ,,Retshin” kirjeenvaihtajalle: '

oPitdnee vastustaa erdstd Guishkovin viitettd. Hin
sanoi, ettd yhteiskunnalliset toimihenkilét kieltdytyivat
menemdstd hallitukseen vain Durnovon vuoksi. Se ei ole
aivan niin (ei ole aivan niin!), mitd tulee minuun ja, ellen
erehdy, Shipoviin. Mind ja Shipov sanoimme suostuvamme
menemdidn hallitukseen ehdolla, ettd ohjelma laaditaan
ennakolta, mutta Witte taivutteli meitd menemidédn ministe-
ristéon asettamatta tuota ehtoa. Tédssd juuri onkin ero
meididn ja Gutshkovin vililld, joka muistaakseni ei asetta-
nut sellaista ehtoa”. Varovaisia ovat hra Trubetskoin
sanat tdmin kohdan suhteen: ,.ei ole aivan niin”, ,,muis-
taakseni”!

Hra Petrunkevitsh esiintyi ,Refshissd” 19 pnid loka-
kuuta — kolme viikkoa sen jdlkeen, kun paljastukset alkoi-
vat!! Ja katsokaas, mifen hdn esiintyy.

Hén alkaa jirkeilemdlld pitkdlti (27 rivid) siitd, ettei
muistiin ole luottamista, ja ettd muistiinpanoja teki yksin-
omaan Shipov.

* — silld laillal Toim.
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Mihin tarvitaan tuota jirkeilyd® Tahdotteko, ettd totuus
tulisi julki heti ja tdydellisesti? Siind tapauksessa ei ole
mitddn sen helpompaa, kuin nimetd kaikki osalliset ja
kysyd heiltd. Ellette halua tuoda ilmi totuutta omasta
puolueestanne, niin turhaa on olla piilosilla ja vedota
Shipoviin.

Edelleen 27 rivilld jirkeillddn lokakuulaisten taipuvai-
suudesta ,,puhua perdttémid”.— Mika merkitys on tuolla
jarkeilylld, kun kerran ,Golos Moskvy” on maininnut
henkilon, joka on vahvistanut tiedotuksen todeksi?? Hra
Petrunkevitsh pyrkii ilmeisesti kdtkemddn suoran ja selvidn
kysymyksen kirjalliseen ja diplomaattiseen roskakasaan.
Moinen menettely ei ole rehellistd.

Seuraa 20 rivid hra Trubetskoille tarkoitettua piikittelya:
,.henkilokohtaisia muistelmia” — mitddn muita kuin hen-
kilékohtaisia muistelmia ei ole olemassakaan! — ruhtinas
el ole” tastd ,puhunut kenellekiin sanaakaan” — kursi-
vointi Petrunkevitshin, joka ilmeisesti moittii siten Trube-
tskoita epatahdikkuudesta. Sen sijaan, eftd vastaisivat
kysymykseen suoraan, kadetit alkavat moittia toinen tois-
taan epatahdikkuudesta! Mitd muuta voisi moinen menet-
tely merkitd, ellei sitd, ettd se tuo ilmi paljastuksien
aiheuttaman kadettien mieliharmin? tuo ilmi heidén yrityk-
sensd hamdfd juttu (dlkda olko muka vastaisuudessa
epdtahdikas, ruhtinas!).

74 rivid pilkdn esipuheen jidlkeen seuraa vihdoin var-
sinainen peruutus: 1) kadeftipuolueen byroo oli Mosko-
vassa eika siitd syysta voinut kokoontua Petrazhitskin luo;
2) Petrazhitski ,,ei siihen aikaan kuulunut puolueen asioita
johtavien henkildiden joukkoon”; 3) ,niitd muutamia
jisenia (kadettipuolueen byroon jidsenid), jotka olivat
Pietarissa, ei oltu valtuutettu ryhtymédin mihinkdin neuvot-
teluihin saatikka liittoihin kreivi Witten, Durnovon tai
jonkun muun kanssa”. 4) ,,Mind (hra Petrunkevitsh) olin
henkilokohtaisesti yhden (kursivointi hra Petrunkevitshin)
kerran Petrazhitskin luona, jolloin todellakin keskusteltiin
ruhtinas J. Trubetskoin mahdollisesta asettamisesta kan-
sanvalistusministeriehdokkaaksi ja talloin kaikki ldsna
olleet ilmaisivat vakaumuksenaan, ettd ruhtinas voi astua
tarjottuun virkaan vain ehdolla, ettd koko ministerist6llad on
selvd ja mairitelty ohjelma, joka vastaa tdydellisesti poliit-
tisen ajankohdan vaatimuksia, ja ettd ministeristd olisi
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lisdksi sellainen, johon ,yhteiskuntapiirit” (muistakaa,
mitd tarkoittavat ,yhteiskuntapiireilla” kaikki Kkiistelijét:
tyoldiset ja talonpojat eivdf ole ,yhteiskuntapiirejd”) voivat
luottaa. Varsin mahdollista on, ettd tilloin arvosteltiin eri
ehdokkaiden, muun muassa Durnovon ja Stolypinin persoo-
nallisia ja poliittisia ominaisuuksia, mutta en muista kiihko-
mielistd puhetta, joka sai vakuuttumaan kaikki ldsnéolleet,
eiviatkd sitd muista viimeksi mainitutkaan, joiden muisti-
tietoihin olen turvautunut”.

Tédssd onkin hra Petrunkevitshin koko asiallinen
.peruutus”, minkd lisdksi hidn vield 48 rivilld piikittelee
Trubetskoita, jonka muisti on muka pettinyt, silld kadetti-
puolue ei tehnyt mitddn liittoa Durnovon kanssa ,eikd
padstinyt puolueensa jdsentd, ruhtinas Trubetskoita,
osallistumaan ministeristé6n, jota puolue ei voinut
kannattaa”.

.Retshissd” lokakuun 27 pna julkaistut Trubetskoin ja
Petrunkevitshin kirjeet eivdt anna mitddn uutta lisdaineis-
toa: edellinen véittds, ettd juuri Petrunkevitsh ,kehotti
antamaan Durnovolle etutilan Stolypiniin verrattuna”, jal-

kimméinen kieltdd sen.
© Miké on siis lopputulos?

Hra Petrunkevitsh sanoi, ettd niitd muutamia byroon
jdsenid, jotka olivat Pietarissa, ei olfu valtuutettu ryhty-
mdadn mihinkddn neuvoftteluihin, mutta vahvistaa vastoin
tahtoaan neuvottelut fodeksi! ,Petrazhitskin luona pide-
tyssid neuvottelukokouksessa”, kirjoittaa hra Petrunkevitsh
itse (.Retsh” 27. X), ..keskustelimme ruhtinas Trubetskoin
ehdokkuudesta”.

Siis neuvotteluja kdytiin. Jos kerran ,,puolue”, kuten
sama hra Petrunkevitsh kirjoittaa, ,ei padstinyt”
Trubetskoita, niin neuvotteluja kdytiin siis puolueen
nimissd!

Hra Petrunkevitsh kumoaa itsensé erinomaisella taidolla.
Neuvotteluja ei ollut, mutta.. mutta ,neuvottelukokous
ehdokkaasta” oli. Puolueen byroon istuntoja ei ollut, mutta...
mutta puolueen pdatés oli. Moiset sddlittdvdt verukkeet
ovat luonteenomaisia henkiloille, jotka eivit onnistu piilou-
tumisyrityksessddn. Mikd olisi tosiaankin yksinkertaisem-
paa, kuin nimetd kaikki neuvottelukokouksen osanottajat?
kuin esittdd ,,byroon” tai puolueen taikka johtohenkildiden
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konkreettinen pddtos? Kuin esittdd se muka selvd ja madri-
telty ohjelma, jota kadetit (muka) vaativat Witten ministe-
ristoltd? Mutta siindhdn se liberaaliemme onnettomuus
onkin, ettd he eivdt voi sanoa totuutta, ettd he pelkddvdt
sen olevan heille fuhoisan.

Niinpad sitten ilmaantuukin pikkumaisia, v#hapatoisid
juonia, verukkeita ja tekosyitd, jotka tekevat vaikeammaksi
(ainakin vdhemmain tarkkaavaiselle lukijalle) saada
selvdd siitd suurimerkityksisestd historiallisesta kysymyk-
sestd, miten liberaalit suhtaantuivat hallitukseen loka-
kuussa 1905.

Miksi totuus on tuhoisaa kadeteille? Siksi, ettd neuvot-
telut tosiasiana, niiden asema ja ehdot kumoavat sadun
kadettien ,,demokratismista” ja ovat todistuksena heiddn
liberalisminsa vastavallankumouksellisuudesta.

Olisiko yleensd todella demokraattinen puolue voinut
ryhtyd neuvotteluihin sellaisen miehen kuin Witten kanssa
ja sellaisena aikana kuin lokakuussa 1905? Ei, ei olisi voi-
nut; sellaisia neuvotteluja varten piti ehdottomasti olla
tietty yhteinen pohja, nimittdin vastavallankumouksellisten
pyrkimysten, mielialojen ja aikeiden muodostama yhteinen
pohja *. Witten kanssa ei voitu neuvotella mistddn
muusta kuin demokraattisen joukkoliikkeen tukahdutta-
misesta.

Edelleen. Vaikka olettaisimmekin hetkeksi, ettd kadetit
ryhtyivdt neuvotteluihin omaten demokraattisia tarkoitus-
perid, niin olisiko demokraattinen puolue voinut olla puhu-
matta kansalle ndistd neuvotteluista, kun ne keskeytettiin?
Ei millddn muotoa. Juuri tdssd ilmeneekin ero vastavallan-
kumouksellisen liberalismin ja sellaisen demokratismin
vililla, joka ei ansaitse moista luonnehtimista. Liberaali
tahtoo laajentaa vapautia, mufta siten, etteivdt demokraatit
siitd voimistuisi ja ettd neuvotteluja ja ldhentymista
vanhan vallan kanssa jatkettaisiin, voimistettaisiin ja var-
mennettaisiin; sen tdhden liberaali ei voi neuvottelujen
keskeydyttyd antaa niistd julkista tietoa, silld siten hén

* Ks. {dmdn yhteisen pohjan malniota, ifsensd hra Miljukovin artikkeleihin
(,.Vuosi taistelua’’) perustuvaa selitystd J. K:n artikkelista: , ,Venildisen libera-
lismin historlaa’ kokoelmassa ,.Zarnitsy"’, Pietari, 1907. , Kreivi Witten virkaero
on samaa kuin viimeisen soplmuksentekomahdolli d tami **, kirjoitti
hra Miljukov huhtikuun 18 pni 1906 tunnustaen siten mitd selvimmin ja mairitel-
lyimmin, ettd sopimusta oli hierottu ja oli ollut mahdollista ja tarkoituksen-
mukaista yrittid (oistamiseen p3idstd sopimukseen.
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vaikeuttaisi uusien neuvottelujen alkamista, ,paljastaisi
itsensd” demokraateille, katkaisisi suhteensa esivaltaan, ja
juuri siihenhdn liberaali ei kykenekddn katkaisemaan suh-
teitaan. Sitd vastoin demokraatti, jos hédn joutuisi kdymaén
neuvotteluja Witten kanssa ja huomaisi neuvottelut
turhiksi, antaisi niistd heti paikalla julkisen tiedon,
saattaen siten hdpeddn herrat Wittet, paljastaen heiddn
pelinsd ja saaden aikaan demokraattisen liikkeen edis-
tymista.

Kiinnittdkad niin ikddn huomiota ministeristén ohjelmaa
ja kokoonpanoa koskevaan kysymykseen. Jilkimmaiisesta
puhuvat kaikki osanottajat ja tarkasti ja selvisti puhvvat-
kin: sille ja sille tarjottiin sitd ja sitd salkkua. Mutta
edellisestd, t.s. ohjelmasta ei ainoatakaan selvii ja tarkkaa
sanaa! Ketkd olivat salkkuja tavoittamassa, sen seki
Trubetskoi ettd Petrunkevitsh muistavat hyvin ja puhuvat
siitd. Mika oli ,,ohjelma”, sitd ei kukaan heistd sano!/ Miti
tamd on, sattumako? Ei tietenkddn. Se johtuu siitd (ja
epdileméttd todistaa sitd), ettd ,,ohjelmat” olivat herroilla
liberaaleilla yhdeksannelld sijalla, pelkdstdan kyltting,
»sanaloruna” — todellisuudessa ei Witten ohjelmana voinut
olla mikddn muu kuin vallan lujittaminen ja demokratian
heikentidminen, ja hdn olisi noudattanut vain sitid politiik-
kaa, olipa lupaukset, vakuuttelut ja ilmoitukset millaisia
tahansa,— ,.elintdrkednd” asiana heillid oli salkkujen jako.
Vain sen vuoksi esimerkiksi Witte saattoi vallan unohtaa
ohjelman (Witten kertoman mukaan oli olemassa jopa tiy-
dellinen periaatteellinen yksimielisyyskin!), mutta sen, kuka
on parempi (tai kuka huonompi?), Durnovo vaiko Stolypin,
sen kiistan muistavat kaikki, siitd puhuvat kaikki, siitd
esitidvit kaikki lainauksia milloin minkin henkilén puheista
tai todisteista.

Naskalia et pussiin piilota. Historian totuus kidy kyllin
selvidnd esiin yksinpa kolmen neljdn hengen tarkoitukselli-
sesti varitetyistd kertomuksistakin.

Vendjin koko liberaalinen porvaristo Gutshkovista Milju-
koviin asti — joka epdilemittd on poliittisesti vastuussa
Trubetskoista -— kddntyi heti lokakuun 17 pn jilkeen pois
demokratiasta Witten puoleen. Ja tdmé ei ole saftuma eika
yksityisten henkiléiden petos, vaan luokan siirtymistd sen
taloudellisia etluja vastaavalle vastavallankumoukselliselle
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kannalle. Vain tdlld kannalla ollen kadetit saatioivat kiyda
neuvotteluja Trubetskoin valitykselld Witten kanssa v. 1905,
Muromtsevin vélitykselld Trepovin kanssa v. 1906 j.n.e.
Ymmaértdmattd, missd vastavallankumouksellinen libera-
lismi eroaa demokratiasta, ei voida ymmaértdd lainkaan
tdman viimeksi mainitun historiaa eikd sen tehtévia.

,, Prosveshishenije” M 1, Julkaistaan
Joulukuu 1911 . Prosveshishenije” aikakatslehden
Allekirjoitus: P. tekstin mukaan



