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VAALIKAMPPAILUN PERIAATEKYSYMYKSIA
I

IV Duuman vaalit ovat jo ldhelld, ja vaalikamppailu-
kysymys asettuu luonnollisesti pdivijarjestykseen. On itses-
tadn selvdd, ettd kaikenlaiset eparéimiset sen suhteen, onko
marxilaisuuden kannalta vilttimitontd osallistua vaalei-
hin, ovat kerrassaan sallimattomia: ei marxilaisuuden eika
tyovdenpuolueen puitteissa, vaan ainoastaan edellisen sekd
jalkimmadisen puitteiden wulkopuolella voidaan tunnustaa
Hlaillisiksi” mielipidevivahteet, joiden suhde vaaleihin
osallistumiseen on kielteinen tai epdmdarainen fai jopa
vdlinpitdmétonkin. Lienee jotensakin epidmukavaa toistaa
tdma aapistotuus, jonka kokemus on todistanut ja vahvis-
tanut jo monta vuotta sitten (vuoden 1907 lopusta ldhtien),
mutta se tdytyy toistaa, silli pahinta on meille nyt rikki-
ndisyys ja hajaannus. T4td hajaannusta ja rikkindisyytta
eivdt pidd ylld ainoastaan ne, jotka antavat epdmaidrdisia
tai vélttelevid vastauksia alkeellisiin kysymyksiin, vaan
my0s ne, jotka puolustavat epdmddrdisyyttd ja vilttelevai-
syyttd diplomatian, aatteettomuuden t.m.s. takia.

Valtakunnanduuman vaalit pakottavat luonnollisesti kaik-
kia marxilaisia, kaikkia ty6vienliikkeeseen osallistuvia jin-
nittdmddn voimansa ja ryhtymiidn mitd tarmokkaimpaan,
sisukkaimpaan ja aloitteellisimpaan toimintaan tdmén
lilkkeen kaikilla aloilla. Tdmédn toiminnan periaatteellis-
ohjelmallista, poliittista, organisatorista sisdltod ja suuntaa
koskeviin kysymyksiin annetut vastaukset, joita on kehitelty
viime vuosien aikana, saakoot nyt vilittémén kdytinnolli-
sen sovellutuksensa ,,vaali”-toiminnan erikoisalalla.

Puhumme tarkoituksellisesti jo kehitellyistd vastauksista.
Olisi todellakin naurettavaa luulla, ettd nyt, muutamia
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kuukausia tai vaikkapa vuottakin ennen vaaleja voitaisiin
ehtid ,l6ytdmdan” vastaukset, ellei niitd ole vield 15ydetty,
harkittu eikd tarkistettu muutamien vuosien toiminnan
antaman kokemuksen perusteella. Puhehan on vastauksista
kaikkiin |, kirottuihin kysymyksiin”, jotka koskevat yleistd
maailmankatsomusta, Venijin historian edellisen, tavat-
toman tapahtumarikkaan, kauden arvioimista sekd nyky-
kauden arvioimista (joka pdépiirteissddn hahmottui ainakin
vuodesta 1908) ja niitd poliittisia ja organisatorisia tehta-
vid, jotka jokainen tyovaenliikkeeseen osallistuva on vii-
meksi kuluneina, sanokaamme, neljdnd vuotena ratkaissut
joko tavalla tai toisella, Nyt voikin olla puhe vain siitd, etti
noita kehitettyjd vastauksia ja toimintamenetelmia on sovel-
lettava tuohon erikoiseen toiminnanalaan, IV Duuman
vaaleihin; sellaiset puheet, ettd ,,vaalikamppailussa, t.s.
erdilld toiminnanalalla voidaan kehitelld vastaukset kysy-
myksiin, jotka koskevat kaikkia toiminnanaloja ja koko
kautta, alkaen vuodesta 1908, eivdtkd ainoastaan
vuotta 19127, sellaiset puheet ovat samaa kuin itsensé
lohduttaminen illuusioilla tai wvallitsevan hajaannuksen
ja rikkindisyyden hdm#dminen ja puolustaminen.

Puhe on ennen kaikkea vastauksesta oh]elmakysymyk~
siin. Mitd ovat tdssd suhteessa antaneet Vendjidn eldmin
nelja viimeksi kulunutta vuofta? Jokaisen tidytyy myontia,
ettei tdnd aikana ole millddn tavoin yritetty tarkistaa tai
korjailla tai kehitelld edelleen marxilaisten vanhan ohjel-
man periaatteellista osaa. ,,Nykyiselle ajankohdalle” — jota
monessa suhteessa pitdisi oikeastaan nimittia ,lamaan-
nuksen” tai ,,middanniisyyden” ajankohdaksi —on Iluon-
teenomaista se, ettd halveksivasti viitataan kintaalla ohjel-
malle ja pyritddn sitd kaikin tavoin typistdméin ja karsi-
maan yrittémdttd mitenkdidn tarkistaa sitd suoranaisesti
ja péattdviisesti. Nykyiselle aikakaudelle luonteenomainen
»revisionismi”, joka spesifiikkisessd merkityksessd on
marxilaisten totuuksien porvarillista kuohitsemista, ei ole
taisteluhenkistd revisionismia, joka nostaa ,kapinalipun”
-(vaikkapa siihen tapaan, kuin sen teki Bernstein Saksassa
noin 10 vuotta sitten, ja Vendjilld Struve noin 15 vuotta
sitten tai Prokopovitsh hieman myGhemmin), vaan se on
pelkurimaista, salavihkaista luopuruutta, jonka puolustuk-
seksi esitetddn usein ,kidytdnnollisia”, etupddssd kdytin-
n6llisiltd ndyttdvid ndkokohtia. Struven ja Prokopovitshin
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seuraajat ja ,tyon” jatkajat herrat Potresovit, Maslovit,
Levitskit ja kumpp. ,ovat ottaneet osaa” vallitsevaan
hajaannukseen ja pitdneet sitd ylld (samoin kuin Jush-
kevitsh, Bogdanov, Lunatsharski j.n.e. toisaalta) siten,
etti ovat yrittdneet, enimmaikseen arasti ja epdjohdon-
mukaisesti, heittdd yli laidan ,,vanhan” marxilaisuuden ja
vaihtaa sen ,uuteen” porvarilliseen oppiin. Teoreettiset
kysymykset eivdt ole sattumalta eivitkid ,,ryhmien” oikut-
telun vuoksi tyontyneet etutiloille viimeisten neljdn vuoden
aikana. Vain henkilot, jotka pelkurimaisesti luopuvat van-
hasta, pitivit naitd kysymyksid, vaikkapa osalta tai toi-
selta, ,tyhjanpdivdisyyksind”. Ja nyt, mikdli puhutaan
marxilaisuuden ohjelman ja maailmankasityksen puolus-
lamisesta vaalikamppailun yhteydessd, vaalikamppailun
kulussa” j.n.e., mikali siitd puhutaan muussakin mielessa
kuin ,yvirallisen” velvollisuuden tdyttdmisen mielessd ja
pelkdn puhumisen mielessd, niin on otettava huomioon
nimenomaan neljdn eletyn vuoden antama kokemus, eika
sanoja, lupauksia enempdi kuin vakuuttelujakaan. Ndma
neljd vuotta ovat tosiasiallisesti kerran toisensa jilkeen
ndyttidneet meille kokonaisen joukon marxilaisuuden ,.epa-
luotettavia mukanakulkijoita” sivistyneistomme keskuu-
dessa (joka useinkin haluaa olla marxilainen), ne ovat
opettaneet suhtautumaan epéluottamuksellisesti noihin
mukanakulkijoihin ja suurentaneet ajattelevien tyoldisten
silmissd marxilaisen teorian ja typistdméittémin marxilai-
sen ohjelman merkitysta.

On olemassa kysymyksid, joissa ohjelma ldhenee taktiik-
kaa ja muuttun siksi. NEilld kysymyksilld on tietenkin
vaalikamppailun aikana paljon valittomampi kaytannélli-
nen merkitys. Ndissd kysymyksissd on luopuruuden ja
eripuraisunden henki kdynyt ilmi verrattomasti voimak-
kaammin. Entiset tehtdvit raukeavat, ovat erdit sanoneet,
silld valta on Venijilld oikeastaan muuttunut jo porvarilli-
seksi. Tidstd ldhtien, ovat toiset sanoneet, Veniji voi
kehittya ilman mitdan ,hyppayksid”, kuten Saksa tai Ita-
valta vuoden 1848 jidlkeen. Kolmannet ovat sanoneet, ettd
tyovaenluokan hegemoniaa koskeva ajatus on vanhentunut
ja ettd marxilaisten pyrintoné olkoon, ,,ei hegemonia, vaan
luokkapuolue” j.n.e.

On itsestddn selvdd, ettei ainoatakaan, kirjaimellisesti
ainoatakaan taktiikan kysymystd voida ratkaista eikd
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valaista jossain maarin tdydellisesti, tyhjentdvisti ja loogil-
lisesti, ellei eritelld noita aatteita, joita oikeutetusti on
ruvettu sanomaan ,likvidaattoruusaatteiksi” ja jotka ovat
erottamattomassa yhteydessd laajalle levinneeseen por-
variston yleiseen mielipiteeseen, joka on kdadntyméissd pois
demokratismista. Ken on vidhankin tarkkaillut kdytidnnol-
listd eldmédd, han tietdd, ettd ndissd kysymyksissd on eri-
puraisuutta sata kertaa enemmdin kuin kirjallisuudesta
ilmenee. Vuoden 1905 loppupuolen ja vv. 1906—1907
tapahtumien jélkeisind vuosina ei toisin voi tietysti olla-
kaan. Mutta mitd ,luonnollisempaa” (porvarillisissa
oloissa) tuo hajaannus on, sitd pakottavammin ja tiukem-
min se vaatii marxilaisia kdymaan kaikinpuolista ja sisu-
kasta taistelua sitd vastaan.

Sellaisina ajanjaksoina, kuin viimeiset neljd vuotta
Vendjdlld, hajaannus ja luopuruus ovat olleet ominaisia
kaikille maille: on ollut sellaistakin, ettei jdljelle ole jaddnyt
edes ryhmid, vaan ainoastaan yksil6ila, jotka noissa oloissa
ovat kymmenen ja useammankin vuoden ajan osanneet
,»pitdd lippua korkealla”, sdilyttdd perinteelliset aatteet ja
soveltaa myoOhemmin noita aatteita kovasti muuttuneissa
yhteiskunnallis-poliittisissa oloissa. Ven&jillad eivit asiat ole
vield noin hullusti, silld meille ovat jdaneet ,perinnoksi”
sekd ohjelma ettd muotoillut vastaukset ,,ajarnikohdan”
tarkeimpiin taktillisiin ja organisatorisiin kysymyksiin.
Likvidaattoruusvirtaus, luopuessaan tistd vastauksesta, ei
voi aseftaa sen vastapainoksi mitédéan, ei kerrassaan mitédan,
joka muistuttaisi tarkkaa ja selvdd vastausta.

Vaalikamppailu on poliittisten kysymysten tietyn ratkai-
sun soveltamista monimutkaisessa propaganda-, agitaatio-,
organisatorisessa j.n.e. toiminnassa. Tuohon kamppailuun
ei voida ryhtyd, ellei ole tiettyd ratkaisua. Ja neljdn vuo-
den kokemus on vahvistanut taysin oikeaksi sen muotoillun
vastauksen, jonka marxilaisuus on vuonna 1908 antanut.
Hallituksen agraaripolitiikan uusi porvarillinen sisilto;
tilanherrojen ja porvariston jarjestaytyminen III Duu-
massa; ,vasemmistolaisimmankin” porvaripuolueen —
kadettipuolueen — menettely, jota niin kirkkaasti valaisee
,,Lontoon”-matka, eikd ldheskddn vain se; ,vehi”-tyyppiset
aatevirtaukset, joilla on valtava menestys ,,sivistyneissa”
yhteiskuntapiireissd — kaikki tdmid on osoittanut selvisti
sen, ettei entisid tehtdvid ole ratkaistu, vaan ne tullaan
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ratkaisemaan uusissa, porvarillisimmissa oloissa porvaris-
ton kaidntyessd jdrjestelmaillisesti pois demokratismista
vastuuntuntoisen, puoluekantaisen, ,lojaalisen” j.n.e.
»opposition” kannalle. Uusi tilanne, uudet menetelmat
valmistauduttaessa ratkaisemaan entiseen tapaan entisia
ongelmia; demokraattisten ainesten ja demokratianvastai-
sen liberaalisen porvariston vélisen jakautumiisen suurempi
selvyys; — siind on pédpiirteissddn marxilaisten muotoiltu
vastaus nykyajan poliittisiin peruskysymyksiin.

Vastaus organisalorisiin kysymyksiin on eroftamatio-
masti sidottu marxilaisten yleiseen maailmankdasitykseen
ja siithen, millaiseksi he arvioivat ,kesdkuun 3 pdivdn”
kauden poliittisen tarkoituksen ja merkityksen. Vanha on
sdilytettavd pohjana ja sovellettava sitd,— kaikkia niin
sanottuja ,,mahdollisuuksia”: julkisia yhdistyksia, liittoja
y.m.s.— uusiin oloihin. Solut ja niitd ympéardivd verkosto,
joka on sidottu niihin ja jota ne ohjaavat. ,,Solujen” on
oltava joustavampia, niiden on sovellettava uusia jousta-
vampia muotoja, jotka eivdt ole kaikessa entisten kaltai-
sia,— ja kdytettdvd ehdottomasti hyviksi ei ainoastaan
Duuman puhujalavaa, vaan my6s kaikkia samantapaisia
.mahdollisuuksia”, Tdméi vastaus, joka ei suinkaan rajoita
toimintavapautta minkdénlaisiin yksinomaisiin normeihin
eikd minkddnlaisiin ehdottomiin muotoihin, vaan antaa
tavattomat mahdollisuudet kehitelld tarkoituksenmukaisten
toimintatapojen ja -menetelmien yhdistelmii, on periaat-
teellisesti horjumattoman ,luja” — se nimittdin ei aseta
vallitsevan hajanaisuuden, luopuruuden ja hidmmingin
vastapainoksi vain sitd, ettd julistetaan sanoissa uskolli-
suutta vanhalle, vaan myoskin organisatorisen perusperi-
aatteen, joka suo mahdollisuuden noudattaa eldmissd aal-
teellista horjumattomuutta. Ne, jotka ,ovat koonneet
varalta”, vaikkei heitd olisikaan paljon, yhtyvit ja varjele-
vat jarjestelmiéllisesti ,hierarkiaa”: sen henked, sen oppia.
sen periaatteita, sen perinteitd, mutta eivit tietenkddn sen
muotoja.

Sitd vastoin likvidaattoruus perddntyy vallitsevan (ei
lainkaan yksin meilld eikd suinkaan ainoastaan tyovien-
luokassa, vaan sitdkin enemman muissa luokissa ja puo-
lueissa vallitsevan) muodottomuuden edessa, luopuu vanhan
kehittelemisestd ja muuttaa ,,uuden” etsiskelyt hajaannuk-
sen laillistamiseksi. Marxilaisten keskuudessa esiintyva
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likvidaattoruus on vain erds pikku puronen porvarillisen
yhteiskunnan vuolaassa aatevirrassa, joka on suuntautunut
yleensd demokratiaa ja muun muassa joukkoliikettd vas-
taan sekd varsinkin tuon liikkeen &skeisid jdrjestdmis- ja
johtamismuotoja vastaan. '

Tillaisia ovat marxilaisuuden yleiset ndkokohdat, sen
suhde nykyajan tehtdviin ja kysymyksiin, suhde, joka ei ole,
toistamme, muodostunut sellaiseksi eilispdivdstd alkaen ja
jonka tulee nyt ilmetd ,vaalikamppailussa” kaikkine aat-
teellisine, ohjelmallisine, taktillisine ja organisatorisine
sisdltdineen.

II

Siirtykddmme tarkastelemaan asennetta, jonka likvidaat-
toruusvirtauksen paid-didnenkannattaja ,Nasha Zarja” on
ottanut vaalikamppailukysymyksessa.

Mikiin ei ole sen enempda marxilaisuuden hengen vas-
taista kuin tyhjd sanahelind. Ja ,Nasha Zarjan” 6. ja
7.—8. numerossa tekee epidmieluisan yllattdvan vaikutuk-
sen ennen kaikkea uskomattoman runsas suorastaan
tartarinilainen sanahelind. Sellaisesta kamppailusta kuin
vaalikamppailusta, joka on kaikkien maiden marxilaisista
tavanomainen ja jollaista on jopa Venédjilldkin jo kayty
- kaksi kertaa laajassa mitassa, likvidaattoruutemme Tarta-
rinit ovat tehneet jotain, joka ympérdidddn sellaisilla
koreilla sanoilla, sanoilla ja sanoilla, ettd kdy suorastaan
sietdimédttémaksi.

Artikkelissa ,,On aika aloittaa” hra Juri Tshatski alkaa
likvidaattorien mielipiteiden esittelyn ja oikeastaan lopet-
taa tuon esittelyn kuin isintd, jdttden hra L. Martovin
hul?leksi koristelun, retushoinnin ja kirjallisen ornamen-
tiikan,

Téssd ndyte Juri-Tartarinin sepustuksista:

..,Tuskin voitaneen luottaa varmasti sithen, etti vaalikamppailu
suoritetaan organisatorisessa suhteessa tdysin keskitetysti, joskin siihen
tulee pyrkid kaikkia niitd teitd, joista olemme puhuneet.., varmistaen
poliittisen kampanjan kulussa tapahtuvan sosialidemokraattisten tyo-
ldisten poliittisen yhdistymisen tulokset organisatorisesti”...

Alkddhdn toki, rakkahin Trotskin kilpailija! No miksi
pitdd pokerryttda yleensa lukija ja varsinkin tydmies tuolla
sanaporulla poliittisen kampanjan kulussa tapahtuvan
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poliittisen yhdistymisen tuloksista! Noiden tulosten varmis-
tamisesta! Tuohan on sanaporua, poyhkeilemistd kompe-
16114 yksinkertaisen asian kertailemisella. Organisatorinen
,varmistaminen” on tarpeellista aina, niin ennen vaaleja
kuin mychemminkin. Kun sanotte vaaleja poliittiseksi kam-
panjaksi ja puhutle lisdksi ,isottelun vuoksi” ,useista (!)
yleisvenildisistd (!) poliittisista kampanjoista”, niin tuolla
puheen hilindlld ja riiskeelld te saafafte varjoon todella
pdivdnpolttavan, elintdrkedn, kdytdnnéllisen kysymyksen:
miten on jérjestdydyttdavd. Ovatko ,,solut” ja niitd ympa-
roivd enemmaéin tai vihemmdin julkisten kestdmattémien
liittojen verkosto tarpeen? ovatko vai eivdtké? Jos ovat,
niin ne ovat tarpeen sekd ennen vaaleja ettd niiden jédlkeen;
vaalit ovat erds tyoala, erds monista. Ellei ole tehty jarjes-
telmallistd tyotd jo kauan sitten, niin vaalikamppailun
kulussa te ette ,varmista” mitddn. Jokainen kdytinnoén-
mies ymmadrtdd, ettd se on pdtyd. Tassd peitellddn sana-
helindlld sitd, ettd puuttuu tarkkaa vastausta siihen perus-
kysymykseen, milld tavalla tulee jarjestdytyd kaikkeen eika
yksinomaan vaalitoimintaan.

Kun vaalien johdosta puhutaan ,proletariaatin mobili-
soinnistq taisteluun” (sicl * s. 49) ,tydldisjoukkojen laa-
jasta ja julkisesta mobilisoinnista” (54) j.n.e. y.m.s., niin
se ei merkitse ainoastaan sitd, ettd puuttuu kohtuuden
tuntoa, vaan mygs sitd, ettd suoranaisesti vahingoitetaan
vaatimatonta, vilttdmattdomyyden pakosta vaatimatonta,
foimintaa, kehittdmailld aivan samanlaatuista iraasitaitu-
ruutta, jollaista esiintyy ,otzovisteilla”, ,ultimatisteilla”
y.m.s. Heiddn mielestddn boikotoinnilla on erikoisesti
tahdennettdvd, ettei ,henki” ole kuollut (ja toiminnan
ohengen” tulee olla ldpikdyvdnd kaikilla toiminnan-
aloilla, m.m. vaalitoiminnassa), — likvidaattorihuutajien
mielestd vaalit antavat kaiken, sekd ,,mobilisoinnin tais-
teluun” (kun ei venildistd myos-,,marxilaista” edes hivetd
-kirjoittaa mokomaa!) ettd ,poliittisen kampanjan kulussa
tapahtuvan poliittisen yhdistymisen tulosten organisatorisen
varmistamisen”! Kaikki me tieddmme mainiosti, etteivit
v. 1912 vaalit anna eivdtkd voikaan antaa enempdd
wlaajaa” kuin ,julkistakaan” ,joukkojen mobilisointia”
(ellei muodostu edellytyksid, jotka perinjuurin muuttavat

* — sill§ tavallal Toim.
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vuosien 1908 ja 1911 oloja). Ne antavat vaatimattoman
mahdollisuuden toimintaan, joka ei ole laajaa eikid liioin
julkista, ja tuota mahdollisuutta on kaytettiva hyviksi,
mutta ei pidd matkia Trotskia mahtipontisten fraasien
sepittelyssa.

On suorastaan epdviisasta vaalien johdosta huutaa ,,jul-
kisista” jarjestdista: toimikaamme mieluummin vdhemmdn
julkisesti, tyoldiskollegat, sanomme me — se on laajemman
joukkovaikutuksen kannalta tarkoituksenmukaisempaa, sopi-
vampaa, jarkevimpdid ja hyddyllisempdd kuin 16rpottely
»julkisesta” olemassaolosta. Sellaisina aikoina kuin mei-
ddn aikanamme saattavat vain aivan pahat tai aivan kevyt-
mieliset ihmiset huutaa ja kerskua: ,mutta minidpa voin
tehda kaiken julkiseksi”.

...,Puolue (luokkapuolue) syntyy vain omatoiminnalli-
sen tyoldisetujoukon organisatorisen luomistyon .tuot-
teena” (41). '

Huh! Armoa! Muualla maailmassa ovat puoluetta olleet
muodostamassa ja kehittimédssd kymmenia vuosia sekd
eturivin tyémiehet ettd tosi marxilaiset ,,intelligentit”, jotka
ovat siirtymdssd kokonaan tyoldisten puolelle. Eikd
meilldkddn voi olla toisin, ja turhaa on sdikytelld venaladistad
tyoldislukijaa loruilemalla koreilevasti ,,luomistyostd” (kun
taytyy jankata aakkosia ja kanniskella tavallisia pikku
kivid perustaa varten), ,,omatoiminnallisesta” etujoukosta
y.m. Hra Martov on niin ikddn viehdttynyt Tshatski-
Tartarinista ja menee puheissaan aina ,tydvdenluokan
itsetietoisiin aineksiin” saakka (Ne 7—8, s. 42), jotka astu-
vat itseddn likvidoivan” vanhan henkilokunnan tilalle
(sama).

Ettd tulisi lujemmin sanottua! ,,Omatoiminnalliset”,
Litsetietoiset”, ,,luovat”, ,mobilisointi taisteluun”, , mit4
laajimmat”, ,,mitd julkisimmat”... Eikd ihmisid jo alloté
tuo — kdytin Shtshedrinin sanontaa — kielihaureus?

Mutta koko juttu on siind, ettd silloin kun kirjoittajalla
ei ole yksinkertaista, suoraa ja selvdd vastausta yksin-
kertaisiin, selviin ja ldheisiin kysymyksiin, tdytyy operoida
koreilevilla, vaivoin kyhétyilld fraaseilla, jotka pokerrytta-
vit ja tylsyttdvat tyoldisen (ja sitdkin enemmdn intelli-
gentin, silld tyylille a la * Juri Tshatski tyoldiset nauravat,

* — tapaan. Toim.
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kun taas kymnaasilaiset ovat siihen eniten ,viehdfty-
neet”). Vaaliohjelmakysymyksen pohjalla voimme erikoisen
havainnollisesti valaista tédtd tosiasiaa, joka koskee epd-
selvdn ajatuksen muuttamista epédselviksi, mahtipontisiksi,
koreiksi fraaseiksi.

11

Hra Juri Tshatski puhuu myds hyvin, hyvin paatok-
sellisesti vaaliohjelman tarkeydestd. Ohjelmakysymys on
»erds kardinaalisimpia kysymyksid”. Mainiota! ,,Tydldis-
sosialidemokraattien tulee se (ohjelma) tunteellisesti ais-
tia (1), harkita sitd, pitdd omanaan” (kursivointi Juri
Tshatskin).

Totta on, ettd tydldisten tulee harkifa ohjelmaa. Myds
intelligenttien,  jotka kirjoittelevat miltei-marxilaisiin
aikakauslehtiin, sietdisi hyvinkin harkita ohjelmaa. Mutta
mitd merkitsee ohjelman ,,tunteellinen aistiminen”, sitd on
vaikea késittdd. Ehkd herrat Nevedomski ja Lunatsharski
kirjoittavat ,,Nasha Zarjan” seuraavaan numeroon ,tun-
teellisesti aistittuja” artikkeleja siitd, miten itsetietoisten
mobilisoitavien joukkojen omatoiminnallinen etujoukko
»aistii tunteellisesti” vaaliohjelmaa?

Tai sopisiko ehkd seuraava helmi hra F. Danin kirjoi-
tuksesta: ...,,vaalitaktiikan merkitys ja poliittinen sisaltd
muuttuu  kokonaan, riippuen siitd, kuka on sen luoja
ja kannattaja: tyoviden _ sosialidemokraattisen etujoukon
itsemaarddva kollektiivi kaikkine proletaari- ja intelligentti-
voimineen vaiko jotkin intelligenssin ryhmat, intelligens-
sin, joka, vaikka se olisikin ,,sosialidemokraattinen”, ei ole
sellaisen kollektiivin esiinnostama eikd toimi sen valvonnan
alaisena ja painostuksesta”.. Kuka voisikaan todella
epailld, etteivdt Potresov ja Dan ole suinkaan ,,intelligens-
sin ryhmé&”, vaan he ovat ,,etujoukon itsemairddvan kollek-
tiivin esiinnostamia” ja ,,sen valvonnan alaisina toimivia”
henkiloita! O, te likvidaattoruuden Tartarinit!

Ovatkohan Juri Tshatski, L. Martov ja F. Dan harkin-
neet ohjelmaa? ,Havettdd tunnustaa, mutta olisi synti
salata”, kirjoittaa ensimmainen heistd, ,,ettd meilld on ollut
sellaistakin, ettd ohjelma pysyy ohjelmana, mutta vaali-
puheissa ja -kirjoituksissa puhutaan muuta, kuka aidasta,
kuka aidanseipaastd”.
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Mikd on totta, se on totta. ,,Meilld” sellaista on ollut
varsin usein.

Esimerkiksi Juri Tshatski, sanottuaan tunteellisia sanoja
ohjelman tunteellisesta aistimisesta, ryhtyy puhumaan pit-
kilti, pitkdlti yhtd {unteellisia sanoja yhfeisen ohjelman
tiarkeydestd ja tarpeellisuudesta. Tunteellisin sanoin saate-
taan tahallisesti varjoon se yksinkertainen kysymys, voiko
yhteinen ohjelma olla olemassa, kun ei ole yhteisid poliit-
tisia katsomuksia? Mutta jos katsomusten yhteisyys on ole-
massa, niin miksi pitdd haaskata suotta sanoja ja kolkuttaa
avoimeen oveen: ohjelmahan on katsomusten esitys!

Puhuttuaan ,kiertden kaartaen” ,yhteisestd” ohjelmasta
Juri Tshatski sanoa [6rpdyttdd varsin taitamattomasti
»salaisuutensa”. ,Mitd suurimman merkityksen”, hdn kir-
joittaa, ,,me annamme sosialidemokraattien duumaryhmaén
(ohje!man) hyvidksymiselle, kuitenkin silld valttdmattomalla
ehidolla, ettei viimeksi mainittu ldhde vdhemmin vastuksen
linjaa hyvdksymalld ohjelman, jonka sille ovat tyrkyttineet
ulkomaiset kerhot” (50)...

Tamaé on sitd: der Kénig absolut, wenn er unseren Willen
tut — kuningas on itsevaltias, kun hidn tayttid meiddn
tahtomme. Yhteinen ohjelma on toivottava, ellei hyviksyta
ohjelmaa, jota ,,ovat tyrkyttdneet ulkomaiset kerhot”. Siis
_ohjelmiahan on olemassa kaksi? toinen, jota te haukutte
»ulkomailta tyrkytetyksi” (sanastoa, joka on Purishkevi-
tshin arvoista! ajatelkaas: Juri Tshatski kirjoitlaa yksissd
Martovin ja Danin kanssa Potresovin aikakauslehdessd —
ulkomailta tyrkyttdmisestd! Mihin halpamaisuuteen pitda-
kiin vajota, ettd voi tuollaisin tempuin usuttaa kehittymat-
tomia ihmisii vastustamaan ,,ulkomaata”!). Toinen ohjelma
on nihtivasti se, joka ei tule ulkomailta késin, vaan
mobilisoitavien joukkojen laajojen ja julkisten jérjestdjen
itsemadrdvin kollektiivin taholta. Yksinkertaisemmin ja
mutkattomasti sanottuna: ,,mahdollisen keskittymisen muita
aineksia on ryhmi sosialidemokraattisia (?) tyontekijoita,
joilla on laheinen yhteys julkiseen tydviaenliikkeeseen ja
jotka saavat yha enemmadn jalansijaa ja arvovaltaa poliit-
tisten kampanjoiden kulussa. Tarkoitamme varsinkin Pieta-
ria ja sen johtavaa osuutta viime vuoden poliittisissa
kampanjoissa™. Silld tavalla kirjoittaa Juri Tshatski.

Koko juttu on siis hyvin yksinkertainen: ,ryhmi”
pietarilaisia likvidaattoreja, jotka jokainen tuntee hyvin
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hra Potresovin aikakauslehden perusteella, ovatkin niitd
,keskittymisen aineksia”. Selvd on, hyvin selvi, herttainen
Juri Tshatskil

Ohjelman tulee olla yhteinen, mufta... silld tavalla, eftei
se olisi ,,ulkomaisten kerhojen tyrkyttdma”, vaan tyydyttaisi
Pietarin likvidaattorien ,ryhmid”... Jopa on tulisieluinen
,yhtendisyyden” kannattaja tuo Juri Tshatski!

v

Tarkastelkaamme L. Martovin ,,vaaliohjelman peruskoli-
tia”... Sen perustaksi hdn ottaa — niinkuin tietysti kuuluu-
kin —- puolueohjelman. Martov kertailee omin sanoin téta
ohjelmaa kohta kohdaltaan. Epdselvdksi jdd, propagoiko
Martov sitd ohjelmaa, jonka hdn esitti ,,Nasha Zarjan”
7.—8. numerossa: sen osan vanhasta ohjelmasta hyviksyy
kaiketi sekd Larin ettd Levitski kuin myds Prokopovitsh-
kin. Vai hyvdksyyké Martov vanhan ohjelman kokonaisuu-
dessaan?

Oikeudenmukaisuus vaatii huomauttamaan, ettd erds
kohta Martovin artikkelissa viittaa viimeksi mainittuun;
nimittdin se kohta sivulla 48, missd sanotaan, ettd viliin
taytyy ,,olla sanomatta kaikkea selvdssd muodossa” (se on
totta), mutta ei muka pidd kieltdytyd. ,Meitd ei pako-
teta” — , typistdmddn vaatimustemme sisdltdd”. Nuo ovat
sangen hyvid sanoja. Valitettavasti feof eivit vastaa noita
sanoja, silla tieddmme hyvin esim., ettd Larin, jota (Mar-
tov) ,.ei epdile reformismista”, fypistdd ja kieltaytyy. Jou-
dumme varsin pian vakuuttumaan, ettd Martovkin samassa
artikkelissaan, luvaten olla ,typistdmattd” ja ,kieltdyty-
matta”, itse asiassa typistdd ja kieltdytyy.

Tilanne on siis asiallisesti sellainen, ettd mikili kysymys
on puolueohjelmasta vaaliohjelman ainesosana ja perus-
tana, niin sen suhteen on olemassa, ei yksi, vaan kaksi
kannanottoa: toinen ilman typistdmisid ja kieltdytymisia
ja toinen niine typistdmisine ja kieltdytymisineen, joiden
suunnan osocittaa selvisti Larinin, Levitskin ja Potresovin
propagandan luonne.

Seuraavana on taktiikkakysymys. Kesdkuun 3 pdivén
kauden historiallisesta merkityksestd on annettava arvio,
ja tuohon arvioon tulee perustaa tehtdviemme kaikki maa-
rittelyt, kaikki nykypolitiikan millaisia tahansa yleisid ja



390 V. . LENIN

yksityisid kysymyksid koskevat ,,sanontamme”. Martovin
itsensdkin tdytyy myodntdd — huolimatta likvidaatiorien
tavanomaisesta ja likvidaattoruudelle luonteenomaisesta
»nykyhetken arvion” pilkkaamisesta —, ettd tima kysymys
on kardinaalinen. Ja nyt tidhdn kysymykseen annetun
.entisen” muotoillun vastauksen suhteen Martov sanoo:

» nKesdkuun 3 pidivan” kauden historiallista merkitysti on yritetty
méaritelld epdonnistuneella maiiritelmalld, joka voi johtaa harhaan,
kun puhutaan ,,askelesta tielld, joka johtaa porvarilliseksi monarkiaksi
muuftumiseen” (,,muuttumisen suuntaan” olisi tarkka lainaus)”...

»Epdonnistunut” maééritelmi... Kuinka lievasti tuo
onkaan sanottu! Enti kauanko on siitd, kun Martovin
kollegat katsoivat tuon méaritelmén kieltdvan periaatteessa
kokonaan sen nikokannan, joka heistd tuntuu ainoalta
pelastukselta? Kauanko on siitd, kun F. Dan sanoi: ,,tahto-
vat tuppautua sinne, missd kerran saivat péihinsd”? Mist4
on kysymys? Onko kesdkuun 3 pdivdn kauden historiallista
merkitystd koskevassa kysymyksesséd perusteellista erimieli-
syyttd vai eiko ole?

Kuulkaas edelleen:

..»Tdllaisessa mdadritelmdssd katoaa absolutismin kannattajien ja
maa-aateliston vilistd vallanjakoa kohti otetun tfaka-askelen reaali-
suus. Edelld sanotusta seuraa, eitd ne muodot, jotka vuoden 1905
tapahtumien jalkeen olivat tuon jaon suorittamisen ainoita mahdoliisia
muotoja, loivat otolliset edellytykset niiden yhteiskunnallisten voimien
mobilisoinnille ja jdrjestimiselle, joiden historiallisena tehtavdna on
toimia ,,porvarillisen monarkian” perustamisen hyvéaksi”...

Niitd yhteiskunnallisia voimia on Martovin mielestad
porvaristo, jolle kesdkuun 3 péaivin kausi ,,antoi oikeuden
olla legaalisena eli siedettivdand oppositiona”.

Harkitkaapa ldhemmin Martovin péddtelmda. Hin ndyi-
tdd moittivan ,.epdonnistunutta maaritelmadd” wvain siksi,
ettd siind unohdetaan esivallan ottama taka-askel. Ensiksi-
kiddn tuo ei ole asiallisesti oikein. Martovia ei kerta
kaikkiaan lykidstd vuodelta 1908 olevan ,mééiritelman”
suhteen: heti kun hidn rupeaa siitd puhumaan, niin siina
samassa hin osoittautun kummallisen kykenemattdmaiksi
(tai haluttomaksi?) esittdiméédn tarkasti tuon hyvin tunte-
mansa ,.madritelmin”. ,,Maéritelmissd” puhutaan suoraan
ja tarkasti siitd, ettd maaorjuuttajatilanherroille (eikad por-
varillisille maanomistajille, niin kuin Larinin mukaan
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kuuluisi sanoa) sdilytetdan ,heiddn valtansa ja heidin
tulonsa™ Jos siis tillaista vallanjakoa sanotaan ,taka-
askeleksi”, niin mairitelmissimme tuo taka-askel ei katoa,
vaan piinvastoin todetaan mitd selvimmin. Toiseksi, ja
tdmd on drkeintd, puhumalla esivallan ottamasta taka-
askelesta Martov saattaa varjoon ja hdmai siten liberaali-
sen porovariston ottaman taka-askelen. Siihenhidn koira on
haudattu! Juuri siind on péaitelmdn ydin, jonka Martov
hamaa.

Liberaalisen porvariston ottamana taka-askelena on tuon
porvariston vehildisyys, sen kieltdytyminen demokratis-
mista, sen Ildhentyminen ,jirjestyspuolueita”, sen antama
tuki (suoranainen ja valillinen, aatteellinen ja poliittinen)
vanhalle jirjestelmaille timin yrittdessa pysytelld pystyssd
ottamalla mahdollisimman pienid ,,askeleita tielld, joka joh-
taa porvarilliseksi monarkiaksi muuttumiseen”. Porvarilli-
nen monarkia ei voi muodostua eikid edes alkaa muodostu-
maan ilman vastavallankumouksellista (vehildista) liberaa-
lista porvaristoa. Martov ,,unohtaa” tdmin ennen muuta ja
ennen kaikkea siitd yksinkertaisesta syystd, ettd hin itse
on ,,vehildinen”... marxilaisten joukossa.

Antaessaan arvion kesdkuun 3 pdivdn kaudesta liberaali
kiinnittdd koko huomion siihen, ettd esivalta on ottanut
»taka-askelen” Purishkevitsheja kohti: jos sama esivalta,
sdilyttdessddn valtakomennon (ja demokraattivastaisen
kuristuskomennon) samat peruspiirteet, olisi ottanut
waskelen” hantd, liberaalia, kohti, niin siind olisi ollut
kaikki, mitd hin tarvitsee. Olen todistanut ,,Vehin” kautta,
vehildiselld politiikallani (Miljukovin ,Lontoo”), ettid
mind, liberaali, olen ,,valtionvastaisten”, luopuruushenkis-
ten, lapsellisten, rikoksellisten, ,,rosvomaisten”, moraalitto-
mien, jumalattomien — ja miten,, Vehissd” vield sanotaan-
kaan — demokraattien vilpiton, vakava, sdilimiton viha-
mies. Ja siitd huolimatta valtaa ei jaeta minun, vaan
Purishkevitshin kanssa! — sellaista on merkitykseltddn
liberaalien politiikka kesdkuun 3 péivin kaudella, sellaista
on merkitykseltddn herrojen Struvein ja Miljukovien ,,stoly-
pinilainen liberalismi”. Pyrin sydimeni pohjasta sinun
puoleesi, sanoo liberaali esivallan puoleen kdintyen, mutta
sind pidat Purishkevitshia minua parempanal

Proletaaristen demokraattien nakdkanta kesdkuun 3 péi-
van kauden suhteen on sitd vastoin periaatteellisesti ja

25 17 asa
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perinjuurin toisenlainen. Esivalta on ottanut ,taka-askelen”
Purishkevitsheja kohti kehitystason ollessa toisenlaisen,
paljon korkeamman kuin aikaisemmin. Myds 80-luvulla
otettiin ,,taka-askel” aatelistoa kohti, mutta se oli taka-askel
reforminjdlkeisen Vendjidn tasoon nidhden, Vendjin, joka
oli edennyt pitkille niistd Nikolai I kauden ajoista, jolloin
aatelistilanherra oli pitdnyt komentoa ilman ,,plutokratiaa”,
ilman rautateitd ja ilman kasvavaa kolmatta elementtia.
Samoin on nytkin, ,,taka-askel” Purishkevitsheja kohti ote-
taan porvarillisen agraaripolitilkan pohjalla, sen pohjalla,
ettd porvaristo osallistuu jarjestyneesti ja varmasti
edustuslaitokseen: tdmé& on Purishkevitshin hegemoniaa
siind yleisessd, niin purishkevitshilaisessa kuin miljukovi-
laisessakin, kdadnteessd, joka suuntautuu demokraattisia
aineksia vasfaan, joukkojen liikettd vastaan, niin sanottuja
~adrimmadisyyksid” vastaan, niin sanottua ,intelligentti-
(Vehi)vallankumousta” vastaan j.n.e. '

Liberaalin tehtdvdnd on ,siikytelld” Purishkevitshia
uiin, ettd tdmi ,,asettuisi ahtaammalle” ja antaisi enemmin
tilaa Iiberaaleille, mutta niin, ettei tidlldin suinkaan voitaisi
kokonaan hivittdd maan pailtd kaikkia purishkevitshilai-
suuden taloudellisia ja poliittisia perustoja. Yleensd demo-
kraatin ja varsinkin proletaaristen demokraattien edusta-
jan, marxilaisen, tehtdvdnd on kdyttdd hyviksi kédrkevaa
selkkausta, jotta pohjakerrokset saataisiin vedettyd aree-
nalle juuri tuota havittdmistd varten. Yleensd Venijin
uudistamistehtdvdan kannalta katsoen kesdkuun 3 péivin
kauden historiallinen merkitys onkin nimenomaan siini.
etti tuo uusi askel tielld, joka johtaa porvarilliseksi
monarkiaksi muuttumiseen, on askel siihen suuntaan, ettid
luokat erottuvat yhd enemmin joka suhteessa ja muun
muassa yhd enemmin erottuvat liberalismi (,,vastuuntun-
toinen” oppositio Purishkevitsheja vastaan) ja demokratia
(purishkevitshilaisuuden kaikkien perustojen hévittdminen).

Tdsta selvidd, ettd Martov, joka arvostelee muka vain
»epdonnistunutta maaritelmaa”, itse asiassa esittia liberaa-
lisen tyévdenpolitiikan ohjelman. Hin nékee ,,taka-askelen”,
jonka vanha esivalta on ottanut Purishkevitsheja kohti,
mutta hidn ei nde taka-askelta, jonka liberaalinen porvaristo
on ottanut vanhaa esivaltaa kohti. Hin nikee, ettd vuo-
den 1905 tapahtumat ovat luoneet otolliset edellytykset
liberaalisten porvarien ,,mobilisoinnille ja jarjestimiselle”
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Purishkevitsheja vastaan ja Purishkevitshien rinnalle, mutta
hin ei nie, ettd nuo tapahtumat ovat luoneet ,,otolliset
edellytykset” vehildisen, vastavallankumouksellisen, libe-
raalisen porvariston mobilisoinnille ja jérjestdmiselle:
demokraattisia aineksia ja joukkojen liikettd vastaan.
Martovin sitaatista seuraa sen tdhden viistimaéattomasti,
ettd tydlaisten on ,tuettava” liberaaleja ndiden taistellessa
Purishkevitsheja vaslaan ja luovutettava hegemonia libe-
raaleille, mutta siitd ei suinkaan seuraa, ettd tydldisten
on huolimatta liberaalien vehildisyydestd ja huolimatia
Miljukovien pyrkimyksistd istuuduttava Purishkevitshien
rinnalle, nostettava pohjakerrokset tychon havittdmaan
purishkevitshilaisuutta loppuun saakka sen syvimpii juuria
(ja ylimpid latvuksia) myédten. ) ‘ )
Tédstd selvidd edelleen, miksi Martov voi ja miksi
hdnen tédytyy olla yhtd mieltd Larinin kanssa perusasiasta,
samalla kun hdn on eri mieltd vain yksityisseikoista, vain
liberaalisen tydvdenpolitiikan tehtdvien madarittelemis-
tavoista. Porvarillinen monarkia meill4 jo on, sanoo Larin, .
maanomistajat eivit meilld endd ole ,,maaorjanomistajia”, .
vaan maatalousmiehid, {.s. porvarillisia maalaisyrittéjia.
Siitd syystd meilld eivdt ole vuorossa historialliset
»hyppédykset”, meilld tulee olla, ,ei hegemoniaa, vaan
luokkapuolue” (Levitski), meiddn tehtivimme on tukea
perustuslaillisia liberaaleja siilyttden itsendisyytemme *..
Meilld ei ole vield porvarillista monarkiaa, véittda vastaan
Martov, mutta meille on ,,tdysin riittdvaa”, kun tieddmme,
ettd itsevaltiuden ja perustuslaillisuuden yhdistelmd on
ristiriitainen ja ettd meididn on ,kouraistava vanhaa jirjes-
telméd ristiriitaisuuksien akilleenkantapédéstd”. Kumpikaan
vdittelijd ei nde syntyneen tai syntyvin porvarillisen monar-
kian ja vastavallankumouksellisen liberaalisen porvariston
yhteyttd, kummallakin katoaa nidyttdmoltd ,hegemonin”
toiminta, joka maardisi Vendjin porvarillisen uudistamisen
laajuuden lisdksi myds sen tyypin; kummallakin — riippu-
matta siitd, puhuvatko he siita vai eivdt puhu — ty6véen-
luokka ,jdrjestdytyy eldmddn” wuundella, porvarillisella
Vendjalld, mutta ei jdrjestd sitd vetimélld mukaansa demo-
kraattisia aineksia, jotka voivat hdvittda kaikki purishke-
vitshilaisuuden perustat. :

L l"..Pltaﬁ puolemme tulevassa perustuslaillisessa uudistuksessa™, Kirjoitti
arin. : :
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Kiinnostavaa on, ettd Martovin seuraavat pditelmat
lyovat hinet vieldkin kouraantuntuvammin.

...Niinpd”, jatkaa Martov, ,v. 1815 valtaan palanneet Bourbonit
eivat luoneet porvarillista monarkiaa, mufta niiden oli pakko antaa
omalle ja heiddn takanaan seisovan aateliston herruudelle sellaiset
poliittiset muodot, jotka jouduttivat porvariluokan jirjestymistd ja
antojvat sille mahdollisuuden kehittyd voimaksi, joka pystyi luomaan
vuoden 1830 porvarillisen monarkian”...

Mainiota. Ennen vuoden 1815 Bourboneja, ennen vuotta
1789 monarkia oli Ranskassa feodaalinen, patriarkaalinen.
Vuoden 1830 jidlkeen monarkia oli porvarillinen. Entd min-
kdlainen oli monarkia, josta Martov ryhtyi puhumaan
(omaksi vahingokseen), t.s. vuosien 1815—1830 monarkia?
On selvdd, ettd se oli ,,askel tielld, joka johtaa porvaril-
liseksi monarkiaksi muuttumiseen”. Martovin esimerkki
kohdistuu kerrassaan merkittdviasti hdntd vastaan! Edelleen.
Ranskan liberaalinen porvaristo alkoi osoiftaa vihamieli-
syyttddn johdonmukaista demokratiaa kohtaan jo vuosien
1789—1793 liikkeessd. Demokraattien tehtdvdnd ei suin-
kaan ollut porvarillisen monarkian luominen, kuten Martov
mainiosti tietdd. Ja liberaalisen porvariston horjumisista,
petoksista ja vastavallankumouksellisesta mielialasta Zuoli-
matta Ranskan demokraattiset ainekset tyovédenluokan joh-
dolla loivat monien vaikeiden ,,kampanjoiden” jélkeen sen
valtiollisen jdrjestelmédn, joka vakiintui vuodesta 1871.
Porvarillisten vallankumousten alkukaudella Ranskan libe-
raalinen porvaristo oli monarkistinen; porvarillisten vallan-
kumousten pitkdn ajanjakson -lopulla — sitd mukaa kun
proletariaatin ja demokraattisen porvariston (Martov
dlkéon ndrkdstykd, jos sanomme ,,vasemmistoblokin’!)
ainesten esiintymiset kivivit paattdviaisemmiksi ja itsendi-
semmiksi — koko Ranskan porvaristo muokattiin tasavalta-
laiseksi, kasvatettiin ja koulittiin toisenlaiseksi, synnytet-
tiin uudelleen. Preussissa ja yleensd Saksassa tilanherra
piti hegemonian késissddn koko porvarillisten vallanku-
mousten ajan, ja hdn ,kasvatti” porvariston oman itsensi
mukaiseksi ja kaltaiseksi. Ranskassa porvarillisten vallan-
kumousten kahdeksan vuosikymmenen kuluessa hegemo-
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nian valloitti itselleen noin nelisen kertaa proletariaatti
yhtyneend eri tavoin pikkuporvariston ,,vasemmistoblokin”
ainesten kanssa, ja sen tuloksena porvariston tiytyi luoda
sellainen valtiollinen jdrjestelmd, joka oli sopivampi sen
antipodille.

On olemassa erilaista porvaristoa. Porvarilliset vallan-
kumoukset ovat meille osoituksena seki itse porvariston
ettd tydvdenluokan eri ryhmien, kerrosten ja ainesten tavat-
toman moninaisista kombinaatioista. Kun XX vuosisadan
ensimmdisen vuosikymmenen Vendjdn porvarillista vallan-
kumousta koskeviin konkreettisiin kysymyksiin ,,imetddn”
vastausta porvarillisen vallankumouksen ,yleiskisittees-
t4” — sanan ahtaimmassa mielessd — niin se on marxilai:
suuden mataloittamista liberalismiksi. ‘

,Niinpd”, Martov jatkaa, ,Preussin vallanpitdjien tdytyi vuoden
1848 vallankumouksen tukahduttamisen jdlkeen saaltaa voimaan
perustuslaki ja muodostaa lakiasiitivd edustuslaitos, joka jarjestettiin
maanomistuksen etuja silmélld pitden; mutta ndiden perustuslaillis,
parlamentaarisen jirjestelmén surkeiden itujen perustalla jarjestdytyi
poliittisesti porvaristo, joka kuitenkaan ei ole vieldkddn onnistunut
lopullisesti muuttamaan valtiota ,,porvarilliseksi monarkiaksi”.

Edelld mainittu mairitelmd on ndin ollen vajavainen siind suh-
teessa, ettei siind ole luokkien ratkaisevan yhteentérmayksen momenttia,
minka puuttuessa ei voi realisoitua eldmésséd se objektiivinen tendenssi.
joka ilmenee kesdkuun 3 piivin tyyppid olevissa asiakirjoissal”

Tuo on todellakin suurenmoista, eikdé totta? Martov on
kerrassaan taituri pukemaan reformistiset pditelmat, teoriat
ja ohjelmat efektiivisen marxilaisilta ja efektiivisen vallan-
kumouksellisilta nayttaviin sanoihin! Sen samaisen ,,maéri-
telmén” vuoksi, jota Martov arvostelee, F. Dan 18ylytti niit4,
jotka haluavat ,tuppautua sinne, missd kerran saivat
pdihinsd”. J. Larin on kirjoittanut, ettei tydvienluokan pida
jarjestdytyd ,,vallankumouksen odottamiseksi”, vaan ilman
muuta ,puolustaakseen varmasti ja suunnitelmallisesti
omia erikoisetujaan”. Nyt Martov tekee keksinnén: méari-
telmdn vajavaisuutena on se, ettei siind ole Iluokkien
ratkaisevan yhieentdrmdyksen momenttia. Kerrassaan
mainiota!

Mutta tissd Martovin fraasissa on koomillisuuden liséksi
vield jotain. Martov sanoi sanottavansa taiturimaisen vélt-
televidsti. Hin ei sanonut, mistd luokista hdn puhuw. Edelld
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puhutiiin maanomistajista ja porvaristosta. Voidaan olettaa,
ettd tdssd Martov puhuu vain maanomistajien ja porvaris-
ton vilisestd ratkaisevasta yhteentdrmayksestd. Vain #dl-
laisen olettamuksen kannalta voidaan ,,oftaa vakavasti”
Martovin lainatut sanat. Mutta {tdllainen  olettamus
paljastaa hinet sen sijaan erikoisen kouraantuntu-
vasti liberaalisen tyovaenpolitiikan saarnaajaksi tai puolus-
tajaksi. '
Midritelmassdmme ,,ei ole” maanomistajaluokan ja por-
variluokan vélisen ,ratkaisevan yhteentorméiyksen moment-
tia"! Alkddhin toki: miiritelmdssimme puhutaan suoraan,
selvasti ja tarkasti ndiden luokkien ,,pikku riidoista”.
Meiddn kannaltamme ndiden luokkien riidat ovat
pikku riitoja. Suurimerkityksellinen e/ ole nédiden luokkien,
vaan muiden luokkien yhteentérmdiys, joista ,mé&éri-
telmissd” puhutaan etempdnd yhtd suoraan ja yhtd -
selvisti. .
Kysymys asettuu siis tdlld tavalla. Se, joka pitdd kiinni
marxilaisesta kannasta, ei voi odottaa Vendjédn pelastuvan
»kesikuun 3 pdivdn kaudesta” mitenkddn muutoin kuin
.luokkien ratkaisevan yhteentdrméyksen” kautta. On kisi-
tettdva ,,kesdkuun 3 paivdn kauden” historiallinen merkitys,
jotta voitaisiin tietdd, mitkd luokat voivat ja minka luokkien
taytyy (ei subjektiivisen tarpeellisuuden, vaan objektiivisen
vilttimattdmyyden pakosta) nyky-Vendjalld tormata ratkai-
sevasti yhteen. Martov nidhtavisti luulee — niinkuin kaikki
likvidaattoritkin luulevat —, ettd Vendjilld on odotettavissa
ratkaiseva yhteentérmiys maa-aateliston ja liberaalisen
porvariston vililld. (Huomautamme suluissa, ettd jos
»Nasha Zarjan” ja ,Delo Zhiznin” ohjelmaluonnoksessa
tullaan suoraan sanomaan tdmé mielipide, niin likvidaatto-
rit tékevat suuren palveluksen tyoviaenliikkeelle selittédes-
saan tyolaisille, mistd tdssd on kysymys; ellei niiden kirjal-
listen &inenkannattajain ohjelmassa tulla sanomaan suo-
raan titd mielipidettd, niin se on merkitseva, ettd ohjelma
kirjoitetaan mielipiteiden salaamiseksi, ettd ohjelma eroaa
kummankin aikakauslehden propagandan todellisesta aat-
teellisesta sisaliosti.)
~ Me olemme sitd mieltd — ja se on ,,mééritelmdssdmme”
sanottu suoraan —, ettd Vendjidn vanhantyyppisen tilan-
herrampaanomistuksen ja liberaalisen porvariston vaililld
ei Ofe "odotettavissa ratkaisevaa yhteentérmdysts; naiden
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luokkien viliset yhteentérméykset ovat viistdméatiomia,
mutta vain ,.pikku riitojen” muodossa, jotka ,eivdt ratkaise”
mitddn Vendjan kohtaloita eivétka voi aiheuttaa mitdén rat-
kaisevaa, vakavaa muutosta parempaan péin *.

Todella ratkaiseva yhteentérmdys on odotettavissa
muiden luokkien vililla — yhteentormiys porvarillisen
yhteiskunnan, t.s. tavarantuotannon ja kapitalismin, maa-
perdlld ja rajoissa.

Mihin téllainen mielipide pohjautuu? Seka teoreettisiin
nikokohtiin ettd vv. 1905—1907 kokemukseen. Noina
kolmena vuotena Veniji koki sellaisen kirkevdn luokkien
yhteentdrméyksen, jolla on erds tarkein sija luokkien vilis-
ten kirkevien yhteentormiysten maailmanhistoriassa. Ja
silti jopa noina kolmena vuotena, porvarillisen yhteis-
kunnan oloissa, yhteiskunnan, jossa silloin ei ollut a'keelli-
simpiakaan porvarillisen vapauden ehtoja eikd takeita,
yhteentérmiys tilanherramaanomistuksen ja liberaalisen
porvariston valilld, tdmidn viimeksi mainitun ja vanhan
vallan vililld ei ollut kidrkevd eikd ratkaisevakaan. Kirke-
vid ja ratkaisevia — jossain médirin kirkevid ja ratkaise-
via — olivat sitd vastoin talonpoikien ja tilanherrojen
viliset, tyGldisten ja kapitalistien viliset yhteentor-
maykset.

Milld on selvitettivissd tdméd ilmi6? Ennen muuta silla,
ettd liberaalinen porvaristo on sidottu liian lujin taloudelli-
sin sitein tilanherramaanomistukseen, niiden edut ovat
lilaksi punoutuneet toisiinsa, joten ensiksi mainitusta
tuntuu vaarattomalta ja toivottavalta vain viimeksi maini-
tun reformointi eikd suinkaan sen tuhoaminen. Mieluimmin-
kin hitain, jopa ndkymittomadn hidas reformointi kuin
tuhoaminen — silld tavalla ajattelee liberaalisten porvarien

* Tisti el tietenkdin seuraa, ettd liberaalinen porvaristo olisi yhdessi tilan-
herramaanomistuksen kanssa ,.samaa taantumuksellista massaa™, ettd selkkaukset
edellisen ja jalkimmaisen vililld eivat esitd mitddn osaa politiikassa, etti ne
eivit voi antaa aihetta demokraattiseen lilkkeeseen ja ettd nuo selkkaukset voidaan
jattia huomion ulkopuolelle. Moiset johtopiitdkset olisivat oikean viitteen kehit-
timistd jarjettdmyydeksi, siti. ettel ymmairretd, missi puitteissa tuo viEite on
oikea. Onhan tunnettua, ettd mita .suurin oikeudenmukaisuus™, kun siind
menndin Jirjettdmyvteen ymmirtimitta oikeudenmukaisen ja epioikeudenmukai-
sen rajoja ja edeliytyksia, muuttuu ,.mitd suurimmaksi epioikeudenmukaisuu-
deksi**: summum jus — summa injuria. Johdatamme venilaisen marxilaisunden
historiasta mieleen sen tosiasian, etti tunnetussa Lontoon edustajakokouksessa
annettiin  Venijan liberaalisista porvaripuolueista (ja niiden johdossa olevasta
kadettipuolueesta) nimenomaan se arvio. Joka on esitetty tekstissi ja tiilldin
tunnustettu valttimittdmiksi , kiyitda niiden puolueiden toimintaa kansan poliit-
tisessa kasvattamisessa”.
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valtaenemmistd eikd tuo luokka voikaan ajatella muulla
tavalla Vendjin taloudellisen ja poliittisen tilanteen ollessa
nykyisellddn.

Edelleen, jos otetaan esim. lakkoliike, niin osoiftautuuy,
ettd mainittuna kolmena vuotena Ven#jid kehitti sen niin
korkealle tasolle, jollaista ei ole ennen ndhty missidin
maailman edistyneimmassé, kapitalistisimmassakaan maas-
sa. Tdmé panee vdistdmdttémdsti liberaalisen porvariston
ajattelemaan siten, ettd vanhentuneiden tyoolojen hitain-
kin, ndkymétidmin hidas reformointi on parempi kuin
padttdva eroaminen vanhasta; parempi on sdilyttda vanha
kuin erota siitd paattdvasti. Sitd vastoin talonpoikaiston ja
ty6laisten osalta on heiddn taloudellinen asemansa tehnyt
mahdottomaksi ajatella tuohon tapaan; taloudellinen asema
aiheutti tdssd todella kirkevid, todella ratkaisevia yhteen-
tormédyksid. Virheellistdi on luulla, niinkuin narodnikit
luulevat talonpoikien suhteen ja Trotski tyo6ldisten suhteen,
ettd nuo yhteentérmaykset eivat mahdu porvarillisen yhteis-
kunnan puitteisiin. Mutta ei ole pienintdkddn epdilysta, ettd
nuo yhteentérmaykset ja vain ne voivat (edellyttden yhteen-
téormdysten tiettya lopputulosta) poistaa lopullisesti, hévit-
tdd kokonaan kaiken mikd on vanhaa, ransistynyttd, esi-
porvarillista.

Venijdn tilanherrat, alkaen Purishkevitshista ja aina
Dolgorukovia myéten, ovat kasvattaneet ja kasvattavat
liberaalista porvaristoamme historiassa ennenndkematts-
mén orjamaisuuden, luutuneisuuden, muutospelon hengessa.
Venidjian talonpojat — Vendjdn taloudellisen ja poliittisen
tilanteen ollessa nykyisellddn — muodostavat sinéinsd vées-
tén porvarillisen kerroksen, josta ,,yhteentérmaysten” aika-
kausi, porvarillisten vallankumousten aikakausi (tdmaén
sanan historiallis-metodologisessa mielessd) kasvattaa tyd-
ldisten ohjaavalla osanotolla porvaristoa, jonka erikoisuuk-
siin eivdt kuulu ylld mainitut herttaiset ominaisuudet.
Kasvattaakohan? tdhidn kysymykseen voidaan vastata vasta
sitten, kun porvarillisten liikkeiden kausi Venéijdlla péattyy.
Siihen saakka tulevat Vendjin poliittisen ajattelun kaikki
edistykselliset suunnat kiertdméattdmasti olemaan kahta
pdatyyppié riippuen siitd, kallistuvatko ne liberaalien hege-
monian puolelle, liberaalien, jotka pyrkivdt muuttamaan ja
uusimaan Vendjidd loukkaamatta Purishkevitsheja, vai tyo-
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videnluokan hegemonian puolelle, tyovidenluokan, joka vie
mukanaan talonpoikaiston parhaat ainekset.

Sanoin: ,kallistuvat™, silld ei voida olettaa kaikkia edis-
tyksellisid suuntia tietoisiksi siind mielessd, ettd ne
kasittdisivat, missd ovat timain tai tuon politiikan luokka-
juuret. Mutta marxilaiset eivit voi olla marxilaisia, elleivit
he ole 16ytdneet noita juuria, elleivdt he ole késittdneet, ettd
niin tyévdenluokan erikoisetujen puolustaminen kuin myds
sen valmistaminen esittdmain tulevaa osaansa porvarilli-
sella Vendjilld suuntautuvat yhteiskunnan objektiivisten
voimasuhteiden pakottamana viistdméittomasti samaan kah-
teen pdduomaan: joko seurataan liberaaleja (jotka kulkevat
Purishkevitshien perdssé tai heiddn rinnallaan) tai johdetaan
demokraattiset ainekset eteenpdin huolimaita liberaalien
horjumisista, siirtymisestd puolelta toiselle, vehildisyydesta.

VI

Olemme nain ollen vélittdmaésti paidtyneet surullisen-
kuuluisaan ,,vasemmistoblokkilaisuus”-kysymykseen. Liioit-
telematta voidaan sanoa, ettd Juri Tshatski ja F. Dan
suorastaan riehuvat vasemmistoblokkilaisuutta vastaan; vii-
meksi mainitun politikoitsijan taholta se on sitd luonnolli-
sempaa, silld tadytyyhdn hianen jollain tavoin peitelld sita,
ettd hin kavalsi ty6laisten asian ja aiheutti kevdalld 1907
hajaannuksen Pietarin tydvienjdrjestossd saadakseen
aikaan liittoutuman kadettien kanssa! Mutta kysymys
vasemmistoblokkilaisuudesta on mielenkiintoinen ja tarked
periaatteellinen kysymys, kun ei puhuta ainoastaan ja
yksinomaisesti vaalisopimuksista (nykyisen vaalilain aikana
»vasemmistoblokki” on ollut kidytinn6éssid ani harvoin),
vaan koko vaalipropagandan ja -agitaation yleisest3
luonteesta ja sisdllosti. Maan runsaslukuisimman demo-
kraattisen massan (talonpoikaiston ja sille 1dheisten maata-
viljelemdttdman  pikkuporvariston kerrosten) ,pakotta-
minen” ,tekemidian valintansa kadettien ja marxilaisten
vdlilld”; tyoldisten ja talonpoikaisdemokraatiien ,yhteis-
toiminta”-linjan noudattaminen vanhaa valtakomentoa ja
horjuvaa vastavallankumouksellista liberaalista porvaristoa
vastaan — juuri tdmid on perustana ja olemuksena
siind ,,vasemmistoblokki”-taktiikassa, jolle ovat antaneet
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siunauksensa seki vuoden 1905 tapahtumien kulku (tyolais-
ten ja talonpoikain liike) ettd ,tyoryhmédn” ja tyévéen ryh-
man &danestykset kummassakin ensimmaéisessd Duumassa
samoin kuin eri puolueiden lehdiston suhtaantuminen demo-
kratian peruskysymyksiin ja jopa III Duuman ,talonpoi-
kaisryhmén” kannanotto agraarikysymyksessd (vaikka
tuossa ryhmdéssé oli runsaasti oikeistolaisaineksia!). Onhan
tunnettua, ettd kolmannen Duuman 43 talonpojan maalaki-
ehdotus '?* oli kadettien, liberaalien ehdotusta paljon demo-
kraattisempi, minkd itse kadetitkin ovat tunnustaneet!

Epédilematdontd on, ettd likvidaattorit torjuvat ,,vasem-
mistoblokkilaisuuden™ juuri tdssd yleisperiaatieellisessa
mielessd. Ja yhtd epdileméitontd on, eftd heiddn luopumi-
sensa vasemmistoblokkilaisundesta on demokratian asian
kavaltamista. Maailmassa ei ole ollut ainoatakaan porva-
rillista vapausliiketts, joka ei olisi antanut esimerkkeji ja
naytteitd , vasemmistoblokki”-taktiikasta, jota paitsi noiden
liikkeiden kaikki voiton momentit ovat aina liittyneet tuon
taktiikan menestyksiin, taistelun suuntaamiseen sille tielle
huolimatta liberaalien horjumisista ja petoksista. Englannin
XVII vuosisadan vallankumoukselle ja Ranskan XVIII vuo-
sisadan vallankumoukselle antoi kantavuutta ja voimaa
nimenomaan ,,vasemmistoblokkitaktiikka”, nimenomaan
kaupungin ,,plebsin” (= nykyisen proletariaatin) ja demo-
kraattisen talonpoikaiston liitto. Marx ja Engels puhuivat
tdstd monta kertaa, el ainoastaan v. 1848, vaan paljoa
my6hemminkin. Ettemme esittdisi jo monia kertoja esitet-
tyja sitaatteja, muistutamme Marxin ja Lassallen kirjren-
vaihdosta vuodelta 1859. Lassallen ,,Sickingen” trage.ian
johdosta Marx Kkirjoitti, ettd draamassa esitetty kollisio ,,ei
ole ainoastaan traagillinen, vaan se on juuri se traagillinen
kollisio, joka tdysin aiheellisesti johti vuosien 1848 ja 1849
vallankumouspuolueen haaksirikkoon”. Ja jo hahmotelles-
saan yleispiirtein lassallelaisten ja eisenachilaisten tulevien
erimielisyyksien linjaa kokonaisuudessaan, Marx moitti
Lassallea siitd, ettd taméa tekee virheen ,asettaessaan
lutherilaisen  ritariopposition  plebeijildis-mintzerildistd
oppositiota korkeammalle” 125,

Meitd ei koske tdssd se kysymys, onko Marxin moite
oikea vai ei: luulemme, ettd se on oikea, joskin Lassalle
puolustautui tarmokkaasti tuota moitetta vastaan. Térkedtd
on se, ettd , lutherilaisen ritari”-opposition (liberaalien ja
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tilanherrain opposition, kdadnnettynd XX vuosisadan alun
vendjdn kielelle) asettaminen ,,plebeijildis-miintzeriléistd”
(proletaaris-talonpoikaista, samalle kielelle kddnnettynd)
korkeammalle oli Marxin ja Engelsin mielestd ilmeinen
virhe, se oli heiddn mielestidn kerrassaan sallimaionta
sosialidemokraatille!

Kiroillen ja sattien vasemmistoblokkitaktiikkaa likvi-
daattorit yrittdvidt sanaporulla vaimentaa tdlléin herddvin
tarkedn periaatekysymyksen, onko ,,vasemmistoblokkilai-
suus” ehdotonta jokaiselle tyGvdenpuolueelle jokaisessa
porvarillis-demokraattisessa liikkeessd. Kykenemdattd aset-
tamaan kysymystd periaatteellisesti, he joutuvat hassun-
kurisiin ristiriitaisuuksiin lydden itse itseddn. Esimerkiksi
samainen L. Martov, joka pelkdi ,,vasemmistoblokkia’ kuin
tuttoa, maédaritellen ,ohjelman perusteesien” puitteissa
agraariohjelman kirjoittaa: ,tilanherramaiden ottaminen
pois niiden nykyisten omistajien hallusta ja niiden siirta-
minen kansalle on edelleenkin oikeinta, kivuttominta ja
edullisinta kulttuuriselle kehitykselle”. Meni vahingossa
puheissaan — voi kauhistus! — kansallistamiseen! Tama
ensiksikin. Ja toiseksi, sanottuaan oikean ajatuksen Martov
tuli sanoneeksi (pdinvastoin kuin hinen kollegansa
Tsherevanin: ks. taméin wvehildistd kirjaa ,,Nykytilanne”
vuodelta 1908) wvasemmistoblokkilaisen ajatuksen, silld
hinen hahmottelemansa agraariohjelma on wvasemmisto-
blokin toimintaohjelma vanhaa valtakomentoa vastaan ja
kadettipuolueen tapaisia liberaalisia puolueita vastaan!!
., Kun karkotat luonnon ovesta ulos, niin se lentdd ikkunasta
sisdan”!

L. Martovin madarittelemd agraariohjelma on sellainen,
ettd sen pohjalla yhdistyvat (tosiasiallisesti yhdistyvit, t.s.
yhtyvat riippumatia mistdan ,,sopimuksista”) niin tydldiset
kuin myds trudovikkitalonpojat aatteellisine narodnikkijoh-
tajineen. Ja pédinvastoin, tuollainen agraariohjelma erotiaa
sekd tyoldiset ettd trudovikkitalonpojat yhteisesti kadeteista
(ja yleensd liberaalisesta porvaristosta). Jos te tdmén
kerrassaan eittdmattéméin poliittisen johtopdédtoksen lisédksi
otatte huomioon, ettd agraarikysymys (kysymys demokraat-
tisesta agraariuudistuksesta) on vapausliikkeemme keskei-
sin kysymys, niin huomaatte, ettd aikakautemme keskeisim-
mdn kysymyksen suhteen Martovin oli pakko maéritelld
»vasemmistoblokkilainen™ taktiikkal
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Kuinka ja miten saattoi tapahtua moinen onnettomuus
,vasemmistoblokkilaisuuden” vastustajallemme? Varsin
yksinkertaisesti. Hénen tadytyi joko {uopua suoraan ja sel-
vdsti vanhasta ohjelmasta, mitd hdn ei uskaltanut tehdi;
hian ei ole vield ,saavuttanut” rohkeaa (luopuruudessa
rohkeaa) Tsherevaninia eikd Larinia. Tai taytyi kertailla
edes likimain oikein vanhaa ohjelmaa, ja se edellyttida viis-
tamdttémadsti ,,vasemmistoblokkilaisuutta”. Sellainen se on
likvidaattoriemme karvas kohtalo.

VIi

Meiddn on vield viitattava pariin tirkeddn kohtaan
Martovin artikkelissa. ,,Kun kesdkuun 3 pdivédn jérjestel-
man sisilld syntyy jokin téllainen seikkaus” (puhe on téts
jdrjestelmda méadattavistd ja kalvavista selkkauksista ja
hankauksista), kirjoittaa hén, ,niin tyovaenpuolueen tulee
pyrkid siihen, ettd saadaan omistavat luokat ottamaan
aske] tai toinen lainsddddnndn demokratisoimisen ja perus-
tuslaillisten takeiden laajentamisen suuntaan ja, mikd on
meille sindnsd arvokkainta, kansan voimien esteettéméin
jarjestdmisen piirin laajentamisen suuntaan” (s. 50, ,,Nasha
Zarja” Ne 7—8).

Maiairitelmd, jonka Martov tdssd antaa, on varsin onnis-
tunut. Mutta se on nimenomaan liberaalisen tyGvaenpolitii-
kan tehtdvien ja linjan md&drittelyd. ,.Saada omistavat
luokat ottamaan askel”, ,laajentaa tydn esteettomén
jarjestdmisen piirid” — nditd Martovin fraaseja kertailevat
tarkalleen maailman kaikki vihdnkin sivistyneet liberaaliset
porvarit, joissa vdhadnkin on ,eurooppalaisuuden” henkea.
Liberaalisen ty6véenpolititkan ja marxilaisen tyovaenpolitii-
kan eroavaisuus alkaa vasta siiti ja silloin, missd ja milloin
me ndemme selitettdvian tyoldisille, ettd vastikddn esitta-
mimme liberaalinen médaritelma on riittdiméton, epatyydyt-
tavi, pettdvd. On saatava omistamattomat luokat ot‘tamaan
askel siihen suuntaan, ettd muutetaan sitd samaa ,,piirid”,
jota liberaalit lupaavat ,,lanentaa vaihdetaan se perzaat-
teellisesti toisenlaiseen ,,piiriin’ —kas niin pitdisi (liki-
pitden) médritelld tydvdenpuolueen tehtdvit ja pyrkimykset,
mikili ei aiota rakentaa liberaalista tydvdenpuoluetta.

Eriskummallisuutena panemme merkille, ettd siteerat{uun
kohtaan liittyvdssd huomautuksessa L. Martov itse sanoo
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méidritelmédnsd johdosta: ,,Tdmid médiritelmd tulee tietysti
aiheuttamaan vilttiméittémasti syytoksid opportunismista
ja legalismista”. Entd milld luulette hdnen torjuvan nidma
syytokset? Silld, ettd hdn viittaa N. Rozhkovin kirjoituk-
seen, joka on julkaistu ,Obskaja Zhizn”'?® |ehden
171. numerossa. Tasta kirjoituksesta Martov lainaa 5 darim-
mdisen epdonnistuneesti muotoiltua ja episelvdd rivig,
joissa puhutaan ,,julkisista poliittisista liitoista”. Emme ole
{ukeneet tuota kirjoitusta. Olettakaamme, etti Rozhkov on
»julkisen puolueen” kannalla. Mutta mitd se tdhdn kuuluu,
kun kysymyksessd on Martovin médritelmd liberaalisesta
tyovaenpolitiikasta?? Mistad ldhtien on kdynyt mahdolliseksi
puolustaa yhtd omaa virhettid vetoamalla foisen kirjoittajan
{oiseen virheeseen?

Mutia selvimmin ja parhaiten ilmaisee Martovin artikke-
lin koko hengen seuraava tiradi artikkelin loppupykaldn
loppukappaleesta:

.Koko vaalikamppailua meiddn on kdytdvd proletariaatin taistelu-
lipun alla, proletarjaatin, joka taistelee poliitisen itseméérdidmisvapau-
tensa puolesta, oikeudesta omata oma luokkapuolue ja kehittdd vapaasti
omaa toimintaansa, osallistua poliittiseen eldmain itsendisend jarjes-
tyneeni voimana. Tatd periaatetta (kuulkaa!) palvelemaan tulee alistaa
niin vaaliagitaation sisdlté kuin myo0s vaalitaktiikan ja vaaleja edelti-
vén organisatorisen tyon menetelmit”.

Siind sanat, jotka ilmaisevat oikein sen ,periaatteen”,
joka mdiardd likvidaattorien koko vaaliagitaation (ja koko
politiikan) ,,sisdllon”! Hyvit sanat: ,ei ole typistettiva
mitddn, ei ole mistddn kieltdydyttava”, joilla Martov on
lohdutellut marxilaista lukijaa, osoittautuvat vain sanoiksi,
sisdllyksettomiksi sanoiksi, kun ,,periaate” muotoillaan
noin. Periaatepa osoittautuukin liberaalisen tyovaenpolitii-
kan periaatteeksi, juuri siind on asian ydin.

Liberaalinen porvari sanoo ty6laisille: teilli on oikeus
taistella, teiddn pitdd taistella oman poliittisen itsemdaréa-
misvapautenne puolesta, oikeudesta omata oma luokka-
puolue, kehittdd vapaasti omaa toimintaanne, osallistua
poliittiseen eldmdidn itsendisend jarjestyneend voimana.
Juuri nditd liberaalisen, sivistyneen, radikaalisen — kun
kdytdmme englantilaista tai ranskalaista termid — por-
variston periaatteita tarjoaakin Martov tydldisille marxilai-
suuden nimelld.
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Marxilainen sanoo tyoldisille: voidaksenne todella ja
menestyksellisesti taistella ,,oman™ poliittisen itsemaaraa-
misvapautenne puolesta teiddn on taisteltava koko kansan
poliittisen itsemdarddmisvapauden puolesta, osoitettava sille
sen valtiollisen olemassaolon johdonmukaisesti demokraat-
tiset muodot, vapautettava tyotitekevien joukot ja kehitty-
mattomat kerrokset liberaalien vaikutuksesta. Jotta puo-
lueenne todellakin olisi luokkatehtdvien ymmaértdmisen
tasolla, jotta sen toiminta todellakin olisi luokkatoimintaa
eikd ammattikuntatoimintaa, niin sen ei pidd ainoastaan
osallistua poliittiseen eldméan, vaan mydskin suunnata —
liberaalien kaikista horjumisista huolimatta — laajojen
kerrosten poliittinen eldma ja omatoimisuus areenalle, joka
on liberaalien osoittamaa areenaa paljon korkeampi, tavoit-
teisiin, jotka ovat paljoa oleellisempia, tdrkedmpia. Luokka-
{ehtdvida ei ymmairra se, joka erottaa luokalle ,,oman”
ntoiminta”-nurkan areenalta, jonka rajat, muodon ja laadun
maaraavit tai sallivat liberaalit. Luokkatehtdvdt ymmartaa
vain se, jonka huomion (ja ajatusten sekd kaytdnndllisen
toiminnan j.n.e.) kohteena on itse tuon areenan, sen koko
muodon, sen koko laadun sellainen muuttaminen, joka ei
rajoitu liberalismin normeihin.

Missd ndmd kummatkin mééritelmit eroavat toisistaan?
Muun muassa juuri siind, ettd edellinen jdttdd pois ajatuk-
sen tyovdenluokan ,hegemoniasta”, kun taas jdlkimmadinen
médrittelee varta vasten juuri tdmén ajatuksen; edellinen
on entisen ekonomismin (,,ty6ldisille taloudellinen, liberaa-
leille poliittinen taistelu”) nykyaikainen, uusin muunnos.
jalkimmdinen pyrkii riistamédn tietoisuudesta pohjan seké
entiseltd ekonomismilta ettd uusekonomismilta.

Nyt jd4 asetettavaksi viimeinen kysymys: misséd Levitski
ja Martov eroavat toisistaan? Siin4, ettd edellinen on nuoria,
uuden polven likvidaattoreita, hdn on vapaa perinteistd ja
vanhoista muistoista. Nuoruudelle ominaisella kiihkolla ja
avomielisyydelld hin sanoo suoraan: ,,ei hegemoniaa, vaan
luokkapuolue”! Mutta Martov ,,on kokenut monta kovaa”,
hidn oli muinoin vanhaiskralainen, hinessd on sekaisin
vanhoja perinteitd, jotka eivdt ole vield kokonaan haihtu-
neet *, ja uutta likvidaattoruutta, joka ei ole vield tiysin

* Olkeamminkin: noiden perinteiden sisdltd, nilden aatteellinen ydin on
Martovilta jo tyystin haihtunut, mutta sanat ovat jéddneet ja tottumus , leppymait-
tomin internationalistin® , kunnolliseen kylttiin’ vaikuttaa.
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rohkea; siksi hdn vannoo ja vakuuttaa uutterasti: ,ei saa
mitddn typistdd, ei saa mistddn kieltdytyd”, ja sitten pitkdn
pitkien kiertopuheiden jilkeen sanoo, ettd koko vaaliagitaa-
tion ,,periaatteen” tulee ndet olla likvidaattoruushenkinen.

Mutta koko juttu on juuri vaalikamppailun ,periaat-
teessa”.

sProsveshishenije” MM 1 ja 2, Julkaistaan
joulukuu 1911 ja tammikuu 1912 s Prosueshishenije’’ aikakauslehden
Allekirjoitus: K. Tulin tekstin mukaan



