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TROTSKIN DIPLOMATIASTA JA ERAASTA
PUOLUEMIESTEN TOIMINTAOHJELMASTA

Trotskin ,,Pravda” lehden 22. numero, joka ilmestyi hil-
jakkoin pitkdn viliajan jélkeen, kuvastaa havainnollisesti
niiden ulkomaisten pikku ryhmien kuoleentumisprosessia.
jotka ovat yrittineet rakentaa olemassaolonsa sen pohjalle,
ettd pelataan diplomaattista pelid epdsosialidemokraattisten
likvidaattoruus- ja otzovismivirtausten kanssa.

Lehti ilmestyi 29 pnd marraskuuta u.l.— miltei kuukautta
myShemmin Vendjan organisaatiokomission tiedonannon
ilmestymista. Trotski ei mainitse sanallakaan siitd!

Trotskille ei VOK:ta ole olemassakaan. Trotski sanoo
itseddn puoluemieheksi silld perusteella, ettd Venijilld
oleva puoluekeskus, jonka on perustanut Vendjin sosiali-
demokraattisten puoluejirjestdjen valtava enemmistd, on
hédnelle nollan arvoinen! Vai olisiko pdinvastoin, toverit,
eik6hdn Trotski ulkomaisine pikku ryhmineen liene nollan
arvoinen Vendjin sosialidemokraattisille jarjestoille?

Trotski painattaa kaikkein lihavimmalla kirjasinlajilla
vakuutteensa — viitsiikin vannoa? — ettd hinen lehtensa ,.ei
ole ryhmakuntalainen, vaan puoluehenkinen”. Silmailkdapa
hieman tarkemmin 22. numeron sisidltéd, niin huomaatte
heti, miten mutkatonta pelid pelataan vperjodilaisten ja
likvidaattorien ei-puoluekantaisten ryhmien kanssa?

Siind on S. V:n allekirjoittama ja ,,Vperjod” ryhmaia
mainostava kirje Pietarista. S. V. moittii Trotskia siit4,
ettei tdmid ole julkaissut anomuskampanjaa vastustavaa
pietarilaisten paitoslauselmaa, joka ladhetettiin hanelle jo
kauan sitten. Trotski, jota vperjodilaiset syyttdvit ,,ahtaasta
ryhmakuntalaisuudesta” (miten hivytoénta epikiitollisuut-
tal), kiertdd ja kaartaa vedoten siihen, ettei hénen
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lehdellddn ole varoja ja ettd se ilmestyy harvaan. Koko peli
on ldpindkyvédi: me teille — te meille; me (Trotski) olemme
vaiti puoluemiesten taistelusta otzovisteja vastaan ja toi-
saalta me (Trotski) autamme ,,Vperjodin” mainostamista,
mutta antakaa tekin (S. V.) likvidaattorien pitdi ,,anomus-
kampanjansa”. Kummankin ei-puoluekantaisen ryhmin
diplomaattinen puolustaminen — sekd ei olisi aitoa puolue-
kantaisuutta?

Siini on fraaseista rikas pdikirjoitus, jolla on kaikuva
otsikko ,Eteenpdin!”. ,Valveutuneet tyé6ldiset!”, luemme
siitd, ,,nykyddn teilld ei ole sen tirkedmpda” (vai niin!)
»ja kaikkikasittdvad” (hopsis, miesparka) ,tunnusta kuin
yhdistymis-, kokoontumis- ja lakkovapaus”. ,,Sosialidemo-
kratia”, luemme edelleen, ,kutsuu proletariaattia taisteluun
tasavallan puolesta. Jottei taistelu tasavallan puolesta olisi
pelkkd (!!) harvojen valittujen tunnus, on valttdmatonta,
ettd te, tietoiset tydldiset, opetatte joukot kokemuksen
perusteella ymmartdméaan yhdistymisvapauden tarpeellisuu-
den ja taistelemaan tdmén elintdrkedn luokkavaatimuksen
puolesta”.

Vallankumouksellisen sanahelindn tarkoituksena on suo-
jella ja puolustella likvidaattoruusvalhetta ja turmella siten
tyoliisten tietoisuutta. Miksi tasavalta-tunnus on pelkkd
harvojen tunnus, kun tasavalta merkitsee Duuman hajotta-
misen mahdottomuutta? — yhdistymis- ja painovapautta? —
talonpoikien vapautumista Markovien, Romanovien ja
Purishkevitshien harjoittamasta vékivallasta ja rosvouk-
sesta? Eikd liene selvdi, ettd asia on juuri pdinvastoin:
.pelkkd” ja jarjeton on ,kaikkikdsittdvana” tunnuksena
,yhdistymisvapaus”-tunnus, kun se ei liity tasavalta-
tunnukseen?

Jérjetontd on vaatia tsaarin monarkialta ,yhdistymis-
vapautta”, ellei selitetd joukoille, etti sellainen vapaus
ei sovi yhteen tsarismin kanssa ja ettd sellaista vapautta
varten on viltldmaton tasavalta, Yhdistymisvapaulta koske-
vien lakiehdotusten esittiminen Duumalle ja samantapaisia
aiheita koskettelevat vilikysymykset ja puheet olkoot
meille sosialidemokraateille nimenomaan sekd aiheena
ettd aineistona tasavallan puolesta harjoitettavassa agitaa-
tiossa.

. Tietoisten tydldisten on opetetlava joukot kokemuksen
perusteella ymmartdmain yhdistymisvapauden tarpeelli-
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suus”! Jo ,,ekonomistien” kiytdssi kuluneen vanhan venaléi-
sen opportunismin vanha virsi! Joukkojen kokemusta on se,
kun ministerit lakkauttavat niiden yhdistyksii, kuverndérit
ja urjadnikat harjoittavat jok'ikinen pdivd vakivaltaa —
juuri se on todella joukkojen kokemusta. Mutta ,yhdisty-
misvapaus”-tunnuksen ylistiminen tasavallan vastapainona
on opportunistisen, joukoille vieraan intelligentin sana-
helindd. Se on sellaisen intelligentin sanahelindd, joka
kuvittelee joksikin ,,joukkoja” kasvattavaksi, kokemukseksi”
~anomusta” (jossa on 1.300 allekirjoitusta) tai vihrean
veran alle pantua lakiehdotusta. Ifse asiassa joukkoja
kasvattaa muunlainen, eldmdstd eikd papereisla saatu
kokemus, niitd valistaa agitaatio, jota harjoittavat luokka-
tietoiset tyéldisel nimenomaan tasavallan puolesta, miki
poliittisen demokratismin mielessd on ainoa kaikkikasittava
tunnus.

Trotski tietdd vallan hyvin, ettd legaalisissa julkaisuis-
saan likvidaattorit nimenomaan yhdistdvdt ,,yhdistymis-
vapaus”-tunnuksen tunnukseen: alas illegaalinen puolue,
alas tasavaltataistelu. Trotskin tehtdvdna onkin suojella
likvidaattoruutta heittdimilld hiekkaa tyoldisten silmille.

Trotskin kanssa on mahdotonta vaitelld asian olemuk-
sesta, silld hidnelld ei ole minkddnlaisia mielipiteitd. Voi-
daan ja pitddkin viitelld vakaumuksellisten likvidaattorien
ja otzovistien kanssa, mutta sellaisen henkilén kanssa, joka
pelaa silld, ettd peittelee sekd niiden ettd niiden virheits,
ei vditelld: hédnet paljastetaan.. mitd halpahintaisimmaksi
diplomaatiksi.

Pitdaa viitella ,,Pravdan” 22. numeroon joutuneiden
ohjelmateesien laatijoiden kanssa. Heiddn virheensi johtuu
joko siitd, etteivdt he tunne VSDTP:n joulukuun (1908)
padtoslauselmia, tai siitd, etteivdat he ole vapautuneet tdy-
dellisesti erdistd likvidaattorien ja ,vperjodilaisten” ajat-
telun horjahduksista.

Ensimmaiisessd teesissd sanotaan, ettd kesdkuun 3 péi-
van jarjestelméd on ,feodaalityyppisten aatelistilanherrojen
tosiasiallista rajatonta herruutta”, ja lisdksi mainitaan
edelleen, ettd , herruutensa itsevaltiudellis-virkavaltaisen
luonteen” he ,,peittidvit itse asiassa oikeudettoman Valta-
kunnanduuman valeperustuslaillisella naamarilla”.
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Jos tilanherrain Duuma on ,,itse asiassa oikeudeton” —
ja se pitda paikkansa —, niin kuinka voi tilanhérrojen
herruus olla ,,rajatonta”?

Teesien laatijat unohtavat, ettd tsaarin monarkian luokka-
luonne ei lainkaan tee olemattomaksi sitd valtavaa riippu-
mattomuutta ja itsendisyyttd, mikd on tsaarivallalia ja
,.virkavallalla” Nikolai II:sta alkaen aina joka urjadnikkaa
myoten. Tdmén virheen — itsevaltiuden ja monarkian unoh-
taminen ja samaistaminen vdliftémdsti ylidluokkien ,,puh-
taan” herruuden kanssa — tekivat otzovistit vv. 1908—1909
(ks. ,,Proletarin” 44. numeron liitettd)!!, teki Larin v. 1910,
tekevdat erdat yksityiset kyndilijat (esim. M. Aleksand-
rov 120) tekee likvidaattorien puolelle mennyt N. R-kov.

Joulukuun (1908) péditoslauselmissa on porvariston
tukeen nojaavasta feodaalien herruudesta suoritettu juuri
sellainen analyysi, joka leikkaa tuon virheen juuret.

Toisessa teesissd viitataan VSDTP:n minimiohjelmaan,
jota paitsi ,erikoisen nikyville paikalle” asetetaan monia
sen kaltaisia vaatimuksia kuin ovat yhdistymisvapaus ja
tilanherramaiden konfiskointi, mutta tasavallasta ei mainita
mitddn. Mielestdmme se ei ole oikein. Tunnustaessamme
taydellisesti ehdottoman vélttamattomaksi agitoida yhdis-
tymisvapauden hyvéksi olemme sitd mieltd, ettd tasavalta-
tunnus tulee asettaa niakyvimmaélle paikalle.

Kolmas teesi: ,.Laajojen kansanjoukkojen uusien vallan-
kumouksellisten esiintymisten valttdméattdmyys”, silld niiden
puuttuessa vaatimuksemme eivit ole toteutettavissa.

Viimeinen on perdti oikein, mutta se on vain puolet
totunudesta. Marxilaiset eivit voi rajoitiua viittaamaan jouk-
kojen uusien esiintymisten ,valttdimattomyyteen”, heiddn
on ensin osoitettava, mitkd syyt aiheuttavat (jos aiheutta-
vat) uuden vallankumouksellisen kriisin ldhestymisen. Sel-
laisen kriisin puuttuessa ,,esiintymiset” — ne ovat aina, jos
tahdotle tietadd, ,,valttamattdmia”! — ovat mahdottomia.

Teesien laatijoilla on mitd parhaimpia vallankumouksel-
lisia aikomuksia, mutta heiddn ajattelutavassaan on eridin-
lainen puutteellisuus. Joulukuun (1908) péitdslauselmissa
ei johdeta uusien esiintymisten ,vilttimattomyyttd” noin
yksinkertaisesti, mutta se johdetaan sen sijaan oikeam-
min.

Neljas teesi: ,Sellaisen joukkojen uuden vallankumouk-
sellisen esiintymisen mahdollisuus enemman tai vihemman
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liheisessa tulevaisuudessa ja porvariston vastavallanku-
motuksellisen osuuden... armoton arvostelu” j.n.e.

Riippumattia siitd, ovatko ,esiintymiset mahdollisia”,
arvostelu on aina tarpeellista jopa sellaisenakin aikana,
jolloin joukkojen esiintymiset ovat ilmeisesti mahdottomia.
Esiintymismahdollisuuden ja arvostelun sitominen toisiinsa
merkitsee sitd, ettd marxilaisuuden alati ehdoton linja
sekoitetaan yhteen (erikoisen korkeaan) taistelulajiin. Tdma
on ensimmdinen virhe. Ja toisena on se, ettd ,d14 myy
karhun taljaa, ennen kuin karhu on kaadettu”: turhaa on
puhua esiintymismahdollisuudesta, on todistettava se kiy-
tdnnossd. Toimintaohjelmassa riittdd, kun mainitaan nousun
alkamisesta ja korostetaan agitaation ja joukkojen esiinty-
misen valmistelun tarkeyttd. Alkavatko joukkojen esiintymi-
set ldhitulevaisuudessa vai eivit, sen tulevat osoittamaan
tapahtumat.

Viides teesi on mainio, silld siind tdhdennetdin sita
valtavaa merkitystd, mikd Valtakunnanduumalla on puhuja-
lavana agitaatiotyossé.

Emme tieda, keitd ovat ohjelmateesien laatijat. Mutta jos
he ovat venildisid vperjodilaisia (niin kuin erdistd mer-
keistd péitellen voi olettaa), niin onniteltakoon heitd pala-
vasti sen johdosta, eftd he ovat pédsseet irti erdisti
~Vperjod” ryhmin virheestd. Na&illd vperjodilaisilla on
puoluemiehen kunniantuntoa, silld he antavat suoran, sel-
vdn vastauksen erddseen ,kipeddn” kysymykseen. Siti
vastoin ,,Vperjod” ryhmi pettdd puoluetta mitd hapedmat-
tomimmalla tavalla, kun se puolustaa ja suojelee otzovis-
mia yhd vieldkin, vuoden 1911 joulukuussa, antamatta
suoraa vastausta kysymykseen, joka koskee osallistumista
IV Duumaan. Tuon ryhmin tunnustaminen sosialidemo-
kraattiseksi merkitsee sosialidemokratismin pilkkaamista.

»Sotsial-Demokrat” N 25, Julkaistaan
joulukuun 8 (21) pnda 1911 ,sSotsial-Demokrat” lehden
tekstin mukaan



