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HYNDMAN MARXISTA

Hiljattain ilmestyi julkisuuteen erddn Englannin ,,sosiali-
demokraattisen puolueen” perustajan ja johtorniechen Henry
Mayers Hyndmanin laaja muistelmateos. Lihes viisisataa
sivua kisittdvin kirjan nimeni on: ,,Muistelmia seikkailu-
rikkaasta eldmistd” * ja siind on eldvisti kirjoitettuja
muistelmia tekijdn poliittisesta toiminnasta ja ,,kuuluisista”
henkil6ista, joiden kanssa hdn oli ollut tuttu. Hyndmanin
kirja tarjoaa runsaasti mielenkiintoista aineistoa englanti-
laisen sosialismin luonnehtimista ja koko kansainvilisen
tyovdenliikkeen erdiden tédrkeiden kysymysten arviointia
varten.

Sen tdhden luulemme, ettd on oikea aika omistaa muuta-
mia pikku artikkeleja Hyndmanin kirjalle, varsinkin kun
oikeistolaiskadettien ,Russkije Vedomosti” (lokakuun
14 pnd) ,,on esiintynyt” julkaisemalla liberaali Dioneon
artikkelin, joka on mainio ndyte ndiden kysymysten liberaa-
lisesta valaisemisesta tai oikeamminkin hdmardittdmisestd.

Aloittakaamme Marxia koskevista Hyndmanin muistel-
mista. H. Hyndman tutustui Marxiin vasta v. 1880, jolloin
hidn oli nihtdvisti hyvin vdhidn selvilld Marxin opista ja
sosialismista yleensd. Englantilaisille suhteille on kuvaa-
vaa, eftda Hyndman, joka syntyi v. 1842, oli niin kauan ollut
variltddn epdmdadrdinen ,,demokraatti”, jolla oli yhteyksia
vanhoillisten puolueeseen (tory’hin) ja sympatioita sita
kohtaan.  Sosialismiin Hyndman kéédntyi luettuaan
.Piddoman” (ranskalaisen kdinndksen) erdilld monista
Amerikanmatkoistaan vv. 1874—1880 vilisend aikana.

* ,.The Record of an Adventurous Life”’, by Henry Mayers Hyndman. London
{Macmilian and C°). 191).
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Liahtiessdan Karl Hirschin saattamana tutustumiskiyn-
nille Marxin luo Hyndman vertasi tdta ajatuksissaan...
Mazziniin!

Mistd nidkokulmasta Hyndman teki tdmin vertauksen,
nikyy siitd, ettd Mazzinin vaikutusta ympérilld oleviin hin
sanoo ,persoonalliseksi ja henkilokohtaisen eetilliseksi”,
kun taas Marxin vaikutusta ,,miltei tdysin intellektuaali-
seksi ja tieteelliseksi”. Marxin luo Hyndman ldhti kuin
nsuuren analyyttisen neron” luo pyrkien oftamaan oppia
hanestd,— Mazzinissa hinti veti puoleensa luonne, ,ylevi
ajattelu- ja kdytostapa”. Marx oli ,kiistattomasti suurempi
ajattelija”. Hyndman ymmarsi eittdméattd varsin huonosti
v. 1880 (eikd hdn nytkdidn ole kokonaan ymmairtinyt —
tdstd alempana) porvarillisen demokraatin ja sosialistin
vélisen eron.

,Kun sitten ndin Marxin®, Hyndman kirjoittaa, ,hin tuntui minusta
ensi ndkemiltd voimakkaalta, porroiseltd ja lannistumattomalta van-
hukselta, joka on valmis ryhtymddn — etten sanoisi: pyrkimaan —
riitaan ja on mieleltddn hieman epdluuloinen, ikdin kuin hinen olisi
pitdnyt tuossa paikassa kestdd jokin hydkkdys. Mutta hin tervehti
minua syddmellisesti ja ensimmadiset sanansa olivat yhtd sydamellisia,
Sanoin, ettd minulle tuottaa suurta tyydytystd ja kunniaa puristaa
~Pddoman” tekijdn k&ttd, hdn vastasi lukeneensa mielihyvalld Intiaa
koskevat artikkelini * ja antoi niistd kiittdvdn lausunnon lehtikirjoituk-
sissaan”.

,Kun Marx puhui vimmastuneen suuttuneesti liberaalisen puolueen
politiikasta, erittdinkin Irlannin suhteen,— vanhan taistelijan pieniin
syviin silmiin syttyi tuli, raskaantuntuiset kulmakarvat vetdytyivat
ryppyyn, iso leved nend ja kasvot saivat eloa ja huulilta tulvi virtanaan
palavia ja rajuja syytoksid, jotka osoittivat minulle sekd hanen luon-
teenlaatunsa koko intomielisyyden ettd mainion englannin kielen
taitonsa. Jyrkésti erilainen oli hdnen puhetapansa, kun hén oli syvin
suuttumuksen kithdyttdmé, ja koko hénen olemuksensa, kun hin esitti
mielipiteitddn tietyn kauden talouseldmédn tapahtumista. Ilman mitdidn
ndkyvdd voimainponnistusta hdn muuttui profeetasta ja mahtavasta
tribuunista rauhalliseksi filosofiksi, ja tunsin heti, ettd kuluu monta
itkdd vuotta, ennen kuin ndissd viimeksi mainituissa kysymyksissi
akkaan tuntemasta itseni oppilaaksi opettajan edessd.

Lukiessani ,Pddomaa” ja varsinkin hinen pikku Kkirjoitelmiaan
Pariisin Kommuunista ja,Brumairekuun 18:nnesta” minua hdmmaéstytti

* Ennen hiljaitain tapahtunutta kdintymistidn shovinismiin Hyndman vastusti
padttaviisesti Englannin imperialismia ja kivi vuodesta 1878 jaloa paljastus-
kampanjaa niitd hipesllisi vikivallantekoja, ruokottomuuksia, rosvouksia ja
haviistyksid vastaan (nilssi on menty aina valtio-, rikollisten” pieksimisiin asti),
joilla eri puolueisiin kuuluvat englantilaiset — aina ,,sivistynyttd" ja ,.radikaalista”
kirjailijaa John Morley’a mydten — ovat jo ammoisista ajoista niittineet itselleen
kuuluisuutta Intiassa.
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se, miten hin osasi yhdistid taloudellisten syiden ja sosiaalisten seu-
raamusten mitd seikkaperdisimmén ja kylmimmin tutkimuksen mita
palavimpaan vihamielisyyteen, joka kohdistui Iuokkiin ja jopa yksityi-
siin henkiloihinkin, sen tapaisiin kuin Napoleon III tai Thiers, jotka
hédnen teoriansa mukaan eividt olleet muuta kuin kirpdsid kapitalistisen
kehityksen Juggernautin vaunujen pyérissd. Ei pidd unohtaa, ettd
Marx oli juutalainen, ja minusta tuntui, ettd hinessd, hénen luontees-
saan, hinen ulkomuodossaan — kunnioitusta heridttdvd otsa, tuuheat
riippuvat kulmakarvat, vilkkaat sikenoivat silmét, leved aistillinen
nend ja ilmeikds suu, rehevin parran peittdmit kasvot — yhdistyivat
hinen rotunsa suurprofeettojen oikeutettu suuttumus ja Spinozan seka
juutalaisoppineiden kylmi analyyttinen dly. Hén oli tavaton erilaatuis-
ten kykyjen yhdistelmi, jollaista en ollut tavannut kenessikian.

Poistuessani Marxin luota Hirschin kanssa ja ollessani tuon suur-
miehen persoonallisuuden tekemin syvin vaikutelman vallassa, Hirsch
kysyi minulta, mita ajattelen Marxista. ,Luulen”, vastasin min4, ,ettd
hin on XIX vuosisadan Aristoteles”. Mutta sanottuani tdmin huomasin
kuitenkin heti, ettei tuo maédiritelma luonnehdi koko ,objektia”. Ennen
kaikkea mahdotonta on kuvitella Marxia sellaiseksi, jossa yhdistyisivat
Aleksanteri Makedonialaisen hovimiehen toimet ja syvilliset tieteelliset
teokset, jotka niin voimallisesti ovat vaikuftaneet useihin sukupolviin.
Ja sitd paitsi Marx ei koskaan eristdytynyt niin tdydellisesti valitto-
mistd inhimillisistd pyrkimyksistd — vaikkakin sellaista on héanestd
monta kertaa viitetty —, ettd hidn olisi voinut tarkastella tosiasioita ja
niiden vaikutteita siind kylmaéssa ja yksitoikkoisessa valaistuksessa,
miki oli ominaista muinaisuuden suurelle filosofille. Taysin epdile-
météntd on, ettd Marxin vihamielisyys héntd ympardivda riisto- ja
palkkaorjuusjirjestelmid kohtaan ei ollut ainoastaan intellektuaalista ja
filosofista, vaan myés henkilokohtaista intohimoista vihamielisyytta.

Muistan sanoneeni kerran Marxille, efti vanhentuessani tunnen
muuttuvani kirsivillisemmaksi. ,,Kérsivéllisemmaksi?”, vastasi Marx,
Wkarsivallisemmahksikd?” Oli selvdd, ettd hinestd el tulisi kérsivalli-
sempii. Luulen, ettd juuri tuo Marxin syvd viha olemassaolevaa asiain-
tilaa kohtaan ja hinen vastustajiinsa kohdistama murhaava arvostelu
estivit monia varakkaaseen tuokkaan kuuluvia sivistyneitd ihmisia
antamasta tayttd merkitystd hidnen suurteoksilleen ja tekivdt heiddn
silmissddn sankareiksi Bohm-Bawerkin tapaiset vah&arvoiset puolioppi-
neet ja tyhjidnjauhajat vain siksi, ettd ndma vadristelivit Marxia ja
yrittivdt ,kumota” hinet. Olemme nykyddn, varsinkin Englannissa,
fottuneet ottelemaan floreteilla, joiden kirjessi on iso pehmed pallo,
Gentlemannin tavoin teeskentelevistd oppineista kaksintaistelijoistamme
tuntuu sopimattomalta se, ettd Marx hyokkia rajusti miekka paljaana
vastustajiensa kimppuun, eivitki he jaksa uskoa, ettd tuollainen saali-
matén  viitteliji ja leppymiton pddoman ja kapitalistien vihaaja
voisi todella olla aikakautemme syvallisin ajattelija”™.

V. 1880 englantilainen yleisé tuskin lainkaan tunsi
Marxia. Hénen terveytensd oli siihen mennessd jo huomat-
tavasti heikentynyt, kova tyoskentely (16 tuntia ja enem-
ménkin henkistd tyotd vuorokaudessa!) oli rasittanut eli-
mistén, 144karit kielsivdt héneltd iltatyon ja mind — kertoo
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Hyndman — kidytin vuoden 1880 lopusta vuoden 1881
alkuun hénen lepohetkiddn keskustellakseni hinen kans-
saan.

»Keskustelutapamme oli aika originelli, vdittelystd elostuessaan
Marxilla oli tapana kivelld nopeasti edestakaisin huoneessa, aivan kuin
hdn olisi ollut kivelylld merilaivan kannella. Pitkilld matkoillani
(Amerikkaan, Austraaliaan y.m.) olin tottunut samanlaiseen edestakai-
sin kdvelyyn, kun jokin erikoisesti askarrutti ajatuksiani. Ja niinpa
sitten saattoikin nahdd sellaisen ndkymdn, eitd opettaja ja oppilas
harppoivat pari kolme tuntia pitkin ja poikin huonetta poydan ympéri
pohtien ajankohtaisia kysymyksiid ja menneiden aikojen asioita™.

Miki oli Marxin kanta niissd eri kysymyksissd, joita hin
pohti Hyndmanin kanssa, siti ei viimeksi mainittu kerro
Yyhdestdkddn kysymyksestd missain maéirin seikkaperdisem-
min. Edelld esitetystd huomaa Hyndmanin keskittyvdn
eniten ja miltei poikkeuksetta asian anekdoottimaiseen
puoleen: se vastaa koko hidnen kirjansa muuta sisaltéa.
Hyndmanin oma eldmékerta on englantilaisen porvarillisen
filisterin eldméikerta, filisterin, joka luokkansa parhaimmis-
tosta parhaimpana 16ytdd loppujen lopuksi itselleen tien
sosialismiin ' pddsemattd koskaan taydellisesti vapaaksi
porvarillisista perinteistd, porvarillisista katsomuksista ja
ennakkoluuloista.

Toistaessaan ne Marxia ja Engelsid vastaan tehdyt poro-
porvarilliset moitteet, ettdi ndma muka olivat ,yksinval-
tiaita” ,kvasidemokraattisessa” Internationalessa eivitka
ymmdértineet kdytintod, tunteneet ihmisid j.n.e., Hyndman
ei yritd kertaakaan arvostaa ainoatakaan niistd moitteista
pohjautumalla vastaavina ajankohtina vallinneen tilanteen
seikkaperdiseen ja konkreettiseen esitykseen.

Tuloksena on anekdootti eikd marxilaisen historiallinen
analyysi. Marx ja Engels taistelivat Saksan sosialidemokra-
tian yhdistymista (lassallelaisten kanssa yhdistymista)
vastaan, vaikka yhdistyminen oli tarpeen! Siind kaikki, mita
Hyndman sanoo. Hyndman ei ole maininnut sanaakaan
siitd, ettd periaatteessa Marx ja Engels olivat tuhat kertaa
oikeassa verrattuna Lassalleen ja lassallelaisiin. Hyndman
ei edes aseta titi kysymysti. Hyndman ei edes kysy itsel-
tddn sitd, eiko ,,demokratismi” (organisaatiokysymyksissi)
ollut Internationalen kaudella proletaarisen sosialidemokra-
tian rakennusta turmelevien porvarillisten lahkokuntien
verhona.
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Sen vuoksi Hyndmanin ja Marxin védlien katkeamisen
historiakin on kerrottu siten, ettei tulokseksi ole saatu
mitiddn muuta kuin juoruja (herrojen Dioneoiden hengessé).
Engels ndhkids oli ,saivarteleva, epdluuloinen ja musta-
sukkainen” mies, Marxin vaimo oli muka sanonut Hyndma-
nin vaimolle, ettd Engels oli Marxin ,,paha henki” (!);
Engels, jota Hyndman ei koskaan edes tavannut (vaikka
hra Dioneo Kkirjoitti ,,Russkije Vedomostissa” painvas-
taista), oli taipuvainen ,,niihin ihmisiin ndhden, joita hén
auttoi (rahallisesti; Engels oli hyvin rikas, Marx hyvin
koyhi), kiskomaan tdyden vaihtoarvon rahoistaan”: Engels
muka riitaannuttikin Marxin ja Hyndmanin, koska hén
pelkdsi Hyndmanin, joka silloin oli rikas mies, valtaavan
Engelsin paikan Marxin rikkaana ystavanal!

Herroista liberaaleista on tietysti mieluista kopioida
nimenomaan moisia mahdottomia halpamaisuuksia. Libe-
raalisille sepustelijoille el ole tietenkéddn lainkaan edullista
tutustua vaikkapa niihin Sorgelle osoitettuihin (Marxin ja
Engelsin) Kkirjeisiin %, joista Hyndman itse mainitsee, ja
oftaa selvdd siitd, mistd pitdisi! Siitd he eivit valitd! Mutia
tutustuminen nédihin kirjeisiin ja niiden vertaileminen
Hyndmanin ,,muistelmiin” ratkaisee kysymyksen heti.

Vuonna 1881 Hyndman julkaisi kirjasen ,,Englanti kai-
kille”, jossa hén siirtyy sosialismin kannalle, jddden varsin
sekava-ajatuksiseksi porvarilliseksi demokraatiksi. Kirjanen
oli kirjoitettu niihin aikoihin muodostunutta ,,Demokraat-
tista federaatiota” (ei sosialistista) varten, jossa oli
runsaasti sosialisminvastaisia aineksia. Ja niinpd sitten
kertaillessaan ja kopioidessaan ,,Pddomaa” kirjasensa kah-
dessa luvussa Hyndman, Marxin nimed mainitsematta,
puhuu alkulauseessa arvoituksellisesti erddstd ,suuresta
ajattelijasta ja originellista kirjailijasta”, jolle hidn on suu-
ressa kiitollisuuden velassa j.n.e. Juuri tdméin takia Engels
Hriitaannutti” minut ja Marxin,— kertoo Hyndman, esittden
samalla erddn Marxilta saamansa kirjeen (vuoden 1880
joulukuun 8 pltd 97), jossa Marx kirjoittaa, ettd Hyndmanin
sanojen mukaan hin, Hyndman, ,.ei ole Englantiin ndhden
samaa mieltd minun (Marxin) puolueeni kanssa”.

Selvdd on, mikd oli erimielisyytend, jota Hyndman ei
ymmartinyt, el huomannut eikd arvostanut: se, ettd
Hyndman oli siihen aikaan (kuten Marx aivan suoraan
kirjoittaa Sorgelle joulukuun 15 pnd 1881) , kaunosieluinen
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pikkuporvarillinen kirjailija”, ,,puoleksi porvari, puoleksi
proletaari”. Selvdi on, ettei Marx voinut olla esittimattd
»raivokasta” vastalausetta, kun henkild, joka tekee tutta-
vuutta Marxin kanssa, ldhenee hiintd, sanoo itseddn hinen
oppilaakseen, perustaa sitten ,,demokraattisen” federaation
ja kirjoittaa sitd varten kirjasen vidaristellen marxilaisuutta
ja vaieten visusti Marxista. Ja ndhtdvasti vastalause esitet-
tiin, koskapa Marx samassa Sorgelle ldhettimassain kir-
jeessd lainaa otteita Hyndmanin anteeksipyyntdkirjeista,
joissa tdméi esittdd puolustuksekseen sen, etta ,,englantilai-
set eivat mielellddn ota oppia muukalaisilta™ ja ettd ,,Marxin
nimi on niin vihattu” (!!) y.m.s. (Hyndman itse ilmoittaa
havittdneensa miltei kaikki Marxilta saamansa kirjeet, joten
télta taholta on turhaa odottaa totuuden ilmituloa.)

Anteeksipyynt6jd nekin, eikd toftal Ja nyt sitten, kun
kysymys Hyndmanin ja Marxin silloisista erimielisyyksista
valkenee tdysin selviksi, kun Hyndmanin nykyinen kirjakin
kokonaisuudessaan todistaa, etti hidnen katsomuksissaan
on paljon filisterildisyyttd ja porvarillisuutta (esim. ne
todisteet, joilla Hyndman puolustelee kuolemanrangaistusta
kriminaalirikollisille!), ettd selitykseksi vilien rikkoutumi-
seen Marxin kanssa tarjotaan — Engelsin ,,juonittelut”,
Engelsin, joka neljikymmentd vuotta ajoi Marxin kanssa
samaa periaatteellista linjaa. Vaikka Hyndmanin kirja koko
muulta osaltaan olisi tynnyrillinen silkkaa hunajaa, niin
tuo yksi lusikallinen tervaa riittdisi...

Marxin ja Hyndmanin silloiset erimielisyydet kdyvit var-
sin luonteenomaisella tavalla ilmi siitd, mit4d viimeksi mai-
nittu kertoo arviosta, jonka Marx antoi Henry George’ista.
Tuo arvio tunnetaan vuoden 1881 kesdkuun 20 pni péivi-
tystd Marxin kirjeestd Sorgelle. Hyndman esitti Marxille
H. George’in puolustukseksi sellaisia todisteita, ettd muka
,George alituisella virheen pddhdnjankkaamisellaan opet-
taa enemmdén kuin muut ihmiset opettavat kertomalla tay-
den totuuden”.

»Marx”, Kkirjoittaa Hyndman, ,ei tahdo kuullakaan
moisista mahdollisista todisteista. Virheen leviiminen ei
koskaan voinut olla eduksi kansalle, sellainen oli hinen
mielipiteensd. ,,Virheen jdttiminen kumoamatta on intel-
lektuaalisen epérehellisyyden suosimista. Kymmentd sel-
laista kohti, jotka menevit George’ia kauemmaksi, tulee
kenties satakunta sellaista, jotka jadidvdt George’in

19 17 osa
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katsomusten kannalle, ja se vaara on liian suuri, uskaltau-
tuaksemme siihen” ”. Niin sanoi Marx!!

Hyndman taas ilmoittaa meille, ettd toisaalta hdn on
tindkin pdivdni tiukasti samaa mieltd George'ista, mutta
toisaalta George oli muka rovonarvoista kynttilda piteleva
poikanen, joka pelleili sihkdvalonheittimen omistavan mie-
hen rinnalla.

Vertaus on mainio, mutta... mutta Hyndmanin taholta oli
uskallettua esittdia tuo mainio vertaus oman mitittdman,
Engelsid koskevan, juorupuheensa rinnalla.

. Zvezda” M 31, Julkaistaan ,,Zvezda’® lehden
marraskuun 26 pnd 1911 tekstin mukaan
Allekirjoitus: VI Iljin



