SOVITTELIJAIN ELI HYVEELLISTEN UUDESTA
PUOLUERYHMASTA

Ulkomaisen teknillisen komission ,,Informatsionnyi Bjul-
leten” 8 (Ne 1, vuoden 1911 elokuun I1 pltd) ja miltei
samanaikaisesti niinikddn Pariisissa ilmestynyt lehtinen
»VSDTP:n kaikille jdsenille”, jonka allekirjoituksena on
»Ryhmi puoluemies-bolshevikkeja”, ovat sisilisltddn yhta-
pitdvid esiintymisid ,,virallista bolshevismia” eli toisin
sanoen ,leninilaisid bolshevikkeja” vastaan. Nama esiinty-
miset ovat hyvin kiukkuisia — niissd on enemmin kiukkui-
sia huudahduksia ja deklamointia kuin asiaa — mutta silti
niitd pit4d tarkastella, silld niissd kosketellaan puolueemme
tiarkeimpia kysymyksid. Ja minun on sitd luonnollisemnpaa
ryhtyd uuden ryhmién arviointiin, koska ensiksikin fasan
1Y, vuofta sitten (ks. ,,Diskussionnyi Listok’in” 2. nume-
roa *) kirjoitin juuri samoista kysymyksistd ja juuri kaik-
kien bolshevikkien nimissd ja koska toiseksi tunnen taydel-
lisesti olevani vastuussa ,virallisesta bolshevismista™.
Mitd tulee sanontaan ,leninildiset”, niin se on pelkka
epdonnistunut pistelemisyritys — kysymys on muka vain
yhden henkilén kannattajista! — todellisuudessa kaikki tie-
tavit hyvin, ettd kysymys ei ole lainkaan niistd, jotka ovat
samaa mieltd kuin henkil6kohtaisesti mind bolshevismin
niistd tai naistd puolista.

Lehtisen laatijat, allekirjoittaessaan ,,puoluemies-bol-
shevikit”, sanovat itseddn mydskin ,,puolueryhmiin kuulu-
mattomiksi bolshevikeiksi” huomauttaen samalla, ettd
,taalld” (t.s. Pariisissa) heitd sanotaan ,,aika sopimatto-
masti” sovittelijoiksi. Itse asiassa juuri tuo nimi, joka jo

* Ks. Teokset, 16. osa, ss. 202—254., Toim.
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yli 1Y/, vuotta sitten vakiintui, ei yksin Pariisissa eikd vain
ulkomailla, vaan Venijallakin, antaa ainoan oikean kuvan
uuden ryhmén poliittisesta olemuksesta, mistd lukija saa
varmuuden seuratessaan esitystimme edelleen.
Sovittelevaisuus on niiden mielialojen, pyrkimysten ja
katsomusten summa, jotka liittyvat eroffamatiomasti vuo-
sien 1908 —1911 vastavallankumouskaudella VSDTP:lle ase-
tetun historiallisen tehtdvan itse olemukseen. Siitd syysta
monet sosialidemokraatit ,,lankesivat” tuona kautena sovit-
televaisuufeen ldht6kohtanaan mitéd erilaisimmat perusteet.
Muita johdonmukaisemmin toi sovittelevaisuuden ilmi
Trotski, joka on milteipd yksin yrittdnyt rakentaa teoreet-
tista perustaa télle suunnalle. Tuo perusta on seuraava:
puolueryhmit ja ryhmakuntalaisuus ovat olleet taistelua,
jota intelligenssi on kaynyt saadakseen ,vaikutusvallan
kypsymidttémaidn proletariaattiin”. Proletariaatin kypsyttya
ryhméakuntalaisuus hividd itsestddn. Puolueryhmien yhty-
misen perustana ei ole luokkasuhteiden muutos eikid kahden
johtavan puolueryhmin periaatteiden kehitys, vaan koko
asia rilppuu siitd, noudatetaanko vai ei noudateta kaikkien
nintelligentti”-ryhmien vélisid sopimuksia. Trotski onkin
jo pitkdn aikaa julistanut sisukkaasti tillaisen kaikkien ja
kaikenlaisten ryhmien vilisen sopimuksen (eli kompromnis-
sin) tekoa, horjahdellen tillsin vuoroin enemmaén bolshevik-
kien ja vuoroin enemmén menshevikkien puoleen.
Vastakkainen mielipide (ks. ,,Diskussionnyi Listok’in”
2. ja 3. numeroa *) on sellainen, ettd puolueryhmét ovat
{uios luokkien vilisistd suhteista Venajin vallankumouk-
sessa. Bolshevikit ja menshevikit ovat vain muotoilleet
vastaukset niihin kysymyksiin, joita vuosien 1905—1907
objektiivinen todellisuus asetti proletariaatille. Sen tdhden
vain ndiden ryhmien sisdinen kehitys — ,,voimakkaiden”
puolueryhmien, jotka ovat voimakkaita syystd, ettd niiden
juuret ovat syvilld ja niiden aatteet vastaavat objektiivi-
sen todellisnuden tiettyja puolia,— vain nimenomaan néi-
den ryhmien sisdinen kehitys voi taata ryhmien reaalisen
yhtymisen, t.s. todella tdysin yhtendisen proletaarisen,
marxilaisen sosialismin puolueen luomisen Vendjalla. Tésta
seuraa kiytinnollinen johtopddtds: vain ndiden kahden
voimakkaan puolueryhmin ldheneminen tydssd — ja vain

* Ks. Teokset, 16. osa, ss. 205—209, 388—390. Toim.
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sitd mukaa kuin ne puhdistuvat epésosialidemokraattisista
likvidaattoruus- ja otzovismivirtauksista — on todella
puoluekantaista politiikkaa, joka todella yhdistdd, yhdistda
vaikeasti ja epitasaisesti eikd ldheskddn yhtdkkid, mutta
reaalisesti, erotukseksi lukemattomista veijarimaisista
»kaikkien” puolueryhmien helpon, tasaisen, &killisen yhdis-
tamisen lupailuista.

Nama kaksi mielipidettd hahmottuivat jo ennen tdys-
istuntoa, kun esitin keskusteltaessa tunnuksen: ,kahden
voimakkaan puolueryhmén ldheneminen, vaan ei ruikutuk-
sia ryhmien hajallelaskemisesta”,— minka ,,Golos Sotsial-
Demokrata” saattoi heti tdysistunnon jéalkeen yleison tietoon.
Nami kummatkin mielipiteet esitin suoraan, méaritellysti
ja johdonmukaisesti foukokuussa 1910, t.s. 1'/y vuotia
sitten ja lisdksi ,,koko puolueen” areenalla ,,Diskussionnyi
Listok’issa” (Ne 2). Kun ,sovittelijat”, joiden kanssa
olemme ndista aiheista kiistelleet vuoden 1909 marras-
kuusta alkaen, eivdt tdhidn mennessid ole kertaakaan vas-
tanneet tuohon artikkeliin eivdtkd kerfaakaan yrittineet
yleensd analysoida tdtd kysymystd jossain mdérin jarjes-
telmallisesti ja esittdd mielipiteitdén jossain méarin avoi-
mesti ja ehedsti, niin se on kokonaan heiddn syytdén.
Lehtisessd julkaistua erikoisen ryhmaén nimissa kirjoitettua
ryhmékuntalaista esiintymistddn he sanovat ,,avoimeksi
vastaukseksi”: tuo toista vuotta fuppisuuna olleiden mies-
ten avoin vastaus e ole vastaus siihen kysymykseen, joka
on jo kauan sitten heréietty, jota on jo kauan sitten kisi-
telty ja jonka ovat jo kauan sitten ratkaisseet kaksi periaat-
teellisesti erilaista suuntaa, vaan se on mitd toivottominta
sekasotkua, kahden keskenidn sovittamattoman vastauksen
mitd hédpedmittomintd sekoittamista. Lehtisessd ei ole
ainoatakaan viittiméi4d, jonka lehtisen kirjoittajat olisivat
esittdneet kumoamatta sitd heti samassa. Ei ainoatakaan
vaittdma44a, jonka suhteen muka-bolshevikit (todellisuudessa
epdjohdonmukaiset trotskilaiset) eivdt olisi toistaneet
Trotskin virheiti.

Todellakin, silméailkddpi lehtisen perusajatuksia.

Keitd ovat sen kirjoittajat? He sanovat olevansa bol-
shevikkeja, jotka ,,ovat eri mieltd virallisen bolshevismin
organisatorisista ndkokohdista”. Tavallaan siis ,,oppositio”
vain organisatorisessa kysymyksessd, eik6 niin? Luke-
kaa seuraava lause: ,,..Juuri organisatoriset kysymykset,
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puolueen rakentamista ja ennallistamista koskevat kysymyk-
set, tyontyvat etutilalle nyt, kuten 1!/, vuotta aikaisemmin-
kin”. Tuo on selvd valhe ja juuri siind onkin se Trotskin
periaatteellinen virhe, jonka paljastin 1!/, vuotta sitten.
Organisatorinen kysymys saatfoi tdysistunnossa nayttdd
ensisijaiselta vain siksi ja sikdli, mikéli kaikkien suuntien
kieltdytymistd likvidaattoruudesta pidettiin reaalisena, kos-
kapa niin golosilaiset kuin vperjodilaisetkin ,,allekirjoitti-
vat” puoluetta ,lohdutellen” pédatdslauselman likvidaatto-
ruutta ja otzovismia wvasfean. Juuri siind oli Trotskin
virhe, ettd hdn edelleenkin esitti tuon ndenndisyyden
todellisuudeksi senkin jdlkeen, kun ,Nasha Zarja” oli
helmikuussa 1910 nostanut lopullisesti likvidaattoruuden
lipun, ja vperjodilaiset surullisenkuuluisassa N:n koulus-
saan % — otzovismin puolustuksen lipun. Tdysistunnossa
ndenndisyyden luuleminen todellisuudeksi saaffoi olla itse-
petoksen tulos. Tdysistunnon jélkeen, vuoden 1910 kevaaists,
Trotski on peftdnyt tyoldisiia mitd periaatteettomimmalla ja
hdpedmittomimmalla tavalla, vakuuttamalla, ettd yhdisty-
misen esteet ovat etupddssd (ellei yksinomaisesti) organi-
satorisia. Tuota pettamistd jatkavat vuonna 1911 pariisi-
laiset sovittelijat, silld totuuden pilkkaamista on sanoa
nykydidn, ettd organisatoriset kysymykset ovat etutilalla.
Todellisundessa etutilalla ei nykyisin ole suinkaan organi-
satorinen kysymys, vaan Kkysymys, joka koskee koko
ohjelmaa, koko taktiikkaa, puolueen koko luonnetta, oikeam-
min kahta puoluetta, sosialidemokraattista tyévaenpuoluetta
ja herrojen Potresovien, Smirnovien, Larinien, Levitskien
ja kumpp. stolypinilaista tydvaenpuoluetta. On kuin pariisi-
laiset sovittelijat olisivat nukkuneet 1!/; vuotta tdysistunnon
jdlkeen, jona aikana koko taistelussa likvidaattoreita vas-
taan on siirrytty niin meiddn kuin puoluemies-menshevik-
kienkin taholla organisatorisista kysymyksistd sosiali-
demokraaftisen — mutta ei liberaalisen — tyévienpuolueen
olemassaoloa koskeviin kysymyksiin. Ilveilyd olisi tilla
hetkelld kiistelld sanokaamme ,Nasha Zarjan” herrojen
kanssa organisatorisista kysymyksista, legaalisen ja ille-
gaalisen jarjeston suhteesta, silld nuo herrat voivat tiyttad
pdiata tunnustaa sellaisen ,,illegaalisen” jarjeston kuin on
likvidaattoreja passaava ,,Golos”! Jo kauan sitten on
sanottu, ettid sellaisen illegaalisen jdrjeston, joka palvelee
monarkistista liberalismia, meiddn kadettimme hyviksyvit
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ja ovat sellaisia jdrjestdneetkin. Sovittelijat sanovat itsedén
bolshevikeiksi toistaakseen 1!/, vuoden kuluttua (ja lisdksi
ilmoittamalla erikoisesti, ettd se tehdddn koko bolshevismin
nimissi!) bolshevikkien paljastamat Trotskin virheet. No
eikd tuo ole vakiintuneiden puoluenimitysten vaarinkidyttd-
mistd? Eiko velvollisuutemme ole kaiken tidmén jéalkeen
sanoa kaikille, ettd sovittelijat eivdt suinkaan ole bol-
shevikkeja, etld heilld ei ole mitdidn yhteistd bolshevismin
}<anssa ja ettd he ovat vain epidjohdonmukaisia trotski-
aisia?

Lukekaapa hiukan pitemmadlle: ,,Voidaan olla eri mielti
siitd, miten virallinen bolshevismi ja P&4-ddnenkannattajan
loimituksen enemmistd ovat kisitidneet likvidaattoruutta
vastaan kdytdvin taistelun tehtidvin”... Voidaanko tosiaan-
kin tosissaan viittdd, ettd ,likvidaattoruutta vastaan kiy-
tdvin taistelun tehtivi” on organisatorinen tehtdva? Sovit-
telijat itse ilmoittavat olevansa eri mieltd bolshevikkien
kanssa muistakin kuin organisatorisista kysymyksistal
Mistid nimenomaan? He ovat vaiti. Heiddn ,,avoin vastauk-
sensa’” jdd tuppisuiden... vaiko holtittomien?.. miesten
vastaukseksi. Puolentoista vwuoden aikana he eivdt ole
kertaakaan yrittdneet ojentaa ,virallista bolshevismia” tai
esittdd omaa kisitystddn likvidaattoruusvastaisen taisteiun
tehtdvdstd! Mutta virallinen bolshevismi on kidynyt tuota
taistelua tasan kolme vuotta, vuoden 1908 elokuusta alkaen.
Vertaillessamme néitd kaikkien tuntemia aikamédérid jou-
dumme vikisinkin etsimdidn selitystd sovittelijain kum-
malliseen ,tuppisuuna olemiseen”, ja ndmid etsimiset
johdattavat vakisinkin mieleen Trotskin ja Ionovin 9!, jotka
vakuuttivat mydskin olevansa likvidaattorien vastustajia,
mutta ymmartdvinsd foisin heitd vastaan kiytdvidn tais-
telun tehtdvdn. Tuohan on, toverit, hassua, kun kolmen
vuoden kuluttua taistelun alkamisesta sanotaan, ettd se
ymmadrretddn toisin. Moinen toisinymmartdminen muistut-
taa tdydellistdi ymmaéartdmattomyyttd niin kuin kaksi vesi-
pisaraa toisiaan!

Menkdimme edelleen. Nykyisen puoluekriisin ytimend on
epdilemittd kysymys, onko puolueemme, VSDTP:n, eris-
taydyttava taydellisesti likvidaattoreista (ja myds golosi-
laisista) vai jatkettava sovittelupolitiikkaa heihin ndhden.
Lieneekd olemassa edes yhtikdin asiaa vdhdnkin tuntevaa
sosialidemokraattia, joka aikoisi kieltdd timin kysymyksen
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olevan oleellisinta puolueen koko nykyisessi tilassa. Entad
minki vastauksen antavat siihen sovittelijat?

»Meille sanotaan”, kirjoittavat he lehtisessd, ,ettd siten
(kannattamalla neuvottelukokousta) me rikomme puolue-
muotoja ja saamme aikaan hajaannusta. Sellaista emme
luule (sic! ¥). Mutta jos niin olisi, niin se ei meitd pelot-
taisi”. (Edelleen viitataan KK:n Ulkomaisen byroon aikaan-
saamaan tdysistunnon Kkarilleajoon, siihen, etti ,,KK:sta
pelataan uhkapelid”, ettd ,,puoluemuodot ovat alkaneet
tayttya ryhmakuntalaissisallolld” j.n.e.)

Tuota vastausta voisi totisesti sanoa ,klassilliseksi”
naytteeksi aatteellisesta ja poliittisesta avuttomuudesta!
‘Ajatelkaa toki: syytetdidn siis hajaannuksesta. Ja nyt uusi
puolueryhmi, pyrkiessddn ndyttdmédn tietd puolueelle,
ilmoittaa painetussa sanassa julkisesti: ,sellaista emme
luule” (t.s. ette luule, ettd hajaannusta on olemassa ja tulee
olemaan?), ,,mutta”... mufta ,,se ei meitd pelottaisi”.

Takuulla voidaan sanoa, ettd moista esimerkkid seka-
sotkusta ei poliittisten puolueiden historia tunne. Jollette
»luule”, eftd hajaannusta on olemassa ja tulee ole-
maan, niin selittakda! selittakdd, miksi voidaan toimia
yhdessd likvidaattorien kanssa! sanokaa suoraan, ettad
yhdessd heiddn kanssaan voidaarn — ja siis myds pitda —
toimia.

Sovittelijamme eivét ainoastaan ole sanomatta sitéd, vaan
he puhuvat pdinvastaista. ,,Bjulletenin” 1. numerossa
olleesta toimituksen artikkelista (huomautuksessa selite-
tddn suoraan, ettd tatd artikkelia vastusti erds bolshevikki,
bolshevistisen toimintaohjelman = II Pariisin ryhmén
pdétoslauselman kannattaja) luemme:

..,,Jotta on, ettd yhteistoiminta likvidaattorien kanssa on
Vendjdlld mahdotonta”, ja vdhdn aikaisemmin on tunnus-
tettu, ettd golosilaisten ja likvidaattorien vilille ,,on yhi
vaikeampi vetdd edes véhaisintd rajaa”.

Ymmartikoon, ken voi! Toisaalta Teknillisen komission
nimissd (sovittelijoilla ja heitd nykyisin tukevilla puolalai-
silla on komissiossa enemmisto meitd, bolshevikkeja, vas-
taan) ilmoitetaan mité virallisimmin, ettd yhteistoiminta on
mahdotonta. Juuri sitd sanotaankin vendjdksi hajaannuk-
sen julistamiseksi. Sana hajaannus ei voi tarkoittaa mitddn

* —silld tavalla! Toim.
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muuta. Toisaalta sama ,Bjulletenin” 1. numero tekee
tiettdviksi, ettd Teknillistd komissiota ei muodostetiu
»hajaannuksen aikaansaamiseksi, vaan sen ehkéisemiseksi”,
ja samat sovittelijat kirjoittavat, ettd , sellaista he eivit
luule” (eftd hajaannusta on olemassa ja tulee olemaan).

Voidaanko kuvitella pahempaa sekasotkua?

Kun yhteistoiminta on mahdotonta, niin se on sosiali-
demokraattien kannalta selitettdvissd, siihen voi sosiali-
demokraattien silmissd oikeuttaa joko se, ettd tietty
henkiloryhma on torkedsti rikkonut puolueen pé&itoksia
ja sitoumuksia (ja silloin ero tdmdn henkiloryhméan kanssa
on viistdméatén), fai jyrkkd periaatteellinen erimielisyys,
joka kaiantdd tietyn virtauksen koko toiminnan pois sosiali-
demokratiasta (ja silloin ero kokonaisen virtauksen kanssa
on vaistdmaton). Meilld, kuten tunnetaan, on kdynyt
kummallakin tavalla: vuoden 1910 tdysistunto ilmoitti mah-
dottomaksi toimia yhdessi likvidaattoruusvirtauksen kanssa
ja nyt tehddan eroa golosilaisryhmdstd, joka on rikkonut
kaikki sitoumuksensa ja siirtynyt lopullisesti likvidaattorien
puolelle.

Ken sanoo tietoisesti: ,yhteistoiminta on mahdotonta”,
ken on vdhankin ajatellut tuota lausumaa ja kasittdnyt sen
periaatteelliset perusteet, hin kohdistaa koko huomionsa
ja kaikki ponnistuksensa kiertimattdmasti siihen, ettd noita
perusteita selitetidn mahdollisimman laajoille joukoille ja
vapautetaan nuo joukot mahdollisimman nopeasti ja tdy-
dellisesti turhista ja vahingollisista yrityksistd jatkaa
millaista tahansa yhteydenpitoa niihin, joiden kanssa on
mahdotonta toimia yhdessd. Mutta ken sanoo noin ja
samalla lisdd: ,,emme luule”, ettd hajaannusta syniyy,
,mufta se ei meitid pelottaisi”, hdn osoittaa tuolla sekavalla
ja aralla sanonnallaan, ettd hdn pelkdd omaa itsedin, pel-
kdd ottamaansa askelta, pelkdd muodostunutta tilannetta!
Juuri tuollaisen vaikufuksen tekee sovittelijain lehtinen,
jossa ndmi tahtovat jotain puolustella, esittda itsensi
jollekin ,kunnon miehiksi” ja iskevit jollekin silméa...
Tulemme pian huomaamaan, mitd merkitsee heiddn silmén-
vilkutuksensa ,Vperjodin” ja ,,Pravdan” kanssa. Mutta
ensin teemme selvdd siitd, miten sovittelijat kasittavat
Htaysistunnon jdkeen kuluneen ajanjakson lopputuloksen”,
lopputuloksen. joka ajoi karille keskuskomitealaisten
neuvotte!ukokouksen,

16 17 0sa
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Tuo lopputulos on todellakin kdsitettdvd, kisitettava
miksi se muodostui kiertdimattdméiksi — muutoin osallistu-
misemme tapahtumiin on oleva vaistonvaraista, avutonta,
satunnaista. Katsokaapa, minkélainen kdsitys siitd on
sovittelijoilla. Miten he vastaavat kysymykseen, miksi
tdysistunnon kysymyksistd, sen péaitoksista, jotka olivat
etupddssd yhdistdvid, aiheutui kahtiajako KK:n Ulkomaisen
byroon (= likvidaattorien) ja likvidaatioruuden vastusta-
jain valilld? T&hian kysymykseen ovat epdjohdonmukaiset
trotskilaisemme kopioineet vastauksen Trotskilta ja Iono-
vilta, joten minun on toistettava se, minkd olen sanonut
viime vuoden toukokuussa * nditd johdonmukaisia sovitte-
lijoita vastaan.

Sovittelijain vastaus: syy on ryhméakuntalaisuudessa,
menshevikkien, vperjodilaisten, ,Pravdan” — luettelemme
puolueryhmit lehtisen esittdméssd jérjestyksessd — ja vih-
doin ,bolshevismin virallisten edustajain” ryhmékunta-
laisuudessa, edustajain, jotka ,,ryhmékuntalaisuuspyrkimyk-
sissddn ovat kai vieneet voiton kaikista noista ryh-
mistd”. Puolueryhmiin kuulumattomiksi lehtisen kirjoittajat
nimedvidt suoraan ja selvdsti vain itsensd, pariisilaiset
sovittelijat. Kaikki ovat paheellisia — me yksin hyveellisia.
Sovittelijat eivdt esitd mitddn aatteellisia syitd, joista
kysymyksessd oleva ilmid johtuu. He eivit osoita minkéan-
laisia organisatorisia eivdtkd kerrassaan mitddn muitakaan
ryhmien erikoisuuksia, jotka ovat tuon ilmién aiheuttaneet.
Heilld ei ole selitykseksi mitddn, ei kerrassaan mitdén
muuta, paitsi viittausta: ryhméakuntalaisuus = pahe, puolue-
ryhméin kuulumattomuus = hyve. Pariisin sovittelijat ja
Trotski eroavat toisistaan vain siind, ettid edelliset pitavit
ryhméikuntalaisena Trotskia, mutta eivit itseddn, jalkim-
méinen piinvastoin.

En voi olla tunnustamatta, etld tuollainen kysymyksen
asettelu, kun poliittisten ilmididen selitykseksi esitetddn
vain toisten paheellisuus ja toisten hyveellisyys, tuo aina
mieleeni ne mainoksellisen jalomuotoiset naamataulut,
jotka nahdessddn viakisin joutuu ajattelemaan: ,mutta tuo
on luultavasti — kelmi”.

Miettikddpa seuraavanlaista vastakkainasettelua: sovit-
telijamme ovat puolueryhmiin kuulumattomia, hyveellisia.

* Ks. Teoksel, 16. osa, ss. 202—254. Toim.
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Me, bolshevikit, olemme vieneet ryhmékuntalaispyrki-
myksissdmme voiton kaikista ryhmistd, t.s. olemme Kkai-
kista paheellisimpia. Siitd syystd hyveellinen ryhmaé tuki
paheellisinta, bolshevistista, puolueryhmidd taistelussa
KK:n Ulkomaista byroota vastaan!! Ei mallaa, toverit!
Jokainen tekeminne viite vie teiddt yhd pahempaan
sotkuun.

Teette itsenne naurunalaiseksi heitellessanne — aivan
kuin olisitte pallosilla — Trotskin kanssa toinen toisillenne
syytoksid ryhmaikuntalaisuudesta: ette viitsi ajatella, miti
on puolueryhmi? Yrittdkadpa antaa siitd mairitelmi, ja me
sanomme jo ennakolta, ettd sotkeennutte vieldkin pahem-
min, silli te itse olette —ryhma, horjuva periaatteeton
ryhmé, joka ei ole ymmartanyt mitadn siitd, mitd tapahtui
taysistunnossa ja sen jalkeen.

Puolueryhmd, fraktio on puolueen sisdinen jarjestd, jota
eivit ole yhdistimidssd toimintapaikka, kieli tai muut
objektiiviset ehdot, vaan erikoiset ohjelmalliset mielipiteet
puoluekysymyksistd. Lehtisen kirjoittajat ovat ryhma4, silla
lehtinen on heididn ohjelmansa (varsin kehno, mutta onhan
niitd virheellisenkin ohjelman omaavia ryhmid). He ovat
ryhmd, silld heitd kuten jokaista jarjestéd on sitomassa’
sisdinen kuri: heiddn ryhminsd nimittid edustajansa
Teknilliseen komissioon ja Organisaatiokomissioon didnten’
enemmist6lld, se laatii ja julkaisee ohjelmalehtisen ja
niin edelleen. Tillaisia ovat objektiiviset tosiasiat, jotka
osoittavat ryhméikuntalaisuutta vastustavat huudot feesken-
telyksi. Sekid Trotski ettd ,,epdjohdonmukaiset trotskilaiset™
vakuuttavat, ettei heilld ole puolueryhméi, koska... yhdisty-,
misen (puolueryhmaiksi yhdistymisen) ,,ainoana” tarkoituk-;
sena on ryhmien havittiminen, propaganda niiden
yhteensulauttamiseksi j.n.e., mutta moiset vakuuttelut ovat
vain oman itsensd kehumista ja pelkurimaista piilosillaoloa
siitd yksinkertaisesta syystd, ettd mitkddn (ratki hyveelli-
setkddn) ryhmdn tarkoitusperdt eivit koske ryhmien fodel-
lista olemassaoloa. Jokainen ryhmé on vakuuttunut siita,
ettd sen ohjelma ja polititkka on paras ryhmien havittdmis-
tie, silla kukaan ei pidd minddn ihanteena puolueryhmien
olemassaoloa. Ero on vain siind, ettd ryhmat, joilla on
selvd, johdonmukainen ja ehed ohjelma, puolustavat omaa
ohjelmaansa rehdisti, jota vastoin epdjohdonmukaiset ryh-
mét huutamalla omasta hyveellisyydestdén ja puolueryhmiin



250 V. L. LENIN

kuulumattomuudestaan kdtkeytyvdt noiden halpahintaisten
huutojen taakse.

Mistd syystd VSDTP:ssa on olemassa puolueryhmid? Siita
syystd, ettd ne ovat jatkoa vuosien 1903--1905 hajaannuk-
seen. Ne ovat tulos paikallisten jdrjestdjen heikkoudesta,
silld ndméd jérjestét ovat voimatfomia estiméin uusia
suuntavirtauksia ja -purosia edustavia kynailijiryhmid
muuttumasta uusiksi ,,ryhmiksi”, t.s. jérjestoiksi, jotka
ensi sijalle asettavat sisdisen kurin. Mikd on ryhmien
hdvittdmisen tae? Vain se, ettd tehddédn tdydellinen loppu
vallankumousajan hajaannuksesta (ja siihen johtaa yksin-
omaan kahden tidrkeimmin puolueryhmén puhdistuminen
likvidaattoruudesta ja otzovismista) ja luodaan sellainen
voimakas proletaarinen jdrjestd, joka voi pakottaa vdhem-
miston alistumaan enemmistén tahtoon. Niin kauan kuin
tuota jérjestod ei ole olemassa, puolueryhmien hévidmis-
prosessia voisi jouduttaa vain kaikkien ryhmien vilinen
sopimus. Tdmi selittdd sekd tidysistunnon aatteellisen
ansion ettd sen sovitfeluhenkisen virheen: ansio — likvi-
daattoruus- ja otzovismiaatteiden tuomitseminen; virhe —
sovinlo ihmisten ja ryhmien kanssa ilman mitdin valikoin-
tia, ilman ettd niiden lupaukset (,,allekirjoittivat paa-
toslauselman™) vastaisivat niiden tekoja. Aatteellinen
lahestyminen likvidaattoruutta ja otzovismia vastaan kiy-
dyn taistelun pohjalla edistyy — kaikista vastuksista ja
vaikeuksista huolimatta. Taysistunnon sovitteluhenkinen
virhe * johti aivan vilttimattémasti sen sovittelevien paa-
tosten romahdukseen, t.s. golosilaisten kanssa tehdyn liiton
romahdukseen. Bolshevikkien (ja sittemmin my6s keskus-
komitealaisten neuvottelukokouksen) sanoutuminen irti
KK:n Ulkomaisesta byroosta on tdysistunnon sovittelu-
henkisen virheen oikomista: likvidaattoruutta ja otzovismia
vastaan faistelevien puolueryhmien ldhentyminen on
tapahtuva nyt tdysistunnon muodoista piitfaamaltta, silla
nuo muodot eivit ole yhdenmukaisia sisidllén kanssa. Koko
sovittelupolitiikka yleensa ja taysistunnon sovittelupolitiikka
on kirsinyt vararikon, silli toiminnan sisidlté oli erotia-
massa likvidaattoreja ja sosialidemokraatteja eivdtkd mit-

* vrt. ,.Diskussionnyi Listok’in® 2. numeroon. (Ks. Teokset, 16. osa,
ss. 202—254. Toim.)
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kdidn muodot, mikddn sovittelijain diplomatia ja peli voi-
neet estdi tuota eroamisprosessia.

Taltd — ja vain taltd, vuoden 1910 toukokuussa esitta-
mailtdni kannalta katsoen — kaikki taysistunnon jilkeiset
tapahtumat kidyvit ymmadrrettaviksi ja véiistdmattomiksi,
eivitki ne johdu toisten ,,paheellisuudesta” ja toisten
Hhyveellisyydestd”, vaan tapahtumien objektiivisesta
kulusta, joka eristdd likvidaattoruusvirtauksen ja lakaisee
pois véliryhméit ja -ryhmaéset.

Hamatakseen taman kiistattoman poliittisen tosiasian,
sovittelupolitiikan tdydellisen vararikon, sovittelijoiden on
pitdmyt mennd niinkin pitkélle, ettd he suorastaan véaris-
televit tosiasioita. Kuulkaapa: , Leninildisten bolshevikkien
ryhmékuntalaispolitiikka on tuottanut sitikin suurempaa
vahinkoa, koska heilld on ollut enemmisté tidrkeimmissa
puolue-elimissd, minkd ansiosta heiddn ryhmaikuntalais-
politiikkansa on oikeuttanut muita puoluevirtauksia puolus-
tamaan omaa organisatorista eristyneisyyttidn ja aseista-
nut niitd puolueen virallisten elinten vastustamisessa”.

Tdmi tiradi ei ole mitddn muuta knin pelkurimaista ja
myo6héstynytta... likvidaattoruuden ,,puolustelua”, silla juuri
vilmeksi mainitun virtauksen edustajat ovat aina
vedonneet bolshevikkien ,ryhméikuntalaisuuteen”. Tuo on
myohdstynyttd puolustelua, silld jokaisen todellisen puolue-
miehen (erotukseksi niistd, jotka kadyttdvidt puoluekantai-
suustunnusta mainoksena) velvollisuus oli esiintya silloin,
kun tuo ,ryhmakuntalaisuus” sai alun, eikd 1!/, vuoden
kuluttua! Sovittelijat — likvidaattoruuden puolustajat —
eivdt voineet esiintyd eividtki ole esiintyneet aikaisemmin,
koska heilld ei ole tosiasioita. He kayttivit nykyistd
»levotonta aikaa” likvidaattorien perusteettomien fraasien
esittdmiseen. Mutta tosiasiat sanovat selvdsti ja suoraan:
heti tdysistunnon jdlkeen, vuoden 1910 helmikuussa,
hra Potresov nosti likvidaattoruuden lipun. Heti paikalla,
helmi- tai maaliskuussa, hrat Mihail, Roman ja Juri petti-
vat puolueen. Heti paikalla golosilaiset alkoivat agitoida
,»Golosin” puolesta (ks. mitd Plehanov sanoo tésti ,,Dnev-
nik” julkaisussaan seuraavana péivdand taysistunnon jal-
keen) ja ennallistivat ,,Golosin”. Heti paikalla vperjodi-
laiset alkoivat perustaa omaa ,kouluansa”. Sitd vastoin
bolshevikkien ensimmdisend ryhmakuntalaisaskelena oli
»Rabotshaja Gazetan” perustaminen syyskuussa 1910, sen
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jéilkeen kun Trotski oli katkaissut vilinsd KK:n edustajain
kanssa.

Mitd varten sovittelijain oli védaristeltivd tdlla tavoin
yleisesti tunnettuja tosiasioita? Iskedkseen silmia likvidaat-
toreille, tehdidkseen heille palveluksen. Toisaalta ,yhteis-
toiminta likvidaatiorien kanssa on mahdotonta”. Toisaalta
heitd  ,oikeultan”  bolshevikkien. ryhmakuntalaisuus!!
Kysymme jokaiselta sosialidernokraatilta, jota ei ole
saastutettu ulkomaisella diplomatialla: mita poliittista
luoftamusta ansaitsevat ne, jotka ovat sotkeutuneet tuol-
laisiin ristiriitoihin? He ansaitsevat ne suukot, joilla
,.Golos” on heidét julkisesti palkinnut, eivdt muuta.

Sovittelijat sanovat ,ryhmékuntalaisuudeksemme” pole-
miikkimme armottomuutta (josta syystd he ovat tuhansia
kertoja moitlineet meitd suusanallisesti yleisissd kokouk-
sissa Pariisissa) ja likvidaattorien armotonta paljastamista
(he ovat olleet Mihailin, Jurin ja Romanin paljastamista
vastaan). Sovittelijat ovat kaiken aikaa puolustelleet ja
suojelleet likvidaattoreja uskaltamatta kertaakaan enempai
.Diskussionnyi Listok'issa” kuin muussakaan julkisessa
painetussa julistuksessa sanoa avoimesti puolustavansa
heiti. Ja nyt he tekevdt omasta voimattomuudestaan,
omasta pelkuruudestaan esteitid puolueelle, joka on alkanut
paattivaisesti eristdytyd likvidaattoreista. Likvidaattorit
sanovat: likvidaattoruutta ei ole, sen ovat bolshevikit
.paisuttamalla tekaisseet” (ks. Kaukasian likvidaattorien
paatoslauselmaa 9 ja Trotskin puheita). Sovittelijat sano-
vat: likvidaattorien kanssa on mahdotonta toimia, mufta...
mutta heilld on ,puolustuksenaan” bolshevikkien ryhma-
kuntalaisuus. Eik6 ole selvdd, ettd tuon subjektiivisten
pddtelmien naurettavan ristiriidan todellisena ajatuksena
an yksinomaan likvidaattoruuden pelkurimainen puolustelu,
pyrkimys kampata bolshevikkeja nurkan takaa ja tukea
likvidaattoreja?

Mutta siind ei ole vield ldheskadn kaikki. Vield pahempaa
ja ilkedmpda tosiasioiden véiristelyd on se viite, ettd
meilld on muka ollut ,,enemmistd” ,tdrkeimmissd puolue-
elimissd”. Tuon ilmetyn valheen tarkoituksena on yksin-
omaan sovittelijain poliiftisen vararikon salaaminen. Silla
taysistunnon jalkeen bolshevikeilla ei ole ollut todellisuu-
dessa enemmistod yhdessdkddn ,tirkeimméssd puolue-
elimesséd”, vaan se on ollut juuri sovittelijoilla. Loytdkdapa
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mies, joka yrittdisi kiistdd seuraavat tosiasiat. ,,Tarkeimpid
puolue-elimid” oli tiysistunnon jdlkeen vain kolme: 1) KK:n
Vendjin-byroo — etupdissd soviftelijoita *; 2) KK:n Ulko-
mainen byroo — vuoden 1910 tammikuusta vuoden 1910
marraskuuhun siind oli bolshevikkeja edustamassa sovitte-
lija; koska sovittelukannalla olivat virallisesti sekd bundi-
lainen ettd latvialainen, niin enemmisténd olivat siis
It kuukauden kuluttua tdysistunnosta sovitielijat; 3) Paa-
ddnenkannattajan toimitus — siind on ollut kaksi ,,ryhma-
kuntalais-bolshevikkia” kahta golosilaista vastaan: enem-
misté6d ilman puolalaista ei ollut.

Mitd varten sovittelijain oli suorastaan valehdeltava?
Nimenomaan sitd varten, ettd voisivat piiloftaa pédinsi
siiven suojaan, hdmitd sovittelijain poliittisen vararikon.
Sovittelijoilla oli valta-asema tdysistunnossa, heilld on ollut
enemmisté kaikissa tdrkeimmissd kdytdnnollisen toiminnan
puolue-elimissd tdysistunnon jilkeen, ja he ovat puolessa-
toista vuodessa kirsineet fdyden wvararikon: he eivit ole
ketddn ,,sovittaneet” eiviatkd luoneet missddn mitdin, he
ovat horjuneet avuttomina puolesta toiseen, saaden siité
hyvéstd tdysin ansaitusti suukkoja golosilaisilta.

Ja sitdkin tdydellisemméin vararikon ovat golosilaiset
kidrsineet Vendjalld — tdméin tdhdentdminen on sitid tér-
kedmpidd, mitd ahkerammin pariisilaiset sovittelijat vetoa-
vat demagogisesti Vendjdin. Vendjilld, péinvastoin kuin
ulkomailla, ollaan sovittelupolitiikan kannalla — sellainen
on sovittelijain perusmotiivi. Verratkaa naitd sanoja fosi-
asioihin, niin kisitdtte tuon olevan mitid siséllyksettéminta
ja halpahintaisinta demagogiaa. Tosiasiat sanovat, ettd
KK:n Venijin-byroossa on yli vuoden ajan tdysistunnon
jalkeen ollut vain sovittelijoita, vain he ovat pitdneet viral-
lisia selostuksia tdysistunnosta ja virallisesti neuvotelleet
legalistien kanssa, vain he ovat nimitidneet asiamiehii
ja ldhettdneet heitd eri elimiin, vain heiddn kdytettdvissdin
ovat olleet kaikki ne rahavarat, joita KK:n Ulkomainen
byroo on vastaan sanomatta ldhettdnyt, vain he ovat kiy-
nieet neuvotteluja niiden ,,vendjdnmaalaisten” kanssa, joista
on ollut toivoa sekasotkun suhteen (t.s. sovittelupolitiikan
suhteen), kyndilijidin y.m.s. kanssa.

* On tietysti olemassa ero sovittelijan ja sovittelifan v3lilla. Eivitkd liheskdin
kaikki entiset Vendjan-byroon jdsenet voi (tai halua) ottaa vastuulleen pariisi-

laIsltc:n sovittelifain — pelkkien Trotskin sdestdjdain — kaikkia mahtipontisia type-
tyyksia.
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Enté tulos?

Tulos on nolla. Ei ainoatakaan lehtistd, ei ainoatakaan
esiintymisti, ei ainoatakaan d&dnenkannattajaa eikd ainoa-
takaan ,,sovintoa”. Mutta ,ryhméikuntalais”-bolshevikeilla
on (ettemme puhuisi siitd, mistd julkisesti puhuu vain
ohranaa avustava hra Martov) ulkomailla ilmestyva
»Rabotshaja Gazeta”, joka on kahden numeron ilmestyttya
paassyt jaloilleen. Sovittelupolitiikka = nolla, sanoja, tur-
hia toiveita (ja bolshevismin kamppaamista noiden
»sovittelu”-toiveiden pohjalla); ,,virallinen” bolshevismi on
teoillaan todistanut olevansa tdydellisesti voitolla nimen-
omaan Venajalld.

Mitd tuo on — sattumako? vangitsemisten seuraustako?
mutta vangitsemiset saattoivat ehki ,,sddstdd” likvidaatto-
reja, jotka eivdt ole toimineet puolueessa, kun taas bol-
shevikkeja ja sovittelijoita ne ovat niittdneet yhtilailla.

Ei, se ei ole sattuma eikd eri henkiléiden onnen tai
menestyksen tulos. Se on tulos ldhtdkohdiltaan virheellisen
suunnan poliittisesta vararikosta. Sovittelupolitiikan perusta
on viddrd — proletariaatin puolue pyritddn rakentamaan
yhtendiseksi liittdmalla yhteen kaikki, m.m. myods sosiali-
demokratianvastaiset, epéproletaariset ryhméikunnat, vaa-
rdd on periaatteettomuus ,,yhdistymis”-haihattelussa, joka
johtaa puffiin, vdarda on ,,puolueryhmid” vastaan suun-
nattu sanahelind (koska samalla kdytdnnéssd muodostetaan
uusi ryhmi)— sanahelind, joka on kykenemiton hajotta-
maan puoluevastaisia ryhméakuntia ja heikentdd bolshevik-
kien puolueryhmid, jonka osalle on likvidaattoruutta ja
otzovismia vastaan kaydysti taistelusta tullut 9/;,.

Trotski tarjoaa meille runsaasti esimerkkeji periaatteetto-
masta ,,yhdistymis’-haihattelusta. Johdattakaapa mieleenne
vaikkapa se (otan erddn tuoreimman esimerkin), miten hdn
kehuskeli pariisilaista ,,Rabotshaja Zhiznia” %, jota pariisi-
laiset sovittelijat ja golosilaiset hoitavat tasa-arvoisina.
Ilahduttavaa tosiaankin! kirjoitti Trotski, ,.ei bolshevikki
eikd menshevikki, vaan vallankumouksellinen sosialidemo-
kraatti”. Poloinen fraasisankari ei ole huomannut pikku-
seikkaa: vallankumouksellinen on vain se sosialidemo-
kraatti, joka on ymmadrtianyt vallankumousvastaisen muka-
sosialidemokratismin vahingollisuuden kyseisessd maassa
ja kyseisend aikana, t.s. likvidaattoruuden ja otzovismin
vahingollisuuden vuosien 1908—1911 Vené&jalld, ja joka
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osaaq taistella tuontapaisia epdsosialidemokraattisia virtauk-
sia vastaan. Suudellessaan ,,Rabotshaja Zhiznid” — joka ei
ole kdynyt minkdéinlaista taistelua ei-vallankumouksellisia
sosialidemokraatteja vastaan Vendijilld — Trotski on vain
paljastanut likvidaattorien suunnitelman, joita hdn palvelee
uskollisesti ja totisesti: fasa-arvoisuus Pédd-ddnenkannatta-
jassa merkitsee likvidaattoreja vastaan kidydyn faistelun
lopettamista; likvidaattoreilla on todellisuudessa tdydet
mahdollisuudet taistella puoluetta vastaan, mutta puolueelta
sidoftakoon sekd kddet ettd jalat golosilaisten ja puolue-
miesten ,tasa-arvoisuudella” P#i-ddnenkannatiajassa (ja
KK:ssa). Silloin likvidaattorien voitto olisi tdydellisesti
taattu, mutta vain likvidaattorien lakeijat voisivat ajaa ldpi
tai puolustaa moista suunnitelmaa.

Esimerkkeja periaatteettomasta ,,yhdistymis”-haihatte-
lusta, joka lupaa rauhan ja siunaukselliset oltavat ilman
pitkillistd, sitkedd ja hurjaa taistelua likvidaattoreja vas-
taan, me saimme tdysistunnossa Ionovista, Innokentista y.m.
sovittelijoista. Samanlaisen esimerkin saimme sovittelijoi-
demme lehtisestd, jossa he puolustelevat likvidaattoruutta
bolshevismin ,ryhmikuntalaisuudella”. Lisdesimerkkeind
ovat heiddn sellaiset puheensa, ettd bolshevikit ,,ovat eristdy-
tyneet” ,,muista illegaalisen sosialidemokraattisen puolueen
kannalla olevista virtauksista (,,Vperjod”, ,,Pravda”)”.

Taman merkittdvén tiradin kursivointi on meidédn. Tédssd
tiradissa kuvastuu kuin aurinko pienessd vesipisarassa
sovittelupolitiikan koko periaatteettomuus — sen poliittisen
voimattomuuden alkusyy.

Ensiksikin, edustavatko ,Pravda” ja ,,Vperjod” sosiali-
demokraattisia virtauksia? Ei, eivit edusta, silld ,,Vperjod”
edustaa epdsosialidemokraattista virtausta (otzovismi ja
machilaisuus), ja ,Pravda” edustaa pikku ryhmaii, joka
ei ole antanut omaperédisid ja eheitd vastauksia yhteenkdin
vallankumousta ja vastavallankumousta koskevaan tar-
keddn periaatekysymykseen. Mutta wvirfaukseksi voidaan
sanoa vain sellaisten poliittisten aatteiden summaa, jotka
ovat mddriteltyjd kaikissa tirkeimmissd sekd vallanku-
mousta (koska siitdi meitd ei erota kovinkaan pitkd aika
ja olemme siitd joka suhteessa riippuvaisia) effd vasta-
vallankumousta koskevissa kysymyksissd, ja jotka lisidksi
levinneisyydelldidn tyovaenluokan laajoihin kerroksiin ovat
todistaneet oikeutensa olla olemassa virtauksina. Seki
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menshevismi ettd bolshevismi ovat sosialidemokraattisia
virtauksia, sen ovat todistaneet vallankumouksen antama
kokemus ja tyovéenliikkeen 8-vuotinen historia. Pikku ryh-
mid, jotka eivdat edusta mitddn virtausta, on tdnd aikana
ollut joukoittain, niin kuin niitd on ollut paljon ennenkin.
Virtauksen ja pikku ryhméin sekoittaminen toisiinsa on siis
antautumista juonifteluun puoluepolitiikassa. Silld juuri
tuo periaatteettomien pikku ryhmien ilmaantuminen.
niiden hetkellinen olemassaolo, niiden pinnistykset sanoa
»sanansa” ja niiden keskindinen, eri valtakuntien véilistd
kanssakdymistd muistuttava ,kanssakdyminen” muodosta-
vat pohjan ulkomaiselle juonittelulle, jolta ei pelasta eiki
voi pelastaa mikddn muu paitsi vddjdamaton, johdonmukai-
nen, tyovdenliikkeen pitkdn historian koettelemuksissa
kokeiltu periaatteellisuus,

Toiseksi,— ja tilldin heti huomaamme soviftelijain peri-
aatteettomuuden muuttuvan kiytdnnéssd juonitteluksi —
pariisilaisten lehtisessd puhutaan suoranaisesti ja tarkoi-
tuksellisesti valhetta, kun sanotaan: ,0tzovismilla ei enaa
ole julkisia kannattajia ja puoltajia puolueessamme”.
Kuten jokainen tietda, {uo ei ole totta. Tuon valheen
kumoaa asiakirjallisesti ,,Vperjodin” 3. numero (fouko-
kuu 1911), jossa avoimesti sanotaan, ettd otzovismi on
Ltaysin laillinen virtaus puolueessamme” (s. 78). Vai aiko-
vatko ratki viisaat sovittelijamme vaittas, effei tuollainen
julkilausuma ole otzovismin puolustelua?

Niinpa niin, kun ihmiset eivit voi lahestymistdin tiettyyn
pikku ryhméédn puolustaa periaatteessa, heiddn ei auta muu
kuin turvautua pikku vatheisiin, halpahintaiseen imarteluun,
pddnnyokkidyksiin ja silmdniskuihin, t.s. nimenomaan
sithen, mikd kokonaisuudessaan muodostaa juonittelu-
késitteen. ,Vperjod” kehuu sovittelijoita — soviftelijat
kehuvat ,,Vperjodia” ja rauhoittelevat vilpillisesti puoluetta
otzovismin suhteen. Ja sen tuloksena hierotaan kauppoja
ja tingitdan suuremmista ja pienemmistd paikoista otzovis-
min puolustajien kanssa, tdysistunnon kaikkien pia-
tosten rikkojien kanssa. Likvidaattorien salakdhméinen
auttaminen, otzovistien salakihmdiinen auttaminen — juuri
se on sovittelijain osana, juuri se on voimattoman ja rauk-
kamaisen juonittelun sisaltond.

Kolmanneksi. ,,Yhteistoiminta likvidaattorien kanssa on
Venidjilli mahdotonta™. Sovittelijoidenkin on taytynyt
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tunnustaa tuo totuus. Herdd kysymys, tunnustavatko
,Vperjod”- ja ,Pravda”-ryhmi tuon totuuden? Siti ne
eivdt ainoastaan ole tunnustamatta, vaan puhuvat aivan
pdinvastaista, suorastaan vaativat ,yhteistoimintaa” likvi-
daattorien kanssa ja suorastaan harjoittavat sitd (ks. vaik-
kapa 2. vperjodilaisen koulun selostusta). Herdd kysymys,
onko edes hitusen verran periaatieellista ja rehellistd
julistaa sellaista politiikkaa, ettd lahestyttdisiin ryhmig,
joiden vastaukset peruskysymyksiin ovat suorastaan vas-
takkaisia? — silld likvidaattoruuskysymys on tdysistunnon
suoranaisella ja yksimieliselld paétdslauselmalla tunnus-
tettu erddksi peruskysymykseksi. Selvdd on, ettei ole, ettéd
tdssd on edessimme aatteellinen kuilu, ja yritykset sana-
sillan, diplomaattisen sillan rakentamiseksi sen yli pakot-
tavat viistimitiomésti sovittelijoita juonitteluun siitd huoli-
matta, vaikka Ivan Ivanytshin ja Ivan Nikiforovitshin
aikeet olisivat mitd parhaimpia.

Ja niin kauan kuin meille ei niytetd ja todisteta paina-
villa tosiasioilla ja tdrkeimpid kysymyksid koskevalla yleis-
katsauksella sitd, ettd ,,Vperjod” ja ,,Pravda” ovat sosiali-
demokraattisia virtauksia (sitd ei kukaan ole edes yrittdnyt
todistaa tdysistunnosta kuluneiden 1/, vuoden aikana
eikd siti voidakaan todistaa), niin kauan me tulemme
visymatta selittiméédn tyoldisille niiden periaatteettomien
juonien, niiden juonittelutemppujen koko vahingollisuutta,
joihin vie sovittelijain julistama ldhentyminen ,,Vperjodiin”
ja ,,Pravdaan”. Vallankumouksellisten sosialidemokraattien
ensimmdinen velvollisuus on eristdytyd néistd epdsosiali-
demokraattisista ja periaatteettomista pikku ryhmista, jotka
avustavat likvidaattoreita. On kdannyttdvd ,,Vperjodiin” ja
.Pravdaan” yhteyttd pitdvien Venijdn tydldisten puoleen
sivuuttamalla nuo pikku ryhmdt ja vastustamalla noita
ryhmid — sellainen on se politiikka, jota bolshevismi on
noudattanut, noudattaa ja tulee edelleenkin noudattamaan
kaikista esteistd huolimatta.

Sanoin, ettd sovittelijat ovat kérsineet tdydellisen poliit-
tisen vararikon sind 1Y/, vuoden aikana, jona he ovat olleet
valta-asemassa puolueen keskuselimissd. Tavallisesti tdhédn
vastataan: niin kylld, mutta se johtuu siitd, ettd te ryhma-
kuntalaiset olette olleet meitd haittaamassa (ks.,Pravdan”
20. numerossa ollutta sovittelijain — vaarn ei bolshevik-
kien — Germanin ja Arkadin % kirjettd).
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Suunnan ja pikku ryhmin poliittinen vararikko onkin
juuri siind, ettd kaikki on sen ,haittana”, kaikki kadntyy
sitid vastaan — sillid se on vdarin ymmaértinyt tuon ,kaiken”
ja ottanut perustakseen sisillyksettomat sanat, huokaukset,
valittelun ja nyyhkyttdmisen.

Mutta meita, hyvat herrat, ovat kaikki auttaneet, ja se
on taannut menestyksemme. Meitd ovat auttaneet hrat
Potresovit, Larinit, Levitskit, silla he eivdf ole voineet
suutaan avata vahvistamatta sitd, mitd me olemme sano-
neet likvidaattoruudesta. Meita ovat auttaneet hrat Martovit
ja Danit, silli he ovat saaneet kaikki yhtymidan siihen
mielipiteeseemme, ettd golosilaiset ja likvidaattorit ovat
samaa maata. Meitd on auttanut Plehanov juuri sikdili,
mikdli hdn on paljastanut likvidaattoreja, osoittanut tdys-
istunnon pdéatéslauselmiin jatetyt (soviftelijain jdttamdt)
»takaportit likvidaattoreja varten” ja tehnyt pilkkaa noiden
paidtoslauselmien ,,pulleista” ja ,,integraalisista” kohdista
(jotka sovittelijat ajoivat ldpi vastustaen meitd). Meitd ovat
auttaneet vendldiset sovittelijat, jotka ,,ovat kutsuneet
mukaansa” Mihailin, Jurin ja Romanin haukkuen samalla
Leninid (ks. ,,Golosia) ja todistaneet siten, effei likvi-
daattorien kieltdytyminen johtunut ,ryhmikuntalaisten”
ilkimielisyydestd. Minkd vuoksi on kidynyt niin, rakkaat
sovittelijat, ettd kaikki ovat olleet teitd haittaamassa hyveel-
lisyydestdnne huolimatta, kun taas meiti ovat kaikki autta-
neet ryhmékuntalaisesta paheellisuudestamme huolimatta?

Sen vuoksi, ettd pikku ryhmaénne politiikka on rakennettu
vain sanahelindlle — usein sangen hyvéintahtoiselle ja
hyvéa tarkoitlavalle, mutta sisdllyksettomélle sanahelinille.
Mutta todellisuudessa pdastadn lahemmaksi yksimielisyytta
vain ldhentdmélld voimakkaita puolueryhmia, jotka ovat
voimakkaita aatteellisen eheytensd ja vallankumouksessa
koetellun joukkovaikutuksensa ansiosta.

Ryhmaékuntalaisuutta vastustavat huutonne jadvat nytkin
fraaseiksi, koska te itse olette ryhmd ja lisdksi erds pahin,
epéluotettavin ja periaatteettomin ryhmi. Kovaddninen,
suurellinen sanontanne (,, Informatsionnyi Bjulletenissa”)—
»ei centime’akaan puolueryhmille” — on fraasi. Jos olisitte
sanoneet tuon vakavissanne, niin olisitteko voineet tuhlata
»centime’ja” uuden pikku ryhmin ohjelmalehtisen julkaise-
miseen? Jos olisitte sanoneet tuon vakavissanne, niin
olisitteko voineet pysyé vaiti ndhdessdnne ryhmdékuntalais-
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dinenkannattajat — ,Rabotshaja Gazetan” ja ,,Dnevnik
Sotsial-Demokratan”? — olisifteko voineet olla vaatimatta
julkisesti niiden lakkauttamista? * Olisitte ilman muuta
joutuneet naurunalaiseksi, jos olisitte sita vaatineet ja
asettaneet sellaisen ehdon vakavissanne. Ja kun te, vaikka
tajuattekin sen mainiosti, edelleenkin vain haikeasti huo-
kailette, niin eikdé timid todista yhid uudelleen sitd, etta
sovittelupolitiikkanne roikkuu ilmassa?

Puolueryhmien aseistariisuminen on mahdollista vain
molemminpuolisuuden pohjalla — muussa tapauksessa se
on taantumuksellinen tunnus, proletariaatin asialle kovin
vahingollinen, demagoginen tunnus, koska se vain helpot-
taa likvidaattorien leppymdtdéntd taistelua puoluetta vas-
taan. Ken esittdd tuon tunnuksen nykyéin, sen jédlkeen, kun
tdysistunto on epdonnistunut sen soveltamisessa, sen
jdlkeen, kun golosilaisten ja vperjodilaisten ryhmét ovat
estineet (puolueryhmid) yhtyméstd, ken tekee sen eikd edes
yritd eikd uskalla asettaa toistamiseen ehdoksi molemmin-
puolisuutta, ei uskalla asettaa sitd selvdsti, mééaritelld
keinoja sen reaalisen toteuttamisen valvomiseksi, hdn vain
humalluttaa itsensd makeiden sanojen helinélla.

Bolshevikit, liittykd4 tiiviimmin yhteen — te olette ainoa
suojamuuri johdonmukaisessa ja pdatidvaisessa taistelussa
likvidaattoruutta ja otzovismia vastaan.

Harjoittakaa kaytiannossid koeteltua ja kokemuksen vah-
vistamaa politiikkaa, jonka tarkoituksena on lidhentyminen
likvidaattoruusvastaisen menshevismin kanssa, siind tun-
nuksemme. Siind politiikka, joka ei lupaa rappeutumis- ja
méitinemiskaudella mahdottoman ,,yleisen rauhan” maito-
jokia ja kiisselirantoja, mutta joka todella auttaa ldhenta-
midn toiminnassa toisiinsa puoluevirtauksia, jotka edus-
tavat kaikkea sita, mika proletaarisessa liikkeessd on
voimakasta, tervettd ja elinkykyista

Sovittelijain osaa vastavallankumouksen kaudella voi-
daan kuvaannollisesti luonnehtia seuraavasti. Bolshevikit
kihnaavat suurella vaivalla jyrkkdd maenrinnettd yl6s
puoluekuormaamme. Golosilaislikvidaattorit kiskovat sita
kaikin voiminsa takaisin mien alle. Kuorman pddlld istun

* Oikeudenmukaisuus vaatii sanomaan, eitd pariisilaiset sovittelijat, jotka nyt
ovat julkaisseet lehtisensi, wvasfustfivaf ,Pabotshaja Gazetan'” perustamista
ja poistuivat ensimmdisestd kokouksesta, jonne lehden toimitus oli heidat kntsu-
nut. S33li, etteivdit he autianeet meitd (anftaneet sovittelupolitiikan tyhjyyden
paljastamisessa) esiintymalla avoimesti .,Rabotshaja Gazetaa™ vastaan.
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sovittelija. Hidn on herttaistakin herttaisempi; hénen
kasvonsa ovat imelddkin imeldmmét aivan kuin Jeesuksella
Kristuksella. Koko hahmoltaan hidn on ilmetty hyveellisyys.
Luoden katseensa kainosti maahan ja kohottaen kitensa
kohti korkeutta sovittelija huudahtaa: ,kiitdn sinua, herra,
etten ole noiden — pdannyokkdys bolshevikkeja ja men-
shevikkeja kohti - ilkimielisten ryhmékuntalaisten kaltai-
nen, jotka jarruttavat kaikkea edistyvda liikettd”. Mutta
kuorma liikkuu hiljalleen eteenpéin ja sovittelija istuu kuor-
malla. Kun ryhmékuntalaisbolshevikit /[éivdif¢ likvidaatto-
rien KK:n Ulkomaisen byroon ja raivasivat siten paikan
uuden talon rakentamista varten, puolueryhmien liittou-
tumaa (tai edes viliaikaista liittoa) varten, niin silloin
tdhdn taloon astuivat sovittelijat (haukkuen ryhmékunta-
laisbolshevikkeja) ja siunasivat tupaantulijaiset... pirskut-
tamalla pyhdd vettd, jona olivat imeldt puheet ei-ryhma-
kuntalaisuudesta!

Mitd olisi tullut wvanhan ,1Iskran” historiallisesti
unohtumattomasta tyostd, jos se olisi ekonomismia ja
Lstruvelaisuutta” vastaan kohdistuneen johdonmukaisen.
leppymattdmén periaatteellisen kamppailun asemesta taipu-
nut johonkin liittoutumaan, liittoon tai ,yhdistyméan”
kaikkien niiden ryhmien ja ryhmdisten kanssa, joita siihen
aikaan oli ulkomailla ainakin yhtd paljon kuin nykyain®

Ja kuitenkin nykykautemme ja vanhan ,,Iskran” kauden
véliset eroavaisuudet tekevit periaatteettoman ja fraasirik-
kaan sovittelupolitiikan monta kertaa vahingollisemmaksi.

Ensimmdisend eroavaisuutena on se, ettid kapitalismin ja
porvariston kehityksessd sekd luokkataistelun selvyydessa
Vendjilldi olemme padsseet nyt paljon korkeammalle.
Herrojen Potresovien, Levitskien, Larinien ja kumpp.
liberaalista tydvienpolitiikkaa varten on jo (ja ensimmadisen
kerran Venijilla on) olemassa tietty objektiivinen maapera.
Kadettien stolypinilainen liberalismi ja stolypinilainen tyo-
vienpuolue ovat jo muodostumassa. Sovitteluhenkiset fraa-
sit ja juonittelu likvidaattoreja tukevien ulkomaisten pikku
ryhmien kanssa ovat kdytdnndssd sitd vahingollisempia.

Toisena eroavaisuutena on proletariaatin kehityksen, sen
tietoisuuden ja luokkaeheyden mittaamattomasti korkeampi
aste. Sitd vahingollisempaa on se, ettd sovittelijat keino-
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tekoisesti tukevat hetkellisid ulkomaisia pikku ryhmia
(,,Vperjod”, ,,Pravda” j.n.e.), jotka eivit ole luoneet eivitka
voikaan luoda milddn virtausia sosialidemokratiassa.

Kolmas eroavaisuus: ,Iskran” kaudella oli Venijilla
ekonomistien illegaalisia jarjest6jd, jotka piti lyoda ja
hajottaa, jotta olisi voitu yhdistda vallankumoukselliset
sosialidemokraatit niitd vastaan. Nykyaidn ei rinnakkaisia
illegaalisia jdrjestoja ole, kysymyksessd on vain taistelu
eristaytyneitd legaalisia ryhmia vastaan. Ja tita eristymis-
prosessia (joka sovittelijainkin on pakko tunnustaa) he
jarruttavat pelaamalla poliittista pelid ulkomaisten ryhmien
kanssa, jotka eivit halua eivitkd kykene toimimaan tallai-
sen rajankdynnin suuntaan.

Bolshevismi ,,on kestinyt” otzovismitaudin, vallanku-
mouksellisen sanahelindn, ,,vasemmistolaisuus”-leikin, hor-
jahtelut vasemmalle pois sosialidemokratismista. Otzovistit
esiintyivdt ryhméiné silloin, kun ei endd voitu ,,kutsua pois”
Duuman sosialidemokraatteja.

Bolshevismi kestdd myGskin ,,sovittelu”-taudin, horjah-
telut likvidaattoruuden puoleen (silld kdyfdnnéssd sovit-
telijat ovat aina olleet leikkikaluina likvidaattorien kasissd).
Mybs sovittelijat ovat pahasti myGhistyneet esiintyessdan
ryhménd silloin, kun he olivat jo ehdyttdneet itsensi
sovittelupolitiikan vallassaoloaikana, jota kesti 1Y/, vuotta
taysistunnon jdlkeen, eikd ole endd ketd sovittaa.

P. S.* Tamid artikkeli on kirjoitettu toista kuukautta
sitten. Siind arvostellaan sovittelijain ,teoriaa”. Mitd tulee
sovittelijain ,kdytdntoon”, joka on saanut ilmaisunsa sind
loputtomana, jirjettomind, turhana ja hépeillisend rette-
16intind, mikd on wvallalla sovittelijain ja puolalaisten
,Bjulletenin” 2. numerossa, niin siithen ei kannata haaskata
ainoatakaan sanaa.

Sotsial-Demokrat’* M 24, Julkaistaan
lokakuun 18 (81) pnd 1911 ,.Sotsial-Demokrat’ lehden
Allekirjoitus: N. Lenin tekstin mukaan

* — Postscriptum — jélkikiricitus. Toim.



