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REFORMISMI VENAJAN SOSTALIDEMOKRATIASSA

Viime vuosikymmenind tapahtunut kapitalismin tavaton
edistyminen ja tyGvdenliikkeen nopea kasvu kaikissa sivis-
tysmaissa ovat aiheuttaneet suuren muutoksen porvariston
aikaisemmassa suhtaantumisessa proletariaattiin. Sosialis-
min kaikkia perusviittdmid vastaan, yksityisomistuksen
taydellisen koskemattomuuden ja kilpailuvapauden puolesta
kdydyn avoimen, periaatieellisen ja vélittdomén taistelun
asemesta Euroopan ja Amerikan porvaristo esiintyy ideolo-
giensa ja poliittisten toimihenkil6idensd kautta yha useam-
min niin sanottujen sosiaalisten reformien puolesta sosiaa-
lisen vallankumouksen aatetta vastaan. Ei liberalismi
sosialismia vastaan, vaan reformismi sosialistista vallan-
kumousta vastaan — sellainen on nykyajan ,.edistykselli-
sen”, sivistyneen porvariston kaava. Ja mitd korkeammalle
kapitalismi on kyseisessd maassa kehittynyt, mitd aidom-
paa on porvariston herruus, mitd enemméin on poliittista
vapautta, sitd laajemmalla alalla on kiytéssd porvariston
Huusin” tunnuslause: reformit vallankumousta wvasfaan,
tuhoutumassa olevan jarjestelmdn osittainen parsiminen
tyovdenluokan hajottamisen ja heikentdmisen merkeiss3,
porvariston vallan sdilyttdmisen merkeissd tuon vallan
vallankumouksellista kukistamista vastaan.

Sosialismin yleismaailmallisen kehityksen kannalta kat-
soen ei voida olla nikemitti, ettd tuo muutos on huomattava
askel eteenpdin. Alussa sosialismi taisteli olemassaolonsa
puolesta ja sen vastassa seisoi voimiinsa luottava por-
varisto, joka rohkeasti ja johdonmukaisesti puolusti libera-
lismia pitden sitd taloudellisten ja poliittisten katsomusten
yhtendisena jarjestelmind. Sosialismi on vaurastunut, kaik-
kialla sivistyneessd maailmassa se on jo vallannut oikeuden
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clla olemassa, nyt se kamppailee vallasta, ja porvaristo,
joka rappeutuu ja ndkee viistimattomin tuhonsa, jannittia
kaikki voimansa saadakseen puolinaisten ja teenndisten
myonnytysten hinnalla lykétyksi tuon tuhon ja siilytetyksi
valtansa uusissakin olosuhteissa.

Reformismin ja vallankumouksellisen sosialidemokratian
vilisen taistelun kérjistyminen tydvidenliikkeen sisdlld on
ehdottoman véistdimédtén tulos noista mainituista muutok-
sista maailman kaikkien sivistysmaiden koko taloudelli-
sessa ja poliittisessa tilanteessa. Tyovéienliikkeen kasvu
vetda kiertamdttomasti tdmédn lifkkeen kannattajiksi tietyn
médridn pikkuporvarillisia aineksia, jotka ovat porvarillisen
ideologian orjia ja vapautuvat siitd vaikeasti joutuen tuon
tuostakin jdlleen sen valtaan. Proletariaatin sosialistinen
vallankumous ei ole ajateltavissakaan ilman titi taistelua,
ilman tdatd vallankumousta edeltdvdd sosialistisen ,,Vuo-
ren” ja sosialistisen ,Gironden” selvdd periaatteellista
rajankdyntid — ilman uuden historiallisen voiman opportu-
nististen, pikkuporvarillisten ja proletaaristen, vallan-
kumouksellisten, ainesten tdydellistad pesderoa tuon vallan-
kumouksen aikana.

Venijdlld asiaintila on oleellisesti sama, mutta se
mutkistuu, hdméardityy ja modifioituu sen johdosta, ettd me
olemme jddneet jilkeen Euroopasta (ja jopa Aasiankin
kehittyneimmésta osasta) ja elamme vield porvarillisten
vallankumousten aikakautta. Tidsti johtuen venildinen
reformismi on luonteeltaan erikoisen sitkedtd, se on, niin
sanoaksemme, vaarallisempaa tautia ja vahingoittaa paljoa
enemman proletariaatin ja vallankumouksen asiaa. Meilld
reformismi virtaa samanaikaisesti kahdesta eri ldhteesta.
Ensinndkin Vendjd on paljon pikkuporvarillisempi maa
kuin Léansi-Euroopan maat. Sen tidhden meilld ilmaantuu
erikoisen useasti ihmisid, ryhmid, virtauksia, joiden erikoi-
suutena on se ristiriitainen, epdvakaa ja horjuva suhtaan-
tuminen sosialismiin (milloin ,palava rakkaus”, milloin
katala petos), mikd on ominaista kaikenlaiselle pikkupor-
varistolle. Toiseksi, meilld pikkuporvariston joukot menet-
tdvit moraalinsa helpoimmin ja pikimmin ja ovat alttiita
luopuruusmielialoille aina kun jokin porvarillisen vallan-
kumouksemme vaihe epdonnistun, pikimmin kieltéyty-
vit tekemaistd tdydellistd demokraattista kumousta, joka
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kokonaan puhdistaisi Vendjdn kaikista keskiajan ja maa-
orjuuden jatteistd.

Emme pysahdy seikkaperdisemmin tarkastelemaan ensim-
maéistd ldhdettd. Huomautamme vain, ettd tokko ldytynee
maailmasta ainoatakaan maata, jossa sosialismiin kohdis-
tuvasta myodtdmielisyydestd ,kdannyttdisiin” vastavallan-
kumotukselliseen liberalismiin kohdistuvaan mydtamielisyy-
teen yhtid nopeasti kuin sen meilld tekevidt herrat Struvet,
Izgojevit, Karaulovit j.n.e. y.m.s. Ja ndméa herrat eivit ole
suinkaan poikkeus, he eivdat ole yksiloitd, vaan laajalle
levinneiden virtausten edustajia! Kaunosieluiset ihmiset,
joita on paljon sosialidemokratian rivien ulkopuolella,
mutta myds runsaasti sen riveissd, ja jotka mielellddn
pitdvat saarnoja ,yletontd” vdittelyd, ,,rajankdyntihimoa”
y.m.s. vastaan, osoittavat olevansa tdysin tietimattomia
siitd, mitkd historialliset ehdot synnyttdviat Venijilla
»yletontd” [ himoa” hyppid sosialismista liberalismiin.

Siirtykddmme tarkastelemaan toista Vendjilld ilmenevin
reformismin ldhdetta.

Porvarillista vallankumousta meilla ei ole viety loppuun.
Itsevaltius koetiaa ratkaista uudella tavalla ne tehtavit,
jotka porvarillinen vallankumous on sille uskonut ja joita
taloudellisen kehityksen koko objektiivinen kulku sille
pakolla asettaa, mutta se ei voi niitd ratkaista. Niin uusi
askel tielld, joka johtaa vanhan tsarismin muuttumiseen
uusituksi porvarilliseksi monarkiaksi, niin aateliston ja
porvariston huippukerrosten jérjestdytyminen kansallisessa
mitassa (IIl Duuma) kuin myds zemstvojen esimiesten
harjoittama porvarillinen agraaripolitiikka — kaikki ndma
»aarimmdiiset” toimenpiteet, kaikki ndma tsarismin ,,viimei-
set” ponnistukset viimeiselld sille jddneelld areenalla, por-
varilliseen kehitykseen mukautumisen areenalla, osoittautu-
vat riittamattomiksi. Ei synny mitddn silldkain tavallal
Vendjélle, jota fuolla tavalla ,,uudistetaan”, eivit ainoastaan
japanilaiset ole saavuttamattomissa, vaan se alkanee
jaada jdlkeen jopa Kiinastakin. Ratkaisematta jddneiden
porvarillis-demokraattisten tehtdvien maaperilld on vallan-
kumouksellinen kriisi edelleenkin vdistiméatén. Se on jil-
leen kypsymaissd, me kuljemme jélleen sitd kohti, kuljemme
uudella tavalla, foisin kuin ennen, emme entiselld vauh-
dilla emmekd vain entisissd muodoissa, mutta kuljemme
epaileméttomasti.
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Tamaé tilanne midrdd tdysin, ehdottoman selvésti prole-
tariaatin tehtdvat. Nykyisen yhteiskunnan ainoana loppuun
saakka vallankumouksellisena luokkana proletariaatin on
oltava johtajana, hegemonina koko kansan taistelussa tdy-
dellisen demokraattisen kumouksen puolesta, kaikkien
tyotitekevien ja riistettyjen taistelussa sortajia ja riistdjia
vastaan. Proletariaatti on vallankumouksellinen vain sikali,
mikili se tietoaa ja toteuttaa kiytdnndssd tuon hegemonia-
aatteen. Tuon tehtdvin tiedonnut proletaari on orja, joka
on noussut kapinaan orjuutta vastaan. Proletaari, joka ei
ole tiedonnut luokkansa hegemonia-aatetta tai I[uopuu
tuosta aatteesta, on orja, joka ei tajua orjanasemaansa;
parhaimmassa tapauksessa hidn on orja, joka taistelee
orjanasemansa parantamisen puolesta, muffe; orjuuden
kukistamisen puolesta.

Siksi on selvdd, ettd se kuulu kaava, jonka on esittdnyt
erds reformismimme nuorimpia johtomiehid, ,Nasha Zar-
jan” hra Levitski, joka on julistanut, ettd Vendjin sosiali-
demokratian on oltava ,,ei hegemoni, vaan luokkapuolue”,
on mitd johdonmukaisimman reformismin kaava. Enem-
ménkin. Se on tdydellisen luopuruuden kaava. Kun
sanotaan: ,,ei hegemoniaa, vaan luokkapuolue”, niin se mer-
kitsee siirtymistd porvariston puolelle, liberaakin puolelle,
joka sanoo aikakautemme orjalle, palkkatydldiselle: taistele
orjanasemasi parantamisen puolesta, mutta orjuuden kukis-
tamisen ajatusta pidd vahingollisena utopiana! Verratkaa
Bernsteinin kuulua kaavaa: ,,liike on kaikki kaikessa, lopul-
linen padméiiri ei ole mitdan” Levitskin kaavaan, niin huo-
maattie kummankin olevan saman ajatuksen eri muunnel-
mia. Kummassakin tapauksessa tunnustetaan vain reformi
ja kielletddn vallankumous. Bernsteinin kaava on laajempi,
silld se tarkoittaa sosialistista vallankumousta (= sosiali-
demokratian, porvarillisen yhteiskunnan puolueen, lopul-
lista pddmdadrdd). Levitskin kaava on suppeampi, silld
kieltdessddn yleensd vallankumouksen sen erikoisena tar-
koituksena on kieltdd se, mitd liberaalit eniten vihasivat
vv, 1905—1907, nimittdin se, ettd proletariaatti riisti
liberaaleilta kansanjoukkojen (ja eritoten talonpoikaiston)
johdon taistelussa tdydellisen demokraattisen kumouksen
puolesta.

Kun tyéliisille julistetaan, ettd he tarvitsevat ,,e/ hege-
moniaa, vaan luokkapuolueen”, niin se on proletariaatin
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asian kavaltamista liberaaleille, se on samaa kuin julistaa
sosialidemokraattinen tyovienpolitiikka vaihdettavaksi libe-
raaliseen tybvienpolitiikkaan.

Mutta hegemonia-aatteesta luopuminen on karkeinta lajia
reformismia Vendjdn sosialidemokratiassa, jonka vuoksi
kaikki likvidaattorit eivdt uskalla sanoa suoraan ajatuk-
siaan noin selvdssd muodossa. Eriit heisti (hra Martovin
tapaiset) koettavat jopa, totuutta pilkkanaan pitéen,
kieltid hegemoniasta-kieltdytymisen ja likvidaattoruuden
valisen yhteyden.

,.Hiotumpi” yritys ,perustella” reformistisia katsomuksia
on seuraava piatelmd: porvarillinen vallankumous on
Vendjalld viety loppuun; vuoden 1905 jidlkeen ei voi olla
toistamiseen porvarillista vallankumousta, toistamiseen
yleiskansallista taistelua demokraattisen kumouksen puo-
lesta; sen tdhden Venijilld on odotettavissa ,,perustuslaki-
kriisi” eikd vallankumouksellinen kriisi, ja tyovienluokan
tulee vain huolehtia oikeuksiensa ja etujensa puoltamisesta
tdman ,,perustuslakikriisin” pohjalla. Néin ajattelee likvi-
daattori J. Larin ,,Delo Zhiznissd” (ja aikaisemmin ,,Voz-
rozhdenijessa”).

,Vuoden 1905 lokakuu ei ole vuorossa”, kirjoitti hra
Larin. ,,Jos Duumasta tehtiisiin loppu, niin se ennallistet-
taisiin vieldkin pikemmin kuin sen teki vallankumouksen
jdlkeen Itdvalta, joka kumosi vuoden 1851 perustuslain
tunnustaakseen sen uudelleen vuonna 1860, 9 vuotta myo-
hemmin, ilman mitddn vallankumousta” (huomatkaa
tdmal), ,pelkdstddn hallitsevien luokkien vaikutusvaltai-
simman osan etujen vuoksi sen jarjestettyd taloutensa
kapitalistiselle kannalle”. ,Nykyvaiheessa on mahdotonta
sellainen yleiskansallinen vallankumouksellinen liike, jol-
lainen oli olemassa v. 1905”.

Kaikki nidmd hra Larinin p#dédtelmédt eivdt ole mitdin
muuta kuin laajempi mukaelma hra Danin niistd sanoista,
jotka timd lausui VSDTP:n joulukuun konferenssissa
v. 1908. Vastustaen péditoslauselmaa, jossa sanottiin, ettd
»vuoden 1905 vallankumouksen aiheuttaneet taloudellisen
ja poliittisen eldméin tdrkeimmdt voimatekijat vaikuttavat
edelleenkin”, etti jilleen on kehittymdssd nimenomaan
vallankumouksellinen eikd ,perustuslaki’-kriisi,— vastus-
taen tdtd pdatéslauselmaa likvidaattorien ,,Golosin™ toi-
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mittaja huudahti: ,,he” (t.s. VSDTP) ,tahtovat tuppautua
sinne, missd kerran saivat paihinsa”.

Reformistien kannalta katsottuna VSDTP:n pahin rikos,
vallankumouksellisen proletariaatin vika on juuri se, eftéd
jdlleen ,,tuppaudutaan” vallankumoukseen ja muuttuneessa-
kin tilanteessa toimitaan vdsymittémasti vallankumouksen
julistamiseksi ja tydvdenluokan voimien valmentamiseksi
vallankumoukseen. Turhaa on ,tuppautua sinne, missd
kerran on saatu paihin” — se on luopioiden ja tappiosta
lamautuvien ihmisten ratkiviisautta.

Mutta Vendjdd vanhemmissa ja ,,kokeneimmissa” maissa
vallankumouksellinen proletariaatti on pystynyt kahdesti,
kolmesti ja neljdstikin ,tuppautumaan sinne, missd se on
kerran saanut padihinsd”, pystynyt (kuten Ranskassa) neljd
kertaa vv. 1789—1871 tekemidn vallankumouksen, nouse-
maan yhd uudestaan taisteluun mitd raskaimpien tappioi-
den jidlkeen ja valloittamaan itselleen tasavallan, jossa se
seisoo kasvotusten wviimeisen vihollisensa — edistyksellisen
porvariston — kanssa; tasavallan, joka yksin vain voi olla
sosialismin voiton puolesta kdytivdn lopputaistelun ehtoja
vastaavana valtiomuotona.

Tallainen on se ero, joka on olemassa sosialistien ja

liberaalien, t.s. porvariston kannattajien, vililld. Sosialistit
opettavat, ettd vallankumous on viistdmaton ja ettd prole-
tariaatin on kiytettivd hyviksi yhteiskunnallisen eldmin
kaikkia ristiriitoja ja vihollistensa tai vilikerrosten kaikkea
heikkoutta uuden vallankumoustaistelun valmistelemiseksi,
vallankumouksen toistamiseksi laajemmalla areenalla vies-
ton suuremman kehittyneisyyden oloissa. Porvaristo ja
liberaalit opettavat, etta vallankumouksia ei tarvita ja ettad
ne ovat vahingollisia ty6léisille, joiden ei pidi ,,tuppautua”
vallankumoukseen, vaan toimia vaatimattomasti kilttien
poikien tapaan reformien hyviksi.
. Senpd tdhden reformistit — porvarillisten aatteiden
vangit —, kddnnyttddkseen Vendjidn tydldiset pois sosialis-
mista, vetoavatkin alinomaa nimenomaan 60-luvun Itdval-
lan (ja samaten Preussin) esimerkkiin. Miksi he ovat
mieltyneet niihin esimerkkeihin? J. Larin on l&rpateliyt
julki salaisuuden: siksi, ettd nidissd maissa, vuoden 1848
»~epdonnistuneen” vallankumouksen jilkeen, maan porvaril-
linen uudistaminen saatettiin loppuun ,ilman mitddin
vallankumousta”.
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Juuri siind on ydinkohta! Juuri se tdyttdd rinnan
riemulla. Porvarillinen uudistaminen on siis mahdollinen
ilman vallankumousta!! mutta jos asia on niin, niin miksi
meiddn vendldisten pitdisi vaivata itseimme ajattelemalla
vallankumousta? miksemme mekin saisi antaa tilanherrojen
ja tehtailijain suorittaa Ven#jan porvarillista uudistamista
Hilman mitddn vallankumousta”!?

Preussin ja Itdvallan proletariaatin heikkous oli syynd
siihen, ettei se jaksanut estdd maanomistajia ja porvaristoa
suorittamasta uudistusta tyoldisten etujen wvastaisesti,
tyoldisille epdedullisimmassa muodossa, sdilyttdmalld sekd
monarkian ettd aateliston etuoikeudet, sekd maaseudun
oikeudettomuuden ettd joukon muita keskiaikaisuuden
jétteitd.

Venidldiset reformistit —sen jédlkeen kun proletariaat-
timme vuonna 1905 ndytti voimansa, jonka veroista ei oltu
ndhty vield minkddn porvarillisen vallankumouksen aikana
Linnessd — ottavat esimerkkejd muiden maiden 40 ja 50
vuoden takaisesta tyovienluokan heikkoudesta puolustaak-
seen siten omaa luopuruuttaan ja ,,perustellakseen” siten
omaa luopuruussaarnaansa!

60-luvun Itdvaltaan ja Preussiin vetoaminen, mikd on
reformisteillemme niin mieluista, on paras esimerkki todis-
tamaan heididn péitelmiensi teoreettista kestamattomyytta
ja heidédn siirtymistdan kdytdnnollisessd politiikassa porva-
riston puolelle. .

Todellakin, kun Itdvalta ennallisti vuoden 1848 vallan-
kumouksen tappion jilkeen kumoamansa perustuslain ja
Preussissa koitti 60-luvulla ,kriisin aikakausi”, niin mita
se todistaa? Ennen kaikkea siti, ettd porvarillista uudista-
mista ei viety loppuun néissd maissa. Kun sanotaan, ettd
Venijilld valta on jo muuttunut porvarilliseksi (niin kuin
Larin sanoo), et meilld on nyt turhaa puhuakin vallan
maaorjuudellisesta luonteesta (ks. niin ikddn Larinia)—
ja samalla vedotaan Itdvaltaan ja Preussiin, niin se on
itsensd fydmista! Yleensd puhuen olisi naurettavaa kieltds,
ettd Vendjin porvarillista uudistamista ei ole viety loppuun:
jo porvaripuolueiden, kadettien ja lokakuulaisten, potitiikka-
kin todistaa sen selvddkin selvemmin, ja Larin itsekin
(kuten alempana huomaamme) luopuu kannastaan. Monar-
kia on epdilemittd ottava vield askelen mukautuakseen
porvarilliseen kehitykseen, kuten olemme jo maininneet ja
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kuten puolueen pédidtéslauselmassa (joulukuu 1908) tunnus-
tettiin,— mutta sitd epdilemattémiampdd on, effei edes timi
mukautuminen eikd edes porvarillinen taantumus, ei
II1 Duuma eikd vuoden 1906 marraskuun 9 péivin
(14.VL1910) maalakikaan ratkaise Vendjdn porvarillisen
uudistamisen tehtdvaa.

Menkddmme edelleen. Miksi Itdvallan ja Preussin ,krii-
sit”  60-luvulla osoiftautuivat ,perustuslaki”-kriiseiksi
eivdtkd vallankumouksellisiksi kriiseiksi? Siksi, ettd oli
joukko erikoisia seikkoja helpottamassa monarkian vaikeaa
asemaa (,,vallankumous ylhailtd kdsin” Saksassa, Saksan
yhdistdminen ,;raudalla ja verelld”), siksi, ettd mainittujen
maiden proletariaatti oli siihen aikaan vield ddrettdmaén,
darettoman heikko ja kehittymaiton, ja liberaalinen porva-
risto osoitti yhtd halpamaista pelkuruutta ja petoksellisuutta
kuin venéldiset kadetit.

Valaistaksemme tdtd tilannearviota, jonka tuon kauden
kokeneet saksalaiset sosialidemokraatit itse ovat antaneet,
esitimme eriitd Bebelin lausuntoja, joka viime vuonna
julkaisi ensimmdisen osan ,,Muistelmistaan”. Vuodesta
1862, Preussin ,,perustuslaki”-kriisin vuodesta, Bismarck —
kuten mydhemmin on tullut tietoon — kertoi, ettd kuningas
oli ollut silloin tavattoman masentunut ja ruikuttanut
hinelle, Bismarckille, vedet silmissd heitd kumpaakin
uhkaavan mestauslavan johdosta. Bismarck oli nolannut
pelkuria ja vakuuttanut tille, ettei taistelua ole peléttava.

Tamin johdosta Bebel sanoo: ,,Nuo tapahtumat osoitta-
vat, mitd liberaalit olisivat voineet saada aikaan, jos he
olisivat osanneet kdyttda hyvéksi tilannetta. Mutta he pel-
kdsivdt jo takanaan seisovia tyoldisid. Bismarckin sanat:
»jos minut pakotetaan ddrimmadisyyksiin, nostan Acheronin”
(t.s. nostan kansan pohjakerrokset, joukot liikkeelle) ,,sdi-
kayttivat liberaalit pahan péivaisiksi”.

Saksan sosialidemokraattien johtaja, puolen vuosisadan
kuluttua siitd ,,perustuslaki’-kriisistd, joka ,,ilman mitdin
vallankumousta” saattoi loppuun hédnen kotimaansa uudis-
tamisen junkkerien porvarilliseksi monarkiaksi, viittaa
silloisen tilanteen vallankumouksellisuuteen, miti liberaalit
eivit tyoldispelkonsa vuoksi kdyttdneet hyvidksi. Vendjin
reformistien johtajat sanovat Vendjin tyodliisille: jos kerran
Saksan porvaristo oli niin halpamainen, ettd jdnisti pelds-
tyneen kuninkaan edessd, niin miksemme mekin yrittdisi
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vuorostamme kiyitdd tuota Saksan porvariston mainiota
taktiikkaa? Bebel syyttdd porvaristoa, joka riistdjdna
pelkda kansanliikettd, siita, etta se ei ,kdyttanyt” ,perustus-
laki”-kriisid vallankumouksen hyviksi. Larin ja kumpp.
syyttdvdt Vendjan tyoldisid siitd, ettd ndma pyrkivit
hegemoniksi (t.s. viemddn joukot vallankumoukseen libe-
raaleista huolimatta), ja kehottavat nditd jarjestaytymaiin
..ei vallankumousta varten”, vaan ,puolustaakseen etujaan
Venijin tulevassa perustuslailflisessa uudistuksessa”. Sak-
san madédnneen liberalismin madanneitd katsomuksia
likvidaattorit tarjoavat Vendjdn tyoldisille muka ,sosiali-
demokraattisina” katsomuksina! Voitaisiinko mokomia
sosialidemokraatteja olla sanomatta stolypinilaisiksi sosiali-
demokraateiksi?

Preussissa 60-luvulla ollutta ,,perustuslaki”-kriisid arvioi-
dessaan Bebel ei rajoitu osoittamaan vain sitd, ettd por-
varisto pelkisi taistella monarkiaa vastaan tyoldispelkonsa
vuoksi. Hén osoittaa senkin, mitd tapahtui silloin tyGvden
keskuudessa. ,Poliittisen tilanteen sietiméattomyys”, sanoo
hén, ,,joka kivi tyoldisille yhd selvemmaksi, kuvastui luon-
nollisesti heiddn mielialassaan. Kaikki vaativat muutoksia.
Mutta mieliala meni hukkaan (verpuffte), kun ei ollut
olemassa johtaja-aineksia, jotka olisivat olleet kyllin tietoi-
sia ja ndhneet selvisti padmadrdn, mihin piti pyrkia, ja
nauttineet luottamusta, ja kun ei ollut lujaa jarjestod yhdis-
tamassi voimia. Sisimmailtddn oivallinen (in Kern vortrefi-
liche) liike ei ole koskaan pdittynyt sen tuloksettomammin.
Kaikki kokoukset olivat vakea tulvillaan, ja pdivdn sanka-
riksi tuli se, joka puhui muita terdvidmmin. Tdma mieliala
oli vallalla varsinkin Leipzigin tyovden opintoyhdistyk-
sessd”. Leipzigissi toukokuun 8 pni 1866 pidetyssa kokouk-
sessa, johon osallistui 5.000 henkilod, hyvaksyttiin yksi-
mielisesti Liebknechtin ja Bebelin ehdottama piitoéslau-
selma, jossa vaadittiin yleiseen, vélitomaan ja yhtildiseen
Adanioikeuteen ja salaiseen &didnestykseen perustuvan ja
kansan yleiseen aseistautumiseen nojautuvan parlamentin
koollekutsumista ja ilmaistiin ,luottamus, ettd Saksan
kansa valitsee edustajiksi vain niitd henkil6its, jotka eivit
suostu minkdinlaiseen perinndlliseen keskusvaltaan”.
Liebknechtin ja Bebelin ehdottama péitdslauselma oli siis
luonteeltaan tdysin mdiéritellysti tasavaltalainen ja vallan-
kumouksellinen.
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Ndin siis ,,perustuslaki”-kriisin aikana Saksan sosiali-
demokraattien johtaja vie joukkokokouksissa ldpi pai-
toslauselmia, jotka ovat luonteeltaan tasavaltalaisia ja
vallankumouksellisia. Puoli vuosisataa my6hemmin, muis-
tellessaan nuoruutensa aikoja ja kertoessaan uudelle suku-
polvelle entisaikojen asioista, hdn siilittelee eniten sita, ettd
ei ollut olemassa kyllin tietoisia ja vallankumoustehtavia
ymmartavid johtaja-aineksia (Z.s. ei ollut olemassa he g e-
m o n i a-tehtdvid ymmdrtivdd vallankumouksellista sosiali-
demokraattista puoluetta), ettd ei ollut voimakasta jarjestod
ja vallankumousmieliala ,,meni hukkaan”. Sen sijaan
Vendjidn reformistien johtajat vetoavat Ivanushkien syvi-
mietteiseen tapaan 60-luvun Itdvaltaan ja Preussiin
todistaakseen, ettd voihan sitd tulla toimeen ,,ilman
mitddn vallankumousta”! Ja ndméi vastavallankumous-
hdkdd saaneet ja liberalismin aatteellisesti orjuuttamat
poroporvarisielut rohkenevat vield hapdistd VSDTP:n
nimea!

Sosialismista eroavien reformistien joukossa on tieten-
kin henkil6itd, jotka Larinin vilpittéman opportunismin
asemesta pelaavat diplomatiaa tyovienliikkeen térkeim-
missd periaatekysymyksissd. Sellaiset henkilét sotkevat
asian olemuksen, tuovat roskaa ja likaa aatekiistoihin,
kuten esim. hra Martov, joka legaalisessa lehdistossa
(t.s. ollen Stolypinin suojelema VSDTP:n jédsenten
avoimelta esiintymiseltd) yrittdd vaittda, ettd Larin muka
antaa saman ,kaavan” kuin ,oikeauskoiset bolshevikit
vuoden 1908 péatoslauselmissa”. Tuo on roskatuotteiden
tekijdn arvoa vastaavaa pelkkdi totuuden vadristelemista.
Ollen Kkiistelevinddn Larinin kanssa sama Martov ilmoitti
painetussa sanassa, ettd ,,hdn ei tietenkddn epdile Larinilla
olevan reformistisia tendensseja”. Aifo reformistisia mieli-
piteitd esittivdd Larinia Martov ei epdile taipuvaiseksi
reformismiin!! — siind mallindyte reformismin diplomaat-
tien koukuista *. Sama Martov, jota erdidt tyhmeliinit
luulevat Larinia ,,vasemmistolaisemmaksi” ja luotettavam-
maksi vallankumousmieheksi, teki seuraavaan tapaan
yhteenvedon omista ja Larinin ,,erimielisyyksistd’:

* vrt. ,Diskussionnyi Listok'in'' (puolueemme Pai-dinenkannattajan lisa-
lehden) 3. numerossa olleita puoluemies-menshevikki Dnevnitskin oikeita huomau-
tuksia Larinin reformismista ja Martovin kieroiluista.
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»Teen yhteenvedon. Kyllin riittdvdnd teoreettisena perusteluna ja
poliittisena puolustuksena sille, mitd marxilaisuudelle uskollisina pysy-
neet menshevikit nykydan tekevit, on se tosiasia, ettd nykyinen jarjes-
telmd sindnsd on sisimmdiltddn ristiriitainen itsevaltiuden ja perustus-
laillisuuden yhdistelmd ja ettd Vendjan tyovdenluokka on kypsd
Linnen edistyneimpien maiden tyoldisten tapaan kouraisemaan tuota
jérjestelmdd noiden ristiriitojen akilleenkantapéasta”.

Martovin kovasta kieroilusta huolimatta heti ensimmaii-
nen yhteenvetoyritys johti siihen, ettd kaikki kieroilut
osoittautuivat itsestddn kestdmattdmiksi. Lainaamamme
sanat ovat tdydellistd luopumista sosialismista ja sen vaih-
tamista liberalismiin. Martov julistaa ,kyllin riittdvéksi”
sen, mikd riittdd ovain liberaaleille, vain porvaristolle.
Proletaari, jonka mielestd itsevaltiuden ja perustuslaillisuu-
den yhdistelmén ristiriitaisuuden tunnustaminen on ,kyllin
riittavdd”, on liberaalisen tydévdenpolitiikan kannalla. Hén
ei ole sosialisti eikd hin ole ymmértdnyt oman [uokkansa
tehtdavdd, jona on kansanjoukkojen, tydtdtekevien ja riistet-
tyjen joukkojen nostattaminen vastustamaan itsevaltiutta
sen kaikissa muodoissa ja puuttumaan ifsendisesti maan
historiallisiin kohtaloihin huolimatta porvariston hoiper-
teluista tai vastustuksesta. Ja porvariston hegemonian alta
irti riistdytyvien joukkojen itsendinen historiallinen toi-
minta muuttaa ,,perustuslaki”-kriisin vallankumoukseksi.
Porvaristo (varsinkin vuoden 1905 jélkeen) pelkdd vallan-
kumousta ja vihaa sitd, proletariaatti kasvattaa kansan-
joukkoja olemaan uskollisia vallankumousaatteelle, selittdi
vallankumouksen tehtdvid ja valmistaa joukkoja yha
uusiin vallankumoustaistoihin. Té&mé&n tai tuon luokan
tahdosta ei riipu, koittaako vallankumous ja milloin, missa
tilanteessa se koittaa, mutta joukkojen keskuudessa suori-
tettu vallankumouksellinen tyé jattad aina jédlkensd. Vain
tdima tyd on sitd toimintaa, joka wvalmistaa joukkoja
sosialismin voittoon. Herrat Larinit ja Martovit unohtavat
namé sosialismin alkeelliset aapistotuudet.

Ensiksi mainittu, joka ilmentdd VSDTP:seen kaikki
yhteytensi katkaisseen vendldisen likvidaattoriryhmén kan-
nanottoja, ei kainostele sanoa kaikkea suoraan omasta
reformismistaan. Kas tdssid ,,Delo Zhiznistd” (1911, Ne 2)
otetut hdnen sanansa, jotka ovat sen arvoisia, ettd ne pitéisi
f{nuistaa jokaisen, jolle sosialidemokratian periaatieet ovat

alliita:
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,Himmentyneisyyden ja epitietoisuuden tilaa, jolloin ihmiset eivit
yksinkertaisesti tiedd, mitd on odofettavissa huomispdivind ja mitd
tehtdvid he asettaisivat itselleen — juuri sitd merkitsevit epéatietoisen
odotuksen mieliala ja himéardt tfoiveet joko sitten vallankumouksen
toistumisesta tai siitd, ettd ,sittenpdhdn ndhdddn”. Vuorossaolevana
tehtdvdnd ei ole turha epdmdiédrdinen odofteleminen, vaan laajojen
piirien perehdyttdminen sithen johtoajatukseen, ettd Vendjin eldmissi
koittaneella uudella historiankaudella tyovdenluokan tdytyy jédrjestdy-
tyd, ei ,vallankumousta varten” eikd ,,vallankumouksen odottamiseksi”,
vaan ilman muuta”.. (huomatkaa tdmai: ilman muuta...) ,puolustaak-
seen varmasti ja suunnitelmallisesti omia erikoisetujaan eldmaén
kaikilla aloilla; kootakseen ja kouluttaakseen joukkonsa tédssid moni-
puolisessa ja vaikeassa toiminnassa; kasvattaakseen ja kartuttaakseen
silld tavalla sosialistista tietoisuutta yleensd; oppiakseen suunnistautu-
maan (saamaan selvdd asioista)—ja pitdmain puolensa! — Vendjén
yhteiskuntaluokkien mutkallisten keskindissuhteiden oloissa, muun
muassa silloin, kun Ven#djdd vastaisuudessa ruvetaan uudistamaan
perustuslaillisesti, feodaalisen taanfumuksen taloudellisesti vaistamét-
tomin itse-ehtymisen tapahduttua”.

Kas siind tdydellinen, avomielinen ja omahyviinen
reformisti aidoimmassa asussaan. Sota vallankumous-
aatetta, vallankumous-,toivetta” vastaan (reformistista
nuo ,toiveet” tuntuvat Admdriltd, silldi hdn ei ymmarra
nykyisten taloudellisten ja poliittisten ristiriitojen syvalli-
syyttd), sota kaikkea sellaista {oimintaa vastaan, joka on
voimien jdrjestdmistd ja aatteellista valmisteluty6ta vallan-
kumousta varten, sota legaalisessa lehdistossi, jota
Stolypin on suojaamassa vallankumouksellisten sosiali-
demokraattien suoranaiselta esiintymiseltd, sota VSDTP:sta
tdydellisesti eronneiden legalistien ryhmin nimissa — siina
on herrojen Potresovin, Levitskin, Larinin ja kumpp. puu-
haaman stolypinilaisen tydvienpuolueen ohjelma ja tak-
filkkka. Esittimissamme sitaatissa on naiden miesten
todellinen ohjelma, todellinen taktiikka ilmaistu tarkoin —
erotukseksi heiddn ulkokultaisista banaaleista vakuutteluis-
taan, joiden mukaan he,,myds ovat sosialidemokraatteja” ja
,»myos” kuuluvat ,Jeppymittdméan Internationaleen”. Nuo
vakuuttelut ovat pelkkid sanoja. Heiddn tekonsa, heiddn
reaalinen yhteiskunnallinen olemuksensa on tuossa ohjel-
massa, joka kertakaikkisesti aseftaa sosialismin tilalle
liberaalisen tydvéenpolitiikan. ,

Ja katsokaa, mihin hassuihin ristiriitoihin reformistit
sotkeutuvat. Jos porvarillinen vallankumous on Venajilla
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saatettu pdatokseen (kuten Larin sanoo), niin siind tapauk-
sessa vuorossa on sosialistinen vallankumous. Se on
itsestddn selvdd, se on ilmeistd jokaiselle, joka katsoo
kuuluvansa sosialisteihin tfodella eikd vain pettddkseen
tyoldisia populddrilld nimelld. Siind tapauksessa meidédn
on jarjestdydyttivd nimenomaan (sosialistista) ,,vallanku-
mousta varten”, nimenomaan sité ,,odottaaksemme”, nimen-
omaan sen vuoksi, ettd on ,toiveita” (ei hdmdrid, vaan
tieteen tarkkoihin ja yhéati karttuviin todisteihin perus-
tuvia, varmoja ,toiveita”) sosialistisesta vallankumouk-
sesta.

Mutta siindpd se asian ydin juuri onkin, ettd reformisti
lorpéttelee porvarillisen vallankumouksen saattamisesta
pdatokseen (kuten Martov lorpéttelee akilleenkantapddstd
y.m.s.) vain verhotakseen sanoin kaikenlaisesta vallanku-
mouksesta luopumista. Porvarillis-demokraattisesta vallan-
kumouksesta hdn luopuu joko silld verukkeella, ettd se on
saatettu pdidtokseen, tai silld verukkeella, ettd itsevaltiuden
ja perustuslaillisuuden ristiriidan tunnustaminen on ,,kyllin
riittdvdd” — ja sosialistisesta vallankumouksesta hin
luopuu silld verukkeella, ettd meiddn on ,toistaiseksi”
wilman muuta” jarjestaydyttivi osallistuaksemme ,,vastai-
suudessa tapahtuvaan Venédjdn perustuslailliseen uudista-
miseen”!

Muftta jos te, sosialistisiin hdyheniin naamioituva arvoisa
kadetti, mydénnitte viistamattémaksi ,,vastaisuudessa tapah-
tuvan” Vendjin ,perustuslaillisen uudistamisen”, niin
lyotte itse itsednne, silld siten myoénnditte, ettd porvarillis-
demokraattinen vallankumous on meilld loppuun suoritta-
matta. Te paljastatte vield kerran porvarillisen luontonne
juttuamalla ,feodaalisen taantumuksen itse-ehtymisen”
viistdimattomyydestd ja halventamalla sitd proletaarista
aatetta, ettd vallankumouksellisen kansanliikkeen tietd on
tehtdvd loppu ei ainoastaan feodaalisesta faantumuksesta,
vaan kaikista feodalismin jéatteista.

Stolypinilaisen tyovdenpuolueen sankareidemme liberaa-
lisesta saarnasta huolimatta Vendjén proletariaatti on
kaiken sen raskaan, tybldin, jokapiivdisen, ndkymaéttdméin
arkitydnsi, johon vastavallankumouskausi on sen tuomin-
nut, kyllastdvd aina ja vakituisesti uskollisuudella demo-
kraattista vallankumousta ja sosialistista vallankumousta
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kohtaan, se on jérjestdytyvd ja kokoava voimia vallanku-
mousta varten, se on antava armottoman vastaiskun pettu-
reille ja luopioille, sen ohjenuorana eivdt tule olemaan
Hhamiridt toiveet”, vaan tieteellisesti perusteltu varmuus
vallankumouksen toistumisesta.

»Sotsial-Demokrat™® N 23, Julkaistaan
syyskuun 14 (1) pnd 1911 »Sotsial-Demokrat’” lehden
tekstin mukaan



