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»TALONPOIKAISREFORMI“ JA PROLETAARIS-
TALONPOIKAINEN VALLANKUMOUS

Merkkipédivd, jota herrojen Romanovien monarkia niin
kovasti pelkisi ja jonka johdosta Venidjdn liberaalit olivat
niin kaunosieluisesti liikuttuneita, on nyt vietetty. Tsaari-
hallitus juhli sitd levittdmilldi voimaperdisesti ,kansan
keskuuteen” ,,Kansallisklubin” mustasotnialaisia juhlajul-
kaisuja, suorittamalla voimaperdisesti kaikkien ,epdilytta-
vien henkildiden” vangitsemisia, kieltdimilld kokoukset,
joissa saatettiin odottaa pidettdvéksi edes jossain méérin
demokraattisia puheita, sakottamalla ja painostamalla
sanomalehdistdd ja vainoamalla ,kapinahenkisid” elo-
kuvia.

Liberaalit viettivdt merkkipdivdd vuodattamalla taasen
kyynelia ,toisen helmikuun 19:n” tarpeellisuudesta (,,Vest-
nik Jevropy” 52), ilmituomalla uskollisen alamaisuuden tun-
teensa (tsaarin muotokuva parhaalla paikalla ,,Retshissd”),
juttuamalla kansalaismurheestaan, isanmaan ,,perustuslain”
heikkoudesta, Stolypinin agraaripolitiikan aiheuttamasta
»ikivanhojen agraariperusteiden” ,,turmiollisesta murtami-
sesta” j.n.e, y.m.s.

Stolypinille osoittamassaan kiitoskirjeessd Nikolai II
julisti, ettd Stolypinin agraaripolitiikka, s.o. talonpojan
maan luovuttaminen verenimijikoplan, kulakkien, varakkai-
den talonpoikien huostaan ja ryévattiviksi sekd maaseudun
alistaminen maaorjuuttajatilanherrain mairdysvaltaan, on
juuri vuoden 1861 helmikuun 19 pdivin ,,suuren reformin”
saattamista paitdkseen.

Ja tdytyy myontia, ettd Nikolai Verinen, Vendjian suurin
tilanherra, on ldhempini historiallista totuutta kuin
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kaunosieluiset liberaalimme. Suurin tilanherra ja johtavin
maaorjuuttaja on ymmartinyt — oikeamminkin: oppinut
Yhdistyneen aateliston neuvoston opetuksista — sen luokka-
taistelutotuuden, ettd maaorjuuttajien toimeenpanemat
Lreformit” voivat olla vain kauttaaltaan maaorjuudellisia
ja niitd voi seurata vain kaikenlaisen vikivallan jérjes-
telmd. Kadettimme ja yleensi liberaalimme pelkddvit jouk-
kojen vallankumousliikettd, joka yksin vain voi pyyhkdistd
olemattomiin maaorjuuttajatilanherrat ja heidan kaikki-
valtansa Vendjidn valtakunnassa; ja tuo pelko estdi heita
ymmartimadstd sitd totuutta, ettd niin kauan kuin maa-
orjuuttajat ovat kukistamatta, kaikki reformit — etenkin
agraarireformit — ovat mahdottomia, elleivdt ne ole muo-
doltaan, luonteeltaan ja toteuttamistavaltaan maaorjuudel-
lisia. Vallankumouksen pelkddminen, reformeista haaveile-
minen ja ruikuttaminen sen joirdosta, ettd maaorjuuttajat
toimeenpanevat ,,reformit” kidytdnndssd maaorjuuttajamai-
sesti, on huippuunsa kehittynyttd halpamaisuutta ja
jdrjen vahyyttd. Paljon oikeammassa on ja paljoa enem-
man jirked opettaa Vendjdn kansalle Nikolai II, joka
wasettaa” havainnollisesti vaihtoehdon: joko maaorjuudelli-
set ,,reformit” tai maaorjuutiajat kukistava kansan vallan-
kumous.

Vuoden 1861 helmikuun 19 pdividn reformi oli maaorjuu-
dellinen reformi, jonka liberaalimme saattavat maalata ja
kuvata ,rauhalliseksi” reformiksi vain siksi, ettd vallanku-
mousliike oli Vendjilld siihen aikaan aivan hdvidvan pienta
eikd sorrettujen joukkojen keskuudessa ollut vield lainkaan
vallankumouksellista [uokkaa. Vuoden 1906 marraskuun
9 paivin asetus ja vuoden 1910 kesdkuun 14 pdivin laki 3
olivat maaorjuudellisia reformeja, jotka sisdlloltddn olivat
yhtd porvarillisia kuin vuoden 61 reformi, mutta liberaalit
eivdt voi esittdd niitd ,rauhallisiksi” reformeiksi, he eivat
voi niinkdan helposti silata niitd (vaikka he jo alkavatkin
niin tehdd esim. ,,Russkaja Myslissd™), silid joskin voi-
daan unohtaa vuoden 1861 yksiniiset vallankumoukselliset,
niin vuoden 1905 vallankumousta ei kdy unohtaminen.
Vuonna 1905 syntyi Vendjilld vallankumouksellinen
luokka — pro'etariaatti, joka on kyennyt nostattamaan
myds talonpoikaisjoukot vallankumoukselliseen toimintaan.
Ja kun johonkint maahan on syntynyt vallankumouksellinen
luokka, niin siti ei voida nujertaa minkainlaisin vaino-
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toimenpitein, se voi tuhoutua vain jos koko maa tuhoutuu,
se voi kuolla vain voitettuaan.

Johdatamme mieleen vuoden 61 talonpoikaisreformin
peruspiirteet. Surullisenkuuluisa ,,vapautus” oli mitd havyt-
tomintad talonpoikién ryoviystd, sarja vikivaltaisuuksia ja
yhtamittaista pilkantekoa heitd kohtaan. ,.Vapautuksen”
merkeissd lohkaistiin mustanmullan alueen l4d4neissa enem-
mdn kuin 5 talonpoikien maasta. Muutamissa ldineissi
talonpojilta otettiin pois '/3 ja jopa 2/; heidin maistaan.
»Vapautuksen” merkeissd pyykitettiin talonpoikien maat
tilanherran maasta siten, ettd talonpojat siirrettiin ,,hiekka-
maille” ja tilanherran maat kiilattiin talonpoikien maihin,
jotta jalosukuisten aalelisten olisi ollut helpompi velia-
orjuuttaa talonpojat ja antaa heille maata vuokralle
koronkiskurimaisiin hintoihin. ,,Vapautuksen” merkeissa
talonpojat pakotettiin ,,Junastamaan” omat maansa ja tal-
16in heiltd kiskottiin maksu. joka oli todellisia maan hintoja
kaksi ja kolme kertaa korkeampi. Yleensd koko 60-luvun
oreformikausi” pysytti talonpojan kéyhdnd, poljetiuna,
tiedottomana, maaorjuuttajatilanherran alaisena niin
oikeus- kuin hallintoasioissakin, niin koululaitoksen kuin
zemstvonkin suhteen.

»Suuri reformi” oli maaorjuudellinen reformi eika voi-
nutkaan olla muunlainen, silld sen panivat toimeen
maaorjuuttajat. Entd mikd voima pakotti heidit suoritta-
maan reformin? Taloudellisen kehityksen voima, joka veti
Venijdid kapitalismin tielle. Maaorjuuttajatilanherrat eivit
voineet estid Vendjin ja Euroopan vilisen kauppavaihdon
kasvua eivitka sdilyttda talouden entisid, luhistumassa ole-
via muotoja. Krimin sota toi ndkyviin maaorjuudellisen
Venidjin madanniisyyden ja voimattomuuden. Talonpoikais-
».mellakat”, jotka ennen vapauttamista olivat voimistuneet
kymmenvuotiskaudesta toiseen, pakottivat suurimman tilan-
herran Aleksanteri II:n myodntdmaiidn, ettd parempi on
vapauttaa ylhdaltd kdsin kuin odotella, kunnes kukistetaan
alhaalta kdsin.

»Talonpoikaisreformi” oli maaorjuuttajien toimeenpanema
porvarillinen reformi. Se oli askel tielld, joka johtaa
Venidjian muuttumiseen porvarilliseksi monarkiaksi. Talon-
poikaisreformin sisdltd oli porvarillinen, ja tuo sisiltd
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paljastui sitd enemmaén, mitd vdhemmdn lohkottiin talon-
poikien maita, mitd fdydellisimmin ne erotettiin tilanherran
maista, mitd plenempi oli maaorjuuttajille maksettava
pakkovero (t.s. ,lunastusmaksu”), mitd vapaampia olivat
maaorjuuttajien vaikutuksesta ja painostuksesta timaén tai
tuon paikkakunnan talonpojat jirjestdessddn asioitaan.
Mikdli talonpoika riistdytyi maaorjuuttajan vallasta, sikdli
hén joutui rahan valtaan, joutui tavarantuotannon olosuh-
teisiin, kasvavasta pddomasta riippuvaiseksi. Ja vuoden 61
jdlkeen kapitalismin kehitys Venijdlld sai sellaisen vauh-
din, efttd muutamassa vuosikymmenessd tapahtui muu-
toksia, jotka erdissd vanhoissa Euroopan maissa olivat
vaatineet vuosisatoja.

Maaorjuuttajien ja liberaalien surullisenkuuluisa taistelu.
jota liberaaliset ja liberaalis-narodnikkilaiset historioitsi-
jamme ovat niin paisutelleet ja vérittineet, oli hallitsevien
luokkien sisdistd taistelua, enimmailta osaltaan tilanherrain
keskeistd taistelua, jota kiytiin vain myonnytysten suuruu-
desta ja muodosta. Liberaalien samoin kuin maaorjuutta-
jienkin kantana oli tilanherrojen omistusoikeuden ja vallan
tunnustaminen, ja he tuomitsivat paheksuen kaikki vallan-
kumoukselliset ajatukset tdmédn omistusoikeuden kieltdmi-
sestd ja tdmén vallan {dydellisestd kukistamisesta.

Téllaisia vallankumouksellisia ajatuksia ei voinut olla
syntymdéttd maaorjatalonpoikien aivoissa. Ja joskin orjuu-
den vuosisadat olivat siind miérin polkeneet ja tylsistdneet
talonpoikaisjoukot, etteivdt ndmé kyenneet reformin aikana
mihinkddn muuhun kuin hajanaisiin erillisiin kapinoihin,
pikemminkin ,,mellakoihin”, joita ei valaissut minkédinlai-
nen poliittinen tietoisuus, niin jo silloin oli Vendjilld
vallankumouksellisia, jotka olivat talonpoikaiston puolella
ja tajusivat surullisenkuuluisan ,,talonpoikaisreformin’ koko
rajoittuneisuuden, mitédttémyyden, koko sen maaorjuudelli-
sen luonteen. Niiden silloin ddrimmdisen harvalukuisten
vallankumouksellisten johdossa oli N. G. Tshernyshevski.

Vuoden 1861 helmikuun 19 pdivd merkitsi sindnsd maa-
orjuuden ajasta esiinkasvavan uuden, porvarillisen Vendjin
alkua. 1860-luvun liberaalit ja Tshernyshevski edustivat
niiti kahta historiallista tendenssid, kahta historiallista
voimaa, jotka siitd ldhtien ja nykypdivindmmekin maardé-
viat uuden Venijan puolesta kdytivin taistelun lopputulok-
sen. Juuri siksi tietoisen proletariaatin onkin helmikuun
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19 paivéan viisikymmenvuotisjuhlana tehtiva itselleen mah-
dollisimman selvéksi se, mika on ollut kummankin tendens-
sinhdolemuksena ja minkédlainen on niiden keskindinen
suhde.

Liberaalit ovat tahtoneet ,,vapauttaa” Vendjan ,ylhadlta
kdsin”, murskaamatta enempdd tsaarin monarkiaa kuin
tilanherrojenkaan maanomistusta ja valtaa, kehottaen néiti
vain tekemdiin ,myonnytyksid” ajan hengelle. Liberaalit
ovat olleet ja pysyvit porvariston ideologeina, joka ei voi
sietdd maaorjuutta, mutta pelkdd vallankumousta, pelkdi
monarkian kukistamiseen ja tilanherrojen wvallan héivit-
tdmiseen kykenevidd joukkoliikettd. Siita syystd liberaalit
rajoittuvat ,taisteluun reformien puolesta™ ,taisteluun
oikeuksien puolesta”, t.s. jakamaan vallan maaorjuuttajien
ja porvariston kesken. Mitddn muita, paitsi maaorjuuttajien
{oimeenpanemia ,reformeja”, mitddn muita, paitsi maa-
orjuuttajien mielivallan rajoittamia ,oikeuksia”, ei wvoi
syntyd voimasuhteen ollessa tdllainen.

Tshernyshevski oli utopistisosialisti, joka haaveili van-
han puolifeodaalisen talonpoikaisyhteison kautta tapahtu-
vasta sosialismiin siirtymisestd ja joka ei nahnyt eiki
voinutkaan nahdd viime vuosisadan 60-luvulla, ettd vain
kapitalismin ja proletariaatin kehittyminen pystyy luomaan
aineelliset edellytykset ja yhteiskunnallisen voiman sosia-
lismin toteuttamista varten. Mutta Tshernyshevski ei ollut
vain utopistisosialisti. Hdn oli my6s vallankumouksellinen
demokraatti, hén osasi vaikuttaa kaikkiin aikakautensa
poliittisiin tapahtumiin vallankumouksen hengessé, ajaa —
sensuurin asettamien piddkkeiden ja esteiden ldpi — talon-
poikaisvallankumouksen aatetta, kaikki entiset esivallat
kukistavan joukkotaistelun aatetta. Hin sanoi inhotfavuu-
deksi vuoden 61 ,talonpoikaisreformia”, jota liberaalit
alussa kaunistelivat ja sittemmin jopa ylistivat, silld hén
naki selvidsti sen maaorjuudellisen luonteen, naki selvisti,
ettd hrat liberaaliset vapauttajat nylkevit talonpojan puti-
puhtaaksi. Tshernyshevski sanoi 60-luvun liberaaleja ,,suun-
soittajiksi, kerskureiksi ja hélmdiksi” ™, silli hidn ndki
selviasti heiddn vallankumouksenpelkonsa, heididn selki-
rangattomuutensa ja vallanpitidjien edessd pokkuroimisen.

Nidmd kaksi historiallista tendenssid ovat kehittyneet
sen puolen vuosisadan aikana, mikd on kulunut helmi-
kuun 19 pstd, ja eronneet toisistaan yhd selvemmin,
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méédritellymmin ja jyrkemmin. Voimistunut on liberaalis-
monarkistinen porvaristo, joka on kehottanut tyytyméan
Hkulttuuri”-tyéhon ja kaihtanut vallankumouksellista maan-
alaisuutta. Voimistuneet ovat demokratia ja sosialismi, jotka
alussa olivat sekaantuneet yhteen narodnajavoljalaisten ja
vallankumouksellisten narodnikkien utopistiseksi ideolo-
giaksi ja intelligenttitaisteluksi, mutta jotka viime vuosi-
sadan 90-luvulta ldhtien ovat alkaneet erottautua sitd
mukaa kuin terroristien ja propagandistiyksiléiden vallan-
kumouksellisesta taistelusta on siirrytty vallankumoukselli-
simpien luokkien taisteluun.

Vallankumouksen edellinen kymmenvuotiskausi, vuo-
desta 1895 vuoteen 1904, on meille osoituksena jo prole-
tariaatin joukkojen avoimista esiintymisistd ja jatkuvasta
kasvusta, lakkotaistelun kasvusta, sosialidemokraattisen
tyolaisagitaation, jirjestyneisyyden, puolueen Kkasvusta.
Proletariaatin sosialistista etujoukkoa seuraten on myds
vallankumouksellis-demokraattinen talonpoikaisto alkanut
ldhted joukkotaisteluun, varsinkin vuodesta 1902,

Ne kaksi tendenssid, jotka vuonna 61 alkoivat vasta
hahmottua eldmédssd ja juuri ja juuri kuvastua kirjallisuu-
dessa, kehittyivdt ja kasvoivat vuoden 1905 valiankumouk-
sessa saaden ilmauksensa joukkojen liikkeessd, puolueiden
taistelussa mitéd erilaisimmilla aloilla, painetussa sanassa,
joukkokokouksissa, liitoissa, lakoissa, kapinassa, Valta-
kunnanduumissa.

Liberaalis-monarkistinen porvaristo muodosti kadettipuo-
lueen ja lokakuulaisten puolueen, mitkd alussa pysyivit
yhdessd saman liberaalisen zemstvoliikkeen puitteissa (vuo-
den 1905 kesddn asti), mutta sittemmin muodostuivat
erillisiksi puolueiksi, jotka ovat kilpailleet (ja kilpailevat)
kovasti keskenddn toisen tydntdessd nédkyviin etupididssa
liberaaliset ja toisen — etupddssd monarkistiset ,,kasvonsa”,
mutta jotka ovat aina yhtyneet oleellisimmassa asiassa,
vallankumouksellisten moittimisessa, joulukuun kapinan
haukkumisessa, ja siind, eftdi molemmat kumartelevat
absolutismin ,,perustuslailliselle” viikunanlehdelle kuin
lipulle. Molemmat puolueet ovat seisoneet ja seisovat ,.jyr-
kdn perustuslaillisuuden” maaperélld, t.s. pysyvit toimin-
nassaan niissd puitteissa, jotka tsaarin ja maaorjuutitajien
musta sotnia on voinut luoda luopumatta vallastaan, pdés-
tamattd kasistddn itsevaltaansa, uhraamatta kopeekkaakaan
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,vuosisadan pyhittimistd” orjanomistajan tuloistaan,
vihiisintdkdin etuoikeutta ,jalosti hankkimistaan” oikeuk-
sista. '

Demokraattinen tendenssi ja sosialistinen tendenssi ero-
sivat liberaalisesta ja eristdytyivit toisistaan. Proletariaatti
jdrjestdytyi ja esiintyi erikseen talonpoikaistosta tiivistyen
sosialidemokraattisen tyévdenpuolueensa ympdérille. Talon-
poikaiston jdrjestyneisyys vallankumouksessa oli verratto-
masti heikompaa, talonpoikaiston esiintymiset olivat monen
monta kertaa hajanaisempia ja heikompia, sen tietoisuus-
taso oli paljon alhaisempi ja monarkistiset (seki niihin
eroftamattomassa yhteydessd olevat perustuslailliset) illuu-
siot halvaannuttivat useinkin sen tarmon, tekivit sen riip-
puvaiseksi liberaaleista, toisinaan mustasotnialaisistakin,
synnyttivdt turhia haaveita ,jumalan maasta” sen sijaan,
ettd olisi rynnistetty aatelisia maanomistajia vastaan
tarkoituksena tuon luokan tdydellinen hivittiminen. Mutita
ylipddnsi talonpoikaisto joukkona ottaen kuitenkin taisteli
juuri tilanherroja vastaan, esiintyi vallankumouksellisena,
ja kaikissa Duumissa — jopa kolmannessakin, jossa edus-
tusta oli vddristelty maaorjuuttajien eduksi — se muodosti
trudovikkiryhmié, jotka monista horjumisistaan huolimatta
edustivat todellista demokratiaa. Vuosien 1905—1907 kade-
tit ja trudovikit ilmensivit joukkoliikkeessd ja muovasivat
poliittisesti toisaalta liberaalis-monarkistisen ja toisaalta
vallankumouksellis-demokraattisen porvariston asennetta ja
tendensseja.

Vuosi 1861 synnytti vuoden 1905. Ensimmaisen ,,suuren”
porvarillisen reformin maaorjuudellinen luonne vaikeutti
kehitystéd, aiheutti talonpoikaistolle tuhansia mitd pahimpia
ja karvaimpia kirsimyksid, mutta ei muuttanut kehityksen
suuntaa eikd ehkdissyt vuoden 1905 porvarillista vallan-
kumousta. Vuoden 61 reformi lykkisi ratkaisna avaamalla
tietyn venttiilin ja antamalla kapitalismille jonkin verran
kasvumahdollisuutta, mutta se ei tehnyt mahdottomaksi
viistdimatontd loppuratkaisua, joka alkoi v. 1905 paljon
laajemmalla areenalla joukkojen rynnistyksend tsaarin
itsevaltiutta ja maaorjuuttajatilanherroja vastaan. Reformi,
jonka maaorjuuttajat toimeenpanivat sorrettujen joukkojen
tdydellisen kehittymidttomyyden kaudella, synnytti vallan-
kumouksen, kun vallankumouksen ainekset ndissd joukoissa
olivat kypsyneet.
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Kolmas Duuma ja Stolypinin agraaripolitiikka ovat toi-
nen maaorjuuttajien toimeenpanema porvarillinen reformi.
Jos vuoden 61 helmikuun 19. oli ensimmaiinen askel tielld,
joka johtaa aito maaorjuudellisen itsevaltiuden muuttami-
seen porvarilliseksi monarkiaksi, niin vuosien 1908—1910
kausi on meille osoituksena toisesta ja vakavammasta
askelesta samalla tielld. Vuoden 1906 marraskuun 9 péivin
asetuksen sditimisestd on kulunut melkein 4!'/; vuotta,
vuoden 1907 kesdkuun 3 pédivistd on kulunut yli 3Y/; vuotta,
ja nyt kadettiporvaristo sekd huomattavalta osaltaan myds
lokakuulaisporvaristo vakuuttuu kesdkuun 3 péivan ,,perus-
tuslain” ja kesdkuun 3 pdivdn agraaripolitiikan ,epé-
onnistumisesta”. , Kadeteista oikeistolaisimmalla” — joksi
puolilokakuulaista hra Maklakovia &skettdin oikeutetusti
sanottiin — oli tdysi oikeus sanoa helmikuun 25 pnéi
Valtakunnanduumassa sekd kadettien eftd lokakuulaisten
nimissd, ettd ,nykydin ovat tyytymittémid ne maan
keskusta-ainekset, jotka kovimmin toivovat kestdvdid rau-
haa ja pelkddvit uuden vallankumousaallon hydkyd”. On
yksi yhteinen tunnus: ,kaikki sanovat”, jatkoi hra Makla-
kov, ,eftd jos kuljemme edelleen sitd tietd, jota meita
vieddin, niin meidit saatetaan toiseen vallankumoukseen”.

Kadettilais-lokakuulaisen porvariston yhteinen tunnus
vuoden 1911 kevidilld todistaa oikeaksi sen tilannearvion,
jonka puolueemme teki vuoden 1908 joulukuun konferens-
sin paitoslauselmassa. ,,Vuoden 1905 vallankumouksen
aiheuttaneet taloudellisen ja poliittisen eldmin perusteki-
jat”, sanotaan tdssid péatoslauselmassa, ,vaikuttavat edel-
leenkin, ja tallaisen taloudellisen ja poliittisen tilanteen
vallitessa uusi vallankumouksellinen kriisi kypsyy kierta-
méttomasti”.

Mustasotnialaisen tsaarihallituksen palkkaama muste-
maalari Menshikov ilmoitti dskettdin ,,Novoje Vremjassa”,
ettd helmikuun 19 péivin reformi ,,on mennyt surkeasti
myttyyn”, silld ,vuosi 61 ei kyennyt estimidin vuotta
yhdeksidnsataa viisi”. ‘Liberaalisen porvariston palkkaamat
laki- ja parlamenttimiehet ilmoittavat nyt vuoden 1906
marraskuun 9 piivdn ja vuoden 1907 kesdkuun 3 péivin
,reformien” myttyynmenosta, silld namé ,reformit” johta-
vat toiseen vallankumoukseen.

Kumpikin ilmoitus, samoin kuin vuosien 1861—1905
liberaalisen ja vallankumouksellisen liikkeen koko historia,
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tarjoaa mielenkiintoista aineistoa sellaisen mitd tarkeim-
mén kysymyksen selvittdmiseksi kuin on reformin suhde
vallankumoukseen, reformistien ja vallankumouksellisten
osa yhteiskunnallisessa taistelussa.

Vallankumouksen viholliset, toiset vihantuntein ja
hampaitaan Kiristellen, toiset karvain mielin ja alakuloi-
sina, tunnustavat vuoden 61 ja vuosien 1907—1910 ,refor-
mit” epdonnistuneiksi, koska ne eivdt estd vallanku-
mousta. Sosialidemokratia, aikamme ainoan loppuun saakka
vallankumouksellisen luokan edustaja, vastaa tuohon
tunnustukseen: vallankumoukselliset ovat esittineet mita
suurinta historiallista osaa yhteiskunnallisessa taistelussa
ja kaikissa sosiaalisissa kriiseissd silloinkin, kun noiden
kriisien vilittomédna seurauksena on ollut vain puolinaisia
reformeja. Vallankumoukselliset ovat kaikkia uudistuksia
luovien yhteiskunnallisten voimien johtajia; reformit ovat
vallankumouksellisen taistelun sivutuotetta.

Vuoden 61 vallankumoukselliset jdivat yksiloiksi ja kar-
sivit ndenndiisesti tdyden tappion. Itse asiassa juuri he
olivat sen kauden suurmiehid, ja mitd pitempi aika erottaa
meiddt tuosta kaudesta, sitd selvemmaksi kiy meille heidédn
suuruutensa ja sitd ilmeisemméksi silloisten liberaalisten
reformistien mitattémyys ja surkeus.

Vuosien 1905—1907 vallankumouksellinen luokka, sosia-
listinen proletariaatti kdrsi nédenndisesti tdyden tappion.
Sekid liberaaliset monarkistit etti myos-marxilaisiin lukeu-
tuvat likvidaattorit ovat huutaneet korvat umpeen siita, ettd
proletariaatti meni muka ,lilan pitkille”, , darimmaisyyk-
siin”, ettd se antautui ,,vaistonvaraisen luokkataistelun”
viehdtykseen, ettd se antoi houkutella itseddn tuhoisalla
»proletariaatin hegemonia”-aatteella j.n.e. y.m.s. Itse
asiassa proletariaatin ,,vikaa” oli vain se, ettei se mennyt
kyllin pitkille, mutta tuon ,,vian” puolustuksena on prole-
tariaatin voimien silloinen tila ja sen kuittaavat vdsyméton
vallankumouksellis-sosialidemokraattinen toiminta pahim-
mankin taantumuksen aikoina sekd horjumaton taistelu
kaikkia reformismin ja opportunismin ilmmauksia vastaan.
Itse asiassa kaikki se, mikd on voitettu vihollisilta, kaikki,
mikd voitoissa on pysyviistd, on voitettua ja pysyviista
vain sikdli, mikédli vallankumouksellinen taistelu on voima-
kasta ja eldvda Kkaikilla proletaarisen toiminnan aloilla.
Itse asiassa vain proletariaatti puolusti loppuun asti
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jondonmukaista demokratismia, paljastaen liberalismin
koko epivakaisuuden, kiskoen talonpoikaistoa irti sen vai-
kutuksesta ja nousten sankarillisen uljaasti aseelliseen
kapinaan.

Kukaan ei voi sanoa ennakolta, missd maéirin tullaan
toteuttamaan todella demokraattisia uudistuksia Venajalla
sen porvarillisten vallankumouksien kaudella, mutta ei ole
pienintdkdin epdilystd siitd, ettd vain proletariaatin val-
lankumouksellinen taistelu mairdd uudistusten tason ja
menestyksen. Maaorjuudellisten porvarishenkisten ,,refor-
mien” ja proletariaatin johtaman demokraattisen vallanku-
mouksen vililld voi olla vain liberalismin ja opportunisti-
sen reformismin voimatonta, selkdrangatonta ja aatteetonta
horjuntaa.

Luodessamme yleissilmayksen Vendjédn historiaan viimei-
sen puolivuosisadan ajalta, vuosiin 1861 ja 1905, me saa-
tamme vain entistd suuremmalla varmuudella toistaa puo-
lueemme péidtoslauselman sanat: taistelumme pddmédriana
on edelleenkin tsarismin kukistaminen, proletariaatin suo-
rittama poliittisen vallan valtaaminen, proletariaatin, joka
nojautuu talonpoikaiston vallankumouksellisiin kerroksiin
ja suorittaa loppuun porvarillis-demokraattisen kumouksen
kutsumalla koolle yleiskansallisen perustavan kokouksen
ja perustamalla demokraattisen tasavallan”.

»Sotsial-Demokrat” M 21—22. Julkaistaan
maaliskuun 19 (huhtikuun 1) pnd 1911 wSolsial-Demokral®’ lehden
tekstin mukaan



