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KADETIT ,KAHDESTA LEIRISTA«
JA LJARKEVASTA KOMPROMISSISTA«

Vastaus, jonka ,Retsh” antoi ministeriston puoliviralli-
selle &ddnenkannattajalle IV Duuman vaali-,tunnusta” ja
nykyistd poliittista ryhmittymistd koskevassa kysymyksessa,
on sindnsd mielenkiintoinen ja merkillepantava ilmié.

»Retsh” on ,Russkije Vedomostin’3® kanssa samaa
mieltd siitd, ettd ,,]V Duuman vaalit tapahtuvat wvain
kahden leirin, progressistien ja oikeistolaisten valilla”.
~Joudutaan &ddnestimidn, ei puolueiden eikd yksityisten
ehdokkaiden puolesta, vaan Vendjidn perustuslaillisen jir-
jestelmédn lujittamisen puolesta tai sitd wvastaan”. (Tuo
sana: ,lujittaminen”! on tavattoman herttainen.) ,,Tdméin
tunnuksen poliittisena ajatuksena... on sen eittdmaittémain
tosiasian objektiivinen tunnustaminen, ettd hallituksen
suunta on jilleen yhdistanyt koko opposition, niin sen, joka
on kadeteista vasemmalla, kuin my0s sen, joka on heistd
oikealla”. Kadeteista tulee ,tadméin poliittisessa mielessd
erilaatuisen ryhmin keskus”, jota paitsi kuuluessaan siihen
kadetit ,luopuvat entisestd ohjelmastaan ja taktiikastaan
yhtéd vahén, kuin sosialidemokraatit luopuivat ohjelmastaan
ja taktiikastaan kuuluessaan lokakuun edellisiin liittoihin”
(péddkirjoitus tammikuun 21 pltd).

,Hyvat herrat, voimme me vastata kaikille puoliviralli-
sille ja virallisille ddnenkannattajille, meitd ei ole yhdista-
nyt kukaan muu kuin te itse... Mitd pitemmalle nykydan
Vendjdlld mennddn, sitd enemmdin poliittiset virtaukset
yhdistyvdt kahdeksi isoksi, perustuslain kannattajien ja
vastustajien leiriksi... Tehtdvdmme on nyt sama, jilleen
sama, kuin ennen lokakuun 17 paivdd”... (sama).

Néitd mielipiteitd arvostettaessa on IV Duuman vaali-
oloja koskeva kysymys erotettava siitd kysymyksestd, joka
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koskee kisittelynalaisten muutosten (,,tunnuksen” ja ryh-
mittymien) yhteiskunnallis-poliittista merkitystd. Vaaliolot
yleensd ja varsinkin maaseudulla pakottavat varmaan
,opposition” kayttdmadin epdmdirdistd puolueetonta ter-
mid: ,,progressistit” ¢ vieldkin laajemmassa mitassa kuin
aikaisemmin. Siihen johtaa viistdméittd jopa sellaistenkin
puolueiden kuin kadettien puolueen legalisointikielto, jonka
oudoksuminen ministeriston puolivirallisen &ddnenkannat-
tajan taholta on tietenkin pelkkdd teeskentelyd. Kuten
kadetit itse, vieldpd siind samaisessa pédikirjoituksessa,
tunnustavat, suurissa kaupungeissa tullaan asettamaan
erikseen ,,vasemmistolaisempien”, ,,Russkije Vedomostin”
sanontaa kdyttden, ,,ryhmien” ehdokkaita. Jo tdstd nikyy,
ettei kannata puhua kahdesta leirista.

Edelleen, nykyisten vaalilakien erilliseksi erottaman tyo-
vdenkuurian olemassaolosta ,,Refsh” on tahtonut vaieta
kokonaan. Ja vihdoin maaseudulla toimitettavista (talon-
poikaiston) vaaleista on sanottava, etti sielld tullaan epii-
leméattd karttamaan jo yksin ,progressistit’-sanaakin,
eivitkd ,,poliittisessa mielessd erilaatuisten” eli poliittisesti
epdmddrdisten ryhmien reaaliseksi ,keskukseksi” tule var-
maankaan kadetit.

Mitd siis tarkoittaa kahdesta leiristd juttuaminen? Sita,
ettd nykyisestd poliittisesta tilanteesta puhuessaan kadetit
suvaitsevat rajoittaa nidkopiirinsd kasittimidn vain ne
ainekset, jotka muodostavat III Duuman enemmistén. Vain
ndiden ainesten edustaman mitattéman viestdnosan suos-
tuvatkin herrat kadetit tunnustamaan poliittisiksi ,,lei-
reiksi”. Tdssd kesdkuun 3 pédivin jérjestelmdn pikku
nurkkauksessa on tdhdnastisena pddasiallisena jakona
ollut;: oikeistolaiset, lokakuulaiset, kadetit. (Kuten tunne-
taan, III Duuman olemuksen on loppukidessd madardnnyt
tdhdn asti kaksi enemmistod: oikeistolais-lokakuulainen ja
lokakuulais-kadettilainen.) Nyt (,,Russkije Vedomostin”
ennustuksen mukaan, minkd kanssa ,Refsh” on samaa
mieltd) ndmd kolme ainesta tulevat jakaantumaan kahdeksi
»leiriksi”: oikeistolaiset ja progressistit.

Myoénndmme kylldkin, etteivdt ndmi liberaalien ennus-
tukset perustu pelkdstddn liberaalisiin toivomuksiin, vaan
myds objektiivisiin tosiasioihin: muutoksiin Vendjén por-
variston poliittisessa asemassa ja poliittisissa mielialoissa.
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Sallimatonta olisi kuitenkin sen unohtaminen, ettd kahdesta
leiristd saatetaan puhua vain silloin, kun oma nékdpiiri
rajoitetaan III Duuman enemmist66n. Sallimatonta on sen
unohtaminen, ettd kaikkien naiden juttujen reaalinen mer-
kitys rajoittuu siihen, ettd pyritddn ldhentimaién, sulautta-
maan, yhdistimiian lokakuulaisten ja kadettien ,leirit”
progressistien ,,leiriksi” (tietenkin vaieten olettaen, ettd
suurempi tai pienempi osa lokakuulaisten leirid siirtyy
oikeistoleiriin). Kun kadetit sanovat: ,,meidat” yhdistettiin,
»meiddn” tehtdavimme on jilleen sama j.n.e., niin nuo
sanat: ,,me”, ,meidat”, ,meiddn” tarkoittavat reaalisesti
lokakuulaisia ja kadetteja eikd ketddn muita.

Minkd pohjalla ,heiddt” on sitten yhdistetty? mikéd on
,heidin” tehtdvansi? mikd on ,heiddn” tunnuksensa
IV Duuman vaaleissa? ,Perustuslain lujittaminen”, vas-
taavat ,,Russkije Vedomosti” ja ,,Retsh”. Tuo vastaus on
vain ndennaisesti madrdtly, mutta itse asiassa se ei mia-
rad kerrassaan mitddn pddtyen viittaamaan tdysin merki-
tyksettdmdsti johonkin epdmdérdiseen lokakuulaisten ja
kadettien ,keskivililld” olevaan. Silli niin Miljukov kuin
Gutshkovkin ovat samaa mieltd siitd, ettd ,,meilld, jumalan
kiitos, on perustuslaki”, mutta yhtymistidn he eivdt haa-
veissaan perusta sen ,lujittamiseen”, mikd ,meilld” on,
vaan siithen, mitd meilld ei ole. Haaveilua ja lisdksi aika
tiedotonta haaveilua on niin ikdidn se, ettd Miljukov ja
Gutshkov, taméin pédivdn kadetit ja lokakuulaiset, huomis-
pdivin ,,progressistit”, saattaisivat yhtya toivotun perustus-
lain sisdllén méérittelemisen pohjalla. He eivdt péisisi
yksimielisyyteen enempdd perustuslakia ilmentévistd oikeu-
dellisista méaéritelmistd kuin myoskddn sen mdiéarittelemi-
sestd, minkélaisten reaalisten luokkien minkilaisia reaalisia
etuja tuon perustuslain pitdisi tyydyttdd ja suojata. Sen
vuoksi tuon ylimalkaisen tunnuksen fodellinen merkitys
onkin vain siind, etti ,kielteisen tehtavin: yhteistd vihol-
lista vastaan kdytdvdan taistelun” (,,Retshin” sanonta
samasta pédkirjoituksesta) lihentimind lokakuulaiset ja
kadetit eivdt voi maddiritelld myonteisid tehtdvidin eivdtka
voi 16ytdd leiriensd piiristd niitd voimia, jotka kykenisivit
liikahtamaan kuolleesta pisteesta.

Tuo tunnustus, ettd piste on todellakin muodostunut
kuolieeksi, ettd siitd pitdisi liikahtaa, pitdisi liikahtaa niin
lokakuulaisten kuin kadettienkin, etta siitd liikautettuina
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niin toiset kuin toisetkin ovat sindnsd kerrassaan voimat-
tomia — kdvi erikoisen selvdsti ilmi erdistd ,jarkevin
kompromissin” yksityistd seikkaa koskevasta ,Refshin”
padtelmasta.

Retshin” paakirjoituksessa tammikuun 20 pltd luemme:
»Ja joskin Pietarin viemdrilaitosta koskevien duumakiisto-
jen aikana kiistan epaterve perussyy jdi jonkin verran
varjoon, jos jopa keskuksellekin (t.s. lokakuulaisille) osoit-
tautui mahdolliseksi yhtya siihen jdrkevddn kompromissiin,
jonka kansanvapausryhmi oli ehdottanut ja kaupungin
itsehallinto hyvaksynyt,— niin P. A. Stolypinin sekaantu-
minen asiaan riisti karkeasti pois peitteen (entd tahtoisit-
teko te, herrat kadetit, ettd kipedt kysymykset jaisivat
peiton alle?) ja paljasti valtiovallan ja itsehallinnon vali-
sen poliittisen taistelun yhéti saman entisen pohjan, joka
on kaikkia jo ajat sitten kyllastyttinyt”.

Liberaalinen porvaristo sellaisen aivan viattoman hen-
kil6llisyyden hahmossa, joka haaveilee ,,jdrkevistd kompro-
misseista” asiallisella, ei-poliittisella pohjalla, ja ,epé-
perustuslaillisten” vanhojen perusteiden edustajat peitieitd
pois riistdvind ja luokkapohjaa paljastavina poliittisina
kasvattajina! Jirkevd kompromissi on siind, huokailee
liberaali, ettd tyydyttdisiin siihen, josta kadetit, lokakuu-
laiset ja pddoman puolueettomat kihot (Pietarin kaupungin
itsehallinto) ovat yhtd mieltd. Siind, ettd antaisimme teille
my6td, ei ole mitddn jdrkevdd, vastaa hallitus; jarkevida
on vain se, etti te annatte meille myo6ta.

Pieni kysymys Pietarin terveydellisten olojen parantami-
sesta, osien ja valtuuksien jakamisesta itsehallinnon ja
itsevaltiuden kesken antoi aiheen niiden totuuksien selitta-
miseksi, joiden merkitys ei ole vdhidinen. Mikd tosiaankin
on ,jarkevampdi”, koko porvaristonko toivomukset, haa-
veet ja vaatimukset vaiko, sanokaamme, vaikkapa Yhdisty-
neen aateliston neuvoston 4! valta?

Retshille”, kuten koko kadettipuolueelle, on kompromis-
sin ,,jarkevyyden” kriteerind se, ettd tuon kompromissin
ovat hyviksyneet liikemiehet, johtomiehet, kihot, lokakuu-
laiset itse, Pietarin kaupungin itsehallinnon jehut itse.
Mutta reaalinen todellisuus — vaikka sitd kuinka kaunis-
teltaisiin verhoamalla sentapaisilla fraaseilla kuin: ,,meill4,
jumalan kiitos, on perustuslaki” — ajaa aika karkeasti
karille nuo kompromissit ja verhoamiset.
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Yhteenveto: te olette yhdistdneet meidit, sanoo , Retsh”
ministeristén puoliviralliselle ddnenkannattajalle.— Kenet
,meiddt”? — Osoittautuu, ettd lokakuulaiset ja kadetit.—
Mink4 pohjalla yhdistdneet? — Yhteisen tehtdvén: perustus-
lain lujittamisen pohjalla.— Entd mitd on ymmadrrettdva
perustuslailla ja sen lujittamisella? — Jarkevda kompromis-
sia lokakuulaisten ja kadettien vililld.— Mikd on moisten
kompromissien jarkevyyden kriteeri? — Se, ettd Pietarin
duumamiesten kaltaiset Venédjin ,kolupajevilaisen” kapita-
lismin halpahintaisimmat edustajat ovat ne hyviksyneet.—
Entd mikd on nédiden jirkevien kompromissien kaytdnnol-
linen tulos? — Se, ettd P. A. Stolypin tai Valtakunnan-
neuvosto tai Tolmatshov 4 t.m.s. t.m.s. ,,ajavat karkeasti
karille” nuo kompromissit... Oh, kdytdnnén poliitikot!...

..Entd eikéhdn IV Duuman vaaleissa tule olemaan kol-
maskin leiri, jolle on luonteenomaista tietoisuus siitd, miten
jarjetontd, naurettavaa, naiivia on kadettien ,jirkevén
kompromissin” politiikka? Mitis te, ,,Retshin” ja ,,Russkije
Vedomostin™ herrat, siitd arvelette?

wZvezda” M 8, Julkaistaan ,,Zvezda' lehden
helmikuun 5 pnd 191! tekstin mukaan
Allekirjoitus: V. Iljin



