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Meidin oppimme — sanoi Engels itsestddn ja kuuluisasta
ystdvistddan —ei ole dogmi, vaan toimintaohje. Téssd
klassillisessa mairitelmidssd on erinomaisen voimakkaasti
ja selvisti korostettu marxilaisuuden sitd puolta, joka hyvin
usein jatetddn huomioon ottamatta. Mutta jdttdessdamme
sen huomioon ottamatta, teemme marxilaisuudesta yksipuo-
lisen, vaivaisen ja kuolleen, otamme siitd pois sen elavin
hengen ja horjutamme sen pohjimmaisia teoreettisia perus-
toja — dialektiikkaa, oppia kaikinpuolisesta ja ristiriitoja
tdynnd olevasta historiallisesta kehityksestd; horjutamme
sen yhteyttd aikakauden mdéédrédttyihin kaytannollisiin teh-
taviin, jotka voivat muuttua historian jokaisessa uudessa
kédédnteessad.

Nimenomaan meiddn aikanamme niiden keskuudessa,
joita kiinnostaa marxilaisuuden kohtalo Venajalla, tavataan
erittdin usein henkil6itd, jotka jattdvat siind huomioon
ottamatta juuri tdmin puolen. Ja kuitenkin jokaiselle on
selvdd, ettd Vendjilld on viime vuosina ollut sellaisia dkki-
murroksia, jotka ovat tavattoman nopeasti ja tavattoman
jyrkidsti muuttaneet tilanteen, yhteiskunnallis-poliittisen
tilanteen, joka mitd ldhimmin ja vilittémimmin maaraa
toimintaehdot ja siis myoskin toimintatehtiavat. En tieten-
kadn puhu yleisistd ja perustehtdvistd, jotka eivit muutu
historian kaénteissd, sikdli kuin luokkien vilinen perus-
suhde ei muutu. On aivan selvdé, ettd tdméd Vendjan talou-
dellisen (eikd vain taloudellisen) kehityksen yleinen suunta
samoin kuin Vendjdn yhteiskunnan eri luokkien vélinen
perussithdekaan ei ole muuttunut sanokaamme viimeisten
kuuden vuoden aikana.
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Mutta ldhimmén ja valitdmimmaén toiminnan tehtivit
muuttuivat tdnd aikana sangen jyrkasti, niinkuin muuttui
konkreettinen yhteiskunnallis-poliittinen tilannekin, eivdtkd
siis myoskdin marxilaisuudessa, joka on eldvd oppi, sen
eri puolet voineet olla tulematta etutilalle.

Selittddksemme tatd ajatusta luokaamme katsaus siihen,
minkélainen muutos on tapahtunut konkreettisessa yhteis-
kunnallis-poliittisessa tilanteessa viimeisten kuuden vuoden
aikana. Ndemme heti kaksi kolmivuotiskautta, joihin tdma
ajanjakso jakaantuu: ensimmdinen kolmivuotiskausi, joka
paattyi lahimain kesdlld vuonna 1907; toinen pdaattyi
kesalla vuonna 1910. Ensimmaiiselle kolmivuotiskaudelle
oli luonteenomaista, puhtaasti teoreettiselta kannalta, Vena-
jan valtiojarjestelmén peruspiirteiden nopea muuttuminen,
ja timd muuttuminen tapahtui lisdksi sangen epitasaisesti,
puoleen ja toiseen suuntautuvien heilahdusten vili oli hyvin
suuri. Ndiden ,,paéllysrakennuksessa” tapahtuneiden muu-
tosten yhteiskunnallis-taloudellisena perustana oli Venijéan
yhteiskunnan kaikkien luokkien niin avoin ja vaikutuksel-
taan valtava joukkoluontoinen esiintyminen mitd erilaisim-
milla aloilla (Duumassa, Duuman ulkopuolisessa toimin-
nassa, lehdistdssd, liitoissa, kokouksissa j.n.e.), ettei sel-
laista usein tavata historiassa.

Sitd vastoin toiselle kolmivuotiskaudelle oli luonteen-
omaista — toistamme, ettd t&lld kerralla rajoitumme
puhtaasti teoreettiseen ,,sosiologiseen” nékokantaan — niin
hidas kehitys, ettd se on verrattavissa miltei pyséhdys-
tilaan. Valtiojdrjestelmédssd ei tapahtunut minkdédnlaisia
vdhidnkidn huomattavia muutoksia. Ei tapahtunut min-
kddnlaisia tai miltel minkdinlaisia avoimia ja moni-
puolisia [uokkien esiintymisid useimmilla niilld ,,aree-
noilla”, joilla edellisen kauden aikana nditd esiintymisii
tapahtui,

Kumpikin ajanjakso on siind suhteessa yhtildinen, ettd
niin ensimmadisen kuin toisenkin kauden aikana Vendjin
kehitys pysyi entisend, kapitalistisena kehityksend. Téllai-
sen taloudellisen kehityksen ja useiden feodaalisten, keski-
aikaisten laitosten olemassaolon vilinen ristiriitaisuus ei
tullut syrjdytetyksi, vaan pysyi mydskin ennallaan, kun se
ei tullut tasoitetuksi, vaan pikemminkin karjistyi erdin-
laisen osittaisen porvarillisen sisdllon tunkeutuessa joihin-
kin eri laitoksiin.
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Nidméi kaudet eroavat toisistaan siind, ettd ensimmadisen
kauden aikana historiallisen toiminnan ndyttimélla oli etu-
alalla kysymys, minkélaisiksi nimenomaan muodostuvat
edelldi mainittujen nopeiden ja epdtasaisten muutosten
tulokset. Ndiden muutosten sisilté ei voinut olla olematta
porvarillinen Vendjin kehityksen kapitalistisen luonteen
vuoksi, mutta porvariston ja porvariston vililld on ero.
Keski- ja suurporvaristo, joka on enemmaén tai vihemmain
maltillisen liberalismin kannalla, pelkdsi luokka-asemansa
vuoksi jyrkkid muutoksia ja pyrki aikaansaamaan vanhojen
laitosten huomattavien jatteiden sdilymisen niin agraari-
jarjestelmdssd kuin poliittisessa ,,pddllysrakennuksessa-
kin”. Maaseudun pikkuporvaristo, kietoutuessaan ,.kittensa
tyolld” eldavddn talonpoikaistoon, ei voinut olla pyrkimatta
toisenlaatuisiin porvarillisiin uudistuksiin, jotka olisivat
jdttdneet paljon vdhemmin tilaa kaikenlaiselle vanhalle
keskiaikaisuudelle. Palkkatyoldiset, mikdli he tietoisesti
suhtautuivat heitd ympardiviin tapahtumiin, eividt voineet
olla ottamatta méarédttyd kantaa tdhéan kahden eri tendens-
sin viliseen yhteentormiykseen kummankin tendenssin
jdadessd porvarillisen jarjestelmdn puitteisiin, mutta he
madrasivit sille ihan erilaiset muodot, ihan erilaisen
kehitysnopeuden ja sen edistyksellisen vaikutuksen erilai-
sen kantavuuden.

Siis kulunut kolmivuotiskausi nosti vilttimattomyyden
pakosta eikd sattumalta etualalle marxilaisuudessa ne kysy-
mykset, joita on tapana sanoa taktiikkakysymyksiksi. Ei ole
mitddn sen virheellisempdd kuin sellainen mielipide, ettd
muka véittelyt ja erimielisyydet ndistd kysymyksistd olivat
»intelligenttien” kiistoja, olivat ,taistelua vaikutuksen saa-
miseksi kypsyméittomain proletariaattiin™, ilmaisivat ,,intel-
ligenssin sopeutumista proletariaattiin”, kuten kaikenlaiset
vehildiset luulevat. Pidinvastoin juuri sen vuoksi, ettd tdma
luokka on kypsynyt, se ei voinut jdadd valinpitdméttomaksi
Vendjdn koko porvarillisen kehityksen kahden erilaisen
tendenssin viliseen yhteentormiykseen nidhden, ja tdmén
luokan ideologit eivdt voineet olla antamatta teoreettisia
maédritelmid, jotka vastasivat (joko valittomasti tahi valilli-
sesti, suoraan tahi epdsuoraan ilmaisten) néditd erilaisia
tendensseja.

Toisena kolmivuotiskautena Ven#jidn porvarillisen kehi-
tyksen kahden eri tendenssin vilinen yhteentérmays ei ollut
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piivijirjestyksessd, silld ,,biisoni” oli pannut kummankin
tendenssin Iujaan puristukseen, lyényt takaisin, pakottanut
sulkeutumaan kuoreensa ja joksikin ajaksi vaikenemaan.
Keskiaikaiset biisonit eivit tdyttineet yksinomaan nayttd-
mon etualaa, vaan my6skin porvarillisen yhteiskunnan
mitid laajimpien kerrosten syddmet vehildiselld mielialalla
sekd masentuneisuuden ja luopumuksen hengelld. Ei van-
han uudestimuodostumiseen tidhtddvan kahden menetelmin
yhteentormadys, vaan uskon kadottaminen millaisiin tahansa
uudistuksiin, ,,ndéyryyden” ja ,katumuksen” henki, viehit-
tyminen yhteiskuntavastaisiin oppeihin, mystillisyyden tule-
minen muotiin y.m.s.— siind se, mikd osoittautui jddneen
pinnalle.

Ja tdmd himmaéstyttdvin jyrkkd vaihdos ei ollut satiuma
eikd pelkdn ,,ulkoisen” painostuksen tulos. Edellinen ajan-
jakso ravisteli niin syvasti vaestokerroksia, jotka miespol-
via, vuosisatoja olivat olleet syrjdssd niille vieraista
poliittisista kysymyksisté, ettd , kaikkien arvojen uudestaan’
arviointi”, uusi tyoskentely perusongelmien ratkaisemiseksi,
uusi mielenkiinto teoriaan, aakkosiin, opiskeluun alkeis-
tiedoista asti herdsi luonnollisesti ja kiertdmattomasti.
Pitkdaikaisesta unesta yhtdkkid herdtetyt ja heti mitd tar-
keimpien ongelmien eteen joutuneet miljoonaiset joukot
eividt voineet kauan pysyd talld tasolla, eivdt voineet suo-
riutua ilman taukoa, palaamatta alkeellisiin kysymyksiin,
ilman uutta koulutusta, joka auttaisi ,,sulattamaan” ennen-
kuulumattoman rikkaat opetukset ja antaisi verrattomasti
laajemmille joukoille mahdollisuuden ldhted taas eteen-
pdin, nyt jo paljon pdédttdvimmin, paljon tietoisemmin;
paljon varmemmin, paljon méératietoisemmin. ‘

Historiallisen kehityksen dialektiikka osoittautui sellai-
seksi, eftd ensimmdisend kautena oli piivéjarjestyksessi
vélittémien uudistusten toteuttaminen maan kaikilla eldman
aloilla, mutta toisena kokemuksen tutkiminen, sen omaksu-
minen laajempien joukkojen keskuudessa, sen tunkeutumi-
nen, jos niin voitaneen sanoa, maaperin pohjakerroksiin,
eri luokkien takapajuisten kerrosten keskuuteen. '

Juuri siksi, ettd marxilaisuus ei ole kuollut dogmi, jokin
lopullinen, valmis, muuttumaton oppi, vaan eldva toiminta-
ohje, juuri sen vuoksi se ei voinut olla heijastamattd
itsessddn yhteiskunnallisen eldmén ehtojen hdmmaéstyttivin
jyrkkdd muuttumista. Tadmén muuttumisen heijastuksena
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oli syvd masennus, hajaannus, kaikenlainen horjunta,
sanalla sanoen, marxilaisuuden mitd vakavin sisdinen
kriisi. Pdittdvdn vastaiskun antaminen tuollaiselle masen-
nukselle, paittava ja sitked taistelu marxilaisuuden perus-
tojen puolesta tuli jilleen péivdjarjestykseen. Niiden luok-
kien tavattoman laajat joukot, jotka tehtdviddn madritel-
lessddn eivdt voi sivuuttaa marxilaisuutta, omaksuivat
edellisend kautena marxilaisuuden &dérettdmdn yksipuoli-
sesti, vaivaisesti, padnttdiamalla paihdnsid joitain ,tunnus-
lauseita”, joitain vastauksia taktillisiin kysymyksiin kdsit-
tdmdfd naiden vastausten marxilaisia kriteereji. ,,Kaikkien
arvojen uudestaan arviointi” yhteiskunnallisen eldméin eri
aloilla johti marxilaisuuden abstraktisimpien ja yleisimpien
filosofisten perustojen ,tarkistamiseen”. Erilaisina idealis-
tisina vivahteina esiintyvdn porvarillisen filosofian vaiku-
tus tuli esille machilaisena kulkutautina marxilaisten
keskuudessa. Ulkoaopittujen, mutta kasittdméattomiksi jaa-
neiden harkitsematiomien ,tunnuslauseiden” toistaminen
johti tyhjdn fraasin laajaan levidmiseen, mikéd itseasiassa
oli aivan epdmarxilaista, pikkuporvarillista virtausta, sen
tapaista kuin avoin eli hapeilevd ,,otzovismi” tai otzovis-
min pitdminen marxilaisuuden ,laillisena suuntavivah-
teena”.

Toisaalta vehildisyyden henki, luopumuksen henki, mika
oli vallannut porvariston mitd laajimmat kerrokset, tunkeu-
tui myo6skin siihen virtaukseen, joka pyrkii sovittamaan
marxilaisen teorian ja kdytdnnén ,maltillisuuden ja tis-
millisyyden” uomaan. Tdssd on jddnyt marxilaisuudesta
jaljelle vain kielenkdyttd, joka on ympdrdity liberaalisen
hengen ldpitunkemilla jarkeilyilld ,hierarkiasta” ja ,hege-
moniasta” y.m.s.

Taméin kirjoituksen tehtdviin ei voi tietenkdidn kuulua
pdiden jérkeilyjen tarkastelu. Riittdd, kun viitataan niihin,
jotta voitaisiin valaista sitd, mitd edelld on sanottu marxi-
laisuuden "poteman kriisin syvyydestd ja sen yhteydestd
kysymyksessd olevan kauden yhteiskunnallis-taloudelliseen
tilanteeseen. Niistd kysymyksistd, joita tdma kriisi on
nostanut esille, ei voida vetdytyd sivuun. Ei ole mitdan
sen vahingollisempaa ja periaatteettomampaa kuin yritys
paastd niistd eroon sanahelindlld. Mikddn ei ole sen tar-
kedmpiid kuin kaikkien marxilaisten, jotka ovat kisitidneet
kriisin syvyyden ja vilttimattdmyyden taistella sitd vas-
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taan, kaikkien ndiden marxilaisten yhdistdminen suojele-
maan marxilaisuuden teoreettisia perustoja ja sen perus-
vdittdmid, joita véadristellddn mitd vastakkaisimmilta
tahoilta levittdmilld porvariston vaikutusta erilaisiin
marxilaisuuden ,,mukanakulkijoihin”.

Edellinen kolmivuotiskausi nostatti osallistumaan tietoi-
sesti yhteiskunnalliseen eldmédin sellaisia laajoja kerroksia,
jotka useinkin vasta nyt ensi kerran alkavat todella tutus-
tua marxilaisuuteen. Porvarillinen lehdisté synnyttdd tassa
suhteessa sekaannusta paljon enemméin kuin aikaisemmin
ja levittdd sitd laajemmin. T4llaisissa olosuhteissa on
rappiotila marxilaisuudessa erittdin vaarallinen. Sen téh-
den tdmin nykyisen rappiotilan kiertimattomyyttd koske-
vien syiden kisittdminen ja yhtyminen johdonmukaiseen:
taisteluun sita vastaan on sanan suoranaisimmassa ja tar-
kimmassa mielessd marxilaisten ajankohtainen tehtava.
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