ASTAINTILASTA PUOLUEESSA

Ulkomainen sosialidemokraattinen lehdistd on jélleen
tyontényt etualalle puoluekriisidmme koskevan kysymyksen
aiheuttaen laajoissa puoluepiireissd kovaa suukopua, neu-
vottomuutta ja epardintid. Puolueen P&ad-adnenkannattajan
on sen tdhden valaistava perinpohjaisesti tdtd kysy-
mystd. ,,Golosin” 23. numerossa ollut Martovin artikkeli
ja Trotskin esiintyminen, jonka muotona oli erillisend
lehtisend julkaistu ,,Wienin klubin” ,péitoslauselma”
vuoden 1910 marraskuun 26 pltd, asettavat kriisikysy-
myksen lukijan eteen véaristellen kokonaan asian ole-
muksen.

Martovin artikkelin ja Trotskin pditéslauselman takana
on myos tiettyja kdytdnnollisid foimenpiteitd — sellaisia
toimenpiteitd, jotka on suunnattu puoluetta vastaan. Mar-
tovin artikkeli on vain kirjallinen muoto, johon puolueemme
KK:n hajottamiseen tdhtddvd golosilaisten aloittama kam-
panja on verhottu. Trotskin paatoslauselma, jossa paikallis-
jarjestoja kehotetaan valmistelemaan ,puolueen yleistd
konferenssia” ilman ja vastoin Keskuskomiteaa, ilmaisee
sitd samaa, mikd on golosilaisten pddmédérdna: likvidaatto-
rien vihaamien keskuselinten hdvittiminen ja samalla myds
puolueen hdvittdminen jdrjestond. N&itd golosilaisten ja
Trotskin puoluevastaisia edesottamuksia ei ole ainoastaan
saatettava selville vesille, vaan niitd vastaan on myds
taisteltava. Tovereiden, joille puolue ja sen ennallistamisen
asia ovat kalliita, on mitd pdattdvaisimmailld tavalla esiin-
nyttdvad kaikkia niitd vastaan, jotka pelkkien ryhméikunta-
lais- ja kerholaisndkokohtien ja -etujen vuoksi pyrkivat
hajottamaan puolueen.

1 17 osa
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Martovin artikkeli ,,Mihin on péadytty?” on huonosti
peiteltyd tdysistunnon pditosten pilkkaamista ja likvidaat-
torimaista riemua puolueen epédonnistumisten johdosta.
»Kertaakaan ei ole onnistuttu kutsumaan koolle lukumaéi-
rdisesti pientd Keskuskomitean kollegiota Vendjalld” —
nidin kirjoittaa Martov ja kirjoittaa kursiivilla, aivan
kuin ldkdhtymaéisillddn siitd mielihyvdstd, minkd moi-
ser}l tosiasian ilmoittaminen tuottaa kaikille likvidaatto-
reille.

Valitettavasti Martov on oikeassa. Vendjilld olevan KK:n
ei ole onnistunut kokoontua. Suotta kuitenkin Martov aikoo
kiertdd sen kysymyksen, kuka hajotti KK:n Venéjilld. Sen
koollekutsumista estdmdssd oli poliisihaittojen lisdksi erds
ei poliisi-, vaan poliittinen haitta. Sind oli tunnettu Mihai-
lin, Romanin ja Jurin kieltdytyminen tulemasta KK:n
istuntoon vaikkapa vain kooptoimista varten; sind oli
noiden samojen henkildiden ilmoitus, ettd he ,katsovat
KK:n olemassaolon sindnsid vahingolliseksi”.

Ei voida kiistdd sitd, ettd se on KK:n hajottamista, kun
kieltdydytdan tulemasta edes yhteen istuntoon kooptoimista
varten, kun kieltdydytddn tulemasta sellaisten henkildiden
kutsusta, jotka toimivat lukemattomien poliisihaittojen
keskelld. Ei voida kiistdd sitd, ettd tuon poliittisen teon,
jota samalla on periaatteellisesti perusteltu, ovat tehneet
henkilot, jotka kuuluvat ,,Golosin” ,huomattavimpien”
vendldisten avustajien ryhmiidn (76:n15 kirje ,,Golosin”
19.— 20. numerossa), jotka kuuluvat hra Potresovin ja
kumpp. legaalisiin likvidaattoriryhmiin. Kaikki nuo ovat
tosiasioita. Riippumattomien legalistien, sosialidemokraat-
tien vihollisten, ryhmd — juuri se on hajottanut KK:n
Vendjalla.

Kun Axelrod vaiittdd (,,Golosin” 23. numerossa), etta
likvidaattori-,,nimitystd” kéytetdin muka ,.eroa tekemitta”,
kun hidn menee puheissaan jopa sellaiseen jarjettomyyteen,
ettd me muka saatamme sanoa likvidaattoreiksi ihmisi,
jotka ovat visyneet tai murtuneet taistelussa toimeen-
tulonsa puolesta, kun hédn, puhuessaan moista pikkulapsen
hélynpolyd, sivuuttan vaieten nimenomaan likvidaattorien
sen ryhmaén ja ne ryhmaét, jotka puolueen P&d4-4dnenkannat-
tajassa on nmimeltddn mainittu, niin moisten verukkeiden
vilpillisyyttd on tarpeetonta todistellakaan. Kun Martov ja
muut golosilaiset muka ,kinaavat” ,,Golosissa” Venajalld
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olevia likvidaattoreja vastaan, julistaen heiddn menettelynsa
Hkevytmielisyydeksi” (), ,taivuttaen” heitid vield odotta-
maan (Martov Levitskistd 23. numerossa), ja samanaikai-
sesti toimivat ylta pdiatid yhdessd heiddn kanssaan, muo-
dostavat kidsi kddessd heiddn kanssaan erikoisen ryhAma-
kunnan ulkomailla taistellakseen puoluetta vastaan ja
tukeakseen puolueen vihollisia, herroja Potresoveja, niin
siind on meilld vain erds poliittisen teeskentelyn monista
ilmauksista. Kukaan politiikkaa ymmartdvd henkilo ei
sano, ettd hra Miljukov muka vakavissaan kamppailee
vehildisii 16 vastaan, kun hin , kinastelee” heidin kanssaan,
julistaa heidadt ,kevytmielisiksi” ja samanaikaisesti foimii
poliittisesti kdsi kddessd heiddn kanssaan. Jok'ikinen myén-
tda, ettd hra Miljukov todistaa siten oman ulkokultaisuu-
tensa eikd suinkaan kumoa sitd tosiasiaa, ettd hdn ob
politiikassa solidaarinen vehildisten kanssa. Kukaan politiik-
kaa ymmaértdvd henkilo ei sano, ettd hra Stolypin ja hédnen
hallituksensa muka vakavissaan kamppailee mustaa sotniaa
vastaan, kun hin ,kinastelee” sen kanssa (,,Rossijassa” 17),
syyttdd sitid , kevytmielisyydestd”, mutta foimii samanaikai-
sesti kdsi kddessd sen kanssa. Jok'ikinen myontda, ettd
hra Stolypin ja tsaarihallitus todistavat siten vain oman
ulkokultaisuutensa eividtkd suinkaan kiistd sitd tosiasiaa,
etti ne ovat politilkassa solidaarisia Purishkevitshien
kanssa.

Mutta joskin ,,Golosin” poliittinen ulkokultaisuus pitaisi
jok’ikiselle olla selvd, niin Martovin vikjaus, ettd ,legaa-
lisuus tappaa” muka puolueen viralliset edustajat, ei voi
olla selva 999 lukijalle 1000:sta, silld tuo vihjaus on tarkoi-
tuksellisesti hdmara.

Jotta kaikki ymmdirtdisivat, missd on erimielisyyksien
ydin, P3i-ddnenkannattajan velvollisuutena on hélventds
puolueasioita koskeva hdmaryys.

Martov tarkoittaa sitd, ettd paitsi KK:n pditosta, el ole
mitddn puoluekantaista legaalista ulospaésya kriisistd. Kun
siis vendldisten likvidaattorien onnistui hajottaa KK Venai-
jalld (ja jos ulkomaisten likvidaattorien onnistuu estdi
KK:n koollekutsuminen edes ulkomailla), niin tilanne muo-
dostuu legaalisesti ulospddsemdittomiksi. Ja Martov rie-
muitsee jo ennakolta: KK on niet lopullisesti hajotettn,
legaalista ulospdisyi ei ole, likvidaattorit ovat muka voit-
taneet pelin.
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~ Martov on ollut liian hatdinen. Se, mikd hra Potresovilla
ja muilla puolueen vihollisilla on mielessd, se on luiskahta-
nut ennen aikojaan Martovin kieleltd.

Niin, Martov on oikeassa! Ainoan ulospiddsyn puolue-
kriisistd voi 16ytd4d Keskuskomitea. Ndin ollen, jollei poliisi-
ja ylldmainittujen poliittisten haittojen vuoksi onnistuta
kutsumaan KK:aa koolle Vendjilla, niin se on saatava
kokoon ulkomailla. Se on ainoa keino pédistd ldhemméksi
ulospdésyd kriisistd. Ja erds puoluevirtauksista, jotka KK:n
viimeisessd tdysistunnossa tekivdt sopimuksen ryhmépuit-
teiden ulkopuolisesta yhteisestd puoluetoiminnasta,— bol-
shevikit oftivat askelen jouduttaakseen ainoaa ulospddsyi
puoluekriisistd. Bolshevistisen virtauksen edustajat luovut-
tivat bolshevikkiryhmédn omaisuuden puolueen kayttoon
ehdolla, ettd samanaikaisesti heiddn, bolshevikkien, ryhma-
keskuksen hédvittdmisen kanssa hdvitetddn myds menshevik-
kien (golosilaisten) ja otzovistien (,,vperjodilaisten™)
yyhmékeskukset. Tatd ehfoa ei ole tdytetty. Eikd siina
kaikki. Golosilaisten ryhmén johtava 4&dnenkannattaja
,»Golos Sotsial-Demokrata” on ryhtynyt tarkoituksellisesti
suosimaan ja suojelemaan niitd puolueen sisdisid vihollisia,
joita vastaan KK:n tdysistunto yksimielisesti velvoitti meita
taistelemaan mitd pdattdvdisimmin, koska ne ovat porva-
rillisia ja puolueelle vihamielisid poikkeamisia sosialidermo-
kratiasta. Koska sopimusta, joka solmittiin tdysistunnossa
kaikkien puoluevirtausten ja -ryhmien vililla, on téten
ilmeisesti rikottu ja koska erdin sopimuspuolen politiikka
on nain ilmeisesti puoluevastaista,— bolshevikit ovat kat-
soneet tarpeelliseksi vaatia palautettavaksi ne varat, jotka
he luovuttivat ehdollisesti puolueelle vuosi sitten. Joulu-
kuun 5 pnd 1910 he jattivat tdsta vastaavan ilmoituksen
Keskuskomitean Ulkomaiselle byroolle. Ovatko bolshevikit
menetelleet tdssd tapauksessa oikein vai véirin, sen on
ratkaiseva tdysistunnon edeltidkisin mairdamai instanssi.
Asian ydin on siind, ettd nytf, siitd hetkestd alkaen, kun
bolshevistisen virtauksen edustajat esittivit vaatimuksensa,
ei KK:n tdysistunnon koollekutsuminen ulkomailla ole
valttimitdontd endd yksinomaan vain ulospddsyn hakemi-
seksi puolueen sisdisestd kriisistd: se on vdlftdmdétonta
kaikille virtauksille ja ryhmille, jotka tammikuun 6 pni
1910 solmivat sopimuksen, niiden oman sitoumuksen
mukaisesti — niiden itsensd yksimielisesti hyvdksymdn
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pddtoslauselman * mukaisesti. KK:n tédysistunnon koolle-
kutsuminen ei ole muodostunut ainoastaan puoluevaltti-
mattdmyydeksi, vaan siitd on tullut juridinen velvollisuus.
Huomaamme jélleen, eftd muuta legaalista ulospddsyd
tzllanteesta — paitsi tdysistunnon koollekutsumista — ei voi
olla...

Ja juuri tdssd golosilaisten politiikka on kerralla pal-
jastunut. ’

KK:n selvdn ja tarkan pddtoksen mukaisesti ei KKUB:lle
luulisi bolshevikkien vaatimuksen johdosta jddvdn muuta
neuvoksi kuin tdysistunnon koollekutsuminen, ja vasta
sitten, jos koollekutsumisyritykset jdisivdt tuloksettomiksi
kolmen kuukauden kuluessa, pitdisi turvautua toiseen KK:n
médrdamadn kysymyksenratkaisutapaan. Mutta golosilaiset
ovat ottaneet toisen suunnan.

Joulukuun 12 pnid golosilainen Igorev, KKUB:n jisen,.
jatti kirjallisen ilmoituksen, jossa hidn sanoo vastustavansa
tiysistunnon koollekutsumista ja suostuvansa vain komis-
sioon!

Selvdd on, missd tdssd on asian ydin: tdysistunto on
suvereeninen ja kerran kokoonnuttuaan saaffaa 16ytda
legaalisen ulospddsyn kriisistd, mahdottomasta asiaintilasta:
Venijdlld. Komissio sen sijaan e ole suvereeninen, silld ef
ole mitddn oikeuksia (paitsi varoja koskevan bolshevikkien
vaatimuksen késittelyoikeutta) eikd se wvoi 10ytdd mitddn
legaalista ulospéddsyé kriisista.

Kévi niinkuin sananlaskussa sanotaan: joka toisellé
kuoppaa kaivaa, se itse siihen lankeaa!

Martov oli tuskm ehtinyt osoittaa kohteliaasti puolueel]e
sen muka legaalisuuden mielessd ulospddsemdttoman tilan-
teen ,kuopan”, jossa likvidaattorit niin mielellddn tahtoisi-
vat ndhd4 virallisen puolueen, kun fuossa kuopassa osozt-
tautui olevan golosilainen Igoreuv! .

* Asia on siten, ettd taysistunnossa solmittiin, tunnustettiin puoluelaiksi,
legaalisuuden lihteeksi puolueelle, sopimus KK:n ja bolshevistisen virtauksen
tiettyjen edustajien valilla bolshevikkien omaisuuden ehdollisesta luovuttamisesta
puolfueelle. Tdma sopimus julkaistiin Pédéd-dinenkannattajassa (Ne11), siind julki-
saatettiin myds koko se proseduuri, joka tdmin sopimuksen yhteydessd ennakoi:
vasti mdiriteltiin tdysistunnossa. Tarkeimpini seikkana, joka on ennakoivasti
otettn huomioon siltd varalta, ettd bolshevikkien taholta tehdddn ilmoitus yhdisty:
misen ehfojen rikkomisesta golosilaxsten Ja vperjodilaisten taholta, on tﬁysistunnon
koollekutsuminen (ulkomailla). ,Jollel syysta tai toisesta onnistuta”, sanotaan
taysistunnon paitéslauselmassa, joka on julkaistu Paa-aanenkannat‘tajan 11. nume-
rossa, ,jdrjestimain tdysistuntoa 3:n kuukauden sisdlld siitd hetkesta lukien,
jolloin bolshevistisen virtauksen edustajat esittividt vaatimusilmoituksensa, niip
kutsutaan koolle'" erikoinen komissio.
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Vendldiset likvidaattorit hajottivat Vendjilld olevan
KK:n. Nyt ulkomailla olevat likvidaattorit ovat estdmissi
myds ulkomaisen KK:n koollekutsumista. Likvidaattorit
riemuitsevat odottaen mitd suurinta iloa (Stolypinille ja
likvidaattoreille): ei mitddn KK:aa. Se se olisi siunauk-
sellista herroille Potresoveille ja ,,vperjodilaisten” ryhmille!

Emme pysdhdy tdssd tarkastelemaan golosilaisen Igore-
vin verukkeita emmeka siihen, miten KKUB:n bolshevikki-
jdsen ne kumoaa vastailmoituksessaan *. Huomautamme
vain, ettd golosilainen Igorev oli siind miirin ennakoiva,
ettd ilmoitti suoraan vastustavansa tdysistuntoa siindkin
tapauksessa, vaikka se kutsuttaisiin koolle yleisten sidntojen
mukaisesti (sithen vaaditaan KKUB:n yksimielisyyttd) eiki
vaatimusilmoitusta koskevan erikoispditoksen perusteella.
Golosilainen Igorev pitdd tdysistunnon koollekutsumista
ohankalana” j.n.e. Ymmadartddhdn sen: onhan likvidaat-
toreista jo legaalisen puolueemme olemassaolo sindnsi
lifan ,,hankalaa”. Tdysistunnosta tulisi etupdéssi emigrant-
tien tdysistunto — sellainen on golosilaisen Igorevin toinen
»perustelu”. Mutta se ei estd golosilaisia tukemasta kaikin
voimin Trotskin aifo emigranitista suunnitelmaa ,,puolueen
yleisen” konferenssin koollekutsumiseksi ilman ja vastoin
Keskuskomiteaa...

Joka tapauksessa golosilaiset ovat paidttineet hajottaa
minkd hyvdnsd Keskuskomitean!

Meidin on edelleen kiinnitettdvd puolueen jédsenten
tiwomio yleisluontoisempaan kysymykseen — asiaintilaan
VSDTP:ssa. Kuten jokainen vallankumouksellinen puolue,
meidin puolueemme voi olla olemassa ja kehittyd vain
ehdolla, ettd vallankumouksellisilla on edes minimaalinen
halu auttaa toisiaan yhteisessd tyossa.

Jolleivit puolueen sdannét ja paitokset (puolueen ,legaa-
lisuus”) ole olemassa tiamin yhteisen tyon helpofiamista
varten, vaan koukkuilua varten, joka tekee mahdolli-
seksi jarruttaa sitd tirkeimpien puoluekollegioiden sisélta-
kisin, niin puoluetoiminta muuttuu sopimattomaksi kome-
diaksi. Missd muussa puolueessa tahansa KK:n koollekut-
sumisvaikeudet synnyttiisivit heti kymmenid muotoja ja
teitd poliisihaittojen voittamiseksi ja yhd uusien toiminta-

* P3ij-ddnenkannattajan toimitukselle lihettimissddn kirjeessd viimeksi mai-
nittu toverl pyytiia meltd, ettd auttaisimme hiant3 saattamaan puolueen tietoon
sen, etti golosilaiset pyrkivit ajamaan taysistunnon karille.
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tapojen I6ytdmiseksi. Meilld sen sijaam puolueen sisdlld
ryhmdkuntalaiset palvelevat: kuka herroja Potresoveja,
kuka suoranaisia otzovisteja ja puolueen wulkopuolella
olevia puolianarkisteja. Sellaisilla kuin golosilainen Igorev,
»legaalisuus” muuttuu keinoksi, jolla vahingoitetaan puo-
luetta sisdlidkdsin, jarrutetaan toimintaa, autetaan herroja
Potresoveja hivittiméddn puoluetta *. Moinen tilanne on
mahdoton, Ja tdssd eivdt auta ,hyviitarkoittavat paatos-
lauselmat”, joille tuo samainen Martov oikeutetusti nauraa.
Jotta asiaa voitaisiin auttaa, on ennen kaikkea ymmdrret-
tdvd asia. On ymmirrettdvd, minkd vuoksi on typerdd,
sopimatonta, naurettavaa sepitelld hyvédidtarkoittavia
pédtoslauselmia yhteistyostd sellaisten herrojen kanssa kuin
ovat Potresovit ja kumpp. Kun puolue tajuaa sen, ettd
tdssd on kaksi keskendin sovittamatonta politiikkaa, ettéd
tdssd on kysymys sosialidemokratismista ja liberalismista,
niin silloin puolue 16ytda pian ulospddsyn. Silloin me
saatamme luoda ,legaalisuuden”, joka ei ole siti varten,
ettd likvidaattorit tekisivat siifd kompastuskiven puolueelle.

Téytyy tunnustaa, ettd hra Potresovia ja hdnen ystdvidan
samoin Kkuin golosilaista Igorevia ja hdnen ystdviddn tulee
kiittdd siitd, ettd he auttavat menestyksellisesti puoluetta
ymmdridmddn timan.

Trotskin esiintyminen, joka ulkonaisesti ei ole missididn
yhteydessa siihen pilkkaan, jota Martov tekee puolueen
epdonnistumisista, eikd KK:aan kohdistuneeseen golosilais-
ten hajotusty6hon, on itse asiassa erottamattomassa yhtey-
dessd, ,etuisuus”-yhteydessd kumpaankin. Puolueessa
monet eivat vield ymmadarrd sitd, missd tuo yhteys on.
Wienin péditéslauselma vuoden 1910 marraskuun 26 plta
auttanee heitd kaiketikin ymmartdmaan asian ytimen.

Piitoslauselmassa on kolme osaa: 1) sodanjulistus
»Rabotshaja Gazetalle” (kehotetaan ,vastustamaan pditta-
vdisesti” sitd, kuten ,,uutta ryhmikuntalais- ja kerholais-
yritystd”, Trotskin sanontaa kiyttden); 2) polemiikkia
bolshevikkien ja plehanovilaisten ,liiton” linjaa vastaan;
3) ilmoitus, ettd ,,Wienin klubin (t.s. Trotskin ja hdnen

* Ja kun Martov tekee pilkkaa puolueen virallisista laitoksista sanomalla:
,legaalisuus tappaa ne’, niin hin on oikeassa sikdli, mikali toiminnan tulokselli-
suicden ,.tappavat™ niiden laitosten sellaisel ,.legaaliset’” (s.o. puoluesdintojen
lsi tavsistunnon pditéksen perusteella luodut) muodot, jotka antavat Mihailille,
Remanille, Jurille, golosilaisille (lgorevin kautta) j.n.e. mahdollisuuden jarruttaa
toiminlaa.
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kerhonsa) kokous pédittdd: perustaa koko puoluetta késitta-
vin rahaston VSDTP:n konferenssin valmistelemista ja
koollekutsumista varten.

Ensimméiiseen osaan emme puutu ollenkaan. Trotski on
aivan oikeassa sanoessaan, ettd ,,Rabotshaja Gazeta” on
.yksityisyritys” ja ettd sitd ,ei ole valtuutetlu puhumaan
koko puolueen nimessd”.

Turhaan Trotski kuitenkin unohtaa, ettei hdntdkidan eika
hdnen ,Pravdaansa” mydskddn ole siihen valtuutettu.
Suotta hdn sivuutiaa vaieten — sanoessaan tédysistunnon
tunnustaneen ,Pravdan” tyén hyodylliseksi — sen tosi-
asian, eftd tdysistunto nimitti KK:n edustajan ,Pravdan”
toimitukseen. Sitd, ettd tdstd vaietaan, samalla kun muis-
tutetaan ,,Pravdaa” koskevasta tdysistunnon péitoksests,
ei voida sanoa muuksi kuin {tydldisten pettamiseksi. Ja
tdméa Trotskin petos on sitdkin pahempaa, koska Trotski
elokuussa 1910 karkotti ,Pravdasta” KK:n edustajan.
Tédmédn tapauksen jédlkeen, KK:n ja ,Pravdan” vilisen
yhteyden katkeamisen jalkeen Trotskin lehti ei ole mikddn
muu kuin ,yksityisyritys”, joka sitd paitsi ei ole kyennyt
tayttdméédn sitoumuksiaan. Siihen asti, kunnes KK uudel-
leen kokoontuu, ei ole muuta ,,Pravdan” ja KK:n suhteiden
tuomaria, kuin KK:n edustaja, jonka tdysistunto on nimit-
tinyt ja joka on tunnustanut Trotskin kdyttaytymisen
puoluevastaiseksi.

Juuri tamé seuraa siita Trotskin parahiksi herdttidmasta
kysymyksestd, kuka ,,on valtuutettu puhumaan koko puo-
lueen nimessa”.

Enemmaénkin. Mikili (ja niin kauan kuin) riippumatto-
mat legalisti-likvidaattorit hajottavat Venijilla olevaa
KK:aa, mikili (ja niin kauan kuin) golosilaiset hajotiavat
ulkomailla olevaa KK:aa, sikdli Pda-ddnenkannattaja jaa
ainoaksi laitokseksi, joka on valtuutettu ,,puhumaan koko
puolueen nimessi”.

Ja siksipd sanommekin koko puolueen nimessd, ettd
Trotski harjoittaa puoluevastaista politiikkaa; — ettd hén
horjuttaa puolueen legaalisuutta, lihtee seikkailun ja
hajaannuksen tielle, kun hin pditéslauselmassaan, mainit-
sematta sanallakaan KK:sta (aivan koin hin olisi jo sopi-
nut golosilaisten kanssa siitd, ettd KK hajotetaan!),
ilmoittaa yksinomaan ulkomaisen ryhmén nimissa ,,rahas-
ton jdrjestdmisestd VSDTP:n konferenssin koollekutsumista
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varten”. Jos likvidaattorien yritykset KK:n hajottamiseksi
onnistuisivat, niin me, ainoana laitoksena, joka on valtuu-
tettu puhumaan koko puolueen nimessd, ilmoittaisimme
viivyttelematta, ettemme osallistu mitenkddn ,rahastoon”
emmeka Trotskin hankkeeseen ja katsomme koko puoluetta
kasittaviksi vain sellaisen konferenssin, jonka kutsuu
koolle Pdd-ddnenkannattaja eikd Trotskin kerho *.

Mutta siihen asti, kunnes tapahtumat ovat lopullisesti
ratkaisseet kysymyksen KK:n hajottamisesta, on olemassa
toiveita tdysin legaalisesta puoluekantaisesta lopputulok-
sesta.

Kehottaen puolueen jidsenid taistelemaan pédattaviisesti
timan puoluekantaisen legaalisen lopputuloksen puolesta
ryhdymme selvitteleméin sen erimielisyyden ,,periaatteelli-
sia perusteita”, jonka golosilaiset ja Trotski kiiruhtavat
saattamaan hajaannukseen asti — edelliset hajottamalla
KK:aa ja jdlkimméiinen — sivuuttamalla KK:n ja ,,jérjesta-
milla rahaston” sitd wvarten, ettd Trotskin kerho voisi
kutsua koolle ,,VSDTP:n konferenssin” (leikki pois!).

Trotski kirjoittaa péatdoslauselmassaan, ettd taistelulla,
jota ,leninildiset ja plehanovilaiset” kiyviat (aseftamalla
taten henkildllisyydet bolshevismin ja puoluekantaisen men-
shevismin virtausten tilalle Trotski tahtoo ilmaista halvek-
sumisensa, mutta ilmaiseekin vain oman ymmairtdmatto-
myytensd), ettd tuolla taistelulla ,.ei ole nykyddn mitddn
periaatteellista perustaa”.

Niinpd Pa&i-adnenkannattaja kehottaakin koko Vendjin
sosialidemokraatteja ottamaan selvdid noista periaatteelli-
sista perustoista: askarrelkaamme nimenomaan timan
kiinnostavan kysymyksen parissa sen aikaa, kun kiydain
»epikiintoisaa” kamppailua tdysistunnon koollekutsumi-
sesta!

Kopioimme tdhan tdydellisind ne motiivit, joiden perus-
teella Trotski julistaa, ettd Pida-danenkannattajan tais-
telulta puuttuu kaikkea periaatteellista perustaa:

...Kaikkiin (kursivointi Trotskin) puoluevirtauksiin on juurtunut
lujaan se vakaumus, ettd on ennallistettava illegaalinen jérjestd, yhdis-
tettiva legaalinen ja illegaalinen toiminta, noudatettava johdonmu-
kaista sosialidemokraattista taktiikkaa, ja ndmi tirkeimmait toiminnan-
ohjeet hahmoteltiin viime tdysistunnossa yksimielisesti.

* Etta puolueen KK:n koollekutsuma, koko puoluetta kasittdvd, mahdollisim-
man pikainen konferenssi on tuiki tarpeellinen, siita el voi olla kiistaa.
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Talld haavaa, vuoden kulutiua tdysistunnosta, ei ole vaikeaa naiden
totuuksien julistaminen, vaan niiden tfofeuflaminen kdytanniéssa. Tiend
siihen on puolueen kaikkien osien: ,golosilaisten”, ,,plehanovilaisten”,
»leninildisten”, ,vperjodilaisten”, puolueryhmiin kuulumattomien yksi-
mielinen yhteistoiminta, silld henkisesti puolue on jo pddssyt lapsen-
kengistd, ja sen kaikkien jdsenten on aika tiedota itsensid ja toimia
vallankumouksellisina sosialidemokraatteina, puolueensa patriootteina,
ilman vastaisia ryhméanimityksid. Ja tdman yhteistyon on tapahdut-
tava koko puoluetta kasittdvissd puitteissa eikd ryhmékuntalehtien
ymparilla”.

Tissa ndyte siitd, miten hyvid sanoja haaskataan sana-
helindin ja siten peitetidn mitd suurinta valhetta, mita
suurinta petosta niin niitd itseddn kohtaan, jotka fraaseista
hurmaantuvat, kuin mydskin koko puoluetta kohtaan.

Silld sehdn on suoranainen ja huutava wvalhe, ettd
kaikkiin puoluevirtauksiin olisi muka juurtunut lujaan se
vakaumus, ettd illegaalinen jirjestd on ennallistettava.
Jok’ikinen ,,Golosin” numero osoittaa, ettd golosilaiset
pitdviat hra Potresovin ja kumpp. ryhmda puoluevirtauk-
sena ja ettd he eivit ainoastaan ,,pida” sitd sellaisena, vaan
my0s osallistuvat systemaattisesti sen ,,tyohon”. Eikd ole
naurettavaa, eikd ole hidpeillistd olla nyt, vuoden kuluttua
tdysistunnosta, piilosilla, pettdd itseddn ja pettdd tyolaisia,
rajoittua sanaverukkeisiin, kun kysymyksessa on ,foteutta-
minen kdytdnndssd” eivétkd fraasit?

Niinkd vai eik6é niin? Pitddk6 Trotski hra Potresovia ja
kumppaneita, jotka on selvdsti mainittu P#i-4ddnenkannat-
tajassa, ,,puoluevirtauksena” vai eiké pidd? Tdma kysymys
on nimenomaan kysymys tdysistunnon pdatdksien ,,toteut-
tamisesta kdytdnnossd”, ja siitd on jo wuosi, kun Pai-
ddnenkannattaja asetti selvdsti, jyrkédsti, maéritellysti
timin kysymyksen, asetti sen niin, etteivdt mitkddn veruk-
keet ole mahdollisia!

Trotski yritldd taaskin selviytyd vaitiololla tai fraasilla,
silld hédnen tdytyy salata lukijoilta sekd puolueelta fotuus,
nimittdin se, ettd hra Potresovin, 16:n y.m. ryhméit ovat
aivan riippumattomia puolueesta, tdysin eristyneitd ryhma-
kuntia, eivdtkd ne ainoastaan ole ennallistamatta illegaa-
lista jdrjestdd, vaan estdvit sen ennallistamista, ja mitddn
sosialidemokraattista taktiikkaa ne eivdt toteuta. Trotskin
tdytyy salata puolueelta se totuus, ettd golosilaiset sindnsé
ovat ulkomainen ryhmékunta, joka on yhti eristynyt puo-
lueesta ja palvelee kdytinnossd venildisid likvidaattoreja.
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Entd ,vperjodilaiset”? Trotski tietdd mainiosti, ettid
hekin ovat tdysistunnon jdlkeen lujittaneet ja kehittdneet
omaa erikoista ryhméinsé, jolla on puolueesta riippumatto-
mia varoja ja oma ryhmikuntalaiskoulunsa, jossa ei suin-
kaan opeteta ,johdonmukaista sosialidemokraattista tak-
tilkkkaa”, vaan sitd, etti ,otzovismi on laillinen suunta-
vivahde” ja jossa opetetaan otzovistisia mielipiteitd
III Duuman merkityksestd, mielipiteitd, jotka on ilmaistu
»Vperjodin” ryhméikuntalaisohjelmassa.

Tastd kiistattomasta totuudesta Trotski on wvaiti sen
vuoksi, ettd hanen politiikkansa reaaliset tarkoitusperit
eivdt kestd totuutta. Mutta nuo reaaliset tarkoitusperat
selvenevdt yhd enemmin ja muuttuvat ilmeisiksi vdhem-
minkin kaukonakéisille puoluemiehille. Noina reaalisina
tarkoitusperind on Potresovien ja uvperjodilaisten puolue-
vastainen liitto, jota Trotski tukee ja jirjestelee. Se, ettd
golosilaiset ovat hyvidksyneet Trotskin pdatdslauselman
(sen tapaisen kuin Wienissd tehty), ,,Pravdan” kie-
mailu vperjodilaisten kanssa, ,,Pravdan” sepustelut siit4,
ettd Venijilld muka paikanpdilld toimivat vain vperjodi-
laiset ja trotskilaiset, vperjodilaisten ryhmakuntalaiskoulun
mainostaminen ,Pravdassa”, timin koulun suoranainen
tukeminen Trotskin taholta — kaikki ndméi ovat tosiasioita,
joita ei voida kauan pitdd salassa. Naskalia et piilota
pussiin.

Trotskin politiikan sisédlténi on ,,Pravdan” ,,yksimielinen
toiminta” herrojen Potresovien ja vperjodilaisten ryhma-
kuntien kanssa. Osajako tdssid liitossa on selvd: herrat
Potresovit jatkavat puolueesta riippumatiomina legalistin-
tyotadn, sosialidemokratian hajottamista, ,,golosilaiset”
muodostavat tdmin ryhmakunnan ulkomaisen osaston ja
Trotski ottaa tehtdvdkseen olla asianajajana, joka vakuut-
telee naiiville yleisolle, ettd ,kaikkiin puoluevirtauksiin on
juurtunut lujaan” ,,johdonmukainen sosialidemokraattinen
taktiikka”. Vperjodilaiset saavat samanlaisen asianajajan,
joka puolustaa heiddn ryhmakuntalaiskoulunsa vapautta ja
verhoaa ulkokultaisin banaalein fraasein heiddn politiik-
kaansa. Tama liitto on tietenkin tukeva Trotskin ,,rahastoa”
ja hidnen koollekutsumaansa puoluevastaista konferenssia,
silld siind niin herrat Potresovit kuin vperjodilaisetkin
saavat sen, mitd he tarvitsevat: vapauden ryhmikunnilleen,
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siunauksen niille, verhon mniiden toiminnalle, asianajaja-
puolustuksen sille ty6ldisten edessa.

Ja juuri ,,periaatteellisten perustojen” kannalta me emme
voi olla tunnustamatta tuota liittoa seikkailupolitiikaksi
sanan tarkimmassa merkityksessd. Trotski ei rohkene
sanoa, ettd hdn pitdd Potresovia ja otzovisteja todellisina
marxilaisina,  sosialidemokratismin  periaatteellisuuden
todellisina puolustajina. Seikkailijan aseman olemus onkin
juuri siind, ettd hédnen tdytyy luovia alituisesti. Silla
jokainen nikee ja tietdd, ettd kaikilla herroilla Potresoveilla
ja otzovisteilla on oma linjansa (sosialidemokratianvas-
tainen linjansa), jota he ajavaf, kun taas ,,Golosin” ja
»vperjodin” diplomaatit eivdt ole mindidn muuna kuin
verhona.

Pohjimmaisena syynéd siihen, miksi uusi liitto on fuomittu
epdonnistumaan, vaikka sen menestys poroporvarillisten
ainesten keskuudessa olisi kuinka suuri tahansa ja vaikka
Trotski saisi vperjodilaisten ja potresovilaisten ,,tuloldhtei-
den” avulla kasaan minkalaisia ,,rahastoja” tahansa, on
se, ettd tuo liitto on periaatteeton. Marxilaisuuden teoria,
koko maailmankdisityksemme, koko puolueohjelmamine ja
taktiikkamme ,,periaatteelliset perustat” eivit ole nykydan
sattumalta, vaan kiertdmattomasti tyontyneet erdille ensi
tilalle koko puolue-eldmaissa. Ei ole’ ollut sattumanvaraista,
vaan kiertamitontd se, ettd vallankumouksen epdonnistu-
misen jilkeen kaikissa yhteiskuntaluokissa, mitd laajimpien
kansanjoukkojen keskuudessa on herdnnyt mielenkiinto
koko maailmankésityksen syvimpid perustoja kohtaan
aina uskonnon ja filosofian kysymyksid myoten, aina koko
marxilaisen oppimme periaatteita myoten. Joukot, jotka
vallankumous veti kirkevdidn taktiikkakysymystaisteluun,
eivdt ole pyrkineet saftumalta, vaan vélttimitiomyyden
pakosta yleisteoreettiseen tietouteen kaudella, jolloin puut-
tuu avoimia esiintymisid. Marxilaisuuden perustoja on
jalleen selitettiva ndille joukoille, marxilaisuuden teorian
puolustaminen on taaskin vuorossa. Kun Trotski julistaa
puoluekantaisten menshevikkien ja bolshevikkien ldhenty-
misen ,,poliittisesti sisdllyksettoméksi” ja ,.epédvakaaksi”,
niin se osoittaa vain hidnen syvia tietdimattomyyttdin, se
kuvastaa vain hdnen omaa tdydellistd sisdllyksettomyyt-
tian. Bolshevikkien taistelussa ,,vperjodilaisten™ epésosiali-
demokraattisia aatteita vastaan, puoluekantaisten men-
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shevikkien taistelussa herroja Potresoveja ja golosilaisia
vastaan ovat pédédsseet voitolle juuri marxilaisuuden periaat-
teelliset perustat. Juuri timd marxilaisuuden periaatteelli-
sia perustoja koskevan kysymyksen pohjalla tapahtunut
lahentyminen onkin ollut puoluemies-menshevikkien ja
bolshevikkien todella yksimielisen toiminnan reaalisena
perustana koko vuoden ajan tdysistunnon jilkeen. Se on
tosiasia eikd pelkkid sanoja, lupauksia, ,hyvdatarkoittavia
pditéslauselmia”. Ja olkoot menshevismin ja bolshevismin
entiset ja tulevat erimielisyydet millaisia tahansa (vain
seikkailijat saattavat houkutella joukkoa [lupailemalla eri-
mielisyyksien hédvidmistd, niiden ,likvidoimista” sen tai
tdmén pdatéslauselman avulla), tdtd historiallista tosiasiaa
ei voida tehdd olemattomaksi. Vain tdrkeimpien puolue-
ryhmien oma sisdinen kehittyminen, vain niiden oma
aatteellinen evoluutio voi antaa takeen puolueryhmien
tosiasiallisesta hdvittdmisestd niiden ldhestymisen tieta,
kokeilemalla niitd yhteisessd tyossd. Ja se alkoi tdysistun-
non jilkeen. Potresovin, vperjodilaisten ja Trotskin yksi-
mielistd toimintaa emme ole vield ndhneet, olemme nihneet
vain kerholaisdiplomatiaa, sanoilla leikittely3, kieroilusoli-
daarisuutta. Puoluekantaisten menshevikkien ja bolshevik-
kien yksimielisen toiminnan on puolue vuoden kuluessa
saanut ndhd4i, ja jokainen, joka osaa pitdd arvossa marxi-
laisuutta, jokainen, jolle sosialidemokratismin ,,periaatteel-
liset perustat” ovat kalliita, ei hetkeikaddn epdile sit4, ettd
yhdeksdn kymmenesosaa kummankin ryhmin ty6ldisista
tulee olemaan fdmdn lahentymisen kannalla.

Trotskin, Potresovin ja vperjodilaisten liitto on seikkailu-
politiikkaa nimenomaan ,,periaatteellisten perustojen” kan-
nalta katsoen. Sitd se on my6skin puolueen poliittisten
tehtdvien kannalta katsoen. Nami tehtdvit on taysistunto
tosiaankin osoittanut yksimielisesti, mutta ne eivit lainkaan
sisdlly siihen banaaliin fraasiin: legaalisen ja illegaalisen
toiminnan yhdistdminen (,,yhdistavithin” kadetitkin legaa-
lisen ,,Retshin”!® ja illegaalisen ,kadettilaisen” KK:n),
jonka Trotski valitsee varta vasten tehddkseen herrojen
Potresovien ja vperjodilaisten mieliksi, joilla ei ole mitdin
tyhjid fraaseja ja banaaliuksia vastaan.

~Porvarillisen vastavallankumouksen kaudella sosialidemokraattisen

liikkeen historiallinen tilanne” — sanotaan tdysistunnon paatoslausel-
massa — ,synnyttdd kiertdmidttomisti, ilmauksena proletariaattiin
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kohdistuvasta porvariston vaikutuksesta, toisaalta illegaalisen sosiali-
demokraattisen puolueen kieltimistd, sen osuuden ja merkityksen
viheksymisld, vallankumouksellisen sosialidemokratian ohjelmallisten
ja taktillisten iehtdvien ja tunnusten typistimisen yrityksid j.n.e.; toi-
saalta sosialidemokratian duuma-toiminnan ja legaalisten mahdolli-
suuksien kidyttdmisen kieltdmistd, sitd, ettei ymmarretd kummankaan
tarkeyttd eikd osata soveltaa vallankumouksellista sosialidemokraat-
tista taktiikkaa nykyhetken omalaatuisiin historiallisiin oloihin j.n.e.”.

Vuoden kokemuksen jilkeen ei voida olla antamatta
suoraa vastausta kysymykseen, joka koskee ndiden ohjeiden
reaalista merkitystd. Ei pidd unohtaa, ettd tdysistunnossa
kaikki kansalliset (joihin yhtyi Trotskikin, joka alati yhtyy
jokaiseen timin tai tuon hetken enemmist6én) esittivit
kirjallisesti, ettd ,,pddtoslauselmassa mainittua virtausta,
jota vastaan on vialttdméttd taisteltava, pitdisi oikeastaan
nimittda likvidaattoruudeksi”.

Taysistunnon jéilkeinen vuoden kokemus on kdytdnndssa
osoittanut tuon proletariaattiin kohdistuvan porvariston
vaikutuksen olennoituvan nimenomaan Potresovin ryhmissa,
nimenomaan vperjodilaisten ryhméakunnassa. Tuon ilmeisen
tosiasian kiertdminen onkin seikkailupolitiikkaa, silld
kukaan ei tdhdn mennessd ole rohjennut sanoa suoraan,
ettad Potresoveilla ja kumpp. ei ole likvidaattoruuslinjaa ja
ettd otzovismin tunnustaminen ,lailliseksi suuntavivah-
teeksi” wvastaa puolueen linjaa. Tédysistunnon jilkeistad
vuotta emme ole eldneet turhaan. Meille on karttunut enem-
man kokemusta. llmauksen silloin merkille pannuista
tendensseisti olemme ndhneet kdytdnndssd. Olemme néh-
neet ryhmdkunnat, joissa ndmd tendenssit ovat olennoitu-
neet. Eika vdhinkian laajempia tyoldiskerroksia voida nyt
endi pettia puhumalla naiden puoluevastaisten ryhmikun-
tien muka ,,puoluehenkisestd” ,,yksimielisestd toiminnasta”.

Ja vihdoin kolmanneksi Trotskin politiikka on seikkailu-
politiikkaa organisatorisessa mielessd, silld se, kuten jo
mainitsimme, repii hajalle puolueen legaalisuutta ja jarjes-
telemédlld yhden ulkomaisen ryhmén nimissd (tai kahden
puoluevastaisen ryhmikunnan, golosilaisten ja vperjodi-
laisten liiton nimissd) konferenssia ldhtee suoranaisesti
hajaannuksen tielle. Valtuutettuina puhumaan koko puo-
lueen nimissd velvollisuutemme on puolustaa puolueen
legaalisuutta loppuun saakka. Mutta me emme lainkaan
tahdo, ettd ,legaalisuus”-muotojen vuoksi puolueen jise-
niltd jdisi nikeméittd asian ydin. Pédinvastoin, me kiinni-
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timme sosialidemokraattien pddhuomion juuri asian yfi-
meen, jona on golosilaisten ja vperjodilaisten liitto, mika
suojaa herrojen Potresovien likvidaattoritoiminnan taytta
vapautta ja otzovistien puolueenhajotusty6ta.

Kehotammekin siis kaikkia sosialidemokraatteja ryhty-
main paattdviiseen taisteluun puolueen legaalisuuden puo-
lesta, taisteluun puoluevastaista liittoa vastaan marxilai-
suuden periaatteellisten perustojen puolesta ja sosialidemo-
kratismin puhdistamiseksi liberalismista ja anarkismista.

P.S.* Yllid olevan artikkelin julkaiseminen erillisend
vedoksena (mikd tehtiin toimituskunnan enemmistén —
bolshevikki-virtauksen kahden edustajan ja puolalaisen
jdrjestdon edustajan — dédnestyksen perusteella) aiheutti
toimituskunnan kahden muun jidsenen — golosilaisten —
vastalauseen, joka on julkaistu erillisend lehtisend. Tédssa
lehtisessd sen kirjoittajat eivdt koskettele olennaisesti
artikkelin: ,,Asiaintilasta puolueessa” sisdltdd, vaan syyt-
tdviat toimituskunnan enemmistdd: 1) heiddn, kahden
toimituskumppanin, muodollisten oikeuksien loukkaami-
sesta, 2) ,,poliisihenkisen ilmoituksen” tekemisestd. Kat-
somme oikeimmaksi siirtdd koko kiistan Keskuskomiteaan,
koska sita ei kdydd periaatieista ja taktiikasta, vaan orga-
nisatorisen torailun ja henkil6kohtaisten hydkkiilyjen
mielessd. Luulemme, etta kaikki puoluetoverit, odottamatta
KK:n paitostd tastd kysymyksestd, kykenevidt antamaan
oikean arvon toimituskunnan kahden jidsenen Martovin
ja Danin ,,véittely”-metodeille.

Julkaistu joulukuun 23 tal 24 pnd 1910 Julkaistaan vedoksen tekslistd,
(tammikuun 5 tai 6 pnd 1911) erillisend jota on verratiu ,,Sotsial-Demokratin®
vedoksena ,,Sotsial-Demokrat” lehden 19.—20. numeron Lisdlehden tekstiin

19. numerosta
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