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KIRJE A. M. GORKILLE

25.11.1908

Kallis A. M.! Kirjeeseenne en vastannut heti, silld kirjoi-
tuksenne johdosta tai tietyssd yhteydessd siihen meilla
toimituksessa syntyi, niin kummalliselta kuin se ensi sil-
maykseltd nidyttddkin, aika kiivas yhteenotto Al. Al—n 116
kanssa... Hm, hm... minid en puhunut siind kohdassa enki
sen johdosta kuin Te luulitte!

Asia oli nain.

Kirja ,,Kirjoitelmia marxilaisuuden filosofiasta” 17 kir-
jisti kovasti bolshevikkien keskuudessa olevia ammoisia
erimielisyyksid filosofian kysymyksissd. En pidad itsedni
riittdvdn padtevdnd ndissd kysymyksissd kiiruhtaakseni
esiintymédn painetussa sanassa. Mutta olen aina huolelli-
sesti seurannut puoluekeskustelujamme filosofiasta,— ensin
Plehanovin taistelua Mihailovskia ja kumpp. vastaan
80-luvun lopulla ja vuoteen 1895 saakka, sitten hdnen tais-
teluaan kantilaisia vastaan 1898 ja seuraavina vuosina
(talloin en ainoastaan seurannut, vaan osaksi myds osallis-
tuin ,,.Zarjan” toimituksen jdsenend vuodesta 1900) ja vih-
doin hdnen taisteluaan empiriokriitikkoja ja kumpp. vastaan.

Bogdanovin filosofisia teoksia seurasin hinen energeetti-
sestd kirjastaan ,,Historiallinen katsantokanta luontoon™
alkaen, jonka kirjan tutkin Siperiassa ollessani. Bogda-
novilla tuo kanta oli vain siirtymistd muihin filosofisiin
katsantokantoihin. Henkil6kohtaisesti tutustuin haneen
vuonna 1904, ja me teimme heti lahjoituksen toisillemme:
mind — ,,Askelet” 118, ja hin — erddn silloisen filosofisen
teoksensa !'9. Kirjoitin hinelle heti (vuoden 1904 kevaalla
tai alkukesdstd) Genevestd Pariisiin, ettid kirjoitelmillaan
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hian sai minut syvillisesti vakuuttumaan siitd, ettd olin
erehtynyt pitdessdni hdnen katsantokantojaan oikeina, ja
syvillisesti vakuuttumaan Plehanovin Kkatsantokantojen
oikeellisuudesta.

Tyoskennellessdni yhdessd Plehanovin kanssa keskuste-
limme usein Bogdanovista. Plehanov selitti minulle Bogda-
novin katsantokantojen virheellisyyttd, mutta ei katsonut
hidnen poikkeamistaan lainkaan kauhean suureksi. Muistan
mainiosti, ettd kesdlld 1903 me yhdessid Plehanovin kanssa
keskustelimme Genevessd ,,Zarjan” toimituksen nimessa
kirjoituskokoelman ,,Katsauksia realistiseen maailmankatso-
mukseen” 120 toimituksen edustajan kanssa ja suostuimme
avustamaan, mind — agraarikysymyksessd, Plehanov
filosofiassa Machia vastaan. Esiintymisensd Machia vas-
taan Plehanov asetti avustamisen ehdoksi,— tdmén ehdon
»Katsausten” toimituksen edustaja hyviksyi tdydellisesti.
Plehanov piti silloin Bogdanovia liittolaisena taistelussa
revisionismia vastaan, mutta sellaisena liittolaisena, joka
erehtyy sikili, mikili menee Ostwaldin ja edelleen Machin
mukana.

Kesilld ja syksylld 1904 padsimme lopullisesti yksimieli-
syyteen Bogdanovin kanssa bolshevikkeina ja solmimme
sen vaiteliaan ja filosofian — neutraalisena alana — vai-
teliaasti syrjayttavan liiton, joka oli olemassa koko vallan-
kumouksen ajan ja teki meille mahdolliseksi toteuttaa val-
lankumouksessa yhdessd sita vallankumouksellisen sosiali-
demokratian (= bolshevismin) taktiikkaa, joka minun
syvidn vakaumukseni mukaan oli ainoa oikea.

Vallankumouksen tuoksinassa jouduttiin filosofian parissa
askartelemaan vdhdn. Vankilassa vuoden 1906 alussa
Bogdanov kirjoitti vield erddn teoksen,— muistaakseni
»Empiriomonismin” III vihkon. Kesalld 1906 hin lahjoitti
sen minulle ja ryhdyin sitd huolellisesti tutkimaan. Luet-
tuani sen suutuin ja raivostuin tavattomasti: minulle kavi
vieldkin selvemmaksi, ettd hidn kulkee ddrimméisen vairia
tietd, ei marxilaista tietd. Kirjoitin hinelle silloin ,,rakkau-
den tunnustuksen”, kolme vihkoa kasittdvan kirjeen filoso-
fiasta. Siina selitin hénelle, ettd olen tietysti rivimarxilainen
filosofiassa, mutta ettd nimenomaan héinen selvit, yleis-
tajuiset, erinomaisesti kirjoitetut teoksensa saavat minut
lopullisesti vakuuttumaan hénen olevan oleellisesti viirissa
ja Plehanovin oikeassa. Nuo vihkot mini naytin eriille
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ystédville (siind luvussa Lunatsharskille) ja olin aikeissa
julkaista ne otsikolla: ,,Rivimarxilaisen kirjoituksia filoso-
fiasta”, mutta se jdi tekemidttd. Nyt harmittelen, etten
silloin  heti julkaissut. Kirjoitin 4dskettdin  Pietariin
pyytden etsimddn nuo vihkot ja ldhettdmiin ne
minulle 121,

Nyt on ilmestynyt ,Kirjoitelmia marxilaisuuden filoso-
fiasta”. Luin kaikki kirjoitukset, paitsi Suvorovin kirjoitusta
(sitd luen), ja olen aivan vimmoissani jokaisen kirjoituksen
johdosta. Ei, se ei ole marxilaisuuttal Ja meiddn empirio-
kriitikkomme, empiriomonistimme ja empiriosymbolistimme
menevit suchon. Lukijalle vakuuteliaan, ettd ,,usko” ulkoi-
sen maailman reaalisuuteen on ,mystiikkaa” (Bazarov),
sotketaan mitd sdddyttomimmailld tavalla materialismi ja
kantilaisuus (Bazarov ja Bogdanov), saarpataan agnosti-
sismin muunnosta (empiriokritisismi) ja idealismia (empi-
riomonismi),— opetetaan tydldiselle ,,uskonnollista ateis-
mia” ja korkeimpien inhimillisten potenssien ,,jumaloimista”
(Lunatsharski),— julistetaan mystiikaksi Engelsin oppi
dialektiikasta (Berman),— ammennetaan joidenkin ranska-
laisten ,,positivistien” — agnostikkojen tai metafyysikkojen,
piru heidat viekoon, ynna ,,symbolistisen tietoteorian” 1oyh-
kddvastd lihteestd (Jushkevitsh)! Ei, tuo on jo liikaa. Me,
rivimarxilaiset, olemme tietysti filosofiassa oppimattomia,—
mutta miksi meitd pitdd noin loukata, ettd tuollaista tarjoilla
meille marxilaisuuden filosofiana! Mini annan ennen piani
kuin suostun osallistumaan sellaiseen didnenkannattajaan
tai kollegioon, joka saarnaa tuollaisia asioita.

Minua taaskin halutti kdyda kasiksi ,,Rivimarxilaisen
kirjoituksiin filosofiasta” ja olen alkanut niitd kirjoittaa 122,
ja Al. Al—lle — ,,Kirjoitelmia” lukiessani — puhuin vaiku-
telmistani tietysti suoraan ja kaunistelematta.

Mutta mitd tekemistdi siind on Teiddn kirjoituksel-
lanne? — Te kysytte. Sit4, eitd juuri samaan aikaan, kun
nama erimielisyydet bolshevikkien keskuudessa uhkasivat
erikoisesti karjistyd, Te alatte ,,Proletarille” kirjoittamas-
sanne kirjoituksessa esittdid aivan selvdsti erddn suunnan
katsomuksia. Mind en tietenkddn tiedd, mitd siitd Teilld
kokonaisuudessaan tulisi. Sitd paitsi olen sitd mieltd, ettd
taiteilija voi ammentaa itselleen paljon hyddyllistd kaiken-
laisesta filosofiasta. Vihdoin myonnan tadydellisesti ja
ehdottomasti sen, etti taiteellisen luomistyén kysymyksissa
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Te olette asiantuntija ja ettd johtaessanne fdmdn tapaisia
katsomuksia sekd omasta taiteellisesta kokemuksestanne
etta filosofiasta, vaikkapa idealistisestakin, Te voitte paidsta
johtopaatoksiin, jotka tuottavat tyovdenpuolueelle hyvin
suurta hyotyd. Kaikki se on totta. Mutta siitd huolimatta
Proletarin” on jaitidvia ehdottoman neutraaliseksi kaikissa
erimielisyyksissimme filosofian alalla, sen ei saa antaa
lukijoille hivenenkidn vertaa aihefta sitoa bolshevikkeja
suuntana, venéildisten sosialidemokraattien vallankumouk-
sellisen siiven taktillisena linjana yhteen empiriokritisismin
tai empiriomonismin kanssa.

Kun mind, luettuani kahteen kertaan Teidédn kirjoituk-
senne, sanoin A. A—Ille, ettd vastustan sen julkaisemista,
niin hidnen kasvonsa menividt synkkdin pilveen. Meilld
syntyi suorastaan kahtiajakaantumisen ilmapiiri. Eilen me
kokosimme toimituskolmikkomme erikoiseen neuvotteluun
késitelldksemme kysymyksen. Ja silloin tuli odottamatta
avuksemme ,,Neue Zeit” aikakauslehden erds tyhmid edes-
ottamus. Tuntematon kdidntdja julkaisi sen 20. numerossa
Bogdanovin kirjoituksen Machista ja esipuheessaan sanoa
pamautti, ettd Plehanovin ja Bogdanovin vilisilld erimieli-
syyksilld on venéldisten sosialidemokraattien keskuudessa
tendenssi muuttua bolshevikkien ja menshevikkien fraktio-
erimielisyyksiksi! Noilla sanoillaan tuon esipuheen Kkirjoit-
tanut tyhmyri liitti meiddt lujasti yhteen. Paisimme heti
yksimielisyyteen siitd, ettd ilmoitus neutraalisuudestamme
on ehdottoman vialttdmiton nyt heti, ,,Proletarin™ ensimmii-
sessd numerossa. Se vastasi mitd parhaimmin mielialaani
»Kirjoitelmien” ilmestymisen jilkeen. Ilmoituksen me laa-
dimme, hyviksyimme yksimielisesti, huomenna se ilmestyy
.Proletarin” 21. numerossa ja ldhetetddn Teille *.

Teiddn kirjoitustanne koskevan kysymyksen padtimme
siirtia ja selostaa Teille asiantilaa kolmessa, ,,Proletarin”
kaikkien kolmen toimittajan, kirjeessd kaikin puolin ja
jouduttaa minun ja Bogdanovin matkaa Teiddn Iluok-
senne.

Te siis tulette saamaan kirjeen sekd Al. Al—Ita efta
kolmannelta toimittajalta 123, josta kirjoitin Teille jo kerran
aikaisemmin.

* Ks titd osaa, s. 429. Toim.
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Katson vilttdmattoméksi sanoa mielipiteeni Teille aivan
suoraan. Jonkinlaisen tappelun bolshevikkien keskuudessa
filosofiaa koskevassa kysymyksessd katson nyt aivan kierta-
méattomaksi. Mutta jakaantuminen sen vuoksi olisi mieles-
tdni tyhmédd. Me solmimme liiton toteuttaaksemme tydvéen-
puolueessa vissid taktiikkaa. Siitd ladhtien olemme toteut-
taneet tuota taktiikkaa ilman erimielisyyksid (ainoa
erimielisyys oli II1 Duuman boikotoinnista, mutta ensinna-
kdan se ei kérjistynyt valillimme milloinkaan edes kahtia-
jakaantumiseen vihjaamiseksi; toiseksi, se ei vastannut
materialistien ja machilaisten erimielisyyttd, silld esi-
merkiksi machilainen Bazarov oli, kuten minékin, boiko-
tointia vastaan ja kirjoitti siitd suuren alakertakirjoituksen
»Proletariin”).

Jos vallankumouksellisen sosialidemokratian taktiikan
noudattamista tyovdenpuolueessa hiirittdisiin kiistoilla
siitd, materialismi vaiko machilaisuus, niin se olisi mieles-
tani anteeksiantamatonta typeryyttd. Meiddn on tapeltava
filosofiasta siten, effei se koskettaisi ,Proletaria” ja
bolshevikkeja puolueen fraktiona. Ja se on tdysin mah-
dollista.

Olen sitd mieltd, ettd Teiddn pitda auttaa siind. Ja auttaa
Te voitte siten, ettd tydskentelette ,,Proletarissa” neutraa-
listen (s.o. filosofiaan mitenkdan liittymédttémien) kysymys-
ten alalla, jotka koskevat kirjallisuusarvostelua, publisis-
tiikkkaa ja taiteellista luomisty6td j.n.e. Kirjoitustanne
taas,— jos Te haluatte estdd kahtiajakaantumisen ja auttaa
uuden tappelun paikallistamista,— Teiddn pitdisi korjailla:
siirtdd toiseen paikkaan kaikki se, mika vaikka valillisestikin
on yhteydessd bogdanovilaiseen filosofiaan. Teilld, luojan
kiitos, on ,,Proletarin” lisdksikin mihin kirjoittaa. Kaikki
se, mikd ei ole yhteydessid Bogdanovin filosofiaan,— ja
suurin osa kirjoituksestanne ei ole yhteydessd siihen —
pitdisi esittdd muutamissa ,,Proletaria” varten kirjoitetuissa
kirjoituksissa. Toisenlainen menettely Teiddn taholtanne,
s.0. kieltdytyminen kirjoituksen korjailemisesta tai kieltdy-
tyminen ,Proletarin” avustamisesta, johtaa mielestdni
kiertamittomasti selkkauksen kirjistymiseen bolshevikkien
keskuudessa, uuden tappelun paikallistamisen vaikeutumi-
seen, vallankumouksellisten sosialidemokraattien piivin-
polttavan, kiytdnnollisesti ja poliittisesti valttamattioman
tyon heikentymiseen Vendjalla.
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Sellainen on mielipiteeni. Sanoin Teille kaiken, mita
ajattelin, ja nyt jadn odottamaan Teiddn vastaustanne.

Aioimme matkustaa luoksenne tdniddn, mutta kivi niin,
ettd matka piti lykdtd vahintddn viikolla, mahdollisesti
kahdella tai kolmellakin.

Puristan lujasti kattdnne
Teiddn N. Lenin

Julkalstu ensi kerran o. 1924 JTulkaistaan
1 Lenin-kokoelmassa kdsikirjoituksen mukaan



