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VENAJAN SOSTALIDEMOKRAATTISEN
TYOVAENPUOLUEEN SOTILAS- JA TAISTELU-
JARJESTOJEN MARRASKUUN KONFERENSSIN

POYTAKIRJOJEN JOHDOSTA 10

»Narodnaja Duman” 20. numerossa (k.v. huhtikuun
3 pltd) kirjoitetaan: ,,VSDTP:n Keskuskomitea on kddnty-
nyt puoluejarjestdjen puoleen seuraavalla kirjeelld: ,Jokin
aika sitten ilmestyi kirjanen otsikoituna: ,,Sotilas- ja tais-
telujdrjestéjen ensimmdisen konferenssin poytdkirjat” *.
Kaikkien mahdollisten vadrinkisitysten valttamiseksi
Keskuskomitea katsoo tarpeelliseksi esittda tdmén johdosta
seuraavat selitykset: 1) Tuon konferenssin kutsuivat koolle
muutamien sotilas- ja taistelujarjestdjen edustajat, ei ainoas-
taan ilman Keskuskomitean suostumusta, vaan vieldpa
Keskuskomitean jyrkdsta vastalauseesta huolimatta, Keskus-
komitean, joka ei pidd mitddn taistelujdrjestéjen yhdisty-
mismuotoja sallittuina. 2) Keskuskomitean teknillinen
ryhmé ei saanut Keskuskomitealta lupaa osallistua ,konfe-
renssiin”, ja tdmin ryhmin jédsen, joka Keskuskomitean
tietimattd osallistui konferenssiin, on saanut osakseen
Keskuskomitean ankaran moitteen. Piddmme tarpeellisena
lisdtd tdhan, ettd Itdmerenmaiden sotilasjérjestot osallistui-
vat konferenssiin vastoin Litinmaan sosialidemokraattisen
Keskuskomitean p#étostd” .

Lukija ndkee tdstd, ettd Keskuskomiteamme on kovin
suutuksissaan ja kiirehtii mustaamaan puolueen edessd
erdstd konferenssia sekd hdméddmédédn asian ytimen luetiele-
malla, missd ei ole menetelty muodollisesti oikein.

Kehoitamme kaikkia puolueen jdsenid tutustumaan
erittdin mielenkiintoisiin ,,VSDTP:n sotilas- ja taistelu-

* Oikea otsikko, jota Keskuskomitea on Iyhentdanyt, kuuluu: ,,Vendjdn sosiali-
demokraattisen tyovlenpuolueen,.. jirjestdjen..— (konferenssin), Joka pidettiin
marraskuussa 1906°" (Pietari, 1907. Hinta 60 kop. IV + 168 sivua).
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jarjestdjen poytikirjoihin”, jotta jokainen tulisi henkilo-
kohtaisesti vakuuttuneeksi siitd, miten huvittavaa Keskus-
komitean viha ja suuttumus on luonteeltaan. Omasta puo-
lestamme katsomme tarpeelliseksi pysdhtyd vaikkapa edes
lyhyesti tdmédn kirjan (ja siihen liittyvidn ,,selkkauksen”)
arviointiin. i

Ensin pari sanaa asian muodollisesta puolesta Keskus-
komitean kiukkuisessa julkilausumassa. Konferenssi kutsut-
tiin koolle Keskuskomitean vastalauseesta huolimatta, silld
tdmd ei pitdnyt ,mitddn taistelujarjestéjen yhdistymis-
muotoja sallittuina”. Tuo on kovin dkdistd, mutta mieletto-
myyteen saakka epiloogillista. Ellei KK pidd konferensseja
yleensd ,,yhdistymismuotoihin” kuuluvina, niin silloin
laukaus menee sivu maalin. Jos taistelujérjestdjen jésenten
neuvottelukokous (,konferenssi”) ei mydskddn ole ,yhdis-
tymismuotona” sallittu, niin silloin kysymme kummastellen
itseltdmme: kuinka puoluejirjestéjen edustajia voidaan
kieltdd neuvottelemasta keskenddn niin kauan kuin ndméi
jarjestot ovat puoluejirjest6jd, niin kauan kuin niitd €i ole
laskenut hajalle puoclueen edustajakokous eikd Keskusko-
mitea?? Keskuskomitea ndhtdvisti pelkdd esittdd avoimesti
todellista ajatustaan (halua laskea yleensd hajalle kaikki
taistelujarjestot) ja sen tdhden kiukuttelee naurettavalla
tavalla. Todellakin, eiko olisi ollut luonnollista odottaa, ettad
huudahduksen: , En salli neuvottelukokouksia” asemesta
olisi esitetty asiallisia vaitteitd konferenssin tiettyja askelia
tai pddtéksid vastaan? Tahtomattaankin tulee ajatelleeksi:
eikdhédn tuolla hundahduksella aiota estdi asiallista kysy-
myksenasettelua?

Siirrymme VSDTP:n sotilas- ja taistelujirjest6jen
konferenssin koollekutsumisen historiaan. Viime vuoden
syksylld tdlld perustalla syntyi selkkaus Pietarin sotilas-
jarjeston ja Keskuskomitean vililld. Edellinen alkoi kutsua
koolle sotilas- ja taistelujdrjestojen konferenssia vedoten
sithen, ettd ,puolueen sadnndt mydntdvdt paikallisille jar-
jestoille oikeuden kutsua koolle konferensseja” *. Keskus-
komitea vastusti Pietarin sotilasjirjestén aloitetta ja
taistelujarjestdjen osanottoa. Kavi niin, ettd pidettiin kaksi
konferenssia: 1) yksinomaan sotilasjirjestéjen lokakuun

* Ks. Keskuskomitean julkaisemaa ,Lyhyttd otetta sofavien keskuudessa
toimivien VSDTP:n jérjestdjen 1. konferenssin pdytikirjoista’” — Keskuskomitean
kirjapainossa painettu 13-sivuinen lentokirjanen.
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konferenssi, johon osallistui Keskuskomitean edustajia;
2) sekd sotilas- ettd faistelujirjestdjen marraskuun kon-
ferenssi, johon ei osallistunut Keskuskomitean edustajaa
(vaikka KK oli mddrdnnyt yhden jdsenistdin osallistumaan
tdhdn konferenssiin). Lokakuun konferenssiin osallistuivat
8 sotilasjdrjeston edustajat. Marraskuun — I/ sotilas- ja
8 taistelujdrjeston edustajat. Kummassakin konferenssissa
oli neuvottelevalla d4anioikeudella VSDTP:n Pietarin komi-
tean edustajia ynnd muita puoluetydntekijoita.

Lokakuun konferenssin paitoslauselmat Keskuskomitea
julkaisi edelld mainitussa lentokirjasessa (,,Lyhyt ote”).
Marraskuun konferenssin péatéslauselmat on julkaistu
»Proletarin” 9. numerossa, ja sen jdlkeen ne on nyt
julkaistu erikoisena kirjasena ,,Poytdkirjat”. Keskuskomi-
tean vastalause, josta aloitimme Kkirjoituksemme, koskee
marraskuun konferenssia.

Ei tietenkddn voida olla tuomitsematta sitd, ettd konfe-
rensseja oli kaksi. Se on kieltiméattd epdsuotava ilmid
yhtendisessd puolueessa. Jdtdmme syrjddn muodollisen
puolen ja asetamme kysymyksen siitd, millainen on
olemukseltaan se selkkaus, joka aiheutti kaksi konferenssia:
oliko taistelujarjestojen osallistuminen konferenssiin hyd-
dyksi vai vahingoksi? Lokakuun konferenssin péétdslausel-
masta luemme: ...,puolueelle on ehdottoman vilttdma-
téntd, ettd kutsutaan koolle erikoisesti sotilasjdrjestdjen
konferenssi kisittelemidn kysymystd sotavden valmentami-
sesta kansan aseelliseen taisteluun osallistumista varten,—
konferenssi, jonka tyén menestykselle ei voisi olla mitddn
hyotya taisteluosastojen edustajain osallistumisesta siihen”
(Keskuskomitean lentokirjasen 4. sivu). Eikd muuta. Siini
kaikki perustelut.

Niiden virheellisyys on silmiinpistivd. Kuvitelkaamme
kaikkea mitd pahinta taistelujdrjestdjen jdsenistd. Mutta
se, etti he ovat osallistuneet tehtyihin kapinayrityksiin,
on tosiasia. Ja jo yksistdan sen takia on hyddyllisti ja
vilttimiténtd neuvotella heiddn kanssaan. On hyodyllistd
tuoda puolueen edessd pdivdnvaloon heidin vahingolliset
pyrkimyksensd paljastamalla konferenssissa, jossa he ovat
lasni, heiddn toimintansa olevan luonteeltaan sellaista ja
sellaista. Ja niin Keskuskomitea kuin jokainen konferenssin
jasenkin olisi voinut sen tehdéi ja olisi ollut velvollinen sen
tekemadn. Konferenssi, joka ei ollut ehdottoman velvoittava
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sen enempdid Keskuskomitealle kuin paikalliskomiteoille-
kaan, ei voinut sitoa pditoksilldan ketdan missddn asiassa.
Yhteisen neuvottelukokouksen pelko tillaisten olosuhteiden
vallitessa on suorastaan naurettava.

Ja kun Keskuskomitea nyt suoraan tuomitsee konferens-
sin, johon osallistui taistelujdrjestdjen jédsenid, fuomitse-
matta samalla yhtd suoraan ainoatakaan tuon konferens-
sin paitdslauselmista, niin se merkitsee, ettid tuo konferenssi
‘on siis kumonnut KK:n olettamukset!

Siirtydksemme heti késittelemddn tuon konferenssin
pddtoksid otamme esimerkiksi sen péddtoslauselman tais-
telujirjestjen tehtdvistd. Luemme: ,Sotilas- ja taistelu-
jarjestojen konferenssi toteaa, ettd taistelujdrjestéjen tér-
keimpia tehtdvid on 1) oikean késityksen levittiminen
aseellisen kapinan aatteesta ja niiden konkreettisten olosuh-
teiden selittdminen, joiden vallitessa aseellinen kapina voi
puhjeta, kehittyd ja menestyksellisesti pdittyd, koska
vieldpd puoluetyontekijéidenkin keskuudessa on mitd hdma-
rin, virheellinen kisitys aseellisesta kapinasta; 2) kaikkien
aseellisen  kapinan  menestykselliselle suorittamiselle
vilttdméattomien teknillisten ehtojen valmisteleminen;
3) VSDTP:n ympiérille ryhmittyvien tietoisten tydldiskaade-
rien jarjestiminen aktiivista esiintymista varten; 4) vallan-
kumouksellis-demokraattisten -viestékerrosten jarjestdmi-
seen myoGtivaikuttaminen taistelua silmilldpitden ja
sosialidemokratian taistelujohdon vakiinnuttaminen niiden
keskuudessa”.

Taistelujirjestéjen tdrkeimméiksi tehtdvdksi on siis
julistettu ennen kaikkea oikean kdsityksen levittiminen
aseellisesta kapinasta. Tdmd ajatus on toistettu vieldkin
selvemmin pditoslauselmassa, joka koskee sotilas- ja tais-
telujdrjestdjen tehtdvdd aseellisessa kapinassa: ,taistelu-
jdrjestbjen tehtdvdnd on kehittdd kansanjoukoissa oikeaa
kisitystd aseellisesta kapinasta”...

Ja menshevistinen Keskuskomiteamme pitda siis ,salli-
mattomana” fdstd neuvottelemista?? Vai onko se kiiruhta-
nut piiloutumaan virallisen byrokraattisen kaihtimen taa —
»mitkdidn toiminnot enempidd kuin mitkddn neuvottelu-
kokouksetkaan eivit ole sallittuja” — sitd varten, ettd voisi
vapautua epdmieluisasta velvollisuudesta esittdd puolueelle
selvdsti, nimenomaan mitd taistelujdrjestéjen tehtdvid se
pitdd oikein ja mitd vadrin asetettuina??
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Siindpd se kysymys juuri onkin, ettd menshevikkien kes-
kuudessa on levinnyt todella farisealainen suhde taistelu-
jarjestoihin: he ovat valmiit kdyttdmdin hyvikseen puo-
lueen ulkopuolella olevien taistelujirjestdjen toiminnan sitd
tai tdtq ,tulosta”, mutta puolueen taistelujirjestdistd he
sen sijaan levittdvat akkojen juoruja, joiden avulla voidaan
kiertdd yleensd kysymys niistd menetelmista, joita kadyttden
joukkojen keskuuteen levitetdin oikeaa kisitystd aseelli-
sesta kapinasta j.n.e.

Tuollaisiin juoruihin kuuluu esimerkiksi se yleiseksi kay-
nyt viite, ettd taistelujdrjestdjen jédsenet (bolshevikkien
esimerkkia seuraten) yliarvioivat kapinan feknillistd puolta.

Mainiota, herrat! Te syytitte meitd ,,tekniikan” yliarvioi-
misesta? Lukisitteko ehkd, saadaksenne selville totuuden
tdstd kysymyksestd, kaksi pddtdslauselmaa: sosialidemo-
kratian sotilasjdrjestjen menshevistisen (lokakuun) ja
bolshevistisen (marraskuun) konferenssin péditdslauselman?

Toiminnasta upseerien keskuudessa. Menshevistisen
(lokakuun) konferenssin pédétdslauselma:

»Konferenssi toteaa, ettdi vallankumouksellisen propagandan har-
joittaminen upseeriston keskuudessa on tirked tehtdva niin sen vuoksi,
ettd sosialidemokraattisen vallankumouksellisen sotilasjarjeston toiminta
upseeriston keskuudessa voi useissa tapauksissa helpottaa tybtdmme
sotavden keskuudessa rauhan aikana, kuin senkin vuoksi, ettd aseelli-
sen kapinan aikana vallankumoukselliset upseerit voivat olla kapinan
teknillisind johtajina. Sen vuoksi konferenssi kehoittaa vallankumouk-
sellisia sotilasjarjest6jd kiinnittdmadn vakavaa huomiota tydhdn
upseerien keskuudessa pyrkien tekemiidn heistd sikali kuin on mahdol-
lista sosialidemokraattisen puolueen tietoisia kannattajia” (Keskus-
komitean lentokirjasen 13. sivu).

Bolshevistisen (marraskuun) konferenssin péétdslau-
selma:

,Ottaen huomioon 1) ettd niin upseeriston yhteiskunnailinen luokka-
kokoonpano kuin myds upseeriston, ammattimaisen sotilaskastin, edut
pakoittavat heitd pyrkimain siihen, ettd sdilyy vakinainen armeija ja
kansan oikeudettomuus; 2) eftd tidmin vuoksi upseeristo yleensi
otettuna esittdd nykyisessa porvarillis-demokraattisessa kumouksessa
taantumuksellista osaa; 3) ettd olemassaolevat oppositiomieliset
upseeriryhmit eivdt esitd aktiivista osaa; 4) ettd samaan aikaan on
mahdollista yksityisten upseerien liittyminen puolueeseemme, upseerien,
jotka erikoistiedoillaan ja erikoisen sotilaallisen koulutuksen saaneina
voivat tehdd huomattavan palveluksen hetkelld, jolloin armeija nousee
kapinaan ja siirtyy kansan puolelle, sekd my6s aseellisen kapinan
teknillisessd valmistelussa,— sotilas- ja taistelujdrjestojen konferenssi
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katsoo: 1) eltd sotilasjirjestot eivdat voi perustaa itsendistd sosiali-
demokraattista jarjestoa upseeriston keskuuteen; 2) ettd on kaytettava
hyvaksi olemassaolevia oppositiomielisid upseeriryhmid tietojen saami-
seksi ja-yksityisten jdsenten vetdmiseksi puolueemme sotilas- ja tais-
-telujdrjestoihin neuvojiksi ja kaytannéllisiksi ohjaajiksi” (,,Poytékirjo-
jen” s. 132). '

Menshevikeilld ei ole sanaakaan upseeriston [luokka-
kokoonpanosta eikd siitad, mitd osaa se nédyttelee koko
porvarillisessa vallankumouksessa. Bolshevikeilla on nii-
den kummankin arvioinnille annettu fdrkein sija. Tdméa
ensiksi. Menshevikit puhuvat pelkdstd tekniikasta, silla
kaikki perustelut, joilla todistellaan upseerien keskuudessa
suoritettavan tyon ,fdrkeyttd”, rajoittuvat yksinomaan
siihen, ettd tyo upseerien keskuudessa ,voi helpottaa”
ty6timme sotavien keskuudessa (varustaa asunnoilla? olla
legaalisena verhona?) ja sen lisdksi voi antaa teknillisii
johtajia. Bolshevikeilla tekniikalle on annettu foisarvoinen
sija ,,yksityisten upseerien” palveluksina ja ensi sijalla on
todistettu se, ettd tyovdenpuolue ei voi perustaa ,,itsendistd
sosialidemokraattista jdrjestéd” upseeriston keskuuteen.
Tdmd toiseksi. Menshevikeilld poroporvarillista ajatuksen-
juoksua, joka pelkdd osoittaa upseeriston ja porvariston
luokkayhteytta, tdydentda arka yhteenveto: ,tekemaan sikdli
kuin on mahdollista sosialidemokraattisen puolueen tietoisia
kannattajia”. Bolshevikeilla tuon kokonaisuudessaan taan-
tumuksellisen kerroksen avoin proletaarinen arviointi on
johtanut ratkaisevaa laatua olevaan johtopaatdkseen:
oppositiomielisid upseereja on kdytettdvd hyviksi ,tietojen
saamiseksi” ja ,yksityisid jasenid” on vedettivid puo-
lueemme sotilas- ja taistelujarjestéihin. Tdma kolmanneksi.

Kysytddn, miten tdmén jalkeen voitaisiin olla sanomatta
akkojen juoruiksi menshevikkien sellaisia puheita, ettd
bolshevikit yleensd ja muun muassa taistelujdrjestéjen
bolshevikkijasenet yliarvioivat ,tekniikkaa”? Todellisuu-
dessa ndiden puheiden tarkoituksena, kuten ndemme, on
ollut toisaalta verhota menshevistisen upseeristoa koskevan
katsantokannan teknillistd suppeutta, ja toisaalta niilld on
verhottu  aito-intelligenttimiistd opporfunistista pelkoa
arvioida upseeriston porvarillista luokkakokoonpanoa ja
tuoda sotavden keskuudessa suoritettavaan tyéhén luokka-
vihan aate, luokkavihan, joka vallitsee lukuisan talonpoikien
ja tyoldisten keskuudesta lihtdisin olevan ,aliupseeri- ja
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miehist6”-joukon ja aatelispoikien tai sotapalveluksen
kautta aateliston joukkoon kiipedvien porvarien pikkuryh-
maén valilla.

Tuolla ,,teknilliselld” ja poroporvarillis-opportunistisella
kannalla upseeristoon nédhden eivdt ole olleet yksistdédn
pienen lokakuun konferenssin menshevikkijédsenet. Ndemme
menshevistisen Keskuskomiteamme olevan samalla kan-
nalla: ei tarvitse muuta kuin palauttaa mieleensd KK:n
kuuluisan jarjestdille osoitetun 4. kirjeen (Duuman hajotta-
misen kausi), jossa tunnusta: ,Duuman puolesta”, joka
esiintyy perustavan kokouksen koollekutsuvana vallaneli-
mend, puolustellaan pyrkimykselld mukautua , keskiporvaris-
ton ja upseeriston” etuihin ja tietoisuustasoon. Samassa
kirjeessdan KK on mennyt niin pitkélle, ettd on sanonut
tyovden edustajien Neuvostojen valtataistelussa saavutta-
man voifon johtavan vain kansan puolelle siirtyneen
armeijan sotilasdiktatuuriin! Ilman ,liberaalisia” upsee-
reja sotilaat, ndhkdds, eivdt kykenisi edes yhdessd tydvien
edustajien Neuvoston kanssa pystyttdmi@n mitddn muuta
kuin sotilasdiktatuurin!

Ndemme myos Plehanovin, menshevikkien aatteellisen
johtajan, olevan poroporvarillisella kannalla upseeristoon
ndhden. Olemme néhneet, miten hidn koko 1906 vuoden
kuluessa pyrki syyttdmédn bolshevikkeja kapinan teknillis-
ten tehtdvien yliarvioimisesta. Entd miltd puolelta arvoisa
tov. Plehanov itse valaisi noina aikoina kapinaa? Ehka
hdn kirjoitti siitd, ettd kapina on pohjaltaan joukkoluon-
toista, ja siitd, mitd osaa talonpoikais- ja proletaariainekset
ndyttelevdt siind? Ei sinnepiinkddn. Koko tuona aikana
tov. Plehanov kirjoitti vain ,,Dnevnikin” %! 7. numerossa
(elokuu 1906) erain liberaalisen upseerin erddstd kirjeesta,
upseerin, jota hidn ,oikaisi” mitd kohteliaimmin niiden
porvarillisten katsomusten vuoksi, joita talld oli ,,aliupsee-
rien ja miehiston” suhteen sekd Witten ministerikauden
»rauhallisesta” luonteesta y.m.s. ,,Ajattelenpa niinkin”, kir-
joitti tov. Plehanov, ,.ettd vain (huomatkaa tima ,,vain”!)
upseerien osallistuminen sotilasjdrjestdjen tyéhon tekee
lopun naistd mellakoista (sotilaiden ja matruusien mella-
koista), jotka ovat vallankumoukselle tarpeellisten voimien
epasuunnitelmallista ja tuloksetonta kuluttamista”. Naet-
tekd, kuinka tarmokkaasti: wvain upseerien osallistuminen
tekee lopun mellakoista!! Ilman upseereja ei tule loppua
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typerien rahvaanmiesten voimain ,.epdsuunnitelmallisesta”
kuluttamisesta. Mutta kun taistelujérjestéjen bolshevikki-
jdsenet kokoontuvat neuvottelukokoukseen ja haluavat
antaa sosialidemokraattiselle puolueelle vaatimattoman
neuvon: taistelujérjestdjen tdrkeimmdksi tehtdviksi on
asetettava sotilastietojen opettaminen joukoille, se, ettd ne
opetetaan ymmaértdméain kapinan kulku ja sen suunnitel-
manmukaisen suorittamisen ehdot,— niin silloin byrokraat-
tisen menshevismin farisealaiset alkavat huutaa: mika
suppeasti teknillinen késitys ,,suunnitelmanmukaisuudesta”!
Mikd ,,sallimaton” taistelujérjestdjen jdsenten neuvottelu-
kokous vastoin Keskuskomitean tahtoa!

Mutta riittakoon néistd farisealaisista. Palatkaamme
poytakirjoihin. Loysimme niistd erddn kohdan, jossa ei
ollut ,vaatimattomia neuvoja” sosialidemokraattiselle puo-
lueelle, vaan pdyhkedd ja typerdd kaavailua. Se on tov.
Izarovin !*? selostuksessa puolueen tehtdvistd aseellisessa
kapinassa. Tov. Izarov on todellakin mennyt siind sellai-
siin jarjettémyyksiin kuin kaikkien puoluejdrjestdjen jaka-
minen kolmeen perustyyppiin: sotilas-, taistelu- ja proletaa-
risiin jdrjest6ihin!! Hdn on mennyt jopa niinkin pitkille,
ettd puhuu ,suunnitelmasta”, jonka mukaan ,,sotilaalliset
taisteluneuvostot” on muodostettava fasapuolisesti niiden
kolmen jdrjestotyypin edustajista (s. 95) j.n.e. On selvia,
ettd me, bolshevikit, pysymme aina mité pddttdvdisimmin
erilldan fuollaisesta ,taisteluryhmdldisyydestd” (,,60e-
suam’’). Ehdoton ylivoima ja ratkaiseva déni koko proleta-
riaatin jérjestdile,— kaikkien sotilas- ja taistelujdrjestdjen
mitd tdydellisin alistaminen sille — vdlttdmdtiémyys raken-
taa nuo samat taistelujdrjestot fdydellisesti puolueeseen
kuuluvien sosialidemokraattisten tydldiskaadereiden varaan
(tai ehkd vieldpd perustaa taistelujdrjestén tilalle puolueen
miliisi),— kaikki tuo on meille aivan selvia.

Ja jos meille aletaan ryhméakuntalaisissa tarkoituksissa
tyrkyttdd tov. Izarovin typerid haihatteluja, pyyddmme
moisia ,,arvostelijoita” muistamaan sen, ettd bolshevistinen
sotilas- ja taistelujdrjestéjen konferenssi ei noudaftanut
Izarovin ddrimmdisyyksid! Taistelujdrjestdjemme jdseniin
kohdistetun panettelun kumosi parhaiten se, ettd he itse,
omassa konferenssissaan, jattivat yksinkertaisesti syrjdén
izarovilaiset kaavailut. Jotta heiddn mielipidettddn kysy-
myksessd, joka koskee sosialidemokraattisen puolueen
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tehtdvid aseellisessa kapinassa, ei olisi voitu pitdd vaate-
liaana tyrkyttdmiseni tai kdskynd j.n.e., he itse julistivat
konferenssinsa titd kysymystd késiteltdessd yksityisneuvot-
teluksi (ks. ,Proletaria”, Ne 9, ja ,Poytdkirjoja”, s. 116).
Ja vasta yksityisneuvottelussa he hyviaksyivit yksimielisesti
pddtdslauselman, jossa ei ole mitddn kaavailua a la
Izarov *, vaan jossa puhutaan ainoastaan ,mitd kiinteim-
mén yhteyden ja yhteistoiminnan turvaamisesta proleta-
riaatin yleisten jdrjestdjen sekd sotilas- ja taistelujirjestd-
jen vililla”. Samanaikaisesti on sotilasjdrjestdjen tehtdvia
koskevassa pédétoslauselmassa erikoisesti korostettu sitd,
ettd ,kaikki toiminta on alistettava” ,koko proletariaatin
jdrjestojen poliittisen johdon alaiseksi” (,,Proletari”’, Ne 9, ja
»Poytakirjat”, s. 137). Kun taistelujirjestéjen bolshevikki-
jdsenet pystyivdt jopa yksinddnkin oikaisemaan Izarovia,
niin voidaan kuvitella, kuinka aiheellista on se Keskus-
komitean pelko, jota se tuntee koko puolueen sotilas- ja
taistelujérjestéjen yleistd neuvottelukokousta kohtaan.
Tilan védhyyden vuoksi emme voi pysdhtyd yhtd seikka-
perdisesti konferenssin tyon muihin puoliin. Mainittakoon,
ettd alustukset, jotka koskevat toimintaa sotaviden keskuu-
dessa (ss. 10—49) ja entisid aseellisia kapinayrityksid
(ss. 53—b9, 64—79), kisittdvit miltei puolet tuosta laa-
jasta kirjasta., Se on erittdin arvokasta aineistoa, ja kaikki
tietoiset sosialidemokraattitydlaiset kiittavét sotilas- ja tais-
telujdrjestéjen konferenssia aloitteesta, jonka se on tehnyt
tdman aineiston kerddmiseksi ja muokkaamiseksi. Tulkoon
mainituksi tov. Varinin ¥ alustus ,entisistd aseellisista
kapinayrityksistd”; tdssd alustuksessa esitetddn ensisijai-
sena aseellisen kapinan, joukkojen liikehtimisen erikois-
muodon, proletariaatin luokkataistelun erikoismuodon, tutki-
minen. Siind korostetaan tiettyjen luokkien vilisen taistelun
darimmaisen kirjistymisen historiallista hetked kapinan
ehtona. Siind tarkastellaan sitd, mita osaa eri luokat nayt-
televiat,— sotavden liikehtimisen riippuvaisuutta yhteis-
kuntavoimien suhteesta,— kapinan poliittisen ja taistelu-
puolen erottamattomuutta, — , kansanjoukkojen laajojen
demokraattisten jarjestdjen” merkitystd véliaikaisen vallan-
kumoushallituksen edellytykseni j.n.e. Tallaisten kysymys-
ten tutkiminen on tietenkin jonkin verran vaikeampaa kuin

* Izarovin mukaisesti. Toim.
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sellaisten ,.taktillisten toimintacohjelmien” Kkirjoittaminen,
joissa on kadettilaisia fraaseja ,,proletaarijoukkojen uskosta
ihmeeseen, dkkindiseen kapinaan” (ks, Martovin ja kumpp.
,»Taktillista toimintaohjelmaa”).

Mainitsemme lopuksi nykyhetkestd kdytetyistd puheen-
vuoroista ja tov. Iljanin !#* mainiosta puheesta, jossa hidn
sotilas- ja taistelujdrjestéjen konferenssissa vuoden 1906
marraskuussa pystyi esittdmiidn foisesta Duumasta sellai-
sen mielipiteen, jonka tapahtumat ovat loistavasti todista-
neet oikeaksi, ,,Otan itselleni oikeuden kajota Duumaan”,
sanoi hin. ,Duuman kokoonpano ei tule meilld olemaan
lainkaan sellainen kuin oli edellisessd Duumassa. Meilld
tulee olemaan mobilisoitu vallankumous ja mobilisoitu
taantumus. Talonpoikaisto, varsinkin sen vuoksi, ettei sen
toivomuksia ole taytetty, lahettdd sinne vallankumoukselli-
sempaa ainesta kuin edelliseen Duumaan. Samoin kiy
epdilemdttd proletariaatinkin suhteen... Onnettomuudek-
semme osa sosialidemokraateista pyrkii tiyttimdian Duu-
man jollain liberaalien valikerroksella” (,,Poytakirjat”,
s. 84),

Taistelujdrjestojen konferenssissa osattiin arvioida poli-
tiikkaa oikeammin kuin Plehanov ja menshevistinen
Keskuskomitea vuoden 1906 marraskuussa!

Sanomalehtikirjoituksessa on tietenkin mahdotonta esittii
tyhjentavésti ,,Poytikirjojen” sisiltéd, ja lopetamme siihen,
etta kiihkedsti kehotamme {futkimaan niitd, — esitimme
neuvomme niille sosialidemokraateille, jotka voivat puhua
kapinakysymyksistd ilman liberaalista hihitysta.

Kirjoitettu huhtikuussa 1907

Julkaistu toukokuun 2 pnd 1907 Julkaistaan lehden
wProletari’’ lehden 16, numerossa tekstin mukaan



