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Uskonto on pelen Apird. — Max Stirner.
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harvat ohjesiifimnit muodostivat koke hinen kirjoitetun eppinse.
joka ei koskaum ollut tavannut Jeesusia, ryhtyi kirjoittamaan epistolejaan.

Himestyd ert henkildiden lirjoittomic epistoleja jo ilmestyskirjojm, joikin hyvin
segsa oli viddrennetty joidenkin varsinaisten apostolien nimid, jotte wniilli olisi enemmin Lanta-
ruutla fa vaikutusiv,

AALITTAVIN kohta ihwmiskunnan historiussa on Jeesukeen oppien vidristeleminen jo
Millg tavalla timé on tapahtunut, olisi saotettave koko masilman

Kristuksen Fkuolemasta oli kulwnut pithi aika ennenkwin hiinen elimiistiiin kirjoitettiin
Vuorisaarna, jonke hédnen juntclaiset seuragjanse olivat siilyttineet, jo muntomat

Muita sitten apostoli Paavali,
Sen jilkeen alloi
useassa tapaunk-

.

Sen zjan papiste katsol kirjallisen varkauden ja
viiiristelyn taysin oikeutetuksi. Paavali myonida
itse valehdelleensa “Jumalan kunniaksi.” Kristin-
uskon historicitsija Mosheim kirjoittaa: “Hetimi-
ten pelastajamme taivaaseen astumisen jilkeen kir-
joitettiin h#nen eldméstiin ja mielipiteistilin lu-
kuisia kaskuja, joiden Xirjoittajat ehkeiviit olleet
pahaa tarkoittavia, mutta olivat taikauskeisia, yk-
sinkertaisia ja hurskaudessaan viiristelevia. Nii-
hin liitettiin sitten mydhemmin muita kirjoituksis,
jotka kavalat henkilot olivat merkinneet kaikkein
pyhimpéin apostolien kirjoittamiksi.”

Mosheim, vaikka oli itsekin taikanskoinen, ei
voinut historiallisten todistuksien wvalossa kieltii,
etteiké ainakin osa kristillisestd taikaunskosta ole

.

“hurskaudessa vadristeltya”, ja osa “kavalien hen-
kilsiden” mielivaltaisesti kokoon kyhidim&H tuotetta.

Mosheim kirjoittaa edelleen, ettd moni varhaisista
kristillisistd johtajista teki sen ‘“vahingollisen ereh-
dyksen”, ettd “katsoi totuuden ja hurskauden eteen
valehtelemisen ei ainoastaan Iluvalliseksi vaan oi-
keinpa kiftettivaksi teoksi.”

Yhdessi varhaisemmista kristillisistd kirjoista,
“Kusebius’in Kirkollinen Historia”, sanotaan niis-
ti “pyhan hengen chjaunksella” kirjoitetuista vis-
ristellyistd kirjoituksista: “Tim# pahe levisi ai-
kaiseen kristittyjen keskuudessa. Titd ei epiile
kukaan, joka vain muistaa niiti lukuisia kirjoja,
joihin on védristelty huomattujen henkildiden nimet,
kuten esimerkiksi Sibillan ennustukset, ja kuka
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tiesi koinka paljon niiden lis#ksi, joita ilmestyi
paljon siihen aikaan (toisella vuosisadalla) ja jadl-
keen. En halua =sanoa, ettt oikeauskoiset kristi-
tyt vBdristelivit kaikki t@minluonteiset kirjat;
péinvastoin, on oletettavaa, etti suurempi osa nifs-
td tuli gnostikien taholta. Ei voida kuiten-
kaan viittid, ettd harhaoppisiste kisitteistd va-
paat kristityt olisivat olleet kokonaan wviattomat
téstd paheesta.”

Kuten mainittu, oli apostoli Paavali yksi huoma-
tuimpia viidristelijoiti. Hén myontii sen Rooma-

laisepistolan  kolmennen luvan seitsem@nnessi
vérssyssii. Hanti pihtivisti syytettiin siiti; muu-

ten hiin ei kai olisi siti myéntinyt; yrittiden sitten
oikeuttaa tekonse- Kun kerran Paavali myint#i
niin tehneensi, niin minki verran koko hinen kir-
joituksiinsa veoidaan luottaa?! Tuntuu siltd kuin
kristillinen kirkko olisi ollut véhiéin huolimaton an-
taessaan tillaisen turmiollisen tunnustuksen olla
uudessa testamentissa. Sellainen korkea lausunto,
etti “Jumalan sana on hydtynyt” valheesta enem-
min kuin jos totuus olisi lausuttu julki, on kylliksi
sarkemiiin perustan koko kristilliseltd tarustolta.
Valehtelijoiden sepustamalla uskonopilia on todella
horjuvar pohja!

Seuraava on lista syrjaytetyisti evankeliumeista,
{jotka ovat vieli olemassa, vaikka niiti ei ole nykyi-
sess#f uudessa testamentisga, vaikka sekin on mel-
kein kokonaan valeteos), jotka on kyh#tty kokoon
tarkoituksella tehdd Jeesuksesta hallitsevan luokan
pyhimys: Klementin Ensimiinen Epistola Korint-
tilaisille, Ignatiuksen Epistola Roomalaisille, Igna-
tiuksen Epistola Effesialaisille, Ignatiuvksen Epistola
Polykarpukselle, Polykarpuksen Epistola Filippiléi-
sille, Ensimiinen Evankeliumi Jeesuksen Kristuksen
Lapsuudesta, Evankeliumi Marian Syntymisesti,
Paavalin ja Theklan Teot, Paavalin Epistolat Se-
nekalle, Senekan Epistolat Paavalille, Jaakobin
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Evankeliumi, Tuomaksen Ewvankeliumi Jeesuksen
Kristuksen Lapauudesta, Pilatuksen Tect eli Niko-
deemuksen Evankeliumi, DBarnabaksen Epistola,
Epistola Magnesilaisille, Epistola Trallialaisille,
Epistola Smyrnzlaisille, Epistola Filadelifislaisille
{vadrennetyt Ignatiuksen nimelle), Epistola Lao-
dialaisille (vifrennetyt Paavalin nimelle), Her-
maksen Paimen, Klementtiuksen Toinen Epistola
Korinttilaisille, Jeesuksen Kristuksem Epistola
Abgarukselle, Edessan kuninkaalle, ja Abgaruksen
Epistola Jeesukselle Kristuksellee Nimit ovat
saatavissa Chicagon yleisessii lainakirjastossa, wva-
rustettuina luettelomerkills M 2540.

Seuraava on luettelo niistd evankeliumeista ja
epistoleista, joita ei eniit ole olemassa, mutta joista
mainitaan usein varhaisissa kristillisissi kirjoituk-
sissa: Paavalin Evankeliumi, Pietarin Evankeliu-
mi, Evankeliumi Bgyptiliisten Mukaan, Kahden-
toista Patriarkan Testamentit, Sibillan Ennustuk-
set, Evankeliumi Hebrealaisten Mukaan, Perfek-
tionin Evankeliumi, Fiilipin Evankeliumi, Mathe-
uksen Evankeliumi, Judas Iskariotin Evankelinmi,
Basilidenksen Ewvankeliumi, Thaddeuksen Evanke-
liumi, Skithianuksen Evankeliumi, Tatianuksen
Evankeliumi, Tuomaksen Evankeliumi, Antreaksen
Evankeliumi, Bartholomeuksen Evankeliumi, Ee-
van Evankeliumi, Enkratituksen Evankeliumi, Lu-
kianuksen julkaisemat viiirepnetyt evankelivmit,
Barnabaksen Ewankeliumi, Pietarin Teot, Paava-
lin Teot, Marian Teot, Pietarin ja Antreaksen
Teot, Apostolien Teot (joita ehioniittiliizet kRyt-
tiviit), Leukiuksen kirjoittamat Apostolien Teot,
Apostolien Teot (joita manikealaiset kiyttivit),
Paavalin Saarna, Pietarin Saarna, Pietarin Oppi,
Fiilipin Teot, Tuomaan Teot, Barnabaksen Teot,
Pietarin Tuomio, Kristuksen Epistola Pietarille
ja Paavalille, Manikealaisten tekemi Kristuksan
Epistola, Themisonin Epistola, Pietarin Ilmestys-
kirja, Paavalin Ilmestyskirja, Bartholomeuksen Il-
mestyskirja, Kristuksen Ilmestyskirja, Stefanuksen
Iimestyskirja, Tuomaan Ilmestyskirja, Mooseksen
Ilmestyskirja, Estraksen Ilmestyskirjz, Kerinthuk-
sen Evankeliumi, Markionin Evankeliumi, Totuuden
Ewankeliumi, Apelleksen Ewvankeliumi, ja Longi-
nuksen Ewankeliumi,

Niitd, sekd muita evankelinmeja, epistoleja,
tekoja ja ilmestyskirjoja, jotka ovat kadoksissa
{Fabricius mainitsee 36:sta Teosta), ja evankelin-
meja, epistoleja, tekoja ja ilmestyskirjoja, jotka
ovat nykyisessi uudessa testamentissa, varhaizet
kristityt kidyttivit.

Ei ole thme vaikka ensimiisten kolmen vuosisa-
dan aikana ilmestyit paljon toinen toistensa kanssu
ristiriidassa olevia evankeliumeja, epistoleja, te-
koja ja ilmestyskirjoja, eiké ole ihme wvaikka nii-
hin sisiMyikin paljon roomalaista taruoppia. Xuo-
lintautia sairastavas taruopillisuutta edustava pa-
pisto valtasi Paavalin epistolille perustuvan niin-
kutsutun kristinopin, voidakseen siten siilyttai
valta-asemansa, Ensin Rooman hallitsijat vaino-
sivat uutta uskontoa ja tappoivat sen seuraajia.
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He eivit pitaneet tissdé uskonnossa ilmenevistd,
puuseppi Jeesuksen vallankumouksellisista opeista.
Viimein he kuitenkin k##nsivit huomionsa Jeesuk-
sesta Paavaliin, jonka opeissa kehoitettiin palveli-
joita olemaan ndyrii is#nnilleen ja olemaan ala-
maisia ja kuuliaigia maalliselle esivallalle. Tallai-
nen oppi sopi mainiosti heiddn tarkoitusperiinsi,
Ratkaiseva teko tapahtui vuonna 3256 Nice'ssd,
Rooman keisari Konstantinuksen kokoonkutsumas-
sa kirkkokokouksessa. Jeesuksesta tehtiin rooma-
lainen jumala, ja hinen oppinsa ihmiskannan
yhdenvertaisuudesta haudattiin roomalais-katolilai.
snuden tarustoihin, jotka tarustot protestanttinen
uskonlahko on uskollisesti s#ilyttényt.
Ajanlaskumme ensimiisind wvuosisatoina oli kil-
pailevien lahkojen keskuudessa erifivid mielipiteitd,
ja evankeliumeja ja epistoleja kirjoitettiin niidern
tukemiseksi. Asiakirjat kertovat, etti yksi niistd
lahkoista (gnostikit) nautti herran ehtoollisen siten,
etth keitettiin pienid lapsia, joiden liha sy&tiin
viiniin ja hunajaan kasfettuna. Jotkut Iahkot
palvelivat wviisiyhteisti jumsaluutts, Is##, Poikaa,
Pyh&# Henked, Pyhidf Neitsytti ja tdmin &itis,
Annaa. Toiset taas palvelivat kuolleita pyhimyk-
si# ja kuolleita jumalia. Yksi lahke, ofiitit, pal-

vell jumaliensa ja pyhimyksiensi lisiksi myés-
kin k#irmeitd, NHistd kirjeittivat Hippolytus,
Irenens, Origeni ja Epipanius. “Encyclopedia

Britanica''ssa (otsikon alla. Ophites eli Ophians,
tarkoittaen “kiAirmetti”) voi lukija nahdd selos-
tuksen t3std lahkosta. Siind luemme: “Heidin
osoittamansa kunnioitus kiAirmeelle yhdistyi van-
hoihin Babylonian ja Egyp-
tin mystillisyysoppeihin sa-
moin kuin yleisesti Kreikan
ja itimaiden oppeihin . . .
Ofiitti-uskonnolla oli kolmi-
yhteytensd: (1) Yileinen Ju-.

mala eli Ensimiinen Ihmi-
nen; (2) hiinen jalkeldisensd

eli Toinen TIhminen; (3)
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Nazis-Pyhi-Henki. Ensimiisen ja toisen yhdynnisti
viimemainitun kanssa oli seurauksena Kolmannen
Thmisen, Kristuksen syntyminen,”

Miksi “kristiflinen” kirkkokunta ei lopulta omak-
sunut ofiittien oppijdrjestelméd on arvoitus. Mah-
dollisesti se jai wvahingossa huomioon ottamatta.
Biindhin olisi nihdiksemme ojlut enemmin pyhéa
inspiratsionia kuin siind uskonjirjestelmiissi miki
otettiin kiyténtéén. Kaksi jumalaa isinidn ja
nais-Pyhi-Henki #ditindin, Kristus olisi ollut pal-
jon ijhmeellisempi kuin nykyisen “oikeauskoisen’
kirkko-opin selityksen mukaisena.

“Encyclopedia Britannican' selostuksessa jatke-
taan: *“Kristus kohosi ylos Hitins& kanssa, ja hei-
ddn kchotessaan putosi wvalokipindA veteen Sofiarn
lihelli. THstd yhdynnisti syntyl Jaldabaot De-
miurgos, joka taas puolestaan loi kuusi voimaa,
joilla hiéin loi seitgemiin taivasta, ja jilelle jiineists
jitteistd loi hdn kiirmeen muotoisen Nouksen,
josta henki ja sielu, paha ja kuolema ovat l&htsisin,
Jaldabaot julistautui ylimmiksi olennoksi, ja kun
kuuden voiman hioma ihminen kiitti elimistdan
Ensimiistd Ihmistd, eiki Héntd, Jaldabaota, niin
loi Jaldabaot naisen, Eevan, tuhoamaan hénet, iy
misen. Sitten Sofia eli Prunikos ldhetti kddrmeen,
hyvintekijin muodossa, kehoittamaan Asatamia ja
Fevaa sydmiédn hyvin ja pahan tiedon puusts ja
siten rikkomaan Jaldabaotin kiskyn. Tastd oli
sourauksena, ettd Jaldabaot karkoitti Aatamin ja
Eevan paratiisista maan piille. Kun ihmiskunnan
keskuudessa oli pitkdn aikaa raivonnut scta, jota
edisti Prunikoksen sota Jaldabaotia vastaan, ldhet-
ti Pyhi Henki Kristuksen
maan paille tarkoituksella,
ettdi hin (Kristus, vhdessi
siskonsa Prunikoksen kans-
sa) menisi Jeesuksen ole-
mukseen. Feesus Kristus teki
ihmeitd ja julistautui Ensi-
miisen Thmisen pojaksi. Jal-
daboat kiihoitti juutalaiset
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tappamaan hi#net, mutta ainoastaan Jeesus kuecli
ristilld, silld Kristus ja Prunikes olivat poistuneet
h#inestd. Sitten Krisuts heritti Jeesuksen henki-
sen olemuksen, joka jidi maan paalle kahdeksan-
toista kuukauden ajaksi, jossa se keriizi ympiril-
leen pienen ryhmi#n valikoituja opetuslapsia. Tai-
vaaseen piisemisestiiin saakka on Kristus jstunut
Jaldabaotin oikealla puolella, jolta hiin vie kunnian,
ja oftaa wvastaan itselleen kuuluvat sielut. Joissa-
kin piireissi pxdettnn kidirmetta ja Prunikosta yh
tenii ja samana.’

Tallainen oli yhden -lahkon oppi, Joka Jarjelh-
-gésti ajateltuna tuntuwn yhtd johdonmukaiselta kuin
-se'.evankeliumi, jota nyt saarpataan.

*Klr]assaan1 “Jeesuksen. Eldmikerta™ Ernest
Renan.mainitsee siiti eroavaisuudesta miki on ole-
massa niiden oppien mitd Jeesuksen lihimmait juu-
talaiset seuraajat opettavat, ja roomalaisten taru-
jen villilld, joita alettiin “kristinuskona™ apettaa.
*“Tami’, kirjoittaa hin, “teki keisari Konstantinuk-
sei aikana tdyden kiinteen (kristinuskossa), ja
teki kaikkein vapaimmasta ja kansanomaisimmasta
uskonnollisesta liikkeestd virallisen, valtiolle sala-
maisen. uskonopin, josta tuli vuorostaan wvainooja.”
Hian kuvaa Jeesuksen juutalaisperoista Mionnetta
seuraavasti: “Hinen opetustapansa oli lempeitd
ja miellyttivid; se oli tiynnd ylevii henked ja
vainioiden sulotuoksua. Hin rakasti kukkaisia, ja
otti niistd kaikkein ihanimmat opetusaiheensa.
‘Hén puhui vuoroin taivaan linnuista, vuoroin me-
resti, vuoroin wvuoristosta ja vuoroin lasten lei-
keiztd.”

“Palestiinan maanviljelijilld”, kuten Robert G,
Ingersol! hempeydelld sanoo téstd juutalaisesta

“Ihmisen pojalla ei ole puikkea mihin painsd
kallistaisi”
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ihmiskunnan rakastajasta, “ei ollut mitiiin yhteists
prinssien prameuden ja pappien tekopyhyyden kans-
sa. MHin oli luonnon lapsi. Hgn seurusteli sorret-
tujen kanssa. Hin vihasi aikansa riistdjis. Seu-
ralaisikseen valitsi hin hylyt ja portot — luokka-
vhteiskunnan uhrit.”” Hin ei ollut mik#in “jumalan
karitsa”, joka oli misdritty uhrattavaksi “maail-
man puhdistamiseksi synnistid.” Hin oli perso-
noitu kapinaltisuus maailmassa vallitsevaa rosvo-
valtaa vastaan. Hin oli rauhan profeetta.

“Ei ole ollenkaan vaikeata”, kirjoittaa Thomas
Paine, “loytii syytéa sille, miksi Jeesuksen Kristuk-
sen sanottiin olleen Jumalan pojan. Hin syntyi
aikana, jolloin mytologia (salaperiisyysoppi) oli
vield jossakin miiirdissd wvallalla ja vaikuttavana
maailmasssa, ja timi mytologia oli luonut suotuisan

. maaperin téllaisclle kisitteelle. Kajkkien pakanalli-
.sen mytologian ajalla eldanéiden merkityksellisem-
.pien henkiléiden selitettiin olleen jonkun heidén

jumalansa pojan. Siihen: aikaan ei ollut mité#n
epitavallista uskosa, etti joku oli tullut yliluonnol-
lisella tavalla siitetyksi; silloin oli yleisend kisi-
tyksend, eftd jumalat saattoivat olla liheisissi
kanssakiiymisissi naisten kanssa. Heidiin omien
kertomuksiensa mukaan oli heidin Jupiterinsa
ollut sukupuolisuhteissa satojen naisten kanssa.
Niiin ollen ei tarussa Jeesuksen neitseellisestd syn-
tymigestd ollut mitilin uutta eikii ihmeellistd, eikd
myoskaan rietasts, silli se oli ajan uskon mukainen
pakanoiksi eli mytologeiksi kutsuttunjen keskuu-
dessa, jotka muuten olivatkin ainoita, jotka sen
uskoivat. Juutalaiset, jotka uskoivat vain yhteen
jumalsan, ja jotka olivat aina hylinneet pakanalli-
sen mytologian, eivit tunnustaneet tilllaista uskoa.

“On miclenkiintoista panna merkille kuinka kris-
tinuskoks? kutsuttu teoria Lkehittyi pakanallisesta
mytologiasta, Ensim#inen yhtymikohta niilla teo-
rioilla oli siini, kun kumpikin uskoi uskonsa perus-
tajan *hengen siittdmilksi’. Tt seurannut jumal-
olemuksen kolmivhteisyydeksi julistaminen ei ollut
mitdin muuta kuin oletetussa jumalolemuksessa
kuviteltujen persoonien vihentimisti tdh#n maé-
rdfin (kolmeen); ennen nimittdin oli kuviteltu
jumalolemuksen siséltiineen pari-kolmekymments-
tuhatta. Maria otti Diaran ja Efesuksen paikat;
urhojen pyhittimisen asemasta otettiin kiiytintoon
pyhimyksien palvominen; mytologeilla oli ju-
malia kaikille. Kirkko tuli niistd yhtd téyteen
kuin Pantheon oli ollut, ja Roomasta tuli niiden
vhtymipaikka. Kristillinen teoria ei ole suures-
tikaan muopta kuin muinaisten mytologien pal-
vomisoppia, joka on sovellutettu palvelemaan valta-
ja riistopyrkimyksii. Jhrjen on tehtivd loppu
téstd mekasotkuisesta petoksesta.”

Jeesuksen persoonallisundesta kirjoittaa Paine:
“Miti tiss# on sanottu, ei sith ole tarkoitettu
hienoimmankaan viittauksen muodossa kohdistaa
todellisen Jeesuksen Kristuksen persoonaan, sen hal-
ventamiseksi. Hin oli siveellinen ja rakastettava
mies. Hinen saarnaamansa ja kiytAnndssik toteut-
tamansa moraalioppi oli miti hyviinsuopeinta. Ja
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“Sindks peloitit joulupukin tulemasic meille?”

vaikka Konfusius ja jotkut kreikkalaiset filosefit
clivat ennen h#énté saarnanneet samanlaista oppis,
ja Kkveekarit h#nen jdlkeens#, sekd monet hyvit
ihmiset eri aikakausina, niin kukaan ei ole mennyt
hanestd, edelle. . . Han edusti mitd téydellisinta
moraalisuutta ja ifhmiskunnan vyhdenvertaisuutta,
samgalla kun h#n ssarnasi juutalaisten pappien ah-
neutta ja midinnidisyytid vastaan, jolla hén saat-
toikin koko papiston vihan ja kostonhalun niskeil-
leen. Nim# papit syyttiviit hantd kapinallisuu-
desta ja salaliittoutumisesta Rooman hallitusta vas-
taan, jonka alamaisia juutelaiset silloin olivat. Ei
ole cllenkaan mahdotonta vaikka Rooman hallitus,
samoin kuin juutalaiset papit, clisi salaisesti pe-
linnyt h#nen oppiensa vaikuttavan vahingoittavasti
sen valtaan. Eik# ole mytskiiin mahdotonta
vaikka Jeesus Kristus olist suunnitellut Juundan
kanssa vapautiamista roomalaisten vallan alaisuu-
desta, N#dmé kaksi, juutalzinen papisto ja Rooman
hallitus, tappoivat témidn siveellisen uundistajan ja
vallankumouksellisern,”

Ei ole my3skidn syytd ihmetelld Jeesuksen vai-
noamista ja kuolemas. Rooma ristiinnaunlitsi kaikki
sellaiset, jotka uskalsivat kapinoida sen valtaa
vastaan., Ainocastaan kapinalliset teloitettiin tall4
tavalla.

Miti siihen taruun tulee, ettd joku jumala olisi
siittinyt Jeesuksen, samoin kuin taruun hinen ylos-
nousemisestaan kuolleista ja talvaaseen astumisesta,
niin sance Paine siith leikillisesti; *Mitd tulee
taruun h#nen ylosnousemisestaan kuolleista ja tai-
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vaaseen astumisesta, niin oli se vilttaméton vasta-
selitykseksi hdnen syntymistarulleen. Xun histo-
rioitsijat kerran olivat saattaneet hiinet maailmaan
¥liluonnollisella tavalla. niin olivat he pakoitetut vie-
midn pois samalla tavalla, tai muuten olisi tarun en-
si osa menettdnyt luotettavaisuutensa. Viimeksi mai-
nittu oza tistd tarusta on vihelifizin kataluus mitd
siihen asti oli esitetty. Tarun ensimiinen osa,
nimittiin Jeesuksen ihmeellisestd syntymisestd, oli
senluontoinen, ettei se sietinyt julkisuutta (ei veoitu
ryhtyi penkomaan asian yksityiskohtia, silld se olisi
ollut “episiveellistd” eli “sopimatonta” niin neit-
syt Mariaa kuin Jeesustakin kohtaan), joten sen
punoiilla oli se etuisuus, ettd vaikka ei heiddn jut-
tuaan olisi uskottukaan, miin ci sitd voitu julki-
sesti kumotakaan. Heilti ei voite vaatia todis-
teluja, silli asia oli senluonteinen, ettei se sellai-
sia sietdnyt, samoin kuin eoli mzhdotonta vaatia
sen henkildn, josta juitu kerrottiin, todistamaan
sitd itse,

“Mutta kuolleen ihmisen ylisnouseminen haudasta
ja kohoaminen ilmaan olisi paljon helpommin todis-
tettavissa kuin on lapsen nikymitén kehittyminen
kohdussa. Jos nyt oletetaan kuolleista ylosnouse-
misen ja taivaaseen astumisen tapahtuneen, niin
olisi sen tapehtuminen voitu niyttia vahintain koko
Jerusalemin viestdlle, yhii hyvin kuin voidaan
niyttdd ilmapallon kohoamista tai osoittaa tai-
vaanlaella keskipdivilli olevaa aurinkoa, Kun
on kysymyksessd sellainen asia johon kaikkien pi-
tdisi uskoa, niln on myoskin oikeudenmukaista,
ettd todistelut esitetdin kaikille, maailmanlaajui-
sesti, Kun t&min kuolleista ylosnousemisen ja
teivaaseen astumisen nikeminen on ainoa miki
olisi voinut antaa tukea tarulle Jeesuksen sikia-
misesti pyhén hengen kautta, eikd timin niikeminen
ollut sallittu edes Jerusalemin viestslle, niin menee
koko nsia mytiyyn todistuskappaleiden puutteessa.
Sen sijaan, ettd olisi sallittu suuren kansanjoukon
nihdd timi tapahtuma, niin pitdisi koko ihmiskun-
nan uskoa muutaman miehen sanaan. Ja niiden-
kin miesten kertomus esttettiin maailmzalle vasta
pitkdn aikaa sen jilkeen kun timéan yliluonnollisen
tapauksen olisi pitinyt tapahtuneen.”

Apostoli Paavali, joka ei nihnyt Jeesuksen hau-
dasta nousemista ja taivaaseen astumista, eikii tees-
kennelivt niiden uskomistakaan ennen kun oli sax-
nut jonkunlaisen kohtauksen tai nihnyt jonkun
ndyn, on sinca uuden testamentin autentisista kir-
joittajista, joka n#istd tapauksista kertoo; mmutia
h&inen oma tunnustuksensa siitd, ettd hin piti itse-
Z8n oikeutettuna wvalehtelemaan ‘“Jumalan nimen
kunniaksi”, tekee hiiren kertomuksensa arvotto-
maksi- Kun hidn kerran valehteli yhdessi asiassa,
niin miksi ei hdén voinut tehdi sitd toisessakin, mah-
dollisesti kaikissa.

Paavali ei ollut suinkaan koskaan kuullut Kristuk-
sen sikiimistd “pyhilld” tavalla. Ei hin ainakaan
mainitse siiti missidn kirjoituksessaan, Ne evanke-
liumit, jotka sisdltéviit mainitun kertomuksen, se-
pustettiin vasta vuosia Paavalin kuoleman jilkeen.



TIE VAPAUTEEN

Ensimiiisissii varsyissi epistolassaan roomalaisille
(jonka historioitsijat myontiviat alkuperiiseksi asia-
paperiksi) Paavali sanoo Kristuksen olleen “lihassa
Daavidin jilkeliisistd syntynyt, ja ylésnousemisen-
sa kautta kuolleista selitetiin hianen tulleen Jumalan
pojaksi,” DPaavali ei siis mainitse mitddn “sikia-
misesti pyhén hengen kautta”, eikii “syntymisesti
neitsyt Mariasta”, Eiki Paavali sano omasta
puoclestaan sitik#in, etti Jeesus olisi ollut “Juma-
lan Poika”, vaan ainoastaan, ettd hiinen “selitetifin
olleen’”.  8iis, niinkin “luotettavan auktoriteetin”
kuin Paavalin selitys Jeesuksen “jumalallisesta’
persoonallisuudesta jiz pelkidksi knulopuheeksi!

Paine nihtivisti ¢l huomannut tHtd, tehdessiin
johtopiitiksen, ettdi taru Jeesuksen ylosnousemi-
sesta ja taivaaseen astumisesta oli vElttEm#ton
“vastaselitykseksi tarulle hinen syniymisestdan.”
Niyttdd kuitenkin siltd, etti ylésnousemis- ja tai-
vaaseenastumistarun sepittijit tuumailivat, ettd
voihan siihen samalla liittdd kertomuksen ihmeelli-
sestfi syntymisestd. Ol miten tahansa, niin Painen
esittEmi viite on pitevd kummin pdin hyvinsi. Yli-
luonnollinen syntyminen ja ihmeellinen ylésnouse-
minen ja taivaaseen astuminen sopivat hyvin yh-
teen tdssd tarussa, eikd ole paljon vilia miki niisti
on tarkoitettu ensimiiseksi, Aivan varma asia on,
ettdi jos Paavali olisi kuullut téstd ihmeellisesti
syntymisestd, niin ei hén olisi empinyt mydntiid
sitd oikeaksi ja uskottavaksi. Mutta kun ei hén
kerran ollut siitd kuullut, ja kun h#nen oli saa-
tava pontta opilleen joka sa#ti alaimaisuutta val-
lagsa olijoille ja tydldisten taholta néyryytti her-
rojaan kohtaan, niin paras minkid hin voi keksii
oli se, ettd Jeesus oli ruhtinaallista alkuperds, pol-
veutuen kuningas Daavidista.

Vaikkakaan ei ketéddin voida pitid vastuunalaisena
esi-isistifin, niin en voi uskoa ettid todellinen Jeesus,
jota ei ymp#rdi roomalainen tarusto, olisi ollut yl-
pedi Daavidista esi-isénd#in. Vaikka hin olisikin
uskonut polveutuneense tuosta irstaasta kuninkaas-
ta, — joka ei pitinyt mind#n tappauttaa miel-
lyttivin naisen mies, saadakseen timin naisen hal.
tuunsa — niin en usko, ettd h#én olisi siitd kers-
kunut.

On syytd epdilld joske Jeesus tiesi edes kuka
hi‘nen isoisiinsd oli, silld hiin oli syntynyt yhteis-
kunnan alhaisosta, jonka ajan toimeentulon kamp-
pailu vie niin tarkein, ettei se ehdi pitimiin lukua
kuolleesta sukupuustaan. Vield vihemmién olisi han
tietdnyt sukupuustaan tuhatkunta vuotta taaksepiin,
kuningas Daavidin aikaan saakka.

Vertailemalla tarkasti Matheuksen ja Luukkaan
evankeliumeja (jotka eivit kumpikaan ole niiden
henkildiden kirjoittamat), jotka kumpikin ovat
esittdvindéin Jeesuksen alkuperin, voi nihdii ettd
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jos nimi evankeliumit ovat kirjoitetut Jumalan
hengen ohjauksella, kuten uskonnollisesti viiteté#in,
niin on timd Jumalakin erehdyksilie altis,
Matheuksen Evankeliumin mukaan polveutui Jeesus
Daavidin pojasta Salomonista, jonka #@idin kerro-
taan olleen Uurian vaimon (Uurian Daavid tap-
pautti, saadakseen itselleen hinen vaimonsa); kun
taas Luukkaan Evankeliumin mukaan Jeesua pel-
veutui Daavidin pojasta Nathanista, jonka Hidistd
ei ole tarkempaa tietoa, kuten seuraava lyhyt se-
lostus Samuelin Toisen Kirjan, viidennessi luvussa,
13 ja 14 varssyissi tuo esille:

— gzeuraa sitten Iuettelo tusinakunnasta miespuo-
lizsesta jilkeldisestdt, jotka Daavid saattol maailmaan
edelld mainittujen vaimojen ja jalkavaimojen
kanssa, ja nididen joukossa oli Nathan, jonka #didists
el mainita mitdén, Tyttdristd el mainita mitéin,
Naiset eiviit sithen alkaan merkinneet paljon.

Kertomus Jeesuksen ruhtinaallizesta alkuperdsti,
joka sittemmin muutettiin jumalalliseksi alkupe-
raksi, pantiin epiiilemittd kokoon tarkeituksella ko-
hottaa hénet ylipuolelle tavallisten maallikkojen,
joista h#n polveutui ja joita  h#n rakasti. Hénet
asetettiin ylimyksien luokkaan, koska némé, Paa-
valin sanojen mukaan, ovat olemassa Jumalan sal-
limuksesta.

Tri. Samuel Davidson tekee kirjassaan, jossa hin
kisittelee Raamatun kokoonpanoa, historiaa ja epi-
luotettavaisuutta, viitdksen, joka ei ole ainoastaan
historiallisesti paikkansa pitiva, vaan tuo esille
kristillisen liikkeen Iuonteen juutalaisten keskuu-
dessa Jeesuksen kuoleman jdlkeen. Hin sanoo:
“Uutta testamenttia ei olu kirjoitettu yhtisin en-
nenkuin vasta toisen vuosisadan jilkimiiselld puo-
liskolla, toisin sanoen vasta sitten kun katoolista
kirkkoa aletiiine heriittdiia henkiin. Kristinuskon
elivi voima ei varhaisemmilla asteillaankaan tar-
vinnut mink&anlaisia kirjoja pysyidkseen pystyssid.”

Yhdenvertaisunden ja raunhan aate &i tarvinnut
mitd3n taruoppeja yllipitim##n itsefiin. Jeesuk-
sen sanoma orjuutetulle ja riistetylle masailmalle
el kaivannut mitdin uskonnollisia satuja, Niitd
l5ytyi manilmassa jo ennestddn yllin kyllin.

(Seuranvae ose tdstd mielenkiinioisesta je arvok-
kaasto kirjoituksestn tulee olemman Tie Vapauden
tammilcuun numerosge. Jos sinulla on jokw suku-
lainen tai tutiava, jolle luulisit olevan edukai lukea
timinluontoinen kirfoitus, wiin hanki se hinelle.
Tatid numerca on vield vEhdinen mddrd jilelld.
Parasta olisi tilata hdnelle julkaisu vuodeksi, Lihet-
tdmalld filoulksest heti, voimme lihettid hinelle jo
timdn nuneron, jos wiin haluat, Jos itse olet luke-
nut tdmdn kirjoituksen, niin hanki sewraavakin
nuntere luettavaksesi.)



