TIE VAPAUTEEN

TOUKOKUU, 1925

TYGNANTAJA VAIKO TYGNOSTAJA
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IIME aikoina on sanomalehdigsimme al-
Vkanut vakiintumaan erdis uusi talousopilli-

nen termi. XKapitalisteista puhutiaessa on
ruvettu kiyttimiain yhid useammin sanaa: {yon-
ostajo. - 'TAlld sanalla on tahdottu korvata niiihin
asti verraten yleisesti kiytetty nimitys: fyonantajo.
Mutta tdti muunnosta tehdessid on marxilaisen ta-
lousopin kannalta katsottuna ehdottomasti epion-
nistuttu, Sen wvuoksi on syyti lihemmin tarkas-
taa titd kysymystd. .

Taman kirjoittaja ei ole hawvainnut, ettd téimén
uuden termin puolesta olisi mitddn laajempaa esi-
tysti julkisuudessa tehty, joskin siti on voitu mah-
dollisesti pienerimissii piireissa kisitelld. Aino-
astaan wuoden 1920 Sosialistisen aikakanslehden
ensimilisessi numerossa on nim. Sapiens titd asiaa
kisitellyt ja ehdottanut otettavaksi kaikissa tyo-
vienlehdissiimme k#ytintodn termin: tydnostaja.
Perusteluissa hén osoitti seuraavat p#dkohdat, jon-
ka vuoksi muutos on tarpeellinen:

1. Koska Lkapitalistisen taloustieteen nerokkaita
keksintSji on kunnioittaz tytvoiman riistijia ni-
melld “tydnostaja”.

2. Koska Ruotsissa ja Norjassa on ruvettu tyo-
vienlehdissdl ja tyosopimuksissa kEytt&miZn sanaa
“tybnostaja’,

3. Lainaamalla PAHoman Kolmannen painoksen
alkulauseesta Engelsin lausunnon: ‘“Mieleeni ei
voinut juolahtaa, eiti ottaisin ‘PHiiomassa’ kiytin-
tédn tavanmukaisen lorpéitteleviin esitystavan, jota
saksalaiset kansantaloustieteilijit yleensd kiyttavit,
tuon siansaksan, jonka mukaan esim. sanotaan
tyonantajaksi se, joka sallii toisten antaa itselleen
tyonsd kiiteisestd maksusta ja tydn ottajaksi se,
jolta tyo palkkaa vastaan otetaan.”

Yllimainitussa S:mn kirjoituksessa tosin oli ta-
min lainauksen kaksi sanaa muutettu, nim. “Pii-
omassa” oli vaihdettu sanoihin “tiissii kirjassa™
(joka ei kyllikiiin vaikuta itse asiaan), sekid lai-
nauksen viimeinen sana “otetaan™ vaihdettu sanaan
“ostetaan’. Tisti nikyy johtuvan gitten se vii-
te, etti “tehtaan iséintdé on siis tySnostaja: eikd
tyénantaja”, kuten Sapiens sanoo,

Mutta sikili knin on kysymyksessi tdmin uuden
termin vakiinnuttaminen kielenkayttéomme, niin
lienee siind suurempana syynd vieraista kielistd
tehdyt sanalliset kiinnbkset kuin ylldmainittu kir-
joitus,  Olipa tuon asian laita miten tahansa, sie-
t4d se kuitenkin asian valaisemista Marxin omilla
lauseilla,

Itseasiassa ei voitane sanoca, ettd porvarilliset

—
—

taloustieteilijit olisivat “keksineet’” nimityksen tyon-
antaja, silli tuo nimitys on ollut olemassa eri kan-
sojen kielissi jo aikaisemmin kuin ainoatakaan por-
varillista taloustieteilijdd on wvield ollut edes ole-
massa, Bensijaan voidaan tuota midritelmid
pitiid jo patriarkallisen jarjestelmin tuotteena ja
porvarillisilla talousoppineilla ei ole ollut muuta
vaivaa kuin lainata itselleen tuo nurinkurinen m#i-
ritelmi, koska he ovat piténeet sen aivan luonnol-
lisena ja oikeana. Vasta Marx ja Engels tekiviit
tdssi suhteessa poikkeuksen.

Kisittdiksemme, etii mairitelmis “tydnostaja”
on yhti epimi#riinen ja virheellinen kuin “tyon-
antajakin”, taytyy meiddn eritelld ensikiidessii mi-
ta on tyo. Marx kirjoitti: “Tullakseen markkinoil-
la myydyksi tavarana tidytyisi tyén kaikissa tapank-
sissa olla olemassa, ennenkuin sitd voitaisiin myy-
di. Mutta jos tydliinen voisi antaa sille itsensisen
clomuodon, niin myisi hiin {avarae eiki tydtd.— —
Rahanomistajaa vastaan astuo tavaramarkkineilla
todellisnudessa tydliinen, ei iyé. Tyoldinen myy
tydvoimaanse. Niin pian kuin hinen fyénsd to-
della alkaa, on se jo lakammut olemasta hanen
omasmansa, eikd hin voi sitd siis enfdi myydi.
Tyd on arvojen, perugolemus ja sisdinen mitta, mut-
ta silld itsellidin ei ole mitddn arwvoa. — Tydvoiman
arve miirdd siten tyin arvon eli rahassa ilmais-
tuna sen vilitEmittémin hinnan (kaikki harv. mi-
nuun. — T, W.).”

N#imi lainaukset riittaviit jo osoittamaan kyl-
lin pitevisti sen, miten jirjeton on ajatella, ettd
tyoléinen voisi myydi kapitalisiille fydté. Kuin-
ka siis voidaan puhua kapitalistista “tytnostajana’?
Marxilaisessa mielessd siith ei voida niin puhua.
Koska tydldiselii on mahdollisuus myydi vain iyé-
voimaansa eikid tyotd, niin toigelta puolen kapita-
talisti voi ostaa vain tyoldisen tyovoimaa eikd tyo-
td. Tehtdvimme on suoritettu. Kapitalisti ei
voi olla “tyonostaja”, mutta sen sijaan: tyévoiman-
ostaja. Kun siis pyritddn vapauntumaan tuosta
patriarkaalisests termisti “tydnantaja”, niin ei ole
tybviestille edullista, ettd lehdissimme ja kirjalli-
suudessamme ruvettaisiin kiyttBmidn siitd vield-
kin huonompaa ja epitarkempaa nimitystd, jota
“tytnostaja” ehdottomasti on. Sensijaan tulisi
sen kiytostd loppujen lopuksikin vapautua, eikd
antag muissakaan kielissii kéytettyjen yhtd harha.
johtavien termien olla tédssii suhteessa meijtdi ek-
syttimissii. Ruvettakoon siis vastaisuudessa ylei-
sesti kidytiimiin otsikossa olevien sanojen asemasta
miifiritelmi: tyévoimanogteje.
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