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SOSIALISTINEN
AIKAKAUSLEHTI

Naytenumero Joulukuu 1905

TARKOTUKSEMME.

Sosiaalidemokratia Suomessa on kestanyt ensi tuliko-
keensa, se on viime kansallislakon aikana osottanut olevan-
sa vastustajiensakin arvonannon saavuttanut - tai ainakin
sen ansainnut - jarjestava valta, jommoisena se patevasti on
kumonnut niiden vaitteet, jotka pelotuksilla »sosialismin yh-
teiskuntaa hajottavista voimista» ovat yrittaneet estaa kan-
saa lahestymasta vapauttajaansa, vielapa usuttaneet valtion,
kirkon ja rahavallan mahtajat katyreineen kayttamaan sor-
tokeinojaan tata uutta tulokasta vastaan. Vielapa nytkin
esiintyy siella taalla mielipiteita, joilla on hyva halu lykata
sosiaalidemokratian syyksi kaikki ne maltittomuudet, joihin
tietamattomyyden ja taloudellisen kurjuuden iesta tylsina
kantaneet tyolaiset yhtakkia heratessaan johtuvat, vaikkakin
selvat esimerkit osottavat, ettd siella, missa sosiaalide-
mokratia kauemmin on saanut vaikuttaa, tyovaki, etenkin
nuo parjatut »jarjestyneet», esiintyvat huomattavalla tahdil-



la, jos kohta painavammalla ponnella esittaessaan - aina
asiallisia - vaatimuksiaan.

Suomen sosiaalidemokratian historiaa ei ole viela kirjo-
tettu, mutta jokainen asioita seurannut tietaa, etta kasityk-
set siita ovat vuosikymmenessa perin pohjin muuttuneet.
Halveksitusta ja ivatusta »rayhaajajoukosta» on tullut san-
gen merkitseva puolue, jonka jasenia on kiirehditty kutsu-
maan hallitusta tukemaan y. m. tarkeisiin toimiin jo ennen
kuin heidan todellinen kannatuksensa yleisen aanestyksen
kautta on ennattanyt tulla nakyviin.

Tyovaeston kesken tapahtuu joukkoheratyksia parail-
laan. Tyovaenyhdistykset ja ammattijarjestot osastoineen
paisuvat monikertaisiksi niista uusista tulokkaista, jotka Ve-
najalta tuleva mahtavien kansanliikkeiden hyokyaalto jar-
jestyneen tyovaen joukkoihin heittaa; nailla on niin muodoin
kasissa moninkertainen ty0 koettaessaan nopeasti »jarjes-
taa» namatkin toverit sosialidemokratian periaatteiden mu-
kaiseen toimintaan. Varsin luonnollista on, etta tyovaen
sanomalehdet ja julkaisut, jo ennenkin kaunis kokoelma,
laajenevat huimaavasti.

Ei liene nain ollen liian aikaista eika uskaliasta lahettaa
ilmoille tallainenkin julkaisu, jonka pyrkimyksena on oleva
voimain mukaan esittaa oleellisia piirteita koti- ja ulko-
maiden yhteiskunnallisista ja valtiollisista liikkeista ja ar-
vostella yleensa kaikkia merkitsevia ilmioita sosiali-
demokraattisen mailmankatsomuksen valossa. On erittain
tarkeata, etta kaikki riveihin pyrkijat - niin tyolaiset, kuin
myos, ja etenkin, ne ylaluokkalaiset »melkein» ja »taysiso-
sialistit», joita nykyisin niin runsaasti ilmestyy, - heti paase-
vat kasitykseen siita, etta ei olla tekemisissa haaveilijain
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vetisen »ihanteellisuuden» eika laupeuden saarnaajain ar-
mopalain anojain kanssa, vaan etta tama liike, se kun ei ole
tahtonut »vuodattaa uutta viinia vanhoihin leileihin», on
luonut itselleen oman mailmankatsantokannan, josta se
uusaikaisen tieteen parhaat voimat apunaan katsoo mail-
maa aivan uudessa valossa ja uskaltaa vaittaa olevansa tu-
levaisuuden perillinen. Ei luulottele se itselleen eika muille
voivansa »kumota» olevaisia oloja tasta paivasta huomiseen,
ei tarjoa se kansalle patenttijarjestelmaa, joka aanestyksella
voidaan yhdessa tuokiossa kaytantoon panna, vaan esittaa
se katsantokantansa, jonka valossa koko ihmiskunnan kehi-
tys on ollut yhta jatkuvaa kumousta, alituista uudistusta, jo-
ka taloudellisista elamismahdollisuuksista lahtien on
lukuisain luokka- ja leipataistelujen kautta vahitellen kohot-
tanut ihmisen nykyiselle verrattain korkealle asteelle. Ja ta-
ma kumous, joka valiin - vastustavien voimien pakotuksesta
- saa vakivaltaisestikin mullistavia muotoja, jatkuu yha
edelleen rautaisen luonnonlain valttamattomyydella huoli-
matta pakkoesteista, jotka se murskaa, ja ainoastaan selva
tieto yhteiskunnan laeista jarjestetyn joukkotoiminnan yh-
teydessa voi helpottaa uusien kehitysjaksojen syntymista.
Taman kehityksen - tai talla hetkella paremmin: kumouksen
kulkua olisi tamankin julkaisun tarkotuksena arvostelevasti
seurata Suomen sosialidemokraattisen puolueen eturivin
miesten suosiollisella avustuksella. Toimitus puolestaan
noudattaa uusaikaisen sosialidemokratian n. k. marxilaista
suuntaa, mutta nimilla tai nimimerkeilla varustetuista kir-
joituksista on ainoastaan kirjottaja vastuunalainen.

Koska tallainen yritys kysyy varoja, eika sosialide-
mokraattinen puolue talla hetkella ole tilaisuudessa siihen



uhraamaan, se kun tarvitsee rahansa suureen taisteluun va-
rustaumista varten, uskallamme vedota asian harrastajiin,
etenkin kehittyneempaan tyovaestoon ja opiskelevaan nuo-
risoon, joiden tarpeita silmalla pitaen tahan on ryhdytty, ja
toivomme kaikkien kansamme taloudellista vaurastumista,
valtiollista vapautumista ja yhteiskunnallista edistymista sa-
malla pohjalla harrastavain tukevan meita yrityksessamme.
Toimitus.

I |: DUSKUNTALAITOKSEMME
UUDISTAMISESTA.

Eduskuntalaitoksemme muutos on viime kuukausina ollut
ympari maata keskustelun esineena. Yleensa on - maaseu-
dulla aivan yksinomaan - lausuttu se toivomus, etta uudesta
eduskunnasta tulisi yksikamarinen johon jasenet valittaisiin
yleisen, yhtalaisen ja valittoman aanioikeuden mukaan. On
kylla kaynyt ilmi, etta ne, joiden kasissa lainsaadantovalta
nykyaan on, eivat mielellaan sita kansalle suostu luovutta-
maan. Mutta heidan vastahakosuutensa tuskin voi estaa
kansaa saamasta tahtoansa lapi, silla meilla on kansaa aivan
liijan kauvan harvainvaltasen sorron alla kiusattu. Kansa on
kiihtynyt, ja ellei se nyt saa oikeutettuja vaatimuksiaan hy-
vaksytyiksi, saa rahavaltaa puolustava ylaluokka syyttaa it-
seaan mahdollisista, ehka koko maalle onnettomuutta
tuottavista seurauksista.



Mutta vaikka valtiosaadyt myontyisivatkin yksikamari-
jarjestelmaan, ei se viela meille riita. Meidan tulee saada
myos vakuutus siita, etta aanioikeus todella on yleinen ja
yhtalainen. Mutta sellaista vakuutusta me turhaan saamme
porvaristoltamme odottaa, painvastoin on niissakin ehdo-
tuksissa, jotka tahan asti on julkisuuteen saatettu, aanioi-
keuden saamisen ehdoksi asetettu kaikenlaisia rajotuksia.
Lapeensa porvarillinen katsantokanta henkii vastaamme
miltei joka pykalasta.

Sensusta, tuota kaikkien edistysmielisten jo kuolemaan
tuomitsemaa sensusta, koettavat muutamat senaatin aset-
taman eduskuntakomitean jasenet saattaa uuteen valtiopai-
vajarjestykseemme. Meilla kun on viela niin hapeallinen
vero kuin henkivero, jollaisten verojen periaatteesta jo mei-
dankin lainsaatajamme lie luopuneet, ja nyt tahdotaan kui-
tenkin vanhoillisella taholla kytkea aanioikeus yhteen
henkiverojen kanssa. Kaytannossa tama tosin ei paljoa mer-
kitsisi, mutta periaatteellisesti se on sita tarkeampi, silla
tarkotuksena kuuluu olevan etta ne, jotka ijan y. m. perus-
teella ovat henkiveroista vapautetut, saisivat nauttia aanioi-
keutta. On tosiaan vaikea ymmartaa, mihin tassa oikeastaan
tahdataan. Jos tahdotaan taten turvata ylaluokan oikeuksia,
on koe epaonnistunut, silla asialla ei ole mitaan kaytan-
nollista merkitysta. Bayerin maapaivavaaleissa, joissa on
henkivero sensuksena, on katolilaisen pappispuolueen ja
sosialidemokratien aanimaara jotenkin sama kuin valtiopai-
vamiesvaaleissa. Jos taas mainitun ehdotuksen tekijat kat-
selevat asiaa periaatteelliselta kannalta, etta muka valtiossa
ei kukaan saa itselleen oikeuksia, ellei hanella myos ole jo-
tain velvollisuuksia (tassa henkivero), on perustelu yhta



epaonnistunut. Kylla se on sangen pieni velvollisuus, mika
suoritetaan valtiolle henkiveron muodossa, valilliset verot ja
etenkin asevelvollisuus ne kansalaisten paaveroina ja rasi-
tuksina ovat. Sitapaitsi on sangen todennakosta, etta en-
simmainen suurempi veroreformi, mika meilla toteutetaan,
on juuri henkiverojen poistaminen. Mutta ei se ainakaan
vaikeuksia taman reformin suhteen vahenna, jos nyt asete-
taan henkivero aanioikeuden saamisen ehdoksi.

On myos tarpeetonta ja useimmiten epaoikeutettuakin
kieltaa holhouksen alaisilta henkiloilta aanioikeus, elleivat
mainitut henkilot nimenomaan ole mielenvikaisia.

Konkurssia tehnytta tahdotaan myos muiden hanen on-
nettomuuksiensa lisaksi rangaista viela aanioikeuden me-
nettamisella. Ei ole kuitenkaan syyta luulla, etta mainittu
henkilo konkurssiaikanaan vahemman ymmartaa valtiollisia
asioita kuin sen jalkeen. Asian kaytannollinen merkitys on
kuitenkin, varsinkin tyovaenluokalle, sangen pieni, silla
esim. vuonna 1903 ei konkurssiin menneitten lukumaara
noussut kuin noin 270 ja suurin osa niista kuului tietystikin
ylaluokkaan.

Mutta sita suurempi seka kaytannollinen etta periaat-
teellinen merkitys on silla seikalla, etta vaivasapua nautti-
vilta henkiloilta ja vielapa heidan puolisoiltaankin tahdotaan
evata aanioikeus. Eras tata koskeva lakiehdotus, jonka
olemme sattuneet nakemaan, kuuluu seuraavasti: »Vaalioi-
keutettuna alkoon pidettako sita, joka ei ole takaisinmaksa-
nut apua, minka han itse, hanen aviopuolisonsa taikka
alaikanen lapsensa on vaivaishoitoyhdyskunnalta saanut
kuluvana tahi viimeksi kuluneena kalenterivuonna.»



Jos minkaan, niin taman pykalan takaa pistaa poropor-
vari esille. Vaivashoitolaiset asetetaan samaan asemaan
kuin huonomaineiset. Herrojen kasitys nahtavasti on se, et-
ta ihmiset vapaaehtosesti, aivan omasta syystaan, joutuvat
kunnan niskoille vaivasapua nauttimaan, ja tama on sellai-
nen rikos, etta yhteiskunnan on siita heita rangaistava. On
tosiaan ihmeteltavaa, etta uutta valtiopaivajarjestysta muo-
vaeltaessa, viela kehdataan vetaa esiin meidan hapeallinen
vaivashoitojarjestelmamme, joka aivan varmaan tulee ase-
tettavaksi kokonaan uudelle kannalle yleisen aanioikeuden
voimaantultua. Avustaessaan »vaivasia», yhteiskunta oi-
keastaan suorittaa heille kunniavelkaansa, ja yhtavahan
kuin senaattorilta, joka on asettunut elakkeelle, voidaan
kieltaa aanioikeus, yhtavahan se voidaan kieltaa vaivasapua
nauttivalta henkilolta, jonka elamanty0 on yhteiskunnalle
usein ollut paljonkin hyodyllisempi kuin jonkun senaattorin,
joka vasten kansan tahtoa hyvatulosella paikallaan istuu. -
Asian kaytannollinen puolikaan ei ole sosialidemokrateille
merkitysta vailla. V. 1902 oli maassamme vaivasapua nautti-
via henkiloita yhteensa 74,821, eli 2,69% koko maan vaki-
luvusta. Niista oli 15 vuotta vanhempia 54,155 ja sitte
vuoden 1885 on naiden luku absolutisesti kasvanut. Mutta
niitten luku, joilta aanioikeus kiellettaisi, olisi viela paljoa
suurempi, silla yllamainitussa lakiehdotuksessahan sanot-
tiin, etta aanioikeutta vaille ei jaisi yksistaan ne, jotka vai-
vasapua ovat saaneet »kuluvana tai viimeksi kuluneena
kalenterivuonna», vaan myos heidan aviopuolisonsa seka -
jos he ovat alaikasia - heidan vanhempansa.

Aéanioikeus tahdotaan kieltda myoskin sotavéaen alipaal-
likkokunnalta seka miehistolta. Nahtavasti pelataan, etta
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sotavakea ei voida kayttaa epaoikeutettujen luokkaetujen
turvaamiseksi, jos sille annetaan kansalaisoikeudet. Jos ni-
mittain sotilaille myonnetaan aanioikeus niin lain mukaan
voi silloin harjottaa vaaliagitationia kasarmeissa, ja sen
ohella myoskin poliittista agitationia. On itsestaan ymmar-
rettava asia, etta siita olisi juuri sosialidemokratiselle puo-
lueelle etua, ja etenkin siksi tahtovat vallassaolevat luokat
sotavaelta aanioikeuden kieltaa. Kun sotavaki sitapaitsi
muutenkin on upseereista riippuvainen, olisi aivan kohtuu-
tonta, ellei heidan sallittaisi omille valituille edusmiehilleen
tehda valituksia ja anomuksia asemansa parantamisesta.
Vaitetaan, etta upseerit voivat komentaa sotamiehia aanes-
tamaan keta tahtovat. Aivan oikein, niin he epailematta tuli-
sivat koettamaankin, ellei aanestys tulisi salaiseksi. Mutta
aanestyksen ollessa salaisen (josta myohemmin enemman)
ei upseerien maksa vaivaa edes yrittaa harjottaa mitaan
vaalipakotusta. Jos taas annetaan sotavaelle aanioikeus, tu-
lee se tietysti myontaa myos upseereille. Upseeristo ei sil-
loin esiinny minaan yhteiskunnan ulkopuolella olevana
mahtina, vaan yhteiskunnalliset puolueriidat vaikuttavat
hajottavasti heidan keskuudessaan. Lopuksi viela yksi huo-
mautus. Kehitys nayttaa yleensa kulkevan siihen suuntaan,
etta seisovien sotajoukkojen sijaan tulee kansan miliisi, ylei-
nen kansanpuolustus. Ja on siis aivan huutava vaaryys, etta
niilta, jotka harjottelevat puolustamaan isanmaata, kielle-
taan kansalaisoikeudet.

Vaarin on myoskin asettaa poliiseja mihinkaan poik-
keusasemaan ja siten kieltaa heilta aanioikeus, silla eihan
heidan toimensa periaatteessa sen hapeallisempaa ole kuin
tullivahtimestarien tai vanginvartijoitten tai monien muiden.
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Etta ikdrajaksi on asetettava 21 vuotta, siina kohden on
kansan tahto voimakkaasti ilmi tullut. Asia on muuten siksi
selva ja yleisesti tunnettu, ettei siita tarvitse tassa pitem-
malla puhua.

Kunkin on saatava aanestaa silla paikkakunnalla, tai sii-
na vaalipiirissa, missa han vaalin tapahtuessa sattuu asu-
maan. Saksassa on maaratty, etta aanestajan tulee olla ollut
paikkakunnalla ainakin 14 paivaa ennen vaalilistojen esil-
leasettamista. Saman voisi ottaa kaytantoon meillakin.

Vaalikelponen kansanedustajaksi on luonnollisesti oleva
jokainen joko vaalipiirissa tai sen ulkopuolella asuva henki-
10, mies tai nainen (naimisissa oleva tai naimaton), jolla it-
sellaan on oikeus olla osallisena kansanedustajan vaalissa.
Jossain on ehdotettu, etta nainen saisi kieltaytya ottamasta
vastaan edustajan tointa, mies ei. Mutta on tietysti vaarin
velvottaa ketaan vasten tahtoaan menemaan eduskuntaan.
Jos meilla nyt joku puolue tahtoo tehda vaalilakon, niin
muut puolueet voivat sangen harmillisesti heikontaa paa-
toksen merkitysta, ottamalla lakon tehneen puolueen jase-
nia listalleen. Olisi siis suotava, etta kysyttaisi vast'edes
aina kultakin ehdokkaalta tahtooko han asettua sen ja sen
puolueen kandidatiksi ja samalla vaadittaisi hanta selitta-
maan kantansa eri kysymyksiin nahden. Edustajan myos oli-
si sallittava asua ulkopuolella vaalipiiria, silla ruotsalainen
systeemi, jonka mukaan edustajan tulee asua samassa vaa-
lipiirissa, on huomattu sangen epakaytannolliseksi. Puolu-
een eteviksi tunnetut jasenet jaavat usein eduskunnasta
pois ja pitkin maaseutua valitaan sinne kaikenlaisia paikalli-
sia suuruuksia.
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On myos vaadittava, ettda sama henkilo saa olla valtio-
paivamiesehdokkaana useammassakin vaalipiirissa yhta ai-
kaa kuten nykyaankin. Saksassa se on sallittu ja kuitenkin
tapahtuu siella vain aniharvoin, etta sama henkilo valitaan
useammasta paikasta. Jos sellaista sattuu tapahtumaan, saa
valittu tietysti itse maarata, mita vaalipiiria han tahtoo
edustaa. Bebel on joka valtiopaiville paristakymmenesta
paikasta ehdokkaana ja hanen tunnettu nimensa vetaa aina
valitsijoita, vaikkakaan ei ole pienintakaan toivoa saada juu-
ri siita piirista sosialistista edusmiesta. Ranskassa kylla on
kielletty samaa henkiloa olemasta ehdokkaana useammasta
kuin yhdesta paikasta, pelataan naet, etta joku kansansuo-
siota nauttiva edusmies valittaisi ehka koko Ranskasta, ja
silloin tulisi hanesta maan hallitsija. Meilla ei kuitenkaan
liene siina suhteessa mitaan pelattavaa.

Sitte tavasta, milla vaali toimitetaan, on myos huo-
mioonotettava muutamia seikkoja. Vaalin tulee olla valitto-
man. Valillisia vaaleja yleensa puolustetaan silla perusteella,
etta valitsijamieheksi muka valitaan aina kelvollisimmat
henkilot paikkakunnalta. Kokemus on kumminkin osottanut,
etta esim. Pohjois-Amerikan Yhdysvalloissa ei presidentin
vaalissa valitsijamiehia aseteta ollenkaan heidan sivistyk-
sensa perustuksella, vaan sen perustuksella kannattavatko
he Clevelandia, Bryania tai Rooseveltia. Valitsijamiehet ovat
siis alentuneet silta korkealta jalustalta, jonne heidat on
tarkotettu, ainoastaan halvoiksi valikappaleiksi.

Vaali on ehdotettu toimitettavaksi koko maassa samana
paivana, joko sunnuntaina tai mieluummin maarattyna arki-
paivana, jolloin toisen tyossa oleville valitsijoille on valitse-
miseen tarpeellinen loma annettava. Olisi tietysti erittain
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suotava, etta vaalipaivista muodostuisi todella kansallisia
juhlapaivia, jotka kaikessa muussa paitsi kirkossa kaynnissa
vastaisivat sunnuntaita. Mutta epailtavaa kuitenkin on, voi-
ko sellaista kaytannossa toteuttaa. Kun Vapunpaiva on koe-
tettu tehda sosialidemokratien juhlapaivaksi, on se osittain
epaonnistunut. Tehtaalaisetkaan eivat uskalla, isanniston
vihoja pelaten, jattaa tehdasta seisomaan. On jotenkin var-
maa, etta samoin tulisi kaymaan vaalipaivan kanssa. Kansa
on sitapaitsi tottunut olemaan sunnuntaina enemman liik-
keella, eika tata seikkaa myoskaan tule jattaa kokonaan pois
laskuista. Tuntuu sentahden mukavimmalta se ehdotus, etta
vaalit pitaisi toimittaa sunnuntaina tai muuna juhlapaivana.

Vaalilistojen, joissa on kaikkien niiden nimet, jotka kus-
sakin piirissa ovat oikeutettuja ottamaan osaa vaaliin, tulee
olla yleison nakyvissa ainakin muutama viikko ennen vaalia.
Se 2 viikkoa, mika meilla kunnallisissa vaaleissa nykyaan on
kaytannossa, on aivan liijan lyhyt. Kun on useita tuhansia
aanestajia, niin puolueelle tulee aivan mahdottomaksi niin
lyhyessa ajassa kopioida listat ja niiden mukaan jarjestaa
agitationi. Eihan 8 paivaa, jota tahan meilla lie ehdotettu,
riita edes agitationikirjeitten laatimiseen valitsijoille.

Vaalilokaaleja tulee kuhunkin vaalipiiriin asettaa useam-
pia. Kaupungeissa niita tulisi asettaa vakilukua silmalla pi-
taen, esim. ainakin 1,000 henkea kohden yksi, maaseudulla
taas sita silmallapitaen etta kenenkaan valitsijan ei tarvitsisi
kavella muuta kuin korkeintaan 5 kilometria. - Vaalilauta-
kunta, joka joka lokaalissa pitaa huolta vaalin toimittami-
sesta, tulee kai kutakin vaalilokaalia varten valittavaksi eri
puolueitten luottamusta nauttivista henkiloista.
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Mutta sitte asia, joka on vihatulle ja sorretulle sosialide-
mokratiselle puolueelle tarkeaakin tarkeampi, on n. s. salai-
nen ddnestys. Saksassa onnistui sosialidemokratien saada
salainen aanestys laiksi vasta talla vuosisadalla, mutta silla
oli heti niin tehosa vaikutus, etta viime vaaleissa vaitetaan
heidan kokonaisen kolmasosan aanistaan saaneen salaisen
aanestyksen tahden. Tama salainen aanestys on Saksassa
siten jarjestetty, etta kukin aanestdaja on velvollinen mene-
maan ennen aanestysta suljettuun koppiin (meilla voisi
maaseudulla kopin virkaa tehda esimerkiksi joku sopivalla
tavalla pingotettu vaate) ja siella asettamaan aanestyslipun
kuoreen tai koteloon, jonka valtio juuri sita tarkotusta var-
ten on valmistanut ja valitsijoille jakanut. Laissa pitaisi viela
nimenomaan olla maarays, kuten Saksassakin, etta poik-
keuksetta jokaisen aanestajan tulee menna ennen aanestys-
ta tuohon komeroon.

Salainen aanestys juuri tassa muodossa on aivan valtta-
maton; siita vaatimuksesta tulee sosialidemokratisen puolu-
een pitaa kiinni ehdottoman jyrkasti. Ilman salaista
aanestysta ei voi sotavaelle, ei poliiseille ajatellakaan aa-
nioikeutta. Ilman sita voivat tehtaanherrat harjottaa vaali-
pakotusta, maalaispatruunat samoin, ehkapa viela papitkin
voivat ainakin naisiin nahden harjottaa vaalipakotusta.

Jadlkivaaleista on Saksassa saadetty tahan tapaan: Ellei
kukaan ehdokkaista saavuta vaaliin osaaottaneiden aanes-
tajien ehdotonta enemmistoa on vaali toimitettava niiden
kahden ehdokkaan kesken, jotka ovat saaneet enimmat aa-
net. Ranskassa taas voidaan asettaa kokonaan uudet ehdok-
kaat. Ranskalainen tapa on parempi jo senkin tahden, etta
usein etevat puolueenjohtajat jaavat omassa vaalipiirissaan
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vahemmistoon ja niinollen jaisivat kokonaan valtiopaivilta
pois, elleivat jalkivaaleissa saisi asettua johonkin toiseen
piiriin ehdokkaiksi. Niinpa Brisson viime vaaleissa jai omas-
ta piiristaan valitsematta, ja vasta jalkivaaleissa onnistui
hanen paasta Marseillen edustajana valtiopaiville.

Erittain tarkea on myos kysymys vaalipiireistd. Kuten
edellisesta on kaynyt selville, on tassa edellytetty n. s. yh-
den miehen vaalipiirit. Ne ovat mielestani ehdottomasti
asetettavat muiden piirijakojen edelle. On ehdotettu kylla
»vapaita vaalipiireja», joiden mukaan koko maa muodostaisi
yhden ainoan vaalipiirin, ja jokainen puolue lahettaisi suh-
teellisesti niin suuren maaran edustajia parlamenttiin, kuin
se aanestajiensa luvun mukaan olisi oikeutettu. Sellainen
tapa edellyttaa kuitenkin aarimmaisyyteen asti kehittyneita
puolueoloja, ennenkuin se vahaakaan voi menestya. Sita-
paitsi jo se tekee sen mahdottomaksi, ettei silloin voisi aa-
nestys tapahtua salaisesti. Pienissa kaupungeissa »vapaat
vaalipiirit» kylla voivat olla paikallaan kunnallisissa vaaleis-
sa, joissa sita ulkomaillakin paaasiallisesti on koetettu, mut-
ta ei laajassa ja harvaanasutussa Suomen maassa. Varjo-
puolensa on myoskin n. s. useamman miehen vaalipiireilla,
joista lahetettaisi edustajat valtiopaiville suhteellisilla vaa-
leilla. Ne heikontavat koyhaliston luokkatietoisuutta, kun
taytyy joka kerta ikaankuin tehda kompromissi muitten
puolueitten kanssa, ennenkuin miehet valtiopaiville tulevat.
Ne myos heikontavat agitationia, jolla yhden miehen vaali-
piireissa on apunaan viela persoonallinen tuntemus. Ne hel-
posti johtavat jonkinlaiseen klikkivaltaankin, kun valitsijat
eivat luonnollisesti voi itse tuntea kaikkia listalla olevia
henkiloita, taytyy heidan sokeasti luottaa siihen, mita johta-
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jat sanovat. Ei ole myoskaan varma, etta puolueitten johta-
jat, joille taten annetaan aivan liijjan suuri valta, todella
tayttavat puolueensa vaalilistat ehdokkaitten persoonallista
kykya ja koko maan yhteista parasta silmalla pitaen.

Maa olisi siis jaettava yhden miehen vaalipiireihin siten,
etta joku maaratty luku henkiloita, esim. 15,000 lahettaisi
yhden edustajan valtiopaiville. Ne kaupungit, missa olisi va-
hemman kuin 15,000 asukasta, olisivat luonnollisesti yhdis-
tettavat niitda ymparoivaan maaseutuun, silla kaupunkihan
on sita ymparoivan maaseudun henkinen keskus. Ei ole syy-
ta kehittaa mitaan uutta luokkajakoa, eika liijoin ole saatet-
tava maalaisten ja kaupunkilaisten etuja vastakkain.
Luonnotonta myoskin olisi vaatia, etta kaupunkilainen saisi
aanestaa suuremmalla aanimaaralla kuin maalainen, ja sil-
loin sitapaitsi olisi luovuttu yleisen ja yhtalaisen aanioikeu-
den periaatteesta.

Yllaolevilla huomautuksilla ei tietystikaan ole kysymyksen-
alaista uudistusta tyhjentavasti kasitelty. On tahdottukin
kosketella vain muutamia seikkoja, jotka juuri sosiali-
demokratisen puolueen tulisi ottaa huomioon ja jotka luul-
tavasti ensi valtiopaivilla tulevat olemaan hyvinkin kiivan
keskustelun esineina. S. V.
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‘ 7ALTION JA KIRKON
EROTTAMINEN.

Valtion erottaminen kirkon henkisen paineen vaikutuksesta
on jo vanha vaatimus, joka alkuaan on johtunut nykyaikai-
sesta, luonnontieteiden ja ensisijassa kehitysopin tuloksiin
perustuvasta elamankatsomuksesta. Talle katsantokannalle,
joka ikuisesti olevassa kaikkeudessa, niin luonnossa kuin ih-
mismaailmassa, nakee yhtamittaisen kehityksen, jarkahta-
mattoman ja lainmukaisen yhteyden syyn ja seurauksen
valilla, on kristillinen kasitys ihmeista, luomisesta, maail-
manmenoa saatelevasta ja ihmisten kohtaloja ohjaavasta ju-
malasta vieras. Ja talle katsantokannalle on sen vuoksi
kristillinen elamankatsomus ja sen kannattajana oleva ah-
dasmielinen ja suvaitsematon kirkko tekijoita, jotka rajoitta-
vat henkista vapautta, estavat kultuurin omasuuntaista
kehitysta seka asettavat useissa maallisissa asioissa sieta-
mattomia kahleita vastakkaisella kannalla oleville kansa-
laisjoukoille. Sentakia ovatkin useiden maiden »liberaliset»
ja »radikaliset» (vapaamieliset ja jyrkat) puolueet ottaneet
ohjelmaansa vaatimuksen valtion ja kirkon erottamisesta.

Saman vaatimuksen on sosialismi asettanut ohjelmaan-
sa, sita suuremmalla syylla kun se suuren paamaalinsa, in-
himillisen tasa-arvoisuuden saavuttamisen yhtena esteena
nakee ei vain kristillisen elamankatsomuksen vaan viela
enemman kirkon aseman vallassaolijain luokkaetujen puol-
tajana vapauksiin ja oikeuksiin pyrkivia koyhalistokerroksia
vastaan.

Kristinopin esitys ihmiskohtalojen riippuvaisuudesta
jostakin nakymattomasta »kuningasten kuninkaasta» ja
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»herrain herrasta» on omiaan uskolaisissaan tukahutta-
maan itsetietoista, itseensa luottavaa ponnistelua olojen
muuttamista ja uudistusten aikaansaantia varten. Niinikaan
kristinuskon vakuutus toisesta elamasta haudan tuolla puo-
len, missa paratiisin ilosaleissa muka korvataan taalla surun
ja murheen laaksossa kestetyt vaivat ja karsimykset, riistaa
herkkauskoisilta ponnen vaatia paratiisia tanne maan paalle
kaikille niille kurjille ja onnettomille, jotka ovat ihmiskunnan
suurimpana osana. Ja helvetinopilla on kristinusko pelotta-
nut, katkeroittanut ja mielipuoliksi tehnyt tuhansia ja tu-
hansia ihmismielia, ja tama tuskan kylvo on etupaassa
kohdannut yhteiskunnan vahaosaisia, valistuksesta aivan
osattomia kerroksia. Ei siis suo tallainen elamankasitys koy-
halistoliikkeelle toivoa ja luottamusta taistelunsa suorituk-
seen olojensa parantamiseksi, minka vuoksi koyhalisto sen
itsestaan hylkaakin sikali kuin se ehtii itseaan valistamaan
ja omaksumaan tieteellisen maailmankatsomuksen, joka ih-
misoloissakin nayttaa loppumatonta kehitysta yha suurem-
paa taydellisyytta kohti, siirtamatta sita kuviteltuun
kuolemantakaiseen valtakuntaan.

Eivat ole kristinuskon muutkaan opit nykyisessa muo-
dossaan yleensa koyhaliston pyrkimysten kanssa sopusoin-
nussa, vaan painvastoin on kristinusko valtionuskontona
tehty vallallaolevain hallitusmuotojen, itsevaltiuden, har-
vainvallan tai luokkavallan tueksi ja valtaluokkien edunmu-
kaisen nykyisen taloudellisen jarjestelman ponkaksi.
Kuuliaisuus jumalan armosta johtuvaa esivaltaa kohtaan,
tyytyvaisyys taman maailman ajalliseen vihelidisyyteen ja
kieltaymys (koyhalistolle ilmankin vahaisista) elamannau-
tinnoista ovat ainaisena kirkon saarnain aiheena ja toimin-
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nan maarana. Viela pitemmallekin menevat kirkon edusta-
jat, vallanpitajain liittolaisina antautuessaan virallisen kris-
tillisyyden avulla suorastaan vastustamaan joukkojen
vapauden vaatimuksia. Raikeana esimerkkina mainittakoon
vain, miten Englannin ylahuoneen prelaatit aikoinaan kaikki
jarjestaan vastustivat orjain vapautusta Englannin alus-
maissa. - Kristinuskosta, jonka yksi suurimpia ihmiskunnan
reformatoreja on perustanut, on lyhyesti sanoen tehty vali-
kappale vapauden ja parannusten vaatimuksien estamiseksi.
Maailman koyhimman perustama uskonto on kaannetty
koyhia ja sorrettuja vastaan. Kristuksen oppi veljeydesta,
lahimmaisen rakkaudesta ja taivaanvaltakunnan hankkimi-
sesta maan paallekin on saanut jaada syrjalle virallisessa
kristinopissa.

Yllasanottu koskee etupaassa katolilaisuutta, mutta on
paaasiassa kohdistettava protestanttisuuteenkin. Tallainen
kirkonopin kehitys on kylla kasitettavissa sen kautta, etta
juuri vallat ja varakkaat ovat kristinopin muodostamiseen
etupaassa vaikuttaneet, ne ovat rikkauksia ja mahtia kirkol-
le jakamalla sen itseensa liittaneet. Mutta yhta kasitettavaa
on myos, etta sosialistinen liike on vieroen kaantanyt sel-
kansa kirkolle ja sen kautta uskonnollekin, koska se kirkos-
sa nakee luokkavallan ilmausmuodon, ja sosialismin
paamaalina juuri on kaiken luokkaherruuden havittaminen,
missa muodossa se esiytyneekaan.

Kirkon erottaminen valtiosta ja uskonnon julistaminen
yksityisasiaksi seka valtion ehdoton neutraalisuus taloudel-
lisessa y. m. suhteissa kaikkia uskontokuntia kohtaan ynna
suvaitsevaisuus niihin kuuluviin jaseniin nahden poistaa
sangen painostavan kirkollisen eli uskonnollisen pakon, jat-
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taessaan kullekin vapauden kuulua johonkin uskonnolliseen
yhdyskuntaan tai olla sellaiseen kuulumatta. Se takaa myos
uskonnon omalle kehitykselle suuremman vapauden, samal-
la kuin uudenaikainen elamankatsomus paasee leviamaan,
kirkon sita saamatta estaa. Mutta kokonaan poistaakseen
kirkon vaikutuksen yhteiskuntajarjestelman perinpohjaises-
ta uutismuodostustyosta on valttamattomana vaatimuksena
sen ohella pidettava, etteivat uskonnolliset yhdyskunnat se-
kaudu ajamaan minkaan poliittisen puolueen asioita. Tassa
suhteessa on valtion senvuoksi pidatettava itselleen valvon-
taoikeus, vaikkakin sen muuten on myontaminen taysi va-
paus eri uskontokunnille jarjestaa omat asiansa, ja kaikelta
hairinnalta rauhassa saada harjoittaa uskonnollisia meno-
jaan, tietysti yleisen lain maarayksia huomioon ottamalla.
Samoin on ehdottomana vaatimuksena pidettava koulun
taydellinen erottaminen kirkosta ja kouluopetuksen vapaut-
taminen kaikensuuntaisesta uskonnollisten asiain asettami-
sesta sen yhteyteen, puhumattakaan tietysti koko opetus-
suunnitelman perinpohjaisesta muuttamisesta. Vain siina
tapauksessa, etta kansalaiskasvatus tunnustetaan valtion
asiaksi ja kirkonvaikutukselta suojeltavaksi, seka opetus
jarjestetaan tieteen ja yhteiskunnan suurimpia vaatimuksia
vastaavalle kannalle, on valtion ja kirkon erottamisella tar-
koitettu merkityksensa. Ja luonnollisesti on kirkolta siirret-
tava siella, missa se ei viela ole tapahtunut, kaikkinaiset
yhteiskunnalliset toimet, niin kuin avioliittojen vahvistami-
nen, sivili- ja kriminalirekisterin pito y. m. s. muille laitoksil-
le ja virastoille. Niinikaan on oikeudenkaytto, esim. vallan-
teko y. m. puhdistettava kaikesta kirkollisesta sisallyksesta.
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Tahan asti voivat »liberalisten» ja »radikalisten» yla-
luokkapuolueiden ja sosialistien vaatimukset olla samoja, ja
niinpa onkin Ranskassa vast'ikaan 6 pna tata kuuta saatu
viitattujen puolueryhmain ponnistuksesta aikaan laki valtion
ja kirkon erottamisesta, sittekun Ranskan senaatti eli »yla-
kamari» mainittuna paivana lopullisesti hyvaksyi parlamen-
tin eli edustajain ennen hyvaksyman lakiehdotuksen.

Mutta huomattava on, etta vaatimus valtion ja kirkon
erottamisesta on porvaristolle suurin vaatimus minka se
tassa suhteessa voi tehda, kun se sensijaan koyhalistolle on
vahin vaatimuksen maara. Ensinmainittu luokka tarvitsee
nimittain edelleenkin kirkkoaan peittaakseen ja ulkokulla-
takseen sosialista taisteluaan, kiskomispolitikaansa ja kur-
jaa luokkamoraliaan, kuten esim. Yhdysvaltain olot kuvaa-
vasti osottavat. Mutta koyhalisto ei voi tyytya vain kysymyk-
sen muodolliseen ratkaisuun henkisen vapauden saavutta-
miseksi, vaan on sen jatkaminen taisteluaan taman vapau-
den hankkimiseksi tositeossa, toisin sanoen sellaisen yhteis-
kunnan luomiseksi josta vuosituhansien vanhat kirkollisen
herruuden sosialiset syyt ovat havitetyt, luokkaero poistettu
ja kaikille syntyville taattu samallaiset yhteiskunnalliset
edellytykset olemassaolon taistelussa ja sama vapaus kehit-
tamaan itseaan yksilollisten taipumustensa ja ominaisuuk-
siensa mukaan.

Meilla ei ole puheenaoleva kysymys valtion ja kirkon
erottamisesta, huolimatta sen suuresta merkityksesta val-
tiollisessa ja yhteiskunnallisessa elamassamme, viela paas-
syt paivajarjestykseen, eika edes sanottavasti tullut keskus-
telunalaiseksikaan. Ei kesta kuitenkaan kauvaa kuin sen ai-
nakin muutamiin kohtiin nahden taytyy pakostakin tulla
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esille, jonka vuoksi asiata on ajoissa valmistettava ja pohdit-
tava. Sen laajuuden ja monipuolisuuden takia emme tassa
lyhyessa kirjoituksessa ole voineet suoranaisesti kohdistaa

huomiotamme omiin oloihimme.
Oulunkyla, 10/13 1905. J. A-io.

UUREN VALLANKUMOUKSEN
KYNNYKSELLA.

(Kasikirjoituksesta suomennettu.)

Kun Venajan vallankumous vihdoinkin puhkesi, se vallanku-
mous, josta Venajan kansan parhaat ainekset olivat sydamen
vavistuksella uneksineet, jonka eteen jaloimmat aatteen esi-
taistelijat olivat kaikkensa uhranneet, silloin selvisi etta ai-
noastaan jyrkimmat sosialistiset puolueet voivat suuren
taistelun onnelliseen paatokseen saattaa. Ei vapaamielisen
semstvopuolueen, joka koetti ottaa koko liikkeen johdon ka-
siinsa silloin kun vallankumouksen ukkonen ensiksi jyrahti,
eika kuolleena syntyneen perustuslaillisen demokratian oltu
sallittu johtaa kansan heranneita syvia riveja. Kansanjoukot
lahtivat vapaustaistelijoiden vasemmiston, sosialististen
puolueiden mukaan, jotka yksin kykenevat aktiivisessa tais-
telussa kukistamaan itsevaltiuden jarjestelman. Kompro-
missin miehet, etupaassa Peter Struwe, kaikenkarvaiset
vapaamieliset ovat jo valmiit sivistyksen nimessa sammutta-
maan vallankumouksen palon, ovat valmiit myomaan val-
lankumouksen porvarillisesta vapaudestaan. Sita eivat
varsinaiset kansanpuolueet tee.
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Naita puolueita on Venajalla kaksi, sosialidemokratit ja
sosiali-vallankumoukselliset. Jotta ymmartaisimme eron nii-
den ja muiden valilla taytyy lahemmin tarkastaa yleensa ve-
nalaisen yhteiskuntaelaman ehtoja. Ennen kaikkea on
Venajan vallankumous porvarillis-valtiollinen, mutta sen
ohella on se myos yhteiskunnallinen sikali kuin se nayttaa
kukistavan kaikki patriarkalisten maatalousolojen jatteet.
Luonteeltaan on venalainen vallankumous sellainen, etta
sen pitaisi saattaa paatokseen se mita Ranskan vallanku-
mous alotti, s. 0. porvarillisten ihanteiden nimessa tapahtu-
va vapautustydo, mutta orjuuden havittamisen aikana
muodostuivat olot valtakunnassa luonnottomiksi, kansanta-
lous ei ollut tilaisuudessa kehittymaan samaan tapaan kuin
kapitalistinen kehitys muualla on kaynyt ja niin kohtasi ta-
lousolojen kehitys sellaisia vaikeuksia, etta niista voitiin sel-
viytya ainoastaan kerta kaikkiaan kumoamalla koko entinen
maatalousjarjestelma. Asia on sellainen, etta vuoden 1861:n
reformi syntyi sen johdosta etta Krimin sota oli osottanut
vapaan, kapitalistisen Europan etevammyyden Venajan pat-
riarkalisen polisivaltion rinnalla.

Tahdottiin kukistaa vanha jarjestelma, mutta aateliset
tilanomistajat, jotka aina ovat olleet valtaistuimen paatuke-
na, saivat vastustuksellaan aikaan, ettei kansantalous va-
pautunut maaorjuuden tuottamista onnettomista seurauk-
sista, vaan hallitus taipui puoltamaan aateliston etuja, siten
ettei se antanut talonpojille kylliksi maata ja maarasi maan
ostohinnan kovin korkeaksi. Sitapaitsi asetti rahapulassa
oleva hallitus talonpojille veroja, jotka liiaksi rasittivat taka-
pajulle jaannytta maataloutta. Ja jotta nama verot saataisiin
saannollisesti ulosotettua, lujitti hallitus venalaisia maalais-
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kuntia sitoen niitten jasenet toisiinsa keskinaisen takaus-
suhteen kautta. Kaikesta tasta oli seurauksena, etta valtio,
joutuen raha-talouden varaan, finanssietujen vuoksi hyvak-
syi yksinvaltaisen hallitusmuodon ja teki kaiken voitavansa
vain ehkaistakseen kansantalouden luonnollista kehitysta.
Sellaisen ristiriidan taytyi, alituisen nalanhadan vallitessa ja
koko maaseudun rappeutuessa, valttamatta johtaa mita ar-
veluttavimpaan valtionhaaksirikkoon, kaikkiin alkeisvoimien
myllerrystilan kauhuihin, ja todellakin maan yleinen kan-
santaloudellinen tila ilmeni pian ihan uskomattoman sur-
keissa muodoissa. Talonpoikaiskunnat eivat hajonneet,
kuten olisi ollut luonnollista, vaan pysyivat koossa, mutta
eivat enaa kyenneet suojelemaan talonpoikaisvaestoa oman
piirinsa sisalla kehittyneitten erilaisten etujen ja harrastus-
ten ristiriidoilta. Sen lisaksi nuo maalaisyhteisot vaikuttivat
sangen ehkaisevasti kehityksen saannolliseen kulkuun.
Koyhtyminen ja kurjuus lisaantyi lisaantymistaan, talonpoi-
kain verorastit kasvoivat suunnattomasti, hallitseva raaka-
laisvalta vain pysyi horjumatta asemallaan harjottaen
oikeudetonta mielivaltaansa. Tuosta kaikesta syntyivat nuo
venalaisen elaman kamalat edellytykset, syntyi tuo seisova
suo ja nuo naannyksiin saakka vainotun kansan kovettuneet
joukkiot, joita herattamaan Venajan ensimaisten vallanku-
mouksellisten, noitten »maata ja vapautta» vaativain esi-
taistelijain kaikki ponnistukset olivat tehottomia. Venajan
nuorison parhaimmat edustajat sortuivat epatasaisessa
taistelussa. Vain harvain miekkoisten onnistui elossa paasta
kauheasta vankeudesta taas vapaaseen maailmaan, keskelle
suuren kansanliikkeen pyorretta, jota liiketta he ehka toi-
vottomalla katkeruudella olivat vankikopeissaan ajatelleet.
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Sosialismin aatteisiin tutustui Venajan sivistynyt vaesto
melkein samaan aikaan kuin ne Lansi-Europassa syntyivat.
Dekabristi-liikkeen jalkeen, joka pysyi jotenkin yksinomaan
perustuslaillisella pohjalla, levisivat ensimaisten utopistis-
ten sosialistein, varsinkin Saint-Simon'in opit 30-luvun yli-
oppilasnuorison keskuuteen. Naista ylioppilaspiireista olivat
kotoisin seka Herzen etta anarkismin luoja Bakunin. Liike,
jota 40-luvun lopulla mainittiin »Petraschewtzy'n» nimella,
oli myoskin suunnaltaan sosialistinen. Tieteellisesti peruste-
li sosialismia Venajalla ensi kerran Tshernyshewsky, jonka
m. m. K. Marx mainitsee »suurena venalaisena tiedemiehe-
na ja kriitikkona». Viela esiintyi 60-, 70- ja 80-luvuilla koko-
nainen sarja sosialismin suurmiehia, joitten taistelulipuissa
oli kirjoitettuna »Maata ja vapautta» ja »Kansantahto». -
Valitettavasti ei kirjotukseni rajotettu muoto salli minun
muuta kuin ainoastaan nain luetella tarkeimmat naista liik-
keista ja virtauksista, paastakseni siirtymaan suorastaan
nykyisiin sosialistisiin puolueisiin, Venajan vallankumouksen
rintamataistelijoihin. Ulkomaalaiselle ei Venajan sosialide-
mokrateista ole mitaan uutta kerrottavaa. Paljon enemman
huomiota ja mielenkiintoa herattavat sosialivallankumouk-
selliset ja heista tahtoisinkin lahemmin puhua, eritoten kun
heilla on nykyisella historiallisella hetkella varsin huomatta-
va osa nayteltavanaan.

»Kansan tahdon» soturit ovat nykyisten sosiali-vallan-
kumouksellisten henkisia isia. Kummankin liikkeen filosofi-
nen perustelija on sosiologian subjektivisen tutkimustavan
luoja N. K. Michailowsky (t 1904). Tama asetti maailman-
katsomuksensa perusteeksi yksilon menestyksen: mika yk-
silon personallista kehitysta ehkaisee, on epamoraalista ja
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jarjetonta, viisasta ja siveellista on taas se mika edistaa per-
sonallisuuden kaikinpuolista kehitysta. Lansi-Europan his-
toriallinen kehitys johtaa koyhaliston keskuudessa yksilolli-
syyden alentumiseen, mutta Venajalla on maalaiskunnissa
sailynyt yhteiso-ilmio, joka selvasti takaa kommunismin kor-
keimmassa muodossaan. Turvaamalla ja lujittamalla kyla-
kuntiaan on Venaja pelastuva koyhalistoksi alentumasta;
tyon jarjestaminen yksinkertaisen osuustoiminnan pohjalle
on takaava yksilon personallisuudelle sopusuhtaisen kehi-
tyksen. Sellainen on lyhyesti sanottuna ydin Michailowsky'n
opissa, mika oppi pohjaltaan on niin syvasti inhimillinen ja
samalla utopistinen, koska siina se mika on toivottavaa, jou-
tuu vallan erilleen siita mika on valttamatonta. Aivan taman
mukaan asettavat myos sosiali-vallankumoukselliset, joita
marxilainen suunta on alituisesti armottomilla hyokkayksil-
laan ahdistanut, oppinsa perusteeksi yksilon personalliset
tarpeet ja edut, ja esiintyvat »tyota tekevan kansan» eika
vain yksinomaan koyhaliston puoltajina. Tasta seuraa, etta
kaikki paino ja huomio kohdistuu maatalouskysymykseen.
Sosiali-vallankumoukselliset katsovat tulevaisuutta omalla
aivan erikoisella tavallaan. Toiselta puolen nojaten oppiin,
joka kehottaa ihmista taistelemaan oman yksilollisyytensa
puolesta ja toiselta puolen Bernsteinin oppiin, joka ei hy-
vaksy sita etta Marxin teoria sovitetaan maatalouteen, esit-
tavat sosiali-vallankumoukselliset ohjelmansa paakohtana
ennen kaikkea n. s. maaomaisuuden »sosialisatsionin» (yh-
teiskunnalle ottamisen). Se tapahtuu paaasiassa siten etta
julistetaan maan olevan res extra commercium (omaisuutta
jota ei saa ostaa eika myoda), ja luovutetaan se maakuntain
haltuun. Maata myonnetaan sitte ainoastaan sellaiselle, joka
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itse lahtee sita viljelemaan. Kaikki maa jaetaan yhteisojen
kesken, jotka sitte toimittavat kullekin jasenelleen niin pal-
jon maata kuin han voi viljella palvelusvakea apunaan kayt-
tamatta. Talla tavalla toteutetaan ohjelman vahimmat
vaatimukset, jonka jalkeen taas aletaan raivata tieta eteen-
pain sosialismin paamaariin tahtaavalle edistykselle. On
naet huomattava ettei tuollainen maan tasajako voi ajan pit-
kaan kayda laatuun, kun muut tuotannonvalikappaleet ovat
viela yksityisomaisuutta ja on suuri maara ihmisia, joilla ei
ole hevosta. Sen vuoksi taytyy edelleen, talonpoikain yhteis-
henkea hyvaksi kayttaen, jarjestaa heikommat taloudet
osuuskunniksi ja suoda naille osuuskunnille mahdollisim-
man laaja luotto. Kapitalismilla ei sosiali-vallankumouksel-
listen mukaan ole mitaan kehityspohjaa maataloudessa, ja
osuuskunnat parhaiten edistavat ja valmistavat siirtymista
sosialistiseen maailmanjarjestykseen, semminkin kun talon-
pojilla jo vanhastaan on kommunistisia pyrkimyksia.
Sosiali-vallankumouksellisten kantaa vastustavat kii-
vaasti sosialidemokratit, joitten vaikutusvallan alla ovat ta-
han asti olleet paaasiassa Venajan tehtaat ja verstaat.
Heidan mielestaan ei se tie, jota Venaja on kulkeva, vahaa-
kaan eroa muitten kapitalististen maitten kehitysradasta.
Talonpoikaisvaestossa ei ole mitaan aineksia jotka kykenisi-
vat toteuttamaan sosialismia. He julistavat tulevansa tuke-
maan talonpoikaisvaestoa siksi kun maaomaisuus on tullut
yksityisomaisuudeksi, jonka jalkeen talonpoikaisvaestossa
on valttamatta tapahtuva erilaistuminen, sen keskuudesta
on erkaneva porvarillinen aines, jonka teollisuus tulee nie-
lemaan ja joka vasta taten koyhalistoksi muututtuaan tulee
siirtymaan sosialismiin. Sosialidemokratia voi kehittya ai-

27



noastaan kapitalistisen maailmanjarjestyksen vallitessa, ja
siksi taytyy toimittaa kansantaloudelle terveet olosuhteet ja
pelastaa se rappeutumasta.

Tahan saakka on »sosialisatsionin» mahdollisuus ollut
suuresti epailtavissa. Mutta nyt tuntuu sen toteutuminen
taas todennakoiselta, ja se seikka selittaa sosiali-vallanku-
mouksellisten nykyisen menestyksen. Mutta yhta selvaa on,
ettei yksistaan tuosta maaomaisuuden yhteiskunnalle otta-
misesta suinkaan synny sita mita sosiali-vallankumoukselli-
set ovat uneksineet. Heidan osuuskuntansa tulevat maail-
manmarkkinain painosta valttamatta alentumaan jonkinlai-
siksi osakeyhtioitten tapaisiksi jarjestoiksi. Heikot yhteisot
polkee maahan ylivoimainen kilpailu ja vahvat vain menes-
tyvat. Yhteishenki on jo kapitalististen pyrkimysten myrkyt-
tama, ja siellakin missa noita pyrkimyksia ei viela ole
olemassa, kansantalouden muodot niita synnyttavat. Sosia-
lisatsioni tekee vain kehityssuhteet terveiksi, johtaa kan-
santalouden yleisen koyhtymisen partaalta tuotantovoimain
saannonmukaisen kehityksen tielle kapitalismin pohjalla.
Sen on sosialisatsioni saapa aikaan, ja siksi voivat Venajan
sosialidemokratit huoleti hyvaksya mainitun minimiohjel-
man.

Miten tama seikka lieneekaan, joka tapauksessa nayttaa
Venajan sosialidemokrateilla olevan ehka hyvinkin raskaat
paivat edessaan. Tapausten alkeisvoimainen kulku, joka ke-
raa kansan »maa ja vapaus» -ohjelman ymparille, suo sosia-
li-vallankumouksellisille huimaavan menestyksen tyomies-
ten ja talonpoikain keskuudessa. Kansanjoukot ovat aina
enemman tai vahemman utopioihin taipuvaisia, ja ne omis-
tavat itselleen sosiali-vallankumouksellisten ohjelman. Mut-
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ta sama tapausten kulku, jota ei millaan utopistisilla laki-
maarayksilla voida pidattaa, johtaa myos sosiali-vallanku-
mouksellisten ihanteitten haaksirikkoon. Tuon kuoleman-
tuomion on jo elama itse allekirjoittanut. »Maata ja vapaut-
ta» vaativat jalot taistelijat tulevat poistumaan nayttamolta,
ja samalla on sosiali-vallankumouksellisen puolueen itsenai-
nen olemassaolo paattyva. Osa heista liittynee porvarilliseen
demokratiaan, toinen osa sulaa sosialidemokratein riveihin.
Silla ainoastaan viimeksi-mainittu on oikea tulevaisuuden
puolue, joka voi tarjota kansanjoukoille todellisia asiain kul-
kua vastaavan ihanteen ja joka yksin kykenee toteuttamaan
sosialismin lopullisen paamaaran.

Me tuskin elamme enaa uuden yhteiskuntajarjestelman
paivina. Me viimeisen porvarillisen vallankumouksen todis-
tajat vain tervehdamme tulevia sukupolvia, jotka tuon suu-
ren paamaalin saavuttavat. V. Igelstrom.

AATALOUSKYSYMYS
PUOLUEOH]JELMASSAMME.

Jo 1700-luvulla, n. s. vapauden ajalla, jolloin maassamme ja
sen hyvaksi taloudellisia harrastuksia oli vireilla enempi ja
suurempisuuntaisia kun kenties koskaan myohemmin, mei-
dankaan aikakautemme tuskin poisluettuna, oli tultu selvas-
ti kasittamaan, etta maamme tulevaisuus ja sen kehitys
tulisi ainakin paaasiassa pysymaan maanviljelyksen ja sen
vaurastumisen varassa. Puolentoista vuosisadan kokemus,
jonka aikana silloin alulle pannut uudistukset ovat melkein
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koskematta saaneet olla voimassa, on mita loistavimmin to-
deksi nayttanyt vapauden ajan miesten mielipiteet. Melkein
yksinomaan maataviljelevana pysyen on kansamme vakiluku
noilta ajoilta kasvanut 5 a 6 kertaiseksi. Nykyaan tosin tule-
vaisuus maassamme teollisuudenkin alaan kuuluville elin-
keinoille nayttaa paljon valoisammalta kuin ennen. Mutta
yhta kaikki on maamme maataviljeleva vaesto vielakin ei ai-
noastaan kansan paaasiallisin osa, vaan myoskin se osa
vaestoamme, jolla tulevaisuudessakin maassamme nakojaan
viela on milt'ei loppumattomat kehitysmahdollisuudet. Ta-
man vaeston kehityksesta ja siita suunnasta, mihin se tulee
kaymaan tulee nain ollen koko taloudellinen ja yhteiskun-
nallinen kehitys maassamme mita suurimmassa maarin riip-
pumaan.

Ennen kaikkea on Suomen sosiaalidemokraattiselle
puolueelle tarkea maarata kantansa tahan vaeston osaan
nahden. Tama tehtava ei kumminkaan ole helpompia.

Mihin suuntaan sosialidemokratisen ohjelman maanvil-
jelysvaestoon nahden tulisi muodostua, on sosiaalide-
mokraattisissa piireissa maissakin missa sosialismi on
enemman kehittynyt, aivan epaselva. Marxin kanta on tun-
nettu; se on sama kuin se, jonka Saksan sosiaalidemokratia
n. s. Erfurtin ohjelmassaan v. 1892 on hyvaksynyt. Sen peri-
aatteellisessa puolessa sanotaan: Porvarillisen yhteiskunnan
taloudellinen kehitys vie pienituotannon havioon, jonka pe-
rusteena on tyomiehen omistusoikeus tyovalineihin. Se
erottaa tyomiehen tyonvalineistaan ja tekee hanet proleta-
riksi, samalla kun tuotannon valineet joutuvat suhteellisesti
vahaisen kapitalisti- ja suurteollisuuden kasiin. Taman kehi-
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tyksen rinnalla tunkee suurtuotanto tieltaan pienituotannon.
- Kaikki edut tasta muutoksesta joutuu kumminkin kapita-
listeille ja suurtilallisille. Proletariaatille ja vajoaville keski-
saadyille, pikkuporvareille ja talonpojille merkitsee se sita
vastoin heidan asemansa huonontamista, epavarmaksi, kur-
jaksi ja orjalliseksi saattamista.

Ohjelmansa perusti aikanaan tarkkoihin huomioihin
Englannin maataloudellisesta kehityksesta, joka maa silloin
oli ainoa, jossa tama kehitys selvemmin oli nahtavissa. Tasta
saamansa johtopaatokset han kumminkin yleisti paattaen
kapitalistisen kehityksen kaikkialla kayvan, mita maanvilje-
lykseen tulee, samaan suuntaan.

Sittemmin maanviljelyksen alalla eri maissa tapahtunut
kehityskulku on kuitenkin osoittanut taman vaitteen suur-
viljelyksen valtaanpaasemisesta ainakin osittain vaaraksi.
Vielapa Englannissakin on pieniviljelys osoittautunut suur-
viljelysta elinvoimaisemmaksi. Erfurtin ohjelman periaat-
teellinen puoli on nain ollen joutunut selvaan ristiriitaan
todellisen olojen kehityksen kanssa.

Samalla esiintyi itse Saksan sosialistien keskuudessa
puolue, joka vaati ohjelmaa uudelleen tieteellisen tutkimuk-
sen kautta tarkastettavaksi ja mahdollisesti oikaistavaksi.
Taman suunnan mita maanviljelysoloihin tulee etevin edus-
taja, Eduard David on tunnetulla teoksellaan v. 1903 va-
kuuttavasti todistanut, etta pieniviljelys puolestaan on
voittanut alaa ja osoittautunut kykenevammaksi ja etevam-
maksi tuotannon muodoksi kun suurviljelys.) Senpa takia
han vaatii, etta pieniviljelyksen edistaminen on otettava so-
siaalidemokraattiseen puolueohjelmaan ja etta tata tieta

1) E. David. Sozialismus und Landwirtschaft v. 1903.
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olisi pyrittava sosialistista ihannetta kohden. Sosialistisen
ohjelman vahvin puolihan on juuri, etta se nojautuu jarkah-
tamattomaan tosi-asiaan, tieteellisesti selviteltyyn yhteis-
kuntaolojen kehitykseen.

Marxilaisen ohjelman kannalla seisova K. Kautsky'kin oli
v. 1902 tunnustanut, etta pieniviljelyksen haviaminen ta-
pahtui hitaammin kun ennen, olipa se paikottain voittanut
alaakin. Mutta, huomauttaa han, tama ei kumminkaan mer-
kitse mitaan »ei kapitalistiseen» suuntaan kayvaa kehitysta.
Silla pieniviljelyksen suhteen voidaan huomata yha suurem-
pi paaomasta riippuvaisuuteen joutuminen. Tama tapahtuu
seka velkaantumisen etta kasvavan vuokraviljelyksen kaut-
ta, jotka molemmat huomiot han selvasti todistaa. Taten
pieniviljelia, joskin toista tieta, vahitellen joutuu paaoman
sorron alle, hanen tyonsa tulokset virtaavat kapitalistien ja
suurtilallisten kasiin.?

Lopulliseen tulokseen taman tieteellisen vaittelyn ei
viela voi sanoa johtaneen ja toistaiseksi taytyy tyytya siihen,
etta taten on kaynyt selville, etta kehitys maanviljelysolojen
alalla on sangen laheisesti riippuvainen monista olosuhteis-
ta, jotka suinkaan eivat ole samat kaikkialla. Taman vuoksi
vasta tarkan tieteellisen tutkimuksen jalkeen, ottamalla
huomioon enemman paikkakunnallisia oloja, voidaan paasta
varmempaan tulokseen.

Ylla huomautettu epavarmuus sosialidemokraattisessa
maatalousohjelmassa kuvastuu sangen raikeasti meikalai-
sessakin puolueohjelmassa. Samalla kun sen periaatteelli-
nen puoli viela sisaltaa sanasta sanaan Erfurtin ohjelman

2 K. Kautsky. Die Agrarfrage v. 1899. - Das Erfurterprogram, 5. Aufl.
1902.

32



sisallyksen, kuuluu sen kaytannolliseen maatalousohjelmaan
muun muassa pieniviljelyksen edistaminen, y. m. maanvilje-
liain asemaa parantavat toimeenpiteet. Tassa suhteessa on
saksalainen sosialidemokratia ollut johdonmukaisempi. Sen
kaytannollisessa maatalousohjelmassa sanotaan vuodesta
1895 alkaen, etta sosiaalidemokraattinen puolue ei tule
kannattamaan mitaan maanviljelyksen hyvaksi tehtavaa toi-
meenpidetta, koska tama tulee vaan lisaamaan kapitalismin
sortovaltaa.

Tarkeimpia tehtavia mika meikalaisen sosialidemokra-
tian on suoritettava aivan ensi tilassa on nain ollen saada
selva ohjelma maatalouskysymyksessa seka periaatteelli-
seen puoleen nahden, etta varsinkin asian kaytannollisen
puolen kannalta.

Mita maatalouskysymyksiin meilla yleensa tulee, voi-
daan niita eroittaa useamman erilaatuisia, riippuen niista
erilaisista kehitysmuodoista, jotka maanviljelyksen alalla
meilla tapaamme. Useampiin naihin nahden on ohjelmassa
yleisia viittauksia.

Valtion maanomistukseen nahden on ohjelmassa tar-
kimmat maaraykset. Siina sanotaan tassa suhteessa:

1:0 Valtion ja kuntain nyt jo omistamia tiloja ja maa-alo-
ja ei saa myyda, eika lahjoittaa.

2:0 Valtion ja kuntain omistamat asumattomat maa-alat
ovat saatettavat viljeltaviksi, mutta ei omistusoikeudella.

5:0 Valtion hallussa olevat ja vasta lunastettavat maa-
alat ovat annettavat tilattomille tai sellaisille osuuskunnille,
joitten jasenet itse viljelevat maata.

Ohjelma supistuu tassakin kohden vaan yleisiin maa-
rayksiin. Varman kannan saamiseksi on ohjelma yhtakaikki
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monissa kohdin tarkistettava, sitda suuremmalla syylla kun
valtion maaomistusasia ja valtionmaiden kayttaminen ovat
viime aikoina olleet monenlaisen keskustelun alaisina ja sii-
ta on suurenlaisia ehdotuksia tehty.

Yksityisten hallussa olevan maan suhteen asettaa ohjel-
ma vaan muutamia vahapatoisia vaatimuksia:

3:0 Pakollisesti myytaviksi joutuneet maatilat, kosket ja
kaivannot ovat arvioitavat ja otettavat arvatusta hinnasta
valtion omiksi.

4:0 Kunnille on saatava oikeus pakkolunastuksella hal-
tuunsa hankkia yksityisten tiloja tai osia niista. Lunastus on
luettava sen mukaan, mita nuo maa-alat tuottavat.

7:0 Torppareille ja maanvuokraajille on saatava taydelli-
nen kayttooikeus vuokramansa maan viljelystuotteisiin, seka
vuokra-ajan loputtua on heille maksettava taysi korvaus sii-
ta, mita vuokratun maan arvo on heidan tyonsa kautta ko-
honnut.

8:0 Metsastys ja kalastusoikeus on heti tehtava maan-
omistuksesta riippumattomaksi.

Yllamainituissa pykalissa on huomattavana vaan se lapi-
kayva periaate, etta yhteiskunnan etupaassa tulee maarata
niin tarkean yhteiskunnan omaisuuden, kun maa on, kaytta-
mistavan. Yksityinen etu vaistykoon. Tama olisi kummiskin
selvasti vaadittava.

Seuraa ohjelmassa sitten maanviljelysta elinkeinona
edistavat pykalat.

6:0 Valtionapua on etupaassa annettava pikkuviljelysta
harjoittaville toimenpiteille. Samoin kaikille osuustoiminnan
luontoisille yrityksille maatalouden alalla.
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9:0 Erittain valtion ja kuntain toimenpiteitten kautta oli-
si maanviljelysta ja sen sivuelinkeinoja kaikilla tarkoituk-
senmukaisilla keinoilla edistettava, varsinkin siten, etta
varsinainen rahvas tulisi tuntemaan maanviljelyksen uusim-
mat tyotavat ja valttamattomat ammattitiedot.

Tassa on siis huomattavana pieniviljelyksen kannattami-
nen seka maalaisrahvaan suosiminen. Seuraavassa pykalas-
sa on sama suunta, vaikka enemman kohdistettuna
maalaistyovaen olojen parantamiseen.

10:0 Tilatonta vaestoa on sivistettava ja tietopuolisesti
kasvatettava.

11:0 Palkollissaanto on lakkautettava.

Niinkuin ylla olevasta kay selville viitoitellaan ohjelmas-
sa vaan muutamia suuntia, joihin pain tullaan toimimaan,
mutta kaytannollisena ohjelmana ei siita ole paljon hyotya.
Ainoastaan harvat pykalat ovat siina muodossa, etta ne il-
man muuta voidaan toimeenpanna. Ja mika tarkeinta, Suo-
men maalaisolojen paakysymyksiin, torpparivaeston ja
irtolaisten oloihin, koko ohjelma hyvin vaillinaisesti ja lai-
measti puuttuu. Jarjestaa ponteva toiminta tallaiselle perus-
talle ei ole mahdollista. Tahan tarvitaan taydellisempia
suunnitelmia ja varmempaa asiankasittelya seka jyrkemmin
ja selvimmin lausuttuja vaatimuksia.

Taman aikakauskirjan tarkeimpia tehtavia tuleekin ole-
maan sosialistisen maatalousohjelman eri kysymysten tutki-
minen, selittely ja tarkastus, voidakseen taten paasta sel-
ville maanviljelyksen kehityskulusta ja perehdyttyaan sen il-
mioihin pyrkia saamaan maatalousohjelman kaytannollista
puolta kehitetyksi, samalla kun sen periaatteellista puolta
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selvitetaan. Tama toimeenpide tulee olemaan sita tarkeam-
pi, kun sosialismi taten tulee tilaisuuteen pontehikkaasti
paasemaan myoskin maaseudun sorretuille avuksi. Edv.
Gylling.

NKO TOIVOTTAVA, ETTA SOSIALIDEMOKRATIA
PIAN PAASEE VOITOLLE?

Tasta kysymyksesta on joitakuita vuosia sitte Saksassa so-
sialidemokratein kesken kiivasti riidelty. Etupaassa ottivat
riitaan osaa toiselta puolen Eduard Bernstein, revisionistein
tunnetuin edustaja ja toisella puolen jyrkkaa marxilaisuutta
kannattava kuuluisa puoluejohtaja Karl Kautsky. Tahdomme
tutustuttaa lukijoitamme naiden eteviksi tunnettujen sosia-
lististen kirjailijain mielipiteitten vaihtoon ja erittainkin
Kautskyn kantaan mainitussa kysymyksessa.

Bernstein puuttuu tuohon kysymykseen kirjassaan »Die
Voraussetzungen des Sozialismus» (Sosialismin edellytyk-
set), selittaen siina, etta meidan paiviemme koyhalisto on
viela niin heikkoa, kehittymatonta, kirjavaa ja valtiollisesti
kypsymatonta, ettei olisi suinkaan sosialismin tarkotuksille
eduksi, jos valtiollinen maaraamisvalta pian joutuisi sen ka-
siin. Sitapaitsi ei nykyisessa yhteiskunnassa tuotantovoi-
main kehitys ole viela likikaan niin pitkalle edistynyt, etta
voitaisiin ajatella luokkajarjestelman poistamista. On sen
vuoksi joka suhteessa hyodyllista ja toivottavaa, etta sosiali-
demokratinen puolue viela maaraamattomiin aikoihin saak-
ka pysyy vain vastustuspuolueena, silla lilan varhain
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saavutettu valta varmaan luisuisi pian sen kasista ja koko
puolue seka ajama asia karsisi surkean haaksirikon.

Kautsky huomauttaa arvostelussaan (»Bernstein ja so-
sialidemokratian ohjelma») tahan ensiksi, etta on mahdo-
tonta maarata, milla tuotantovoimain kehityskaudella
yhteiskunta vasta olisi kypsa sosialismia varten. Voidaan ai-
noastaan sanoa, etta kun koyhalisto tietoisesti ryhtyy talous-
oloja muuttamaan, taytyy sen tapahtua aivan eri muodossa
aina sen mukaan miten pitkalle kapitalismin kehitys on
edistynyt, ja samoin on koyhaliston valtiollisella vallalla ole-
va toiset vaikutukset maassa, missa kapitalismi on vanhaa
kuin siella missa se on nuorta.

Mita sitte tulee nykyisen koyhaliston heikkouteen ja
valtiolliseen kypsymattomyyteen, osottaa Kautsky, etta
Bernsteinin vaitteet siina suhteessa ovat yksipuolisia ja lii-
oteltuja ja hanen vaatimuksensa aivan kohtuuttomia. Berns-
tein oli lausunut, etta meidan aikamme koyhalisto on
sekotus eri kerroksista, jotka eroavat toisistaan viela enem-
man kuin vuoden 1789 vallankumoukseen osaaottanut
»kansa», mihin Kautsky vastaa, etta jollei koyhalistojarjes-
tossa harrastusten yhdenmukaisuus olekkaan ihanteellisen
taydellinen on se joka tapauksessa suunnattoman paljon
taydellisempi kuin vallassaolevan porvariston riveissa, mis-
sa loppumattomiin saakka loytaa etujen ja harrastusten
suoranaista ristiriitaa. Juuri paaharrastustensa yhtenaisyy-
dessa on sosialidemokratialla suuri etu porvarillisten puo-
lueitten rinnalla. Se on ainoa nykyisista puolueistamme,
jonka tarvitsee nojautua ainoastaan yhteen kansanluokkaan,
koska tuo luokka muodostaa kansan suuren enemmiston.»
Kun Bernstein edelleen pessimistisena selittaa, etta enem-
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man kuin toiset puolet Saksan ammattityovakea on viela ny-
kyaan sosialismin suhteen joko valinpitamattomalla tai suo-
rastaan vastustavalla kannalla, vaittaa Kautsky hanen
selityksensa perustuvan pahaan laskuvirheeseen ja jatkaa:
»Puolue, joka niinkuin Saksan sosialidemokratia kolmessa
kymmenessa vuodessa on aivan mitattomasta alusta kehit-
tynyt maan voimakkaimmaksi puolueeksi, jonka vaikutuspii-
ri kasittaa jo kolme neljasosaa koko kansasta ja yhati
laajenee; joka sen kautta, etta se nojaa vain yhteen ainoaan
suureen luokkaan, on jo saavuttanut sellaisen elimellisen
lujuuden, ettei se millekaan muulle puolueelle olisi mahdol-
lista, ja jonka propagandaa ja jarjestaytymista taloudellinen
kehitys voimakkaasti tukee, - sellaisen puolueen ei tarvitse
asettaa sita ajankohtaa, jolloin se on valtaan paaseva, har-
maaseen tulevaisuuteen, jota ei voisi kaytannossa ottaa mu-
kaan laskuihin. Mika kolmessa kymmenessa vuodessa on
kehittynyt vahvimmaksi puolueeksi, voi kylla seuraavan kol-
men vuosikymmenen aikana tulla hallitsevaksi puolueeksi,
ehka pikemminkin.»

Niin, ehka pikemminkin, - eiko siina juuri sosialide-
mokratiaa uhkaa vaara? Nykyinen koyhalistohan on Berns-
teinin mukaan valtiollisesti niin kypsymaton, ettei
sosialidemokratia millaan tavoin kykenisi sailyttamaan hal-
litsevaa asemaansa, jos akillinen poliittinen myrsky sen nyt
kohottaisi valtaan.

»]Jos koyhalistoa ei arvostella jonkun ihannemittapuun
mukaan», selittaa Kautsky, »vaan verrataan sita muihin
luokkiin, niin havaitaan, etta sen valtiollinen kykenevaisyys
huoleti kestaa vertauksen ei ainoastaan pikkuporvarien ja
talonpoikain, vaan myos porvariston poliitisten avujen kans-
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sa. Katsotaan parlamenteja, kuntia ja apukassoja, joissa yk-
sinomaan porvaristo ja sen virkamiehet hallitsevat, ja me
naemme siella kuoleentumista, rappeutumista, kykenemat-
tomyytta. Niinpian kuin sosialidemokratia tunkeutuu sisaan,
heraa uusi elama; se tuo mukanaan alkuunpanevaa kykya,
rehellisyytta, voimaa ja periaatteita ja virkistaa kilpailunsa
kautta vastustajansakin. Jokaisen valta-aseman, minka so-
sialidemokratia viime vuosikymmenella, jopa useampainkin
vuosikymmenien kuluessa saavutti, on se sailyttanyt ja osot-
tauttunut rakentavassa toiminnassa vastustajiaan etevam-
maksi. Mita syyta on meilla otaksua, etta sen taytyisi
kukistua, jos valtion koko taloudellinen ja henkinen valta
joutuisi sen kasiin?

Tosin arvelee Bernstein, etta me voimme »kylla iloita
siita jarkevyyden, kieltaymiskyvyn ja toimintavoiman run-
saudesta, jota nykyinen tyovaenliike on seka osottanut etta
synnyttanyt, mutta alkoon sovitettako sita, mita valiohenki-
loista - ehka sadoista tuhansista - voidaan sanoa, arvostele-
matta monimiljonalukuiseen kansanjoukkoon, mutta siihen
voi huomauttaa, ettei minkaan luokan luokkataistelussa
taistele mukana kaikki luokanjasenet. Kaikkialla naemme
etutaistelussa vain valiojoukon, jonka valtiollinen kyky osot-
taa luokan kypsyyden maaraa. Suuri kansanjoukko joka luo-
kassa osaksi seuraa valiohenkiloitdan, ryhtymatta sen
itsenaisemmin toimimaan, osaksi pysyttaytyy etaalla taiste-
lusta. Koyhaliston valtiollinen herruus merkitsee siis ensi si-
jassa sen valiojoukon herruutta - aivan niinkuin huo-
maamme olevan asianlaidan myos porvariston, aateliston ja
jokaisen hallitsevan luokan suhteen. Eika ole odotettavissa,
etta koyhalisto saisi ennen hallinnon kasiinsa kuin tuo valio-

39



joukko ja sita seuraava kansa on kyllin voimakas vallatak-
seen mahtiaseman.

Ei, meilla ei ole mitaan syyta otaksua, etta sosialide-
mokratian aivan ehdottomasti taytyisi kukistua, vaikkakin
sattuma, mista emme viela mitaan tieda ja mika on myos
hyvin epatodennakoista, jossain Europan kehittyneessa
maassa jo huomenna tekisi sen parlamentin enemmistoksi ja
saattaisi hallitukseen.

Ja mita merkitsee tuo kukistuminen? Jos otetaan huo-
mioon vain ulkonaiset seikat, niin tapahtui porvariston edis-
tyminen aina kukistettujen, epaonnistuneitten vallan-
kumousten kautta, Englannin tapauksista 17:nnen vuosisa-
dan keskivaiheilla niihin myllerryksiin saakka, mita Euro-
passa sattui 19:nnen vuosisadan puolivalissa. Itse asiassa ei
porvaristo ole ainoassakaan naista vallankumouksista voinut
sailyttaa yksinvaltaansa. Ja silti aikaansai jokainen niista
mahtavan sysayksen eteenpain; jokainen niista sorti maahan
niin monia vanhoja laitoksia, joita ei koskaan enaa voitu uu-
destaan rakentaa, avasi niin monia uusia teita yhteiskunnal-
liselle kehitykselle, etta se, vaikka naennaisesti kukistuikin,
jatti jalkeensa korkeammalle kehitysasteelle kohonneen yh-
teiskunnan. Tahdottaisiinko, voitaisiinko yhteiskunnallisen
edistyksen historiasta jattaa pois ainoatakaan tuollaista
»ennenaikaista», »epaonnistunutta» vallankumousta? Ja on-
ko ajateltavissa, etta joku noista vallankumouksista olisi
voinut tulla lykatyksi, siksi kun kansanvaltaiset luokat olisi-
vat valtiollisesti kypsyneempia?

Mutta jos on jarjetonta puhua jonkin historiallisen ta-
pauksen lykkaamisesta, mita jarkea on sitte sellaisissa vali-
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tushuudoissa, etta koyhalistolla ei ole valtiollista kypsyyt-
ta?»

»Me emme ole historiallisen kehityksen ohjaajia», jatkaa
Kautsky yha edelleen. »Se riippuu tekijoista, jotka ovat pal-
jon mahtavampia kuin yksityiset puolueet ja niiden hurskaat
toiveet. Onko koyhalisto nyt jo kyllin pitkalle kehittynyt ot-
taakseen kasiinsa valtiollisen vallan, onko silla silloin, kun
tosiaan se kerran poliitisen herruuden itselleen valta, jo jo-
ka suhteessa suunnattoman suuren historiallisen tehtavansa
vaatima valtiollinen kypsyys, tulevatko tappiot keskeytta-
maan sen voittoja, onko vastainen valtiollinen kehitys oleva
verkallinen tai nopea, - kuka voisi noihin kysymyksiin vasta-
ta? Mutta jollei niihin voida vastata, on kaikki kiista koyha-
liston nykyisesta valtiollisesta kypsyydesta tarkotuksetonta
jaarittelua. Mutta muuten ei meidan tehtavamme ole la-
mauttaa taistelevaa koyhalistoa aiheettomasti pienentamal-
l1a sen valtiollisia kykyja, vaan meidan on asetettava noille
kyvyille korkeimmat vaatimukset ja tehtava kaikki voita-
vamme kehittaaksemme niita mahdollisimmassa maarassa,
niin etta koyhalisto on joka hetki oleva toimintakykynsa hui-
pulla.

Mutta tahan tehtavaan ei kuulu yksin se, etta me jarjes-
tamme koyhaliston ja autamme sen hankkimaan itselleen
paremmat elaman- ja tyonehdot. Siihen kuuluu myos, etta
me laajennamme koyhaliston katsetta, avaamme sen silmat
nakemaan hetkellisten pyrintojen ja ammattiharrastusten
piiria ulommas seka saamme sen kasittamaan, kuinka kaikki
koyhaliston harrastukset ja edut ovat yhteydessa niin hyvin
keskenaan kuin myos yleisten yhteiskunnallisten harrastus-
ten kanssa. Siihen kuuluu, etta me asetamme sille suuria
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paamaaria, joita tavottaen se itse kasvaa korkeampaan hen-
kiseen elamaan, etta me kohotamme sen jokapaivaisen pik-
kutyon ylapuolelle, mika tyo on kyllakin valttamatonta, silla
elama vaatii sita ehdottomasti, mutta mika juuri senvuoksi
jo itsestaan tunkee paallemme, ilman etta olisi tarpeellista
meidan liikoja siihen kehotella. Pitakaamme huolta siita, et-
tei pienuudentunto alenna koyhalistoa eika sen paamaaria,
ettei laajanakoisen periaatteellisen politiilkan sijaan tule
konttaaminen tuuma tuumalta, toisin sanoen, ettei arkipai-
vaisyys tukahuta ihanteellisuutta ja ettei katoa niitten suur-
ten historiallisten tehtavain tietoisuus, mitka koyhaliston on
maara tayttaa.

Kun tassa mielessa panemme liikkeelle kaikki voimam-
me, olemme tehneet velvollisuutemme sosialidemokrateina:
vaikutuksemme menestys riippuu tekijoista, joita me emme
hallitse.»

KATSAUKSIA.
veljen katta venalaisille tovereil-

L POLITHKKA. o0 syometarlaiset eivat enad
enajan ja Suomen puolueet.  y,,1nne tuntea tuttaviaan rajan ta-

On luonnollista ettda »vakka 1aps - yliluokkalaispuolueet ovat
hakee kanttansa», ja nain ovat pxin hieroneet tuttavuutta yli Raja-
Suomen puolueetkin paatyneet td-  joen, mutta annas kun tyvaenpuo-
hystelemaan tulevaisuuden merk- Jye seyrasi esimerkkia, niin heti
keja  Vendjan puolueohjelmista,  givat varottavat sormet pystyssa.
vielapa ryhtyneet yhteistoimin-  pels  Sanomat, jotka eivat ole
taankin kukiq vastaavan puolueen- opettaen, varottaen valaisevaa
sa kanssa. Taten joutuvat »perus-  yynttilaénsi tyovéen suhteen suin-
tuslaillisemme»  likelle Vendjan  yaan vakan alla viime aikoina pita-
semstvopuoluetta,  aktiivisemme — pget ryhtyivdt antamaan hyvin
sosiaalikumouksellisten tuttavuu-  qa1jisia neuvoja, jotka kuitenkin

teen ja sosialidemokraatit loivat tyénnettiin takasin. Suomen sosi-
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aalidemokraatit tietavat hyvin, etta
ei nykyinen vaan tulevaisuuden Ve-
naja on se, joka - oman toimintam-
me ohella - meidankin maamme
ulkonaisen aseman maaraa, ja nain
ollen on sen puolueista ehdotto-
masti luotettavin se, joka ei ohjel-
maansa voi muuttaa, jos se vaan
aikoo pysya kansainvalisen sosiaa-
lidemokratian kannalla, jonka paa-
vaatimuksina taas on kansain
taydellinen itsemaaraamisoikeus. -
Sen puolueen kanssa tahdomme
olla suhteissa ja luonnollisesti la-
hemmissa kuin etdisempien mait-
ten sosiaalidemokraattisten puolu-
eiden jotka kaikki kyllakin muo-
dostavat yhteisen liiton. Ei muo-
dosta Suomen sosiaalidemokraat-
tinen puolue kuitenkaan mitaan
alaosastoa venalaiselle puolueelle,
vaan pidattaa itselleen oikeuden
toimintatavoista paattaa vapaasti,
niin kuin taistelukeinoistakin, ve-
nalaisilla on esim. ohjelmassa
aseellinen kapina, joka meilld talla
hetkella olisi mahdoton; emme
myo6s ole sidotut ryhtymaan suur-
lakkoon silti, jos sita jonain hetke-
na siella pidetaan valttamatto-
mana. - Mutta kaikki tarkotuksen-
mukainen ja tepsiva toiminta itse-
valtiuden jaannosten kukistami-
seksi on yhteinen tarkotus naille
molemmille ja lukuisille muille
puolueille talla ja etenkin tuolla
puolen Rajajoen. iro.
yovaen suurlakkopuuhaa
katsovat porvarislehdet kuin
teravaa veista lapsen kadessa: pi-
taisi ottaa pois, mutta ei uskalla.

Pyydetdan, uhataankin ja lopuksi
sanotaan: syyttakaa itseanne! -
Tyovaki ei muuta toivokaan kuin
saada olla rauhassa, ja jos se saa
olla arsytyksiltd vapaana, osaa se
my0s veistaan kayttaa tai olla kayt-
tamatta, silla se ei ole lapsi enaa.
» unanen kaarti», tama kansal-
lislakon muiden mukana viela
nakyva ja - ainakin herrain pelok-
kaassa mielikuvituksessa hyvin -
tuntuva muisto julkaisi tassa tuon-
noin saantonsa, joitten mukaan sen
tarkotus on olla suojeluskuntana
levottomina aikoina, - jolloin tyo-
vaen syyksi niin helposti pannaan
kaikellaiset huligaanityot, - ja pitaa
jarjestysta suurlakon aikana, - tar-
vittiinpa sita sitten kotimaisia val-
lanpitajia tai, hyvin mahdollisesti,
venalaista byrokratiaa vastaan, jos
se jalleen tanne yrittaisi uutta
tyyssijaa rakentamaan.

Varat. ]. Gummerus on »Fram-
tid»-lehdessa taman johdosta ryh-
tynyt rauhottamaan niitd, jotka
kaartissa nakivat tyovaen verisen
luokkataistelun punasen peikon ja
sita vastaan asettivat »lahtarikaar-
teja» ja kunnallisia suojeluskuntia.
Hra G:n on vaikeata kasittaa, mita
tarkotetaan silla, ettd sanotaan
kaartin toimivan »sos.-dem. puolu-
een ohjelman mukaan», mutta ar-
vaa han asian jotakuinkin oikein
selittdessaan, ettd kaarti on kasi-
tettava sosiaalidemokraatiseksi jar-
jestoksi. Etta se ei, ainakaan viela,
ole sita, mina hra G. sita on halu-
kas pitamaan, kansallinen miliisi,
se ei ole tyovaen syy, vaan maam-
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me Kkarjistyneitten sisdisten suh-
teitten, jotka eivat vielakaan salli
kaikkien kansamme voimien suun-
tautuvan sinne, mihin todella tulisi,
vapaan kansallisen olemisen tur-
vaamiseen, ja niiden ylaluokkalais-
ten, jotka eivat vielakaan ole
valmiit astumaan koko askelta tay-
sin kansanvaltaiseen eduskuntaan.
- Hra G. kehottaa »lahtarikaartia»
katoamaan ja »kunnallista suoje-
luskaartia» astumaan esiin pelok-
kaasta hamaraperaisyydestaan ja
»punasen kaartin» rinnalla toimi-
maan »katse vankasti itda kohti»
suunnattuna. - Tata vastaan ei pu-
nasella kaartilla kasittaaksemme
pitdisikadn olla muuta muistutetta-
vaa, kuin ettd sen viela toistaiseksi
taytyy ainakin puolellatoista sil-
malla katsella omien ylaluokkalais-
ten mahdollista kierailypelia. Kun
sen suojelevaa toimintaa ei enaa
tarvita ja kansalla on luotettava
eduskunta, hajoo kaarti saantojen-
sa mukaan, mutta sen jarjestoa ja
henkil6ita voitanee silloin taas tar-
vita toisia yhta tarkeita tarkotus-
peria varten. Mutta se on sen
aikainen murhe. iro.
Vaalitapa uudessa eduskun-
nassa nayttaa antavan aihetta
pitkallisiin ja hajottaviin keskuste-
luihin, samalla kuin 1-kamariasia
nayttaa kallistuvan voitollista rat-
kaisua kohti. - Tulevat silloin kysy-
mykseen joko 1-mies- tai 3-mies-
piirit tai sitten kokonaan erilainen
suhteellinen vaalitapa t:ri Wendtin
ehdotuksen pohjalla, jolloin koko
maa tai ainakin laani olisi yhtena

vaalipiirina ja kukin valitsija saisi
antaessaan aanensa jollekin henki-
l16lle samalla myods ilmoittaa, mita
aatetta tai puoluetta kannattaa.
Silloin saisi puolue kaikki ne edus-
tajasijat, jotka sille oikeudellisesti
kuuluvat riippumatta pikku piirien
enemman tai vahemman satunnai-
sista enemmistoista, ja sopivan las-
kutavan mukaan jakautuisivat pai-
kat puolue-ehdokasten kesken.
Nain ei puoluekomennon tarvitsisi
tulla kovin ankaraksi, kun yksityi-
nen valitsija voisi puoluettaan va-
hingoittamatta danestaa mieles-
taan sopivinta henkiloa. - Taman-
tapaista ehdotusta puuhaavat edis-
tysmieliset ainekset, etenkin sosi-
aalidemokraatit, useissa maissa,
mutta valtaan paassyt enemmistoa
on vaikea saada sita hyvaksymaan.
Meilla kun nyt luodaan uutta, olisi
kai helpoin toteuttaa tama kielta-
matta suuremmoinen aate. iro.

OSUUSTOIMINTALIIKE.
elgian sosialiatiset osuus-
kunnat. Belgian osuuskunnat

ovat jakaantuneet puoluevariin
nahden. Enemmistd kuuluu sosia-
listiseen  puolueeseen. Vuonna
1904 oli sosialistisia kulutusosuus-
kuntia 198, niissa 103,000 jasenta
ja 1700 virkailijaa. Menekki nousi
34 miljoonaan Smk. Sitapaitsi oli
viela 25 sosialistista tuotanto-
osuuskuntaa eri teollisuushaarojen
alalla. Sosialistiset osuuskunnat
kannattavat runsailla apurahoilla
tyovaen valtiollista luokkataistelua.
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Vuonna 1899 perustettiin Belgian
sosialististen osuuskuntien liitto,
»Federation des Sociétés Coopera-
tives Belges», jonka esimiehena on
edustajakamarin jasen Louis Bert-
rand ja sihteerina kansainvélisen
sosialistisen sekretariaatin sihteeri
Viktor Serwy.

nglannin ammattiyhdistys-

kongressi, joka askettain pi-
dettiin, asetti osuustoiminnallisille
liikkkeille vaatimuksen 8 tunnin tyo-
paivan kaytantoon ottamisesta ja
ainoastaan jarjestyneiden tyolais-
ten palveluksessa pitdmisesta.

KIRJALLISUUS.
Valdemar Langlet: Revolu-
tionsrorelsen i Ryssland.
(Vallankumousliike Venajalla.) I de-
len Stockholm Cheins & Co. Keve-
aan tyyliin, ilman syvallisempaa
kasitysta koko tuon mahtavan liik-
keen synnysta ja tuskimpa sen
paamaarastakaan kertoilee tekija
yksityistapauksia nyt kuluvan vuo-
den ajalta. Laajasti kuvailee han
pappi Gaponin osanottoa liikkee-
seen ja Tammikuun veriloylya Pie-
tarissa, Gorjkin vangitsemisesta ja
vapauttamisesta, suuriruhtinas
Sergei Romanowin murhasta, me-
teleista siella taalla laajassa valta-
kunnassa vuoden alkupuolella. Lo-
puksi alkaa ensimaisessa vihossa
kertomus vallankumouspuolueista
Vengjalla, kaannoksend eraan ve-
nalaisen vallankumouksellisen ka-
sikirjotuksesta, vahinko vain, etta
se ei ole viela kokonaan tassa vi-

hossa. - Sellaiselle, joka haluaa tu-
tustua venalaisen vallankumouk-
sen erikoistapauksiin, saada pikku-
tietoja ja anekdoteja, tarjoaa kirja
kyllakin huvitusta, mutta antaak-
seen selvaa, suurta kuvaa kaikkien
aikojen  suurimmasta vallanku-
mouksesta on se lilan hajanainen,
liilan pintapuolinen.

yovaen joulujulkaisuja on

taksi jouluksi useampiakin, ja
ovat ne nahtavasti kaikkein par-
hainta laatua, mitd meilla yleensa
tallaista tilapaa-kirjallisuutta on
olemassa. Ensiksikin on Helsingis-
sa Tyovaen sanomalehti-osakeyh-
tion  kustannuksella ilmestynyt
toista sataa sivua laaja joulualpumi
»Uuden ajan kynnykselld» (ennen
alotettua sarjaa), joka sisaltaa hy-
van maaran varsin arvokasta luet-
tavaa. J. K. K(ari) kuvaa noita
Saksan sosialidemokratian vai-
keimpia vainovuosia 1878-1890,
jolloin Bismarck turhaan kaikella
tarmollaan ja haikailemattomyy-
delldan yritti ijaksi-paivaksi kukis-
taa tuon porvarillista sotilas- ja
virkavaltaa uhkaavan kansanval-
taisen hirvion; Kkiristyslait, van-
keus, kidutus ja murha vain pain-
vastoin voimakkaasti edistivat so-
sialidemokratian voittokulkua. O.
W. Kuusinen selittelee sosialismin
kasitetta ja maailmankatsomusta,
ja Aatto Sirén esittdd muutamia
nakokohtia kansanopetuksen jar-
jestamisesta tarkotustaan vastaa-
valle kannalle. Tunnettu nimi-
merkki -s. kertoo vilkkaalla taval-
laan Henry George'n kehityksesta
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ja hanen synnyttdmansa sosialisti-
sen liikkeen alkuvaiheista, ja Sulo
Vuolijoki esittaa uusimpien tutki-
musten nojalla huomattavia aja-
tuksia puolueohjelmamme toistai-
seksi vahimman harkitun puolen,
maatalousohjelman selvittamiseksi.
Kuinka Arvid Jarnefeltin kirjotus
»Leipakannikka» on joutunut tahan
julkaisuun, emme oikein kasita, sil-
1& sen sisallys ja henki on sita laa-
tua, ettemme sosialidemokrateina
tahtoisi sen alle kirjoittaa. Tavallis-
ta paremmat kaunokirjalliset ky-
haykset ja runot seka hauskat
kuvat lisaavat julkaisun arvoa.
*

M. V. Vuolukka on taas julais-
sut uuden numeron »Eteenpdin»-
nimista kalenteriaan ja tekee se
runsaine, onnistuneesti valittuine
kuvineen erittdin hauskan vaiku-
tuksen. Useat kalenterin kirjotuk-
sista ansaitsevat erityista huo-
miota. Y. M. esittdaa reippaasti kir-
jotetun silmayksen taman vuoden
huomattavimpiin tapauksiin mei-
dan tyovaenliikkeessamme, kasi-
tellen siina viime vuoden lopulla
sattuneita tunnettuja puolue-eri-
mielisyyksia, aanoikeusasian vai-
heita ja Voikan lakkojuttua. Nimi-
merkki A. S-la suosittelee tarko-
tuksenmukaista taiteellista kasva-
tusta ja Vaino Jokiselta sosiali-
demokratian on harkittu kirjotus
sosialidemokratian suhteesta us-
kontoon. Y. S. kuvailee kuuluisan
ranskalaisen utopistisen sosialistin
Saint-Simon'in eldamaa ja oppia ja J.
K. K. kertoo asiallisesti ja valaise-

vasti Japanin tyovaen liikkeesta. -
Kirja on hyvin sopiva joululahjaksi.
*

Tampereella on ilmestynyt
»Tyovden joululehti»-niminen pie-
nempi julkaisu, joka mydskin sisal-
taa arvokasta lukemista. Nimi-
merkki Y. M. ruoskii sita inhottavaa
sovinnaisen siveyden kantaa, joka
»pesee katensa» kaikkien sellais-
ten onnettomain suhteen, joitten,
kuten esim. lapsensa murhaajain
rikollisuuteen joku yhteiskunta on
syypaa. N. U. kirjoittaa valaisevasti
»luokkatietoisuudesta ja luokka-
taistelusta», nimimerkki »Monisti»
antaa lyhyen karakteristiikan mo-
lemmista filosofisen materialismin
padedustajista, Blchnerista ja
Hackelista ja heidan luonnonfiloso-
fiastaan, ja Y. S. esittaa meille kol-
me kuuluisaa anarkismin edusta-
jaa: P. Krapotkinin, Elisée Reclus'in
ja Louise Michel'in. Viela mainitta-
koon julkaisun runsaasta sisallosta
Johan Kockin kuvaus elamasta Sa-
haliinilla ja Y. S:n selonteko tapah-
tumista »Punasen julistuksen»
paivina. Kuvia on julkaisussa run-
saasti. Suosittelemme tata joulu-
lehtea erittain onnistuneena.

*

»Tyomiehen Illanvietosta»
odotetaan myos suurta 24 sivuista
joulunumeroa. Niin ettd meidan ei
suinkaan hauskan ja arvokkaan
joululehti-lukemisen puutteessa
tarvitse turvautua tavanmukaisiin
kehnoihin sunnuntaikoulujulkaisui-
hin, joihin ndin joulun aikana on
aivan hukkua.
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SANOMALEHDET.

»Die neue Zeit», tunnettu so-
sialistinen viikkolehti, sisalsi
eraassa viime marraskuun nume-
rossaan (n:o 7) K. Kautskyn Kkirjoit-
taman erityista huomiota ansait-
sevan Kkirjoituksen porvarillisesta
Jja sosialistisesta sanomalehdistos-
td. Ensin esittaa kirjoittaja, miten
porvarillinen sanomalehdisto, jou-
tuen yha enemman riippuvaiseksi
paaomasta, vahitellen rappeutu-
mistaan rappeutuu. »Paivalehti ka-
pitalistisissa suurkaupungeissa
muuttuu aina enemman suunnatto-
mia varoja vaativaksi jattildishir-
vioksi, suurkapitalistiseksi liikeyri-
tykseksi, joka riippuu paaoman
haltijoista». Sanomalehtien julkai-
seminen joutuu vain muutamain
harvain jattilaisliikkeiden yksinoi-
keudeksi, ja samassa maarin tulee
sanomalehtimiehen asema riippu-
vaksi yksityisista kapitalistisista
lilkkeenharjoittajista. Mutta sa-
massa maarin myos kasvaa sano-
malehtimiehen valta ja riippu-
mattomuus lukijakunnan suhteen.
Yleisolle ei tuo henkilo, joka pitaa
oikeutenaan esiintya »kansan» ja
»yleisen mielipiteen» nimessa, ole
ensinkaan vastuunalainen. Havais-
tysjutut ja solidarisuus eri aanen-
kannattajain kesken ovat ne
mahtikeinot, milla porvarillinen sa-
nomalehdisto tuollaista itsevaltiu-

den asemaa yleison suhteen
yllapitaa.
Kirjottaja selittda edelleen:

»Paljon ja usein on tuskiteltu rap-

peutuneen sanomalehdiston raja-
tonta herruutta. Poroporvari huusi,
kuten aina, poliisia ja apua. Mutta
todellisen avun sai aikaan tekija,
joka alituisessa taistelussa poliisin
kanssa on suureksi tullut, sosiali-
demokratia ja sen sanomalehdis-
to.» Paaoman sijasta hallitsee
sosialidemokratian sanomalehdis-
toa puoluejarjestd, johon lehden
toimittajakin kuuluu. Vastaava ero
ilmenee myo6s toimituksen jarjes-
tossa. Kapitalistisissa lehtiyrityk-
sissa on ainoastaan yksi jarjes-
tomuoto: koko liikkeen alistuminen
paatoimittajan johtoon, jonka alai-
sia muut toimittajat ovat. Sosialis-
tisilla sanomalehdilld sitavastoin
on usein toisenlainenkin toimitus,
nim. sellainen missa kaikki toimit-
tajat ovat yhdenarvoisia tovereja.
Ensimainen muoto on parempi, jos
pidamme silmalla toimitustyon yh-
tendisyyttd, silla siitd voi taata ai-
noastaan laajanakdinen asiantun-
tija paatoimittajana, jonka henki
painaa leimansa koko lehteen. Ja
huomauttakoon myds, etta sosialis-
tisen paatoimittajan asema on val-
lan toinen kuin kapitalistisen; hén
ei ole muitten toimittajain herra,
vaan ainoastaan ensimainen yh-
denvertaisten joukossa. Mutta mo-
nestakin syysta lienee mahdotonta
ettda tallainen toimitusmuoto voisi
tulla meidan puoluelehdistossam-
me yleisesti kaytantoon, vaan on
hyvin useitten sanomalehtien tyy-
dyttava toimitukseen, jossa ei ole
paatoimittajaa. Silloinkin voi aivan
hyvin lehden yhtenaisyys sailya, jos

47



vaan toimituksen jasenet tekevat
tyonsa yksissa ja samaan henkeen
eika koskaan toisiansa vastaan.
Sanomalehtikommissioni, joka
muutenkin valvoo lehden toimitta-
mista, pitakdon huolta siitd, etta
toimitus tulee kokoonpanoltaan
olemaan mahdollisimman yhtenai-
nen. Yleisoon nahden on sosialide-
mokratinen toimittaja paljoa vas-
tuunalaisemmassa asemassa kuin
porvarillinen. Hanen lukijansa ovat
hénen puoluetoverejaan, suurim-
maksi osaksi puoluejarjeston jase-
nia. Ja yhtahyvin kuin toimittaja voi
vedota puoluejarjestoon, voivat ha-
nen jarjestyneet lukijansa myos ve-
tad hanet edesvastuuseen lausun-
noista, joita han »yleisen mielipi-
teen» nimessa esittaa. Kumpikaan
ei voi tapahtua porvarillisessa sa-
nomalehdessa.  Sosialidemokrati-
nen toimittaja on ensi sijassa puo-
luetoveri ja sellaisena solidarinen
lukijainsa kanssa; ammattitove-
riensakin kanssa voi han olla soli-
darinen ainoastaan sikali kuin he
ovat puoluetovereja. Niin vaikuttaa
puolueorganisationi monella tavoin
sen, ettd puolueen sanomalehti-
miehen valta lukijain suhteen va-
henee. Ja ennen kaikkea vapauttaa
se hanet alentavasta riippuvaisuu-
destaan paaomaan nahden. Kun
siitd huolimatta monet kirjailijat
yhéati »personallisen vapauden» ni-
messa valittelevat riippuvaisuut-
taan puoluejarjestosta, todistaa se,
etteivat he ole jaksaneet viela tay-
sin vapautua porvarillisesta ajatus-
tavasta. Silla lienee kai perso-

nallinen vapauskin suurempi silloin
kun alistuu puoluekuriin kuin jos
myo0 itsensa jollekin yksityiselle ka-
pitalistille.

usia sanomalehtia syntyy

meillad nykyaan kuin sienia sa-
teella. Pari niista ansaitsee erityis-
ta mainitsemista.

Radikalisimpain  nuorruotsa-
laisten d@nenkannattajana esiintyy
viikkolehti »Framtid», jonka julkai-
sijana on maisteri Herman Gum-
merus. Parista nyt ilmestyneesta
naytenumerosta paattaen on lehti
taysin kasittanyt, mita asema talla
hetkella vaatii, ja pelkdamatta niita
moninaisia vaikeuksia, mita erityi-
sesti porvarillisen radikalismin aa-
nenkannattajalla aina on edessaan,
tarmolla iskenyt kiinni tehtavaan-
sa. Erikoisesti tahdomme huo-
mauttaa, kuinka selvanakoisesti
lehden ohjelmakirjoituksessa on
kasitetty meidan yhteiskunnallisen
uudistuksemme elimellinen riippu-
vaisuus Vendjan sisaisen kumous-
lilkkeen kulusta: »Yksinvaltiaalta ei
Suomi ole vastaan vastaanottava
Magna chartaansa, vaan itseltdan
itsevaltiaalta kansalta.» Kirjotuk-
sesta »Ohjelmaton puolue» saa
Akilles-kantapaahansa koko se kir-
java joukko, mika haaksirikkoisena
ajelehtii »perustuslaillisuuden» li-
pun alla. Toisen numeron johtavas-
sa artikkelissa  puhuu lehti
kansalliskokouksen merkityksesta
siina tapauksessa, etta vallanku-
mousliike Vengjalla lahimmassa tu-
levaisuudessa johtaisi voittoon. -
Yleensa se suora ja asiallinen tapa,
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milla tama lehti kasittelee paivan
polttavia kysymyksia, ilahuttaa ja
antaa aihetta toivoa, etta lehti tu-
lee osaltaan edistamdaan meilla so-
siali-politisen keskustelun vapaut-
tamista tyhjista koruheista. Lisdksi
on lehden selvasti ilmaisema de-
mokratinen kanta nykyaan tar-
keimmissa paivankysymyksissa
merkittava terveelliseksi vastapai-
noksi suurten porvarillisten puo-
lueorganien salakdhmaiselle
vanhoillisuudelle.

*

»Nuori Suomi» on nimena
erditten »Helsingin Sanomain»
ryhméaan kuuluvain nuoremman
polven miesten perustamalla viik-
kolehdelld, jonka paatoimittaja on
maisteri Kaarlo Blomstedt. Ohjel-
makirjotuksesta paattaen tulee
lehti panemaan erityistd painoa
»yksilon vapaudelle». Naytenume-
ron sisallyksestda ansaitsee muuten
mainitsemista Zach. Castrénin kir-
jotus »Raittiusasia ja luokkataiste-
lu», jossa oikeaan sattuvan paa-
ajatuksen ohella polemiseerataan
sosialismia vastaan tavalla, mika
muualla maailmassa on jo kymme-
nia vuosia sitte jatetty.

*

Matti Kurikka, joka ei nayta
leikkaamattomin siivin mahtuvan
yhteistyohon muitten sosialide-
mokratein kanssa, alkaa julaista
omaa jokapaivaista lehteda nimella
»Eldmd». Lehden ohjelmakirjoituk-
sessa ei oikeastaan ilmene mitaan
erikoista, mita tassa tarvitseisi pu-
raista, vaikka pelkdammekin, etta

esim. »uskonnon korotus korkeim-
maksi tieteeksi» (!) on oleva Matti
Kurikalle, kuten muillekin kuole-
vaisille, yli voimain meneva tehta-
va. Mutta useissa muissa nayte-
numeron kirjotuksissa olisi yhta ja
toista pengottavaa. Ensimaisessa
artikkelissa silitelldaan uutta halli-
tustamme huvittavan ystavallisesti,
kun taas eraassa toisessa kirjotuk-
sessa vanhan agitaattorin vimmalla
(ja pintapuolisuudella) hyokataan
meikalaisen sosialidemokratian
kimppuun, koska lehden mukaan
meilld nykyisin »virallisesti» yrite-
tadn rakentamaan tuota liiketta
joittenkin »tunnussanain» perus-
teelle, joita Elama-lehden paatoi-
mittaja ei voi hyvaksya. Tuo kyhays
on muuten niin sekava, ettd voisi
luulla kirjoittajain vain yleison hu-
viksi tappelevan tuulimyllyja vas-
taan, jollei lopussa ilmaistaisi, etta
on tarkotuksena ruveta »toteutta-
maan sosialismia teosofian kirk-
kaassa valossa». Marxilla oli se
vika, ettei han ollut teosofi, ja siksi
on han sekd hanen suuntansa
edustajat tuomittava »alimpaan in-
karnatsioniin» (jos niin voisi sa-
noa). - Koska tamakin sepustus on
paatoimittajan allekirjoittama, saa-
nemme panna merkille, ettd Ela-
ma-lehti on ottava tarkeimmaksi
tehtavakseen sosialismin ja teoso-
fisen hulluttelun sotkemisen toi-
siinsa  vaikka lehti ohjelma-
kirjotuksessaan taman seikan vai-
jeten sivuutti. Ja kun nain on asia,
niin suokoon Matti Kurikka, jonka
agitaattorityota tyovaenliikkeem-
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me alkuaikoina me kunnioitamme, ta lehtedan ihan vakavalta kannal-
meille anteeksi, jos emme aina ta.
vast'edeskaan voi ottaa hanen uut-
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