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Alkulause.

Niin suuri merkitys kuin nykyaikana sanomalehdis-
tolla onkin yleiseen mielipiteeseen, niyttd3 siltd kuin
olisivat kaikki ne piivilehdissd julaistut kirjotukset, jotka
eiviat tarkota pelkkdd hetkellisen uteliaisuuden tyydytti-
mistd, olevan tuomitut makaluurina hiviimidn, jollei
niille toimiteta pysyvimpidd muotoa.

Kun kansamme kehityksessd sitipaitsi viime vuosi-
kymmenen kuluessa on tapahtunut tavaton historiallinen
kddnne, kun ne asiat, mitkd 7 vuotta sitten vield olivat
kansan yllytystd ja haaveilua, nyt alkavat padsti pidivin
polttavain kysymysten arvoon, on sangen hauskaa jul-
kaista uudelleen myd&skin niitd loppuun myytyja lento-
lehtid ja pienid, teoksia, joilla ennen helmikuun mani-
festia Suomen »jdrjestynyttd tyoviestdd koetettiin saada
valveutumaan. »

Niinkuin lukija tulee huomaamaan, niissi on merkil-
lisen paljon jo unholaan j#dneitd valmiita »vastauksia»
nykyhetken tarkeimpiin kysymyksiin.

Jos timd teos tulee saamaan riittdvd4 kannatusta,
tulee sitd ilmestymidn ainakin nelji osaa, luultavasti
useampiakin.

Tekija.






Satu.

Olipa kerran merkillinen saari valtameressd, jonka
saaren videstd eli etupdissi omena-viljelyksestd ja lam-
paitten hoidosta, jonka takia saarta nimitettiinkin »Omena-
saareksi». Aikoinaan muinaisuudessa miten lieneekin
pieni perhekunta osunut villiin saareen jonka maalaji oli
hyvin karua mutta vesirikasta. Vuosisatain kuluessa oli
saari tullut kuuluksi uutterasta, taitavasta viestdstdin, hy-
vistd yhteiskunta-jirjestyksestddn ja runsaista luonnon
antimistaan. Ja olikin se saaren yhteiskunta-jarjestys
hyvin merkillinen. Vaikka maa oli kylld hyvi omena-
viljelykselle, tekivét itdiset kevidt tuulet alkuaikoina ta-
min viljelyksen aivan mahdoftomaksi.

Omenapuita oli kukinta-aikana jokaisen suojeltava
dKkkituulia vastaan niinkuin itse paraiten taisi. Ja tapana
olikin rakentaa tuulensuojia omenapuitten itdpuolelle.
Mutta sattuipa erddn hallintomiehen pd4hi#n pistiméén
sellainen kumma ajatus, ettd olisi paljon edullisempaa
rakentaa saaren itdrantaan oikea korkea vallitus ja sen
padlle laaja tuulen-suojus kevit-tuulien varalle. Ja tihin
tuumaan yhdyttiin. Moni yksityinen omena-viljelijd kylld
piti sitd hullutuksena, mutia rakennus-ty6hdn ruvettiin
kun ruvettiinkin, vaikka se ei ndyttinyt milloinkaan val-
miiksi voivan tulla. Tdm3 kumma tuuma se sitten aikain
kuluessa muutti kokonaan saaren olot.
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Kun - suojukseen tarvittiin alituiseen rakennus-aineita,
tyOmiehid ja tyonjohtajia, tuli tim# tys olemaan tisti
lahtien saaren hallinnon p3i-asiana. Jokainen saaren
tiysikdinen asukas velvoitettiin tihdn tyohon osaa otta-
maan. Ne, jotka eivdt itse voineet ty6hodn tulla, velvoi-
tettiin oman ty6nsi hedelmilli korvaamaan niiti, jotka
saaren tyossd, olivat. Kun timd korvaustyd tuli sangen
vaikeaksi, niin arveltiin paraaksi jakaa saari pieniin loh-
koihin. Niitten lohkojen piirissd asustavain muitten saa-
relaisten vero-osuudesta oli lohkonpddmiesten oltava vas-
tuunalaisia. Tallaisiksi lohkojen p#imiehiksi otettiin sel-
laisia omena-viljelijoitd, joilla oli enimmin omia omena-
puita kullakin lohkolla ja nditd lohkoja nimitettiin mant-
taaleiksi, (man = mies; tal = lukumiirg), silld lohkot
tehtiin suuremmiksi tahi pienemmiksi sen miesluvun mu-
kaan, mikd kullakin lohkolla asusti. Kukin omenan-vil-
jelija ja; karjam-hoitaja ja kalastaja joka ei saanut omiin
nimiinsd maalohkoa, sai siten suorittaa kruunun-veronsa,
niinkuin sitd suojuksen rakennus-velvollisuutta nimitettiin,
lohko-miehen kautta. Karjamaat ja metsiriista ja kala-
vedet sekd krapuiset purot, marjat, linnut, sienet y. m.
tietysti eivdt kuuluneet tihdn lohko-jakoon. Olihan koko
suojus omenan-viljelijoitd varten. Eihdn muilla ollut mi-
t44n wvaaraa itdtuulesta, Kkukinta-aikana enemmin kuin
muuiloinkaan.

Kului sitten paljon aikaa. Ihmiset olivat aivan unoh-
taneet alkusyyn suojuksen rakentamiseen. Olihan se
siind jo ollut niin kauan, ettei ihmiset uskoneet saaren
koskaan olleenkaan ilman sitd. Saaren hallitus-koneisto
oli voimistunut ja varttunut. Suojuksen rakennusmesta-
rit ja veron kantajat olivat virastaan erottamattomia. Ja
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riitaisuuksien — joita alkoi yhd enemmin syntyd — rat-
kaisijoilla oli vuotuinen tulonsa omena-viljelijoilta.

Mutta sitten tapahtui kummia asioita. Saarelle tuli
ensimmdinen hoyrylaiva ja muitakin koneita ruvettiin
pian rakentamaan. Muualta maailmasta tuli kauppamie-
hid, jotka tarjoskelivat kaupaksi tavarata kaikenmoista,
toisen toistansa kummempata. Muukalaisia huumaavia
nesteitdi ne rupesivat mydskin Kaupitsemaan, avasivat
mytkkypuotejansa kaikkiin tieristiyksiin. Ja nyt muut-
tuivat olot saarella.

Téhdn asti olivat omena-viljelijit tulleet omallaan toi-
meen, itse valmistivat he tyd-aseensa, itse kasvattivat
lampaansa ja itse tekivit kala-verkkonsa. Torpparit ja
rengit, — niin nimitettiin sellaisia, joilla ei ollut omissa
nimiss4 maa-lohkoja — maksoivat omat osinkonsa omena-
viljelijbille tyOssd, ja nimd taasen suojuksen rakentajille
hallinnon kautta omenissa, jotka kelpasivat kaikessa
vaihtovilikappaleiksi ja nimitettiin rahoiksi.

Mutta nuo muukalaiset kauppiaat sanoivat, ettd ome-
nat pilaantuvat pitkdin matkain p##hdn kuletettuina. Ei
he ruvenneetkaan tavaroitaan vaihtamaan omenoihin. »Mi-
hinkd sitten?» kysyttiin.

»Metalliin»,

»Misti me sitd metallia otamme?»

»Me annamme».

»Milld tavalla».

»Teiddn saarellanne kasvaa sellaista puulajia, mitd
tarvitaan sielli meren takana. Me annamme teilie me-
tallia ndistd metsistdnne».

Saarelaiset katselivat ihmeissidn toinen toisiinsa.
Noista kirotuista metsistd, jotka estdvdt ruohon kasva-
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masta, ne hullut antavat meille tuota metallia, jolla sit-
ten saamme kaiken maailman herkkuja ja hyvyyksid».
Niin tuumailivat saarelaiset, mutta ymmirtivin lohko-
mies sanoi tovereilleen:

»Tshii! Hiljaal»

»Mikd nyt?»

»Lakatkaa hiidessd puhumasta ndin #ineen noista
metsistd. Ettekd te nde, ettd tissd on suuri keksinto,
joka kuuluun ainoastaan meille neroille. Holmot silld
polttavat sormensa».

Nerot rupesivat miettimddn ja, ennenkuin hélmot
huomasivatkaan, olivat lohkomiehet kilvan myyneet saa-
ren metsdt muukalaisille, kukin omalta lohkoltansa. Ei-
hin ne kuuluneet kellekdin muulle, siis ne kuuluivat
heille, joilla oli »perintokirjat» kullakin lohkoihinsa. Kun
niitd suuria metsid ei oltu polttopuiksikaan kiyteity, ei
niitten katoaminen kenenk#dn oikeutta loukannut.

Mutta muukalaiset yhiti vaan tarjosivat metalliansa.
Kaikki heille kelpasi, kun vaan sitd metallia vastaan
vaihdettiin. Vaikka omena oli tihdn asti ollut tdrkein
ravintoaine sekd vaihtovilikappale, ruvettiin sitikin nyt
myymiin metallista ja metalli maarattiin vihitellen ainoaksi
lailliseksi vaihtovilikappaleeksi. {lhmiset. eiviat saaneet
siita lahtien enai mitata tavarojensa arvoa sen mukaan,
mitd hyotyi heille niisti oli, vaan sen mukaan, minki
verran nuo tungettelevat muukalaiset armollisesti katsoi-
vat hyviksi tarjota niistdi metallia.

Omena-viljelijit kuitenkin pian huomasivat, ettd hei-
ddn asemansa oli vield lilan epdvarma. Kaikki se mistd
kansa oli vuosisatain 14pi saanut toimeentulonsa, linnut,
kalat, marjat, sienet olivat nyt tulleet metalliin vaihdetta-
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vaksi kauppatavaraksi. Miti tehd#? Olihan saaren lain-
s#addntd uskottu koko kansan nimessd heidin huos-
taansa. Heiddn tarvitsi siis vaan s#itdi laki, ettd lohko-
miehilld oli rajaton oikeus kaikkiin niihin luonnon anta-
miin, mit4d heidin lohkonsa piirissi oli irti-otettavaa,
niin oli kaikki esteet poistettu ahneuden tielti. Nyt he
olivat yksin valtiaita. Vield tekaistiin kaikessa kiireessd
sellainen laki, etti jollei torppareilla ollut kirjallista kont-
rahtia omiin omena-viljelyksiinsd, niin vaikka he olisi
satoja vuosia viljelyksiinsd omistaneet, ne siirtyivat nyt
lohkomiesten lailliseksi omaisuudeksi. Kansa, joka oli
tottunut joka seitsemds pdivd kdymiddn yhteisessd ko-
koushuoneessa, missi heiti yksitoikkoisilla tempuilla nu-
kutettiin vallanalaisuuteen ja saamattomuuteen, atkoi kui-
tenkin pian tuntea niin kovia kouristuksia vatsassaan,
ettd se rupesi tuskaisena tuumailemsan, etti mik# tdssd
oikein eteen tuleekaan ja lihtivit kuleksimaan paikasta
toiseen. Omena-viljelykset, joita lohkomiehet eivit itse
kyenneet viljelem##in, joutuivat tdten epdkuntoon. Mutta
kun se omena-puulaji oli tavattoman kovaa ja kestdvii,
rupesivat muukalaiset sitikin vaihtamaan metalliin. Maat
tulivat nyt kovin paljaiksi, joten aurinko ja merituulet
rupesivat sitd kuivattamaan, niin ettd ruohomaatkin alkoivat
huonota. Ei kannattanut en#4 oikein lammasviljelyskdén.
Ja kun muukalaiset olivat hyvin kirkkditd lampaita osta-
maan, ruvettiin niitikin vaihtamaan metalliin. Ulkomaalta
virtasi yh#ti sijaan tavarata kaikenlaista ja huumaavien nes-
teitten kiytidnto kasvoi hirvittivissd médrissd. Hallintomie-
het, kauppiaat, saarnamiehet ja lohkomiehet joivat saadak-
seen soimaavan omantuntonsa 44nen vaikenemaan, torppa-
ritja rengit joivat unohtaakseen ndyryytystiin ja kurjuuttaan.
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Mutta oppineet selittivat, ettd koska elim# on tais-
telua, niin tim# kaikki oli niinkuin oleman pitid. Heilld
oli riittdvasti tietoa siitd, ettd ihan samalla tavalla muka
oli kiiynyt muuallakin.

Mutta torpparit ja rengit — joita nyt yhteiselld ni-
melld tydviestoksi nimitettiin — rupesivat miettiméddn
kurjaa Kkohtaloansa ja yksi heistd huomautti, ettd kylld
sitd sentddn kelpaisi eldd, kun saisi kylliksi tuota me-
tallia korvaukseksi tyOstddn. Niinpd kylld, arveli toinen
ja kaikki muut siihen yhtyivit. Silloinpa ne eivdt endi
oman saaren omenamiehistd alkaneet vilittidk#ddn, vaan
lahtiviat kuulustelemaan, missd vaan tydstd enemmin me-
tallia maksetaan. Monet jidivitkin asumaan vieraille
maille. Mutta Kkylld ne osasivat ne varakkaammatkin,
joilla oli kaikki vehkeensd metallinsaantia varten, pank-
kinsa ja setelinsd ja vekselinsi — ja kuka ne kaikki
tietdd nimelt#dnkiddn. Ne yhd vaan sokeassa ahneudes-
saan miettivat, ettd miten sitd entistd vielikin paremmin
saisi metallia ansaituksi, kun ilman siti ei nyt en4d mi-
tenkdin toimeen tultaisii No tehtiin sellainen laki, etti
jos monta miestd tahtoo yksissi neuvoin ruveta tienaa-
maan itselleen toisten ty6lld metallia, niin se sellainen
mies-kopla on kaikin puolin luvallinen, ja silli on va-
paus hantteerata niitd tyOmiehid ilman vastuunalaisuutta
miten vaan lystddvdt. Tatd lakia ruvettiin nimittimiin
osakeyhti®-laiksi. Nyt ne rupesivat suuritehtaita raken-
tamaan ja sanoivat kodittomiksi ajamilleen saarelaisille,
ettd he olivat ihmisystdvid ja hyvintekeviisyyttd harras-
tavia kansalaisia. Jotta ei kansa kuolisi nilkiin, rupesi-
vat he heiltd tydvoimia metalliin vaihtamaan, ettd he
silli ruokaa saisivat. Mutta tybviden keskuudessa oli
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sellaisia, jotka selittivdt, ettd ei ostaja voi olla myyjin
hyvintekiji., Myyjdin pitd4d uskoa omat asiansa omain
luottomiestensd valvottaviksi. N4iitd rupesivat tydvoi-
main ostajat nimittdméd4n kansanvillitsijoiksi. Mutta tyo-
viestdn keskuudessa juuri ne villitsijit alkoivat tehdi
siunattua tyotd, jarjestden tydvoimain kauppailijain sorret-
tuja rivejd ja opettaen heitd yksimielisyydelld korotta-
maan tydvoimiensa hintoja. ’

Kiivaaksi tuli nyt tdmd ottelu. Hallintomiehet, saar-
namiehet, kauppiaat ja lohkomiehet unohtaen omat kes-
kindiset riitansa, liittyivit yhteen noita kansanvillitsijoitd
vainoamaan. He nimittivat heitd jumalan-kieltijiksi, lan-
gettivat heiddn ylitsensd vadrid tuomioita ja koettivat
estdd heitd asuntoa ja leipdd saamasta, niin ettd monen
heistd oli pakko siirtyd pois vieraille maille.

Mutta nytpa tapahtuikin suuri kumma. Tuo vuosi-
satain vanha suojus saaren itd-rannassa kaatui ja kukis-
tui. Tuuli padsi jilleen puhaltamaan yli j4lelld-olevain
omena-viljelysten. Epi4toivoisina katsoivat n. s. saaren
»sHdtyldiset» toinen toisiansa silmiin.

Oliko nyt tullut maailman loppu?

Saari oli tiydellisessi epitoivon ja hidvidn tilassa, kun
viimeinkin seitseminten ajastajikana suojuksen kaatumi-
sesta tuli ihmeen ihana, 14mmin ja tyyni kevdt. Omena-
puut kukkivat niin ihanasti ja luonto ndytti niin leppyi-
siltd. Silloin kokoontuivat kaikki saaren tyOmiehet ja
paljon si#dtyldisiikin yhteen paikkaan, keskeyttivit koko
viikoksi kaikki ty6t, sulkivat kaikki vé#kiviinakaupat,
saarna-laitokset ja metallitoimistot, ja rupesivat keskuste-
lemaan, eikd olisi syyti alottaa ihan alusta, ruveta ra-
kentamaan uutta tuulen-suojusta, entisti ehompata koko
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saaren onneksi ja menestykseksi. Ja sen he piattivat
rakentaa. Mutta ennenkuin siiti rakennuksesta mitdin
tuli, oli heidin pakko perinpohjin tutkia syyt kansan
suureen turvattomuuteen ja kurjuuteen. Niin pian kuin
he timdn syyn 10ysivdt, loppui hiti. Saaren asukkaille
alkoi uusi rauhan, jirjestyksen, onnen aikakausi.



Taloudellinen kehitys Euroopassa.

Jos me nykyajan -Suomen miehet ja naiset niemme
esi-isimme ja itsemme Omena-saaren asukkaina, niin eikd-
hidn nyt ole jo aika tasapuolisesti ottaa tutkimuksen alai-
seksi koko nykyinen yhteiskunta-laitoksemme ja oppia
toisiamme ymm#rtdm44n, niin kauas kuin erilainen kehi-
tys ja erilainen asema yhteiskunnassa onkin meidit toi-
sistamme vieroittanut.

Olkaamme kernaasti eri mieltd siitd, miti on sosia-
lismi, tahi mit4d se ei ole. Olkaamme kernaasti erimie-
lisid siitd, kutka sosialistit ovat olleet ldhempédnid totuutta
kutka kauempana. Se ei meitid esti keskustelemasta ja
tutkimasta. P#3-asia on, ettdi me tahdomme tutkia ja
tahdomme tulla selville toisistamme.

Siitihin me toki olemme yksimielisid, ettd n. k. so-
sialistiset opettajat ovat koettaneeet suurta yhteiskunta-
reformia varten ohjeita antaa. Meidin asiaksemme jad
ottaa niitd ohjeita kiiytint6on, jos ne meiddn yhteisen
arvostelumme kiirastulen kestidvit ja siis meille kelpaavat.

Tunnettua on, etti varsinaisia sosialistisen tutkimuk-
sen suurmiehii ovat saksalainen Karl Marx ja ranskalai-
nen Charles Henry de Saint Simon. Niitten kahden
ajattelijan tutkimus-alat ylettyivit niin laajalle, ettd ihmis~
elimidn kaikki eri harrastukset voidaan ryhmittdd heididn
tutkimustensa mukaan. Pysydksemme ulkopuolella sen
jo loppumattomiin jatkuvan sekavan vyydin, minka ndit-
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ten mestarien vihemmin kehittyneet oppilaat ovat aikaan
saaneet, koettakaamme siis pusertaa niitten kahden ajat-
telijan opeista sen yhteiskunnallisen mehun, mitd me nyt
etusijassa yhteisen tutkimuksemme pohjaksi tarvitsemme.

Jos yleisen ihmisyyden kannalta vertailee nykyistd
ajikaa siihen, jona Karl Marx eli, niin helppo on nihdi
ettd muutos on #drettdmin suuri. Ottakaamme huomioon,
ettd se, mitd tdssd suhteessa Suomessa on edistysti ta-
pahtunut, on ollut ldntisiin suuriin kulttuurimaihin verra-
ten jotenkin yhtd erilaista kuin kesdn saapuminen Suomeen
tahi Saksaan. Paljon lyhyemmassd ajassa meilld vanhat
porvarilliset olot ovat kadonneet jilettdmiin ja vield ly-
hyemmissd ajassa ovat vallassa olevat luokat herinneet
ymmirtdméin, ettd he eivdt tule ilman kansan syvid ri-
vejd toimeen. Sitten saapui oikea poliittinen kes# yhden
viikon pyrdyksell, jolloin yleinen mielipide kypsyi aset-
tamaan aivan uudelle kannalle koko kansamme valtiolli-
sen kehityksen kulun.

Mutta ottakaamme huomioon kuitenkin, alottaessamme
toden teolla maatamme sosialistuttamaan, kuinka perin
toisenlaisia oloja vastaan sosialismin kidytinndollisin opet-
taja ryhtyi taisteluun.

Silloin kun Marx julkasi suurimman teoksensa, ei kor-
keasti kunnioitettu kansantalous-oppi ottanut yleisissi las-
kuissaan laisinkaan lukuun £y5¢d ja mittasi tyon arvoa sen
mukaan, mink3 verran siitd metallia kulloinkin saa. Tdm#
oli Marxin kumottava ja hinen tiytyi ohjata oppineita,
kuni hirkii sarvista, ensin tunnustamaan, ettei kaikki
tavaran arvo ole waihfo-arvoa, vaan on tavaralla toinen-
kin arvo, s. o. kulutus arvo. Saamalla timin kerran to-
distetuksi, hdn tietysti jo syrjdytti sen yleisen mielipi-
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teen, jota rahavalta ylldpiti, ettei tavaralla ole silloin mi-
tidn arvoa, jollei sitd voi kultaan vaihettaa. Itse asiassa
tistd jo itsestddn johtuu se viite, joka kullan omista-
jista tuntun niin kamalalta ja kisittamittomalts: kullan
arvo riippuu siitd, mitd silld saa. Silloin kun ihmiset
lakkaavat siti vastaan tuotteitaan vaihtamasta, painuu sen
arvo kokonaan hyodyllisen teollisuus-aineen asemaan.

Opetettuaan aikalaisiansa ensin arvo-k#sitettd ajattele-
maan ilman kultaa mittaajana, jossa Marx tietysti vaam
kehitti edeltdjiensd jo lausumia viitteitd, oli Marxin helppo
todistaa se, mik4 tdssi oli pidasiana: ettd kaiken arvon
todellinen mddrddji on siihen kulutettu tyd.

Kun t4mé4 Kkerran oli saatu todistetuksi, eikd Marxin
perusteellisuutta  drtyisimmatk3dn kapitalistiviisastelijat
kyenneet kumoamaan, seurasi uusi tehtivd. Oli saatava
tyomiehet ymmirtimadn, ettd yhtd suuri ero, kuin oli
kullan ja tydn vililld arvon mittaajana, yhtd suuri ero
oli tydnantajain mahtailevan ja tyontekijdin ndyryytetyn
luokan valilld.

Mistd nyt alottaa? Olihan saatava kansan pimein ker-
ros luopumaan védristd kidsityksestd, saatava se siis ajat-
telemaan. Mutta sehin oli juuri vihimmin kypsi ajatus-
tybh6én. Sen herdttdminen Saksassa siihen unionistiseemn
jarjestymiseen, joka jo aikoja ennen oli Englannissa ta-
pahtunut, ei hiantd tyydyttinyt. Unionistinen liike oli
eksytetty jo silloin pois oikealta tolalta. Siihen oli saatu
imeytymiin se oppi, ettd jdrjestynyt tyovdestd muka
ei saa millddn tavalla ottaa osaa politiikkaan. Englan-
nissa oli kdsitys kahden vastakkaisen puolueryhmin his-
toriallisesta ottelusta niin syville juurtunut yleiseen kési-
tykseen, ettd politilkkaan osaaottaminen merkitsi samaa,
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kuin sekaantuminen noitten puoluejéttildisten asioihin;
siis jalkoihin joutuminen. »Pysykdimme erillimme poli-
tiikasta!» tuli unionistien tunnussanaksi, heididn aavista-
mattaan, mikd hirvittivd erehdys, mik3 petos tdmin tun-
nus-sanan takana piili. Merkitsihin se samaa kuin: »An-
takaamme kapitalistien edelleen s#itdd lakia, me jdrjesty-
nyt tydviestd emme tarvitse avuksemme lainsddddntod.»

T4dmin ndki Marx. Ja se oli, Saksan kansan vaimis-
tuessa ottamaan lain sdidinnén omiin kisiinsi, viltet-
tivd. Tyovidestd oli saatava ymmirtimidn, etti tydn-
antajat olivat uusissa kommersialistisissa oloissa muuttu-
neet tyOnostajiksi. Ostaja ei voi milloinkaan myyjin
etuja valvoa, Tissd ilmeinen syy siihen: palkkain-lain
huolelliseen opettamiseen, mihin Marx niin paljon huo-
miota kiinnittda. Hén turvautui nerokkaasti kylli kapi-
talistien omaan oppiin vapaakilpailun vaikutuksesta tava-
rain vaihtoarvoon. Silloin kun tyémiehen on pakko vaih-
taa tydvoimaansa kultaan, riippuu hidnen tybvoimansa
arvo etsinndn ja tarjonnan laista. Jos on paljon tava-
raa tarjolla markkinoilla, ja paljon ostajia siti etsii ostaak-
seen, niin hinnat ovat tasaiset. Jos on vihin tavaraa
ja vihdn ostajia, niin on laita sama. Mutta jos on paljon
tavaraa ja vahdn ostajia, niin hinnat alenevat. Jos taasen
on vihdn tavaraa ja paljon ostajia, niin hinnat kohoavat
korkealle, .

Tatd vapaakilpailun yleistd lakia rupesi sitten Lassalle
innostuksissaan, unohtaen toisen puolen Marxin opista,
kutsumaan »Palkkain rautalaiksi». Ja vield nyt lihes
puoli vuosisataa sen jilkeen me saamme kuulla katekis-
mus-sosialisteiltd sen vidrdn viitteen, ettd tyopalkkain
tiytyy ehdottomasti riippua aina tdstd rautalaista. Se
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olisi kapitalisteille perin mieluista, jos niin olisi, silld
silloin olisi tyovden jirjestyminen ammattikuntiin va#raa,
tyolakot rikoksellisia.

Mutta Marx ei ollut sokea. Hidn opetti samalla, ettd
on toinenkin laki: » Palkkain kulttuurilaki», joka vaikut-
taa aivan pdinvastaiseen suuntaan, kuin palkkain »rauta-
laki«; se pitdd palkkoja ylhdilldi huolimatta markkinain
tilasta, Sehdn se juuri on jirjestymisen laki, yhteistoi-
minnan laki. Se on se laki, joka on opettanut ihmis-
kunnan ennenkin taistelemaan yhteisid vihollisiansa vas-
taan. Jeesus Natsarealainen sitd nimitti rakkaudeksi. Sille
unionismi rakenti lujat toveririvinsi.

Milld tavoin olisi nyt ollut, erityisesti Saksan silloi-
sia oloja yhiti silmilld pitden, Marxin toimittava auttaak-
seen sorrettua, kurjuuteen painettua kansaa? Unionisti-
nen jirjestyminen nidytti liian hitaalta keinolta ja sekin
jo oli tylsyttdnyt kdrkensi.

Olihan syynid kurjuuden syvyyteen se, ettd kapita-
listit olivat saaneet rauhassa anastaa omakseen kaiken
sen yli reunojen kohoavan rikkauden, mitd uudet luon-
nonvoimat, ihmiskunnan palvelukseen saatettuina, tarjosi-
vat. Rauhassa olivat kapitalistit jirjestdneet tyOnantajain
voimat ja antaneet tdlle jirjestdmuodolle nimen »Osake-
yhtio laki.« Rauhassa he jatkoivat tyotinsd ahneuden
palveluksessa, hdvittddkseen poroporvarillisen yhteiskunta-
jarjestyksen jadnnoksetkin, ja julistaneet vanhentuneiksi,
epdkdytinnollisiksi ne perhehyveet, joille porvarillinen
yhteiskunta oli alkujaan rakettu.

Mikd oli nyt luonnollisempaa kuin se, ettd Marx ja
sitten vield kiihkeimmin Lassalle, Engels, Liebnecht ja
muut kiintdvit huomionsa etusijassa suoranaiseen lain

2
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s4adiantddn. »Pois unionistien tunnus-sana! Juuri poli-
tiikkkaan meid4n onkin mentdvd»! voi ajatella heiddn huu-
dahtaneen. Ja tidssd on oikeastaan varsinainen tiehaara,
missd unionistinen ja uusi sosialistinen liike eroavat.
Ettd ne tosiaan ovat toisistaan erillddn, siitd on nykyinen
Amerikka ehkid paraana esimerkkind. Sielldi ovat nim#
kaksi liikettd toinen toistensa verivihollisia, vaikka ilmei-
sesti yksinomaan johtajain pintapuolisuuden ja siiti seu-
raavain vidrinymmirrysten takia.

Siis juuri lainsdddidntdon on paistivi osalliseksi! oli
saksalaisen nuoren sosialistisen liikkeen uusi tunnussana.
Mutta titd vastaan tietysti tdhdittiin se vastaviite, jota
me t48ll4 Suomessakin olemme kuulleet niin usein toi-
totettavana.

Toimittakaa kansalle ensin valistusta ja sitten vasta
antakaa sille valtiollinen #dnivalta.

Tatd viditostd kumotakseen, nihtividsti keksi Marx
tuon kuulun materialistisen teoriiansa, ettd kaikki kult-
tuurityd riippuu kansan tuotanto-kyvysti. Siiti ei liene
epdilystd, ettdi Marx itse uskoi t4hdn oppiinsa. Olihan
hdn itse syntyisin israelilainen ja siis taipuisa moosekse-
laiseen materialismiin. Ja olihan nyt jo yhdeksinnen
vuosisadan alkupuoliskolla havaittu, etti ihanteellinen he-
gelianismi olikin juureton puu, joka kylld kykeni kilise-
vénd kulkusena panemaan runoilijat haltioihinsa ja tiede-
miehet tutkimaan totuuden suurta 1ihdettd, mutta kansan
syvid kerroksia kohottamaan kurjuudesta se ei kyennyt.
Ei siis ollut ihme, jos Marx otti opettaakseen, etti kan-
san taloudelliset toimeentulo-ehdot on kohotettava, en-
nenkuin se tarvitsee ihanteellista ravintoa. Mutta hdn
teki tdssd suuren erehdyksen. Hin harppasi toisesta
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ojasta toiseen, toisesta yksipuolisuudesta toiseen yksi-
puolisuuteen. Hin ei ymmirtanyt luonnon vallitse-
vaa suurta fasannelakia. Molempia ihminen tarvitsee.
Kulttuurityd ja tuotanto-kyky kidyvidt kisikidessd. Tais-
telu ja rakkaus kdyvit kisikidessi. Minkd enemmin
rakkautta, sen. enemmin taistelukyky4d. Minkd enemmin
kansallista yhteiskuntahenked, sen enemmin voimaa yh-
teisiin_ ponnistuksiin. Minkd enemmin siveellistd voirmaa,
sen enemmin ruumiillistakin tuotantokykyd. Siis Marxin
olisi pitdnyt sanoa: Saksan kansan suuri kulttuurityd on
arvoton, niin kauan kuin se kansan taloudellisten toi-
meentuloehtojen kohottamisen kautta ei paise niistd naut-
timaan ja sitten tuotanto-kyky#nsd kohottamaan. Mutta
hin sen sijaan asetti hyvin-voinnin etusijaan silld tavalla,
ettd hidnen eksytetyt oppilaansa nyi luulevat olevansa
oikeutettuja ei ainoastaan hylkddmidn korkeampaa kult-
tuuri-ty6td, vaan suorastaan vastustamaan ja vihaamaan
sitd, pyrkien asettamaan raakuuden ja paheet kunniasijalle.

Me tieddmme, ettei Suomen kansan tirkein kulttuuri-
tyo ole toimitettu sen jialkeen kuin rikkaus p#isi maamme
kotoisia oloja himmentimiin. Me tiedimme, ettd Ame-
rikan suuri kulttuurityd alkoi varsinaisesti kveekareista.
Ja missi hyvidnsd on uutta yhteiskuntaa ruvettu rakenta-
maan, niin ei sen menestys ole riippunut lihavasta toi-
meentulosta, vaan sen perustajain siveellisestd voimasta.
Kalevan Kansa Malkosaarella on viimeksi tdimin totuuden
kumoamattomaksi todistanut.

Henkiset voimat ne aineellisia hallitsevat eikd pdin-
vastoin. Todellisuus, hallitseva mahti on elimin virei-
lyn hienommassa eikd jireimméissd p#éissd. Tatd ei Karl
Marx tiennyt.
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Mutta Marxin varsinaisena tydn olikin keinojen opet-
taminen, miten saada kukistetuksi metallin turvissa mah-
tailevan ahneuden Kkapitalistinen valta. »Menkddmme edus-
kuntaan ja ottakaamme valta kidsiimme», siind on se
piddmadrd, johon saksalaiset sosialistit ovat sittemmin
koonneet kaikki voimansa. Siihen saksalainen sosia-
lismi, viisi vuotta sitten Yhdysvalloissakin lentoon p#is-
tyddn, on kohdistanut melkein yksinomaan kaiken voi-
mansa. Kun Amerikan enimmin levinneen sosialisti-leh-
den toimitukselta kysyttiin, miten aikoo sosialistinen puo-
lne jirjestdd toimintansa padstyddn dkkid yleisissd vaa-
leissa valtaan, niin mitd vastasi toimitus: »Sempéhin
sitten ndemme »!

Sosiaali-demokraatit eivit ole huomanneet, eftd kapi-
talistit ovat aikoja sitten selvilld vaarasta ja ovat nekin
tdhdianneet kaiken huomionsa juuri samaan kohtaan, mi-
hin sosialistien hyokkdykseton tdhdatty. Nykyaikainen
ty6ttomyys on vaan yksi pikku ilmis, tuloksena kapitalis-
tien systeemiksi jdrjestetystd toiminta-tavasta. Suurien
nidlkd-aikojen jdrjestiminen on yksi heidin keinojansa.
Ostettujen kétyrien ldhettdminen kaikkiin tyOvien kes-
kustoimistoihin, niinkuin meilli Suomessakin; johtavain
tyovden miesten korotus heidin armoihinsa. Siind vaan
osa heidin lukemattomista keinoistaan tyovieston rivien
hajottamiseksi ratkasevalla hetkelld. Sitd ne olivat ne
40,000 mk. joilla aiottiin tov. Valpas ostaa ennen suur-
lakkoa, jos hdnen omiin sanoinsa saa luottaa.

Painopiste on suurissa kulttuurimaissa siirtynyt edus-
kunnista rahamiesten salaisiin neuvoskammioihin, josta
suurpalkkaset lakimiehet saalista vaanivina kapitalisti-pap-



21

peina ldhetetdsin katsomaan, etti »lakia sdddetddn sen
omassa hengessd, kuten hra O. Donner suvaitsee
sanoa».

Ja niin tulee meillikin kdymadn, ettd ykskamari-jir-
jestelmdkddn ei tule viemddn meitd askeltakaan eteen-
pdin, ellemme turvaudu sellaisiin itsemme auttamis-kei-
noihin, jotka eivit ole pelkkid vanhan lujasti puoluste-
tun yhteiskuntajirjestyksen marxilaista repimistd vaan
uuden uutukaisen rakentamista keinoilla, mihin kapitalis-
tien vaikutus ei laisinkaan teho.

Leo Tolstoi, vanhoilla piivillidn her4tty4in maailman
temmellyksen hulluutta ymmirtimidn, tyytyy hénkin
vanhan kukistamiseen. Kunhan saadaan vanha hurja
yhteiskuntakoneisto seisattumaan, niin kylld se uusi itses-
tddn sitten sijalle nousee, on hidn opettanut. Mutta meitd
uuden kevadn lapsia ei saa tyydyttdd »marxilaisuus» eikd
»tolstoilaisuus». Meidin pitid kyetd rakentamaan uutta sel-
vien varmojen luonnon lakien mukaisten piirustusten
mukaan.

Ei uusi aika siten ala, etti talvi loppuu yhteni iltana
ja kesd tulee toisena aamuna sijalle. Ei se my6s voi
loppua niin, ettd kapitalistinen hallitus-jarjestelméd lakkaa
uusien vaalien kautta ja uusi sosialistinen hallitussysteemi
ottaa ja rupeaa asioita uuteen suuntaan ajaa tuhuuttamaan.
Ei! Kevidt alkaa jo tammikuussa, talvi loppuu vasta
kesikuussa. Kuitenkin me osaamme erottaa, mikd on
kesdd, mikd on talvea. Osatkaamme siis inyds erottaa,
miki on kapitalismia mik3 sosialismia. Tammikuussa
on kesd aivan toista kuin se on kesikuussa. Toista oli
sosialismikin Marxin aikana, toista on meididn aikanamme.

Uusi aika, uudet muodot!
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Kun me nyt kisitimme, etti uutta kansallista aika-
kautta alottamaan ruvetessamme meilld on edessd entinen
probleemi, mutta aivan uusissa olosuhteissa, niin on
meiddn etusijassa oltava selvilld siitd, missd suhteessa
ovat olot nyt siis muuttuneet.

Onko siiti endd epiilystd, ettd tavaran ainoa oikea
arvon-mitta on siihen kulutettu ty6? Onhan meilld puoli
vuosisataa sitten ymmdirretty, ettei talon rikkaus ollut
rahassa, vaan sen tydvoimassa. Kai me sen nyt ym-
mirrdmme ilman Marxiakin.

Onko meilld siitd epdilystd, ettd palkkain rautalaki
lakkaa silloin kokomaan vaikuttamasta, kun tydvidestd
lakkaa tyOvoimiaan yksityiskapitalisteille myyskentele-
mistd?

Sekin lienee jo selvini.

Eikt meilli nyt jo olla selvilld, ettd ty6n ostaja
ei kykene tydn myyjin etuja valvomaan? Siis luokka-
tietoisuuden tarpeellinen selvyys on sekin jo saavutettu.

Eikd kukaan ole sitd koskaan kieltinytkddn, ettd
tyhjalld vatsalla on sangen kiusallista luoda kulttuuri-kuk-
kasia.

Siind4 nyt se, miti meilli nykyoloissa on hyotya
Marxista. Nuo tiedot eivit saata meiddn vihemmisto-
dmme tulevassa eduskunnassa vihdikiidn suurenemaan;
vield vihemmin ne ohjaavat meitd oikealla tavalla uutta
lainsddd4ntdd suunnittelemaan.

Mutta onneksi ei saksalaiset ole yksin yhteiskun-
taoppia tutkineet. Ranskassa, aikoja ennen Marxia yri-
tettiln yhtikkid siirtyd vanhasta yhteiskunta-jirjestyksesti
uuteen. Se ei onnistunut. Pitkd, pelottava takatalvi
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palasi, hdvittden hitdilemilld tehdyn tydn. Kokemnkset
ovat meilld kuitenkin tallessa.

Téltd ajalta on meille sdilynyt ehein k#sitys yh-
teiskunta-eldmin peruslaeista Saint Simonilta, joka avoimin
silmin seurasi kaikkia noita tdrisyttdvid, mutta samalla
opettavia tapahtumia Ranskan suuren vallankumouksen
ajalta.

Tuskin mitkdidn tiedot ovat meille siis niin suuresta
arvosta, kuin Saint Simonin kokemukset, miehen, jonka
vertaista uhrautuvaisuudessa ja nerokkuudessa histooria
tietdd meille parin harvoja mainita.

Kenties me Marxin ansiokkaan hivitystytn merki-
tyksen ymmirtiessimme, nyt vasta osaammekin antaa
oikean arvon suurimmalle sosialistiselle utopistille, kun
itse yhteiskunnalliseen rakennusty6hon ryhtyesimme,
huomaamme, ettd purkaminen kylli kiypi ilman »riitin-
kejdkin,» mutta rakennustyd ilman niitd on hullutusta.
Ja juur niitd yhteiskunnallisia tulevaisuuden riitinkejd
sanotaan »utopiioiksi.» Saint Simon oli etusijassa sy-
villinen ajattelija, eldmdn tarkotuksen vdsymiton tutkija.

Jesuksen, Platon ja muitten »jumalanpoikain» pyr-
kimyset pukemaan eldmén sisimpid salaisuuksia puutteel-
lisiin inhimillisiin kisitteisiin oli Saint Simoninkin varsi-
naisena ammattina, mutta hdn ei ollut yksipuolinen haa-
veilija, niinkuin materialistiset parjaajat viittivat. Yksi-
tyisseikkoihin ylettyvilld kiytinnolliselld silmilla hin
seurasi ajkansa suuria tapahtumia ja veti niisti johto-
paiatoksensi. ]

Saint Simon jakoi ihmiset kahteen luokkaan: tyo-
michiin ja laiskureihin, ja asetti yhdeksi valtion tirkeim-
mistd tehtivistd, valmistaa kOyhimmille, lukuisimmille
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kansanluokille sivistystd ja hauskuutta, my&ntien niille
sithen asti kielletyt kansalais-oikeudet. Sensijaan ennus-
taa Saint Simon laiskureille, etti heiltd otetaan pois anas-
tamansa oikeus eldmdin toisten tyostd, silld se on heille
omaksi kirouksekseen ja muitten rasitukseksi. Heiltd
kielletddn kaikki vaikutusvalta muihin ihmisiin, joitten
tyotd he eivdt kykene edes johtamaan, ja joitten tarpeita
ymmirtimidin he, niinkuin riittdvisti jo on ni#hty, ovat
olleet liian lyhytjarkisid kdsittdm#dn niinkauan kuin lais-
kuuden pahahenki heissd vallitsee,

»Tyomiehilld» kisittdd Saint Simon:

a) taiteilija-runoilijoita, jotka taiteen jumalallisella
tulella lammittdvdt ihmisid,

b) oppineita, jotka tiedon valolla valistavat ja
ohjaavat heitd, ja

¢) ammattilaisia, jotka uutterundellaan Iluovat
yhteiskunnalle voimaa ja hyvinvointia.

»Laiskureilla» kisittdd hin niitd efuoikeutettuja
kansanluokkia, joille syntymi on antanut heiddn kiy-
tettdvikseen satunnaiset edut, niitd jotka eldvit koroillaan,
vuokra- ja arehti-tuloillaan toimettomuudessa, jotka kiyt-
tivit taiteilijaa leikkikalunaan, oppinutta luvunlaskukonee-
naan, ja ammattilaista orjanaan, jotka vaativat kaikein
mutta itse eivit tuota mitidn, ja joitten etujen turvaa-
miseksi valtion tdytyy ylldpitdd lukematon mi4rd sorron-
haluisia virkamiehid, surmaamis-haluisia sotamiehii seka
lakimiehig, jotka kiusaavat muutenkin tuskaisessa asemassa
olevaa kansaa. Timi laiskuuden herruus toimeliaisuuden
yli ei voi jatkua yhdessi ihmiskunnan kehityksen mu-
kana siihen onnellisuuteen ja hyveitten herruuteen, miti
Saint Simon ennusti. Siitd syystd hin, noudattaen pro-
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feetallisen kaukondkdisyytensa ohjeita, kehoitti oppilaitaan
julistamaan maailmalle:

Ettd laiskurien valta oli loppunut ja

Ettd tybmiesten valta oli alkanut,

Saint Simonin oppi tahtoo siis, etti tyomiehid
ryhtyisivit ohjaamaan ne, joilla on jumalallinen kyky
voittamaan vertaistensa rakkauden, se on ne, jotka uhraten
itsensd kokonaan yhteiselle hyville, antautuvat poliittiseen
elimidn sanan ihanteellisimmassa merkityksessi. Aino-
astaan ndilld on riittivdsti voimaa pitimalli koossa kan-
salaisia, antaa yhteiskunnalle vahvuutta, vakuuttaa Saint
Simom. Siveellisen heikkouden merkki on se politiikka,
johon va]lassg{-olijat usein turvautuvat, koettaessaan
sdilyttdd valtansa kansalaisten riitaisuuden ylldpitimisells,
vanhentuneitten s#ity-etuisuuksien sdilyttimiselld y. m. s.
Rakkaus on Saint Simonin valtion korkein periaate; silld
vaikka ammatti-uutteruus antaa voimaa kaikelle, tiede
levittdd valoa kaikelle, taide jakaa kauneutta jokaiselle,
ei kuitenkaan mitddn sopusointuista yhteistoimintaa syn-
tyisi, jollei rakkaus yhdistdisi kaikkia. Rakkaus, timai
korkein ilontunne toisten ihmisten onnesta ja halu sen
valmistamiseen, joka antaa maan tomussa vaeltajalle esi-
makua henki-eldimidn riemuista, on Saint Simonilaisen
valtion eldmidn-ehtona; ja siltd ndyttda niinkuin olisi
Saint Simon poliitis-uskonnollisella jirjestelmallddn tar-
koittanut vanhaa tarua kultasesta aikakaudesta, jolloin
ihmiset eldvdt onnellisina jumalain hallitsemina.

Ikipdiviksi tehdikseen mahdottomaksi laiskuuden
herruuden, on Saint Simon poistanut alkusyyn laiskuu-
teen: sukuperinndisyyden ja mé#irdnnyt, ettd kaikki syn-
tymédn kautta saadut satunnaiset etuisuudet, olkoot ne
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millaisia hyvinsi, tulevat lakkaamaan. Naisilla on aivan
samat oikeudet kuin miehillikin ja saavat mennd naimi-
siin, kun We ensin ovat saaneet tarpeellisen kasvatuksen
ja valinneet itselleen ammatin taipumustensa mukaan.
Kaikilla lapsilla on yhtildiset oikeudet vaatimaan valti-
olta hoitoa ja kasvatusta. Heiddt kasvatetaan valtion
jdrjestdmissd opetuslaitoksissa ja kun he niistd padsevit,
antaa valtio heille tydn siind ammatissa, mihin luonto
on kunkin kutsunut ja, jotta oikeus tissid tdydellisesti
tapahtuisi, on Saint Simon mé#irdnnyt, ettd tyo on jokai-
selle kyvylle hinen toimeliaisuutensa mukaan. Talla
tavalla tulee jokainen saamaan valtiossa sen sijan, mi-
hinkd hin ruumiillisen kehityksensd, ymmirryksensi ja
ihmis-rakkautensa mukaan on oikeutettu. Kaikki ihmis-
olennot kutsutaan siten poikkeuksetta oikealle sijallensa
elimissi. Silloin ei tule olemaan valitusta ihmisten
keskuudessa; kaiken siity-eron ja varallisuusehtojen lih-
teet kuivuvat, etuoikeudet katoavat jiljettdmiin, itsekkii-
syys juuritetaan pois; yhteiskuntaan jdi yksi ainoa har-
rastus, yksi ainoa tarve:

Pyrkimys edistykseen.

Saint Simonin opin mukaan on siis yhteiskunnan
varsinainen tarkotus kansalaisten siveellisen, ymmdrryk-
sellisen ja ruumiillisen kehityksen edistiminen, jota tar-
kotusta ei voi saavuttaa muuten kuin kansalaisten va-
pauden kautta. Jokainen on kasvatettava hinen taipu-
mustensa mukaan, luokitettava hdnen kykynsi mukaan
ja palkittava toimeliaisuutensa mukaan. Ja mitenkd voi-
sikaan sanoa, etti jirjestys jo vallitsee sellaisessa val-
tiossa, olkoon siind mikd hallitusmuoto hyvinsd, jossa
lapsia pakosta kasvatetasn vasten luonnollisia taipumuk-
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siaam, joissa ne luokitetaan niitten kansalaisluokkain mu-
kaan, missd kukin on sattunut syntymiin, ja jossa sat-
tumus saa midritd, minkd verran kullakin tulee olemaan
tilaisuutta tekemidn itsedin hyodylliseksi valtiossa. On-
han moinen orjuus alentavaa ja onhan jirjetonti antaa
kansalaisien kohtalon riippua sattumuksesta; ja onhan
moinen jirjestys rtikos koko ihmiskuntaa kohtaan, silld
se estdd kehityksen kulkua.

Yhteiskunnan muodostavat Saint Simonin mukaan
taiteilijat oppineet ja ammattilaiset.

Valtion johtajia ovat ensimmdiset taiteilijat, ensim-

miiset oppineet, ja ensimmiiset ammattilaiset.

' Taiteilijoita ovat ne, jotka ajatustensa ja toittensd,
koko eldminsd siveyden avulla herdttivit jaloja tunteita
ja synnyttdviat ystivyyssuhteita ihmisten vililli. Tai-
teilija on korkeimmassa mé#irdssd uskonnollinen ihminen,
hdn on pappi Saint Simonin sdity-jaon mukaan. Hinen
tehtdvdnsd on yhdistdid oppineet ja ammattilaiset, teo-
reetikot ja kdytdnnonmiehet, punoa yhteen henkisen ja
aineellisen, hengentarpeet ruumiin tarpeitten kanssa. Hi-
nen tehtivdndnsi on ohjata muita rakastamaan perhet-
tddn, valtiota, ihmiskuntaa, maailmaa, jumaluutta. Hin
se hallitsee, silld hdnelld on kaikkien rakkaus.

Taiteilija — nimitettikd6n h3nti sitten runoilijaksi
tahi ajattelijaksi, se ei asiata muuta, kun silli vaan ym-
marretddn sellaista, joka kyeten intuitiivisella hengen lah-
jallaan ammentamaan totuutta eldmidn hmerestd, uhraa
itsensd kokonaan yhteiskunnan hyviksi; (»Joka ensim-
miinen olla tahtoo, hdn olkoon kaikkien palvelija»), jonka
mieli palaa tietoon ja toimintaan, — kehottaa oppinutta tut-
kimuksiin ja ammattilaista tyohon. Hinen sanansa,
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temppelissd lausuttuina kaikuvat edelleen: kouluissa ja
tyomailla, silld valtio — koko maa — on temppeli,
on koulu, on tyOmaa, jossa jokainen, olkoon hdn syn-
tynyt missd sdddyssd hyvinsd, om pdidssyt siihen luok-
haan, mihin hidn rakkautensa, oppinsa ja kitevyytensd
mukaan kuuluu, jossa jokainen saa palkaksi myotitun-
toisuutta, kunnioitusta ja palkkaa uhrautuvaisuutensa,
kykynsd ja tyonsd mukaan.

Oppinut lisid tietojansa ja opettaa tutkii itse ja
ohjaa muita; hin saattaa muitten tietoon, mitd maailma
sisdltdid ja mitd kunkin on maailmassa tehtdvd; hin jakaa
kaikille ymmirryksellisti ravintoa ja hdn saapi ammatti-
laiselta aineelliset tarpeensa ja taiteilija-papilta eldmin ja
rakkauden leipaa.

Ammattilainen tuottaa ja jakaa yhteiskunnan eri
luokille aineellisia tarpeita, joita heiddn ruummiillinen
toimeentulonsa kaipaa.

T4m4 on lyhyesti Saint Simonin helppotajuinen
valtio-jirjestelmd. Kansalaisten luokitus on sama mie-
hille sekd naisille. Naiset valitsevat hekin paillikkOnsd
ja puhujansd. Ylin mies-johtaja yhdessid ylimmin nais-
johtajan kanssa muodostavat korkeimman vallan Saint
Simonilaisessa valtiossa. Namid p#illikdt nimittdvat itsel-
leen apulaisiksi mies- ja naispiillikkojd tiedettd ja teol-
lisuatta varten. Niitten tehtivdnd on yhdessi johtavain
taiteilijain kanssa selittdd ihmisille heiddn eldmintarko-
tustaan ja osottaa heille, ettd se voidaan toteuttaa aino-
astaan tieteen ja teollisuuden yhteisten ponnistusten
avulla. Heiddn on rakkauden voimalla sidottava nuo
kaksi tdhdn asti toinen toistensa vihollisina pidetty4d
prinsiippid: ymmdirrys ja aine. Korkealta asemaltaan,
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josta he voivat n#hdd laajalti yli yhteiskunnan, heiddn
on helppo havaita missd asiassa kaivataan tieteen valoa
ja taiteellista intoa, ja he ohjaavat oppineita ja ammatti-
laisia k#dntdmédn harrastuksensa oikeaan suuntaan. He
osottavat, missd suhteessa he ovat toisiinsa; selittiessiddn
tyOviéelle, missd suhteessa he ovat aivoillaan tyotiteke-
viin oppineisiin ja muistuttaessaan oppineille, missi ase-
massa he ovat toimeentulonsa puolesta tyoviestdon,
yhdistdvdt n4mi syddmmellisyyden edustajat muita yh-
teiskunnan luokkia veljeyteen ja toveruuteen.

Saint Simonin uskonnolliset mielipiteet ovat 13him-
miéssd sopusoinnussa edelld esitetyn valtio-opin kanssa.
Saint Simonin Jumala ei ole pelkk3 henki, joka on ole-
massa ajan ja rajallisuuden ulkopuolella, kaikista luon-
non ilmauksista riippumattomana. Saint Simonin Jumala
on eldmdd, joka tdyttdd ijankaikkisuuden ja avaruuden,
se on Hdn,joka tuntee olevansa kaikessa, miti on, joka
tuntee eldvdnsd kaikessa, mikd eldd, ja jossa aine ja
henki sulavat yhdeksi ddrettémdksi kokonaisuudeksi.
Téstd kokonaisuudesta saa ihminen heijastuksen omassa
tietoisuudessaan, joka ilmasee hiinelle oman olemuksensa
kokonaisuuden kaksoismuodostuksena: henki ja ruumis.
Tdssd jumaluuden laissa ei ole mitddn ristiriitaisuutta;
sjiind ei 10ydy aineen ja lihan tuomitsemista, ei perin-
n0ssd kulkevaa ihmiskunnan kirousta, eiki noita jirjet-
1omid vitsauksia maan p#dlld, vield vihemmdin ijankaik-
kista rddkkdystd kuoleman jikeen.

Tdstd jumaluuskisitteestd jo kHypi selviksi, ettd
maailman luominen tyhjistd, niinkuin sitd kristillinen
kirkko uskottelee, on jirjetdn oleton. Yhtd vihdn kuin
Saint Simon myontid siirtymisen olemattomasta olevaan,
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yhtd vdhdn hdn yhtyy sithen, ettd olevasta voitaisi siir-
tyd olemattomaksi. Olemattomaksi tulemista merkitseva
kuolema on mahdollisuuden ulkopuolella. Se ettd olento
tuntee eldvinsd, on sitd, ettd hin myds tulee vastedes
eldmddn. Silld eldmi on tietoisuutta, joka ei voi olet-
taa omaa kielteisyyttdin.

Me niemme siis, ettdi Saint Simon on ihmis-hen-
gen jatkuvasta elimisti samalla kannalla kuin ne ihmis-
kunnan suurimmat ajattelijat ovat olleet, jotka ovat ky-
kenneet ulottamaan n#kopiirinsd rajallisuuden verhon toi-
selle puolelle.

Misti olemme me nyt siis tulleet selville luotu-
amme silmiyksen kahden suurimman sosialistin eldmin-
tyohon? Siitd, ettd eldmd on vastakohtain alituista
vaihtelua, y6n ja pdivin, talven ja kesin, idealististen
harrastusten ja materialistisen taistelun vaihtelua. Onko
tdméd pahaksi? Ei ole, silld me 18ydimme totuuden yk-
sinomaan vertailemalla. Ilman vertailua emme sitd ly6-
tdisi. Jos meilld olisi aina p#Hivd, niin me emme tie-
tdisi, miti pdivd onkaan. Jos ihmiskunnan opettajat
aina olisi valvoneet ainoastaan henkisid harrastuksia,
niin ne olisi menettdneet kaiken viehdtys- ja kasvatus-
voimansa ja kansa eksynyt ominpdin, ilman ohjausta etsi-
midn tyydytystd materalistisille pyrkimyksilleen, joutu-
nut yleiseen anarkiaan, Ottaessaan siis tutkiakseen ja
puollustaakseen tyon oikeuksia puhtaasti materialistiselta
kannalta, teki Marx ansiokkaan tyon; se oli omana aika-
naan yhtd ansiokasta kuin tydn korotus oikeuksiinsa
Sain Simonin opin mukaan oli toisissa oloissa.
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Kummankaan oppi ei ollut tiydellisyytts, eikd sen
ndhtdvisti tarvinnut ollakaan, silla aika ei ollut vield
tullut tydn lailliselle korotukselle oikeuksiinsa. Yksik4dn
kultuuri-maa ei ole vield ehtinyt sille asteelle, missd
ty6n oikeudet olisi tdysiin oikeuksiin voineet kohota.
Kansan suuri enemmistd on ollut nukuksissa; se on ol-
lut kirkollisen tahi kapitalistisen hypnoosin alaisena, se
on huumannut aivojaan alkohoolimyrkylli. Se ei ole
kyennyt nousemaan asiaih johtoon. Se on vaan moit-
tinut, vastustanut johdossa olevain tyotd. Mutta valmiin
tydn arvosteleminen ja tydon johtaminen ovat kaksi eri
asiata. Loytyy henkiloitd, jotka ovat harvinaisen tark-
koja nikemddn heikkoja kohtia toisen tydssd ja saatta-
maan niitd purevalla satiirilla naurunalaisiksi, mutta jotka
itse eivat pysty mitddn kokonaista luomaan.

Jos me timidn tosi-asian pidimme mielessimme,
niin me voimme jakaa kaikki varsinaiset sosialistit, joit-
ten kaikkien ty®dstd meille on arvaamatonta hyoty3, kol-
meen ryhmdiin: a) niihin jotka ovat avanneet kansan
syvien rivien silmii nikem#in kapitalistisen yhteiskunta-
jarjestyksen kieroutta ja jdrjestineet niitd taisteluun ti-
mé#n kukistamiseen, b) niihin, jotka ovat opettaneet
ihmiseldm#ssd vallitsevia luonnonlakeja ja niitten perus-
teella luoneet tulevan ihanteellisen ykteiskuntamuodon
pédpiirteitd ja c) niihin, jotka eivit ole tyytyneet tutki-
maan ja opettamaan; vaan ovat kiirehtineet kidytinnodssd
kokeilemaan sosialista yhteiskuntaa. Ensimiiseen luok-
kaan kuuluvat seki uuionistit etti saksalaiset sosialide-
mokraatit »Lassalliaanit», edelliset turvautuen yksino-
maan ammattijirjestdjen passiiviseen vastustus-voimaan,
jilkimiiset turvautuen yksinomaan poliittiseen agitatsioo-



32

niin. Toiseen luokkaan kuuluvat yhtd hyvin Saint-
Simon ja Fourier kuin Bellamy, voisimmepa me lukea
heihin Rousseaunkin. Kolmatta luokkaa edustaa etusi-
jassa Owen, mutta niitd on koko joukko muita aina
William Pennistd ja Smithistd alkaen, Oneida-kolonian ja
Sointulan perustajiin asti.

Mit4sin totuutta ei ole opittu ilman monipuolista
pohtimista. Eiki mit4dn valmista ole tullut ilman kokei-
luja. Kuka nykyisin en#d tahtoisi yhtyd tuollaiseen
vanholliseen leveddn nauruun lentolaivan mahdottomuu-
desta, vaikka se ei olekaan vield polkupyordn kiytidn-
nollisyyttd saavuttanut? Ja kuinka moni onkaan sirke-
nyt piidnsi lentolaivaa kokeillessaan? Sekd siis todis-
taisi sosialistisen pienois-yhteiskunnan mahdottomaksi,
ettd niistd niin moni on hajonnut? Ei suinkaan! Se
on vaan todistanut siti, kuinka monipuolisesti on tun-
nettava tdma kysymys, ennenkuin se on valmiiksi kyp-
synyt.

Mitagn pysyvdd uutta ei voi kerralla luoda, vaan
on sen kevidin tavalla tultava talven ftilalle vahitellen.
Ei kaikki ihmiset ole yhtaikaa oppineet lukua laskemaan,
musiikkia tajuamaan. Eivdt he myOskdin tule yhtaikaa
tosi-sosialisteiksi. Vallan tavoittelijat, luokka-vihan saar-
naajat, vdkevimmin oikeuteen vetoavat ihmiset eivit
ole sosialisteja. Noissa pienois-yhteiskunnissa juuri on
padsty niistd seikoista selville. Sielld ovat kaikenlai-
set anarkistit rauhan, jirjestyksen, rakkauden, oikeuden
viholliset, saatu paljastamaan karvansa. Miki luonnon-
laki pitid paikkansa pienois-muodossa, se pitdd paik-
kansa myoskin laajemmissa suhteissa. Ja meiddn mate-
_rialistimme vainoamassa Sointulassa esim. on lopullisesti
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todistettu se, etti ei ole mitd4dn vaikeutta sosialistisen
yhteiskunta-jirjestyksen toteuttamisessa, jos vaan 16ytyy
kylliksi sosialisteja. Kaikki ihmiset voidaan saada mah-
tumaan sosialistiseen yhteiskuntaan, mutta ei yht'aikaa;
niinkuin ei voi yhtaikaa kaikista tehdd laulukuntaakaan.
Siemenestd puu synlyy.

Kun me nyt siis piakkoin siirrymme alkamaan uutta
poliitista aikakautta maassamme, niin meiddn on pidet-
tivd mielessimme, etti mikiin ennen valmistetuista so-
sialistisista opeista ei saa olla meiddn toimiamme mij-
rddmdssd. Vaan on meidin etusijassa turvauduttava suo-
malaiseen selvddn jirkeemme. Neuvoja ja ohjeita me
tulemme aina tarvitsemaan ja aina kun me nijiti enti-
syydessd 10yddmme, ovat ne meille tervetulleita, tulkoot
ne sitten Marxilta, Saint-Simonilta, raamatusta tahi vaikka
‘Vedanta-kirjallisuudesta.

Uusi aika, uudet muodot.

Jos meidin tyovien puolueemme timin periaatteen
omaksuen, julistaa itsensd tdysikdisen sivistyskansan tdys-
ikdiseksi valtiolliseksi puolueeksi, silloin se pian kyke-
nee vaatimaan valtaa kansan enemmiston nimesad ka-
siinsd. Jos se sitd ei tee, niin se tulee ratkasevalla het-
kelld havaitsemaan itsensd yhtd kykenemittdmaksi vas-
tuunalaisuuteen kuin suurlakkoviikolla.

Oikeuksia me saamme sen mukaan, kuin me ky-
kenemme velvollisuuksia kantamaan. Ryhtyk#dmme siis
tihin harjotukseen. Alottakaamme raittiudesta, jatka-
kaamme itsekasvatusta kaikkiin suuntiin. Jirjestykidmme
entisten muotojen lisdksi turvautumaan ajanmukaisimpaan
itsemme-auttamiskeinoon, ottamaan kaikki tarpeemme
omalla jirjestyneelld tyollimme luonnosta ilman kullan-

3
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omistajain vilitystd, lakaten jos mahdollista kokonaan
tybvoimiamme kapitalisteille kauppaamasta, ja ryhtyk4am-
me samalla valvomaan etujamme uudessa kansanedus-
kunnassa. Jos vield puoluettomasti annamme naisille,
mitk#i naisten ovat, niin silloin ‘0saamme me jo pitas
mielessimme eldmin lakeja laajimmassakin muodossa ja,
pysyen sopusoinniussa henkisen luonnon kanssa, p#istd
nauttimaan sen yhteiskunnan etuja, mihin Issa Natsarea-
lainen - ohjaa, kehottaen meitd siihen pyrkim#idn »Isin
tahdon tdyttdmiselld».



Maamme taloudellinen kehitys *).

Jos maanviljeliji huomaa veden hinen vainioittensa
ldpi virtaavassa joessa nousevan niin korkealle, ettd se
ubkaa virrata yli reunojen, niin mitid tekee hin? Hin
ottaa selon syistd tdhdn vaaralliseen ilmi6on, tarkastaa
huolellisesti joen pohjan ja tutkii tarkoin, mitkd seikat
ne joen latvoilla ovat niin odottamattoman paljon vettd
liikkeelle panneet. Ja syyt selville saatuaan, ryhtyy hin
jos hdn on jirkevd mies, sellaisiin toimiin, ettd vesi
vastedes pysyy omassa uomassaan.

Jos me nykyajan ihmiset tarkastamme kansamme
viljelysmaita yhteiskunnallisella alalla, niin huomaamme
elinvoimaisten sivistysrientojemme keskelld erdéin virran,

*) Tdmi teos on kirjoitettu v. 1898, ennen siti suurta kou-
lua, jonka kuluessa maamme hallitseva yliluokka oppi ymmar-
tdmiin, ettei mikididn ole tdssd eldmidssd pysyviistd, kaikkein
vihimmin ikivanhat kuninkaitten antamat perustuslait, jollei
kansa seiso niitten takana ja ole valmis niitd henkeen ja vereen
puollustamaan.

Silloin v. 1898 saatoin mind vield puhua julkisten sanoma-
lehti-kirjoitusten mukaan niisti, jotka viittivdt ,ettei meilld 16ydy
laisinkaan tyovienkysymysti“, silloin satuin mind viittid myds-
kin, ,ettd kansamme ei luota muihin keinoihin kuin rauhailisiin
ja laillisiin“. Silloin ei myoskddn ollut vield osuustoiminta-lakia,
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jota ei kukaan voi endd olla huomioon ottamatta. Anas-
taessaan itselleen viyldd ajan hajanaisten virtausten kes-
kelld, ndytti4 se siltd, kuin olisi sen mahdotonta pysyi
niitten rajojen sis#lld, mitd sille on asetettu. Tahtoopa
se ryOstdytyd kaikkien ajan ristiriitaisten vesisuonien
valtaviyldksi. Se virta on tydvidenkysymys. Loytyy
kylld paljon sellaisia kansalaisia, jotka eivat vieldkddn
kisitd Suomessa oltavan suuren yhteiskunnallisen pul-
man edessd, vaan luulevat tyovien keskuudessa liikku-
via voimakkaita virtauksia yllytysten hetkelliseksi tuot-
teeksi, joka raukeaa omaan keinotekoisuuteensa. Mutta
yhda useammat jo kdsittdvit ja vield useampain tiytyy
tulla kisittdmidn, ettd kun tyOvienkysymys kerran on
tdmdn vuosisadan kulttuurin luonnollinen kehityksen tu-
los, ja kun Suomelta ei endd voi kieltid eurooppalaista
kulttuuria, niin tdytyy ajan kehityksen yhteyteen kasva-
neitten muitten yhteiskunnallisten ilmiditten kanssa tun-
nustaa mydskin tirkein ja mahtavin niistd.

Ainoa mitd nyt endd voi tehdi on joen latvojen,
rantojen ja pohjan tutkiminen an keinojen keksiminen
sille, kninka titd uutta, mahtavaa virtaa voitaisiin kiyt-
tid sekd koko yhteiskunnan etti sen kaikkien yksityis-
ten jisenien siunaukseksi.

Yrittimittdkiddn tdssd tilaisuudessa tarkastamaan koko
tdtd aikamme monipuolisen kehityksen viimeistd, vield
kypsymittd olevaa hedelmis, tahdon ainoastaan pyrkii
vastaamaan kysymykseen: Mit4 yhteiskunta, taloudellisen
lainsdiddnnOn kannalta katsoen, on maan tydviestdlle
velkaa, ja kuinka se velka olisi maksettavissa?

*®
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Jos me ajattelemme omasta ruumiillisesta tydstddn
elivdid talonpoikaa niind muinaisina aikoina, jolloin laa-
jat korvet koskemattomina odottivat uutisviljelijad, niin
herddké meissd sdilin tunne hdntd kohtaan? Ei suin-
kaan! Joskin hdn asuu ikkunattomassa pirtissédn oman
onnensa mnojassa, niin tuntee hin kuitenkin tyytyvii-
syytti. Hinelld on toki oma asunto, kylliksi puita ja
oma vaate, vaikka ne sitten olisivat melkein pelkkid
eldimen nahkoja. Ravintoa saa hdn sen verran kuin
viitsii otella luonnon kanssa. Hin tuntee olevansa va-
paa ja itsendinen ja voipi siitd syystd miehekkdasti sa-
noa: »Mies, sy®, mies saa, miehelle Jumala antaa».
Eipd siis olisi kumma, jos kulttuurielimidn valheitten
keskelld eldvd, rauhaa ja totuutta ikdvoivd henki, joka
vain poikkeustapauksissa saa tilaisuuden tuntea itsensi
jumalalliseen luontoon kuuluvaksi, yhtyisi Rousseau’n
kanssa toivomaan, ettd koko kulttuuri olisi poistettava
ja perdydyttdvéd takaisin alkuperdiseen sopusointuun luon-
non kanssa. Ja mitdpd sitd muuta voisikaan tulevai-
suuden ihanteena pitid, jos nykyajan sekaantuneesta
vyyhdistd ei 10ytdisi sitd kultaista lankaa, joka lupaa
viedi kansat onnelliseen tulevaisyuteen, saavutet-
tua hyvdd ei midddnndisyyden kanssa havittimitta.
Mutta se kultanen lanka on, Jumalan kiitos, 16ydetty,
kaikki syy epédtoivoon on poistettu. Ihmiskunnan tah-
dosta vaan riippuu, kuinka pian paremman ajan aurinko
padsee kurjundessa kangistuneitten ihmisten jdsenid 1am-
mittelemédn.

Siirtyessimme kansamme vanhimmalta kehitysas-
teelta mydhempddn, !86yddmme heimot vahvistuneina ja
kyldkunnat levenneini syville korpiin. Kaikki koske-
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mattomat takamaatkin on jo jaettu yksityisen omistusoi-
keuden aitojen sisdlle. Torppari eldd kylli yhti luon-
nonomaista eldmii, kuin entisinikin aikoina, vaan hin
on kuitenkin jo riippuvainen maan omistajasta. Mutta
hinen tilansa on kuitenkin hyvd. Sen, minki hin itse-
ndisyydestddn on menettinyt, saa hdn korvatuksi silld,
ettd hidn nyt kuuluu tavallaan yhteen perheesen maan-
omistajan alustalaisten kanssa. Mitdéin tarkkoja kontrahti-
ehtoja ei 18ydy, vaan torppari antaa ja saa aina sen
mukaan kuin kulloinkin nihddin kohtuulliseksi. Kun
yleisid teitd puuttuu, on matkojen kulkeminen perin han-
kalaa. Maanomistajan varallisuus on melkein yksin-
omaan kiintedtd; irtainta ovat vaan maan, karjan, veden
ja metsdn tuotteet. Ainoa tavara, miti voi suurempia
méirid koota, ovat viljat ja nahkat, mutta nekdin eivit
voi kauan seistd, silli vanhat viljalaarit joutuvat hiirien
saaliiksi ja koi sy&pi vanhat nahkat. Siksipd on varmin
keino, milld dlykds isénid saattaa lisiti omaisuuttaan, se,
ettd hidn panee yhiti uutta tydtd maanviljelyksensd pa-
rantamiseen ja karjan lisédmiseen, Mutta siitd seuraa
sen enemmén tuotteita, jotka kaipaavat kuluttajia. Miki
jd itarallekaan isdnnille silloin muu eteen kuin antaa
alustalaistensa nauttia sen, miti ei itse voi kuluttaa.
Tdydelld syylld voipi siis sanoa, etti sellaisissa
oloissa vield elettiin tavallaan suurta perhe-elimii. Omis-
tus-oikeus maahan oli jo aikoja sitten vakaantunut ja
lailla turvattu, mutta itse asiassa koko viestdé nautti
maan tuotteet. Isdnndn asema torppariin, muonamie-
heen, loiseen, renkiin verraten oli piiasiallisesti vaan
sen verran parempi, ettd hidn sai kdsked ja nauttia riip-
pumattomuuden tyydytystd. Kun tdhdn tuli lisdksi se
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tuttavallinen suhde, missd isdntd perheineen eli, olles-
saan kaukana erillddn muusta maailmasta oman pienen
piirinsd keskuudessa, — silld muistakaamme, ettei sil-
loin vield ollut postia, ei sanomalehtid eikd muita kir-
jojakaan kuin raamattu ja joku Kkirkollinen teos; ja kun
sitten vield ajattelemme sitd jalostavaa tunnetta, siti sy-
dammellisyyttd, mitd alitninen luonnonhelmassa liikku-
minen ihmisessd kasvattaa, niin voimme kisittid, mik3
eroitus oli silloisen ja nykyaikaisen isinnyyden vilill4.

Kukapa olisi sellaisissa oloissa luullut, ettd juuri
omistusoikeuden kehittyminen tulisi yhteiskunnalle tuot-
tamaan suurimman vaikeuden. Mutta kehitys meni sel-
visti viitattuun suuntaan. Yksityisen omistusoikeuden
tarkka selvitteleminen tuli kehityksen johtavaksi lan-
gaksi.

Ja me ndemme, ettd vallassa-oleva luokka jo aikai-
sin ryhtyi anastushankkeillaan meiddnkin kansamme pa-
triarkaatista sopusointua hdiritseméin. Johan aatelisto
vuosien 1647:n ja 1664:n valtiopdivilld anasti itselleen
monopoolin kaikkeen metsiristaan. Aateliton mies ei
saanut siitd ldhtien metsistdd edes omalla alueellaankaan.
Vasta 1789 vuoden tirkeilld valtiopdivilldi tim&d huutava
vHiryys poistettiin ja talonpojalle annettiin takaisin hi-
nen luonnollinen metsistysoikeutensa. Mutta tunnettua
on, ettd vuoden 1868:n metsistysasetuskin jo alkaa ny-
kyisistd vallassaolijoista tuntua liian viljiltd, jonka takia
he viime valtiopdivilli muovasivat nudessa lakiehdotuk-
sessa omistusoikeutensa aidat tdssd suhteessa niin lujiksi
kuin suinkin mahdollista.

Samaten on kdynyt kalavesien, jotka niinkuin met-
sdriista viimeiseksi ovat pysyneet koko kansan yhtei-
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send omaisuutena. Isossa jaossa maanomistajat kylld
koettivat maiiritelld oikeuksiansa yhteisiin kalavesiin,
mutta yleinen oikeudentunto oli siini suhteessa niin
selvd ja niin voimakas, ettd anastuspuuhat raukesivat
hyvin vihiin. Laki tosin jo selvésti viitiid maan omis-
tajat kalojenkin omistajiksi, mutta tarkempia rajoja kun
oli mahdoton vasten vallitsevaa oikeudentuntoa asettaa,
tulivat itse asiassa kalavedet vaan paperilla jaetuiksi. Ja
huolimatta uusista, kehittyneistd oloista, huolimatta niistd
lukemattomista oikeusjutuista, joissa tuomari on saanut
yksityisten riitapukarien vilisid selkkauksia selvitelld, sa-
noo arvossa pidetty lainoppinut (Axel Liljestrand) vield
v. 1881, »ettd suurin osa kaiavesistd vield tdnd pidivdni
lienevdt yhteisid ja sangen usein kdytetddn niitd aivan-
kuin eivdt ne kuuluisi millekddn nimenomaiselle yhdys-
kunnalle tai yksityiselle henkilolle». Huolimatta siis ju-
ristien katsantotavasta, on maan suuri viestd yhiti py-
synyt uskollisena alkuperdiselle oikeuskisitykselle, ettd
ainakin se, miti laillinen omistaja ei itse ole voinut
nauttia, on vanhan tavan mukaan ollut kenen hyvinsi
otettavana.

Mutta se, mitd ei lainsditdjd voinut murtaa, murti
uusimman ajan tuoma rahatulva. Meiddn kansamme tidy-
tyi, niinkuin kaikkien muitten, joutua uuden kehityk-
sen myrskyisten laineitten viskeltiviksi, jotta se voisi
korkeammalle kehitysasteelle nousta. Raha tuli yleisem-
min kdytintdon, laivaliike vilkastui, tuoden ensimmaiset
varsinaiset ylellisyystavarat maahan. Talollinen huomasi,
ettei hinen eni# ollutkaan pakko syottid viljaansa tyo-
vdelle, raavaille tahi hiirille, vaan saattoi hin vaihtaa
osan siitd kahviin, sokeriin, pyh#vaatteisiin ja rihkamaan.
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Alkoipa jo ilmaantua suurempiin kirkonkyliin maakaup-
piaita, ja tavaranvaihto tuli helpommaksi. Vihdoin seu-
rasivat kilvan posti, hOyrylaivat, kanavat, rautatiet, sghko-
lanka, pankit, telefoonit, meijerit — Murtaja. Ja nyt
ovat syrjdisimmit sopukat maassamme niin likeisesti
maailman rahatemmellyksen vaikutuksen alaisina, niin-
kuin sormenpdissd syddmmen sykintd tuntuu. Ei tar-
vitse endid Saarijirven Paavon tyytyd siihen, miti luonto
kullojnkin antaa, silld yhtihyvin voi varakas saarijirve-
laginen kuin Salmin mies, mind pdivdnd hyvinsd hdnen
padhinsid juolahtaa, ostaa rahoillaan laivalastin viljaa suo-
raan New-Yorkista, ja sisd-Venijin viljansato vaikuttaa
savolaisen muonamiehen toimeentuloon yhtd paljon
kuin oman isdnndn peltojen sato. Suuret tulot,
ylelliset elimintavat, helpot kulkuneuvot ja muut uuden
ajan tuotteet ovat muuttaneet entiset elimintavat uuden-
laisiksi. Korkoja tuottavan rahan tultua nyt kaiken omai-
suuden vaihtovilikappaleeksi, ei maanomistaja piakkoin
salli kulkulaisen koota marjoja tahi sienii hinen met-
séstddn, silldi ne ovat nyt jo rahanarvoista omaisuutta.
Ja vield patriarkaatisessii yksinkertaisuudessa eldvien sisa-
maalaisten joukkoon on kaikkialla sukeltanut joku syrjd-
ldinen, joka vaatii lain kirjainta toteutettavaksi yhtid hy-
vin kalavesien kuin metsinriistan suhteen. Missid ollaan
silloin?

Suuren suuri enemmistd niitten Suomen miesten
jalkeldisid, jotka yhteisesti ottivat t4min soisen, metssi-
sen niemen asuinsijakseen ja sen ensi viljelykset raiva-
sivat, on nyt kodittomana omassa isinmaassaan. Pieni
vihemmistd vaan voi sanoa siti omakseen. Ainoat, miti
suuri enemmistd vield saa vapaasti, yhteisesti nautia
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-omanaan, ovat maantiet ja ilma, mutta merkkeji on ni-
kynyt siitd, ettd 10ytyy halua niittenkin jakamiseen.

Min3d en rohkene antautua viittelemidn siitd, onko
maan omistaja jo ehtinyt lakipykililld turvata itselleen
sisdvesid. Vesieldimet kylld jo ovat yksityistd omaisuutta,
mutta ettd itse vesi semmoisenaan on vield yhteistd
omaisuutta, sen luulen olevan todistettavissa. Viittaan
vaan Turi J. Serlachiuksen huomattavaan kirjoitukseen
tdstd aineesta, *) jossa hinen, huolimatta pyrkimykses-
tddn todistamaan yksityisten oikeutta veteen, kuitenkin
tdytyy tunnustaa, ettd usea hyvin painava seikka todis-
taa itse kirjoitetun lainkin piiriss4 pdinvastaista.

Suomen kansan yhteisestdi omaisuudesta lienee siis
tosiaan osa vield pelastettavissa luisumasta yksityisen
pddoman kauppatavaraksi. Mutta siti tietd ei endd voida
maan suurelle enemmistdlle korvata, mitd se aikakausien
kuluessa on menettinyt. Ainoa keino korvaamaan tapah-
tunutta erehdystd, on sen yksityisomaisuuden huolelli-
nen turvaaminen, mika jokaisella kansalaisellamme on
vield tallella.

Tarvitseeko minun sanoa, mikd se omaisuus on?

Huolimatta kaikista niistd koetuksista, joitten murjo-
mana kansamme on ollut, ja joilta siitd vaan pjenen osan
sallimus on Suomen niemelle siilyttinyt, ei Suomen
mies historiallisena aikana ole ollut niin syville painu-
neena, ettei hdn olisi oman tybvoimansa isinti. Useissa

*) Jur. for. tidskrift v. 1897. vihko 2—4.
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kulttuurimaissakin on, niinkuin tiedimme, tytmiehen ruu-
miilliset voimat olleet yksityisten vallananastajain omai-
suutena. Ettd ihmistydvoima on ollut sangen arvokasta
omaisuutta, sen ymmértid, silli onhan t4ll4 koneella se
erinomainen ominaisuus, ettd siini koneenkdyttdjd aina
seuraa mukana. Mutta juuri siksi, ettei talonpoikia pa-
taistakaan ponnistuksista huolimatta voitu saada painu-
maan eldinten kannalle, vaan on ihmisty0voimaa k#yt-
tdvd henki pyrkinyt vidkisinkin alennustilasta, siksipd on
tdmai omaisuus kaikissa kulttuurimaissa irtaantunut » py han»
omistusoikeuden kahleista. Mutta se onkin kaikki, miti
silli alalla on viime aikoihin asti tehty. Vaikka meilld
jo vuosisatoja on huolellisesti sdiddetty yhd tarkempia
lakeja kaikenmoisten omaisuus-seikkain turvaamiseksi ja
viimeiseksi nyt riidelld4dn koskiemme vesivoimista, on se
voima, jonka avulla kaikki omaisuus on arvoonsa saatu,
ollut tuuliajolla.

Laki ei tunnusta mitd%in kauppaa lailliseksi, mitd ei
tehdd vapaasta tahdosta, mutta vaikka titi kansalaisten
tdrkeintd omaisuutta joka pdivd myyd#in pakosta polku-
hintaan ja ruumiillisen ty6n ostajat turvautuvat kaikkiin
mahdollisiin keinoihin saattaakseen kansalaisia sellaiseen
tilaan, ettd heidin on pakko vasten tahtoansa tyovoi-
miansa myymddn, on lains34dtdja toimetonna.

Totta on, etti niin kauan kuin kaiken kaupan ja
teollisuuden alalla m#irddvani lakina on »rautalaki», s. o.
niinkauan kuin tavaran hinta, oli tavara sitten vaikka
kaupan-alaisia tySvoimia, riippuu siitd, minkd verran niitd
on tarjona, niin kauan tulee tybmiehen asema olemaan
sellainen kuin se nyt on. Mutta siindp4d onkin kysy-
myksen ydin. Jos varsinaisen tavaran hinta saakin riip-
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pua siitd, minkd verran sitd kulloinkin tarvitaan, niin o
toki kansalaisten ty&voimat pelastettava riippumasta maail-
man rahamarkkinain oikuista. Silli onhan yhteiskunta
itse syypdd siihen, ettd suurin osa kansalaisista on pa-
kotettu olemaan turvattomasti rahamarkkinain pyorteitten
viskeltdvind. Yhteiskunta on yksityisen omistusoikeuden
rajoja mdiritellessddn unohtanut suuren kansan enemmis-
ton tarpeet. Kaiken sen, missé kansalainen itse voisi
luonnollisella tavalla kiyttid tydvoimaansa elantotarpeit-
tensa hankkimiseen, on lakiasditdmissid ollut harvalukui-
nen yldluokka sulkenut hineltd omistusoikeuden pyh#lld
aidalla; ihmisid siitetddn ja synnytetddn yh#ti niinkuin
ennenkin, heitd ei ole opetettu eldmiin ilman ravintoa,
mutta kaikki- ravinnonlihteet on sulettu; heilli on nyt
valittavana: joko 'sanoa hyvistit isinmaalleen, kuolla nil-
kddn, tahi ainoan jilelld olevan omaisuutensa, tybvoi-
mansa, myyminen mihin hintaan hyvansi. Ja tihin epi-
toivoiseen tilaan on epiilemittd ratkaisevasti vaikuttanut
se, ettd viimeisetkin avoinna olleet hengen pitimeksi
vilttimittomidt keinot, kalan ja metsinriistan saanti,
estettiin.

Jokaiselia ihmiselld maanpddlld on oikeus tyshon.
Sen oikeuden on yksityisen omistusoikeuden kehitys
suurelta osalta kansalaisiamme ryostinyt.

Siind syy, miksi maalaisvdestd, jota ennen ei olisi
saanut ajamalla kotiseutuaan jdttdmédn, nyt hyokylaineit-
ten tavalla virtaa kaupunkeja kohti. Tottumattomana ra-
hoja liikuttelemaan, kuulee maalainen ty6mies, millaisia
palkkoja kaupungeissa, tehdaspaikoissa ja rautatietoissd
maksetaan, ja lihtee kuin ldhteekin hidin pakoittamana
onneansa hakemaan. Tuoden ty&kalunsa ja vaatteet mu-



45

kanaan saapuu hin kaupunkiin ja kuullessaan, etti kau-
punkilaiset tyomiehet pitdvdt 21/ markkaa alhaisena
kesdpalkkana, arvelee, ettd jo siti on siindkin kun 2
markkaa pHivdssd saapi. Mutta miti on hinelld siistsja
syksyn tullessa? Kotoa ldhtiess4ddn ei hdn tullut ajatel-
leeksikaan, ettd toisenlaiset ne kaupungissa ovat menot-
kin, kuin syd4nmaassa, toiset hinnat ruoka-aineilla, toiset
asunnoilla, haloilla, vaatteilla, jopa tySkaluillakin. Onnel-
linen se maalainen ty6mies, jolla olisi tuloja tyOstddn
600 mk. Mutta kaupungissa on eliminen pienenkin per-
heen kanssa 600 markan tuloilla nilkdisen koiran eli-
mid. Ja maalainen lihtee syksylli takasin maalle tyé-
kalut mis#nd, vaatteet repaleisina, ja kylmd talvi on
edessd. Mutta kun kaupunkilainen tydmies talvisten kirsi-
‘mysten jilkeen keviilld taasen alkaa saada tyoti, tulvaa
uusia kurjuuden liikkeelle panemia maalaisia kaupunkei-
hin tydpalkkoja painamaan. Ja ti#ti jatkuu yhiti, timi
-epétoivoinen taistelu tulee yh# kamalammaksi. Elotonta
tavaraa, joka liiallisen kilpailun t4dhden ei mene kaupaksi,
voipi panna s#il66n paremmiksi ajoiksi. Mutta inhimil-
lisid tyovoimia ei voi koota varastoon. Puhumatta niistd
onnellisista, jotka pdasevidt sellaiseen maahan, ansait-
semaan varoja missd tydvoimia ei vield ole kylliksi
kaytettivdnd, painuvat muut joko vaivashuoneisin, vanki-
loihin tahi, hautuumaan lepoa ikidvoiden, palottavina haa-
muina kulkevat pitkin maanteiti ja kaupunkien katuja,
niistd tuhansista kansalaistaimista puhumattakaan, jotka
ravinnon, vaatteiden, limmon ja kasvatuksen puutteessa
ndivettyvit kurjissa hokkeleissd tahi kosteissa kellariker-
roksissa.

Samalla kuin yhteiskunta siis on suoranaisesti vel-
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kaa isinmaanjaossa osattomaksi ji#neelle kansan suurelle
enemmistdile, vaatii jo pelkki vallalla oleva kisitys omai-
suunden kauppaamisesta yhteiskunnan puolelta pontevia
toimenpiteitd. Yhteiskunnan on, sanalla sanoen, johdet-
tava lainsiddint6 siihen suuntaan, etti loukkaamatta sitid
yleistd jdrjestystd, minkd lait omistusoikeudesta tahin
asti ovat muodostaneet, — silli eihdn kukaan yksityinen
ole syypdd yhteiskunnallisen kehityksen puutteellisuuk-
sista — inhimillisen tydvoiman kauppaamisen jdrjes-
tdminen tulee lainsiddddnnén ldhimmdksi tehtdvdksi.

*

Ei voi kieltdd, ettd yhteiskunta on jo koettanut
tehdd jotakin kansalaisten ruumiillisen tydévoiman turvaa-
miseksi. Tapaturmavakuutuslaki on tuorein todistus siiti,
ettd lakiasddtivd kansamme vidhemmistd tosiaan on tun-
nustanut suuren tydvdestdn olevan oikeutettu yhteiskun-
nalta turvaa saamaan. Mutta tuskin oli uusi laki voi-
maan astunut, kun jo kuului, etti tyOnantajat useissa
tehtaissa osasivat silyttdd heiddn kannettavakseen tarkoi-
tetun kuorman tydvidestdn harteille. Tydviestd on to-
siaan siind asemassa kuin matkalle lihtevd nuorukainen,
jolle helld &iti pani niin paljon vaatteita ja evditi mu-
kaan, etti hidn eviitd kantaessaan visyi jirven jddlle ja
18ydettiin paleltuneena kuoliaaksi pyhd raamattu p#in-
alusena.

Syy siihen, miksi ne keinot, joilla on koetettu pa-
himpia epikohtia poistaa, ovat ndyttdytyneet tehottomiksi,
on helppo kisittdd. Mitd auttaa laastaroiminen sisillisti
tautia vastaan. Waikka muilla aloilla on kyllin selvisti
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ndhty, mistd pdin parannustyd olisi tydmiehen taloudel-
lisen aseman parantamiseksi alotettava, on ty&miehen
suhteen yhd tyydytty puolinaisiin parannuksiin. Yhteis-
kunta on kylld sidtdnyt lain siitd, kuinka paljon hevo-
sen tydvoiman kidyttdjd saa siltdi kiskoa, ja rankasee
eldinrddkkdyksestd sitd, joka menee #drimmiisyyyteen
tunnottomuudessa. Mutta yhteiskunta ei ole katsonut
tarpeelliseksi m#dritd rajaa sille, kuinka paljon inhimilli-
sen tydvoiman kidyttdji saa rangaistuksetta siltd tyotd
puristaa.

Samalla kuin tydviki, joutuessaan vakavilta kotoi-
silta asuinsijoiltaan liikkuvalle jalalle, on keskindisen kil-
pailun kautta pakoitettu turmiota tuottamaan omassa pii-
rissidn, painaa tyOnostaja vield sen lisdksi tydvoimain
hintoja alaspdin, saadaksen siten tuotteensa niin huokeiksi
kuin mahdollista. Kun kilpailu tySnostajaa siihen ke-
hottaa jopa pakottaakin eikd laki estd, niin miks’ei hidn
omaa etuaan katsoisi. Pitddhdn nykyinen vallalla-oleva
mielipide sitd kunnollisimpana kansalaisena, joka osaa
hankkia itselleen enimmin tuloja. Mutta siksipd 4lkoon
ihmeteltikd, jos tyOvden kysymys niin nopeasti paisuu
ja voimistuu, jos se tarisyttdvdsti kuni palotorvi huutaa
lains#4t#jdd avukseen. Ainoastaan se, joka hyviksyy
Ludvig XV:n kuuluisan viitteen: »Meididn jilestimme
vedefipaisumus» saattavat sulkea silminsi nikemisti,
mitd nykyinen asema yhteiskunnalta vaatii. Ainoastaan
sellaisissa oloissa, joissa niitd katsotaan sopivimmiksi val-
vomaan kaikkien parasta, joilla on enimmin yksityisetuja
valvottavana, missa lakia s#idtivinid eduskuntana istuu
yksinomaan sen luokan edustajia, jolle kaikki rajoituk-
set kansalaisten tydvoiman v#irinkdytdstd vastaan tule-
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vat tuottamaan tuntuvia tappioita, niin, ainoastaan tillai-
sissa oloissa on voitu jyrkidsti viittid, ettei meilld 16ydy
lainkaan tyOvdenkysymystd, ettd tyOvdyn haikeat avun-
huudot ovat vaan keinotekoisia yllytyksen hedelmid.

Ei arvoisat kansalaiset. Isinmaamme ja kansamme
tulevaisuus, lastemme rauha ja onni riippuu siitd, ettd
tunnustamme, mika on kieltimittdmini silmiemme edessd.
Sen kerran tehtyimme, ei meidin ole mahdoton ohjata
yhteiskunta-alusta ahdinko-tilasta viljemmille vesille.
Silli meilld, Jumalan kiitos, on se onnellinen asema,
ettd kansamme ei luota muihin keinoihin kuin rauhalli-
siin ja laillisiin. Ja ruvetessamme todenteolla tarkasta-
maan, mitd tietd luonnollisen kehityksen avuilla kansamme
on nykyisestd hdddstd autettava, ei meiddn ole mahdo-
ton ohjaavia valosdteitd 10ytda.

Selvdd on, ettd syynd siihen kurjuuteen, mikd sil-
minn3dhtivdsti on kasvamassa, on omaisunden liiallinen
epitasaisuus. Se taasen on tulos siitd, ettid tilli alalla
yhidti on rajattomasti vallalla vikevdmmin oikeus.

Onhan ollut aika ihmiskunnan kehityksessi, jolloin
ruumiillinen voima tuotti valtaa. Mutta Simsonit ja Her-
kuleet saavat nykyaikana tyyty4 samanlaiseen kohtaloon
kuin muutkin ihmiset, silld vapaa kilpailu ruumiillisen
voiman kidyttimisessa omaksi persoonalliseksi hyvikseen
on rajoitettu sangen ahtaaseen piiriin. Mutta se voima,
mitd suuri varallisuus antaa sen omistajalle, on yhati
rajoittamatta. Rahallisesti vdkevdmpi saa vapaasti lain
turvissa tuottaa heikommallensa mit4 taloudellista vahin-
koa hyvinsd. Talld alalla vallitsee vield tdydellisesti vi-
kevimmin oikeus.

Siksipd ei voi olla ep#tietoisuutta siitd, mitd nyky-
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oloissa on yhteiskunnan tehtdivd? Sen on turvattava
heikompaa vikevdmp#d vastaan samalla tavalla kuin se
yhteiskunnan kehityksen alku-aikoina turvasi ruumiillisesti
heikompia vidkevdmpiid vastaan. Sen on rajoitettava yksi-
tyisten vapaata tappelu- s. o. kilpailu-oikeutta. Se yh-
teiskunta, joka on tarkoituksenmukaisella vapaan kilpailun
rajoituksella saanut inhimilliset tyovoimat turvatuiksi kaik-
kea sortoa vastaan, se voi sitten lihted tasasesti ja on-
nellisesti kehittym#dn yh# kauemmas nykyajan luonnot-
tomasta kurjuudesta.

Jos me nyt tahdomme jo voimassa olevien lakien
johdolla luoda eteemme suunnitelmaa, miten nykyisistd
oloista ilman #killisid mullistuksia voisimme ldhted uusiin
siirtym#4n, ja kansalaisten ruumiillisten tydvoimien tur-
vaamista piddmme ensi asiaksi silmilld, niin on meilld
syytd kysyd, mitd sanoo lakimme yleensid kauppasopi-
muksista, jotka eivdt ole tehty vapaasta tahdosta. Eikd
ne sellaiset sopimukset ole laittomia? Jos toinen tahi
toinen sopimuksen tekiji todistettavasti on turvautunut
sellaisiin keinoihin, etti hidn on saanut toisen suoranai-
sesti tahi vilillisesti pakotetuksi sopimuksen tekoon, niin
eikd se ole rikoksellista? Nyt tieddmme me, ettd teh-
tailijat sddnnollisesti kdyttaviat hyvikseen vuoden vaiheita,
tydmiesten kOyhyyttd, sanomalehti-ilmoituksia ja muita
keinoja polkeakseen ty®$voimain hintoja alle senkin, miti
niitten ylldpitdmiseen kuuluu. Eikd lakimiehille jo riitd
tdstd ajhetta voimassa olevien lakien selvittimiseen sel-
laisiksi, ettd kansalaisten tydvoimain kauppaamisessa kaik-
ki pakoituskeinot luetaan rangaistavien rikosten joukkoon?

4
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Onko hyppdys liian suuri, jos tydvoimainsa kauppaami-
seen pakoitetut kansalaiset turvataan kaikkea mielivaltaa
vastaan sopimusten teossa?

Milld tavalla tdmé turvaaminen kdy pé#insd, siihen
on yhteiskunta jo keksinyt oivallisen keinon. Jotta kyy-
timiehet maaseuduilla ja ajurit kaupungeissa eivdt saisi
mielivaltaisesti maaritd maksua omasta ja hevosensa tyo-
voimasta, joita he ovat kyydittdvdnsa hyviksi kdyttdneet,
on heille m#dritty taksa. Huolimatta siitd kayttiké kyy-
timies tydévoimaansa yolld tahi piivilld, hyvilld kelilld
tahi kelirikon aikana, aina saa h#n vaan 14 pennii kilo-
metriltd ja ajuri kaupungissa saapi yhdelld kerralla ajaa
kaksi ja kolme kertaa niin pitkdn matkan kuin toisella
kertaa samasta maksusta. Se on sangen mukava keino,
etenkin sille luokalle, jonka jdsenet kyydilld ajavat, ja
jotka ovat taksaa olleet m#irddmissidkin. Herrasmies on
turvattu kaukana tuniemattomissakin seuduissa kaikkea
mielivaltaisuutta vastaan, silld hin saapi kyydin lisiksi
ydsijan ja ruuankin tarkasti midrityn taksan mukaan.
Mutta tydmies ei ole istunut lakia siitdmdssd. Siksi on
hidn maailmalle ldhtiessddn alttiina tdydelliselle mielival-
lalle. Jos kestikievari sanoisi paraana heindntekopiivini,
ettd »en ldhde nyt kyytiin vaikka maksaisitte markan
kilometrilti», niin olisi se tehtailijan oikeudentunnon mu-
kaan kaikkein suurinta vidryyttd, mutta kun tehtailija sy-
ddntalvella alentaa tyGmiehen palkan niin alhaiseksi, etti
tdmdn tdytyy perheineen kirsid vilua ja nilk3a, niin on
timd tehtailijasta aivan luonnollista. Jos tyOmies valittaa,
ettd »kyllihdn mind itse hengissd pysyn keviidseen asti,
vaikka sOisin puoleksi olkia, mutta vaimohan se, joka
vield on raskaana, ja lapsethan ne kuolevat nilkidin»,
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niin vastaa tehtailija tuskaisesti olkapiit44n kohottaen:
»Mitds mind sille mahdan».

Tokkopa siis se viite on liioittelua, ettd yhteiskunta,
joka kylld on pitdnyt huolta yliluokan tarpeista, on vel-
kaa, paljon velkaa tyovielle. Ja kun etupidssi maan
hallituksen ja eduskunnan velvollisuus on esitt43d hallit-
sijalle, mitd maan viestd kaipaa, ja maan kehitys vaatii,
niin olisi ollut syytd odottaa alkuunpanoa juuri hallitukselta
jd séadyiltd. Kun valtio ensin on lakaissut oman kynnyk-
senséd edustan, voipi se yksityisiltd vaatia samaa. Etu-
padssd on siis niitten kansalaisten asema saatava kelpaa-
‘maan esimerkiksi, jotka tydvoimiansa valtiolle myyvit.

*

Me tieddmme, ettd niilld kansalaisilla, jotka myyvit
henkisen tyovoimansa valtiolle, virkamiehilld, on se ila-
huttava tieto tyohon ruvetessaan, ettei heididn tulonsa
milloinkaan tule riippumaan ulkonaisista odottamattomista
asianhaaroista, vaan pysyvdt ne aina vihintd4n saman-
laisina, katsomatta siihen, onko verotaakan kantajilla
helpompi tahi vaikeampi valtion raha-arkkuja tayttdd.
Siitd, ndet, on jo hyvin pitkd aika, milloin virkamiesten
tydvoimia lakattiin ostamasta sen mukaan, kuin niitd
kulloinkin oli tarjolla. Niitd kylld silli tavalla saatiin
huokeammasta hinnasta, mutta kun he, mahtavata asema-
taan hyvikseen kiyttien, hankkivat korvauksen palkkansa
vihyyteen alhaalta pdin, huomasivat veronmaksajat edul-
lisemmaksi, ettd hallitus méiirdisi »taksan», s. o. pysyvén
palkan virkamiehille, katsomatta siihen, kuinka paljon
halukkaita kuhunkin virkaan oli tarjolla. Ja me niemme,
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ettd aikain kuluessa on huomattu yhteiskunnalle edul-
liseksi siirtdd yhati alemmaksi sitd rajaa, missd pysyvit
palkat loppuvat ja satunnaiset alkavat.

Rautatien palveluksessa olevien kansalaisten palk-
kasuhteissa huomaamme tuon jérjestelmdn kehityksen
selvemmin kuin missddn muualla. Ne vakituisessa pal-
veluksessa olevat tydonsd myyjit, jotka eivdt vield ole
ehtineet p#dstd varsinaisten palkannauttijain kannalle,
mutta joitten tyd on valtiolle ja yhteiskunnalle niin arvo-
kasta, ettd heiti tahdotaan kaikin mokomin kiinnittad
paikoillensa, ne saavat toki nauttia tarkoin méirattys
palkkion nimelld kd3ypdid sidinnollistd korvausta tyostadn.
Hekin ovat siis taksan turvissa. Mutta kun tullaan
palkkiosérjan alapaghdn, 20:nteen palkkioluokkaan, niin
joudutaan Zirimmdiiselle rajalle, viljelem#ttomadn erimaa-
han, jossa ei tydn kauppaamisen suhteen ole mitdin
miirdyksid, vaan jossa tdydellinen mielivalta vallitsee.
Meiddn, jotka ylpeilemme sivistyksestimme ja kehit-
tyneistd yhteiskunta-oloistamme, tiytyy nahda, mitenkd
valtio pitdd arvonsa ja tarkoituksensa mukaisena siti,
ettd insindorit ja tyonjohtajat valtion nimessd kayttivit
kansalaisten perheitten kurjuutta ja nilkda apunansa,
saadaksensa ostaa valtiolle niin huokeasta tydvoimia
kuin mahdollista. Katsotaanhan se rakennusinsin66rin
suurimmaksi ansioksi, etti hdn on, tyOpalkkoja polke-
malla, saanut tydt tehdyiksi alle kustannusarvioitten.
Onpa niille annettu suuremmoisia rahapalkkioitakin todis-
tukseksi valtion kiitollisuudesta. Kuitenkin luulisi, ettd
kun yhteiskunnalle on ollut eduksi sdidtidi ylemmilld
rapuilla olevien kansalaisten tydlle madratyt palkat, niin
olisi kai sille hydtya siitdkin, ettd se jdrjestdisi pysyville
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kannalle kaikkien ty6voimain ostohinnat, joita se omiin
tarpeisiinsa tarvitsee.  Eivithdn -ne varat, jotka valtion
rahastosta korkeampien palkkojen muodossa virtaisivat
tydvden talousrahojen lisdksi, maasta hukkaan joutuisi,
vaan tuottaisivat tydvien lisddntyvidn kulutuskyvyn kaut-
ta hybdtyd yhtd hyvin valtion tuloille kuin maanviljelyk-
selle ja teollisuudelle.

Ensimméinen asia siis, milld yhteiskunnan on ryh-
dyttdvd tydvdelle velkaansa suorittamaan, on se, ettd
kaikille valtion tyossd oleville tyOmiehille midritdin
pysyvd taksa, alimmasta piivi- tahi tuntipalkasta. Ettd
tdmi toimenpide toisi muita tullessaan, on aivan luonnol-
lista ja ldhin seikka, mikd arvattavasti tulisi kdymadin
kisi kidessd alimman palkan midrddmisen kanssa, tulisi
olemaan tyopdivin pituuden jirjestiminen. Mutta ndma
kaksi tirkeinti taloudellista seikkaa kun kerran olisi oike-
udentunnon jaj tarkoituksen mukaisesti saatu jirjestetyiksi,
niin voisi sanoa uuden uran avatuksi yhteiskunnallem-
me onnellista tulevaisuutta kohti. Silld kun valtio kerran
olisi velvollisuutensa tyOnostajana téyttinyt, voitaisiin
aivan toisella mielelld ryhtyd yksityisten vélisid tydvoi-
main kauppasuhteita jérjestdmd@dn. Kun meiltd vield
puuttuu tarkkoja tietoja tydvden olosuhteista, on tietysti
perin vaikeata arvioltakaan laskea, mitd muutoksia maan
raha-asioissa se tulisi tuottamaan, jos valtion tdiss4 lakat-
taisiin pitimastd markkinoita kansalaisten tydvoimista.
Mutta meilld on tissd suhteessa jo valaisevia tietoja
muista maista. Niinp4 on Tanskassa, joka vikilukunsakin
puolesta on jotensakin meiddn kansamme vettainen,
hankittu virallisia tietoja valtion palveluksessa olevasta
tyOviesti.
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Kaikkiaan on Tanskan valtion palveluksessa noin
7,000 piivd- ja urakkatydmiestd vakituisessa eli véliaikai-
sessa tyOssd. Jos niditten kaikkien palkat korotettaisiin
niin, etti ne tulisivat saamaan vihintdin 3 kr. pdivédssd
sensijaan, etti niitten palkat nyt vaihettelevat 90 &yristd
lahtien yli 4 kruunun, niin tulisi lisdys valtion menoihin
olemaan 1!/; miljoonaa kruunua.*)

Miksikd ei meilld voitaisi ryhtyd aivan samallaisiin
toimenpiteisin. Olemmehan me sitd paitsi siind onnel-
lisessa asemassa, ettd valtiovarojen tila on erinomai-
sen hyvi.

Kun valtio kerran tydnostajana astuu niitten pyrintdjen
etupadhdn, joitten tarkoituksena on kaikkien kansalaistem-
me tyOvoimain turvaaminen sortoa ja vdiryytti vastaan,
silloin on ensimmiinen rengas juotettu siihen lainsi4-
dantoketjuun, jonka turvissa kerran tulevaisuudessa jokai-
nen kansalainen, mdi hidn tybnsid sitten valtiolle tahi
yksityiselle, paasee itse nauttimaan kaikki tydnsi he-

delmit.
*

Mutta padstydmme selville siitd, milld tavoin valtion
on jédrjestettdvd suhteensa maan tyoviestdon, tulemme
silhen vaikeaan kysymykseen, mitenkd kehityksen ratas
on suunnattava kulkemaan, jotta allikkoon ajamatta voi-
simme lopettaa sen epitoivoisen taistelun, mihin tyonte-
kijit ja yksityiset tybnostajat ovat oievien olojen pako-
tuksesta joutuneet.

Kysymys tdssd laveudessaan on niin monipuolinen,
ettd sitd jokainen ajattelija saattaa katsoa omalla tavallaan.

*) Katso TySmies n:o 47 v. 1897,
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Mutta jos jatkamme edelld seurattua oleviin oloihin
perustuvaa ajatuksenjuoksua, -niin on ensi asiaksemme
vastattava kysymykseen, mitenkd voidaan kaikkien kan-
salaisten  hyvdksi, jotka edelleen ovat pakotetut
myymddn tydvoimansa yksityisille tydnostajille, saada
tybtaksa, s. o. alin luvallinen palkka méadrityksi.

Ennenkuin voimme puhtaalla omallatunnolla vaatia
syville yhteiskuntarakennukseen tuntuvia parannuksia
tybnsd myyjdin hyvidksi, on meidin kuitenkin oltava
selvilld siitd, millaisissa olosuhteissa ne kansalaiset toimi-
vat, joihin tybvden palkkojen korotus ensi kiddessd tulee
tuntumaan.

Jos voimme niyttid toteen, ettd ehdottamamme
parannus tulee olemaan eduksi kaikille kansan luokille,
silloin voimme toivoa sille mydskin vakavaa tulevaisuutta.
Pyrintémme ei saa olla tdhditty periaatteessa yksityisid
tybnostajia vastaan ja heiddn vahingokseen. Mutta sitdpi
se ei olekaan.

Selvdd on, ettd tyonostaja tuntee suurkapitaalien
painoa yhtd hyvin kuin tydmieskin, jonka palkkaa tyon-
ostajan juuri siksi useimmiten tdytyy supistaa, kun hin
nikee muuten jdidvinsi kilpailussa tappiolle. Yleinen
kumoamaton totuus, nidet, on, etti minkd pienempi yksi-
tyisen liikkeenharjoittajan tuotanto on verrattuna niihin
liikkeisin, joitten kanssa hidnen tdytyy kilpailla, sen
vihemmin on hi#nelld sananvaltaa hintain mé#irdimisessd
ja sen vaikeampi on hinen saada tuotteensa myyntikel-
poisiksi niin alhaiseen hintaan kuin se, joka voipi val-
mistaa monta kymmenti ja sataakin kertaa niin paljon
kuin hin,

Kun siis tahdotaan kansalaisten tydvoimia turvata
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vadrinkdytoksida vastaan, niin on taistelu tahdittiva
ei kotimaisia liikkeenharjoittajia, vaan uudenaikaisten
liikeneuvojen ja kehittyneempien Iluottolaitosten kautta
valtavasti kasvamassa olevan yksityisen p#ioman turmi-
ollista vaikutusta vastaan. Kun tahdomme keksiéd keinoja
sen kansanluokan aseman parantamiseksi, joka piioman
sortavan vaikutuksen raskaimmin tuntee, niin on pidet-
tdivd mielessd,ettei parannukset saa tarkoittaa etuja yksin-
omaan tyoOvielle, vaan kaikille, joilta pi4ioma suoranaisesti
tahi vilillisesti korkoja imee. Niin kauan kuin piiomat,
joitten kanssa olemme olleet tekemisessd, ovat olleet
suhteellisesti pienid, ovat ne pitineet toinen toisiaan
kilpailulla kurissa, eikd niitten sortava vaikutus ole
padssyt kansalaisten vilttimidttdmimpjd elinehtoja anas-
tamaan.  Mutta niinkuin lukemattomat esimerkit to-
distavat, on juuri viime aikoina alkanut niky4 pelottavia
merkkejd siitd, ettd hajallaan olleet miljoonat alkavat
kokoontua miljaardeiksi harvojen yhtiitten kisiin, joten
ei ole mikidn mahdottomuus, ettd vield nykyinen suku-
polvi saapi ndhdd kaikki tdrkeAmmit elantotarpeensa
ja toimeentuloa varten tarpeelliset tuotteet maailman
suurien porssikeinottelijain kisissd. Ei olisi esim. mikddn
ihme, jos mind pdivind hyvidnsd tapahtuisi se kumma
ettd maailman kansat jdisivdt pitkdksi aikaa ilman suolaa.
Jonkun keinottelijarenkaan tarvitsee vaan anastaa halt-
tuunsa kaikki suolan tuotantopaikat ja estid siten suolaa
pidsemdstd markkinoille, kunnes sen hinta on noussut
kymmenenkeriaiseksi.

Onko nyt viisasta, ettei ryhdytd varokeinoihin
ajoissa? Miksikd ei voitaisi, kun koko kansa, koko
ihmiskunta on vaarassa, luopua tuosta vanhasta tavasta,
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ettd vasta silloin ryhdytddn varokeinoihin, kun tauti on:
pidssyt tdyteen raivoon.

Mutta viime aikoina onkin nikynyt merkkejd siiti,
ettd maamme johtavilla miehilld tosiaan on halua ryhty#
varokeinoihin uhkaavaa vaaraa vastaan. Maanme hallitus
alkaa saada selville, kuinka vaarallista on se, ettd itse
valtio heittiytyy sokeasti kansainvilisten pdfomain pyor-
teesen. Se on ndhtdvisti huomannut, ettd sen, minki
yhteiskunta hyotyy, kun ulkomaitten suurista teollisuus-
laitoksista ostétaan alempaan hintaan kalliita teollisuus-
tuotteita, se toista tietdi menettdd moninkertaisesti.
Valtiolla on nidet valittavana, joko antautua maailman
yksityisten padomain oikkujen alaiseksi tavarankuluttajaksi
ja heittdd yksityiset kansalaiset alttiiksi sen tunnettomuu-
delle, tahi ryhtyd jirjestimédidn kotimaista tuotantoa sel-
laiseksi, ettei yksityinen p#fioma ainakaan meidin maas-
samme pédse vallattomuuksiin. Muuan p#itds, jolla hal-
litus tuonoin, kotimaista veturiteollisuutta jaloille auttaak-
see, myonsi Tampereen pellava- ja rautateollisuusyhtidlle
250,000 markan apurahan ja 500,000 markan edullisen
lainan, oli omansa todistamaan, etti hallitus oli valinnut
jilkimdisen tien. Se n#htdvisti tahtoi ryhtyd jirjestd-
miin tuotantoa omassa maassamme ulkonaisesta kilpailusta
niin vdhan riippuvaksi kuin mahdollista, korvaten kilpailun
mahdollisesti tuottaman vahingon kernaammin yleisilld
varoilla, kuin antamalla maan k#rsii sen tappion, minka
kysymyksenalaisten veturien tilaus ulkomailta maan vies-
tolle tuottaisi.

Uusi ura on aivan selvi ja sille on annettava tdysi
tunnustus. Luulen, ndet, tuon mainitsemani hallituksen
paatdksen voivan tulla tirkedksi merkkikohdaksi yhteis--



58

kuntamme kehityksessd, jos hallitus olisi johdonmukainen
myo6skin seuraavia askeleita ottaessaan. Mutta jos maan
hallitus tosiaan ryhtyisi niin suuremmoiseen tehtdvain
kuin tuotannon vallattomunden hillitseminen on, niin olisi
sen apurahoja yksityisille osakeyhtibille myOntdessddn,
mddrdttdvd sellaisia ehtoja, jotta sen iséllistd tarkoitusta
ei voitaisi kiertdd. Se hyoty, mikd maalle tulee mainit-
tujen veturien teettimiseen kotimaisilla tyovoimilia, ei
riitd oikeuttamaan tuota /4 miljoonan lahjoitusta yksityi-
sille osakkeenomistajille, jotka voivat suureksi osaksi olla
vaikka Hampurin porssikeinottelijain hallussa, silld yhta
hyvilld syylld voisivat silloin kaikki sellaiset tuottajat,
jolle ulkomainen kilpailu tekee vaikeuksia, odottaa val-
tiolta lahjoja. Niinp4d esim. suuremmat viljan tuottajat,
joitten asema, niinkuin tidetd4n, on nykyisissi oloissa
ulkomaisen viljan kilpailun vuoksi sangen tukala, voisi-
vat yhtd hyvidlld syylld pyytdd valtion apua, voidakseen
antaa tyo6td niille tyovoimille, jotka suurin joukoin siir-
tyvit joka vuosi maasta pois. Siitd syystd olisi oltava
selvilld siitd, milld tavoin on meneteltivd, jotta ne uh-
raukset, mitd valtio tekee, tosiaan tulevat taatusti koko
maan hyvéksi. Jos siitd kerran ollaan selvilld, jos voi-
daan todistaa, ettd valtion apurahat tuotantolaitosten hy-
viksi tosiaan tulevat olemaan niinkuin veri ihmisruu-
miissa, joka syddmmestd ldhtee liikkeelle elinvoimia koko
roumiille antamaan, mutta palaa sen tehtydidn takasin
sydimmeen, silloin voipi valtio vaaratta ‘ryhtyid kotimai-
sen tuotannon turvaamiseen ja jirjestimiseen, silloin
voipi valtio kaikilla tuotannon aloilla seurata samaa peri-
aatetta, minkd se hyviksyi tehdessdin mainitun piai-
toksen.
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Tdmin luulisi olevan yksinkertaisimmin saavutetta-
vissa siten, etti tuotantolaitoksille myoOnnettiisiin valtion
apurahoja kakdella ehdolla. Ensiksikin olisi midrattivi,
ettd jokainen tuotantolaitos, joka tahtoo p#dsti nauntti-
maan turvaa pddoman sortoa vastaan, on itse lakattava
sortamasta, s. o. alistuttava tydmiesten palkkaamisessa
noudattamaan yleistd taksaa ja muita sen yhteyteen
kuuluvia ehtoja. '

Toiseksi olisi ainoastaan niitten tuotantolaitosten
padstdvid nauttimaan apua yleisisti varoista, jotka suos-
tuvat miirddmédin rajan korkeimmalle osinkoprosentille.
Siind ne kaksi rajaa, joitten viliin kaikki tuotanto olisi
saatava talttumaan. Siini ne keinot, joitten avulla ny-
kyistd yhteiskuntajirjestystd vdhddkddn horjauttamatta,
voidaan ajatella kehityksen rauhallisesti suuntautuvan taa-
tulle uralle, jossa tulisi yhtdi mahdottomaksi tydmiesten
nylkeminen kuin liiallisten omaisuuksien kasaantuminen
yksiin kisiin. N&itd keinoja oikein kdyttimilldi voidaan
saada taasen kansan yhteinen omaisuus siirtymain yksi-
tyisten késistd yhteiskunnan huostaan.

*

Mutta tarkastakaamme titi teoriijaamme tarkemmin.

Kenties tekee jonkun n#in rohkean parannuksen
vastustajan mieli sanoa: »MyOnnettikd6n yhteiskunnan
tosiaan olevan velkaa tydvielle ja oletettakoon etti se
maksettaisiin siten, etti, samalla kuin aletaan pitaad sil-
milld, mitd vield kansan yhteisesti omaisuudesta on pe-
lastettavissa yksityisen pidoman kynsistd, myOskin ru-
vetaan pyrkimidn alimman palkan jirjestdmiseen. Mutta
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sulaa vadryytti toki olisi se, eftd yhteiskunta ryhtyisi
toimenpiteisin estidkseen yrittelevia liikemiestd saamasta
itselleen niin paljon voittoa, kuin hidnen kykynsd, roh-
keutensa ja onnensa hinelle voipi tuottaa.» Mutta sii-
tipd juuri on kysymys, onko ankarimman oikeudentun-
non mukaan p3iomalla oikeutta rajattomasti yhteiskunta-
jéirjestéstyksen turvissa kasvamaan.

Kisittidksemme, ettd yhteiskunnalla on oikeus ra-
joittamaan p#domalle juoksevaa korkoa, tarvitsee vaan
huomauttaa, mihin johtop#4téksiin t4ssd kohden voimassa
oleva laki Iaillisesta korosta oikeuttaa. Lain saitdjilld
on jo aikoja ennen nykyistd vapaan kilpailun aikakautta
ollut seivdnd se, kuinka suuri taipumus paiomalla on
padsemddn ihmiskunnan vampyyriksi. Siit4d syystd on
laissa midritty, ettei keneltiikilin kansalaiselta saa laina-
tulle rahalle ottaa korkoa enemmdn kuin 6 prosenttia.
Se ei todista mitiddn, etti laittoman koron kiskominen
vasten alkuperdisen lain selvdd henked myShemmin on
tehty osittain luvalliseksi. Silloin kun pankit eivit tyydy
lailliseen korkoon, nimittdvit ne liikakorkoja provisioo-
neiksi y. m. Eivdthdn edes sellaiset koronkiskomistavat,
kuin torpparien nylkeminen lainaksi annetusta (= vuok-
ratusta) maasta, kidyttslehmistd y. m. ole vihaik#din risti-
riidassa niitten oikeuskidsityksen kanssa, jotka soisivat
paddomalle virtaavan koron niin korkeaksi kuin mahdol-
lista. Mutta lain henki on ihmishengen tuote ja se on
aivan selvd. Aivan samalla tavalla kuin laki ei rankaise
yksinomaan varasta siitd, ettd hin joltakulta kansalaiselta
on anastanut timin tavaraa, vaan rankaisee jdkaista, joka
auttaa varasta, peittdd tahi ostaa hinelti varastetun esi-
neen, aivan samalla tapaa ei koronkiskomista ole yksin-
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omaan se, etti ottaa puhtaassa rahassa lainatulle raha-
summalle enemmin korkoa kuin 6 sadalta vuodessa,
‘vaan ovat koronkiskojia vanhan lakimme mukaan kaikki
ne, jotka piiomallensa nauttivat korkoa enemmin kuin
6 prosenttia.

Jos yleensd tarkastamme p#ddoman suhdetta yhteis-
kunnalliseen kehitykseen, niin niemme kaikkialla sen
ilmion, ettd missi yhteiskuntajirjestys on taatuimmalla
kannalla, sielld piioma rohkeasti levitteleikse kaikille ta-
hoille niinkuin etana tietdessdlin olevansa varmassa tur-
vassa. Mutta annas kun pientdkin vaaraa vainutaan,
kylld piiomat pian katoavat nidkimittOmiin ja niitten
kanssa tekemisiin joutunut yhteiskunta tirisee liitoksis-
saan. Minkid korkeammalle kulttuurikannalle yhteiskunta
nousee, sen enemmin tuntuu pddoman hdilyvd vaikutus
sen syrjisopukkoihin, mutta ne yhteiskunnat, joissa ei
ole vield mitddn kulttuurijirjestystd, ovat pidoman vai-
kutuksesta aivan vapaita. Jos me siis sanomme
yksityisten p#domain omistajain saavan kiittdd kehitty-
neitd yhteiskunta-oloja siitd, ettd he saavat varmasti kor-
koja rahoillensa, niin ei sitd vastaan liene kelldk#4in muis-
tuttamista. Mutta silloinpa voipi myd&skin tydmies, jonka
tybn palkkiosta osa juuri piddoman koron muodostaa,
syyttdd yhteiskuntaa siitd, ettd sen nykyinen jérjestys ei
ole oikea, koska se vaiknttaa, ettei suurin osa sen jise-
nistd itse saa nauttia kaikkia tydnsid hedelmii.

Yhteiskunta on siis ei ainoastaan oikeutettu vaan
velvollinen nojautumalla sekd voimassa olevien lakien
henkeen ettd yleisen ihmisyyden lakeihin, ryhtyd, jise-
niensd valtavan enemmiston tilaa parantaakseen, pii-
oman korkom##rin yleiseen rajoittamiseen.
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Niinkauan kuin tySnostajina vield on teollisuudemn
ja maanviljelyksen alalla yksityisid kansalaisia, tulee tie-
tysti vaikeammaksi vetdd rajaa sille, minkd verran voi-
tosta on luettava tehtailijan, maanviljelijin, talonomista-
tahi muun liikemiehen omaksi tyopalkaksi, mikd puh-
taaksi pddoman koroksi, mutta se vaikeus nikyy olevan
hyvdd vauhtia katoamassa, silld ei kulune paljonkaan
aikaa ennenkuin persoonalliset isdnndt katoavat kokonaan
suurilta tuotanto-aloilta, ja sijalle kaikkialla astuvat osa-
keyhtiot iséinnﬁitsij'ﬁineen ja tyonjohtajineen. Voipi aja-
tolla koron rajoituksen silloin kdyvin pdinsd seuraavalla
tavalla: Yhteiskunta tarjoaa osakeyhtidille hyvin edullisia
lainoja tahi suoranaisia apurahoja silld ehdolla, ettd tyo-
vien palkat on maksettavat laillisen tyotaksan mukaan
ja ettd voitto-osinko ei saa nousta yli laillisen koron.
Yhtidlld on nyt oikeus hyviksyd yhteiskunnan tarjous
tahi hyldtd se. Jos se tarjouksen hyviksyy, niin saa
se kylld tyytyd rajoitettuun voittoon, mutta sille on kor-
vauksena se yhteiskunnan turva, apurahojen tuottama
tappion mahdollisunden pienemmyys seki tyGvien tyyty-
vdisyys ja sitd seuraava parempi tydkyky. Jos se taas
ei tarjousta ota vastaan, ei yhteiskuntaa liikuta sen kon-
kurssiin joutuminen tahi muut vahingot, ja tyovdelld on
vapaat kidet lakkojen avulla opettaa sille ihmisyytta.

Ettd liljkavoitot tulisivat suoranaisesti tahi vililli-
sesti yhteiskunnan kautta kdytettdviksi kaikkien yhteis-
kunnan »tyOmiesten» hyviksi, on luonnollista. Niist4
rahoista sitd sitten riittdisi yhtd hyvin tapaturma-, henki-
ja vanhuuden vakuutuksiin kuin lasten kasvatukseen ja
ja yleensd kansanvalistus- ja huvitarkoituksiin. Luon-
nollista on, ettei tim3 yhteiskunnan sekaantuminen tuo-
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tantoon tulisi koskemaan niitd kansalaisia, jotka viljele-
vit maata, tahi omistavat taloja omiksi tarpeikseen, ja
syyti on olettaa, ettdi monelle ammatti-alalle, missd per-
soonallinen kitevyys, aisti tahi erityiset opinnot liittyvit
liikkeen harjoittamisehdoiksi, yhteiskunnan ei tarvitse lai-
sinkaan sekaantua, mutta siellipi ei pidomalla olekaan
paljon sananvaltaa ja tydvden on helppo pitid puoliansa,
jos sellainen yksityinen tydnantaja rupeaisi vinkaimiin
yleistd katsantotapaa vastaan.

Mutta kaikkien sellaisten liikkeitten, jotka rakenne-
taan niitten voitosta osattomain kansalaisten tyon no-
jaan, olisi tultava yhteiskunnan vaikutuksen alaisiksi.
Kun kaikki kiintein omaisuuden nojaan rakennetut liike-
yritykset, niinkuin maatilat, tehtaat, kaupunkitalot, laivat,
yksityiset rautatiet, ja raitiotiet y. m. s., jotka useista
merkeistd, eikd vahimmén viimeaikaisten yksityispankkien
paisumispuuhista p#ittden, ovat tuomitut luisumaan per-
soonallisten isdntien kisistd persoonattomain osakkeitten
haltuun, ensiksi on ohjattu laillisten #4yriitten sisille,
tulee muitten suurempien liikkeitten vuoro. Kun kerran
persoonallisten kapakanisintdin sijalle ovat niin suurella
menestykselld voineet astua persoonattomat anniskeluyh-
tiditten osakkeet, ei ole mitddn syytd olettaa, ettei yh-
teiskunta, yh#ti samaa paimadrd4 silmilli pitden, voisi
saada samanlaista vaikutusvaltaa kauppaan. Se ryhtyisi
vaan avustamaan sellaisia kulutusyhtiéitd, jotka sen eh-
toihin suostuvat, ja yksityiskauppiaitten kilpailu tulisi
muutamien vuosikymmenien kuluessa mahdottomaksi.

Kun t#il4 tavoin padoma kaikilla aloilla, missi se
lilkkuu, olisi saatu rajoitetuksi selittimieni #yrditten si-
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sdlle, voipi nykyisen yhteiskunnan jisen katsoa pddmii-
rin saavutetuksi.

Mutta vieldkin kauemmas tdhtd#iville »haaveilijalle«
avautuu mahdollisuus yhd korkeampaan kehitykseen.
Kun tillainen kehitys taloudellisella alalla tietysti
edellyttdd samanlaista edistystd muillakin aloilla, kun kan-
sanvalistuksen silloin tiytyy olla sy6pynyt kaikkiin yh-
teiskunnan kerroksiin ja jokaisella kansalaisoikeuksia
nauttivalla yhteiskunnan j4senelld on varallisuuteen kat-
somatta sama sananvalta yhteisissd asioissa, tulee tietysti
yhteiskunnasta itsestddn riippumaan, kuinka ahtaitten ra-
_jojen sisdlld se tahtoo sallia yksityisen paioman liikkua.
Témd kdynee selviksi seuraavasta esimerkisti:
Ajatelkaamme, ettd valtion ruvettua antamaan tuol-
laisia apurahoja yksityisille osakeyhtiille, muuan yhti6é
ostaa puolen miljoonan hintaisen tilan, saaden 250,000
markan suuruisen edullisen apurahan valtiolta. Ja oletta-
kaamme ettdi apuraha olisi annettu aivan korottomana
lainana, sanokaamme 25 vuodeksi silli ehdolla, ettd
yhti6 ei jakaisi osakkaille osinkona 6 prosenttia enem-
min ja maksaisi ty6vielle palkat vahvistetun taksan mu-
kaan. Luonnollista on, etti kapitalisti mielell4in sijoit-
taa rahansa tuollaiseen ahveriin, silld jos voitaisiinkin
pitdd epavarmana, antaako tila taatusti 6 prosenttia puh-
dasta voittoa puolelle miljoonalle, ei kapitalistin toki tar-
vitse vihidkddn epiilld, ettd voitot riittdvit 6 prosentiksi
1/4 miljoonalle. Jos voitto taasen nousisi enempiin,
kuin 6 prosenttia /4« miljoonalle tekee, niin mitipd ka-
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‘pitalisteilla olisi sitd vastaan, etti valtio saisi rahoillensa
koroksi loput voitosta. Kapitalistit tyytyisivit silloin 6
prosenttiin aivan niinkuin ne nyt jo tyytyvdt anniskelu-
yhtidissd ja Suomi-yhtidssd 8:aan.

Nyt kuluisivat nuo 25 vuotta ja lainan maksami-
nen tulisi kysymykseen. Onko luultavaa, etti osake-
yhtio tahtoisi sitovista ehdoista irti pidstikseen maksaa
pois valtion korotta lainatut rahat? Eikés mitd! Piin-
vastoin voisi yhteiskunta silloin olojen kehityksen mu-
kaan muuttaa ehdot sellaisiksi, ettd korkein luvallinen
jako-osuusprosentti alennettaisiin esim. 4:43n ja tyOvden
palkat samassa suhteessa korotettaisiin. Pddoma saisi
siis seuraavina 55 vuotena endd vaan 4 prosenttia tyo-
viden tyon hedelmistd omakseen. Tilld tavoin jatkuisi
kehitys, voitto-osingot alenisivat ja palkat kohoaisivat,
kunnes olisi paidsty sille rajalle, ettd yleinen mielipide
kieltdisi pddomalta oikeuden: minkddnlaisen koron naut-
timiseen. Yhteiskunta maksaisi nyt pois tuonm /4 mil-
joonan ja yhtidn olisi pakko se vastaanottaa, silld muussa
tapauksessa se joutuisi lakonalaiseksi. TyOnjohtajat ja
tyoviki padsisivdt nyt, tilan jouduttua kokonaan valtion
huostaan, nauttimaan suoranaisesti kaikki tulot tyOstidn,
paitsi sitd osaa, mikd valtion huostaan siirtyisi.

Mitd tekevit silloin kapitalistit, kun yhteiskunta
ryhtyy tih#n »pakkoluovutustoimeen» kaikilla aloilla?

Ponnistellessaan voimiaan 15ytaikseen yh#d uusia
toimialoja, joihin yhteiskunta ei vield ole katsonut tar-
peelliseksi sekaantua, olisi heidin vihdoin mahdoton
saada palvelukseensa tyomiehid. Silld kukapa suostuisi
jakamaan heiddn kanssaan ty®nsd hedelmis, kun jokai-

5
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nen, yhteiskunnalle ty6td tehdessddn, saa kaikki tyonsa
hedelmit omakseen,

Silloin kun tdm# tapahtuu, on pd#oman historialli-
nen tehtdvd tdytetty, Yhteiskunta on silloin kaikilla
aloilla astunut yksityisen pddoman sijaan tydnantajaksi,
ja polosella yksityiskapitalistilla ei ole endd muuta edessd
kuin ruveta syomé#dn korotta jﬁﬁhyttéi pddomaansa, ldh-
tedkseen sen loputtua etsimidn sellaista ty6td, mihin hin
kykenee, niinkuin muutkin yhteiskunnan jisenet. Silloin
on viimeiseen tippaan korvattu ne kirsimysten karpalot,
joita tyovdki on vuosisatojen lipi piddomain painon alla
vuodattanut. Jokainen yhteiskunnan jasen, mies sekd
nainen, saa tuloja itselleen sen verran, kuin hdn viitsii
tarjona olevaa tyotd tehdd. Reima tydmies, mdi hdn
sitten tydvoimansa keksintdjen tekijind tahi lannan ve-
t4jind yhteiskunnalle, voipi silloin esi-isdins3 tavalla taa-
sen tulkita tyytyviisyyttddn kehasemalla: Mies syo, mies
saa, miehelle Jumala antaa!



Osuustoiminta reformin perustaksi.

Yhteiskunta-eldmd on jdrjestystd. Siitdi me olemme
jo yksimielisid. T&mi jdrjestys nojaa sille yhteiskunta-
jasenten yhteisajatukselle, jota me nimitdmme oikeudeksi
ja joka takaa jokaiselle persoonallisia efuja sen mukaan
kuin hin tahtoo persoonallisia velvollisuuksia kantaa.
Tétd yhteiskunnan perus-sdintdi ei kapitalismi tunnusta,
vaan on asettanut jarjestyksen sijalle huijauksen ja oikeu-
den sijalle (rahallisesti) vikevimmin vallan heikomman
kukistamiseen.

Tédm3 kapitalismin perus-prinsiippi vikevimmain val-
lasta heikomman kukistamiseen se nyt on vapaakilpailun
nimelld hdvittinyt kisiteollisuuden ja pieniviljelyksen, ja
saattanut kaikki yhteiskunnalliset oikeudet riippuviksi
tuosta rahallisesta vikevimmyydestd. Olkoon kansalai-
nen milld yhteiskunnallisella alalla hyvinsi, olkoon- hin
kuinka rauhallinen, kuinka rehetlinen, kuinka puhdas-
maineinen, kuinka ansiokas hyvénsi, hidn ei ole milloin-
kaan turvassa sitd vidkevimmyyttd vastaan, joka piilee
kapitalistisen systeemin takana. Rakentahoon hin itsel-
leen kodin minne hyvidnsi, aina on kapitalismin shakaa-
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leilla tuhansia keinoja h#nen vainoomiseensa. T#min
ovat jotkut kapitalistiset lains#dtdjdt kasittdneet. Ja he
ovat Kkoettaneet asiata auttaakin, Mutta milla tavalla?
Ryhtymilldkd perus-syytd poistamaan? Eik0s miti. Ei
he prostitutsioonia poistaa tahdo siitd syystd, ettd se on
kauhea rikos kansan tyttdrid vastaan, vaan siitd syystd,
ettd sitd ei ole osattu saattaa lailliseksi laitokseksi.
Suurkapitalismi nielee tahi havittdd kaiken pienten
kilpailun! Se on nyt jo kumoamaton totuus. Turhaan
ovat siis, kapitalistiset lainsaatijat eri maissa »pyrkineet
turvaamaan tilattomille hankittua maata kapitahlin ylivoi-
maa, keinottelua — vastaan, sdilyttddkseen pienviljelys-
tilat semmoisenaan». Kaikki ne keinot, joilla on koe-
tettu estdd maanpitdjad myymdstd tilaansa tahi sitd pant-
taamasta ovat olleet kapitalistista pulttyyri-tyots, jolla ne
on osannut yksinkertaisia ihmisid eksyttdd oikeata syytd
ndkemistd. Niinkauan kuin yksindistd pienmaanviljelijaa
piirittdd joka puolelta kapitalistinen. pelihelvetti, ovat
kaikki tuollaiset keinotekoiset holhous-yritykset tunno-
tonta pilkkaa, silli ne ainoastaan ehkisevdt hdntd kiyt-
timdstd vapaakilpailun pyOrteessi kaikkia niitd keinoja,
mitkd hinen ympirillddn olevilla, vapain kisin kauppai-
levilla on kiytettivdnddn. Pane mies pelaamaan uhka-
pelid ja kielld hdntd kdyttimistd vapaasti kaikkia niiti
tilaisuuksia voittoon, mitkd pelissd tulevat tarjolle, niin
pian hin omaisuutensa menettid. Sama on tuon pien-
viljelijoilta rydsretyn vapaakilpailu-oikeuden kahlehtimi-
sen laita. Jos yhteiskunta edelleen pysyy kapitalistisena,
niin antaa jokaisen sankarin koittaa, kunnes Rochefeller
anastaa itselleen kaikki. Jos kapitalistinen huijaus on
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havaittu turmiolliseksi, niin astukoon valtio esille ja ot-
takoon yksityiset tytvoimiensa myyijat siipiensd suojaan
yksityisid kapitalisteja vastaan.

Olettakaamme vertailun vuoksi, etti Suomen rauta-
tiet olisivat yksityisten ja yhtiditten kdsissd ja ne voisi-
vat mielinmddrin m#4riatd kuten Amerikassa rahtien hin-
tain avulla, mitdi maksaa rauta Kuopiossa, mitd sokeri
Jyviskyldssa.

Mitdpd apua olisi silloin valtion lainoista yksityis-
ten kulkuneuvojen auttamiseksi tahi muista sellaisista lai-
noista ostajain turvaamiseksi kapitalistien ahneutta vas-
taan. Amerikka sen osottaa, etti ainoa keino on valtion
astuminen yksityisten yhtiditten sijalle.

Ajatalkaamme, miten olisivat olot, jos postilaitos
olisi yksityisten yhtiditten hallussa. Kuka haluaa ru-
veta viittdmadn, ettd 16ytyy mitddn tyydyttdvaa vilitietd
olemassa, yksityisten sanansaattajain ja valtion postilai-
toksen vililld.

Aivan sama on laita maanviljelyksen. Uudet kek-
sinn6t, uudet kulkuneuvof, uudet kulttuuri-tarpeet ja
valtiollinen yhteiseldmi ajaa meidit tahtoen tahi tahto-
matta laajaan yhteis-toimintaan. Jos yksi tuhannesta on
kemisti, yksi tuhannesta on hyvéd kirveitten karkasia,
yksi tuhannesta on hyvi# hevosten kasvattaja, yksi tu-
hannesta osaa valmistaa hyv#d voita j. n. e. niin nuo
999 saavat nauttia yhteisesti tuon yhden tietojen tuot-
taman siunauksen. Jos jokainen tuhannesta tuottaa jol-
lakin erikoistiedollaan siunausta tuhannelle, niin kuinka
suureksi tuleekaan silloin siunaus? Tétd eivit ahneuden
palvelijat ymm#rrd. Mutta se osottaa, mihin suuntaan
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edistyksen tdytyy kulkea. P#imédrini tiytyy olla val-
tion astuminen kansalaisten yhteiseksi tydnantajaksi. Jos
me sitd pidimme mielessimme, silloin ei ole vaikea so-
pia siitd, mistd on alotettava. Tuo paamidrad edellyttda
laajaa, mahtavaa jdrjestdd. Sitd meilld ei vield ole ole-
massa. Valtiorautatie-verkkomme ja postilaitoksemme
ovat tyydyttdvdssd kunnossa, mutta ne ovat vaatineet
suurta kehitys- ja jdrjestymistydtd. Alotettakoon siis
kernaasti pienempien jirjestdjen luomisesta, mutta pi-
dettdkoon heti niitd perustettaessa silmilld etusijassa
vapautumista kapitalistisesta huijauksesta. Teollisuuden
alalla tdmd on vaikeata, mutta juuri maanviljelyksen
alalla timi on ainoa luonnollinen tydtapa. Muinaisajan
talkoot meille todistavat, ettd esi-isimme ymmarsivat
yhteistoiminnan hyddyn. Entisten suurperheisten talon-
poikaistalojen taloudellinen riippumattomuus sitd todistaa.
Kapitalistiset trustit ovat nekin vahvistuksena sille, ettd
ainoastaan hyvin jdrjestetty ty6 tuottaa pysyvid hedel-
mid. Jos uusiin reformeihin ruvetessa ryhdytidn mait-
ten silpomis-tycohdn siitd syystd, ettd suurmaanviljelys
uudenaikaisten keksint6jenkidin avulla ei kannata, niin
se vasta on oikeata ojasta allikkoon ajamista. Kapita-
listeille tietysti on sen edullisempaa, minki turvattompia
pikkutilallisia syntyisi. Niitd on sitten ajan tullen hyva
asianajajien avulla korkottaa tiloiltaan. Ja minkd moni-
mutkaisemmilla holhouskahleilla niitten omistusoikeus
tiloihinsa olisi maédiritelty, sen enemmén ty6td riitain yl-
ldpitdjilld. Avainta uuteen reformitydhdn ei timi keino
sisdll4. ,

Ruvetkaamme jirjestimidn maatalousasioitamme,
niin, ette! edes hra Rockefeller pysty niitd jarkyttdmdin.
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Siind on tehtivimme! Nykyisissd oloissa hin voisi
ostaa dollareillaan suurimman osan Suomen niemed ja
viedd suurimman osan tydviestddmme Alaskaan rauta-
tietd rakentamaan Behringin salmen alatse.

Me, Suomen kodittomat emme halua pidstid tur-
vattomina yksindisind korpeen kantoja nostelemaan, vaan
me vaadimme valtiota takaamaan kullekin yhteiskunnan
jisenelle hidnen tydnsd hedelmit. Me olemme kansamme
enemmisto.

Me nimitimme nykyistd suurta maatalous-kysy-
mystd »kodittomuus-kysymykseksi» osottaaksemme, ettd
me emme katso asiata hitd4dntyneen virkamiehistdn, kon-
kurssin partaalle joutuneen suurtilallisen, emmekd neu-
vottoman pikkutilallisenkaan kannalta, vaan puhtaan ko-
dittoman proletaarin kannalta, sellaisen, jonka ovella tyst-
tomyyshirvié aina vaanii saalistansa. Kansamme enem-
miston tarpeet ovat koko kansan tarpeita. Timd enem-
mistd, jonka ainoa omaisuus on sen fydvoima, se ny-
kyhetkelldi korkeimmalle dinensd kohottaa.

Tdmi enemmistd se huutaa: Niinkauan kuin mei-
ddn ainoa omaisuutemme — oma tydvoimamme — on
lain suojeluksen ulkopuolella, me pidimme kaikkea muu-
takin omistusoikeutta vidryytend. Niinkauan kuin yksi-
tyinen henkild voi.lain turvissa riddkitd tuhansia kansa-
laisia ndldlla siitd syystd, ettd viddrd lainsiddantd pa-
kottaa kansalaisia myymain ty6voiman§a yksityisille
kapitalisteille, niinkauan me pidimme nykyistd yhteis-
kunta jdrjestysti anarkiiana, jossa vikevdmmit, laintur-
vissa jdrjestyneinid tydvoimain ostajiksi, nauttivat kaikkia
yhteiskunnallisia etuja, mutta heikommat lainsddddnnoilld
jirjestimittd ovat turvattomampia kuin hevoset, ,joitten
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tyovoimain kdytitdjilli toki on lainméddrdimi vastuun-
alaisuus.

Jos tdmin kansamme enemmiston #dntd ei oteta
varteen uuteen lainsddddntoon ryhdyttdessd, niin koko
tuosta innostuksesta maatalous-reformeihin, mikd nykyi-
sin on nihtivdni yldluokan piirissd, tiytyy sanoa: »pal-
jon huutoa, vihin villoja».

Jos tahdotaan lidhted oikeata tietd kulkemaan timéin
suuren kysymyksen ratkaisemiseen, niin tdytyy asiata
tarkastaa tyottOmyyden kannalta. Sieltipdin liikkeelle
lﬁhdettﬁessﬁ,' koko kysymys selviytyy.

Ty6ttomyys on tulos siitd, etti tyonsaanti on ji-
tetty kokonaan riippumaan yksityisten henkilditten ri-
kastumis-halusta. Siitd on seurauksena myo&skin riidat
tyOpalkoista, tyolakot ja tydsulut.

Tassdhin on se erehdys, miti yhteiskunnan etu--
pédssi on riennettdvd korjaamaan. Kansalaisten tydn-
saanti ei saa riippua yksityisten — suureksi osaksi muu-
kalaisten — rikastumishalusta. Kun valtio on itse kansa,
niin valtion ensi tehtdvid on timin velvollisuutensa tun-
nustaminen ja tehtyjen erehdysten korjaaminen. Valtion
on toimitettava niin, ettei kenenk#in kansalaisen ole
pakko kaupata tyovoimaansa. Valtiolla on kaikki kei-
not — maa, tuotantovilikappaleet, lainturva, ammatti-
taito ja valta kurinpitoon — muodostamaan sellaisia jir-
jestojd, jotka' takaavat kullekin tyontekijille hiinelle oi-
keudenmukaisesti tulevat hedelmét hinen tyOstiiin. Mi-
ten valtion on meneteltdvi siinid vilitystyOssd, mikd eri
tydntekijdin vililld tapahtuu — tuotanto ja nautinto —,
ennenkuin tydmies paisee kaikkina kulttuuritarpeinaan
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nauttimaan tyons# hedelmid, siitd tarjoaa meille suur--
kapitalismi jo riittdvdsti ohjeita.

Valtiolla on ennestddn itse lainsd4ddnndn alalla
tieto »itsensd-kannattavaisuus-periaatteesta» maanviljelyk-
sen alalla. Kapitalismi on hajotus- ja hidvitys-tydssdan
timinkin entisajoiltaan perityn totuuden kumonnut.
Mutta opittakoon sitd jdlleen ymmirtimiidn. Ennen oli-
vat maatilat itsensd-kannattavia patriarkaarisen jérjestyk-
sen turvissa ilman koneita ja ilman kapitalistisia vaihto-
vilikappaleita. Miksi ei nyt voida saada tiloja itseddn
kannattaviksi, jos niihin iskee kyntensd riittdvd maird
kotia kaipaavia kansalaisia uudenaikaisen jirjestyksen
turvissa.

Téllaiseen jdrjestykseen on meilld jo tie auki
Osuustoimintalain avulla.

Niitd tdllaisia itsensi-kannattavaisuuden periaatetta
noudattavia osuuskuntia on kodittomain ruvettava yli
koko maan perustamaan ja niitd on hallituksen lainoilla
ja muilla keinoilla turvattava. Silloin alkaa vesoa se
uusi laillinen jirjestd, joka lopettaa kodittomuuden ja
tyottémyyden, vapauttaa kansalaiset kapitalistisen anar-
kiian jaloista.

Kodittoman kansamme enemmiston kannalta maa-
talous-reformi-kysymystd katsottaessa siis mielestdmme
olisi ensi asiaksi meneteltivd seuraavasti:

a) tillaiseen tarkotukseen ennestidn jo hallituksen
kiytettivand olevia varoja olisi ruvettava edullisilla eh-
doilla lainaamaan sellaisille osuuskunnille, jotka, itsensi-
kannattavaisuus-periaatetta silmilld pitden, aikovat jarjes-
tyd sellaisiksi keskindisiksi maalaistuotantokunniksi, joit--



74

ten p#ddasiana tulee olemaan ty6n hedelmdin takaaminen
niitten oikeille tuottajille.

b) hallituksen olisi kiskettdvd metsdhallituksen
kokoamaan kaikki tarpeelliset tiedot sellaisista kruunun
tiloista eri osissa maata, jotka ovat tillaisten tuotanto-
kuntien kiaytettdviksi erityisen soveliaita.

¢) hallituksen olisi kutsuttava monipuolisesti koke-
neita henkilditd komiteaan tutkimaan puolueettomasti ja
perinpohjaisesti koko tdtd suurta talouskysymysti ja val-
mistamaan seikkkaperdisen ehdotuksen siitd, milld tavalia
maatalous-kysymystd on ryhdyttivd ratkasemaan niin,
ettd samalla saisivat ratkaisuunsa kysymykset:

a) kansan enemmistdn kodittomuudesta,

b) sddnnollisesti uudistuvasta tydttdmyydests,

¢) siirtolaisuudesta,

d) pikku-maanviljelijdin vaikeuksista,

e) suurmaanviljelyksen kannattamattomuudesta,

f) torpparien ja tilanomistajain riitaisuuksista,

g) viljeltyjen maatilain kasaantumisesta metsitty-
midn muukalaisten tukki-yhtiditten kidsissd.

h) useista muista nditten kanssa 1dhimmissi yh-
teydessd olevista kysymyksisti.

Myohemmin ajan keksinnot, sihks, radium y. m.,
ovat meille opettaneet, eiti eldmin perusprinsiippeja ei
voida kisittid rajallisissa muodoissa, vaan ainoastaan
erdissi meidin tajuntakeinojemme avulla vastaanotetta-
vissa suhteissa. Elimi3 on kaikkialla, mutta meilld on
tietoa vaan siitd elimistd, mikd ilmenee meidin suhteis-
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samme, oli sitten kysymys pienuudesta ja suuruudesta
tahi muista eldmin tasoista.

Vapaus-kisitekin on suhteellista. Miki toisissa
oloissa on rikoksellisuutta, se on toisissa kiitettdvid.
‘Verratkaamme vaan perhepiirid ja peli-helvettid, niin 14-
min k3sitimme. Niimpd kisittdd Kkapitalisti ihanteelli-
sella vapaudella sitd, ettd hdn, kuultuaan Kkilpailijansa
tehneen suuren lautaurakan, ostaa kaikki metsit timin
sahan ympdriltd. Anarkistinen materialisti pit43 siti
taasen vapautena, etti saa rangaistuksetta sylked hidnelle
vastenmielisen henkilon silmille tahi sirked hinen ta-
lonsa ikkunat. |

Kuitenkin me tunnemme ja tiedimme, etti me kai-
paamme vapautta, oikeata vapautta. Miti se on sitten?
Se on velvollisuuksien ja oikeuksien tasapaino. Sit
sanotaan fysiikassa jdrjestykseksi, kemiassa aineeksi, kas-
vikunnassa eldmgksi, eldinkunnassa rauhaksi, ihmiskun-
nassa perhepiirissd rakkaudeksi ja yhteiskunta-elimissi
oikeudeksi. Mutta se on kuitenkin ihan sama luonnon
laki, ilmeten eri tavalla eri kehitys-asteilla. Ylimmalld
kehitys-asteelta sitd kutsutaan (kirkollisella sanalla) autuu-
deksi., Ilman t4t4 oikeata vapautta on kaikki eldmi
mahdotonta. Yhteiskunta on nyt hajaus-tilassa siis siitd
syystd, ettd tdm# oikean vapauden suhde ihmisten kes-
kuudessa on kapitalistisen anarkiian kautta kirkon valhe-
opin turvissa alkohoolin avulla kadonnut.

Jos tahdotaan jilleen saada eldmii, rauhaa, rak-
kautta, oikeutta tuottava yhteiskunta-jirjestys luoduksi,
on alotettava tuosta kaiken eldmin peruslaista.

Sit4 tarkottaa »Osuustoverikunta Eldmad i. 1.» jonka
s#4nn6t nyt ovat vahvistetut.
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Osuuskunnan varsinaisena p#dma4drdnd on, kutem
4 § sen ilmasee, kiinnittdd kansalaisten ty&voimia
omaan pysyvddn tyohodn silld tavalla, ettdi osuuskunta
niin paljon kuin mahdollista koettaa p#dstd riippumatto-
maksi sen ulkopuolella olevasta tuotannosta. Titd tar-
koitusta] silmilld pitien om kaikilla aloilla, missd osuus-
kunnan jdsenien edut ovat yhteisid, mikidli mahdollista,
jarjestyttdvd keskindisen yhteistoiminnan kannalle, jotta
tybvoimaa ja varoja ei missdén suhteessa hukkaan kulu-
tettaisi ja yhteistoiminnan edut jdisi nauttimatta.

Jotta oikeus tulisi pysyviksi osuuskunnan keskuu-
teen ratkasee, kuten 22 §:ssi lihemmin midritelldidn,
kaikki osuuskunnan, sen alaosastojen ja jdsenten kesken
mahdollisesti syntyvit riitaisuudet sovinto-oikeus, johon
kumpikin riitapuoli, toisen riitapuolen sitd vaadittua, on
velvoilinen valitsemaan kaksi jdsentd 14 pdividn sisilld,
ilmoitus-pdivd siihen luettuna.

Jotta kapitalistinen ahneus ei piisisi mairddmiin
osuuskunnan toimintaa méirdtddn 8 §:ssd:

Osuuskunnan puhdas voitto siirtyy vararahastoon
siksi, kunnes se nousee sataan tuhanteen (100,000)
Suomen markkaan. Silloin kun vararahasto on viiteen-
kymmeneen tubanteen noussut, maksetaan kuitenkin jo
osuuspiddomalle viisi (5) prosenttia korkoa vuodessa. Se
voitto mikd ja4 yli vararahastoon kuuluvan ja paioman
koroksi kidytettdvdan, lankeaa yhteisesti kiytettdviksi
osuuskunnan tyOvdeston hyviksi sen mukaan kuin var-
sinainen (vuosi) kokous nditten sd#ntéjen 21 §:in j mo-
mentin mukaan kulloinkin ma#éraa.
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Ja kyetikseen kokoamaan kaikki Kapitalistiseen
sodankdyntiin kylldstyneet kansalaiset yhteisen toiminta-
lipun alle, s#atas 21 §:

- Osuuskunnalla on valtd perustaa tahi liittd4 itseensi
ennen perustettuja osuuskuntia alaosuuskunniksi siten,
ettd padosuuskunnan hallitus vahvistaa niille osuuskunnan
varsinaisten s#intdjen lisdksi erityiset toimintaohjeet.
Alaosuuskunnilla tulee olla:

a) oma 5 henkinen johtokuntansa, jonka puheen-
johtajan hallitus johtokuntaan valituista jisenistd madria,

b) omat rahavaransa,

c) oman kirjanpitonsa,

d) oma vastuunalaisuutensa,

e) niitten tilikirjat ovat aina avoinna p#i-osuuskun-
mnan madridmidn henkilon tarkastukselle,

) niitten j4senet ovat #i4nivaltaisia pid-osuuskun-
nassa, jos heiddn omistamansa osuuden tahi osuuksien
nimellis-arvo on vihintdin sata (100) Suomen markkaa,

g) niitten johtokuntien kokouksissa saa yksi halli-
tuksen jdsenistd, sithen toimeen valittuna, olla ldsni ja
ottaa osaa keskusteluihin, vaan ei #inestyksiin,

h) niitten voittovarat siirtyvit pda-osuuskunnan
‘vararahastoon,

i) niitten veloista tulevat pii-osuuskunnan varat,
kun vararahasto on noussut sataan tuhanteen (100,000)
markkaan, olemaan takuussa toimintaohjeissa vast'edes
~ldhemmin madrittavilla tavalla,

i) kun voiton jakoon voidaan ryhtyd, tulee kunkin
ala-osuuskunnan osalle — niitten etujen lis#ksi, mitki
vuosikokouksessa julistetaan kaikkien ala-osuuskuntien
jasenille yhteisiksi ja joihin kunkin ala-osuuskunnan on
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jisenmiirinsd mukaan suhteellisesti varoja siirrettdvd, —
lankeamaan se raham#ird, joka kunkin {tilipddtdksessi
jadpi ylijidmiksi. Tdm¥ ylijd#4méd on ala-osuuskunnan
johtokunnan harkinnan mukaan yhteisesti kdytettiva kaik-
kien ala-osuuskunnan ty6miesten hyviksi.

Niinpian kuin siis 10ytyy viisikin henkildd, jotka
tahtovat jdrjestyd ala-osuuskuntana toimimaan »Osuus-
toverikunta Elimidn» turvissa, saaden tasan senverran
oikeuksia kuin velvollisuuksiakin, he vaan ilmoittakoot
siitd osuuskunnan hallinnon sihteerille, joka toimittaa
heille s#dinnét, toimintaohjeet ja tarpeen mukaan tulee
heitd alkujérjestystydssd auttamaan.

Télla tavoin se suuri jarjestyminen saadaan »syste-
maattisesti» toimitetuksi, mik4 lopettaa kansamme »kodit-
tomuuden», lopettaa »ty6ttomyyden», lopettaa »siirtolai-
suuden» ja lopettaa »tydlakot».

Ne joilla on korvat, kuulkaat. Kuurot kulkekoot
edelleen omia teitd#n.



