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ALKULAUSE

Sosialistinen liike on kasvanut tavattomassa mddrdssd
viimeisen vuosikymmenen aikana ja sen kasvaminen yhd
jatkuu taukoamatta kaikissa maailman sivistysmaissa. Mi-
kd on timdn kasvamisen salaisuutena; mitkd ovat timdn
liikkeen tarkotusperdt ja menettelytavat; ja mitd se mer-
kitsee ihmisrodun tulevaisuudelle? Ndmd ovat kysymyk-
sid, joita jarkevdt ihmiset eivdt voi endd jattda huomioon-
ottamatta ja ne ovat kysymyksid, joihin ei voida vastata
ilman syvdd ajattelua ja tutkimista.

Tdssd kirjassa olen mind koettanut esittdd yleisolle
lyhyen yleiskatsauksen sosialistisesta filosofiasta suhteis-
saan useimpiin aikamme tdrkeimpiin sosiaalisiin laitoksiin
Ja kysymyksiin sekd supistetun kertomuksen maailman so-
sialistisen liikkeen historiasta, menettelytavoista sekd tu-
loksista.

Sosialismi on nykyajan sosiaalisten olojen arvostelua,
sosiaalisen kehityksen teoriaa, sosiaalisen jdrjestelmdn
thannetta ja kansanjoukkojen kdytinnollistd liikettd. Voi-
dakseen sitd tdydellisesti ymmadrtdd, on sitd tutkittava kai-
kissa ndissd piirteissddn ja seikka, ettd tdmd kirja luulta-
vasti on ensimdinen yritys tdmdn tarkotuksen saavutta-



miseksi, niin riittdmdton kuin tdmd esitys lieneekin, on
riittdvd puolustus sen julkaisemiselle.

Kiitollinen tunnustus annetaan tdten monille arvok-
kaille ohjauksille, joita olen saanut mr. W. |. Ghentilid,
joka on huolellisesti lukenut korehtuurin ja mr. Rufus W.
Weeksiltd, joka on lukenut kdsikirjotuksen.

New York, 10 p. tammikuuta 1909.

Morris HiLLQuUIT.
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I OSA
SOSIALISTINEN FILOSOFIA JA LIIKE






ENSIMAINEN LUKU

ESIPUHE

Sivistyksemme historia esittid meille katkeamatte-
man jonon sosiaalisia muutoksia. V#liaika luola-asukkai-
den alkuheimosta nykyaikaiseen teollisuusyhteiskuntaan
on tdynni sosiaalisten vidlimuotojen moninaisuutta.

Jokainen niistd muodoista muodostaa eriniisen sivis-
tyksen kehityskauden. Samassa sivistysjaksossa jokainen
muoto on korkeampi edellistiiin ja alhaisempi seuraajaan-
sa. Jokainen sivistyksen kehityskausi on kehittynyt edel-
lisesti kehityskaudesta ja antaa synnyn seuraavalle kehi-
tyskaudelle. Jokainen sivistyksen kehityskausi kulkee li-
pi muodostus, kukoistus ja rappeutumisasteensa.

Nykyinen sivistyksemme kehityskausi ei muodosta
mitddn poikkeusta tistd sosiaalisen kehityksen muuttumat-
tomasta sddnndsti. Me olemme pédidsseet asemaan, joka
on tavattomasti korkeammalla kaikkia muita menneisyy-
den olotiloja. Nykyajan yhteiskunnan ihmiset kokonai-
suudessaan nauttivat paljon enemmin personallista vapa-
utta ja turvallisuutta, enemmin fyysillisia mukavuuksia ja
henkisii ja kauneudellisia nautintoja kuin nauttivat raaka-
laiset ja orjuudelle tai maaorjuudelle perustuvien yhteis-
kuntien jdsenet.

Mutta me emme vield ole pi#idsseet tidydellisyyteen.
Me emme koskaan tule piidsemidn tdydellisyyteen. Tiy-
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4 SOSIALISTINEN FILOSOFIA JA LIIKE

dellisyydentila yhteiskunnassa tulisi aiheuttamaan kaikki-
en ihmispyrkimysten ja kehityksen seisauksen, sivistyksen
kuoleman. Parannuksia, emmek# tdydellisyyttd kohti me
pyrimme ja meidédnaikaisemme yhteiskuntajirjestyminen
on yhtd hyvin kykenevd parannuksiin, kuin ovat olleet
kaikki entisyydenkin yhteiskunnat.

Nykyinen sosiaalinen jdrjestelmédmme ei ole ilmaan-
tunut #killisesti ja tiysimuotoisena. Se kehittyi asteettai-
sesti edellisistd sosiaalisista oloista ja se on yhd kehitys-
kulussa. Silli on ollut oma muodostumiskautensa ja so-
sialistit viittivit, etti se on jo sivuuttanut kukoistuskau-
tensa. Se on astunut rappeutumiskaudelleen ja on sitd
seurattava uuden edistyneempimuotoisen sivistyksen kehi-
tyskauden.

Tarkeimpédni tekijind nykyajan yhteiskunnassa on te-
ollisuus. Edellisind kausina teollisuus — se on, esineiden
tuottaminen vaihtoa varten — néytteli vihemmién tédrkedd
osaa kansakuntien elimissi. Maanviljelys oli yhteiskun-
nan perustana.

Mutta viime ajat, ja etenkin viime vuosisata, ovat ol-
leet todistajina #drettomille teollisuuden kasvamiselle.
Entisten aikojen vaatimattoman tyopajan sijalle on astu-
nut mahtava nykyaikainen tehdas; yksinkertainen, mel-
kein alkuaikainen tybtkalu on kehittynyt jittildisméiseksi
nykyajan koneeksi; ja hdyryn ja silhkén voima on lisén-
nyt tyon tuottavaisuuden satakertaiseksi. Uusia kiytto-
esineitdi on keksitty, uusia tarpeita on synnytetty, samalla
kuin rautatiet, hdyrylaivat ja muut parannetut kulku- ja
jakoneuvot ovat yhdistdneet koko sivistyneen maailman
yksiksi kansainvilisiksi markkinoiksi.

Tdméd teollisuusvallankumous on tuonut muassaan ra-
dikalisen muutoksen sosiaalisissa laitoksissa. Se on syn-
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nyttinyt uusia yhteiskuntaluokkia. Edellisten aikakausien
etuoikeutettu muoto, maataomistava ja arvonimid kantava
aatelismies, hovimies ja sotilas ovat sysidtyt taustalle ja
hdnen sijalleen on astunut teollisuuskapteeni — nykyajan
kapitalisti.

Vanhanajan ylimyston mukana ovat myos kadonneet
vanhanajan riippuvien luokkien lajit, orja ja maa-orja ja
heiddn paikkansa on ottanut nykyinen palkkatydldinen.

Aikuisempina uransa aikoina oli kapitalistiluokka val-
lankumouksellinen ja hyddyllinen. Se hévitti itsevaltaiset
hallitusmuodot ja asetti tilalle edustusvaltaisen hallituk-
sen, s€ poisjuurrutti vanhoja ennakkoluuloja ja uskoja, se
riisti alas teenniiset esteet kansakuntien vililtd, se antoi
maailmalle mitd ihmeellisempid keksint6jd ja saattoi voi-
maan huomattavasti korkeamman yhteiskuntajéirjestelméin.

Mutta ndmé saavutukset kuuluvat suureksi osaksi ka-
pitalismin alkuaikoihin, ajanjaksoon, jolloin nykyaikaiset
teollisuudet olivat syntymihankkeissaan. Nykypdivind
pdd teollisuutemme ovat tdysin jidrjestetyt. Ne ovat suu-
reksi osaksi saatetut siddnnélliseen kulkuunsa ja niiden
kehittyminen riippuu ainoastaan vidhdisessd médridssid yk-
silollisestd yrittelidisyydesta.

Nykyaikainen kapitalistityyppi on jo kauan sitten la-
kannut olemasta teollisuuksien johtaja. Hin “harjottaa”
kaikkia mahdollisia teollisuuksia, mitdi osakemarkkinain
vaihtelut ja osakekeinottelun temput hinelle vaan tyonti-
viit. Sellaisena voi olla rautatiejdrjestelméd tai kaasuteh-
das, kaivos tai terdssulimo, kummitehdas tai vesijohto tai
kaikki nimd vuoroonsa. Hiénen ei ole tarpeen tuntea ja
sdinnonmukaisesti ei hiin tunnekaan lihempid toimia te-
ollisuudessa, jota hidn hallitsee. Varsinaisen johto- ja
toimintatehtidviin suorittaa palkattu tyd, olkoon timé tyd
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6 SOSIALISTINEN FILOSOFIA JA LIKE

sitten korkeapalkkaisen ylijohtajan tai nilképalkalla pal-
katun tavallisen tydldisen tybtd. Tuskin ainoatakaan ka-
pitalistia on olemassa nykyisin, jonka olemassaolo olisi
vilttimiton minkdin tirkeimmin teollisuuden jatkumi-
selle. Kapitalistisen luokan todellisen hyddyllisyyden pii-
viit sosiaalisessa taloudessa ovat nopeasti loppuunsa ku-
lumassa. Ja kuten niin monet muutkin kansanluokat his-
toriassa samanlaatuisissa olosuhteissa, ovat kapitalistit
muuttuneet taantumuksellisiksi ja heidin kehittiménsi
hallitustila on tullut kohtuuttomaksi, védrdksi ja sorta-
vaksi.

Kilpailun siilimdttoméassd sodassa suuret kapitalisti-
set yritykset ovat vihitellen hivittimédssd pienemmit riip-
pumattomat hommat. “Kansallinen” rikkautemme ja pdd
teollisuutemme keskittyvit yhd harvempien piddoma-yhty-
mien kisiin. Trustit ja monopoolit ovat tulemassa nyky-
aikaiseksi teollisuusjirjestiymisen muodoksi. Siten syn-
tyy uusi kapitalistien tyyppi, trustimagnaattien ja moni-
miljondirien tyyppi.

Mutta kansan suuret joukot saavat osakseen ainoas-
taan vihdn timin tavattoman rikkauksien kasvun eduista.
Vaikka vissi osa tydvidenluokkaa, harjaantuneet eli ammat-
tityoldiset ehkd nykyisin nauttivatkin suurempia aineelli-
sia mukavuuksia kuin heiddn entisajan edeltijinsi, ei hei-
ddn mukavuuksiensa lisidintyminen pysy tasan yleisen
tuottavaisuuden ja rikkauden lisééintymisen kanssa. Ti-
min tydvieston suositun luokan asema on ulkopiirteissién
parantunut, mutta todellisuudessa suhteellisesti huonontu-
nut. Ja rinnan timén tydvdenluokan hieman onnellisem-
man kerroksen kanssa on olemassa tybliisten suuri joukko,
jonka elinolot ovat suuresti huonontuneet sekié suoranai-
sesti etti suhteellisesti. Miljoonat tydldiset pysytteleviit
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vaikeudella yldpuolella - suoranaisen nilkiytymisen tasoa,
kun taasen suuret méidridt viestostd, joutuneina “‘tarpeet-
tomiksi’’ parannetun koneiston keksimisen kautta, ovat
ajetut maankiertolaisuuteen ja pakotetut paheisiin ja ri-
koksiin. Muutamien harvojen ddrettomait ylellisyydet 16y-
tivit loogillisen vastakaikunsa monien &ddrimédisessd kur-
juudessa.

Mielettomissd kapitalistisessa voittojen tavottelussa
moraali on tarpeetonta ja haitallista painolastia. Aikui-
semmalla kauppiaalla ja tehtailijalla oli jonkun verran lii-
kerehellisyyden tuntoa. Nykyaikaisella trustimagnaatilla
ei sitd ole vihiddkdin. Hinestd kaikki keinot ovat oikeu-
tettuja niinkauan kuin ne tyydyttdvdt vaan hdnen ahne-
uttaan. Hinen ihanteenaan on lisdtd valtaansa, anastaa
haltuunsa kaikki maansa rikkausldhteet, omistaa ldhimii-
sensd ruumiineen ja sieluineen.

Saavuttaakseen tdmidn pddmidrdnsd hdn lahjoo lain-
laatijakunnat, ostaa oikeusistuimet, lahjoo yleiset virkaili-
jat ja saastuttaa julkisen sanomalehdistén.

“Teollisuusedut” — hinen etunsa — muodostavat
nykyaikaisten kansakuntien koko leimén. Ne vaikuttavat
lakeihimme, vallitsevat valtiollisen eldim@émme, ohjaavat
yleisen mielipiteen, méddrddvit sisdisen ja ulkomaisen po-
litikkamme ja pé#dttivdt sodan ja rauhan kansakuntien
kesken. Trustimagnaatti on vaarallisempi valtias kuin
koskaan miki#én valtiollinen itsevaltias.

Ja tillaiset olot eiviit ole paljaita satunnaisia véirin-
kdytoksid, ne ovat vilttimiittomid tuloksia teollisuuslaitok-
sistamme. Niiden laitosten etujen nautitsijatkin ovat ky-
kenemiittomid niitdi muuttamaan. Kapitalisteja ajaa tille
tuhoisalle suunnalle teollisuuskehityksen s#iiliméttomit
lait. Me yoimme kylld ndhdi ajan, jos nykyistd jirjestel-
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mii kestdd kyllin kauan, jolloin melkein kaikki tirkeim-
mit teollisuutemme ovat muuttuneet trusteiksi, jolloin
kansakuntien koko rikkaus ja koko hallitusvalta tulevat
olemaan muutamien monopoolinomistajien kisissd ja jol-
loin kansa tulee riippumaan ehdottomasti heistd ruumiilli-
sen, henkisen ja siveellisen olemassaolonsa puolesta.

Sellaiset olot eivit ole kaltaistaan 10ytdméttomid his-
toriassa. Rooman keisarikunta oli sellaisessa asemassa
nykyisen ajanlaskumme neljdnnelld ja viidennelld vuosi-
sadalla ja roomalainen sivistys hajosi raunioihinsa. Rans-
kaa uhkasi samanlainen vaara kolmetoista vuosisataa
myéhemmin, mutta Ranskan kansa kukisti vaarallisen jér-
jestelmén ja rakensi paremman ja elinvoimaisemman yh-
teiskunnan sen raunioille.

Tuleeko nykyinen kansa jakamaan Rooman kohtalon
vai seuraamaan Ranskan esimerkkid ?

Vastaus tdhdn tidrkeddn kysymykseen 16ytyy kysy-
myksessi itsessdén.

Rooma joutui perikatoon senvuoksi, ettd siltd puuttui
luokka, joka sen olisi pelastanut. Orjat olivat ulkopuolel-
la roomalaisen yhteiskunnan rajapiirid ja p#dikaupungin
ja maakuntien koyhiilistd oli liian tietdmétontd, turmeltu-
nutta ja heikkoa taistellakseen ahnaita ja irstaita patrii-
seja vastaan. Turmeltunut roomalainen viest6é joutui hel-
poksi saaliiksi pédlletunkeville barbaarilaumoille.

Ranskassa toiselta puolin oli uhkamielisen ja tyhjin-
toimittaja aateliston vastassa tieteen, teollisuuden, kaupan
ja tyon miehid, ponteva ja jidrkevd ‘‘kolmas sidity”. “Kol-
mas sdity”’ pelasti Ranskan, vaikkakin pelastus saavutet-
tiin vallankumouksen hinnalla.

Nykyinen yhteiskunta on luonut uuden ‘‘kolmannen
sdddyn” — teollisuustydldisten luokan. Nykyajan tyovi-
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enluokka on pdd sosiaalinen voima toimimassa kapitalisti-
sen harvojenvallan syntymistd vastaan. Ja se on huomi-
oonotettava voima. Nykyaikaiset tyoldiset eivit ole van-
hanajan Kreikan helootteja (sotaorjia), eiviitkd muinaisen
Rooman koyhilistod eivédtkd keskiajan maaorjia. He ovat
jirkevdmpid ja paremmin jirjestettyjd kuin mikddn en-
tisajan riippuvainen alaluokka: heidin olinehtonsa ja it-
sesililytysvaistonsa jirjestdd heiddt rintamaan nykyistad
tyon riistimisjirjestelmidi vastaan ja pakottaa heidit
pontevaan vastarintaan sitd vastaan. Sikili kuin kapita-
lismi muuttuu yhd tuimemmaksi ja uhkaavammaksi, muut-
tuvat tyéviden joukkiot yhd enemmin yhdistetyiksi, voimal-
lisiksi ja hy6kkidviksi sekd yhd enemmin kykeneviksi ja
pddttiviisiksi saattamaan taistelunsa voittoon.

Vield puoli vuosisataa sitten oli tyovidenliike tuskin
alussaan, heikko lukumdériltiddin, epétdydellinen jirjes-
tdytymisessddn ja epétietoinen pyrkimyksissdin. Téni-
pdivdnd tybldiset ovat jirjestetyt voimallisiin ammattiyh-
distyslegiooniin, jotka ovat harjaantuneita ja opetettuja
jokapdiviisissd taisteluissa parantaakseen elinolojansa.
Useissa maissa ovat he perustaneet didrettomid ko-opera-
tivisia liikkeitd kilpaillen menestykselld kapitalististen yri-
tysten kanssa samoilla teollisuusaloilla. Kaikissa maail-
man sivistysmaissa he ovat luoneet sosialistisen liikkeen,
joka on niin yhdenmukainen pyrkimyksissddn ja menette-
lytavoissaan, niin itsepintainen taisteluissaan, niin innos-
tunut herdtystydssddn ja niin vastustamaton leviimises-
sididin, ettd ehkid lukunottamatta poikkeuksena aikaisinta
kristinuskon liikettd tdmi liike seisoo vertaansa loytimat-
tdminii kirjotetun historian vuosikirjoissa.

Ammattiyhdistykset taistelevat suoranaisia ja yksityis-
kohtaisia tybldisten taisteluja tehtaissa, kaivoksissa ja
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tyGpajoissa ja opettavat jdsenilleen heidin taloudellisten
oikeuksiensa tuntoa. Ko-operativiset tydvien yritykset
narjottavat jisenidin teollisuuksien kollektivisessa harjo-
tuksessa ja kansanvaltaisessa johdossa. - Sosialistiset puo-
lueet selittivit koko tydvienluokan yleisii ja lopullisia
etuja ja harjottavat jéseniddn polittisessa toiminnassa ja
hallituksen ja valtion asiain hoidossa.

Kulkien eri teitd, toimien eri menettelytapojen mu-
kaan ja tietoisina tai tietiméttomind oman toimintansa
vaikutuksista kaikki nimi tyovienliikkeen muodot tiht#a-
viit samaan vilttimittoméin pdémaaliin: uuden ja uudes-
tisyntyneen yhteiskunnan luomiseen.

Eivitkd ty6ldiset yksin ole mukana téssd liikkeessa.
He saavat suurta ja yhd suurempaa kannatusta kaikista
muista luokista — trustin syrjdidn sysddmiltd pikku liike-
miehiltd, henkisiltdi tyoskentelijoiltd, jotka ovat joutuneet
“henkisen koyhiliston”’ asemaan; maanviljelijoiltd, joita
riistii vdhemmin suorasti, mutta yhti tuntuvasti trus-
tiksi muuttunut piddoima, vielidpi itse kapitalistisen luokan
riveisti. ‘“‘Parempien luokkien”’ miesten luku, jotka omak-
suvat kansan asian joko oman edun tuntemuksesta tai
puhtaasti oikeusopillisista syistd, kasvaa yhd, mikili rap-
peutuvan kapitalistisen jidrjestelmén vidrinkdytokset tule-
vat yhi enemmién silmiinpistdviksi. ‘“Karkaamiset” hal-
litsevan luokan riveistd orjuutetun luokan leiriin ovat pet-
timittomdnd merkkind edellisen hallituksen ldhestyvisti
kukistumisesta.

Taloudellinen kehitys, joka titen on tuottanut yhteis-
kunnan perinpohjaiseen uudelleenmuodostamiseen sopi-
vat olosuhteet ja hankkinut voimat sen suorittamiseen, ra-
kentaa myoskin perustusta tille uudelleenluomiselle,
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Suuri nykyaikainen trusti jirjestid teollisuuden kan-
salliselle pohjalle; se ohjaa hydtyesineiden valmistuksen
ja jaon ja saattaa maan kaikki tydldiset yhden hallinnon
alaiseksi. Trustiksi ‘muodostunut teollisuus on itse ole-
muksessaan kansallistunut teollisuus. Yhtd helppoa olisi
nykyisin valtion hallituksen hoitaa sellaista teollisuutta
kuin yksityisten trustimagnaattien tai heiddn apulaistensa.

Sellainen olisi paljon oikeutetumpaa. Kehittynyt te-
ollisuusjirjestelmimme on useiden sukupolvien tulosta,
koko ihmissuvun perintéd; ihmeelliset tuotanto- ja jako-
villineemme ovat kollektivisen teollisuuden ja tydtédteke-
vin videstdon neron hedelmid. Niitd kdyttdd kollektivisesti
koko tyévdenluokka ja ne ovat korvaamattomia koko kan-
sakunnan eldmille. Oikeuden ja kohtuuden mukaisesti ei
kapitalistilla ole parempaa omistusoikeutta nykyisiin so-
siaalisiin tyéneuvoihin kuin orjienomistajalla oli kahleor-
jiinsa.

Sosialismi ajaa sosiaalisten tuotantoneuvojen —
maan, tehtaitten, koneiston, rautateitten, kaivosten y. m.
— omistusoikeuden siirtimisen asiaa yksityisilti kapita-
listeilta kansalle, hoidettavaksi kaikkien hy6dyksi.

Titd ohjelmaa on tuomittu anastukselliseksi ja kumo-
ukselliseksi, mutta sitd se ei ole enempid kuin kahleorjuu-
den poistaminen. Siti on ivattu haaveelliseksi ja mieliku-
vitukselliseksi, mutta sitd se ei ole enempédd kuin kahdek-
sannentoista vuosisadan kapitalistin vaatimukset syntymi-
etuoikeuksien poistamisesta olivat hédnen aikalaistensa
mielesti.

Sosiaalinen kehityksemme on liikettd kohti tdydellis-
ti kansanvaltaisuutta. Sivistyksemme toisiaan seuraavat
kehityskaudet osottavat luokkaetujen katoamista toinen
toisensa jidlkeen. Miksi pysihtyisi ihmiskunta kunnioituk-
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sella ja kammolla rikkauden etuoikeuden edessi? Kun
miljoonien perillinen nykyisin syntyy, on hinelli sama
poikkeusasema yhteiskunnassa ja sama valta tuhansien
lihimdistensd yli kuin #dskensyntyneelld ruhtinaalla tai
markiisilla entisind aikoina; ja aseman oikeus ja logiikka
ovat samat molemmissa tapauksissa. Todellinen kansan-
valta on se, jossa kaikki lapset syntyvit samanarvoisina ja
kaikki ihmiset nauttivat samoja oikeuksia ja mahdolli-

suuksia.



TOINEN LUKU

SOSIALISMI JA INDIVIDUALISMI
Individualismin jirjestelmd

Sosialismi ja individualismi ovat kaksi kilpailevaa pii
periaatetta, jotka sisdltyvdt kaikkiin nykyaikaisiin sosiaa-
lisiin teorioihin ja liikkeisiin. Molemmat ajatuskannat
ovat, verrannollisesti puhuen, uusia inhimillisen ajatustoi-
minnan historiassa ja individualismille perustuva sosiaali-
nen filosofia on vanhempi nédistd kahdesta. Jotkut kirjot-
tajat huomaavat individualismi-aatteen syntymisti uskon-
puhdistusliikkeessd ja sen ensimdisti kdytdntod omantun-
nonvapauden vaatimisessa, s. 0. yksilon uskonnollisessa
itsemdidrddmisvallassa. Uskonvapauden aate tunnetun ve-
néildisen tiedemiehen Peter Struven mukaan johti laajem-
piin kisityksiin yksildollisestd vapaudesta ja viimemainittu
teoriaan kansojen valtiollisesta itsehallinnosta.

“Yhteydessd yksilollisen itseméddrdysvallan aatteen
kanssa’, huomauttaa hin, “syntyy aate yhteiskunnan itse-
hallinnosta samassa ympiristossd ja samoissa olosuhteissa
sekd muuttuu liikkkuvaksi voimaksi. Tutkiessa Englannin
vallankumouksen tapauksia ja aatteita ei mikiidn ole sil-
miinpistivimpdd kuin se tosiasia, ettd tdmid harvinainen
aikakausi aiheutti yhdelld iskulla ja tdydellisessi muodos-
saan aatteen yksilollisestd vapaudesta, vapaamielisyyden,

13
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kuin myoskin aatteen valtiollisesta itsehallinnosta, kansan-
valtaisuuden.”*)

Teoria on ehkid historiallisesti totta, mutta se koko-
naan jittdd selittdimittd ilmion syyt. Uskonpuhdistuksen
uskonnollinen liike oli yksi ilmaus taistelusta individua-
lismin puolesta, mutta ei sen syy. Uskonpuhdistus ja sen
mukana ilmennyt individualismin aate olivat ainoastaan il-
mauksia ja seurauksia syvemmilld olevasta ja aineelli-
semmasta toiminnasta — nykyisen sosiaalisen ja teolli-
suusjdrjestelmédn synnysté.

Nykyinen individualismin filosofia syntyi vastarinta-
na feodalisen valtion ja kirkon liiallista keskittymistd vas-
taan ja vastalauseena kruunun, aateliston ja papiston ra-
jattomaan valtaan vieston ja etenkin kasvavan teollisuu-
denharjottajain luokan yli. “Yksiléllinen vapaus” oli tais-
teluhuutona, jolla nuori porvaristo (teollisuuden ja kau-
pan harjottajain luokka) astui polittisen taistelun kentil-
le. Tdmé taisteluhuuto merkitsi sille vapautta kilpailuun
— teollisuusvapautta; oikeutta kiyttdd valtiomahtia teol-
lisuuden ja kaupan edistimiseksi — valtiollista vapautta;
vapautusta kirkon sekautumisesta kansan valtiolliseen ja
teollisuushallintoon — uskonnollista vapautta; ja ennen
kaikkea se merkitsi yksityisomaisuuden vapautta ja py-
hyytti. “Mitd he (vapaamielinen porvaristo) tarkottivat
yksilolliselld vapaudella”, sanoo mr. E. Belfort Bax, “oli
ensiksi ja ennen kaikkea yksityisomaisuuden vapautta sel-
laisenaan, niin ettei sen kédyttod saanut vallita mikdin muu
kuin omistavan yksilon tahto. Mistdi vilitettiin, ei ollut
niin suuresti yksiléllinen vapaus, kuin yksityisomaisuuden

*) ¢‘Individualismi sosialismissa’’, Poljarnaja Sviesda,
N:ro 11.
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vapaus. Yksityisen vapaus sellaisenaan oli toisarvoista.
Omaisuuden omistajalle ja valtiaalle vain erityisesti ha-
luttiin taata hinen vapautensa.”*)

Siten saavutettu yksildllisen vapauden aate innostaa
kaikkia vaiheita porvariston taistelussa feodalista yhteis-
kuntaa vastaan. Se on pohjana Rousseaun ‘‘Sosiaaliset so-
pimukset” teoksessa ja encyclopedistien sosiaalifilosofi-
assa; se ilmenee Adam Smithin ja klassillisen valtiollisen
taloustieteen perustajain periaatteessa héiritsemittomyy-
destdi; ja se on todellisena tarkotuksena Voltairen ja hii-
nen seuralaistensa jéirkiopillisissa arvosteluissa.

Yksiléllinen vapaus joko lisimiirittelyineen tai ilman
oli pohjalauseena, joka innosti Englannin keskiluokkien
taistelua Cromwellin johdolla seitseménnentoista vuosisa-
dan lopulla, sekd Ranskan “kolmannen sdidyn” ja Ameri-
kan uudisasukasten taisteluja sataa vuotta myéhemmin.

“Kaikki ihmiset syntyviit ja pysyvit vapaina’’**) ja
“Kaikille ihmisille on luoja antanut riistiméttdmin oike-
uden vapauteen’’***) olivat perusohjeet, jotka kaikkien
maiden voittoisa porvaristo hyviksyi kaikkien valtiollisten
peruslakien pohjaksi.

Taistelut, joita ennen Amerikan vapautussotaa ollut
porvaristo taisteli yksiléllisen vapauden nimessé, ovat an-
taneet sivistykselle muutamia suuria voittoja. Ne ovat
suuressa m#drdssd vapauttaneet ihmistd hdnen eldminsd
puhtaasti yksilollisessd piirissi ja antaneet hinen omaan
huostaansa hédnen uskonsa, nékbkantansa ja mielihalunsa,

*) ¢‘Bosialismi ja individualismi’’, London, Personl Ri-
ghts Beries, siv. 10. (Personallisten oikeuksien sarja.

**) Ranskan ihmisoikeuksien julistus.

#%%) Amerikan itseniisyydepr julistus.
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hinen yksilolliset ajatuksensa ja sielunsa. Paino-, puhe-,
omantunnon- ja personavapaus ovat sellaisia voittoja ja ne
ovat ikuiseksi hyviksi ihmiskunnalle.

Mutta historiallisella tunnussanalla oli kokonaan toi-
senlainen kohtalo valtiollisella ja teollisuudenalalla.

Hallitsevien luokkien vallankumouksen aikaisena olo-
kautena “yksilollinen vapaus’ ndilld aloilla merkitsi p#éa-
siallisesti vapautta mielivaltaisesta valtiollisesta, teollisuu-
dellisesta ja sosiaalisesta rajottamisesta, mutta feodalismin
kukistuttua ja feodalisten esteitten poistettua lauselma
menetti alkuperdisen merkityksensd. Teollisuus ja kaup-
piasluokat, kuten seitsemiinnen ja kahdeksannentoista vuo-
sisatojen taistelevat ja sorretut porvarit, vetosivat yksilol-
lisen vapauden pyhiin oikeuksiin keinona vapauttamaan
heidit aikansa hallitsevien luokkien sorrosta; mutta yh-
deksidnnentoista ja kahdennenkymmenennen vuosisatojen
omistavat luokat ollen itse vallassa ja heitd vastassa ollen
uusi riippuvainen luokka, palkkatyo6ldisten luokka, turvaa-
vat vanhaan isiensid jumalaan ainoastaan vahvistaakseen
omaa valtaansa. Nykyajan kapitalistin “yksiléllinen vapa-
us” on tullut hyvin suuressa midiréssé merkitsemédén oike-
utta kohdella tyoldistd, miten hén vaan haluaa, rajottama-
tonta oikeutta riistid tyoviden luokan miehiid, naisia ja lap-
sia ja olla vapaa valtion sekaantumisesta tihidn hdnen riis-
timistoimeensa. Taloudellinen jidrjestelmd, joka perustuu
kokonaan “laissez-faire”, jitd rauhaan, periaatteeseen ja
senmallinen polittinen jdrjestiytyminen, jota Huxley kut-
suu ‘“‘hallinnolliseksi nihilismiksi”’ ovat “yksiléllisen va-
paudenjumalan” nykyaikaisten pappien ihanteita. Kapita-
listin késissd yksiléllinen vapaus on sortunut yksilélliseksi
mielivallaksi, sen filosofia on lyhytnikéisen itsekkyyden
filosofiaa. Tdmin filosofian itsepintaisin ja loogillisin
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edustaja on luultavasti Max Stirner, jonka teos “Minid ja
minun omani’’ on vasta dskettdin, yli kuusikymmenti vuot-
ta sen ensi ilmestymisen jdlkeen, asetettu englanninkiel-
ti lukevan porvariston ndhtédviksi tullakseen heidin puo-
leltaan vastaanotetuksi rajattomalla ihastuksella. Maini-
tun filosofin katsantokannat individualismista voidaan su-
pistaa yhteen seuraavissa kahdessa lyhykédisessd otteessa
mainitusta teoksesta:

“Pois siis kaikki huolet, jotka eivit ole minun huoli-
ani kokonaan! Te uskotte ainakin, etti ‘hyvidn asian’ tiy-
tyy minua liikuttaa. Mikd on hyvi ja mikd paha? Mini
itse olen oma huolehdittavani enkd mind ole hyvd enki
paha. Kummallakaan ei ole mitddn merkitysti minuun
nédhden.

“Jumalallinen on jumalan huolena; inhimillinen ih-
misen. Minun huolenani ei ole jumalallinen eikid inhimil-
linen, eikd uskollinen, hyvi, oikea, vapaa ym., vaan aino-
astaan mik# on minun, eiki se ole yleistd, vaan ainoaa laa-
tuaan, kuten minékin olen ainoa laatuani.

“Mikddn ei ole minulle enempdd kuin mind itse’*)

Ja edelleen: —

“Jokainen valtio on tyrannivaltio, olkoon sitten tyran-
nina yksi ainoa tai (kuten voi kuvitella tasavallasta) jos
kaikki ovat isidntid, se on, jokainen on tyrannina toisel-
leen.”**)

Ja tidssé ddrimidisessd katsantokannassaan yksilollises-
td vapaudesta vapaamieliset kapitalistit ovat tdydellisesti
yhtd mieltd radikalisten anarkistien kanssa. Molemmat
haluaisivat riisti# yhteiskunnalta kaikki sen sosiaaliset

*) Max Stirner, ‘‘The Ego and His own’’, siv. 6.
*#) Max Stirner, ‘‘The Ego and His own’’, siv. 256.
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laitokset. Molemmat perustavat filosofiansa yksildlliselle
kilpailulle ja raa’alle taistelulle olemassaolosta pikemmin
kuin inhimillisen vapauden periaatteelle, molemmat teke-
vit he epdjumalan yksilollisestd vapaudesta, molemmat
sairastavat he katkeraa minéns# liiottelua ja molemmat he
hyviksyvit kaikki keinot saavuttaakseen yksil6llisen on-
nellisuuden pddamairdn.

Ainoana erotuksena taantumuksellisen ja isinmaal-
lisen kapitalistin ja viikivaltaisen anarkistin viililld on se,
etti edellinen edustaa rikkaan “individualismia” ja jdlki-
miinen kbyhin.

Individualismin filosofia hankkii siveellisen ja vale-
tieteellisen hyviksymisen taloudelliselle taistelulle miehen
ja miehen vililld ja vaikuttaa viestdn eri luokkiin mielui-
sasti tai epdmieluisasti rippuen heidin mahdollisuuksistaan
ja asemastaan tissd taistelussa. Hallitsevat luokat monin
verroin suurempine taloudellisine voimineen ovat parhai-
ten varustettuja epétasaisessa olemassaolon taistelussa;
he tulevat pysyméidn siind voitolla ja korjaamaan kaikki
voiton edut, ellei heitd siitd estetdi — he ovat siten luon-
nollisesti individualismiin kallistuvia.

Riippuvaiset ja omistamattomat luokat toiselta puolin
ovat voimattomia yksilollisessi olemassaolon taistelussa
nykyisten olosuhteitten vallitessa. He ovat sosiaalisen
suojeluksen puutteessa hallitsevan luokan vairinkdytoksid
vastaan ja siten heidin voimansa on yhdistetyssd toimin-
nassa ja ko-operatsioonissa. Jirkevistd tydldisestd indivi-
dualismi on yhtd kammottavaa kuin se on vihamielistd hi-
nen eduilleen — hiin luonnollisesti kallistuu vastaisen fi-
losofian puolelle. Sosialismi on ilmaus tyévienluokan ka-
pinasta kapitalistien liiallista individualismia vastaan, sa-
moinkuin individualismi alkuaan ilmaantui porvarien ka-
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pinan ilmaisuna muinaisen hallitusvallan liiallista keskitty-
mistd vastaan.

Lukuisat ja tuliset nykyaikaiset viittelyt individualis-
min ja sosialismin “jdrjestelmien’ ansioista ja vioista o-
vat siten pohjaltaan ainoastaan teoreettisia ja jonkunver-
ran verhottuja ilmauksia varsinaisesta taistelusta aikamme
hallitsian ja riippuvien luokkien vililld.

Kuten Sidney Ball sanoo, “sosialismilla ja individua-
lismilla, vastakkain asetettuina on taloudellinen yht#ldi-
syytensi,”*) mutta tavallisessa viittelyssd ne sddnnollises-
ti saavat puhtaasti valtiollisten tai filosofillisten kysymys-
ten valenaamarin.

Nimd kysymykset “individualistien” ja sosialistien
vililld ovat useita luvultaan ja monenmuotoisia luonteel-
taan, mutta késittelyn mukavuuden vuoksi ne voidaan
kaikki ryhmittdd seuraavien kolmen piillekipjotuksen
alle:

1. Yksilén suhde yhteiskuntaan.

2. Yksiloiden keskindiset suhteet tuotannossa.

3. Yksilollisen vapauden kohtalo sosialistisen jérjes-
telmén vallitessa.

Me tulemme késitteleméddn erikseen jokaisen niiden
kolmen aineen kisittdmid kohtia.

Yksilo ja yhteiskunta

Individualistisen filosofian pohjana valtiollisessa eli-
méssd on Kkisitys, ettd jidrjestetty yhteiskunta on ainoas-
taan yksiléiden joukkue, jotka vapaasti ja omatahtoisesti

*) ¢‘Sosialism and Irdividualism’’, Economie¢ Review,
vol. VII, siv. 490,
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seurustelevat keskendin visseji yhteisid tarkotuksia varten
— eriidnlainen liikeyhteys, joka voidaan muodostaa, muo-
dostella ja hajottaa asianosallisten mielivallan mukaan.
Timin katsantokannan mukaan sosiaalisesta jirjestykses-
timme jokainen nykyisen yhteiskunnan jdsen on itsenii-
nen osakas ‘“sosialisessa sopimuksessa”’, joka on yhtynyt
keskiniisiin suhteisiin yhteiskunnan kanssa voittaakseen
joitakin yksilollisii etuja ja joka voi katkaista nimid suh-
teensa, jos hinen hartioilleen asetetut uhraukset ovat niii-
td etuja suuremmat. Loogillisena seurauksena tillaisista
katsantokannoista on kateellinen ja epédluuloinen kanta
jirjestettyd yhteiskuntaa eli “valtiota”*) kohtaan, kisitys,
ettd viimemainittu voi koettaa vaatia yksilolti enemmén
kuin se on sitoutunut antamaan takaisin, ettd se voi menni
yli laillisten tehtédviensd piirin”.**)

Tdmid verrattain karkea sosiaalinen filosofia ilmeni
selvimmin ranskalaisessa ‘‘valistuksen kirjallisuudessa”
ennen vallankumousta; se oli avoimena Locken, Bentha-
min ja Millin englantilaisen utilitarisen koulun sosiaa-
lisille teorioille ja se vallitsi melkein vastaan eittimitti
ihmismielid viime vuosisadan puoliviliin saakka. Oppi on
naivisimmin esitetty Massachusettsin valtion perustuslaeis-

*) Kisittelymme tarkotuksia varten on molempia nimi-
tyksid kiaytetty samaa merkitsevina.

**) M. Yves Guyot, individualismin johtava apostoli
Ranskassa, haluaa rajottaa valtion toiminnan seuraaviin tehti-
viin:

““1, Sen on taattava ulkonainen ja sisiiinen turvallisuns.

2. Sen on taattava jokaiselle yksilolle vapaus maariti
omat asiansa ja vapaus ympiiristoon, jossa hinen on toimittava.

3. Scr ei ole sekannuttava sopimuksiin paitsi pakottaak-
seen niiden tdytintéonpanoa.’’
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sa seuraavin sanoin: “Polittinen laitos muodostuu yksiloi-
den vapaaehtoisesta yhteisolosta; se on sosiaalinen sopi-
mus, jonka kautta koko kansa sopii jokaisen kansalaisen
kanssa ja jokainen kansalainen koko kansan kanssa siit4,
etti kaikkia on hallittava vissien lakien mukaan yhteiseksi
hyviksi.”

Mutta keksinnot organisen kehityksen alalla ja yhi
kasvava huomio lakeihin, jotka vaikuttavat yksilollisen eli-
min muodostumiseen kaikkialla, sai lopulla sosiaalisen
elimin ja ilmididen tutkijat ottamaan ndkoékantansa tar-
kan tutkinnan alaisiksi. Sosiaalisen olemisen ehtoja, ny-
kyisid ja entisid, tutkittiin ja Korjailtiin tarkoin ja vihitel-
len saatiin selville sosiaalisen kehityksen lait.

Uuden saavutetun tiedon valossa alkuperdiset aikui-
sempien ajattelijain sosiaaliset teoriat olivat hylittivit toi-
nen toisensa jidlkeen ja nykyisin on verrattain yleiseen hy-
viksytty, ettei jédrjestetty yhteiskunta ole mielivaltainen
keksinté, vaan seuraus historiallisen kehityksen méirétys-
td ja loogillisesta kulusta. Mahdollista on, etteivit ihmi-
set koskaan ole olleet tdysin yksilollisid olentoja, vaan et-
td he kehittyividt laumoissa eldvistd tai sosiaalisista esi-
isistd eldinmaailman kuningaskunnassa. “Niin kauaksi
kuin me menemme taaksepdin ihmisen esihistoriallisessa
kansatieteessd”, sanoo Krapotkin, “huomaamme me ihmis-
ten eldvin yhdyskunnissa — samanlaisissa parvissa kuin
korkeammat imettdvidiset”. Ja edelleen: “Aikuisimmat
jidljet ihmisestd jddkaudelta tai aikuisemmalta jdiikauden
jilkeiseltd ajalta antavat epddmittomid todistuksia siitd,
ettd ihmiset jo silloin elivdt yhdyskunnissa. Yksityiset ki-
viaseiden 16ydot vanhemmalta kivikaudeltakin ovat harvi-
naisia; pdinvastoin, milloin vain yksi kiviase on loydetty,
on toisia varmasti 16ytynyt, useimmissa tapauksissa suurin
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midrin. Aikana, jolloin ihmiset asuivat luolissa tai satun-
naisesti ulospistivien kivilohkareiden alla yhdessé nyt jo
sukupuuttoon hivinneiden imettivdisten kanssa ja tuskin
kykenividt valmistamaan edes karkeinmallisia kivikirveiti,
he jo tunsivat yhdyskunnissa elimisen edut.”’*)

Koko ihmisen kehityksen historia on ollut hdnen yh-
teiskunnallisen jérjestdytymisensd lisddntyvin kasvun ja
merkityksen historiaa. Lewis H. Morganin**) mukaan,
jonka tutkimukset sosiaalisesta kehityksestid ovat tdydelli-
simpid ja luotettavimpia tdytetietoja nykyajan yhteiskunta-
tieteelle, ensimiisend médrittynd sosiaalisen jirjestdyty-
misen muotona on alkuajan suku eli gens, joka vielikin
on vallalla muutamien raakalaisten keskuudessa. Tami
on enemmin loyhd jirjestiytymisen muoto, ollen se yh-
teisestd esi-isdstd polveutuvien ihmisolentojen joukkue.
Seuraavana asteena sosiaalisessa kehityksessd on useam-
pien sukujen yhdistys eli Phratry (sukukunta), jota seu-
raa yhtendisempi ja moninaisempi heimo-jirjestiyminen,
samaa murretta puhuvien ja samalla alueella asuvien usei-
den sukujen liitto. Heimosta heimokuntaan, joka muodos-
tuu keskiniistd puolustusta varten ja asteettaisesti ja luon-
nollisesti kehittyy kansaksi, on ainoastaan yksi askel.

Tillainen on lyhyk#isyydessidin muinaisen yhteiskun-
nan sosiaalisen syntymisen historia. Tavaroina ja maana
olevan omaisuuden kehittyessd sosiaalinen jirjestaytymi-
nen vihitellen muodostui valtiolliseksi yhteiskunnaksi
maa-aluesuhteitten pohjalle. Kyldkunta, pitdjd ja kansal-
lisalue eli valtio ovat toisiaan seuraavia asteita tissi ke-
hityksessi.

*) P. Krapotkin, ‘‘Mutual aid a Factor of Evlolution’’,
(Keskindinen apu tekijini kehityksessi). 8iv. 79 ja 80.
*#) <¢‘Ancient Society’’ (Muinainen yhteiskunta).
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Siten on ihmiskunta huomaamatta kehittynyt 16yhisti
toisiinsa yhdistettyjen sosiaalisten yksiloiden joukkueesta
nykyiselle yhteiskunta-asteelle, jonka aikana koko maa-
pallo on jaettu valtiollisesti vihédiseen médédrddn tdsmilleen
ja yhtendisesti jdrjestettyjd hallituksia.

Kehityskulku otti lukemattomia ajanjaksoja toteutu-
akseen ja midrisividt sen kaikissa sen kehityskausissa ih-
misen vaistomaiset tarpeet. Toisiaanseuraavat yhteiskun-
tajirjestiymismuodot, aina voimakkaampina ja yhtenii-
sempind, kehittyividt alituisessa olemassaolon taistelussa
tehoisina aseina tdssd taistelussa. “Valtio”’, sanoo profes-
sori Ward, “on luonnollinen tuote, yhtd hyvin kuin eliin,
kasvi tai ihminen itse.”*) Mitd edistysaskeleita tahansa
ihmissuku on ottanut pitkdn olemassaolonsa aikana, ovat
ne sen sosiaalisten jdrjestdytymisten aiheuttamia. Mi-
tidin sivistystd ja mitddn vapautta ei ole olemassa ulko-
puolella jdrjestettyd yhteiskuntaa ja téssd suhteessa yk-
silsihminen on valtion lapsi ja Iuoma ja sidottu siihen
jokaisella olemassaolonsa jinteelld.**)

Valtion kehityksen historiallinen ja yhdenmukainen
kulku ja sen &ddreton merkitys tekijdnd ihmis-sivistykses-
si ovat johtaneet ajattelijain koulun, jonka tyypillisid e-
dustajia ovat Auguste Comte, Saint-Simon ja Hegel, vas-
takkaiseen ddrimmdisyyteen — kisitykseen valtiosta orga-
nismina. “Historiallinen” eli “organinen” koulu nikee
valtion abstraktisessa ilmitssd tdydellisen ja itseniisen

*) Lester F. Ward, ‘‘Pure Sociology’’, siv. 549.

**) ¢¢Koskaan ei ole ollut olemassa eikdi koskaan voi olla
mitiin vapautta tdimin maan pdaalli ibmisolentojen keskuudes-
sa ulkopuolella valtiojdrjestiytymistd ... Vapaus on yhtid to-
denmukaisesti valtion luomaa kuin hallituskin.’’ Prof. J. W.
Burgess, ‘‘Political Science and Constitutional Law,’’ siv. 88,
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olennon omine eloineen, etuineen ja luonnonhistorioi-
neen. Niiden ajattelijoiden mielesti ihmisyhteiskunta
on sosiaalinen elimistd, suuressa méirissi samankaltainen
kuin biolooginen elimisto. Sosiaaliset laitokset ovat yhtd
monena sen jdsenen# toimittamassa visseji tdrkeitd tehti-
vid, joita vaaditaan itse organismin eldmidn ja hyvinvoin-
tiin, kun taasen yksilolliset yhteiskunnan jédsenet ovat
ainoastaan soluja. Mr. M. J. Novicow,*) ehkd nerokkain
edustaja ‘“‘organisessa” yhteiskuntatiedekoulussa, johtaa
yhdenmukaisuuden sosiaalisen elimistén ja bioloogisen,
eldvidn elimiston vililld suoranaiseen yhtéldisyyteen saak-
ka ja mr. Benjamin Kidd arvostellessaan utilitarianien
tunnuslausetta, sanoo: ‘“Suurin hyvid, mitd yhteiskunnassa
toimivat kehitysvoimat ovat vaikuttamassa, on sosiaalisen
elimiston hyvd kokonaisuudessaan. Suurin lukuméiri
tissd merkityksessd késittdd vield syntymidttomit tai edes
ajatellutkaan sukupolvet, joiden eduista nykyiset yksilot
ovat kokonaan vilinpitimattomid. Ja sosiaalisessa kehi-
tyskulussa, jota ihmisrotu on parhaillaan kulkemassa, o-
vat ndmd viimeksi mainitut edut juuri aina esiinty-
missd.”**)

Lyhykéisesti, valtio on pddmaiird, kansalainen on ai-
noastaan vilikeino. Se on samaa vanhaa viekkaan Mu-
cius Scevolan vertausta, ilmaantuen vaan eteemme nyky-
aikaisen tieteen hienossa pukimessa.

Ja tiissd taas molemmat ddrimédisyydet yhtyvit. Ai-
rimidinen individualisti tuomitsee kaikki yritykset valtion

*) Concience et Volenté Sociales,’’ Paris, 1897; La Thé-
orie Organique des Sociétés’’ Annales de L’Imstitute Interma-
tional de Sociologie julkaisussa, Vol. V.

*#) Social Evolution, siv. 312.
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puolelta kansalaisten asiain jédrjestimiseksi vedoten, ettei
valtion tulisi sekaantua yksilon vapauteen; &didrimiinen
sosiokraatti epdd kaikki yritykset kansalaisten puolelta
valtion muovaamiseksi omaksi edukseen silli perusteella,
ettd yksilo ei voi muodostella sosiaalisen elimiston eld-
midd. Toinen perustelee vastaviitteensi mukavuuden
pohjalle, toinen tieteelliselle vilttiméittomyydelle; mutta
varsinaiset tulokset ovat samat molemmissa tapauksissa
— valtion ja yksilon erottaminen.

Vaikka #ddrimdinen ‘“‘organinen’ teoria valtiosta on
l6ytinyt muutamia kannattajia sosialististen kirjailijain
joukossa,*) nykyaikainen sosialismi kokonaisuudessaan
suosii yhtd vdhdn ddrimiistd sosiokratista kantaa kuin se
suosii ddriméistd individualististakaan.

Vaarallista on aina riistdd jotain valmista periaatetta
joltain tieteellisen tutkimuksen alalta kokonaan erilaiselle
toiselle, huolimatta nienndisistd yhtdldisyyksisti molem-
pien vililld ja tdmin menettelytavan vidryys on ehkd
paraiten kuvattu siirtiessd puhtaasti biologiset lait yhteis-
kuntatieteen alueelle. Ihmisten sosiaalinen jarjestiyty-
minen on kokonaan erilainen ilmié kuin biologinen eli-
misté. Viimemainitussa tapauksessa on elimistolld sellai-
senaan annettu tunnelma, vaikutus ja elimd — yksildl-
liselld solulla ei ole omaa itsetietoista elimédd ja on sen
tehtivind ainoastaan ylldpitdd elimiston olemassaoloa.
“Sosiaalisen elimistén” tapauksessa taasen toiselta puolin
ovat sen yksityiset jdsenet juuri ne jotka ovat varustetut
tietoisella elimilld ja niinkutsutulla elimistolld taasen
on tehtivind kannattaa ndiden yksilollistd olemassaoloa.

*) Esim. tunnettu Marxin oppilas F. v. d. Goes.
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Valtio ei ole ihmisen vapaaehtoinen ja mielivaltainen
luoma, mutta yhtd vidhéin on se myds joku tekijd, jonka
ihmisen hartioille on laskenut joku ulkopuolella hiinti
oleva voima. Valtio on loogillisen historiallisen kehityk-
sen tulos, mutta sitd ainoastaan ihmisen loogillisen kehi-
tyksen seuralaisena. Yksilo ei voi erottaa itseddn yhteis-
kunnasta eikd yhteiskunnalla voi olla olemassaoloa ulko-
puolella yksiloitd, jotka sen muodostavat. Valtio edustaa
kaikkien menneiden sukupolvien kollektiivisia ajatuksia
ja saavutuksia mutta myoskin sen nykyisten elidvien, tun-
tevien ja ajattelevien jisenten kollektiivista jédrked, tah-
toa ja voimaa. Valtiolla on mahti médrétd yksityisten ji-
sentensi kiytostd, mutta sen kansalaisilla on valta mai-
riatd sellaisten médrittelyjen laajuutta ja laatua ja kuta
ylemmidksi ihmissuku nousee, sitd vaikuttavampia ovat
sen ohjeet valtion tehtdvisti. Ihminen nykyisin on siind
asemassa, ettd se ei ainoastaan voi kdyttdd valtiota “so-
siaalisen elimiston” hyviksi kokonaisuudessaan eikid vie-
14 lisdksi ainoastaan kaukaisten tulevien sukupolvien hy-
viksi, vaan mydskin omaksi nykyiseksi todelliseksi hy-
vikseen.

Tdmi on katsantoKanta, josta kaikki sosialistinen val-
tiollinen toiminta lihtee ja tim#d kanta on alituiseen voit-
tamassa kiytdnnollistd tunnustusta kaikissa yhteiskunta-
plireissd, kuten puhuvasti todistavat aikamme valtion so-
siaalisten tehtivien alituisesti suuremmat laajennukset.

Indwvidualismi teollisuuden alalla.

Jos ihmissuvun valtiollisen kehityksen taipumus on
yleensd ollut yhteiskunnallistuttamissuuntaan, ilmenee sa-
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ma pyrkimys vield voimakkaammin teollisuuden kehitys-
kulussa.

Individualismi tuotannossa on tunnus taloudellisesta
kypsyméttomyydesti.

Alkuajan ihminen, ilman kokemuksia, tyokaluja, asei-
ta tai taitoa, asuen puissa tai luolissa ja elden troopillisen
metsidn villihedelmistdi voi suuressa mdiridssd olla talou-
dellisesti riippumaton lihimiisestddn viereisessd puussa.
Mutta seuraavat kalastus, metsidstys, maanviljelys ja pai-
mentolaisheimot jo edellyttivit vissinlaisten yhdenkaltais-
ten tybkalujen olemassaoloa, vissid yhteisti kokemusta,
yhteisid tydtapoja, vieldipd mahdollisuutta satunnaiseen
tuotteiden vaihtoon.

Mutta ndmi aikuiset laitokset ovat yleensi liian epi-
varmoja ja tutkimattomia voidaksemme rakentaa mitdidn
selvid johtopditoksid niiden perusteella. Saadaksemme
selville teollisuuskehityksen yleisen pyrkimyksen, on mei-
din tarkastettava nykyisempidd ja paremmin tunnettua a-
janjaksoa — ajanjaksoa, joka sitdpaitsi on paljastanut
teollisuuden kehityksen lait selvemmin kuin koko historia
ennen siti — viime vuosisadan ajanjaksoa. Ja jos mie-
lessimme on .jotain epdilystd teollisuuselimin pyrkimyk-
sistd, timédn ajanjakson tutkiminen tulee sen nopeaan kar-
kottamaan.

Yhdeksédnnentoista vuosisadan alussa esineiden tuot-
tamista ja jakoa harjotettiin pidasiallisesti yksilolliselld
pohjalla. Ammattitydldinen tydskenteli yksilond joko ko-
tonaan tai tyohuoneessaan, yleensd yksin ja joskus apu-
laisen tai oppipojan avulla. Yksinkertaiset tydkalunsa o-
misti ja kiiytti yksil6llisesti. Hinen tuotteensa oli useim-
missa tapauksissa hinen yksilollisen tyonsd taitonsa tu-
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losta ja oli tdydellisesti ja oikeudellisesti hdnen yksildl-
listd omaisuuttaan.

Mutta yksinkertaisten tyokalujen kehittyessd erilai-
siksi suuriksi, hdyrylldkdyviksi koneiksi, jotka olivat laji-
tellut hy6tyesineiden yksityisosien joukkotuotantoa varten,
vihiinen tyopaja kasvoi tavattomaksi nykyaikaiseksi teh-
taaksi, jossa satoja ja tuhansia miehid saatetaan kokoon
kaikista osista maata, jdrjestettyini monimutkaiseksi tyo-
hierarkiaksi, jokainen heistd tehden pienen tehtdvin, jo-
kainen tyoskennellen yhdessd toisten kanssa, kaikki he
yhteisesti tuottaen yhden esineen, jonka voi olla pak-
ko kulkea useiden samanlaisten temppujen ldpi toisissa di-
rettomissd ja monimutkaisissa tehtaissa ennenkuin se
muuttuu hyoétyesineeksi suoranaista kidyttod varten. Ny-
kyaikainen kone on sosiaalinen tydkalu, nykyaikainen
tehdas sosiaalinen tydpaja, nykyaikainen tydldinen sosi-
aalinen palvelija ja nykyaikaiset esineet sosiaalisia tuot-
teita.

Ottakaamme yksinkertaisimpia kéyttoesineitd: palt-
toon, jota kdytdimme, tuolin, jolla istumme, vuoteen, jolla
makaamme ja kysykddmme itseltimme: Kuka on nimi
esineet valmistanut? Vastataksemme tihdn kysymykseen
meiddn on ajateltava tuntemattomia tuhansia, jotka otti-
vat osaa niiden vilittoméddn muodosteluun ja valmistuk-
seen ja kulutukseen, ihmeellisten koneiden valmistukseen,
joita on kiytetty valmistusasteissa, kulkuneuvokoneiston
hoitamiseen j. n. e. Nykyaikaisessa tuotannossa yksilolli-
nen ty6liinen on varsinaisesti haihtunut; edessimme on
yli maailman yltivi sosiaalisesti jdrjestdytynyt kaikenas-
teisten tyoldisten yhdyskunta, korkeimmasta ja taitavim-
masta alimpaan ja tavallisimpaan, tydskennellen yhdessd
kollektivisesti ihmisrotumme tarpeiden puolesta.
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Ja tim# aikamme kollektivinen ty6 se juuri ylldpitdd
nykyaikaisia mukavuuksia ja nykyaikaista sivistystd. Jos
meille olisi mahdollista palata tdydelliseen yksilollisyyteen
tuotannossa valmistaaksemme itse ravintomme, tehdik-
semme pukineemme, rakentaaksemme omat asuntomme
kdyttiméttd hyviksemme toisten valmistamia raaka-ainei-
ta, ottamatta vastaan apua ldhimmdisiltimme, vajoisimme
me raakalaisuudentilaan vihemmissd kuin sukupolven
ajassa.

Vaikka individualismin piirre on melkein kokonaan
kadonnut tuotannon alalta viime vuosisadan kuluessa, on
se timidn ajanjakson aikana osottanut paljon suurempaa
elinvoimaa teollisuuksiemme johdon alalla.

Teollisuuksiemme johto yksilollisten kapitalistien
kautta heiddn omaksi hyvidkseen ja kilpaillen keskeniin
— teollisuuskilpailu — on vuosikymmenid ollut suosittuna
kiista-aineena individualisen filosofian kannattajien ja
valtiotalouden sosialistisen koulun puoluelaisten vélilld.
Jyrkdstd individualistista teollisuuden Kilpailujdrjestelmi
on sivistyksen kaiken siunauksen ldhde: hén ei koskaan
visy esittimidstd timidn jédrjestelmédn ansioita teollisuus-
yrittelidisyyden keksintdjen ja yksilollisen edistyksen vi-
pusimena. Sosialisti toiselta puolin osottaa varottavan sor-
men kilpailun vid#drinkdiytoksiin: anarkiaan johdossa ja
tuhlaukseen tuotannossa, jonka jirjestelmd aiheuttaa ja
##rettdmiin sosiaalisiin, taloudellisiin ja siveellisiin hévi-
6ihin, joita se tuottaa tuottajille, kuluttajille ja koko yh-
teiskunnalle yleensd.®).

*) Mitdi huomattavin teos timén viittelyn alalla on mr.
Sidney A. Reeven dskettiin julkaisema teos ‘‘ The Cost of Com-
petition’’ (XKilpailun kustannukset).
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Mutta samalla aikaa kuin viittely kilpailun ansioista
ja vioista on saamassa yhd jinnittivimmidn muodon, ta-
loudellisen kehityksen mykit voimat, teorioista ja kisit-
teistd huolimatta ovat nopeasti tyoskentelemissd kohti
kysymyksen kiytdnnollisti ratkaisua. Yksilollinen kapi-
talisti varmasti luovuttaa paikkojaan teollisuusmaailmas-
sa korporatsionille ja trustille ja viimeksi mainitut edisti-
viit ja sulattavat lukuisien yksityisten yritysten itsendiset
johdot yhden korporatsionijohdon alle ja uudelleenjirjes-
tivit teollisuuksien johdot, usein kansallisessa jopa kan-
sainvilisessikin mittakaavassa. Trustien ja monopoolien
vastustamaton lisddntyminen on keskustana kaikelle ny-
kyiselle taloudelliselle kehitykselle ja se soittaa kuolinkel-
loja yksilolliselle kilpailulle.

Ainoa ala teollisuuseldmiissimme, jossa individualis-
min periaate on sdilynyt kaikessa muinaisessa virkeydes-
séddn, on tuotteiden omistaminen eli jakaminen.

Vaikka tuotannon vilineet ovat tulleet sosiaalisiksi
luonteeltaan ja kidytdnnossd ja vilttimiattomiksi koko tyo-
titekeviille asujamistolle, omistavat ja hallitsevat niitd
kuitenkin vield yksityiset kapitalistit. Vaikka tuotteiden
valmistus on ollut kollektivinen toimi ja sen johto ja hal-
linto on nopeasti tulemassa siksi, harjotetaan siti vield e-
tupddssd yksityisten teollisuuskapteenien eduksi. Vaikka
kaikki yhteiskunnan hyddylliset jdsenet kollektivisesti e-
distdvidt niinkutsuttua kansakunnan rikkautta, ainoastaan
verrattain vihdinen osa yksiloistd saa siitd osan. Lyhykii-
sesti, vaikka rikkauden tuottaminen on melkein sosialis-
tista, sen jakaminen on kokonaan individualistista.

Ja timi ristiriita nykyisten tuotanto- ja jakotapojen
vililli on ainoa todellinen kysymys individualistin ja so-
sialistin vililld taloudellisen viittelyn alueella.
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Nykyisen rikkauksien jakojirjestelmiin nautitsijoilla
on tidysin selvdd aineellista etua sen selvittimisestid eiki
koskaan ole ollut olemassa hallitsevaa luokkaa, jolla ei
olisi ollut tieteellisten ja siveysopillisten teoriain runsas
kannatus oikeuttamassa siti sen etuoikeuksien jatkuvaan
nauttimiseen. Nykyisessd tapauksessa titd tehtdvidd suo-
rittaa “individualististen’” filosofein ja siveysopettajain
koulu.

Sosialistit toiselta puolin pitdvit nykyistd sosiaalisen
rikkauden yksilollistd anastusjdrjestelmidd ajastaan eldh-
tineend, jitteeni menneestd taloudellisesta jirjestelmistd
ja hiiriotd synnyttdvind tekijdnd sosiaalisen, taloudellisen
ja siveydellisen kehityksen kulussa.

Sosialismin péitehtdvdnd on sovittaa rikkauden jaon
periaatteet tuotannon periaatteiden mukaisiksi — tehda
toinen yhtd sosiaaliseksi ja yleiseksi toiminnassaan ja
vaikutuksissaan kuin toinen jo on.

Yksilo sosialismin vallitessa.

Yleisin kaikista vastaviitteistd sosialistista ajatuskan-
taa vastaan on se, ettid sosialistinen valtio saattaisi vaaraan
yksilollisen vapauden. Sellaisista mahdottomista novel-
linkirjoittajista alkain, kuten Eugen Richter*) ja David
M. Parry**), joiden kisityksenid sosialistisesta yhteiskun-
nasta on, etti nykyiset tehdassdinnokset tultaisiin ulot-
tamaan kansallisen jdrjestelmidn laajuuteen, terdvédjarki-
seen ja Yyleistietoiseen ajattelijaan Herbert Spenceriin
saakka, joka vakuuttaa, ettd ‘“kaikki sosialismi sisdltidi

*) 8ozialdemokratische Zukunfisbilder’’.
**) ‘‘The 8carlet Empire’’,
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orjuutta’*), néyttdvit kaikki porvarilliset filosoofit pi-
tivin myonnettynd asiana, etti ihmiskunta nykyisin on
nauttimassa suuressa méiridssd persoonallista vapautta ja
ettd sosialismi tulisi suuresti rajottamaan, ellei kokonaan
tukahduttamaan, siti.

Sosialistit kieltdviit molemmat viitokset yhtd jyrkasti.

Nykyisen taloudellisen riippuvaisuuden ja taistelun
jirjestelmén aikana yksiléllinen vapaus on vaan mieliku-
vitusta. Hyvin vihdinen “huvittelijaluokka”, se on, ih-
misluokka, joka nauttii tyétontd ja runsasta tuloa ja on
kokonaan erilldidn teollisuuden, ammatin, kaupan ja raha-
maailman pyorteistd, epdilemittd nauttii jonkun verran
yksilollistd vapautta, mutta kaikille muille nykyisen yh-
teiskunnan aineksille ei titi vapautta ole olemassa.

Tyoldiset, suurin kansanluokka, on kaikkea muuta,
mutta ei vapaa: heiddn tyonsd ja huvituksensa, heidédn
pukunsa ja asuntonsa, heiddn eldminmuotonsa ja tapan-
sa ovat heidén taloudellisten olojensa heille pakottamia.

“Ei poikkeuksellisesti, vaan yleiseen”, sanoo Mr, H.

D. Lloyd**), “tyoviesto tekee sellaista, jota se ei halua
tehdd eikd saa, mitd se haluaa ja tarvitsee. Tyoldiset ha-
luavat tehdd tyotd kahdeksan tuntia pdivdssd; heiddn tay-
tyy tyoskennelld kymmenen, neljitoista, kahdeksantoista
He haluavat ldhettdid lapsensa kouluun; heidén on
pakko ldhettdd heiddt tehtaaseen. He haluavat vaimojen-
sa hoitavan heiddn talouttaan; mutta néidenkin on pakko
heittdd sukkulaa tai ohjata jotain py6rdd. Heiddn tdytyy
tyoskennelld, kun he ovat sairaita, heidén on pakko laka-

*) ¢‘Tuleva orjuus.’’
**) Héipen sanansa ovat kerrotut Richard T. Elyn teok-
gessa Socialism and Social Reform’’, siv. 209 ja 210,
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ta tyostd toisen tahdosta; heiddn on pakko tydskennelld
eliminsd pilalle pysydkseen hengissd. Ihmisten on pyy-
dettidvd tyotd ja silloinkaan he eivit sitd saa. Heidédn on
tyydyttivd vidhidisempddn kuin kohtuulliseen osaan tuot-
teista; heiddn on uskallettava henkensd, ruumiinjisenensd
tai terveytensi — omansa, vaimojensa ja lapsiensa —
toisten itsekkidisyyden tai mielijohteen vuoksi.”

Ei tyomieheltd yksin ole riistetty yksiléllinen vapaus
nykyisten olojen vallitessa. Kiinnitysten rasittamana ja
rautatieyhtiitten sortamana raatava maanviljelijd, yksityi-
sestd ja epdsddnnollisestdi palvelustensa kysynnistid riip-
puva ammattimies ja “riippumattomuutensa’ siilyttdmi-
seksi ylivoimaa vastaan taisteleva pikku litkemies ovat
kaikki sidottuja eldimin ja toiminnan menoon, jota he ei-
viit ole vapaaehtoisesti valinneet, vaan jonka véistimitto-
miisti on heidéin hartioilleen asettanut heidén liikehommi-
ensa ja tehtiviensd taloudellinen pakko.

Ja vieliipd “mahtavat” ja rikkaat, nykyisen teollisuus-
rakenteen pddt, ovat kaikkea muuta kuin vapaita; heidédn
rikkautensa eldvind, toimivana ja sijotusta etsivind pdi-
omana hallitsee heitd ja kukistaa heiddn yksityiset mieli-
halunsa; he ovat pikemmin rikkautensa orjia kuin iséntii.

Kaikki nimé puhtaasti taloudelliset esteet yksiléllisel-
le vapaudelle tulevat vilttiméittodmésti suuresti lievenne-
tyiksi, elleivit kokonaan poistetuiksi sosialistisessa yhteis-
kunnassa, silld sosialismin jdrjestelmid sisdltid etupdissi
valtion, jossa on suurempi taloudellinen varmuus ja teolli-
suustasa-arvoisuus.

“Mutta’”, kysyttineeq “olettaen, ettd sosialismi tulisi
poistamaan muutamia veimia, jotka nykyisin toimivat vas-
toin yksilon vapauden tidydellistd kiyttod, eikGé se tulisi
synnyttim#dn uusia ja vaikeampia rajotuksia vapaudelle?
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Nykyisen olotilan aikana yksilélld on jonkun verran sano-
mista ammattinsa valinnassa ja toimiensa ja tehtdviensd
suorittamistavassa; sosialismin aikana toiseltapuolin valtio
olisi ainoa tyonantaja ja mé#irdisi jokaiselle kansalaiselle,
mitid, missd ja miten hinen on tydskenneltivi; eikd kan-
salainen siten tulisi olemaan valtion orja?”

Tami viite, niin yleiseen kéytetty sosialismia vastaan,
sisidltid kaksi peruserehdystd: se olettaa, ettid sosialistinen
valtio voisi olla sen muodostavien yksiléiden joukosta riip-
pumaton ja siti vastustava voima ja ettd sosialismin jér-
jestelméssi kaikkien teollisuuksien tulee olla kansalliseen
hallitukseen ‘“eli valtioon” keskitettyjd ja sen vallittavia.

Pohjaperiaatteena jokaisessa sosialistisessa yhteis-
kunnassa tdytyy olla sen kansanvaltainen hallitus: sosialis-
tinen valtio tulee saamaan sellaisen kokonaismuodon, val-
lan ja tehtidvit, kuin kansalaisten enemmistd, vastaisten
luokkaetujen héiritsemittd, vapaaehtoisesti haluaa antaa
sille eikd suinkaan ole uskottavaa otaksua, ettdi ndmi kan-
salaiset ehdoin tahdoin sulkevat itsensd ankaroiden itse
tekemiensd lakien ja sdddosten rautahikkiin.

Paljon luultavampaa on, ettd miehet, joiden tehtdvi-
ni tulee olemaan sosialistisen yhteiskunnan valtiollisen ja
taloudellisen jirjestelmin muodostaminen, tulevat piti-
méidn kyllin huolta omasta yksiléllisestd vapaudestaan.

Ei ole mydskddn mitddn syytd otaksua, ettd sosialis-
min aikana “valtio” tulisi olemaan ainoa tyonantaja. So-
sialismi kisittdd kollektivisen omistusoikeuden sosiaalisiin
tuotantovilineisiin ja kollektivisen teollisuuksien johdon,
jotka perustuvat sosiaalisten tybkalujen kiyttéén. Sisil-
tiiiko timd ehdottomasti valtion omistusoikeuden ja liike-
johdon? Ei suinkaan. Vissit teollisuudet ovat jo nykyi-
sin jérjestettyjd kansalliseen mittakaavaan ja voidaan nii-
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ti parhaiten johtaa tai hallita valtion tehtdvind; toiset so-
pivat paremmin kunnallishallituksen piiriin, toisia edelleen
voidaan parhaimmilla tuloksilla hoitaa vapaaehtoisten joko
valtion valvonnan ulkopuolella tai alla olevien ko-operati-
visten yhdistysten kautta, kun taasen moninaisten yksilol-
listd laatua olevien teollisuuksien, kuten taiteitten ja tie-
teitten, tiytyy vilttimittomisti pysyd puhtaasti yksilollisi-
nd hommina. “Tyrannimaisen valtion” kummitus on saa-
nut niin vahvan jalansijan yksildllisessd ajatuskoulussa
harjotettujen sosiaalisten filosofien mielessd, ettd sellaiset-
kin kirjottajat kuin professori Richard T. Ely, jonka vil-
pittomyydestd ja huomiokyvystd ei voi olla epdilystdkién
ja joka suinkaan ei ole vihamielinen sosialismille, ei ole
tdysin vapaa sen pelosta. “Vaikkapa”, sanoo professori
Ely, “hallituksen tehtdvidt supistettaisiin mahdollisimman
vihiisiin muotoihin sosialismin mukaisesti, tulisi niilld,
joiden kisiin olisi keskittynyt valtiollinen ja taloudellinen
johto, olemaan #iireton mahti, miten hyvinsd he valittai-
siin tai nimitettiisiin. Myoskiéin emme me voi unohtaa
mahdollisuuksia eri puolueiden liittymisistd vissejd tarko-
tuksia varten. Sosialismin aikana olisi tdysin mahdollista
kahden tai kolmen puolueen toimia yhdessid samoinkuin he
joskus tekeviit nykyisin. Taajaan ilmennyt viite, ettd de-
mokraattinen ja republikaaninen puolue ovat toimineet
vyhdessi New Yorkin kaupungissa vallitakseen sen siviili-
hallintoa, nidyttid olevan hyvin todenmukainen; ja tdysin
ymmérrett§vid on, ettd kaksi tai kolme puoluetta voisi toi-
mia yhdessd edistiiikseen etuja, jotka ovat mieluisia muu-
tamille johtajille ja pitiiiikseen syrjdssi, ellei juuri vaino-
takseen, vastenmielisiii henkilbitd.”*)

*) Richard T. Ely, ‘‘Socialism and Social Reform,’’ siv.
212 ja 218.
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Julkituodessaan niitd pelkoja professori Ely huomaa-
mattaan siirtdi nykyiset olot asiaintilaan, jossa tillaisten
olojen kaikki syyt kokonaan puuttuvat. Valtiolliset puo-
lueet ovat luokkaetujen luomia ja vilikappaleita ja “edut,
jotka ovat mieluisia muutamille johtajille”, joista hin
mainitsee, ovat nididen johtajien politikassa edustaman
luokan tai ihmisryhmin taloudellisia etuja. Aikamme puo-
luepolitikko on, kuten tulemme eriddssd myohempina ole-
vassa luvussa yrittimddn selittdd, ilmaus kapitalistisesta
tuotantotavasta ja kansanluokkien taloudellisesta taiste-
lusta ja tulee se katoamaan nykyisen taloudellisen jérjes-
telmin poistettua.

Sorialismin aikana ei tule olemaan mitdéin puoluepo-
litikkaa nykyisessd merkityksessd ja mitd védidrinkdytoksia
voi kehittyd valtion tai teollisuuksien hallituksessa, voivat
ne olla ainoastaan satunnaisia, johtuen ne yhteiskunnan ko-
kemattomuudesta tai erehdyksestd harkintakyvystéd tai vas-
tuunalaisten virkailijain persoonallisesta kykenemittomyy-
destd, pahansuopuudesta tai kunnianhimosta ja kummas-
sakin tapauksessa ne voidaan helpommin korjata kuin val-
tiossa, jossa sellaisilla viddrinkidytoksilld on juurensa itse
yhteiskunnan teollisuusjérjestelmén perusteessa.

Samanarvoinen viitteen kanssa, ettd sosialismi tulisi
olemaan tuhoisa yksildlliselle vapaudelle, on samankaltai-
nen viite, ettd sosialismi tulisi hédvittdméén ihmisen yksi-
lollisyyden. “Henkisen tasa-arvoisuuden ja samankaltai-
suuden kuollut taso” sosialismin aikana on yhtd kauhistut-
tava hirvié hyville “individualistille” kuin sosialistisen or-
juuden kummitus. Ja se gn yhtd epidtodellinen. Silld jos
joku teollisuusjirjestelmét pyrkii hivittdiméin ihmisten yk-
siléllisyyden, ei se ole ehdotettu sosialistinen jirjestelmi,
vaan nykyinen taloudellinen jiirjestelmidmme. Miljoonien
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tybliisten kokoontuminen nykyaikaisiin teollisuuskeskuk-
siin, ollen tydssi samanlaisissa olosuhteissa, sidottuina ai-
naisesti samaan yksitoikkoiseen konetyohon, asuen samois-
sa yhdenkaltaisissa vuokrakasarmeissa ja viettien samaa
valettua kalpeaa olemassaoloa, on omiaan muuttamaan
heiddt yhdeksi, toisistaan erottamattomaksi, samankaltai-
seksi joukkueeksi, joka pukeutuu, puhuu, ndyttid ja ajat-
telee melkein samalla tavalla. Toimeliaiden ylempien luok-
kien miehet, kaikki ollen he kiintyneitd samaan kaikki-
nielevddn rikkauden tavotteluun samojen menettelytapojen
mukaan ja samoissa olosuhteissa ja joutilaat luokkamme,
joita vaikeasti vaivaavat ainoastaan seuraeldmin kankeat
sddnnot ja jotka ovat sidottuja yhtdmittaisten ja visyttd-
vien seurapitojen veltostuttavaan eliméiin, muodostavat
erilaisen, mutta ei silti vihemmidn samankaltaisen tai
enemmin miellyttivin ryhmén. Tétd luonnollista tyyppi-
yhtildisyyttd eri yhteiskuntaluokissa seuraa jonkunlainen
keinotekoinen yhtilidisyys, jonka aiheuttavat nykyiset ta-
loudelliset olot toimien enemmin vilittoméilld tavalla.
“Tarvitsee ainoastaan katsella, kun dsken rikastuneiden
pojat tuhlaavat rahojaan’”, huomauttaa Mr Mac Donald,
“tai kun joukot, jotka teollisuuskorttelimme on sydssyt si-
siltdin, huvittelevat kisittidkseen huvituksiemme merki-
tyksettémin yksitoikkoisuuden. Huonekaluistamme alka-
en, jotka koneella ovat valmistetut tuhansista kappaleista,
uskontoomme saakka, joka on valettu vissiin muotoihin ja
jota harjotetaan kellomaisilla menettelytavoilla, yksildlli-
syys on poikkeudellinen luonneilmaus.”*)

“Meidiin siveyskantamme tuhlauksessa”’, huomauttaa
professori Veblen, “samoinkuin muissakin kilpailun osissa,

*) J. Ramsay Mac Donald, ‘‘Socialism and B8ociety’’,
siv. 7.
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on miiiirdtty meitd lihinnd ylempidni arvokkaisuudessa ole-
vien tavan mukaan; kunnes tilld tavalla, erittdinkin jokai-
sessa yhteiskunnassa, missé luokkaerot ovat enemmén epi-
méiriisid, kaikki sopivaisuuden ja siveellisyyden safinnot
ja kaikki kulutuksen mittakaavat ovat johdettavissa huo-
maamattomien astelaskujen kautta tapoihin ja ajatuskan-
toihin korkeimman sosiaalisen ja rahallisluokan — rikkaan
joutilasluokan keskuudessa.”*)

Ja Mr Vail ilmaisee saman ajatuksen lausuessaan:
“Taipumus yhtildisyyttd kohti johtuu yhdenarvoisuuden
puutteesta taloudellisissa oloissa. Alemmat luokat koetta-
vat matkia ylempid luokkia vilttidkseen silmiinpistivii
sosiaalista alempiarvoisuutta. Seurauksena on, ettd yhteis-
kunta alituiseen kulkee samaan kuiluun. Toiselta puolin,
jokainen jirjestelmid, joka pyrkisi vihentimiin taloudel-
lista epitasaisuutta, tulisi vaikuttamaan kuolettavasti mat-
kimiseen. Samassa suhteessa kuin ihmiset tulevat tasa-
arvoisiksi, he lakkaavat voittamasta toistensa matkimises-
ta. Tasa-arvoisten keskuudessa me l6yddmme todellista
itsendisyytti.”**)

*) Thorstein Veblen, ‘‘ The Theory of the Leisure Class,’’
siv. 104.

**) Charles H. Vail, ‘‘Principles of Scientific Socialism,’’
siv. 227.



KOLMAS LUKU

SOSIALISMI JA SIVEYSOPPI
Siveysopin olemus ja toimiala

Sosiaalisen filosofian haarassa, joka tunnetaan sive-
ysopin nimelld, huomaamme me kaksi eri puolta. Teoree-
tillinen eli tieteellinen siveysoppi koettaa saada selville
“oikean ja vddrdn” periaatteet ja todellisen merkityksen
ihmisen kdytoksessd. Kiytdnnollinen eli sovitettu siveys-
oppi koettaa vetdd johtopditoksid siten saavutetusta tie-
dosta ja perustaa sen pohjalle lait “oikeasta” kiytoksestd
ihmissuvun kiytdnnollisiksi ohjeiksi. Tieteellinen siveys-
oppi ottaa huomioonsa teot ja suhteet sellaisina kuin ne
ovat, kun taasen k#dytdnnollinen siveysoppi kisittelee niité
sellaisena kuin niiden tulisi olla. Ja suureksi osaksi tistd
siveysopin kahdenlaisesta luonteesta johtuu, ettd méirit-
telyt sille tarjoavat niin silmiinpistivin erilaisuuden. Jot-
kut kirjottajista ovat koettaneet sisillyttdi molemmat puo-
let siveysoppia yhteen miirittelyyn, kun taasen toiset joko
antavat kummallekin eri méérittelyn tai panevat painon ai-
noastaan toiselle puolelle kokonaan jittien huomioonsa
ottamatta toisen.®)

*) B8euraavat ovat parhaiten tunnettuja mdéirittelyjen
joukossa siveysopista, sekd tieteeni ettd taiteena:

Professori John Dewey Encyclopedia Americanassa: ‘‘8Si-
veysoppi on se inhimillisen kiisityksen haara, joka kiisittelee

39
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Mutta kisiteltikdon siveysoppia tieteend tai taiteena,
kaikki auktoriteetit ovat yhtd mieltd, etti kummassakin
tapauksessa se kisittelee “‘oikeaa’” tai “vadrdd” ihmisen
kiytoksessd. Tissd onkin kuitenkin kaikki, mihin yksi-
mielisyys yltdd. Tidrkedimmit peruskysymykset, millainen
inhimillinen kidytdés oikeastaan kuuluu siveysopin piiriin
seki yleisesti pysyviin mittakaavan hyviksymisestd “oike-
asta ja viidrdstd” eli “hyvistd ja pahasta” sellaisessa kiiy-
toksessd ovat vield paljon viittelyn alaisia.

Verrattain yleiseen on sovittua, ettd kiytos, jonka si-
veysoppi ottaa huomioon, ei ole yhdystoiminnassa olevien
kdytostd sellaisenaan (silld sellainen kauluu oikeastaan
politikan alueelle), vaan yksilon kdytdostd. Samalla kertaa
kuitenkin ei kdytds, joka kuuluu siveysopin piireihin, ole
vihddkddn yksilollistd ihmisen k#dytostd. “Kiytdksen” on
sattuvasti Herbert Spencer miiritellyt “tarkotusperad var-

oikean ja viddrdin kisitysten muodostumista ja kidyttod seki
henkisid, tunteellisia ja vaikuttavia eli julkeita ilmiditd, jotka
ovat yhteydessd sellaisten kisitysten kanssa joko syini tai seu-
rauksina.’’

Francis L. Patton Syllabus of Ethiesissa: ¢‘Siveysoppi on
tiede, joka tarjoaa jirjellisen selityksen oikeudesta ja viaryy-
destd; ja joka kisittelee vapaiden personallisten olentojen eli-
midi ndiden kasitysten alaisena, kisitellen sitd sen suhteissa
ihanteeseen eli tdydellisyyden siddnt6on, jonka kanssa yhden-
mukaisuus on vilttamatonta.

Harald Hoffding Ethikissd: ¢‘Siveysopin tieteellinen jir-
jestelmd koettaa saada selville, mink# periaatteiden mukaisesti
me ohjaamme elimimme, ja -hankkia ndille, kun ne on saatu
selville, suurempi selvyys ja ‘sisiinen sopusointu.’’

Siveysoppi katsotaan arvostelevaksi tieteeksi ainoastaan
seuraavissa mairittelyissi:

Herbert Spencer Data of Ethiesissd: ¢¢Siveellisyys on tie-
de oikeasta kiytdksestd ja on silld tarkotuksena miiritelld, mi-
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ten sovitetuiksi teoiksi”’ ja selviid on, ettd biologisten teh-
tiviensd alueella ja vieldpd jérjellisessd eldmiissddn ja so-
sosiaalisissa suhteissaan ihminen suorittaa piivittdin lu-
kuisia tekoja, jotka ovat sovitetut tarkotusperiddn vastaa-
viksi, joilla ei ole mitddn siveysopillista merkitystid. Ollak-
seen siveysopillinen tai sen vastainen tdytyy ihmisen kiy-
tokselld olla jotain vaikutusta muihin kuin tekijidén itseen-
sii; se tdytyy tarkastaa sosiaalisten vaikutustensa puoles-
ta. Joukko auktoriteetteja ulottaa siveysopin toimialan
kiiytokseen ihmisti itseddn ja hdnen ldhiméisiddn kohtaan;
jumaluusopillisen koulun filosofit sisillyttdvit kdytoksen
jumalaa kohtaan siveysopin pddpykilien joukkoon, kun
taasen kehitysopillisen biologisen koulun ajattelijat, Spen-
cer etujoukossa, siveysopilliseksi kiytokseksi kiytoksen
itsediiin, jidlkeldisiddn ja ihmisrotua kohtaan. Mutta li-
hemmin tarkastellessa huomataan, etti kaikkien muiden te-
kijdin paitsi puhtaasti sosiaalisen lisd@minen on tarkotuk-

ten ja miksi vissit kdytosmuodot ovat turmiollisia ja vissit toi-
set muodot hyodyllisia.’’

New International Encyclopedia: ¢‘Siveysoppi on itse-
tietoisen henkilon vapaaehtoinen kiytos mikili tdméd teko on
velvollisuuksien kaavan mukainen, jonka hénelle on antanut
sosiaalinen vaikutus tai ylin elamin jdrjestys, joka saa ainek-
sensa yhteiskunnasta.’’

Seuraavat méirittelyt kasittelevit siveysoppia rakentava-
na taiteena:

Jeremy Bentham: ‘‘Siveysoppi on taito ohjata ihmisten
toimintaa tuottamaan mahdollisimman suurimman madrdn on-
nellisuutta.’”’

American Encyclopedia: ‘‘8iveysoppi on: periaate, joka
miirittelee, mitd tulisi tapahtua ihmisten kidytoksessd.’’

Webster’s Dictionary: ‘‘Siveysoppi on siddntojirjestel-
mé ihmisten toimien ja tapojen midrittelemiseksi yhtoiskun-
nassa.’’
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setonta tai sekottavaa. Siveysoppi pysyy vilinpitimattd-
miénd kiytoksestd yksilod itseddin kohtaan niinkauan kuin
tim#d kiytés ei suoranaisesti tai vilillisesti vaikuta hédnen
ldhimédistensd tai ihmisrodun hyvinvointiin. Kun yksilo
tuhlaa ruumiillisia tai henkisid kykyjddn tavalla, jonka
tiedetddn turmelevan hdnen oman eldminsd, ilman ettd
sithen kuitenkaan siséltyy toisten yksiloiden hyvinvointi,
me kutsumme hinen kdytostddn ajattelemattomaksi tai
epéviisaaksi ja ainoastaan kun hin vahingoittaa omaa ruu-
mistaan tavalla, joka uskottavasti tulee vahingoittamaan
hinen jilkeldisidlin tai heikontamaan tai huonontamaan
ihmisrotua, kutsumme me hiintd siveettomdksi. Samoin
katsomme me yksilod siveettoméksi, jos hénelld on tapana
rikkoa uskonnollisia sddntdjd, jotka sattuvat olemaan ylei-
seen hyviéksyttynd uskonnollisena katsantokantana “oike-
asta’” tai ‘‘vidridstd’ sosiaalisessa kidytoksessd, mutta jos
hdn laiminlyd noudattamasta vissejd midrittyjd uskonnol-
lisia toimia, joilla ei ole mitdén vaikutusta hinen lihimiis-
tensd hyvinvoitiin, kutsumme me hintd ainoastaan uskon-
nottomaksi. Ja lopuksi yksilon kiytos jdlkeldisiidn koh-
taan ei ole muuta kuin erityinen kohta hiinen kiytokses-
titin ldhiméisidéin tai rotuaan kohtaan.

Pelkddmitti vakavampaa ristiriitaa me voimme sen-
vuoksi médritelld siveysopin tieteeksi tai taiteeksi “‘oike-
asta” yksilon kidytoksestd 15himiisiddn kohtaan.

Paljoa enemmiin epidvarmuutta ja ndkokantojen eri-
mielisyyttd astuu vastaamme, kun me koetamme saada
selville “oikean” nimityksen merkitystd sovitettuna ihmi-
sen kiiytokseen siveysopin eri filosofisissa jirjestelmissi.
Tosiasia on, ettei ole olemassa mitiin koko ihmissuvun
kaikkina aikoina yleiseen hyviksymid ja noudattamaa si-
veellisyyden lakia. Inhimilliset teot, joita jotkut rodut joi-
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nakin aikoina tuomitsevat raakoina, ovat hyviksyttyjd, vie-
lipd ylistettyjd toisten rotujen keskuudessa ja toisten olo-
suhteitten vallitessa. S#ddnndllisissd oloissa sivistyneet
ihmiset pitidvit harkittua murhatekoa mitid kauhistuttavim-
pana ja hirveimpiinid rikoksena, mutta sodassa he kunni-
oittavat samaa tekoa mitd suurimpana hyveend, kun taa-
sen ravinnon puutteessa olevien ihmissydjdiheimojen kes-
kuudessa sitdi pidetddn mitittomédnd tekona jokapiivii-
sessid kotitaloudessa. Toiset rikokset personaa ja vield
enemmiin rikokset omaisuutta vastaan, ovat saaneet vield
enemmén vaihtelevia arvosteluja ihmiskunnan historian
eri ajanjaksoina ja ihmisrodun eri osilta, kun taasen ih-
meteltivit vaihtelut sosiaalisessa kansassa sukupuolisi-
veydestd eri aikoina ja paikoissa ovat tutut jokaiselle yh-
teiskuntaopin tutkijalle.

Ja kuitenkaan siveellisyyden perusvaatimukset eivit
suinkaan ole ihmisaivojen mielivaltaisia luonnoksia. Huo-
mioonsa ja paikkaansa ndhden, joka niilld on, on niilld
yleinen pysyviisyytensd ja niiden muutoksillakin ajasta
toiseen ja vaihteluilla paikasta toiseen tullaan aina huo-
maamaan olleen lailliset syynsid ja todelliset juurensa
sellaisten aikojen ja paikkojen oloissa. Ellei ole ole-
massa mitddin ehdotonta mittakaavaa oikeasta ja viiris-
td, tdytyy varmasti olla olemassa suhteelliset mittakaa-
vat oikeasta ja viidrdstd jokaisena mdidrdttynd aikana ja
miiirdtyssd paikassa ja niilld suhteellisilla mittakaavoilla
liséksi tdytyy olla joku yhteinen periaate, joka midiriia
niiden muodostumisen. Mitkd ovat ndm# mittakaavat
ja mikd on tuo periaate? N#mdi olivat pidkysymyksid,
jotka vaivasivat ensimdisten siveysopin tieteen perusta.
jien aivoja ja vieldkin muodostavat nykyisten siveellisyys-
filosofien vilittelyjen syddémen., Ja suureksi osaksi vas-
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tausten erilaisuus ndihin kysymyksiin juuri erottaa lukui-
sat olemassaolevat siveysopilliset jdrjestelmdt toinen toi-
sistaan.

Jumaluusopillisten ajattelijain koulu, josta pyhd Au-
gustinus, keskiajan munkki Ambrosius ja etenkin Tuo-
mas Aqvinolainen ovat klassillisia edustajia ja joilla vield
on lukuisia ja pontevia kannattajia, otaksuu, ettd ole-
massa on yleinen ja korkein mittakaava oikealle ja vii-
rille. Tami mittakaava on jumalallinen kisky, joka on
annettu koko ihmiskunnalle ja on ilmaistu pyhéssi raa-
matussa. Erityisissd tapauksissa tim#d kisky on saatava
selville ilmestysten tai yleisten sidntojen selittelyn ja so-
vituksen kautta, jotka saadaan raamatun tekstisti seki
samankaltaisen pédidtelmin kautta raamatullisista esimer-
keistdi. Jokainen poikkeus tdstd kiskystd, kuten sen ovat
selittineet yksilot tai koko ihmisrodut, on ainoastaan to-
distus jumalanpilkkaamisesta. Téssd teoriassa siveysop-
pi on varsinaisesti samaa kuin uskonto.

Liheisesti samansukuinen uskonnollisen siveysoppi-
jirjestelmén kanssa, mutta melkoisesti maallistunut, on
luonnollisten lakien oppi, jonka ensiksi kehitti kisitettii-
viksi jdrjestelmiksi Hugo Grotius ja jota kannattivat use-
at nykyaikaiset kirjottajat, etupdidissi Englannissa. Tdmé
koulu, samoinkuin uskonnollinenkin, tunnustaa ehdotto-
man ja yleisen mittakaavan oikeasta ja védidrdstdi ihmis-
kdytoksestd, mutta erotukseksi uskonnollisesta koulusta
se ei perusta tdtd mittakaavaa jumalalliseen kiskyyn,
vaan “ihmisen oleelliseen luontoon”. Grotiuksen ja hi-
nen seuralaistensa mukaan. on ihmisolentoon istutettuna
vissejd kdisitteitd oikeasta ja viirdstd, jotka muodosta-
vat osan itse hiinen olemuksestaan ja jotka ovat yhti
muuttumattomia ja tosia kuin laskuopin totuudet. Sel-
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laisten totuuksien vakuutuksena ja todistuksena on niiden
yleinen hyvdksyminen ihmisyhteiskunnissa. Tdmidn kisi-
tyksen mukaisesti ovat mainitun koulun kirjottajat muo-
dostaneet siveysopilliset lait, jotka perustuvat kokonaan
siveellisyyden peruskésitteihin, jotka olivat vallalla hei-
déin aikansa sivistyskansojen keskuudessa.

Tuskin eroava luonnonlakien juridisesta koulusta on
intuitionalismin®) filosofinen koulu. Tilld koululla, joka
voinee laskea Sokrateen ja Platon perustajikseen, on ny-
kyisempind aikoina ollut useita nerokkaita edustajia ja
puolustajia filosofisella ajatuskentdlld, pidmiehind ndiden
joukossa ollen Kant ja Whewell. Intuitionaliopin mukaan
velvollisuudentunne on syntyperdinen jokaisessa normali-
sessa ihmisolennossa ja sen kiskyt ja periaatteet tuntu-
vat heissi huomion kautta ja ilman mitddn ajattelu tai
todistelutointa. Tdmin opin on kehittinyt mitd suurim-
malla huolellisuudella Kant, joka tekee eron “fenomena”
(ilmididen) eli esineiden maailman, sellaisina kuin né-
méd ndyttiytyviat meille rajotettujen aistiemme ja huo-
miokykyjemme kautta, ja “noumena’”, todellisten esinei-
den maailman vililld, jotka ovat olemassa huolimatta sii-
td, huomaammeko me niitd (Die Dinge an sich). Vel-
vollisuuden tunto on yksi sellainen “noumen’”’. Se niyt-
tid meille suuremmassa tai vihdisemmissi midrissd
meidin huomiokykymme kehityksen mukaisesti, mutta sil-
ld on ehdoton ja todellinen olemus ulkopuolella meidin
huomioitamme.

Kaikille ndille siveysopin jirjestelmille, joita voi yh-
teiselldi nimelli nimittdd idealistisiksi, on vastakkainen

*) Muodostuu latinalaisesta sanasta intuéri ja merkitsee
suomeksi: katsella tarkkaan, villiton ja virked epi-aistillinen
kdsitys.
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niinkutsuttu ratsionalinen, jidrkiperdinen jirjestelmd, joka
koettaa kehittid oikean ja vidrdn mittakaavoja jirjestd
ja kokemuksesta pikemmin kuin ilmestyksistd tai vaistosta.
Aikuisin sellaisista kouluista on hedonistinen eli e-
pikurealainen koulu, joka katsoo yksiléllisen onnellisuu-
den elimidn pdimiiriksi ja kaiken kidytoksen, joka johtaa
sitd paamaidrad kohti hyviksi ja oikeaksi. Tdmi teoria ei ole
suuresti materialistinen, koska se tunnustaa henkiset ja
kauneusaistilliset nautinnot suurempaan ja pysyviisem-
pddn onnellisuuteen johtaviksi. Samoinkuin intuitionalis-
min koulu johtaa hedonistinen koulu alkunsa Kreikan
muinaisuuteen. Filosofit Aristippus ja Epicurus olivat sen
ensimdisid kannattajia. Teorian uusi Hobbes ja muutti-
vat sitd melkoisesti hin ja hinen seuralaisensa. Tdmin
koulun nykyisemmit Kkirjottajat asettavat tarkemman nau-
tinnon ja tuskan mittakaavan vanhan hedonistisen onnel-
lisuuden ja onnettomuuden midrittelyn sijalle ja useat
heisti ndkevdt hedonismin periaatteen todellisen sovi-
tuksen, ei yksilon, vaan yleisessi eli sosiaalisessa onnelli-
suudessa. Hedonismi muodossa tai toisessa oli lempiop-
pina rationalististen filosoofien, Lamettrien, Helvetiuksen
y. m. keskuudessa Ranskassa ennen vallankumousta.
“Sosiaalisen sopimuksen‘ kisite, joka ilmaantui yh-
dessi Euroopan teollisuuksien voiton ja perustuslaillisen
hallituksen perustamisen kanssa, loogillisesti johti utili-
tarisen siveysoppikoulun muodostamiseen. “Sosiaalisen
sopimuksen” teorian kannattajat, kuten edellisessd lu-
vussa on mainittu, otaksuvat, etti jirjestetyn yhteiskunnan
perustivat sen yksilolliset jisenet keskinidiseksi edukseen
ja suojeluksekseen ja ettii -he ylldpitdvit sitd varta vas-
ten titd tarkotusta varten. Koska kuitenkin jdrjestetyn
yhteiskunnan sdéidokset ja toimet eiviit aina voi hyoddyttid
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kaikkia jidsenidiin samalla tavalla, tiytyy jokaisen yksi-
lollisen jdsenen joskus uhrata muutamia oikeuksia ldhi-
miiisilleen sen teorian perusteella, ettd ajan pitkddn hinen
yhteiskunnalta saamansa edut tulevat tasaamaan hénen
kirsimidnsd epidetuisuudet. Tdmd on “jidrkiperdisend”
hyviiksymisend enemmistovallalle kaikessa yleisessd halli-
tuksessa ja Bentham yksin muutti valtiollisen opin si-
veysopillisiin lausemuotoihin, kun hin viitti, ettdi “oikea”
kiytés on sellainen, joka aiheuttaa suurimman hyvén suu-
rimmalle luvulle.

Utilitarinen koulu, Sidgwickin sanojen mukaan, “opet-
taa, ettd kaikki kidytossdddokset, joita ihmiset siiita-
vit toisilleen siveellisyyssddntéiné, ovat todellisuudessa
— vaikka osaksi siti tajuamatta — sdddetyt keinoina ih-
missuvun yleiseen onnellisuuteen”®). Témin koulun
piddkannattajia ovat Paley, Bentham ja Millsit, isd ja poi-
ka, vaikka Kantin siveysopillista ohjetta, “toimi ainoas-
taan sellaisen perusohjeen mukaisesti, joka mydskin voi-
si olla yleinen laki,” voidaan myds pitdd olemukseltaan
utilitarisena, niin vastainen kuin se onkin timidn kuului-
san filosofin intuitionaliselle teorialle.

Lopuksi, sosiaalinen ajatuskoulu, joka koettaa bio-
logiasta loytdd sdidntdjd ihmiskdytdkselle, on luonut vie-
1& yhden ja paljoa todellisemman mittakaavan oikealle
ja viidriille ihmiskidytoksessd. Darwinin kiésityksen mu-
kaan voimallisimmat vaikuttimet kaikessa elimillisessid e-
lamissd ovat itsesdilytyksen ja lajin sdilytyksen vaisto.
Sovitettuna ihmisiin sosiaalisessa valtiossa tidmi teoria
tarkottaa, ettii tirkeimpiind huolena ihmisolennoilla on
elimin sdilyttiminen ja ettii sellainen yksilén kidytts kat-

*) Henry Sidgwick, ‘‘The Methods of Ethies,’’ siv. 8.
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sotaan hyviiksi tai oikeaksi, joka pyrkii sdilyttimddn ja
korottamaan hinen lihiméistensid eldmid, kun taasen kiy-
tos, joka pyrkii rajottamaan tai vahingoittamaan sellais-
ta eldmdi, katsotaan pahaksi eli véiriksi.

“Hyvyys,” sanoo Herbert Spencer, “itsessdén heriit-
tdd mieleen, ennen kaikkea muita asioita, henkilon kiy-
toksen, joka auttaa sairasta saamaan takaisin normaalista
elinvoimaa, auttaa onnetonta saamaan takaisin toimeentu-
lonsa vilineet, puolustaa niitd, joiden persona, omaisuus
tai maine ovat vahingonvaarassa, ja auttaa kaikkea, joka
ndyttid parantavan hdnen ldhimdistensi elimid. Piin-
vastaisesti, pahuus johtaa mieleen, johtavana vastakuva-
na, henkilén kiytoksen, joka omasta elimistiin huoleh-
tien tuottaa vahinkoa toisten elimille vahingoittamalla hei-
ddn ruumistaan, hdvittdmilld heidin omaisuuttaan, pet-
timilld heitd, tuottamalla heille tappiota”.*) Ja Lester F.
Ward sattuvasti lausuu saman ajatuksen seuraavin sa-
noin: “Velvollisuus on yksinkertaisesti kdytostd, joka on
edullista ihmisrodun turvallisuudelle. Hyve on midéritte-
lysana eldmille ja luonteelle, joka on yhdenmukainen
ihmisen siilyttdmisen ja jatkamisen kanssa maanpéilli.
Pahe on timin vastakohta ja tuntuu se hydkkidykseni
ihmisrotua vastaan.”**)

Nimd siten ovat péiteoriat oikeasta ja viidristd, kuten
niitd kisittelevit keskenddn viiittelevidt siveysopilliset a-
jatusjédrjestelmdt. Mutta tim# kysymyksen haara ei suin-
kaan tyhjenné siveysopillisen tutkimisen toimialaa. Olet-
taen, ettd todellinen oikean kiytéksen mittakaava olisi
keksitty, jd# jdlelle vield tdrkedmpi kysymys, nimittiin

*) ‘‘Data of Ethies’’, siv. 24 ja 25.
#¥) ¢‘Pure Sociology’’, siv. 420.
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syyt, jotka pakottivat tai joiden tulisi pakottaa ihmisolen-
toja noudattamaan tdti mittakaavaa. Paljas tosiasia, et-
tdi me tunnustamme vissin toimintatavan oikeaksi ja toi-
sen viiriksi, ei suinkaan sisilld, ettd me kaikissa tapauk-
sissa seuraamme toista ja viltimme toista. Miké sitten
on se tekijd, joka saa tai jonka tulisi saada meidit valit-
semaan hyvin kdytoksen ennen pahaa?

Tdhdn kysymykseen eri koulut antavat eri vastauk-
sia kisitystensd mukaisesti siveellisen velvollisuuden luon-
nosta. Uskonnollinen koulu tarjoo lupauksen palkinnos-
ta haudan toisella puolella. Intuitionalinen koulu selit-
tdd, ettei mitddn palkintoa tarvita, koska yksilo on pako-
tettu tottelemaan synnynniistd siveellisti pakkoa hinessi
itsessdédn tai kuten Kant sitd nimittdd ehdotonta kiskya.
“Sinun on aina tdytettivd kohtalosi”’, midrdilee kuuluisa
saksalainen filosofi Fichte ja biologinen siveysopin koulu
antaa melkein saman vastauksen paitsi ettd se asettaa la-
jin itsesdilytysvaiston vaistomaisen siveellisyydentunnon
sijalle.

Ristiriitaisimmat ja senvuoksi vihimmén tyydytti-
vit selitykset ihmisten siveellisistd vaikuttimista ovat kou-
lujen tarjoomat, jotka ylpeileviit olevansa perustettuja
puhtaalle jidrjelle — hedonistinen ja rationalistinen koulu.

Tunnustaen, ettd paljas yksiléllinen etu on kokonaan
riittimiiton midrddmédn uhrautuvaisuuden teot, jotka pié-
asiallisesti muodostavat korkean siveellisen kiytoksen,
hedonistit jo aikuisin turvautuivat “jirkevin itsekkiisyy-
den” teoriaan erotuksena lyhytnidkoisestd itsekkyydesté.
Hyvin kehittynyt ihmisolento, he viittiivit, on siten muo-
dostettu, ettdi hén tuntee suurempaa nautintoa palvelles-
saan ldhimiisiddn kuin tyydyttdessiin omia, ahtaita halu-
jaan. Edistdess#din ldhimiistensd hyvinvointia hén siten
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etukidessd synnyttid mieluisan tunteen itselleen ja aino-
astaan sivuasiana tekee palveluksen ldhimidiselleen. Mut-
ta timi viitds sisdltidi oman tuomionsa, silli se ei tee oi-
kean inhimillisen kiytdksen perustaksi tekijin omaa itse-
etua; vaan hinen sisdisen tuntoisuutensa tai vaistonsa
velvollisuudesta ldhimdisidin kohtaan, jonka suorittami-
nen tuottaa hidnelle nautintoa. Ei hedonistinen teoria ei-
kd utilitarinen kisityskanta, joka esittid ihmisen jéirjeste-
tyssi yhteiskunnassa toimivana alituisessa kylmiverisessd
kaupanteossa ldhimiistensd kanssa eduista, voi selittdi
sellaisia tekoja kuin vapaaehtoinen eldminsd uhraaminen
yhteiskunnan palveluksessa. Ja toiselta puolin ihanteelli-
set siveysopin teoriat eivit koetakaan selittdd ihmiskiy-
toksen vaikuttimia, vaan suoranaisesti hylkidivit aineen
ulkopuolelle n#kopiiriddn.

Téssd ristiriitojen lumotussa piirisséd siveysopin filo-
sofia liikkui melkein koko ihmissuvun henkisen kehityk-
sen ajan ja vihiistd, jos mitddn, edistystd saavutettiin ti-
min tirkeiin ajatushaaran kaksikymmentiviisi vuosisataa
kisittivin olemassaolon aikana. Vasta sitten kun kisitte-
ly poistettiin metafysikallisen jidrkeilyn alalta todellisen
tieteen alueelle, sai siveysoppi todellisen perustansa. Ti-
miin suuren tydn sai aikaan etupiéiissié Charles Darwin ja
hidnen oppilaansa.

Siveellisen tunnon kehittyminen.

Pidpiirteind darwinistisessa teoriassa organisesta ke-
hityksestd ovat, kuten on yleiseen tunnettua, oppi taiste-
lusta olemassaolon puolesta ja siiti johtuva valinta sopi-
vimman jilellejidmisen, hyddyllisten elimien kehittymi-
sen ja perinténd kulkeutumisen kautta.
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Luonnon valtiossa jokainen jdsen on alituisessa tais-
telussa oman lajinsa yksiloiden tai eri lajien sekd ympai-
rboivin luonnon kanssa. Téssd yleisessi taistelussa yksi-
16t, jotka ovat vihimmin varustettuja taisteluun ja vidhim-
min sopivia ympéristoonsd, hdvidvit, kun taasen ne, joilla
sattuu olemaan tidhiin taisteluun erityisesti sopivat elimet
tai ominaisuudet, jddvit jilelle ja kdyttdmilld taajaan
tdllaisia elimii ja ominaisuuksia kehittivdt niitd yhid e-
nemmin ja siirtdvidt ne jilkeldisiinsdé korkeamman kehi-
tyksen asteessa. Siten on seurauksena alituinen lisddn-
tyvd sovittautuminen ympiristéén ja korkeampien ja te-
hokkaammin muodostuneiden yksiloiden syntyminen.
Taistelu olemassaolon puolesta on puhtaasti yksilollistd
taistelua alimmissa elimédnmuodoissa, taistelu saman lajin
yksilbiden vililld on tdrkeimpédnd ndissd olomuodoissa.
Mutta elimellisen olemassaolon kohoavassa asteikossa
taistelu saman lajin yksiléiden vililli asteettaisesti lakkaa
ja sen sijalle astuvat sellaisten yksiloiden kollektiviset
taistelut vihollislajeja ja heitd ympéroivid luonnon vastai-
sia voimia vastaan. Sosiaalisia jidrjestymisid syntyy siten
eldinten keskuudessa, nididen joukossa alkuihmisen esi-
vanhemmat, ja sellaiset jdrjestdytymiset osottautuvat voi-
makkaaksi aseeksi taistelussa olemassaolon puolesta viha-
mielisid joukkoja tai lajeja vastaan. Mitd yhtendisempi
ja sopusuhtaisempi jirjestdiytyminen on, sitdi suurempi on
sen tehokkaisuus aseena taistelussa olemassaolon puoles-
ta. Tist'edespdin kehityksenkulku kidy kohti lisdéntyvid
yksimielisyyttd ja yhtymistd saman joukon tai lajin yksi-
l6iden keskuudessa heiddn yhteisidé vihollisiaan vastaan
ja yhteistoiminnan ja yhtymisen vaisto on ensimiiseni
siemenend sosiaalisen velvollisuuden eli siveellisen tietoi-
suuden tuntoon.
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“Nautinnon tunne seuraeldmisti’’, sanoo Darwin, “on
luultavasti jatkoa isdllisestd tai veljellisestd mieltymykses-
td, koska sosiaalinen vaisto ndyttid kehittyvin nuorten
oleskelusta pitkin aikaa vanhempiensa luona; ja tdmin
jatkumisen voi laskea osaksi tavan, vaan péiasiallisesti
luonnollisen valinnan syyksi. Niiden eliinten joukossa,
jotka nauttivat etua ldheisessd yhteydessd eldmisestd, ne
yksil6t, jotka 16ysivit suurinta nautintoa yhdysolosta, voi-
vat parhaiten siilyd eri vaaroista, kun taasen ne, jotka
vihimmin vilittividt tovereistaan ja elivdt yksikseen, huk-
kuivat suuremmissa miirissi. Lukuunottamatta isillistéd
ja veljellistd mieltymysti, joka ndhtivisti on pohjana so-
siaalisille vaistoille, me emme tunne askeleita, joiden
kautta ne ovat saavutettuja; mutta me voimme olettaa,
ettd se on suuressa mdiirdssi johtunut luonnollisen valin-
nan kautta’.*)

Ja edelleen: “Kun kaksi alkuihmisheimoa, jotka asui-
vat samassa maassa,; joutuivat kilpailuun (muut olosuhteet
ollen tasa-arvoisia), jos toisella heimolla oli suurempi lu-
kum#édrd rohkeita, myoétituntoisia ja uskollisia jdsenii,
jotka aina olivat valmiita varottamaan toisiaan vaarasta,
auttamaan ja puolustamaan toisiaan, timé# heimo tuli me-
nestymidin paremmin ja voittamaan toisen... Itsekkiiit
ja vaativaiset ihmiset eivit toimi yhdessd ja ilman yhteis-
toimintaa ei mitddn voida aikaansaada. Yllimainittujen
ominaisuuksien puolesta rikas heimo tuli leviimaiin ja ole-
maan voittoisa yli kaikkien muiden heimojen; mutta ajan-
pitkddn tuli, pddttien koko entisajan historiasta, sen vuo-
ro olemaan tulla jonkun vieli paremmin varustetun hei-
mon voittamaksi. Siten sosiaaliset ja siveelliset ominai-

*) ‘‘The Descent of Man’’, siv. 144 ja 145,
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suudet pyrkiviit leviimdiin ja hajautumaan yli koko maa-
ilman.”’*)

Nimid henkiset ja siveelliset ominaisuudet kerran
syntyneind tulevat yleensd kasvamaan kehityksen kulussa.
Mitd korkeammalla joku heime on sivistyksessd, sitd vi-
hemmin tulevat sen jidsenet riippumaan puhtaasti ruu-
miillisista voimistaan ja siti suurempi tulee olemaan hei-
ddn henkisten ja siveellisten ominaisuuksiensa merkitys.

“Samassa suhteessa kuin ruumiilliset ominaisuudet
tulevat vihemmain tdrkeiksi”’, sanoo Alfred Russel Walla-
ce, joka jakaa Darwinin kanssa ansion luonnollisen valin-
nan teorian keksimisestd, “tulee henkisilld ja siveellisilld
ominaisuuksilla olemaan lisddntyvd vaikutus ihmisrodun
hyvinvointiin.”’**)

Siten siveellisyyden tunto on tuote ihmisen kehitys-
kulusta, joka on saavutettu hinen aikuisessa taistelussaan
olemassaolonsa puolesta, aivan samalla tavalla kuin hi-
nen henkiset ominaisuutensa. Se on ihmisen omaisuutta
yhteiskuntatilassa aivan samalla tavalla kuin mikd hyvin-
sid hidnen ruumiillisista elimistdin tai kuten mr. Bax sen
lausuu, “siveellinen tunne on ihanteellisessa piirissd suh-
teellinen sosiaalisen olemassaolon kanssa aineellisessa pii-
rissi. Toinen on yhtid vilttimittomisti kiinnitetty edelli-
seen kuin ihminen on kiinnitetty varjoonsa.”***)

Tdmd kisityskanta siveellisyyden luonteesta ja sen
synnysti ja kehityksesti ihmisolennoissa kumoaa kaikki
aikuisemmat siveysopin teoriat, mutta samalla kertaa se
sulattaa itseensd kaikki totuuden ainekset, jotka niihin
siséltyviit.

*) The Descent of Man’’, siv. 175 ja 176.

*#*) Contributioes to Natural Selections.’’
%#%) Belfort Bax, ‘‘The Ethics of Socialism’’, siv. 4.
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Alkuihmiset eivit varta vasten muodostaneet ensimai-
sid sosiaalisia jdrjestdymisiddn sellaisten huomiontekojen
perusteilla, kuin mitké esiintyvidt Rousseaun ‘“‘sosiaalisessa
sopimuksessa.” He eiviit pohtineet eduista ja nautinnois-
ta, joita yhteiskunta tulisi heille hankkimaan. Heidit pa-
kotti jirjestiytymiseen taistelun korkeammat voimat. He
luultavasti ensin ajautuivat laumoihin sokeasti, ilman har-
kintaa. Mutta vaisto, joka pakotti heiddt muodostamaan
sellaisia jdrjestymisid, oli itsesdilytyksen vaisto, lausuma-
ton ja selittimdton vakuutus, ettd jérjestiytymisessd oli
heiddn suurempi turvallisuutensa ja suojeluksensa ja etta
omalla taipumuksellaan sosiaaliseen yhtymiseen he tulisi-
vat auttamaan aseiden vahvistamista, joiden tehokkaisuu-
desta heiddn eliminsd suureksi osaksi riippui. Alkuih-
miset tai heiddn esivanhempansa olivat tdssd suhteessa
tietimittddn hedonistisia ja utilitarisia filosofeja.

Mutta siveellinen tunto, kerran kehittyneen#, muuttui
aikojen kuluessa ihmisolennon pysyviiseksi luonteenomi-
naisuudeksi, synnynniiseksi eli vaistomaiseksi tunteeksi ja
tissi suhteessa siveysopin ihanteellisissa teorioissa on vis-
si méird jirked ja puolustusta. “Sosiaalinen vaisto”, sa-
noo Ernest Haeckel, “on aina fysikaalinen tapa, joka tuli
aikoinaan hankituksi, mutta joka, tullen ajan kuluessa pe-
rinnélliseksi, ndyttdd lopulta synnynniiseltd.”*)

Kuuluisimman darwinistisen opin saksalaisen kan-
nattajan loppupédételmd siten suuressa méirissd yhtyy
kuuluisimman saksalaisen intuitionalisen filosofin Imma-
nuel Kantin loppupiételmiin.

Kerran saavutettu siveellinen tunto on, kuten kaikki
muutkin ihmisolennon ominaisuudet, kehityksen alainen.

*) C. M. Williams lainnannut teokseensa ‘‘A Riview of
the Systems of Ethics’’.
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Alkuihmisen korkean siveellisen vaiston on tidytynyt kul-
kea lukemattomien kehitysasteitten kautta, ennenkuin se
on kehittynyt aikamme siveysfilosofien korkeiksi kisit-
teiksi.

Erehdystd olisi pitdd tétd kasvua yhtdmittaisena, it-
sekseen toimivana ja sdidnnodllisend toimena. Ihmisen si-
veellinen tunto ei kasva samassa merkityksessd kuin kas-
vi tai joku muu olennollinen elimistd, se on, yhtdmittai-
sesti lisidntyen koossa ajan kuluessa.

Eri ihmisrodut, vaikka mahdollisesti samana aikakau-
tena, osottavat erilaisia siveellisid késityksid laadultaan
ja asteeltaan ja samassakin yhteiskunnassa ja samana ai-
kana eri yksilot osottavat mitd erilaatuisimpia asteita si-
veellisyyden tunnossa.

Siveellisen tunnon kasvu, samoinkuin jirjenkin kas-
vu, riippuu ulkonaisten olojen moninaisuudesta, jotka
muovailevat sen sisdllon ja edistdviit tai hidastuttavat sen
kehitystdi. Mikd on n#iden olosuhteitten luonne? Luon-
nollisen valinnan teoria ottaa selville siveellisen tunnon
synnyn ja paljastaa sen laadun ihmisessd, mutta jittda
selittimitti sen edelleen kehityksen muodon ja lait. Itse
asiassa nykyaikaisen biologisen kehityksen koulun perus-
tajat erityisesti kieltdvit timédn tekijéin vaikuttavaisuuden,
sovitettuna ihmisyhteiskunnan edistyneempdin olotilaan.

“Sivistyneiden kansojen keskuudessa’, selittdid Dar-
win, “mikédli kehittyneeseen siveellisyyskantaan ja verrat-
tain hyvien miesten lisdéintyneeseen lukuun tulee, vai-
kuttaa luonnollinen valinta ainoastaan vihidn; vaikka so-
siaaliset perusvaistot alkuaan olivatkin siten saavutettu-
ja’,*) ja mr. Wallace on vield vakuutetumpi tissd katsan-

*) ¢‘The Descent of Man, siv. 185,
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tokannassa luonnollisen valinnan periaatteiden toiminnan
vihdisestd médristi.

Mitkd ovat sitten tekijoin# miiiiriitessii siveellisen ke-
hityksen astetta ja suuntaa?

Vastaus tidhin tdrkeddn kysymykseen on loydettivis-
si Karl Marxin koulun filosofiassa, joka yksin johdonmu-
kaisesti sovitti darwinistisen hengen sosiaalisten ilmiéiden
tutkimiseen, asettaen historian taloudellisen selittelyn ja
siitd johtuvan opin luokkataistelusta nykyisemmilld sosi-
aalisen kehityksen asteilla itsesdilytysvaiston ja siitdi joh-
tuvan opin sijalle taistelusta olemassaolon puolesta alem-
milla kehitysasteilla.

Luokkasiveellisyys.

Ensimédisend ihmisten huolenpitona yhteiskuntatilassa
on vilineiden tuottaminen sanotun yhteiskunnan jidsenten
ylldpitimiseksi. Yhteiskunta, joka piiasiallisesti harjot-
taa metsdstystd, karjanhoitoa, maanviljelystd tai teolli-
suustehtivid ja on suureksi osaksi riippuvainen sellaisten
harrastusten menestyksestii olemassaoloonsa niihden, tu-
lee kaikissa tapauksissa jirjestimiin jdrjestdytymisensd
ja ohjaamaan tehtdviinsd etupddssd tarkotuksessa edistii
timén erityisen jdsentensd aineellisen eldmén hankkimis-
tavan tehokkaisuutta. Tdméd tarkotus midrdd kaikki talo-
udelliset ja valtiolliset muodot yhteiskunnassa ja lopulli-
sessa tarkastuksessa se myods hallitsee kaikkia sosiaalisia
vaikuttimia ja késitteitd.

“Sosiaalisessa tuotannossa, jota ihmiset harjottavat”,
sanoo Marx, “he joutuvat miériittyihin suhteisiin, jotka
ovat vilttimittomid ja riippumattomia heidéin tahdostaan;
nimé tuotantosuhteet vastaavat heidiin aineellisen tuotan-
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tokykynsi médrittyd kehityskantaa. Yhteissumma néisté
tuotantosuhteista muodostaa yhteiskunnan taloudellisen
rakenteen — todellisen perustuksen, jolle kohoavat lailli-
set ja valtiolliset lisirakenteet ja joita vastaavat sosiaali-
sen tietoisuuden méédrityt muodot. Tuotantotapa aineelli-
sessa eldmissd mddrdd eldmin sosiaalisten, valtiollisten
ja henkisten toimien yleisen luonteen. Ihmisten tietoi-
suus ei se ole, joka mddrdd heidin olemuksensa, vaan
pidinvastoin heidin sosiaalinen olemuksensa maéadrdd hei-
didn tietoisuutensa.”*)

Siveellisyys, jonka professori Ward on midritellyt
“rotuturvallisuuteen” johtavaksi kiytokseksi ja mr. Ste-
phen “yhteiskunnan terveyteen” johtavaksi kiytokseksi,**)
ja joka sosiaalisen kehityksen aikuisempina kausina kan-
nattaa etupidissi rohkeutta ja uskollisuutta taistelussa, tu-
lee enemmin kehittyneesséd yhteiskunnassa suuressa mii-
rissi merkitsem#ddn kiytostd, joka suosii kansakunnan ta-
loudellista kykeneviisyyttd ja hyvinvointia.

Tavattomat erilaisuudet, joita me kohtaamme eri yh-
teiskuntien siveysopillisissa laeissa tai samoissa yhteiskun-
nissa eri aikoina, enimméikseen kuvastavat eroavaisuuksia
tai muutoksia sellaisten yhteiskuntien taloudellisissa olois-
sa, niiden jidsenten elimisen ylldpitimistavassa. Raaka-
laisheimolla, joka kirsii ravinnonpuutetta, voi olla omat
karkeat siveysopilliset sddnténsd, mutta sellaiset sddnnot
eivit ylli tuomitsemaan tapaa syodd sotavankeja tai tap-
pamasta heimon vanhoja ja heikkoja jdsenid. Kun kui-
tenkin sama heimo kehittyy sille asteelle, ettd se kayttidi

*) Karl Marx, ‘‘A Contribution to the Critique of Poli:
tical Economy’’, siv. 11.
*#) Leslie Stephen, ‘‘The 8cience of Ethics.’’
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tybkaluja ja apuneuvoja ja oppii tuottamaan ruokaa suu-
remmassa madrdssd, muuttuvat ihmissyénti- ja jdsenten
tappamistavat siveettomiksi. Kansakunnalla sellaisella
kuin muinaiset spartalaiset, jonka olemassaolo suureksi
osaksi riippuu sotaonnesta, voi olla hyvinkin tarkat ja an-
karat siveysohjeet, mutta ndiden ohjeiden tunnustamina
hyveini tulevat etupiiissi olemaan sotakunto, ruumiillinen
voima, rohkeus ja nopeailyisyys, kun sensijaan rehelli-
syytti pidetdin siveellisesti merkityksettomédnd asiana ja
heikkojen lasten tappamistapaa vieldpd siveellisend vel-
vollisuutena. Piinvastaisesti rauhalliset paimentolais- ja
maanviljelysyhteiskunnat pitdvit rehellisyytti ja ahke-
ruutta korkeimpina hyveind ja osottavat ainoastaan vi-
hiistd arvonantoa rohkeudelle ja uskaliaisuudelle.

Siten jokainen yhteiskunta etukidessi muovailee si-
veysopillisissa sddnnodissddn jdsentensd aineellisen ja ta-
loudellisen hyvinvoinnin, kun taasen jokaisessa yhteis-
kunnassa yksilollisen siveellisyyden mittakaava on aste,
jossa jokainen jdsen edistdi tai vahingottaa lihiméiistensd
aineellisia etuja. Sosiaalisen jdrjestymisen aikuisemmis-
sa muodoissa, joissa kaikkien jHdsenten aineelliset edut
olivat melkein samoja ja joissa yksilollinen jdsen viltti-
miéttdméasti hydtyi jokaisesta edusta, jonka jdsenten ko-
konaisuus saavutti ja pdinvastoin, ei mitid#n ristiriitaa voi-
nut olla olemassa yksilén ja yhteiskunnan etujen vililld.
Yhteiskunnan aineellinen hyvinvointi oli helposti, me
voimme sanoa vaistomaisesti, selvillesaatavissa ja siihen
oli helppo mukautua. Siveellisyysjirjestelmi sellaise-
naan oli tdydellinen. ’

Mutta nykyisissi yhteiskunnissa yksildiden suhteet
yhteiskuntaan ja toinen toisiinsa eividt suinkaan ole yksin-
kertaisia ja sopusointuisia. Tydn jako eli tehtidvien lajit-
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telu, jotka ovat olleet merkkeini ihmisen sosiaalisesta ke-
hityksestd yhdessi omaisuuden kasaantumisen kanssa,
jonka on tehnyt mahdolliseksi yhd kasvava ihmistydn tuot-
tavaisuus, ovat hajottaneet kaikki nykyisemmait yhteiskun-
nat eri jisenjoukkioihin erilaisine taloudellisine etuineen.
Yhteiskunta tai “kansa’ ei endd edusta yksilditten saman-
kaltaista yhtymistd yhtilédisine ja sopusuhtaisine aineelli-
sine etuineen ja yksilollisen siveellisyyden mittamiird
“kansan” turvallisuutta, terveyttd tai taloudellisia etuja
suosivana kidytoksend menettdd paljon voimastaan. Silld
nykyaikaisenmallisessa valtiossa kdytds, joka on edulli-
nen vissille luokille tai joukoille yhteiskunnassa, on usein
tuhoisa toisille joukoille tai luokille ja etenkin taloudelli-
sen toiminnan kaikkein tirkeimmisséd piireissi on melkein
mahdoton keksid mitddn tointa, joka tulisi olemaan hyé-
dyllisti koko yhteiskunnlle kokonaisuudessaan. Yksilon,
joka keksii tyOtdsddstivdn koneen, voi sanoa todellisesti
hybdyttdvdn yhteiskuntaa kokonaisuudessaan, mutta ku-
ten yhteiskunta on kokoonpantu nykyisin, hdnen keksin-
tonsd johtaa myodskin riistimididn suurelta joukolta tyomie-
hid mahdollisuuden heidédn elantonsa ansaitsemiseen. Lain-
sdfitdjd, joka pakottaa kdytdntoon suojeluskeinoja vaaral-
lisessa tydssd, hyodyttdd vissid luokkaa tydldisid, mutta sa-
malla kertaa vahingottaa hin muutamien tydnantajien ai-
neellisia etuja.

Mikd sitten on todellisena nykyiseen yhteiskuntaan
sovitettavana siveellisyyden mittakaavana?

Me olemme maininneet, ettd nykyisen yhteiskunnan
muodostavat erilaiset etujen ryhmit eli luokat. Nami
luokat ovat muodostuneet taloudellisten suhteitten kautta
ihmisten kesken ja ovat ne ystévillisid, vilinpitdimattdmii
tai vihamielisid keskeniin sellaisten suhteitten luonteitten
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mukaisesti. Mutta kaikkien ndiden eroavien sosiaalisten
luokkien viliin me voimme vetdd terdvdn rajan, viivan,
joka erottaa omistavat luokat omistamattomista, hallitse-
vat luokat riippuvista. Ja vaikka useampien omistavien
luokkien aineelliset edut keskeniiin voivat olla ristiriitai-
sia visseissd yhtymikohdissa, ovat ne yleenséd jotenkin so-
pusointuisia mikili tulee niiden yhteisiin suhteisiin riippu-
viin luokkiin. Ja milloin tahansa ndiden vallitsevien luok-
kien edut ovat joutuneet ristiriitaan riippuvien luokkien
etujen kanssa, ensimainitut ovat aina osanneet esittii
omat erikoisetunsa yhteiskunnan etuina. Tdmé kanta on
siti helpompaa hallitseville luokille, koska heidin etunsa
aina sattuvat yhteen olemassaolevan jirjestyksen ja suh-
teitten ylldpitimisen kanssa ja ovat siten vanhoillisia, kun
taasen riippuvien luokkien edut ovat sellaisten olojen
muuttamisen suuntaan ja ovat senvuoksi kumouksellisia.

Siveellinen kaytos, kuten sitd yleensd tulkitaan, on
kdytos, joka pyrkii sdilyttdmiin olevaa jérjestysti. Ny-
kyisenlaatuisessa valtiossa sellainen kdytds on siten kiy-
tostd, joka pyrkii pitkittimiédn hallitsevan luokan etuja.

“Siveysoppi”’, sanoo mr. La Monte enemmin jyn
kisti, “yksinkertaisesti luettelee ainoastaan midrdyksii,
joiden mukaan hallitseva luokka leimaa hyviksymiselldin
tai merkitsee tuomiollaan ihmiskdytostd yksinomaan sano-
tun kdytoksen vaikutusten mukaan heidin luokkansa hy-
vinvointiin. Tdmid ei merkitse sitd, ettd millddn hallitse-
valla luokalla olisi koskaan ollut kylliksi jdrked keksidk-
seen alusta alkaen siveyssddnnot, jotka olisivat tdydelli-
sesti soveltuneet edistimiiin heidin etujaan. Kaukana
siiti. Menettely on harvoin, jos koskaan, ollut itsetie-
toista. Luonnollisen valinnan kulun mukaisesti elimelli-
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sessi maailmassa hallitseva oppii kokemuksesta, mikd kiy-
tés on hyodyllisti ja mikd vahingollista sille ja antaa siu-
nauksensa toisessa tapauksessa ja tuomionsa toisessa. Ja
kun hallitseva luokka on aina vallinnut kiytdvid, joiden
kautta ajatuskannat saapuvat niinkutsutuille alemmille
luokille, ovat he tdhin saakka kyenneet istuttamaan niihin
alamaisluokkiin juuri sitd siveellisyyttd, joka parhaiten
sopii heiddin alamaistuttamiseensa’.*)

Ainoastaan nykyisen siveysopin luokkaluonteen teo-
rian avulla voidaan omituiset epdjohdonmukaisuudet si-
veellisissd kiésityksissimme selittid. Voimakas mies, jo-
ka ulkopuolella liikehommiaan ehdoin tahdoin vahingoit-
taisi heikkoa lasta, pidettdisiin lihimiistensd keskuudessa
alhaismoraalisena yksilond, mutta mahtavaa ja rikasta
tehtaanomistajaa, joka pdivittiin turmelee satojen viatto-
mien alaikiisten lasten terveyden ja imee heiddn eldmén-
sd ‘laillisissa” liikeyrityksissddn, se on, voittoja ansaites-
saan, pidetdiin tdysin siveellisend olentona. Hin voi olla
sunnuntaikoulun johtaja, kunnioitettu jdsen siveellisyy-
den edistimisen yhdistyksesséd tai voi olla hartaasti innos-
tunut jonkun eteld-afrikkalaisen raakalaisheimon siveel-
listen olojen parantamishommiin.

Samalla tavalla tehtaitten, kaivosten ja rautateitten
omistajat, jotka sallivat tai ovat syynd siihen, ettd suuri
joukko heididn ldhimiisidin menettid henkensd riittdmiit-
tdmien turvallisuusvarokeinojen vuoksi heiddn tydssiiin,
ja ruoka-aineiden kauppiaat, jotka myrkyttivit lihimdisi-
#dn vidrennetyilld ravintoaineilla, eivit kohtaa sanottavaa
halveksumista yhteiskunnan puolelta, vaikka heitd tuomit-

*) Robert Rivers La Monte, ‘‘Socialism: Positive and
Negative,’’ siv. 60 ja 61.
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taisiin siveettominid roistoina, jos he olisivat syyllisid sa-
manlaiseen kiytékseen ulkopuolella liiketehtdviddn eiki
voittojen vuoksi.

Marxilaisen koulun sosialistit eivit ole yhtd mieltd
Mandevillen*) mallisten ajattelijain kanssa, jotka pitivét
siveellisyyttd ainoastaan keinotekoisena ja *‘politikoitsi-
jain” keinona vahvistaakseen valtaansa ldhiméistensd yli.
He tunnustavat tdydellisesti. ettd siveellinen tunto on is-
tutettu normaaliseen ihmisolentoon ja on kykenevd kor-
kealle kehittymididn vastaisissakin olosuhteissa. Tapauk-
set miesten ja naisten kohoamisesta yldpuolelle luokka-
etujensa ja uhraten aineellisen hyvinvointinsa, vieldpd
elimidnsikin lihimiistensd palveluksessa ovat yleisi4,
melkein jokapiivdisid tapahtumia eikd niitd voida selit-
tid minkdin taloudellisen tai aineellisen teorian avulla.
Sosialistit myoskin tunnustavat, ettd ulkopuolella inhi-
millisen toiminnan taloudellista piirid on olemassa laaja
inhimillisten etujen ala, jossa eri luokkien yksilét yhty-
viit yhteisessii tasossa ja jossa siveelliset kisitykset vas-
taavat koko ihmiskunnan todellista parasta. Mutta he
viittdvit, ettd sddnnollisesti siveelliset kidsityskannat,
jotka hallitsevat nykyaikaista kansojen “liike-etuja” ja e-
rilaisia sosiaalisia, ndiden etujen alaisia toimia ja jise-
nid, kuten politikkaa, yleisen mielipiteen muovailutoimis-
toja y. m., ovat kidsityskantoja, jotka suosivat ainoastaan
hallitsevan luokan etuja. Ne ovat hallitsevien luokkien
siveysoppia, joka viirin kulkee yleisen siveysopin var-
jossa.

*) Tarina mehildisistd eli yksityiset paheet yleisend hy-
véni’’ nimisen v. 1724 julaistun kirjan kirjottaja.
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Siveellinen ihanne ja sosialistinen siveellisyys.

Kun me puhumme vissistd siveellisen ominaisuuden
kehitysasteesta, ja kun me erotamme karkeamuotoisen
siveellisyyden muodon korkealle kehittyneestd muodosta,
tdytyy meilld vilttimédttomésti olla mielessd joku vertailu-
peruste. Sellaisena vertailumittakaavana on siveellinen
ihanne, joka meille esittdd kaiken siveellisen kédytoksen
rajan ja siveellisyyden oloperiisten sddntéjen olevan kor-
keita tai alhaisia.

Siveellinen ihanne — ehdottomaksi siveysopiksi ni-
mittdd sitd Spencer — ei sisdlld luottamusta johonkin si-
veellisyyden ohjeeseen kelpaavana kaikkina aikoina ja
kaikissa paikoin ja riippumattomana kaikista olevista
fysikalisista olosuhteista. Se esittdd ainoastaan meiddn
katsantokantaamme viimeisestd siveellisen kehityksen
kannasta sivistyneessd yhteiskunnassa, perustuen se.huo-
miontekoihimme sellaisen kehityksen kulusta menneisyy-
dessii. Sellainen ihanne on yhtd hyodyllinen kdytinnoélli-
sen siveysopin tarkotuksia varten kuin yleiset ja mé#érai-
tyt puhtaan tieteen lait ovat hyddyllisid yleisten ilmidt-
den tutkimisessa.

Useimmat nykyaikaiset kirjottajat tidlld alalla ovat
senvuoksi luoneet ihannekaavoja siveydestd ja useimmat
ndistd luonnoksista ovat yhti mieltd peruspiirteissdan.

Spencerin miirittelyn mukaan siveellinen kiytds on
sellaista, joka tarkottaa oman itsensd, jdlkeldisensd ja
rodun parasta ja paras, se on, normaalisin kdytoés on sel-
laista, joka tdyttdd nimi kaikki kolme ehtoa samalla ker-
taa ja mitd tdydellisimmin. Sellainen kdytds voidaan kuf-
tenkin saavuttaa ainoastaan yhteiskuntatilassa, jossa yk-
silon ja yhteiskunnan edut ovat tdysin samat ja jossa “y-
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leinen onnellisuus on saavutettavissa pidasiallisesti yksi-
loiden kohtuullisen oman onnellisuuden pyrkimisen kaut-
ta, samalla kuin vuorovaikutuksella yleison onnellisuus
on osaksi saavutettavissa yleiseen onnellisuuteen pyrki-
milld”.*)

Olemmeko me yhtd mieltd kaikissa timdn méiritte-
lyn osissa vai rajotammeko me siveysopin alan kiytok-
seen yhteiskuntaa ja ldhimdistdi kohtaan, ei vihiikiidn
muuta loppupiitelmin pitevyyttd. Yksilon ja yhteiskun-
nan viliset suhteet ovat keskindisen palveluksen suhtei-
ta ja siveellisyyden kehitys on nididen suhteitten kshitty-
misessi tai Huxleyn sanojen mukaan, “sosiaalisten si-
teitten asteettaisessa vahvistumisessa.”’**)

Siveellisen kehityksen huippu voidaan siten saavuttaa
ainoastaan yhteiskuntatilassa, joka on vapaa aineellisesta
tai muusta vastakkaisuudesta ja oikean ja vidrdn Kysymys
kokonaan katoaa, koska mikidn yksilon nermaalinen teko
ei voi vahingoittaa yhteiskuntaa ja kaikkien yhteiskunnan
tointen tidytyy hyodyttid yksiléd. Elimellinen siveelli-
syys astuu siveysopin tilalle.

Tillainen elimellisen siveellisyyden ihannevaltio voi
olla saavuttamaton echdottomassa puhtaudessaan, mutta
kehityksen kulku on sen yleiseen suuntaan. Kaikki teki-
jit, eli liikkeet, jotka pyrkiviit siihen suuntaan, ovat si-
veellisid.

Nykyisessd yhteiskunnassa esteet ihannesiveellisyy-
den toteuttamiselle ovat monet. Kuten jo edellisesséi on
mainittu, sosiaalisten luokkien olemassaolo ja siitii johtu-
vat luokkataistelut ovat péddesteind todelliselle siveellisyy-

*) Herbert Spencer, ‘‘Social Statics.’’
**) Thomas H. Huxley, ‘‘ Evolution and Ethics’’, giv. 35
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delle. Mutta taistelun suoranainen vaikutus vastakkais-
ten luokkien vililld samassa yhteiskunnassa ei suinkaan
ole ainoana pahuuden syynd. Muutamat vililliset vaiku-
tukset luokkavaltiossa, joka perustuu yksil6lliseen tuotan-
toon, ovat vield tuhoisempia todeHisen siveellisyyden ke-
hitykselle kuin suoranaiset vaikutukset. Tdrkeimpind til-
laisten vaikutusten joukossa ovat kaksi enimmin sosiaali-
vastaista laitosta — kilpailu ja sota.

“Kilpaileva taistelu’”’, sanoo Kautsky, ‘“vaikuttaa yksi-
loiden sosiaalisiin vaistoihin samassa yhteiskunnassa mité
silmiinpistivimmin. Silld tdssd taistelussa jokainen yk-
sil ylldpitid itsensd parhaiten, mitd vihemmin hdn an-
taa sosiaalisten vaikutusten vaikuttaa itseensdi ja mita
enemmin hidntd ohjaavat hinen omat etunsa. Yksilolli-
selle kilpailulle perustuvan kapitalistisen yhteiskunnan ji-
senelle on senvuoksi aivan luonnollista katsoa itsekkyyt-
td ainoaksi ihmisen lailliseksi vaistoksi ja pitdd sosiaalisia
vaistoja hienontuneina muotoina itsekk#isyydestd tai pap-
pien keksinténd kiinnittddkseen valtaansa ihmisiin tai y-
lenluonnollisena salaperidisyyteni.*)

Sotia pitdd Herbert Spencer piddesteend siveellisen
kehittymisen edistymiselle ja hidnen teoksessaan ‘‘Data
of Ethics” (siveysopin aine) kuin myds hinen mydhem-
miisséi teoksessaan ‘“The Deductions of Ethics” (siveys-
opin piidtelmit) ilmenee yhd uudelleen ja uudelleen teo-
ria, etti ‘‘sotatila’’ on sovittamaton ihanteellisessa siveel-
lisyydessé ja etti viimemainittu on saavutettavissa aino-
astaan tdysin rauhallisissa yhteiskunnissa. Spencer el
ota lukuun luokkataistelua ja historian taloudellista selit-

*) Karl Kautsky, ‘Ethik und Materialistische Geschi-
chtsauffassung,’’ siv. 105 ja 106.
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telyd. Hinelle “sotatila” ja “rauhantila’” ovat ainoastaan
siveellisen kehityksen tiloja yhteiskunnassa. Mutta tosi-
asiallisesti sodat riippuvat ainoastaan vihd#isessé# mi#rés-
sii yhteiskunnan saavuttamasta siveysasteesta. Kehitty-
neimmit valtiot ovat usein myos sotaisimmat valtiot. So-
dat nykyaikoina johtuvat useimmiten taloudellisista vai-
kuttimista. Ne ovat tavallisesti seurauksia kapitalististen
luokkien kilpailevista taisteluista maailmanmarkkinoista,
loogillisia vastailmi6itd Kkilpailulle kansallisilla markki-
noilla.

Teollisuusindividualismia, joka on johtavana piirtee-
ni nykyisessd yhteiskunnassa, vastaa summaitsekkyys kai-
killa aineellisen olemassaolomme aloilla, joka saattaa yksi-
16n yksilod vastaan ja tukahduttaa kaikki jalommat sosiaa-
liset vaistot ihmisessd. Tydnantaja ja tyoldinen, tuottaja ja.
kuluttaja, isdnti ja vuokralainen, lainanantaja ja ottaja,
ovat aina jirjestyneinid toinen toisiaan vastaan, alituiseen
ja vilttimittomasti kohdaten toisensa etujensa vastakkai-
sessa hengessd, lakkaamatta ollen tietoisesti tai tietdmiit-
tddn taloudellisessa taistelussa kesken#dén. Ja kaikki ni-
mi taloudellisen taistelun muodot ovat ainoastaan yksityis-
kohtia laveammasta ja syvillisemmisti luokkataistelusta,
joka on vallitsevana tekijdni nykyisessd teollisuuseli-
miissi ja suuressa midrdssd mddrdl kaikki vallassaolevat
siveelliset kédsityskannat.

Mutta luokkataistelu ei ole lievittimiton pahe. Sa-
malla tavoin kuin taistelu olemassaolon puolesta yksildi-
den keskuudessa ihmisolemassaolon alemmissa muodois-
sa johti rodun parantamiseen ja vihitellen kypsytti oman
hiivionsd olosuhteet, aivan samoin luokkataistelutkin ke-
hittyneissd yhteiskunnissa ovat usein olleet vilineind so-
siaalisen tyypin parantamisessa ja tulevat vihitellen joh-
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tamaan kaikkien - luokkien ja luokkataistelujen poistami-
seen.

Taistelut porvarien, nykyisen kapitalistiluokan esi-
vanhempien, ja maanomistajien hallitsevan luokan viilil-
14 ovat antaneet useita arvokkaita lisia aikamme sivis-
tykseen ja ovat johtaneet nykyisen yhteiskunnan perusta-
miseen, joka kaikkine virheineen ja puutteellisuuksineen
on paljoa korkeampi feodalista jdrjestystd, jonka se sysi-
si syrjidn. Riippuvien luokkien taistelut hallitsevia luok-
kia vastaan nykyisessd yhteiskunnassa ovat jo tuottaneet
jalomman sosiaalisen siveellisyyden alkuparannuksia ja
valmistavat nopeasti tilaa vield korkeammalle sivistyksen
jérjestykselle.

Aikamme tybvienluokka on asteettaisesti, mutta no-
peasti vapautumassa hallitsevan luokan erikoissiveellisyy-
destd. Yhteisessd taistelussaan hallitsevan luokan sortoa
vastaan tulevat ty6ldiset luonnollisesti huomaamaan yhte-
nilisen jérjestiytymisen ja yhdenmukaisen, sopusointuisen
toiminnan arvon. Omien riviensd keskuudessa ei heilld
ole mitddn vaikutinta taisteluun tai kilpailuun; heidédn e-
tunsa ovat pidinvastaiseen suuntaan. Ja kun heidin luok-
kansa taistelut kapitalismin hallitusta vastaan tulee yhi
yleisemméksi ja pontevammaksi, kasvaa heissi luokkaus-
kollisuuden tunto, joka on perustana uudelle ja erityisel-
le siveyslaille.

Nykyaikainen tyovidenliikke on Kkypsyttimidssi omaa
oikean ja vidrin mittakaavaansa, omia sosiaalisia ihantei-
taan ja siveellisyyttdin. Hyvéd tai paha kidytés on suu-
reksi osaksi tullut merkitsemidin heille kiytostd, joka
koskee heidién luokkansa hyvinvointia ja menestystdé sen
taistelussa vapautensa puolesta. He ihailevat rehellistd,
taistelevaa ja innostunutta “tyévien johtajaa”, urhoa hei-
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din taisteluissaan tyonantajaluokkaa vastaan. He hal-
veksivat “lakonrikkojaa”, karkulaista heiddn riveissiin
niiissi taisteluissa.

Kahden historiallisen lauselman, jotka nykyaikaisel-
le sosialistiselle ja tydvidenliikkeelle ovat antaneet Karl
Marx ja Fiedrich Engels, “Tyéldisten vapautus voidaan
saavuttaa ainoastaan tyoldisten itsensd kautta” ja “Kaik-
kien maiden tyoldiset, yhtykdd, teilld ei ole muuta mene-
tettivind kuin kahleenne, mutta teilld on koko maailma
voitettavana!” — voi todenmukaisesti sanoa olevan pdi-
ohjeina tyovdenluokan uudessa siveellisyydessd. Ne in-
nostavat “alempia’ luokkia tietoisuudella suuresta sosiaa-
lisesta tehtdviéstd, joka heilld on suoritettavana nykyisessi
yhteiskunnassa; ne kasvattavat toveruuden ja itseluotta-
muksen hyveitd heididn riveissdidn ja kehittivit uskollisuu-
den ja kiintymyksen ominaisuuksia heidéin yhteistd asi-
aansa kohtaan.

Tdmd uusi siveellisyys ei suinkaan ole ihanteellista
sosiaalista siveellisyytti. Se on taistelun siveellisyyttd,
luokkasiveellisyyttd vield. Mutta juuri senvuoksi, ettd
se on orjuutetun luokan siveellisyyttd, joka on taistelus-
sa vapautensa puolesta, on se korkeampaa kuin sen luo-
kan siveellisyys, joka haluaa siilyttii anastettuja etuoi-
keuksiaan. Tyblédiset eivit voi poistaa kapitalistista luok-
kahallintoa poistamatta kaikkea luokkahallintoa; he eiviit
voi vapauttaa itseddn vapauttamatta koko ihmissukua. Ole-
massaolevan luokkataistelun sosialistisen teorian-takana
on luokaton, sopusointuinen yhteiskunta; kansainvilisen
tydvdenluokan solidarisuuden kisityksen takana on koko
ihmisrodun yleismaailmallisen solidarisuuden ihanne.
Nykyisen sosialistisen ja tybvi#enliikkeen ihanteet siten
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yleensd yhtyviit tieteelliseen kisitykseen ehdottomasta si-
veellisyydestd. |

Luonnollisesti molemmissa tapauksissa me Kkisitte-
lemme ihanteita ja ainoastaan ihanteita. Meiddn on tun-
nustettava, ettd eldmédn todellisuudet aina jddvit vailli-
naisemmiksi sosiaalisia ihanteita. Sosialismi ei merkitse
chdottoman ja yleisen sopusuhtaisuuden tilaa. Ihmisjir-
ki ei voi nykyisin kisittdd yhteiskuntatilaa, joka on va-
paa kaikista vastakkaisuuksista ja erimielisyyksistd, joi-
ta aiheuttavat eroavaisuudet luonteissa, katsantokannois-
sa, vieldpd hetkellisissd aineellisissa eduissa. Luultavas-
ti tulee aina olemaan joitakin yksilollisid poikkeuksia hy-
vilksytyistd sosiaalisen siveellisyyden sidnndistd, mutta
mitiddn yleistd taloudellista syyti ei tule olemaan sellaisiin
poikkeamisiin ja ne tulevat valttiméttomaisti muuttumaan
vihemmin taajoiksi luvultaan ja vdhemmiin tédrkeiksi
laadultaan, ne tulevat lakkaamaan olemasta sdintdond ih-
miskidytoksesséi ja muuttumaan poikkeuksiksi.

“Yksilon taistelu yhteiskuntaa vastaan,” sanoo Char-
les Kendall Franklin, “on kahdenlaista. Toisaalla sitd
harjottavat erityiset yksilot, joiden tehtdvidnd on kehittdd
ja tdydentdd yhteiskuntaa kehittdimilld siveellisid ja sosi-
aalisia vaistoja; toisaalla tapahtuu taistelu yhteiskunnan
ja jyrkdn individualistin vililld, joka ei halua alistua yh-
teiskunnan alaiseksi, joka itsepintaisesti tahtoo tuhlata
voimiaan niin tuhlaavalla tavalla kuin hin haluaa hyddyt-
tdidkseen itseiidn. Sivistys on nykyisin tiynnd sellaisia
ihmisii. He ovat mahtavia yksiloitd, he johtavat korpo-
ratsioneja, muodostavat henkisii ammatteja. He usko-
vat yhteiskuntaan heidin omana etunaan ja pilkkaavat
ihmisrodun yhteiskunnallistuttamista puhtaana loruna . . .
Heidlin pahin edustajansa on turmeltunut ja rikollinen;

C
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yksilst, jotka eivit voi mukautua ollenkaan nykyajan yh-
teiskunnan kehitykseen.”*)

‘Niitd Franklinin tdten kuvaamia kahdenlaisia sosiaa-
lisvastaisia yksiloitd, “erityisid” yksiloitd ja sairaaloisesti
rikollisia, ruumiillisesti ja siveellisesti lihimiistensd yld-
tai alapuolella olevia ihmisid, voi ainaiseksi jadda jilel-
le suuremmassa tai vihemmissd midrdssd, mutta “jyrkki
individualisti’, joka riistdd lihimiisiddn ja tallaa jalkoi-
hinsa sosiaalisen solidarisuuden pé#iasiallisesti aineelli-
sen voiton vaikuttimista, 16ytdd ainoastaan vihin tilaa
yhteiskunnassa, joka on perustettu ko-operativiselle nau-
tinnolle. Taloudellisten etujensa ja vaikuttimiensa muu-
toksen mukaan tulee ihminen vélttiméattomésti muutta
maan k#dytostddn.

“Sosialismin siveysoppi,” huomauttaa Bax tdssdi koh-
dassa, “ei koeta saavuttaa ihanteellista yhteiskuntaa ihan-
teellisen yksilon kautta, vaan pidinvastoin ihanteellista yk-
silod ihanteellisen yhteiskunnan kautta. Se 10ytdd koh-
tuudenmukaisessa, vapaassa ja sopusointuisessa sosiaali-
sessa eliméssd heti yksiléllisyyden ensimiisen ehdon,
padmédrin ja tdydellisyyden.”**)

*) ¢‘The Socialization of Humanity’’, siv. 210.
**) ¢‘The Ethics of Socialism’’, siv. 19.



NELJAS LUKU

SOSIALISMI JA LAKI.

Laki.

Joutuessamme satunnaisesti tekemisiin lain kanssa
me olemme liiankin valmiita kiinnittimddn huomiotamme
oleviin laillisiin sdddoksiin ja menettelyohjeisiin ja me-
nettimiin ndkyvistimme lain olemuksen dynamisena jér-
jestelmini.

Me emme.tahdo tdssé kiinnittii huomiotamme lain
anatomiaan, vaan pikemmin fysiologiaan ja tulemme ka-
sittelemiiin lakia sosiaalisena voimana sen suhteissa so-
siaaliseen kehityskulkuun.

Nimitykselld “laki”’ sanan laajimmassa merkitykses-
me tarkotamme koko lainsddddnnéllisten toimien, sddn-
tojen ja ohjeiden joukkoa, joka midrittelee ihmisen suh-
detta toiseen, ihmisen suhdetta valtioon, valtion suhdetta
ihmiseen ja ja valtion suhdetta valtioon.

Siten mééritelty laki ei ole midriitty eikd yleinen: se
vaihtelee menneisyyden ja nykyisyyden eri sivistyskan-
tojen mukaan. Perinpohjainen eroavaisuus on olemas-
sa muinaisen Kreikan yhteiskuntien, keskiaikaisen Euroo-
pan yhteiskunnan ja nykyisten sivistyneitten valtioitten
lakien villilld ja tiydellinen on eroavaisuus vallallaolevien
lakijiirjestelmien valilld Eteli-Afrikan puoliraakalaismais-
sa, Kiinan keisarikunnassa ja Yhdysvaltojen tasavallassa.
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Eiviitki myoskddn jonkun midrdtyn maan lait ole
muuttumattomia. Itse asiassa, mitidin ei ole muuttelevai-
sempaa kuin kansalliset jirjestelmidt nykyaikaisissa mais-
sa. Joka vuosi sdddetddn joukottain uusia lakeja ja sié-
doksidi kongressissa tai parlamentissa, alemmissa lakeja
sddtivissd kamareissa ja tuhansien kuntien valtuustois-
sa; joka vuosi lukematon joukko vanhoja lakeja kumo-
taan tai muutetaan ja lukemattomia uusia lakeja sidde-
tiin. Seikka, joka on laillinen téniin, voi olla rikoksel-
liseksi leimattu huomenna, uusia oikeuksia voidaan meil-
le antaa tai meiltd ottaa ja uusia velvollisuuksia asettaa
meille jokaisessa lainsiddintoistunnossa ja etenkin ang-
losaksilaisissa maissa voi uusia lakeja syntyd yon aikana la-
kiasddtivin menettelyn kautta. ‘

Mutta ndmd muutokset laissa eivit suinkaan ole
mielivaltaisia. Yksityiset sdéidokset voivat joskus olla
tarpeettomia ja perusteettomia, mutta pitempiddin menes-
sd kaikki muutokset miidratyssd lakijdrjestelmissd merkit-
seviit kehitystd vissiin méérittyyn suuntaan. Lainopillinen
jdrjestelmid on aivan yhtéd paljon kehityksen lakien alainen
kuin mikd muu yhteiskunnallinen laitos tahansa.

Alkuihmiselld oli ainoastaan viihiin hybtyi tai tarvetta
lakeihin ndhden. Mutta kuta korkeampi on sivistyksen
taso, kuta ldheisempi ihmisten keskindinen suhde, sit#
suuremmaksi tulee sellaisen jérjestymisen jdsenten kéy-
toksen yleisten sddntdjen tarve kaikissa asioissa, jotka
koskevat yleistd hyvinvointia. Sellaiset s##&nnot, jotka
ovat tirkedmpid sosiaalisen laitoksen ylldpitimiselle, sidi-
detéiiin muodollisiksi laeiksi, kun taasen vihemmién- suora-
naiset ja tirkeit jitetdin siveysopin piiriin kuuluviksi.
“SHinnéllisissd oloissa”, sanoo mr. Sidgwick, “hyvinjér-
jestetyssd yhteiskunnassa tdrke#mmit ja vilttdmittomim-



SOSIALISMI JA LAKI 73

miit sosiaalisen k#ytoksen sdinnét pakotetaan laillisesti
voimaan ja vihemmin tiirkeiit jdtetdiin positivisen siveel-
lisyyden voimassapidettiviksi... Lait muodostavat ikidin-
kuin sosiaalisen jidrjestyksen rungon, joka on puettu si-
veellisyyden lihaan ja vereen.”*) Lailla ja siveysopilla
on siten yhteinen syntynsid ja vaikka ne suinkaan eiviit ole
samoja kaikissa suhteissa, osottavat ne suurta yhtilidisyyt-
td monissa kohdissa.

Laki, samoinkuin siveysoppikin, aiheutuu kansojen
taloudellisista ja sosiaalisista oloista ja jo alkuldhteensd
perusteella tiytyy sen soveltua ja muuttua olosuhteitten
mukaisesti. Heimorotu tai kansakunta tulevat joka ajan-
jaksona sditim#in sellaisia sddntojd ja lakeja, jotka par-
haiten edistivit sen olemassaolon tavan menestyksellisti
harjottamista, ja kun kaikki seuraavat taloudelliset ja so-
siaaliset jdrjestykset vihitellen kehittyvit edellisestd jiir-
jestelmistd, syntyy uusia lakeja vastaamaan muuttuvaa
asemaa. Feodalijdrjestelmd antoi meille kiintedin omai-
suuden lain, kansallisen ja kansainvilisen kaupan kehitty-
minen johti vaihdettavien vilineiden lakiin, tehtaan syn-
ty kirjotti tybvienlait lakikirjoihimme ja melkein meidéin
omina aikoinamme rautateitten, sihkésanoma ja telefooni-
laitoksen kdytdntoonastuminen lisdsivdt uusia ja tdrkeiti
haaroja lakijoukkoomme, samalla kuin vield uudemmat
taloudelliset korporatsionien ja trustien ryhmit pitdviit yhi
lakimyllyjimme kidynnissd. “Kehitys, joka johti ihmiset
sidnnolliseen sosiaaliseen eldmidn, ei ollut lainopillista
aatteiden Kkielellistd itsekehittymistd,” sanoo Arnold Lind-
wurm, ‘“vaan taloudellista kehittymistd, jonka aikaansai
sosiaalinen pakko.”’**)

%) ¢The Methods of Ethica’’, siv. 19.
**) ¢‘Das Eigenthumsrecht und die Menschheit—Idee im
Staate’’, siv. 139,
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Jokaisen sivistyksen laki, samoinkuin sen siveysoppi-
kin, ei ainoastaan kuvasta aikansa taloudellisia ja sosiaa-
lisia oloja, vaan on etupiissié tarkotettu turvaamaan ja
yllipitimé#in nditd oloja. Tdmd selittdd, miksi me tapaam-
me sellaisen erilaisuuden eri valtioitten rikoslaeissa niiden
arvosteluun n#hden vissien rikosten tirkeydestd. “Jokai-
nen valtio”, sanoo Tri Rudolph von lhering, “rankaisee an-
karimmin sellaisia rikoksia, jotka uhkaavat sen omaa omi-
tuista olemassaolotilaa, kun taasen se sallii kohtuullisuu-
den olevan voimassa toisiin rikoksiin nidhden, joka, eikd
harvoin, on tidydellisend vastakohtana edellisifi rikoksia
kohtaan osotetulle ankaruudelle. Uskonnollinen valtio
leimaa jumalanpilkkaamisen ja ep#jumalainpalveluksen
rikoksiksi, jotka ansaitsevat kuoleman, samalla kuin se pi-
tid maa-aluerikkomusta ainoastaan vihidisempénd pahan-
tekona (Moseksen laki). Maanviljelysvaltio toiselta puo-
lin rankaisee viimemainittua mitd ankarimmalla rangais-
tuksella, samallakuin se pddstdid jumalanpilkkaajan mitéd
helpommalla rangaistuksella (Vanha roomalainen laki).
Kauppavaltio rankaisee mitd ankarimmin véidrinrahan
kauppaamista; sotilasvaltio tottelemattomuutta ja viralli-
sen tehtivin laiminlydmistd; itsevaltainen valtio valtiope-
tosta; tasavalta kuninkaalliseen valtaan pyrkimistd; ja ne
kaikki osottavat niissi kohdissa ankaruutta, joka on suu-
resti vastakohtana tavalle, jolla he rankaisevat muita ri-
koksia. Lyhykdisesti, laillisen oikeudentunnon vastavai-
kutus, sekil valtioissa ettd yksildissd, on voimakkain, kun
he tuntevat itsensii uhatuiksi olemisen olosuhteissa, jotka
ovat heille ominaisia.”*) )

Viitettii, ettd laki on aina aijottu turvaamaan olemas-
saolevia yhteiskunnan taloudellisia aloja, on kuitenkin jiil-

*) ¢‘Struggle for Law’’, siv. 45 ja 46,
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leen, samoinkuin siveysopinkin tapauksessa, selitettivi li-
sdviitteellii, ettd laki joka ajanjaksona on etupidssid aijot-
tu suojelemaan ja turvaamaan hallitsevien luokkien etuja
sellaisessa yhteiskunnassa.

Muinaisajan lailliset jdrjestelmit, kreikkalainen ja
roomalainen laki, eivit koettaneetkaan peittdd tdtd seik-
kaa. Alistettu luokka, orjien luokka, usein viestén suu-
ri enemmistd, oli asetettu ulkopuolelle lain piirin. Orja
oli sulettu lain suojeluksesta ja jétetty iséintinsd mielival-
taisen kohtelun alaiseksi. Maaorjuuslaitos, joka oli vallal-
la ldpi keskiajan ja muutamissa tapauksissa sdilyi yhdek-
sidnnelletoista vuosisadalle, tarjoo samanlaisen asiaintilan.

Ennen suurta Ranskan vallankumousta aatelisto ja
papisto avoimesti nautti erityisid laillisia etuoikeuksia,
joista yleinen kansa oli sulettu ja vaikka laillinen luokka-
suosimisen muoto on poistettu useimmissa sivistyneissi
nykyajan valtioissa, lakimme yleensd vield suosivat hal-
litsevia luokkia. |

Koska laki on sosiaalisten ja taloudellisten olojen il-
maus niiden toiminnassa, johtaa jokainen parannus niissd
oloissa vastaavaan parannukseen lakijidrjestelmissid. Valti-
ollisen ja taloudellisen parannuksen suunta, joka yleensi
merkitsee sosiaalista kehitystimme, kuvastuu yhikasva-
vassa pyrkimyksessd kohti tasa-arvoisuutta ja oikeutta lain
alalla. Verrattuina keskiajan kohtuuttomiin lakeihin ovat
aikamme lait erityisesti inhimillisid ja yleiseen puhuen jo-
kainen seuraava laillisen jdrjestelmdn muoto on korkeam.
pi edellistddn. Témd pitid paikkansa kaikilla lain vaiku-
tusaloilla — yksityiselld, yleiselld ja kansallisella.

Mutta Iaillinen kehitys ei kule rinnan sosiaalisen ja
taloudellisen edistyksen kanssa. Siiinnbllisesti laki vit-
kastelee jonkun verran olevien olojen jiilissé. Uudet te-
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kijit teollisuuseldiméssimme aika ajoin synnyttdvit uusia
sosiaalisia oloja ja aiheuttavat uusia kisityskantoja sosi-
aalisista oikeuksista ja velvollisuuksista. Ndmid pysyvit
hajanaisina ja viittelynalaisina teorioina siihen saakka,
kunnes ne ovat kirjotetut lakikirjoihin ja rangaistus on
midritty niiden rikkomisesta. Silloin, ja vasta silloin, ne
tulevat siirretyiksi siveysopin alueelta lain alueelle.

Mutta nididen oikeuksien tunnustaminen yleensid ei
tapahdu itsestidn. Siveelliset oikeudet eivit kypsy laeik-
si luonnollisen kasvun kautta eivdtkd saavutetut lait ole it-
setoimivia. Parannukset laissa ja laillisissa oikeuksissa
saavutetaan taistelun avulla ja useimmissa tapauksissa an.
karan, itsepintaisen taistelun avulla. Yritykset saada ai-
kaan kohtuullisia laillisia parannuksia tai sellaisia korja-
uksia, ‘“taistelu lain puolesta”, kuten tri von lhering sita
kutsuu, saa erilaisia muotoja lain eri aloilla. Yksityislain
alalla sellaiset yritykset loytidvit jokapidiviisen tdytinton-
si oikeusjutuissa; yleisen lain alalla nimi yritykset ilme-
neviit politikassa ja niiden toteuttaminen saavutetaan jos-
kus vallankumouksilla; kansainvilisessd laissa taistelu il-
menee kansakuntien diplomaattisissa toimissa ja kohoaa
joskus huippuunsa sodassa. ‘‘Kaikki sosiaaliset luokat™,
sanco kuuluisa italialainen lainoppinut Alfredo Tortori,
“ovat pakotettuja tekemdidn sellaisia lakeja, ylldpitimiidn
sellaisia laitoksia ja hyviksyméin sellaisia tapoja ja ki-
sityksid, mitkd ovat heidin suoranaisten tai vilillisten etu-
jensa mukaisia. Téstd johtuu alituinen liike, joka ajaa 1h-
misid ja ryhmid muuttamaan olevia lakeja ja sovittamaan
niitd uusien sosiaalisten etujen mukaisiksi.”*)

*) 8ocialisme et droit prive, ‘‘Le Devenir Social’’ jui-
kaisussa v. 1896, siv. 251.
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Ja tdmi taistelu lain ja oikeuden puolesta on avaime-
na kaikelle sosiaaliselle kehitykselle. Ihminen, joka kir-
sii persoonallista vidryyttd vastalauseetta tai vastustukset-
ta, yhteiskunnan “rauhallinen” jisen, on huonontava te-
kijd sosiaalisessa laitoksessamme; luokka, joka ei taistele
kansalais- ja teollisuusoikeuksiensa puolesta, tulee vihi-
tellen vaipumaan orjuuteen; ja kansakunta, joka passivi-
sesti ottaa vastaan rikkomukset sen oikeuksia ja aluetta
vastaan, on tuomittu hajoamaan ja kansalliseen vararik-
koon.

Se on mies, joka puolustaa, luokka, joka taistelee val-
tiollisen ja teollisuus-edistyksensd puolesta ja kansakun-
ta, joka pitdd puolensa koko maailmaa vastaan; “kérd;joi-
vi"” ihminen, ‘“vallankumouksellinen’-luokka ja ‘“‘valpas”
kansakunta se on, joka estii maailman lamautumasta ja
pakottaa sen eteenpdin kehityksen polulla.

Vanhoillisuus, noyryys ja uskollinen esi-isiemme laki-
en ja tapojen kunnioitus eiviit ole kansalaishyveitd, vaan
turmiollisia ilmauksia henkisestd velttoudesta ja polittises-
ta taantumuksesta. lhmissuvun kehitys on tulevaisuudes-
sa eikd menneisyydessi.

Tarkastelkaamme nédiden yleisten huomiontekojen to-
tuutta kolmessa lakijdrjestelmissd, jotka vastaavat kolmea
inhimillisen sivistyksen kautta; feodalijdrjestelméi, juuri
meidin oman jirjestelmiimme edelldolevaa jirjestelmid,
nykyistd eli kapitalistista jidrjestelmiid ja ehdotettua sosia-
lismin jédrjestelmiid.

Feodalinen lakijdrjestelma.

Feodalinen jirjestelmd kehittyi hiiirion aikakautena,
johon Eurooppa sybksyi kansojen vaelluksen kautta ja
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edusti sen ensimiistd yritystdi muuttaa yleinen sosiaalinen
sekasorto ja himminki tdnd aikana jonkunlaiseksi sosiaali-
seksi jdrjestykseksi.

Jdrjestelmd perustui maanomistukseen ja maanvilje-
lykseen, jotka molemmat olivat muuttuneet suuresti epé-
varmoiksi alituisten sotien ja hdvitysten kautta ja luonnon-
mukaisesti synnytti kaikki feodalisen yhteiskunnan sosiaa-
lisen, polittisen ja laillisen jérjestdytymisen monimutkai-
set piirteet. |

Maanviljeliji feodalisen sivistyksen aikuisina jaksoi-
na oli alituisessa vaarassa, hinen peltonsa ja satonsa tul-
len hivitetyiksi vihollismielisten rosvojoukkojen hyokki-
vksien kautta ja suojelus titd alituiseen uhkaavaa vaaraa
vastaan oli viilttimiiton osa hiinen maanviljelystoimissaan.
Miekkaa kantava mies oli yhti vilttimitén maanviljelyk-
selle kuin auraa kulettava mies ja ensimiinen tydjako feo-
dalisessa yhteiskunnassa oli jdrjestetty ndiden rajojen mu-
kaisesti. Soturi on yleinen toimihenkilé aikuisessa feoda-
lisessa yhteiskunnassa; hédn suojelee maanviljeliditd héi-
ritsemiseltd heiddn jokapiivdisissd toimissaan ja vasta-
palkkioksi saa h#n heiltd vilttimédttdmén toimeentulonsa
heidin satonsa osan muodossa. Soturi elddi muiden yh-
teiskunnan jdsenten joukossa; héin on osa heistd, mutta
hinen asuintalonsa on suurin yhdyskunnassa ja on linno-
tettu tarjotakseen turvapaikan kyldldisille ja heidin omai-
suudelleen ja karjalleen hyokkidyksen sattuessa.

Feodalisivistyksen edelleen kehittyessd sosiaaliset
suhteet muuttuvat pysyvdisemmiksi ja méirityiksi. Sosi-
aalisten tehtidvien jakautuminen kehittyy luokkaerotuksik-
si. Soturi sosiaalisten tehtdvien monivuotisen kiytén ja
perinténdkulkemisen kautta anastaa itselleen vallan lihi-
miistensd yli, jonka aseiden monopoli saattaa hinen ki-
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siinsd : asutus muuttuu feodaliseksi lddnitystilaksi ja linno-
tettu ldinitystalo linnaksi; soturi muuttuu aateliksi, tydldi-
nen alustalaiseksi ja vapaaehtoinen korvaus sotilaspalve-
luksesta muuttuu mééridtyksi vuotuiseksi veroksi ja pakol-
liseksi sotilaspalvelukseksi.

Maa oli pi#asiallisena rikkautena ja vallan lihteen2
feodalisessa yhteiskunnassa ja rosvous ja rydviys hyvik-
syttyji keinoja sen saavuttamiseksi. Sota muuttui aate-
liston teollisuusalaksi.

Voitettuaan vieraan yhdyskunnan voittoisa johtaja
usein laski sen asukkaat maaorjuuteen, anasti heidén
maansa ja lahjotti kannattajilleen osia siitd. Mutta aivan
yhtd usein aatelinen ‘“‘suojelija” voi riistid omilta alusta-
laisiltaan laajoja kappaleita yhteisti maata. Aatelinen
luokka muuttui siten maataomistavaksi luokaksi ja raaka
voima oli sen omistusoikeuden alkuna.

Maan ahneus ja vilttimittdémyys puolustaa omaisuuk-
siaan synnytti yhi kasvavaa taistelua aatelisten kesken ja
johti sotilaallisiin hyokkidys- ja puolustusliittothin heidin
keskuudessaan, jotka aiheuttivat asteettaisen ja monimut-
kaisen keskiaikaisen yhteiskunnan polittisen rakenteen.

Tdnd kehityskautena, jota me voimme pitdid feodali-
sen sivistyksen kukoistusaikana, eivdt sosiaaliset suhteet,
huolimatta karkeista piirteistdén, olleet kokonaan viikival-
lalle perustuvia. Sosiaalinen jirjestys, niin oudolta kuin
se néyttineekin, lepdd edeelleen hyvin suuressa miidiréssa
keskindisen palveluksen perusaatteelle luokkien kesken.

“Feodalinen lid#énitysherra”, sanoo Lafargue, “hallit-
see ainoastaan maataan ja omaa oikeuden vuokralaistensa
tyéhoén ja satoihin silli ehdolla, etti hiin tekee palvelusta
ylemmilleen ja antaa apua alustalaisilleen. Ottaessaan
vastaan uskollisuuden ja alamaisuuden valaa l##&nitysherra
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sitoutuu suojelemaan vasallejaan kaikkea vastaan kaikkine
kédytettivindin olevine keinoine; josta avusta vastakorva-
ukseksi vasalli oli velvotettu sotilas ja persoonalliseen pal-
velukseen sekd maksamaan vissin maksun lddnitysherral-
leen. Viimemainittu vuorostaan, oman suojeluksensa
vuoksi, alistui itse vield mahtavamman ldédnitysherran alai-
seksi, joka itse oli vasallisuhteissa hallitsijaan, kuninkaa-
seen tai keisariin.

Kaikki feodalisen hierarkian jdsenet orjasta kunin-
kaaseen tai keisariin saakka olivat sidotut toisiinsa vasta-
velvollisuuksien siteilld.”*)

Aikansa vallitsevien olojen mukaan aatelisluokka si-
ten oli yleensd sosiaalisesti hyddyllinen luokka.

Mutta seuraavien vuosisatojen aikana sivistyksen
eteenpidinkulku vihitellen, mutta perinpohjin muutti Eu-
roopan sosiaaliset olot. Feodalisen kehityksen loogillinen
pyrkimys johti yhid laajempiin ja mahtavampiin liittoihin,
jotka perustuivat vallan ja velvollisuuksien hierarkialle,
valtiolliseen keskittymiseen ja lopuksi yksivaltaisten val-
tioitten muodostumiseen. Luonnollisena seurauksena tis-
t4 kehityksen kulusta oli riitojen ja sodankdynnin véhene-
minen ja joukko muita syitd auttoi edistimidn tétd kul-
kua. Ruudin keksiminen oli kuolinisku ritaristolle ja ke-
hittyneemmiin sivistyksen inhimilliset vaikuttimet, jotka
toi mukanaan renesanssin aikakausi, kuin myos kaupan ja
teollisuuden kasvaminen hdvittivit itse perustuksen, jolle
feodalinen jérjestelmi oli rakennettu.

Feodalinen yhteiskunta oli hajonnut ja hallitsevalta
luokalta, jonka se oli tuottanut, oli riistetty kaikki sen
hyodylliset sosiaaliset tehtidviit. Mutta ei sen valtaa. Aa-

*) Paul Lafargue, ‘‘The Evolution of Property’’, siv. 79.
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telisto lakkasi olemasta palvelukseksi yhteiskunnalle, mut-
ta se ei lakannut kantamasta veroa silti. Maanomistaji-
na, hovimiehini, tuomareina ja kirkon ja valtion korkeina
johtohenkildind pidéttivit he itselleen vallan vuosisadoiksi
feodalisen yhteiskunnan hévittyé.

Mutta nididen vuosisatojen kuluessa oli uusi ja voi-
mallinen Kkilpailija vallasta hitaasti kehittymissid itse yh-
teiskunnan povessa — kauppa ja teollisuusporvarien luok-
ka — porvaristo.

Teollisuus, joka feodalismin alkuaikoina oli ainoas-
taan hyvin ala-arvoinen toimi rajottuen se kyliin ja harjot-
taen siti sen harjottajat jonkunlaisena yleisend palveluk-
sena niukasta eldmisen palkasta, sai yhd suuremman laa-
jenemisen mikéli yhteiskunta enemmin vakaantui. Kyla-
markkinoiden kehittyminen ja kaupunkien syntyminen Kkii-
hotti hyotyesineiden itsendistd tuotantoa ja vilkastutti
kauppaa, joka meritien keksittyd Indiaan ja Amerikan
loydettyd sai uutta ja suurempaa vilkkautta. Kauppiaiden
ja tehtailijain ammattikunnat tulivat pian mahdeiksi val-
tiossa ja kaupunki yhd kasvavaksi tekijidksi kansan valtiol-
lisessa elimissé.

Tdst’edelleen on Euroopan historia historiaa taistelus-
ta nididen kahden luokan vililld valtiollisesta ylivallasta.
Rydviriparoonien aateliset jdlkeldiset kaikissa maissa yh-
tyviit yhteen yrittdessddn sdilyttdd perinnéllisen sosiaali-
sen, valtiollisen ja taloudellisen etevimmyytensi ja estdi
ahneiden uudistulokkaiden kasvavan vallan uhkaavaa
hybkkylainetta ja niissd yrityksissd heitdi sdd@nnollisesti
kannattaa katolinen papisto, jonka sosiaalinen ja taloudel-
linen asema on hyvin samanlainen kuin heidénkin. Toi-
selta puolin nouseva porvaristo ponnistelee kaikkialla va-
pautensa puolesta feodalisen jérjestelmidn kahleista, jotka
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estiiviit sen liikettd vapaiden kilpailevain markkinain pe-
rustamiseksi kauppaa ja teollisuutta varten.

Taistelu johtaa yhdenmukaisesti nuoren pontevan por-
variston voittoon heikontuneen aateliston yli. Viimeisend
niytéksend tdssd historiallisessa ndytelmiissd on yleinen
eurooppalainen vallankumous, joka varsinaisesti asettaa
voimaan teollisuusporvariston vallan kaikissa Euroopan
maissa, joko sitten timid vallankumous suoritetaan vihdi-
selli verenvuodatuksella, kuten Isossa Britaniassa seitse-
minnellitoista vuosisadalla tai suurilla toimenpiteilld ja
verenvuodatuksella, kuten Ranskassa kahdeksannentoista
vuosisadan lopulla tai hitaalla ja tuskin huomattavalla ke-
hityksenkululla, kuten Saksassa viime vuosisadan puol-
vilissd.

Téllainen on lyhykiisyydessidin feodalijérjestelmin
elimi ja tdmd kulku kaikkine kehityskausineen ja taiste-
luineen kuvautuu uskollisesti aikakauden laeissa.

Feodalisen jirjestelmidn alkukaudet eivit ole edullisia
minkdidn yleisen oikeusoppijidrjestelmian muodostumiselle.
Yhteiskunta on jakautunut lukemattomiin erindisiin ja hy-
vin ldyhiisti yhdistettyihin yhteiskuntiin, joissa jokaisessa
lddinitysherran mielivaltainen tahto on ylimpind lakina.
Tdmin ajanjakson lakijarjestelméd on sattuvasti selittinyt
Stubbs “asteettaiseksi oikeusjirjestelmiksi, joka perustuu
maanomistukseen jossa jokainen isintd verotti ja komensi
ldhimpidni allaanolevaa luokkaa; jossa kurjin orjuus muo-
dosti alimman ja vastuuton tyrannius korkeimman asteen;
jossa yksityissota, yksityisraha, yksityisvankilat olivat hal-
lituksen yleisten laitosten tilalla.”*) Lakitieteellinen op-
pi, ettei hallitsija voi tehdd mitdtin vidryyttd, ja nykyisem-

*) ¢‘Constitutional History’’, siv. 255 ja 256.
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pi oppi valtion-vapautuksesta laillisesta oikeusjutusta ovat
suoranaisia jidlkid timédn ajanjakson oikeustieteest.

Seuraava feodalismin kehityskausi, vasallijdrjestiy-
tymisineen ja asteettaisine jirjestelmineen molemmanpuoli-
sista oikeuksista ja velvollisuuksista, ilmenee omaisuus ja
perintblaissa. Maata, melkein ainoaa olemisen vilinettd ja
kaiken sosiaalisen vallan ldhdettd, ei pidetd yksityisomai-
suutena. L##nitysherra vallitsee mataan ja nauttii oike-
utta sen tuloihin jonkunlaisena alustalaistensa uskottuna
mieheni; hinen oikeutensa maahan ei ole yksinkertaisesti
palkkana tai ehdotonta omistusoikeutta, vaan on se alistet-
tu hinen lihinnd ylemmin herransa oikeuksien samoin-
kuin myos hinen alustalaisten lukuisten oikeuksien ja etu-
jen alaiseksi. Ehdoton laillinen omistusoikeus keskittyy
kuninkaaseen kansakunnan edustajana, teoria, joka on
jittdnyt hyvin selvid jédlkid nykypiivien lailliseen oppiin
valtion maista.

Lidnitysherra on lddnitystilaa komentava sotapaillik-
ko6 ja tdmid toimi siirtyy hénen kuoltuaan hdnen vanhim-
malle pojalleen yhdessd suojelusvelvollisuuksien kanssa,
joita se sisdltid. Hiédnen maanomistuksensa on ainoastaan
virkaan kuuluva sivuseikka ja senvuoksi siirtyy hénen van-
himmalle pojalleen hiénen seuraajanaan virassa. Perinti-
tilat, testamentti ja esikoisuuslaki ovat lainopillisia ilma-
uksia tdmidn feodalismin kukoistuskauden sosiaalisesta
jirjestyksesti.

Feodalisen yhteiskunnan hajaantumiskausi sitd seuraa-
vine taisteluineen maataomistavan aatelistoluokan ja teol-
lisuusluokan vililli ovat kirjotetut suurin kirjaimin tiimin
sosiaalisen muunnoskauden lainopillisessa kehityksessi.
Feodalismin kukistuminen ja porvariston voitto ovat il-
maistut maanluovutusesteitten poistamisella ja ammatti-
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vapaudella, testamentin k#ytintdonottamisella, ammatti-
kuntien ja ammattikuntalakien poistamisella sek# kaikki-

en laillisten aateliston ja papiston etuoikeuksien poispyyh-
kiisemiselld.

Nykyinen lakijirjestelmd.

Nykyisen jédrjestelmin perustus eroaa feodalisesta
jirjestelmistd kaikissa pddpiirteissdin. Feodalismin ai-
kana, kuten olemme nidhneet, pdiammattina on maanvil-
jelys ja pdd rikkauden muotona on maanomistus. Maan
omistaminen on perustana kaikille sosiaalisille suhteille ja
valtiollisille oikeuksille. Se synnyttid arvoluokka-vallan,
maa-alue solidarisuuden tunteen, kunnallisetujen tarpeen
ja taantumuksellisen leiman, jotka ovat ominaispiirteiti
tille sivistyskaudelle.

Nykyaikainen yhteiskunta toiselta puolin perustuu
pddasiallisesti teollisuudelle ja kaupalle. Aikamme kan-
sakuntien rikkaudet ovat etupéissd irtonaisomaisuutta ja
hyotyesineitd tai personallista omaisuutta ja kaikki mei-
ddn sosiaaliset suhteemme perustuvat sellaisen omaisuu-
den omistamiselle.

Oikeus tuottaa, kuluttaa ja kéyttdd kaikkia hyotyesi-
neitd mielensd mukaan on vilttiméton ehto niiden tdydel-
lisessi nauttimisessa, senvuoksi ehdoton omistusoikeus
kaikkeen omaisuuteen, vapaus sen tuotantoon ja hdiritse-
méittomédn kdytintoon ovat pylviitid, joille kaikki nykyiset
lait nojaavat.

Yksityisomaisuus ja sen loogilliset seuralaiset, kilpal-
leva teollisuus ja yksilollinen vapaus ovat uutena kolmi-
yhteytend, jonka porvarihallitus on perustanut nykyiseen
sivistykseen. Nidmid kolme johtavaa periaatetta 15ytiviit
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kaunopuheliaimman ja tdydellisimmén ilmauksensa Ame-
rikan vapautusjulistuksessa ja Ranskan ihmisoikeuksien
julistuksessa, molemmat asiakirjat ollen muovailtuja ko-
konaisuudessaan ilmauksina voimallisista polittisista val-
lankumouksista; ne sisdltdvit Englannin kirjottamattoman
perustuslain ja kaikkien muiden parlamenttaristen mai-
den kirjotettujen perustuslakien hengen.

Yksityisomaisuus on mydskin kaiken nykyaikaisen
lainsdfidinnon perustana, silld kaikki nykyaikaiset lakijér-
jestelmit ovat etupdissi muodostellut sen suojaamiseksi.

“Yleens#,” sanoo tunnettu rikoslainoppinut Zerboglio,
“voi todistettuna asiana pitdd, etti rikoslain perustana ja
tarkotuksena on luokan suojeleminen ja puolustaminen, jo-
ka on luonut nykyaikaisen lainopillisen jédrjestelmén suo-
jatakseen taloudellista valtaansa.”*)

“Rikokset omaisuutta vastaan’’ ovat tekoja, joita suo-
ritetaan koettaessa hankkia omaisuutta keinoilla, joilla ei
ole lain hyviksymistd. Mutta suoranaiset rikokset omai-
suutta vastaan eiviit ole ainoita rikoksia, joita suoritetaan
voiton vuoksi. Suurin osa rikoksista henkiléd kohtaan en-
simdisen luokan murhasta yksinkertaiseen pahoinpitelyyn
saakka ovat useimmiten suoritetut aineellisten etujen tar-
kotuksessa; elleiviit ne ole rikoksia omaisuutta vastaan,
voidaan niitd sattuvasti sanoa rikoksiksi omaisuuden
puolesta.

Ja miti meiddn rikoslakimme kétkevit ja peittdvit
jossakin miidrissi, paljastavat siviililakimme mitd suurim-
malla suoruudella; jokaisen nykyisen kansakunnan sivii-
lilait ovat pi#asiallisesti sidddskokoelmia, jotka miéritte-

*) A. Zerboglio, ‘‘Lutte de class dans la legislation’)
Le Devenir Socialessa v. 1896, siv. 142,
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leviit riitoja omaisuusoikeuksista sekd omaisuussuhteista
itse omistajien kesken.

“Jos me tarkastelemme mitd siviilitointa tahansa”
huomauttaa mr Bax, “huomaamme me sen melkein aina
kiddntyvidn suoranaisesti tai epiisuorasti omaisuuskysymyk-
seen; se on, kenen yksilon on omistettava vissi omaisuus
— mahdollisuudet poikkeuksetta ollen rikkaan asianomai-
sen puolella.”*)

Lukuunottamatta yksityisomaisuuden suojelemista ja
periaatetta vapaasta kilpailusta, kuten se ilmenee trusti ja
monopoolivastaisessa lainsddddnnossd on yleisend nyky-
aikaisten lakien tarkotuksena asioihin sekaantumattomuus.
Kuuluisa tunnussana ‘‘Laissez-faire” (jétd rauhaan) sovel-
tuu porvarillisiin lakeihin samoinkuin porvarilliseen talo-
usoppiin.

Timi menettelytapa perustuu otaksumiseen kaikkien
kansalaisten tasa-arvoisuudesta sekid heidin kykeneviisyy-
teensil jirjestdd omat asiansa ilman valtion sekaantumista.
Ja nykyisen sosiaalisen jérjestelmién voimaanastumisen ai-
kana timi otaksuminen ei ollut kokonaan peridton. Kun
teollisuus oli lapsuudessaan ja sitd harjotettiin alkuperdi-
sii menettelytapoja kiyttdmilld ja yksinkertaisten ja hal-
pojen tytkalujen avulla, oli teollisuusala melkein vapaa
kaikille ammattilaisille. Mitdéin médrittyjd rajoja ei ol-
lut “kapitalistien” ja “palkkatydldisten” vililld erityisina
ja pysyviisind luokkina: tyonantaja ja tyblidinen kohtasi-
vat toisensa jonkunlaisissa tasa-arvoisuuden viileissii; hei-
din suhteensa olivat suureksi osaksi syntyneet vapaaeh-
toisen ja molemminpuolisen” sopimuksen kautta. Mutta

*) Ernest Belfort Bax, ‘‘The Religion of Socialism,’’
siv. 147,
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monimutkaisen ja kalliin tuotantokoneiston kehittyessd ti-
m# koneisto siirtyi omistavien luokkien kisiin, jotka siten
saivat monopolin nykyaikaiseen tuotantotoimeen, kun taa-
sen omistamattomat luokat alenivat palkkatyblidisten ase-
maan.

Oletettu kaikkien ihmisten tasa-arvoisuus muuttui si-
ten paljaaksi taruksi, ainakin mikili kansalaisten taloudel-
lisiin suhteisiin tulee ja kaikella sosiaalisella lains##din-
nolld, joka siitd edelleen perustui tdhén oletukseen, oli
vaikutuksena vahvan oikeuden tunnustaminen heikkoa
rybstiessd. Taloudellisesti tasa-arvoisten yhteiskunnassa
laki voisi oikealla tavalla piddttyd sekaantumasta kansa-
laisten taloudellisiin suhteisiin, mutta yhteiskunnassa, jos-
sa taloudellinen ylivalta asettaa yhden kansalaisluokan
keinotekoisesti edulliseen asemaan lihimdisten yli, tulisi
oikean lainsd#dinnén tehtivénid olla heikomman suojaa-
misen vahvoja vastaan. Nykyisen lain epiionnistuminen
tarjota sellaista suojelusta tySldisille itsesséiéin osottaa puo-
lueellisuutta hallitsevan luokan etujen puolelle.

“Tissd suhteessa’’, huomauttaa Loria, “on vertaus ny-
kyisen ja keskiaikaisen lain vililli valaisevaa. Keskiai-
kana, kun piéioma oli heikko ja ty6 sai voimansa vapaan
maan olemassaolosta, tuli laki pidoman avuksi méd#rittele-
milli tyésopimuksia tydldisen eduille vihamieliselld taval-
la. Meiddn aikanamme piinvastoin, kun pid#ioma on vah-
va ja tybltd on riistetty sen toimintavapaus, tdyttdd laki
hyvin tarkotuksensa omaisuutta suojellessa jHttdmilli
palkkasopimuksen midirittelemisen sikseen ja kokonaan
piioman mielivallan alaiseksi.”*)

*) Achille Loria, ‘‘The Economic Foundations of Socie-
ty’’, siv. 104.
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Huomattava tapaus tissd sddnnossi on loydettdvissd
kuuluisassa englantilaisessa ‘“Tyoliisten lain” sddtimisessa
ja kumoamisessa. ‘““Mustan surman” ruttotauti neljannen-
toista vuosisadan puolivilissd oli suuresti vihentinyt tyd-
hankintaa ja palkat olivat kohoamassa nopeasti. Parla-
mentti sddsi lain, joka teki tyon pakolliseksi kaikille omai-
suutta omistamattomille henkilbille alle kuudenkymmenen
ikdivuoden palkoilla, jotka olivat olleet tavallisia vuonna
1347, se on, ennen ruttoa ja tdmé laki muutamine seuraa-
vine muutoksineen ja munnoksineen pysyi voimassa yh-
deksinnentoista vuosisadan alkuun, jolloin koneiston kehi-
tys ja nykyiset tuotantotavat olivat synnyttidneet tydldisten
runsauden ja tuhoisan kilpailun tydldisten itsensd kesken.
Palkkamidrid médrddvit lait tulivat silloin hyodyttomiksi
ja hiiritseviksi tydtiantaville luokille ja tulivat ne pian
kumotuiksi.

Mutta palkkasopimus ei ole ainoa tapaus haitoista
tyoldisille laista, joka on johtunut sekaantumattomuuden
periaatteesta. Toinen ja ehkid selvempi kuvaus tdmén pe-
riaatteen kohtuuttomuudesta on ldydettdvissdé nykyisten
kansakuntien tyonantajain vastuunalaisuuslaeissa, etenkin
kansakuntien, joiden oikeusjirjestelmét perustuvat anglo-
saksilaiseen yleiseen lakiin. Opilla tydldisen antautumi-
sesta “‘tyon vaarallisuuksien” alaiseksi ja hidnen kykene-
mittomyytensd saada vahingonkorvausta vammoista, mil-
loin ndimid vammat ovat kokonaan tai osaksi johtuneet hi-
nen ‘“omasta huolimattomuudestaan’ tai hidnen “tydtove-
rinsa’ huolimattomuudesta on teoreettinen perusteensa ole-
tuksessa, ettd nykypdivien tydliiinen omasta vapaasta va-
linnastaan piittid, miten, missii ja kenen luona hién tulee
tyoskentelemdién. Kiytinnollisend tuloksena niiistd opeis-
ta on, ettdi useimmissa tapauksissa tybldinen jdd ilman a-
pua tyOGnantajaansa vastaan.
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Nienndinen “kaikkien kansalaisten tasa-arvoisuus
lain edessd” suosii edelleen omistajaluokkia omistamatto-
mia luokkia vastaan nykyisissi laillisissa oikeusjutuissa ai-
nakin yhtd paljon kuin itse varsinaisessa laissa. Se seik-
ka, ettdi lainharjottaminen on yksityisen lainharjottajan
liikkeyritys yhdessd oikeudenkidynnin monimutkaisen, tek-
rillisen ja kalliin luonteen kanssa, useasti saattavat oikeu-
den ulkopuolelle kéyhdn yltimid. ‘“Laki”’, huudahtaa jo
ennemmin mainittu kuuluisa italialainen lainoppinut, “on
rikkauden monopolia eikd Themisin temppelissd ole mi-
tidn paikkaa varattu tyo6ldiselle”.*)

Eikd my6skddn ole nykyinen laki omistajaluokkien
suojelija ja koyhien ruoska ainoastaan passivisen luon-
teensa puolesta. Ankarat kiellot tydviden liittoutumisia
vastaan useissa nykyaikaisissa maissa, ankarat rangaistuk-
set kaikista tyon sekaantumisista tyonantajaluokan “oike-
uksiin” ja ankarat oikeuksien tuomiot kaikista tyoldisten
“lainrikkomisista” heidin taisteluissaan heiddn tyénanfa-
jiaan vastaan antavat puhuvia todistuksia lain positivisesta
puolueellisuudesta hallitsevien luokkien hyvéksi.

Sosiaalinen lainsddddnto ja sosialistinen oikeusoppi.

Samalla tavalla kuin feodalinen hallinto vississi ke-
hityskaudessaan tuli tukalaksi porvaristoluokalle ja sai sen
nousemaan kapinaan tdtd hallintoa vastaan, samoin on ny-
kyaikainen teollisuusjérjestelméd tullut taakaksi tydvien-
luokille ja viimemainitut alkavat jo osottaa kapinanmerk-
kejii sitd vastaan. Kehittyneemmit kaikkien maiden tyo-

*) Loria, ‘‘Economi¢c Foundations of Society’’, siv. 114.
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liisistéi alkavat pitid luokkansa taloudellista riippuvai-
suutta ja tybtdantavien luokkien etuoikeutettua asemaa so-
siaalisena viidryytend. He tuntevat, etti tydldisten osa
tuotantotoimessa oikeuttaa heiddt suurempaan osaan kan-
sallisesta tuotannosta ja etti heiltd riistiivdt ja anastavat
heidin oikean osansa vallassaolevat luokat. He vaativae
yhd suurempaa huomiota ja suojaa tydlle ja yhd suurem-
paa rikkauden etuoikeuksien supistamista.

Niamid tydldisten vaatimukset saavat heihin nédhden
sosiaalisten eli siveydellisten oikeuksien muodon ja heidédn
taistelunsa ovat taisteluja toteuttaakseen heiddn oikeuk-
siaan lakeina. Lainsdddinndn luonne, jota tybviesto siten
kannattaa ja jonka puolesta se taistelee, on tiydellisesti
vastakohtaista kaikille nykyaikaisen eli porvarillisen lain
perusteille. Se perustuu personan oikeudelle omaisuusoi:
keuksien asemesta ja sosiaaliseen midrittelyyn, vallitsemi-
seen ja suojelukseen vapaan kilpailun ja sekaantumatto-
muuden periaatteiden asemesta. Ja kun tydvidenluokka kas-
vaa voimassa, ymmérryksessd ja paittividisyydessd, ovat
vallitsevat luokat pakotettuja tekemiiin sille myonnytyk-
siii joko mydntymilld tai toteuttamalla jo etukiiteen sen
vaatimuksia.

Tdméa on salaisuutena nykyiseen vastavaikutukseenny-
kyisen lain pyh#d ‘“laissez-faire” periaatetta vastaan ja
ldhteend kaikelle muutamien viimeisten vuosikymmenten
“sosiaaliselle lainsddddnnolle.” Saksassa tuli sosiaalinen
lainsddddntd voimaan aikana, jolloin sosialistinen liike oli
osottautunut kyllin voimakkaaksi vastustamaan sosialisti-
vastaisten lakien hybkkiyksid. Hallituksen vaikuttimen
sellaisen lainsddddnnon kiytintbonottamiseen paljasti rau-
takansleri hiinelle ominaisella avomielisyydellésin seuraa-



SOSIALISMI JA LAKI 91

vassa puheessa, jonka hén piti keisarillisille valtiopiiville
v. 1881:

“Ettdi valtion olisi pidettivd parempaa huolta kuin
tihén asti, ei ole ainoastaan ihmisyyden ja kristillisyyden
midrdys, vaan on se myds vilttimédttomyys vanhoillisen
politiikan puolelta, jonka tulisi koettaa kehittdd omista-
mattomissa kansanluokissa, jotka samalla ovat sekd lukui-
simmat etti tietimiittomimmit, sitd ndkokantaa, ettd val-
tio ei ole ainoastaan vilttimiton, vaan mydskin hyodylli-
nen laitos. Tédtd tarkotusta varten heitdi on johdettava
suoranaisten etujen kautta, joita saavutetaan lainsdddén-
non kautta, pitiméin valtiota, ei ainoastaan laitoksena, jo-
ka on luotu ainoastaan hallitsevien luokkien suojelemista
varten, vaan laitokseksi, joka palvelee heiddn omia etu-
jaan ja tarpeitaan. Vastaviite, ettd sellainen lainsddddn-
to tulisi tuomaan mukanaan sosialistista ainesta, ei meitd
saa pelottaa suunnastamme.”

Ranskassa otti ensiksi sosiaalistista lainsddddntéd
kiytintoén Napoleon IIlI toimenpiteend, jonka tarkotukse-
na oli vastustaa kansainvilisen tyovienliiton kasvavaa voi-
kutusta. Englannissa, Yhdysvalloissa ja kaikissa muissa
nykyaikaisissa maissa jdrjestelmiillisen “tehdaslainsdddan-
nén” alku sattuu yhteen yleiseen sanoen jirjestyneen tyo-
vienliikkeen alun kanssa ja sen laajuus kulkee rinnan
tyovdenliikkeen kasvun kanssa.

Sosiaalisen lainsdfidinndn kulku ottaa kaksi eri suun-
taa, toinen ollen tarkotettu suojelemaan tyoldisid ja toinen
midirddmdin ja rajottamaan teollisuuskapitalismin valtaa.
Edelliseen luokkaan kuuluvat lait, jotka mé#riddvit tyoldis-
ten vakuutuksen sairauden ja tySkyvyttomyyden sattuessa,
vanhuuden eliikelait ja suuri miiird lakeja, jotka yleensd
tunnetaan tehdaslainsidiidintoni, se on, lakeja, jotka rajot-



92 SOSIALISTINEN FILOSOFIA JA LIKE

tavat naisten ja lasten sek#d visseilld tydaloilla tybskente-
levien miesten tydtunteja, mdidrdiévit voimaan s#dntdji
tyoldisten terveyden ja turvallisuuden suojaamiseksi kai-
voksissa, tehtaissa, myllyissi ynnd muissa tydpaikoissa
ulottaen tydnantajien vastuunalaisuuden vammoihin, joita
heiddn tyoldisensd ovat kirsineet, médritellen palkkojen
maksun ynnd muita toimenpiteitd, jotka koskevat tyénan-
tajan velvollisuuksia ty6ldisiddn kohtaan.

Toiseen luokkaan lainsiddéntod on laskettava kaikki
lait, jotka yrittavit estdd rikkauden liiallista kokoutumista
yksityisten yksiloiden kisiin, kuten tulo- ja perint6lait ja
lait, joiden tarkotuksena on vallita ja ohjailla vissejid te-
ollisuuksia, kuten rautateitﬁ,v pankkiliikettd, vakuutusta
y. m.

Puhdas tulos kaikesta tillaisesta sosiaalisesta lainsid2-
didnnéstd on vield vidhdistd. Yleensi ei silld ole ollut suu-
ria vaikutuksia kéyhien aseman parantamisessa tai rikkai-
den valtaa rajottaessa. Mutta timénlaatuisen lainsdddéin-
non merkitys ei ole niin paljon sen positivisissa saavutuksis-
sa kuin sen ilmiomiisessd merkityksessi. Muutamien vii-
meisten vuosikymmenien sosiaaliset lait merkitseviit yha
kasvavaa muutosta yleisessé kisityksessd lainsditijitoi-
mesta — uuden laillisen jiirjestelmédn ldhestymistd, joka
ilmenee uudessa sosiaalisessa aikakaudessa. Silld voimat,
jotka antoivat synnyn sosiaalisen lainsédddnnén heikoille
alkujuurille, ovat vield toiminnassa, alituiseen voittaen a-
laa ja voimaa. Jdrjestyneitten tyoldisten taistelut kaikis-
sa maissa kansallisen rikkauden oikean jaon ja yhdenar-
voisten sosiaalisten suhteitten puolesta kaikkien ihmisten
kesken ovat saamassa yhd voimakkaampaa kannatusta vi-
eston kaikkien luokkien keskuudessa ja tulevat ne jat-
kumaan. Loogillisena tuloksena kaikista laillisista paran-
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nuksista, jotka seuraavat nditi taisteluita, on sosialismin
periaatteelle perustuvan lakijdrjestelméin astuminen ny-
kyisen individualistisen jidrjestelmin sijalle.

Ja vaikka narrimaista olisikin nykyisin yrittid laajem-
min mi#ritelli sosialistista lakijdrjestelmid, on meilld riit-
tivid varmoja _tietoja sosiaalisen kehityksen nykyisisti
pyrkimyksisti voidaksemme viitata mainitun ehdotetun
lainopillisen jédrjestelmin p#dd periaatteisiin ja yleiseen
muotoon. -

Sosialistinen yhteiskunta on perustettu yleisen eli kol-
lektivisen omistusoikeuden jirjestelmdin tuotannon ai-
neellisiin vilineuvoihin ndhden, teollisuuksien kansanval-
taiseen hallintoon ja ko-operativiseen tyshon; ja sellaisen
yhteiskunnan johtavana periaatteena tidytyy olla jokaiselle
ihmisolennolle kuuluvan olemassaolo- ja nautinto-oikeu-
den tunnustaminen.

Lain tehtiviind sosialismin aikana tulee vilttdmétto-
misti olemaan taata vakuus ndille periaatteille ja laitoksil-
le, aivan samalla tavalla kun sen tehtdvédnid on ollut ithmis-
sivistyksen aikuisempina kausina taata sellaisten kausien
laitokset. Mutta sosialistisessa yhteiskunnassa lain tehté-
vi tulee suuresti yksinkertaisemmaksi luokkaerotusten ka-
toamisen kautta. Teollisuudellisesti tasa-arvoisten yhteis-
kunnassa, jossa kaikkien kansalaisten aineelliset edut so-
pivat valtion etuihin, tulevat kaikki vaikuttimet rikoksiin
omaisuutta vastaan ja useihin rikoksiin henkilod vastaan
poistetuiksi ja niiden poistamisen kautta katoaa myds vilt-
tdmittdmyys lainsiddddntoon sellaisia rikoksia vastaan, kun
taasen yksityisen kilpailevan teollisuuden ja kaupan pois.
tamisella tiytyy olla seurauksena suurimman osan sivili- ja
kauppalakiemme poistaminen lakikirjoistamme.
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Suoranaisena vastakohtana nykyiselle lakijirjestel-
mille, joka koskettelee suureksi osaksi yksityisten kansa-
laisten keskindisid suhteita ja yksityistd kidytostd ja kiin-
nittdd ainoastaan vé#hdistd huomiota kansakunnan teolli-
suuseliméin, tdytyy sosialistisen lakijdrjestelmin véaltti-
miittdmisti kisitelld etupidiissii rikkauksien tuottamisen ja
jaon sosiaalisten toimien médrittelyd ja rajottaa sekaantu-
misensa kansalaisen yksityiseldimiin ja kiytokseen vi-
himpiisin médrdinsi.



VIIDES LUKU

SOSIALISMI JA VALTIO

Valtion luonne ja kehitys.

Yhtend tdrkeimmistd teoreettisistd viittelyistd, jotka
ovat koskaan vetineet puoleensa nykyaikaisen poliittisen
parlamentin huomiota, oli se, joka suoritettiin Saksan val-
tiopdivilld sen kisitellessd esitettyd menoarviota vuoedelle
1893. Se tapahtui lihempinid istuntokauden loppua; val-
tiopdivien hajottaminen oli esilletulossa ja sosiaalidemo-
kratia, joka edellisissd vaaleissa oli saanut lihemmiksi
puolitoista miljoonaa #éntd, hddmotti uhkaavana tekijdnd
tulevissa vaaleissa. Yhteisestd suostumuksesta kisittelyn
alainen aine jétetiin sikseen, keskustelut valtiopidivilld
tehtiin vaalitaistelun alkeiksi ja ainoana keskustelun ai-
heena oli esitetty sosialistinen valtio. Se oli kuninkaallis-
ta taistelua ja kesti sitd kolme pdivdd perdkkidin. Kaikki-
en Saksan sosialististen puolueiden kaunopuheliaimmat
puhujat ottivat osaa viittelyyn armotta arvostellen sosia-
listisia pyrkimyksid ja ihanteita ja murskaten ehdotetun
sosialistisen valtion rakenteen, jollaiseksi he sen otak-
suivat.

Kun vuoro tuli sitten sosialistien loistavalle johtajalle,
August Bebelille, hin verrattaisesti nolasi valtiopéiviito-
verinsa enemmiin himmistyttivilld selitykselld, ettid ‘“‘so-
sialistinen valtio” lauseparsi itsessiiiin oli typeryytti ja

95
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ettei mit#dn ‘‘valtiota’” voisi olla mahdollista sosialistisen
jérjestelmiin alaisena.

Saman ajatuksen on Bebel lausunut teoksessaan
“Nainen”, jossa Kkisitellessddn sosialismin ehdotettujen
taloudellisten parannusten vaikutusta yhteiskunnan poliit-
tiseen jdrjestdytymiseen, hén sanoo:

“Valtiojdrjestiytyminen sellaisenaan vihitellen me-
nettdid perustuksensa. Valtio on vikivallan jirjestidyty-
minen olemassaolevien omaisuussuhteitten ja sosiaalisen
vallan ylldpitimiseksi. Mutta kun suhteet isdnnidn ja
palvelijan vililld katoavat nykyisen omaisuusjédrjestelmén
poistamisen kautta, lakkaa valtiollisella ilmauksella suh-
teista olemasta minkéinlaista merkitystd. Valtio katoaa
hallitsevan luokan katoamisen mukana, samalla tavalla
kuin uskonto katoaa, kun usko ylenluonnollisiin olen-
toihin tai ylenluonnolliseen jirkeilyyn lakkaa olemasta.
muksensa, eivit ne endi vastaa mitdin.”’*)

Tamid kisitys valtiosta ei ole suinkaan ominainen
Bebelille. Sen ovat lausuneet useat huomatut sosialisti-
set ajattelijat ennen ja jilkeen hiintd ja sen alku on 15ydet-
tivissi seuraavasta kohdasta Friedrich Engelsin, yhden
nykyaikaisen sosialismin teoreettisen perustajan kirjotuk-
sia.

“Alentamalla yha suuremman kansan enemmiston
koyhiliston riveihin synnyttdd kapitalistinen tuotantotapa
voiman, joka om pakotettu synnyttdmédn timin sosiaali-
sen muutoksen oman h#évionsi kustannuksella. -Pakotta-
malla suuret, sosiaalisiksi muuttuneet tuotantovilineet

*) August Bebel, ‘‘Nainen menneisyydessi, nykyisyy-
dessi ja tulevaisuudessa.’’
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muuttumaan valtion omaisuudeksi, se osottaa itselleen tie-
td kohti timdn muutoksen toteutumista. Palkkatyoldiset
anastavat valtion vallan ja viliaikaisesti siirtdvit tuo-
tantovidlineet valtiolle. Mutta tdlld toimenpiteelld he
myds poistavat kaikki luokkaerotukset, luokkavastakkai-
suudet ja valtion ja valtion valtiona. T#dhidn saakka oli
yhteiskunta perustettu luokkavastakkaisuuksien pohjalle
ja tarvitsi “valtiota”, se on, riistivien luokkien jirjestdy-
tymisti olevien tuotantotapojen siilyttdimiseksi ja vield
erityisemmin pakollisesti sdilyttidkseen riistettivid luok-
kia riippuvaisuuden asemaan, joka seurasi sellaisia tuo-
tantotapoja (orjuus, maaorjuus, palkkatyd). Valtio oli
koko yhteiskunnan virallinen edustaja; se oli sen yhty-
misen ndkyvdssd muodossa, mutta ainoastaan siind méié-
rdssid, ettd se oli sen luokan valtio, joka sille edusti ko-
ko yhteiskuntaa: vanhalla ajalla orjia omistavien kansa-
laisten valtio; keskiajalla feodalisen aateliston valtio; ny-
kyaikana porvariston valtio. Tullessaan varsinaisesti ko-
ko yhteiskunnan edustajaksi tulee valtio tarpeettomaksi.
Kun ei ole endd mitdin luokkaa yhteiskunnassa pidetti-
vind alamaisuudessa, niinpian kuin luokkahallitus ja ny-
kyiseen tuotantoanarkiaan perustuva olemassaolon tais-
telu on poistettu ja niiden mukana myds niistdi johtu-
vat taistelut ja &d#drimdisyydet, ei mitdéin ole endd sor-
rettavana, ei mitdlin olemassa, joka vaatisi erityistd sor-
tavaa mahtia, valtiota. Ensimédinen tehtdvi, jossa valtio
ilmenee koko yhteiskunnan edustajana — tuotannon val-
taaminen yhteiskunnan nimessi# — on samalla kertaa sen
viimeinen itsendinen teko valtiona. Valtion sekaantumi-
nen sosiaalisiin suhteisiin tulee tarpeettomaksi yhdelli
alalla toisensa jilkeen ja valtio ikdidnkuin nukkuu. Hen-
kildiden hallituksen sijalle astuu asioiden hallitus ja tuo-
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tantotoimen miirittely. Valtio ei tule “poistetuksi”’, se
kuolee. Nimitysti ‘“sosialistinen valtio on arvosteltava
sen arvon mukaan villiaikaisessa sosialistisessa heriitys-
tyGssii sekd sen tieteellisen merkityksettomyyden mu-
kaan.”*)

Kuten huomaatte, nikevit mainitut sosialistiset Kkir-
jottajat valtiossa sosiaalisen laitoksen, joka on koko-
naan erilainen ja erilli#n jirjestetysti yhteiskunnasta sel-
laisenaan. Tdm# ei suinkaan ole vallitsevana kisitys-
kantana ja itse asiassa ei miti#in yleistd ja madrittyd ni-
mityksen mdirittelydé ole olemassa aineen yleisessi tai
tieteellisesséi kirjallisuudessa. Harvoja nimityksid kiyte-
tidin niin epdméi#riisesti kuin sanaa ‘“valtio”. Suuri jouk-
ko auktoritteetteina pidettyjd yhteiskuntatieteellisia kir-
jottajia ja sanakirjan tekijoitd pitdd valtiota samansisil-
toisend sanailmauksena kuin jidrjestetty yhteiskunta ja
erityisesti midritteleviit sen siten.**

*) PFriedrich Engels, ‘‘Herra Eugen Diihring’s Umwil-
zung der Wissenschaften’’, 3:8 painos.

##%) ¢¢‘Koko kansanjoukko, joka on yhtynyt yhden halli-
tuksen alle, millainen hallitusmuoto sitten liecnee’’. — Waebs-
ter’s Dictionary.

¢¢Valtio on ihmisolentojen yhdistys — ja korkein muoto
ihmisten yhdistymistd.’’ — Aristoteles.

¢¢Valtio (res publica) on kansan luoma, kansa yhtyneend
yhteisen oikeudentunnon ja etujen yhteyden vuoksi.’’ —Cieero.

‘‘Valtio on jirjestetty ihmissuku’’, — Johann K. Blun-
tehshli ‘‘Lehre vom modernen Staat’’ teoksessa.

¢‘Valtio on ibhmisten yhdyskunta, jotka ovat yhtyneet sa-
man hallituksen alle.’’ Turgot.

‘¢Valtio on kansa, joka asustaa vissien maantieteellisten
rajojen sisiilli. Se edustaa ihmisten joukkoa, jolla yleensi on
samat tunteet, mielipiteet ja tarkotukset, joita toteuttaakseen
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Virheend kaikissa tilllaisissa midrittelyissd on se, et-
teiviit ne mdirittele. Kaikki ihmisyhteiskunnat sivistys-
tilassa ovat jérjestettyjd ja nimitys “jidrjestetty yhteiskun-
ta”’ sopii yhti hyvéll§ syylld aikamme kollektiviseen ih-
missukuun kuin jokaiseen eri kansakuntaan tai yhteiskun-
taan. ‘‘Valtiolla” on rajotetumpi ja midrdtympi merkitys
ja on se oikeammin midritelty ihmisjoukoksi, joka on yh-
tynyt yhden polittisen hallituksen alle.*) Ettei erotus ole

*) ¢‘Polittinen yhteiskunta, joka on jarjestetty erityi-
gsen hallituksen alle, jonka kansa on tumustanut ja muodosta-
nut korkeimmaksi’’. — Standard Dictionary.

¢‘Milloin joukko henkilditd on oletettu ottaneen tavak-
seen osottaa kuuliaisuutta jollekin henkilélle tai tunnettujen
ja vissien henkildiden kokoukselle, sanotaan sellaisten henki-
loiden kokonaisuudessaan olevan polittisen yhteiskunnan tilas-
8a.’’ — J. Bentham ‘‘A Fragment of Government’’ teoksessa.

¢¢Valtion ylin tahto, millaisessa hallitusmuodossa tahansa,
ilmenee ja saavuttaa tarkotuksemsa monella tavalla, mutta etu-
piissi hallituksen kautta, jonka voi midritelld tottelevaisuun-
den vaadinnaksi, ohjaamiseksi ja jirjestiimiseksi’’. — Franklin
H. Giddings ‘‘Readings in Deseriptive and Historical Sociolo-
gy’’ teoksessa.

‘‘Valtio on kokoumus yksiloiti, jotka asuvat samalla 8-
lueella saman ylimmin vallan hallituksen alaisina.’’ — Anton
Menger ‘‘Neue Staatslehre’’ teoksessa.

¢¢Valtio on ylin valtias, se on, silld on alkuperdinen, eh-
doton, rajottamaton valta yksityistem alamaisten yhdistymis-
ten yli’’. — J. W. Burgesas ‘‘Politiecal 8¢cience and Constitunio-
nal Law’’ teoksessa, siv. 4.

he muodostavat jonknn organisen lain, joka asettas virkailijat
ja nimi muodostavat hallituksen, joka on ainoastaan kansan
edustaja pannessaan voimaan lakeja, joita viimemainittu on
séiitinyt’’. ~— Carroll D. Wright ‘‘Outline of Partical Bocio-
logy’’ teoksessa, siv. 88 ja 89.
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ainoastaan viisausopillinen saivartelu, vaan hyvin asialli-
nen ja painava eroavaisuus, tulee ilmi niinpian kuin me
koetamme tarkastella sitd. Kaikki polittiset hallitukset
eivd ole ainoastaan tarkoin m#iriteltyji alueittensa puo-
lesta, vaan on niilld myo6s vissid muita madrittyjd ja tir-
keiti ominaisuuksia: sen tdytyy perustua perustuslakiin
tai yksilollisen yksinvaltiaan tahtoon; sitd kannattamassa
tiytyy olla lakeja, jotka voidaan panna tidytintoon; silld
tiytyy olla koneisto tillaisia lakeja voimaanpanemassa,
sekd valta kantaa tuloja tillaisen koneiston ylldpitdmi-
seksi; sen tiytyy olla myos edustettu henkilon tai henkildi-
den luokan kautta, joille on annettu hallintovalta. Lyhy-
esti sanoen estdmis- ja pakotusaines ovat vilttidmittomid
jokaisen valtion olemassaololle.

“Kun polittinen yhteiskunta katsotaan ‘yhteiskunnak-
si’, sanoo mr. Ball, ‘pidetdéin sitd joukkona yksiloitd tai
lokkia tai ammatteja — yksildiden yhdistyménda. Kun
me puhumme ‘valtiosta’, ymméirrdimme me yhtd persoo-
nallisuutta ikddnkuin edustaen kaikkia nditd etuja ja ol-
len varustettu voimalla, jota se voi kiyttdd jokaista heiti
kohtaan. Toisin sanoen ‘valtioita’ ei voida supistaa ‘yh-
teiskunnaksi’ tai ‘hallitukseksi’, joka on ainoastaan yksi
sen tehtiivisti, vaan on se yhteiskunta, joka on jirjestet-
ty ja jolla on mahtia.”*)

Terdvd ranskalainen taloustieteiliji Leroy-Beaulieu
huomauttaa: ‘“Yhtenidinen valtio, kuten me ndemme sen
toiminnassa kaikissa maissa osottaa organismina kaksi
tirkedd piirrettd, jotka se aina omaa ja jotka lisdksi se
yksin omaa; vallan pakotuskeinoin saattaa kaikkien alu.

*) Sidney Ball, ‘‘The Moral Aspect of Socialism?’’ kir-
jotus ‘‘SBocialism and Individualism’’ teoksessa, siv. 75 ja 76.
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eensa asukkaiden noudatettavaksi vissejd rajotuksia, jot-
ka tunnetaan lakien tai hallitussiddosten nimelld, ja val-
lan, myéskin pakotuskeinoin, kantaa mainitun maa-alueen
asukkailta suuria rahasummia, joiden kiyttiminen on sil-
le vapaata. Valtion olemus on siten oleellisesti pakottava;
pakotus, jota se harjottaa, on kahdenlaista, toinen lakien,
toinen verojen muodossa.’”’*)

Charles Benoist ‘“Politique” teoksessaan mainitsee
saman viitteen vield sattuvammin vakuuttaessaan, ettd
valtio voidaan tuntea kahdesta merkisti; se sddtdd la-
keja ja kantaa veroja. Jos me laajennamme méérittelyd
hieman ja sanomme: valtio sddtdd ja pakottaa voimaan
lakeja ja kantaa veroja, olemme me nylninneet jokaisen
valtion yhdenmukaisimmat ja vilttimdttomimmit tehtd-
vit.

Mutta nididen tehtivien luetteleminen on Kkyllin riit-
tdvd tuomitsemaan valtion luokkataistelun tuotteena. La-
ki erotettuna paljaasta tavasta, laki valtion positivisen
kiskyn merkityksess#, joka voidaan pakottaa voimaan ran-
gaistuksen uhalla, saa syntynséd asiantilasta, jossa jo on
yhden videston osan etuna toimia tavalla, joka on ennak-
koluuloinen heiddn ldhiméisidin kohtaan ja jossa jilki-
miisille tulee vilttimittomaksi estdd edellisid vikival-
lalla. Sellainen asiaintila on kuitenkin mahdollinen ai-
noastaan luokkayhteiskunnassa. Alkuperdinen yhteiskun-
ta on taloudellisesti tasa-arvoisten yhteiskunta. Yhteis-
kunta tuottaa etupiiissdi esineitd vilitontd kdyttod varten
ja titd midridssd, joka tuskin riittid sen jidsenten tarpeik-
si. Silli ei ole mit#idn tilaisuutta yksityisen rikkauden ko-

*) Paul Leroy-Beaulieu, ¢‘‘The Modern State’’, siv.
667.

D
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koamiseen, sielld ei ole rikkaita eikd koyhid eikd minkidin-
laisia sosiaalisia luokkia. Sielld ei ole mitidn vaikutinta
eiki mahdollisuutta kenellekdéin ahnehtia ldhimdisensi
omaisuutta tai loukata hdnen oikeuksiaan eikd sielld ole
tilaisuutta sellaisen halun estimiseen vikivallalla. Alku-
periisilld sosiaalisilla jérjestdytymisilld, suvuilla ja suku-
kunnilla, ei ole mitidn lakeja eikii vilineitd lakien voi-
maan pakottamiseksi. Oikeusistuimet, tuomarit, poliisit,
vankilat ovat kokonaan tuntemattomia niissi; ne eivit
kanna mitddn veroa tai pakollista maksua jidseniltiin; ne
ovat kokonaan vapaita pakotuksesta — ne eivit ole valti-
oita.

Vasta sitten kuin ihmistyén tuottavaisuus on kas
vanut médrddn, joka on yli sen miti vaaditaan hédnen
vilttdméttomien personallisten tarpeittensa tyydytykseen,
kun ihminen on tullut mahdolliseksi riistimisen esineek-
si ja kun ensimidinen muoto tdtd riistimistd on otettu kiy-
tint66n orjuuslaitoksessa, vasta silloin sortavat lait ja
jirjestetty sosiaalinen vikivalta tulevat vilttdmaittomiksi.

Valtio ilmaantuu siten ihmissuvun sosiaalisessa kehi-
tyksessd samanaikaisesti yksityisomaisuus ja orjuuslaitos-
ten sekd niiden vilttimittomien seuralaisten kanssa. Al-
kuperdisessi muodossaan se oli suoraan ja peittelemiittd
orja-omistajaluokan jirjestiytymistd ylldpitdikseen wval-
taansa orjien yli. Orjat itse, kuten on mainittu edelli-
sessi luvussa, eivit olleet valtion jisenid eikd mitdin o-
taksumistakaan ollut, ettd valtio olisi ‘‘koko kansa”. ‘“Mui-
noinen valtio”, sanoo David G. Ritchie, “oli olemassa kan-
salaista eikd oikeutta vailla olevia kansanjoukkoja var-
ten, jotka olivat ainoastaan vilineitd valtion olemassaoloa
varten eivdtkd mindén osana valtiosta itsestddn. Kreik-
kalainen valtio oli olemassa muutamia harvoja varten;
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nykyinen valtio on olemassa kaikkia varten — ja voi jos-
kus ollakin todellisuudessa.”*)

Taloudellisten olojen ja sosiaalisten suhteitten asteet-
taisen muutoksen mukana valtio on tasaisesti muodostellut
ulkonaista asuaan, mutta sen todelliset tehtiivit ja sisii-
nen koneisto ovat suureksi osaksi sdilyneet muuttu-
mattomina. Valtio on aina ollut omistavien luokkien vili-
kappale; sen piitehtivdnd on aina ollut olevien olojen,
se on, hallitsevien luokkien ylivallan ja omistamattomien
luokkien riippuvaisuuden ylldpitiminen ja nykyisinkin on
vallassaolevien luokkien etuoikeutena “lakien sddtiminen
ja verojen kanhtaminen,” kun taasen koyhien velvollisuute-
na on totella lakeja ja maksaa veroja.

Sosialistinen mairittely valtiosta hallitsevien luok-
kien jdrjestdytymisend riistettivien luokkien sdilyttdmi-
seksi riippuvaisessa asemassa, on siten tdysin oikea pii-
asioissaan.

Mutta timiin mdirittelyn yhteydessié on toinenkin te-
kijé otettava huomioon. Jokaisen kauden hallitsevat luo-
kat ovat timidn kauden vallitsevien olojen synnyttdmi#
ja ne muuttuvat ndiden olojen muutosten mukana. Orja-
omistajaluokan tilalle astui historiassa feodalisten lédini-
tysherrojen luokka ja viimemainittujen tilalle nykyaikai-
nen porvaristo ja jokaisen uuden vallitsijaluokan valtaan-
tulemisen mukana valtion luonne ja rakenne sai uuden
muodon. Nim# muutokset ovat tuskin huomattavissa
erityisten rajaviivojen kautta. Tavallisesti tapahtuvat ne
viihitellen ja seuraa niiden mukana pitk#llisid ja itsepin-
taisia taisteluja laskevien ja nousevien luokkien vililli
eikd aina ole helppoa huomata kumpi taistelevista luo-

*) ‘‘The Principle of State Interference’’, siv. 101,
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kista on hallitseva luokka. Sellaisina muutosaikoina val-
tio kuvastaa sosiaalisten olojen epimé#érdisen Iuonteen ja
vaikka yleensi se aina palveleekin viliaikaisesti vallas-
saolevan luokan etuja, se usein tekee tirkeitd myodnnytyk-
sid kapinallisille luokille. Siten neljdnnentoista vuosisa-
dan valtio oli feodalinen valtio, puhtaasti ja yksinkertai-
sesti ilman mitddn vieraiden aineiden sekotusta; mutta
seitseminnentoista vuosisadan valtio, vaikka vield feoda-
linen péipiirteissddn, osotti jo useita porvarillisen vallan
piirteiti. Ja samoin valtio vuosisata, vieldpd puoli vuosi-
sataa sitten oli jakamaton porvarillinen valtio, kun taasen
nykyajan valtio jo osottaa syvid aukkoja, joita sen olemuk-
seen ja tehtdviin on tehnyt palkkatybldisten nouseva
luokka.

Sosialistisen ja tyovdenliikkeen pakotuksen alaisena
kaikissa sivistysmaissa on valtio saanut uuden merkityk-
sen sosiaalisten ja taloudellisten parannusten vilineend.
Sellaiset parannukset ovat jo osottaneet sellaisen valtion
kykeneviisyyden hillitsemd4n hallitsevien luokkien teol-
lisuusitsevaltaa ja suojelemaan tyoldisid isdntiensd liialli-
selta ryostimiseltd.

Nykyaikainen valtio, alkuaan viline kapitalis-
tisen luokan késissd tyoldisten rybstimiseksi, alkaa
vihitellen saada tunnustuksen viimemainittujen taholta
vaikuttavimpana vilineend kapitalistisen luokkahallinnon
rajottamiseen ja lopulliseen poistamiseen. Yleisessé so-
sialistisessa tarkotuksessa valtiolla on siten erittdin tirked
tehtdvd valmistaessa tietdi muutokselle nykyisistd oloista
sosialismiin. Valtiota tissd osassa on yleensd kutsuttu so-
sialistisessa  kirjallisuudessa ‘“‘muutoksen aikakaudeksi™
eli “vilitilaksi”. Sen takana on puhdas sosialistinen jar-
jestelmii.
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Fuleeko timid jdrjestelmd vield sallimaan valtion ole-
massaolon vai tdytyykd valtion luokkajaon tuloksena yh-
teiskunnassa kukistua noiden luokkarajojen katoamisen
mukana, kuten Engels ja hdnen seuralaisensa vakuutta-
vat?

Ensi katseelta kysymys nidyttdd melkein selviomadisel-
ti — syyn poistamisen mukana tdytyy seurauksenkin ka-
dota. Mutta kysymys sitd ldhemmin tarkastellessa ei suin-
kaan nédytd epdilylti vapaalta. Sosiaalinen laitos voi syn-
tyd eloon vissien olosuhteiden kautta ja vissejd tarko-
tuksia varten, mutta se voi vdhitellen mukautua uusiin ja
kokonaan erilaisiin oloihin ja tarkotuksiin. Ja itse asias-
sa, sivistyksemme historia on tdynni tapauksia sosiaalisis-
ta, polittisista, uskonnollisista laitoksista, jotka ovat eld-
neet paljon kauemman kuin alkuperdiset niitd synnyttiviit
syyt ja muuttuneessa muodossa ovat osottaneet suurta
elinvoimaa uusissa olosuhteissa. Nykyinen valtio osot-
taa monta piirrettd, jotka n#yttivit todistavan sellaista
mukautuvaisuutta ja elinvoimaa. Valtio, joka astui voi-
maan yksinomaan luokkasorron vilineend, on vihitellen
ja etenkin viime vuosisatojen aikana, omaksunut muita
tiirkeitd sairaaloisia tehtdvid, joissa se suureksi osaksi e-
dustaa yhteiskuntaa kokonaisuudessaan eikd mitdén eri-
tyistd luokkaa siiti. Sellaisia nykyaikaisen valtion tehti-
vien tapauksia on tavattavissa yleisessd opetusjirjestel-
missi, terveyssidddoksissdé ja poliisi- ja oikeuslaitoksissa
mil#irdssd, jossa ne takaavat kaikkien kansalaisten perso-
nallisen turvallisuuden ja takuun.

Totta on, kuten Menger*) huomauttaa, ettd ndmi
tehtiiviit muodostavat ainoastaan vihiisen osan valtion

*) Anton Menger, ‘‘Neue Staatslehre’’, siv. 20.



106 SOSIALISTINEN FILOSOFIA JA LIKE

toiminnasta ja ovat yleens# jitetyt sen alemmille jisenil-
le, kuten kunnille y. m.; mutta yhtd totta on, etti nima
yleensd hyddylliset toimet ovat vaatimassa ja saamassa
yhd suurempaa huomiota valtion taholta ja ettd sosialis-
min jirjestelmdn aikana ne tulevat varmaan saamaan
tavattoman laajennuksen.

Jos me otamme huomioon, ettéi sosialistisen yhteis-
kunnan tehtdvind vilttimittomisti tulee olemaan vihin-
tiinkin sen johtavien teollisuuksien ohjaus, johto ja hoi-
to, sekd vanhojen, heikkojen, sairaiden, rampojen ja or-
pojen jisenten huolehtiminen, niemme me helposti, ettd
sosialistisen jidrje.tdn tulee olla jotain muutakin kuin ai-
noastaan “esineiden hallintoa”, — se tulee kaikella uskot-
tavaisuudella olemaan verrattain tarkoin jirjestetty yh-
teiskunta.

Mutta, voitanee viittid, sosialistinen yhteiskunta tu-
lee olemaan vapaa pakotuksesta; senvuoksi ei se tule o-
lemaan valtio sanan todellisessa merkityksessi.

Tarkastakaamme titd viitettd.

Yleisid toitd, terveys, turvallisuus ja aputarkotuksia
varten tulee sosialistinen valtio tarvitsemaan &Hddrettomia
aineellisia varoja, ehkd suurempia kuin nykyaikainen val-
tio ja ndméd varat, missd# muodossa tai milli nimelld ta-
hansa, voivat tulla ainoastaan vyhteiskunnan rikkautta
tuottavilta jéseniltd — siten tdytyy olla olemassa suoranai-
nen tai epdsuora vero kansalaisten tyolle tai tuloille. Ti-
mén veron kokoaminen, teollisuuksien johto ja suhteitten
médrittely kansalaisten kesken tulee vaatimaan joitakin
lakeja ja joitakin sddntojd tai keinoja niiden voimaanpane-
miseksi; senvuoksi ei pakon aineskaan voi kokonaan puut-
tua sosialistisesta yhteiskunnasta, ei ainakaan mikili ih-
misjdrki voi nykyisin kisittili. Sosialistinen yhteiskunta,
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kuten sen nykyiset sosialistit kisittdviit, eroaa luonnolli-
sesti perinpohjaisesti nykyisestd valtiosta sekd muotonsa
etti olemuksensa puolesta. Se ei ole luokkavaltio, se ei
palvele jotain osaa viestistd; se edustaa koko yhteiskun-
nan etuja ja koko yhteiskunnan eduksi se kantaa veroja
ja séitid sekd panee voimaan lakeja. Se ei ole orjia pi-
tivid valtio, feodalinen valtio, eikd porvarillinen valtio —
se on sosialistinen valtio, mutta valtio silti ja koska vihin
tai ei mitidn voitetaan uuden sanan keksimiselld, me tu-
lemme tédstiedes nimittdmiin ehdotettua jédrjestettyd so-
sialistista yhteiskuntaa sosialistiseksi valtioksi.

Vilikausi.

Nykyajan sosialistit tunnustavat, etteivit sosiaaliset
laitokset ole seurauksia mielivaltaisesta valinnasta, vaan
historiallisesta kehityksestd. Kun ainaisesti tyskenteleviit
teollisuuskehityksen voimat ovat synnyttineet uusia talou-
dellisia etuja ja sosiaalisia suhteita, tidytyy yhteiskunnan
polittisten muotojen mydskin muodostua vastaamaan nii-
ti muutoksia ja kun nidmid uudet edut ja suhteet tulevat
ristiriitaisiksi itse olevan sosiaalisen jédrjestelmidn perus-
tan kanssa, tiytyy timin jédrjestelmidn antaa tietd tyydyt-
taivimmille jidrjestelmille. Sosialistit viittivit, ettd ny-
kyinen yksilollinen omistusoikeusjidrjestelmd suuriin ja
sosiaalisiin tuotantovilineisiin ja tiillaiselle omistusoikeu-
delle perustuva kilpailujidrjestelmé ovat tulleet tai ovat no-
peasti tulemassa ristiriitaisiksi yhd kasvavan viestén e-
tujen ja itse tuotannon kehityksen etujen kanssa. He
huomaavat nykyaikaisessa teollisuusjérjestelmissd pyrki-
myksen niiden tuotantovillineiden kollektivista omistus-
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oikeutta ja teollisuuksien yhteiskunnallistuttamista kohti;
he niikevit sellaisen muutoksen julkisen vilttiméttomyy-
den ja kannattavat ja vaativat sen toteuttamista.

Se on sosialistinen ohjelma kokonaisuudessaan ja se
on varmasti laaja kylldksi. Tuotantovilineiden muutta-
minen yksityisesti yleiseen omistusoikeuteen ei suinkaan
merkitse vidhdistd tyotd. Jdrkevdd ei ole otaksua, etti
omistavat luokat, maan, kaivosten, rautateitten ja tehtait-
ten omistajat, kaikenlaatuiset rahamiehet ja kapitalistit
jonain kauniina pédivind vapaaehtoisesti luovuttaisivat
kaikki etuoikeutensa ja omaisuutensa kansalle eikd myos-
kddn ole luultavaa, etti timéd muutos tulee yhdellid ja yk-
sinkertaisella voittoisan koyhiliston maaridykselld yli ko-
ko sivistyneen maailman. Enemmén uskottavasti muu-
toksen kulku tulee olemaan monimutkainen ja erilainen
ja tulee siind ilmenemiédn sarja taloudellisia ja sosiaali-
sia parannuksia ja lakitoimenpiteitd, jotka tarkottavat
hallitsevien luokkien monopolien, etuoikeuksien ja etujen
poistamista aste asteelta, kunnes heiltdi on varsinaisesti
riistetty valta riistid ldhimd#isiiin, se on, kunnes kaikki
tirkedt tuotantovilineet ovat siirtyneet kollektivisen o-
mistusoikeuden alaisiksi ja kaikki pditeollisuudet ovat uu-
delleen jdrjestetyt sosialistisen ko-operatsionin pohjalle.
Esitetyt toimenpiteet, joiden odotetaan vaikuttavan té-
médn muutoksen, muodostavat sosialismin ensimdiset eli
“vélilliset” vaatimukset ja ovat osana yleisessd sosia-
listisessa ohjelmassa, jokainen sosialistinen puolue vaa-
tien niitd kohtia, jotka ovat hetimiten tiirkeimpid jokai-
sen oman maan sosiaalisiin ja valtiollisiin oloihin katso-
en jonain médrdttynd aikana. Téten yleisemmin sosialis-
tien ajamia toimenpiteiti ovat: yleinen #inioikeus ja yh-
tialdiset valtiolliset oikeudet miehille ja naisille; asiain alo-
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te- ja yleisddnestysoikeus, ja suhteellinen edustus lainlaa-
tijakunnissa ja oikeus d#idnestdjille kutsua pois edusta-
jansa; suurempi itsehallinto kunnille ja keskushallituksen
vallan ja tehtdvien rajottaminen; seisovien armeijoiden
roistaminen; ty6tuntien lisdéintyvd vdhentdminen ja palk-
kojen korottaminen; valtion toiden hankinta tydttomiile;
valtion vakuutus ty6ldisille tapaturman tai sairauden sat-
tuessa; vanhuudenvakuutus ty6ldisille; valtion huolenpi-
to orvoille ja rammoille; kaikkien vilittdmien verojeun
poistaminen; suhteellisesti kasvava verotus omaisuudel-
Ie, tuloille ja perinnéille; kunnallinen omistusoikeus kaik-
kiin kunnallisiin laitoksiin; valtion tai kansallinen omis-
tusoikeus kaikkiin kaivoksiin, kulku- ja sanomayhteysneu-
voihin ja kaikkiin teollisuuksiin, joita vallitsevat monopo-
lit, trustit ja liikeyhtymit sekd asteettainen kaikkien mui-
den teollisuuksien kunnan tai valtion haltuun ottaminen
niinpian kuin ne tulevat asteelle, etti ne ovat yhteiskun-
nallistuttamiselle soveltuvia.

Sosialistit luonnollisesti eividt odota, ettd nidmi toi-
menpigeet kaikissa tapauksissa tulevat hyviksytyksi nii-
den loogillisessa jdrjestyksessd ja niiden alkuperidisen
kidsityskannan tdydessd puhtaudessa ohjelman mukaisesti,
eiki ettd tulevat toteutumaan kaikissa maissa ehdottomasti
samankaltaisesti. Luultavampaa on, ettd sosiaalisten muu-
tosten kulku tulee olemaan erilainen eri maissa, hidas ja
sddntoperiinen toisissa, nopea ja myrskyinen toisissa, his-
toriallistcn olojen, kansan luonteen sekd hallitsevien luok-
kien ja koyhiiliston voimien ja viisauden mukaisesti kus-
sakin tapauksessa. Kansanvaltaisemmissa maissa, etenkin
sellaisissa, joissa sosialistinen ja tydvienliike ovat tiirkei-
nd valtiollisina ja sosiaalisina tekijoind, vilttdmaidttomaét
viillikauden parannukset tai ainakin osa niistd voitanee saa-



110 SOSIALISTINEN FILOSOFIA JA LIIKE

da vihitellen vallotetuksi suoranaisen kdyhiliston hallin-
non kautta valtion tdrkeissd elimistoissd, kuten kunnallis-
hallituksissa ja lainlaatijakunnissa tai kasvavan tydvien-
liikkeen epédsuoran vaikutuksen kautta., Muissa maissa
yleisen mahdin valtaaminen tyovidenluokalle voi tulla suo-
ritetuksi vikivaltaisen kapinan kautta. Palkkatyoliiset
voivat Engelsin sanojen mukaan ‘“‘anastaa valtiovallan”
ja perustaa viliaikaisen ‘koyhéliston diktatuurin”. Sa-
moin siirtyminen feodalijirjestelmisti nykyiseen jirjes-
telmédidn suoritettiin perinpohjaisesti, mutta rauhallisesti
Englannissa, hitaasti ja vaillinaisesti Saksassa ja nopeas-
ti ja vikivaltaisesti Ranskassa. Mutta vikivaltaisuus on
ainoastaan tapaturma sosiaalisessa vallankumouksessa,
se ei ole suinkaan sen vilttimitoin seuralainen eikd silld
ole mitddin paikkaa sosialistisessa ohjelmassa.

Ja yhtid vaikeneva on sosialistinen ohjelma kysymyk-
seen nihden, tuleeko omistavien luokkien asteettainen o-
maisuuden valtaus tapahtumaan pakkoanastuksen kautta
vai korvausmenettelyd kidyttien. Suurempi miird sosialis-
tisia kirjottajia on taipuvaisia viimemainitun otaksumisen
puolelle, mutta siini he ainoastaan lausuvat omia yksi-
16llisid mielipiteitdin. Sosiaalinen kehitys ja etenkin so
siaaliset vallankumoukset eivit tapaa kysyd neuvoa men-
neiden sukupolvien filosofien luomista puolin ja toisin
pohdituista teorioista ja sosiaalinen oikeus on useimmiten
sosiaalisen kidytdnnéllisyyden ja luokkavoiman kysymys.
Ranskan papisto ei saanut korvausta porvarillisen vallan-
kumouksen siltdi ottamista maista eivitkd veniliiset aa
telismiehet eivitkd amerikalaiset orjien omistajat saaneet
korvausta heidiin maa-orjiensa ja kahle-orjiensa vapautta-
misesta. Uskomatonta ei ole, etti maissa, joissa sosiaali-
nen muutos tulee suoritetuksi rauhallisesti, valtio tulee
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suorittamaan korvauksen omaisuutensa menettineille o-
mistajille, kun taasen jokaista vikivaltaista vallankumo-
usta tulee seuraamaan pakko-anastus. Sosialistit eivit
kiinnitd suurta huomiota tédhiin kysymykseen. Heiddn tar-
kotusperiniin on valtion perustaminen, jossa ihmisen riis-
timinen toista ihmistd kohtaan tulee mahdottomaksi ja
kun yksityisrikkaudelta on ryostetty sen omaisuus tyo-
tdantavana ja riistivind pddomana, sen kuuluminen jou-
kolle yksilsitd lakkaa olemasta uhkaava tekijd sosialisti-
sessa valtiossa.

Tédten kisitettyd ‘‘vilikautta” ei voida rajottaa mii-
rityilld rajaviivoilla sen alkuun tai p#dttymiseen nihden.
Kuten jokainen muukin historiallisen kehityksen kausi tu-
lee se sulkeutumaan muihin molemmissa pidissddn. Jouk-
ko kuntia ja valtioita on jo kokonaan tai osaksi sosialisti-
sen hallinnon alaisina. Useita sosialismin “vilikautisia”
parannuksia, valtiollisia ja sosiaalisia, on jo toteutettu jos-
sakin midridssi Euroopan, Amerikan ja Australian maissa
ja kaiken nykyaikaisen lainsdddinnbn mydnnetty pyrki-
mys on kohti tiillaisten parannusten laajentamista. Tis-
si merkityksessd voinee hyvin sanoa, ettdi me olemme
keskelld tai ainakin alussa sosialistista ‘“‘vilikautta’”, vaik-
ka mahdotonta meididn olisi sanoa tarkalleen, milloin me
olemme siihen tulleet. Ja yhtd vaikeata on méiritd raja
niinkutsutun vilikauden ja varsinaisen sosialistisen val-
tion vililli. Teoreettisesti puhtaan sosialismin hallitus
alkaa senjidlkeen kuin koko sosialistinen ohjelma on toteu-
tettu ja yhteiskunta on uudelleen jiirjestetty kokonaan
ko-operativisen tuotannon pohjalle. Mutta todellisuudessa
sosiaaliset ihanteet harvoin toteutuvat tdydellisessi muo-
dossaan ja samoinkuin feodalismin aika on jittinyt lai-
tostensa jitteiti mybhempiin jérjestelmidiin ja muutamis-
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sa tapauksissa nykypdiviin, samoin tdysin luultavasti u-
seita nykyisen individualisen jdrjestelmiin piirteitd tulee
kauan siiilyméidn valtiossa, joka on oleellisesti ja voitta-
vasti sosialistinen.

Sosialistinen valtio.

Siirtymistd nykyisestid yksilollisen rikkauden ja kil-
pailevan teollisuuden jirjestyksestd kollektivisen omistus-
oikeuden ja ko-operativisen tuotannon jirjestelmidn, va-
littdmittd milld keinoilla ja tavalla se tulee suoritetuksi,
tulee seuraamaan perinpohjaiset muutokset kaikissa ih-
misten suhteissa ja tarkka koko yhteiskunnan sosiaalisen
ja polittisen rakenteen uudelleen muodostaminen. Nadma
odotettavat muutokset, yhdessd “‘sosialistisen valtion” luul-
tavan perustuslain, rakenteen ja toiminnan kanssa ovat
aina tarjonneet tavattoman hedelmillisen alan keinotte-
lulle.

Nykyinen sosialistinen liike néyttiytyi ensi kerran
kahdeksannentoista vuosisadan lopiilla ja yhdeksinnen-
toista vuosisadan alussa ja vaikuttivat sen filosofiaan suu-
ressa mairdssid sen-ajan yleiset ihanteelliset kisityskan-
nat. Uuden opin ensimiiset apostolit uskoivat samoin-
kuin aikalaisensakin, ettd valtiollisia ja sosiaalisia laitok-
sia voitiin omavaltaisesti muodostaa, koetella, valita, hy-
litd ja korvata toisilla. He pitivdit nykyisen yhteiskunnan
vidrinkdytostd ja puutteita virheind sosiaalisessa raken-
teessa, johtuen ne timiin yhteiskunnan “perustajien” huo-
limattomuudesta, ja nikividt he parannuksen niille vii-
rinkdytoksille yksitikertaisesga uuden yhteiskunnan raken-
tamistempussa jirkevimmin ja kohtuullisemman suunni-
telman mukaan. Aikuisempi fosialist_inen kirjallisuus on
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siten tdynnd seikkaperdisid ja yksityiskohtaisia kuvauksia
esitetyisti sosiaalisista jdriestelmistd, joissa yleinen vel-
jeys on sdéntond, onnellisuus ja hyvinvointi ovat kaikkien
osana ja oikeus vallitsee ylimpidnd. Ja kun ndiden so-
siaalisten haaveoppien luojat eiviit olleet sidottuja aineel-
listen esteitten kautta ja vapaasti kdyttivit runsasta mieli-
kuvitustaan, olivat heiddin suunnitelmansa enemmén tai
vihemmain realistisia tai mielikuvituksellisia riippuen hei-
din yksil6llisistd luonteistaan ja mielialoistaan. Huomatta-
vimmat timidn aikuisemman sosialistisen koulun edusta-
jista ovat Morelly, Gabriel Mably, Charles Fourier, Etien-
ne Cabet, Robert Owen ja Wilhelm Weitling.

Mutta tulevaisen eli “sosialistisen valtion” yhteiskun-
nan seikkaperdinen kuvaileminen ei suinkaan supistu ny-
kyaikaisen sosialistisen ajatuskannan esiraivaajiin. Kiu-
saus luomaan valmis ja tdydellinen suunnitelma uudesta
sosiaalisesta sosialismiin perustuvasta jirjestelmisti to-
distaakseen tai kumotakseen sosialistisen ihanteen “mah-
dollisuuden” on niin suuri, ettd sosialistit ja sosialismin
vastustajat yksin tavoin yhd edelleen usein turvautuvat
tdhin keinoon. Huomattavia esimerkkejd tillaisista yh-
teiskunnan rakentajista sosialistisella puolella ovat Edward
Bellamy (“Vuonna 2000”), William Morris (“Uuti-
sia olemattomasta”) ja Laurence Gronlund (‘‘Ko-operati-
vinen yhteiskunta’”); kun taasen toista puolta taitavasti
edustavat ‘“‘sosialistisen valtion” sddlimédttomit hdvittidjit
kuten Eugen Richter (‘“Sosialidemokraattisia tulevaisuu-
denkuvia”), William Graham (“Vanha ja uusi sosialis-
mi’), Victor Cathrein (“Sosialismi: sen teoreetillinen
perustus ja kidytinnollinen sovitus”) ja nuo viimeiset so-
sialistisen lohikirmeen urheat voittajat, Dawid M. Parry
(“Punainen valtakunta”) ja W. H. Mallock. Eikd myos-
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kdin voida sanoa, ettd sellaiset seikkaperidiset kuvaukset
sosialistisen valtion kuvitelluista muodoista ovat kokonaan
ajanhukkaa; sellaiset kuvaukset eivit ole hybdyttomia
ajattelu ja mieltdkiinnittdvin mietiskelyn ravitona ja muu-
tamat niistd epédilemédttd sisdltdvdt todellisen neron vi-
lihdyksid, jotka mahdoilisesti voivat 16ytdd kiytdnnolli-
sen sovittelun tulevaisuudessa. Mutta kaikki sellaiset ku-
vaukset ovat silti paljaita arveluja, joista ainoastaan nii-
den tekijidt ovat vastuunalaisia; ne eivit ole osana yleiseen
hyviksytystd sosialistisesta ohjelmasta tai filosofiasta.

“Ei koskaan’”, sanoi Saksan sosialidemokratian van-
ha johtaja Wilhelm Liebknecht jo ennemmin mainitussa
viittelytilaisuudessa valtiopiivilld, “ei koskaan ole puolu-
eemme maininnut tyoldisille ‘tulevaisuuden valtiosta,” ei
koskaan muuten kuin paljaana haavekuvana. Jos joku
sanoo: mind kuvittelen itsekseni yhteiskunnan senjilkeen
kuin ohjelmamme on toteutettu, palkkatyd on poistettu
ja ihmisten ryostiminen on lakannut sellaiseksi ja sellai-
seksi, samapa se; ajatukset ovat vapaita ja jokainen voi
kuvitella sosialistisen valtion sellaiseksi kuin haluaa.
Kuka sithen uskoo, voi sen tehdi, kuka ei sitd tee, dlkodn.
Nim# kuvat ovat ainoastaan unelmia eikii sosiaalidemok-
ratia ole koskaan niiti ymmirtinyt muuten’.

Ja vaikeaa onkin kisittdi miten joku ennustus tule-
vaisista oloista voisi olla muuta kuin unelmaa. Jos me
katselemme takaisin kahdennenkymmenennen vuosisadan
harjalta aikuisemman yhdeksédnnentoista vuosisadan olo-
ja, me tulemme himmaistymédin ennenkuulumatonta perin-
pohjaista vallankumousta, joka on suoritettu viimeisten sa-
dan vuoden kuluessa kaikilla sosiaalisen, politisen ja te-
ollisuuselimémme aloilla. Isiemme vanhat hankkeet, ta-
vat ja katsantokannat ovat sddlimittd heitetyt syrjdin.



SOSIALISMI JA VALTIO 115

Uusia pyrkimysaloja on tutkittu, uusia totuuksia keksitty,
uusia suhteita perustettu, uusia maailmoita synnytetty.
Maapallolla on suuresti erilainen muoto kuin sata vuot-
ta sitten ja kansakunnat, jotka silld asustavat, ovat suu-
resti erilaisia olentoja. Nykyinen ihminen eroaa kaikis-
sa tavoissaan ja elimidnmuodoissaan esi-isistiin ainoas-
taan muutamia sukupolvia sitten.

Vakavuudella ei voida viittdd, ettd nditd nykyisid o-
loja olisi voinut enemmén tai vihemmin tarkasti en-
nustaa nykyisen olotilan alussa edes taitavin ja suuritie-
toisin sosiaalinen filosofi. Silld vaikka sellainen filosofi
olisi voinut ottaa huomioon silloin olevien voimien mah-
dollisen kehityksen, ei hdn varmaankaan olisi voinut ottaa
lukuun tavatonta vaikutusta sittemmin tehdyistd uusista
l6ydoistd ja keksinndistd, hdyryn ja sdhkon kédytintdoon
ottamisesta teollisuustoimissa, rautateitten, héyrylaivojen,
telegrafin, telefonin ja lukemattomien muiden nykyaikais-
ten koneiden ja apuneuvojen kdyttimisestd, jotka ovat
olleet omiaan aiheuttamaan vallankumouksen koko tuotan-
tojidrjestelmidssimme, kulkulaitoksessamme ja kaikissa e-
liméd- ja ajatustavoissamme. Hiljaiselle ja jdrkeville yh-
deksinnentoista vuosisadan filosofille olisi nykyisen si-
vistyksemme kuvaus ollut paljon oudompi ja uskomatto-
mampi unelma kuin miltd miti enimmin mielikuviteltu so-
sialistinen haavekuva niyttdd nykyisin viisaista porvarilli-
sista filosofeistamme.

Ja kuitenkin miehen tehtdvd, joka vuosisata sitten oli-
si ottanut ennustaakseen nykyisid oloja, olisi ollut ainoas-
taan lapsen leikkid verrattuna uneksijan tehtdivddn, joka
nykyisin ottaa kuvaillakseen ‘“‘sosialistisen valtion” eldmii
ja jérjestdytymistd.
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Teollisuuskehityksen voimat eiviit suinkaan ole ehti-
neet huippuunsa, ne ovat yhi lisddntymissd ja lisddnty-
missd yhid kasvavassa médrissdi. Mitd laajempi nykyisten
teollisuusvoimien alue on, sitd suurempi on taloudellisen
kehityksen mdirid; se on ainoastaan tulosta mittausopilli-
sen kasvamisen teoriasta, kuten piivittiin tulee todiste-
tuksi teollisuuselimissimme. Viimeiset viisikymmenta
vuotta ovat olleet todistajina suuremmasta teollisuuskehi-
tyksestid kuin kolme sen edellistd vuosisataa ja tulevat vii-
sikymmentd vuotta tulevat ehkid viemiin voiton viimeises-
td viidestdsadasta vuodesta.

Halullisen sosialistisen ennustajan tehtivdn tekee si-
tipaitsi monimutkaiseksi muuan toinen seikka. Viime
vuosisadan kehitys, niin #dretontd ja perinpohjaista kuin
se on ollutkin, ei ole piddasioissaan vaikuttanut nykyisen
teollisuusjirjestymisen pdd periaatteisiin. Mutta tulevai-
suuden teollisuuskehitys, kuten sen sosialistit kdsittiviit,
ei ainoastaan tule kidsittiméédn tuotantovoimien luonnollis-
ta lisdystd ja kertautumista, vaan myoskin perinpohjaisen
uudelleen muodostelun tuotanto ja jakotavoissa ja niistd
johtuvien muutosten tidytyy siten vilttimittomisti olla
tdydellisempid ja vihemmin laskettavia.

Ja lopuksi kaikki arvioiminen sosialistisen valtion
luontoon ja laatuun n#hden kirsii toisesta liheisesti
heikkoudesta. Hiljaisuudessa oletetaan, etti ‘‘sosialisti-
nen valtio” on mdiiritty ja mééritelty sosiaalisen kehityk-
sen kausi, vaikka todellisuudessa se on kaikkea muuta.
Sosialismi kannattaa yhteiskuntajérjestelméi, jossa yksi-
tyinen omistusoikeus tuotannonvilineisiin on varsinaises-
ti antanut tietd kollektiviselle omistusoikeusjdrjestelmille.
Sellainen asiaintila voidaan hyvin mahdollisesti saada voi-
maan jossain kehittyneimmistd maistamme lyhyessi ajas-
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sa, sanokaamme kahdessakymmenessdviidessi vuodessa
— aikamme on nopeiden kehitysten aikaa. Sellainen maa
tulisi siind tapaukecessa tdysin oikeutetusti vaatimaan “so-
sialistisen valtion” nimityksen. Mutta sosialismin voimaan
astuttua mainitun maan yleinen kehitys ei tulisi pysdhty-
miidn ja seuraavat vuosisadat tulisivat jatkamaan sen lai-
tosten, elimin ja tapojen muuttamista. Sosialistinen val-
tio tdydessd kypsyydessddn tulee olemaan tidysin erilainen
jirjestiytyminen kuin sosialistinen valtio lapsuudessaan
ja samalla tavalla sosialistinen jirjestiytyminen toisessa
maassa voi olla suuresti erilainen kuin sama toisessa
maassa ja silti haluaa sosiaalinen ennustaja mielessédéin
luoda miirityn ja yhdenmukaisen ‘‘sosialistisen valtion”.

Nykyaikaiset sosialistit antautuvat aimoastaan vihin
mielikuvituksellisiin ennustuksiin tulevasta asiain jérjes-
tyksestii; he tidysin kisittdvit sellaisten oletusten hyodytto-
myyden sosialistisen liikkeen kédytdnnollisid tarkotuksia
varten. Sosialistinen arvostelu on kohdistettu olevia
véidrinkdytoksid vastaan, sosialistinen ohjelma on vilitto-
mén huojennuksen ohjelmaa ja sosialistisia vaatimuksia
tehdéddn nykyiselle valtiolle. Sosialisteja liikuttaa aino-
astaan heiddn ehdottamiensa toimenpiteiden vaikutukset
nykyisen videstén hyvinvointiin ja jos he ollenkaan uskal-
tavat tulevaisuutta tutkistelemaan, he supistavat tutkiste-
lunsa kokonaan sellaisiin vilittdmiin tuloksiin, oloihin
“vallankumouksen jdlkeen”. Sellaiset tutkistelut ovat erit-
tdin hyodyllisid kuvaamaan sosialistisen filosofian raken-
tavia puolia.

Paljon arvokasta ty6td tdlldi alalla on viime aikoina
tehnyt K. Kautsky (“Yhteiskunnall. vallankumous”, toinen
osa) ja Anton Menger (‘“‘Uusi valtio-oppi’’) ja tunnustusta
ansaitsevia yrityksii samaan suuntaan ovat myos tehneet
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Annie Besant ja G. Bernard Shaw (“Fabians Essays’),
Oswald Koehler (‘“‘Sosialidemokraattinen valtio”), B. Ma-
lon ("Précis de Socialisme’’) ja amerikkalainen kirjottaja
John Spargo (“Socialism”). Ja kun sosialistinen liike
voittaa voimaa ja sosialistinen ihanne tulee realistisem-
maksi, tulevat sosialistiset ajattelijat kiinnittimédin yhé
suurempaa ja vakavampaa huomiota filosofiansa témédn
piirteen kisittelyyn.

Suurena erotuksena nididen aikamme sosialististen
kirjottajain ja heiddn haaveilevien edeltdjiensd teosten
vililli on se, ettd kun viimemainitut perustivat arvioimi-
sensa kokona«n mielivaltaiseeri ihannevaltion kisitykseen,
edelliset ottavat lihtokohdakseen nykyisen todellisen val-
tion. He Kkisittdvit, etti niinkutsuttu ‘‘sosialistinen val-
tio”, mikdli me voimme nykyisin sitd kasittdd, ei ole mi-
téfin muuta kuin nykyinen valtio sellaisine muutoksineen
kuin ehdotettujen sosialististen parannusten toteuttaminen
luonnollisesti ja vilttimattomésti sisdltdd ja heiddn en-
nustuksensa ovat ainoastaan sellaisten mahdollisten muu-
tosten selittelemistd. Mutta kaikella totuudella ja varo-
vaisuudella on vield mahdotonta pidsti tieteellisiin ja
epadméttomiin paatelmnn edes vilittomén ldhitulevaisuu-
den oloista. Jokaisen kirjottajan péitelmien on pakko si-
sdltdd jonkun verran arvioimista ja kuvastaa suuressa
médrdssd hédnen yksilollisid n#kokantojaan ja halujaen.
Juuri tdss# hengessd ja tilld kisitykselld tulevat seuraa-
vat luvut esitetyiksi.

Rikkauden tuottaminen ja jako sosialismin aikana.

Rikkauden tuottamisen jérjestiminen sosialismin ai-
kana tuottaa ainoastaan vihidn vaikeutta. Vallallaolevat
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tuotantotavat, kuten erdissd edellisessd luvussa on viitat-
tu, ovat jo muuttuneet suuresti sosiaalisiksi useissa tir-
keissi teollisuuksissa. '

Nykyisisséd korporatsioneissa, trusteissa ja muissa liit-
toutumisissa kapitalistit ovat synnyttdneet teollisuusjirjes-
tiytymisid, jotka ovat hyvin sukua sosialistiselle ihanteel-
le, ja ovat osottaneet todeksi ko-operativisen ja
jdrkevdin  suurtuotannon mahdollisuuden ja  etui-
suuden. Yksinkertaisen menettelyn kautta yhdistdmaélld
suuremman luvun tehtaita vissin teollisuuden alalla yhden
johdon alle, lakkauttamalla vihemmén edulliset niistd ja
vahvistamalla tirkedmpid trustit ovat suuressa médrdssd
poistaneet tuhlauksen tuotannossa; ja yhdistimilld tyon
johdon ja valvonnan ja tdydentdmilld tyon eristdmistd ja
jakoa ne ovat ddrettomisti lisinneet viimemainitun tuot-
tavaisuutta. Valtio suurempine mahtineen ja varoineen
tulee olemaan kykenevd lisddmiin trustimaisen tuotannon
etuja melkoisessa méirdssé.

Mutta sosialistinen olotila otettuaan kerran haltuun-
sa trustien johdon, tulee muuttamaan niiden laitosten
luonnetta ja lisidmidn niiden etuja vield edelleen. Nyky-
aikaiset trustit, vaikkakin sosiaalisia tydtavoissaan, eivit
ole yleisid, vaan yksityisid laitoksia ja kéytetddn niitd ko-
konaan yksityisten omistajiensa hyodyksi.

Yksilollisten trustimagnaattien etujen mukaista ei
ole laajentaa tuotantoa yli nykyisen kysynnin rajojen;
yleisen kuluttajien ostokyvyn pysyessd muuttumattoma-
na sellainen lisdiintynyt tuotanto tulisi ainoastaan johta-
maan hintojen alenemiseen. Trustien tarkoituksena on
siten yleensd rajottaa tuotantoa. Sosialistiselle hallituk-
selle toiselta puolin on mitd suurimmaksi eduksi tuotan-
non laajentaminen kasvattaakseen kansallista rikkautta



120 SOSIALISTINEN FILOSOFIA JA LIIKE

ja hankkiakseen tydtd suuremmalle luvulle sen jdsenii.
Koska se ei tuota voiton vuoksi, ei lisdéintyneen tuotannon
vaikutus hyotyesineen hintaan tule laskuun sen toimin-
nassa ja koska vieston ostokyky tulee lisdintymdén suh-
teellisesti tuottavaisuuden kasvun kanssa, ei mitééin pelkoa
ole teollisuuspulista.

Sosialistisen valtion jdsenet edelleen eiviit tule ole-
maan Kkiintyneitd sellaisiin trustimaisiin teollisuuksiin ai-
noastaan kuluttajina, vaan myos ty6ldisind ja timin
vuoksi tulevat he luonnollisesti ottamaan kiytintéon sel-
laisia parannuksia niiden teollisuuksien johdossa, jotka
tulevat hyddyttimidin heitd viimemainitussa ominaisuu-
dessa. Kapitalismin aikana tydn suurempaa tuottavai-
suutta trustimaisissa teollisuuksissa seuraa tydn menet
timinen suurelle esalle entisid tyoldisid. Sosialismin ai-
kana se tulee vilttiméttoméasti johtamaan heiddn tyétun-
tiensa vihenemiseen. Kapitalismin aikana trustimagnaat-
tien voitot ovat tuotannon ainoana tarkotuksena ja vai-
kuttimena heiddn tyoldistensd turvallisuus ja hyvinvoin-
ti ovat ainoastaan toisarvoisena merkitykseltiin. So-
sialismin aikana tuotantoa tullaan pi#asiallisesti harjotta-
maan tuottajien itsensd hyviksi ja jirjellisti on odottaa,
etti kaikkia tunnettuja vilineuvoja tullaan kiyttimiin
tehdikseen teollisuuden turvalliseksi, mukavaksi ja mie-
luisaksi.

Nykyaikaiset trustit siten muutettuina ko-operativisik-
si yrityksiksi suuressa mittakaavassa tulevat kaikella luul-
tavuudella olemaan lihtokohtana teollisuusjirjestiytymi-
sen sosialistiselle jérjestelmiille ja jdrjestelmd tullaan u-
lottamaan yhdestd teollisuudesta toiseen niinpian kuin
olosuhteet sen sallivat. Mutta tim# ei luultavasti tule
ainakaan pitkiin aikoihin olemaan ainoa teollisuusjirjes-
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tiytymisen muoto. On olemassa visseji ammatteja, jot-
ka riippuvat suoranaisesti personallisesta taidosta, kuter.
eri taiteet ja kisityot, jotka jo laatunsa puolesta ovat
mahdottomia yhteiskunnallistuttamiselle ja toisia teolli-
suuksia, kuten pikkuviljelys, jotka eivit ainakaan moniin
vuosiin vield ole oikeita aiheita siihen. Nidmi voivat jat-
kua olemassa sosialistisessa yhteiskunnassa yksityisind
yrityksind rinnan suurten ko-operativisten toimien kanssa.

Yleensd kuitenkin on varmaa otaksua, etti suurin ja
tirkein osa rikkauden tuotannosta tullaan suorittamaan
ko-operativisissa laitoksissa. Teollisuuskehityksessd edis-
tyneemmissd maissa suuret tehtaat jo nykyisinkin anta-
vat tyotd suurimmalle osalle tydldisvdestdd ja ainoastaan
harvoja tdrkeitd teollisuuksia on endd olemassa, jotka
eivit olisi kypsid kehittimiseen ja yhdistimiseen. Ja kos-
ka suuret ko-operativiset laitokset luonnollisine s#istoi-
neen ja etuineen tulevat tarjoomaan suurempaa vetovoimaa
tyoldisille kuin enemmistd pienid yksityisid yrityksid, tu-
levat ainoastaan harvat valitsemaan ulkopuolelle vallal-
laolevan teollisuusjédrjestiymisen jidmisen.

Ty6n jirkiperdinen jirjestiminen, kaksoistehtaitten,
ja ‘vilikdsien” poistaminen teollisuudessa ja kaupassa
ynndi muun hukan, joka seuraa kilpailujirjestelmaisti,
kaikkien ty6ttomien “tulojen” ja kaikkien puhtaasti lois-
eldimellisten tyyppien katoaminen, joita nykyisin ylli-
pitid ja eldttdd kilpailujirjestelmd tai joita yllipide-
tiin hallitsevien ja  joutilaitten luokkien erikois-
eduksi ja mukavuudeksi — kaikki nimid muutokset, jotka
vilttiméttdmasti  sisdltyvidt sosialistiseen jiirjestelmédn
tulevat lisidmiddn yhteiskunnan tuottavia voimia ja kas-
vattamaan kansallista rikkautta #ddrettomisti.
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Miten tulee timé# rikkaus jaetuksi? Tilld kysymyk-
selli me olemme lihestyneet kohtaa, jota sosialismin filo-
sofian vastustajat pitivit sen ristiinnaulitsemiskohtana.
“Sosialistisen rikkaudenjakamistavan” sopimattomuus ja
mahdottomuus on kertauksena useimmissa ‘“tieteellisis-
sd” sosialistisen teorian kumoamisissa ja omituista KylHi,
useimmat ndmi arvostelut perustuvat huolettomaan nyky-
aikaisen sosialismin suuren teorikoitsijan, Karl Marxin,
lukemiseen.

Yhdessd Smithin, Ricardon ja muiden klassillisen val-
tiotalouskoulun edustajien kanssa selittid Marx, ettdi hyo-
tyesineen arvon miirdd sen tuottamiseen kulutettu aika,
kysymyksessd oleva tyoaika ollen mdidritelty “tybajaksi”,
joka sosialistisesti on vilttdméitén tuottamaan jonkun esi-
neen normaalisissa tuotanto-oloissa keskimiirdiselld tai-
dolla ja jinnitykselld niihin aikoihin.”*) Titd yksinker
taista tosiasian selitysti ovat Marxin viekkaat tuomitsijat
melkein yhdenmukaisesti selittineet sosialistiseksi ‘‘ja-
kosuunnitelmaksi” ja monia arvokkaita papeririimejd on
kulutettu témin suunnitelman nerokkaissa vastusteluis-
sa.**)

Itse asiassa kuitenkin Marx kiinnitti yhtd vdhén huo-
miotaan rikkauden jakamiseen tulevassa sosialistisessa
valtiossa kuin Darwin mietiskeli lopullista ihmisen fysi-
kalista tyyppid. Todellisena tiedemiehend hidn supisti tut-
kimisensa entisiin kehityksiin ja oleviin tosiasioihin ja
suuntiin. Mdédritellessddn arvon tyoteoriaa Marx yksin-

*) XKarl Marx, ‘‘Capital’’, Vol. I, siv. 11.

*#) Katso William Graham, ‘‘Socialism New and Old’’;
Vietor Cathrein, ‘‘Socialism: Its Theoretical Basis and Prac-
tical Application’’; Schaeffle, ‘‘ Quintessence of Socialism.’’
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kertaisesti mainitsi tosiasian, lain, joka soveltui nykyiseen
rikkauden tuotantojirjestelmddn — ei mitddin muuta.

“Marx”’, sanoo Friedrich Engels, hinen etevin tul-
kitsijansa, “kisittelee ainoastaan hydtyesineiden arvon
midrddmistd, se tahtoo sanoa, esineiden, joita tuottaa yh-
teiskunnassa, joka on kokoonpantu yksityisisti tuottajis-
ta, jokainen yksityinen tuottaja yksilollisti tarkotusta
varten ja vaihdettaviksi. Tdmidn arvon sen méairitys-
sd historiallisessa merkityksessd synnyttid ja mittaa
jokaiseen erityiseen hyoétyesineeseen kiinnitetty ihmis-
ty6 . . . Tédmin yksinkertaisen tosiasian, joka pii-
vittdin ilmenee silmiemme edessd nykyaikaisessa ka-
pitalistisessa yhteiskunnassa, Marx juuri mainitsee .
Mitd muita arvoja mainittaneekaan, niinpaljon kuitenkin
on varmaa, ettei Marx tarkota niitd, vaan ainoastaan hyd-
tyesineiden arvoa; ja etti koko luvussa arvoista “Pddoma”
teoksessa ei ole vidhintdkddn viittausta siitd, josko ja
missd méddrin tdmd arvoteoria sopii muihtn yhteiskunnan
muotoihin.”*)

Ja Karl Kautsky lisdi:

“Ei voi olla suurempaa erehdystd, kuin luulla, etti
yhtend sosialistisen yhteiskunnan tehtidvistd on katsoa, et-
td laki arvoista saatetaan tidydelliseen toimintaan ja ettd
ainoastaan yhti suuria arvoja vaihdetaan. Laki arvoista on
pikemmin laki, joka on omituinen vaihtoa varten tuotta-
vien yhteiskunnassa.”’**)

Mutta mikd sitten on, voitanee kysyd, sosialistinen
suunnitelma rikkauden jaosta?

*) Herrn Eugen Diihring’s Umwéalzung der Wissenschaf-
ten’’, siv. 209 ja 210.

*#) Karl Kautsky, ‘‘The Social Revolution’’, siv. 129.
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Yksinkertaisena vastauksena tihin kysymykseen on:
Sosialistit eivdt tarjoa mitdin saivarreltua suunnitelmaa
rikkauden jaosta.

Varsinaisen oikeuden ja kohtuuden kannalta katsoen
ei ole olemassa mitddn syytd, minkd vuoksi mitddn ero-
tusta olisi tehtivd tarve-esineiden ja aineellisten eldmin-
mukavuuksien jaossa yhteiskunnan jdsenten kesken. Tyon
lisddntynyt tuottavaisuus ja siitd johtuva rikkauksien
kasvaminen johtuvat yksinkertaisesti ihmisten yhteisistd
ponnistuksista kaikilla toiminnan aloilla, ruumiillisil-
la ja henkisilli, yhti hyvin entisten sukupolvien kuin
nykyistenkin aikana ja jokaisen yksilon tdsmiillinen osa
yleisessd kansakunnan rikkaudessa on kokonaan mahdo-
ton mitattavaksi.

Myonnettivdd on, ettd jotku yksilét ovat voimakkaams-
pia, viisaampia, lahjakkaampia ja taitavampia kuin toiset.
Mutta mité silld on védlid? Onko olemassa mitdin moraa-
lista syytd rangaistakseen rampoja, raajarikkoja, heikko-
ja, kykenemittémid, onnettomia luonnon lapsipuolia vi-
hentimilld heiddin ruoka- tai vaatetusannostaan? Onko
olemassa mitién siveellistdi oikeutusta palkita ruumiilli-
sesti voimakasta tai henkisesti lahjakasta miestd erityi-
silldi myonnytyksilli ihmiskunnan varastohuoneista? Te-
kevitké inhimilliset vanhemmat tilld tavoin eron vahvo-
jen ja heikkojen, onnellisten ja onnettomien lastensa vi-
lilld? Onko voimakkaamman ja “kykenevimmin’ oikeus
suurempaan aineelliseen palkintoon perustettu tasa-arvoi-
suudelle vai onko se pikemmin jite mustien aikojen raa-
kamaisesta ‘“‘nyrkkioikeudesta’” ?

Sosialisteista vanha _kommunistinen tunnuslause:
“Jokaiselta hinen kykynsi mukaan, jokaiselle hidnen tar-
peensa mukaan,”’ yleensd ndyttii jaon ihannesddnnoltd
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sivistyneessd yhteiskunnassa ja hyvin uskottavasti aika
tulee tulemaan, jolloin timé korkea mittakaava tulee ylei-
seen hyviksytyksi sivistyneissd yhteiskunnissa.

Tyon tuottavaisuus lisddntyy sellaisella ihmeteltdvil-
14 nopeudella, etti me voimme hyvin ndhdd edessimme a-
jan, jolloin yhteiskunta, verrattain helposti tulee tuotta-
maan Kkylliksi salliakseen kaikille sen jisenille ilman ero-
tusta kaikki eldmin vilttimittomyydet, vieldpd ylellisyy-
detkin ja jolloin tulee olemaan yhtd vidhidn aihetta rii-
taan aineellisen rikkauden jako-tavoista kuin nykyisin on
kiistaan ilman tai veden kidytostd. Viisaasta epdilijidstd
voi timi viite ndyttid liiotellulta, mutta kun me vertaam-
me nykyaikaisten maiden rikkautta ja tuottavaisuutta
puoli vuosisataa sitten olleisiin maihin, me tulemme hel-
posti kidsittimiin, ettemme me suinkaan ole tekemisissi
puhtaitten haaveunelmien kanssa.

Mutta niin oikeutettu ja mahdollinen toteuttaa kuin
tdimid ihanteellinen jakotapa onkin, on se silti nykyisin
paljas ihanne, toive, joka tulee toteutumaan lihemméssi
tai kaukaisemmassa tulevaisuudessa. Se ei ole osana
sosialistisen liikkeen nykyisessd ohjelmassa.

Nykyiset sosialistit kdsittivit, ettd jakotapojen uuden
asiainjdrjestyksen aikana tulee ottaa ldhtokohdakseen ny-
kyiset menettelytavat, se on, erilaisten palkkojen maksa-
minen suoritetuista palveluksista.

Tdssd me taasen joudumme vastakkain syville juur-
tuneen yleisen kisityksen tai pikemmin vi#rinkdsityksen
kanssa sosialistisesta ohjelmasta. Yhtend aikuisempien
sosialistien lempikeinona oli “tydtodistusten” eli “aikato-
distuksen” asettaminen rahan sijalle. Télld keinoin he
toivoivat voivansa miiiridtd jokaisen hyétyesineen arvon
tybajan mukaan, joka sijhen sisiiltyi ikdinkuin automaat-
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tisesti, poistaakseen kapitalistin “ansaitsemattoman lisdyk-
sen” ja vilikiden voiton sekid antaakseen jokaiselle tuot-
tajalle hinen tyonsd tiyden arvon. Suunnitelma oli sa-
mankaltainen kuin “tasa-arvoiset tyonvaihtopankit”, kom-
munistiset yhteiskunnat ja' muut haaveellisten sosialistien
sosiaaliset kokeilut. Ne kaikki ldhtivdt siitd uskosta, ettd
pienoinen joukko ihmisid voi erottautua muusta yhteiskun-
nasta, perustaa pienoisen sosialistisen yhteiskunnan ja
saattaa ldhimdisensd seuraamaan heiddn esimerkkidin
kdytinnollisesti todistamalla sen erinomaisuuden. Nyky-
aikaiset sosialisti ovat jo kauan sitten hyldnneet kaikki
pienet sosiaaliset kokeilut ja mielivaltaiset sosiaaliset kek-
sinnot haaveellisina ja lapsellisina ja jatkuvat kisittelyt
monen tunnetun sosialismin arvostelijan puolelta ‘‘sosia-
listisesta suunnitelmasta’ rahan poistamiseksi ja rahamak-
sujen lakkauttamiseksi palveluksista, ovat ainoastaan o-
miaan todistamaan, miten vihin he seuraavat sosialisti-
sen ajatuskannan kehitysta.

Raha ja palkat ovat molemmat tuotteita teollisuus-
kehityksen vissisti kaudesta. Kumpaakaan ei tunnetto
ennen yksityisomaisuuden syntyd ja kaikella uskottavuu-
della molemmat tulevat jolloinkin kaukaisessa tulevaisuu-
dessa unelmien piiriin — niilld ei ole mitd4n sijaa sosi-
aalisen parannuksen terveessd ja todellisessa ohjelmassa.

“Raha,” sanoo Kautsky, “on yksinkertaisin niihin
saakka tunnettu keino, joka tekee mahdolliseksi niin mo-
nimutkaisessa koneistossa kuin nykyinen tuotantotoimi on
tavattoman kauas yltivine tydnjakoineen takaamaan tuot-
teiden levenimisen ja niiden jaon yhteiskunnan yksityisil-
le jidsenille. Se on viiline, joka tekee mahdolliseksi jokai-
selle tyydyttiméidn tarpeensa yksildllisten taipumustensa
mukaan (varmasti kuitenkin hiinen taloudellisen kykynsi
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rajojen piirissd). Sellaisen kierron vilineend raha tulee
olemaan vilttimédton, kunnes jotain parempaa on kek-
sitty.”*)

Kiihotin sosialismin aikana.

Lihinnd viitettd, ettd ehdotettu sosialistinen jirjes-
telméd tulisi rajottamaan yksilollistd vapautta, on yleisim-
pdnid viitteend sitd vastaan, ettdi jokainen sellainen jir-
jestelmd on omiaan lamauttamaan sosiaalisen kehityksen
riistdmilld yksiloltd kiihottimen ponnistelemaan hyodyl-
lisesti yhteiskunnan hyviksi.

Tdmd viitds olettaa: ensiksi, ettd yksilollinen yritte-
lidisyys on inhimillisen kehityksen péddvipusin, ja toisek-
si, ettd aineellisen voiton halu on p#didasiallinen, ellei ai-
noa vaikutin, joka pakottaa ihmisid ponnistelemaan erino-
maisuuden korkeimman asteen puolesta yksityisten ja
yleisten toimien eri aloilla. Koska sosialismi perustuu e-
nemmin tai vdhemmiin yhtédlaisten ja varmojen tulojen
jirjestelmille ja poistaa mahdollisuuden suuriin rahalli-
siin palkintoihin, viitetddn, etti ei sellaisen jirjestelmédn
aikana miehen nerolla tule olemaan mitdin kehotinta pon-
nistamaan dédriméisen taitonsa, tavallinen kuolevainen tu-
lee tyoskentelemiidn vastenmielisesti ja vilinpitamétto-
miésti ja sosiaalinen lamautuminen tulee olemaan viltti-
mittomidnid seurauksena. Tarkastelkaamme titd viitostd.

Nykyisen sivistyksemme muodostaa kokonaissumma
kaikista meiddn saavutuksistamme teollisuuden, tieteen,
taiteitten ja yleisen elimin ja toiminnan erilaisten neuvo-
jen ja laitosten alalla, jotka viimemainitut siséltyvit poli-
tikan yleisen nimityksen alle.

*) ‘‘The Socigl Revolution’’, siv, 129,
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Ei ole epidilemistikiidn, etti suuri médra ndisti saavu-
tuksista johtuu yksilollisestd yrittelidisyydestd ja poikkeus-
ihmisen synnyttivistd nerosta. Mutta idlkddimme arvioi-
ko lilan suureksi tdmén tekijin merkitystd sosiaalisessa
kehityksessd. Sivistyksemme on velkaa yleensd paljoa
enemmin ihmisten kollektivisille harrastuksille kuin ih-
misten yksil6llisille neroille ja yleinen edistys sivistyk-
sessimme, tyén hienoudessa ja elidmin tavassa on pal-
joa enemmiin seurausta sosiaalisen sivistyksen kulusta, jo
hon ihmisolentojen suuret paljoudet ovat monien sukupol-
vien kuluessa antaneet tuntemattomat ja huomaamattomat
roponsa, kuin suurten yksityisten keksijdin, 1oytoretkeili-
jdin tai johtajain ansiota. “Sosiaalinen tulos”, sanoo pro
fessori Ward, “on ollut sosiaalisen jdrjestyksen perusta-
misessa, jonka alaisena ja suojissa yksiléllinen edistys on
voinut jatkua ja sivistys tehty mahdolliseksi.”’#)

Kirjapainotaito, ruudin kdytté ja hoyryn ja sihkon
kdyttdiminen ovat kaikki yksityisten nerojen keksimii tai
tiydentdmii, mutta tdrkedt kyntdmisen, keittdmisen,
ompelemisen ja talojen rakentamisen taidot on keksinyt,
kehittinyt ja tdydentinyt ihmissuku kokonaisuudessaan.
Mikd kuitenkin on vield merkitsevimpéi, on se, ettd vaik-
ka kollektiviset keksinnot kuuluvat aikuisempiin ja yksi-
lolliset keksinnét myohempédidn aikaan, me olemme epii-
lemiittd saapuneet aikaan, jonka ominaisuutena on yksildl-
lisen keksijdn, yrittelijin tai urhon asteettainen hividmi-
nen ja palaaminen sosiaalisen kehityksen jirjestelmédln
kollektivisten yritysten kautta.

Eikd missidin ole timid menettely selvemmin huomat-
tavissa kuin ijhmistoiminnan tirkeimmissd piirissd, teol-

*) Lester F. Ward, ‘‘Applied Sociology’’, siv. 38,
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lisuudessa. Teollisuuskehitys riippuu melkein yksino-
maan tuotantokoneiston (joka kdasittid oikean tydnjaon,
johdon jirjestimisen ja tuloksiatuottavien koneiden kiyt-
timisen) sekd kulkuneuvojen ja vaihdon erinomaista jir-
jestiytymistd ja kaikilla ndilld aloilla kollektiviset toimet
ovat nopeasti astumassa yksildllisen yrittelidisyyden tilal-
le. Nykyinen tehdasjidrjestelméddn perustuva joukkotuo-
tanto pakottaa tyon jdrjestiymisen ja ja’on suuntiin, jotka
varsinaisesti viittoo kone; ja vield paljon alaa on jitetty
ihmisneron kéyttimiselle yksityiskohtia jirjestellessd ja
uudelleen jérjestellessd, ndmé jirjestelemiset ja uudel-
leen jirjestelemiset ovat useimmissa tapauksissa tuloksia
yksinkertaisesta kokemuksesta, melkein matemaattisesta
laskusta eikd erityisen neron tyotd. Eivdtkd myoskdédn
muut nykyisen teollisuuden haarat, korporatsionit ja trus-
tit, porssit ja pankit, luottojirjestelmd ja kansalliset ja
kansainviliset markkinat ole jonkun teollisuusneron yksi-
Iollistd keksintod. Ne ovat tuotteita ja muotoja asteet-
taisesta teollisuuskehityksesti; koko teollisuusyhteiskun-
ta, tybnantajat ja tybldiset, ovat huomaamatta luoneet ne
vuosisatojen kuluessa ja he ovat edelleenkin ahkerasti
toimessa kehittdmissi ja tdydentiméssd nditd laitoksia il-
man merkittyd yksilollistdi alotetta tai johtoa. Ja koneis-
ton keksiminen ja tdydentiminen alueella, tilld yksilol-
lisen neron ominaisella alalla, personallinen alote on as-
teettaisesti ja tasaisesti astumassa taustalle.

Koneopin lakeja tutkitaan yhiiti kasvavalla tarkkuu-
della ja jérjestelmillisesti teollisuuden kiytdnnbllisid
vaatimuksia varten ja uudet parannukset tydkaluissa o-
vat ainoastaan harvoin suurten ja odottamattomien kek-
sintdjen luontoisia; useimmiten ne ovat ainoastaan en-
nemmin keksittyjen kysymysten onnistuneita ratkaisuja
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tarkoinmidriteltyjen tieteellisten menettelytapojen avulla.
Aina toimiva, nykyaikainen kokeilulaboratorio on nopeasti
sysddmissd syrjdin uneksivan keksijineron. Miti me
kutsumme “Edisoniksi’”’, ei endd ole Thomas A. Edison,
joka aikuisemmin eldmédssdidn teki hdmmistyttavid keksin-
t6jd sdhkotyksen alalla, vaan hyvin varustettu ja jérjes-
tetty sdhkoélaboratorio West Orangessa, New Jerseyssi,
lukuisine tietoperidisine tyoldisineen tydskennellen siind.

Ja miti on sanottu teollisuusmenettelysti, sopii mel-
kein yhtd voimallisesti tieteen alueeseen: teollisuusjirjes-
telmé lajitteluineen, tyonjakoineen ja kollektivisine tuo-
tantoineen on tunnustettu muoto nykyisessid tieteellisessa
tutkimisessa aivan samoin kuin se on markkinaesineiden
nykyaikaisen valmistuksen muotona. Tieteellistd tydtd
yleensi eivit tee yksilét, vaan tyéldisjoukot; ei kotona,
vaan laboratorioissa, sairaaloissa ja kirjastoissa ja tieteel-
liset keksinndt samoinkuin koneellisetkin ovat useimmiten
seurauksia suunnitellusta jo kollektivisesta tydstd. Jitet-
tynd omiin yksil6llisiin hoteihinsa nykyaikainen tiedemies
olisi melkein avuton.

Myoskédidn ei julkinen elimidmme tee poikkeusta tis-
td yleisestd aikamme pyrkimyksesti. Suurten yksityisten
lainlaatijain, kuten Moseksen, Solonin, Lycurguksen, vie-
ldipd Napoleonin sijalle ovat astuneet monipiiset julkiset
edustajajoukot lainlaatijakunnissa; suuret vapaasti-iske-
vit valtiomichet ovat tehneet tilaa vahvojen polittisten
puolueiden valituille johtajille ja nykyaikaisen suuren tais-
telun menestys ei riipu niin paljon yksilollisen johtajan
sotilasnerosta kuin hédnen armeijansa oikeasta jérjestiy-
tymisestd ja varustuksesta. Askeisessi# veniliis-japanilai-
sessa sodassa ei rappeutunut venidldinen armeija ja lai-
vasto synnyttinyt ainoatakaan ‘‘sotilas- tai laivastone-
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roa’’, kun taasen h};vinjﬁrjestetyssﬁ ja varustetussa japani-
laisessa armeijassa ja laivastossa jokainen kenraali ja ami-
raali oli “urho”. Toisella alalla toisensa jilkeen yksilsl-
linen nero ja ihmiskohtaloitten madréijd, Carlylen “urho”
syostddn valtaistuimelta ja alistetaan kollektiviseen inhi-
milliseen veljeyteen. Taiteitten alue on nykyisin melkein
viimeinen lepdyspaikka “yli-ihmiselle”.

Yksil6lliselld alotteella ja kyvylld ei siten suinkaan
ole niin tdrkedd osaa maailman kehityksessi kuin sosia-
lismin tuomitsijat viittdvdt. Mutta toiselta puolin sosia-
listit ovat valmiit mydntdmé#én, ettd niilld on jonkunlainen
osansa. Aina on ollut ja luultavasti aina tulee olemaan
tavattoman lahjakkaita ja kyvykkditd henkiloitd, jotka
voivat lisdtd ddrettomin paljon enemmién inhimillisen hy-
vinvoinnin ja onnellisuuden varastoa, kuin tavallinen ih-
minen. Ilman heitd maailma tuskin tulisi vajoamaan
takaisin raakuudentilaan, mutta se menestyy paljoa pa-
remmin heidéin ja heidin palvelustensa avulla. Mutta mi-
tipd siiti? Onko olemassa mitddn todellista pelkoa, ettd
sosialistisen jidrjestelmin aikana nédméd korkeammat olen-
not tulisivat katoamaan tai kieltdytyisivit antamasta eri-
tyisten kykyjensi etuja yhteiskunnalle? Onko rikkauden
tavottelu todella voimallisin kiihotin luovalle nerolle?
Otaksuminen nidyttdd mahdolliselta kylld mikili koskee
teollisuden johtajaa, liikemiestd, mutta miten on laita tie-
demiehen, taiteilijan, valtiomichen? T#mé on hedelmilli-
nen ala miettimiselle ja vertailulle.

Tehtailija, pankkiiri tai muu toimelias kapitalisti e-
piilemiittd tavottelee aineellista rikkautta. Mutta rikkaus
on hiinelle toisarvoisesti, jos ollenkaan, keinona hankkies-
sa ruumiillista tai henkistd nautintoa. Hinelle rikkaus
merkitsee valtaa, ja ennen kaikkea, se on todistuksena
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hinen menestyksestiin hinen ammatissaan. Teollisuu-
den tai kaupan alalla toimivasta miehestd sanottaessa, et-
ti hidn on ansainnut suuren omaisuuden, merkitsee, ettd
hin on osottautunut kykeneviksi ja menestykselliseksi
alallaan; sanottaessa hidnestd, ettd hin on menettinyt omai-
suutensa, merkitsee samaa kuin viite, ettd hén on osot-
tautunut huonommaksi Kkilpailijoitaan, ettd hin on kykene-
miitén ja ettd hinen eliméintyonsid on ollut hukkaan men-
nytta.

Tiedemies toiselta puolin menettdisi tai voittaisi vain
vihin aikalaistensa arvossapitoa tai omaa itsekunnioitus-
taan menettimélld tai voittamalla omaisuuden. Todistuk-
sena hinen menestyksestifin ei ole rahaméiri, jonka hiin
on ansainnut, vaan tunnustuksen suuruus, jonka hiinelle
ja hidnen tyblleen on antanut oppineiden veljeskunta.
Tiedemieskunnia ja akateemiset arvonimet ovat hinelle sa-
maa kuin raha on liikemichelle; héinen kiihottimenaan ei
ole rahanhimo, vaan tunnustuksen ansaitsemisen halu.

Edelleen taiteilijan palkintona ei ole raha eiki tiede-
seurojen arvonimet. Taiteilijana tavottelee hin etupiis-
sid yleison suosionosotuksia ja mainetta, silli nimid ovat
todellisena todistuksena hidnen menestyksestdin ja kyke-
neviisyydestidn hénen olemuksensa alalla, jota hén pitid
suurimmassa arvossa, taiteessa.

Siten samalla tavalla valtiomies vilittid enimmin vai-
kutus- ja médrddmisvallasta, sotilas sotilaskunniasta ja y-
lennyksistd ja pappi ldhimiistensi kunnioituksesta ja ar-
vossapidosta.

Luonnollisesti voi kylli tapahtua ja epiilemitti ta-
pahtuukin, ettd tiedemies, taiteilija, valtiomies, sotilas ja
pappi ovat kaikkea muuta kuin vilinpitimittomid aineelli,
sesta rikkaudesta. He voivat pitddi enemmin helposta ja



SOSIALISMI JA VALTIO 133

mukavasta olennosta, heitd voi joskus pakottaa luomaan
suoranainen koéyhyys ja puute, vieldpd voivat he joskus
olla tavottelevia ja ahnaita. Mutta nimé# ovat silloin ko-
konaan heiddn kyvyistidn ja lahjoistaan riippumattomia
piirteitd eikd suinkaan kiihottimena niiden parhaalle kiy-
tolle. “Ei ole totta”, huomauttaa jilleen Ward, “ettd ne-
rokkaat miehet tarvitsevat vastoinkdymisid ja sulaa vilt-
timédttomyyttd toimintansa kiihottajina. Tam#d on koko-
naan yleinen harhaluulo, jonka koko ihmistoiminnan his-
toria osottaa vidriksi ja tulisi poistaa. Tyoskentelyn vais-
to, olkoonpa ettei se ole muussa muodossa kuin ikdvysty-
misen helvetin pelkona, on suurena ja peridnantamatto-
mana kannuksena, joka ajaa ja pakottaa kaikkia ihmisid
toimintaan.”’*)

Todellisena kiihottimena, joka saa kaikkia ihmisid
tuottamaan parasta mitd heissd on, on juuri heissd oleva
paras: heiddn halunsa olla toisia etevimpi ja ansaita li-
himéistensd tunnustus sellaisessa muocdossa, missid téllai-
nen tunnustus on sopivimmin ilmaistu. Eikd liikemies,
jonka nihtdvisti ainoana vaikuttimena on rahan ansait-
seminen, muodosta mitddin poikkeusta tédstd sddnnosta.
Nykyisin, kun teollisuuksia harjotetaan yksityisen voiton
vuoksi ja kilpailussa yksildllisten kapitalistien vilill,
kasaantunut yksiléllinen rikkaus on, kuten me olemme
nihneet, ainoa mittakaava liikemiehen kykeneviisyydestid
ja menestyksesti. Mutta kun teollisuusjdrjestiytyminen
siirtyy yhteiskunnan késiin ja tulee osaksi yleisestd hal-
linnosta, tulee erotus tyOssd tdssd hallinnon haarassa ja
jossain toisessa haarassa luonnollisesti lakkaamaan. Te-
ollisuuksien johtaja tulee “valtiomieheksi”’ aivan saman-

*) ‘“Applied Sociology’’, siv. 245.
E
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laisesti kuin joku muu yleinen virkailija ja tulevat hédn-
ti yhtd hyvin kiihottamaan ihanteellisemmat vaikuttimet
kuten jdlkimiistdkin. Postilaitoksemme on tehty kansal-
liseksi ja sen toiminta on tullut hallinnolliseksi tehtidvik-
si, kun taasen maan pikaldhetysliike on pysynyt kilpaile-
vien kapitalistien yksilollisend yrityksend. Ylipostimes-
tarin palkka, joka on julkinen virkamies, on ainoastaan
vihdinen murunen verrattuna yhden suuremman pikali-
hetysyhtion johtajan tuloihin ja kuitenkin on hallitus ky-
ennyt hankkimaan postilaitoksensa hallintoon miehii, jot-
ka ovat ainakin yhtd kykenevid kuin pikaldhetysyhtiditten
korkeapalkkaiset johtajat.

Sosialistinen yhteiskunta ei tule hévittimiin yksilol-
listd kiihotusta teollisuuseldmissd; se tulee ainoastaan
muuttamaan sen luonteen asettamalla ihanteellisemman
mittakaavan nykyisen rahallisen voiton mittakaavan si-
jalle,

Ja mikili tiedemieheen, taiteilijaan ja valtiomieheen
tulee, ei sosialistinen olotila voi mahdollisesti vaikuttaa
heiddn luovaan tyohonsd vastakkaisesti alentamalla hei.
ddn rahallista palkintoaan, kuten olemme osottaneet,
koskaan ei ole ollut heiddn piikiihottimensa. Atenan
kultainen aika ei tietinyt mitddn #édrettomistd omaisuuk-
sista ja suurista rahapalkinnoista, mutta se tuotti kuvan-
veistotaiteen, ndytelmiit, Kirjallisuuden ja rakennustai-
teen, joita ei ole koskaan voitettu historian aikana.

“Ryhtyd médrittelemiin vaikutusta, joka kommunisti-
silla aineksilla Atenan eldmissd oli atenalaisen taiteen ja
kirjallisuuden tavattomzan kehitykseen viidennelld vuo-
sisadalla ennen meidin ajanlaskuamme”, sanoo profes-
sori Seymour, “olisi vaarallista. Mutta jokainen lukija
voi n#hdi, etteiviit taiteilijaa eikd niytelmienkirjottajaa
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kiihottaneet mitkiidn aineelliset palkkiot eli palkinnot. Ae-
schyluksella ei ollut minkisnlaisia tuloja, mikéli me tie-
dimme, hidnen néytelmistddn ja arkkitehtien palkka oli
ainoastaan kaksi kertaa suurempi kuin kivenhakkaajan.”*)
Eiviitkd myoskiin, voimme me lisitd, sen ajan suuret val-
tiomiehet ja puhujat, kuten Pericles ja Demosthenes, saa-
neet suuria rahallisia korvauksia.

Toiselta puolen on olemassa tdysi syy uskoon, etth
sosialistinen olotila tulee tarjoamaan suurempia mahdol-
lisuuksia todellisen neron keksimiseen ja kehittimiseen
sekd sen puhtaasti taiteelliseen kdyttimiseen kuin nykyi-
nen yhteiskunta.

Nykyaikainen kapitalistinen yhteiskunta tekee Kkai-
ken vallassaan olevan tukahduttaakseen neron ja kyke-
neviisyyden, mutta ei onnistu siind tdydellisesti. Kapitalis-
mi sortaa toisen osan viestostd sivistyméttomien, rasitettu-
jen palkkaorjien asemaan ja pakottaa toisen rajuun, kaik-
kinielevddn kilpajuoksuun aineellisen rikkauden puo-
lesta; silti jonkun harvinaiset lahjat murtautuvat ldpi néi-
den huomattavien esteitten. Kapitalismi saattaa kaiken
taiteen ja tieteen kultaisen vasikan palvelukseen; se a-
listaa kauniin kidytdnnollisen alle, todellisen hyddyllisen
alle ja riistdd eldmin kaikelta runoudelta ja jalolta innos-
tukselta; kuitenkaan eivit taide ja tiede ole kokonaan kuol-
leita. Kapitalistinen tehtailija pettdd keksijdd, kapitalis-
tinen kustantaja ryostd#i kirjailijaa, kapitalistinen taide-
esineiden kauppias riistdd taidemaalaria — keksijd kuolee
kéyhiinhuoneessa, kirjailija ja taiteilija eldvit koyhyydes-

*) ¢‘Bocialism and Communism in Greece’’, Thomas D.
Seymour, Fil. toht., Harper’s Monthly Magazine julkaisun
marraskuun numerossa 1907,
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sid; mutta keksiji jatkaa keksimistdidn, tieteilijd jatkaa
tutkimisiaan ja taiteilija jatkaa taideluomiaan.

Sosialismin olotilassa kasvatus ja sivistys tulevat o-
lemaan yhti mahdollisia kaikille ja kansalaisille tulee ole-
maan enemmén vapaa-aikaa kehittimidn lahjojaan. Miti
suurempaa kiihotinta voi inhimillinen yhteiskunta tarjo-
ta hienojen taiteitten ja todellisten tieteitten tdydelle ke-
hittymiselle ?

Tarkat ja huolelliset tutkimukset, joita ovat tehneet
Odin, Galton, de Candolle ja Jacoby ja jotka kaikki mr.
Ward on koonnut tieteelliseen teokseensa “Applied Socio-
logy”, osottavat vakuuttavasti, ettd nykyiset taloudelliset
olosuhteet tukahduttavat kymmenittdin synnynniisii ne-
roja jokaista yhtd kohti, jonka ne sallivat kehittyd. Tar-
kastellessa 619 tunnetun oppineen miehen taloudellisia o-
loja vuosien 1300 ja 1825 vililli de Candolle havaitsee,
ettd 562 heistd oli tullut kasvatetuksi ja eldnyt mukavuu-
dessa ja aineellisessa hyvinvoinnissa, kun taasen ainoas-
taan 37 oli viettinyt nuoruutensa verrattaisessa koyhyy-
dessd; ja mr. Odin arvostellessaan timin tarkastelun tu-
loksia, huomauttaa: ‘“‘Tdméd merkitsee, ettd paljaasta ta-
loudellisten olosuhteitten tosiasiasta, jossa he kehittyiviit
tiysikasvuisiksi, hyvissd oloissa eldvien perheitten lap-
silla oli vihintdin neljdstikymmenestd viiteenkymmeneen
kertaan enemmin mahdollisuuksia hankkia itselleen ni-
mi oppineiden joukossa kuin sellaisilla, jotka kuuluivat
koyhiin perheisiin tai perheisiin, joilla oli epdvarma talou-
dellinen asema.’ -

Mutta, viitetdin, timé voi olla tdysin paikallaan, mi-
kili harvinaisen nerokkaisiin ja kykeneviin miehiin tulee,

*) A. Odin, ‘“Genése des grands hommes’’, siv. 529.
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mutta miten on tavallisen yksinkertaisen tydldisen, “raa’-
an tyoldisen” laita, joka ei voi odottaa erityisti kunniaa
tai ldhimdistensd hyvidksymisti huomaamattomassa tyds-
sddn, eikd kehittyneen sosialismin jirjestelmin aikana
vastaavaa rahallista palkintoa — mikd on hdnen kiihotti-
menaan tydskentelemdin omantunnonmukaisesti ja ponte-
vasti?

Tamd Kkysymys siirtdd erityisen piirteen nykyisistd
oloista yhteiskuntatilaan, joka on perustettu kokonaan e-
rilaiselle jédrjestelmidlle. Nykyisin teollisuuksiamme hoi-
tavat yksityiset kapitalistit yksityisen voittonsa vuoksi ja
kiinnittien vain vidhidn huomiota ty$ldisten terveyteen, mu-
kavuuteen tai tarpeisiin; tyd on uuvuttavaa, yksitoikkoista,
vastenmielistd ja usein vaarallista. Ko-operativisen tyon
jirjestelmissd tydldinen tullaan ottamaan huomioon en-
nen kaikkea; hinen tyttuntinsa tullaan lyhentdméin niin
paljon kuin mahdollista, hinen toimensa tulee olemaan
vaihtelevampaa, hiinen tybnsid vaarat tullaan vihentiméin
alimpaan midriddnsd, tybhuone tulee olemaan puhdas,
valoisa ja terveellinen; sanalla sanoen, tyd tullaan teke-
méidn miellyttdviksi.

“Koska tyomies,” huomauttaa J. Stern, “pitdd taak-
kana ty6td, joka sitoo hinet koneelliseen, yksitoikkoiseen
ja ikdvddn tydskentelyyn kurjassa tydohuoneessa epiin-
himillisen pitkdt tybtunnit ja josta hén saa nilkédpalkan;
koska. konttoripalvelija mieluummin on poissa tydstdin
kuin ahkeroitsee kaiken pidivdd hommissa, jotka eivit
miellytd hdnen mieltdéin eikd sydidntddn; koska ihmiset
vastenmielisesti harjottavat ammattiaan, joka on heille
pakotettu vastoin heiddn toivomuksiaan; koska yleensd
nykyinen luokkavaltio asettaa useimmille ihmisille teh-
tivid, jotka eivdt tuota heille viahiddkddn viehdtystd ja
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ainoastaan lupaavat heille rahallisen palkan — kaiken
timédn vuoksi—onko meidén piitettdvi, etti ihmisolento on
yleensid taipuvainen laiskuuteen pikemmin kuin ahkeruu-
teen? Eik6é pidinvastoin pintapuolisinkin kaikkien aiko-
jen ja luokkien ihmisten tarkastelu opeta, etti rakkaus
toimintaan, vastustamaton halu purkaa omaa voimaansa,
“saada aikaan jotain” ja synnyttdd, on juurtuneena jokai-
seen terveeseen ihmisolentoon ja ettdi normaalihenkilolle
ei mikddn ole sietimittomdmpdd kuin toimettomuus? . . .
Miljoonilla tavoilla rakkaus tydskentelyyn ilmaisee itsen-
si mahtavana voimana ihmiselimissi aikaisesta lapsuu-
desta aina vanhuuteen saakka. Mistd johtuu harrastus
kaikenlaatuiseen urheiluun ellei voimallisesta toiminta-
halusta? Miksi valitsevat ihmiset vapaaehtoisesti pon-
nistuksia Kkysyvid, vieldpd vaarallisiakin toimia, kuten il-
menee lukuisista tapauksista eldmissd ja historiassa? Ta-
méi pelko, ettdi ilman koéyhyyden ja vdkivoiman ruoskaa
ihmiskunta vaipuisi toimettomuudentilaan, muistuttaa
meitd naurettavasta ennustuksesta polkupydrdn ja auto-
mobiilin keksittyd, ettd vastaisuudessa ihmisilld olisi ti-
laisuutta kovin vihidn jalkojensa kiiyttimiseen ja ettd
ndiméd muuttuisivat heikoiksi, lyhyiksi, ja ké#yriksi, kuten
miyridkoiran jalat.”*)

Ja edelleen, yhtend péisyistd, jotka vaikuttavat ny-
kyisin tehdessd tyotd epdmiellyttdviksi, on vaihtelun puu-
te tyossi.

“Halu valinnanvapauteen ja vaihteluun tydskentelys-
sd on syville juurtunut ihmisluontoon,” sanoo August Be-

*) J. Stern, ‘‘Der Zukunftsstaat — Thesen iiber den
Sozialismus, sein Wesen, seine Durchfiihrbarkeit tnd Zweck-
misgsigkeit’’, siv. 30,
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bel. “Aivan samoinkuin alituinen ja s#d#nnoéllinen ker-
taus ilman vaihtelua ajanpitkiin tekee parhaankin ruo’-
an vastenmieliseksi, tyd, jota pdivittdin kerrataan, tulee
yksitoikkoiseksi kuin kidsimyllyn pydrittdminen; se tylsyt-
tid ja hervottaa. Mies suorittaa méirdtyn tehtédvin, sen-
vuoksi ettd hdn on siithen pakotettu, ilman innostusta tai
nautintoa. Jokaisella on kuitenkin joukko kykyjd ja tai-
pumuksia, jotka ainoastaan vaativat herittimistd, kehit-
timistd ja toimintaan saattamista antaakseen mitd tyy-
dyttdvimpid tuloksia ja saattaakseen mahdolliseksi niiden
omistajalle paljastamaan tidydellisen ja todellisen itsens.
Sosialistinen yhteiskunta tulee tarjoamaan tdydellisimmin
tilaisuuden timin vaihteluntarpeen tyydyttdmiseen. Ai-
retén lisdys tuotantokyvyssd yhdessd kasvaneen tuotanto-
menettelyn yksinkertaiseksi tekemisen kanssa tulee salh-
maan melkoisia rajotuksia tydajassa, samalla kuin se hel-
pottaa konéellisen taidon saavuttamista useilla eri aloil-
l1a.”’*)

Sosialistisen valtion valtiollinen rakenne.

Me emme voi luonnollisesti yrittdid seikkaperiisti en-
nustusta tulevan sosialistisen valtion valtiollisesta jirjes-
tdytymisestd antaumatta keinottelun alalle. Mutta me voim-
me kutakuinkin hyddylliselld tavalla koettaa ottaa selville
sosialistisen valtion valtiollisen rankenteen suuria ##rivii-
voja, ainakin sen olemassaolon aikuisempina kausina,
edellyttien, etti me aina pidimme muistissamme seuraa-
vat kaksi perusvilitetti

1. Jokaisen valtion hallituskoneiston tdytyy olla so-
vitettu sellaisen valtion luonteen ja tarkotusten mukai-
seksi.

-

*) ‘““Woman’’, siv. 134.
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Nykyinen valtio on kapitalisti valtio, joka kiskoo voit-
toja yhteiskunnan tyoldisjdsenilti ja nykyinen hallitus on
Karl Marxin sanojen mukaan “ainoastaan komitea kapi-
talistisen luokan yhteisten asiain hoitamiseksi.”

Sosialistinen valtio toisaalla, on luokaton ko-ope-
rativisten tuottajain valtio ja sen hallituksen tdy-
tyy olla “komitean mainitun valtion jisenten yhteisten
asiain hoitoa varten Toisin sanoin, sosialistisen valtion
pddtehtiviit tulevat olemaan teollisuusluontoisia ja kos-
ka mitddn eri taloudellisia luokkia méiirédttyine ja vastak-
kaisine etuineen ei tule olemaan, valtio tulee edustamaan
kansalaisia. Se tulee olemaan kansanvaltainen valtio.

2. Jokainen uusi valtiollinen jirjestiytyminen ke-
hittyy juuri sen edelld olevasta jérjestdytymisestd ja sii-
lyttdd se kaikki sen piirteet paitsi sellaisia, jotka ovat tul-
leet hyodyttomiksi tai soveltumattomiksi uuteen asiain
jérjestykseen.

Ranskan vallankumous ei ole poistanut koko valtiol-
lista rakennetta, joka oli kehittynyt kuninkuuden aikana;
se on ainoastaan muodostellut sitd muutamissa tédrkeissid
kohdissa. Yhdysvallat ovat siilyttineet enemmin piirteitd
ennen vallankumousta vallinneesta valtiollisesta jirjes-
tdytymisestd kuin ne ovat kiytintoon ottaneet uusia sit-
ten vapauden julistamisen.

Sosialistinen valtio tulee luultavasti yleenséd siilytti-
méidn nykyiset valtiollisen jédrjestdytymisen muodot sellai-
sine muutoksine, kuin mitkd tulevat vilttimittomiksi jir-
jestetyn yhteiskunnan muuttuneen luonteen ja tarkotuksen
vuoksi.

Uskottavimmin tulevat eri valtioitten nykyiset maan-
tieteelliset rajat jitettidviksi piiiasiallisesti koskematta.
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Aikuisempien sosialististen kirjottajain valtiollinen ihan-
ne oli maapallo tiynnid pieniéd itsehallinnollisia yhteiskun-
tia. Siten Fourierin valtiollinen yksilé on noin kahdesta
tuhannesta asukkaasta kokoonpantu “falangi” ja hédnen
valtiollisen uudelleenjirjestiytymisen suunnitelmansa tar-
kottaa maapallomme jakamista juuri kahteen miljoonaan
sellaiseen “falangiin”, jokainen niistd ollen taloudellisesti
ja valtiollisesti riippumaton muista. Huomattava tosi-
asia on, ettd haaveillen ehdotellut yhteiskunnat kasvoivat
koossa mikédli kirjottajat elivdt lihempidnd nykyistd ai-
kakauttamme.

“Yhtdi vdhdn kuin sosialistinen yhteisliike yleensi”,
huomauttaa Kautsky tdssd suhteessa, “on mielivaltainen
houre, vaan vilttimidton taloudellisen kehityksen tulos,
jonka jokainen Kkisittdd siti selvemmin, kuta paremmin
hdn ymmairtdd taloudellista kéhitystﬁ, yhtd vidhdn on yh-
teisliikkeen suuruuskaan mielivaltainen, vaan sen méaridi
silloinen kehitys. Kuta korkeammalle kehitys on kohon-
nut, kuta suurempi tyoénjako, kuta kehittyneemmait kul-
kuneuvot, sitd suuremman tdytyy yhteisliikkeen olla . . .

“Tyonjako kehittyy yhi; yksityiset liikket alkavat yhi
enemmén valmistaa ainoastaan erityisyyksid, mutta n&ité
koko maailmaa varten; ja yksityisliikket paisuvat samal-
la yhd suuremmiksi; moni laskee jo tydontekijinsd tuhan-
sissa. Silloin tdytyy yhteisliikkeen, joka itse tyydyttda
omat tarpeensa ja kisittdd kaikki liikkeet, jotka ovat viilt-
timittomid ndiden tyydyttimiseen, olla laajuudeltaan toi-
senlaisen kuin falansterit ja sosialistiset siirtokunnat edel-
lisen vuosisadan alussa. Nykyisten yhteiskunnallisten
organisatsionien joukossa on vain yksi, joka on niin suuri,
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etti se kelpaa kehykseksi, jonka puitteissa sosialistinen
yhteisliike voi kehittyd ja se on nykyaikainen valtio.”*)

Oletus, ettd ehdotettu sosialistinen yhteiskunta tulee
olemaan yhdenlaajuinen nykyisen valtion kanssa ja otak-
suminen, ettd valtiolle tullaan jéttimddn teollisuuksien
hoito ja johto, ovat johtaneet laajallelevinneeseen luuloon,
ettd sosialistien valtio tulee olemaan suuresti keskitetty
ja ettd sosialistinen hallitus tulee olemaan “iséllinen”.

Mitkddn eivdt voi olla vihemmin oikeutettuja kuin
nimé olettamiset. Nykyinen keskittynyt valtio on kapita-
listisen jirjestelmin ja etenkin kapitalistisen kaupan tuote.

Lainaamme jilleen tuon nykyaikaisen sosialismin te-
rdvimmin huomiontekijdn ja ajattelijan, Karl Kautskyn
lausunnon:

“Kaupalla on aina ollut pyrkimys keskittymistd koh-
ti. Se aiheuttaa niin hyvin hydtyesineiden kuin ostajien
ja myyjien tulvaamisen visseihin paikkoihin, jotka ovat
sithen sopivia maantieteellisen asemansa ja valtiollisten
olojensa puolesta. Kapitalistisen tuotantotavan vallitessa,
joka muuttaa kaiken teollisuuden hyodtyesineiden tuotan-
noksi ja saattaa sen riippuvaiseksi kaupasta, kaupan kes-
kittyminen johtaa koko teollisuuseldimin keskittymiseen.
Koko maa tulee vilittomisti tai vilillisesti riippuvaiseksi
pddkaupungista samoinkuin se tulee riippuvaiseksi kapita-
listisesta luokasta. P#dkaupunki, kaupan keskusta, myos
tulee kaiken yliarvon, kaiken maan yllinkylldisyyden ko-
koontumispaikaksi ja ylellisyys viettelee sinne mukanaan
taiteet ja tieteet.

*) Karl Kautsky, Erfurtin ohjelma, siv. 142, 143 ja 144.
Vertaa mySs Karl Kautsky, ¢‘The Socialist Republic’’, Daniel
de Leonin kiddnnés siv. 10 ja 11.
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“Taloudellinen keskittyminen johtaa valtiolliseen kes-
kittymiseen ja kaupan keskusta tulee myds hallituksen
keskustaksi.’ *

Koska sosialistisessa yhteiskunnassa ei ole mitdidn si-
jaa tuotannolle myyntié tai kauppaa varten, ei siind mydos-
kddn ole mitdén taloudellista vahvasti keskittyneen halli-
tuksen tarvetta. Ja lisdksi itse se seikka, ettd sosialistisel-
le valtiolle tullaan antamaan paljoa laajemmat tehtivit
kuin nykyiselle valtiolle ja ettd se tulee sekaantumaan
paljoa enemmin yksildllisten kansalaistensa taloudellisiin
suhteisiin, tulee saattamaan melkein mahdottomaksi teh-
tdvdksi valtion tdrkeimpien tehtivien ohjauksen yhdestd
keskuspaikasta ja yksien yleisten virkailijain kautta.

Vaikka valtio sellaisenaan tulee luultavasti pidatti-
miidn itselleen vissejd yleisid toimia, tullaan epiilemétti
huomaamaan mukavammaksi luovuttaa tirkeat ja suora-
naiset tehtiivit valtiollisille j#rjestdille pienemmilli alu-
eilla. Sosialistit pitdvit nykyistd kaupunkia tai kyldkun-
taa sellaisen valtiollisen yksilén syddmend.

Kaupungille on jo nykyisin sédlytettynd useita sen
asukkaiden hyvinvoinnille mitd tdrkeimpid tehtivid ja
nditi tehtdvid voitaisiin helposti laajentaa sosialistisen
hallituksen aikana. Kunnallishallitus voisi hyvin hoitaa,
ohjailla tai valvoa kaikkia teollisuuksia paitsi sellaisia, jot-
ka luonteensa puolesta vaativat jirjestdytymistd kansalli-
sessa mittakaavassa, kuten posti ja sihkdsanomalaitoksia,
rautateitd, kaivoksia ja suuria trustimaisia teollisuuksia.
Se voisi lisdksi yksin huolehtia kansalaistensa turvallisuu-
desta, terveydestd, opetuksesta ja huvituksista sekd van-
hojen, rampojen tai muuten riippuvaisten jdsentensid avus-
tamisesta ja ylldpidosta.

*) ¢‘Der Parlamentarismus’’, y. m., siv. 30.
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Ollenkaan mahdotonta ei ole, ettei niitd tehtévid voi-
taisi edelleen, etenkin suuremmissa kunnissa, jakaa ja
médritd eri jdrjestettyjen “tyojoukkojen” eli kaupunki-
piirien kesken. |

“Yksityiset kunnat,” sanoo August Bebel, “muodosta-
vat sopivan perustan sellaiselle laitokselle ja missd ne o-
vat liian suuria salliakseen mukavaa tehtdivien suoritusta,
ne voidaan jakaa piireihin. Kaikki tdysikasvuiset kunnan
jdsenet sukupuoleen katsomatta ottavat osaa tarpeellisiin
vaaleihin ja pdittivit, kenelle asiain johto on uskot-
tava.”*)

Ja Anton Menger kuvaa kisitystdéin sellaisten jir-
jestdytymisten kiytdnnollistd toimintaa seuraavin sanoin:
“Alussa tulee vilttimittomiksi jakaa suuremmat kunnat
paikallisiin piireihin helpottaakseen niiden teollisuusteh-
tdvid. Samasta syystd jokaisen suuren kunnan, jossa teol-
lisuuseliméd on hyvin moninainen, on jirjestettivd sa-
man ammatin tai toimen jidsenet erityisiin “ty6ryhmiin”.
Mutta néitd vilijdrjestiytymisid on pidettdvd ainoastaan
hallinnollisina vilineuvoina. Kunta pysyy omistajana ja
midrddjidnd kaikessa teollisuustoiminnassa. Senjohdosta
ryhmin jdsenet voivat esittid olemassaolonsa oikeuksia
kuntaa vastaan, mutta heilli ei ole mitiiin oikeutta ryh-
min tydn tuotteiden jakoon missiiin méidrityssd suhteessa.

“Kunta voi perustaa tai hajottaa tybryhmid ja voi
miidritd sen jésenille ty6td ja raaka-aineita . . . Tybryh-
min johtajat nimittdd ja erottaa kunta . . .

“Kun sosialistinen valtio on tullut lujalle pohjalle,
voidaan tyéryhmét muuttaa- suurella varovaisuudella laa-
jemman kansanvaltaishallituksen suuntaan.”’**)

*) ¢‘Woman’’, siv. 130.
*#) ¢‘Neue Staatslehre’’, siv. 200.
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Niém#4 ajatukset ovat luonnollisesti hyvin kuviteltuja
eikd mitdlin pédtevdd syytd ndytd olevan, miks’eivdt “tyd-
ryhmién” johtajia ja esimiehid valitsisi ryhmédn jédsenet
heti alusta pitden, kuten esimerkiksi on ehdottanut Lau-
rence Gronlund.”*) Mutta mietelmidt ovat kumminkin
arvokkaita viittauksia yhdestdi mahdollisesta asiainjiirjes-
telysti sosialismin aikana.

Kaupunki valtiollisine ja teollisuus ali-jakoineen tai
ilman niitd saa siten tehtidvikseen tdrkeimmit hallinnolli-
set toimet sosialismin aikana ja keskushallitus tulee seu-
rauksena tédstd supistumaan ‘“kansallisten” teollisuuksien
hoitoon ja yleisten lakien ja méérdysten sddtdmiseen.

Silld vaikka kaupunki tulee nauttimaan paljoa suu-
remmassa midrdssd vapautta sosialismin aikana kuin mi-
td se nauttii nykyisin, ei ole kohtuullista otaksua, ettid
sille tullaan antamaan tédydellinen itsehallinto tai sditda
yleisluontoisia lakeja. Sellaisen vallan luovuttaminen
kunnalle tarkoittaisi valtion heikontamista ja sen hyédyl-
lisyyden hévittdmistd tekijind kansakunnan teollisuus-
eldmiissd.

Kun valtio siten tulee siilytetyksi sosialismin aika-
na, millainen tulee olemaan sen hallituksen valtiollinen
muoto? Tuleeko se olemaan tasavaltainen vai kunin-
gasvaltainen ?

Amerikalaisesta lukijasta tim#d kysymys voi tuntua
turhalta, mutta totta kuitenkin on, ettd se on ollut verrat-
tain suurten mielipiteitten eroavaisuuksien aiheena Eu-
roopan sosialistien joukossa

Aikuisemmista sosialistisista Kkirjottajista Saint-Si-
mon ja Fourier vakuuttivat, ettei perustuslaillinen yksin-

*) ¢‘The Co-6perative Commonwealth’’, siv. 186,
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valta ollut vilttéiméttdmasti soveltumaton sosialismiin.
Karl Rodbertus, Ferdinand Lassallen ystivd, oli samaa
mieltd eikd Lassallen itsekddn ollut kokonaan vastusta-
valla kannalla “‘sosiaalisen kuningaskunnan” gajatukseen
néhden.

Nykyaikaisista sosialistisista kirjottajista Anton Men-
ger koettaa ratkaista kysymystd seuraavalla teorialla:

“Kuten kaikki suuret valtiokysymykset ruhtinaitten ja
kansakuntien vilillid, on téimidkin ainoastaan voimakysy-
mys. Vastaus riippuu kansakunnan vallankumoukselli-
sesta voimasta ja mahdista, jonka yksinvaltius on saavut-
tanut historiallisen kehityksensé aikana. Siten sosialisti-
nen valtio tulee luultavasti ilmenemdin tasavallan muo-
dossa latinalaisissa maissa. Toiselta puolin Englannin
Saksan ja muiden germanisten maiden hallitsijasuvut voi-
vat oikean menettelytavan kautta taata yksinvaltiuden
sdilymisen sosialistisen olotilan voimaantultua joksikin
ajaksi.”’*)

Jonkun verran selitystd tdhdn omituiseen kisitykseen
ndyttid antavan se seikka, ettd englantilaiset, saksalaiset
ja muut germaniset kansat kiinnittéivit ainoastaan toises-
sa sijassa huomiota nykyisen yhteiskunnan hallitusmuo-
toon. Mitddn intoilevia tasavaltalaisia ei ole Englannissa,
ei edes sosialistienkaan joukossa ja Norjan sosialistit, hei-
ddn maansa idskeisen ikillisen erottamisen jilkeen Ruot-
sista, alistuivat toisen kuninkaan valitsemiseen ilman voi-
makkaampaa vastalausetta.

Saksan sosialidemokraattien mielipiteet tasavallan
ja yksinvallan ansiosta esitti hyvin August Bebel kansain-
vilisessd sosialistisessa kongressissa Amsterdamissa kuu-

*) ¢‘‘Neue Staatslehre’’, siv. 171 ja 172.
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luisassa kaunopuheliaisuus-kaksintaistelussaan Ranskan
sosialismin kaunopuheisen johtajan, Jean Jauresin kanssa.

“Niinpaljon kuin me kadehdimmekin teiti ranskalai-
sia teiddn tasavaltanne vuoksi’, huudahti hén, “ja niin-
paljon kuin me toivommekin sitd itsellemme, emme me
salli pidikallojamme murskattavan senvuoksi: se ei sitd
ansaitse. Kapitalistinen yksinvaltius tai kapitalistinen ta-
savalta — molemmat ovat luokkavaltioita, molemmat o-
vat vilttdméttomédsti ja juuri oman luonteensa puolesta
luotuja sdilyttdmiddn kapitalistista olotilaa. Molemmat koh-
distavat kaiken voimansa yrittiessddn sdilyttdd kapitalis-
tiselle luokalle kaiken lainlaadintavallan. Silld sinid het-
kend kuin kapitalistinen luokka menettdd polittisen mah-
tinsa, menettdd se myods sairaaloisen ja taloudellisen ase-
mansa. Yksinvaltius ei ole niin paha eikd kapitalistinen
tasavalta niin hyvé, kuin miksi te niitdi kuvittelette.”’*

Ja samalla tavalla A. Labriola, Italian sosialismin #i-
rimédisen siiven loistava, nuori johtaja selittdi:

“Luokkahallitus ei ilmene itsessdéin yksivaltaisessa
hallitusmuodossa tai tasavaltaisessa hallitusmuodossa,
vaan siind tosiasiassa, etti yksi ryhméd ihmisid kiyttdd
valtiollista valtaa omaksi edukseen. Meiddn on opittava
késittimidn, ettei ole olemassa valtiollisia muotoja, jotka
tekevit sen vilttimittomaksi.”’**)

Toiselta puolin ranskalainen Benoit Malon vakuuttaa
jyrkisti:

“Koska tasavalta on inhimillinen arvokkaisuuden
muoto, voivat valtiot, joita perustavat vapautuneet kansa-

*)  ‘‘Sixiéme Congrés Socialist International’’, Comp-
te-Rendy Analytique, siv. 85.

**) Arturo Labriola, ‘‘Riforme e Rivoluzione Sociale’’,
giv. 99.
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kunnat, olla ainoastaan tasavaltaisia. Sosialistinen valtio
tiytyy olla liittotasavalta, silld liittovaltaisuus yhdistda
yksin paikallisten ja erityisten tarpeitten arvonannon ja
toisen asteen polittisten jdrjestiytymisten (kuntien y. m.)
suhteellisen itsehallinnon vapaiksi muodostuneitten kan-
sakuntien suuriin etuihin.”*)

Yleensi on turvallista otaksua, ettdi lukuunottamatta
muutamia kepposia, jollaisilla historia joskus huvittelee
itseddn, sosialistiset valtiot tulevat olemaan tasavaltoja
presidentteineen tai muine yksiléllisine johtajineen tai
ilman niitd. Sosialististen tasavaltain asioita tulevat luul-
tavasti edelleen hoitamaan edustajakunnat.

Nykyiset parlamentit ovat kiitollisuudenvelassa syn-
nystiddn kapitalistiselle olotilalle, mutta viime vuosisatojen
sosiaalinen kehitys néyttii tehneen ne vilttimidttomiksi
jokaisen suuren ja monijakoisen valtion asiain kansan-
valtaiselle hoidolle ja mikdli nykyisin voimme pidttdd,
ei sosialistinen olotila voi tarjota mitdin parempaa tilalle.
Entiset kaupunkikokoukset ja muut suoranaiset lakias#i-
tdvit ja asioita pohtivat kansalaisten kokoukset voivat ol-
la kidytinnollisid puhtaasti paikallisten asiain jédrjestimi-
seksi pienissi kunnissa, mutta ne ovat kokonaan riittd-
mittdomid kisittelemddn kansallisesti tdrkeitd monimut-
kaisia kysymyksid. Mybskddn eivit yleiset esitys- ja y-
leisddnestyslaitokset voi tidyttdd nykyisten eduskuntien
paikkaa. Lainsddddntétoimi vaatii nykyisinkin suuressa
midrdssd taitoa, erityistietoa ja tarkistelua. Jidrkevien la-
kien ja s#iddoksien sddtiminen edellyttisi huolellista har-
kintaa sen piitarkotuksiin nihden ja sen eri kohtien yk-
sityiskohtaista ja tutkivaa tarkistelua. Useissa tapauk-

*) B. Malon, ‘‘Précis de Socialisme’’, siv. 297.
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sissa alkuperidistd ehdotelmaa muodostellaan ja parannel-
laan ennen hyvidksymistd ja lopullisesti hyviksytty laki on
usein tulos sovitteluista, enemmén tai vihemmaén tyydytté-
vé kaikille. Kaikessa edistyksellisessd lainsddddnnossé tdy-
tyy edelleen olla vissi pohja ja ajatuksen yhdenmukaisuus,
jirjestelmd; ja tdmén piirteen tulee olla paljon tdrkedm-
pi sosialistiselle lainlaatijakunnalle, jonka on kisiteltdvd
kansakunnan elinehtoisempia kysymyksid, kuin mitd se on
nykyaikaisille lainlaatijajoukoille.

Mutta sellaista jérjestelméllistd tarkoitustaan vastaa-
vaa ja joustavaa lainsdddédntéd ei voida esittdd yleisen e-
sittelyoikeuden kautta eikd s#dtdd kansan yleisddnestyk-
sen avulla. Esittelymenettely on luonteeltaan viérehtivdd
ja usein epidjohdonmukaista ja yleisddnestys on liian kan-
kead ja jyrkkdd sddnnolliseksi kansan tahdon koneeksi.
Esittely- ja yleisdéinestysjdrjestelmit ovat erinomaisia
laitoksia parlamenttien yhteydessd. Lainsdddédnndllisten
vidrinkdytosten estimis- ja oikaisukeinoina ovat ne vilt-
timdttdmid jokaiselle kansanvaltaisuudelle; ne eivit voi
kuitenkaan poistaa eduskunnallista hallitusta.

Mutta jos eduskuntalaitokset siilytetdéin sosialismin
aikana, tulevat ne samalla kertaa muodosteltaviksi suu-
resti vastatakseen suuremman kansanvaltaisuuden vaati-
muksia ja mukaantuakseen yhteiskunnan uusiin tarpei-
siin ja tehtéviin.

Esittely- ja yleisdédnestysjirjestelmit tullaan luulta-
vasti perustamaan kaikkien lainsi#tdjikuntien yhteyteen
ja tullaan yhdistimiiiin valitsijain oikeuteen kutsua pois
edustajansa milloin tahansa. Kansan edustajat valitaan
edelleen kaikkien tdyskasvuisten kansalaisten, miesten ja
naisten #inilld ja heiddn valtaansa rajottaa luonnollisesti
sosialistisen parlamentin rajotetut tehtiviit.
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Miti ndmé tehtdvit tulevat olemaan ja milld tavalla
niitd tullaan suorittamaan?

Kansallisen hallituksen tehtiviit voidaan jakaa ny-
kyaikana yleensd kahteen pi#osastoon — yleishallinnol-
lista eli valtiollista laatua oleviin, joita edustavat ulkoasi-
ain, kansallisen puolustuksen, raha-asiain, kansanvalistus,
vakuutus, terveys, jalojen taiteitten y. m. toimikunnat se-
ki etupdidssd teollisuus, eli taloudellista laatua oleviin, ku-
ten postilaitoksen, rautateitten sdhkdsanomalaitosten, ka-
navien, kaivosten ja muiden kansallisten teollisuuksien
hallitukset ja maanviljelys, yleisten tditten y. m. toimi-
kunnat.

Nykyisessd valtiossa valtiolliset tehtdvidt ovat suu-
resti etusijalla ja taloudelliset tehtdvit ovat ainoastaan si-
vuasemassa. Tamid on luonnollisesti ottaen huomioon sen
tosiseikan, etti nykyisen valtion valtiollisia tehtdvid suu-
ressa méédridssid harjotetaan hallitsevien luokkien eduksi.
Sosialismin aikana hallituksen teollisuustoiminta tulee
kasvamaan ja valtiollinen toiminta vihenemifn.

Hallinnollisten tehtivien jakaminen valtiollista ja ta-
loudellista laatua oleviin ‘'on synnyttinyt otaksumisen, etta
sosialistinen parlamenttti tulee olemaan kaksikamarinen
— valtiollinen kamari astuen alihuoneen sijalle ja talou-
dellinen kamari ylihuoneen sijalle.

“Uskookohan kukaan, ettd maapallo lakkaa pydrimis-
td, jos parlamentin nykyisten yld- ja alahuoneitten sijalle,
joiden jako ei vastaa mitddn tarkotusta, astuvat valtiolli-
nen kamari ja taloudellinen kamari?” kysyy B. Malon ja
jatkaa: “Valtiollinen kamari voitaisiin valita yleiselld -
nestyksellii kuten nykyiset edustajakunnat; mutta taloudel-
lisen kamarin, paljoa suuremman ja tiérkeimmin niisti
kahdesta, tulisi olla tulos ammattivaaleista, asianomaista
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huomiota kiinnittdien valitun erityiskykyihin, niin etti se
tulisi todellisesti edustamaan kaikkien ryhmien tuottajia
ja tyoldisid.”*)

Anton Menger ehdottaa jotenkin samallaista jirjeste-
lyd. “Kiytdnnollistd on”, vakuutta hin, “etti sosialistisen
valtion lainsdsddnti toimitetaan kahdessa kamarissa: toi-
nen ollen #dnestykselld valittava ja kansan kansanvaltais-
ten pyrkimysten alainen, toinen ylimyksellinen, mutta ei
kokoonpantu valtion hyddyttomimmistd, vaan todella par-
haimmista jdsenistd”; ja tillaiset “parhaimmat jidsenet”,
Mengerin mukaan, tulevat olemaan valtion korkeimpia toi-
mivia tai toimestaan vetédytyneitd virkailijoita ja tieteitten,
taiteitten ja kirjallisuuden johtavia edustajia.**)

Kisityskanta, ettd sosialistisen valtion teollisuusasioi-
ta ei ole yleiselli kansan dédnestykselld valittujen virkaili-
jain hallittava, vaan miesten, jotka ovat jokaisen eri amma-
tin ja toimialan jdsenet valinneet heidin kokemuksensa ja
erityisten ominaisuuksiensa vuoksi, on yleensé hyviksytty
sosialistien kesken.

Wilhelm Liebknecht ehdottaa, ettd tirkeimmin lain-
sddddntotyon ja hallinnon suorittavat erityistaitureista ko-
koonpannut komiteat parlamenttien asemesta***) ja Annie
Besant sanoo jotenkin vilkkaan mielikuvituksen luennos-
saan: ‘“Voi arvata, etti jokaisessa kansakunnassa kaikki-
en kunnallisviranomaisten valtuustot tulevat lopullisesti e-
dustetuiksi jossain keskinidisessi toimeenpanevassa tai
teollisuusministeristossd; ettd maanviljelys, kaivosteolli-
suuksien tai kutomateollisuuksien ja muiden ministerit

*) ¢‘Précis de Socialisme’’, siv. 300 ja 301.

**) f¢¢‘Neue Staatslehre’’, siv. 179 ja 180,

*##) (¢Ueber die politische Stellung der Sozialdemokra-
tie’’, miv. 5.
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tulevat olemaan yhdessd# muiden samallaisten virkailijain

kanssa muissa maissa; ja etti siten kansainvilisesti sa- .
moin kuin kansallisestikin yhteistoiminta astuu kilpailun

sijalle.”*)

*) ¢¢Industry under Socialism’’, siv. 147.



KUUDES LUKU

SOSIALISMI JA POLITIKKA.

Politikka, eduskunnallinen hallitus ja valtiolliset puolueet.

Kédytinnéllinen politikka voidaan médritd taidoksi
tai toiminnaksi ohjatessa tai vaikuttaessa hallituksen val-
tiolliseen toimintaan tai yritykseksi koettaa saavuttaa mai-
rdysvaltaa tai vaikutusta hallinnollisessa mahdissa.*)

Ja timin médrittelyn ensiméiselle osalle on tirkedtd,
ettei ohjausta ja vaikutusta, johon se viittaa, harjota jir-
jestetty hallitus itse, vaan henkil6t ja puolueet sen ulko-
puolella. Erotuksena hallinnon ja politikan véililld on juu-
ri se, ettd edellisen muodostaa julkisten asiain suoranai-
nen hoitaminen henkiléitten kautta, jotka virallisesti o-
vat varustetut vallalla ja saaneet velvollisuudekseen nii-
den hoitamisen, kun taasen jdlkimidinen on epdsuoraa hoi-
tamista, joka on saavutettu vaikutuksen tai vallan kautta
julkisiin viranomaisiin.

*) Ahtaammassa ja tavallisemmassa merkityksessi po-
litikka on toimintaa eli ammattia ohjata tai vaikuttaa halli-
tuksen valtiolliseen toimintaan puoluejirjestiytymisen kautta
se.s kansalaisten keskuudessa’’. — Century Dictionary. ‘¢ Yleis-
ten asiain hallitus tai polittisten asiain hoitaminen voittaak-
seen vaalit ja vallatakseen yleiset virat’’. — Stantard Dietio-
nary. "
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Ehdottomissa yksinvalloissa hallitusmahti on keskitet-
ty, ainakin teoreettisesti, itsevaltiaan personaan; tdmin
vuoksi polittinen vaikutus ja tehtivit maassa ovat rajote-
tut pieneen piiriin henkilditd, joilla yksin on tilaisuus tulla
usein yhteyteen hallitsijan personan kanssa — ylimpiin
aatelistoon ja kirkon henkiloihin. Politikkaa sellaisissa
maissa hoidetaan etupiissd hoviryhmien avulla; sen tar-
kotuksina ovat jonkun yksiloryhmin tai -luokan personalli-
set edut ja ylennykset; sen menettelytapoina ovat juonet
ja salaliitot ja sellaisen politikan huippuna on palatsi- eli
hallitushuonevallankumous.

Perustuslaillis-hallitusmuotoiset maat toiselta puolin
kehittivit kokonaan erimallisen politikan. Perustuslailli-
sen hallituksen pid, kutsuttakoon hintd sitten kuninkaak-
si tai presidentiksi, on ainoastaan yksi pydri valtion hal-
lituskoneistossa. Hénen valtansa on rajotettu perustus-
lain kautta ja hallituksen varsinaiset ja tirkedt tehti-
vit ovat jétetyt kansan edustajien ryhmille — kansallisil-
le parlamenteille, valtioitten lainlaatijakunnille ja kunnal-
lishallitukselle. Ohjatakseen tai vaikuttaakseen sellaisen
hallituksen toimintaan ei endid riiti ylimméin virkailijan
kannatuksen saavuttaminen; vilttimaittomiksi tulee hank-
kia edustajakunnan enemmistén kannatus tai kuuliaisuus.

Tdmi polittisen toiminnan kentin vaihtuminen aiheut-
taa sarjan perinpohjaisia muutoksia nykyaikaisen politikan
menettelytavoissa, pyrkimyksissd ja tarkotuksissa. Edus-
tajakunnat ovat suuria miesjoukkoja, joilla usein on eroa-
vat nédkdkannat ja edut; heiddin valtansa on viliaikainen
ja sen jatkuminen riippuu heidédn valitsijamiestenséd luot-
tamuksesta; heiddn mietinténsd ja toimintansa ovat jw-
kisia ja avoimia kansan tarkastelulle; heidin toimintansa
tidytyy senvuoksi olla sellaista, joka on jotenkin varmaa
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saavuttamaan ainakin sen kansanosan hyviksymisen, jon-
ka kannatus on vélttiméitontd hidnen julkiselle eldmilleen.

Tavallisissa oloissa yksityinen ja kannatusta vailla ole-
va politillinen juonittelija, joka juonittelee ainoastaan o-
maksi tai pienen ystidvi- tai liittolaisjoukon eduksi, on si-
ten huomattavasti voimaton vaikuttamaan yleiseen halli-
tukseen merkitsevimmaissd médrdssd. Hin katoaa politi-
kassa itsevaltaisen valtion katoamisen mukana ja hédnen
paikalleen astuu suuri jouko kansalaisia, jotka ovat py-
syvidisesti liittyneet yhteen hallituksen valitsemistarkotuk-
sessa, ndenndisesti kansan etujen mukaisesti kokonaisuu-
dessaan heiddn katsantokantansa jilkeen kansan tarpeista,
mutta varsinaisesti miéridtyn luokan tai vdeston osan e-
duksi, kuten koetamme pian osottaa. Suoranaisimpana
keinona hallituksen valvontaan, joka luonnollisesti ilmaan-
tuu sellaiselle kansalaisryhmille, on heidéin omien mies-
tensd asettaminen hallitukseen ja sen lopullisena tarko-
tuksena on senvuoksi valita edustajien enemmisto ylei-
siin lainlaatijakuntiin ja muihin hallituksellisiin ja yleisiin
virkoihin. Siten syntyy nykyinen politillinen puolue vah-
voine ja haaraantuvine jérjestiytymisineen, puolueohjel-
mineen, kysymyksineen ja vaalitaisteluineen. Ja kéytén-
nossi me huomaamme, ettd jirjestettyjen polittisten puo-
lueiden synty sattuu joka maassa yhteen parlamentaarisen
hallitustilan perustamisen kanssa. “Ne ovat vilttimaétts-
mid paheita vapaassa hallituksessa”’, kuten De Tocqueville
sanoo niistd.*)

Brittildinen parlamentti on suuressa mééridssd ollut
mallina kaikille muille perustuslaillisille maille ja mai-

*) Alexis de Tocqueville, ‘‘ Democracy in the United Sta-
tes’’, siv. 186.
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nitun laitoksen eldimid sen nykyisessi muodossaan maan
polittisen vallan todellisena varastona voidaan laskea
“pitkdn parlamentin’ kokouksesta vuonna 1640, jolloin a-
lihuone riisti kruunulta kaksi sen tdrkeinti etuoikeutta —
vallan kantaa veroja ja oikeuden hajottaa parlamentti ra-
jattomaksi ajaksi, sekd “Bill of Rights” laista, joka var-
sinaisesti antoi kaikki lainsédédtdmistehtdvidt yhdistetyssd
kuningaskunnassa parlamentille. Ennen “pitkdd parla-
menttia” ei Englannissa ollut olemassa mitdin mdarattyjd
polittisia puolueita nykyisessdé merkityksessd, mutta jo
seuraava vuosi oli todistajana ensimiisen kahden selvin
ja hyvinmdiritellyn puolueen, ‘“kavaljeerin” ja “keripdi-
den” syntymiselle Englannissa; ja ndméd puolueet, jotka
myéhemmin tunnetaan “whigs” ja “tories” puolueina ja
vieldi my6hemmin vapaamielisind ja vanhoillisina, véhitel-
len muutellen pddmdidridéin ja sotatapojaan vuosisatojen
mukana vaihtuvien olosuhteitten mukaan, ilmestyvat py-
syviisesti uudelleen johtavina tekijoind kaikissa Englan-
nin polittisissa taisteluissa “pitkéin parlamentin” myrskyi-
sistd péivistd meiddn aikaamme saakka.

Ranskassa ei ollut olemassa mitdin jédrjestettyjd po-
littisia puolueita ennen vallankumouksellista peruslakiko-
kousta v. 1789, mutta kun ensimiinen kansalliskonventti e'i
parlamentti kokoontui v. 1791, peruslain hyviksyttyd tasa-
vallalle, se huomasi olevansa jakautunut heti ainakin nel-
jddn erityiseen polittiseen puolueeseen — rojalisteihin,
jotka halusivat vanhaan olotilaan palaamista, feuillantei-
hin eli perustuslaillisiin kuningasvaltaisiin, girondisteihin
eli maltillisiin tasavaltalaisiin ja montagnardeihin eli ra-
dikalisiin tasavaltalaisiin.

Napoleonin valtaan astuttua ja parlamentin ja perus-
tuslain tukahdutettua puolue-elimi katoaa Ranskassa, mut-
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ta perustuslain ja parlamentin palautettua ja uudelleen
tultua myonnetyksi- uudet maltillisten ja itsendisten polit-
tiset puolueet heti ilmaantuivat eloon.

Saksassa nykyiset 'polittisét puolueet ovat peruisin
osaksi Frankfurtin kokouksen pdiviltd v. 1848 ja osaksi
pohjois-saksalaisen liiton péiviltd v. 1867.

Yhdysvaltojen siirtokunnat tiesivit vdhdn polittisista
puolueista ja pitivdt sellaisia laitoksia vihiisessd arvossa.
“Kautta koko kahdeksannentoista vuosisadan,” huomaut-
taa Henry Jones Ford, “puoluetta pidettiin métépaiseena,
sybpdnid, jota poistamaan isinmaallisten valtiomiesten oli
yhteenliityttdvid.”*) Mutta heti vapaudenjulistuksen jil-
keen ja vielipd ennen uuden tasavallan kansallisen pe-
rustuslain hyvdksymistd ilmestyivit federalistit ja antife-
deralistit julkiselle nédyttimoélle tdysin kypsyneind politti-
sina puolueina ja vaikka ndmid puolueet ovat senjilkeen
alituiseen muuttaneet kantaansa ja tunnussanojaan ja lo-
puksi ovat vakaantuneet republikaaniseksi ja demokraat-
tiseksi puolueeksi nimeltidn, hallitsevat ne Yhdysvaltojen
politikkaa nykyisin yhtd ehdottomasti ja pontevasti kuin
mitkid polittiset puolueet tahansa maailmassa.

Italiassa ilmaantuivat nykyiset polittiset puolueet heti
maan yhdistdmisen suoritettua perustuslailliseksi yksin-
vallaksi. Itdvallassa, Unkarissa, Belgiassa ja Hollannissa
perustuslain myontdmistd tai voittamista seurasi joka ta.
pauksessa sdidnnollisesti polittisten puolueiden muodostu-
minen; Vendjilld paljaan perustuslain haamun myéntimi-
nen oli vilittdmiénd merkkind useiden polittisten puoluei-
den ikilliselle syntymiselle.

*) ¢“‘The Rise and Growth of American Polities’’, giv. 90
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Perustuslait, eduskunnalliset Hallitukset ja polittiset
puolueet ovat siten ldheisesti ja erottamattomasti suhteis-
sa toisiinsa; niilld on yhteinen synty ja yhdessd ne muo-
dostavat yhden historiallisen piirteen polittisten laitostem-
me kehityksessi — piirteen, joka kokonaisuudessaan vas-
taa nykyistd eli kapitalistista taloudellista jdrjestelméii.

Aivan samalla tavalla kun méairitty itsevaltainen val-
tio on jiykin feodalisen yhteiskunnan sopivin hallitus-
muoto, samoin on joustava eduskunnallinen jérjestelma
vapaiden, Kilpailevien tuottajien nykyaikaisen valtion
ihanteellinen hallitusmuoto.

Eduskunnallisen hallituksen ja polittisten puolueiden
synty merkitsee kaikissa maissa nykyaikaisten teollisuus-
luokkien kohoamista yldpuolelle maataomistavien luok-
kien, jotka ennemmin olivat vallassa.

Totta on, ettd me 16ydémme historiassa runsaasti mai-
nittuna parlamenteista ja julkisista lainlaatijakunnista
satoja vuosia ennen nykyistd kapitalistista jirjestelmad
ja muutamat niisti johtaen alkunsa hd@miristi muinaisuu-
desta. Mutta vaikka ndilld laitoksilla on voinut olla kau-
kainen vaikutus nykyisten parlamenttien luomiseen ja muo-
toihin, ei niilli varmastikaan ollut mitéiin yhteistd niiden
nykyisen olemuksen ja tehtivin kanssa.

Jokaisen nykyaikaisen edustajakunnan pi#piirteet voi-
daan luetella seuraavasti:

1. Se on itsenidinen hallinnollinen laitos, jonka ole-
massaolo ja pysyviisyys on taattu perustuslaissa, joka e-
dustaa maan korkeinta: lakia.

2. Se kokoontuu miirdttyjen viliaikojen kuluttua.

3. Silld on valta mybntdd tai hyldtd veroja tai val-
tion tulo- ja menoarvion. .
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4, Sille on joko mydnnetty lainlaadinta-valta tai
toimii se piddkkeend kruunun laadintavallalle.

5. Ministeriston jdsenet ovat vilittomésti tai valilli-
sesti sen valvonnan alaisia.

6. Yleensd se on kaksikamarinen.

7. Alempi huone on ainakin eduskunnallinen luon-
teeltaan ja sen jdsenet valitaan &dénioikeutettujen kansa-
laisten #dédnilld ja ovat he vastuuvelvollisia niille.

Ei keskiaikaisella englantilaisella parlamentilla eiké
millidn muullakaan ajanlaskumme aikuisemmalla tai kes-
kiaikaisella kansan eduskunnalla ollut nditdi ominaisuuk-
sia.

“Keskiaikainen parlamentti”, sanoo Edward Jenks,
“edusti valtakunnan sdityjd, nim. aatelistoa, papistoa,
talonpoikia ja ammattilaisia.” '

“Mutta kaksi seikkaa niihin nihden ansaitsee huo-
miota:

a) “Ne eivit olleet missdédn sanan oikeassa merkityk-
sessd kansallisia laitoksia. Toiselta puolin monia vuosia nii-
den ilmestymisen jdlkeen ne olivat tavattoman episuosit-
tuja sekd valitsijain ettd edustajain keskuudessa . . . Kaik-
ki vihasivat sitd, koska parlamentti poikkeuksetta mer-
kitsi verotusta. Sen jdsenet itse eividt pitdneet ikdvistd
tehtidvistd mydntdd veroja, joita heidin valitsijamiestensd
oli maksettava. Ainoastaan miti suurimmalla kruunun
pakotuksella ylldpidettiin parlamentteja niiden olemassa-
olon ensimédisen vuosisadan aikana; ja parhaana todistuk-
sena tisti tosiasiasta on se seikka, ettd maissa, missi
kruunu oli heikko, parlamentti lopulla lakkasi kokoontu-
masta. Uskoa, ettd parlamentit olisivat tuloksia voimak-
kaasta kansanvaltaisesta liikkestid ei voi omata henkild, jo-
ka hiemankaan on tutkinut historian tosiseikkoja,
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_ “b) Parlamentti, ainakin eduskunnallinen osa siiti,
kidsitteli alkuaan yksinomaan rahan myonnytyksid. Aate-
listo oli, se on totta, kruunun perinnéllisid neuvonantajia;
mutta kirkon edustajat ja kuntien ja kaupunkien jédsenet
eivdit voineet vaatia itselleen sellaista asemaa. Mitdin
sellaista otaksumista ei ollut olemassa parlamentin aikui-
semman olemassaolon aikana. Velvollisuus eikd etuoikeus
oli parlamentillisen edustuksen perustana; se oli vanhaa
ajatustapaa kyldnvanhinten anastamisesta (lunnnaita vas-
taan) suoritettuna suuremmoisessa mittakaavassa.”*)

Nidmi aikuisempien parlamenttien enemmén noyryyt-
tivit tehtdvit eivit suinkaan olleet ominaisia Englannille.
Ranskan yleiset valtiopdividt kutsui kuningas kokoon, mil-
loin hiin tarvitsi rahaa. Muiden velvollisuuksina oli my®n-
nytysten tekeminen ja oikeuksina valitusten tai anomusten
tekeminen ja kuningas yleensd pakotti edelliset ja jitti
huomioonottamatta jilkimiiset. Ranskan kolme siityi,
aatelisto, papisto ja kansan edustajat eli kolmas siiity,
muodostivat kolme itsendistdi kamaria, jotka keskustelivat
asioista ja #dnestivit erikseen, kahden kamarin péétos ol-
len ratkaiseva kolmannelle. Ja kun aatelisto ja papisto oli
vapautettu verotuksesta ja muutenkin enimmikseen yh-
distettyjd eduissaan porvaristoa ja talonpoikia vastaan,
sdityjen kokous tavallisesti johti kahden edellisen kamarin
sddtdmiin raskaan veron kolmannelle. Aika ajoin
voivat “kolmannen sdddyn” kapinalliset edustajat kieltiy-
tyd allekirjottamasta kuninkaallista méirdystd uusista ve-
roista. Sellaisissa tapauksissa voi kuningas personallises-
ti saapua istuntoon ja pakottaa vastahakoiset edustajat hy-
viksyméddn hiénen sdddoksensd. Tiitd omituista menette-

*) Edward Jenks, ‘‘History of Politics’’, siv. 132 ja 133.
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lytapaa kutsuttiin jostakin syystd “lit de justice” — oi-
keuden vuoteeksi.

Keskiaikaiset -saksalaiset valtiopdivdt olivat kokoon-
pantuja valtakunnan lukuisien hallitsevien ruhtinaitten
personallisista edustajista. Niilld ei ollut mitdén tédrkei-
ti tai hyodyllisid tehtéivid suoritettavana eikd mitddn val-
taa maassa. '

Aikuiset puolalaiset valtiopdiviit olivat ainoastaan
aateliston neuvosto ja aikuiset venildiset valtiopdivit kut-
suttiin kokoon vaikeissa olosuhteissa, tavallisesti hankki-
akseen hallitukselle rahaa ja aseita.

Mitd muinoisiin teutonisiin ja anglosaksilaisiin kan-
sankokouksiin, ‘“wintenagemotes’, tulee, oli niilld vield
vidhdisempi oikeus parlamentin nimeen sen nykyisessd
merkityksessd, kun keskiaikaisilla kokouksilla. Ne eivit
olleet juuri muuta kuin vanhempien eli piéllikkdjen neu-
votteluja, joilla oli vihin tai ei mitdéin sitovaa voimaa.

Ja aivan samalla tavalla kuin ennen kapitalismin syn-
tyd olleilla “parlamenteilla” ei ollut mitdén yhteistd sa-
maa nime# kantavan laitoksen kanssa, samoin ei ennen
kapitalismia olleilla “puolueilla” ollut mitdén yhteistd ny-
kyaikaismallisten polittisten puolueiden kanssa.

Historioitsijat joskus kutsuvat puolueiksi kruunua ta-
vottelevien vihamielisten ruhtinaitten seuralaisia tai jon-
kun uskonnollisen lahkon tai vieldpd tieteellisen teorian-
kin kannattajia. Tédssd# enemmin hajanaisessa merkityk-
sessi on pulueita luonnollisesti ollut kaikkina aikoina.
Mutta vaaditaan enemmén kuin henkilén tai teorian yk-
sinkertaista kannattamista muodostaakseen polittisen puo-
lueen.

Mitiidn yksildiden joukkoa ei voida oikealla tavalla
kutsua polittiseksi puolueeksi, elleivit he ole yhteensi-
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dottuja yhteisen sosiaalisen ja polittisen ihanteen ja jir-
jestelyn ja suunnittelun toiminnnan kautta timén ihanteen
ylldpitimiseksi tai toteuttamiseksi; kaksi tdrkeintd jokai-
sen polittisen puolueen piirretti ovat: yhteys periaattees-
sa ja yhteys toiminnassa.

Ja tilléin me tulemme hidmmaistyttivimpddn kohtaan
polittisesta puolueesta — salaperdiseen periaatteen yhtey-
teen, joka antaa sopusointua ja jatkuvaisuutta nykyaikai-
selle polittiselle jarjestiytymiselle ja tekee sille mahdolli-
seksi sen sdilyttimisen yli kaikkien muuttuvien polittisten
asiaintilojen ja kysymysten. Se ei voi olla ainoastaan sa-
tunnaista yhdenmielisyytti mielivaltaisissa kysymyksissd
ja teorioissa, silld usein me ndemme puolueen kokonaisuu-
dessaan hylkddvidn alkuperidisen katsantokantansa ja omak-
suvan uusia perusteita ja kysymyksid. Viime vuosisadan
historia on tiynni tapauksia puolueista, jotka muodostettiin
erityisid polittisia tarkotuksia varten ja jotka sdilyivit
koskemattomina ja toiminnassa vield kauan senjdlkeen
kuin ndméi tarkotukset olivat hyddyllisesti saavutettuja.

Eikd mydskdin paljas mielialan yhdenlaisuus pidi
suuria yksiléjoukkoja yhdessi méadrityissé polittisissa puo-
lueissa, silli jokainen huomattavampi polittinen puolue
yhdistdd piiriinsd kaiken mahdollisen luonteisia ja taipu-
muksilla varustettuja ihmisii.

Voima, joka sitoo polittisen puolueen jédsenet yhteen
ei silminndhtdvisti ole etsittivd henkisestd eikd sielulli-
sesta maailmasta. Se tdytyy olla 16ydettivissié olemassa-
olomme enemmin realistisesta piiristi — erityisten ny-
kyisen yhteiskuntamme luokkien aineellisista eduista, joi-
ta jokaista edustaa oma politt_inen puolueensa,
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Luokat ja luokkataistelut nykyisessi yhteiskunnassa.

Yhtend nykyajkaisen sosialismin péd#dopetuksista on
oppi “luokkataistelusta’”.

Jokaisen valtion asukkaat, kuten ohimennen on mai-
nittu edellisissd luvuissa, voidaan aina jakaa useampiin
personaryhmiin heidin tuloldhteittensé tai heiddn aineellis-
ten olemassaolon vilineitten hankkimistavan mukaan.
Jokaisessa ryhméssd yksityiset yksilot voivat tavotella
mahdollisimman suurta osaa yhteisistd tuloista, mutta
kaikkia muita yhteiskunnan aineksia vastaan on jokainen
sellainen ryhmé kiintynyt sdilyttimédédn ja lisidmdén omaa
erityistd tuloaan tai aineellista rikkauttaan. Jokainen t#llai-
nen sosiaalinen ryhmid muodostaa erityisen “luokan” yh-
teiskunassa ja jokaisen luokan ominaisina piirteind ovat
seuraavat: sen yksilolliset jdsenet ovat yleisissd taloudelli-
sissa eduissaan yhtyneet toisiinsa ja kokonaisuutena he
vastustavat kaikkia muita luokkia kilpaillen heidéin kans-
saan osastaan kansallisessa rikkaudessa.

Luokkien olemus siten synnyttidid luokkasolidarisuuden
ja luokkavihan vaistot ja sosialistit véittdvit, ettd jokai-
sen luokan yritykset sdilyttdd tai parantaa asemaansa seki
siiti johtuvat yhteentorméykset heiddn vililldin muodosta-
vat kansojen politikan ja tekevédt heiddn historiansa.

Luokkataisteluoppi sen tdydellisessi muodossaan esi-
tettiin ensin “Kommunistisessa manifestissa”’, jonka ko-
koonpanivat nykyisen sosialismin p#d teoretilliset perus-
tajat, Karl Marx ja Friedrich Engels v. 1848 ja lausutaan
se seuraavin suorin ja voimallisin sanoin:

“Kaikkien tihdn saakka olleiden yhteiskuntien (kir-
jotettu) historia on luokkataistelujen historiaa.
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“Vapaa mies ja orja, patriisi ja plebeiji, lddnitysher-
ra ja maa-orja, mestari ja kisdlli, sanalla sanoen sortaja
ja sorrettu olivat alituisesti vastakkain, k#dvivit keskey-
mitontd, milloin avointa, milloin salaista sotaa, joka piit-
tyi joka kerta joko vallankumoukselliseen yhteiskunnan
uudelleen muodostamiseen yleensd tai kilpailevien luok-
kien yleiseen hdvioon.

“Aikuisempina historian kausina me huomaamme
melkein kaikkialla yhteiskunnan moninaista muodostelua
eri jirjestoiksi, moninaiseksi sosiaalisen arvon-asteikoksi.
Muinaisessa Roomassa meilld on patriisit, ritarit, plebei-
jit ja orjat; keskiaikana lddnitysherrat, vasallit, mestarit,
kisillit, oppipojat, maa-orjat; melkein kaikissa niissi
taasen ala-asteikot,

“Nykyinen porvarillinen yhteiskunta, joka on ko-
honnut feodalisen yhteiskunnan raunioista, ei ole poista-
nut luokkavastakkaisuutta. Se on ainoastaan luonut uu-
sia luokkia, uusia sorto-oloja, uusia taistelumuotoja van-
hojen sijalle.

“Meididn aikakautemme, porvariston aikakausi omaa
kuitenkin timén huomattavan piirteen; se on tehnyt luok-
kavastakkaisuuden yksinkertaisemmaksi. Yhteiskunta ko-
konaisuudessaan on yhd enemmiin ja enemmin jakautu-
massa kahteen suureen vihollisleiriin, kahteen suureen
suoranaisesti toisiaan vastassa olevaan luokkaan: por-
varistoon ja.kdyhilistoon” (proletariaattiin)*)

Pddluokat nykyisessd yhteiskunnassa ovat siten Marx-
in ja Engelsin mukaan “porvaristo” ja “koyhilistd” ja
muutamia sanoja on mainittava tidssid selitykseksi niille
sosialistisessa kirjallisuudessa taajaan ilmeneville sanoille.

*) ‘‘Kommunistinen manifesti’’, siv. 10 ja 11.
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“Porvari”, sananmukaisesti ‘‘kaupungin asukas’” oli
alkuaan nimitys, jota kiytettiin vastakohtana jalosukuiselle
tai aateliselle ja merkitsi tehtailijaa tai kauppiasta. “Por-
varien” luokka taloudellisessa merkityksessd on tullut
merkitsemiddn koko omaisuutta omistavaa luokkaa: se kii-
sittdd nykyaikaisen tehtailijan, rahanlainaajan, vieldpi
maanomistajan, joka kiytti#i maataan teollisuus- tai mui-
ta liiketarkotuksia varten. Se on koko ‘“kolmas siity”,
palkkatyoliiset pois luettuna.

Sana ‘“proletariaatti” (kdyhilistd) on lainattu mui-
naisen Rooman polittisesta sanastosta, jossa sitdi kiytet-
tiin merkitsemiin vapaiden, ilman omaisuutta tai taattua
toimeentuloa olevien kansalaisten luokkaa.*) Supistetum-
massa ja teknillisessd m<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>