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AIKAMME ,SOSIAALINEN KYSYMYS*®.

Erityistd huomiota ansaitsee kiinnittdi sithen, mika
on luonteenomaista meidan alkamme ,sosiaaliselle
kysymykselle*. Se ei ensinkaidn ole kovhyyden ja
hadin olemassaclo sindnsid, kaikkine seurauksineen;
joku villiheimo on meidan katsantokantamme mukaan
kbyhi ja usein kirsii ﬁuutetta, mutta sosiaahnen ky-
symys meidin nykyaikaisessa merkityksessa kuuluu
yhta vihin heidin maailmaansa, kun joku niistd
suunsta keksinnoisti, jotka meiddn aitkanamme ovat
péivin valon ndhneet. Ennemmin on memdan etsittava
ydinkohta siihen, jota me kutsumme sosiaaliseksi ky-
symykseksi, siind meidan sivistystamme kuvaavassa
ristiriidassa verrattoman loistavan edistyksen ju yhi
vaan kestivan, vielapa lisadntyvin toivottoman kiy-
hyyden vililld. Thmiskunnan kakkien sivistyskansojen
kaytettivana on t3lid hetkellA niin suupnattoman pal-
jon keinoja milla tyydyttad kaikenlaatuisia sekd van-
hoja etta uusia ihmisellisid tarpeita, ettéd ne tuntuisivat,
jos niitd arvostelisi joku henkilo alkaisemmalta vuosi-
sadalta, aivan tarumaisilta. Mutta tuskin kukaan roh-
kenee kauemmin vaittda, ettd timd hamméastyttavin
nopea kehitys olisi tullut, niinknin se olisi voinut ja
pitinyt tulla, syvien rivien hyddyksi. Keskelld kaikkia
niiti nusia mahdollisuuksia eldd yhi edelleen suuret
joukot — niin sanottujen sivistyneiden kansallisuuk-
sien keskuudessa — katkeran kurjuuden rajamailla,
voimatta koko eldman pituisella kovalla ty6lli saa-
vuttaa edes turvattna asemaa, vield vihemmin elda
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sivistysedistyksen kanssa sopusocintuista elimaa, vor-
matta estdd miljoonien sortuntista vaivaistaloihin, van-
kilothin tai ammattihaureuteen, ja ollen hisiksi tuo-
mittu nikemaan miten yhteiskunnatlisen juovan toisella
puolella esiintyy tuskin mitian tarvetta, vaikkakin se
vain olisi johtunut yltikylliisyyden sairaaloisesta hie-
nostumisesta, ilman ettd auttavaiset kidet heti ovat
likkeessa sen tyydyttamiseksi,

Selvemmin ja puhtaimmin esiintyy tami nykysen
yleisen, yhteiskunnallisen kysymyksen perusivonne silla
alalla mika on kuvaavin atkamme tyStavaile, nyky-
aikaisen reollistuden keskuudessa. Niissi maissa, joissa
taloudellinen kehitys on pitemmadlle ehtinyt, on jo ko-
neellinen suurtuotanto  kieltamitta pidssyt mairaa-
viin asemaan, syTjdyttden elinkeinoeldmin vanhem-
mat olot, peltoviljelyksen, kisiteollisunden y. m., ja
yleensa mihinkin samalla kertas yha enemmén pai-
nautuu teollisuusleima. Teolhisuuden suwrkapitaali
soittaa siis jo siella ensimmaista viulua paiomaetujen
orkesterissa, ja toiselta puolen muodostaa teollisuu-
den, erityisesti suurteollisunden, palkkatyovdki tse
sen ydin{oukon, jonka vmpirille muu joukko enlaa-
tuisia tyolaisaineksia vahitellen on keraintynyt ja siten
on muodostunut jotakuinkin samallaisesti ajatteleva
ja tunteva tyévdenfuokka. Taloudellisesti jalkecnjaa-
neet maat kulkevat nopein askelin samaan suuntaan.
Suomalaisen tehdasteollisuuden koko tuotannon arvo
arvioitiin vuonna 1884 110,300,000 markkaan, mutla
oli v. 1891 noussut 175,600,000 markkaan, 1898 oli
se 208,700,000 markkaa seki v. 1goo 339'/: miljoo-
naa markkaa. Maanviljelyksen tuotanto nousee sen
sijaan paljon hitaammin; vielipa osottaa alenemista-
kin maan asukasluvun kasvamiseen verrattuna, lukuun-
ottamatta perunocita ja juurikasvia. llmeistd on, etta
tuotanto  yhi suvremmissa maarissd on sirtymassi
teollisvustuotannoksi  Samalla on huomattava, etti:
Judoudellisestt cnemman  kehittynyt  maa  ndytidd
vihemmin kehittyneelle kuvan sen omasta tulevae-
suudesta®.
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Aikakautemme luonteenomaisten yhteiskunnallisten
epakobtain ydin ilmenee siis siind ristinitaisuudessa,
ettad raskaassa tyossd ahertava viestd katuu joukko-
koyhyydessa sitd huolimatta, ettéi sen tuntantokyky
on tcknillisen edistyksen kautta kasvanul monin ker-
roin entistd suuremmaksi.

NYKYISEN , YHTEISKUNNALLISEN KYSY-
MYKSEN"” ALKUHISTORIASTA.

On itsestaiin selvad, ettd meidian aikamme hyodyk-
keiden vulmistus- ja jakotavan kanssa enityisessa yh-
teydessd oleva epakohta el ole esiintynyt taydessa
teravyydessaan ja selvyydessain yhtakkid jonkin pii-
vdn tai vuoden vaihteessa.

Yhteiskunnalliset muutokset eivit tapahdu vhti-
vihin kun muutkaan uudistukset luonnossa yhtakkia ja
Hman enteitd.  Sielld miss4 toisinaan nayttaa siltd kun
vallankumouksen puhkeaminen tekisi timén saannén
mitattomaksi, nayttad aina syvillisempi tutkimus, etta
sitd uutta jo kauvan ennakolta valinisteltin, ja ettd se,
mikd pauhinalla ja ryskeells murtui, olikin vain van-
hoja muotoja, joista sisaltd ja henki jo oli kadonnut
ja jotka eivit kauemmin voineet pysytelld pystyssi jo
uudeksi muuttuneessa ympiristgssaan Suurteollisuu-
den tehtaat taydellisine koneineen ovat monen muu-
toksen kautta kehittyneet niisti yksinkertaisista vers-
tashuoneista, jossa pieniteollisuus kiytteli alkuperiisia
tytkalujaan Vaikka suurtuotannon voitto heikompien,
vanhempien valmistusmuotojen yli jo on ratkaistu, léy-
tyy kuitenkin monessa paikassa lukuisia elinkeincaloja,
missd sanpgen paljo, vaikkakaan ei kaikki, on jdanyt
entiselleen. Valiemmin edistyneissi massa niyttad
sentiahiden lukuisien viestéryhmien mielestd nykyajan
yhieiskunnalliseen kysymykseen olevan sekoitettu kai-
kenluatuisia ratkaisematiomia kysymyksig, joita on pe-
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ritty aivan toisenlaisista, rlt{kyaja]le vieraista, yhteis-
kunta-oloista. Niin esim. Ruotsissa on kysymys maa-
veron poistamisesta voitu ratkaista poliittisena valtta-
maAttomyytend, jota vastoin Englannissa yh3 valtavam-
pana kuuluu joukkojen huudot maan kinsallistuttami-
sesta, se merkitsee maan ottiimista koko kansan omaisuu-
deksi. Yhteiskuntatutkijan on silloin pidettdva varansa,
ettei himmenny sellaisista ndennaisista ristinitaisuuk-
sista, vaan tulee hanen muistaa, ettei nykyinen todellinen
yhteiskunnallinen kysymys aina esinny hanelle puh-
taana, kaikkemn viahemmin jilkeenjddneissa maissa.
JMeilli on karsittivani paitsi nykyakaisia epakobtia
vield joukko perittyja epakohtia, jotka johtuvat siita, etti
vanhentunut tuotantotapa, joka on elinyt ohi aikansa,
vield on toiminnassa ja raahaa mukanaan aikansa jacti-
mi yhteiskunnatllisia ja poliittisia olosuhteita. Me emme
kdrsi ainoastaan eldvistd, vaan mysskin kuolleista.”

Nykyinen tuotantotapa murtautui esiin taloudellisen
vallankumouksen ‘keralla, joka tapahtui Englannin tir-
keimmilla teollisuushaaroilla seitseminnentoista vuosi-
sadan lopulla ja jonka alkuna oli Wattin héyrykoneen
keksintd v. 1?34 34 Arkwrightin kehruukoneen keksintis
v. 1767. Seuraukset konetyon epiddmittomasta voitosta
kisitydn yhi esittda Fr. Engels klassilscssa teokses-
saan vuodelta 1845 ,Tydatatekevain luokkien asema
Englannissa® seurmavin sanoin: ,toiselta puolen kaik-
kien teollisuustavarain nopea hinnan alennus, kaupan
ja teolhsuuden kukowstus, melkein kaiklaen suojele-
mattomien vieraiden markkinoden valloitus, paaoman
ja kansailisvarallisuuden nopea lisaantyminen; toiselta
puclen koyhaliston vield paljon nopeamp lishantymi-
nen, tyovden luokan elinkeinojen, kaiken omaisuuden
ja kaiken varmuuden hivittiminen, tapojen turmelus,
poliittinen kithotus, ja kaikl: ne englannlaisille oni-
shuden omistajille niin perin vastenmieliset totuudet,
juita seuraavassa lahemmin tarkastelemme, yhdella
sanallu: pelowtava tydvaen kurjuus.

Ettid kansanvaisto jo hyvin aikaseen oikein aavisti
mitd tuleman piti, ilmenee siita kuvaavasta tosiseikasta,
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etta Arkwnightun heti, kun oli saanut ensimaisen ko-
keensa kaynbin, tiytyi paeta syntymakaupungistaan
Prestomsta hurjistuneita tyémiehia, jotka syyttivit hanta
siitli, ettd hdn nistaa leivdn heidin suustaan. Se ei tie-
tenkadn saattanut tehda kelksinttd tekemattomiks: | Ark-
wright kuoli v, 1792 nkkaana tehtailijana ja paroonina.
Tarkeita keksinto)a, jotka kaikkien muiden kuin tar-
peettomiksi tehtyjen tydmiesten niakokanoalta, niytta-
viit suuremmoisilta edistyksilts, on ylcensa usein seu-
rapnut samallaisia epitorvon vihanpurkauksia. Vasta
viime aikoina on ise tybvden keskuudessa nouseva
valistus ne hiwittanyt, opettaen heitd tekeméiin noita
tydtasaastivia koneita itselleen vuarattomiksi aivan
toisenluisilla keinoilla kun raa’an ja kuitenkin tehotto-
man havittinusen kautta.

Sata vuotta sitten oli tydvien valistus kuitenkin
vield kapalossaan, niin, silloinhan oltiin vield aivan sen
ajan alussa, jolloin tyovienluokka nykyukaisessa mer-
kityksessi ensin ilmestyi Euroopin johtavissa valuoissa.

Kasitybtd syniiyuavi teollisuus ja  valtiomahdin
sekuantuminen mestarien hyviksi ol sarkenytammatti-
tyuliisten keskiajalta perustuvan jarjestion ; nunmuodoin
kiellettun Englanmissa eradlla asetuksella v. 1562 an-
karan rangaistuksen uhalla perustamasta minkainiasia
tyovien yhdistyksid tarkoituksella korottaa palkkoja
tahi muuta sellaista. Nima enuset kisillit ja oppilaat
muodostivat pdavirran teollisuustytviien uuteen luok-
kaan. Toinen vield enemmin tuottava virtasi maa-
seuduilts samaa pidmairda kohti: pientilalliset, jotka
olivat harjoittaneet kotiteollisuutta, mutta nyt vapautu-
neet kaikesta maanomistuksesta, pdivapalkkalaiset, jotka
toivoivat parempaa tydansiota, sekid ensiksi ja ennen-
kailekea kaikki miden pienolallisten jalkelaiset, jotka
maarubtinaat, 1,500 luvulla vakivallalla karkottivat
tlataan saadakseen etupdassi tlaa tuottavanunille
lammaslaitunille. Tissa kommallisessa maassa 5y0-
vit lampaat ihmisii*, kirjoittaa englantilainen kansleri
Thomas Morus teoksessaan ,Utopia®. lise asiassa on
vatkeata ajatella mitian inhottavampaa, kuin toden-
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mukainen kertoelma siitd, witen Englannin maalais-
vaestd ajettiin isiensa mailta sekid muutettiin siksi tyota
ersivikst koyhalistoksi, jota uusi teollisuus tarvitsi, kun
samaan aikaan yhteiskunnan ylisilli alku nykyiseen
d4omaan rydstettiin kokoon suurissa madrissd mitd
yulkeimmilla ja likaisemmilla keinolla: yhteismaitten,
kirkkojen tahi talonpoikaistalojen ry&stélld, sirto-
maitten ristimnselld ilman mittaa ja madria, orja-
kaupalla y. m. Vield vuosina 1814--20 haiti Souther-
landin herttuatar 15,000 skotlantilaists ,hapen* tiluk-
siltaan, se on siltd alueelta, kasittavi 794,000 tynnyrin-
alaa maata, joka oli kuulunut sille heimolle, jonka
piillikkoind hinen esi-isinsd olivat olleet, ja v. 1825
lcﬁvi 131,000 hinen lammastaan siind laitumella, missa
maakansa oli ennen asunut.  Ja naille turvattonille
kotoa ja tyosta hadidetyille ,maankiertiplle® saisi laki
lain jilkeen raakalaisminisia rangaistuksia; nita ruos-
kittiin, merkittiin poltinraudalla, vangittiin ja teloitet-
tiin joukottain, Henrik kahdeksannen wkina teloitettin
,72,000 pientd ja suurta varasta®. Elisabethin aikana
,& kulunut ainoatakaan wvuotta, ettei 3—400 maan-
kiertijas npustettu hirteen®

Siten askaa, niin surullisesti, nykyisen tytvaen-
luokan esiintyminen historiassa. Englannin esimerkkia,
nim. valtiomahdin toimenpiteitd isiinsimailta karkoitet-
tujen ,maankiertdjien” ruoskimalla kurissa pitimiseksi,
seurattin Ranskassa, Hollanmissa sek# muissakin val-
tioissa, vield nytkin meiddn ruotsalais-suomalaisessa
lainlaadinnassa passittomia® vastaan kaikuu, joskin
aikojen heikontamana, sama perus-sivel.

Niihin eri tahoilta kokoonajettuihin yhteiskunta-
aineksiin neljannestd siddysta, ilman vastustusmah-
dollisuntta alttiiksi annettmina olosuhteiden vaikeuk-
sille, alkoi nyt noin sata vuotla sitten suurteollisuu-
dellinen kehitys vaikuttaa. Jos mahdollisesti joku hetki
olisi n¥yvttanyt silta, kun tebdastyd ei ainoastaan
ennen tuntemattomassa maarissa lisdisi kansalbsomu-
suutta, vaan myoskin takaisi palvelijoilleen paremman
ulemassaolon, fcun he ennen saattoivat saavuttaa, nin
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ennen pitkdid kasvava kilpailu tehtailijoiden kesken
saattoi kaikki haaveet sihen suuntaan sortumaan,
Kilpailu sai aikaan tydpalkkojen alennuksen adrim-
maisyyteen asti ju samaan aikaan tySpaivin epd-
ihimullisen  pitkdksi pidentamisen; kilpailn myds-
kin syanytti tosin kylia halvan, mutta tydvien koko
olemassa olox ubkaavan lasten ja naistentydn suuressa
mairassi kayttimisen, Viela meidinkin paivinimme,
enemmin kun puolen vuosisadan menestyksellisen
taistelun jdlkeen tyonantaja-etujen tunnotunta itsek-
kyvtta vastaan, ovat kaikki yhteiskuntatalouden tutkijat
yhsimelisia sitii, etta Adrettdman paljon on viela te-
kemattd ennenkuin cdes vaatimattomin alin raja tyo-
vien suojeluksen alalla on saatu kdytantdon, Jokaisen
pitaisi tastd saada edes aavistuksen siild, miltd naytt
teollisuustytvaen maailmassa, ennenkuin vield tyovaki
1tse Jarjestiytymisen kantta alkoi panna sulkuja ylhadlei
tulevaa painoa vastaan, ja ennenkuin wield alkuakaan
oli suojelusluinsaadannslle. Asema oli silloin, puhuen
professori Fahlbeckin sanoilla ,momn paikoin poyris-
tyuava'.  Yksityiskohdille, miten opettavia ofisivat-
kaan, e1 meilld tissd, 1kdva kylld, ole tilaa.

MAARITELMIA. OMISTUSMUOTOIEN
VAIHTELEVAISUUS.

Ensimaiset danet, jotka pontevuudella kohottautui-
vat sitd uwuden lajista joukkokurjuutta vastaan, jota
teollisuuden suurtuotanto mukanaan toi, ja jotka arvos-
televasti valaisivat fydtdtekevdn kdyhdlistén toivo-
tonta asemaa, eivat kuitenkaan olleet itse sorrettugen
omia. Kulu joku aika ennenkuin se uusi lookka,
joka titen oli muodostumassa taloudellisen kehityksen

ovissa kounssa, alkol tuntea yhtenaisyytensa )a itse
miethid syitd kunaan asemaansa. Tybvaen luke mer-
kiten nykyaikaisen tydviaenlnokan itsetietoista taistelua
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aremman olemassaolon saavuttamiseksi, on nuorempi
E’uin sosialismi.

Téssa ei ole sopiva tilaisuus koettaa perinpohjai-
sesti madritelld mitd k4site sosialismi sisaltat, Taman
yhteydessd taysin riittanee, kun kiinnittda buomiota
kolmeen paakohtaan karkessa sosialismissa: ettd sen
laltokohtana on joukkojen kurjuus; euta se loytaa
syvn tihdn tyontuloksien epitasasessa jaossa, Joka
on yhteydessad yksityisen omistusoikeuden kanssa;
sekd, ettd se asettaa padmdarikseen vhteiskunnallisen
tasa-arveisuuden miki saavutetaan supsstamalla yksi-
tyistd omistusoikeutta enemmain tai vihemman,

Koska kerran olemme alkaneet viittaillen méaritella,
saakoon tassd myds siyansa miten madritellaan kasite
koyhalistd. Koybalistolainen on ,ennen kaikkea koy-
hyvteen vajonnut” mutta el viliaikkaisesti, ohimennen,
viin , pysyvaisesti ja toivottomasti”; edelleen on kayha-
listéh ,joukkoilmit, johtuva enemmman yhteiskuanan
taloudellisesia ja yhteiskunnallisesta jarjestyksesta knn
vksityisen henkilén olosuhteista; lopuksi on koyha-
listih '— ja timd juuri eroittaa sen toisten aikojen ja
toisten maiden kdyhistda — vapaista, kokonaan itsek-
seen jatetyistd palkkatydlaisista muodostunut joukko.

Toisinnan kisitetadn mdaritelma | sosialistinen®
niin laajapiirteisesti, ettd silli warkoitetaan jukaista
yhteiskuntajirjestysti, jossa tirkedmpi omaisuus on
yhteistd, el yksityistd omaiseutta. ,Sosialistisekst”
tassd  laapmmassa merkityksessd tulee silloin myiis-
kin jokainen pyrldmys, mika miut enlaisemmilla edel-
Iytyksilla tahtda sellaiseen asinin janestykseen, [hmis-
kunta on hitaan kchityksensi aikana kolmen pii-
aiknkauden: willivden, raakalaisuuden ja sivistyksen
lap, vasti sangen myshiin kehittinyt yksitvisen
omistusaikeuden. Alkukohtaina on, oikdli me nyt
tieddinme, kakilla Kansoilla ollut enunmin tar va-
hemman selvdpiirteinen koemmunismi  (vhteisomi-
suus).  Alkuperaisten thiousten heikkous, nun tedol-
linen kuin ruumiillinen pakottaa heita littym#an yh-
teen tuotantoa varten® (se merkitsee tassid tapauk-
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sessa mets#nistan saantis y. m. s.) ,Mutta miti on voi-
tettu monien yhteisten ponnistuksien kautta, ei voi olla
yksityisen omaisuutta: siita yhteisomaisuus®. Professori

axim Kowalevsk, jonka Tukholmassa v. 188¢ pide.
tyista luennoista nami lainaukset ovat tehtyji, osoittaa
miten vksityisomaisuus vahitellen kehittyi ,yksityisen
tyonkayton kautta”. Ensin tuli ravinto, aseet ja koris-
tukset yksityiscksi omaisuudeksi, mydhemmin naiset,
joita  rytstetiin naapuriheimoilta, viela mydhemmin
orjat, ja karjanhoidon tultua kiytintson, kotieltinet.
Sitavastoin asunto vasta mydhadn muuttui yksityis-
omaisuudeksi, ja kaikkea sellaista varten riittda aluksi
se tirked rajoitus ettd, ,yksityisen tuotannon tulosta
tunnnustetaan  yksityisomaisuudeksi ainoastaan sikali
kun se tyydyttdd tuottajain hetkentarvetta; ylijaama
kuuluu diydella oikeudella kmkille saman rylimén
jasenille*. " Kun sitten tullaan maanviljelyksen aika-

auteen, on lahtékohtana myoskin yhteinen maan-
omistus, josta jalkia on monin paikoin sailynyt meidin
aikoihimme ash {(esim. kyliakuntien yhteismaal, metsiit).
Ja vasta monien vaihtelujen jalkeen on maata wihdoin
alettn pitad uviydellisend yksityisomasuutena.

Meidin tayvtyy tissd tyytyd ndihin wvittauksiin
miten omistusmuodot ovat vaihdelleet ihmiskunnan
eri ajanjaksojen aikana, Voidaksemme oikein kasit-
tia nykyisen sosialismin ajatusmaailmaa, on awvan
valttimitontd, ettd heti alussa murramme sen vield
yleisen ennakkoluulon, etta yksitymen omaisuus, sel-
laisena kun me sen nyt ymparillamme ndemme, on
jotain, Joka pasasiassa aina min on oflut ja sentihden
myoskin tulee oleellisimnissa osissaan edelleen ntn
olemaan. Taman lapsellisen luulon on uuden ajan
sosiologinen tutkimus osoittanut olevan perat vadrdn
Omistusoikeuskasitteet ovat vaihdelleet en aikojen
vaatimuksien mukaan, yhtd varmaan kun on ohut
olemassa erilaisia siveyskasitteith, erilaisia perhemuo-
dostuksia taln erlaisia uskootoja. Ja miten teoriat
taistelevatkin keskenidn hamaril’la kavkaisilla aloilla,
mssd meidin sukumme tie kulki ennenkuin  viela



historiaa oli olemassa, sen verran on kuitenkin var-
maa, ettd pitkind ajanjaksoina yhteistdi omaisuutts ja
kaikkea mitd siitd seurasi pidettiin aivan yhtd itses-
tian selvina ja ,luonnolhsena* kun me nyt olemme
tottuneet pitimain sitd, erta joku talo, taln hevonen,
tahi metsa on yksityisen henkildn omaisuutta.

L,SOSIALISTISIA* TAIPUMUKSIA' VANHEM-
MILLA AJOILLA.

Ei ole niinmuodaein olemassa minkainlaisia muuttu-
mattomia, thmisluonteeseen perustuvia omistusoikeus-
suhteita  koskevia lakeja, vaan piinvastoin on nditi
muovaeltu kunkin ajan vaatimuksien mukaisiksi, ennen-
kakkea kulloinkin vallitsevan hyédykkeiden valmis-
tamistavan mukaan * ,Rikkauksien I]:Lkamisen Ja kiyt.
timisen tiytyy rilppua tavasta milld nitd on saatu®,
kirjoittaa Kowalevsky, ,Omistusoikeus on muuttunut
joka auikana aina sen yhteiskunnallisen aseman mu-
kaan, miki kullonkin wallitsi, tyStapojen mukaan,
vielipd niiden esineidenlkin mukaan, joihin siti oli
sovellutettava®, kirjoittaa Laveleye. Pitemmaille ehti-
neelid kehityskaudella, miss4 yhteiskunta jakautuu
useampiin luokkiin, tulevat luonnollisesti nditten vas-
takkaiset edut my¢skin ilmenem&in aivan erilaisena
kasityksena siita, miten omaisuuden kanssa on mene-
teltdva,

Jos pidimme niitda vksinkertaisia totuuksia itsel-
lemme selvind, tulee itsestidsn ratkaistua joukko muu-
ten kasittAmattdimia historiallisia totuuksia. Sille, joka
kay tutkimaan toisia aikoja ja kansoja, voimatta va-
pautua omasta tavastaan ajatella ja tuntea niiiti asioita,
tulee esim. Peru olemaan kasittimitén ,sosiahstinen
pakkovaltio, vaikka se pitdisi kisittad valtakuntana,
jonka omituinen sivistys on rakennettu sailytetylle
alkuperdiselle heimokommunismilie, ja askeettinen
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ankaruus vanhassa Spartassa niyttdd vain historialli-
selta harvinaisuudelta, niin kavan kun siti ei tarkas-
teta siind valossa, ettd sielld aikaisempien kommunis-
tisien aikojen tavat s#ilyivit kavemmin kun Kreikan
muiden heimojen keskundessa,

Aivan yhta kisittimatomiksi jadvat, jos pitaa omat
omistusoikeuskasitteensi ehdottomana totuutena, ne
fukuisat ,sosialistiset* ilmidt — sana aina kisitetty
sen laajimmassa merkityksessd — [iosta historian lehdet
melkeinpa kaikilta yhteiskunnallisiita murroskausilta
tietavit kertoa.

Platon tunnetussa teoksessa ,Valtio®, klassillisen
muinmsuuden suuressa  ihanoivassa tulevaisuuden-
unelmassa, on filosoofin vastalauseella uutta rikkauden-
valtaa vastaan Athenasss, missa mairatiin veroitus-
arvon mukaan kutka kuuluvat hallitseviin®, suorus-
taan kommunistinen muoto. Platolle on timi sitd
luonnollisempaa, kun hin useampiin ehdomlsinsa
oli Hittanyt vanhempia, ei vield unhotettuja tapoja
ja kasityskantoja. Platon kasittimisen avaimen loytaa
niistd hinen sanoistaan, joita sittemmin on ollut syytéd
kerrata: ,Tavallinen yhteiskunta®, sanoo han, ,miten
pieni se onkin, on itse asiassa kokoonpantu kahdesta
vhteiskunnasta, toinen yhteiskunta nkkaita varten,
toinen kovhia varten, toinen aina kiistassa toisen
kanssa.® Kuitenkaan ei edes Platokaan voinut va-
pautua aikansa taloudellisista perusmuodoista. Hinen

hteiskuntansa on vain vapaiden; orjunden tiytyt
dnen aikanaan nayttaytya aivan seka luonnollisena
ettd taloudellisesti vlttdmattsmina laitoksena, ja scn-
tshden on wmyoskin, kuvaavata kylld, orjuus saily-
tetty helleenilaisen ajattelijan kommunistisessa ihanne-
valtiossa.

Useampia vuosisatoja ajassa eteenpdin ndemme
suurimman yhteiskunnallisen kaannekohdan, mita his-
tora tahan asti tuntee: vanhanajan, antikisen sivis-
tyksen pitkaaikaisen kuolonkamppailun.  Miki oli
luonnollisempaa kuin, ettd koyhdytettyjen, karsivien
joukkojen tunteiden ja tunnelmien ajanmukainen ilmig,
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kéyhaliston keskuvdessa vastustamatlomast levidva
knistinoppi, antaisi ,sosialististen” a4nten valtavast leai-
kuva? Onhan mydskin vanhin knstillinen kinallisuus,
niin uusitestamentti kuin myoskin kirkkosit, hoystetty
mitd ankanmmilla lausunneilla yksityisomaisuutta vas-
taan. Kuka ei muistaisi Jesus %Jatsarealaisen ankaraa
kaskyd: mene ja myy kaikki mith sinulla on ja anna
hayhille, tule ssitterr vasta ja seuraa nunua, tahi ha-
nen vertaustaan kamelista ja neulansilmasta seka rike-
kaasta miehestd taivaan portilla? Huutavana vasta-
kohtana aikansa todellisundelle madritteli Paavali
koyhaliston oikeuskasitteet siitd, mten tyon tulokset
ovat jaettavat, seuraavilla sanoilla- joka ei tyita tee,
ei hiinen syémankaan pidd. ,Rikas on varas®, kirjoit-
tair Basilius. — ,Rikas on ryoviri® | Olisi paremp
etta kaikki tavarat ohsivat yhteisia", luemme Johannes
Krysustomon kirjoituksista. |, Ylellisyys vn aina var
kanden tulos; jos sitd ei ole sen nykyinen omistija
harjoittanut, on se hanen esm-isiensa hajjontamaa®,
kirjoittaa Hierenymus.  Kaiken oikeuden inukaan
pitaisi kaikki kuuluman katkille. Yksityisomaisuus on
vadryyden synnyttama®, julistaa Clemens.
nsanhikkeissa, jotka ovat uudemman ajan alkva,
nayttiai taas syvimmalla kansan pohjakerroksissa tima
.sosialistinen® virta syoksyviin omistusmuotoja vas-
taan; sitd tavataan saksalaisten uskonpuhdistuksen
»uudestikastajilla* samoin kuin englantilaisten vallan-
kumouksellisten ,tasa-arvoisuusintoilijoilla®. Periaat-
tecllisia vastineita esitti pddasiallisesti Thomas Morus,
englantilainen kanslen, hinen v. 1516 julkaisemas-
saan teoksessa ,Utopia®, seki Moruksen jalkclainen
Campanella sekd muutamat toiset. ,Utopia, (mer-
kitsee: ei mnitain seutua, Olemattomalan, valtakunta,
mistd sitten on saatu sana wtopinen) samoin kuin
Platon ,Valtio®, on esitys yhteiskunnasta sellaisena
kun sen tekijdn kasityksen mokaan pitiisi olla. Edis-
tysaskcl, joka hetl vertausta tehdessd himmastyttad
meitid, on, ettei Moruksen en#i tarvitse rakentaa or-
juudelle; se on olemassa enii ainoastaan rangaistuk-



semit mikoksellisille.  Mita hanen yhteiskuntansa tar-
vitsee saavutetaan sen sijaan yleselld tydvelvoituk-
sella, ainoastaan kuuden tunnin normaahtyépaivilla
Kuutknamme miten hin selittad timan mahdolliseksi
(lainaus on Dawvid Bergstronun kinasta ,Kommunismi
ja sosiilistm*). Tlan luettelee tuotannollisesti toimetto-
mien jouskossa ensin naiset — nasille e silloin vield
ollut tyetd teollisuuden aloilla, seka jatkaa:
wEdelteen on meilli papit ja aiin kutsutut hen-
Felllset, mikd aareton ja laska joukko! Lisid sithen
caikki ne rikkaat — etusiassa kaikki nimi maarch.
tinaat, joita yleensa kutsutaan aatehsiksi ja ylhaisiksi.
Yhdist# heidat heidan suuriluksen talous- ja palvelus-
vikkensa kanssa, tarkoitan koko tata palvelijanpukuun
puettua joukkoa heitticitd, ja lisahd siihen lopuks: ne
voimakkaat ja terveet kenjildiset, jotka jonkun teko-
siirauden a‘JIe peittavat laiskuutensa.  Olet silloin
huomaava, siti olen varma, etti ne, jotka tynsken-
televat sellaisilla aloilla, josta lhmisiﬂle on hyotyd,
ovat paljon harvalukuisempia kun ajattehtkaan,
Ajattelehan sitte itseksesi kuinka harvat niista
tydtatekevistt ilunisisty, tekevat todellisuudessa hyo-
dyllisti tydta. Kaikkialla aussé rahaa kaytetaan kaiken
arvomittuna, siella esitetian valttdmattbmyytens, etti
yhil edelleen harjotetain joukkoa hybdyttémia ja tar-
peettomia ammatteja ]a  kisitaitd, jotka ainoastaan
ovit ylellisyyden l)"a huvituksien palveluksessa ...
... Mutta jos kaikla nama, jotka nyt tekevit hyé-
dytonta ty6ta, jos edelleen koko téma suuni joukko,
joka turmeltun laiskuudessa jatysttomyydessi ja joiden
Joukossa kukin yksinadn kaytiaa hyvikscen enemmin
toisten tytn hedelmid kun kaksi tyomiestd, — jos,
sanon mind, kaikilla nalla thmisilld voitaisiin teewtds
jotain hybdyllista, niin huomaat helposti, miten vihin
atkaa kuhasi kaken sen yltakyilzisyyden hankkimi-
seen, mitd tarve ja mukavaus, min, vielipa miti todel-
linen ja luonnollinen nautinnon halu voisi pyytis ja
vaatia."
Sitidpaitsi neuvoo Morus ,Utopiassaan® samalla
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tavalla toimeenpantua kommunismia kun Plato ,Val-
tiossaan“, lukuunottamatta naisyhteyttd, jonka pois
Jittiminen niinikaidn osottaa korkeampaa kehitys-
astetta. Virkamiehet hoitavat tuotteiden jakoa ja,
niinkuin pientuotannon aikana oli luonnollista, myiiskin
itse tuotannon valineitten jakoa kansalaisten kesken.
Hallintotapa on kansanvaltainen. Kaikkien, miesten
ja nasten, tAytyl oppia osaksi maanviljelystd, osaksi
jotakin ammattia. Uskonnon vapaus vallitsi — ,Utopia®
on kirjoitettu uskonpuhdistuksen ollessa ovella, Kaikla
tuotteet jatettin ja tarvittavat tavarat haettiin suuresta
tavarasuojasta kunkin kavpunkikorttelin keskelld; 1a-
man  koneiston saannéllisesth kulusta pitda  tilasto
huolta. Yhteiskunnan tarkoituksena on tehdia mahdol-
liseksi kaikille sen jisenille nauttiminen kaikests mitd
elam# tarjoo, amneellista ja henkistd. Niakyy ettel
Thomas Morus syyttd, suotta ollut valoisan renes-
sanssiajan lapsi. _
Suuren Kanskan vallankumouksen valmisteluissa,
samoin kuin myoskin sen kulussa, niyttelee siti vas-
toin ,sosialistinen” suunta sangen pientd osaa. Tama
mullistus vahvisti ,.ko/mannen siadyn® voittoa laamtys-
yhteiskunnan etuotkeutetiujen, hallitsevain  sdatyjen
?rli, yli yksinvaltiuden, aateliston ja papiston; valtol-
inen ja ﬂhteiskunna.lhnen vapaus ol sen tunnus-
sanana sekd tasa-arvoisuutta vaati voittanut suurpor-
varisto kylld ylospdin, mutta ei suinkaan alaspain,
yoviestda kohti, jonka yhdistyksia se vapauden ni-
messd hivitli ja jonka se jatti aanioikeutta vaille,
» Vallankumouksen tehtdvana oli“, huomauttaa Georg
Brandes sattuvasti, ,vapauttaa padoma vaaryydell-
sisti kuormista ja esteisti, mutta ei piddoman vallan
rajoitus®. Tama sen yleinen paaluonne ei kuitenkaan
estanyt, etta mydskan koyhilistomasia ndkokohtia
tunkt esille vallankumouksellisen suurporvariston etu-
j\en sivulla. Rowsseaun oppilaat, painvastoin kun
‘oltairen, esittivat tavallaan ,sosiahistisia® mahdolli-
suuksia, siind maarassa kun he, paitsi yksityisen hen-
kilon otkeuksia, pontevasti esittivit ihnisten yhteen-
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kuuluvaisuutta ja veljeyden velvollisuutta. , Girondistit®,
sanoo Brandes, ,taistelivat jokaista itsevaltiasta vas-
taan, jolia oli ihmisellinen muoto, mutta ejvit toiselta
puolen antaneet mitadn turvaa olosuhteiden hirmu-
valtaa vastaan, Rousseaun oppilaalla Robespierrelld
ob sitavastoin selvills, ettei hyddytd mitiin antaa
luuvaloiselle oikeutta tulia parannetuksi, jos e pa-
ranna hinta, ja ettd on ivaa jublallisesti vakuuttaa
halvatulle oikeuden kavelli. Hian aavisti, etti vapaa
kilpailu oli valetta, kun osanottajat siihen kilpailun
alussa olivat sellaisessn asemassa, etti toinen istui
hyvan hevosen selissi, sen sijaan kun toisen tiytyi
Juosta jalan.”

Olihan Rousseau itse asinssa tunnetussa teokses-
saan ,Alkusyysti puuttuvaan tasa-arvoisuuteen ihmis-
ten kesken*, kinjoittanut sangen ,sosialistisesti* soin-
tuvan lauseen: ,Ensimainen, joka aitasi maakappaleen
Ja mhkeni sanoa: tami on minun, ja Wysi tarpeeksi
yksinkertaisia ihmisia wskookseen hinta, oli todel-
nen porvarillisen yhteiskunnan perustaja. Kuinka
monta rikosta, sotaa ja murhaa, kuinka paljon kur-
juutta ja saastaa olisikaon sadstanyt thmissuvulta se,
joka olisi havittanyt hiinen rajamerkkinsa ja tiytdnyt
bdnen ojansa, huutaen vertaisilleen: kavahtakaa tei-
tinne kuuntelemasta tatd pilkkaajaa! Te olette hu-
kassa jos unhotatte, cttl maan “hedelmat kuuluvat
kaikille ja maa itse ei kenellekidin*  Rousseaulla el
kuitenkaan tima ajatus saa mitazn keskittavaa mer-
kitysti. Sid vastoin esittad pari toista vallankumouk-
sen kirjullista valnnstajaa, Morelly ja Mably, puhtaasti
kommunistisia periaatteita, ja lakinues £inguet asettuu
erassa kirgassaan  Porvarlliset lait* vhia teravasn
sitd vutta taloudelbista (drjestystd vastaan, jota hanen
vapaamieliset arkslaisensa ehdottavat, kun vanhaa
yksinoikcusjarjestelmid vastaan.

+Ahneus 1&1 vakivalta®, sunoo han, ,ovat vallan-
neet maan. Meididn poliisien ohjaamissa maissa oval
ise alkuaineetkon orjia . . . Rikas sanoo julkisesti, etti
wnoastaan hanelld on oikcus ajatella. "Hian rasittaa

Hyalmar Branting, Sostelismi 2
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kéyhia liiallisella tyolld, jotta talla ei olisi aikan edes
ajatellakaan onnettomuuttaan , ., Oikeus, sanovat
okeus-oppineet, on ainainen tahto antaa )okaiselle
omansa. Mutta kéyhalla ei ole mitdan, kun kéyhvytti.
Niinmuodoin ewvit lait voi mit#in muuta hanelle tur-
vata, Niiden tarkoituksena on suojella sitd, joka omistaa
ylellisyyttd, niiden hyokkayksilta, joilla ei ole edes
vilttimattéminta, Siind nuden todellinen henki, ja
jos se on epikohta, niin on se eroittamaton niiden
olemassaolon kanssu. Rikkaus niita laatii ja se niista
suurimman hytdyn nauttii. Ne ovat linnoituksia, ra-
kennettu sen hyddyksi vihollisessa maassa. Ja eiké
se ole erilainen omaisuuden jako, joka on syyna niihin
hairahduksiin, joista olkeus rankaisee? . . .

Yhteiskunnan varsinaisena tarkoituksena on va-
pauttaa rikkaat tyésti, Kun maaorjuus poistettiin, ei
suinkaan ollut tarkoituksena poistaa rikkautta tahi sen
tuottamia etuja. i ollut ensinkadn ajatuksenakaan
ascttaa ihmisten alkuperiinen yhdenvertaisuns enti-
selleen; ainoastian n4dn vupksi rikkaat luopuivat
vtuoikenksistuan, Orjuus on ikuistettu maailmassa,
vaikka palveluksen ﬁevemmhllﬁ nimityksella. Kau-
pungit ja maat ovat taynnd erddnlaisia palvelijoita,
paljon lukuisampia, hyédyllisempia ja ahkerampia
kuin orjat, tunnetut nimelld tydntekijae, Nita ei ha-
pdise komeuden loisto, vaan palelevat he ryysyis-
sdan, kdvhyyden puvussa, ervitkad nauti mithin osaa
sitd ylellisyydests, jota beidan tyonsa mottaa. Mui
etua heilld on orjuuden poistamisesta? Nalkian néan-
tymisen pelko .

Orja sai aina ylospitonsa, vaikkakaan hanelld e
olisi ollut mitaan tehtdvaa, Miti tulee vapaasta tyd-
miehesta, jos tyd loppuu? Kuka hinesta valittia?
Kuka siita mmtadn havida, jos hin sortun nalkdan ja
kurjuuteen P

Kivtanndllisen ilmaisunsa sar tima kahdeksannen-
toista vuosisadan ranskalaisen ajattelun koyhahstdn-
omainen suunta suuressa Babeufin salaliitossa v, 1797,
joka sai nimensa johtajansa Gracchus Babeufin mukaan.
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Tamin rohkean yrityksen, joka luonnollisests ver johto-
miehensd mestauslavalle, tarkotuksena ci ollut mitadn
vihempai kuin onustamattomien hf'v‘zlksi kommunisti-
seen suuntdan taydentiid sitd mullistusta, joka vast’-
ikid4n oli saattanut suurporvariston valtaan. ,Vallan.
kummouksen tarkoitus”, kinoittan Babeuf, ,on poistaa
erilaisundet ihmisten kesken sekd perustaa yleinen
ja yhteinen onnellisuus.  Vallankumous ei ole loppu-
nut sentihden, etti rikkaat niclevit kaiken, kun siti
vastoin kéyhii, tehden tyotid kun oikeat orjat ja rui-
kuttaen kurjuudessaan, ei edes lasketa yhteiskuntaan
kuuluviksi.* Babeufin kommunismi oli muuten muo-
dostettu hionuvallan muotoon, sen mukaan kun sil-
foin luultiin olevan sparttalaista mallia, Mitd ankarin
keskitys  jarjestettaising - painovapaus  poistettaisiing,
kaikki kayttaisivit samanlaista pukua, oftaisivat osaa
yhteisiin aterioihin seki muuta sellaista. Euta tasa-
arvoisuuspyrinndt, jotka esiintyivat nin ra'assa ja
alkuperdisessi muodossa, eivdt edes lyhemmiks: ai-
kan voineet sanvuttaa voittoa, on itsestdin selvii.
Mutta sosialististen taipumusten historiassa on Babeufin
salaliitolle paikkansa annettu niiden koyhahstolikkei-
den edellikavijana, joiden tuttavuutia saamme tehdi
1830 luvulla,

Talla nopealla laytoretkimatkalla ldpy vanhojen
kehityskausien olemme nyt enniittineet nykvaikaisen
suurteollisuuden ja nykyaikaisen tyiviaenluokan synty-
MAa)assa noin sata vuotta sitten. — Sithen sosialismiin,
Jjoka vastaa tidsed alkanutta kiinnekohtaa, spamme
tutustua ,kolmen suuren haaveilijan®, Saint-Simonin,
Fourierin jJa Owenin kautta.

Muutamien samanluontoisten  piirteiden  nojalla
olemme voineet yhdistad yhteiselli nimella ,sosalis-
tisia® useita ajanvirtauksia, joita on syntynyt muuten
aivan erilaisten cdellytyksicn vallitessa. Platon , Vattio®,
cnsimmainen kristinoppi, kansleri Thomnas Morus ja
Babeufin  yhdenvertaisten®  salaliitto —  jokainen
ajatteleva huomaa, ettd jos kaikki nami jonkiolai-
selli menestykselld vowvat kantaa samaa mmirysta,



taytyy todellakin nimed, kuten olemmekin huomaunt-
taneet, kasiteds sen kaikkein laajimmassa merkityksessi.

Mutta kun sisilliset eriluisuudet ovat niin suuria
— ja meidin oman aikamme sosialismi on vuoros-
taan vihintdin yhtid jyrkiisti eroitettu niistd kaikista —
on vain histonallisen terveen jirjen vaatimus, ettei
saa yhdistafi yhdeksi sopuksi kaikkia niitd vaihtele-
via lmoitd, kuten niin lilankin usein tapahtuu kir-
jallisuudessa, jolla on sostalismia vastustava tarkoitus,
ﬁos jonkun magrityn sellaisen ,sosialistisen” suunnan,
muodostettu ja valkuttava erjkoigesti omituisten edel-
lvtyksiensd mukaan, ei ole onnistunut syrjayttad hal-
litsevia luokkia tahi pysyttdytya vallassa, niin on silla,
sanotaan, sosialismin mahc?ottomuus kaytannollisesti
todistettu. Jokainen, joka alkaa saada aavistuksenkaan
siita, kuinka vaihteleva ithmisellinen yhteiskuntaelami
on ollut ja voi olla, kisittid luitenkin heti miten
suuresti vAara tima paatelmi on, joka esitetaan ,so-
sialismia kun sosialismia* erehdyksen varjon alla. Ei
ole yhtian jirkevampai viittis. meidin suurteolli-
suuden ja konetuotannon aitkamme sosialisteille: so-
sialismia on koecteltn Kunassa 1100 luvulia ja havaitty
kelpaamattomaksi, kun olisi jos jokn vaittdisi: mui-
naisajan kansanvaltaiset valtiot ovat suistuneet, scn.
tihden on kansanvalta mahdoton.

HAAVESOSIALISML.

Saimme toisessa luvussa viilteen siitd pelottavasta
kéyhalistén kujuudesta, joka muodosti mitalin nu-
rean puolen uuden suurteoliisuuden elpyessi, Joskin
naisti kirsimyksista, asiain silld kannalla ollessa, el
heti voinut seurata jonkun tytvaenlilkkkeen nouse-
minen olevia oloja vastaan, niin avasivat ne kustenkin
ovet selkoseljilleen vahvalle shmisellisempien minek-
sien mydtituntoisuuden sosiahismille porvanston kes-
kuudessa. Heiddn taytyi tuntea itsensa sitda suurem-
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massa madrasss pettyneiksi, kun he juurt vihiai en.
nen olivat uhkuncet nnostunutta luuloa, ettd suuren
vallankumouksen periaatteita toteuttamalla vapaus ja
onni viimeinkin astuisi ales ihnuslasten Juo.  Ennen
oli ihmiskunta vaeltanut taikauskon ja tietAimattdmyy-
den pimeydessi; nyt oli se ehdottomasti oikea 18y-
detty, ja vallankumouksen piti kuljettaa ulos e¢lamdn
filosoofien ajatuksia.

Mika herdaminen! Jdrjen valtio oli tehnyt haaksi-
rikon. Rousseaun yhteiskuntasopimuksesta, joka oli
esiintynyt varustettuna hirmuvallan tuimilla piirteills,
oli paettu Bonaparten sapelidiklutuurin alle. lkuisen
rauhiun asemasta ol saatu lakkaamattomat valloitus.
sodat.  Vastakohts koyhien ja rikkaiden valilla e
ollut tasoitettu, vaan p#invastoin se oli teroittunut, Eng-
lannissa suurteollisuuden kautta, Ranskassa ammatu-
kuntalaitoksen ja kisalliyhdistysten hajoittamisen seka
kirkon omaisuuden anastamisen lkautta, joka ennen
oli pitianyt kéyvhainhoidosta hiuolen. Odotettujen kor-
keiden hyveiden sijaan rehenteli turmelus kaikilla
aloilla. Puuttui vaan miehia, jotka olisivat todista-
neet, etta tuulentuvat olivat rauenneet, ja ne tubval
vuosisadan vaihteessa,  Vuonna 180z julkaiss Siint-
Simon Kirjeitd Genevesta“, 1808 ilmestyi ensim-
méuinen Charles Fourierin teos ja 18oo ottt Robert
Owen New-Lanarkin tehlaiden johdon haltuunsa.

Mutts miten tarmokkaasti nimi kolme kuuluisaa
miesta  hyokkdasiviatkin sen  yhteiskuntajir)estyksen
kimppuun, joka ol rakennettu voittaneen l'aflm flimys-
t6n periaatteiden mukaan, erdassa tarkedssa suhteessa
he kuitenkin secisoivat samalla asteella vastustajiensa
kinssa; he koettivat, niinkuin nimakin olivat koetta-
nevt, perustan yhteiskuntaa jirjen ja oikeuden yleis-
pitevien likien mukaan, heiltd puuthw sns tarkka
silmd huomaamnisan kaiken suhiteellisuutta ja historian
kebitysts. Vallankumouksen filosofiset isit olivat epi-
onnistuncet tehtivassaan, se oli selvii; mutta arvel-
thn, ettel se johtunul siita, etth he olivat asettaneet
kysymyksensid védirin, vaan ainoastaan siitd, etteivit
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he 18ytineet kysymykselle oikeata ratkaisua Ei oltu
vaun wield keksity puhdasta jarked ja taloudellista
otkeutta. Mutta nyt tuli keksiji asianomaisen yhteis-
kuntauudistajan omassa persoonassa. ,Tamin neron
ihmestymimen®, kirjoittaa Engels ivallisesti, ,ja sen
totuuksien julistaminen e swnkaan ollut mikaan valt-
timaton, eroittamaton osa historiallisessa kehityksesss,
vaan puhdas sattuma. Hin olisi veinut syntya o0
viotta atkaisemmin ja olisi sen kautta siastanyt ih-
miskunnalta 500 vuoden erehdykset, taistelut ja kir-
simykset.” ‘ .

Scn sosialismin, joka esiintyi sellaisesta ajatus-
juoksusta, taytyr valttimattdmast muodostua ihanteelli-
seksi. Se ei etsinyt vallitsevan yhteiskunnan kehi-
tyksestd toimia uusille muodostuksille, vaan rakensi
kokonaan ehdottomasti totuudeksi ja oikeudeksi luu-
lemansa perusteella,  Se el vedonnut tyovienluok-
ka:n, johan sithen aikaan olikin sangen huono vedota,
vaan sen taytyl koettaa vakunttaa itse omistavia edulh-
suudestaan, mikd helpommin olisi kdaynyt pdinsi prenien
mallisiirtolain kautta. Lapsellisessa tuulossaan, etta he
olivat loytaneet kokonaisen ja tiydellisen totuuden,
rukensivat he yhteiskunta-mallirakennuksensa pienim-
A yksityiskohtia mydten, loitontnen siten mité haa-
veellisemmasti  todellisuudesta ja usein mydiskin kai-
kesta mahdoliisesta.

Mutta kun me nyt hymyilemme esimerkiksi Fourse-
rin kypsymittémille tulevaisuuden unelimille, kuinka
ihmiskunnan tulevainen onni tulisi muuttamaan men-
vedenkin suloiseksi limonaadiksi, ja muuta sellaista,
emme sentdan saa Jattid huomioon ottamatta, ettd
niimi haaveiden ennustajat olivatl teravimpia aikansa
ilmithden arvostelevia tarkastapa ja etta, joskin seko-
tettuna vilkkaan mielikuvituksen syvjahyppayksilla, he
ovat esittineet monia tulevaisuusvitteils, joiden todel-
lisen perokkuuden nykydin tunnustavat svan erilaiset
ryhmat.

Tama sama Founer, joka rakentaa kokonaisen
jarjestelmin periaatteelle, etti onmi on vietticn vapaata
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tyydyttamistd, jotka vietit kaikki ovat hyvii ja tar-
peeliisia, sekd rohkeasu vetdd siiti johtopaatokseksi
eriskummallisen monivaimoisuus-thanteen, arvostelee
murhaavasti paisen ala-arvoista asemaa. Han on ensim-
maiseksi Jausunut viitleen, ettd yhteiskunnassa mita-
taan yleisen vapautumisen asteet naisen vapautumisen
asteiden mukaan. ,Kuinka hipeallinen, sanoo Fourier,
.on heikomman sukopuclen asema ja olosuhteet!
Mita vapautta nauttivat sivistysmaiden naiset? Voivatko
e menna naimisiin oman tahtonsa mukaan? Ewiat
ensinkaan, he ovat kanppatavaraa. Pakkoawvioliitto on
ja tulee olemaan luonnon pilkkaa. Siita johtuu, etta
naitd pakkoavioliittoja yleensd rnkotaan tekopyhyyden
vaipan suojassa hienon maailman naisten keskuu-
dessa, ja salanmatlomat tikokset kurjuuden uhrien
joukossa. Siita se huutava viiryys, jota tehdain
naille vimemainituille, kun heille suositetaan prosti-
tutsionia elinkeinoksi ja sitten tehddan prostitutsio-
nista rikos."

Yhta voimakkaasti ja yhta teravalla ivalla kuvailee
Fourer niitd taloudellisia rydvaritoitd, jotka tayttivat
lahimman ajan  vallankumouksen jalkeen, ja moitth
ankarasti tapoja turmelevaa saahinhimoa aikansa
kauppatavoissa.  114n sai kerran poikasena selkasau-
nan isaltdan, joka oli kauppias, sitd syystd, ettd oli
erdalle ostajalle ilmoittanut erfian tavaran olevan keh-
noa. Joskin tami chkid penantieellisesti belpottaa
selitystd hanen syviin vihaansa kauppiasammattiin —
josta hanen itsensd kauppa-apulaisena taytyi eldal —
oli hanelld mydskin ymparillasn riittavd joukko esi-
merkkeja, ettd kauppa usein kylla oli, kuten han kirjoitti,
pvalheen, vararikon, ylihinnoittelun, koronkiskomisen
ja petoksen* yhteiskisite, tarkoittaen ,e1 tavaroiden
jakoa kuluttajain kesken, vaan ainoastaan kauppioiden
rikaistuttamista, joista kolme neljittiosaa ovat aivan
tarpeettomia®.

Fourierin teriva katse nali mydskn selvasti koko
sen syvan ristiriidan, jonka me ensimmaisessa Juvussa
esitunme luonteenomaiseksi aikamme yhtetskunnalli-
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selle kysymykselle. Sivistys (se on nykyinen jarjestys)
liilkkuu, sanoi hin, ,turmiollisessa pybrteessa®, niin
ettd se mitd saavutetaan, on vastakohta sille mita tah-
dottiin saavuttaa; ,sivistyksen atkakaudella /tse yle/-
lisyys synnyttdd kéyhyyden”. Tissi lauseessa on
Fourier osannut ilmaista koko myéhemmén sosialis-
tisen vhteiskunta-arvostelun.

Mainitkaamme vihdoin, vaan ei vihimmin huo-
miota ansaitsevana, Fourierin arvestelu taloudellisten
voimen dareltinasty tuhlaamsesta ja hinen selitte.
lynsa yheeistyon merkatyksestii vastakkaiseen suuntaan.
Nyt, sanco hin, taytyy yhden kylikunnan maanvil-
Jelystuotteet sailyttii 3oo erlaisessa pikku aitassa,
300 maalaistyttéd, jotka vievat wmaitoa kaupunkiin,
eiviit kuljeta enempiad kun voitaisiin lahettid yhdella
ainoalla suurella vaunulla. Yksityinen tulouden hoito
on nyt yhta jarettomasti janestetty.  [okaisella per-
heelld pitdd olla oma kytklkinsd, vksinddn hoitaa
muutamia lapsia, _lpeslﬁ vaatteita, kantaa puita, vettd
Ja niin poispain. Teollisuuden tyidotekajit asuvat kur-
juudessa monessa pienessh hokkelissd. Mika daretén
tvion ja voiman sdisto, joka siten jiisi joutilaaksi hyo-
dyllisempain kaytettavaksi, arvelee Fourier, jos ihimiset
sen sijaan tahtoisivat elaa hanen suunnitelmiensa mo-
kaan piemssa yhteiskunnissa, tuhi katen han niitd
nimittaa falangeissa, kussakin noin panin tuhanteen
henkeen! Siella olisivat sitten edustettuina kaikki
erilaiatuiset taipumukser, kaikki tytskentelisivit suu-
nssa komeissa tydhuoneissi, tahi jarjestettymi tyé-
joukkoihin, rauhan tvokaluja hfivitysfcalujen shaun,
viljelisivit maata ja alistaisivat sen thmistalidon alai-
seksi. Joka maa-alan keskustassa sijaitsist yheinen
asuntopalats, jossa kaikki, vapautettuina pikkutalou-
den vaivowsta jo huolisti, tlossa ja riemusss voisivit
elai paremmin kun kumnkaat meidan alkanamme
— Kuka ei nakosi timan haaveellisen koristelun 1api,
milen  oikea Fourderin vaists svurtuotanoen  suun-
nattomista edwista  kuitenkin oli, kuka wvoi aikana,
jolloin jo wvesi, kaasu ja sabko (sielld taalla myéskin
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ldmpo) on yksityisid tarpeita varten saatavana suu-
rista keskuslaitoksista meididn kaupungeissamme, olla
nakemattd miten Fourier ennakolta aavisti kehityksen
suunnan kayvin myédskin yksityisen taloudenhoidon
alalla kiytannollisempsa jarjestysta kohti.

Kreivi Henri de Saint-Simonifla on yhtd laajoja
nikaaloja, ahtaasti taloudellisten dlojen ulkopuolella-
kin. Jo vuonna 180z niki hin selvisti, mita aikansa
luonnollisesti el ymmdrtanyt, ettd vallankumouksen
en jaksot olivat olleet taistelua aateliston, porvariston
ja omaisuudettoman luokan valilld, Aseiden kalskeen

uluessa Waterloosta saarnasi Saint-Sinon  milita-
rismin  hiviota, rachaa ja liittoa linsi-europalaisten
kunsojen kesken ainoana tiend onnellisempaan tule-
visuuateen,

Kultukausi ei ole meidin takansmme, opeth han,
vaan edessimme. Me seisomme ihmiskunnan histo-
rian ,pulmalhisen" akakauden lopussa, ja ,jirjestel-
miillisen ajan alussa; katoavan ajan mukana haviaa
kristnusko, joka on tullut uskottomaksi ihmisystavil-
liselle tehtivilleen, wilitarismi, seki ndiden molem-
pienkin vhteiskuntamahten taloudellinen muoto: toisen
thmisen  ryosta toisen kautta.  Tahtoa, ajatusta ja
tekoa tulisivat tulevassa yhteiskunnassa vastaamain
taitedlijat, tredemiehet ja teollisuusjohtajat, mutta kaik-
kien toiminnan pasinddrani tulisi olemaan suurimman
ja kéyhimmin luokan siveellinen ja aineellinen kohot-
taminen ja kehittaminen. Sodan sijasta tulee silloin val-
litsemaan rauha, eturisticiitaisuuksien tilalle yhteistyao,
tuvaran jako yksiléitten hallitsemisen tilalle, Yheeis.
kunla el saa tunnusta:l untdan muuta eroaviaisuutts kun
kyvyn }n hyvan tahdon; sen perussiintd pitdd olla:
Jokarselle kyhynsda mukaan, jokaiselle kyvyile tekonsa
mukaan! Tdmian kanssa sopusointuisasti Bivtyy perinti-
uikeuden lakata ja jokaiselie on tuattava sopivaa bydta.
Sawmoin kuin Founer ja Owen vaath myéskin Saint-
Simon naisen asettamista tasa-arvoiseks: miehen kanssa
j1a pakkoavioluttojen sijaan vapaita Ittoja,

Sant-Sinonin tunaetuista , valtiollisista toiveista®
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nakyy parhaiten, miten teriivdsti hidn esitti tybn ja
sen kanssa tyotatekevén luokan merkitvksen koko
hteiskunnan perustuksens. Mika olisi pahemps Rans-
{alle, kysvy hin, jos maa yht'ikkia kadottaisi ete-
vimmat tiedemiehensa ja taiteilijansa ja parhaat tyd-
miehensa, tahi Jos yht'ikkia kuninkaallinen perhe,
kaikki herttuat ja herttuattaret, valtioneuvokset ja kor-
keat virkamiehet, marsalkat, puspat ja kovemndorit
ja niiden lisaksi kymmenentuhatta rkkainta mitd
miassa on menisivil kaiken maailman tieta? Edel-
linen vahinko, vastaa Saint-Simon, asettaisi meidat
kokonaisen miesijan toisten valtioiden nnpalla taak-
sepdin, mutta yllin kyllin on ihmisig, jotka voisivat
taywad jalkimasten paikkoja yhta hyvin kun  niita
nyt t:l?-'tetéi.‘an. Lopputulos on paivin selva: tyovien
luokalla on nykyisen narinkurisen jarjestyksen valli-
tessa huonain paikka vhteiskunnassa, mutta silld on
vaatimus ensimiiseen ja parhmimpaan.

Silla aikaa kun-Samnt-Simon kirjoitti ja keskusteli
18 Fourier odottell miljonaana, joka iahjoitmisi hanclle
varoja ensimmaistd falangstana* varten, oh englanti-
laincn Robert Owen kommunismissaan kuitenkin ama
etusijassa kaytinnollisesti toimelias uudistaja.  Siind
kavheassa kurjuudessa, joka seurasi engll:lntilaisen
suurteollisunden alkukukoistusta, nakivat useimmat teh-
tailijat vain erinomaisen tilmsuuden nopeasti hankida
itse]]leen omaisuutta. Silloin esnntyr beidan joukos-
saan eris 2g vuotias mies, jolla oli harvinainen
ihmisrakkaus ja tavaton kyky jarjestdd ja ohjata.
Owen oli kahdeksannentoista vuosisadan matertalis-
tisen filosofian oppilas, jonka mukaan ihmisluonteet
johtuvat osaksi synnynniisistd taipumuksista, mutta
etupaassd hanta ympardvista olosuhteista, joissa hen-
kild on kasvanut tii joihin siltemmin an joutunut;
paranna niti, ja sifloin parannat ihmisia.  Vuodesta
1800 vuoteen 1829 sovelluth hida suuren pumpuliteh-
taan johtajuna New-Lanark'issa Skotlanmssa tata lau-
selmaansa menestyksella, joka heratti huomiota )a
ihailua koko Europassa. Han onnistui muuttamaan



erddn kurjasti rappeutuneen, noin pariin tuhanteen
henkeen nousevan tybliisvaeston, joka oli suurimmaksi
osaksi koottu koyhdinhuoneen lapsista, mallisiirtolakss,
miss# jouppous, pohisit, vankilat, oikeudenkaynnit, koy-
hiinhoito ja yksityisen hyvantekevaisyyden tarve oli-
vat tunlemattomia asioita, iban yksinkertaisesti saatta-
malla tyontekijit enemmiin ithnusarvoa vastaavin olo-
suhteilun ja ennen kaikkea huolellisesti kasvattacn seu-
raavaa sukupolvea, Owen oli ensimmaéinen, joka pani
lastenseimiit  kaytintton; hidn  piti huolen hyvistd
asunnoista, hyvisti ja halvoistn elintarpeista j. n. e,
silla aikaa kun hinen kilpailbunsa pilivat 13 ja 14
tuntista tydaikaa, poisti hin kaikki lapset alle 10 vootta
tyosta ja lyhensi vanhempien tybajan 1o tuntseksi;
eran puuvillapulan aikana seisoi tehdas nelja kuu-
kautta, mutta Owen maksoi kuitenkin tayden palkan.
Ja kaikesta tastd huolimatta oli tehdas kuitenkin hyva
tuloldhde omistajalleen!

Kaikki timi ei kuitenkaan Owenille riittanyt, ,Nima
mmiehet olivat kaikki minun orjiani®, kirjoitti hian v. 1848
Rinskan tasavallan hallitukselle. ,Pieni ryhma, kasit-
tien 2,500 henkes, tuolti enemmin todellista rikkautta
yhteiskunnalle kun 600,000 ihmista kisittiva viestd
oli aikaansaanut visikymmenti vuotta sitten. Minun
tavtyl kysya itseltani: minne on eroitus joutunut sen
valilli mita ndma 2,500 kuluttivat ja mita nima 600,000
olisivat tarvinneet kuluttaa? Nun, silli on maksettu
omistajilie 3 prosenttia heidan pidomalleen ja siti-
paitse litkevoittoa yhteens# 7,500,000 markkaa ja sama
suhde wvallitsi kmkissa Lnglannin tehtaissa. ,Ilman
titd nutta rikkautta*, jatkaa Owen, ,joka on luotu
koneiden avulla, ei Englanti olisi voinut kéydi sotaa
Napoleonin kanssa ylimysvaltaisten yhteiskuntaperi-
aatteiden sailyttamiseksi. Ja koitenkin oli timi uusi
mahti tyovaen luokan luoma® Sen pitdisi sillein, tar-
koith hin, oikeutta myéten kuulua tyévaen luckalle.
Uudet tuotannolliset voimat olivat tiban asti vain n-
kastuttaneet pientd vahemmistiid ja orjuuttaneet jouk-
koja. Nyt nista oli tuleva libtokohta sosiaahselle
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vudestaansyntymiselle, siten, etti niisti tulee yhteinen
omaisuus — Owen ajatteli noin 1,200 hengen suu-
ruisia yhteisomistavia ryhmii — ja kéytettiisiin ainoas-
taan yhteiseksi hyviksi,

Naissa kaytannollisissi, melkeinpd voisi sanoa liike-
miesmaisissd laskelmissa esiintyl Robert Owenin kom-
munismi. ]a siind pysyt aina jonkunlainen kaytinnélh-
nen leima.

Niinkauan kun Owen tyytyi olemaan ihmisysta-
vini, nitt hiin rikkautta ja kunniaa ja hyvaksymists
joka taholta, ei ainoastaan rahaylimystén keskuudessa
vivan myéskin valtiomiesten ja rubtinaitten, Mutta kun
han rupesi kommunismin apostoliksi ja samalla peitte-
lewatta tunnusti koko maailmankatsomuksensa, el tar-
vinnul kagvan seurauksia odottis. | Luonnottomien
uskonnollisten yirjestelmien ja yksityisomaisuuden mu-
kana tulee my6skin avioliiton ja vanhojen perhemuo-
tojen hawvita?, kirjoitti han. Han huomasi itsekin mitd
seurasi, kun julistaa jotain sellnista, mutta mikiin el
voinut hinti pelottaa ja kakki, mité han ol otaksu-
nut, tapahtui. Virallinen yhteiskunta julisti hanet pan-
naan, sanomalehdistd vritti vaikenemalla kukistaa hi-
net, ja katken muun lisiksi kadotti hin koko omaistn-
tensa kommunistisissa koletluissaun Amenkassa. Han
k#antyt nyt suoranaisesti ty6miesten puoleen ja eli
kolmekymmentd vuotta, visymitidmisti tyoskennellen
kaikista vastuksista huolimatta, heidian keskuudessian
Robert Owenin mun on kiinnitetty voipi sanoa mel-
kein jokaiseen todelliseen tyavaen asian edistykseen
Englannissa naina vuosikymmenind. Vuonua iBig
onnistui hinen viikken vuoden ponmstusten jalkeen
ajua lapi ensimmimen laky, joka rajoitti nwsten ja las-
ten tvoaikaa tebtaissa, han pam alulle koko suuren
tydvien tuotanto- Ja kulutusyhdistyslitkkeen: hin ol
puheenjohtajana ensmmmaisessi Kongressissa, Jossa erl-
laatuiset ammattiyhdistykset littyivat yhteen yheess-
voimin vastustaakseen paiomavallan sortoa.
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RANSKALAINEN SOSIALISMI
VUOTEEN 1848.

Se syva myotituntoisuus kirsivid ja syrjaytettyja
kohtaan, se palava, vuoria siirtaivd uske onnenunel-
mien ldhelld olevaan toteutumiseen, joka oli yhteinen
piirre ibannesosialismin ylempanid kuvatuilla profee-
toilla, e voinut olla tekemiittd syvas vaikutusta sen
ajan sivistyneeseen nuorisoon, Nilnpi esiintyvkin 1830
luvulla erittdinkin Ranskassa aika, jolloin melkein koko
maan henkinen #lystd oli enemmén tahi vihemmin
kehittyneiti tunnesosialisteja. Vanha hurskas Ghateau-
briand kuntoi veronsa ajanvirtauksille, samoin urhea
uskonnon alkuaikaistn henked saarnaava Lammennais,
haaveileva uncksija George Sand yhta hyvin kun kan-
sanromaanien sepittdji Eugéne Sue, Nin tiydellinen
oll myttituntoisuus, ettd Heinrich Heine saattoi kir-
joittaa: ,On arvaamaton etu sosialismille, etta silld
on puolellaan kaikki suuret henget, sen sijaan kun sen
vastustajat, jos sellaisia on, amoastaan pakosta puo-
lustavat jtsedan, ilman uskoa oikeuteensa ja melkeinpi
jonkinlaisella itsensihalveksumisella sisimmassa sielus-
saan."

Mutta myoskin sosialistiset aatesuunnat ahtaam-
massa merkityksessid vetivit vastustumattomasti puo-
leensa monta nuorta miestd, jotka sittemmin en alolla
ovat tehneet mmensa huomatuiksi. Fourierin ryhmasta
tuli Victor Considérant, joka visymittomaisti tyosken-
nellen antteittensa hyviksi kehitti mestarinsa ajatuksia,
maanpakolaisena 1849 olyasi han erdstd folangstaria
Texasissa, mutta palasi v. 1869 Pariisiin. Rautateh-
taihja Godin tela mieltd kiinnittivan kokeen sovellut-
taen kdytantion Founerin oppeja tunnetussa n. k
Guisen famulistirissd, jota muun muassa on kuvattu
eraassa August Strindbergin suomeksikin ilmestyneessa
novellissa.  Vield loistavampi oli kuitenkin yhteen a-
kaan Saint-Simonilaisten ryhma. Sithen kuului alussa
ajattelija sellainen kun August Comte ja historioitsija
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sellainen kun Thierry, ja vield lileisemmin tuleva
kansallistalouden tutkija L‘iith&l Chevalier, loistava tasa-
valtalainen sanomalehtimies Armand Garrel, tulevat
sAveltaiteilijat Halévy ja Felicien Dawnid, ,vapauden- ja
rauhanliiton” perustaja Ch. Lemonnier, tuleva suurpan-
kiin Isaac Pereire, Suezin kanavan lunja Ferdinand
de Lesseps — tama rauhallinen suurtyd oli jo v. 1831
puheena Saint-Simonistien joukossa, mutta sitd piti
luonnollisesti yleinen poroporvarillinen mielipide sulana
hulluutena — ja vield monta muuta, kaikki ryhmit-
tyen Saint-Simonin molempien lahimmaisten oppi-
laitten £nfantin ta Bazardin, ympinlle. Opin paileh-
dessi ,Globe* maanteltin v, 1837 sen chjelma seu-
raavasti:

«Me tahdomme poikkeuksetta poistertavaksi kaikki
perinnolliset  etuoikeudet, me tahdomme tyéntekijiin
vapautumista ja ettd ne laiskurit, jotka syovat ja ha-
pisevit heiti, asetettaisiin lakkautuspalkalle; me tah-
domme etti arvo, kunnia ja ylellisyys tulisi amoastaan
niiden miesten osalle, jotka yllipitavat, valistavatja jotka
ajatuksillaan innostavat kansoya, se on tytintekijat, tiede-
michet ja taiteilijat; me tahdomme, ettd sen, joka kyl-
vai tulee my6skin niittad, ja etti laiskuudessa elavat
luckat, jotka eivit mitdin tee, eivat mitian osaa ja an-
tavat arvoa ainoastaan itselleen, eivat saa ahmia tyo-
titekevien luokkien hedelmid; me tahdomme yhteis-
kuntajirjestyksen kokonaan rakennettavaks: penaat-
teelle: jokaiselle kunnollisuutensi mukaan, tybnsa mu-
kaan; me tahdomme kaikkien nuden vercjen asteet-
taista poistamista, joita tyt maksaa laiskureille maa-
ja padomankoron mmilla "

Mutta silld aikaa kun tilla tavalla haaveiltun itse
parvariston keskuudessa sosialistisia ihanteita ja ra.
kennettnn tuulentupia rulevasta yleisesti sopusoinnusta,
joka saavutetaan rauhallisen vakuutuksen tieta, alko
vihitellen myéskin alhaalla yhteiskunnan pohjalla ne
etuvastakkaisuudet paljastua, jotka eroittivat raskaasti
tydskentelevien maailman omaisuuksien omistajien ji
nauttijain maailmasta. Vuonna 1831 nousivat Lyonn
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tysttomat, nalkiintyneet sillnkutojat taisteluhuudolla:
nelad tyotd tehden tahi kuolla taistellen!* ,Oikeuden ja
ihmisyyden nimessd pyydimme teita, kirjoittivat he
Ludwik Filipinin ministereille, ,esittimain chdotuksen
tydn jarjestamiseksi niin, ettd hedelméit meidan vaivois-
tarmmme eivit endd tulisi yksinomaan muutamien etuoi-
keutettujen hyvaksi.* Puhtaita tyéldisvoimia oli mukana
niissi tasavaltalaisissa kapinayntyksiss4, jotka kerta toi-
sensa jalkeen vuosina 1832—183g jarisyttivit ,porvari-
kuninkaan” Ludvig Filipin valtaistuinta. |a Knglannissa
alkoi sumaan aikaan meiddn vuosisatamme ensimmainen
suuri kansallinen tyévienlitke ,chartismi.* Saalivaisyy-
den sosialismin aika ol lopussa, kun tyontekijit itse
alkoivat hyokita vallitsevia yhteiskunta oloja vastaan.
Luokkataistelu kiyhaliston ja porvariston valilla siirtyy
niaind aikoina etoalalle niiden kansojen historiassa,
jotka etupiissi [iohtavat ihmiskunnan kohtaloja.

Itse asiassa olt Ranskan porvariston ja tytviien aina
vuoteen 1830 asti ollut pakke rinnakkain taistella niiti
menneiltd ajoilta kummnttelevia voimia vastaan, jotka
Napoleomin kukistumisen Jjalkeen taas alkoivat vaati-
maan entisifi etuoikeuksiaan., Mutta heindkuun-vallanku-
mouksessa v. 1830 oli yhdysside mucrettu, ja tiet ero-
sivat. Porvansto passi vihdoinkin taydellisena voitto-
herrana vyhteiskuntaan, mucdostellen sitd oman mie-
lensd mukaan, ja halukkaasti kuunnellen sita vapaut-
tavaa sanaa; ,rikastukaa, hyvit herrat!” kuten erids
Q)orvarikum'nkaan“ ministent  lausui  parlamentissa.

oyhahstd jai yksin ulkopuolelle tyytymattomana, val-
Ia ouksellisena puolueena; se oli j4idnyt osatto-
maksi voittosaaliin jaossa, ja sai kylla paivittain tuoda
rikkauksia, mutta ainoastaan toisille, Aatteiden maailima
oli, kuten olemme nithneet jo taynnéa koko- tahi puoli-
sostalisusia ajatuksia.  Mika oli luonnolliselmpaa, kun
ettit sellaisissa olosuhteissa tAstd uudesta yhteiskun-
nallisesta ristirlidasta tiytyi syntyd sosialistihenkinen
tyovaenliike?

Itse sapa ,sosialismi® alkaa tulla kiytantotn tind
kuohukautena. Sen lainasi Englannista erds ranskalai-
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nen kirjailija Reybaud, joka eraassi vuonna 183g julkai-
semassaan kirjassa arvosteli ,reformaattoreja eli nyky-
aikaisia sosiahsteja®. Toiset laskevat sen sanan kaytén
Saint-Simonilaisen Pierre Lerouxin ansioluetteloon.

Alk6on kuitenkaan kuviteltako 1830— 40 luvun tyé-
vienliikettd niin yhtenaiseksi ja ehjaksi, kun se vii-
meinkin alkaa olla meidin aikanamme. Painvastoin
oli se erilaatuisten periaatteitten ja menettelytapojen
kinuva malhkartta, rauhallisista malli-siirtola unelnista
haaveileviin salalittosuunnitelmiin pasasialhsesu puh-
taasti poliittisia tarkoituksia varten ja stina valilli kai-
kenlaisia sekoitusmuotoja seki el unolidettava ylimeno
ehdotuksia. Mutta sellaisten esiintyminen osoittaa uu-
den punlen sosialismin historiassa. Se vnttaa siihen,
ettd thanne-aika lahestyy loppuaan, ja etta teoretikko-
jJen taytyy havaita miten tyﬁvﬁenluoljrzka, joka on tule-
maisillaan lukkeelle, kylld mielellasn nakee ihanne-
yhteiskuntia kuviteltavan, mutta kuitenkin on daretto-
man paljon enemmin innostuput siitd, mita heti voi-
daan kdytannéllisesti tehda heidan asemansa paranta-
miseksi.

Tali nakékannalta katsottuna on Louls Blancin
vuonna 1840 julkaisema |, Tyéin Jarjestiminen® enttiin
arvokas asiakirja. Siina on esitettyni keino kdyhi-
listébn astecttain poistamiseksi ja nykyisen yksityis-
kapitalistisen {ﬂrjesty]{sen korvaamiseksi valtion avus-
tamien tydntekijdyhdyskunticn kautta — sama ajatus,
jota Lasalle 1860 luvulla esitti niin suurella agitatori-
sella menestykselld, Tata sosiahistista uudistusta tulisi
johtamaan edistysministeristd®, joka ottamalla valtion
haltuun rautatiet, pankit y. m. selluset, sasi varoja
otyontekijdin  kulunkiarvicon", jooka kustannuksella
nami yhdyskunnat saataisiin kayntiin. Tyontekjain
vhdyskunhen keskinmnen kilpailu viltettaisiin  sen
kautta, ettd tavarain hinnat miArattdisiin huomioon ot-
tamalla tarpeellinen voitto, sen jalkeen kun tyonteki-
joille on taattu elatuskustanouksia vastaava palkka.

Huomattavan hsiyksen, naenndisesti vastakkaiseen
suuntaan, laati Proudhon samana vuoana. Hénen
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erittdin  vallankomouksellisesti sointuvan lauseensa
.Omaisuus on varkautta®, taakse kitkeytyi kuitenkin
enemmin pikkuporvarillista jyrkkyytta kuin johdon-
mukaista kityhdlistomiisti periaatetta. Proudhon kisn-
ty) kiukkuisena aikansa sosialismia vastaan, mutta luu-
lee ratkaisevansa arvoituksen aivan yksinkertaisest
sen kautta, ettd saisi jdrjestettyd korottomia lainoja.
Tarvinnee tuskin lisatd, ettd tama niin kotsutty mu.
tuaalinen* koulu, joka ei tunne taloudellisia lakeja ny-
kyisessa yhteiskunnassa, ei voinut jiddd pysyviiseksi
erusteeksi tydvienliikkeelle, Siita huolimatta onnistui
roudhon persoonailisen tarmon ja vallankumoukselli-
sen, oikeuden tuntoon vetoavan kirjoitustavan kautta
voittamaan sangen suuren vaikutusvallan ranskalaisen
tydvaen-valiojoukon ajatuksiin ja sdilyttimian sitd kavan
eteenpdin aina 1860 luvulle ast.

Koko 1840 luvun aikana ol Panisi ajan kiehuvien
ajatusten eri vivahduksien polttopisteend. Sinne ko-
koontui vallankumouksellisia Euroopan joka puolelta:
Herzen ja Bakunin Venajalia, pakolaisia Puolan ku-
kistuttua 1831, Heine, B6rne ja monta muuta Sak-
sasta. Ensimméiisen kerran tapaamme siella Karl
Marxin nimen; yhdessa jyrkin saksalaisen kirjailijan
Arnold Rugen kanssa perusti hin v. 1843 aikakaus-
kirjan ,Deutsch-franzésische Jahrbicher®, jossa hin jo
selvisti arvostelee haaveksijoiden oletusta, etti he ufi-
sivat loytineet ehdottoman totuuden.

Niin kypsyi aika helmikuun- vallankumoukseen
1848, joka muodostut mahtavaksi alkusoitoksi kansan-
liikkeiden taistelulle yksinvaltiutta vastaan melkein
vli koko Euroopan. Mydskin Ranskassa vaikuth ka-
pinan syntyyn paljoa enemmain suorastaan poliittiset
kuin yhteiskunnalliset syvt, etenkin varakkaan porva-
nston nsepintainen kansanvaltaisen dnioikeusuudis-
tuksen vastustaminen. Pariisin tydvaestdn osuus voit-
toon ol kuitenkin fian suun, jotta heidin Juokkavaa-
timuksiaan olisi voitu kokonaan syrjayttid. Heidan
erityisina uskottuina miehinddn asetettiin viliaikai-
seen hallitukseen louis Blanc ja erds tydmies nimelta

Hiatmar Branting, Sosratismi 3
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Albert. ltse puolestaan lupasivat tyontekigat nimen-
omaan etteivit valmista uusille vallan itaji{le mita4n
vaikeuksia; ,me lahjoitamnme tasavallal?e kolmen kuu-
kauden kurjuuden*, sanottiin. Mutta paljon terivim-
pand kun ensi hurmauksessa oli luu{)tl an esiintyl
pian etuvastakkaisuudet omistajien ja kéyhaliston va-
hlla. Lows Blancin virkatoverit eivit ottaneet huo-
mioconsa hinen kehotuksiaan; tosin joukkojen vaati-
muksesta tunnustettiin yleisesti ,oikeus ty6hon,* ja
asetettiin eras erityinen komitea tydvienkysymyksii
varten, Jonka edustajat olivat ty$vien itsensi valitse-
mia ja joka Louis Blancin pubeenjohtajana ollessa
kokoontui l.uxembourg palatsiin. Mutta tima valio-
kunta sai liian vihin varoja suunnitelmiensa toteutta-
miseksi, ja sen sijaan jirjestivit sosialistisen suunnan
vastustajat niin kutsuttuja , kansallistyohuoneita®, jotka
than yksinkertaisesti olivat tyottamattomia hataapu-
thith valtion kustannuksella. Kun kuitenkaan ei on-
nistuttu niissa toimivista tydntekijoista muodostamaan
tottelevaista armeijaa toisia vastaan, turvauduttiin toi-
seen ketnoon: yhdelld ainoalla kynin vedolla hivitet-
tiin nima samat ,kansallistyhuoneet” ja sadat tuhan-
net tytntekijat heitettiin kadulle ilman mahdollisuutta
saada ?'blé ja ilnan elamisen keinoja. Mitd kaikki
olivat olettaneet tapahtui nyt, kesikuun 23 f:ﬁivana he-
hui Pariisin etukaupunkien vastatehdyilta katusuluilta
punainen lippu kirjoituksella ,leipda tahi lyijya“. Mutta
vallankumouksen wvastustajat nimittivit kenraali Ca-
vaignacin diktaattoriksi ja kolmen paivin vimmatun
taistelun jalkeen oli europalaisen kdyhaliston ensimmaii-
nen suwun kapinan yritys vereen tukautettu, ja tuomio-
1stuimet saattoivat aloittan tolmintansa 15,000 vangin
keskuudessa.

~CHARTISMI* ENGLANNISSA.

Jo ennenkuin kesikuun mellakkain kukistaminen
oli taittanut yli koko Europan kirjen vuoden 1848
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vallankumoukselliselta liikkeeltd, ei tydvienliike Eng-
lannissa, ,chartismi“, joksi sitd nipntettiin, ollut rat-
kaisevalla hetkelld tehnyt niin iitaéin. Ne yleisyhteis-
kunnalliset syyt, jotka Ranskassa heiniikuun vallan-
kumouksen jalkeen v, 1B3osynnyttivit kgyhaiistolikeen,
veivit Englannissa samaan lopputulokseen, senjalkeen
kun parlamentin uudistus vuonna 1832 ol antanut
vallan yksinomaan rahaylimystélle, mutta jattinyt
tyolaiset kokonaan sen ulkopuolelle. Namia laayttivat
nyt hyvikseen 1824 takaisin voittamaansa yhdistymis-
oikeutta. Puuseppa lLovett muodosti ,tyovaenyhdis-
tyksen®, ﬂ']a 1837 kokoontui kuust edustajaa ja kuusi
vapaamielista parlamentin j4sentd sekd muodostivat
kansanvaatimukset, vastapainoksi vanhalle ylimys-
valtaiselle ,Magna Chartalle" n. s.  kansan chartaan®,
jossa oli huomioon otettu seuraavat kuusi kobtaa:
yleinen ddnioikeus, oikeudenmukainen vaalipiirien
jako, salainen #44nestys kansanedustajia valitessa,
vuotuiset parlamentin istunnot, ei mitadn vaalikelpor-
suusehtoja seka palkkio parlamentin jasenille. Yllytys
nididen vaatimusten hyvaksi, jotka pian tiydennettiin
uusilla taloudellista laatua olevilla, etupiiissd kym-
mentuntisen tydpdivin tehtaisiin ottovaatimuksilla, vei
lihivuosina melkoisen ajan. Pidettiin jauilaiskokouksia,
joihin satatuhansin ihmisia otti osaa ja eraanlaiset kan-
san valtiop4ivat, jonka jasenet ol valittu yli koko
maan, ott 1839 likkeen johdon kasiinss. Kahden-
toistasadanhannen henkilon allekirjoittama anomus
jatetiiin parlamenttiin, jossa se kuitenkin ivanaurulla
Jatettiin huomioon ottamatta. , Kansalliskonventti, joksi
ohtava wvaliokunta itsediin nimitti, vastasi sithen ke-
hoittamalla yleislakkoon ja kansan asestamiseen, ja
monin paikoin syntyi vensik yhteenottoja.
Tyovideston harrastukset vei kuitenkin hajalle se
sotaretki vapaakaupan puolesta, jonka vapaamieliset
tchtailyjat nostivat 1840-luvulla ja joka jobt viljatullin
postamiseen 1846. Toiselta puolen vel tilanomistaja-
puolue, toryt, lipi 1847 telidaslain, joka naisten tySajan
rajoittamisella todellisesti toi kymmentuntsen tydpaivan
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Englannin tarkeimpiin teollisuuden aloihin. Niiden etu-
{'en saavuttaminen beikensi itse varsinaista chartisti-
iiketta ja pikkuporvarillisista aineksista, jotka siilien
olivat littyneet, havisivat loputkin pois 1848 ranska-
laisten tydmiesten sosialistisen esnntymisen voittamisen
vuoksi, Kun senvuoksi vapaamielisimmit tyolidisjonkot
keviilla 1848 yleista usemaa hyvikseen kiyttien yritt-
vit viedd ,chartan® lapi, huomasivatkin he akkia ole-
vansa yksin, samalla kun kaikki muut puolueet yhdis-
tyivat lieitd vastaan. 10 p:nit hubtikuuta 1848 péait-
tivat charustit pitad jattilaiskokouksen Lontoossa,
marssia kulkueessa alihuoneelle ja jittas sinne jitt-
laisanomuksen. Mutta kulkuetta ei sallittu ja keski-
luokka varustautui aseilla ruveten vapaachtoiseksi
poliisiksi; lasketun puolen miljoonan osanottayan sijasta
e tullut edes 50,000, eiki jittildiisanomuskaan nayt-
tanyt saavan suurtakaan suosiota osakseen.

Tami epaonmstunut yritys paljasti chartismin heik-
kouden; johtajat vangittiin ja pian lilke riutui tykka-
nian. Vaikkakin vahvasti sosialistinen vaikutus sen
puitteiden sisilla on selvd ja eri johtajat kidyttivat puh-
taasti kdyhilisto-vallankumouksellista kielta, oli char-
tismilla kuitenkin kokonaisuudessaan selvaplirteinen
kaytannollis-poliittinen luonne. Muistot sen loistopai-
vilt4 eivit senvuoksi estineet ketifin englantiluista tyo-
laista liittymdstd kumpaan tahansa vanhoista kilpai-
levista puolueista, tavallisesti vapaamielisiin, kun timd
taktiikka naytti lupaavan het.kel)hsiii etuja. Tallainen
politiikka voitti paljoa helpommin suesiota puolelleen
siksi, kun tydvienluokka, joka tapauksessa tarkednd
osana sitd, sai osansa englantiaisen maailmanteol-
lisuuden suunnattoman elpymisen voitoista, ja molem-
nat suuret puolueet ovat todella tehneet itsensi, vii-
saast] perdéin antaessaan, chartismin testamentin kiyt-
tajiksi: tyoviien suojeluslainsifidantod on laajennettu
ja parannettu ja ,chartan® poliittiset pdAvaatimukset
svat talld hetkelld voimassa olevina lakeina Englan-
nissa, Eipa siis ole ithmeteltavas, ettd sellaisten olo-
suhteiden vallitessa vuoden 1848 perastd seuraa pitka
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aika, jolloin Englant nayttdd olevan vapan kaiken-
laisesta itsendisestd tydtitekevin koyhiliston luokka-
likkeesta. Vasta sitte kun Englannin yksinvalta maail-
man markkinoilla sai 188o-luvulla pahoja koluuksia
ja seuraukset siitd olivat tunkeutuneet tydlaismaail-
maankin, on sielli syntynyt uusi sosialismin luonteinen
tyovienliike. Ja ensikerran 1go6-vuoden vaaleissa saa
se huomattavammin vaikutusvaltaa mydskin parla-
mentissi,

HAAVEESTA TIETEEKSI. KARL MARX.

Nykyisen tyovaenlilkkeen aikaisemmat vaiheet ovat
olleet samanmukaisia teorian kentilld haavesosialismin
kanssa, joka kylla hylkasi olevan, mutia joka e1 voi-
nut sehittid minkdvuoksi niin oli Ja sitd syystd el myos-
kiin voinut avata muita kuin mielivaltaisesti kokoon-
pantuja nikokantoja tulevaisuotta varten. Sosialismin
taytyi voittaa tama puute tullakseen muuksi ja enem-
miksi kuin ainvastaan pelkiksi tulevaisoussuunnitel-
miksi, joita suuremmat tii pienemmat nerot olivat teh-
neet. Tieteellisen sosialismin tiytyi asettaa piimai-
rikseen valaista arvostelevasti tyéliisten kannalta niita
epikohtia, jotka nykyisen jarjestelmin voimassa ollen
ovat vallalla, mutta samalla kertaa tiytyi sen nayttia,
etti tama jarjestelmd on aikanaan ollut valttamatts-
masti {4pikaytavi kohta ihmusyyden kebityksessi, jota
ei ole sokeasti poistettava, vaan voitettava siten, etta
me tietoisina kaikkien pavaasta kulemme eteenpiin
sitd suuntaa, johon itse yhteiskuntaliike viittaa. Tie-
teellisen sosialismin paitehtiviksi tuleekin senvuoksi
nyKyisten yhteiskuntaolojen tutkiminen, niiden litkun-
talakien selvittiminen ja taloudellisen rakenteen salai-
suuksien selville saaminen.

Ranska ja Englanti ovat synnyttinect nykyisen
tyovaenlikkeen ja nyk{isen sosialismin. Saksa syn-
nytti sen ajattelijan, joka enemman kuin kukaan muu
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on vaikuttanut niiden tulemiseen sellaisiksi, miti ne
nyt ovat. Sosialismin kehittyminen haaveesta histo-
riallistieteelliseksi maailman katsomukseksi on irroit-
tamattomasti  sidottu Karl Marxin nimeen. Paitsi
JKommunistista Manifestia® ja ,Kapitalia* on Marx
mydskin Internationalen is4. )

Mybskain Saksasta ei puuttunut sillaviha tieteel-
lisen ~sosialismin edellikavioiti. Kuuluisa filosoofi
Fichte vet velvollisuus-filosofiastaan vpuolittain kom-
munistisia loppupaatelmia; radutli Weitling barjoitti
kiihoitusta 1830-luvulla Fourierin mukaisen haavesosia-
lismin puolesta, mutta kéyhalistdldisena odotti han va-
paata tietd aatteillensa voittavasta tydlaiskumoulksesta,
samoin el pidid mytskidn unohtaua valenimi Marloa,
Erof&sori Winkelblechia, joka vuodesta 1850 useissa

irjoituksissa ﬁuolusu vapaasti yhteenliittyneiden ty6-
ldisryhmien  littovaltaista kansanvaltaa® ja voimak-
kaasti hyokkasi vallitsevan kukkarovallan ja raha-
aatelin kimppuun. -Marx itse joka suurimman osan
elimastain oleskeli Englannissa, antoi toisella puolen
oikeudenmukaisen tunnustuksen joukolle vuosisadan
alussa elineita englantilaisia sosialistisia kirjailijoita,
joita aikanaan hyvin vahan kunnioitetiin, kuten Hallille,

hompsonille, y. m., puhumaitakaan kuuluisasta ajat-
telijasta Willlam Godwinista, joka vuonna 1793 niki
omistusoikeusolojemme merkitsevin siti, etta ,toisella
on tilaisuus vallita toisen tyon tuloksia*. Mutta kaikki
sellaiset perustavat tybt en taboilla eivat kumminkaan
kumoa sitd tosiasiaa, ettd vasta Karl Marx loi nykyi-
selle sosialismille todellisesti kokonaisen, tietcellisen
muodon.

Ennenkuin kaymme tarkastamaan paaajatusjuoksua
Marxin katsantokannassa, ovat muutamat elamiker-
ralliset piirteet paikallaan. Karl Marx syntyi 1818
Trierissa juutalaisista vanhemmista,  Yliopistotutki-
muksista, joihin oli vaitkuttanut Hegelin filosofia, jonka
menettelytapa kiy lipi hinen mythemm#n toimin-
tansa, joutul hin 1842 poluttiseen kamppailuun ja
lahti vuoden peristt sen jilkeen, kun sensuri oli
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lakkauttanut hidnen lehtensi ,Rheinische Zeitung”,
Pariisiin, missd olemme nihneet hinen ,Deusch-
franzosische Jahrbticher®-lehden toimittajana. — T4alia
oppi hin muun muassa tuntemaan tulevan uskollisen
asetoverinsa lapi koko eldmin, Friedrich Engelsin, —
jo ennen mainitun ,Tyodlaislnokkien asema Englan-
nissa“ (1845) kirjan tekija — joka yha enemman veti
hinta filosofiasta kansantaloudellisten tutkimusten
alalle. Karkoitettuna 1845 eleli Marx jonkun aikaa
Brusselissa, missd hin m. m. julkaisi verisen arvos-
telun Proudhon'in kirjasta , Kurjuuden filosofia* nimelld
JFilosofian kurjuus*. Tia4lla joutui Marx ensi kerran
kiytinnolliseen tyovienliikkeeseen, liittaytyen ,kom-
munistiliittoon®, jonka hin Engelsin kanssa muodosti
haaveellisesta salaperdisestd seurasta niiden selvem-
pien aatteiden mmukaiseksi, jotka hin jo oli kehittinyt
ja joka sai uuden chjelman, mika julaistiin yli koko
maailman tunnetussa , Kommunistisessa manifestissa®
{1847—1848), jota taydella syylli on sanottu tieteelli-
sen sosialismin peruslihteeks:.
Mydskin Belgiasta karkoitettuna voi Marx 1848
taas aloittaa toumintansa Saksassa ja toimitti hin
Engelsin, runocilija Freiligrathin, y. m. kanssa Kolnissa
«Neue Rheinische Zeitung® nimisti lehtea. Mutta
vallankumous-vastaisten voitto ajoi hanet jo vuoden
erasti maanpakoon ja muutti Marx 1849 asumaan
ontooseen, 1mssd hin British Museumin kirjallisuus-
aarteiden avulla ja keskelld maailman kehittyneim-
man teollisuusmaan polttopistetta paremmin kuin mis-
sain muualla voi harjoittaa kapitalistisen yhteiskun-
nan, sen luonteen ja kehitys]akien tutkimuksia. Vuonna
1859 julkaisi hin ,Poliittisen talouden arvostelun,
Joka on alkututkimus hinen 1867 julkaisemaansa suu-
remmoiseen paiteokseensa ,Kapitaliin® (josta toisen
osan julkaisi Engels 1685, kolmannen 18g4). Jo 1864
oi Marx kumminkin taas tullut tekemisiin kaytin-
nollisen polinikan kanssa, ollen KkSi aikoinaan niin
pelatyn Kansainvilisen tydvienyhdistyksen® eli ,In-
ternationalen”, joka ranskalainen nimitys tavallisemmin
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tunnetaan, vaikuttavimmista perustajista. Téssd ensim-
miisessa yrityksessd koota koko maailman kdyhalistén
taisteluvounat yhteiseen taisteluun oli Marx johtavana
sieluna, kunnes tami jarjestysmuoto Pariisin kommu-
nin kukistuttua 1871 jalkeen wuli patkkansa pitamat-
tomaksi, Elim#nsd viimeisen vuosikymmenen telka
Marx wupumattomasti tyotd tdydentidkseen pidteos-
taan ,Kapitalia¥, mutta ei ehtinyt kuitenkaan itse
lopettamaan sitd, Vuonna 1881 kuoli hinen vaimonsa
Jenny v. Westphalen, joka vuodesta 1842 oli jakanut
ilot ja surut hinen kanssaan ja 14 paivini maaliskuuta
1883 vaipw hin itse ty(‘mtuol]issaan rauhallisesti ja hil-
jaa kuolon uneen.

MATERIALISTINEN HISTORIANKASITYS.

Jo 1843 kirjoitt Marx: ,Me emme astu maailmaan
otkeaoppisten tavoin uusien &eriaatteiden kanssa sa-
noen: tassid on totuus, langetkan nyt polvillenne. Me
emme sano maailmalle: lakatkaa taistelemasta, niin
me ilmoitamme teille oikean ratkaisun! Me naytamme
maailmalle ainoastaan minkivioksi se taistelee. Mutta
ensimmiinen, ched ja yhteniinen kuvaus sosialisti-
sesta ajatustavasta tdllaisena korkeampana kehitys-
muotona léytyy lausuttuna Marxin ja Engelsin v
t847—48 Jommunistiliiton® tehtidviksi antamassa
JSommunistisessa manifestissa”, joka heti kdinnet-
tin suuremmille sivistyskielille, Esipuheessaan Marxin
kuoleman jalkeen julaistuun painokseen lausui En-
gels kisittavansa taman opinkappaleen lipikiyvan pe-
rusajatuksen, joka, sanoo bin ,yksinomaan kuuluu
Marxille®, seuraavasti:

» 1 aloudellinen tuotanto- ja yhteiskuntajirjestelma,
joka vilttimittdmyyden pakosta on seuraus siitd, on
kaikkien aikakausien valtiollisen ja tiedollisen histo-
ran perusta. Seuraus tista on — jo ikivanhasta
maan yhteisomistusoikeuden lakkaamisesta saakka —



koko historian muuttuminen luokkataistelujen histo-
riaksi, rydstettyjen ja rydstijien, sorrettujen ja hallit-
sevan luokan vilisten taistelujen historiaksi. Mutta
tima taistelu on nyt saavuttanut kehityskohdan, jolloin
rybstetty ja sorrettu luokka, kéyhilistd, ei enddn voi
vapautua rybstijistd ja hallitsevasta luokasta, porva-
reista, ellel se samalla kertaa vapauta koko yhteis-
kuntaa rydstostd, sorrosta ja luokkataistelusta*.

SKommunistisella mamiestilla® on siis, kuten huo-
maamnte, oleellinen fistorisllinen perusta. Sen tar-
koituksena on nayttas ,kapitalistisen tuotantotavan®,
kuten Marx sano, historiallinen paikka ihmisyyden
kehityksessd ja sen valttimattomyys kuluneelle ajalle
ja samalla mydskin sen kukistumisen valiamattémyys,
Nittauksia, vaikkeikaan vield seikkaperdisesti sehtet-
tynd, tapaamme siind myoskin Marxin opista yliar-
vosta, johon selityksen antaa aina toiminnassa oleva
ja kehittyva kapitalistinen tuotantotapa. Olemme
niin ollen jo siini tekemisissd marxilaisuuden molem-
man padopin, materialistisen historiankdsityksen ja
yliarvoteorian kanssa.

Matenalistinen historiankisitys®! Kisite vol tun-
tua painostavalta, mutta joka tahtoo tutustua nykyi-
sen sosialismin olemukseen, tekee viisaasti hetkisen
ajatellessaan, mitd silla oikein tarkoitetaan. Engelsin
alkulauseessa #sken mainitut ajatukset ovat hyvini,
joskin lyhyeni ohjeena sen kisittimiscen. Toisessa
paikassa on sama tekijd ilmaissut ajatuksensa seu-
raavasti: ,Vilitdn climan synnyttaminen ja uudista-
minen on midridva kohta ihmiskunnan histonassa®,
Se on, kuten Schillerin runon ,nilki ja rakkaus*
mukaan thmmssuvun elimid, maailman rakennuksen
Fystyssa pitivin voima. Oikein kisittddlseen taytyy
isiksi tdman uuden historian kiasityksen nahda his-
torialliselssi vanhemman thanteellista ja selvipiirteista
taustaa vastaan, vanhemman, joka e tuntenut mitadn
sellaista kun luokkataistelu taloudellisista harrastuk-
sista ja joka ylipé¥nsi ihmisten tuotantotavoille ja hei-
dan taloudelhsclle eldmilleen antoi puoleks: ylenkat-
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seellisen, halveksivan simayksen. Mutta tami sivuu-
tettu seikka olikin piinvastoin hyvinkin tirke2 Marxin
ja Engelsin mielesti. Histona oli ollut historiaa luok-

ataisteluista, ja niama sisallisesti taistelevat luokat
olivat aina tuotteita atkansa tavoista valmistaa ja vaih-
taa hyddykkeitd, sanalla sanoen, johtuneita aikansa
taloudellisists closuhteista. Tastd seuraa, ettidt tunkeu-
tuessa syville yhteiskunnan olemukseen, tutkiessa sen
taloudellista rakennetta, loytid avaimen kaikkiin yh-
teiskuntarakennuksen valtiollisiin ja lainopillisiin, sa-
moin sen erilaisiin uskonto- ja filosofisiin ajatussuun-
tiin. Kun idealistinen historiankirjottaja koettaa selit-
ta4 ihmisten elintapoja entisini ali-{;oina niiden ajatus-
tavasta johtuneina, kdy materialistinen historiankisitys
aivan painvastaista tietd, selittiien thmisten ajatustavan
johtuvan taloudellisista oloista.

Valdrinkasitysten valitimiseksi olkoon mainitty, ettei
luonnollisestikaan materialistinen historiankisitys vaita,
ettd karkki/, mika tapahtuu, ehdottomasti tapahtuu
taloudellisista syistd. Tamiin katsantokannan mukaan
vallankumoukset tuotantojarjestelmissd ovat vaikut-
taneet ratkaisevasti kaikktin valtollisiin ja taloudelli-
sitn mullistuksiin, Mutta tdsts el lainkaan seuraa,
etti ,yhteiskunnan ylirakennus® kysymyksessia ole-
vana aikana, sen siveellisyys, filosofia, uskonto, lain-
laadinta ja valtiomuoto olisi ilman vaikuttavaisuutta.
Painvastuin tapahtuu valttimaton vuorovaikutus: mia-
rédtty yhteiskunnallinen tila hejjastuu luonnollisesti vas-
tavassa aatemaailmassa, mutia niind aatteet puoles-
taan voivat sitte vaikuttaa muovailevasti yhteiskuntaan,
josta ne johtuvat Esimerkki selittdimiin tita: mel-
kein kaikkialla Europassa on tilla hetkelld vallassa

orvaristo, entinen ,kolmas sdity”. Suurin syy tihin
ehitykseen epailemattakin on kysyinyksen taloudel-
linen luonne, joka on yhteydessid maailman markk-
noiden, suurteollisuuden ja muiden ilmigiden kanssa.
Tie tdhin tilaan paidstiessi on ollut tavattoman eri-
laatuinen, — ajatelkaapa vaan Kanskaa, Englanba ja
Saksaa —, en maissa, ei ainoastaan taloudellisten,
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vaan myos valtiollisten, oikeudellisten ja henkisten
vertausten kannalta katsoen. Syytss materialistisen
historiankisityksen yksipuolisuudesta, joka on tahdity
Marxia ja Engelsia vastaan myoskin sosialistien lei-
rissa (esim. Malon ja Jaurés), voi niinollen kohdata
jotakin sovellutosta, joka heistd tai toisistakin silmin-
nihtivisti on jotakin toista laatua. Kérkensi kadot-
taa moite itse perusajatusta vastaan, silli se e jira
huomioonottamatta, ettd mydskin muut kuin taloudel-
liset teldjit ovat vaikuttaneet ja vieldkin hyvin suu-
ressa madrin vaikuttavat ihmisyyden kehitykseen.

~KOMMUNISTINEN MANIFESTI®.

Ryhtykaimme nyt paremmilla edellytyksilla tar-
kastamaan perinpohjaisemmin ,Kommunistista Mani-
festia®. Sanaa ,kommunistinen”, sulkumerkkien sisalld
sanottuna, pidettiin parempana kuin |, sosialistinen,
silloinkun kirjottajat tahtojvat jyrkésti huomauttaa, etta
tAssd on lg'symys kisyhalistén luokkataistelun tuimasta
todellisuudesta; merkillistd on, ettd jo tand aikana
kaikki mahdolliset byvad tarkoittavat, rauhalliset yh-
teiskuntaparantajat olivat leimanneet viimeksimaini-
tun sanan. Tissa tarkoittaa siis  kommunistinen* ai-
van samaa jota me nyt nimitimme ,sosialistiseksi®,
Muuten on ero tavallisesti se, ettd , kommunismilla®
mielellidn ymmirretiin yhteistd Awlufusta valmiste-
tuille hyodykkeille, kun taas nykyaikainen sosialismi
tahtoo tehd4 twotannon vilikappaleet yhteiseksi omai-
suudeksi ja katsoo kulutuskysymyksen sekid suurem-
issa ettd pienemimissd tapauksissa tulevan itsestiin
jarjestetyks ja etti sosialismin puitteissa kylla 1oytyy
tilaa hyvinkin erilaiselle kiytille tissi suhteessa,

JJoko tibanastinen historia on ollut luokkataiste-
lujen historiaa® — tdtd lausetta voidaan pitad avai-
mena ,Kommunistiseen manifestiin’. Vapaat miehet
ja orjat, patriisit ja plebejit, tilainomistajat ja maaonat,
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ammattikuntamestarit ja kisillit ovat kayneet keske.
nain alituisesti milloin salaista, milloin julkista taiste-
lua, joka aina on piattynyt joko koko yhteiskunnan ku-
moukselliseen uudistukseen, tahi taistelevien Juoklien
theiseen héavioon. Feodaalisen yhteiskunnan havigsts
dhtenyt porvarillinen yhteiskunta ei ole poistanut
luokkavastakohtia, vaan on antanut ainoastaan niille
uuden, yksinkertaisemman muodon. Koko yhteiskunta
jakautuu yhd enemmin ja enemmin kahteen suureen,
toisilleen vihamieliseen leiriin, suurporvaristoon ja
kéyhdlistoon.

Porvaristo itse on pitkan kehityssarjan tuote; suu-
ret 1oyvddt uuden ajan alussa tekivie tarpeelliseksi toi-
senlaisen totantotavan, kuin mith ammattiajalla ol,
Ja sen perista seurasi hoyry ja koneteollisuus uusine,
taydellisen kumouksen saattavine tuottamis- ja vaihto-
suhteineen. Porvaristo on sis naytellyt sangen ku-
mouksellista osaa historiassa. Se on havittanyt kaikki
feodaaliset, patriarkaaliset ja ibanteelliset suhteet. Ar-
motta on se repinyt rikki ne siteet, jotka kiinnittivat
thmisen toiseen. Se on itsekkiiden laskelmien jid-
kylmaan veteen bukuttanut hurskaan haaveilun, rita-
rilisen innostuksen ja porvanllisen kaihomielen. Se
on tehnyt kakesta rahakysymyksen ja sanalla sanoen,
valtiollisten ja uskonnolhisten kuvittelujen takana har-
joitetun nylkemisen ulalle on se pannut julkisen, sa4li-
NEttémin svoranaisen riistojirjestelnidn.®

Vanhan wotantotavan muuttumattomana pysymi-
nen oli elinehto kaikille entisajan teollisuusluokille.
Porvaristo sitavastoin ei voi elfid mullistamatta ali-
tuisesti tuotannon valineits, niiden mukana tuotanto-
suhteita ja senvuoksi yhteiskuntaoloja kokonaisuu-
dessaan. Sitd porvarikauden keskeymiton horjuvai-
suus, alitwinen epavakaisuus ja liikkuvaisuus. Otta-
malla haltuunsa maailman markkinat, on porvaristo
repinyt alas kansallisunsrajat ja tehnyt kansakunnat
rippuviksi toisistaan. Se on vetinyt kaikki kansat
vatkutuspiirunsi ja luonut maailman kuvansa mukai-
seksi. Se on kerannyt asutuksen kaupunkeihin, yha
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enemmén riistinyt tuotannonvilineet kansalta ja kes-
kittainyt ne muutamien harvojen kisiin. Se on sa-
dassa vuodessa luonut paljoa jattilaismaisempid tuo-
tantovoimia, kuin mitd kaikkr edelliset sukupolvet
ylitecns3.

,Olemme siis nahneet: ne tuotanto- ja liikevilineet,
joiden perustalla porvaristo kehittyi, syntyivit {eo-
daalisessa yhteiskunnassa. Feodaaliset omaisuussub-
teet eivit vastanneet mﬁar:‘;?'llii kehitysasteella jo ke-
hittyncitd tuotantovoimia. Niiden tiytyl murtua ja ne
murrettiinkin, Niden paikalle astui vapaa kilpailu
sille soveltuvine yhteiskunnallisine ja valtiollisine jar-
jestelmineen, sekd porvariluokan tafoude]lisine ja val-
tiollisine hallituksineen.®

LSilmaimme edessd® — jatkaa ,Manifesti” —  tapah-
tuu nyt samanlainen liike.* Porvanllinen yhteiskunta
muistuttan taikamestaria, joka el voi kauvemmin hal-
lita esiin loitsimiaan voimia. Vuosikymmenid on kau-
pan ja teollisuuden historia ollut aincastaan historia
nykyisten tuotantovoimien kapinasta niitd nykyisid tuo-
tanto- ja omaisuussuhteita vastaan, jotka ovat porva-
niston elinehtoja.  Mainittakoon litkepulat, jotka sadén-
nollisesti havittivit seka tuotieits ettd tuotantovoimia!
Liikepulissa ilmaantuu yhteiskuntasairaus, joka ennen
olisi nivttanyt luonnottomalta — ylituotanto. On kunis
sota ja nilinhata olisivat tehneet kaikki autioksi, teol-
lisnus ja kauppa on pysihdyksissd, ja miksi? Sen-
tahden, etti yhteiskunnassa on liiaksi sivistysta, liian
monelle elintarpeita, liika paljon teollisuutta ja liaksi
lauppaa. Ja hikepulat saadaan lakkaamaan ainoas-
taan 'valmismmalla uusia, vield hivittavimpii liike-

ulia!
P .Mutta porvaristo ei ole anoastaan takonut niita
aseita, jotka sile kuoleman tuottavat, se on myoskin
synnyttanyt ne miehet, jotka tulevat niitd aseita kan-
tamaan — nykyajan tyéliiset, profetariatin.” '

Yhtirinnan porvanston ja padgoman kanssa kehit-
tyy nykyajan tyovienluokka, joka voi pysya hen-
gissd nin kauan kun silla on tvotd ja saa se tybtd
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niitn kauvan kun se lisid paiomaa. Nami tyoldiset
ovat tavaraa kuten kaikki muutkin, rilppuen markki-
noiden kaikista vaihdoksista, Tyoliinen, joka on jou-
tunint pelkiksi koneenosaksi, on kuten muukin tavara
ainoastaan tuotantokustannuksiensa arvoinen, s. t. s.
hdnen palkkansa el nouse korkeammalle kuin mita
tarvitaan hinen hengissa pitimiseens3 ja suvun jat-
kamiseen. Tehtaat tyontdvat syrjiin pikkutyopajat,
naisten ja lasten tyd miestyén. Yhtd aikaa vajoaa
keskiluokka koyhalistétn, silld sen paioma on liian
pieni kilpailua kestimiin ja sen tyotaito menettii
uusien tuotantotapojen rinnalla merkityksensa.

Koyhalistv kiy en kehitysasteitten lapi. Se alkaa
taistelun yksityisilla yritteilld kehitystd vastaan, voit-
taakseen sen asernan, mikd tyoldisilla oli feodaaliyh-
teiskunnassa. Tamén perstd joutuu se joksikuksi
ajaksi porvariston palvelukseen tsistelemaan tAmin
vihollisia: ehdotonta yksinvaltiutta, aatelistoa, y. m.
vastaan, mutta vahitelfen kehittyy puhtaammaks) tys-
liisten yhteenlittymisen kautta fuokkataistelu por-
variston ja koyhalistén valilld. Setkkaukset itse por-
variston keskuudessa jonduttavat voimakkaasti Koy-
halistén  kehittymista ja taistelukykyisyyttd, ja loun
loppusuoritus lahestyy, hittyy osa hallitsevasta luo-
kasta vallankumoukselliseen luokkaan, jolle tulevai-
suus kuuluw, kuten osa aatelistosta teki Ranskan val-
lankumouksen aitkana. Mutta kaikista niisti luokista,
jotka ovat porvarnistoa vastaan, ainoastaan koyhalistd on
vallankumouksellista, sill4 se on jo menettinyt vanhan
yhteiskunnan elinehdot, silli ei ole yhtiin omaisuutta,
ei entisaikain perhe-elimid, eikd nitddn isdnmaata.

Kaikki tihanastiset liilkkeet ovat olleet vihemmis-
ton lukkeitd, tai liikkkeiti sen etujen hyviksi. Koyha-
listn litkke on suunnattoman cnemmistén litke omien
etujensd hyviksi. Kéyhalisto, alin yhteiskuntakerros,
ei vol kohottautua samalla hivittamitts koko sita yli-
kertaa, jolla virallinen yhteiskunta lepés.

yPorvariston mahtivallan pystyssi pysymisen oleel-
lisempana ehtona on rikkauksien keridntyminen muu-
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tamien harvojen kisiin, pizoman muodostuminen.
Tahin johtaa taas palkkatys. Mutta teollisuuden, joka
on_porvariston tahdoton ja vastuukyvytén kannattaja,
edistyminen puanee tydvaestdn kilpalusta johtuvan
hajaantumisen glalle heidin kumouksellisen liittoihin
l}‘rhtyﬂnisensﬁ. Suurteollisuuden kehittymisen kautta
aivaa porvaristo siis itse omaa hautaansa. Sen peri-
kato on yhtid valttimitén kuin k&ﬁlﬁlistﬁn voitto.*

Tilanpuute ei salli meididn jatkaa yhti seikkape-
riisesti lainauksia . Kommunistisesta manifestista®. Seu-
raavassa osassa tehdain selvdd kommunistien — tai
kuten me nyt sanomme: sosialistien — suhteesta ny-
kyiseen tyovienliikkeeseen. ,Kommunistit ovat — sa-
notaan siind — kidytinnollisin, aina eteenpiin pyrkiva
osa kaikkien maitten tydvienpuolueista. Tietopuoli-
sest kisittivit he muuta kdyhalistojoukkoa paremmin
koyhalistolikkeen kulun ja yleisen tuloksen ehdot.
Kommunistien lahin tarkoitus on sama kuin muitten-
kin koyhalistépuolueitten: koyhalistbn muodostami-
nen entyiseks: luokkapuolueeksi porvariston vallan
hévittinustd ja sen valtiollisen herruuden valtaamista
varten.”

Tavattoman terdvasti — mikd ominaisuus on huo-
mattavissa ,Manifestin® kirjoittajassa — kumoo hin sit-
ten porvarillisten hyokkiykset sosialismia vastaan:

,On sanottu meidan tahtovan poistaa yksilollisesti
hankitun, omalla tyslla tuotetun omaisuuden, sen sa-
man, joka on kaiken yksilollisen vapauden, toiminnan
ja itseniiisyyden perustuksena.

Omalla tyolld, itse hankitun omaisuuden! Puhut-
teko te pikkuporvarien tai pienviljelijiin omaisuu-
desta, jollaista oli ennen porvarillista omaisuutta? Sita
meidin ei tarvitse poistaa, sen on poistanut jo teol-
lisuuden kehittyminen ja poistaa joka paiva

Tai puhutteko te porvarillisesta yksityisomaisuu-
desta?

Mutta tuottaako palkkatyo, koyhidhstén ty6, omai-
suutta sille itselleen? Eip4 suinkaan. Se luo pi%omaa,
s. t. 5. omaisuutta niille, jotka palkkatyota rydstavat . . .
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... Te kauhistutte sit4, etti me tahdomme pois-
taa yksityisomaisuuden. Mutta teidin omassa yhteis-
kunnassanne o2 jo yhdeksiltd kyvmmenesosalta sen
jasenistd omaisuus rilstetty; se pysyy pystyssi ainoas-
taan sen vuoksi, ettd siti ei ole olemussa yhdeksilla
kymmenesosalla.

Kommunismi ei kielld ketadn kiyttimastd hyvik-
seen yhteiskunnallisia tuotteita; se tahtoo ainoastaan
estdd niiden omistuksen kautta toisen tydn riistimista.

On vaitetty, etta vyksityisomaisuuden havitettya
kaikki toimintahalu hividist ja yleinen laiskuus paa-
sisi valtaan.

Tamin mukaan olisi porvarillinen yhteiskunta jo
aikoja sitte havinnyt omaan laiskuuteensa; silld ne
Jotka tytitad tekevit, eivdl omista mitilin, ja ne jotka
omistavat, eivit tee tyota . ..

Niihin' hyokkayksiin, etti me muka tahdomme
havittds perheen, isinmaan, uskonnon j. n. e. vastaa
«Manifesti yhta terivisti, painostaen sita ,ettd ih-
misten olosuhteista ja  yhteiskunnallisesta asemasta
riippuu myoskin heidin mielipiteensa ja késitteensa,
sanalla sanoen koko heididn tetoisuutensa“. Sen jal-
keen tehdasn muutamia ehdotuksia pikaisesti kiytan-
tion pantavia toimenpiteiti varten, arvostellaan eni-
lajisia senaikaisia ,sosialistisia® virtauksia, lopuksi
mydskin haavesosialismia. Manifesti loppuu seuraa-
vasth:

JKommunistit kannattavat kaikkialla jokaista val-
lassaolevia poliittisia ja yhteiskunnallisia olosuhteita vas-
taan tahdittys kumouksellista liikettd, Kaikissa naissa
lilkkeissd pitavat he omaisnuskysymysti pédasiana.
Kaikkialla tyoskentelevat he myéskin kaikkien mai-
den kansanvaltaisten puolueitten yhdistamiseksi ja
sovittamiseksi.

Kommunistit eivit tahdo pit4d mielipiteitadn ja
tarkoituspeniddn salassa. He selittavit julkisest, ertd
volvat saavuttaa piimaalinsa ainoastaan kumoamalla
taydellisesti nykyisen yhteiskuntajarjestelman.  Vavis-
koot hallitsevat lnokat kommunistisen vallankumouksen
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edessd! Kayhilistslla ci ole muuta kat_jotettavaa kuin
kahleensa. utta sillid on maaillma voitettavanaan.
Kaikkien maitten tydliiset liittykad yhteen!

MARXIN ARVOTEORIA.

Pilkaten on Marxin 1867 ilmestynyttd ,Kapitaalia®
nimitetty ,sosialismin raamatuksi®. Jos tistd verta-
uksesta pidetddn kiini, voimme edellisessi lavussa
lapikiydylle ,Kommunistiselie manifestille’ antaa ni-
men ,sosialismin katkismus”. Silid vaikkakin se on
Jo kuusikymmentad vuotta vanha, on sen lipikayvi
ajatuskulku  oleellisesti  yhdenmukainen nykyisen
kansainvilisen sosialismin kanssa. Luonnollisesti ovat
sen menettelytapaneuvot jo osittain  vanhettuneita,
jota seikkaa arvostellessaan viijaimiton historiallinen
totuus ottaa huomioon, ettd Marxin kehoitukset vaki-
valtaiseen toimintaan syntyivit osaksi ennen yleisen
ainioikeuden aikakautta, joka on antanut tydldisille
uuden taisteluaseen, ja enttdinkin ,kommunistisessa
manifestissa® puolustaa niitad jo se vuosi jolloin se
ilmestyi: 1848.

Mutta kiihotusjulistus, olkoonpa se kuinka tieteel-
linen tahansa, ei voi kehittii maailmankatsomuksen
koko teoriaa, vield vihemmin todistaa tai sisdltis esi-
merkkejd sen esityksisti. Siitda puolesta marxilaista
sosialismia, johon emme viel4 ole tutustuneet, saamme
selvin paraiten Marxin Elﬂmcoksesta LKapitaalista®,

Esipuheessa antaa tekijd itse tydstansd seuraavan
selityksen: ,Miti mina tassd tyossdni olen tutkinut,
on kapitalistimen tuotantotapa ja siti vastaavat tuo-
tanto- ja vaihtosuhteet.“ Koska Englanti on kapita-
lismin klassillinen kotimaa, on useimmat esimerkit
teoriojen valaisemiseks) otettu sielts, sitikin suurem-
malla syylli kun siclti on saatu runsain ainehisto.
oKapitaahlla” on kumminkin my&s suoranaisesti kay-
tanndllinen tarkoituksensa, josta esipuheessa lausutaan:

Halmat Branting, Sostalismi
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» F'ydvienliike tulee saamaan jyrkemmén tai ta-
saisemman muodon, riippuen siit4, nunkd kehitys-
asteen tyovienluckka on saavuttanut Katsottuna
ylemmiilti kannalta on siis nyt hallitsewien luokkicn
etujen mukaista ryhtyd poistamaan niiti esteitd, jotka
ehkadisevit tydvienluokan kehitystid, Siitd syysta olen
muun muassa antanut nin suuren paikan Englannin
tehdaslainsifidanntn historialle, sisdllslle ja tuloksille.
Toisen kansan pitdd ja se voi oppia toisesta, Myds.
kin jos yhteiskunta on tullut oman liikuntansa luonnon-

lain jalille — ja taméin tecksen lopputarkoituksena
on nykyisen yhteiskumnan taloudellisten liikuntalakien
selviltiminen — niin el se vor hypithd vli tahi viit-

td4 olemattomaksi luonnollisia kehityskausia. Mutta
se voi lyhentad ja lieventad synnytystuskia.*

Rikkaudet nitssi vhteiskunnissa, missi kapitalisti-
nen tuotantotapa valjjtsee, ilmautuvat suunnattomans:
tavarapaljoutena. Marx alkaakin sentihden ,Kapitaa-
lin® tavaran tutkimisella, Kiinnittakadmme sos tissi
heti huomiota sithen, ettd koko timi tutkimus siis e/
koske hyodykkeita, eikd edes tydntuloksia yleensa.
oAinoastaan itsendisen ja toisista rnippumattoman
yksityistyiin tuotteet kohtaavat toisensa tavaroina“.
Toisin sanoen: tavara on tyéntuote, jota ei valmisteta
omaa kayttda, vaan toisten tuotteiden kanssa vaihta-
mista varten. Napitalistinen tuolantotapa on se, jossa
tyontuolleet enimmin ovat suaneet tavara-mundon.
_]’:’as esimerkiksi joku talonpoika viljelee pellavaa ja
tekee siitd sitte vaatteita itselleen, min eivir petlava
ja vaatteet ole tavaroita ankarasti Marxin méarittely-
tavasta kiinnigjtaen, vaikka ne Inonnollisesti ovat
hytdykkeitd. Yhdeksinkymmenetti osaa siitd arvos-
telusti, jonka poliituset kannunvalajat erfissd madra-
tyissa tarkoituksissa ovat suunnanneet Marxin arvo-
oppia vastain ja jota el pidd sekottaa nedenmesten
vakavaan puolelta tai toiselta tarkasteluun, tulee heti
tdssd alussa kompastumaan, koska se ei osaa erottaa
titd rajotusta ja ndia erotuksia.

Tavara on esine, kirjottaa Marx, joka ominaisuuk-
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siensa vucksi suoranaisesti tahi episuorasti tyydyttid
jotain ihmisellistd tarvetta. Timi esineen hyodylhi-
syys antaa sille sen kdyttéarvon. Tavaroiden kaytto-
arvot tulevat sen tietohaaran tutkimisen esineeksi,
jota nimitetdsn tavaraintuntemiseksi. ,Kayttdarvot
muodostavat rikkauden aineellisen sisallon, millainen
sen yhteiskunnallinen muoto olleekin.*

utta meidan yhteiskunnassamme vaihdetaan myos-
kin tavaroita toisiinsa m3irityssi suhteessa. Mutta
silloin tdytyy niissi olla jotain ybteista, jota ne si-
saltivit enemman ta vihemméan. Mutta timid yhte-
niisyys, sanoo Marx, el voi olla mikiiin luonnollinen
ominaisuus niissa, sitla tima ominaisuus ilmenee eri-
lajisissa tavaroissa. Leiviskii vehnijauhoja ja metrid
pumpulikangasta el voida verrata toisiinsa kavtto-
arvoon nihden, arvelee Marx; molemmat ovat kylli
hyodyllisii, mutta aivan eri tavalla. Mutta katsotaanpa
asiata kiyttoarvojen ulkopuolelts, niin jai tavaroille
jilelle ainocastaan yksi yhteinen ominaisuus: ctti ne
ovat fydntuotteita. Ne ovat thmistytti ja ainoas-
taan sellaisina on niilld arvo.

Tavaran arvon suurunden mittaa siis Marxin mu-
kaan sen arvoa muodostavan velman suuruus, se
tahtoo sanoa ihmisellinen tys, joka sihen sisialtyy.
Ja tyonpaljoudella on luonnollinen mittansa fyéajassa.
Mutta, viitetddn, silloinhan laiskan tai taitamattoman
tyoliisen tuote olisi sitd arvokkaampi, miti enemmain
atkaa han kayttaa sithen. Ei, vastaa Marx, ,yhteis-
kunnan koottu tyévoima, joka tulee esiin tavaramaail-
man arvossa, vaikuttaa tissd kokonaisena ihmistyd-
voimana, vailkka se on kokoonpantu lukemattomista
vksilollisista tyévoimista®. Senvuoksi tuleekin aino-
astaan tavaran tuottamuiseen tarviitava yfrieiskunnal-
lisesti valttimaton {tydaika siksl, joka midrai sen
arvon suuruuden. |, Yhteiskunnallisesti  valttiméton
tydaika on tyéaika, jola vaaditaan tuottamaan mi4-
ratty kayttdarvo niiden tavallisten tuotantoedellytysten
sekd tyokyvyn ja taitavuuden mukaan, jotka ovat
vailassa.”
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Jos siis esimerkiksi suutari tekee tydtd saapas-
parnn valmistamisessa 2o tuntia, kun 16 tuntia pide-
tidn samanlaisen parin valmistamisen keskim#drani,
niin on niitten saappaitten arvo ainoastaan 16 yhteis-
kunnallisesti valttimitontd tyotuntia. Mutta jos nyt
saapasten valmistamisvilineet parantuvat niin, etta
mittapuuksi tarvitaan ainoastaan ro tuntia, mutta ,ra-
jasuutari“ viipyy vanhojen tydtapojen mukaan tyds-

ennellessdin 16 tuntia parin valmistamisessa, alen-
tuu hinen tuotteensa arvo kumminkin To tuntiin.
Ovatpa markkinat tulvillaan saappaita, niin voi suu-
tarin tuote tulla aivan arvottomaksi. Jokaisen tava-
ran jolla on arvoa, taytyy myds tyydyttad tarvetta,
,Milldsn esineella ei voi olla arvoa, ellei se ole kiyttei-
esine. Jos se on hyodytén, niin on myés siihen si-
saltyvd tyé hyodytontd, jota ei lasketa tydksi ja ci
senvuoksi muodosta arvoa“.

Arvo, eli toisin sanoen yhteiskunnallisesti valtti-
miton tyoaika, lisdintyy tai vithentyy vastakkaisesti
tyén tuottovoiman kanssa, kun tim#d kasvaa, min
alentun arvo, mutta jos se vihentyy, niin arvo nou-
see. Ty6n tuotteliaisuuden mairdivit taas monen-
laiset seikat, kuten tydlaisten katevyys, tieteen kehi-
tys ja minkd verran valmistamiseen voidaan kayttii
koneteollisuutta, sekd — mitd ei pidd unohtaa —
luonnonsuhteet. Niinpd sama tydvoima tuottaa enem-
min metalleja rikkaasta kuin kéyhista kaivoksesta.

Kuten tavaralla on sekd kiytiarvonsa etta Lodel-
linen arvonsa, joita ei saa sekottaa tojisiinsa, niin on
mytskin — jatkaa Marx — tyd kahdenlainen. Se
luo kiyttoarvon, kun se erityisena tydlajina — esi-
merkiksi suutarintyénd — muuttas raaka-aineen tava-
raksi. Nahdain sils, etti tyd ei ole ainoa lihde &dytto-
arvoihin, aineelliseen rmkkauteen; ,tyé on sen isi,
maa on sen aiti, sanoo Marx vanhan kansantalous-
tieteilijan mukaan. Tuottavana jhmistyona yleensi
muodostaa sitivastoin tydarvoa.

Marx sanoo l8ytdneensd vield erdin omipaisuu-
den tavarassa, jota hdn nimitta4 sen ,fetischluonteeksi®.
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Hin kirjoittaa: ,Tavaramuodolla ei ole mairitysti
mitdan tekemistd tydntuotteiden -aineellisen luonteen
kanssa. Se on ainoastaan yhfeiskunnallinen suhde
itse ifhmisten kesken, joka tissi pukee esineiden
keskiset suhteet luuloteltuun muotoon.“

Vilttdmatontd on valaista t4td tarkoin keskitettyd
tieteellistd lauselmaa jollain kiytinnélliselld esimer-
killa, ja me teemme sen sitikin suuremmalla syyll4,
kun samalla piidsemme selville koko Marxin kasit-
teesti tavarasta ,historiallisena yleiskasitteend®, se
tahtoo sanoa sellaisena, jota ei tietystikiin jokainen
ihminen elamissiddn huomaa, vaan on ainoastaan huo-
mattavissa mairattyna  historiallisena ajanjaksona,
tavaratuotannon aikakausina.

Kun metsistijaheimo yhteisesti on saanut jonkun
saaliin, jaetaan se, mutta el vaihdeta. Tiassd el
ole siis kyseessi tavara, eikd tavaranarvo. Samal-
lainen on suhde viela korkeammallakin asteella, maata
vhteisesti viljelevissd kylakunnissa, jollaisia vielakin
on tavattavissa esimerkiksi Indiassa. Naissd kehittyy
tyonjako jo sangen pitkille: kyldkunnalla on omat
virkailijansa ja en ammattia harjoittavia kisityolaisi,
jotka tekevit tydtd koko kylille ja saavat siiti palk-

ioksi osan kylan vuodentulosta. KisityStuotteet ei-
vit siis ole tavaraa tissidkidn tapauksessa ja on il-
meists, ettd kisityoldisten tydlla on yhteiskunnallinen
luonne.

Mutta kun tyén tuottavaisuus lisaintyy, syntyy
litkatuotantoa yl tuon pienen itsestain huolehtivan
yhteiskunnan tarpeitten. T4t ei endin jaeta vaan
valfidetaanr naapuriheimon kanssa johonkin toisenlai-
seen lilkatuotantoon. Tissd tapauksessa tulee siis
tuote favaraks/. Mutta ajan mukana kehittyy yksi-
tyisomaisuus, Ja myoskin vhteiskunnassa astuu tava-
ran vaihto tuotejaon sijalle. Mutta samassa ovat myds-
kin poissa yhteiskannalliset siteet, jotka ennen telavit
tuottajan yhteiskunnan valittoméaksi tyontekijaksi.

Ajatelkaammepa vain ruukkujentekijdi ja maan-
villeljaa ensin vanhassa indialaisessa kylakunnassa
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ja sitte nykyaikaisena ,itseniisend tavaranvalmistaja-
na. Edellisessi tapauksessa kay kaikki hyvin yksinker-
taisesti: molemmat tekevit he ty6td yhteiskunnan,
se tahtoo sanoa toinen toisensa hyviksi, ja yhteis-
kunta jakaa heiddn tyons3d tuotteet. Jalkimlisessi
tapaukseéssa taas ndyttid silta ikdadnkuin jokainen te-
kisi tyotd omaksi hyvikseen, mutta etti sitivastoin
ruukut ja maanviljelystuotteet vaihdettaisiin toisiinsa
méiratyssd suhteessa joidenkin niissa l6ytyvien omi-
naisuuksien perusteella. Se tosiasia, joka on takana,
etth seka ruukkujen valmistus etth maanviljelystyd
ovat yhteiskunnal[’e hyodyllisia t6itd, joutuu varjoon;
henkildiden, tuottajien suhteet astuvat nyt esille,
sitte kun tuotanto on tullut epidvarmaksi suhteena
esineiden, tuotteiden vililld, Titen ovat tuottajat ka-
dottaneet madradmisoikeuden omiin sisdisiin suhtei-
siinsa, yhteiskunnalliset voimat kasvavat heidan ylit-
sensd ja vaikuttavat luonnonvoimina, ja luullaan sitte
nithin vaikottavien lakien olevan ikuisia, horjumatto-
mia_luennonlakeja.

Etta tavaralla nsinollen on ominaisuuksia, jotka
ainoastaan ovat tavaranvalmistajien sisdisten yhteis-
kunnallisten suhteitten ilmaisuna, on se paijastettu
salaisuus, jota Marx nimittad ,tavaran fetisch-luon-
teeksi“. TiAm& on yhta tirkea kuin yleisesli edelld
lapikaydyt piirteet Marxin arvoteoriassa. Oleetlisim-
min on Marx tall4 teorjalla johdonmukaisesti tarkis-
tanut vanhanajan taloustieteilljin ja erittainkin Ricar-
don lauseen: ty6 on arvon lihde. Marxin mukaan
kuuluu wimd maaritelma: tavaran arvon madrdd sen
valmistamiseen tarvittava yhteiskunnallisesti valtti-
matén tyoaika,

YLIARVO JA PAAOMA.

Siind maéarassa kun tavaranvaibto tilapiisestd yhi
enemman tulee sadntdperdiseksi, kasvaa — niin jat-
kaa Marx ajatuskulkwaan — yh# voimakkaammaksi
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«yleisen vastaavan arvon® tarve, se tahtoo sanoa ta-
varan, jossa kaikkien muitten arvo voi sopivast il-
maantua: esille astuu raha. Raha ei siis ole mika4n
keksintty tai arvomerkki, vaan tavara, jolla muita
tavara-arvoja mitataan. Tavarassa ilmaantuva arvo-
mitta, tybdaika, esiintyy tavaratuotunnossa valttimatto-
misti rahamuodossa, maaratyssd hinpnassa. Mutta
samalla kertaa kun hinta on tavarassa aineellistuneen
tyon rabanimitys, on se myoskin tavaran ja kullan
vilisten vaihtosuhteitten ilmaisu. Nimé# suhteet nip-

uvat mytskim muusta kuin tavaran arvosta, josta
johtuu, ettei arvon ja hinnan suinkaan aina tarvitse
seurata toinen toistansa.

Rahan tmltua kiytintion kehittyy vaihtokauppa
vksinkertaiseksi tavarain kiertokuluksl, jonka luontai-
nen muoto on timd: myydd tavarat rahalla ja ostaz
taas uutta tavaraa. Mutta vihitellen tulee siihen li-
siksi vield wusi vaihtomuoto: ostaa rahalla tavaraa
ja myyd4 sild — suuremmasta rahamidrisia. Kaytto-
jousena tihdn kiertokulkuun (rahat -- tavara — ra-
{mt -+ ylijddmi) on se rahamaard, joka syntyy yli
perusteellisesti arvostellun hinnan. Tama hsiks: tul-
lut arvo on Marxin kuuluisa ,Mehrwerth*, vliarvo.
Ja se arvo, joka likkuu tissi kehassid on padoma
— kapitaall.

Ottakaamme heti alussa huomicon, ettd itse titd
yliarvoa ei pida sekottaa mihin erilaisiin muotoihin,
]0issa se suuremmassa tal plenemmissda milrdssa
esiintyy, kuten voittoon, korkoon j. n. e., samoin kuin
arvoa el saa sekottaa hintaan. Ja pitikitmme myds
tarkasti kiini siiti, etti Marxin mukaan paloma ei ole
paikallaan pysyvi esine, ainoastaan tavara, joka saa
aikaan miaratyn lilkkeen, on kapitaali, eli kuten myos-
kin voidaan sanoa: kapitaali on arvo, joka synnyttad
vliarvoa.

Mutta mistd sitte tulee timi yliarvo? Se el vor
syntyd itse tavaran kiertokulusta, silli sen perus-
sdantd on, etti samanlainen arve vaihdetaan saman-
laista vastaan, ja puhe siiti, etti arvot vaihdettaessa
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voivat saada itseA#n suurempia arvoja, on ainoastaan
toisinto siitd, ettd vaihdetuilla esineifla on kummalle-
kin wvailtajalle suurempi kdy#td-arvo, Myoskiin et
asiaa voi selittdd siten, ettd toinen petkuttaa toista,
se on samaa kuin siirtdisi arvon taskusta toiseen,
mutta ei luo uutta arvoa. Historiallisesti katsottuna
on kylli ensimiisilli pafomamuodoilla, kauppa- ja
koronkiskontakapitaaleilla, ollut timénlainen alkupera,
mutta se selittdd ainoastaan alun padoman kokoon-
tumiseen ja ei anna sitte mitddn johdatusta tihan
arvoteonaan.

Arvoitus selvida ainoastaan sen kautta, ettd loy-
tyy tavara, joka itse kaytolldan synnyttaa tavaraa.
Se tavara on tydvoima.

Ennenkuin mitd4n todellista pdaoman muodostu-
mista voi tapahtua, tiytyy siis olla tyéivoimaa tava-
rana markkinoilla. Toisin sanoen: sielld tiytyy olla
vapaita tyolaisia, ei orjia — silld nehan olisivat itse
tavaraa - mutta jotka ovat erotettuju samalla kertaa
valttimattomista tuotannon vilineisti — muuten voi-
sivat he myyda tuotteitaan eika ty¢évoimaansa. Nami
molemmat edellytyksct ovat joko luonnon antamia
tai loytyvit kaikissa yhteiskuntamuoodoissa; 1500 lu-
vulla astuivat ne suuremmassa miarassi esille ja siita
alkaa kapitalistinen ajanjukso.

Tydvoiman arvoe mitataan, samoin kuin kaikkien
muittenkin tavaroiden, sen synnyttimiseen ja uudis-
mmiseen Llarvittavan yhteiskunnallisesti valttimatto-
min tydajan mukaan, Tyolaisen elantoon ja suvun
jatkamiseen tarvittava maird elantotarpeits — kas
siina tydvoimatavaran arvo. Muista tavaroista eroaa
se sind, ettd siind on historiallinen ja moralinen aines,
joka vaihtuu eri aikoina ja eri maissa tycldisten si-
vistyskannan ja totutun elintavan mukaan, Mutta mas-
ratyssd maassa ja madrittynd aikana on sen arvo siina,
mitd juurl sen valttimantomasn yllapitoon tarvitaan.

.Niinpa me olemmekin®, kifjoittaa Marx ivallisesti,
«Synnynndisten ihmisoikeuksien todellisessa paradii-
sissa.  Siella vallitsee ainoastaan vapaus, tasa-arvo,
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omaisuus ja DBentham.“! Vapaus — silld ostajat ja
myyjit ovat sopimuksen loputtua vapaita, oikeudedjc
sest] saman arvoisia henkiloitd. Tasa-arvo — vaih-
tavathan he saman samaa vastaan? Omaisuus —
jokainen hallitsee ainoastaan omaansa. Bentham —
jokainen ajattelee ainoastaan itseddn, kaikki liikkuvat
omien harrastustensa piirissd ja niinpi siitd syntyy-
kin molemminpuolinen ymmirrys ja edistetidan kaik-
kien parasta!l

Mutta eipid kuitenkaan, lisdd h#n, kaikki ole ihan
a#in. ,T4td ennen rahamies menee nyt eteenpiin
kapitalistina, Ly6voiman omistdja seuraa hintd hanen
tyélaisenddn. Edellinen hymyilee merkitsevisti, saalin-
himoisesti, jalkimdinen kulkee synkkdni ja wvasta-
hakoisesti kuten se, joka on tuonut oman nahkansa
markkinoille ja jolla ei sitte ole muuta odotettavaa
kuin — nahkurin verstas.“

KAPITALISTINEN TUOTANTO.

Tamin ,nahkuriverstaan®, kapitalistisen tuotan-
ron kulun kaikkien nurkkien ja kulmien selitteleminen
on niiden alustavien tarkastusten peristd padaineena
Marxin ,Kapitaalissa®. Me voimme tdssd ainoastaan

aaplirteissidn seurata esitysti, joka vastoin tavallista
uuloa.ei ole ensinkd4n dogmatisen kuiva, vaan taynna
valaisevia, kdytinnosti otettuja esimerkkeja ja on siina
lukuisast arvosteluja saman ajan taloustieteilijdin hyvin
suuresta loisteliaisuudesta, mutta hyvin koyhisti aja-
tuksista.

Milta nayttad, alkaaksemme siitd, ladhemmin katsoen
tuo yliarvo, jonka syntymisen tydvoiman kaytésta me
edellisessa luvussa opimme tunicmaan enemmén teo-
rian-kaavamaiselta kannalta katsoen?

' Bentham oli englantiluinen filosofi, joka opetti, cttd onnel-

lisuntta edistetaan paraiten siten, etta jokainen katsoo omaa
paraslaan.
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Kapialisumme ostaa markkinoilta tuotannonvali-
neitd ja tydvoimaa, ja sitte antaa hin tyon alkaa.
Tuotteet, jotka titen valmistetaan, kuuluvat kapitalis-
tille, eika niiden valmistajalle, silld tima on ainoastaan
vuokrannut tyévoimansa méariityksi ajaksi ja silloin
ei tule kysymykseen muu kwn siitd sovittu hinta,
patkka. Olettakaamme nyt, etti tyOvoiman tarjonta
ja kysyntd olisivat yhtasuuret ja palkka siis vastaisi
tybvoiman pivanarvoa, se tahtoo sanoa olisi yhta
suuri paivaa varten tarvittavain yllipitokustannusten
arvon kanssa, joka rekee esimerkiksi kolme markkaa.
Niiden tuottamista varten tarvittaisiin — sanokaamme
— tasmilleen puoli piivia. ,Mutta vaikka puolen
tytipaivan pakosta on ylldpitiminen tyolaistd kaksi-
kymmentd neljd tuntia, el se kuitenkaan ensinkian
esta tyoldista tekemdéstd tydti koko paivin. Tydvoi-
man arvo ja se arvo, jonka se tuottaa, ovat siis aivan
enilaisia suuruudeltaan. Tamanpa arvoerotuksen otti
kapitalisti silloin huomioonsa, kun han osti tyévoi-
man ... Ettd siis se arvo, jonka tyévoiman kiytw
luo yhtenit pdiving, on kaks: kertaa niin suuri kuin
sen oma arvo paivii kohti, on erityisen tarkei ostajalle
}a el mitdan vadryyttd ole tapahtunut my@jai kohtaan.*
. Tasta selviadkin yliarvon syntymisen salaisuus.
Asken kayttimissimme esimerkissa oli tydvoiman arvo
puolen piivin ajalla, kuutena tuntina, kolme markkaa;
niin paljon sm tyoldinen palkkaa; mutta se arvo, minka
hinen tyonsi lo1 kahdentoistatunnin ty6paivind, ei ole
kolme, vaan kuusi markkaa; stis yliarvoa kapitalistin
taskuun kolme markkaa. ,Taideluoma on onnistunut.
Raha on muuttunut piiomaksi”, sanoo Marx. Ja
kuinka se on kaynyt piinsa? Aivan yksinkertuisest
siten, ettd tybldinen niista kahdestatoista tunnista, mitk
han on tehnyt ty6ta, on tydskennellyt kuusi palkkansa
cteen Ja toiset kuusi ilmaiseksi kapitalistille.

Ymmarrettivii on silloin, minka merkityksen Marx
antaa tyépaivan lyhennystaistelulle. Kaupitalisti koettaa
tybpaivan pituuden kautta imed mahdollisimman suuren
m3Ardn arvoa siitid tavarasta, tyovoimasta, jonka bin
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kunniallisesti on ostanut. Tydéldinen taasen pyrkii nor-
maalitydpdivdin, se tahtoo sanoa, bin kieltaytyy teke-
mistd tyotd niin, ettd Juonnollinen elintaso alentuu.
Oikeus on tissd siis oikeutta vastassa ja ,samanlaiset
oikeudet ratkaisee vikivalta®. Kapitalistin ja tyoliisen
vililla syntyy vuosisatoja kestava riita tyopavan pi-
tuuden rajoista. Englannin eri teollisuuden aloilta saa-
dut tosiasiat nayttiviat Marxille, kninka tami rita voi
puheta vield meididnkin aikanamme.

Itse kapitalistisen tuotannon luonteeseen kuuluu
valmistaa yliarvoa niin paljon kuin se suinkin on mah-
dollista. Mutta pidiomalla on muitakin keinoja suhen
kuin tyopiivan pitkini pitiminen yksinddn. Mitd suu-
remmassa méidrdssi tuotantoa voidaan harjoittaa, sitd
suuremmakst uetystikin tulee kokonaissumman yh-
arvo, saurtuolanto on sils suoranainen seuraus ka-
pitalismista. Vieli tirkcammaiksi kiy ,vilttimatto-
min tybajan* vihentimistoimenpide, se tahtoo sanoa
sen tyopaivin osan, jolloin tyélainen tuottaa palkkansa
arvoa, ja se tapahtuu /isgamalld tydn tuottavaisuutta.
Sita pitemmaksi tulee sus luonnollisesti se osa tyi-
pavasti, jolloin tuotetaan yliarvoa.

Tyén wottovoima lisdantyy useiden suunmitellun
ihteistyf:’m, kooperationin kautta; tasta tulee senvuoks:

apitalistisen tuotantotavin perusmuoto, Tam4 ilmaan-
tuu ensin kdsiteollisuutena, jossa on tarkka tyonjako
vallitsemassa; tamén ajanjakson laskee Marx kesti-
van viidennentoista vuosisadan keskivaiheilta kahdek-
sannentoista vuosisadan loppupuolelle. Marx pitia
tillaista tydjakoista kﬁsiteoﬁlsuutta ,fuotantokoneis-
tona, jonka osina ovat ihmiset’. Jo tilld akakaudella
alkaa padoma tarkotuksellisesti puristaa tyolaisii aset-
tamalla tappavaa samanlaista yksityiskohtaista ty6td, esi-
merkiksi nuppineulojen paiden valimistusta, tehtavaksi.
Mutta vield e1 pafioma ole tiydellinen herra; tyéliisten
taitavuudella oli ratkaseva merkitys, kisiteollisuus ol
usein lyhytaikaista, muutt helposti maasta toiseen seki
ei kyennyt kulastamaan ja sysdamain tieltdin pois kau-
punkien késityots ja maaseutujen kotiteollisuutta.
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Miaratylld korkeudella synnyetad kisiteollisuustyi
sitte koneet, joita kayttivat luonnonvoimat ja luonnon-
tieteet tuotantokulussa ja jotka erinomaisesti nostavat
tyon tuottavaisuutta ja pidomavoittoa. Padomavoiton
korottaminen eli toisin sanoen enemmin yliarvon
tuottaminen, mutta ei suinkaan mikidn tyén vaivojen
keventdminen, on myoskin kapitalistisella tavalla kay-
tetyn konehiston tarkotus. Kéytetdsnki koneita tai ei
riippuun siis erdissi tapauksissa tySvoiman nylkemis-
asteesta eri maissa. Amerikassa on kivenhakkuu-
koneita, mutta Europassa maksetaan tilla alalla tyds-
kenteleville tavallisesti niin alhaiset palkat, etti siiti
syntyy enemmin yliarvoa kuin konetyéstd ja ninpa
hakataankin tailld yhi edelleenkin kivid kisivoinun.

Tyslaisille toi, kuten jo ennen olemme nihneet,
se vallankumous ty&vilineissd, jota koneet merkitse-
vat, surullisia seurauksia. Siita kirjoittaa Marx:

»Niin laajalti kun koneet tekevit lihasvoiman tar-
peettomaksi, tekevit ne mahdolliseksi kayttas tyela-
si4, joilla el ole lihasvoimaa ja joiden ruumis ei ole
vicld kehittynyt, mutta joilla on suurempi jisenjousta-
vuus. Nais- ja lastentyé oli senvucksi kapitalistisen
konekidytdn ensimiinen tyd. Tama mahtava tyon ja
tyoldisten korvausviline muuttui siis heti palkkatyd-
laisten luvun lisadmisvilineeksi saattamalla kapitaalin
valittomén pakotuksen alle tydldisperheen kaikki jase-
net, katsomatta iki4n ja sukupuoleen. Pakkotys ka.
Fitalistin hyviksi ei rydstanyt aikaa ainoastaan lasten
eikeilth, vaan myds vapaalta tyoltd perhecen hyviksi
kodin piirissi.

— — — Samalla kun koneet heittavit tysliisper-
heen kaikki jasenet tyomarkkinoille, jukavat ne mie-
hen ty@évoiman arvon koko hidnen perheelleen ja siis
alentavat sita . . Neljdn taytyy oyt el ainoastaan tehdd
tydwd, vaan mydskin yliarvotyttd padoman hyviksi,
jotta sama perhe voisi eldd, Pagoma ostaa nyt ala-
ikdisia tai muita turvaltonia, Tydldinen myy vaimonsa
Jja li:f»sensa. Hanestd tulee orjakauppias .. .

ais- ja lasten tyo nkkoo ja havittda miespuolisten
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tydlaisten vastarinnan kapitalismin hirmuvaltaa vas-
taan. Tyoaikaa pitennetddn, eikd vihimmin senvuoksi,
ettei konehisto joutuisi seisomaan kdymaittd korotto-
marna. o

Niavtteeksi Marxin viittelytavasta otamme tihan
seuraavat rivit hanen ,Kapitaalistaan“,

»Tuosta mahtavimmasta tydajan lyhentamisvaili-
neesti tuleekin virheettdmin laitos muuttamaan tyo-
ldisen ja koko hinen perheensi elinijan pidoman kiy-
tettdvissd olevaksi tydajaksi yliarvon luomista varten.
"Jos” — niin sanoi Aristoteles, entisajan suuri ajatteli{‘(a
— 'jos jokainen tyd voisi jarjestdd asiansa madrayk-
sen mukaan kuten Daedaluksen mestariteos liikkui
itsekseen, niin eivdt tyonjohtajat tarvitseisi apureita,
eivitkd herrat yhtddn orjia’. Niin, ne pakanat! Kuten
ovela Bastiat huomasi ja ennen hinti vield viekkaampi
Mac Culloch?, eivit he késittdneet mitdin talous-
tieteestd ja kristinopista. He eivit muun muassa ka-
sittineet, etti kone on oivallisin viline pitentimiin
tyodpdivad. He voivat ehki antaa anteeksi yhden or-
juuden, koska se oli keinona toisten tdyteen ihmi-
syyteen kehittymiseen. Mutta saarnata joukkojen or-
juuttz, tehddkseen muutamasta raa’asta ja puolisivis-
tyneestd nousukkaasta ‘meidin eteenpiin meneva keh-
ruutehtaan omistajamme’, ’meidén laajalti tunnettu
makkaratehtailijamme’ ja 'meididn etevi. kiiltomuste-
tehtailijamme’, sithen heiltd puuttui erityisesti kris-
tillinen sanomalehdistd.* ‘

Téhan ei kuitenkaan Marxin mukaan lopu kapita-
listisen koneteollisuuden syntiluettelo, Se pyrkii teke-
maan tyon enemmin ankaraksi; seikka, johon tartu-
taan siind maidrdssid kuin normaalityopdiva tulee kaiy-
tintoon. Kisin valmistuksen ja kisiteollisuuden aikana
kayttas tydldinen tyotd b 'vél{(seen; tehtaassa palvelee
h#n konetta, hédnen yksiféllinen taitavuutensa joutuu
syTj4dn. Smtd seuraa  kasarmimainen kurinpito”, joka
e1 kuitenkaan pane esteiti ,muuten niin nykyaikaa

1 Taloustieteilijoita, jotka puolustivat 1yén ja piioman va-
list4 vhteistoimintaa.
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edustavalle jirjestelmille” ja joka ei ole mit4iin muuta
kuin ,kapitalistinen irvikuva tyon vilttimattomases yh-
teiskunnallisten siintéjen alaiseksi panemisesta“. ,Or-
k\-‘oudin piiskan tilalle tulee 'pomon' rangaistuskirja.
(akki rangaistukset ovat luonnollisesti sakkoja taj
palkanvihennyksid, ja on tehdas-Lykurgojen tarkka-
nikéisyys lainsaidannontielld niin suuri, ettd on tyd-
laisille melkeinpid vield cdullisempi rikkoa saantdja
kuin seurata nuta.” Lisaksi tahdn tulee vield ne vaa-
ralliset ja epaterveelliset olosuhtect, joissa ty6 usein-
kin suoritetaan, ja joita oivasti valaisee ,teollisuuden
taisteluluettelot kuolleista ja haaveittuneista®.
Koneestu, tyovilineesta, tulee tydldisen kilpailija;
hinen tavaransa, tydvoima, jd4 myvmitta ja tulee ar-
vottomaksi kuten vanhat kiytinndsti poistetut paperi-
rahat. Ja niin kiy ammatille ammatin peristi. Osa
tarpeettomiksi kiayneista tyoliisistit joutuu perikatoon,
toinen osa tayttdd kaikki helpommat teollisuuden haa-
rat ja alentaa palkat tydvoiman arvon alapuolelle. Niin,
koneparannukset ovattehdytsuoranaisessa lakkojen nu-
jertamistarkotuksessa. Toiselta puolen tekee suur-
teollisuuden ennen kuulumaton tuotantokyky mahdol-
liseksi, ettd ajoittaisen kuumeentapaisen tuotannon
vuoksi maailman markkinat tulevat tulvilleen, Teolli-
suudessa on likatuotannon, likepulan ja paikallaan
pysymisen atkakaudet, joista seuraa, ettd tyoldisten
asema entisestiin Lhuonontuu, Samalla kertaa hiivitti-
vit koneet niyds vanhat tuotantomuodot; kotiteollisuus
huonontuu hirvittavin ,hikoilemisjarjestelman® vuoksi.
Meill4 ei ole tassa tilaisuutta viipyi enemp#a Marxin
selittamissé sisdisissd vastakohdissa, joiden h#4n sanoo
seuraavan kapitalistista tyotantoa. Yhdess# suurteolli-
sunden kanssa on siith tullut yhteiskunnallinen toi-
minta, jonka suorittavat useat, suunnitelmallisesti yh-
dessa tydskentelevit henkilot. Mutta tuotannonvilineet,
maa, koneet y. m., ovat nyt yksityisten omaisuutta ja
piin kauan kun niin on asian laita, tulevat myés tuot-
teet kuulumaan — i tyontekijdille — vaan niiden
omistaplle. Toinen vastakohta on se, joka vallitsee
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tarkoin tehtaissa noudatettavan jarjestyksen ja markk-
noilla hallitsevan suhdattoman kilpailuanarkian valilla,
Jilkeen Marxin kirjoittamisen on -timid villi kilpailu
tavaranviirentamis ja muine samanlaisine seurauksi-
neen — puhumattakaan nyt moralisista seurauksista —
niyttdnyt useissa paikoin merkkeji siiti, ettd se seuraa
suurkapitalistien keskinaisii sopimuksia ottaa omaksi
hyviakseen kokonaiset tuotannonhaarat — niin sanotut
olrustit“eli ;renkaat” — taloudellinenilmis, joka niiyttia
tarpeelliseksi, ja mahdolliseksi jarjestid# tuotanto suun-
nitelmalliseksi, vaikkakin tosstaiseksi ainoastaan harvo-
jen hyviksi. :

Emme voi my6skadn tissd muuta kuin hiukan mai-
nita siita, kuinka Marx ,Kapitaalin“ loppuosassa laa-
jasti selittid, miten yliarvo muuttuu pafomaksi jakuinka
padoma tyon lisdéntyneen tuottoisuuden kautta ,acku-
mulerautuu®, kerdytyy yhit kasvavassa miérissa ko-
koon. Samalla kertaa jatkuu useiden padomien yhdis-
taminen yhdeksi, ja se ase, jolla suuremmat padomat
kayvat voitokkaasti kilpailutaistelua, on tavaroiden
halpuus. Timin kanssa yhdessi  kehittdid Marx
oppinsa teoflisuuden varajoukoista“, jonka hin ei
katso ensinkaiin riippuvan lilan nopeasta vien-
lisdyksesta, vaan olevan ainoastaan yksityiskapitalis-
tiselle jirjestykselle ominaisen heijastuksen pidioman
ajottaisesta laajenlumisesta ja supistumisesta. Vara-
joukko on ketju, joka pitdi tyclaiset lujasti kiini kur-
juudessa. :

" Alkoon kuviteltaka kapitalistisen ackumuolationin®
ja pasgoman keskityksen kehiltyvin ainoastaan teoret-
sesti. Ottakaamme csimerkkejd Englannista ,Vuo-
sina 1842 —18g2 lisAéntyivit veronalaiset tulot kuudella
prosentilla; vuosina 1853—1861 kahdellakymmenelli
prosentilla; tosiasia on nlin ihmeteltava®, sanoo Glad-
stone puhuessaan valtion tulo- ja menoarviosta, ,ettd
se¢ tuntuu melkein uskomattomalta®. Ja vuoden pe-
ristd puhw sama Gladstone ,joukoista kéyhyyden
airilla* ja sanoo, etid ,vhdeksissi tapauksessa kym-
menesti elima on ainoastaan taistelua olemassaolosta® .
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Marx puolestaan el voi loytid muuta kuin ettd tdmi
rikkauksien keraintyminen oleellisesti on kohdannut
amnoastaan varakasten luokkaa, mutta ei sanottavast
parantanut niiden asemaa, jotka ne ovat luoneet
['assd han koskettaa siis itse ydinkohtaa aikamme
.yhteiskununallisessa kysymyksessd®, sellaisena kuin
sen ensimaisessi luvussa ndimme.

,Kapitaalin® ensimiisessa osassa on myéskin his-
toriallinen kuvaus ,alkuperdisestd kasaantumisesta®,
johon aineeseen jo ennemmin tissa kirjasessa olemme

ajonneet. Otamme tihin loppukatsaukseksi koko
marxilaisen sosialismin katsantokannasta muutamia
piirteitd luvusta, joka kisittelee ,kapitalistisen kasaan-
tumisen historialfista suuntaa“.

— — — ,Pikkutuotanto perustuu siihen, ettd tyo-
lajsen tuotantovilineet ovat hinen yksityisomaisuut-
taan. Talonpoika omistaa pellon, kasitybldinen tyo-
kalun, jolla hin soittaa mestarina. Tami tuotanto-
tapa. .. sopi ainoastaan ahtaiden luonnollisten rajojen
vallitessa tuotantoa ja yhteiskuntaa. Maaratylla kor-
keudella synnyttid se maailmaan oman havionsa ai-
neelliset vilincet. Tami hivitys, yksildllisten ja ha-
jallaan olevien tuotannon vilineitten muuttuminen yh-
teiskunnallisestt keskitetyiksi, se tahtoo sanoa monien
pikkuomaisuudet harvojen joukko-omaisuudeksi eli toi-
sin sanoen kansan suurten joukkojen maasta, elinvali-
neisti ja tydneuvoista erottaminen — tami hirvittivi
ja kauhea rydstaminen muodostaa piioman esihisto-
rian. Kaikki timi on pantu kdyvtantdon sailimdtto.
mimmalls raakalaisuudella, jonka kiiyttojousena likai-
simmat ilkunnat, kithkeimmit kirsimykset ovat olleet.
Kapitalistinen yksityisomaisuus, jonka perustana on
toisten mucdollisest vapaan tydn hyvikseen kiaytta-
minen, siirtia tieltadn sen yksityisomaisuuden, mink4
yksilé omalla tyoliadn itselleen hankkii.

Niin pian kun tim4 muutos on kyllin laajalle levin.
nyt ja ritttavasti hajottanut vanhan yhteiskunnan, niin
plan kun tydlaiset ovat muuttuneet koyhalistoksi ja



heiditn tyGvilineensd péfomaksi, niin pian kun kapi-
talistinen tuotantotapa pysyy pystyssa omilla jaloillaan,
ottaa  yksityisommsuuden omistajien harjottama jat-
kuva rySstiminen uwuden muedon. Nyt ei rydsteti
yksinomaan itseniisid tyoldisid, vaan mydskin useiden
tyclaisten tyotd hyvikseen kiyttivaa kapitalistia. Tama
ryostdminen tapahtuu kapitalistisen tuotannon omieu
lakien mukaisesti, pddoman keskittymisen kautta, |o-
kainen kapitalisti tappaa useita muita kapitaliste)a.
Kisi kidessa kiy tamin kanssa tyon tekeminen yhi
Sulremmissa ja suuremmissa muodoissa ... Yht'aikaa
kapitulisttherrojen luvun vahentymisen kanssa lisiin-
tyy joukkokurjuus, sorto, orjuus, kéyhalistén alennus-
tla ja ryostaminen -— inutta mydskin tyytymattomyys
ja kapinallinen henki alituisesti kasvavassa tyovéen-
luokassa, jonka kapitalistisen tuotantotavan oma lone-
histo on koonnut, kouluuttanut ja janestinyt. Paa-
oman yksinoikeus tulee kostoksi sille tuotantotavalle,
joka sen kanssu yhtiaikaisesti on kehittynyt. Tuo-
tantovilineitten keskittyminen ja tyon yha laajemmalle
ulottuva yhteiskunnallinen luonne saavuttavat kohdan,
jolluin ne eivit enaii kauvempaa pysy kapitahistisessa
muodossaan. Se sarkyy. Kapitalistisen yksityisomai-
suunden hetki lys. Ne, jotka ennen vikivalloin toisia
ovat rydstineet, menettavit nyt omaisuutensa samalla
tavialla. Rosvot rosvotuan . . .

— — — (Tama yhteiskunnallinen vallankumous)
palauttaa entiselleen uudestaan yksiléllisen omaisuu-
den, mutta silla perustalla, minka se on voittanut kapi-
talistisella aikakaudella, yhteisty6n vapaitten tyclaisten
kesken, maan ja tyén l‘(autta itse synnytettyjen tuo-
tannon vilineitten yhteisen omistamisen.

Yksiloitten omalla tyolla lepaavan hajanaisen yksi-
tyisomaisuuden muuttumisella kapitalistiseksi omai-
suudeksi on luonnollisesti paljoa pitkallisempi, vai-
keampi ja kovempi kehitys kuin jo yhtciskunnallisen
tuotannon perustalla olevan kapitalistisen yksityis-
omaisuuden muultamisella yhteiskunnalliseksi omai-
suudeksi. Edellisessd tapauksessa on kyseessd, cttd

Hyalmar Hranting, Svuswlismi 3



muutamat harvat mistdjit rydstivit kansan suuna
joukkoja, jalkimiiscssa taasen, ettd kansan suuret |ou-
kot rydstavat harvat riistdjinsi.

TIETEELLISEN SOSIALISMIN
ARVOSTELUA.

Olemme niithneet, kuinka utopinen sosialismi ar-
vosteli olevaa jarjestystd, bylkasi sen kelvottomana ja
sen sijulle rakenst tetoisuuden syvyydestit uuden, tay-
deilisen yhteiskuntajirjesteiman, jonka piti sisdltia
kaikkien vaikeuksien ja vairyyksien poistamisen ai-
noan oikecan ratkaisun. Marx kiytti historiallisia ja
suhteellisia niakokohtia metafysillisten ja ehdottomien
sijasta. Sosialismi siilytti edelleen olevan arvostelun,
mutta nyt ei mittinyt yksinomaan hytkaaminen, koe-
tettiin  ymmartaa ja - selittdd, kuinka thmé oleva oli
syntynyt, sen histonallinen valttimattomyys aikanaan,
sumalliv kertaa neuvottin keinoja sen ratkaisuun ja
niytettiin kuinka uusi, jonka taytyi tulla, jo tnkihe
esnn vanhan sdrkyvin keskelta.

Vaiklkupa siis hasvesosiulismin arvostelu tdydelld
syylli vor etsid {a loytad arkoja kehiia sen turhan-
tarkoissa haaveellisissa tulevaisuuskuvitelmissa, niin
on timd hyokkiystapa mahdoton kidytettaviksi ny-
kyistd sosialismia vastaan. Silld se on todellakin liki-
Eltéiin l5ytinyt mita se on etsinyt, olevan yhteiskunta-
ehityksen yleisen suunnan, mutta kieltiytyy koko-
naan ryhtymisti laittamaan tulevaisuuden kartano-
kyokkien reseptejd“, kuten Marx sanoo. Luoennalli-
sesti el tAmA madrity asema sisalli sitd, ettei vui-
tais) tehdd kokeita yleisin piirtem kelittaa tickeummat
senrauksel kapitalistisen tustannun mouttumisesta so-
stalistiseksi, Mutta vaikka jattadkin huonmiioon otta-
matla vaikeuden sanoa tssa, mihin puoluenikokanoat
loppuvat ja yksityisajatukset alkavat, kuuluu kuiten-
kin sosialistisen nnn sanotun tulevaisnusvaltion® ar-
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vostelu tieteelhsesti hyddyttdmampiin tehtivin, Silla
joko sosialisteilla on oikein siind, ettd kehitys nyt
vastustamattomastt kulkee kohti sellaista asiain tilaa,
ja silloin tiytyy kansan tien kaydi sinne, vaikkapa
siti kivikkuormana painaisi vallassaolevien luokkien
hyvat aikomukset estdd siti koskaan saavuttamasta,
tar myoskin erehtyy sosialismi kehityksen suunnan
suhteen Ja silloin ei koskaan saavuteta pelattys tule-
vaisvuden maata.  Poliittisessa  paivanagitatsionissa
antaa tdmi kulunut ,tulevaisuusvaltio” wield tilaisuu-
teen sopivia merkkejd itsestdin — esimerkiksi Eugen
Richterin irvistely, jota tdilla Suomessakin porvarit
lukuisasti ovat levittineet — mutta sosialismin tie-
teellisesti arvostelusta on tdmaé tarkotus pots kulunut.

Sin#é péiakohtana, minki johidosta tieteellinen nita
sosialisinin johdesta enimmin karjistyy, on vahstd pi-
detty Marxin arvoteoniaa. Sitd vastaan on tehty jou-
kottain hybkkayksid: jokaisen puolueettoman tiytyy
kumminkin myontd4, ettd ainakin kansantajuistlezeehb
sessi arvostelussa annetuista iskuista useimmat sattu-
vat syTjdan. Niinp#d on tapana vetda Marxin viitettd,
et sama tyo synnyttdd saman arvon, vastaan se viite,
et myyntarvo vaihtelee erilaisten suhteitten mukaan,
piaivanselva tosiasia, jonka Marx kuten olemme nih-
neet itse on huomauttanut olevan nimenomaisen, muita
turhanpiiviisen varotuksen sekottamasta arvoa hin-
taan, kuten han sanoo. Niinpid voidaan vielikin nihda
ensimaista viitetta laiskasta tyolaisestd ahkerata suu-
rempana tuottajana, jolta vitteclth olemme nahneet
Marxin |, Kapitalissaan® katkaisevan karjen, kiytettd-
vin Marxin arvoteorian kukistamiseksi!

Yhta vahan pitdi paikkansa se viite, josta usein pu-
hutailn, #tta Marx muka olisi ,unohtanut® luonnon osan
kokonaan tuotannossa. Han viittia mmenomaan vinh-
toarvostian, ettd se el voi sisiltia enempia luonnon-
ineita kwin mitd sanckaamme vekselikurssy tekee*
Tama perustelu voir varmash itse Bhtikohdassaan olla
riidana{ainen, mutta sellaiset jutur, ettd Marx olisi
sunchtanut* Tnonnon, ovat sikst perustecttomia  kuin
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suinkin on mahdollista Kunniapalkinnon samallai-
sista murhaavista ilma-skuista pitaisi kumminkin kuu-
lua niille, jotka ovat kirjoittaneet Marxin arvoteoriaa
vastaan aavistamalla, i voimatta kasittda, et tavara
Marxin mukaan on Aistorialfinen, eiki yleisihmiselli-
nen kisite, Olkoonpa niinkin, kuten tamin laatuiset
arvostelijat vaittavit, ettd tavara Marxin mukaan on
sama kwin hyodyke, tahi kuten he kisittamdittomissa
tarkotuksissaan sanovat, ettd jos tavara on ,historialli.
nen yleiskisite*, on se sama kuin on asian hoito koko
luonnon kanssa, niin olemme joutuneet kauvaksi te-
teellisen keskustekin rajojen ulkopuolelle.

Yhden seikan kuitenkin voi lielpost antaa anteeksi
tarkotusperi-arvostelun sangen erisknmmallisille ha-
rakanpesille: nulti et puutu vastinetta siind, missa
olisi ollut syyta odottaa parempax. Liian monet tie-
teilijan nimelld tunnctut tutkijat ovat, aikoessaan ku-
mota Marxin, menetelleet sillcsi kevytmielisesti, etter
se vor kohottaa heidin tietecllistd arvoaan. Ninpa
hoomaamme Ranskan erddn oppilaitoksen jéisenen
Miaurice Blockin teoksessa seuraavan hammastyttavin
miclettdmyyden:  Marx vEittidd, ettd kuoden tunnin
tyd, olkoon se minkd laatuista tahansa, tnottaa kolme
shillinkifi ja ettad kolme shillinkia kailckialla iteas
kunnollista eliimista varten”. Ja Laveleye huomauttan,
cttd jus tydmies saa (kysynnidn ja tarjonnan ollessa
yhtd suuret) palkan, joka tasm:il{een korvaa tyévoi-
man arvon, niin ,ei havaita, miksikd Marx soth p4a-
omax vastaan®. Niiin voi sanna kuitenkin ainoastaan se
lavmna, joka sind hetkend kokonaan jattd huominom
ottaipatta, miten jyrkasti Marx tuo esiin erotuksen
ty6n tuottavaisuuden ja tyGvoiman tuotantokustan.
nusten vililli, ja kuinki tista erotuksesta johiuu
koko se yliarvo, minkd kapitalistilookka Marxn mu-
kaan asiain nykyisessit nlassa ollen anastaa itselleen
Samalla tavatla tekee Schalfle, seld silloin, kun han
ensin jossain  milrin on puolustanut sosilismia ja
sittemmtn, kun han ensin on kiynyt sen kimppuun,
itsensd  syypaidksi liankin tavalhseen véannkisityk-
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seen, pitia Marxin oppia tydajasta tavarain arvon-
mitlaajana vi stnd, mika se todellisuudessa on, nimit-
din kapitalistisen yhteiskuntajérjestelmén lukina, vaan
ohjeena tuoton jaolle kommunistisessa yhteiskunnassi
Mirx sanco kuitenkin nimenomaan siind ammoassa
paikassa, jossa hdn koskettelee viimekstmainittua ky-
symystd, ettdi hin esimerkissdan hyviksyy jaon suf
teelhsesti tydaikaan nahden ,ainoastaan verritakseen
sith tavaratuotantoon®, Ja esittid nielipiteendan, etti
jakosaannot tulevat vaihtumaan tulevan yhteiskunnan
erilaisen kehitysasteen kanssa,

Se arvoteoria, minka nykyiin tiedemaailman enem-
mistd  hyviksynee ja johon useat sosilismin tutki-
josta kallistovat, on kuitenkin se, jotd usein nimite-
tisn englantilaisen fevonsin nimen mukaan, mutta jota
itsenaisesti on kehittiinyt itavaltalainen koulu* (Men-
ger, Bohm-Bawerk, y. ni). Marx teki, kuten olemme
nihneet, jyrkin ecron kiyts- ja vaihtoarvon vililla,
i huomasi, ettd jos jatctdain huominonottamatta ta-
varakappaleitten (toisitnsa vertaamattomien)  kayito-
arvo, Jad nithin jalelle ainoastiian se onlinaisuus, ettd
pe ovat tybntuotteita, Ei, hvomauttaa jevonisni —
tissi seurataun erastda G. F. Steffenin kirjotusta —
paitsr , konkreettista®, Latumadrdista kiayttdarvon (tal
hyotya) on nilla myos ,abstraktinen”, sinemaarainen,
sus verrannolhinen kiyttoarvo (ti hyity), ju tdmd
muodostaa  vinhtoarvon.  Hyédykkeiden (siihen luet-
tuna tavarat) tebitiviind on tyydyttid ihmisten tarpeita,
mikd voi tapahtua eri mirissi. Mutta miti enem-
méan on kaytetty jotain hyddykettii, sitd enemmin
liskee ainemdirdinen hyéty simanlaatuisten hyadyk-
keiden lisddntymisestd, jos minulla o on kohine kiloa
leipaa paiviissa syGimistd varten, on minulla luon-
nolhisestikin neljannesta kilosta vahdan hyétyd verrat-
tuna siibea minka arvoisia edelliset, varsinkin ensi-
minen, olivat. Jos niim4 havainaot wlotetaan yhteis-
kuntaan, niin huooataan, ctth yhteiskunnassa oleva
tavarapiiljous mAdarai sen vaihtoarvon — kuta run-
sdammin on tiivaraa, siti pienempi on vaihtoarvo —

-
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ja silla tavalla, etta vaihtoarvon mittaajana on alin
abstraktinen kiytttarvo, joka viela ailieuttaa ostotar-
jouksen eli jota Jevons kutsuu rafafiyddyksi. Jevonsin
arvoteoriaksi tulee siis: tavaran vaihtoarvo on sen
rajabyoty ja madrad sen tavaran paljous.

Taméa teoria etsii siis arvon lihteen ihmisesta it-
sestidn ja sitoo taas, vaikkakin sekottamatta niitd,
Marxin chdottomasti crottamat kisitteet kiytts- ja
vailitoarvosta yhteen, Tavaran arvoa el silloin joi\
deta suoraun sen tuotantokustannuksista, vaan piin-
vastoin tehdiin nami kustannukset juun siksi, koska
edeltiipdin tunnetaan se arvo, minki tuote on saap4,
ja samalla tavalla saavat tuotantovilineet arvonsa
niiden  tuotteiden arvosta, wmitkd niilld tuotetaan.
Mutia Loisella puclen on selviad, ettd jos tavaraa vaan
voidaan paljottain hsatd ihmistyon kautta, eivit tiva-
ran myy)it voi tyytyd siihen, etta sen vailtoarvo sau
laskea tavaraan pannun tyon arvoa alemmaksi, Yksi-
tyiskapitalistisessa  yhteiskunnassa, jossa on  vapaa
kilpailu, tulee sen tihden tavarain vathtoarvo olemiaan
lihes sama kuin niiden tuottamiseen yhteiskunnalli-
sesti valttzindtkoman tyon arvo, Tamén ajatuskannan
mukaan tulee siis Marxin arvolaiksi historiallista yh-
leiskuntauudistusten entyistapausta varten, jota hin
on tutkinut, tahdn lkaikkeen ndhden niin sanuak-
semme ,tosi teoria padlleen asetettuna® — lopputulos,
mika tekee paljoa helpommaksi ymmartad, etti [o-
vousin  arvolteorian  kannattajissa  loytyy tiysverisia
sosialisteja, niinkuin eri vivahduksia alevia yhteis-
](L;Intauu istajiakin  porvanllisen yhteiskunnan poh-
alla.

! Sitid vilhemm kiinnitimme huomiota sithen, miten
Marxin arvo-opin puolustajat vuorostaan oval vas-
tonneet jevonsmille, kuin fuonnnllisesti koko tahin
kiistaan arvo-opista, vaikkakin sen loppu on tarkea
sustalismin arvostelun mAAratty)a muodsstelemisia var-
ten siitd mika on, koska se ei kuitenkaan ollenkaan ole
rathaiseva kysymykselle: yksityiskapitalismi tai sosia-
hsimi. ,Marx ei ole koskaan perustanut sosialistisia



vaatimuksizan arvo-oppiinga®, sanov Fr. Engels aivan
oikein, ,vaan suhen, eud kapitalistinen twotantotapa
valttimdttémdsti romahtaa kokoon, viile, joka sil-
miemmeedessd joka paiva yha enemmén toteutuu,
Vaikkakin Marxin arvo-oppt lopullisesti heitettdisiin
sikseen kapitalistisen tuotantomekanismin ja sen yli-
arvon selitysyrityksens, nitn on kuitenlin jalelld se
kleltimdton fosrasia, ctth vallassaolevat luokat koko-
naisuuteen katsottuna nykyisissi olosuhteissa thyttavat
taskunsa silld ylyaamalia, joka ei tule heidin omasta
viiin toisten tyosti. Ylharvoa ja sen seurauksia ei
sis kuitata Marxin arvoteorialla. Ellei meilla ohsi
mitddn parempaa varmuutta tulevasta radikalisesta
mullistuksesta kwn ettd nykyinen tyén tulosten jako
N vAard, niin voisinme, tuumii Engels, saada kanan
odottaa. Luokkavastakohtien epiocikeus on ennenkin
ollut tunnettu, mutta ibman vaikutosta. Mutta kun
meidin paivindmme huuto luokkaerotuksen hiviosta
herattasn sellaista vastakaikua yli koko maailman, niin
riippun se siitd, etti wanmukainen suurteollisuus on
luonut osalksi kayhiilistén, jonka tiytyy panna toimeen
tamad tehtavit uhalla ettd alenevat kimalaisten kuliea
veroisiksi, osaksi porvariston, joka yksin onistaa
kaikki tuotunto- ja elinvilineet, mutta osottaa joka
kiertokaudella sitd seuraavine keikauksineen, ettd se
el kykene kauewnun johtamaan yhteiskunnan tuo-
tantovoimia. Tuotantovoimat ovat kasvaneet vanhan
tuotantotavan piadn vl - siind on, lopettan Engels,
nykyaikaisen sosialismin voitonvariuus

E’éi;'ikvsymykseksi tieteellisti sosialismia vastaan
tai puofesta “puhuttzessa taytyy siis tulla: ovatko
Marxin nékoélohdat nyk?risen vhteiskuntakehityksen
yleisestd suunnasta olecllisesti oikeitu tahi oleellisesti
vairia? Tahi kuaten Kirkup kirottaa Encyelopedia
Britannicassi:  , Juhtavatko wkame todella elinvoi-
maiset o mahtavat virtaukset kobti korkeampaa ja
parempaa yhieiskuntajarjestelindmuotoa, koliti sosia-
lismia®? Siina on koko kysymys.“



-T2 —

Vastauksen etsiminen tille kysymykselle ei kuulu
timan kirjasen tehtiviin, Esitamme tissi asioitu ai.
noastaan sen vuoksi, ettd lukija, kun han itse alkaa
etsiid titi vastausta rybtyy tyohonsd oikeasta paastd.

Jos voidaan niyttid, ettd suurteollisuuden tuotanto
ci ole se vaikuttava voima yhteiskunnassamme, joka
sithen yha kasvavassa midrassd painaa leimansa, vaan
sen sijusta pikkuporvarillinen tuotanto voi kuten en-
nenkin tarjota laajoille yhteiskuntakerroksille kolituul.
lisen ja huolettoman toimeentulon, on sosialismi tir-
keimmaissi kohdassaan todistettu vairaksi.

Vield on syntynyt riitoja siitd — eikd kaikkein
vahimmin sosialistien keskuudessa Saksan n. s. revi-
sionistisessa suunnassa, jonka puolustajista Bernstein,
David y. m. vaittavit, ettd marxismin kaavake suur-
tuotannon kasvavasta ylivallasta on hian ehdottomaksi
madritelty. Heiddn viitteensd mukaan voi tilasto
vasti payttii asian todellisen laidun; mutta tissi,
samoinkuin niin monessa muussakin tapauksessa yri-
tetadn ,numeroilla todistaa mita tahansa®. — Otaime
tihAn ndytteeksi muutamia numeroitn Saksusta:

Vuonna 1882 laskettiin teollisuuden ja kaupan ko-
konaistuotannosta puolet suurteollisunden ansioksi,
v, 1895 ol prosenttimaird kohonnut jo 60— 7o viilille,
Jokaisesta 100 henkiltsti tyoskenteli tehtaassa, jossa oli

1882 1895
1—5 tytintekijai : Coe e 59,0%0 46,4
t6—szo0 " - B . Iga 239
5i—yli 1000 , - c .. 220 20,6

Samaan suuntaan menevit nuerot yleensia ka-
kissa muissakin maissa.

Kuten ylli olevasta ndkyy, on pikkutustannon hi-
vid yhteiskunnallisessa merkatyksessa eittamatdin, multi
kumminkin on kiirehditty sitd vetimidn lian aikiu-
siz johtopaatoksid sen ?opullisesm haviostd. Se ci
katoa, mutta  muuttaa  luonnettaan. Sumrtuetanto
tyontda sem syn4dn, mutta pysyy se |a vielipa voi
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kukoistaakin eriilla erikoisaloilla. Missia maarin siti-
vastoin tallwinen pikkutuotanto voi puolustaa jonkun
kansan koko taloudellisen elamiin nippumattomuutita
yhd kasvavaa suurkapitalismia vastaan, on kokonaan
eri asia.

Kun nain teollisuuden alalla (samoinkuin kaupan.
kin, kun pidetidn tarpeeksi paljon silmalli sita seik-
kaa, etta suuri joukke pikkukauppiaita itse asiassa
elaa kdyhalistdn omaisissa olosubteissa) nayttad siles,
etta asioiden vanha jarjestys on muuttumassa toiscksi,
c1tami kehityskulku estinny maanviljelyksen alallasuur-
liikketden voittanisessa, vaan ersissa toisessa muodossa.
Usennmissa paikoin on tilld tycalalla edistymissi n.
s. pikkuviljelys, samalla aikaa kon suurviljelys nayt-
tad haviamsen merkkejd. Mutta voimaperiinen vilje-
lys, [jonka yhi epemmin on pakko tulla kaytantéin,
edellyttas paroman omistimista jo pienempaakin maan-
viljelystd varten, Muinoin niin’ itsendinen ja omillaan
wimeentuleva pikkutilonpoika tulee yhA enemmin
mippuvaksi yhteiskunnan yleisestd tilasta sekid sa-
malla maaseudulle tunkeutuvasta teollisuudesta, Yhi
vihemman voi hian madrati yhteiskunnan muodosty-
mista, maataviljetevin wviestin lukumdiri on kaik-
kialla_ alentumassa suhteellisesti, vielapd hyvin monin
paikain ehdottomasti enemmiinkin.  Sentihden nayt-
tadkin monessa: suhteessa liika kilreeliiselta  vetad
julitopadtoksia  yksilillisen tuotannon elinvoimaisuu-
den puolesta sutd, otbi Marxin esittamét mielipiteet
mann kokoontumisesta muutamien harvojen kisiin
civiit naytdkadn toteutuvan silli tavalla "kuin hin
ajattels.,

Suuri enemmistd  urvostclukykyisista  henkilaista
hyviksyy kylld sen ajatuksen, minkd jo prol, I7ahl-
heck lausuu ennen mainitussa kirjassuan: |, Vastaan-
sanomatun tosiasia on, etki eraat ainekset valiluckista
nvat hdvion omia. Pientii liikkeenharjottajaa painos-
taa kilpailu vahvemman litkeveljen kanssi, alapuo-
lelta taas tydomiesten korkeamman palkan vaatimuk-
set, molenunat nama vaikuttavat, etta han ja hanen
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sukunsa vahitellen tﬁﬁnty\rﬁt pois maailmasta®. Toi-
nen kysymys on, onko Marx siind oikeassa, kun hin
pubvu yhd enemmiin kasaantuvasta rikkaudesta yh-
teiskunnan yhdelle luckalle ja yhi kasvavasta ha-
diista  kayhaliston keskuudessa, varsinkin mita tulee
tahiin viimeiseen olettamiseen. Jos niin olisi asian
laita, kulkisimme me jotenkin varmaan sitd yhteis-
kuntaromahdusta kohti, jota anarkistit tahtovat kij-
rehtid, mutta minks sosm[’idemt)krutian koko wudistus-
tyt tahtoo tehdd kokonaan tarpeettomaksi. On totta
kuten prof. Fahlbeck on lausunut, ettt ,ennenkuin
kaikki ne voimat tulivat esiin, mitkd tehdaslakien,
tydviien jdrjestdien n}'. m. muodossa asettivat rajan
tytmiesten rajattomalle riistimiselle tySnantajain puo-
lelta, oli taloudellisen kehityksen tarkotuksena vapaan
kilpailun atkaan epéilemittd koota yhi kasvavat rik-
kaudet yksinomaan harvoille* Mutta jatkuuko sama
pyrkimys yha vieldkin, tai onko tyovieston talou-
dellisessa asemassa senjilkeen tapahtunut jonkinlai-
nen [ujittuminen? Useimmat nykyajan susialisteista
ovat valmiit myéntimain, etd tydvaenluokan koko
elin-asema on yleisesti katsoen ehdottomasti paran-
tunut viimeisen puclivuosisadan aikana, mutta he
osottavat toiselta puolen osaksi suurten thmisjoukko-
jen epdvarmaa asemaa, joka paraiten tulee esiin hike-
pulien aikana, osaksi ettd tydvaenluokan osa kansalli-
sen tybn tuotteesta tuskin on lisdantynyt samassa
madrassd kuin itse tAmi tuote, eli toisin sanoen, etti
koybalisti ehki elda nyt hiukan paremmin, mutta
ettd rikkatden tikkaus on kasvanut vield enemmin.
Toiselta puolen koettaa osa taloustieteilijdita osottaa,
etti sekd tyoliisten ettd keskiluokan osa kansalli-
sesta tulosta tulee yh3 Livomattavammaksi.

Olemme tissi  esittineet ainoastaan suorastaan
kysymykset, jattien lukijoittemme hunleksi muadosta
itse arvostelunsa asioista. Eikd voida juukkojen hi-
dén sijaan sdilyttamalli nykyisen yhteisknnnan perus-
edellytyksia saattaa yleisti hyvinvortia, eiki pakolli-
nen tyittémyys vor kadota ja eiko voida aikaansaada



ripedd tasotusta nykydin vallitsevissa yhteiskunnalli-
sissa vastakohdissa? Tai taytyykd tie t4han piamaaliin,
kuten sosialistit ajattelevat, lman pelkoa ohjata sille
suunnalle, ettd askel askeleelta muutetaan yh3 useam-
pia nykyujan suurista tuotantohaaroista yhteiskunnan
johtoon ja omiksi, samalla aikaa kun toiselta puolen
osuustoiminta irrottaa yksityiskapitalistisen tuotannon
ja ammattivhdistykset puolustavat sekd parantavat
tyolaisten eldm#nasemaa ja tuovat perustuslaillisia
periaatteita tydsopimuksen muodostamiseen?

LOPPUSANAT.

Tieteellisen sosialismin teorian yhtymisestii tyovien-
luokan kaytinnéilisiin vapausharrastuksiin on syntynyt
nykyaikainen sosialidemokratia. Padpiirieet sen ke-
hityksestii ,Internationalen”, Lassallen ja Parisin kom-
munin ajoista, lapi sosialistilakien myrskyjen vuoteen
1804, kilyvat selville m. m, ,Sosialidemokratia, sen
synty ja kehitys viteen 1894°-niniisesti kirjasesta,
joka on ilmestynyt suomeksi ,Sosialistin Kirjapaino-
Osuuskunnan® kustannuksella Turussa. Kebotamme
kiikkia timin vihkosen lukijoita tutustumaan sithen.



