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ALKUSANAT

Aatehistoriasta kirjoittaminen on marxilaiselle ongelma. Kuten Marx totesi,
ihmiset tekevit itse historiansa, mutta he eivit tee sitd mielivaltaisesti, vaan
ovat aikakautensa historiallisten lainalaisuuksien sitomia. Huomattavakin his-
toriallinen henkil6 on aina ympéardivdn yhteiskunnan tuote. Aiheeseemme so-
vellettuna tdma merkitsee vaittamaa, jonka mukaan utopistinen sosialismi
olisi syntynyt ja kukoistanut ilman Platonia, Morea, Fourieria, Saint-Simonia,
Owenia jne. — Ongelma on siind, miten esittda aatteiden aineellinen perusta,
miten vélttyd yksiléiden ylikorostamiselta.

Historian tapahtumien paavoimana ovat kansanjoukot — eivat yksilot. Yksi-
18illa vol olla osuutta historiassa sikili, ettd he ovat tietyn yhteiskuntaluokan
tai tiettyjen luokkien ja kerrostumien edustajia, niiden tarpeiden ilmentajia.
Mutta néitdkdan toteamuksia ei pidd omaksua yksioikoisesti. Voidaan esi-
merkiksi vaittdd, ettd yhden historiallisen henkilon objektiivinen merkitys
saattaa olla eri aikoina erilainen. Platon tarjoaa tastd mita parhaimman esi-
merkin. Hén oli antiikin orjanomistajien ideologi, mutta renessanssin aikana
hanesté tuli nousevan pikkuporvariston humanismin esikuva taantumuksellista
katolista skolastiikkaa vastaan, joka taas tukeutui Aristoteleeseen. Niin Pla-
tonin ajatusten antiikissa esittdma osuus oli siis tdysin painvastainen kuin
pari vuosituhatta myéhemmin.

Valkeuksista huolimatta aatehistoriaa ei pida vaheksya. Yksikdan teoreetikko
— vaikka hénta pidettaisiinkin kokonaisen aatesuunnan perustajana — ei luo
oppiaan tyhjastd, vaan nojautuu edeltdvdan aatteelliseen perintoén. Ja tamén
perinnbn tunteminen auttaa merkittdvasti kyseessd olevan ideologian ym-
maéartamista.

JUKKA PAASTELA



OPISKELUSTA

Tama kirjanen on laadittu niin, ettd se sopii kurssiksi opintokerhoille; luku-
jen loppuun on liitetty erityisid keskustelukysymyksia. Kirja on jaettu kol-
meen osaan, kolmeen opetuskirjeeseen.

KERHO-OPISKELU

Ensimmaéistd opintokokousta varten kirja on syytd lukea nopeasti lavitse.
T4ssd opintokokouksessa

— valitaan opinto-ohjaaja, joka toimii puheenjohtajana sekd kerhon kaytannén
asioiden hoitajana;

— laaditaan opintosuunnitelma;

— paétetadn, misséd opintokokoukset pidetdan ja mihin aikaan (suosittelemme
kokoontumista kerran viikossa);

— téytetddn opintosuunnitelmalomake ja ldhetetddn se kokouksen padtyttya
TSL:oon;

— tutustutaan kurssiin alustavasti selailemalla sitid tai aloitetaan keskustelu
ensimmaisen kokouksen aiheesta.

Yleensé on hyvé

— noudattaa laadittua opintosuunnitelmaa;

— valmistautua etukiteen jokaiseen opintokokoukseen lukemalla kahdesti ka-
silla oleva asia sekd miettiméllad vastauksia keskustelukysymyksiin;

— opintokokouksen jalkeen kerrata mielessédan sen téarkein sislto;

— merkitéd jokaisen l&snéolo muistiin;

— mulstaa valtionavun saamisen p#dehdot, jotka ovat: a) vahintaan kaksi-
toista opintokokousta 1. 9.—31. 5. vélisend aikana ja b) vahintddn viisi
15 vuotta tdyttinyttd jisentd — korkelntaan kolmessa opintokokouksessa
vol olla alle viisi Jdsentd.

Viimeisessi eli 12. opintokokouksessa

— kerrataan koko kurssi Ja arvioidaan sen merkitystd ja sisaltod; arvio nojau-
tukoon kaytyihin keskusteluihin ja muistiinpanoihin;

— téytetasn toimintakertomuslomake, joka ldhetetdin heti kokouksen jalkeen
TSL:oon ja télldin on mukaan liitettdvé ldsnéololista, joka perustuu nimen-
huutolhin.






ENSIMMAINEN OPETUSKIRJE

| ANTIKIN KREIKKA

Kreikan kaupunkivaltioista koostuneen yhteiskuntamuodon edeltija oli alku-
kantainen heimo- ja sukuyhteisd, joka hivisi maan yksityisomistuksen synty-
misen ja laajenemisen myotd. Samalla kehittyi kauppavaihto ja raha; kreikka-
laiset joutuivat kosketuksiin muiden kansojen kanssa, usein varsin sotaisissa
merkeissa. Antiikin yhteiskunnalle tyypillisen orjuuden synty liittyy suku- ja
heimoyhteison havidmisen kauteen. Silloin syntyi kolme yhteiskuntaluokkaa:
hallitseva maanomistajaluokka, oligarkia; vapaat kisityoldiset, kauppiaat ja
tyOlaiset; seka orjat. Orjat olivat aluksi vdhemmisténi, mutta heidan maarénsa
lisaéntyi yhteiskunnan kehittyesséa niin, ettd Ateenassa oli vuonna 300 eaa Karl
Kautskyn mukaan noin 400000 orjaa, kun kansalaisia oli vain 21000. Orja-
kapinat olivat luonnollisesti alituinen uhka valtaapitaville luokalle.

Kreikan ja varsinkin Ateenan rikkauksien ldhde oli kaivostyd. Jattildismaisel-
la orjaty6lla yllapidetty kaivostoiminta tuotti marmoria, lyijya, sinkkid ja ho-
peaa. Myos metallurgia oli verraten edistynyttd. Alkeellinen tehdasmainen
tuotantomuoto tunkeutui myds muille alueille. Koneita tai muita ty6tad helpot-
tavia laitteita ei kuitenkaan pyritty kehittamaan, silli orjatyé oli halpaa ja
orjia runsaasti saatavissa. Niinpa koko kreikkalaiselle kulttuurille oli ominais-
ta tekniikan ja teknisen tietouden halveksunta. Tama muodosti voittamattoman
esteen tuotantovoimien kehitykselle.

400-luvulla syntyi Ateenan merivaltio, joka oli imperialismia pienoiskoossa:
Ateena keskitti koko Aigeian meren kaupan satamaansa, mikad kohotti suuresti
kaupungin hyvinvointia.

Ateenan talouselamin ja kulttuurin kehittyessa ylimysvalta toimi kaiken
edistyksen kahleena ja vei maan vallankumouksen partaalle. Avoin taistelu
aristokratian ja vapaan koyhiliston vililla saatiin estetyksi taloudellisia voima-
suhteita tasaavan lainsaidiannon avulla sekd kuuluisalla valtiollisella "demo-
kratialla’; kysymys oli tietysti vain vapaiden miesten sisdisestd demokratiasta,
orjat elivat edelleen ilman kansalaisoikeuksia.

Krelkan kulttuurin merkitys ns. ldnsimaiselle sivistykselle on kiistaton.
Friedrich Engels on mm. lausunut kreikkalaisista ylistavid sanoja. Kreikkalais-
ta kulttuuripiiria voidaan pitdd myos sosialististen aatteiden kehtona. Naita
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esilntyi halki vuosisatojen, mutta syvéllisin merkitys oli idealistisen filosofin
Platonin luomalla utoplalla.

PLATON

Platon (427/8 — 374 eaa), jolla on pysyvéa arvosijansa idealistisen filosoflan
historiassa, on myds objektiivisen idealismin perustaja. Sen mukaan olevai-
suuden viimeinen perusta on henki, idea, joka on olemassa tdmé&n maailman
ulkopuolella, my6s ihmisestd riippumatta. Toisaalta Demokritoksen materialis-
miin ja Herakleitoksen dialektiikkaan verrattuna Platonin filosofla merkitsli
huomattavan taantumuksellista taka-askelta.

Platon kirjoitti yli 30 teosta, joista padteoksena pidetddn Valtiota, ldhes 500
sivuista suurta dialogia, jossa Platon mm. kehittelee ideaoppiaan ja esitt&a
utopiansa.

Platonin utopian lahtékohtana ovat Ateenan yhteiskunnan epakohdat, vallit-
seva "korkea kuumetila”. Hinen mukaansa on vallalla haikdilemétén, mah-
dollisimman suureen voittoon pyrkivé keinottelu; rahan tavoittelu on suuressa
osaa yhteiskuntaa toiminnan ainoana vaikuttimena. Kaikki ne ovat ajautumassa
kerjdlaisen asemaan, jotka eivat kuulu taloudellista valtaa kiasissain pitavaan
luokkaan. Vallitseva jarjestelma sallii timin esteettd ja seurauksena on "ko-
konaisvaltion” jakaantuminen kahteen toisilleen vihamieliseen valtioon: rik-
kaiden ja kOyhien valtioon. Uhkaavana vaarana on luisuminen sellaiseen tilaan,
jossa kalkki taistelevat kaikkia vastaan. Tdmén seurauksena siveellisyys, us-
konto ja rehellisyys rappioituvat; ihmiset elaviat kuin naudat el@imellisissé
nautinnoissaan.

Yldluokan vallan kumoaminen ei ole mikdian ratkaisu vallitsevaan tilantee-
seen, silla aineellinen eduntavoittelu on vallannut myds massat. Mistéén pikku-
uudistuksesta ei ole my6skdin apua; on luotava perustelta mybten yhtels-
kunta, jossa parhaat |. filosofit hallitsevat. Filosofelsta on tultava kuninkalta
tal kuninkaista filosofeja.

Platonin filosofian lahtékohta on se, ettd ihmisella on mahdollisuus varmaa
ja todellista tietoa saatuaan kehittya jaloksi ja oikeamieliseksi, kykenevaksi
hallitsemaan oikeudenmukaisesti ja viisaasti sekd itseddn ettd yhteiskuntaa.
Mutta titd todellista tletoa voivat saada ainoastaan filosofit, jotka voivat am-
mentaa tietoa ideamaallmasta.

Platonin filosofian ydin on siis dualistinen. Sen mukaan on kaksi maallmaa,
joista toinen todellinen, ideamaailma ja toinen aisteilla koettava, epitodelli-
nen maailma. Platon itse kuvaa oppiaan vertauksella luolan vangeista. Ajatel-
kaamme tilannetta, jossa joukko thmisid on kahlehdittu lapsuudestaan saakka
luolan seindén. Hellle loistaa heitd korkeammalla oleva valo. Valonlahteen
ja luolan suun vélissd kulkee tie, mutta vangit eivdt voi sitd ndhda, he nakevit
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ainoastaan tielléd kulkijain varjot. Epdilemé&tontd on, ettad luolan vangit pitivat
liikkkuvia varjoja todellisina olioina. — Se maailma minka aisteilla havaitsem-
me on epétodellinen varjomaailma, todellinen maailma on vain vaivoin nih-
tdvissad oleva hyvan perikuva eli idea, "kaiken oikean ja kauniin alkusyy, se,
mikd on tuottanut totuuden ja jérjen. Ja ilmeistid on, ettd sen, jonka on toi-
mittava jarjenmukaisesti joko yksityisessé tai julkisessa elaméssi on taytynyt
ndhdé taméa perikuva.”

.Bertrand Russel valaisee Platonin ideaoppia esimerkilld kissasta ja idea-
kissasta. Ajatelkaamme kissaa, joka vied4én peilin luo: ndemme tallgin itse
asiassa kaksi kissaa, joista toista, peilissad nikyvaa, pidamme epétodellisena.
Mutta itse asiassa kaikki aisteilla havaittavat kissat ovat yhtd epéatodellisia
kuin tuo peilistd nikyvd kissa. ldeakissa, kissaus, on ainoa todellinen kissa,
se on hengen, jumalan luomus. Yksityiset kissat ovat ndenndisid, vain epa-
tdydellisesti osallisina tassd todellisessa kissaudessa.

Filosofit voivat paasté kisitykseen ideamaailmasta, siis saada todellista tie-
toa ja nain heilld on edellytykset toimia jarjellisesti hallitustehtavissa.

Platonin utopiassa véestd jakaantuu kolmeen luokkaan, filosofihallitsijoihin
ja sotilaihin, jotka samalla ovat virkamiehia; naitd kahta luokkaa kutsutaan
valtion vartijoiksi; sekd kolmanneksi elinkeinonharjoittajiin, jotka tekevit var-
sinalsen tuotannollisen tyén maanviljelijoind, kasity6ldisina ja kauppiaina.
Véeston jako yhteiskuntaluokkiin tapahtuu koulutusjarjestelmén avulla. Valtio
huolehtii lasten — myéds tyttdjen — kasvatuksesta neljannesta ikdvuodesta
lahtien. Sitd paitsi lapset pyritdian saamaan mahdollisimman kyvykkaiksi jo
syntymihetkells, silld parhaat ja voimakkaimmat miehet naivat parhaimpia ja
jaloimpia naisia.

Lapsia kasvatetaan oikeamielisyyteen, viisauteen ja taiteiden rakastamiseen
niin, ettd nuoreen mieleen juuttuu puhdas, vakava, rohkea ja kuolemaahalvek-
siva mieli. Musiikilla, matematiikalla ja urheilulla on keskeinen sija kasva-
tuksessa. Lapset paattivat opintonsa 18-vuotiaina, jonka jilkeen seuraa 2-
vuotinen sotilaspalvelus. Tamén jilkeen suoritetaan ensimmainen valinta, va-
linta elinkeinonharjoittajiin ja vartijoihin. Vartijat jatkavat opintojaan 10 vuotta
ja he pyrkivdat kokoamaan annetut tiedot yhtendiseksi kokonaisjarjestelmaksi.
Taméan jilkeen tapahtuu toinen jako, jossa punnitaan vartijoiden tieteellinen
kokonaisndkemys ja viittelytaito. Tassd jaossa jédvat soturit omaan luokkaan-
sa. Muut jatkavat opintojaan vield viisi vuotta, minka jdlkeen he kuuluvat filo-
sofifluokkaan. Tarkkailua varten heidét sijoitetaan erilaisiin johtoasemiin ja jos
he selvidvdt huomautuksitta 15 vuotta he joutuvat, siis aikaisintaan viisikym-
menvuotiaina, vuorollaan hallitsemaan, mika filosofeille tosin on syvillisen
sivistyksen johdosta vain vastenmielinen velvollisuus.

Valtion vartijat elavdt kulutuskommunismissa seuraavaan tapaan:

... ensiksi ei kellddn saa olla mitdén omaa omaisuutta paitsi mikali se on
ihan vilttdmétonta; edelleen. ei kellddn saa olla sellaista asuntoa ja varastoa,
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johon ei ken vain haluaa saa astua sisddn. Kaikkia elintarpeita, joita maltilli-
set ja urhoolliset sotakilvoittelijat tarvitsevat, tulee heiddn, maaratyn sdannén
mukaan, saada muilta kansalaisilta vartijantoimen palkaksi, — sen verran,
ettei heille vuoden varrella jad mitaan jaljelle eika heiltd mitdan uuvu; heidan
tulee kdyda yhteisilla aterioilla ja viettaa yhteiselamaa niin kuin leirissé olevat
soturit ainakin. Ja heille on sanottava, ettd heilld on alati sielussaan jumalallis-
ta kultaa ja hopeaa, jumalien antamaa, eivatka sen lisdksi tarvitse inhimillista,
ja ettd on jumalatontakin tahrata tdman kullan omistus sekoittamalla siihen
kuolevaisen kullan omistus. (....)

Ja silla tavoin he saattavat sdilyd ja sailyttda valtionsa. Mutta jos milloin
hankkivat itselleen omaa maata ja taloja ja rahoja, niin heistad tulee talon-
omistajia ja maanviljelijoitd vartijain asemesta ja vihamielisid sortajia, sen
sijaan ettd olisivat muiden kansalaisten sotaliittolaisia, ja he tulevat vietta-
main kaiken elamidnsd vihattuina ja vihaavina viijyjind ja vaijyttyina, pelaten
sisdisia vihollisia paljon enemman ja pahemmin kuin ulkonaisia; mutta silloin-
pa jo ovat, seka itse ettd koko muu valtio, turman partaalla.”

Vartijat, so. soturit ja filosofit, siis muodostavat yhden suuren perheen,
jossa naiset ovat yhteisia ja lapset eivéat tunne isdansé. Sen sijaan elinkeinon-
harjoittajat elavat yksityiskapitalismissa; heiddn tehtavikseen jaa ylaluokkien
yllapito.

Platonin utopia on suunniteltu toteuttamista varten. Platon yritti kahdesti
suostutella sisilialaista Syrakusan kuningasta toteuttamaan suunnitelmaa, mut-
ta epaonnistui ja joutui toisella Sisilian-matkallaan kuninkaan epasuosioon
ollen vahilla tulla myytya orjaksi.

Alistuneena vanhuksena Platon kirjoitti jattildisteoksen nimeltd Lait, jossa
han suunnittelee "toiseksi parhaan valtion”. Ideaoppi on kadonnut nakopiirista
ja nlin muodoin myds filosofivalta. Viisaimmat ja kokeneimmat hallitsevat
kirjoitettujen lakien perusteella. Maa on jaettu 5040 osaan, pala jokaiselle
kansalaiselle. Sosialismi vallitsee: jokainen pitda "itsedan ja omaisuuttaan ko-
ko valtion yhteisomaisuutena”. Sen sijaan kulutuskommunismista on luovuttu
ja avioliitto on palautettu kunniaan. Spartan yhteiskuntajarjestelmin vaikutus
Platonin utopiaan on ilmeinen ja yhteiskuntafilosofina Platon olikin orjan-
omistajaluokan tyypillinen edustaja, joka ei uskonut kansan pystyvin hallitse-
maan itse itsedén. Karl Marx sanoi Platonin yhteiskuntafilosofiaa Egyptin kasti-
jarjestelmén idealisaatioksi. Marx kuitenkin huomautti, ettd Platon ymmérsi
taysin sen merkityksen, mikd tyonjaolla — joka tuomitsi vdestén valtaenem-
miston raadantaan, mutta vapautti yldluokan hengenviljelyyn — oli kreikkalai-
sen kaupunkivaltion muotoutumisessa. Sosialismin historiaan Platon on jaanyt
siksi, ettd hidn ensimmaiisena rakensi suuren teoreettisen yhteiskuntaraken-
nelman, Jossa yksityisomistus oli poistettu. Vaikka se oli poistettu vain osalta
kansaa, Platon epéllemittd tajusi hamaéaréasti sen olevan syyné vaikeisiin epé-
kohtlin.

KESKUSTELUUN:

@ Miké on Platonin suunnitteleman utopian filosofinen perusta?
@ Miti piirteité Platonin utopiassa vol pitili sosialistisina?
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Il ANTIIKISTA RENESSANSSIIN

Antiikin Kreikan jalkeen tapahtuu sosialismin historiassa ennen keski- ja
uuden ajan vaihdetta hyvin vahan. Kuten tunnettua alkukristilliset seurakunnat
elivdt kulutuskommunismissa ja vield titd ennen esiintyi "'suljetun yhteisén
kommunismia” erddssd juutalaislahkossa Palestiinassa. Yksityisomistuksen
aktiivisesta vastustamisesta ei kuitenkaan ollut missain vaiheessa kysymys.
Keskiajalla muodostui luostareihin toisinaan kommunistisia yhteis6jia. Niiden
tarkoitus oli kuitenkin vain maailmasta pakeneminen, ei sen muuttaminen.

Keskiajan lopulla esiintyi katolista kirkkoa vastaan kapinoivien ns. keretti-
laisten keskuudessa sekd sosialistisia ettd kommunistisia ajatuksia ja yhtei-
s6jakin, mutta niiden historiallinen merkitys jai vahaiseksi.

Keskiajan loppupuolen taloudelliseen jarjestelmian, feodalismiin, kuului olen-
naisesti maaorjuus seka kaupunkien ammattikuntalaitos, joka suojasi kasityo-
ldiset omaksi etuoikeutetuksi kerrostumakseen. Ns. ristiretket ja sittemmin
loytoretket seka siirtomaiden ryostd antoivat tarkeitd sysayksia tuotanto-
voimien kehitykselle. Tehtiin useita merkittdvia teknisid keksint6ja, mm. tuuli-
mylly ja raudan valu, laivanrakennustaito parani ratkaisevasti jne. Talldin eivat
vanhat idylliset tuotantosuhteet endéd kyenneet tyydyttamaan markkinoiden
laajentumista, kasvavaa kysyntda. Aluksi ammattikuntalaitoksessa tapahtui
luokkaerojen laajenemista kun mestarit pyrkivdt laajentamaan yritykslaan,
Jaivdt itse pois varsinaisesta tyostd ja kohottivat sitten kaikin keinoin riiston
astetta. Siirryttiin kustannusjarjestelmaan ja sittemmin manufaktuureihin. Kus-
tannusjarjestelmén vallitessa teki ty6lainen tyonsa kotonaan, mutta raaka-
alneet toimitti kapitalisti ja han myos sai tyoldisen tekeméan tavaran. Tima
vaihe ei kuitenkaan kestdnyt kauaa, vaan tyélaisia ryhdyttiin kerddmaan suu-
riln tyépajoihin, jossa oli mahdollisuus jakaa toita ja kehittda tyovalineita seka
-menetelmii. Vaikka tyo séilyikin luonteeltaan késityona, laski tyoldisten am-
mattitaito, koska heiltd ei vaadittu muuta kuin yhden suppean tydvaiheen
osaamista. Samalla aleni tydldisten elintaso ja syntyi vakavia yhteiskunnallisia
epékohtia.

Renessanssi ja humanismi merkitsivit valtavaa kehitysta henkisen elamén
alueella. Katolisen kirkon tiedettd kuristava ote l0ystyi, ja Platon syrjdytti
Aristoteleen filosofisena esikuvana. T&il6in myds Platonin suunnittelemaan
osittaiseen kommunismiin alettiin kiinnittda huomiota ja jo 1300-luvulla esiin-
tyl Platonin utopian avointa propagointia. Sosialismin historiassa siirryttiin
aikaan, jota voitaisiin nimittad utopiaromaanien aikakaudeksi. Kristillinen kom-
munismi menetti kokonaan merkityksensd ja tilalle astuivat jalohenkiset
utopiasuunnittelijat, joiden ty6 el ollut useinkaan yhteydessé minkaénlaiseen
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yhteiskunnalliseen liikkeeseen. Utopiaromaanien aikakauden aloitti englanti-
lainen lordikansleri Thomas M o r e teoksellaan Utopia.

THOMAS MORE

Thomas Moren (1478—1516) paiteoksen Utopian lahtokohtana on terava
yhteiskuntakritiikki. Moren aikana Englannin kansan elinolot huononivatkin
jyrkasti: varallisuus keskittyi yhda harvempiin kasiin, jatkuva hintojen nousu ja
tyottomyys koetteli ty6titekevad vaestonosaa. Erityisesti viljelysmaiden aitaa-
minen suurmaanomistajien omistamiksi laidunmaiksi raaka-aineen saamiseksi
villateollisuudelle aiheutti suurta kurjuutta: talonpojat pakotettiin ldhtemaan
kodeistaan ja vailla muuta mahdollisuutta he usein antautuivat rydvireiksi.
More toteaa, ettd on suuri vddryys rangaista varkaita ja rosvoja kuolemalla.
Mielekkddmpaa olisi jakaa varallisuus tasaisesti niin, ettei kenenkaan tarvit-
sisi hengenpitimikseen tehda rikoksia. Mutta:

Olen siis vakuuttunut siita, ettd varallisuus voi jakautua tasapuolisesti ja
oikeudenmukaisesti ja ihmisten toimet voivat sujua onnellisesti vain siind
tapauksessa, ettd yksityisomistus hévitetadn kokonaan. Jos se siéilytetaan,
ihmiskunnan suurin ja parhain osa saa aina kantaa kdoyhyyden ja huolen viis-
tdmatonta, ahdistavaa taakkaa. Myonnan, ettd sitd voidaan jonkin verran lievit-
taa, mutta vaitan, ettei sitd voida poistaa kokonaan.

Mutta kuinka elaméa voi koskaan olla mukavaa siellda missé kaikki on yhteis-
td? Eivatkoé ihmiset laiskistu ja lakkaa tekemadsta tyota? Tahadn More vastaa
kuvaamalla mitd seikkaperdisemmin Utopian ihmeellista saarta ja sen tyéte-
lidstd, sivistynyttad ja rauhaarakastavaa kansaa.

Utopia sijaitsee kuunsirpin muotoisella saarella ja sielld on 54 komeaa, sa-
man kaavan perusteella rakennettua kaupunkia. Jokaisella kansalaisella on
talo, jonka ympaérilld on puutarha. Talot jaetaan kansalaisille arvalla aina kym-
meneksi vuodeksi kerrallaan.

Utopian hallinto on jarjestetty siten, ettd kolmenkymmenen perheen ryhmit
valitsevat itselleen vuodeksi kerrallaan esimiehen, jota nimitetdan fylarkiksi.
Kolmesataa perhettd taas valitsee ylifylarkin. Kaikki fylarkit taas valitsevat
valtion p&admiehen salaisella &d&nestykselld. Valtion p&amies valitaan elin-
ajaksi, mutta jos epaillddn taméan pyrkivan yksinvaltiaaksi, voidaan hanet erot-
taa. Joka kolmas péiva pidetddn yleisid asioita kasittelevd neuvottelukokous,
johon osallistuvat valtion pdamiehen lisdksi ylifylarkit.

Tuotanto on sosialistisesti organisoitu. Tuotettavat tavarat ja nliden maééra
suunnitellaan etukédteen kun jokaisesta kaupungista saapuu kolme vilsasta
vanhusta joka vuosi padkaupungissa pidettdvaan suunnittelukokoukseen. Vain
valttaméattomia ja hyodyllisia kulutusesineita valmistetaan.

Kaikilla miehilld ja naisilla on yksi yhteinen ammatti, johon jokainen heista
on harjaantunut, nimittdin maanviljelys. Heitd perehdytetadén siihen jo pienesti
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pitden; lapsille opetetaan sitd kouluissa ja heitd viedaan ikaan kuln huvi-
retkille kaupungin ldhelle maaseudulle, jossa he saavat seurata maanviljelysta
ja harjoituksen vuoksi itsekin osallistua siihen.

Maanviljelyksen ohella, joka kuten sanottu on kaikille yhteinen ala, jokaiselle
opetetaan jokin erikoisammatti: villan- tai pellavankutojan, kivenhakkaajan,
sepén tai kirvesmiehen ammatti. Missddn muussa ammatissa ei toimi mainit-
tavampaa mairaa vaked. Vaatteensakin kukin perhe valmistaa itse.

‘Mainitsemistani muista ammateista jokainen siis oppii jonkin, eivatka vain
miehet, vaan my6s naiset. Naiset heikoimpina tosin toimivat kevyemmissa
ammateissa, enimmakseen villan- ja pellavankutojina. Miehet mairataéan toi-
sille, raskaammille aloille. Tavallisesti jokainen oppii isinsd ammatin, koska
lapset yleensd ovat luonnostaan kiinnostuneet siitd. Mutta jos joku tuntee
vetoa toiselle alalle, hdnet adoptoidaan johonkin sellaiseen perheeseen, joka
toimii hantd kiinnostavassa ammatissa (...) Ja jos joku vield perehdyttyaan
yhteen ammattiin haluaa oppia vielid toisenkin, hdnelld on yhtad hyvin lupa
siihen.

Utopialaiset toimivat aina kaksivuotiskauden maataloustéissé ja toisen kaksi-
vuotiskauden he tekevat kasit6ita. Vain sairaus, vanhuus ja erikoiset tieteelli-

set ansiot vapauttavat yksilén ruumiillisesta tydsta.

Utopiassa vallitsee yksiavioisuus ja aviorikos rangaistaan ankarasti, niin
ikddn esiaviolliset suhteet on kielletty. Ennen avioliiton paattamistd nayttéa
joku kunnianarvoisa perheenaiti neidon kosijalle alastomana ja vastaavasti joku
luotettava mies vuorostaan nayttda alastoman kosijan tytolle.

Ruokaa tarjotaan Utopian asukkaille suurissa halleissa ilmaiseksi; rahaa ei
Utopiassa tunneta lainkaan. Jokainen voisi myés itse valmistaa ruokaa, mutta
se on harvinaista, silld sitd pidetdan hyvien tapojen vastaisena.

Utopialaiset herddvat klo 5 ja jo heti aamun varhaisina tunteina heilld on
tilaisuus kehittdd henkistd eldméansid syventymélla tieteisiin ja taiteisiin.
Talloin jdrjestetddn mm. luentoja. Tydn jédlkeen utopialaiset keradantyvét har-
joittamaan erilaisia jalostavia huvituksia, kuuntelemaan musiikkia jne. Nukku-
maan mennaan klo 21.

Utopiassa sallitaan erilaisia uskontoja. Suurin osa uskoo, ettd on olemassa
"yksi tietty jumaluus, tuntematon, ikuinen, &&retdn, selittdmaton ja ihmis-
mielelle kasittdmatén, joka on kaikkialla meiddn maailmankaikkeudessmme l&s-
né, ei aineellisena, vaan vaikuttavana voimana”. Sellaista, joka katsoo sielun
kuolevan yhdessa ruumiin kanssa, eividt utopialaiset hyvaksy, téllainen ihmi-
nen "on alentanut ylevdn sielunsa halvan eldinruumiin tasolle. He eivat mis-
sadn tapauksessa lue hantd kansalaisten joukkoon, koska han ei vilittéisi
heiddn laeistaan ja tottumuksistaan tuon taivaallista, ellei pelko hénta pidat-
talsi.” Vahilukuinen papisto valitaan salaisilla vaaleilla; pappien tehtdvd on
hoitaa jumalanpalvelusmenoja ja valvoa kansan moraalia.

Utopia kidy kauppaa ulkomaiden kanssa, utopialaiset ovat solidaarisia ulko-
maiden kdyhélle vdestonosalle ja lahjoittavat ndille 1/7 viennin arvosta.
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Utopiakaan ei kuitenkaan tule toimeen ilman orjia.

Orjina he eivat kayta sotavankeja, paitsi sellaisia, joille kuuluu vastuu so-
dasta, eivatkd myoskadan orjien lapsia. He eivat liioin osta orjia itselleen
muista maista. Heilld on orjina omia maanmiehidédn, jotka ovat menettaneet
vapautensa jonkin rikoksen vuoksi, mutta vield paljon enemman heilld on
vierasmaalaisia kuolemaantuomittuja rikollisia. He tuovat naitd suurin maérin,
toisinaan saavat halvalla, mutta tavallisesti saavat ilmaiseksi. Téllaisia orjia
he pitavat alituisessa tyossa ja kahleissa, mutta omia kansalaisiaan he koh-
televat ankarammin. Nama ovat heiddn mielestdan toivottomampia tapauksia
ja ansaitsevat kovemmat rangaistukset, koska he eivdt ole pystyneet pidat-
taytymaan rikoksista, vaikka ovat saaneet niin erinomaisen kasvatuksen oikea-
mieliseen elamé&én.

Toisen orjaryhmédn muodostavat vierasmaalaiset raadantaan tottuneet ja koy-
hét tyolaiset, jotka ovat vapaaehtoisesti tarjoutuneet heille orjiksi. Naitd he
kohtelevat hyvin, miltei yhtéd lempeésti kuin omia maanmiehidén, paitsi ettad
heiltd vaaditaan hiukan enemmaén tyota, koska he ovat siihen tottuneita. Jos
joku téllainen haluaa ldhtea pois, mitd ei kylldkaan tapahdu usein, he eivat
pidédttele hanta vasten hénen tahtoaan eivdtkd |dhetd hanta matkaan tyhjin

kasin.
Orjien kahleet valmistetaan kullasta. Télld tahdotaan nayttda, miten syvasti
utopialaiset sitd halveksivat.

Vaikka More Utopiassaan suhtautuu verraten suvaitsevaisesti uskontoon,
oli han — ainakin elaméansé loppupuolella — kadytédnnossa kithkea katolilainen.
Kun Englannin kuningas Henrik VI nimitti itsensd Englannin kirkon padksi,
koska paavi ei myontédnyt hidnelle avioeroa, More vastalauseeksi erosi hoita-
mastaan korkeasta lordikanslerin virasta. Kun hén viela kieltdytyi vannomasta
kuninkaan aseman tunnustavaa valaa, sai han kdvella mestauspolkylle.

Katolinen kirkko on omaksunut Moren "omaksi miehekseen” ja on viittanyt
Utopian propagoivan keskiaikaisia munkkilaisihanteita. More vieldpa julistet-
tiin pyhimykseksi v. 1935.

Utopiassa — péinvastoin kuin Platonin jarjestelmassd — koko jarjestelma
perustuu tuotantovilineiden yhteisomistukselle ja kommunistinen jarjestelma
on sovellettu suuren yhteiskunnan puitteisiin. Uutta on my6s se, ettd kom-
munismi on liitetty yhteen yksiavioisuuden ja perheen kanssa.

Moren Utopia antoi ratkaisevan sysdyksen myohemmaén ajan runsaalle uto-
piatuotannolle sekd samalla nimen télle kirjallisuudenhaaralle. More tosin kir-
joitti teoksensa latinaksi, ja vaikeasti tajuttavaan muotoon, jotta se ei olisi
tuottanut hanelle poliittisia vaikeuksia. Karl Kautsky on kuvannut Moren ase-
maa sosialismin historiassa sanomalla ettd "Moren Utopiasta alkaa nykyaikal-
nen sosialismi”.

KESKUSTELUUN

@® Mika on Moren utopian yhteiskunnallinen tausta?

@® Mitki ovat Moren Ja Platonin utopioiden olennaisimmat erot ja yhtildisyy-
det?
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TOINEN OPETUSKIRJE

HI INDUSTRIALISMIN LAPIMURTO JA PORVARILLISTEN
VALLANKUMOUSTEN NOUSU

Koneteollisuus on suora seuraus manufaktuurista, niiden vélille ei itse
asiassa voida vetdd tasmallistd rajaa. Siirtymakauden lasketaan alkaneen
1700-luvun viimeisind vuosikymmenini, jolloin keksittiin useita koneita, jotka
nostivat tuottavuuden moninkertaiseksi. Edelldkavijana toimi tekstiiliteollisuus:
kehruukoneen keksiminen, joka tarjosi valtavat edellytykset tamian tuotanto-
alan kasvulle, vaikutti merkittdvasti myos yleisen teknisen kehityksen nopeu-
tumiseen. Ehka viela ratkaisevampi parannus oli uuden voimanldhteen, hoyry-
koneen keksiminen, koska talloin vapautuivat tuotantolaitokset vesivoimalih-
teiden sijainnin aiheuttamista rajoittuneisuuksista ja teollisuutta voitiin perus-
taa sinne, missd silla oli edellytyksié: raaka-ainetta, pddomaa, ty6voimaa, tek-
nista tietimysta.

Parantuvat liikenneyhteydet, rautatiet, kanavat ja hoyrylaivat puolestaan
lisasivat teollisuuden kasvun edellytyksia laajentamalla ‘markkina-alueita ja
saattamalla teollisuuden entistad riippumattomammaksi raaka-aineiden sijain-
nista. Kivihiilen kayttoonotto loi uusia mahdollisuuksia raudanvalmistukselle
ja sitad tietd koko metalliteollisuudelle.

Teollisen vallankumouksen mukanaantuomat yhteiskunnalliset vaikutukset
ovat laajalti tunnettuja. Marx lainaa Pddomassa London Daily Telegraphia vuo-
delta 1860, joka kirjoittaa pitsiteollisuudesta:

Kello 2, 3, 4 aamulla temmataan 9—10-vuotiaat lapset likaisilta vuoteiltaan
ja pakotetaan kurjaa ylldpitoa vastaan tekeméaén ty6ta aina kello 10, 11, 12:een
yolla, niin ettd heidan jasenensa kuihtuvat, vartalonsa kutistuu, kasvojen ilme
tylsistyy ja heidédn inhimillinen olentonsa jahmettyy kivimaisen tunteettomaksi,
niin ettd jo sen pelkkd nakeminen kauhistaa. (...) Jarjestelmad on (...) tdy-
dellisimmaén orjuuden jarjestelma, orjuuden yhteiskunnallisessa, ruumiillisessa,
siveellisessa ja dlyllisessd suhteessa (...] Mitd on ajateltava kaupungista,
joka pitaa ylelsen kokouksen anoakseen, ettd miesten tyOpaiva rajoitettaisiin
18-tuntiseksi. (...) Me saarnaamme Virginian ja Karoliinan istutusten omis-
tajila vastaan. Mutta onko heidén neekerikauppansa kaikkine piiskakauhuineen
ja ihmislihan kauppoineen inhoittavampaa kuin taméa hivuttava ihmisteurastus,

joka tapahtuu, jotta huntuja ja kauluksia valmistettaisiin kapitalisteille voittoa
tuottavasti?
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Tydvaenluokka ei kapinoimatta alistunut téllaisiin olosuhteisiin. Ensimmai-
nen erdadnlainen kapinamuoto oli rikos, lahinnd varastaminen. Tastd seuraava
kehitysvaihe oli koneiden sadrkeminen, joka oli jo jarjestyneempai toimintaa,
vaikka olikin puhdasta nalkdkapinaa vailla mitdan suunniteltuja tarkoitusperia.
Seuraava vaihe olikin jo mita erilaisimpien pienten ryhmikuntien syntyminen
tyovaenluokan keskuuteen. Niissd utopistinen sosialismi usein sekottui us-
konnollisiin késityksiin, jotka olivat syvédlle juurtuneita tyotatekevien kes-
kuuteen.

Industrialismin nousu oli yksi 1800-luvun alun sosialismin taustatekijs, toi-
nen oli luonnollisesti ajan henkinen ilmapiiri, johon Ranskan vallankumouksen
aatteet antoivat merkittavan panoksen. Ranskan vallankumous oli olennaisesti
porvarillinen vallankumous, vaikka sen tiimellyksessa esiintyi sosialistisiakin
aatteita. Vallankumouksen tehtdvd oli murskata maa-aateliston etuoikeudet,
hévittda feodaaliset suhteet — jotka Ranskassa olivat sailyneet hyvin kiin-
teind — ja tarjota kapitalismille esteetdon kehitys, tarjota "kolmannelle séé-
dylle” eli porvaristolle mahdollisuus vapaasti kartuttaa paidomiaan. Vallan-
kumouksen tunnuksiksi nostettiin "vapaus, veljeys ja tasa-arvoisuus”, mutta
hyokkaykset yksityisomistusta vastaan jaivat poikkeuksellisiksi. Maatalous-
véeston kohdalla vallankumouksen tehtédvéna ei ollut omistuksen havittdminen,
vaan nimenomaan uuden maanomistajaluokan luominen. Vallankumous siis
taisteli "luonnollisen” omistuksen puolesta "luonnottomia™ privilegioita ja
monopolisdadbksia vastaan.

Ranskan vallankumous oli luonteeltaan porvarillinen, mutta sen toimeen-
panossa naytteli mitd tédrkeintd osaa uusi, nouseva luokka, proletariaatti.
Vallankumous ei tuonut tyétédtekeville vapautusta: tasa-arvosta porvarin ja
proletaarin vililld ei voida puhuakaan, tehdashelvetti oli kaiken veljeyden
irvikuva. Tama ristiriita, ristiriita vallankumouksen julistettujen tavoitteiden
ja sen tulosten vililla oli ehkd erdana syyna siihen, ettd 1800-luvun alun uto-
pistinen sosialismi keskittyi nimenomaan Ranskaan.

RANSKALAINEN VALLANKUMOUKSELLINEN KOMMUNISMI —
BABEUF JA BLANQUI

Ranskan vallankumouksen ajauduttua vuonna 1794 Thermidoriin, porvarilli-
seen taantumukseen, alkoivat sosialistiset aatteet, joita Ranskan vallan-
kumouksessa vain hyvin hiamarédsti oli esiintynyt, saada vastakaikua kansan
keskuudessa. Soslalistista liikettd fjohti Gajus Gracchus Babeuf (1760—
1797), joka oli perusteellisesti tutustunut Platoniin, Moreen ym. utopistisiin
sosialisteihin. Babeuf ei kuitenkaan tyytynyt haavellemaan yhteisomistukseen
perustuvasta yhteiskunnasta, vaan asetti tavoitteeksi valtiollisen vallan val-
taamisen vallankumouksen avulla ja proletariaatin diktatuurin pystyttémisen.
Padmaédraks] el asetettu ainoastaan poliittista tasa-arvoisuutta, elkd rousseau-
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laista pienmaanomistajien ja kdsitydldisten tasavaltaa, josta Robespierre haa-
veili, vaan taloudellinen tasa-arvoisuus, "tasa-arvoisten tasavalta'.

Babouvismin — joksi Babeufin liikettd kutsuttiin — “Tasa-arvoisten mani-
festissa” julistettiin, ettd yhteiskunnassa ei saa olla endd maan yksityls-
omistusta: ""Maa ei kuulu kenellekain."”

Julistus jatkuu:

Me julistamme, ettd me — ihmisten suunnaton enemmistd — emme enii
siedd tydta ja raadantaa pienen vahemmistén palveluksessa picnen vihem-
miston hyvaksi. On jatkunut kyllin pitkdan, liian pitkdin, ettd vidhemman kuin
miljoona yksil6d on maarannyt siitd, mikd kuuluu useammalle kuin kahdelle-
kymmenelle miljoonalle heidan kaltaiselleen. (...) Koskaan ei laajempaa sutn-
nitelmaa (uudesta yhteiskunnasta) ole tehty tai pantu taytant6on. Tietyt nerot,
tietyt viisaat, ovat puhuneet siitd ajasta aikaan matalalla ja varisevalla aanella.
(...) Ranskalaiset! Avatkaa silmianne ja syddmenne onnen tdydellisyydelle. Tun-
nustakaa ja julistakaa kansamme Tasa-arvoisten Tasavalta!

"Tasa-arvoisten tasavallan” piti oleman suunnitellun yhteiskunnan, joka
huolehtii jasentensd kaikista tarpeista, jossa on yhteinen koulutus kaikille 1),
jossa ihmiset syovat yhteisissd ruokapoydissé, tuotteet kootaan kansallislin
varastoihin, raha, yksityisomistus ja perintéoikeus lakkautetaan.

Leimallinen piirre babouvismissa oli, ettd se pyrki vallankumouksen toteut-
tamiseen salaliiton avulla. Salaliittolaiset kaappaavat vallan jarjestdméansa
kansankapinan avulla. Pystytetdan proletariaatin diktatuuri, jonka avulla murs-
kataan valtaa pitdvén luokan vastarinta; salaliittolaiset nimittavat kansallis-
kokouksen jasenet, viahitellen sen tehtdvd jaa pelkastaan hallinnolliseksi.
Yksityisomistus voisi sdilyd jossain maarin ylimenckautena, mutta sitd vero-
tettaisiin ankarasti.

Babeuf yritti soveltaa teoriaansa kaytant6on; siind han poikkesi aikaisem-
mista sosialisteista. Salaliitto kuitenkin paljastettiin ja Babeufin paivat paat-
tyivat giljotiinissa.

Babouvismin merkitys sosialismin historiassa on siina, ettd se esitti teorlan
luokkataistelusta, vallankumouksesta sekd proletariaatin diktatuurista. Prole-
tariaatin diktatuuri -kisite merkitsi babouvisteilla ilmeisesti kumouksen tehneen

') Babeuf kiinnitti suurta huomiota koulutuksen merkitykseen vanhan yhteis-
kunnan eriarvoisuuden ylldpitdjand ja uuden yhteiskunnan tasa-arvoisuuden
toteuttajana. "Koulutus on epésikid kun se on epétasa-arvoista. Kun koulutus
on yhteiskunnan yhden ryhmén perintd, joka sulkee muut pois. {...) se hel-
postl onnistuu ihmisten pettdmisessa, paljaaksi ry0stdgmisessa, tukahduttami-
sessa ja orjuuttamisessa.” Viisi vuotta aikaisemmin, suuren vallankumouksen
syttymisen vuonna 1789 Babeuf kirjoitti: "Jos ihmiset olisivat aina nauttineet
tasa-arvoisesta koulutuksesta, (...} enemmiston ei koskaan olisi taytynyt

alistua nilthin ndyryyttaviin kahleisiin, jotka vihemmisté on rohjennut pakottaa
sen omaksumaan.”
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salaliiton diktatuuria; tosin kéasitetta ei tarkkaan pyrittykdaédn maéarittelemaén.
Jotkut babouvistit kannattivat nimenomaan henkilodiktatuuria.

Babeufin opetuksia salaliitosta vallankumouksen vilineend kehitti Louis
Auguste Blanqui (1805—1881). Vallankumouksellisen organisaation tuli olla
tiukasti kurinalainen ja hierarkkinen organisaatio. Kaikkien salaliittolaisten oli
vannottava ehdoton uskollisuudenvala. Pienet salaliitot saivat kaskynsa alem-
milta "upseereilta”, jotka eivdat tienneet salaliiton johtajien henkilollisyytta.
Myés Blanquin mukaan salaliiton tuli johtaa proletariaatin diktatuurin pystytta-
miseen ja sittemmin kommunistiseen yhteiskuntaan. — Blanquin opetukset
saavuttivat huomattavaa vastakaikua Venajill4, jossa narodnikit omaksuivat
taistelumuodokseen salaliittoilun.

Blanqui ei pyrkinyt kuvailemaan vallankumouksen jélkeista yhteiskuntaa. Han
oli kaytinnon salaliittolainen ja vallankumouksellinen ja vietti 40 vuotta elé-
mastddn vankilassa. Han itse totesi:

Minulla ei ole mitian teoriaa. En ole yhteiskuntaopin tai sosialismin profes-
sori. Mikd on olemassa, on pahaa. Jotain muuta taytyy tulla tilalle.

Marx ja Engels pitivat Blanquita vallankumouksellisena suuressa arvossa,
mutta arvostelivat jyrkadsti hdnen salaliittotaktiikkaansa. Engels kirjoitti 1895:

Akkirynnakkojen aika, aika, jolloin vallankumouksia suoritti tiedottomien
joukkojen kérjessa oleva harvalukuinen tietoinen vihemmist6é on ollut ja men-
nyt. Sielld, missad kysymyksessé on yhteiskuntajarjestelméan taydellinen uudis-
taminen, sielld taytyy joukkojen itsensi olla mukana, itsensa olla selvilla mista
on kysymys.

Salaliittolaisteorioittensa vuoksi babouvisteja ja Blanquita pidetddn usein
utopisteina, vaikka heilld ei ollut varsinaista "utopiaa”. He erosivat muuten-
kin oleellisesti esim. Saint-Simonista, Fourierista ja Owenista, jotka eivat pe-
rustaneet oppejaan luokkataisteluun.

CLAUDE HENRI DE SAINT-SIMON

Kreivi Claude Henri de Saint-Simon (1760—1825) oli erdan rikkaan ranska-
laisen aatelissuvun musta lammas. Hén vietti erittdin vaiherikasta seikkailijan
eldméa, kunnes yli nelikymmenvuotiaana ryhtyi, ldhes keppikerjélédisen ase-
massa, kirjoittelemaan uuden yhteiskunnan rakentamiseen tihtdavia teoksia.

Saint-Simonin ldhtékohta on radikaali yhteiskuntakritiikki. On kehittynyt
loiseldjien ryhmé&, joka on vahingollinen koko yhteiskunnalle. Jos Ranskan
kaikki ministerit, piispat, hovimiehet, kamariherrat, ministerididen virkamiehet,
tuomarit ja heihin verrattavat seki vield 10000 rikkainta omistajaa kuolisivat,
olisi siita maalle yksinomaan etua. Jos sen sijaan Ranska menettédisi huo-
mattavimmat tiedemiehensd, taiteilijansa, insinddrinsa, l&dkéarinsa, arkkitehtin-
sa ja yleensa parhaimmat ammattityontekijansd, esim. etevimmét kirvesmie-
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hensé Ja maatydldisensd, yhteenséd 3000 ihmistd, maa olisi perikadon partaalla
ja tappion korvaaminen kestaisi vahintddn yhden sukupolven ajan. 24/25
videstosta on niita, joista valtion hyvinvointi kokonaan riippuu, 1/25 on loisia.
Tatd 24/25 vaestostd Saint-Simon nimittdad teollisuusvieksi; teollisuus mer-
kitsee Saint-Simonin kielenkdytossa yleensi kaikkea hyddyllista tyota. Yhteis-
kunnan perusristiriita on teollisuusvden ja joutilaitten vililla. — Saint-
Simonilla ei ollut mitddn k&sitystd luokkaristiriidoista tydldisten ja kapitalis-
tien vélilla. Han piti heitd yhtena ja samana luokkana, jolla on yhteiset edut
niitad vastaan, jotka elavat tekematta tyota.

Saint-Simon ei kiinnittdnyt huomiota teollisen vallankumouksen myota syn-
tyviin yhteiskuntaluokkiin varsinkaan varhaisteoksissaan. Marxin mukaan nama
teokset "ovat tosiasiallisesti vain porvarillisen yhteiskunnan ylistimista ja
asettamista feodaalisen vastakohdaksi”. Vasta Saint-Simonin viimeisessa teok-
sessa Marx katsoo hénen ilmentidneen tydvienluokan intresseja ja asettaneen
"pyrkimystensd paamairiksi tyévaenluokan vapauttamisen”.

Teollisuusvden katekismus -nimisessa kirjassa Saint-Simon kirjoittaa:

Kysymys: Miké sija teollisuusvéella tulisi olla yhteiskunnassa?

Vastaus: Teollisuusvden luokalla pitdisi olla ensimmaiinen sija, koska se
on térkein kaikista; koska se voi olla olemassa ilman muita luokkia, kun taas
yhtdkaidn muista ei voi olla olemassa ilman sitd; koska se on olemassa oman
voimansa, henkilokohtaisen tydpanoksensa turvin.

Kysymys: Miké sija teollisuusvéelld on yhteiskunnassa?

Vastaus: Teollisuusvden luokka on nykyisessa yhteiskunnallisessa organi-
saatiossa asetettu viimeiseksi kaikista. Yhteiskuntajarjestelmé suo yhd enem-
mén painoa toisarvoiselle tyolle ja jopa toimettomuudelle kuin mita merki-
tyksellisimmille tydlle ja mita tarkeimmalle hyddylle.

Maailma on organisoitava paremmin, suunnitelmallisemmin. Maailman joh-
toon on valittava 20 neroa, tieteen ja taiteen edustajaa, joille maksetaan niin
korkeaa palkkaa, ettd he pysyvét riippumattomina arkipaivaisistd juonitteluis-
ta. 'Tilaa archimedekseille, ei enda mitddn kunniaa aleksantereille”, Saint-
Simon julisti. Naille 20 nerolle kuuluisi kuitenkin vain maailman "henkinen”
johto. "Maallinen” johto kuuluisi teollisuusmiehille ja pankkiireille; organi-
soitaisiin suuri taloudellinen yhteistybjérjestd, joka lopulta ulottuisi koko ih-
missuvun kisittdviksi kansainvéliseksi unioniksi. Perusperiaatteena olisi, etté
ihmiset tekisivit ty6td kykyjensd mukaan ja saisivat palkkaa ty6nsd mukaan.

Sosialismin historian kannalta erds tdrkeimmisté piirteistd saintsimonismissa
on tuotannon laajasuuntaisen organisoinnin ja suunnittelun periaate. Erds
Saint-Simonin oppilas kirjoitti:

Tulevaisuuden yhteiskunnallinen instituutio ohjaa koko teollisuutta koko
yhteiskunnan etujen mukaisesti ja erikoisesti rauhallisten tyo6ldisten etujen
mukaisesti. Me kutsumme tata jarjestelmaa véliaikaisesti yleiseksi pankki-
toimintajarjestelmiksi ja tuomme julki kaikki varoitukset rajoitettua tulkintaa
vastaan, joka termille voidaan antaa.
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Jiarjestelméa sisaltdaa ensinndkin keskuspankin, joka muodostaa hallituksen
materiaalisella alalla; tdama pankki tulee kaiken varallisuuden, koko tuotanto-
rahaston, tuotannonvilineiden, lyhyesti kaiken sen mika tandan tayttdad yksi-
tyisen omaisuuden paljouden siilytyspaikaksi.

Saint-Simon asetti paamaaraksi ihmisten poliittisen hallitsemisen korvaa-
misen tuotantoprosessin hallinnalla.

Saint-Simon ei ollut sosialisti sanan varsinaisessa merkityksessa; han ei
vaatinut yksityisomistuksen havittdmista. Vasta Saint-Simonin kuoleman jal-
keen erdat hénen seuraajansa, saintsimonistit, laajensivat Saint-Simonin teo-
riaa sosialistiseen suuntaan ja vaativat yhteiskunnan suunnitelmallista orga-
nisoimista yhteisomistuksen perustalle.

Saint-Simon kylld katsoi, ettd yhteiskunta on organisoitava nimenomaan
koyhien hyvinvoinniksi. Babeufin tavoin Saint-Simon julisti, ettd yhteiskunnan
on tarjottava tyota kaikille. Mutta demokratiaa Saint-Simon vieroksui. Han
piti Ranskan vallankumouksen tapahtumia vahingollisena anarkiana ja pelot-
tavana esimerkkind siitd, mihin kansan osallistuminen vallankdyttoon voisi
johtaa. Luonnollisia kansan johtajia ovat Saint-Simonin mielesta teollisuus-
miehet ja pankkiirit. Saint-Simon toisaalta myo6nsi, ettd ndma saattavat joskus
toimia puhtaan yksityisegoismin hengessd, mutta tdman Saint-Simon selitti
johtuvan siitéd, ettd he joutuvat toimimaan epakelvossa yhteiskunnassa.

Erityisen mielenkiintoinen on Saint-Simonin historianfilosofia. Saint-Simon
etsii historiasta lainmukaisuuksia ja yrittaa lahentaa historiatiedettd luonnon-
tieteisiin, erityisesti fysiologiaan. Saint-Simon havaitsi, ettd omistussuhteiden
syitd on etsittava tuotannon tarpeista, ja ettd néilla on mita tarkein merkitys
historiassa. ""Politiikka on tuotantoa koskeva tiede.” Mutta niin pitkille Saint-
Simon ei mennyt, ettd olisi katsonut tuotannon lainalaisuuksien maaradvan
yhteiskunnallista kehitysta. Painvastoin Saint-Simonin historiankasitys on poh-
jimmiltaan idealistinen: hin opettaa, ettd tuotannon kehitys on lhmisen hen-
kisen kehityksen seuraus, ja etta taloudelliset muutokset ovat tieteellisten
keksinttjen seurauksia, etta tieteelliset ideat ovat yhteiskunnallisten suhteiden
perustana. Saint-Simonin historiankidsitys vaikuttaa jossain maarin ristiriitai-
selta. — Saint-Simonin historiankisitykseen liittyy myds kehitysoptimismi.
Saint-Simon uskoi vakaasti, ettd yhteiskunta kehittyy kohti yleismaailmallisen
yhteistydn jarjestelmas, joka takaa rauhan ja edistyksen. Saint-Simon suun-
nitteli tulevaisuutta varten jopa uskonnon, "uuden kristinuskon”, joka olisi
puhdistettu teologiasta ja kirkonmenoista ja joka opettaisi pitamaan kaikkia
ihmisid lahimmaisina ja veljina.

Saint-Simonin ympirille syntyi yhteiskunnallinen liike, joka kasvoi hénen
kuoltuaan varsin huomattavaksi ja levisi useisiin maihin. Saintsimonismi ei
kuitenkaan ollut pitkidikdinen 1lmio, vaan se kutistui varsin nopeasti pleneksl
lahkoksi, joka loi mitd mielikuvituksellisimpia oppeja ja tapoja, esim. erikols-
mallisen vaatetuksen ja joutul yleisesti naurunalaiseksi.
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Saint-Simonia ei voitane pitda varsinaisesti sosialistina, mutta hianen vai-
kutuksensa sosialistiseen ajatteluun on ollut silti suuri. Engels toteaa, etti
Saint-Simonin esityksiin "siséltyvdt itumuodossaan myodhempien sosialistien
kaikki muut paitsi pelkadstdan taloustieteelliset ajatukset''.

FRANQOIS MARIA CHARLES FOURIER

Fourierin (1770—1837) lahtokohta oli olemassa olevan yhteiskuntajirjestel-
mén ankara kritiikki. Jarjestelma, "yhteiskunnallinen helvetti”, "ei ole mitain
muuta kuin kaikissa suhteissa koyhien rydstimisen ja rikkaitten taskujen
tayttdmisen taidetta”. Erityisen kiivaasti vastusti Fourier "kauppahenked'.
Kauppiaat olivat hdnen mukaansa kohonneet sarnanlaiseen valta-asemaan kuin
paavit keskiajalla, vaikka olivat yhteiskunnalle tidysin hyddyttomia loiseldjia.
Ainoastaan nilkd saa ihmiset tekemiin tyota "teollisessa helvetissa”, vaikka
kiihottimena pitdisi olla ty6std saatu tyydytys. Mikaan valtiollinen vapaus
ei ole minkdan arvoista, ellei yksiléille taata kohtuullista toimeentuloa. —
Fourier siis havaitsi, ettd epikohtien syyns ovat taloudelliset seikat.

Fourier jakaa ihmiskunnan historian neljaén paavaiheeseen, villiyteen, raaka-
laisuuteen, patriarkaattiin ja sivilisaatioon, joista jalkimmaisen aika on par-
haillaan menossa. Fourierin mielesté:

Sivilisaatio tekee muodoltaan mutkikkaammaksi, kaksimielisemmaksi, arve-
luttavammaksi ja tekopyhaksi jokaisen paheen, jota raakalaisuuden asteella
harjoitettiin yksinkertaisella tavalla.

Sivilisaatio on umpikehédssd: se synnyttda yha uusia ristiriitoja, joita se ei
kykene ratkaisemaan; esim. ylellisyys luo koyhyytta. Tallaiset ajatukset sai-
vat Engelsin ehka hieman liioittelemaan, kun han totesi, ettd "Fourier kayttaa
dialektiikkaa yhtad mestarillisesti kuin aikalaisensa Hegel. Yhta dialektisesti
han korostaa, vastoin lorua ihmisen rajattomasta tdydellistymiskyvysts, etta
joka historiakaudella on oma nousu- samoin kuin laskuvaiheensa, ja soveltaa
tatd késitystapaa koko ihmiskunnan tulevaisuuteen.”

Painvastoin kuin Saint-Simon Fourier hylkési jyrkésti kaikki ajatukset laaja-
suuntaisesta, organisoidusta teollisesta tuotannosta. Kun Saint-Simon néki
teollisen vallankumouksen mitd suurimpana edistysaskeleena ihmiskunnan
kehityksessd, Fourler suhtautui teollisuuteen kielteisesti. Fourierin mielesta
pienet kommunistiset siirtolat, joissa harjoitettaisiin maanviljelysta ja kési-
ty6ta, toisivat ratkaisun yhteiskunnan ongelmiin.

Fourier ymmérsi, ettd yhteiskunnan menestyksen edellytys on, ettd jokal-
nen tekee tyotd. Mutta han totesi, ettd useimmat ihmiset joutuivat tekemaan
tyota, joka yksinomaan lkévystytti heitd. Runsaimpiin tuloksiin johtalsi sellainen
ty6, joka jérjestettdisiin niin miellyttavdksi, ettd kaikki siihen osallistuisivat
halukkaasti. Hdn ehdotti osuustoiminnallisia jérjestojd, jotka ottaisivat organi-
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soidakseen tuotannon ja joiden tehtdvana olisi myds huolehtia tarvikkeiden
jaosta kuluttajille, joka tapahtuisi jattilaismaisistd keskusvarastoista.

Mutta lopullisen parannuksen voisi tuoda vasta se, ettd ihmiset perustaisi-
vat yhteiskunnan, joka koostuisi pienista, 1600—1800 ihmista kasittavista
falanstereista. Fourier katsoi, ettd jumala, jonka hdn samasti luontoon, on
luonut ihmiset méaarattya yhteiskuntajarjestelmaa varten ja etta ihmisten teh-
tdva oli l6ytdd jumalan suunnitelmat ja panna ne taytantoon. Epailematta
Fourier uskoi, ettd juuri hén oli jumalan suunnitelmat I6ytanyt.

Fourier kuvailee mita ihanimmin vérein falanstereitaan. Niissa on oleva kaik-
ki ajateltavissa olevat mukavuudet: kirjasto, posti- ja sdhkosanomalaitos,
porssi, kirkko, observatorio, talvipuutarha jne. Falansterien. pihoilla jarjeste-
tdan komeita paraateja. Tyonjako on hévitetty: kukaan ei ole erikoistunut
tiettyyn ammattiin, vaan tyoskentelevét eri ty6tehtavissa lyhyitd aikoja. Eri-
tyistd huomiota falanstereissa kiinnitetdan hedelmien ja vihannesten viljele-

miselle; ja koska Fourier piti paljon salaatista, hdn painotti juuri salaattien
viljelemisen térkeytta.

Samoin kuin esim. Thomas More joutui myds Fourier vakavan ongelman
eteen pohtiessaan sitd, kuka tekisi likaisimmat ja vastenmielisimmat, mutta
kuitenkin valttaméattomat tyot falansterissa. Fourier I6ysi ratkaisun lapsista:
koska lapset leikkiessddn halusivat liata itsensd ja kun he sitd paitsi ovat
luonnostaan taipuvaisia muodostamaan joukkoja, niin miksi ei lapsia ohjattaisi,
ilman mitdan pakotusta ja vakivaltaa, tekeméaan niita téita, joita aikuiset inho-
sivat. Samalla Fourier tdhdensi, ettd lasten koulutuksen tulee liittyd kiinteasti
tyontekoon. Lapsilla on luontainen halu valmistaa kaikenlaista sekd matkia
vanhempiensa toitd. Nditd haluja on opetuksen kaytettava hyvaksi.

Mistddn sosialismista ei Fourierin falansterissa ole kysymys, silld ne ovat
tavallaan osakeyhtioitda. Osakkeita on 628 kpl, joita kukin voi hankkia itselleen.
Tuotannon tuloksesta kustannettaisiin ensin kaikille valttamattomat elintarpeet
ja tuotto jaettaisiin siten, ettd paddoma saisi 4/12, taitavuus tydssad 3/12 ja
itse ty0 5/12. Rahaa ei tunneta, vaan vaihto suoritetaan eraanlaisten shekkien
avulla.

Falansteria johtaa hallitus, jossa myos naiset saavat olla jiasenind. Falanste-
rissa ei ole tavanomaisia perheitd, vaikka yhdessdasuminen onkin sallittu.
Falansterit liittyvat toisiinsa jonkinlaisina ruhtinaskuntina, muodostavat sar-
jan erilaisia, hyvin loyhid kokonaisuuksia ja kattavat ennen pitkdd koko maail-
man. Tata falansterimaailmaa johtava paamies, omniarkki, asuu Konstantinopo-
lissa, josta tehdaan maailman paakaupunki.

Fourier suunnitteli, ettda falansterit pystytetdadn vapaaehtoisin voimin, ei
valtion toimesta. Niinpd Fourier kaintyi mitéd erilaisimpien ihmisten puoleen,
jotta namé olisivat tulleet rahoittamaan ensimméistd falansteria. Hén mm.
vetosi melonien ja artisokkien kasvattajiin luvaten heille aivan ennennike-
méttomid meloneja ja artisokkia. Fourier yritti epatoivoisesti saada ihmiset
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jérkiinséd sen verran, ettd he ymmartéisivat falansterielimin paremmuuden.
Kerrotaan, ettd Fourier usean vuoden ajan odotti joka péaiva klo 12—13 ettj
joku rikas mies, jolle hén oli lahettdnyt ehdotuksensa falansterin perustami-
sesta, saapuisi ja tarjoutuisi rahoittamaan ensimmaisen falansterin. Kukaan ei
saapunut ja Fourier kuoli maailman hylkaamana.

Voitaisiin helposti kirjoittaa komedia aiheesta "Fourierin irvokkaat fanta-
siat”. Varsinkin hinen myb6hemmat teoksensa vilisevit mita mielikuvituksel-
lisimpia teorioita. Niinpd hdn ennusti, ettd ihmiselle muodostuu tulevaisuu-
dessa kuudes aisti, pitkd hédnts, jonka pidssi on silmi. On myds syntyva ke-
syja ja hyoddyllisid anti-leijonia, ym. anti-villieldimia, joista tulee kotielaimia.
Niin ikdan on hianelld fantasioita limonaadimerista, taivaankappaleiden suku-
puoliyhteyksistd jne. — Nami tietysti ovat vain kuriositeetteja, jotka eivat
vaikuta Fourierin merkitykseen yhteiskuntafilosofina.

Plehanov on todennut Fourierista:

rakennettuaan suunnitelmansa "ajatuksen avulla” aikansa tuotannon
aineellisten ehtojen pohjalle hdn ei osannut mukauttaa sen toteuttamista noi-
hin samoihin ehtoihin ja siksi ahdisteli "suurine tehtdvineen' aivan tulokset-
tomasti sellaisia yhteiskuntakerrostumia ja -luokkia, jotka samaisten aineellis-

ten ehtojen vuoksi eivat olleet taipuvaisia ratkaisemaan, eivatké olisi voineet-
kaan ratkaista sita.

Vasta Fourierin kuoleman jilkeen hdnen nimeéddn kantava liike voimistui
ja laajeni useisiin maihin. Fourieristit olivat ankaria yhteiskuntakriitikkoja, ja
myds usein omaksuivat sosialistisempia aatteita kuin heidan oppi-isalladn oli
ollut. He kuitenkin useimmiten hylkasivat ehdottomasti vallankumouksen mah-
dollisuuden ja luottivat falanstereittensa tenhovoimaan. Useita falanstereita
perustettiinkin, mm. Espanjaan, Romaniaan, Venéjille ja ennen muuta USA:han,
jossa falanstereja kerrotaan perustetun 27 kpl. Fourieristit mydtavaikuttivat
myds laajemmin erilaisten tuotanto-osuuskuntien perustamiseen.

ROBERT OWEN

Robert Owen (1771—1858) aloitti uransa tehtaanjohtajana Manchesterissa.
Owen oli "luonteeltaan jalo ja lapsellisen yksinkertainen, mutta samalla syn-
nynniinen ihmisten johtaja”, kuten Engels toteaa. Siirryttydén johtajaksi New
Lanark -nimiseen puuvillakehraamoon, jossa hdn samalla oli pddosakas, Owen
pani toimeen ennenndkemattomid uudistuksia. Aikana, jolloin jopa viisivuo-
tiaita lapsia kiytettiin likaisessa ja terveydellisesti tuhoisassa tehdastyossi;
alkana, jolloin tavallinen tydaika oli 13—14 tuntia, joskus jopa 18 tuntia,
Owen otti kaytté6n 10 ja 1/2 tunnin tyOpaivan, jarjesti tydldisten lapsille las-
tentarhan ja koulun, toteutti sairaus- ja vanhuusvakuutuksen jne.

Owen kritisol jyrkisti kapitalismia ja vaati perheen, uskonnon ja yksityis-
omistuksen poistamista. H&n ehdotti yhteiskunnan organisoimista siten, etti
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se koostuisi pienistd, 500—2500 ihmistd kasittdvistd maatalousyhteisdistd ja
osuustoiminnallisista tuotantoyhteis®ista.

Owen kirjoittaa teoksessaan Report to the Country of Lanark (Muistio
Lanarkin kreivikunnalle):

Nykyisen jarjestelman vallitessa ovat tyovdenluokan yksiléiden henkiset
voimavarat ja ruumiillinen ty6voima jaoitetut mitéd yksityiskohtaisemmin; yksi-
tyisedut asettuvat alituisesti ristiriitaan yleisen hyddyn kanssa; ja kaikissa
maissa ihmiset tarkoituksellisesti koulutetaan uskomaan, ettd heiddn hyvin-
vointinsa on yhteensovittamattomissa muiden kansakuntien edistyksen ja ku-
koistuksen kanssa.

On siis valttaméatonta pystyttad jarjestelma, joka johtaa:

tyovaeniuokkien yksiléiden henkisten ja ruumiillisten voimavarojen laajaan
kombinaatioon; yksityisten ja julkisten intressien taydelliseen yhtenevyyteen;
sekd kansakuntien kouluttamiseen niin, ettd ne tajuavat, ettd niiden voima
ja onnellisuus eivat saavuta tayttd ja luonnollista kehitystddn muuta kuin
kaikkien muiden valtioiden voiman ja onnellisuuden yhtalaisen lisaantymisen
avulla, Namé, niin muodoin, ovat ne taydelliset seikat, jotka muodostavat risti-
riidan sen valilld mita on ja sen vélilla mita pitéisi olla.

Owen on omaksunut valistusajan materialisteilta kasityksen, jonka mukaan
ihmisluonne on toisaalta perinnéllisten tekijoiden, toisaalta ympariston, eri-
tyisesti lapsuusajan ympaéristén tuote. Owen pani erityistd painoa ihmis-
luonnon muuttamiselle ja hdnen mukaansa ihmisluonne voidaan muuttaa toi-
saalta kasvatuksen, toisaalta muutettujen ympéaristdtekijain vaikutuksesta. Ym-
paristotekijat, olosuhteet taas voidaan muuttaa terveen jarjen ja tunteen
harjoituksella sekd koulutustason nostamisella.

Owen kaintyi kerran toisensa jilkeen Euroopan ja Yhdysvaltain hallitsijoi-
den puoleen pyytden niitd toteuttamaan suunnitelmiaan sekd my0s paranta-
maan tyéldisten olosuhteita. Britannian ensimmiinen teollisuustyotd koskeva
lainsdddanto olikin suuressa méaérin hdnen aikaansaannoksensa.

Owenin pdamaéara, yhteiskunta, jossa yksityisomistus, joka "on ollut ja on
tdnd paivana ihmisen loppumattoman rikoksen ja kurjuuden syy', on kuiten-
kin 1ahinna syntyvad esimerkin voimalla. Kun ihmiset havaitsisivat kommuunien
ilmiselvdn paremmuuden, he riensivat joukoin niiden jaseniksi; uusi, hy-
veellinen maailma, "new moral world”, syntyisi. Luokkataistelu oli Owenille
tdysin vierasta, ja hdnen suhteensa aikansa konkreettiseen taistelevaan tyo-
vaenliikkeeseen, chartismiin, oli kielteinen.

Owen kannatti varsin pitkdlle menevad kommuunijarjestelméa ja héan suh-
tautui hyvin kriittisesti sellaisiin instituutioihin kuin avioliittoon ja perheeseen.
Tassa kohdassa on selvd ero.Fourieriin ndhden: Fourierin falanstereissa ih-
misten oli méaéra halutessaan asua yhdessé, vieldpa erot elintasossakin olivat
sallittuja.

Vaikka Owen oli ehdoton ateisti ja saarnasi "jirjen uskontoa”, liittyi hdanen
ympérilleen muodostuneeseen liikkeeseen, owenismiin, uskonnollis-mystisié
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piirteitd. Owenistien kokousten kerrotaan muistuttaneen suuresti kirkonmeno-
ja, joissa Owenin teosta Book of the New Moral World (Kirja uudesta hyveel-
lisestd maailmasta) kdytiin Raamatun asemesta. Owenisteilla oli niin ikaan
erityinen kirjanen, joka sisélsi valikoiman "yhteiskunnallisia hymneja"”. Eras
owenilainen lehti jopa ehdotti, ettd Robert Owen valittaisiin ‘'sosialismin
ensimmaiseksi patriarkaksi'’ ja ettd sen lisaksi nimitettéisiin 62 "sosialismin
piispaa”.

Owen toimi New Lanarkin johtajana 1800—1824. Riitaannuttuaan eraan yh-
tickumppaninsa kanssa Owen matkusti Amerikkaan, jossa perusti kommuunin
nimeltd New Harmony. Tama kuitenkin hajosi ennen pitkaa sisdisiin risti-
riitoihin. Owenin palattua Britanniaan han organisoi useita kommuuneja, eraan-
laisen tavaranvalitysliikkeen, jossa maksuvilineena kaytettiin tyotuntia osoit-
tavaa setelid. Kaikki Owenin yritykset kuitenkin kuivuivat kokoon ja Owen itse
menetti niissd kaiken omaisuutensa.

Owenismi oli Owenin elinaikana varsin laajasuuntainen yhteiskunnallinen
liikke. Kuitenkaan ei owenilainen sosialismi tavoitellut valtiollista valtaa eika
sekaantunut valtiollisen vallan saavuttamismielessa politiikkaan. Owenismi oli
leimallisesti osuustoimintaan luottavaa liitkettd; pysyvimmat jalkensa owenismi
onkin jattdnyt juuri osuustoimintaan. Vaikka osuustoiminnalla ei Owenin jal-
keen tavoiteltukaan valtakunnan jakamista osuustoiminnallisiin kommuuneihin,
syntyi osuuskauppaliike Rochdalen koyhien kankureiden yhdistyksen "Oikea-
mieliset tienraivaajat Rochdalessa” muodossa 1844 juuri owenilaisten aattei-
den innoittamana.

KESKUSTELUUN

@ Miké oli salaliiton merkitys ja tehtiva Babeufin ja Blanquin opeissa?

@ Miksi ja miten tuotanto on suunniteltava Saint-Simonin mukaan?

@ Mitké ovat Fourierin falansterin sosialistiset ja ei-sosialistiset piirteet?

@® Mikd on Owenin kiisitys ihmisluonteesta ja miten timé vaikuttaa hinen
kiisityksens# uuden yhteiskunnan toteuttamismahdollisuuksista?
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KOLMAS OPETUSKIRJE

IV INDUSTRIALISMIN LAPIMURTO JA PORVARILLISTEN
VALLANKUMOUSTEN NOUSU

(jatkuu)

SAINTSIMONISMI, FOURIERISMI JA OWENISMI;
EROJEN JA YHTALAISYYKSIEN TARKASTELUA

Saintsimonistit, fourieristit ja owenistit muodostavat 1800-luvun alun tar-
keimméat sosialistissdvyiset liikkeet, myos lukuisia muita ryhmié esiintyi.
C. D. H. Cole on loytdnyt teoksessaan A History of Socialist Thought (So-
sialististen aatteiden historia) naille liikkeille seuraavia yhteisid piirteita:

— kaikki liikkeet pitivat lahtokohtanaan "yhteiskunnallista kysymystd” —
olemassaolevan jarjestelman vakavia epakohtia. Paamaaraksi asetettiin ylel-
nen onni ja hyvinvointi.

— taman paamairan saavuttaminen on mahdotonta, mikili olemassaolevaa
jarjestelmad ei muuteta perusteellisesti ja mikili ihmisten keskindistd kll-
pailua elinehdoistaan ei lakkauteta. Laissez faire -teoria talouseldman luonnon-
lainomaisuudesta on hylattava.

— ratkaisun avain on "tuottajien” kasissd, tavanomainen poliittinen toimin-
ta el johda mihinkdan. Kun tuotanto ja muu yhteiskuntaeldaméa olisi tarkoituk-
senmukaisesti jarjestetty, ei enda tarvittaisi hallituksia ja muita pollittisluon-
toisia organisaatioita.

Tarkeimmét eroavaisuudet ovat taas Colen mukaan seuraavat:

— fourieristit ja owenistit olivat kommuuninrakentajia: he katsoivat, etta
kommuunien verkosto voisi ilman vallankumousta korvata véhitellen vallitsevan
jarjestelmén. Saintsimonistit taas asettivat toivonsa suurisuuntaiseen talous-
organisaatioon ja maailmanlaajuiseen suunnitteluun. Samalla he pyrkivit yha
enemman taivuttelemaan hallituksia suunnitelmiensa taakse, kun taas fourie-
ristit ja owenistit hylkasivit tdiménkaltaisen toiminnan téydellisesti.
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— fourieristit kiinnittivdt huomionsa péddasiassa maan voimaperiiseen vil-
jelyyn sekd pienimuotoiseen kasityohon, kun taas owenistit paremmin ym-
mérsivat teollisen vallankumouksen vaistamattémyyden puhuen teollisen ja
agraarisen tuotannon saattamisesta jdrkevaan tasapainoon. Saintsimonistit
taas omistautuivat kokonaan teollisen tuotannon suunnitteluun eivatka juuri
kiinnittdneet huomiota maatalouteen.

On merkittdvaa, ettd fourieristit, saintsimonistit ja owenistitkaan eivat pu-
huneet yhteiskunnan jakautumisesta kapitalisti- ja ty6laisluokkiin tai luokkien
vilisestd taistelusta, vaikka he suuntasivatkin ankaraa kritiikkia tyélaisten
riistoa ja epatasa-arvoisuutta kohtaan vaatien omistusoikeuden rajoittamista
tai poistamista.

NUORHEGELILAISET JA SOSIALISMI:
MOSES HESS JA WILHELM WEITLING

Saksa oli 1800-luvun alussa maantieteellinen termi, jolla tarkoitettiin ryh-
mé&é pikkuvaltioita, joilla oli yhteinen kieli. Saksan valtiot olivat maanviljelys-
valtaisia, teollisuus saavutti merkittdvaa jalansijaa vasta 1830-luvun tienoilla.
Reininmaa — jossa Karl Marx syntyi — oli saksalaisen industrialismin kehto.

1800-luvun alun kaikki merkittavat sosialistit ennen Marxia ja Engelsia olivat,
Owenia lukuun ottamatta, ranskalaisia. Tuon vuosisadan ensi vuosikymmenina
Saksassa esiintyi vain vahan sosialistissavyisia ajatuksia ja nekin epamaarai-
sid. Vasta 1830-luvulla saivat Ranskasta levinneet sosialistiset ajatukset jalan-
sijaa intellektuellien keskuudessa.

1800-luvun alussa Saksan filosofista keskustelua hallitsi Hegel ja suhtautu-
minen hiénen filosofiaansa. Hegelin kuoleman jilkeen muodostui ns. hegeli-
ldinen oikeisto ja hegelildinen vasemmisto, viimeksi mainitun edustajia kut-
sutaan myds nuorhegelildisiksi. Nuorhegelildiset kehittivat filosofiaa jyrkasti
ateistiseen ja myods materialistiseen suuntaan, mutta useimmat heistd eivit
kokonaan hylinneet idealismia. Nuorhegelildiset kavivat taisteluaan téysin
filosofisella alueella, eivdtkd ryhtyneet organisoimaan yhteiskunnallista lii-
kettd tavoitteittensa toteuttamiseksi. Yleensa he olivat demokraatteja — eivit
sosialisteja — mutta jotkut heistd tutustuivat ranskalaiseen sosialismiin ja
kehittyivat vahitellen sosialisteiksi. Ensimmaisena selkeat sosialistiset aatteet
omaksui Moses Hess (1812—1875), hédnen jdlkeensd tulivat Karl Marx ja
Friedrich Engels.

Moses Hess tutustui perusteellisesti Saint-Simonin, Fourierin ja muiden
ranskalaisten sosialistien tuotantoon. Nliden vaikutuksesta han julkaisi Saksan
ensimmaiset sosialistiset kirjat 1830-luvulla, jotka saavuttivat laajan lukija-
piirin. Kuten kaikki aikansa sosialistit, Hess ldhti lilkkeelle radikaalista yhteis-
kuntakritiikistd. "Kuinka voi olla puhetta sopusoinnusta maailmassa, jossa
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viela ndemme yhdelld puolella kasvavia rikkauksia ja toisella puolella kurjuut-
ta, joka tuhoaa itsensd omaan vereensé ja hikeensd?"

Hess nikee, ettd koyhyyden ja vaurauden valilla on ammottava kuilu, rlsti-
riita, joka voi johtaa vallankumoukseen kehittyneimmassé maassa, Englannissa.

Hess kirjoitti:

Kaikki poliittiset reformit voivat olla ainoastaan lievitteitd paholaiselle, joka
ei ole viime kadessa poliittinen, vaan yhteiskunnallinen. Mikaan hallitusmuoto
ei ole luonut tata paholaista, mikdén ei paranna sitad. Tarkastellessaan kurjia
olosuhteita, jotka ovat saavuttamaisillaan huippukohtansa Englannissa, ihmiset
sanovat, ettd kaikissa maissa, kaikkien hallitusten hallitessa on ollut rikkalta
ja koyhid. Mina sanon ainoastaan, ettd tdma on kaikkea muuta kuin lohdutus
ja osoittaa, ettd edes mitd juuriinmenevatkdan uudistukset eivat kykene muut-
tamaan néitd olosuhteita. Objektiiviset syyt, jotka tulevat aiheuttamaan ka-
tastrofin Englannissa eivat ole luonteeltaan poliittisia. Teollisuudella, joka siir-
tyy kansan kiasista kapitalistien kasiin, kaupalla, jota harjoittivat pienessa
muodossa pienet kauppiaat ja joka tulee yhd enemman suurkapitalis-
tien kontrolliin, maaomaisuudella, joka perintélakien avulla keskittyy
aristokraattisten koronkiskurien kasiin, (...) kaikilla nailla olosuhteilla, jotka
ovat olemassa kaikkialla, mutta erikoisesti Englannissa, ja jotka muodostavat,
vaikkakaan eivat yksinomaisesti, ainakin meitd uhkaavan katastrofin péa-
asialliset ja oleelliset syyt, on yhteiskunnallinen eika poliittinen luonne.

Hess tahdensi voimakkaasti proletariaatin vapauttamisen ensiarvoisuutta:
ilman sitd ei ihmiskunta voisi koskaan saavuttaa oikeudenmukaista maailmaa.
Hén myds korosti yksityisomistuksen tuholaismaisuutta ja asetti pdamaaraksi
jarjestelmén, jossa yksityisomistus ja myos kansallinen omistus on poistettu,
mutta ei pyrkinyt mitenkédén tarkkaan kuvailemaan tulevaa yhteiskuntaa.

Hessin vaikutus Marxiin ja etenkin Engelsiin on kiistaton ja héntd onkln sa-
nottu "Marxin Johannes Kastajaksi''. Kuitenkin Hess pyrki korostamaan eet-
tisid lahtokohtia eikd nahnyt moraalikasityksia relatiivisina, yhteiskuntajarjes-
telman tuotteina. Erityisesti hdn niki kilpailun, myés muun kuin taloudellisen
kilpailun kaiken pahan alkuna ja juurena.

Vuonna 1841 n. 3—5 vuotta ennen Marxin ratkaisevaa kadnnettd marxilal-
suuteen’, Hess sanoi Marxista: 'Kuvitelkaa Rousseau, Voltaire, Holbach,

Lessing, Heine ja Hegel yhdistyneend samassa persoonassa, (...) siind on
teilla tri Marx."”

Kun Marx nousi tidrkedksi hahmoksi Lansi-Euroopan sosialistien joukossa,
tuli Hessistd hiénen kannattajansa. Myohemmin hén irtaantui Marxista ja lit-
tyi lahinnd ns. tosisosialisteihin, jotka johtivat sosialismin moraalista Ja hy-
veestd. Eldménséd lopulla Hess vaikutti etupaissa juutalalsuuden piirissa;
Hessia pidetdankin erdédné sionismin perustavista teoreetikoista.

Toinen merkittdvd saksalainen sosialisti 1830- ja 1840-luvulla oli Wilhelm
Weitling (k. 1871). Weitling liittyi loyhésti babouvistiseen salaliittoperin-
teeseen. Hén yritti yhdistdd kommunistiset ajatuksensa ideaan alkukristlili-
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syyden henkiinheréattdmisestd. Weitling oli internationalisti, juuri haneltd ol
alun perin peréisin lause "tyéléiselld ei ole isinmaata”. Weitling korosti tyd-
ldisen itsendisen toiminnan merkitysta: vain sen avulla voitaisiin rakentaa

uusi, kommunistinen yhteiskunta. Tybldisten on jarjestdydyttava myds kansain-
vélisesti. Weitling kirjoitti:

Alkda uskoko, ettd saatte jotain aikaan sovittelemalla vihollistenne kanssa.
Teiddn toivonne on vain teidan miekassanne. Jokainen sovittelu teidin ja hei-
dan vélilla on laskettava teiddn tappioksenne. Olette jo usein saaneet kokea
tdmaéan, on korkea aika saada siitd opista hyotya.

Weitling oli kdytannén vallankumouksellinen, joka kiersi Eurooppaa jérjes-
tdméssa tyoldisid valistus- ja salaseuroihin. Han osallistui myds Kommu-
nistien liiton toimintaan joutuen kristillis-utopistisine oppeineen kuitenkin
Marxin kanssa ristiriitaan.

Weitling kérsi kiivaassa vaittelyssa tappion. Marx ja Engels saivat kisiinsé
Kommunistien liiton. MyShemmin Weitling muutti Yhdysvaltoihin.

Ristiriidoista huolimatta Marx ja Engels arvostivat Weitlingid ja tunnustivat
hdnen ansionsa kadytannon vallankumouksellisena.

Engels kirjoitti teoksessaan Tydvéenluokan asema Englannissa (1845):

Saksalainen sosialismi ja kommunismi ovat enemman kuin mikdan muu
perustuneet teoreettisiin olettamuksiin: me saksalaiset teoreetikot tunsimme
vield liian vdhan todellista maailmaa, jotta todelliset suhteet olisivat voineet
herattaa valittomasti meisséd pyrkimystd uudistaa tatd "pahaa todellisuutta”.
(...) Meilld tunnetaan proletariaatin elinehtoja niin vahan, etta hyvaatarkoit-
tavat ""tyotatekevien luokkien parantamisyhdistyksetkin”, joissa porvaristomme
védristelee nykyain niin armottomasti sosiaalista kysymysté, pitavit alinomaa
lahtékohtinaan mitd naurettavimpia ja typerimpiéa tyoldisten asemaa koskevia
mielipiteitd. Tdssad kysymyksessa meiltd saksalaisilta puuttuu enemmaén kuin
keneltdkadn muulta tosiasioiden tuntemusta.

PIERRE-JOSEPH PROUDHON

Pierre-Joseph Proudhon (1809—1865) on varsinaisesti anarkismin oppi-Isé,
mutta varsinkin 1800-luvun puolivélissad oli hdnen teoriallaan merkitystd myds
sosialismiin kallistuvien liikkeiden piirissa; sitd paitsi sosialismi ja anarkismi
elvét tuolloin olleet kovin jyrkésti vastakkain. Proudhonin alkuperi oli proletaa-
rinen: hdnen isdnsa oli kupariseppa ja ditinsd kokki. Proudhon joutuikin elét-
tdmaan itsensd lapsesta saakka. Proudhon toimi nuoruudessaan mm. latojana
ja oikolukijana, joutuen tekemisiin ldhinnd teologisten tekstien kanssa. Tal-
16in hén loi pohjan laajalle lukeneisuudelleen. Vaikka Proudhon mydhemmin
opiskelikin Jonkin alkaa yliopistossa, hién oli itseoppinut. Han el osannut vie-
raita kielid, mikd rajoitti hdnen n&kdkulmaansa. Marx kertoo tavanneensa
Proudhonin v. 1844 ja pumpanneensa tamén yokaudet kestdneissa viittelyissa
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Proudhonin onnettomuudeksi tdyteen Hegelin dialektiikkaa, johon Proudhon
ei kdannosten puuttuessa voinut kuitenkaan syventya.

Nykyisin Proudhon on kuuluisa ldhinna sen johdosta, ettda hén julkaisi teok-
sen nimeltd Taloudellisten ristiriitojen jarjestelma; Kurjuuden filosofia, jonka
johdosta Marx kirjoitti vastineen nimeltd Filosofian kurjuus. Marx syytti
Proudhonia Hegelin dialektisen metodin raiskaamisesta: punaisena lankana
Proudhonin teoksessa on nimittdin etsid vastakohtia ja ristiriitoja, hyvia ja
huonoja puolia talouselaman ilmidistd, esim. yksityisestad ja kollektiivisesta
omistuksesta tai tyonjaosta. Proudhon katsoi, etté ristiriitoja ei koskaan voi-
da ratkaista; tehtdvana on ainoastaan jarjestad yhteiskunta siten, etti oikeu-
denmukaisuus toteutuu mahdollisimman suuressa maérin, ettd "'paha’” ei saa
ylivaltaa. Proudhon katsoi, etta ristiriitojen ratkaisumalleja on useita ja kielsi
tulevaisuuden tieteellisen ennustamisen mahdollisuuden.

Kuuluisin Proudhonin sanonnoista on hanen vuonna 1840 lausumansa totea-
mus "omaisuus on varkautta”. Kuitenkaan Proudhon ei itse asiassa ollut
yksityisomistuksen vastustaja. Hanen mukaansa jokaisesta miehestd on
(Proudhon vastusti naisten itseniisyyspyrkimyksid) tehtdva yksityinen omis-
taja. Yhteiskunta muutetaan siten, ettd perustetaan kansallinen pankkilaitos.
Tama antaa tyolaisille tyovalineet maksutta ja sinne tyo6ldinen luovuttaa val-
miit tuotteet saaden vastikkeeksi tyon kustannusten ja siihen kdytetyn ajan
edellyttdimén maéaridn eraénlaisia shekkejd, joilla voi hankkia mitd tahansa
samalla tydpanoksella tuotettuja tarvikkeita. Proudhonin iskusana on mutua-
lismi: tdhdnastinen yhteiskunnan hallinto on kumottava ja korvattava se per-
heiden, kansallisryhmien, yhdyskuntien ym. keskindisilla vapaaehtoisilla sopi-
muksilla, [6yhilla liitoilla. Lakien vallan sijaan on saatava sopimusten valta,
se takaa todellisen kansan vallan.

Proudhon kirjoitti:

Kaikki hallituksen toimet ovat silloin tarpeettomia. Uskonto ei kaipaa val-
tion tukea, uskonnollista hartautta tarvitsevat palkatkoot itse pappinsa. Sa-
moin on oikeuslaitos tarpeeton; yhteiskunta kylld puolustaa itsedin jos sen
kimppuun hyokataian, se on yhteiskunnan oikeus ja sille edullista. Mutta mina
kiellan sen, ettd yhteiskunnalla ja yleensd kelldan on oikeutta tuomita ja
rangaista. lhmiselld yksin on oikeus tuomita itsensd; jos hin tuntee syylli-
syytté ja katsoo rangaistuksen olevan hyviaksi, voi han pyytaa rankaisua. Oikeus
on omantunnon vapaaehtoinen asia, mutta omantunnon voi tuomita, rangaista,
vapauttaa vain omatunto itse; kaiken muun auktoriteetin olemassaolo on val-
lan vaarinkaytt6a. Ymmarran, ettd varkauden, murhan ym. tehneet ihmiset pa-
kotetaan hyvittdméaan tekeméansi vahinko ja maksamaan aiheuttamansa kulut,
mutta vield kerran kielldn yhteiskunnalla olevan oikeutta sen lisédksi vangita
nditd ihmisid, kiduttaa heidan henke&aan ja ruumistaan ja vieldpd mestata heita.
Lainkdytdn ja oikeusistuimen tdydellinen ja nopea lakkauttaminen on vallan-
kumouksen ensimmaisia vaatimuksia. Poliisilaitos ja hallinto on hivitettiva ja
kukin perhe, jokainen tyopaikka, jokainen yhdyskunta ja paikkakunta yllapita-
kdon oman poliisinsa ja hoitakoon itse omat asiansa.
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Proudhon ei suhtautunut myodnteisesti suurteollisuuden nousuun, hinen
ihanteensa oli maalaisyhteisG, jossa harjoitetaan lahinna kotiteollisuutta. Kai-
ken tarkoitus on tasa-arvoisuuden toteuttaminen: jokaisella tulee olla samat
oikeudet (poliittinen tasa-arvo), jokaisella tulee olla taloudellisesti samat
olosuhteet (taloudellinen tasa-arvo) ja jokaisen tulee tehdi tyoti; ei tule olla
kapitalisteja ja ty6léisid, vaan jokaisen tulee olla yht'aikaa seki kapitalisti etta
tyolainen (yhteiskunnallinen tasa-arvo). Tasa-arvoa Proudhon suunnitteli kui-
tenkin ainoastaan miehid varten, han nosti perheen keskeiseen asemaan ja
katsoi miehen luonnostaan olevan sen paai.

Proudhon kirjoitti elaméansa varrella tavattoman mairan teoksia, eivatka ha-
nen oppinsa suinkaan olleet johdonmukaisia ja samankaltaisia kaikissa teck-
sissa. Anarkististen periaatteitten korostamisesta Proudhon siirtyi my6hem-
pind elinvuosinaan federalismin julistamiseen. Han katsoi, ettd anarkismi on
sittenkin vain ihanne, jota ei voida toteuttaa, kun taas federalisml, paikalli-
nen ja alueellinen itsehallinto ja vain hyvin 16yhd keskushallinto, on vilitté-
mésti toteutettavissa ja toteutettuna poistava rdikeimmat yhteiskunnalliset
véiryydet.

Proudhonin teorioista on loydettavissd monia erikoisuuksia. Niinpa han vas-
tusti jyrkasti yleistd ja yhtaldistd aanioikeutta mm. silld perusteella, ettd se
merkitsee sentralismia, keskitettyd hallintoa; ettd suurin osa ihmisid on tyh-
mid, he eivat pysty objektiivisesti mittaamaan ehdokkaitten avuja. Proudhon
nimittda vaaleja "todellisiksi arpajaisiksi”, joissa yksilolliset oikeudet paine-
taan lokaan. Kaikki johtomiehet on hanen mukaansa valittava yhteisdjen ko-
kouksissa. Proudhon ei suhtautunut mitenkdan kielteisesti orjuuteen ja niinpa
hén toivol etelan voittoa Yhdysvaltain sisallissodassa.

Proudhonin ajattelulla on ollut suuri vaikutus toisaalta anarkismin ja toisaal-
ta syndikalismin ') kehitykseen. Anarkistit painottivat Proudhonin yksilon va-
pautta koskevia kohtia Proudhonin teoriassa, kun taas syndikalistit painotti-
vat federalismia. Anarkismilla — ja siis Proudhonin teorioilla — oli varsin
suuri merkitys ensimméisessd internationaalissa, joka hajosikin juuri anarkis-
tien ja marxilaisten vélisiin kiistoihin. Niin ikdén Pariisin kommuunin toteutta-
misessa seké sen piirissé tehdyissé federalismiin kallistuneissa suunnitelmissa
néakyy Proudhonin vaikutus. Marxismiln sen sijaan Proudhonin ei voida katsoa
vaikuttaneen. Karl Marx katsoi Proudhonin vaikutuksen herédvan tyovéen-
lilkkkeeseen pikkuporvarilliseksi, vaikka pitikin arvossa hanen nuoruudenteok-
siaan. Proudhonille luonteenomaista oli se, ettd hdn taisteli vimmatusti kaik-

1) Syndikalismi, aatesuunta, jonka mukaan kapitalismi on kumottava ay-
lilkkeen toimesta jarjestettdvalla yleislakolla ja toteutettava yhteiskunta, jossa
ay-litke on keskeinen hallinto-organisaatio. Proudhonin federalismi vaikutti syn-
dikalismiln siitd huolimatta, ettd Proudhon itse tuomitsi lakot ja suhtautui
ay-llikkeeseen kielteisesti.
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kia vastaan. Niinpd Vaind Voionmaa nimittddakin hiantd "poliittiseksi kuokka-
vieraaksi ja rauhanhdiritsijaksi”” 1800-luvun puolivélin ranskalaisessa sosia-

lismissa. Proudhonin ympérille ei mydskaan koskaan muotoutunut varsinaista
yhteiskunnallista liiketta.

KESKUSTELUUN:

@® Mitka ovat Hessin yhteiskuntakritiikin ldhtokohdat?
@® Miten anarkismi ilmenee Proudhonin teorioissa?
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V LOPPUTARKASTELUA:
UTOPISTISEN SOSIALISMIN YDIN JA MERKITYS

Utopistisille sosialisteille olivat yleensd luonteenomaisia seuraavat piirteet:

1. Utopistiset sosialistit hahmottelevat usein tulevaisuutta hyvin yksityis-
kohtaisesti ja tarkasti. Marx totesi tisti seuraavasti:

Koska yhteiskunnalliset suhteet eivit olleet vield kyllin kehittyneita antaak-
seen tydvédenluokalle mahdollisuuden jarjestdaytya taistelevaksi luokaksi, en-
simmaisten sosialistien (Fourierin, Owenin, Saint-Simonin ja muiden) taytyi
pakostakin rajoittua vain haaveilemaan tulevaisuuden malliyhteiskunnasta ja
tuomita kaikki sen tapaiset tyovaenluokan yritykset kuin lakot, liittoutumiset
ja poliittiset esiintymiset, joiden tarkoituksena oli parantaa edes jonkin verran
sen asemaa. Jos kohta emme saakaan kieltdd naitd sosialismin patriarkkoja,
niin kuin nykyajan kemistit eivdt saata kieltdd isiddn — alkemisteja, meidan
on ainakin yritettava valttdd tekemistd heidan virheitdan, silla ne olisivat
meille anteeksiantamattomia.

2. Utopistit katsoivat ihanneyhteiskunnan toteutuvan, kunhan vain selvite-
tddn, ettd se on oikeudenmukaista ja jarkevdd. Kommunistisessa manifestissa
todetaan:

Siksi he vetoavat lakkaamatta koko yhteiskuntaan ilman erotusta, vieldpa
mieluummin hallitsevaan luokkaan. (...) he hylkéavat kaiken poliittisen, erit-
téinkin kaiken vallankumouksellisen toiminnan, he tahtovat saavuttaa péa-
maérénsd rauhallista tietd ja yrittavat pienilld, tietenkin ep&onnistuvilla ko-
kei||lla, esimerkin voimalla raivata tietd uudelle yhteiskunnalliselle evankeliu-
mille.

3. Monet utopistit katsoivat, ettd ihanneyhteiskunta voidaan toteuttaa ilman
taistelua kuninkaiden ja valtiomiesten hyvéntahtoisuuden ja jalomielisyyden
avulla. "Luokkataistelun kehittymatén muoto samoin kuin heiddn oma ase-
mansa eldmésséd johtaa kuitenkin silhen, ettd he uskovat olevansa korkealla
tuon luokkavastakohdan ylépuolella” (so. porvariston ja proletariaatin vasta-
kohdan), toteaa Kommunistinen manifesti.

Huolimatta monista kriittisistd huomautuksistaan Marx ja Engels pitivét
edeltéjiddn korkeassa arvossa. Perustavaa laatua olevista eroista huolimatta
Marx ja Engels omaksuivat hyvin paljon omia teorioitaan heitd edeltdneelta
soslalismilta.

Myos mybhemmit sosialistit ovat usein tarkoin tutkineet utopisteja. Kautsky
on kirjoittanut kirjan Thomas Moresta ja esimerkiksi Plehanov kirjoitti paljon
utopisteista. Lenin puhkeaa kaunopuheisesti ylistama&n heitd teoksessaan
Mitd on tehtdva?:
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. saksalainen teoreettinen sosialismi ei ole koskaan unohtava, etti se
pohjaa Saint-Simoniin, Fourieriin ja Oweniin, kolmeen ajattelijaan, jotka kai-
kesta oppinsa fantastisuudesta ja utooppisuudesta huolimatta kuuluvat kaik-
kien aikojen suurimpiin alyihin ja ennakoivat nerokkaasti lukemattomia to-
tuuksia, joiden patevyyden me nyt todistamme tieteellisesti . ..

Sosialistien on yha edelleenkin voitava ammentaa siita rikkaasta perinteesta,
jonka utopistiset sosialistit ovat luoneet. Tama suuntaus on tietysti samalla
osattava asettaa oman aikakautensa taustaa vasten, silld kuten Marx sanoi:

Tyovéenliikkeen muodostuttua todellisuudeksi fantastiset utopiat katosivat
— eivit siksi, ettd tydvaenluokka olisi hylannyt tavoitteen, johon nuo utopisti-
set sosialistit olivat pyrkineet, vaan siksi, ettd se oli Ioytanyt tavoitteen to-
delliset saavuttamiskeinot —, mutta fantastisten utopioitten asemesta alettiin
todella ymmartaa, mikd ovat liikkeen historialliset edellytykset, ja tydvien-
luokan taistelujarjeston voimat alkoivat karttua.

KESKUSTELUUN:

©® Mitd yhtildisyyksié mielestisi voldaan 16ytéa utopistisesta ja marxilaisesta
soslalismista?
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LAHDEKIRJALLISUUTTA

Ennen marxismia esiintyneistd sosialistisista aatteista on olemassa yhtenél-
sid esityksid ainoastaan koko sosialismin historiaa késittelevissid teoksissa.
Néistd laajin ja paras on vuosina 1906 ja 1909 julkalstu Véind Voionmaan toi-
mittama kaksiosainen teos ''Sosialidemokratian vuosisata”. Laaja ja seikka-
perdinen on my6s vuosisadan alussa ilmestynyt Karl Kautskyn itsensa Friedrich
Engelsin opastuksella toimittama "Sosialismin historia”.

Vuonna 1950 ilmestyi Karl Vorlanderin 1920-luvulla kirjoittaman "Soslallstis-
ten aatteiden historia” -teoksen toinen painos, johon on lisatty selvitys sosialis-
min mybhemmaésta historiasta. TAman lisaksi teoksesta on ilmestynyt kolmas-
kin painos, jota on kuitenkin lyhennetty mielivaltaisesti. Kannattaa sils hankkia
kirjan toinen painos.

Tassa kirjasessa kasiteltyjen ajattelijoiden tuotannosta on suomeks! Iimes-
tynyt Platonin "Valtio” (toinen painos vuonna 1972) sekd muita Platonin teok-
sia ja Thomas Moren "Utopia” (1971).

Englannin kielen taitoisille voi suositella lisdksi seuraavia teoksia:

G. D. H. Cole: A History of Socialist Thought: Vol I: Socialist Thought,
the Forerunners 1789—1850. London 1953.

George Lichtheim: The Origins of Socialism, London 1969.

(Taydellinen lahdekirjaluettelo — lukuun ottamatta Proudhonia koskevaa kap-
paletta — on vuonna 1972 ilmestyneessd SONK:n monisteessa "Lyhyt katsaus
ennen marxismia esiintyneisiin sosialistisiin aatteislin” (J. Paastela).
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