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R ene  D escartes  on s a n k a r i, jo k a  
ry h ty i  v ie lä  k e rra n  f ilo so fo im a a n , 
a lo i t t i  tä y s in  u u d e lle e n  k a ik e n  
a iv a n  a lu s ta .

H E G E L





Suomalaiselle lukijalle

O len ilo inen  vo idessan i jo ssa in  m ä ä rin  m y ö tä v a ik u tta a  sen 
k a ik k ea  m u u ta  k u in  y k s in k e rta ise n  d ia lo g in  ja tk u m ise e n , 
jo ta  k äy d ään  D escartesin  a ja tu s te n  ja  S uom en lahden  ra n n a lla  
a su v ien  a ik a la is te n i a ja tu s te n  ja  e lä m ä n tu n to je n  kesken . 
R ak en taessaan  jä rje s te lm ä ä n sä  teo k sen i p ääh en k ilö  s u o r i t t i  
täy d e llisen  ja  k o m p ro m issitto m an  ra ja n v e d o n  to is a a lta  a ja t-  
te lev an  ja  to isa a lta  u lo ttu v a ise n  su b s ta n ss in , s ie lu n  ja  ru u m iin , 
v ä lillä . F ilosofin  om aa k u o le v a is ta  ru u m is ta  k o h te li  a ik o in a a n  
ju lm a s ti S k an d in av ian  k a ru  ilm a s to , m aan  jo n k a  p o v esta  
hänen  tom unsa  a lu k si sa i leposijansa . M yöskään  e i v o id a  sanoa, 
e t tä  k a rte s io la is te n  ideo iden  t ie  S k a n d in a v ia n  m a ih in , m m . 
Suom een, o lis i o llu t ru u su in en .

T ä lla ise t en sim m äisin ä  m ieleen i jo h tu n e e t a ja tu k se t s e l i t ­
tä v ä t  m ie lih y v ää , jo lla  o tin  v a s ta a n  k u s ta n ta m o  P ro g ressin  
y s täv ä llisen  eh d o tu k sen  teoksen i D escartes  k ä ä n tä m ise s tä  
suom en k ie le lle . M itä  tu lee  itse  o n g e lm iin , jo i ta  k ir ja ssa  nos­
te ta a n  esiin , n iin  o len  v a lm is  p o h tim a a n  n i i tä  m issä  m uodossa 
tah an sa , m illo in  ta h a n sa  ja  m issä  ta h a n sa  m in u lle  m a h d o l­
lisessa pa ikassa  yhdessä  lu k ijo id e n  k an ssa , jo ih in  s is im m äs­
sän i jo  en n ak o lta  su h ta u d u n  m y ö täm ie le llä .

Moskova, kesäkuussa 1982
Jakov L ja tk er



A lk u s a n a t

Neuvostoliittolaiselle lukijalle Descartes avautuu pääpiir­
teissään, mikäli hän tutustuu V. Asmusin ajattelijalle omistet- 
tuihin teoksiin [31 ja 32 ]*, saman tekijän seikkaperäisiin 
tietosanakirja-artikkeleihin sekä professoreiden A. P. Jus- 
kevitsin, V. V. Sokolovin, T. I. Oizermanin ja G. G. 
Sljusarevin artikkeleihin, jotka sisältyvät Descartesin venä- 
jännettyihin teoksiin [14 ja 24].

Sekä lukuisien uusien tutkimusten että tieteen rajun kehi­
tyksen parin viime vuosikymmenen aikana esiinnostama pro­
blematiikka on tehnyt neuvostoliittolaisille Descartes-tutki- 
joille välttämättömäksi lähestyä Descartesia, mainittujen 
tutkimusten tuloksia lähtökohtana pitäen, hieman muuttu­
neesta »perspektiivikeskiöstä» käsin (kuten asian ilmaisee J . Sir- 
ven) [207, 443]. Descartesin luomistyötä koskevien tutkimus­
ten oma luonne on nähdäkseni tuonut esiin idean esittää 
Descartes kasvavana ja kehittyvänä rajakauden ajattelijana, 
niin sanoakseni »hankkeena» ja »oman itsensä laatijana». Täl­
löin on kosketeltava hänen kriisivaiheitaan, hänen piinallis­
ten kamppailuidensa avoimia hermonpäitä, voittojaan ja toi­
vottomilta näyttäneitä tappioitaan.

Ennen kuin aloitamme itse kertomuksen on paikallaan 
sanoa muutama sana teoksen rakenteesta, joka ehkä näyttää 
lukijan silmissä hieman epätavalliselta ja saattaa vaatia 
selitystä. Teos koostuu kahdesta osasta, jotka liittyvät kiin­
teästi toisiinsa, mutta ovat myös suhteellisen itsenäiset — 
mikä juuri onkin selitettävä.

Tutkiessani Descartesin välitöntä vaikutusta aikalaisiinsa 
ja aikansa tieteeseen, toisin sanoen määrittäessäni hänen paik­
kaansa siinä »oppineiden tasavallassa», joka syntyi ja toimi 
leOO-luvulla, samoin kuin hänen tavattoman monipuolista 
ja -muotoista vaikutustaan myöhempien aikojen tieteeseen,

* Ks. k irja llisuusluette loa  k irjan  lopussa.
Ensim m äinen hakasuluissa oleva luku ta rk o itta a  k irjan  (järjestys­

numeroa k irjallisuusluettelossa, p ilkun  jäljessä olevat to inen  ja  seuraa- 
vat luvu t täm än k irjan  osaa ja sivuja.
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filosofiaan ja  k irja llisu u teen , huom asin  e ttä  D escartesin  per­
soonallisuus ja  hänen  jä rje s te lm än sä  v a ik u tt iv a t  y h ta ik a a  
(täm ä y le isesti sa n o ttu n a  ja  hänen  v a rs in a in en  filosofiansa 
s iv u u ttaen ) ko lm ella  su u n n a lla :

ensinnäk in  oli kyse D escartesin  o p tis te n , lä h in n ä  m etodo­
log isten , tu tk im u s te n  v a ik u tu k ses ta ;

to iseksi hänen  m ek an iik an  a la a n  k u u lu v ie n  ideo idensa 
v a ik u tu k ses ta , joka  k o h d is tu u  sekä itse  m ek an iik an  te o ria a n  
e ttä  e rila is iin  so v e llu tu k s iin  ja  k ek s in tö ih in ;

ja  ko lm anneksi h än en  m a te m a a ttis te n  ideo idensa  v a ik u ­
tu k sesta . T ässä suh teessa  v o id aan  sanoa, e t tä  m yöhem pien  
vuosisa to jen  k u lt tu u r i  om aksu i koko D escartesin  filosofisen  
systeem in  e rään la isen a  y k s ity isk o h ta ise s ti k e h ite lty n ä  
lu o n n o n tie te id en  m a tem a tiso in n in  p ro je k tin a .

H u o m io n arv o is ta  on, e t tä  ju u r i  n ä il lä  k o lm e lla  su u n n a lla  
(hänen om an geom etriansa  te rm iä  k ä y ttä ä k se m m e : n ä issä  
kolm essa k o o rd in aa tis to ssa ) e tenee ja  p a isu u  D escarte s in  
k irjeen v a ih to , h än en  E p is to lio n in sa , so. h ä n en  k a n ssa k ä y m i­
s e n ä  opp ine iden  ta sa v a lla n  jä se n te n  k anssa . N ä id en  »voim a­
linjojen» k a u tta  R ene D escartesin  e läm ä  k y tk e y ty y  1600-lu- 
vun  k u lt tu u r i in . Jo s  tu rv au d u m m e u u d e lleen  av a ru u d e llise en  
vertaukseen , voim m e sanoa, e t tä  ju u r i  n ä id e n  k o lm en  k o o rd i­
n a a tis to n  — o p tiik a n , m ek an iik an  ja  m a te m a tiik a n  — v ä li­
ty k se llä  ilm iö  n im e ltä  D escartes s i jo i t tu u  m eid än  a ik am m e 
s iv ilisaa tio n  m o n iu lo tte iseen  a v a ru u te e n .

L ienee tu rh a a  tä sm e n tä ä , e t te i  D escartes  su in k a a n  ty h ­
jen n y  n ä ih in  ko lm een  m ääreeseen . I lm a n  n i i tä  ja  n iid e n  u l­
kopuo le lla , n ä id en  m ääre id en  u lk o p u o le lla , D esca rte s in  to i­
m innan  rek o n s tru k tio  jä ä  k u in te k in  p a l jo l t i  e p ä h is to r ia llis e k ­
si ja  k erto m u s d e k la ra tiiv ise k s i. T ä lla is e t  p o h d in n a t s a iv a t 
m in u t k ir jo itta m a a n  teokseen  to isen  osan , jo k a  tä y d e n tä ä  
en sim m äistä  ja  e tenee sen  k an ssa  r in n a k k a ise n a , m u t ta  on 
su h tee llisen  itsen ä in en . S u u rin  m ie le n k iin to  to ise lla  o sa lla  
lu u llak sen i on sp es ia lis te ille ; y r i tä n  s iin ä  an a ly so id a  m a in i t­
tu ja  kolm ea lin ja a , jo id en  k a u t ta  D escartes k y tk e y ty y  m yös 
m eidän  a ikam m e in tre ss ie n  y le iseen  u o m aan .
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Näistä ajatuksistani ja aikomuksistani sekä 60-luvun lo­
pussa ja 70-luvun alussa suorittamani työn tuloksista minulla 
oli mahdollisuus käydä keskusteluja XIII kansainvälisen tie­
teiden historian kongressin (Moskova, 1971) käytävillä tun­
nettujen spesialistien, filosofian tohtoreiden Gerard Simonin 
ja Guy Beaujouanin kanssa. G. Simonia kiinnostavat erityi­
sesti optiikan ongelmat ja sen osuus kartesiolaisen metodin muo­
toutumisessa [206] samoin kuin kysymys Descartesin ideoiden 
genesiksestä eritoten hänen luomistyönsä varhaisimmalla kau­
della. Lillen yliopistoa, jota G. Simon kongressissa edusti, 
voidaan pitää varhaiseen Descartesiin kohdistuvan tutki­
muksen keskipisteenä (siellä ovat aiemmin työskennelleet 
mm. F. Alquie sekä hienon ja fundamentaalisen Descartes- 
tutkimuksen [166] tehnyt H. Gouhier). Minulle pian kongres­
sin jälkeen osoittamassaan kirjeessä G. Simon painotti vielä 
kerran, miten suurta mielenkiintoa hän ja hänen kollegansa 
tuntisivat työtä kohtaan, jossa yritettäisiin piirtää suuren 
ranskalaisen ajattelijan muotokuva mainitusta kolmijäsennyk- 
sestä lähtien. G. Beaujouan puolestaan, joka pyrkii tutki­
muksissaan selvittämään yhteyksiä keskiaikaisen intellek­
tuaalisen ja käytännöllisen toiminnan välillä [118], osoitti 
myös mielenkiintoa mainittua suunnitelmaa kohtaan ja esit­
ti joukon arvokkaita huomautuksia. Kaikki tämä yhdessä, 
Progress-kustantamon ystävällistä apua unohtamatta, tuotti 
tuloksenaan kahdesta osasta koostuvan teoksen.

Lopuksi haluan lausua vilpittömät kiitokseni kollegoilleni, 
filosofian tohtorille V. Biblerille ja matemaattis-fysikaalisten 
tieteiden tohtorille A. Juskevitsille, joiden apu on myötävaikut­
tanut sekä tutkimukseni etenemiseen että tulosten ilmesty­
miseen tämän kirjan muodossa. Samoin olen kiitollinen G. Si- 
monille ja G. Beaujouanille heidän onnentoivotuksistaan ja 
arvokkaista huomautuksistaan. Ja kiittäen mainitsen vielä 
panoksen, jonka kirjan kirjoittamiseen antoi neuvos­
toliittolainen filosofi A. Ahutin. Tämä helpotti suuresti työn 
loppuun saattamista.

Jakov Ljatker



M elu v a im e n i. A s tu in  n ä y ttä m ö lle . 
S iin ä  oven  p ie leen  n o ja te n  
k a iu n  la i l la  k a u k a a  ta v o i ta n  
ta p a h tu m a n  v u o s isa ta n i.

Y ön p im ey s  on m in u u n  s u u n n a t tu  
k u in  tu h a t  k i ik a r ia  k a tso m o s ta .
Jo s  s u in k in  m a h d o ll is ta , A b b a -isä , 
n i in  tä m ä  m a lja  o h itse n i n o s ta .

M in u lle  ra k a s  a ik eesi on its e p ä in e n , 
j a  osa  m ie lu in e n , v a a n  s i i tä  p ä ä s tä .  
O n  n ä y t tä m ö l lä  to in e n  d ra a m a  n y t ,  
ja  s ik s i m in u t  t ä l l ä  k e r ta a  s ä ä s tä .

B O R IS  P A S T E R N A K .
H a m l e t *

Suomentanut Arvo Turtiainen.





Ensimmäinen osa

DEUS ET MACHINA





Johdanto

Descartes 20. vuosisadan silmin

Jo p a  n iid en  vuosisa to jen  m u o d o stam asta  p e rsp e k tiiv is tä  k äs in , 
jo tk a  o v a t k u lu n ee t R ene D escartesin  (1596— 1650) a jo is ta , 
tu n tu u  ep äm ie lek k ää ltä  p u h u a  20. v u o s isad as ta  y h te n ä ise n ä  
k äs itteen ä . V uosisa tam m e k ah d ek saan  ensim m äiseen  v u o si­
kym m eneen s isä lty y  n iin  p a ljo n  k a ik e n la is ia  ta p a h tu m ia  k a i­
k il ta  in h im illisen  to im in n a n  a lu e ilta , n iin  p a ljo n  v o it to ja  ja  
saav u tu k s ia , n iin  p a ljo n  su ru a , p a h u u tta  ja  o n n e tto m u u tta , 
e ttä  n iis tä  r i i t tä is i  y llin  k y llin  ja e tta v a k s i s iv il is a a tio n  koko 
tu n n e tu n  h is to ria n  k a ik ille  s a ta lu v u ille . E ik ä  tä m ä  20. v u o si­
sa ta  ole edes k u lu n u t lo p p u u n . S i l t i  e i ta rv its e  o lla  m ik ään  
se lv än äk ijä , p ro fee tta  ta i  fu tu ro lo g i k y e täk seen  e n n u s ta m a a n , 
e t tä  tä rk e im m ä t ta p a h tu m a t o v a t ed essäp ä in . S a a tta a  k ä y d ä  
n iin , e t tä  v a s ta  1900-luvun v iim e isen ä  v u o ten a  k y e tä ä n  e s it­
tä m ä ä n  y h teen v e to  ja  lu o n n e h d in ta  m e id än  v u o sisad as tam m e, 
joka on e h d it ty  jo  r is t iä  sekä a to m ia ja k s i, k y b e rn e tiik a n  k a u ­
deksi e t tä  kosm iseksi k a u d e k s i... T ä lla in e n  lu o n n e h d in ta  m u is­
tu tta n e e  A leksandr B lo k in  e d e ltä n e e s tä  v u o s isad as ta  a n ta m a a  
lu o n n eh d in taa :

Y h deksästo ista  vuosisata , rau ta inen , 
Todella ju lm a  vuosisata!
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Jos nyt kuitenkin otamme riskin ja tarkastelemme omaa 
vuosisataamme jonakin yhtenäisenä, toistumattomana ja ainut­
kertaisena, niin tämä on mahdollista ennen kaikkea yhden 
aikakautemme läpi kulkevan juonteen ansiosta. Kyseessä on 
piirre, joka määrää meidän aikamme syvällekäyvien kumouk­
sellisten mullistusten kaudeksi, — kumousten, joiden inten­
siivisyys, kärkevyys, kaikenkattavuus ja yleisyys kasvaa kiih­
tyvällä vauhdilla. Vallankumouksellisuus sanan marxilais- 
leniniläisessä merkityksessä on laadullinen hyppäys, siirtymä 
uuteen tilaan, vanhan murskaaminen, juuriin saakka ulot­
tuva välien katkeaminen vanhaan. Se ei kuitenkaan ole men­
neisyydestä irroittautumista, ei kulttuurikatkosta, vaikka 
eteenpäin pyrkivän liikkeen noustessa yhä enemmän tällaisen 
katkoksen vaara kasvaakin. Marxilainen käsitys maailmanhis­
torian prosessista vaatii tämän vallankumouksellisen prosessin 
lukuisten puolien huomioon ottamista, ja näin se välttää 
yhtäältä lattean evolutionismin, joka on välttämättömästi 
ominaista/sekä esimarxilaiselle metodologialle ja sosiaalis-his- 
toriallisille opeille että nykyiselle porvarilliselle kulttuuri­
historialliselle ajattelulle; ja toisaalta se välttää äärivasemmis­
tolaisen nihilismin. Uuden, syntymässä olevan kulttuurimuo­
don luonne riippuu huomattavassa määrin tavasta, jolla 
menneisyys tajutaan, jolla suhtaudutaan kulttuuriperintöön 
ja sen luojiin. »Vallankumous» on latinaksi r e v o lu t i o ,  ja 
tämän sanan etymologiaan kätkeytyy onnistuneesti tarkoitta­
mamme merkitys vivahde: r e - v o l u t u m , verbistä r e - v o lv e r e  
»pyörittää takaisin, palata kiertokulussa, samota toistamiseen 
läpi; miettiä yhä uudelleen».

Menneisyyden ajattelijoiden parissa viipyminen on aina 
ollut esteettisen nautinnon lähteenä, ja se on antanut mitä 
suurimman eettisen panoksen myöhempien sukupolvien luo­
vien älyjen intellektuaaliseen energiaan. »Älyn luomukset 
elävät kauemmin kuin sukupolvien kiireinen hyörinä, ja vuosi­
satojen ajan ne säteilevät maailman ylle valoaan ja lämpöään», 
kirjoitti Albert Einstein [107, 209]. Einsteinin asennetta voi­
taisiin ehkä nimittää ihmetteleväksi innostukseksi. On kuiten-
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kin myös to isenlainen asenne—ihm ette levä  kysym yksenasette lu : 
tä llö in  m enneisyyden a ja tte lu  m ie lle tään  probleem aksi, ja  
siinä tapauksessa m enneisyys voidaan  rekonstruo ida  vain  
m ikäli se onn istu taan  ky tkem ään  n y k y h e tk en  loogisiin  
ongelm iin. M enneisyyden to d e llin en  k äsittäm in en  a lkaa  s illo in , 
kun  m enneiden a ja tte lijo id en  id ea t a lk av a t p u h u a  n y k y h e tk en  
a jan k o h ta is im p ien  ja  p e ru s ta v im p ie n  ongelm ien  loogisen  
v ä lttä m ä ttö m y y d e n  k ie ltä . S iin ä  m ä ä rin  k u in  h e id än  p a ik ­
kansa n y k y h e tk en  k u lttu u r is s a  tu le e  n ä in  m ä ä rite lly k s i, 
m enneisyyden  a ja tte li jo is ta  tu le e  a ik a la is iam m e . H e is tä  tu lee  
o p p o n en tte ja  n y k y h e tk en  tu im issa  k iis to issa , v ä it te ly is s ä  ja  
a ik a k a u tta  koskevissa d ia logeissa . N ä in  m en e te llen  saam m e m ah ­
do llisuuden  »sam ota to is tam iseen  läpi»  h e id ä n  lu o v a n  eläm änsä* 
»m iettiä  y hä  uudelleen» h e itä  a s k a r ru tta v ia  ongelm ia , om aksua 
(ja »om aksum inen» m erk itsee  »om aksi tekem istä» ) h e id ä n  
saavu tuksensa . J a  lo p u k si, n ä in  om aksum m e m y ö sk in  k u l t ­
tu u r in , s iv is ty k se n  v ie lä  y h d en  » u lo ttuva isuuden»  — m e id än  
om a siv is ty staso m m e nousee.

R ene D escartesin  h e n k ilö s tä  ja  ty ö s tä  on k ir jo i te t tu  tu h a n ­
sia teoksia  [ks. m m . 28] ja  n iid e n  m ää rä  on  s in n ik k ä ä s ti  k a sv a ­
m assa. T ässä jä ttilä ism ä ise ssä  D esca rte s-k irja llisu u d essa  on 
om at vuoksensa ja  lu o teen sa , s iin ä  on sek ä  koko a in e is to n  
läp ä isev iä  teem o ja  e t tä  se lla is ia  a ih e ita , jo tk a  o liv a t v ie lä  
eilen  p iille e t varjossa  ja  tu l le e t  e s iin  jo n k u n  in te lle k tu a a lis e n , 
y h te isk u n n a llisen  ta i  p o lii t t is e n  k ä ä n te e n  an s io s ta . S a n o ttu  
pätee  t ie ty s t i  ennen  k a ik k e a  n iih in  e ri ju h li in , jo tk a  l i i t ty v ä t  
D escartesin  e läm än  ja  tu o ta n n o n  tä rk e im p iin  ta p a h tu m iin . 
S euraavassa  jo ita k in  n ä is tä .

V uosi 1921 o li y le isen  su h te e llisu u s te o ria n  r ie m u k u lu n  
k a u tta , k v a n ttim e k a n iik a n  a a tto a , y leensä  o tta e n  k la ss ism is ta  
e i-k lassism iin  ta p a h tu v a n  m y rsk y isän  s iir ty m ise n  a lk u a ik a a . 
D escartes-tu tk im u k sen  h is to ria ssa  v o it i in  a iv a n  e r ity is e s ti  
panna  m erk ille , e t tä  k iin n o s tu s  tä m ä n  ra n sk a la ise n  a ja t te l i ­
ja n  tu o ta n n o n  tie te e llis - te o re e ttise e n  p uo leen  o li k a sv a n u t. 
T y y p p iesim erk k in ä  v o id aan  v i i ta ta  G asto n  M ilh au d in  h ienoon  
k ir ja a n  D escartes sa va n t. [181 ].
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Vuosi 1937/Guernican aikaa ja Auschwitzien kauden aatto. 
Arkipäivän fasismi valmistautui käymään koko ihmiskunnan 
kimppuun, ja siksi se kävi aluksi käsiksi kansan muistiin [65, 
229]. Sekä ajattelijoiden töitä että taideteoksia hävitettiin: 
rovioilla, polttouuneissa, rikkanuotioilla poltettiin, kuten 
Juri Tynjanov asian ilmaisi, historiaa. Colosseumiin ikuiseen 
säilöön pantiin Hitlerin T a i s t e l u n i , tuo tuhatvuotisen valta­
kunnan »raamattu», sidottuna taatusti arjalaiseen vasikannah- 
kaan. Tämän keskiaikaisen mysteerin henkiinherättäjien tar­
koituksena oli panna alulle uusi maailmankulttuuri. Pariisis­
sa pidettiin 1937 yhdeksäs kansainvälinen filosofinen kongressi, 
»Descartesin kongressi». Siinä juhlittiin Descartesin M e t o d i n  
e s i t y k s e n  ilmestymisen 300-vuotismuistoa. Osoittaessaan kun­
nioitusta rationalismin »raamatun» laatijalle ihmiskunnan 
ajatteleva osa näytti, ettei se hyväksy fasististen obskuranttien 
»raamatun» julistamia ihanteita. Vuosi 1937 merkitsi kvant­
timekaniikan riemukulun aikaa ja atomienergian käytännöl­
lisen hyödyntämisen kauden aattoa. Kongressin käsittelemät 
ajankohtaiset ongelmat olivat eräänlaisia uudelleenmuotoil- 
tuja variaatioita yhdestä suuresta »Descartesin ongelmasta» 
radikaalisti uusissa, ei-klassisissa tieteellisissä oloissa — ja 
tätä painotti jo itse kongressille annettu nimityskin [208].

Vuosi 1946. Järjen ja humanismin voitto fasismista, joka 
oli vaatinut kymmeniä miljoonia ihmishenkiä — sekä Hiro­
shiman tragedia, joka merkitsi tiedemiesten tajunnan syvän 
kriisin alkamista. Kysymys tiedemiehen roolista yhteiskun­
taelämässä, hänen vastuustaan ihmiskunnan kohtalosta, tieteen 
päämääristä löi leimansa niihin tämän kauden töiden aihepii­
riin, jotka ilmestyivät Descartesin syntymän 350-vuotisjuhlan 
johdosta. Tämä uusi teema, jossa yhteiskunnalliset kysymykset 
tulivat voimakkaasti esiin, piirtyi selvästi näkyviin Descar- 
tes-tutkimuksessa.

Vuonna 1950 oli Descartesin kuolemasta kulunut 300 vuot­
ta, ja silloin Descartesin teosten julkaisemistahti kiihtyi: se 
oli muutenkin kasvanut koko tämän vuosisadan alkupuolis­
kon. Nyt ilmestyi myös Neuvostoliitossa uusia, aiempiin ver-
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ra ten  pa ljon  täy d e llisem p iä  v en ä jän k ie lis iä  D escartes-la itok - 
sia  [15 ja  24 ]. L egendaarisen  F een ik s-lin n u n  ta v o in  D escartesin  
teokset n o u siv a t tu h k a s ta  — k o lm ik y m m en lu v u n  p o ltto ro ­
v io iden  ja  to isen  m aa ilm an so d an  rau n io id en  tu h k a s ta .

T äm än  jä lk een  tu lem m ek in  jo 70 -luvu lle . H e ti  a lk a ja is ik ­
si, vuonna 1971, v ie te t t i in  D escartesin  sy n ty m ä n  375-vuotis- 
ju h la a . K oko k y m m en lu v u lle  o v a t o m in a is ia  v a rs in  k iin ­
n o stav a t, vo isipa  sanoa sy m b o lise t k o h ta a m ise t — »D escar­
tesin» (hänen k o o ttu je n  teo sten sa) k o h ta a m in e n  tie to k o n een  
kanssa, »D escartesin» (k u u k ra a tte r in )  ja  a s tro n a u ttie n  k o h ta a ­
m inen  — sekä m u u ta m a t k a n sa llis ta  lu o k k aa  o lev a t to im e t 
a ja t te li ja n  sy n n y in m aassa : R an sk an  tie te e n  k e h ittä m ise n  v i i­
s iv u o tissu u n n ite lm aan  l i i t e t t i in  »D escartes»— a ih e p iir iä  kos­
keva tu tk im u s ty ö  sekä K a n sa llise n  tie te e llis e n  tu tk im u sk e s ­
kuksen  p u itte issa  lu o ti in  u u s ia  a lao sas to ja , »D escartes-ryhm iä»  
[145, 446 ] sekä »K om issio  34» [146, 2221 n ä id en  tu tk im u s te n  
koord ino im iseksi.

Jo  a iv an  p ik a in e n k in  s ilm äy s  R ene D escartesin  p e rin n ö n  
h is to ria llise n  e läm än  u lk o is i in  p u o liin  to d is ta a  s ii tä , e t tä  su h ­
taudum m e häneen  ik ä ä n  k u in  h ä n  o lisi a ik a la isem m e. T äm ä 
näk y y  esim erk iksi D e sc a r te s in  n im een  l i i t ty v ie n  su u rien  
k an sa in v ä lis ten  to im e n p ite id e n  ja k so itta isu u d e s ta  ja  
tih ey d estä , jo k a  on p a ljo n  tih e ä m p ä ä  k u in  a ik a la is tem m e  
25 vuoden v ä lia jo in  v ie te t tä v ä t  m e rk k ip ä iv ä t. S i l t i  tä l la is ­
ten  u lk o k o h ta is ten  ta p a h tu m ie n  sa rja  on v a in  m u is tu tu s  y llä  
m a in itu is ta  ä ly llis is tä  o n g e lm ista , jo id en  sy m b o le in a , »m erk­
keinä» nuo ta p a h tu m a t e s iin ty v ä t. T a rk as te lk aam m e  jo ita k in  
n ä is tä  ongelm ista  ja  k a  tso k aam m e, k u in k a  m e id än  a ik a la ise m ­
me, eri a lo jen  h u o m a t ta v a t  e d u s ta ja t , e r ila is ia  ideo log isia  
ja  tie te e llis iä  näkem yks iä  e d u s ta v a t h e n k ilö t, m ie ltä v ä t  edes­
sään  o lev ien  v a ik eu k si en ja  ra tk a is u a  v a a tiv ie n  p a rad o k sien  
valossa D escartesin  a a t t e e t .

1920-luvun lo p u lla  tu o  fy siik assa  ta p a h tu n u t  kum ous, 
jo sta  L en in  to te s i k ir ja s s a a n  M a te r ia lism i ja  em p ir io k ritis ism i, 
e t tä  se sy n n y ttä ä  d ia le k t is e n  m a te r ia lism in , jo h ti  k v a n ttim e ­
k a n iik a n  luom iseen . Y k s i sen k ek s ijö is tä  o li L ou is  de B rog lie ,
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joka ulotti »aalto—hiukkanen -dualismin» fotonista kaikkiin 
ns. alkeishiukkasiin, joista materian aine koostuu. Leninin 
sanat toteutuivat: fysiikasta tuli perustaltaan dialektinen. 
Ja nyt käy niin, että yli kolmenkymmenen vuoden kuluttua 
de Broglie, joka omien sanojensa mukaan ei koko tänä aikana 
ole lakannut »uskomasta... sen välttämättömyyteen, että 
fysikaalisia ilmiöitä koskevat teoriamme pohjautuisivat sel­
ville käsitteille ja tarkoille käsityksille siitä, miten nuo ilmiöt 
toteutuvat ajassa ja avaruudessa» [132, 44], tämä de Broglie 
selittää, että sanotun saavuttamiseksi on tarpeen palata taas 
»Descartesille ominaiseen ajatuksen selvyyden kulttiin», »Des­
cartesin tapaan mieltää ilmiöt kuvahahmojen ja liikkeen avul­
la» [54, 11]. Tämän päämäärän saavuttamiseksi de Broglie on 
tutkijaryhmänsä kanssa viimeisten runsaan kahden vuosikym­
menen aikana tehnyt paljon työtä tulkitakseen kvanttimeka­
niikan uudelleen niin sanotun »kaksinkertaisen ratkaisunteo- 
rian» pohjalta. Tästä tarkemmin ks. [59].

Miltei samanaikaisesti kvanttimekaniikan synnyn kanssa, 
1920- ja 1930-luvuilla, teollisesti kehittyneiden kapitalisti- 
maiden, ennen kaikkea USA:n, tuotanto nousee mahdol­
lisuuksiensa huipuille liukuhihnan ja tieteellisen työorganisoin- 
nin ansiosta (viimeksi mainittu on tietenkin »tieteellistä» vain 
yksittäisten tuotantolaitosten tai joskus kapitalistisen yri­
tyksen kannalta). Rationalisoinnin harrastaja Henry Ford, 
jonka »valtakunnassa» läpivietiin ensimmäiseksi sekä kaik­
kein laajimmassa mitassa liukuhihnaperiaate, pyrki omassa 
»teollisessa filosofiassaan» [155] lyhyesti ja tyhjentävästi 
ilmaisemaan saavutetun tason olemuksen ja näin samalla 
ilmaisemaan kokonaisen tuotantokehityksen tasovaiheen » r a t i ­
on», hän puhuu »kartesiolaisesta» järjestä* [197, 94]. Termi 
tulee Descartesin nimen latinalaisesta muodosta Gartesius.

* On ko roste ttava  H enry Fordin persoonan puh taan  sym bolista 
osuutta. V iittaam m e esim erkiksi am erikkalaiseen tu tk ija a n  John  Gal- 
b raith iin , jonka teoksissa (esim. U u s i  y h t e i s k u n t a .  H elsinki 1968) kum otaan 
se legenda, m ikä on kudo ttu  »liike-eläm än kapteenien», m uun m uassa 
Henry Fordin ym pärille. Fordin ansioksi on lu e ttu  to isten  ihm isten 
saavutukset, lah ja t ja  järjeste lykyky  — m ukaan lukien niiden, jo tka  
ovat laatineet Fordin filosofiaa esitte lev iä  teoksia.
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R an sk a la is ten  m a te m a a tik k o je n  ry h m ä , joka  k ä y ttä ä  sa- 
lan im eä N icolas B o u rb ak i, on an a ly so itu a a n  m a te m a tiik a n  
n y k y k eh ity s tä  h u o m a u tta n u t, e t tä  m a te m a tiik a n  m eto d in  
to im in n an  luon teenom aiseksi p iir te ek s i on k o h o n n u t sen itse- 
ta rk a s te lu , tä rk e im m äk si p ääm ääräk si ta a s  m a te m a tiik a n  om an 
olem uksen pohd iskelu ; v ä lin e e t tä h ä n  m eto d i p u o le s ta a n  am ­
m en taa  a linom aa »kartesio la isesta  läh teestä»  [45, 3 8 ].

K ysym ys tie te e llise n  p syko log ian  lu o m isesta  on n y k y is in  
pä ivä järjestyksessä  [102, 18]. T ied em ieh e t, jo tk a  ty ö sk e n te le ­
v ä t psykolog ian  p a rissa  ja  sen lä h itie te id e n  — fysio log ian  
sekä psykofysio log ian  — a lu e illa , k ä ä n ty v ä t  loogisen a n a ­
ly y sin  ohella  y h ä  u seam m in  h is to r ia llis te n  lä h te id e n  puo leen  
poh tiessaan  sy n ty v iä  ongelm ia. K u n  he a n ta v a t  D escartesille  
k u n n ian  o lla  esim erk iksi d e te rm in is tisen  psykofysio log ian  isä  
[113] ja  a rv io iv a t u u s ien  k o k ee llis ten  tu lo s te n  p o h ja lta  n i i tä  

te h tä v iä  ja  ongelm ia , jo tk a  m u o to ilt i in  su u n ta u k se n  sy n ty v a i­
heessa, n iin  he ta rk a s te le v a t sam a lla  m yös n ä id en  k y sy m y sten  
a se tte lu n , ra tk a isu n  ja  u u d e lleen  m u o v ailem isen  y le is tä  m e­
to d ia , joka  o li sy n ty n y t D escartesin  a ik o in a  ja  k e h it ty y  t ä ­
n ään k in .

K a ik k e in  sy v ä llis im m ä t tied em ieh e t k a tso v a t jo p a , e t tä  
D escartesin  v irh ee t o v a t ju u r i  n i i tä  v irh e itä , jo is ta  o p ita a n , 
sekä o m is tav a t n iid en  an a ly y s ille  k o k o n a is ia  itse n ä is iä  tu tk i ­
m uksia . F ysio log ian  a la l ta  tä l la in e n  teos on [131]. K ä y  ilm i, 
e ttä  v as ta  n y t on ilm a a n tu n u t m ah d o llisu u k s ia  v a s ta ta  m o n iin  
D escartesin  e s ittä m iin  k y sy m y k siin . M onet n ä is tä  k y sy m y k sis ­
tä  e iv ä t v iim e a ik o ih in  saak k a  ole la in k a a n  o llee t e s illä  ja  ne 
v a a tiv a t v ie lä  te o re e ttis ta  s e lv itte ly ä  sekä a n a ly y s ia  (ks. esim . 
G. G. S lju sa rev in  la a tim ia  k o m m e n tte ja  D escartesin  teoksen  
ju h lap a in o k seen  [24, 567—5681).

K iin te ä s ti  p sy k o lo g ian  ongelm iin  l i i t ty e n  on v a s ta a v ia

Marxilainen sosiologia on nähnyt tässä personifioituneen pääoman itsetunnustuksessa vielä yhden uuden vahvistuksen Marxin esittämälle teesille: kapitalismin perusta on kovin kapea jo suurteollisuuden esteettömän kehityksenkin kannalta (mikä osoittautui hyvin kaunopuhei­sella tavalla todeksi pian kapitalismin päämaiden sorruttua maailman talouskriisiin).
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kielitiedettä askarruttavia pulmia. Näemme lingvistiikankin 
alalla samanlaisen tilanteen. Noam Chomski omisti kartesio- 
laisen kielitieteen tutkimiselle kokonaisen kirjan [138], jossa 
tarkastellaan historiallis-loogisen aspektin valossa generatii­
visen kieliteorian yleisiä kysymyksiä. Muissa töissään [101 ja 
102 ] Chomski jatkaa kielitieteilijöiden kohtaamien hankaluuk­
sien tarkastelua ja palaa yhä uudelleen ja uudelleen Descarte­
sin sekä kartesiolaisten töihin. Hän korostaa, että »nykyinen 
vaihe kielitieteen ja yleensä psykologian kehityksessä näyt­
tää... täysin oikeuttavan sen, että taas palataan klassisiin 
kysymyksiin, ja katsotaan... miten klassiset ongelmat voivat 
määrätä nykyisten etsiskelyjen ja tutkimusten suunnan» [102, 
16].

Käsitellessään kielen ja ajattelun keskinäissuhteita hän 
huomauttaa: »Ammottava kuilu erottaa toisaalta käsitejär­
jestelmän, jota käytämme kohtalaisen tietoisesti, ja toisaalta 
ihmisymmärryksen luonteen. Tämän ajatuksen oivaltaminen 
on kartesiolaisen filosofian pohjana. Descartes oli myöskin 
melko varhain päätynyt tutkimuksissaan siihen tulokseen, 
että ajattelun tutkiminen saa meidät törmäämään vaikeuden 
laadun eikä vaikeuden asteen ongelmaan» [102, 17].

Ja sitten vielä aihepiiri, joka näennäisesti on varsin etäällä 
näiden akateemisten keskustelujen ja pohdintojen alueelta — 
nimittäin politiikka, joka on kiinteästi yhteydessä kulttuu­
riperinnön kohtaloihin. Romanialaisten historioitsijoiden äsken 
ilmestynyt tutkielma, jossa käsitellään kulttuurin osuutta 
fasismin vastaisessa taistelussa 1939—1945 sisältää Romanian 
silloisen valistusministerin lausuma n: »1700-luvulta peräisin 
oleva ajatus järjen absoluuttisesta arvosta on vanhentunut 
eikä sillä ole minkäänlaista merkitystä meidän aikakaudellam­
me» ja vastapainoksi sille vetoomuksen , joka yhdisti Euroopan 
parhaat kulttuurihenkilöt: »Nykyään, kun monet ’Maginotin 
linjat’ ovat Euroopassa kukistuneet, meidän on sinnikkäästi 
puolustettava omaa 'Descartesin linjaamme’, sivilisaation 
luovan, rakentavan hengen linnaketta» [186, s. 125, 124].

Tunnettu filosofi Martin Heidegger vastasi ranskalaiselle
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L ’i?a:pr0ss-lehdelle an tam assaan  h a a s ta tte lu ssa  kysym ykseen : 
»M erkitseekö p la n e ta a risen  te k n iik a n  a ik ak au si ( te rm in  on 
k ek sin y t H eidegger itse . — J . L .)  filo so fian  loppua?» seu­
ra a v a s ti:  »Ei. I tse  p lan e taa risen  te k n iik a n  a ik ak au si on v a in  
sen ru u m iillis tu m is ta . I lm a n  D escartesia  n y k y m aa ilm a  o lisi 
o llu t m ahdoton» [148,801.

Jo  tä m ä  ly h y t k a tsau s  k y sy m y k siin , jo tk a  o v a t v a in  p ien i 
v a lik o im a k a ik is ta  m eidän  a ikam m e h u o m a tta v im p ia  tie d e ­
m iehiä  a sk a rru tta v is ta  ongelm ista , tekee  m eille  m ah d o llisek s i 
sekä tu n te a , k u in k a  D escartes on e r i t tä in  a ja n k o h ta in e n  20. 
vuosisadan  p rob leem ojen  yh teydessä , e t tä  m yös a a v is ta a , k u in ­
ka m eille  on jo s ta k in  to is ta ise k s i v ie lä  ep äse lv äs tä  
sy y stä  ta rp e e n  k äy d ä  ra ja a  D escartesiin  n äh d en  sekä  s i l t i  
ta ju ta  yhä uudelleen  k a rte s io la isu u d e n  p y sy v ä  luonne. T ä m ä  
ta rv e  on tu l lu t  y h ä  tu n tu v a m m a k s i s i tä  m u k aa  k u in  20. 
vuosisa ta  on lähenem ässä  lo p p u aan . F ilosofiassa  ja  m a te m a tii­
kassa, fy siikassa  ja  m ek an iik assa , k ie litie te e ssä , p sy k o lo g iassa  
ja  psykofysio log iassa , p o litiik a ssa  ja  tu o ta n to e lä m ä ssä  — k a i­
k illa  n ä illä  v a rs in  e r ila is il la  a lu e illa  ongelm a n im e ltä  »Des­
cartes  ja  20. vuosisata»  o s o itta u tu u  m itä  a ja n k o h ta is im m a k s i 
kysym ykseksi. M istä  o ik e in  on kyse? M issä m ielessä  ja  m illä  
o ikeudella  D escartesin  e läm ä  ja  a ja t te lu  o v a t n iin  k esk e ise l­
lä  s ija lla  20. v u o sisad an  ih m is te n  p o h d in n o issa  ja  p ä ä tö k s is sä , 
ih m is ten , jo tk a  e lä v ä t ju u r i in  sa ak k a  u lo ttu v ie n  filo so fis ten , 
tu o ta n n o llis te n  ja  t ie te e llis te n  k u m o u sten  ja  m u u to k s ien  v u o s i­
sad a lla?  J a  lo p u k si — m issä  on tä m ä n  D esca rte s iin  k o h d is tu ­
v an  k iin n o s tu k sen  k esk ip is te  ja  m ik ä  on  sen  m erk ity s?  T äm ä  
teos p y rk ii o lem aan  v a s ta u s  n ä ih in  k y sy m y k s iin  — ta i ,  
v a a tim a tto m a m m in  san o ak sen i, a ie m p a a  jä rk ip e rä ise m p i ja  
jo h d o n m u k aisem p i m u o to ilu  n iille . E s i t te le n  tä ssä  R ene D es­
ca rte s in , 1600-luvun a ja t te l i ja n , ik ä ä n  k u in  h ä n  o lis i 
a ikala isem m e.



1. luku

Vain sankari ansaitsee 
aikalaisen laa tim an  eläm äkerran.

BORIS PA STERNA K.
Suoieluskirje

H än oli runo ilija , s illä  erotuksella 
vain , e ttä  koko hänen eläm ästään 
tu li  runoelm a.

G. K. CH ESTERTO N. 
Franciscus A ssisilainen

4. OPINNOT
Vuoden 1606 pääsiäisloman ollessa lopuillaan ilmestyi uusi 
oppilas siilien College Royal nimellä tunnettuun oppilaitok­
seen, joka sijaitsi pienen ranskalaisen La Flechen kaupungin 
hedelmäpuutarhojen keskellä Loiren rannalla. Tulokas oli 
hintelä ja heiveröinen, ikäisekseen hyvin pienikasvuinen. 
Hänen kasvojensa kalpeus kiinnitti huomiota: kasvot 
muodostivat siinä määrin luonnottomalta tuntuvan vasta­
kohdan mustille hiuksille ja tummien silmien kuumeiselle 
väikkeelle, etteivät edes tulokkaan ruumista tärisyttävät kui­
van yskän puuskat nostaneet poskille noissa tapauksissa niin 
tavallista punaa. Pojan nimi oli Rene. Kouluun hänet toi 
läheisestä Tourainen maakunnasta (missä Rene oli syntynyt 
La Hayen kaupungissa 30. maaliskuuta 1596) isä, Joachim 
Descartes, joka oli jo pitkän aikaa ollut neuvoksena Bretagnen 
parlamentissa.

Renen äiti kuoli pojan ollessa vuoden ikäinen. Joachim
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D escartesin  vaim on vei h a u ta a n  keuhkosairaus, joka  n y t v a i­
vasi m yös hänen  h en to a  vesaansa. L ä ä k ä rillä , jo n k a  s ilm ien  
a lla  oli n i in  n opeasti p ä ä t ty n y t  tu o n  va im on  e läm ä, o li k a ik ­
k i sy y t o d o tta a  sam aa  as ia in  k ä ä n n e ttä  m yös po jan  k o h d a lla . 
T ä tä  h ä n  e n n u s te lik in  sangen sään n ö llises ti kym m enen  vuoden  
a jan , a ina  s iih en  a s ti k u n  R ene a s tu i k o u lu u n . S eu raav a  vuosi­
kym m en ei tu o n u t m uassaan  m itä ä n  u u tta .  L ä ä k ä r it  v a ih tu i­
v a t, m u tta  tuom io  pysy i a la t i  y h tä  a n k a ra n a : p o ik a  (s itte m ­
m in  n u o ru k ain en  ta i  nu o ri m ies) on tu o m ittu !  H ä n  o li a in a  
k u u llu t näm ä sa n a t n iin  k a u a n  k u in  jak so i m u is ta a . A ja tu s  
om an o lem assaolonsa e p ä ily ttä v y y d e s tä  m u o d o stu i R en e lle  
jo k sik in  itse s tään se lv äk s i se ikaksi. Sekä itse lleen  e t tä  y m p ä­
r is tö lle e n  h än  o li, k u v a a n n o llise s ti puhuaksem m e, e p ä ily n  
ru u m iillis tu m a .

La F lechen  o p p ila ito s  ( ta i p e lk ä s tä ä n  L a F leche , k u te n  s i tä  
ta v a llis e s ti  n im ite tä ä n  k irja llisu u d essa ) o li je su iit to je n  pe­
ru s tam a . T äm ä o li ta p a h tu n u t  m elko  ä s k e ttä in  ennen  R en e  
D escartesin  sa ap u m is ta  sinne . R an sk an  k u n in g as  H e n rik  IV  
o li tä h ä n  ta rk o itu k seen  a n ta n u t C h ä teau n eu f-n im isen  p erh e- 
lin n an sa  [167, 588]. La F lechen  asem a m u id en  k u n in g ask u n n an  
o p p ila ito s te n  keskuudessa  o li e tu o ik e u te ttu , koska  k u n in g a s  
o t t i  sen suo je lukseensa . R u n sa sk ä tisy y s , jo lla  k o u lu n  k ir ja s ­
to a  k a r tu te t t i in  a in a  p e ru s tam ise s ta  lä h tie n , o li to d e lla  k u ­
n in k a a llis ta , ja  s ie llä  o p e tt iv a t ,  k u te n  D escartes  itse  p a ljo n  
m yöhem m in  k ir jo i t t i ,  E u ro o p an  p a rh a a t p ro fesso rit. N äm ä 
professorit sekä m u u t k o u lu ssa  ty ö sk e n te le v ä t h e n k ilö t — re h ­
to r i, in sp e h to r it, o p e t ta ja t ,  ta lo u d e n h o ita ja t  y n n ä  m u u t — o li­
v a t k a ik k i m u n k k e ja  ja  je su iit ta v e lje sk u n n a n  jä sen iä . E i 
siis  ole ihm e, e t tä  koko k y m m e n v u o tis ta  o p isk e lu k a u tta  le i­
m asi se ta rk o itu s , jo n k a  v u o k si v e lje sk u n ta  o li lu o tu  ja  o li 
tu o h o n  a ik a a n  o llu t jo  y li  puo len  v u o s isa ta a . S am a ta rk o itu s  
m ääräsi o p p ia in e id en  v a lin n a n  ja  o p e tu s ta v a n . T iu k k a , m o­
nessa su h teessa  jo p a  a n k a ra  je su iitta v e lje sk u n n a n  e läm än - 
ja  to im in ta ta p a  k u u lu i a s iaan  L a F lechen  k o u lu ssa . O li t ie ty s ­
t i  m yös ta rk o itu s  to tu t ta a  o p p ila a t o p e tta jie n  — s iis  je s u i i t ­
to jen  — a ja tu s ta p o ih in .
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Veljeskunnan toiminnan pääperiaatteena oli ankara, kaik­
kia samassa mitassa velvoittava kuri, jonka pohjana oli 
»tottelevaisuuden teoria». Teoria koostui kolmesta vaiheesta, 
jotka veljeskuntaan astuvan noviisin oli läpikäytävä: a) te­
kojen alistaminen; b) tahdon alistaminen; c) ajattelun alista­
minen. Yleisohjelmana oli: »On tultava kaikeksi kaikille, 
jotta voittaisi kaiken» [37, s. 182, 157 ]. Kastetoimitus liitti 
tulevan kansalaisen ruumiillisesti kirkkoon. Oli voitettava 
myös hänen sielunsa määrätynlaisella kasvatuksella (joka 
vastusti jatkuvasti leviäviä kerettiläisiä virtauksia) ja näin 
taattava kasvavan sukupolven uskollisuus. »Jeesuksen seurasta» 
— tämä on noiden »sisälähetystyötä tekevien pappien seuran» 
nimityksen alkuperäinen merkitys — tuli muun ohella jo 
lähes syntymähetkestään saakka kouluja ylläpitävä järjestö, 
ja se takasi oppilaitoksissaan ajan oloihin nähden korkean 
sivistystason.

La Flechessä liittyi ankaraan kuriin vielä tinkimätön päi­
väjärjestys. Oppilaat nukkuivat yhteismakuuhuoneissa. Aamul­
la noustiin heti kun signaali kuului; tämä kaikille pakollinen 
aamuherätys suoritettiin lisäksi hyvin varhain ja vuoden­
ajasta riippumatta. Kaikki osallistuivat yhteisenä ryhmänä 
rukouksiin, aamiaisiin, oppitunneille, päivälliselle, kävelyil­
le — tulevien sielun upseerien yksimielisyyden kasvatus al­
koi »ojennukseen valmentamisella».

Mikä saattaisi olla yksinkertaisempaa kuin tahdissa mars­
sivan jalkaväenosaston mukaan mitoitettu elämäntapa? Elä­
mäntavan, jonka moraalisena tukipylväänä on se ehdottoman, 
itsensä unohtavan alistumisen ihanne, mikä oli kirjattu soti­
laallisen munkkijärjestön tiukan lakonisiin sääntöihin? Tä­
män opetus- ja kasvatusprosessin perusteiden yksinkertaisuus 
takasi opettajien mielestä niid,en järkkymättömyyden ja oli 
omiaan alusta alkaen ohjaamaan prosessin, tarpeellisille uril­
le. Kohtalon sallimuksesta kävi niin, että Descartes synnytti 
halkeaman juuri tähän vahvimpaan kohtaan ja vieläpä aivan 
ensi kättelyssä.

Juttu tapahtui vastoin Renen tahtoa. Asia oli niin, että
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k o u lu a  jo h tiv a t re h to r it  — ensin  isä C h aste llie r, s it te n  h änen  
tila lle e n  tu l lu t  isä C harle t — jo tk a  tu n s iv a t h y v in  D escarte­
sin  perheen; C harle t o li jo p a  h e ille  sukua  ä id in  p u o le lta . K oska 
Rene D escartesin  te rv ey s  o li po ikkeukse llisen  he ikko , h än e lle  
m y ö n n e ttiin  e rin ä is iä  h e lp o tu k sia ! jo is ta  ensim m äinen  ja  
tä rk e in  o li se, e t tä  h än  sai jä r je s tä ä  e läm änsä  v a p a a s ti ja  o sa l­
lis tu a  kou lu n  to im iin  m ielensä  m u k aan . H ä n e llä  o li lu p a  jä ä d ä  
vuoteeseensa y h te ish e rä ty k sen  jä lk een  (hän  n u k k u i e r il lä ä n  
m u ista  o p p ila is ta ) a in a  kym m eneen  y h te e n to is ta  saak k a . N o i­
den a a m u tu n tie n  m ie lly t tä v ä  ra u h a llisu u s  a n to i ö isen  levon  
k irk a s tu tta m a lle  hengelle  m ah d o llisu u d en  a n ta u tu a  r a u h a l­
lise lle  m ie tisk e ly lle , m in k ä ä n  m u u n  k u in  m ie lik u v itu k se n  
p id äk k ee ttö m än  le ik in  s itä  r a jo i t ta m a tta .  O h im ennen  h u o m au ­
te ttak o o n , e t tä  tä m ä  to ttu m u s  ju u r tu i  D escarte s iin  s iin ä  m ää­
rin , e tte i h än  m yöhem m ässä e läm ässään  m issään  n im essä  h a ­
lu n n u t luopua  s ii tä . E räässä  k irjeessään  D escartes  p a in o tta a  
saaneensa ju u r i  n ä id en  a a m u tu n tie n  a ik a n a  k a ik k e in  a rv o k ­
k a im m at ideansa . V uosikym m enet v ie r iv ä t, ja  e rä ä n ä  p ä iv ä n ä  
k o h ta lo n  k ä ä n te e t h e i t t iv ä t  h ä n e t k au k a iseen , k y lm ä ä n  R u o t­
siin . O ikukas k u n in g a ta r  K r is t i in a  m ä ä rä s i m ie lijo h te e s ta  ne 
filosofin  kanssa  k ä y tä v ä t  k e sk u s te lu t, jo id e n  vuoksi tä m ä  o li 
k u ts u ttu  R u o ts in  k u n in g a sk u n ta a n , p id e ttä v ik s i  p o ik k eu k ­
se llisen  a ik a is in  aam u lla . D escartes in  o li p ak k o  m u u tta a  t a ­
po jansa , ja  tä m ä  k ä v i h än e lle  k o h ta lo k k a a k s i: en sim m äin en  
v ilu s tu m in e n  vei r a i te i l ta a n  eksyneen , ei enää  n iin  nuo ren  
m iehen h a u ta a n .. .

E nsim m äiseen  D escarte sille  m y ö n n e tty y n  h e lp o tu k seen  
l i i t tv i  to in e n  — h ä n e llä  o li m ah d o llisu u s  su h te e llise n  itse-

ш/

näiseen a ja t te lu u n  ja  lu e tta v ie n  teo s ten  v a lik o in ti in . V ii­
m eksi m a in it tu  se ik k a  v a a ti i  se lity k sen .

T a is te lle ssaan  k e re t t i lä is iä  v a s ta a n  in k v is itio  o li y h ä  uu d es­
ta a n  tö rm ä n n y t v ä lt tä m ä ttö m y y te e n  ry h ty ä  to im e n p ite is iin  
m yös k e re tt i lä is tä  k ir ja l l is u u t ta  v a s ta a n . K ä s ik ir jo itu k se t, 
k ir ja t  ja  k a ik e n la ise t ta id e te o k se t, jo is ta  lö y d e tt i in  m itä  t a ­
hansa  v a llitse v a n  id eo lo g ian , u sk o n n o n , k a a n o n ie n  v a s ta is ta , 
ja k o iv a t tek ijö id en sä  k o h ta lo n : ta k a v a r ik o in ti  — in k v is itio -
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tuomioistuin — polttorovio. Silti kerettiläisyys levisi ka- 
tastrofimaisella nopeudella ja mitä laajimmissa mitoissa. 
Uskonnon pyhättö horjui yhä tuntuvammin, ja jotta se 
voitaisiin pelastaa, luotiin pyhätön uumeniin ikään kuin 
erityispyhättö — munkkijärjestöjen systeemi, joihin jesuiitat­
kin lukeutuivat. Niiden tuli mahdollisuuksien mukaan huo­
lehtia kaaderien — erilaatuisten inkvisition virkailijoiden — 
tuottamisesta »liukuhihnalla». Tulevien vainukoirien tehtä­
vänä oli jäljittää ja seurata noiden itse Luciferin opettamien 
kerettiläisten konstikkaita aaterakennelmia, ja tämän vuok­
si heidän oli tarpeen tuntea kerettiläisyyden sävyt. Tämän 
takia luotiin suurimpien kirjastojen yhteyteen erityisiä kiel­
lettyjen kirjojen kokoelmia, joihin sisällytettiin »pakanal­
lisia» sekä kerettiläisiä käsikirjoituksia ja kirjoja.

Tällainen kokoelma oli myös valikoimansa suhteen erin­
omaisessa La Elechen kirjastossa. Descartesin oli lupa käyt­
tää siinä olevaa kirjallisuutta ilman että hänen oli tarvis 
raapia korventaustaansa.* Hänen oman ilmoituksensa perusteel­
la tunnemme nimeltä ne ajattelijat, joiden inkvisition kiel- 
tämät kirjat vaikuttivat suuresti nuoreen koululaiseen. Näitä 
olivat Agrippa Nettesheimiläinen,** Jean-Baptiste della Porta, 
Michel de Montaigne, Pierre Charron. Siinä koulukuntien, 
järjestelmien, suuntausten ja virtausten hierarkiassa, joka 
muodostaa perinteellisen nimilapuilla varustetun inhimillisen 
ajattelun historian, mm. filosofian historian, eri versioiden 
kokoelman, nämä miehet tavallisesti yhdistetään yhteisen 
otsakkeen »skeptikot» alle, ja heidän edustamaansa suuntaus­
ta nimitetään skeptisismiksi. Inhimillinen tiedostus, sanoi­
vat skeptikot, on jo perusluonteeltaan epäluotettavaa; siksi 
tälle alueelle uhratut ponnistukset eivät kanna hedelmää vaan

* Jacques Le Golfin m ukaan Clunyn luostarin  ohjesääntö m ääräsi, 
e ttä  m unkin, joka luk i pakanan, uskottom an eli »koiran» laa tim aa kä­
sik irjo itusta , oli raav ittav a  ko iran  tavo in  korventaustaansa ja näin  
sanouduttava ir t i  kyseisestä tek stis tä  [164, 148—149].

** Descartesin jesu iitto jen  tah o lta  saam an m yönnytyksen luonnet­
ta  voi arvioida senkin tiedon perusteella, e ttä  Ranskassa tu o m ittiin  
m uutam aa vuotta  myöhem min (1623) no itana ja p o lte ttiin  roviolla hen­
kilö, jonka ha llusta  oli löy tyny t kappale A grippan k irjaa [ks. 117].
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ovat tu rh ia . T äm ä oli sk ep tis ism in  tekem ä jo h to p ää tö s .
S kep tik k o a  ei D escartesis ta  tu l lu t .  V astaam m e m yöhem m in  

kysym ykseen  »miksi?». N y t on  ta rp e e n  v a in  h u o m a u tta a , 
e ttä  k y k y  e p ä illä  k a ik k ea , su h ta u tu a  k r i i t t is e s t i  m ih in  t a ­
hansa, jo p a  ensi s ilm äy k se llä  e p ä ile m ä ttö m ä ä n  to tu u te e n , 
on perua n ä il tä  h än en  lu k e m ilta a n  k ir ja i l i jo i l ta .

K oulussa D escartes v ie t t i  v a ja a n  vuosikym m enen  (1606 — 
kesä 1615). O petusoh je lm a o li ra k e n n e ttu  seu raav as ti. E n s im ­
m äiset se itsem än  v u o tta  k ä y te t t i in  g ra m m a tiik a n , re to r iik a n , 
ju m a lu u so p in  ja  sk o la s tiik a n  op iske luun . L a tin a a n  p e re h d y t­
ti in  s iin ä  m ää rin , e t tä  k o u lu n  p ääs tö k äs  s a a tto i  lukea  a lk u ­
k ie le llä  la t in a la is ia  k ir ja i l i jo i ta  ja  — koska h ä n  h a l l i ts i  
vanho jen  ro o m a la is ten  k ie len  y h tä  h y v in  k u in  ä id in k ie len sä  
— pukea v a p a a s ti a ja tu k sen sa  sen m uo toon . M yös m u in a is ­
k re ik k aa  o p isk e ltiin . T ä m ä n  jä lk e e n  seu rasi k o lm iv u o tin e n  
filosofian  k u rss i. E n sim m äisen ä  v u o n n a  tu tk i t t i i n  A ris to te ­
leen loog isia  teo k sia : O r g a n o n i a  (johon l i i t ty i  P o rfy rio k sen  
jo h d an to ) K a t e g o r i o i t a , T u l k i n n a s t a - e li P e r i  h e r m e n e i a s  - tr a k ­
ta a t t ia ,  A n a l y t i c a  p r i o r a n  v i i t tä  en s im m äis tä  lu k u a , T o p i h a n  

k ah d ek saa  k ir ja a  sekä n i i tä  A n a l y t i c a  p o s t e r i o r a n  lu k u ja , 
jo issa  e s ite llä ä n  to d is tu s te o ria a . V iim eksi m a in i t tu a  t u tk i t ­
t i in  p itk ä ä n  ja  h a r ta a s t i .  A ris to te leen  lo o g isten  teo s ten  op is­
k e lu n  k ru u n as i E t i i k a n  kym m enen  k ir ja n  lä p ik ä y n ti .  A pu- 
lu k em isto n a  lo g iik an  op iskelussa  o liv a t p ääasiassa  T o ledon , 
Fonsecan [199, 27 ] sekä  E u stach e  de S a in t-P a u lin *  teo k se t 
[ks. 147; v r t .  26, 200 ]. T o isena v u o n n a  o p isk e ltiin  fy s iik k a a  
ja  m a te m a tiik k a a . F y s iik a n  k u rss illa  lu e t t i in  A ris to te leen  
F y s i i k a n  k ah d ek san  k ir ja a  ja  s i t te n  h än en  D e  c o e l o  e t  m u n d i  

-teoksensa  n e ljä  k ir ja a  sekä D e  g e n e r a t i o n e  e t  c o r r u p t i o n e  

-teoksen  en sim m äin en  k ir ja . M a te m a tiik a n  o p p ik ir jo in a  o li-
* Descartes mainitsee tuon munkin nimen kirjeessään M. Mersen- neile 11. marraskuuta 1640. Eustachen teos oli eräänlainen skolastisen filosofian kompendium, niin että Descartes puhuessaan aikomuksestaan esittää järjestelmällisesti koko filosofiansa kurssin teesien muodossa huomauttaa: »Samassa kirjassa tahdon esittää ordinaarisen filosofian, esimerkiksi isä Eustachen filosofian, kurssin, lisätä huomautuksiani jokaisen kysymyksen loppuun sekä muita eriäviä mielipiteitä... sekä lopussa mahdollisesti vertaan näitä molempia filosofioita» [26, 4, 199— 

200).
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vat Christian Claviuksen teokset [139, 140]. Kolmivuotinen 
kurssi päätettiin lopuksi perehtymällä Aristoteleen M e t a ­
f y s i i k a n  keskeisiin ideoihin (tästä teoksesta tutkittiin pääasi­
assa kirjat I, II sekä XI).

Miten opetus La Flechessä rakentui? Siitä antaa käsityk­
sen oppitunti (lec t io), sillä oppitunnin aikana tapahtunut 
toistettiin myöhemmin tarkalleen: kahdesti päivässä tois- 
toharjoituksissa (r e p e t i t i o ) iltaisin ja aamuisin sekä kerran 
pari kuukaudessa väittelytilaisuuksissa. Erona oli vain se, 
että oppitunnin aikana toimintaa johti lehtori, kun sen sijaan 
toistoharjoituksissa ja väittelytilaisuuksissa oppilaiden oli 
itse oltava aktiivisia.

Meillä on siis filosofian oppitunti. Opettaja (koulussa 
häntä kutsuttiin filosofian professoriksi) on juuri lukenut 
tekstin, jonka pohjalta keskustelu on käytävä. Tekstiä arvioi­
daan muutamien siitä poimittujen kysymysten mukaan. Esi­
tetty kysymys erotetaan tarkasti ja huolellisesti muista kysy­
myksistä. Professori jakaa sen useisiin osiin, ja kustakin osas­
ta karsitaan niin sanotun termien määrittelyn avulla jatku­
vasti kaikki, mikä vivahtaakaan kaksiselitteiseltä. Sitten 
seuraa muutamien selvien ja kumoamattomien periaatteiden 
esitys. Kun näitä periaatteita on tarkasteltu, kehitellään nii­
den pohjalta todistelujen sarja, jonka ydin tiivistetään sup­
peaan »formulaan», syllogismiin. Meidän mielestämme työ 
on nyt päättynyt eikä pidemmälle ole menemistä. Mutta eipäs! 
Skolastisen logiikan menettelytapakaanonin mukaan on päästy 
vasta puolitiehen totuudesta. On saatu vasta — kuten nykyään 
sanoisimme — myönteinen tulos, tai pikemminkin tuloksen 
myönteinen puoli, sen »kyllä».

Tien toinen osuus koostuu vastaväitteiden ketjun johdon­
mukaisesta punomisesta. Kustakin seuraavasta vastaväit­
teestä tulee »vaatimusten asteikon» menetelmän avulla yhä 
voimakkaampi, kunnes vaatimukset saavuttavat korkeimman 
vaikeusasteen. »Ein» esittäminen on viety päätökseensä.

Nyt alkaa kulminaatio: »kyllä» ja »ei» astuvat kasvotusten. 
Syllogismin pohjalta mestari antaa »eille» muutamia lujia
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iskuja ja  »ei» su is tu u  tom uun: v a s ta v ä itte e t ly ö d ään  h a ja lle , 
m iten  vahvoja  ne M enevätkään o llee t. »Kyllä» v o itta a , ja  m eis­
tä  se on y m m ärre ttäv ää . K ä s ittä m ä ttö m ä ltä  ja  k u m m a llise lta  
sen s ijaan  tu n tu u , e ttä  tuo  v o itto  on m ah d o to n ta  ilm an  »eitä». 
V iim eksi m a in ittu  on a ina  m ukana: to tu u s  sa a v u te ta a n  v a in  
»kyllän» ja  »ein» riem u v o ito lla , ta i ,  e ten em iste id en  »sym m et­
risyyden» vuoksi, »ein» ja  »kyllän» riem u v o ito lla ! V o iton  
v ah v istaa  professorin hahm ossa o leva a u k to r ite e tti :  ly h y e s ti, 
m u u tam in  sanoin  h än  sanoo to tu u d e n , lo p u llisen  näkem yksen  
es ite ty s tä  kysym yksestä . K oko e s ite t ty  p ro sed u u ri lä p iv ie ti in  
La F lechen h is to r ia n  k ir jo i t ta ja n  m u k aan  »ku ivaan , tek n isen  
filosofiseen ty y li in  s iten , e tte i  y k s ik ä ä n  sana  k o sk e tta n u t 
sie lua, ra u h o itta n u t jä rk eä  e ikä  lä h e s ty n y t sydän tä»  (199, 
29]: jo k Tik inen  jä lk i k o n k ree ttis -s isä llö llise s tä  k o h tee s ta , 
jok ’ik inen  v ii t ta u s  s iihen  h ä ip y i.

Professori o p e tti , k u in k a  m ik ä  ta h a n sa  te k s t i  v o it i in  m u u t­
ta a  v ä itte ly n  koh teeksi, ja  h a rjo itu k s issa  tä m ä  te k n iik k a  k e h i­
te t t i in  täy d e llisy y teen sä . T ä tä  ta i to a  k o k e ilt i in  a ik a  a jo in  
v ä itte ly tila isu u k s issa , m issä o sa llis tu ja t e s i t t iv ä t  v u o ro n p e­
rään  »kyllä» (teesejä, v ä i t te i tä )  sekä »ei» (an tite e se jä , v a s ta ­
v ä itte itä ) . P ääm ä ä rä n ä  o li om aksua te k n iik k a  m u u tta m a tta  
s itä  h iu sk arv an  v e rtaa . E rä ä n  o p isk e lu to v erin  k e rto m a n  m u k aan  
D escartes ei v a in  h a llin n u t t ä t ä  ta i to a  e rin o m aises ti, v a a n  
hän  v ie läp ä  »keksi om an, v a rs in  e rik o is la a tu ise n  v ä itte ly ta v a n »  
[116, 2, 483]. I tse  D escartes tä sm e n tä ä , e tte i  kyse o llu t p e l­
k äs tä  v ä itte ly s tä : »N uorukaisena, jo u tu essan i te k e m is iin  kek­
se liä isy y ttä  v a a tiv ie n  lö y tö jen  k anssa , p y rin  itse  te k e m ä ä n  ne 
ilm an  k ir ja n  ap u a ...»  (25, 10, 214]. M ain itsem am m e D escar­
tesin  k asv u k u m p p an in  m u k aan  jo p a  h än een  m y ö tä m ie lise s ti 
su h ta u tu v a t o h jaa ja -isä t (reh to ri ja  in sp eh to ri)  to iv a t  t ä l l a i ­
sissa tap au k sissa  ju lk i ty y ty m ä ttö m y y te n sä : tä m ä  m e rk its i 
itse asian  y tim en  h o r ju tta m is ta . O lih an  v e lje sk u n ta  lu o tu  ennen  
ka ik k ea  k e re ttilä isy y d e n  v asta iseen  ta is te lu u n  ju m a la n m ie s te n  
keskuudessa; ja  ju u r i  y r ity k s il lä  m u u tta a  k aan o n ia  jo lla in  
ta v a lla  — »paran tam alla»  tä tä  ta i  tu o ta  d o g m a tiik a n  k o h ta a  — 
k e re ttilä ise t o p it a in a  a lk o iv a t.
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Vaikka nämä tyytymättömyyttä aiheuttavat syyt olivatkin 
vakavia, todellinen perusta sille oli kuitenkin huomattavasti 
syvemmällä, ja, niin ihmeellistä kuin se onkin, lankesi yhteen 
päinvastaiselta suunnalta tulevan tyytymättömyyden kanssa. 
Tämä jälkimmäinen oli Descartesissa herännyt pettymys, 
joka kasvoi sitä mukaa kun oppiaika La Flechessä lähestyi 
loppuaan. 2. SKOLASTIIKKA. EPÄILYT
Descartesin aikaisen tieteen eri alaryhmät olivat sangen lu­
kuisia ja monenlaisia. Jos kysytään, mikä tuon keskiaikaisen 
tieteen rakenneaineksista kuvasti kaikkein osuvimmin sen 
henkeä, tai — toisin ilmaisten — toimi kaiken keskiaikaisen 
työn (ja siis myös tieteellisen työn) logiikkana, niin vastaus 
on varsin yksiselitteinen: skolastiikka — se skolastiikka, jo­
ta kolmen muun aineen ohella opetettiin La Flechessä ensim­
mäisinä opiskeluvuosina. Oli vieläpä niin, että grammatiik­
ka, jumaluusoppi ja retoriikka toimivat askelmina, joita myö­
ten noustiin skolastiikan huipulle; ne olivat eräänlaisia »skolas- 
tiikan kerroksia» [165, 98].

Descartes siis opiskeli skolastiikkaa. Tämä päätelmä, kuten 
eivät myöskään skolastiikan esittämä osa Descartesin myöhem­
mässä traagisessa elämässä tai siinä periaatteessa, joka sai 
Descartesin valitsemaan tämän traagisen elämän, ei ole niin 
yksinkertainen kuin miltä ensi silmäykseltä saattaa näyttää. 
Asiaa sen tarkemmin miettimättä lukija esittää helposti 
yksinkertaisen arvelun: »Ahaa, skolastiikan omaksuminen oli 
Descartesille tarpeen siksi, että hän voisi myöhemmin kumota 
sen.» Paneutukaamme kuitenkin kysymykseen perusteellisem­
min ja yrittäkäämme ennen kaikkea hahmottaa syvällisemmin 
itse tuon »skolastiikaksi» kutsutun ilmiön todellista historial­
lista sisältöä.

Keskiaikainen skolastiikka oli artifexin, taitaja-käsityö- 
läisen teoreettisesti uusinnettua refleksiota. (»Taiteen» ja 
»käsityön» alkuperäisestä yhteenkuuluvuudesta todistaa muun 
muassa se, että aikakauden tieteellisessä kielessä, latinassa, 
ne yhdistettiin samojen termien alaisiksi: a r s  »taide, taito»;
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artificium  »käsityö, a m m a ttito im i, ta iteenharjo itu s» ; ja  lopuksi 
artifex  » ta itu ri, m estari-käsityö lä inen»). Se re flek to i s i tä  a ja ­
tuksellisen  to im in n an  ty y p p iä , jo k a  o li e lim ellisesti om inais­
ta  sekä a lk em istille  [v rt. 90 ja  911 e t tä  k u lta se p ä lle , sekä 
sko lastiko lle  e ttä  k u v an v e is tä jä lle . T ä tä  v a s ta a v a s ti m yös 
kesk ia ikainen  log iikka, k u ten  m ik ä  ta h a n sa  m u u k in  lo g iik k a , 
o li v ä littö m än  tu o tan n o n  h en k is tä  po tenssia , e li vo im aa , tä m ä n  
tu o tan n o n  v ä lttä m ä tö n  m ääre  (a ik ak au d e lle  om inaisen  r is t i ­
r iita isen  persoonallisuuden  m ääre). Se o li po tenssia  e li k y k y ä , 
joka oli ir ro tta u tu n u t v ä littö m ä s tä  p e ru s ta s ta a n  ja  k e h it ty n y t  
itsenäiseksi m u tta  p e ru stan sa  lak e ja  m y ö tä ilev äk s i to im in ta -  
alueekseen. K esk ia jan  log iikassa  k o h d e tta , e s in e ttä  koskeva 
tie to  sa a tto i ilm e tä  v a in  su b je k tia  koskevan  tie d o n  m uodossa, 
kohteeseen k o h d is tu v an  to im in n a n  m e n e tte ly ta p o je n  k o k o n a i­
suu tena; kohde itse  on p e riaa tteessa  m u u ttu m a to n  s iin ä  m ä ä rin  
k u in  ty ö n  v ä lin ee tk in  p y sy iv ä t m u u ttu m a tto m in a .*

K ohde u u s in n e taan  ta ju n n assa  ta ite e n  k o h teen a , ja  tä ssä  
m ielessä se on syvällisen  y k silö llin en . K ä s ity ö lä ise n  k äsi on 
k asv an u t k iin n i ty ö k a lu u n  ja  sen  v ä lity k se llä  m a te r ia a lin  
luonteeseen. T äydelleen  tä m ä  luonne p a lja s tu u , k u n  m a te r ia a ­
liin  on k a sv e ttu  tä y s in  k iin n i, k u n  » ta itu rin »  so rm en p ää t 
ovat y h tä  h e rk k iä  k u in  p a lja s  herm o. Ih m ish e rm o jen  k u id u t 
ja tk u v a t ty ö k a lu n  k u itu in a  ja  ty ö k a lu  »tuntee» m a te r ia a lin  
om inaislaadun . N äin  sy n ty y  m e s ta r itu o te . M en e te lm ä tap a  
pysyi sa la isu u ten a , jo n k a  y tim en ä  o liv a t » ta itu rin »  te k n iik a n  
h ienous ja  »älyn lihaksiston»  k e h itty n e isy y s . M estari vei sa ­
la isu u ten sa  m u k an aan  h a u ta a n  — m u is te lk aam m e v a ik k a p a  
se lla is ia  v an h an  a jan  ta i ta j ie n  sa la isu u k s ia , jo i ta  ih m isk u n ta  
ei k a ik esta  tie te e llis - te o llise s ta  p ä te v y y d e s tä ä n  h u o lim a tta  
enää ole k y en n y t u u d es taan  lö y tä m ä ä n ... M yös k ä ä n te in e n

* »Käsityön määräävänä piirteenä on tekniikan vakavuus. Erikois­alasta riippumatta käsityötoiminta edellytti alistumista menettely­tapojen kokonaisuudelle, jotka ammattikuntasäännöt (sekä kirjoitetut että kirjoittamattomat) olivat tarkkaan kodifioineet. Taituruus, jonka oppimiseen kului vuosia, on paras osoitus tästä. Todellinen mestaruus saavutettiin vasta omien lihasten ja aistien harjaannuttamisella, mikä taas pohjautui vanhempien mallien jäljittelylle» [180, 208].
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pätee. Toimintatapojen kokonaisuus, jolla kulloiseenkin koh­
teeseen suhtaudutaan, tiedostetaan jonakin rituaalisen objek­
tiivisena, reseptin muodossa annettuna, subjektin mystisenä 
olemassaolona. Tässä omassa »toisinolemisessaan» subjekti 
on riippumaton omasta itsestään, tahdostaan ja tiedostaan, ja 
kuitenkin kyseessä on subjekti, kyseessä ovat hänen oma ryt­
minsä, nopeutensa, liikesarjansa.

Tässä piirtyvät jo itse asiassa esiin sellaisen ajattelun loogisen 
rakenteen peruskuviot, jota ehdollisesti voisi nimittää anti- 
teettiseksi ajatteluksi. Sille ovat leimaa-antavia a) resep- 
tinomaisuus; b) rituaalisuus (tieto salaisuuden muodossa); 
c) autoritaarisuus (»näin pitää!», kun taas kysymys »miksi?» 
on kerta kaikkiaan mahdollisuuksien ulkopuolella); d) mnemoni- 
nen luonne (kreikan sanasta mneme — »muisti»; tieto täytyy 
painaa muistiin pienimpiä yksityiskohtiaan myöten, jotta se 
voitaisiin täsmällisesti uusintaa »kaavan» mukaisesti); e) si­
säinen yhteys taiteeseen (kohde tiedostetaan yksilölliseksi ja 
»seuralliseksi», menettelytapa taas koulutietämyksen kohteek­
si); f) pyrkimys kohti automatismia — tieto on organisoitava 
sillä tavalla, että siitä voidaan mahdollisimman nopeasti 
siirtyä kokemukseen, tiedostamattomaan lihasrytmiin; tiedon 
on osoitettava, miten tulla toimeen ilman ajattelua.

Missä muodossa voidaan ja pitää toteuttaa (ja tiedostaa) 
ajatuksen liike reseptinomaisen tiedon kontekstissa, toisin 
sanoen periaatteessa muuttumattomaan kohteeseen liittyviä 
toimintatapoja koskevan täsmentyvän tietämyksen kontekstissa? 
Reseptuurin täsmentäminen merkitsee liikkumista koko ajan 
detaljisoituvien määreiden järjestelmässä: »näin!» — »ei näin!» 
(»kyllä» — »ei», »teesi» — »antiteesi»). Jokainen uusi 
»näin!» siihen liittyvine täsmennyksineen ja reseptuurin tar- 
kentamisineen jakautuu ja täsmentyy sen ansiosta, että sii­
tä nipistetään pois yhä uusia ja uusia »ei näin!»-toteamuksia. 
Resepti muuttuu yhä tiukemmaksi, ahtaammaksi, dogmaat- 
tisemmaksi, kaavamaisemmaksi, autoritaarisemmaksi. Koska 
reseptiä ei kaikessa hienosyisyydessään enää millään muotoa 
käy johtaminen välittömästä kokemuksesta, sitä — siis re-
34



sep tiä  — vo idaan  peruste lla  va in  u sk o u tu m alla  M estariD e it­
täm ä ttö m än  a u k to rite e tin  h a ltu u n . K u k in  uusi a n tite e s i on 
p u h taan  k ie lte in en ; n iin p ä  h y v ä  v o idaan  m ä ä rite llä  p ah an  
v astak o h tan a  jne.

N y t on a ika  p y y tä ä  lu k ija a  p a laam aan  m u u tam an  s iv u n  
verran  taak sep ä in  ja  »pelaam aan» n o u d a tta e n  s itä  m a llia , 
joka e s ite ttiin  La Flechessä p id e ty n  o p p itu n n in  kuvauksessa : 
s iinä  es iin ty v ä t k a ik k i k esk ia ika isen  a ja tte lu ra k e n te e n  perus- 
tu n to m erk it.

K ie lto , »ei», on s iin ä  y h tä  o lennainen  k u in  m y ö n täm in en - 
k in . E nem m änk in  — uusien  a ja tu s te n  e s ittä m in e n  resep- 
tinom aisen  a ja tte lu n  ( ta i to im in n an ) p u itte is sa  m erk itsee  ju u ri 
s itä , e ttä  e s ite tä ä n  uusi K ie lto * , s iis  k a v e n n e ta a n  tu le v ie n  
s a ll i t tu je n  liik k e id en  m äärää . S a lli tu n  m u o d o stam at saa re t 
hupenevat k ie lto je n  v a ltam eren  m a in in k ie n  a lle . J a  ju u r i 
tä lla in e n  om issa p u itte is sa a n  u m p ik u jan o m ain en  t i la n n e  jo h ­
ta a  kahdessa suhteessa om ien ra jo jen sa  u lk o p u o le lle . E n s in ­
näk in , m en e tte ly tap o jen  ää rim m illeen  v ie ty  e rila is tu m in e n  
jo h taa  kerta  k e rra lta  k ie llo n  k ak si-  t a i  m o n ise litte isy y te e n : 
.»lainsäätäjä», joka  k a teg o rises ti k ie l tä ä  tek e m ä stä  m ä ä rä ty llä  
ta v a lla  jo ssa in  tap au k sessa , sa llii sen y h tä  k a te g o rise s ti to i­
sessa tapauksessa! A n tite e tt in e n  [1221 lo g iik k a  »m urtaa»  
itsensä, k ie lto jen  y h ä  k asv av a  »hienous» lä h e n tä ä  to is iin sa  
yhä enem m än eri t i la n te i ta !  jo issa  m u o to illa a n  a b so lu u ttin e n  
k ie lto  ja  a b so lu u ttin e n  sa llim in en . E r i  t i la n te e t  l i ik k u v a t 
k o h ti tä y t tä  id e n ttisy y ttä ä n ...* *

S k o lastiik an  k u k o is tu sa ik a n a  P ie rre  A b ela rd  a n to i kes­
k ia jan  tie te e lle  m eto d in , jo k a  p a lja s t i  sen logiikan***. H ä n

* »Sekä nuoria että vanhoja kielletään... pitämästä jakausta pääs­sään. Hiusten on oltava kiehkuroilla, kuten vannastaan on ollut tapana», kuuluu muuan keskiajalla annettu määräys [83, 162].** Esittäessämme skolastisen ja — laajemmassa mielessä — antiteet- tisen ajattelun perusteita nojaudumme eräisiin Y. S. Biblerin muotoi- luihin, joita hän on esittänyt painovalmiissa käsikirjoituksessaan »Ajat­telun loogisen rakenteen muutoksista» sekä teoksissaan [41, 42, 43].*** Jacques Le Goff toteaa Abelardin kirjasta S  ie e t  N o n  (»Kyllä ja ei»), että se on »todellakin keskiajan M e t o d i n  e s i t y s »  ja yhtyy näin Victor Cousiniin siinä, että »Abelard oli 12. vuosisadan Descartes» [164, 
s. 427, 558].
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muutti skolastiikan yhtenäiseksi, kokonaisvaltaiseksi järjestel­
mäksi, joka perustui hänen m uotoilem illeen »ensimmäisille 
periaatteille» (esitetty teoksissa Logiikan oppikirja a lo it­
telijoille  sekä erityisesti Sic et Non); ja  hän myös totesi näiden 
periaatteiden olevan ydintään myöten ja peruuttam attom asti 
ristiriitaisia  (äsken esitetyssä mielessä; aineistona hänellä 
olivat kirkkoisien lausum at jne.). Juuri näihin aikoihin koko 
skolastisesta logiikasta tulee huomion ja (mahdollisen) m uun­
tamisen kohde. Sitä on jo periaatteessa m ahdotonta »paran­
nella» ta i »täydellistää»,* vaikka monet huom attavat a ja t­
te lija t tekivätkin  aina Descartesin aikaan asti tä lla isia  yri­
tyksiä (kuten tulemme näkem ään, Descartes a lo itti a ja tte li- 
januransa juuri yhden tällaisen  yritelm än k ritiik illä).

Toiseksi, jopa eri kieltojen ja m ääräysten ryhm ittelyn  ul­
kopuolella (siis eri kantojen lähestym isen ongelman 
ulkopuolella) loogisesti m ielletty  an titeettisyys johtaisi sisäi­
sen, im m anentin liikkeensä voim asta omien puitteidensa yli. 
Se äärim m äinen tarkkuus, m illä jokin to im in ta  ta i m enette­
lytapa m ääritellään, täm än m ääritte lyn  kehittelem inen loo­
giseen huippuunsa kääntyy odottam atta  joko absurdiksi ta i 
päinvastaiseksi määreeksi. Nicolaus Cusanus pani m erkille 
täm än antiteettisen  a ja tte lun  erikoispiirteen. H än ymmärsi, 
e ttä  teesin loputon täsm entäm inen kääntää sen antiteesikseen. 
Ääretön kehä on identtinen suoran viivan kanssa; kaikki 
oliot (ja kaikki väitteet!) ovat potentiaalisesti identtisiä . 
A ntiteettisesti rakentuneen aja tte lun  kehitys johtaa para­
dokseihin, mikä kääntyy (taas kerran potentiaalisesti) m ieli­
piteiden, näkemysten muodostamiksi pareiksi (kreik. para'dok- 
son); yhden näkemyksen asettam inen kyseenalaiseksi tulee 
mahdolliseksi sen ansiosta, e ttä  sam asta asiasta on esite tty  
(ainakin) kaksi m ielipidettä.

* Tässä suhteessa huom ionarvoisia ovat sanat, jo tka  Descartes 
eräässä varhaisdialogissaan p istää  Eudoxeen, d ialogin  yhden osano tta jan , 
suuhun: »En halua tu lla  n iiden vähäpätö isten  käsityö lä isten  kaltaiseksi, 
jo tka h arrastavat vain  vanhojen esineiden ko rja ilua , koska tu n tev a t 
itsensä kyvyttöm iksi valm istam aan uusia* [25, 10, 509]. Kyseessä on 
k irjo itus L a  r e e h e r c h e  d e  l a  v e r i t e  p a r  l a  l u m i e r e  n a t u r e l l e  (Totuuden 
e tsin tä  luonnollisen valon avulla).
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Olem isen ja  a ja tte lu n  kesk inäissuhde m uodosti k e sk ia ja lla  
siis an titeesin , joka k u u lu i: m itä  m ah tav am p i kohde on s inänsä , 
s itä  m itä ttö m äm p i se on (sitä  vähem m än se o sa llis tu u  koko­
naisuuteen); ta i  to is in  sano in  — m itä  m itä ttö m ä m p i kohde 
on pääm äärän ä , s itä  m ah ta v a m p i se on v ä lin een ä  (v rt. k ä s i­
työ lä isen  to ttu m u s  ja  kokem us). T äm än  a n tite e s in  ta so lla  
y h ten ä in en  k esk ia ik a in en  to im in n an  su b je k ti s ilm ik o itu u  ab­
so luu ttiseksi su b jek tik s i (kuo lem an jä lke iseksi, iku iseksi su b ­
jek tik s i, jonka kuo levaise t ih m ise t s is ä is tä v ä t re se p tu u rin  
am m attik u n ta sä ä n tö jen  ja  suu ren  M estarin  a u k to r ite e tin  r i ­
tuaalisessa  m uodossa) sekä y k s ilö llisek si, p ieneksi ja  v ä h ä p ä ­
tö iseksi su b jek tik s i. T ässä jak au tu m isessa  to te u tu i  m yös 
o m alaa tu inen  »yhteys» — fy s iik a s ta  tu n n e ttu je n  » y h ty v ien  
astioiden» p e riaa tte id en  m u k a ises ti, m issä p ien i, k u o lev a in en , 
m itä tö n  »astia» o sa llis tu u  ju u r i  h a lp u u d e lla a n  ik u iseen  ja  
m u u ttu m a tto m a a n  »astiaan», y h d is ty y *  y le ism aa ilm a lliseen  
kokem ukseen ja  m u u n tu u  n ä in  m a h ta v a k s i.

L u k ija  lienee n y t sa a n u t jo n k in la ise n  k ä s ity k se n  sk o la s ti­
sen k u lt tu u r in  koko m o n im u tk a isu u d es ta  ja  y m m ä rtä n y t, 
e ttä  kyseessä to d e lla k in  on k u l t t u u r i .  H ä n  v a rm a a n k in  
on valm is tä sm en täm ään  a iem paa  p ik a is ta  a rv a u s ta a n , jo n k a  
m ukaan  sk o la s tiik k a  o li D escartesille  jo te n k in  »tarpeen». 
Tulem m e p u o litieh en  v a s ta a n  lu k ija a  ja  m u o to ilem m e n ä in  
he ti a luksi v ä itte e n , jo ta  ja tk o ssa  tu lem m e k e h itte le m ä ä n : 
sekä D escartesin  m eto d i e t tä  koko k a rte s io la in e n  e p ä ily n  
k u lt tu u r i  o lis i o llu t m a h d o to n ta  ilm a n  k a k s in a is ta  s u h ta u ­
tu m is ta  sk o la s tiik k aan : 1) sk o la s tiik k a  v o itta m ise n  k o h teen a  
ja  2) sk o las tiik k a  itse  k a rte s io la isen  a ja t te lu k u l t tu u r in  m uo- 
to u tu m isläh teen ä . A lo ittak aam m e en sim m äisestä  k o h d a s ta  — 
nuoren R ene D escartesin  e p ä ily is tä  ja  sk o la s tiik a n  y l i t -  
täm isp y rk im y k sis tä .

A inoa tode llisuus, jo n k a  k o u lu la in en  R ene k o h ta s i k o u lu ssa  
v ie ttäm ien sä  op in tovuosien  a ik an a , oli sen m u u rien  s isäp u o le l­
la  v ie te ttä v ä  e läm ä, sk o la s tis ten  a ja tte lijo id e n  k ir ja m a a ilm a

* L a tin a la ise n  c o m m u n i c a r e - у е т Ы п  lu e te l lu t  m e rk ity k s e t  (v ie s tiä , 
o lla  y h tey d essä  jn k  k a n ssa , sa a d a  v h tey s) o v a t p e ru sm e rk ity k s iä .

37



ja ahdas oppituntien, toistoharjoitusten ja perinteellisten 
huvitusten pieni maailma. La Flechessa teh tiin  kaikki, jo tta  
elämä kuluisi sen puitteissa ankarasti keskiajan kaanonien 
mukaan. M utta...

M utta (tämä on toinen »mutta», »mutta»-intermedio) aluksi 
kerromme eräästä mielenkiintoisesta kokeesta, jonka tiedemie­
het ovat meidän aikanamme tehneet. Vähän ennen munien 
kuoriutum ista o te ttiin  hautovan kanan a lta  yksi muna ja 
sijo ite ttiin  se hautom alaitteeseen. K un poikanen kuoriutui, 
vedettiin sen vielä to ttum attom ien silm ien edessä m uutam an 
kerran leikkivaunuja edestakaisin. Siinä kaikki. Tämän jä l­
keen poikanen sijo ite ttiin  muiden sam anikäisten poikasten 
seuraan, jo ita  emokana oli hautonut. K ului vähän aikaa, ja  
kerran, kun emo oli kävelyllä ja  poikaset seurasivat sitä  pe­
räkanaa, leikkivaunuja liiku te ltiin  taas niiden edessä. K aikki 
poikaset ja tko ivat äidin seuraam ista — kaikki, paitsi yksi, 
se sama, joka oli kuoriutunut hautomakoneessa: se irro ttau ­
tu i jonosta ja  läh ti seuraamaan leikkivaunuja...

On todennäköistä, e ttä  monet kollegion kasvateista, jo tka 
metodisesti kulkivat opettaja-isien jalanjäljissä vuosisatoja 
ta lla ttu a  tiedon polkua myöten, tunsivat häm ärästi, kuinka 
epätyydyttäviä heille ta r itu t ja seulotut to tuudet olivat. 
He samosivat kuitenkin h itaasti tuo ta yhtä tie tä , jonka päätä 
ei ollut näkyvissä, ja  kaikkialla ym päristössä kulki horison­
tin  autereeseen katoavia m uita te itä , k ie lle tty jä  ja  vaaral­
lisia. N iinpä he tahtoen ta i tah tom attaan  sä ily ttiv ä t jossain 
tajuntansa sopukassa lujan uskon Johtavaan ja  Totuuden Tie- 
tavaan.

Descartes irtosi jonosta jo aivan tien alussa. H äntä  ei 
sitonut m arssirivistön ohjesääntö; hän ei vain sivuuttanu t 
m uita yhteisellä tie llä , vaan hänen onnistui myös tunkeutua 
lukuisille kielletyille sivuteille. Tulos tiedetään: päivästä 
päivään kasvava tyytym ättöm yys.

Opintojensa loppuvaiheessa Descartes oli jo epäilylle avoin 
sekä sieluineen e ttä  ruumiineen, kuten sanotaan, Descartes 
astui erilleen yhteisestä riv istä  (eläm äntavasta); hän astui
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myös erilleen  kesk ia ika isen  a ja tte lu n  y h te ise s tä  »rivistä», 
hy lkäsi ty h jän p ä iv ä isen  k ir ja v iisa u d e n  ja  sen m y ö tä  koko 
sko lastiikan . M ikä s iis  p id ä tte l i  D escartesin  a ja tu s ta , 
m itä  o liv a t ne verukkeet, jo tk a  e s tiv ä t h ä n tä  v a jo am asta  
täy d e llisen  skepsiksen ku iluun?

V arjo t, jo tk a  t i iv is ty iv ä t  k a ik k ia lla  La F lechen  sopuko is­
sa, e iv ä t m erk inneet s itä , e t tä  »yö» k es tä is i v ie lä . Ne ilm o it­
tiv a t, e ttä  oli jo  a lk a n u t sa ra s taa : p im eä u sva  o s o itta u tu ik in  
s itä  ta rk as te ltaessa  aam u-usvaksi. K esk ia ik a isen  L a F lechen  
ta iv a a n k a n tta  a lk o iv a t v a la is ta  I ta l ia n  ta iv a a lla  nousevan  
renessanssin  au ringon  ensi sä tee t. K oska v a k a v a t a s ia t e iv ä t 
h e ijas ta  tä tä  va loa  ta rp eek si — n eh än  o v a t n iin  sy n k e itä  — 
n iin  ta rk aste lk aam m e jo m a in it tu ja  h u v itu k s ia  ja  y r ittä k ä ä m m e  
n iissä  n äh d ä  n ä id en  sä te id en  h e it tä m iä  v a lo lä ik k iä .

H en rik  IV :n  kuo lem an  jä lk een  L a F lechen  k o u lu u n  s iir ­
r e t t i in  te s ta m e n tin  m u k a ises ti sen  su u ren  su o je lija n  sy d än  
ikuiseen  lepoon. K u n in k a a n  k u o lin p ä iv ä ä  m u is te t t i in  k o u lu ssa  
v u o s itta in  ju h la llis in  m enoin . L aflech e lä ise t e s i t t iv ä t  om aeh­
to isesti kokonaisen  te a tte r in ä y tö k se n , jo n k a  oh je lm a o li k o o t­
tu  e rila is is ta  a in ek sis ta .

E rity ise n  ju h la llis e s ti  v ie te t t i in  en s im m äis tä  k u n in k a a n  
kuo lem asta  k u lu n u tta  m u is to v u o sip ä iv ää  — 6. h e in ä k u u ta  1611. 
S illo in  lu e t t i in  m u u n  o h je lm an  oh e lla  k e sk ia ik a iseen  ta p a a n  
p itk än im in en  so n e tti: »H enrik  S uu ren  k u o lin p ä iv ä n ä , jo llo in  
on lö y d e tty  m u u ta m ia  u u s ia  p la n e e tto ja  e li tä h t iä ,  jo tk a  k ie r­
tä v ä t  J u p ite r ia  ja  m in k ä  löy d ö n  on  k u lu va n a  vuonna  te h n y t  
G alile i, F irenzen  su u rh e r ttu a n  k u u lu isa  m a te m a a tik k o » . K u r­
s iv o id u t s a n a t o so itta v a t, m ite n  y l lä t tä v ä n  n o p eas ti e ik ä  la in ­
kaan  k esk ia jan  ta p a ise s ti  t ie to  a ik a k a u d e n  s u u r is ta  lö y d ö is tä  
e n n ä tti La F lecheen. U sk o v a is ille  n äm ä  lö y d ö t o liv a t  ta a s  
uusi ilm aus k a ik k iv a ltia a n  H e rra n  m a h d is ta . M u tta  D escartes- 
kan an p o jan  edessä je s u ii t ta is ä t  itse  s i tä  t ie tä m ä t tä  ly k k ä s iv ä t 
edestakaisin  u u sia , e p ä ta v a llis ia  ja  y l lä t tä v iä  le ik k iv a u n u ja . 
»K ananpojan» s ilm ä t e iv ä t v ie lä  o llee t ta rk a t ;  m u tta  s i i tä  
h u o lim a tta  D escartes e ro tta a  n o in  se itsem än  vu o d en  k u lu t tu a  
h e ti » le ikk ivaunut»  n iid en  m onien  koneiden  ja  m ek aan is ten
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autom aattien joukosta, joiden kanssa hän joutuu tekemään 
tu ttavuu tta .

Sonetissa kerrottiin  mm. Galilein optisista putk ista, joi­
den avulla firenzeläinen astronomi-matemaatikko suoritti kuu­
luisat löytönsä. K aikki nämä m ullistavat tiedot kuuluivat 
täydelleen lukkoonlyödyn koulukurssin ulkopuolelle. Ne olivat 
niin sanoaksemme valinnaisen kurssin luonteisia, ja täm ä 
auttoi n iitä  säilym ään Descartesin mielessä, kun hän suoritti 
henkisen suursiivouksensa. E rityisen m erkittäviä niistä tu li 
senkin vuoksi, e ttä  löytöjen tek ijä  esiteltiin  m atem aatikkona. 
Jo täm ä oli omiaan herättäm ään luottam usta, koska nekin 
m atem atiikkaa koskevat tiedot, jo ita  Descartes oli La Fleches- 
sä omaksunut, olivat melko vähäpätöisiä ja logiikasta poike­
ten katkelm allisia ja sekavia: ne olivat siis yhtä paljon valin­
naisaineen luontoisia kuin optiikkaa koskevat tiedot. Chris­
tian  Claviuksen töiden lisäksi, jo ita  seuraten klassisessa kes­
kiaikaisessa »kvadriumissa» (»neljän aineen yhdistelmässä») 
opiskeltiin m atem atiikkaan kuuluvia aloja — aritm etiikkaa, 
geometriaa, m usiikkia ja astronomiaa — Descartes tu tk i i t ­
senäisesti myös aleksandrialaisen Pappoksen Synagoge mathe- 
matike -teosta, jossa esiteltiin  muun muassa eräitä Arkhime- 
deen tuotannosta poim ittuja teoreemoja todistuksineen. Aivan 
lähitulevaisuudessa myös näihin tö ih in  tu tustum inen  tu li 
esittäm ään huom attavaa osaa Descartesin uusien aatteiden 
muotoutumisessa. M utta koulun päättyessä eivät luentokurs­
sit eivätkä vanhojen m atem aatikkojen teokset onnistuneet 
täysin tyydyttäm ään Descartesia. Oli ky llä  jo tain , joka sai 
m atem atiikan esiintym ään edukseen muiden tieteenalojen
rinnalla: aritm eettisten sääntöjen sekä geom etristenaksioom ien

»

selvyys ja  epääm ättöm yys. Ehkäpä koko ju tun  ydin oli siinä, 
ettei hän vain tun tenut m atem atiikkaa tarpeeksi hyvin?

Kysymys ei an tanut Descartesille rauhaa. Se selittää  aate- 
lisnuorukaisen käyttäytym isen koulun päättäm istä  seuran­
neina vuosina. Näihin kahteen Pariisissa v ietettyyn  vuoteen 
sisältyi hänen ympäristönsä ja varallisuustasonsa ihm isille 
perinteellisiä tanssiaisia, vastaanotto ja ja huviretkejä.
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K erran  D escartes y llä ttä e n  k a to si. Y s tä v ä t p ä ä s iv ä t se l­
v ille  hänen  o lin p a ik a s ta a n  a iv an  s a ttu m a lta  jo id en k in  k u u k a u ­
sien k u lu ttu a : h än  p iile sk e li e rää llä  P a r iis in  läh itien o o n  p a ik ­
k ak u n n a lla , m issä tu tk is te l i  m a te m a tiik k a a , h a r jo i t te l i  m iek- 
k a ilu ta ito a  ja  ra tsa s tu s ta .

K aksi v iim eksi m a in ittu a  h a rra s tu s ta  on sy y tä  p an n a  m er­
k ille . D escartes k ä s it t i ,  e t tä  a inoa p ä tev ä  ä ly n  ty ö k a lu  on 
epäilys. H än  a lko i e ts isk e ly n sä  s ii tä , m ih in  to ise t lo p e tt iv a t.  
O li v ie täv ä  ep ä ily  ää rim m äis ille  ra jo ille  jo t ta  k a ik k i ep ä i­
lyksenala inen  am m en tu isi ty h jiin . E h k ä p ä  s illo in  v o ita is iin  
h a v a ita  jo ta in  e p ä ile m ä tö n tä , jo k in  tu k ip is te , lu ja  p e ru s tu s , 
jonka v a raan  v o ita is iin  k r i t i ik i l le  a l is te tu s ta  a in e is to s ta  pys­
ty t tä ä  uusi rakennus. T äm ä v a a ti i  ä ä rim m ä is iä  v o im a in p o n ­
n is tu k sia , sekä h en k is iä  e t tä  fy y sis iä . Se ta a s  m erk itsee , e t tä  
ennen k u in  e p ä ily s tä  on s e lv it ty , on s e lv ite t tä v ä  po is om an 
olem assaolon u h k aav a  e p ä ily ttä v y y s . R a tsa s tu s  ja  m ie k k a ilu  
a u tto iv a t D escartesia  s a a v u tta m a a n  en sim m äisen  tä rk e ä n  
vo iton  — v o ito n  om asta  itse s tä , om asta  h e iv e rö isy y d estä .

D escartesin  saam a v o itto  on tä rk e ä  ennen  k a ik k e a  k ah d essa  
suhteessa. E nsik si: s a a te t t i in  ep ä ily k sen a la isek s i ja  s i t te n  
m enestyksellisesti y l i te t t i in  jo ta k in , jo k a  s iih en  a s ti  o li o llu t  
itse s tään  se lvää  ( lääk ä re id en  en n u s tam a  k u o lem a  k eu h k o ­
ta u d in  u h rin a ). T o iseksi: tä m ä  v o itto  a n to i D escarte s ille  
a iheen  s ilm ä tä  om aan  tie d o s ta v a a n  itseensä  y h ä  su u rem m alla  
huom io lla  ja  m ie len k iin n o lla  — om a »m inä», jo k a  p ää lle  p ä ä t­
teeksi on v a l lo i te t tu  ta k a is in  ja  v a rm is te ttu  n iin  su u re lla  
ty ö llä , on läheisem pi ja  h e lp o m m in  s a a v u te tta v a  k u in  m ik ä ä n  
m uu, ja  s ik si om a itse  on a l is te t ta v a  e p ä ily n  a n a ly y s ille . O n 
tu tk i t ta v a  k a ik k ia  n i i tä  to im in to ja  ja  o m in a isu u k s ia , jo tk a  
v a rs in a ises ti lu o n n e h tiv a t m in u a  ih m ish en k ilö n ä . K a ik k e in  
läh im p än ä , n iin  sanoaksem m e p in n a lla , o v a t e r ila is e t in to h i­
m ot ta i  m ie le n liik u tu k se t, passions. K u n  h än en  edessään  on 
nä inä  vuosina  kysym ys, kenen  m u k aan  ra k e n ta a  e lä m ä ä , 
k u u lu u  v as tau s  n y t a n n e tu n  su u n n an  m u k a ise s ti: itsen sä  
m ukaan . H än  a lk aa  ta rk a s te lla  to im in to je n sa  jä r je s ty s tä  ja  
n ii tä  yh ä  selvem m in  esiin  p i i r ty v iä  h a rv o ja  sä ä n tö jä , jo id e n
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mukaan nuo toim innot kerta kerralta syntyvät sekä sitä, m iten 
keskenään vaihtuvat m ielenliikutukset syntyvät ja kytkey­
tyvät toisiinsa.

Descartesin ajatustyön — työn, joka etenee sam anaikai­
sesti kun ruum iillinen heikkous voitetaan — tulos on tosiaan 
ihmeellinen. Askel askeleelta hän lähestyy johtopäätöstä, 
ettei edes hänen ruum iillista olemassaoloaan voi p itää epäi- 
lem ättömänä. Varsin olennaisen aiheen tähän  arvioon tarjo ­
sivat etenkin unennäköön liitty v ä t huomiot ja  myös ne havain­
not, jo ita  hän myöhemmin teki ollessaan sotilaiden kenttä- 
lääkärinä.

Miten usein, päätte li Descartes, ovatkaan unissa esiinty­
neet tapahtum akulut olleet yh tä  luonnollisia ja yksinkertai­
sen johdonmukaisia kuin elämässäkin. Ja  m iten usein olen­
kaan ihmeissäni jou tunut havaitsem aan, etten  enää uneksi­
kaan, vaan olen valveilla (onhan niin, e ttä  unesta herääminen 
on useimmiten väh ittä istä , ja raja  todellisuuden ja  unen vä­
lillä  pysyy jonkin aikaa sangen huojuvana ja  epämääräisenä: 
tässä oli »mukana kuvassa» koulussa hankitun  tottum uksen 
muuan puoli). V alvetila on ehkä huom attu vain sen ansiosta, 
e tte ivät kuvat enää olekaan yhtä täy teläisiä  ja  harm onisia 
kuin unessa; sen sijaan sekä niiden paikka e ttä  perättäisjär- 
jestys on käynyt selvemmäksi. Tämä merkitsee, e ttä  kaikki, 
mikä liitty y  aistimelliseen, ruum iilliseen olemassaoloon, ei 
m illään muotoa ole v ä lttäm ättä  reaalisesti olemassa. Var­
memmaksi vakuudeksi vielä seuraava tosiseikka: haavoit­
tunu t, jo lta  leikataan käsi ta i jalka pois, va littaa  usein jä l­
keenpäin särkyä juuri tuossa poisleikatussa jäsenessä!

M atem atiikan harrastus ei sekään tänä aikana suinkaan 
vähentänyt Descartesin k riittis tä  m ielenasennetta. Päinvas­
toin, m atem atiikkaan syventyessä siinä esiintulevien para­
doksien ja ristiriito jen  kasvava m äärä sai Descartesin alista­
maan epäilyn kohteeksi vielä täm änkin etsim änsä varmuuden 
viimeisen pakopaikan.

Lukuisten vastaavanlaisten havaintojen jälkeen Descar­
tes päätyy lopputulokseen, e ttä  ainoa asia, jonka olemassaoloa



hän  ei m itenkään  voi k ie ltä ä , on ep ä ily  itse , ta i  ta rk em m in : 
hänen om an a ja tte lu n sa  »epäilevä» kyky . K a ik k i o li a l is te t­
tav a  a ja tte lu n  k r itiik ille , a se te tta v a  jä r je n  (ra tio n ) tu o m io is­
tu im en  eteen, ja  ka ikkea  o li v a a d it ta v a  to d is ta m a a n  o lem as­
saolon o ikeutuksensa, om a reaa lisu u ten sa . M u tta  tä m ä  »kaikki», 
josta  loppujen  lopuksi p i t i  tu l la  a ja tte lu n  m uokkaam a m aa ilm a , 
oli v ielä  sangen ah d asra ja in en , k u te n  voi o d o tta a k in  je su iit-  
tak o u lu n  p ääs tö k k ää ltä , jo lla  ei ole p a ljo n  o llu t t i la is u u t ta  
tu tu stu a  m aailm an  ilm iö ih in , ta p a h tu m iin  ja  to sise ik k o ih in : se 
oli hänelle  v ah v an  p e tty m y k sen  a ih e u tta n u t sk o la s tis te n  ra k e n ­
nelm ien k irjam aa ilm a . J u u r i  tä m ä n  vuoksi D escartes om ien  
sanojensa m ukaan  lu o p u i kerrassaan  tie te id e n  tu tk i ­
m isesta »niin p ian  k u in  ik ä n i sa lli  m in u n  v a p a u tu a  opet- 
ta jien i ho lhouksesta ; p ä ä tin  o lla  e ts im ä ttä  m itä ä n  m u u ta  
tie d e ttä  k u in  s itä , jo n k a  vo isin  lö y tä ä  m a a ilm an  su u res ta  
k ir ja s ta , ja  k ä y tin  lopun  n u o ru u sa ik aan i m atkuste lem iseen»  
[15, 15 ,].

D escartes o li siis  v a lm is  lä h te m ä ä n  om ille  te ille en . M itä  
hän  jä t tä ä  k o tiin  ja  m in k ä la is te n  tie to je n  » m atk a tav aran »  
hän  o tta a  m ukaansa? Y h tä ä ltä  » m atk a tav ara»  on v a rs in  k e v y t­
tä  ja  m u tk a to n ta  — ep ä ily ä , »pelkkää» e p ä ily ä  eh k ä , m u tta  
s ilti  to ta a lis ta , k a ik k een  k o h d is tu v a a  e p ä ily ä . N iin p ä  s iis  
to isa a lta  tuo  »pelkkä» ep ä ily , s ä ly te t ty n ä  tu sk in  itsen ä isen  
eläm än a lk u u n  päässeen n u o ru k a isen  h en to o n  se lk ään , o n k in  
su u n n a tto m an  raskas ta a k k a , jo ta  on m ilte i m ah d o to n  k a n ta a . 
M uistakaam m e s itä  tie to je n  ja  k o k em u sten  v iis a s tu tta m ie n  
kypsien  ih m isten  lo is ta v a a  sa rja a , jo lle  tu o  ta a k k a  o li o so it­
ta u tu n u t y li vo im ien  k ä y v ä k s i...

On v a ik ea ta  a n ta a  (v a a d itta v a )  ly h y t e s ity s  s i i tä  p e r in ­
nöstä, jo s ta  D escartes n iin  ra tk a is e v a s ti  lu o p u i: se on v a ik e a a  
p u h taan  te k n is is tä  ja  ennen  k a ik k ea  s isä llö llis is tä  sy is tä . 
E dellä  m a in itu n  k esk ia ik aan  ja  sk o la s tiik k a a n  o m a k su tu n  
su h ta u tu m is ta v a n  an sio sta  sekä v a rs in k in  sen vuoksi, e t tä  
D escartes-tu tk ijo id en  su u ri enem m istö  on k ev y esti » lu o ttan u t»  
n iih in  D escartesin  om iin  san o ih in , jo id en  m u k aan  h ä n  o lis i 
»äkkiä», k e rta h e ito lla , ra tk a ise v a s ti ja  lo p u llise s ti k a tk a is s u t
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välinsä skolastiikkaan; tu tk ija t jä ttäv ä t sivuun koko joukon 
tällöin syntyviä kysymyksiä, joita nyt, tässä kertomuksessa 
uudentyyppisen ajattelijan  synnystä ja kehityksestä, ei enää 
käy sivuuttam inen.

Tosiaankin, Descartesia oli »ruokittu» ja kasvatettu  sko- 
lastiikalla. Koko häntä edeltänyt ku lttuuri esiintyi sen hienos­
tuneissa muodoissa. Koko hänen päättelyjensä ja toim into­
jensa logiikka oli skolastista logiikkaa, sen rakenteita ja kään­
teitä. Ja  jos Descartes päättääk in  olla »parantamatta» sitä 
m illään tavalla , kuten sekä hänen edeltäjänsä että  aikalai­
sensa tavallisesti pyrkivät tekem ään, ja liikkuu vain täm än 
logiikan puitteissa ja uskoo intohim oisesti mahdollisuuteen 
saavuttaa sen avulla »selvää ja varmaa tietoa kaikesta, mikä 
on hyödyksi elämälle» [15, 11 ], n iin  hän päätyy kuitenkin 
siihen lopputulokseen, e ttä  tä tä  logiikkaa on m uutettava 
perusteellisesti, ta i — mikä merkitsee samaa — hylättävä se. 
Tuo logiikka oli jo sisäisessä kehityksessään saavuttanut 
sen kypsyyden asteen, jossa täm ä oli käynyt mahdolliseksi, 
jolloin ei vain joku sen probleema ta i osa-alue, vaan koko 
skolastiikka tulee huomion — ja, kuten Descartesille pian 
selviää, muutoksen — kohteeksi. Sekä itse logiikka e ttä  kes­
kiajan tiede eivät kuitenkaan olleet olemassa »sinänsä», vaan 
liitty iv ä t k iin teästi kaikkiin  keskiajan elämän m uotoihin, 
mikä merkitsee sitä , e ttä  jo itse keskiaikaisessa elämäntavassa 
oli tapah tunu t palautum attom ia, syvällekäypiä m uutoksia. 
Koko tuo tan to tapa oli »asetettu kyseenalaiseksi», samoin 
sekä yhteiskunnan että  yksityisen yksilön elintoim innot. Tämä 
taas merkitsee sitä e ttä ... Tuollaisten perustavien kysymysten 
sarja osoittaa, ettei Descartesin »äkillinen» päätös ollutkaan 
tausta ltaan  niin yksinkertainen...

Olemme jo viitanneet siihen, missä tuon päätöksen perus­
tava »mutkikkuus» piili: skolastiikka ei osoittautunut olevan 
ainoastaan voittam isen kohde, vaan se oli myös sen epäilyn 
kulttuurin  lähteenä, joka loppujen lopuksi m uuttui kartesio- 
laiseksi metodiksi. Tämän seikan, joka teki Descartesille mah­
dottomaksi yksinkertaisesti heittää skolastiikka menemään
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ja  unoh taa  se*, me pyrim m e p a lja s ta m a a n  koko m yöhem m än 
esityksen  kuluessa analyso iden  askel ask e lee lta  k a rte s io la isen  
m etodin  ja  systeem in  m u o to u tu m is ta . M uistakoon  lu k ija  tä -  
m än lupauksen  n iin  k u in  D escartes itse  a in a  m u is ti sk o la s tiik -  
kaa s illo in k in , k u n  h än  k a ik e s ta  p ä ä te lle n  o li eh d o tto m a sti 
s itä  m ie ltä  e ttä  on v ä lttä m ä tö n tä  h y lä tä  tä y s in  sk o las tin en  
log iikka, jä t tä ä  jä lje lle  a in o as taan  e p ä ily , e ts iä  t ie to a  sekä 
om asta itse s tään  e t tä  luonnon  su u res ta  k ir ja s ta .

S yksy llä  vuonna 1618 D escartes läh tee  liik k ee lle . E n ­
sim m äinen  m aa h än en  m a tk a lla a n  o li H o lla n ti.

3. M ATKA K A H D E N  R A JA N  TAA

K esk iaikaise lle  ihm ise lle  ei o llu t ju m a la a  k o tim aassa  ilm a n  
p ah o la is ta  ra ja n  ta k a n a . K e isa rik u n n a n  ra jo je n  ta k a is ia  p a ­
ho la isia  o liv a t u sk o tto m a t, b a rb a a r it  ja  sa ra seen it, ta ju n n a n  
ja  ym m ärryksen  ra jo jen  tu o lla  puo len  — tä y s in ä ise n ä  v e llo v a  
k ie lle ty n  m eri. D escartes k a tk a is i  v ä lin sä  k ie lto o n  — k a ik e n ­
k a tta v a a n  »m iksi?»-kysym yksen k ie ltä m ise e n  — ja  tu n n u s ti  
ep ä ily n  a inoaksi lu o te tta v a k s i ä ly n  ty ö k a lu k s i. N y t o li t a r ­
peen v a p au tu a  om ien to ttu m u s te n , v a k a u m u ste n  ja  en n ak k o ­
luu lo jen  p a in o la s tis ta , jo k a  o li seu ra u s ta  h ie ra rk k ise n  k e sk ia i­
kaisen  y h te isk u n n an  m ä ä rä ty ltä  k a p e a lta  s e k to r il ta  sa a d u s ta  
kasvatuksesta sekä so siaa lisesta  k y tk e y ty m ise s tä  s iih en .

Jos y r ittä is im m e  m u o to illa  e rään  k e sk ia ik a isu u d e n  voi-

* Ja tk a m m e  h ie m a n  E u d o x een  p u h e e n v u o ro a  D e sc a rte s in  d ia lo g is ta  
»T otuuden  e ts im in e n ...»  (ks. e d e llä , s. 36, a la v i i te ) .  H ä n  sanoo  e rä ä lle  t o i ­
selle  ro o lih en k ilö lle : » M u tta , P o lia n d re , sa m a a n  a ik a a n  k u in  h ä v i ty s  t a ­
p a h tu u  ja  sa m a lla  k e in o lla  jo l la  se s a a d a a n  a ik a a n , v o im m e  la sk e a  p e ­
ru s ta n  p ääm ääräm m e  m e n e s ty k se k k ä ä lle  to te u t ta m is e l le  (u u d en  t ie te e n  
lu o m ise lle  v a n h a n  tu l tu a  h ä v i te ty k s i .  — J .  L . )  ja  v a lm is ta a  u u s ia , 
k e s tä v ä m p iä  ta rv ea in ek s ia»  [25, 10, 5 0 9 ]. »K eino» o n  e s i t e t ty  d ia lo g in  
n im essä , se on J ä r je n  » lu o n n o llin e n  valo» , J ä r je n  jo k a  a l is ta a  k a ik e n  
e p ä ily lle  (» h äv ittäv ä» , koko  p o h jak e rro k se n  ty ö t  s u o r i t ta v a  J ä r k i ,  jo k a  
v a lik o i ja  v a ra s to i ta rv e a in e k se t u u t ta  ra k e n n u s ta  v a r te n , jo n k a  s u u n n i­
te lm a  on sen o m aa  a ik a a n sa a n n o s ta ) . H u o m io ta  k i in n i t t ä ä  m y ö s se, e t t ä  
tä ssä  m a in ita a n  e r ä i tä  ra k e n n u sp a ik a n  »p e r s o n a  n o n  g r a t o j a »; »e tsim inen»  
ta p a h tu u  » ilm an  u sk o n n o n  ja  (sk o la s tisen . — / .  L . )  f ilo so fia n  apua»  
[sam a].
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makkaimmista ristiriidoista siinä muodossaan kuin se näyt­
täy ty i vain omassa ahtaassa piirissään toim ivalle »keskiver­
toihmiselle», olisi tulos suunnilleen seuraavanlainen. Y htäältä 
hänen tulisi olla osallinen siunauksesta, pyrkiä koko elämäl­
lään ansaitsemaan taivasosuutensa, seurata kaikkein tävdel- 
lisintä olentoa — jum alaa. Toisaalta taas hänen täy ty isi 
pysytellä siinä hierarkkisen asteikon määräämässä asemassa, 
johon hän syntym ästään kuului. Tämä merkitsee, e ttä  siunaus, 
josta jokainen sääty on osallinen, samoin täydellisyyden ihan­
teen aste on tarkkaan annosteltava. Suloisen syntisessä maal­
lisessa elämässä täm ä ilmeni täsm ällisten yhteiskuntaker- 
rosten välisten »raja-aitojen» luomisena. Keskiaikaisen yhteis­
kunnan elämä m uistu ttaa tässä suhteessa metron liukupor­
ta ita  ruuhka-aikana. Yksillä liukuportailla  kaikki hurskaasti 
elävät keskiajan ihmiset kohoavat ylöspäin, taivaaseen, ju­
malan luo, jonka edessä he kaikki uskonnon oppien mukaan 
ovat tasa-arvoisia. K uitenkin jokainen pysyy tässä jatkuvas­
sa liikkeessäkin om alla porrasaskelm allaan. Vanhurskaisiin 
nähden päinvastaiseen suuntaan liikkuvat synnintekijät — 
alas, helvettiin , tuliseen Gehennaan. H ekin pysyttelevät elä­
män alaspäin vievillä »liukuportailla» kukin omalla askel­
m allaan...

Nykyihmiselle täm ä kuva ja arvio keskiajasta on todel­
lakin hyvin tu t tu x yhtä tu tu t ovat surullisen kuuluisat sanat 
»pimeästä keskiajasta». Se on jopa m ielly ttävän tu ttu : siihen 
on helppo sijo ittaa  keskiaikaisen yhteiskunnan hierarkkisuus. 
M utta tarkem m in katsottaessa tässä kuvassa paljastuu yksi­
tyiskohta, joka kokonaan m uuttaa totunnaisen käsityksemme 
keskiajan ihmisen itsetietoisuudesta.

Mikäli jum alasta puhuessamme tarkoitam m e Poikaa, K ris­
tusta, niin osallisuudessaan Kristukseen jokainen täm än ajan 
ihminen pääsi nopeasti irti omasta »porrasaskelmastaan»: täs­
sä osallisuudessaan hän uusinsi jum alanpojan elämäkerran 
kaikkine kärsimyksineen, halventam isineen ja alentamisineen. 
K uta enemmän hän kärsi, sitä  m itättöm äm m äksi tu li, sitä 
lähempänä pääm äärää hän oli. Ja koska nämä määreet yleensä
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so v e ltu iv a t kesk ia jan  ihm iseen liia n k in  h y v in , n iin  persoonal­
lisuuden  tä lla in e n  k e h itty m in e n  n ä y t t i  ei a in o a s ta a n  osal­
lisu u d e lta  johonk in  k o rkeam paan , v aan  su o ras taan  k o rk eu k ­
siin  kohoam iselta , kohoam ise lta  y k s ittä isy y d e s tä  — »m aan 
matosen» asem asta — suoraan  m aa ilm an k a ik k eu d en  u n iv e rsaa ­
lisuu teen . K yseessä o li s i e l u n  kohoam inen .

Isän  luo nousem inen o li a iv an  eri asia . T äm ä k esk ia jan  
ihm isen h e n g e n tie  o li rask as  ja  oh d ak k e in en  ja  s i tä  k u l­
k ev a lta  a ja t te l i ja l ta  v a a d it t i in  ä ly n  u ro tek o ja  ja  s a n k a ru u tta  
hänen  p y rk iessään  v o itta m a a n  n iin  u lk o is ia  k u in  s isä llä ä n  
o lev iak in  e s te itä . A bba-isä  o li sk o la s tiik a n  rak en n e lm an  a ja  
o, tie teen  ja  m o raa lin  p e ria a te .

M eidän päähenk ilöäm m e L a F lechen  o p e tta ja t  a lk o iv a t 
ensi p ä iv äs tä  a lk aen  v a lm e n ta a  yhdessä  m u id en  k a s v a ttie n  
kanssa ensin  m a in ittu a  e läm än  v a ih to e h to a  s ilm ä llä p itä e n . 
D escartes uskoi s iihen  — o tt i  v a rteen . T ä s tä  v a k u u ttu a k se e n  
ta rv itsee  v a in  v ilk a is ta  C ogita tiones p r iv a ta e  (Y k sity is iä  
a ja te lm ia) -k a tk e lm ien  en sim m äisiä  m u is tiin p a n o ja . N äem m e, 
m iten  h än  lu p aa  su o r itta a  p y h iin v a e llu sm a tk a n  ja lk a is in  
ka ike lla  h a rta u d e lla . M u tta  jo tä ssä  o v a t m ah d o llis ia  e ri »va­
rian tit»  (v rt. jä ljem p än ä , s. 257). S am o illa  s iv u il la  te h d ä ä n  
R aam atu n  te k s tis tä , jossa e s ite tä ä n  v a lo n  sy n ty  p im e y d e s tä , 
jo h to p ää tö s: »Puhdas y m m ärry s  on Ju m ala»  [25, 10, 2 1 8 ]. 
E siin  nousee v a lin n a n  ongelm a: m itä  e lä m ä n tie tä  s e u ra ta , 
m iten  rak e n ta a  eläm änsä? V a ik k a  ed e llä  m a in itu n , tä l lä  k a u ­
della  k ir jo ite tu n  d ia lo g in  »T otuuden  e ts im in en ...»  n im i n ä y t­
tä ä  o so ittav an  v a lin n a n  jo te h d y k s i, n iin  k o m p assin eu la  h e i­
la h ta a  v ie lä  u seam m ank in  k e rran  p u o le lta  to ise lle  — ja  jo k a  
he ilah d u k se lla  om an tie to isu u d e n  ra jo ittu n e isu u s  tu n tu u  y h ä  
p iin a llisem m alta .

T ie to isuuden  ra jo ittu n e isu u s . A inoa ta p a  p ä ä s tä  y l i  tä m ä n  
to isen , n äk y m ä ttö m än  m u tta  sa m a lla  m elke in  lä p itu n k e m a t-  
tom an  ra ja n  o li m a tk u s ta a  R an sk an  u lk o p u o le lle  ja  h a v a i ta ,  
e tte iv ä t »nekään, jo id en  k ä s ity k se t p o ik k e a v a t h y v in  h u o m a t­
ta v a s ti m eidän  k äs ity k s is täm m e, ole s i l t i  b a rb a a re ja  e iv ä tk ä  
v illi-ihm isiä»  [11, 20—21].
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10. m arraskuuta 1618 m atk u stettu aan  ensi kertaa sy n n y in ­
m aansa rajojen u lk o p u o le lle  D escartes tu tu stu i sa ttu m a lta  
h o lla n tila isessa  Bredan kaupungissa  p a ik a lliseen  oppineeseen , 
»fyysikko-m atem aatikko» Isaac B eeck m an iin . K oh taam in en  
m erkitsi m on ivu otisen  h ed e lm ä llisen  y h te is ty ö n  kauden  a lk a ­
m ista .

B eeck m an illa  o li p o ik k eu k se llisen  k e h itty n y t  fy sik a a lin en  
in tu it io  (sitä  v a sto in  m a tem a a ttin en  in tu it io  ehkä kärsi 
s i itä , sam oin  m atem aattin en  t ie to ). Jo  kauan ennen  k u in  hän  
o li  tavan n u t D escartesin  B eeckm an  — k u ten  hänen  k u u lu isan  
päiväk irjansa  m u istiin p a n o t o so itta v a t [120 ] — tu n si ja  so ­
v e ls i itse  lö y tä m iä ä n  tärk eitä  fy s iik a n  lakeja; n ä itä  o liv a t  
la k i k ap p a le id en  p u toam isesta  ty h jiö ssä  sekä in ertian  la k i* . 
N e e iv ä t k u iten k aan  o lle e t  v ie lä  saan eet lo p u llis ta  ja tarkkaa  
m a tem a a ttista  m uotoaan . N uoren  »p o itou la isen  ranskalaisen»  
(ta i y k sin k erta isesti v a in  »tuon p o itou la isen »  — n ä in  D escar­
te s ia  n im ite tä ä n  B eeck m an in  m u istiin p a n o issa ) m atem aat­
t is te n  p ohd in tojen  om ap erä isyys saa B eeck m an in  h e ti k iin ty ­
m ään häneen . D escartes p u o lestaan  a lk o i ta v a ttu a a n  B eeck-

* Tässä Descartesin m uistiinpano: »Muutama päivä s itten  jouduin 
tekem ään tu tta v u u tta  erään m itä  oppineim m an m iehen kanssa, joka esit­
ti  m inulle seuraavan kysymyksen:

K ivi, sanoi hän , pu toaa A :sta B:hen yhdessä tunnissa; m aa vetää 
s itä  ja tk u v asti sam alla voim alla  puoleensa eikä se m enetä m itään  s iitä  
nopeudesta jonka aikaisem pi vetovoim a on sille an tan u t. H änen m ukaan­
sa n im ittä in  s e ,  m i k ä  l i i k k u u  t y h j y y d e s s ä ,  l i i k k u u  a l a t i . N yt kysytään: 
m issä ajassa k ivi kulkee läp i tie ty n  välim atkan?

Minä ra tk a is in  kysym yksen...» [25, 10, 219. K ursivo in ti m inun. 
—  J . L . \  Beeckmanin m uotoilu ja inertian  la is ta  ja  kappaleen putoam ista 
tyhjiössä koskevasta la is ta  ovat yksity iskohtaisesti tarkaste lleet A. Koy- 
re ja P. Duhem [173, 2, 26; 144, s. 509, 512]. Duhem v ak u u ttaa  e rity i­
sesti, e ttä  Descartesin aikaan  mennessä N. Oresmen tra k ta a tin  T r a c t a t u s  
d e  l a t i t u d i n i b u s  f o r m a r u m  perusasettam ukset o liva t tu llee t klassisiksi. 
On m ahdollista , e ttä  m onet n iis tä  o liva t v ielä anonyym eja ja s iirty iv ä t 
teoksesta toiseen ilm an m ain in taa  keksijästä [144, s. 566, 576]. T ällöin  
niiden laajan  levinneisyyden se littää  se, e ttä  puheen epäsäännöllisestä 
liikkeestä ta rv its i tusk in  läh teä  käyn tiin , kun sivistyneen ihmisen mie­
leen jo ilm estyi Oresmen kolmio. Joka tapauksessa Descartes ra tkaisi 
Beeckmanin esittäm än  teh tävän  juuri täm än kolm ion avulla  soveltaen 
s itä  kappaleen vapaaseen putoam iseen, m itä  k äs ite ttä  Oresmella ei 
vielä o llu t [64 , 362; 144, 512].
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m anin  ja  k esk u ste ltu aan  täm än  kanssa tu n te a  m aap erää  ja l ­
kojensa a lla : n ä y tt i  s il tä , e t tä  u lospääsy  m a te m a a ttise n  p a ­
radoksaalisuuden  k eh ästä  (m ikä o li tu lo s  nuoren  k o u lu n  
päästökkään  k ak s iv u o tis is ta  o p in n o ista  P a riis issa , jo tk a  lo ­
pu llisesti v a h v is tiv a t hänessä m y lle rtä v iä  ep ä ily n  vo im ia) 
o lisi ju u ri s iin ä , m inkä tu o  h o lla n tila in e n  k esk u ste lu k u m p p an i 
h a llits i — »huolellisessa ja  ta rk assa  fy siik an  ja  m a tem a­
tiik a n  yhdistäm isessä» [25, 10, 5 2 ].

O nnellinen  sa ttu m a  l i i t t i  y h teen  k ak si ih m is tä , jo is ta  
k u m p ik in  n äk i to isessa to iv o n k ip in ä n  saad a  v as tau s  m o n iin  
jo am m oin sy n ty n e is iin  ja  ra tk a isu a  o d o tta v iin  k y sy m y k siin . 
K u m p ik in  h e is tä  tu n te e  to isen  ta rp e e t ja  p y rk ii  v ä l i t tä m ä ä n  
to ise lle  kerääm äänsä  ja  k e h itte le m ä ä n sä  tie to a  ta i  m ä ä rä ty n -  
la a tu is te n  te h tä v ie n  ra tk a is u ta ito a . Sangen  lu o n teen o m ais ia  
tässä  suhteessa o v a t k u m m a lta k in  jä ä n e e t to d is tu sk a p p a le e t, 
jo tk a  k e rto v a t tu tta v u u d e n  a lk u v a ih e is ta . B eeckm an  s i ir tä ä  
p ä iv äk irjaan sa  h u o le llises ti ja  su u re lla  ta rk k u u d e lla  ne m a ­
te m a a ttise t to d is tu k se t, jo is ta  D escartes on k e r to n u t h än e lle . 
D escartes ta a s  v u o ro staan  k ir jo i t t i  m u is tiin  v a ik u te lm a n sa  
tap aam isesta  sekä m ain itsee  D eeckm anin  h än e lle  e s ittä m ä s tä  
fy sikaa lisesta  te h tä v ä s tä , jossa o li m ä ä r ite ltä v ä  k iv e n  p u to a ­
m iseen k u lu n u t a ik a . K u m p ik in  a rv io i sa m a lla  to isen  saam ia  
tu loksia  om ista  v arm u u d en  k r ite e re is tä  lä h tie n .

B eeckm anille  lä h tö k o h ta n a  on v ak au m u s, e t tä  m ik ä  t a ­
hansa to d e llisu u s, m yösk in  p u h ta a n  h y p o te e ttin e n  m a te ­
m aa ttin en  »todellisuus», on tä y s in  fy s ik a a lise s ti lu o te tta v a  
re a lite e tti .

D escartesille  sen k r ite e r in ä , e t tä  te h tä v ä  on tu l lu t  r a t ­
k a is tu k si, on itse  to d is tu k sen  k u lk u , sen  o ik ee llisu u s. H ä n tä  ei 
ju u ri k iin n o sta  m uu k u in  as ian  tä m ä  p u o li, e iv ä tk ä  B eeckm an in  
te h tä v ä n  eh to ih in  s is ä lly ttä m ä t »p rin siip it»  tee  h än een  k o v in ­
k aan  su u rta  v a ik u tu s ta . M u tta  k u n  a iv a n  v ä h ä n  a ik a a  on k u lu ­
n u t, h än  tied o s taa  n o ih in  »p rin siippeih in»  s isä lty v ie n  
u u tu u k sien  v a lta v a n  m erk ityksen .

K yse o li s ii tä , e t tä  B eeckm an in  t ie te e llis e t n äk em y k se t 
m u o to u tu iv a t jo h än en  o p isk e lu a ik an aan  S im on S te v in in  tu o -
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t a n n o n  v a ik u tu k s e n  a la i s in a .*  M u u a n  e n s im m ä is i s tä  p r o b ­
le e m o is ta ,  jo n k a  h ä n  e s i t t i  D e s c a r te s i l le  r a t k a i s t a v a k s i ,  o l i  
s e k in  m u o to i l tu  » S te v in in  m u k a a n » .* *

S te v in  o li  t u n n e t t u  m a te m a a t ik k o  j a  m e k a a n ik k o , jo n k a  
p a n o s  l i ik k e e n  tu tk im u k s e n  g e o m e tr i s - k in e m a a t t i s e e n  p e r in ­
te e s e e n  o li  s a n g e n  s u u r i .  T ä m ä  p e r in n e  p a l a u tu i  1 3 0 0 - lu v u n  
n i in  s a n o t tu u n  k a lk y y l i e n  j a  m u o to je n  l a a ju u d e n  te o r ia a n  ja  
o li  u u s i  s u u n ta u s  l i ik k e e n  tu tk im u k s e s s a .  J u u r i  t ä h ä n  t r a d i -

* Ks. esim. I. Beeckm anin opetusohjelm aa Leydenin yliopistossa 
vuodelta 1608 [120, 4, 17—19].

** Kyse on ns. S tevinin hydrostaattisesta  paradoksista, jo ta  hän 
tarkaste li teoksessaan D e  B e g h i n s e l e n  d e r  W e e g h c o n s t  (1586). B. M. Ges- 
senin m ukaan [58, 20] Stevin k irjo itti teoksensa juuri sam alla kaudella , 
jolloin hän jou tu i am m attinsa puolesta v ä littöm ästi tekem isiin konei­
den kanssa, m ikä ei ole voinut olla v a ik u ttam a tta  ratkaisevasti hänen 
tie teellisten  tu tk im ustensa ja a ja tte lunsa  m etodeihin. Uuden m etodin 
peruselem entit nousevat, tosin v ielä tiedostam attom ina, esiin S tevinin  
teoksissa erityisen selvästi siksi, e ttä  näm ä ty ö t o livat m uodoltaan tiu ­
kasti Eukleideen A  I k e i d e n  hengen m ukaisia. Descartes, joka tu tu stu i 
n iih in  Beeckm anin kanssa tekem änsä yhteistyön k a u tta  (vastauksensa 
Beeckmanin esittäm ään  ongelmaan hän m uotoilee tra k ta a ttin a  n im eltä  
A q u a e  c o m p r i m e n t i s  i n  v a s e  r a t i o  r e d d i t a  ä  D . D e s  C a r t e s  (Hra Des Carte- 
sin ju lk ilausum ia a ja tuksia  astiaan  puriste tu sta  vedestä) [25, 67—74]), 
e ro tti epäilem ättä  he ti n iih in  sisältyvän  uuden. Tässä on yksi perusjuuri 
kartesiolaiselle m aailm ankatsom ukselle ja  m etodille, yksi kokonaisessa 
tarpeiden, vaatim usten  ja ongelmien joukossa.

M itä tulee Descartesin h y d rostaa ttis iin  harrastuksiin , n iin  niiden 
tuloksena hänellä  synty i jonkinlainen analogia, m alli, johon hän s iitä  
eteenpäin saatto i verrata  teoreettisia  konstruk tio itaan . »Käsitys fyysis- 
m ekaanisesta ja tkuvasta  kokonaisuudesta», k irjo ittaa  E rnst Mach, »muo­
tou tu i ensi kerran  neste itä  tu tk ittaessa . Sen ansiosta k eh itty i vapaam ­
pi ja rikkaam pi m atem aattinen  näkökulm a kuin  oli o llu t m ahdollista  
pelkkien k iin teiden  kappaleiden tarkaste lun  perusta lla ... Arkhimedeen 
ja  S tevinin  m enetelm issä täm ä s taa ttin en  (tasapainon. —  / .  L . )  suhde 
esiin tyy  hypoteesina, josta irtisanoutum inen  m erkitsisi kaikkien m uiden 
kokem usperäisten faktojen v ä litö n tä  a jau tum ista  loogiseen ris tiriitaan»  
[81, 84, 89]. On huom attava, e ttä  S tev in illä  sen todistam inen, e ttä  ve­
denpaine riippuu  vesipatsaan korkeudesta, on luonteeltaan  s taa ttin en , 
kun se taas D escartesilla (ks. m ain ittu  tra k ta a tti)  on k inem aattinen .

Vielä on teh tävä  pari huom autusta. K aikkiin  uuden ajan a ja tte li­
jo ihin , Descartes m ukaan lu e ttu n a , oli va ltava  vaiku tus Leonardo da 
Vincin ideoilla. Siksi kysym ys aja tusten  vä littym isestä  Leonardolta 
Descartesille omaa suurta  m ielenkiintoa. A. C. Crombie esittää  asian 
seuraavanlaisena ketjuna: /Roberval
L, da V inci—Cardan—S te v in —Bem ardino Baldi Galilei\  Descartes
[Ks. 141, 335]. M itä D escartesin  tulee, voidaan edellä sanotun valossa 
ilm eisesti yksi lenkki, B. B aldi, jä ttä ä  pois.
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tioon Isaac Beeckm an tu tu s tu t ta a  D escartesin  h e id än  y h te is ­
työnsä kaudella . Ju u r i täm ä  sk o las tiik an  h a a ra u tu m a  k y ken i 
vä lia ikaisesti rav is te lem aan  y ltä ä n  lu u tu n e e t m uodot ja  
poh jau tum alla  (aina v a in  lyhyeksi a ikaa) s iihen  p e ru s taan  
jo lla  »skolastiikka-em o» k u k o is ti, versom aan uuden , e läv än  
ja  e teenpäin  k e h itty v ä n  suun tau k sen  vesoja. V iim einen  tä l ­
la is is ta  sko lastiik an  m uunnelm ista  l i i t ty i  ju u r i S tev in in  n im een 
— viim einen m äärä ty ssä  h is to ria llisessa  jonossa, m u tta  ensim ­
m äinen ja  p e ria a tte e llise s ti u u si, sekä s isä ltö n sä  e t tä  m ah d o l­
lisuuksiensa puo lesta  a iem m ista  eroava m uunnelm a.

Jo  S tev in in  a m m a tti — H o lla n n in  v esirak en n u sten  insinöö- 
r ita rk a s ta ja  — l i i t t i  h än e t ta rk o itu sh a k u ise e n  luonnon  m u u ­
tostyöhön . M uutoksen  v ä lin e in ä  o liv a t k o n ee t, jo ita  v e s ira t­
ta a t  p i t iv ä t  liikkeessä .*  V aikka  k a ik k ie n  koneiden  a lk u m u o ­
don oli M arx in  sanojen  m u k aan  R oom an  k e isa r ik u n ta  jä t tä n y t  
jä lk im aa ilm a lle  vesim y lly ssä** , n iin  uu d en  p iir te e n sä , jo k a  
e ro ttaa  sen v iv u s ta , v an h an  a ja n  peru sty ö  v ä lin e e s tä , se p a l­
ja s ta a  ensi k e rta a  v as ta  m a n u fa k tu u ritu o ta n n o n  k a u d e lla , 
työn jaon  (ja ty ö n  y h d istäm isen ) uu d en  ty y p in  m y ö tä . K oneiden  
ja  n iiden  y leisen  to im in ta p e r ia a tte e n  tu tk im in e n  jo h ti  u u teen  
liikekäsitykseen . Se uusi lä h e s ty m is ta p a  m ek a n iik a n  (fysiikan ) 
sekä m a te m a tiik a n  k esk in ä issu h te id en  ongelm aan , m ik ä  oli 
luon teenom aista  S tev in ille , v ä l i t ty y  B eeckm an in  k a u t ta  Des- 
cartesille .

D eskartesin  ja  B eeckm anin  y h te is ty ö n  a ik a n a  k e h k e y ty v ä  
tied u ste lu jen  ja  ongelm ien v a ih to  o so itta u tu u  s itä  läh em m in  
ta rk as te ltaessa  o levan  k ah d en  u u d e n ty y p p is tä  a ja t te lu a  edus­
ta v a n , tu sk in  m uodostuneen  ään en  v ä lis tä  d ia lo g ia . N äm ä 
äänet o v a t k a rte s io la in en  sko lastisen  k o u lin n an  lä p ä issy t e p ä ily  
sekä beeckm an ila inen  fy s ik a a lis -m a te m a a ttin e n  »skientism i». 
Sekä D escartesin  e t tä  B eeckm anin  ään e t »edustivat»  h is to r ia l-

* J .  P o p p e  m a in itse e  S te v in in  n im e n  n iid e n  tie d e m ie s - in s in ö ö rie n  
joukossa , jo tk a  to iv a t  p a ra n n u k s ia  v e s im y lly je n  rak e n te e se e n  [193, 1, 
1381.

** K s. [5, 1, 3 1 9 ]. — T o isen  lu v u n  a lu ssa  p a la a m m e  ta rk e m m in  
n ä ih in  se ik k o ih in  ta rk a s te lle s sa m m e  u u d e n  t ie te e n  lä h d e su o n ia .
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lista välttäm ättöm yyttä monitasoisessa antinomisessa sisäl-
| •• •• •• lossaan.

Huomautamme sivumennen, e ttä  olemme tietoisesti pan­
neet lainausmerkkeihin edustivat-sanan: kum pikaan näistä 
ajattelijoista ei tietenkään ollut pelkkä »kypsyneen historial­
lisen välttäm ättöm yyden» sta tis ti. Sovellamme tässä helppoa 
ja mihinkään velvoittam atonta ilmaisua, joka reaalisesti osoi­
tetun kanssakäymisen järjestelmän ulkopuolella johtaa vain 
tuon niin tunnetun »historiallisen taustan» läsnäolon toteam i­
seen. Kyseessä oli kummankin keskustelijan ja avustajan jän­
n ittynyt, intohimoinen, välistä jopa tuskallinen intensiivisen 
itsemuutoksen prosessi. Tältä ajanjaksolta peräisin olevat tu t- 
kielm akäsikirjoitukset, päiväkirjam erkinnät, kummankin yk­
sittäiset huomautukset sekä heidän välisensä kirjeenvaihto 
osoittavat n iitä  historiallis-sosiaalista taustaa vasten tu lk it­
taessa ja ruodittaessa riittäv än  hyvin ja selvästi, e ttä  kyseessä 
oli tosiaankin »itseymmärryksen ja  itsemuutoksen dialogi», 
jossa »ei vain kuuntelija .., vaan myös kysyjä... vain vaivalloi­
sesti, itsemuutoksensa synnytystuskissa, omaa logiikkaansa 
m uuttaen, löytää totuuden», kuten V. S. Bibler lyhyesti ja 
osuvasti m ääritte li täm äntapaisen »sokraattisen» dialogin y ti­
men [43, 209].

Hollannissa oleskelunsa loppupuolella Descartesin mieles­
sä syntyi uuden tieteen luomisen idea — tieteen, jo ta  hän hah- 
mottelee »Universaalisen» ta i »Yleisen M atematiikan» muodos­
sa. Sen pohjana on liikekäsitys, joka poikkeaa perusteitaan 
myöten sekä an tiik in  e ttä  keskiajan m atem aatikkojen ja filo­
sofien liikekäsityksestä (tosin jo tkut keskiajan a ja tte lija t al­
koivat 1300-luvulta lähtien esittää  yleisestä näkemyksestä 
poikkeavia käsityksiä.) K uten Descartesin Beeckmanille lä­
hettäm ästä kirjeestä (26. m aaliskuuta 1619)* näkyy, kysees­
sä oli »aivan uusi tiede, joka kykenisi yleisellä tavalla  ra tkai­
semaan kaikki ongelmat» »uusien harppien» yhtenäisen liik­
keen avulla tuo tetu illa  viivoilla.

Koko kirjeeseen lyö leimansa innostus, m ikä johtuu eteen
* Ks. l i i te t tä  k irjan  lopussa.
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avau tuv ien  näköalojen suurenm oisuudesta , v a lta v u u d e s ta  ja  
epätavallisuudesta . T äm ä ta a s  h e rä ttä ä  e p ä v a rm u u tta  s ii tä , 
voidaanko tä lla in en  m ah tav a  y rity s  läp iv ied ä  yhden  ihm isen  
voim in hänen  e lina ikanaan .

Sam assa kirjeessä e s ite tään  lisäksi m u u tam ia  v a rs in  k eh it-  
te lem ättö m iä  v iitta u k s ia  se ikkaan , m ikä m yöhem m in tu le v a i­
suudessa o so ittau tu u  geom etristen  m u u tosten  kuvauksessa  k ä y ­
te ttä v ä k s i m erkk ijä rjeste lm äksi ja  k irjeessä k u v a illu n  su u ren ­
m oisen suunn ite lm an  to siasia llisek si rea liso in tik e in o k s i. N ä­
m ä v iitta u k se t ovat n iin  san o ttu jen  »cossilaisten  m erkkien»*, 
vapaan jäsenen  sekä yh teen - ja  v äh en n y slask u m erk k ien  +  
ja  — v araan  rak e n n e ttu a  h y v in  k e h itty m ä tö n tä  sy m b o liik k aa . 
U uden tie teen  lu o m issu u n n ite lm an  to te u tta m ise n  p ääk e in o n a  
es iin ty v ä t m ekaan ise t la i t te e t  — saran o id en  v arassa  k ä ä n ty ­
v ä t ko jeet, jo ita  D escartes n im ittä ä  »harpeiksi» (circinus). 
H än  oli k e h ittä n y t teo rian  s iitä , e t tä  näm ä »harp it»  v o ita is iin  
rak en taa  to in en  to is ta a n  lo p u tto m a s ti m u tk ik k aam m ik s i ja  
nä in  v o ita is iin  m yös lo p u tto m a s ti la a je n ta a  n iid en  a v u lla  
ra tk a is ta v ie n  te h tä v ie n  p iir iä . N äk ö p iirissä  k a ja s ti  s iis  m a te ­
m a tiik an  täy d e llin en  »m ekanisointi» . M a te m a tiik k a  p a la u te t­
t i in  m ekan iikkaan  ja  tu lev a isu u d essa  m ek an iik an  p itä is i  tä y ­
sin  su la tta a  m a te m a tiik k a  (geom etria) itseensä .

M itä  tu lee  n iih in  m erk k e ih in , jo tk a  m u o d o sta is iv a t Des­
ca rtes in  luom an tie teen  m a te m a a ttise n  sy m b o liik an , n iin  ne 
e s ittä v ä t v a in  h y ö d y llis ten  ly h e n te id e n  osaa, k u n  ta a s  k a ik k i 
pohd iskelu t ja  to im e t y h tä lö id e n  ra tk a isem isek si, koko »lii­
ke» to te u tu u  sanallisessa  m uodossa ja  k u v a s ta a  n iid en  vas­
ta a v ie n  geom etris ten  k u v io id en  m u u n tu m is ta , jo tk a  on la a ­
d ittu  e ts itty je n  v as tau sk a tk e lm ien  rak en tam isek si.

N y t o li s iis  lu o tu  ed e lly ty k se t (to sin  v ie lä  h a ja n a ise s ti)  
sille , e ttä  liike  v o ita is iin  laskea  tu le v a n  tie te e n  p e ru s tak s i, 
sen y le issu u n n ite lm an  p o h jak si. S il t i  ei t ie ty s t i  v ie lä  vo i 
puhua »toim ivasta» liik e k ä s itte e s tä .

* »Cossilaiset merkit» (Cossici eharacteres, ita lian  sanasta cosa 
»asia, esine, jokin») o livat ennen nykyisen m atem aattisen m erkkikielen  
voimaantuloa käytettyjä sym boleita, jo illa  m erkittiin  eri potensseissa  
olevia tuntem attom ia suureita. — Suoni. huom.
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»Aivan uuden» tieteen yhtenäinen rakennussuunnitelma on 
piirtymässä esiin. Olemme näkemässä, kuinka on syntymässä 
uusi, yhtenäinen päämäärä yhden ainoan tieteen, kaikki on­
gelmansa »yleisellä tavalla» ratkaisevan »Universaalisen M ate­
matiikan» luomiseksi. Tosin täm ä m ääränpää on m uotoiltu 
hyvin abstraktisti, epämääräisesti. Descartes näkee sen vielä 
»hämärän kaaoksen» läpi. M utta sam alla hän huom auttaa 
täysin selvästi, m itä täm än uuden tieteen ei tu lisi olla — se 
ei ole Lulluksen Ars brevisin tapaista , joka, kuten eräässä to i­
sessa Beeckmanille lähetetyssä kirjeessä todetaan, on »dialek­
tiikan  (skolastiikan keskiaikainen nim itys. — J. L .) (argu­
mentin) paikkojen m äärättyä järjestelyä, m istä sitten  tehdään 
johtopäätöksiä» [27, 1, 17].

Ei ole vaikea havaita, e ttä  ratkaistessaan eteensä kohon­
neita ongelmia Descartes menettelee tavanm ukaiseen resep- 
tinom ais-antiteettisen ajattelun  tyyliin : erottelem alla ja hyl­
kääm ällä yhä uusia »ei näin [»-esimerkkejä (»ei Lulluksen ta ­
paan!») ryhdytään täsm entäm ään vaadittavien  toim intojen 
»reseptuuria». M utta sam ankaltaisuus on näennäistä, sillä 
liike etenee aivan uudenlaisessa m ateriaalissa, kuten pian 
käy ilm i... H eti kohta kun m ain ittu  »johtoidea» on selvinnyt, 
tulee skolastiikan koko siihenastisen kehityksen valm istele­
ma potentiaalinen kyky »muuttumiseen» ja  itsensä kumoa­
miseen aivan silm ien edessä todellisuudeksi.

Espanjalaisen skolastikon ja teologin Raimundus Lulluk­
sen (nimen espanjalainen muoto Ramon Lull, 1235—1315) 
tuotanto juuri todisti, e ttä  vaikka skolastiikka saavutti a jel­
leen mahdollisimman suuren täydellisyyden, oli mahdollisim­
man »tarkkaa» ja »täsm ällistettyä» (»taiteeksi» saakka kehitel­
tyä), ei se sellaisenaan s ilti kyennyt tarjoam aan oman perus­
teellisen muuntumisensa »johtoideaa», vaikka — kuten olem­
me huom auttaneet — sen uumenissa to teu tuvat prosessit oli­
vatkin  Descartesin aikana johtaneet sellaisiin ajatuksiin.

Huomautamme ohimennen, e ttä  nykyisen m atem aattisen 
logiikan — siis tieteen, jonka puitteissa muodollinen logiikka 
on vuosisataisen kehityksen tuloksena lopulta saavuttanut
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»ideaaliset m uotonsa» — ed u sta ja t a iv an  a ih ee llisesti k u n n io it­
ta v a t L u llusta  tie teensä  ed e lläk äv ijän ä  [99, 3, 260]. D escar­
tesin  hy lkääm ä ja  s iv u u ttam a  lu llis tin en  su u n tau s  on h ita a s ti  
ja  varsin  tu n tu v a s ti ju u ri k a rtes io la isu u d en  a a tte id e n  k eh i­
tyksen v a ik u tu k sesta  m u u n tu n u t, k e h itty n y t edelleen , eikä 
kolm e vuosisa taa  s itte n  le im a h tan u t k iis ta  ole v ie lä k ä ä n  k a ­
d o tta n u t k ä rk e v y y ttä ä n  e ikä  p e ria a tte e llis ta  m e rk ity s tä ä n  
(eikä to iv o tta v a s ti h ed e lm ä llisy y ttään k ään ).

D escartes läh tee  taas  m a tk a lle . Jä lle e n  uusi s a tu n n a in e n  
tapaam inen : kestik ievarissa  h än  k äy  v ilk a s ta  m ie lip ite id e n ­
vaih toa k iin n o stav is ta  kysy m y k sis tä  e rään  » lu llistin»  (!) k a n s­
sa, joka o so ittau tu u  m elkoiseksi lö rp ö tte lijä k s i ja  k o e tte lee  
D escartesin k ä rs iv ä llisy y ttä . S ilti  tä m ä  k esk u s te lu  sa i D escar­
tesin  konkretiso im aan  m ie lenk iin tonsa  koh teen  — h än  m uo­
toilee joukon »avainkysym yksiä» ja  p y y tä ä  B e e c k m a n ia  e t­
sim ään  v astaukse t n iih in  L u llu k se lta  (h än e llä  i ts e llä ä n  ei 
n im ittä in  o llu t k äs illä  tu o n  esp an ja la isen  a ja t te l i ja n  teoksia ).

B eeckm anin vastau s, m issä se lo s te ttiin  L u llu k sen  p e ru sa ja ­
tu k sia , ei o so itta u tu n u t k o v in k aan  lo h d u llisek si, m itä  s a a tto i  
o d o ttaak in :

Ideana  on koko o levaisen  jak am in en  eri o sasto ih in , jo is ta  
k u k in  vuorostaan  ja o te lla a n  p ienem m iksi. N äm ä s ijo ite ta a n  
keh ille  ja  k u ta k in  kehää  m e rk itä ä n  t ie ty l lä  k ir ja im e lla . S iin ä  
on  itse  vä line ; sen k ä y ttö  ta a s  ta p a h tu u  s iten , e t tä  l i ik u t ta m a l­
la  keh iä  sy n ty y  e rila is ia  sa ttu m a n v a ra is ia  k o m b in a a tio ita  
[27, 1, 20].

T äh än  k a ik e ti k a r iu tu i D escartesin  v iim e in en  lu o tta m u s  
n iih in  o n n e llis iin  s a ttu m iin , jo tk a  s iih en  m ennessä o liv a t 
h ä n tä  n iin  suu resti a u tta n e e t. S iih en k in  a s ti o liv a t n äm ä onnen­
p o tk u t k a ik k i s a ttu n e e t h en k ilö k o h ta isen  e läm än  a lu ee lla . 
M itä  s itä  v as to in  h än en  tie te e llis iin  sa a v u tu k s iin sa  tu l i ,  n iin  
p a rh a ite n  h än  o li m en esty n y t p o h tie ssaan  ensi s ilm ä y k se ltä  
y k sin k erta is ia  kysym yksiä . Y k s in k e rta is ia  o liv a t näm ä p o h ­
d isk e lu tk in  o llee t, m u tta  ne o liv a t s i l t i  n o u d a tta n e e t jo h d o n ­
m u k a is ta , m ä ä rä tty ä  sään tö ä  seu raav aa  jä r je s ty s tä  — m u u a t­
t a  n iis tä  sään n ö is tä , jo n k a  h än  keksi k o u lu a ja n  v iim e is in ä
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vuosina sekä sen jälkeen, »Saint-Germainin vankeuden» kau­
della.

Näine ajatuksineen Descartes jä tti  vuoden 1619 keväällä 
Hollannin. Toisin kuin hieman aikaisemmin Descartes tie tää 
nyt täsmällisemmin m ihin hän pyrkii: on syntynyt ensimmäi­
nen luonnos sen uuden universaalisen tieteen luomisen suun­
nitelm aksi, jonka toteuttam iseen hänellä on aikomus omistaa 
elämänsä. Hän oli saavuttanut tie ttyä  menestystä, ennen kaik­
kea matem atiikassa. M utta sellaisenaan, ilman »liitettään» 
m atem atiikka oli vain kiinnostavaa älyllistä leikkiä ja  muuan 
älyn harjoituskeinoista. Sen sijaan yhteydessä luonnontutki- 
mukseen m atem atiikka selv ittää hyvin paljon, mikä muuten 
olisi selittäm ätöntä. Tästä todistavat jo ne ensimmäset yritel­
m ät, m itkä Descartes oli m uotoillut Beeckmanille lähettäm is- 
sään traktaateissa. Y hteistyöstä oli toinenkin tulos: Descar­
tes käsitti, kuinka rajalliset hänen jopa yksinkertaisim pia 
luonnonilm iöitä koskevat tietonsa olivat.

Tältä kaudelta peräisin olevat tekstit osoittavat, m iten 
hänen luonnontieteellinen tietoutensa rikastuu ja syvenee.

On hahm ottunut pääpiirteissään, m iten koulupoika Rene 
Descartes m uuttuu Renatius Cartesiukseksi, uuden tyypin  
filosofiksi ja luonnontutkijaksi. M illaiset olivat täm än m uut­
tumisen ääripäät? Toisessa niistä on hienostelija, jonka mie­
lestä »tiede on kuin nainen; niin  kauan kuin nainen siveästi 
pysyy miehensä rinnalla, häntä kunnioitetaan; m uuttuessaan 
kaikkien omaisuudeksi hänestä tulee halpa-arvoinen» [25, 
10, 214]. Toisessa ääripäässä näemme Metodin esityksen k ir­
jo ittajan; täm än teoksen nimen alkuperäisessä versiossa pu­
hutaan »esineistä» (kyse on teokseen sisältyvistä »esineistä», 
so. asioista), jotka »on esitetty  sillä tavoin, e ttä  jopa n iih in  
täysin perehtym ättöm ät voivat ne ymmärtää» [26, 1, 301].

Tiedostettavaan luontoon kohdistuvan kiinnostuksen ohel­
la hän alkaa yhä enemmän k iinn ittää  huomiota myös itsetie- 
dostukseen. Tutkistelun ja  tarkkaavan huomion kohteeksi 
tulevat hänen omat intohimonsa] paheensa ja  mieltymyksen­
sä. Mielenkiinto kohdistuu yhä enenevästi älyn tiedostusky-
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kyih in  ja  n iih in  l i i t ty v iin  in to h im o ih in  eli m ie len liik u tu k s iin * . 
Ja  jo näissä ensim m äisissä huom ioissa p iile v ä t ensi y r ity k se t 
se littää  passio ita  — m uidenk in  ihm isen  e läm än ilm au sten  ohel­
la — luonnonilm iö iden  v ä lity k se llä , s illä  »kaikki ru u m iill i­
set m uodot to im iv a t harm onisesti»** jne . L u k ija  saa jo n k in ­
laisen käsityksen  tä s tä  m itä  tä rk e im m ästä  p rosessista  teo k ­
semme liitte e n ä  o lev ista  k a tk e lm ap o im in n o is ta  filosofin  Y k ­
sity is iä  a ja te lm ia  -teoksesta .

S yn tyy  k ie rtäm ä tö n  kysym ys: jos k iin n o stu s  lu o n n o n ilm iö i­
h in  jo ten k in  v o ita is iin k in  panna  B eeckm anin  v a ik u tu k se n  
t i l i in  (vaikka D escartesin  v a lm iu s e s it tä ä  k y sy m y k siä  jo h tu u ­
k in  m u ista  se iko ista , m is tä  tu lee  k o h ta  jä lje m p ä n ä  puhe), 
n iin  k u in k a  se lit tä ä  huom ion  k ä ä n ty m in e n  om aan  itseen , 
om aan m inään , konk ree ttiseen , persoonalliseen , e lä v ä ä n  M i­
nään  tav an m u k a isen  »osallistum isen» ja  k a ik en  s ii tä  seuraa- 
van  sijasta?

V a ik u tta a  s iltä , e t tä  syynä on su b je k tiiv is te n  m o m en ttien  
— n ä itä  o v a t itseensä k o h d is tu v an  k iin n o stu k sen  h e rääm in en  
s itä  m ukaa k u n  v a p a u d u ta a n  o m asta  » ep ä iltäv y y d estään »  
sekä se to sise ikka , e t tä  D escartes om ien  sano jensa  m u k aan  
rak as ti ru n o u tta  [25, 12, 7 5 ] — y h ty m in e n  o b je k tiiv is iin , 
s iv is ty k se llis -h is to ria llis iin  te k ijö ih in . R unoudessa  h ä n  a n to i

* D escartesin  itse n sä  k ä y t tä m ä  te rm i on  la t in a n  p a s s i o  ( jo ta  v a s ta a  
ra n sk a n  p a s s i o n ) ,  v e rb is tä  p a t i o r  » k ä rs iä , s ie tä ä , sa llia » . S iih e n  s is ä l ty y  
a ja tu s  p a ss iiv ise s ta  v a ik u tu k se n  k o h te e n a  o le m ise s ta  (»aktion»  v a s ta ­
k o h ta n a ) , jo te n  sa n a n  su o m e n tam in en  » in to h im o k si»  e i o le a iv a n  tä s ­
m ä llis tä . J .  A. H o llo  k ä y t tä ä  om assa  D esca rte s-su o m en n o k sessaan  v as­
t in e t ta  » m ie len liik u tu s» , jo k a  tä s sä  su h teessa  o n k in  so p iv a m p i. S e k ä än  
ei to is a a l ta  k a ta  tä y s in  p a ss io -san an  k a ik k ia  m e rk ity k s iä ,  s i l lä  p a s s io t 
e iv ä t su in k a a n  r a jo i tu  v a in  ta ju n n a n  t a i  »m ielen» a lu e e lle , v a a n  o v a t  
k o k o n a isv a lta is ia  p sy k o fy y s is iä  i lm iö i tä  — n i in p ä  v ih a s tu e ssa m m e  em m e 
koe v a in  »m ielem m e liik k u v a n » , v a a n  m y ö s p u lss im m e  ja  v e re n p a i­
neem m e nousee. — S u o m .  h u o m .

**  K s. l i i t e t t ä  k i r ja n  lo p u ssa .
Se se ik k a , e t t ä  D escarte s  panee  a ja tu k se n sa  p a p e r il le  e r i l l i s te n  m u is ­

tiin p a n o je n  m u o d o ssa , on  to d is tu k se n a  D e sc a rte s in  h a lu s ta  te h d ä  i ts e l ­
leen  se lkoa  s i i tä ,  m itä  h ä n e lle  ta p a h tu u .  H ä n  a s e t ta a  m u is t i in p a n o n s a  
jä rje s ty k seen  ja  lu k ee  ne  tu o n  tu o s ta k in  u u d e s ta a n . O so itu k se n a  t ä s t ä  
o v a t itse  m u is tiin p a n o je n  o h e lla  m yös D esca rte s in  s a n a t  k ir je e s tä  B eeck- 
m an ille  17. lo k a k u u ta  1630, jo k a  p a n i a lu lle  h e id ä n  ly h y ta ik a is e n  v ä ­
lir ik k o n sa : »En ole k i r jo i t ta n u t  m u is t i in  k e k s in tö jä n i  e n k ä  m e rk in n y t  
n iid en  p ä iv ä m ä ä rä ä  p ä iv ä k ir ja a n i.»  [25, 1, 3 2 ] .
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etusijan antiikin lyriikalle; ja antiikin lyriikka puolestaan 
oli ilmiö, jossa »kirjallisuuden historian juoksu ikään kuin 
tekee käänteen... Lyriikka näy ttää meille heti tekijän, jota 
me emme eepoksessa havaitse, ja m illaisen tekijän! Hän pu­
huu itsestään ja omista eläm yksistään. Kreikkalaisessa k ir­
jallisuudessa tekijä puhuu oman henkilöhahmonsa suulla, 
eikä sellaisia henkilöhahmoja ole m uualla kuin lyriikassa» 
[110, 104]. Lisäämme vielä, e ttä  henkisen kehityksensä k a ik ­
kein kriittisim m illä, kriisinom aisim m illa, »umpikujamaisim- 
milla» hetkillä Descartes hylkäsi kaiken muun ja uppoutui 
täysin kaunokirjallisuuteen, pääasiassa runouteen*.

Todellinen »harmonia» on system aattista, m utta systeemi 
edellyttää ennen kaikkea m äärätty jä perusteita, perusideoita 
ta i »alkeita»L joiden metodinen kehittely  juuri muodostaakin 
systeemin. Kun edellä esitimme lyhyen katsauksen skolastisen 
logiikan sisäisten muodonmuutosten kahteen eri suuntaukseen, 
jossa reseptuuria »täsmennettäessä» ja »hienonnettaessa» il­
mestyi mahdollisuuksia m uuttaa täm ä logiikka toisenlaisek­
si, jä i täm än kehityksen toinen m om entti syrjemmälle: ja t­
kuvasti kasvavan, jättim äisen, hahm ottom an, skolastisen lo­
gistiikan piiristä karkoitetun »kielletyn» alueen kohtalot, tuon 
»sekavan kaaoksen» vaiheet, joka verhosi — ei skolastisena, 
detaljoituna, vaan — jonkinlaisena mystisenä, diffuusina, hä­
märänä kokonaisuutena alleen m inkä tahansa virtuoosimaises­
ti  kehittäm iskelpoisen säännöstön ja reseptuurin.

Tuo Jokin, tuo sallittu jen  toim enpiteiden itsensä ulkopuo­
lelle sulkema yleinen »kielto», joka ja tkuvasti vieraantuu 
subjektista (eli sallittu jen  toim ien kokonaisuudesta), johtaa 
ideaan Luonnosta jonakin aktiivisena, subjektista riippum at­
tom ana, subjektin ulkopuolisena substanssina. Juuri säännös- 
telem ättöm yytensä, diffuusiutensa, »sekavuutensa» ansiosta 
täm ä alue muodosti pakopaikan ajat tele van m ielikuvituksen 
vapaalle leikille, oli »taustakankaana», jolle ajatus heijasti

* Ks. tarkem m in teoksen l ii te t tä . K un Descartes runoilijo iden in ­
noituksesta ja  filosofien jä rjestä  puhuessaan sanoo, e ttä  »meissä on tiedon 
siem eniä ku in  piikivessä tu lta» , n iin  tässä näemme jo idun siitä , m ikä 
myöhemmin k eh itty y  teoriaksi synnynnäisistä  ideoista.
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a la ti m u u ttu v an  m aailm an  kuvan . M uuan tä lla is is ta  ty y p i l ­
lisen kesk ia ikaisista  »projektioista» on seu raava: G ehroch R ei- 
hesbergiläinen puhuu  » tästä  y le ism aa ilm a llisen  k äs ity ö lä is -  
verstaan  kuvasta», » tästä  suu resta  v e rs ta a s ta  — m aa ilm as ta  
kokonaisuudessaan» [165, 63], jonka ei v a lin n a isk u rss ilu o n - 
teensa» ansiosta  ta rv itse  o tta a  huom ioon uskonnollisen  m a a il­
m ankaikkeuden dogm ia. O liv a th an  s itä  p a its i v äh än  ennen  
D escartesin a ikaa  G iordano B runon oppi m o n ista  m aa ilm o is ta  
sekä hänen vakaum uksensa, jonka  m u k aan  » m aa ilm an k a ik k eu ­
den keskip iste on k a ik k ia lla , . . .e ik ä  s illä  ole m itä ä n  ä ä riä  
m illään  ta h o lla ... ta i  s itte n  sen ää re t o v a t k a ik k ia lla , m u tta  
k esk ip is te ttä  ei ole m issään» [39, 281—282], m u rsk an n ee t 
palasiksi » ta ivaiden  k ris ta llik an n e t»  ja  le v ittä n e e t s ilm ien  
näh täv ik si uudet ra ja tto m a t av a ru u d e t. J a  tä m ä  k a ik k i o so it­
ta u tu i siksi ik ia lk u isek si kaaokseksi, jo s ta  a ja tte le v a  ih m i­
nen n y t, B runon  jä lk een , »loi m aailm an»  R a a m a tu n  ju m a la n  
tav o in .

Saksassa o leskellessaan, m inne D escartes o li s i i r ty n y t  H o l­
lan n ista , hänen  o n n is tu i ra tk a is ta  »perusteiden» ongelm a. 
S yksy llä , B eeckm anin  kanssa k o h taam isen  v u o sip ä iv än ä , D es­
cartes k ir jo it t i :  »10. m arra sk u u ta  1619 tä y n n ä  in to m ie ltä  lö y ­
sin  ihm eellisen  tie teen  peruste ita» . V uoden k u lu t tu a  h ä n  to ­
tesi: »11. m arrask u u ta  1620 alo in  saada s e lv i l le  ih m eellisen  
löydön p e ru ste ita  [25, 10, 179. K u rs iiv i m in u n . — J . L . ]. 
M ikä oli n ä in  m e rk ittä v ä n  h u o m au tu k sen  aiheena?

V anhassa saksalaisessa U im in  k au p u n g issa  k ä y ti in  D es­
ca rtes in  sinne saapuessa m itä  k iiv a in ta  v ä it te ly ä  k o m ee to is ta . 
S iihen  o sa llis tu iv a t k y m n aasin  re h to ri J .  B . H e b e n s tre it sekä 
insinööriop iston  professori J ohann  F a u lh ab e r, jo ih in  k u m p a a n ­
k in  D escartes tu tu s tu i  lyhyessä  a jassa  [157, s. 13, 161. S yys 
— lokakuun  vaih teessa  D escartes a lo i t t i  sään n ö llise t v ie ra i­
lunsa ja  keskuste lunsa  F a u lh a b e rin  lu o n a , ja  n i i tä  kesti u se iden  
kuukausien  a jan  vuosina  1619 ja  1620. S ak sa la in en  tied em ies- 
insinöörr (tuohon a ik aan  näm ä k ak s i a m m a ttia la a  y h ty iv ä t  
v ä lttäm ä ttö m y y d en  p ak o sta  yhdessä henk ilö ssä : tä m ä  on v a r ­
sin  tä rk eä  seikka y h tä ä ltä  ta p a h tu m ie n  k e h ity sk u lu n  ym m är-
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tämiseksi ja toisaalta sen havaitsemiseksi, kuinka typeriä 
ovat yritykset ta i vaatim ukset »johtaa» tiede tekniikasta ta i 
päinvastoin) Faulhaber oli laatinu t joukon hyvin tärkeitä  
parannuksia erityyppisten myllyjen voimansiirtomekanismei- 
hin.

Faulhaber oli rakentamassa n iitä  koneita ja universaalisia 
voimakoneita, jo ita laad ittiin  Saksassa m utta sovellettiin 
Hollannissa. Johann Faulhaberin persoona on monessa suh­
teessa m erkittävä. Hän oli kankurin poika ja  oli nuoruudessaan 
itsekin toim inut kankurina. Ilmiömäisen itsepintaisuutensa, 
työteliäisyytensä ja kiistäm ättöm än lahjakkuutensa ansiosta 
hän kulki lyhyessä ajassa tien kankurista tiedemieheksi ja 
keksijäksi. Hän koki siis aivan henkilökohtaisella tasolla sen 
suuren, m ullistavan käänteen, joka johti vanhasta työperiaat­
teesta, käsityöläism äisestä kudonnasta, aivan uudenlaisen in­
him illisen työalueen perustavanlaatuisiin  ongelmiin. Se säi­
lyi hänen näkökentässään jatkuvasti ja — m ikäli sallitaan  
sanoa — aikaansai tunteen sisäisestä, in tiim istä  osallistum i­
sesta tuohon objektiivisesti syntymässä olevaan uuteen. P a it­
si yhteisiä tieteellisiä kiinnostuksen aiheita (tässä Descartes 
taas osoitti verrattom an ylemmyytensä kaikessa m atem atiik­
kaan liittyvässä) hänen ja  Descartesin yhteistyöhön ilmeisesti 
vaiku tti m erkittävästi myös se seikka, e ttä  Descartes oli hän­
kin samanlaisessa siirtym ätilanteessa, »dia»-loogisessa ase­
massa.

Tarkasteltavana aikakautena koneiden kehitysprosessi ta ­
pahtui pääasiallisesti niiden »keskikohdalla», voim ansiirtolait- 
teistojen mekanismissa tehtävien parannusten jäädessä enem­
män sivuseikaksi. Oli ratkaistava seuraava tehtävä: käyttöko- 
ne* »syöttää» voimansiirtokoneeseen impulssin (liikemäärän); 
nyt kysytään, m iten voidaan laskea p i s t e e s t ä  p i s ­
t e e s e e n  siirtyvien geometristen muunnosten sarja tässä 
voimansiirtokoneessa siinä muodossa, e ttä  »tuloksena» olisi

* T äm ä pn yksi koneen kolm esta osasta; oikeastaan olisi täsm äl­
lisem pää n im ittä ä  koko konetta  M arxin m ukaan »koneistoksi», englan­
nin  m achinery .
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m ä ä rä tty  johdonm ukainen  liik esa rja  — se lla inen  johd o n m u ­
kainen  sarja , jo ta  n o u d a ttaen  koneiston  kolm as osa eli työkone 
kykenisi su o rittam aan  m ä ä rä ty t o p e raa tio t m uokatessaan  ra a ­
k a -a in e tta . T ie tee llisen  in sinöö rito im en  a la lla  tä m ä n ta p a in e n  
ongelm a sy n ty i n y t ensi k e rtaa .

On n im ittä in  n iin , e ttä  a n tiik in  ja  v a rh a isen  k esk ia jan  
perustyö välineessä, v ivussa , k a ik k i m ah d o llise t liik k e e t s isä l­
ty iv ä t  sen m uotoon. T yöprosessin  ku luessa  näm ä eri liik em ah ­
do llisuudet oli » löydettävä», ja  k u k in  ty ö v ä lin een  k ä y t tä jä  
sovelsi s itä  kyky jensä  ja  to ttu m u ste n sa  m u k aan . K oneessa ta a s  
tu lev ien  liik k e id en  sa rja , to im in ta su u n n ite lm a , ty ö n  lä p iv ie n ­
n in  ta p a  ovat ak tu aa lisen  ta rk k a a n  m ä ä r ite lty jä  jo  ennen  itse  
ty ö n  a lo itta m is ta , ne on » k u ro ttu  irti»  v a rs in a ise s ta  ty ö s tä . 
V ipua k äy te ttäessä  tä rk e ä ä  on v a in  se, e t tä  eri p a in o p is te id e n  
v ä lillä  ta p a h tu u  s iir ty m iä ; k u in k a  tä m ä  a ik a a n sa a d a a n , on 
to isarvo ista . N y t sen s ija a n  ei enää ole m ah d o llis ta  o lla  k i in ­
n it tä m ä ttä  huom io ta  s iih en  ra ta a n , jo ta  p i tk in  liik e  tu lee  »vä­
littää»  p isteestä  to iseen. In teg raa lisen  (yh tenä isen ) liik e k u v a n  
s ijaan  astu u  d iffe ren tiaa lin en  (e rila is tu n u t)  näkem ys liik k ees tä . 
T ä tä  v as taav as ti m u u ttu u  liik k een  idea  (sen se littä m ise n  t a ­
pa): kehän  s ijaan , jo n k a  o sa tek ijö id en  a v u lla  tu l is i  v o id a  e s it­
tä ä  k a ik k i m ahdo llise t p a ik an v a ih d o k se t, a s tu u  a lg o ritm in en  
prosessin kuvaus.

T ekn iikan  (koneenrakennuksen) ja  te o re e ttise n  m e k a n ii­
kan  keh ity k sen  pa inop iste  ilm en tää  siis  m eid än  ta rk a s te lu m m e  
kohteena olevana a jan jak so n a  h y v in  se lvää  ten d en ss iä  s i ir ty ä  
s ta tiik a n  (tasapaino-op in ) a lu ee lta  geom etrisen  k in e m a tiik a n  
(liikeopin) a lueelle; s itä  p a its i tä m ä  v iim ek si m a in i t tu  e s i t tä ä  
selv iä  y k sin o ik eu sv aa tim u k sia  m ek an iik an  ed u stam iseen  — 
näköp iirissä  on m ek an iik an  su la u tta m in e n  g eo m etriaan . F au l-  
haberin  k a lta ise t tied em ies-in sin ö ö rit n ä k iv ä t m ek a n iik a n  ja  
geom etrian  tu lev an  ykseyden ju u r i tä lla ise ssa  as iay h tey d essä .

Olem m e s il t i  näh n ee t (s. 53), e t tä  to ise lla  ta h o lla , 
n im ittä in  geom etrian  ta h o lla , on h a v a itta v is s a  p ä in v asta iseen  
su u n taan  h ak eu tu v aa  l i ik e ttä . D escartesin  a lk u p e rä in e n  n äke­
mys m a tem a tiik an  (geom etrian) »m ekaniso inn ista»  s ite n , e t tä
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sallittujen instrum enttien joukkoon tuotaisiin  erilaisia h a p ­
p ilaitteita , kantoi sisällään omalaatuisen geometrian »fysika- 
lisoinnin» kehitysmahdollisuuden. Tuloksena olisi ollut, e ttä  
m atem atiikan olisi täy tyny t toim ia itselleen vieraalla maape­
rällä; tulevaisuudessa olisi mekaniikka välttäm ättä  nielaissut 
geometrian.

Nämä kaksi vastakkaisiin suuntiin kulkevaa »vektoria» 
kietoutuivat kohtauspisteessään (jona oli Descartesin—Faul- 
haberin välinen dialogi) yhdeksi ainoaksi poikkeuksellisen 
jännittyneeksi ja samalla merkilliseksi ongelmasolmuksi. Tek­
niikan, fysiikan ja m atem atiikan muodostama ongelmakolmi- 
naisuus esiintyy kaksinaisessa aspektissa: sekä teorian ongel­
mana e ttä  metodologian ongelmana. Nimenomaan tä llä  taval­
la kaksitasoisesti Descartes tuleekin ratkaisem aan uuden tie­
teen, »Yleisen M atematiikan» luom istehtävän.

K uten näemme, metodien myöhempi konkretisointi ta ­
pahtuu jo kiinteässä vuorovaikutuksessa alkuperäisestä »se­
kavasta kaaoksesta» vähitellen esiin kohoavan m aailm ankat­
somuksen peruspiirteiden muotoutumisen kanssa — maailma 
geometris-kinemaattisena järjestelm änä, johon kuuluu »ul­
kopuolinen» liiku tta ja  (Descartesin jumala); eläinten käsit­
täm inen autom aateiksi; liikkeen (m utta ei työn) m äärän m uut­
tum attom uus sen säilyessä aina samana maailmanmekanismin 
ta i »maailmankoneen» kaikissa mahdollisissa sisäisissä muu­
toksissa. K ukin näistä perustavanlaatuisista asettam uksista 
edellyttää kahden toisiinsa liittyvän , m utta  suhteellisen it­
senäisen metodologisen abstraktion olemassaoloa: kinem aattis- 
geometrista käsitystä ja voim akäsitettä. K uitenkin niiden sel­
vään tajuamiseen ja  kokonaisvaltaiseen teoreettiseen järjes­
telm ään sijoittam iseen on vielä m atkaa. Miksi tällainen tilan ­
ne syntyi?

Asia on siinä, e ttä  Descartesin »harppien» välityksellä 
uusi liikekäsitys »kytkeytyi» suoraan ja ilman m utkia matema­
tiikkaan. Harppim ekanism ien tunkeutum inen m atem atiik­
kaan m ahdollisti m itä havainnollisim m in liiketeorian voima- 
aspektin ja kinem aattisen aspektin sekä ykseyden e ttä  erilai-
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suuden esittäm isen . M yöhem m in täm ä  m ah d o llis ti vo im a-as­
pek tin  »kumoamisen», koska voim a ilm enee n y t m etod isena  
m enette ly tapana. M u tta  tä lla in e n  » istu ttam inen» , jo k a  ei 
johda pois teo ree ttisen  ja  k äy tän n ö llisen  (in s tru m en taa lisen ) 
v ä littö m ästä  y h tenä isyydestä , tä lla in e n  » tunkeutum inen»  p a l­
ja s taa  h e ti ra jo ittu n e isu u ten sa  — m eto d in  k a n n a lta . J a  k u i­
ten k in  ju u ri m etod in  tu lis i  D escartesin  m ie lestä  m uodostua  
uuden tie teen  luom isen perustyövälineeksi. On to s ia a n  sy y tä  
epätoivoon!

H yv in  p ian  D escartes h av a itsee  a lk u p erä isen  ideansa  n äk ö ­
a la ttom uuden  h u o lim a tta  n iis tä  en sim m äisis tä  m e rk it tä v is tä  
tu lo k sis ta , jo ih in  sen k e h itte ly  vei. J u u r i  s illo in  k u n  n ä y t t i ,  
e ttä  h än  olisi a iv an  läh e llä  su u n n ite lm an sa  to te u tta m is ta , k ä ­
v ik in  ilm i, e ttä  su u n n ite lm an  rea liso in n in  » johto idean» o li 
lö y d y ttäv ä  jo s ta in  m u u a lta ; o li te h tä v ä  u u d e t »ky tkennät» , 
lu o v u ttav a  s ii tä , m ih in  jo  o li e h tin y t to tu t ta u tu a .  P e r ia a te  
»Epäile kaikkea!» {de om nibus dubitandum ) o lik in  e n n a k o in u t 
näin  käyvän , m u tta  p e riaa te  on p e ria a te , k ä y tä n tö  ta a s  on 
to is ta . K u in k a  ra sk a a lta  tu n tu ik a a n  teh d ä  tä lla in e n  jy rk k ä  
käänne, v a rs in k in  ensi p ä iv ien  ja  k u u k au sien  a ik an a! D es- 
cartes-k irja llisuudessa  on p a ljo n  s iv u ja  o m is te ttu  D escartesin  
seuraavien  v iiden  vuoden  aikana (1622— 1626) k a rs im ille  v a i­
voille: puhe hänen  tu sk a llise s ta  itsem u u to k ses taan  ei ole pelk ­
kää  kaunopuheisuuden  ta v o it te lu a .. .  M yöhem m in D escartes 
löysi u lospääsyn  tä s tä  a h d is ta v a s ta  t i la n te e s ta .

T äm ä ta p a h tu i m yöhem m in; n y t sen s ija a n  h ä n  o li ta a s  
m a tk a lla  e tsim ässä m etod ia . T äh än  saak k a  o li kyse o llu t , 
puhuaksem m e H egelin  su u lla , » p rin siip in  ta v o itta m ise s ta  ja  
siinä pysym isestä  kaikessa  sen k e h itty m ä ttö m ä ssä  vo im ape- 
räisyydessään» [56, 4 , 16]. N y t, p a la tta e ssa  tä m ä n  » ta v o itta -  
m istyön» kuluessa ta k a is in p ä in , lä h tö k o h ta a n , ta p a h tu u  a iv a n  
luonnollisella  ta v a lla  D escartesin  e läm än  k ah d en  e rila isen  
osan ensim m äinen  y h d is ty m in en : en sim m äin en  k ä s i t t i  a ja n  
vuoteen 1618, B eeckm anin  tap aam iseen  saak k a ; to in e n  ta a s  
s itä  seu raavan  lyhyen , m u tta  h y v in  in ten s iiv isen  a jan jak so n . 
T äm ä o li kahden  periaa tteessa  e rila isen  to im in ta ta v a n  (a ja tte -
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lutavan), kahden logiikan (skolastisen sekä uuden logiikan, 
Tieteen, »Yleisen matematiikan» logiikan, metodin) yhdis­
tym istä ja yhteenkytkeytym istä.

Kreikkalaisen methodos-sanan muuan perusmerkityksistä 
on »tie». Metodia etsiessään Descartes nosti tästä  lähin sään­
nöksi luonnon tiedostamisen ohella myös itse kulkemansa tien 
jatkuvan retrospektiivisen tarkkailun. N iin kuin olemme näh­
neet, täm ä tie vaikuttaa ensi silm äykseltä onnellisten sattu ­
mien ketju lta. N yt ko itti kuitenkin hetki, jolloin kävi ilmeisek­
si, e ttä  tuo tie, tuo methodos oli tehnyt tehtävänsä eikä kel­
vannut perustavaksi m enettelytavaksi.

Lukija varm aankin käsittänee nyt, ettemme ole suinkaan 
erikoisuutta tavoitellaksem m e otsikoineet tä tä  lukua »Elä­
mäntyöksi». Enemmän kuin ehkä kukaan toinen 1600-luvun 
aja tte lija  Descartes näki eläm äntehtävänsä punaisena lanka­
na ei vain teoreettisten töiden laadinnan; ei, hän pyrki laa­
tim aan ja hark itu sti rakentam aan myös omaa elämäänsä. Ja  
niin tosiaankin on, e ttä  koko Descartesin elämä — tästä  alam­
me jo vakuuttua — ei suinkaan ollut lukem attom ien elämän 
pikku satunnaisuuksien ja  yhteentörm äysten muodostama kes­
kiarvo. Descartes kykeni omin päin lähes viime hetkiinsä 
saakka itse organisoimaan elämänvaiheensa sen aikomuksen 
mukaisesti, joka lopullisesti k itey ty i Uimissa saadun »kirkas­
tuksen» hetkellä 10. m arraskuuta 1619.Eikä tässä ole m itään 
sattum anvaraista. Se on m itä olennaisinta koko kartesiolai- 
suuden ymmärtämiseksi ei vain m äärättynä ajattelum uotona, 
vaan myös m äärättynä käyttäytym isjärjestelm änä, jonka ym­
m ärtäm inen ja jonka käyttäm inen vertailukohteena on niin 
ajakohtaista 20. vuosisadan ihmiselle. M utta palatkaam m e nyt 
vuoteen 1619.

E läm äntyö... Täsmällisen ja kaikkein traagisim m an muo­
toilunsa täm ä ongelma sai vuoden 1619 m arraskuun 10. ja 11. 
päivien välisenä yönä nähdyn kolmen kuuluisan unen aikana 
siitä  lähtien aivan yhtä kuuluisassa Descartesin Ulmin-piilo- 
paikassa. Eräässä näistä unista Descartes luki edessään ole­
vasta avatusta kirjasta [25, 10, 216 ] Ausoniuksen seitsemän-
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nestä runosta  r iv it  Quod vitae sectabor ite r?, m ik ä  k ä ä n n e tty n ä  
m erkitsee:

4. »MITÄ E L Ä M Ä N T IE T Ä  SEU RA A N ?»

T alven  1622—1623 D escartes v ie t t i  P a riis issa . T äh än  a ik a a n  
hänellä  jo ensinnäk in  oli y le issu u n n ite lm a  tie te e n  u u d is ta m i­
seksi, joka oli p an tu  p ap erille  » to isiaan  seu raav ien  lu o n n o sten  
ja  ...in te lle k tu a a lis te n  to im in ta m a llie n  m uodossa, jo ita  v ä h in  
erin  p a ran n e ltiin  ja  täsm enneltiin»  m yöhem m in  ilm esty n e is­
sä trak ta a te issa , k irje lm issä , ongelm aluonnoksissa jne. [207, 
s. 21, 443]. J a  to iseksi, p ä ä p iir te is sä ä n  o li m yös se lv in n y t 
lopu llisesti tie teen  p eru sp ääm äärä  sekä sen  kohde — to tu u ­
den etsim inen  luonnon, m aa ilm an  k o k o naisuuden  tie d o s ta m i­
sen v ä lity k se llä ; m aa ilm a  oli tied o stu k sen  koh teen a  e s ite ttä v ä  
m a tem aa ttise s ti, ta i  tä sm ällisem m in  sanoen, se o li g eo m etri- 
so itav a : »T alvisten  tö idensä  aikana», s iis  vu o sin a  1619— 1620, 
kertoo  m uuan  D escartesin  a ik a la in en  h än en  o m iin  m u is te l­
m iinsa no ja ten , »hän p ä ä ty i tu lokseen , e t tä  a se tta m a lla  L uon­
non sa la isu u d e t M atem atiik an  lak ien  y h tey teen  v o id aan  us­
k a lta u tu a  p a lja s tam aan  k u k in  n ä is tä  sa la isu u k s is ta  s illä  a v a i­
m ella , jonka nuo M atem atiik an  la i t  m u o d o stav a t»  [116, 2, 
430]. K olm anneksi, D escartes näkee tie te e n  m u llis ta m ise n  
välineen  uudessa (»m atem aattisessa») m etod issa , jo n k a  p ä ä ­
a ja tu k se t on jo m ä ä rite lty  läheisessä yh teydessä  u u d en  m a a il­
m ankatsom uksen  a a tte is iin .

Suuren  innon  v a llassa  D escartes ry h ty y  ty ö h ö n , jo k a  y h ­
tä ä ltä  tä h tä ä  ih m isä ly n  tied o stu sk y k y jen  syvem m älle  k ä y v ä ä n  
se lv itte ly y n  — kyky jen , jo ita  on tä y d e llis te ttä v ä  t ie t ty jä  sä ä n ­
tö jä  n o u d a ttaen . T o isaa lta  ta a s  D escartesin  m a te m a a ttis e n  
tie touden  m äärä  kasvaa  ja  k o h en tu u  v o im ap erä ises ti. J u u r i  
tä h ä n  a ik aan  hänen  huom ionsa a lk a a  y hä  enenevässä  m ita ssa  
k iin n itty ä  k a rtio le ik k au k s iin , m u tta  v ie lä  to is ta isek s i p ä ä ­
as ia llisesti hänen  »harppiensa» a v u lla  tu o te t tu je n  k ä y rie n  y h ­
teydessä. H änen  in to n sa  k asv aa  s itä  m u k aa  k u in  h än  lä h e s ty y  
pä ivää , jo llo in  — tä s tä  D escartes on eh d o tto m an  v a rm a  — 
hän  tu lee  lopu llisesti m u o to ilem aan  tied o stu k sen  m e to d in
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perussäännöt sekä tä lle  m eto d ille  ja m aailm an  tied o stu sta v a lle  
rakennetun  tie teen  p eriaa tteet.

M itä n y t m ain itsem aam m e m aailm aan  tu lee , n iin  k a ik k ia  
sen  m u od ostav ia  o lio ita  ja s iin ä  to te u tu v ia  ilm iö itä  on om alta  
osa ltaan  lähes tä y d e llise s t i »va lm iste ltu »  s iih e n , e ttä  ne tu le v a t  
tied o ste tu ik s i y h ten ä ise llä  ta v a lla  — y le isen  e l i  u n iv ersa a li­
sen  m atem atiik an  m etod in  a v u lla . J ä lje llä  o li  v a in  t ie d o s te tta ­
van  m aailm an  o lio ita  ja ilm iö itä  v a sta a v ien  janojen  ja k u v io i­
den lu o k itte lu n  p eriaa tte id en  tark em p i k oette lu : p it i  k atsoa  
v ie lä  kerta jos to in en k in , e tte i m itä ä n  v a in  o le  jään yt p o is . 
T ieteen  rakennuksen » täyd ellistäm in en »  (D escartesin  ilm a u k ­
sen  m ukaan) sa a tto i käydä p ä in v a sta isessa k in  järjestyk sessä , 
kunhan va in  o li lö y d e tty  se m etod in  »solu», jossa  se m u u ttu i 
teoriaksi: täm ä v ä lttä m ä ttö m y y s  ju on si juurensa m etod in  
»työvä lin elu on teesta»  — s il lä  ty ö v ä lin e e k s i D escartes o li  sen  
a ja te llu t — s iitä , e ttä  se o li  » s ilm ik o itu  erilleen» tie tee stä  ja 
teoriasta .

S o v e lle ttu n a  s iih en  tila n teeseen , jossa  D escartes o li v u o ­
den 1623 k ev ä ä llä , asia v o ita is iin  m u o to illa  seuraavaan  tapaan: 
o li v ä lttä m ä tö n tä  lö y tä ä  m a ter ia a lisen  m a a ilm a n  lu k em a tto ­
m ien  er ila isten  o lio id en  jouk osta  se lla in en , joka sam alla  kertaa  
o lis i, D escartesin  eräässä to isessa  y h tey d essä  [16, 1, 174}  
k äyttäm ää  ilm a isu a  so v e lta en , sekä »kappale e ttä  ei-kappale» . 
Ja tässä  tu lee  es iin  k ak si seikkaa: a) k y se isen  »sekä kappaleen  
e ttä  ei-kappaleen» tu lis i  o lla  rea a lista  fy y s is tä  su b stra a ttia , 
m u tta  sa m a lla  kertaa a iv a n  y h tä  rea a lista , ilm a n  m y stiik a n  
h äivääk ään  ra tio n a a lise sti m ie lle ttä v ä ä  e i-su b stra a ttia  — puh­
d asta  »struktuuria», geom etrin en  järjeste lm ä, joka o lis i annet­
tu  p o stu la a ttien , ak sioom ien  ja m ä ä rite lm ien  kokonaisuuden  
m uodossa; b) täm än  »kappaleen» o lis i  r u u m iillis te tta v a  i t ­
sessään  se tap a , jo lla  m eto d i m u u ttu u  teoriak si ja liik e  teoreet­
t isek s i m a llik u v a k si; sen  tu lis i  o lla  se  »m ekanism i», joka kään­
tä is i liik k e id e n  d yn am iik an  suorien , k u lm ien  ja k u v io id en  
geom etriak si. O ngelm a on näköjään sangen  v a ik ea , jopa v o it ­
tam aton , m u tta  s i l t i  se  s isä ltä ä  jo k y sy m y k sen a sette lu ssa a n  
om an ratk a isu n sa .
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K aikki täm ä tu li  D escartesille suurena y llä ty k sen ä . Sen 
s ijaan  e ttä  o lisi p äässy t n a u ttim a a n  k u v itte le m a s ta a n  työn  
p ikaisesta  päätökseen  saa ttam ises ta  ja  k a ik k i p o n n is tu k se t 
k ru u n aav asta  v o ito sta , h än  v a jo sik in  uusien  näköalo jen  a ih e u t­
tam aan  syvään  m asennukseen. Se v ä li t tä v ä  rengas, jo ta  e t­
s itt i in , ei jo luonnostaan  jo h tu en  v o in u t s ija ita  geom etrian  
koh teiden  parissa, e ikä m yöskään  p rim aa ris ten , ih m isk äd en  
koskem attom ien  luonnonolio iden  joukossa. T ä llä  k e r ta a  ei 
runouskaan  v o in u t l ie v it tä ä  y li  äy rä id en sä  p a isu v aa  ä ly llis tä  
häm m ink iä . M uistaen  y li k aksi v u o tta  s it te n  an tam an sa  p y h än  
lupauksen* D escartes katsoo  sen to te u tta m isa ja n k o h d a n  tu l ­
leen — tosin  a iv an  to isen la is issa  oloissa k u in  m itä  a lu n  perin  
oli a io ttu . V uoden 1623 k ev ään  tehdessä  tu lo a a n  h än  lä h t i  
I ta lia a n .

P a riis iin  D escartes p a lasi vuoden  1625 lo p u lla  tä y n n ä  p ää t*  
tä v ä isy y ttä  ja tk a a  a lo itta m a a n sa  ty ö tä  u u d en  tie te e n  lu o m i­
seksi. On va ik ea  sanoa, m ik ä  lu j i t t i  h ä n tä  tä ssä  p ää töksessään , 
m u tta  s ii tä , e ttä  D escartes p a la s i ju u ri tä lla ise ssa  m ie len tilassa ; 
m a tk a lta a n , to d is ta v a t e rä ä t h än en  tek em än sä  om aa e lä m ä n ta ­
paansa koskevat ra tk a is u t. N ä itä  o liv a t en s in n äk in  p ää tö s  
o lla  koskaan  a n ta u tu m a tta  m in k ään la iseen  v irk am iesto im een  
— täm ä  o li h än en  v as tav e to n sa  eh d o tu k se lle  o staa  v irk a  ja  
a se ttu a  n ä in  lo p u llise s ti asum aan  R an sk aan . T o iseksi, tä h ä n  
päätökseen  l i i t ty i  to d en n äk ö isesti to in e n k in  — o lla  k oskaan  
m en em ättä  n a im is iin . V aim oehdokkaalle , e rää lle  m adam e du  
R ossaylle h än  s e li t t i  — t ie ty s t i  k a ik e lla  g a la n tin  r i ta r in  h ie ­
noudella  — e ttä  »oli m a h d o to n ta  lö y tä ä  k a u n e u tta , jo ta  v o i­
ta is iin  v e rra ta  T o tu u d en  kauneuteen». E rä ä n  k e rran  ilo isessa 
seurassa o llessaan  h än  o li v ie lä  avo im em pi ja  san o i, e t tä  hänen  
om an kokem uksensa m u k aan  »kaun iin  na isen , h y v ä n  k ir ja n  
ja  tode llisen  saarnam iehen» lö y täm in en  o li v a ik e in ta  m a a il­
m assa 125, 12, 69—701. P ää tö k ses tä  to d is ta v a t lo p u k si m yös

* Yhdymme tässä А. I. Herzenin m ielipiteeseen, jonka mukaan  
nimenomaan Descartesin tänä aikana tuntem a »epävarmuus ja oman- 
tunnonvaivat» saivat hänet lähtem ään aiotulle pyhiinvaellusm atkalle  
Loreton N eitsyt Maarian luo [57, 24 ]. Vrt. Descartesin om iin sanoihin  
tämän teoksen liitteessä.
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ne neljä »väliaikaista moraalisääntöä», joita hän tink im ättä  
sovelsi myöhemmin elämässään:

1) On elettävä pyrkim ättä m ihinkään uudistuksiin politii­
kassa ta i uskonnossa (ulkoinen puoli); 2) m itä sisäiseen elä­
mään tulee, on oltava luja ja päättäväinen, tehtävä ratkaisut 
harkinnan jälkeen eikä vaivuttava säälittely ih in  tai omantun- 
nontuskiin; 3) tapahtum at on hyväksyttävä yksinkertaisesti 
ja konstailem atta. Kaksi jälkim m äistä kohtaa tuovat elävällä 
tavalla mieleen stoalaisten viisauden, ensimmäinen taas epi­
kurolaisten maksiimin. Descartes ei kuitenkaan ole o ttanu t 
asettam uksiaan näiltä  a ja tte lijo ilta , vaan pikemminkin ky­
seessä on »kristillisen skeptisismin» (muutamia sen edustajia 
on aiemmin m ainittu) vaikutus — tosin sillä olennaisella va­
rauksella, e ttä  m aailm anjärjestys näy ttäy tyy  ym m ärrystä, ei 
siis jum alaa, tottelevana. Tässä ei vielä ole kaikki, on vielä 
yksi sääntö 4), joka m äärää kolmea ensim m äistä noudatetta­
viksi siksi, e ttä  elämä voitaisiin  omistaa »totuuden etsinnäl­
le»*. Viimeksi m ainitun säännön valossa kolmen ensimmäi­
sen m erkitys ja suuntaus m uuttuvat täydelleen: ne ovat kaik­
ki luonteeltaan »tilapäisiä», n iitä  voidaan soveltaa vain m ää­
rätyn  ajan tieteellisten tutkim ustöiden johtotähtenä parem pia 
sääntöjä odoteltaessa — sääntöjä, jo tka tiede eräänä kauniina 
päivänä keksii. Tulevaisuuden täydellinen m oraali tu llaan  
perustam aan tieteellisen luotettavuuden pohjalle [25, 12, 
5 6 -5 8 ] .

Laatiessaan näin omaperäiseen tapaan antiteesejä H am letin  
dilemmalle — pohdiskelevan toim innan päättäväisyys sam al­
la kun epäily on yksinomaisena perustana toim ivalle pohdis­
kelulle — Descartes siirtyy  luomaan U utta  T iedettä.

* »Totuuden etsintä», L a  recherche de la  veri te , oli yhden Descarte­
sin varhaiskauden tra k ta a tin  n im ityksenä [Ks. 25, 10, 489].
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2. luku
Sääntöjä älyn johdattamiseksi 

ja uuden tieteen synty
Descartesilla o li yksi suuri 
kutsumus — aloittaa tiede 
ja antaa sille  alkeet.

H ERZEN

1. U U D E N  T IE T E E N  L Ä H T E IL L Ä

P uhuessaan  kesk ia jan  panoksesta  uuden  a jan  tie te e n  ed e lly ­
ty s te n  va lm iste lu ssa  Engels to teaa : »Teollisuus o li su u n n a tto ­
m asti k e h itty n y t lä h tie n  r is tire tk ie n  a jo is ta  ja  o li tu o n u t 
pä ivänvaloon  joukon  uu sia  m ek aan is ia  (k u to m in en , k e llo jen  
va lm istu s, m y lly t)  ... ja  fy s ik a a lis ia  (s ilm älasit)  to s ia s io ita  
ja  näm ä to iv a t m u k an aan  p a its i  su u n n a to n ta  h a v a in to m a te r ia a ­
lia  m yös a iv an  to isen la is ia  v ä lin e itä  k o k e itte n  tek o o n  k u in  
s iih en astise t ja  s a lliv a t u usien  ko je iden  raken tam isen»  [8f 
229].

M y lly t ja  s ilm ä la s it, koneet ja  o p tiik k a , u u si, m ekaan is- 
m a te m a a ttin e n  m aa ilm an  tie d o s ta m is ta p a  — ja  uusi näkem ys 
tä s tä  m aa ilm asta . K a ik k i tä m ä  su la u tu i y h teen  sekä eriskum - 
m aisesti e t tä  sy v ä llisen  e lim e llise llä  ta v a lla  D escartesin  lu o ­
m assa uudessa tie teessä .

A lo ittak aam m e ky sy m y k se llä : m ik si D escartes näkee  u u ­
den tie teen  »Yleisen» ta i  »U niversaalisen  M a te m a t i ik a n i  m uo­
dossa eikä esim erk iksi »Y leisenä H arm on iana»  tm s.?  V iim e­
k ä tisen ä  syynä tä h ä n  o v a t sy v ä llise t m u u to k se t tu o ta n to ta ­
vassa, ty ö n jao n  ja  ty ö n  y h te e n liittä m ise n  perusm uo to jen  uudes­
sa spesifiikassa sekä n ä id en  m u u to s ten  te o re e ttise lla  ta so lla
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tapahtuvassa uusintamisessa. Yhdistäessään tieten  tahtoen 
kohtalonsa uuden tekniikan ja uuden teorian »vielä lämpi­
miin» periaatteisiin Descartes »katsoo», kuten Marx totesi, 
»manufaktuuriajan silmillä» [5, 353]. Juuri tä llä  kaudella 
luotiin »yhteiskunnallisen kokonaistyöläisen» elimien m ää­
rälliselle laajuudelle »matemaattisen k iin teät suhteet», manu- 
faktuuri »kehittää yhteiskunnallisen työprosessin m äärällistä 
normia ja suhteellisuutta» [5, 317].

Inhim illisen toim innan rakenne m uuttuu perimmäiseltä 
perustaltaan m atem aattiseksi. Täm än toim innan teoreettisen 
kuvastamisen tasolla eteni vastaavanlaisia prosesseja, jotka 
synnyttivät uuden metodin, m atem aattisen m etodin tarpeen 
ja m ääräsivät uuden teorian m uotoutum isen ja kehittym isen 
logiikan. Tuon uuden tieteen »johtoaate» — liikkeen  m ittaa­
minen ulottuvaisuuden  m ittaam isen välityksellä — oli jo kyp­
synyt uuden tuo tan to tavan  uumenissa, kuten jäljim pänä ha­
vaitsemme. Voimme nyt viedä päätökseensä ajatuskulun, 
joka läh ti liikkeelle edellisessä luvussa: voimansiirtomekanis- 
m in logiikka tekee itsensä taas tie ttäväksi, m utta  tä llä  kertaa 
koneen sisällöllisen m ääritelm än historiallisena m om enttina 
— miljoonia kertoja to istettuna ja  uusinnettuna puolivalm is­
teen liikkeenä m anufaktuuriverstaan työntekijöiden keskuu­
dessa. Tämän liikkeen geom etris-kinem aattinen kuvio (poh­
japiirros) paljastuu »odottamatta» rakenteissa, jo tka ovat jo 
Rooman vallan aikaista perintöä [ks. 5, 319].

Toimintojen »matematisointi» ja  sitä  vastaavasti myös 
metodin »matematisointi» (algoritmisointi) näy ttävät n iitä  
tänään tarkasteltaessa olevan abstrahoituja kaikesta sisällöstä. 
Tuohon aikaan kyseessä kuitenkin oli ainoa mahdollinen tapa 
tunkeutua syvemmälle sisällön »kerrostumiin» ja  siirtyä uu tta  
olemusta kohti. Prosessin teoreettisesti ainoan ideaalisen ek­
vivalentin tasolla, sen »projektiossa» ideaalisen alueella 
kyse saatto i olla vain luontoa koskevan tiedon matem atisoin- 
nin prosessista: oli m atem atisoitava fysiikka ja ryhdyttävä 
muotoilemaan luonnonilmiöiden m ekaanis-m atem aattisia idea- 
lisaatioita. Juuri tässä oli sen vaatim uksen ydin, jonka Des-
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cartes ja tk u v a s ti tu n si v e lv o itta v an  itseään  n iin ä  vuosina  jo l­
lo in  hän  oli yh te istyössä  B eeckm anin , F au lh ab e rin  ja  m u id en  
u u tta  ty y p p iä  edustav ien  tiedem ies-insinöörien  kanssa . N ä is­
tä  m ain ittak o o n  v ie lä  ohim ennen es illä  v ila h ta n u t, m u tta  s i t ­
tem m in  »unohdettu» H eh en stre it.

K esk ia jan  loppupuo le lla  m yös sk o la s tiik k a  o tt i  k e h itty e s ­
sään  askelia  k o h ti »m atem atiso in tia» : ensik sik in  m y ö h äin en , 
k e h itty n y t sk o lastinen  lo g iik k a  i r ta u tu i  om asta  u skonno llis- 
onto logisesta k o h teestaan  ja  o li a iv an  m e to d ik si m u u ttu m ise n  
ra jam ailla ; to iseksi n iin  sa n o ttu je n  » m a tem aa ttis ten  a rg u m en t­
tien» (ra tio n es m a te m a tica e ) lu k u m ä ä rä  kasvo i sk o las tis issa  
k iisto issa  ja  v ä itte ly tila isu u k s is sa  [v rt. 185, 17—3 6 ]; ja  k o l­
m anneksi, k u te n  edellä  to d e tt i in , ju u r i  k esk ia ik a is issa  sko las­
tis issa  liikkeen  lu o n n e tta  koskevissa v ä itte ly is sä  ilm a a n tu i 
su un taus, jo k a  i r ta u tu i  a n ti ik in  ja  k e sk ia jan  p e rin te e llise s tä  
liik ek äsity k sestä  ja  m u o to u tu i n iin  san o tu k s i k a lk y y lie n  ja  
m uoto jen  laa ju u d en  teo riak si (1300-luvulla).

K u iten k in  sko lastisen  lo g iik an  m eto d ik si m u u tta m ise n  t ie l ­
lä  oli m uuan  v o itta m a to n  este . K oska kohde n ä y t tä y ty y  s i tä  
koskevien m uokkaussään tö jen  k o k o n a isu u ten a , sen tä y ty y  p u ­
hua, e s it tä ä  v ie s t i  om asta  te k ijä s tä ä n , ja  v a in  s ik ä li  k u in  se 
n ä in  tekee, tu lee  s ii tä  esine. S k o la s tiik a n  k o h teen a  o li SA N A , 
sana a ja tu k sen  »ei-m inään», a ja t te lu n  ei-o lem isena, e ikä  su in ­
kaan  sana nykyaika isessa  in fo rm a a tio ta  ta rk o it ta v a s s a  m er­
k ityksessä: sana e lää  san an a , k o rv in  ta v o ite t ta v a n a , v ie s tiä  
tu o v an a .*  K a ik k e in  tä y d e llis im m in  tä m ä  ilm en i p u h een  ja  
a ja tte lu n  välisessä suhteessa. A ja tu s  re se p tin ä , lo itsu n a , a ja ­
tu s  e rity isen ä  o liona — s iin ä  on se kohde, jo ta  k e sk ia ik a in e n  
filosofia, teo log ian  p a lv e lu sp iik a  en si k e r ta a  h is to ria ssa  m uok- 
kaa h ita a s ti , ja o ite lle n , y m m ä rtä m y stä  h e lp o tta v is sa  u skon ­
nollisissa m uodoissa p u o len to is ta  v u o s itu h an n en  a jan .

Ju u r i sanan  hahm ossa k esk ia jan  ih m in en  s a a tto i  a s tu a  om an  
e läm än p iirin sä  u lkopuo le lle  ja  ta rk a s te lla  s i tä  v ie ra a n  s il­
m in , teh d ä  s ii tä  huom ionsa  k o h teen  ja  itsen sä  m u u tta m ise n  
vä likappaleen ; n im enom aan  san an  a lu ee lla , s i l lä  k a ik essa

* K s. ta rk e m m in  (34, 115— 119 J.
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m uussa hän o li sään n öste lyn  panssarin  k ah leh tim a . Sana k u i­
ten k in  su lk i p eriaatteessa  p iir in sä  u lk o p u o le lle  a n tiik in  t ie ­
teen  ja filo so fia n  perustan — n im ittä in  kuvahahm on, m uodon, 
eidoksen; nä in  sk o la stiik k a  e i sop in u t yh teen  »todellisen» an­
t iik in  kanssa. Sen  vu ok si en sim m äin en , m ih in  renessanssi ryh­
ty ik in , o li  »todellisen» a n tiik in , esim erk ik si »todellisen»  
A risto te leen  ta i A rkhim edeen  tm s. p a lau ttam in en . A n tiik in  
»m aailm ankuva» su la te t t iin  sk o la stisen  a ja tte lu n  v a lin k a u ­
hassa sanan  (ei k u van ) m a a ilm a k si, joka o li varu stau tu n u t  
k orv illa :

Voi s itä  nähdä, m iten  m aailm assa käy, s ilm ittä k in .
K a tso  k o rv illa s i,*

sanoo kun in gas Lear.
U ud en  ajan k y n n y k se llä  se iso v ien  a ja tte lijo id en  eteen  ko­

h osi h y v in  m u tk a llin en  on gelm a — k u in k a  y h d istä ä  ja  v a la a  
k ok on a isek si u u d ek si tied o stu k sen  m eto d ik si ne k ak si ajat­
te lu n  läh tök oh tam äärettä , jo tk a  o liv a t  m u otou tu n eet s iv is ­
ty sh isto r ia n  kuluessa: k u vah ah m osta  (eidoksesta) lä h tev ä , se l­
la isen  teo reettisen  a is t in  k u in  n ä k ö a istin  id ea liso iv a  a n tiik in  
a ja tte lu  — sekä k esk ia ik a in en  a ja tte lu ta p a  k eh itty n e in e  sa­
nan, puheen, resep tin  k u lttu u re in een , joka id ea liso i se lla is ta  
teo ree ttis ta  a is tia  k u in  k u u loa isti?

T a i, m u oto illak sem m e tä m ä n  ajatu ksen  h iem a n  to is in  sa­
n oin , uuden  m etod in  o li ra tk a ista v a  tu n teen  ja  a ja tu k sen , 
tied ostu k sen  fen om en olog ian  ja tied o stu k sen  lo g iik a n  uud en ­
la isen  y h d istä m isen  va ik eu s. O li lö y d e ttä v ä  u u si id eaa lin en  
m aailm an k u va , joka ei sa m a stu is i k re ik k a la isten  eidokseen 
m u tta  ei m yöskään  sk o lastik k ojen  »sanaan», vaan  »su la tta isi»  
itseensä  kum m ankin  s iv is ty k se llis e t  m ah d o llisu u d et.

T ässä va lossa  e i o le  sa ttu m a , e ttä  D escartes o li sy v ä llise s ­
t i  k iin n ostu n u t y h tä ä ltä  geom etrisesta  o p tiik a sta , jonka p u it­
te issa  o li m ah d o llisu u s m u u n n ella  k reik k a la isten  eidosta, o li­
o iden  näkyvän puolen  id eaa , to isa a lta  taas sk o la stiik a sta , ta i

* Shakespeare. K u n i n g a s  L e a r ,  IV näytös, 6. kohtaus. (Paavo Ca­
janderin  suomennos). — S u o m .  h u om .

72



ta rkem m in  o ttaen  sko lastisen  a ja tte lu k u lt tu u r in  an a ly y ttise s ta  
»ytim estä».

K aksi a ik a k a u tta , k aksi to isensa  po issu lkevaa k u lt tu u r i­
pohjaa, k u m m atk in  k ie rtä m ä ttö m iä : m iten  saada  a ik a a n  suhde 
n iiden  v ä lille , »sanan» ja  »kuvan» v ä lille , jos k u ilu  e ro tta a  
ne to isis taan?  M iten  H am le t voi ne y h d is tää :

S i jo i l ta a n  a ik a  m e n n y t o n ; — vo i, e t tä  
ju u r ' m in ä  sy n n y in  la it ta m a a n  s i t ’ e h jä k s i*

E nsim m äiset jä lje t  D escartesin  ty ö s tä  o p tiik a n  prob leem o­
jen  parissa  löydäm m e h än en  U lm in -k au d e lla  la a d itu is ta  Y k s i ­
ty is is tä  a ja te lm is ta a n  [25, 10, 213]. J .  H e b e n s tre it, jo h o n  h ä n  
tu tu s tu i, oli Johannes K ep le rin  k ir je e n v a ih to to v e ri U im issa  
(K epler itse  asu i n ä ih in  a ik o ih in  L inz issä), ja  on tä y s in  lu u l­
ta v a a , e t tä  h e id än  k esk u ste lu issaan  p o h d it t i in  kosm olog ian  
ongelm ien ohella  m yös o p tiik a n  p u lm ia  s iin ä  m uodossa k u in  
ne siihen  a ik aan  oli e s ite t ty  K ep le rin  teoksissa  T ä y d e n n y k s iä  
V ite ll io o n  e l i  A s tro n o m ia n  o p tin e n  osa  sekä D io p tr i ik k a .

U udem pi tu tk im u s  on v a rs in  h o u k u tte le v a s ti  p y rk in y t a n ­
tam aan  k irja im e llisen  tu lk in n a n  D escartesin  san o ille  »K epler 
oli ensim m äinen  o p e tta ja n i op tiikassa»  [25, 2, 8 6 ]. A sia  on 
s iten , e ttä  ju u ri D escartesin  U im is ta  läh d ö n  k y n n y k se llä  H e­
ben stre it lä h e tti  K ep le rille  k irjeen  (1. h e lm ik u u ta  1620) ja  
suositte lee tä lle  m u u a tta  v a rs in  s iv is ty n y ttä  ja  e p ä ta v a llise n  
ä ly k ästä  ih m is tä  [157, 16] sekä p y y tä ä  a u tta m a a n  n u o rta  ra n s ­
k a la is ta  tied em iestä  n eu v o illa . On m a h d o llis ta , e t tä  kyseessä 
on D escartes, v a ik k a  K ep le rin  u lm ila in e n  k ir je e n v a ih to to v e ri 
m ain itseek in  tä m ä n  n im eksi »Cartelius» e ik ä  C artesiu s [169, 
416].

V uoteen 1625 sa av u ttae ssa , jo llo in  D escartes p a la s i P a r i i ­
s iin  täy n n ä  p ä ä ttä v ä is y y ttä  p a n e u tu a  u u d en  tie te e n  luom iseen  
m etod in  av u lla , h än  o li s iis  jo  se lv illä  tu o n  m e to d in  perus­
p iir te is tä . E p ä ily n  n eu lan silm än  lä p i p u se rre tu t m e to d in  pe-

* Shakespeare, Hamlet, I näytös, 5. kohtaus. (Paavo Cajanderin  
suomennos.) — Suom. huom.
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rusteet t i iv is ty iv ä t  m uutam aksi yk sin k erta isek si säännöksi, 
jo id en  v ä lity k se llä  p eru sasettam u k sista  v o ita is iin  joh taa  k o­
ko a n a ly so ita v a n  a in eiston  rikkaus. M utta  a lu k si sään töjä  on  
k oeteltava; täm ä on v ä lttä m ä tö n tä , m u tta  se on k ä y n y t m yös  
m ah d ollisek si, s il lä  »kokem us v o i an taa  varm aa t ie to a  v a in  
a iv a n  y k sin k erta is ista  ja eh d o tto m ista  seiko ista»  [16, 1, 1 1 6 ].

D escartes k oette lee  läh tök oh d akseen  o tta m ia a n  » löy täm is-  
sääntöjä» reaalisessa  keksim isprosessissa; itse  tä lla in e n  m en et­
te ly ta p a  on er ittä in  lu on teen om aista  u u d elle , e i s i is  sk o la sti­
se lle  m eto d ille . H än  su orittaa  k okeen , joka l i i t t y y  erääseen  
tärkeim pään  d iop tr iik an  a lu eeseen  ja tässä  kokeessa h än tä  
ohjaa juuri se loog in en  järjestyssu h d e, jonka y le isp iir tee t  on  
ed ellä  e s ite tty .

K yse  o li seu raavasta . D escartes ratk a isee p u h taan  k ok eel­
lis ta  t ie tä  erään d iop tr iik an  a v a in k y sy m y k sen , an ak lastisen  
suoran ongelm an: jos on an n ettu  t ie ty n  m u oto in en  lin ss i (e l­
lip s i, h yp erb eli), joh on  p ääak selin  su u n ta in en  va lon säd e la n ­
keaa, n iin  m illa is te n  geom etr isten  e d e lly ty s te n  v a llite ssa  ta it ­
tu n u t säde k u lkee yh d en  p o ltto p is te e n  läp i?  D escartes lö y s i  
k aik k ein  yk sin k erta isim m an  su h teen  — sin u sten  l a in  — ja y h ­
d is t i sen  täh än  on gelm aan  joka  o li  jo sin än sä  nerokas lö y tö . 
S itten  hän  lo i »k oetilan teen», jossa  hän  tarkkaan seu raten  om ia  
sääntöjään  su o r itt i k okeen , jonka tu lok sessa  n ä k y v ä  pääm ää­
rä o li  äärim m äisen  yk sin k erta in en : va sta u s o li suorassa r iip ­
p uvu u ssu h teessa  s iih e n , la n k esiv a tk o  k aksi suuretta  — sekä  
te o ree ttise sti en n ak o itu  suure (e tä isy y s  p o ltto p isteestä  h eijas­
tu sk u vaan ) e ttä  kokeen  tu lok sen a  saa tu  — y h teen  v a i e iv ä t. 
N e lan k esiva t:

»K oko tu o  a ik o in an i su or ittam an i koe», k ir jo itt i D escartes  
vuonna 1632, »o li s iin ä , e ttä  le ik k a sin  ja  h io in  la s in , n o in  
se itsem än  v u o tta  s it te n ...  ja  k u n  se o li v a lm is, k a ik k i sen  läp i 
k u lk evat au rin gon säteet k o k o o n tu iv a t y h teen  p isteeseen  juuri 
s il lä  e tä isy y d e llä , jonka o lin  en n u stan u t. T äm ä v a k u u tti 
m in u t s iitä , e ttä  joko ty ö m ies  o li v a lm ista n u t lin ss in  ta ita ­
v a st i, ta i s it te n  p ä ä tte ly n i e iv ä t  o lle e t  vääriä» [27, 1, 2 1 8 ].

S ään n öt, jo ita  D escartesin  ä ly  seurasi, a se te tt iin  k oet-
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teelle ja  nä in  ra tk a is tiin  o p tiik an , tuon  1600-luvun tie te id en  
tieteen , m uuan o lennaisin  ongelm a. K o n k ree ttisen  tie te e llis e n  
löydön lisäksi te h tiin  m yös m etodologinen löy tö . K ä v i ilm i, 
ku inka oli sekä v ä lttä m ä tö n tä  e t tä  m ah d o llis ta  ty ö sk en n e llä  
ja tk u v a s ti om an älynsä parissa (uudella  a ja lla  tä tä  k u ts u t t i in  
»reflektiiviseksi» to im innaksi); oli v ä lt tä m ä tö n tä  ja  m ah d o l­
lis ta  kohd istaa  a ja tu s  ja tk u v a s ti  a ja tukseen , k e h it tä ä  ja tk u ­
vasti itse a ja tte lu -, keksim is-, lö y täm isk y k y ä . Se ä ly , jo n k a  
tu li an taa  D escartesin  sään tö jen  jo h d a tta a  itseään , ei en ää  
o llu t speku la tiiv isen  k a tse lev aa  ja  ra u h a llis ta  a n ti ik in  a ja t te ­
lijan  ä lyä , ei enää jä h m e tty n y ttä , ju m a la n  m u o to ilem aa  k es­
k ia jan  Ä lyä; se o li ä ly ä , jo k a  k y k en i m u u ttu m a a n , ta rk a s te le ­
m aan itseään  jo n ak in  v ie raan a  — ä ly ä , jo k a  v a s ta s i u u d e n  
a jan  sekä h is to r ia llis ta , so siaa lis ta  e t tä  te k n is tä  d y n a a m i­
su u tta .

N y t v o itiin  ry h ty ä  rau h a llise lla  o m a lla tu n n o lla  e s ittä m ä ä n  
sy stem aa ttises ti ka ik k ea  sa a v u te ttu a , a lo it ta a  R ak en n u k sen  
p y s ty ttäm in en . D escartes a lko i jo vuonna  1627 P a riis issa  lu o n ­
nostella  »p ien tä  m e ta fy y sis tä  tra k ta a tt ia » ; vu o n n a  1628 h ä n  
lo p u lta  to te u tta a  päätöksensä  m u u tta a  H o lla n ti in , ja  k o tiu -  
d u ttu a a n  sinne h ä n  ja tk a a  tu tk ie lm a n sa  la a tim is ta , jo k a  saa 
nim ekseen S ä ä n tö jä  ä ly n  jo h d a tta m ise k s i  (R egulae  ad  d irec- 
tionem  ingenii).

2. M ETO D I.

S Ä Ä N T Ö J Ä  Ä L Y N  J O H D A T T A M I S E K S I

S uunn ite lm an  m u k aan  t r a k ta a t in  tu l i  k o o stu a  k o lm esta  osas­
ta  ja  k u h u n k in  osaan p i t i  s is ä lty ä  12 »sääntöä». E n sim m äisessä  
osassa o li e s ite ttä v ä  m eto d in  v a rs in a ise t p e r ia a tte e t. T oisessa 
oli o so ite ttav a , k u in k a  te h d ä  e m p iria s ta  te o re e ttise n  tu tk im u k ­
sen kohde — ra k e n ta a  fy sik aa lisen  te h tä v ä n  m a te m a a ttin e n  
m alli. K olm annessa p i t i  n ä y ttä ä , m ite n  tä l la is e t  te h tä v ä t  r a t ­
k a is taan . M u tta  t r a k ta a t t i  koostuu  s iin ä  m uodossaan  k u in  m e 
sen tunnem m e, v a in  k a h d e k sa s ta to is ta  tä y d e llise s tä  sään n ö s-
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tä; seu raav ista  k o lm esta  on m erk itty  v a in  otsake, ja 21. sään­
nön jä lk een  D escartes on k irjo ittan u t: »Loppu».

N iin  k u in  jo itse  tra k ta a tin  n im estä  n ä k y y , sen tark o itu s  
on k ak sin a in en . E n sik sik in  se on a io ttu  »älyn  johdatukseksi»  
k o h ti tä y d e llis ty m is tä  s iten , e ttä  se, jo lla  tä tä  ä lyä  on , v o is i  
itse  t ie ty n  tä y d e llisy y s -  ja ta ita v u u sta so n  saavu tettu aan  lö y ­
tää , k ek siä  ja sa a v u tta a  ä ly n  tä y d e llis tä m iseen  jo h ta v ista  
k ein o ista  T otu ud en  tied ostam iseen  v iev ä n  tien . K yseessä  ovat 
s iis  »säännöt» k lassisessa  k esk ia ik a isessa  m ie lessä , säännöt 
m en ette ly ta p o in a  ja norm eja a n ta v in a  m itta p u in a . M utta  sen  
lisä k s i ne o v a t m yös u u d elle  a ja lle  lu on teen om aisia  m etod o lo ­
g is ia  sääntöjä: T o tu u tta  e i o le  etu k äteen  an n ettu , se on ensin  
lö y d e ttä v ä , k ek sittä v ä  m etod in  a v u lla , jo ta  kuka tahansa  
v o i k ä y ttä ä , »o li hänen  ä lyn sä  k u in k a  k esk in k erta in en  tahan ­
sa» [25, 10, 3 9 9 ] . T eh tävän  ratk a isem isek si on su o rite tta v a  
kesk ein en  ja p e r ia a ttee llise s ti u u d en la in en  ja o tte lu  »m eih in , 
jo tk a  k ykenem m e tied ostam aan » sekä m eistä  r iip p u m attom aan  
o b jek tiiv iseen  m aa ilm aan , »itse o lio ih in , jo tk a  ova t t ie d o ste tta ­
vissa» [25, 10, 3 9 8 ] .

S ä ä n tö jä ,  ä l y n  j o h d a t t a m i s e k s i  on  en sim m äin en  k e h ite lty  
ja jä rjeste lm ä llin en  teo s , joka m erk itsee kahden  a ik ak au d en , 
kahden  »ajan» y h d istä m istä , » sijo iltaan  m enneen» ajan eh jäk si 
la itta m ista ; sam alla  se on k e h itty n y t su u n n ite lm a  ja ohjelm a  
sekä tu le v ia  teo k sia  e ttä  tu le v ia  y h d istä m isto im ia  varten . 
D escartes ilm en ee s iin ä  en si kertaa n ä in  se lv ä s t i »kahtia  ja ­
kautuneena», s isä iseen  »dia-logiikkaansa» upp ou tu n een a. H än  
on D escartes, joka e i o le  id en ttin en  itsen sä  k anssa , vaan  »kak- 
sin a istu n u t»  — ty y p illis e n  k esk ia ik a in en  ih m in en , m u tta  to i­
sa a lta  m yös tä y s in  u u teen  a ik aan  k u u lu va  ih m inen; hän  on  
to im in n a n  su b jek ti sy v ä llise n  itsem u u ttu m isen sa  h etk e llä .

A iem m in  m a in ittu  h isto r ia llin en  v ä lttä m ä ttö m y y s  jäsen ­
tää  m etod i m atem aattiseen  m uotoon  ilm en ee S ä ä n n ö i s s ä  D es­
cartesin  teoreettisen  k eh ity k sen  s isä ise s t i lo o g isten  la in m u k ai­
suuksien  m uodostam ana kuvan a — täm än  k eh ity k sen  o llessa  
v ie lä  läh tök u op issaan , ilm etessä  v a in  »aikom uksena».

P ää tyen  siih en  tu lok seen , e ttä  »m etodi on v ä lttä m ä tö n  to -
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tuuden  tutkim isessa» [25, 10, 371] D escartes s iir ty y  v ä l i t tö ­
m ästi sen kehitte lem iseen . »M etodin tä rk e in  salaisuus» on h ä ­
nen m ukaansa s iinä , e tte i t ie t ty ä  o lio ta  ta rk a s te lla  p e lk ästään  
sellaisenaan  (»niitä ei p idä  ta rk a s te lla  to is is ta a n  e ris te tty in ä» ), 
vaan  »jossain o lio iden sarjassa  e s iin ty v än ä , jossa johdam m e 
yhdet to tu u d e t v ä littö m ä s ti to isista» . T äh än  pääsem iseksi on 
a luksi m ää rite ltäv ä , m itk ä  n ä is tä  o lio ista  o v a t »kaikkein  y k ­
sinkertaisim pia»; sen jä lk een  ta rv itse e  v a in  k a tso a , »ovatko 
m uut o lio t n iis tä  suurem m an, p ienem m än v a i sam a n k a lta isen  
verran  etäällä»  [25, 10, 381]. E teem m e le v i t tä y ty y  ta a s  jä l ­
leen tu t tu  kuva, joka  jo h ta a  a ja tu k seen  prosessin  » kuvaam i­
sesta» u lo ttu v a isu u d en  te rm ein . Tässä puhe k u ite n k in  on jo  
kuvaam isesta  itse  k u v a a m is ta v a n , m e to d in  p u itte is sa . S ii tä  
jo h tu en , e t tä  o lio iden  ohella  ta rk a s te lla a n  m yös n iid en  v ä ­
lis iä  su h te ita , m etod inen  liik e  ilm enee k e sk e y ty m ä ttö m ä n ä  
prosessina. N iin p ä  esim erk iksi etsiessäm m e »erila is ten  operaa­
tio id en  av u lla  a luksi suu re iden  A  ja  В  v ä lisen  su h te e n , s i t te n  
B :n ja  C :n välisen , ja  lopuksi C :n  ja  D :n  vällisen» , jo t ta  s a i­
sim m e selv ille  n iid en  y h te isen  su h teen  jo n k a  voim m e ja tk o ssa  
huom ioida, on v ä lttä m ä tö n tä  »nähdä ne m ie lteen  ja tk u v a n  
liikkeen  av u lla  s iten , e t tä  o iv a lle ta a n  y k s i  n iis tä  ja  s a m a lla  
s iir r y tä ä n  to iseen» [25, 10, 387—388, K o ro stu s  m in u n . — 
J .  L . l

K eskinäisen  suh teen  e lem en taarisen a  a k tin a , e rään la isen a  
liikkeen  »kvanttina»  s illo in  k u in  kyseessä on k e sk ey ty m ä tö n  
looginen (ra tio n aa lin en ) s iir ty m ä , to im ii in tu i t io n  a k ti .*  On 
luon teenom aista , e t tä  S ä ä n n ö issä  tä m ä  looginen  y ksikkö  — 
in tu itio  — tu lee  ennen m ä ä rä llis tä  y k sik k ö ä  ja  d e te rm in o i 
sen. D escartes e ro tta a  k aksi p e ru s tav aa  tied o stu sk e in o a : in ­
tu itio n  ja  deduk tion . M yöhem m in n iih in  l is ä tä ä n  v ie lä  k o l­
m as — in d u k tio .

In tu itio lla  D escartes ta rk o it ta a  » p u h taan  ja  ta rk k a a v a is e n

* Latinaa sana in tu i t io  käännetään tava llisesti »oivallukseksi», 
siihen sisä ltyy  kuitenkin m yös ajatus jonkin asiayhteyden »näkemisestä; 
tai »havaitsemisesta» ikään kuin yhdellä silm äyksellä  (verbistä intueor  
»katsella». — Suom. huom.
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m ielen  n iin  yk sin k erta ista  ja se lvää  k ä site ttä , e tte i sen suh­
te e n , m inkä k äsitäm m e, m ikään  ep ä ily  o le m ahdollinen; ta i ,  
m ik ä  on sam a, ep ä ilem ä tö n tä  ä ly n  puhdasta ja tarkkaavaista  
k ä s ite ttä , joka sy n ty y  p elk ästä  järjen valosta» [25, 10, 3 6 8 ]. 
In tu it io  on D escartesin  S ä ä n n ö i s s ä  »yksinkerta isim m an in ­
tu itio ta » , ts . k esk in ä isyh teyd essään  o te ttu ja  e lem en taarisia , 
geom etrisia  kuvah ah m oja  k osk evaa  in tu it io ta . In tu itio ssa  to ­
teu tu u  teorian  ja  kokeen  yh teen k ie tou tu m in en  — y le isessä , 
lu o te tta v a ssa  geom etrisessa  ilm au k sessaan . Juuri sen  vu oksi 
in tu it io  e s iin ty y  tied o stu k sen  elem entaarisen a  ak tin a  ja sen  
»k asvu p isteen ä» , kun taas itse  t ied o stu s  k ä site tä ä n  in tu it io i­
d en  m u od ostam ak si k e tju k si, jo k sik in  su k sessiiv isek si.

S u k sessiiv isu u s e l i  seuraam usjärjestys on se, m ikä  m uodos­
ta a  to isen  t ied o stu sta v a n , n im ittä in  d ed u k tion  o lem uksen  (m a­
te m a tiik a n  k ie le lle  k ä ä n n etty n ä  algebra on d ed u k tion  a lu etta );  
d ed u k tio  on »sitä , jonka a v u lla  jo sta in  varm asti t ied o ste tu sta  
v ä lttä m ä ttö m ä stä  p äätte lem m e k a ik en  m uun» [25, 10, 3 6 9 ]. 
I n tu it io n  ja  d ed u k tion  v ä lin e n  ero on s iin ä , e ttä  »d ed u k tio l­
la  ta rk o ite ta a n  n im en om aan  li ik e t tä  e li  seuraam usjärjestystä» , 
m itä  e i in tu it io ssa  o le . T ä y d e llin en  »m atem aattin en  enum eraa- 
tio» e l i  » lu ette lem in en » tä y d en tä ä  lo p u k si n ä in  saadun  tied on . 
[25 , 10, 3 8 8 ] . S a m a n a ik a isesti se  k u iten k in  ja tk aa  s itä  ja »al­
kaa» taas a lu sta , ts . tak aa  prosessin  k esk ey ty m ä ttö m ä n  u u sin -  
ta m ise n . O nkin  n im en om aan  n iin , e ttä  se , m in k ä  in d u k tio  
su lk ee  sy liin sä , tu le e  in tu it io n  om aksum an  tied o n  osaseksi; 
s i l lo in  o lem m e ta a s p a lan n eet läh tö k o h ta n a  o lleeseen  hahm oon, 
e d e lly ty k se e n , joka o li » tavo ite ttu »  y h d e llä  in tu it iiv is e lla  
a k tilla .

T ähän tap aan  askel a sk e lee lta  k e h itty v ä  järjeste lm ä s isä l­
ly t tä ä  ja tk u v a sti itseen sä  om at perusteensa to tu u d ellisu u d en  
tak een a .K u n k in  k eh ity sa sk e leen  tu lok sen a  se palaa  a in a  u u d el­
leen  näihin  perusteisiin  m uuttaen n iitä  ja saattaen ne epäi­
ly k sen a la is ik s i. E p ä ily  — a ja tte lu n  »epäilevä» k y k y  — on a i­
noa lu o te tta v a  koko tied o n  järjeste lm än  läh d e, ja  ep ä ily  on  
ainoa tied o n  k eh ity k sen  tap a . L ä h tö k o h ta ed e lly ty s  ja  elem en ­
taarin en  jo h ta m issä ä n tö , k u m m atk in  y h tä  to sin a , lan k eavat
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yhteen! M utta  vasta  n y t se ilm enee (vasta  n y t o so ite taan , 
m iten) m eto d in  keh ityksen  »teknologiassa», sen to im in ta ta v a n  
elem entaarisessa »solussa»; s iitä  tu lee  m yös koko n y t esiin  
kohoavan tie teen  jä rje s te lm än  la in m u k aisu u s. E p ä ily  oli t ä ­
h än  saakka o llu t m oraalinen  te k ijä , n y t s iitä  tu lee  m etodo lo ­
g is ta  ja  m etod ista  epä ilyä . L iikkeen  »tunnuslauseena» on tä s tä  
läh tien  — h u o lim a tta  m uoto jen  ja  jä rje s te lm ien  k ir ja v u u d e s ta , 
m u tk ikkuudesta  ja  kesk inä isestä  y h teen k ie to u tu m ises ta  — 
kaksinainen : »Voita itsesi!» sekä »T akaisin  läh te ille!» . K iin ­
n ittäk ääm m e siis hu o m io ta  m ain itsem aam m e »soluun».

D escartesin  m ie lestä  m etod i on ihm isen  tä rk e in  ty ö v ä lin e , 
ja  ihm isen  sekä m eto d in  v ä lisen  v u o ro v a ik u tu k sen  k aav io  
työprosessissa on h y v in  y k sin k e rta in en . Se p a la u tu u  seu raav aan : 
m etodi tä y d e llis tä ä  m ä ä rä tty jä  ihm isen  k y k y jä  v ied en  itse  
täy d e llisy y d en  ää rira jo illeen . T äm ä ta p a h tu u  k y k y je n  a n a ly y ­
s in  kuluessa; an a ly y si on k y k y jen  p a la u tta m is ta  k a ik k e in  y k ­
s in k e rta is im p iin  to im in to ih in , jo tk a  e iv ä t enää ole ja e tta v is sa . 
S aa tu aan  tä lla ise n  m uodon ne k u ite n k in  m e n e ttä v ä t k a ik k i 
ko n k ree ttise t y h tey d e t t ie ty n  k o n k ree ttisen  y k silö n  k o n k ree t­
tiseen  e rity isp iirteeseen  ja  n i is tä  tu lee  tä m ä n  an sio s ta  m eto ­
d in  e lem en tte jä . D escartesin  te rm in o lo g iassa  ne sa a v a t y k ­
s in k erta is im p ien  a se ttam u sten , aksioom ien  s ta tu k se n . A ksioo­
m ien  varaan  rak en tu u  m eto d i. T ä lla in e n  on se itsem än  ensim ­
m äisen »lakia säätävän»  S ä ä n n ö n  y d in . J u u r i  tu o n  D escartesin  
m etod iin  s isä lty v ä n  »sukkulan» ja tk u v a  liik e  k u lje t ta a  deduk ­
tiiv isen  p ä ä tte ly k e tju n  lan k aa  ja  k u to o  te o re e ttis te n  k o n s tru k ­
tio id en  peruskuv io t. J a  tä m ä n  ta k ia  m yös ak sio o m at e li m e­
to d in  y k sin k e rta is im m at a se ttam u k se t la n k e a v a t y h teen  n ä i­
den aksioom ien p o h ja lta  v ä l t tä m ä t tä  tu o te t tu je n  y k s in k e r ta i­
sim pien  to im in n an  sään tö jen  kanssa . K oska n ä itä  a se tta m u k - 
sia  on y k sin k erta isu u ten sa  vuoksi k e h ite lty  ää rim m äisen  v ä­
h än , n iiden  y h teen lan k eam in en  on lu o n te e lta a n  a b s tra k tia .

Olemme ta rk a s te lle e t v a in  y h tä  m eto d in  vä lineenom aisen  
h y v äk sik äy tö n  aspek tia : to im in n a n  su b je k tin  ja  to im in n a n  v ä ­
lineen  k esk in ä issu h d e tta . S e lla isen aan  o te ttu n a  tä m ä  suhde 
jä is i k u iten k in  h ed e lm ättö m äk si k aav ak si (m ikä  o lik in  n iin
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luonteenomaista koko myöhäisskolastiikan aparaatille), jos 
siihen ei liite tä  toim innan kohdetta — m ateriaalista m aail­
maa kokonaisuudessaan, kaikkine sen muodostavine lukemat- 
tomine kohteineen ja ilmiöineen.

Tiedostusprosessi toteutuu Descartesin vetämissä ankarissa 
tiedostussubjektin ja siitä  riippum attom an objektiivisen m aail­
man välisen erottelun puitteissa in tu ition  ja deduktion väli­
tyksellä. In tu itio  tavoittaa kokonaisvaltaisia geometrisia hah­
moja, jotka deduktion välityksellä jaotellaan ja jotka näin 
tu levat selitetyiksi ja ym m ärretyiksi. Ja  m ikäli in tu itio ta  
voidaan Descartesin mukaan tarkastella eräänlaisena geomet­
rian, geometrisen metodin (tai tarkem m in sanoen, yleisen 
metodin geometrisen »variantin») analogiana, niin deduktio 
puolestaan osoittaa selvää taipum usta algebrallisen metodin 
suuntaan. K artesiolainen m atem atiikkakäsitys, jonka mukaan 
algebra on geometrian ym märtämisen tapa, lähtee siis liik ­
keelle tästä.

Descartesille kohteen lopullisen objektiivisuuden kriteeri­
nä oli sen epäilem ättöm yys ja  ilmeisyys älyn kannalta. Juuri 
»itse-ilmeisyyden» välityksellä näy ttäy tyy  objektiivisuuden ja 
loogisuuden identtisyys. Tällaisen identtisyyden perusteek­
si esitetään Descartesin 14. säännössään introdusoima u lo ttu ­
vaisuus. U lottuvaisuus ja deduktiivisuus m uodostavat kaksi 
jatkuvuuden m allikuvaa, jo tka edelly ttävät kum pikin toinen 
toistaan. Pulm a onkin vain siinä, ettei niiden keskinäissuhde 
ole välitön, vaikka ensi silm äykseltä vaikuttaakin  juuri s iltä . 
Aksioomat eli m etodin yksinkertaisim m at asettam ukset osoit­
tau tuva t niiksi aksioomeiksi, joille teoria perustuu, ja subjek­
tin  toim innan yksinkertaisim m at säännöt saavat metodin 
puitteissa aksioomista tehtävien johtopäätösten tekem istä 
koskevien sääntöjen luonteen. Taaskin käy niin, e ttä  kum ­
pienkin äärim m äisestä yksinkertaisuudesta ja abstraktisuu­
desta johtuen aksioomat itse an tavat nuo johtopäätösten teke­
m istä koskevat säännöt.

On selvää, e ttä  täm ä kuulostaa varsin om ituiselta nyky­
päivien lukijan korvissa: onko nyt päästy siihen saakka, e ttä
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enää ei va in  sään tö jä , vaan  jopa  h än , n im ittä in  itse  lukija,, 
»johdetaan itsestään»? Jo p a  näiden  r iv ie n  k ir jo i t ta ja n  tä y ty y  
tu n n u staa , e tte i k a ik k i o ikein  v a ik u ta  o levan  k o h d a llaan : 
jos koko tiede jo a iv an  »suunnitte luvaiheessaan»  ja  s itä  seu raa- 
vassa ru u m iillis tam is- ja  k eh itte ly v a ih eessaan , koko tuo  koko­
n a isv a lta in en  » teoreettinen  jä r je s te lm ä ... jä lleen  v o id aan  k u ­
v a ta ... geom etrisessa hahm ossa in tu itiiv is e n  itse s tään se lv y y ­
den koh teena, m u tta  tä l lä  k e rta a  jo ... i ts e  itse ssä ä n  om an  
p eru ste lu n sa  s is ä ltä v ä n ä » [43, 206. K u rs iv o in ti m in u n . — 
J .  L . ], n iin  m ih in  tä l lä  itse  asiassa o ik eastaan  tä h d ä tä ä n ?  
M iksi lähes jokaisen  tie te e n a la n  o lisi n y k y is in  k e h ite ltä v ä  
rin n an  om an teo ree ttisen  p o sitiiv isen  »ruum iinsa» ohella  om ien 
perusteidensa p eru ste lu jen  jä t t i lä is m ä is tä  a p a ra a tt ia ,  ja  
m iksi täm ä  a ina  sään n ö n m u k aisesti jo h ta a  joukkoon  p a ra ­
dokseja?

M eidän on p a ra s ta  teh d ä  p ien i ekskurssi. Y le isen  m e to d in  
»liitännäisenä» h a v a itta v a  a s ia in tila  — se, e t tä  aksioom at itse  
a n ta v a t y k sin k e rta is im m at jo h tam issään n ö t — to te u tu u  esi­
m erkiksi fy siikan  a la lla  s iin ä  m uodossa, e t tä  in tro d u so id a a n  
in e rtian  käsite . Geom etria-teoksessa se ta a s  to te u tu u  s ite n , 
e t tä  aksioom at ja  m ä ä rite lm ä t to s ia s ia llise s ti s is ä lly te tä ä n  
y k sin k erta is im p iin  m ah d o llis iin  k o n s tru k tio ih in , n im it tä in  
p o s tu laa tte ih in . F y siik an  tapauksessa  v as tau s  kysym ykseen  
»m iten liiku taan?»  a n ta a  sam alla  v as tau k sen  kysym ykseen  
»miksi liiku taan?» . H u o m au te ttak o o n , e t tä  tä ssä  tu lee  m u k aan  
kuvaan  Spinozan  causa  su i, »om an itsensä  syy» fy s iik an  a lu ee l­
la — sekä tie teen  ihanne sen jo k a ise lla  k e h ity s ta so lla . M itä  
G eom etriaan  ta a s  tu lee , n iin  D escartesin  k ä y ttä m ä n  y k s in ­
k erta is im m an  m a te m a a ttise n  a p a ra a tin  — p ro p o rtio n a a lis te n  
suh te iden  teo rian  — p u itte is sa  tä lla ise n a  p o s tu la a tt in a  on 
y k s ik k ö ja n a n  k o n s tru o in ti. V a ik u tta a  s il tä , e t tä  tä ssä  p iile e  
syy siihen , m iksi D escartes p a la u tta a  a lg eb ra llis te n  y h tä lö id e n  
lopu llisen  p ääm äärän  su o raan  v iiv a a n  m e rk ittä v ie n  jan o jen  
konstruo inn ik si, v a ik k a  h än e llä  o lik in  jo k ä y te ttä v is s ä ä n  itse  
k eh itte lem än sä  a lg eb ra llisen  sy m b o liik an  a p a ra a tt i .

Edessäm m e on siis tied o stu k sen  (to im in n an ) p e lk is te t ty
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ak ti »osatekijöineen»: su b jek ti— m eto d i— ob jek ti. Täm än »tria- 
din» y tim en  m uodostaa m etod i.

N ä in  o llen  — huom autam m e oh im ennen , s ivu u ttaen  »p innal­
la» e s iin ty v ä n  ja y le ise s t i o ttaen  p a ik k an sap itävän  m u od o lli­
sen vastak oh ta isu u d en  — D escartesin  m e to d in  ja hänen d u alis­
tisen  f i lo s o f ia n s a  vastak k a isu u s s iir ty y  itse  m etod in  ytim een : 
m etod in  k eh itty m in en  juuri m uodostaa teorian , filo so fian  
s isä llö n  ja p ä in v a sto in . Jos m e s iis  otam m e tod esta  ne D escar­
tes in  san at, e ttä  hän a lu k s i  lo i m etod in  ja k e h itte li  s itä , ja 
vasta  s i t t e n  täm än  »välineen» a v u lla  a lk o i p y sty ttä ä  raken­
n u sta , n iin  su ljem m e h e ti itse ltä m m e m ah d o llisu u d et tu n ­
k eu tu a  itse  sen  ongelm an  y tim een , jonka n im enä on »Descar­
tes». M etod in  ja teorian  suhde on tässä  h u o m a tta v a sti e li-  
m ellisem p i.

N im ittä in :
1) M etod i on D escartesin  m ukaan n iid en  sään töjen  koko­

n a isu u s, jo ita  n ou d attaen  in tu it iiv in e n  m uu n netaan  deduk­
t i iv is e k s i ,  sam an aik a in en  p erä ttä isek si.

2) M etod i ilm o itta a  ta v a n , jo lla  p a la taan  ta k a is in  »yksin ­
k erta isim p iin »  (s iis  ak sio o m eih in  — g eo m etr is iin  läh tök oh ta -  
k u v io ih in ), ja tänä  ta k a is in p a la u tta m isen a  e li  »regressiona»  
on to d is tu s . »Y k sin k erta isim m ista»  joh tam in en  on tod istu k sen  
k ä ä n te isp u o li ja etenee r in n a tu sten  sen  k anssa . Se p a laa  D es­
cartesin  ilm a isu n  m ukaan  ta k a is in  sam ojen  »vaiheiden» k a u tta . 
T äm ä to teu tu u  n iid en  joh tam issään tö jen  m u k a isesti, jotka  
on saatu  ta k a is in p a la u tu k sen  lo p p u p isteessä , »käännekoh­
dassa», ja tek ee m a h d o llisek si itse  to d istu k sen  k ä sittä m isen . 
Juuri s ik s i joh tam in en  on sekä id en ttin en  (se n ou d attaa  »sa­
m oja v a ih e ita » ), e ttä  e i- id e n ttin e n  to d istu k sen  kanssa (se 
m a h d o llista a  to d istu k sen  »käsittäm isen»). On lu o n n o llis ta , 
e ttä  a ika  h ä v iä ä  tä ssä  y h tey d essä  v ä lttä m ä ttä  k uvasta: se  
liu k en ee  in tu it iiv is te n  ak tien  järjestyn eeseen  p erä ttä isy y teen . 
T äm än se ik an  se lv ä  ym m ärtäm in en  v a a t ii  sen h uom ioon  o tta ­
m ista , e ttä  D escartes ta rk o itta a  puhuessaan  » liik k eestä  y leen ­
sä» (liik k eestä  m u u tok sen a , y le isen ä  p eriaatteen a  — y le isen  
m etod in , vaan  e i m inkään  sen » liitän n äisa lu een »  p u itte issa )
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a ja tu k se llis ta  li ik e ttä . A ika on tä llö in  liik k een  m itta n a , sen 
»lukuna».

3) Lopuksi on m a in itta v a  itse  S ä ä n tö jä  ä ly n  jo h d a tta m i­
seksi- teoksen kaksina isesta  luon teesta . J o t ta  tä m ä  a ja tu s  k ä ­
visi selvem m äksi, m eidän  on p a la tta v a  D escartesin  d io p tr iik a n  
a la lla  su o rittam an  reaa lisen  kokeen a ik aan , jo llo in  h än  seurasi 
a lkuperä isiä  sään tö jä . A siaa hark itessam m e k äy  n im ittä in  ilm i, 
e ttä  D escartesin  koe o li lu o n te e ltaa n  k ak sin a in en . Se oli 
y h tä ä ltä  luon n o n tie tee llin en  koe san an  tav an m u k a isessa  m ie­
lessä (lin ssit, v a lon  ta ittu m in e n , p o ltto p is te -e tä isy y d e t jn e .) . 
T o isaa lta  se o li m yös om aan lu o k k aan sa  k u u lu v a  » ra tka iseva  
koe», experim en tu m  cru c is , D escartesin  sään tö jen  k a n n a lta . 
K ysym ys a se ttu i s iin ä  nä in : k e lp aav a tk o  näm ä sään n ö t to d e lla  
joh to langaksi kek sin tö jen  tekem iseen , v a i ovatko  ne lu o n ­
te e lta an  p u h ta a n  sk o las tis ia , sa n a llis ia , p e riaa ttee ssa  k a ik en  
k o e tte lu n  u lkopuolella? D escartesin  to te u tta m a  re a a lin e n  koe 
an to i vastauksen  k u m p aan k in  kysym ykseen: sekä »olio iden 
luonnetta»  e ttä  ä ly n  lu o n n e tta  koskevaan  kysym ykseen .

K iin to is in ta  on s i l t i  se, e t tä  tä lla ise n  kokeen  v ä l t tä m ä t­
töm yys ei suhteessa D escartesin  sä ä n tö ih in  ole p e lk k ä  y k s in ­
k erta in en  e läm äk erra llin en  to s ia s ia  »D escartesin  e läm ästä»  — 
sen v ä lttä m ä ttö m y y s  p i i l i  säännöissä  itsessään .

K yseisen keskeneräiseksi jään een  t r a k ta a t in  v iim e ise t sään ­
nö t e iv ä t s a ttu m a lta  enää k o sk e tte lek aan  y le is iä  loog isia  
v aa tim u k sia , v aan  lu o n n o n tie tee llis ten  ongelm ien  ra tk a ise ­
m isessa so v e lle ttu jen  geom etrisen  ja  a lg eb ra llisen  lä h e s ty ­
m istavan  v ä lttä m ä tö n tä  y h d is tä m is tä . V iim eisissä  S ä ä n n ö is sä  
D escartes su u n taa  »sankarinsa» — u u t ta  a ik aa  e d u s ta v a n  tu t ­
k ijan  — ä ly n  tä y s in  m ä ä rä tty y n  o b je k tiin  ja  h av a itsee , e t te i  
hänen  syn tym ässä  oleva m etod insa  su in k aan  ole m ik ä ä n  abs­
tra k ti  m etod i y leensä, v aan  se su u n ta u tu u  a iv an  p e ru slu o n tee l­
ta a n , jo sy n ty m äh e tk e llään  sen m aa ilm an  tu tk im ise e n , jo ta  
h a llitse v a t geom etrisen o p tiik a n  la i t .

T äm än kokeen liikkeessä y h d is ty v ä t loogisen k o k o n a isv a l­
ta ise s ti k a ik k i m etod in  perussäännö t. Ne e iv ä t enää  v a ik u ta  
rin n ak k a isesti, v aan  p e rä ttä ise s ti ja  p a lja s ta v a t n ä in  h e ti
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heuristisen, »keksintöihin johtavan» voimansa. Tässä kokeessa 
to teutuu se deduktion ja in tu ition  toisikseen m uuttum inen ja 
yhteenkietoutum inen, joka muodostaa Descartesin metodin 
loogisen kaavan. Ja  edelleen: juuri optiikan alueella to teutuu 
(sekä Descartesin kohdalla e ttä  tieteen myöhemmässä kehityk­
sessä) fysikaalisten objektien geometrisen käsittäm isen mah­
dollisuus sekä mahdollisuus esittää  liike dynaamisessa mää­
räytyneisyydessään geom etris-kinem aattisina aineksina — suo­
rina, kulm ina, kuvioina. Ja  lopuksi: juuri tässä kokeessa 
koeteltiin ensi kertaa analyyttisten  ja geometristen käsitysten 
toisikseen m uuntam isen heuristista voimaa. N iinpä tässä yk­
sinkertaisessa ja riittäv än  rajoitetussa kokeessa tu liva t ar­
vioiduksi kaikki ne Descartesin suunnittelem an fysiikan ma- 
tem atisoinnin »osatekijät», jotka myöhemmin kasvoivat nyky­
tieteen m utkikkaaksi metodologiseksi ja teoreettiseksi järjes­
telm äksi.

Silmätkäämme vielä yhtä tiedostuksen elementaarisen ak­
tin  puolta sellaisena kuin se näy ttäy tyy  Descartesin Säännöissä. 
In tu itiiv isesti tavo ite ttu  kokonaisuus, jo ta  sitten  deduktion 
avulla kehitellään ja jäsennellään n iin  e ttä  siitä  tulee m itä  
m utkallisim pien todistelujen perusta, täsm entyy itsekin de­
duktion prosessissa. Descartesin m ukaan in tu itio  täydellistyy  
sitä mukaa ja siinä m äärin kuin metodi kehittyy . Se tavo ittaa  
yhtenäisen »blokin» tavoin yhä laajenevan m onim utkaisuuden. 
Tähän liittyen  suoritettavien löytöjen m erkitys kasvaa ja tku ­
vasti. Descartesin oma elämä oli om alaatuinen analogia tä lla i­
selle jatkuvalle alkulähteille palaam iselle ja  näiden alkeiden 
muuntamiselle yhä syvemmiksi ja yleisemmiksi uuden m etodin 
perusteiksi.

Descartesin luova panos ilmeni tänä ajanjaksona uuden 
tieteen yleissuunnitelm an, jonka pohjana oli uusi m aailm an­
katsomus, palauttam isena yhteen yksinkertaisim paan ongel­
m aan ja sen kruunaavaan kokeeseen. Tässä Descartesin aja­
tusten kehitys noudatti yhä uudelleen yhtä ja  samaa sukkula- 
liikettä . Cartesiuksen kehittelem ä metodi m uokattiin  uudeksi, 
syvemmäksi teoriaksi (sekä luonnontieteellisellä e ttä  yleisfi-
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losofisella taso lla ), ja  täm ä  uusi teo riak a tk e lm a  o li ta a s  vuo­
ro staan  poh jana m etod in  uudelle  k e h itte ly lle  h eu ris tise lla  
taso lla  — löy täm isen  log iikkana , keksim isen  lo g iik k an a .

J o t ta  lu k ija  ta ju a is i täsm ällisem m in  S ä ä n tö jä  ä ly n  jo h d a t­
ta m isek si -teoksen asem an ei v a in  D escartesin  om assa k eh i­
tyksessä (m ikä on m eidän  tä rk e im p än ä  silm äm ääränäm m e), 
vaan  myös koko uuden tie teen  keh ityksessä , korostam m e v ie lä  
m u u a tta  o lennaista  y k sity isk o h taa . Jo k a  k e rta , k u n  n y k y a jan  
loogikko ta i  m atem aatik k o  k iin n it tä ä  h u o m io ta  s iih en , m iten  
keksinnöt ta i  löydö t teh d ään , h än  p a la a  p o ik k eu k se tta  ta k a is in  
D escartesin  S ä ä n tö je n  p a riin .

Seuraavassa yksi esim erkk i. George P ö ly ä n  tu n n e tu ssa  
k irj assa M a te m a a ttin e n  lö y tö  on k ir ja n  keskeisten  lu k u jen  
m oto iksi v a l i t tu  joko o tte i ta  D escartesin  S ä ä n n ö is tä  ta i  vas­
ta a v a t k o h d a t M e to d in  e s i ty s  -teoksesta . Toisessa lu v u ssa , 
jonka o tsikkona on »D escartesin  m etodi», P ö ly ä  h u o m a u tta a : 
»S ä ä n n ö issä ä n  D escartes p y rk i e s ittä m ä ä n  u n iv e rsaa lisen  m e­
to d in  te h tä v ie n  ratkaisem iseksi» . E s ite t ty ä ä n  s it te n  tä m ä n  
m etod in  p ä ä p iir te e t h än  ja tk a a : »A jan m y ö tä  D escartesin  
itsensä o li tu n n u s te tta v a , e t tä  on ta p a u k s ia , jo ih in  h än en  
kaavansa  ei so v e ltu n u t... S iin ä  a ja tu k sessa , joka  p iilee  D es­
cartesin  k aav an  p o h ja lla , v o id aan  n äh d ä  jo ta in  sy v ä llisen  
o ikeata . K u ite n k in  tu o n  a ja tu k sen  s iir tä m in e n  e läv ään  e lä ­
m ään  o so itta u tu i e r i t tä in  v a ik e a k s i... D escartesin  p ro je k ti 
epäonn istu i* , m u tta  s i l t i  se o li su u ri su u n n ite lm a , ja  jopa  
jäädessään  to te u tu m a tta  se v a ik u tt i  tie teeseen  p a ljo n  enem m än 
k u in  tu h a n n e t p ienem m ät p ro je k tit , se lla ise tk in , jo tk a  k y e t t i in  
realisoim aan» [89, 1, 2 2 ]. T osiasiassa  M a te m a a tt in e n  lö y tö  
oli s iinä , m issä se l i i t ty i  D escartesiin  ja  h än en  ty ö h ö n sä , 
n iiden  aa tte id en  k e h itte ly ä  ja  to te u tta m is ta , jo i ta  P ö ly ä  
analyso i jo aiem m assa teoksessaan  M a te m a ti ik k a  j a  toden n ä­
kö in en  p ä ä t t e l y ; s iin ä  h än  oli t i iv is tä n y t  an a ly y sin sa  loppu-

* J.-L. Allaid katsoo, puhuessaan »kartesiolaisen projektin epäon­nistumisesta», että »tämän epäonnistumisen alkusyy oli »Descartesin 'matematismissa’» [115, 204—214]. Tarkastellessaan analyysinsaalussa kyseistä matematismia hän korostaa aivan oikein, että Descartc- silla »matemaattiseen analyysiin sisältyi keksimisen metodi» [115, 44].
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tu lok seen , e ttä  D escartesin  tra k ta a ttia  » tu li tark aste lla  eräänä  
k ek sim isen  lo g iik a n  k lassisen a  työnä» [88, 1 9 8 ].

P a la tk aam m e n y t D escartesin  eläm ään  ja S ä ä n t ö j ä  ä l y n  
j o h d a t ta m is e k s i  -teok sen  m erk ityk seen  uuden tie teen  m uotou ­
tu m isessa .

O m an aja tte lu n sa  su k k u la liik k eessä  (m etod in  sy v en tä m i­
sestä  teorian  sy v en tä m iseen  ja s iitä  taas m etod in  sy v e n tä ­
m iseen) D escartes tekee k okon aisen  sarjan lö y tö jä , jo tk a  joh ta ­
v a t n y k y a ik a isen  a lgeb ra llisen  m etod in  lu om iseen , s iih en , 
e ttä  a lgeb ra lle  luodaan  varsin a in en  pohjansa. T ä ltä  p oh ja lta  
läh tiessään  algebra ir tau tu u  lo p u llis e s t i geom etriasta , ja juuri 
täh än  h etk een  p a lau tu u  n iid en  h ed e lm ä llisen  li ito n  sy n ty m i­
nen. A n tiik in  ja k esk iajan  a ja tte lijo id en  »geom etrisen  a lgeb ­
ran» sijaan  astu u  a n a ly y tt in e n  geom etria  ja varsin a in en  a l­
gebra. M etod in  k eh itty m in en  ed e lleen  on h a v a itta v issa  pää­
asiassa  algebran a lu ee lla , ja täm ä s iir ty m ä  ilm en ee se lv ä st i  
tra k ta a tin  v iim e is issä  sään n öissä , ta i parem m ink in  n iid en  
otsik o issa : e t s it ty  on lö y ty n y t , ja  on p an eu d u ttava  k un k in  
lö y d ö n  — n iid en  v ir ta  alkaa n y t p a isu a  — y k sity isk o h ta iseen  
k e h itte ly y n .*

* Ju u ri tä l lä  kaudella  pa lau tuu  ennalleen Descartesin ystävyys 
I. Beeckm anin kanssa lyhyen m u tta  k iivaan  vä lirikon  jälkeen. He poh­
tiv a t Descartesin uusim pia löy tö jä  ja  h o llan tila in en  vie n iitä  pä iväk ir­
jaansa (tun tuu  s iltä , e ttä  tässä on yksi syy, m iksi Ä ään^ö/e/ikirjoittam i- 
nen jä i D escartesilta kesken; m uista  sy istä  ks. täm än  teoksen osaa II).

P äiväk irjam erk innö istä  kolme koskee op tiikan  kysym yksiä. Ensim ­
m äisen otsikkona on »Descartesin keksim ä ta ittum islak i»  (m erkinnät 
sisä ltyvä t Descartesin teoksiin , ks. [25, 10, 335—337]). S iinä Beeckman 
selostaa, m iten  Descartes m enetteli m ääritellessään  lasinpalasen ta ite - 
kerro in ta , edelleen hän  m uotoilee sinusten la in  ja  m ainitsee la itteen , 
jo lla  linsseihin h io ttiin  hyperbo lip in ta . Toisessa m uistiinpanossa puhu­
taan  »ellipsistä», jonka läp i kulkiessaan yhdensuuntaiset säteet kerään­
ty v ä t yhteen pisteeseen, ks. [25, 338], »kerääntym ispisteeseen». Täm ä 
term i on peräisin J. K ep leriltä , ks. [92, 62]. Kolm annessa m uistiin ­
panossa sama ongelma asetetaan  hyperbolin  suhteen, ks. [25, 10, 341]. 
M atem atiikkaa k äsitte lev ä t m uistiinpano t koskevat uusia keinoja löy tää  
yhtälöiden juuria, ks. [25, 10, 342—344], sekä yleistä  tap aa  e s ittää  para- 
bolin jä ym pyrän avulla  kaikki »kappaleita koskevat» teh täv ä t eli, Des­
cartesin  sanoin, »universaalista sa la isu u tta  kaikkien kolme ta i neljä  
u lo ttu v u u tta  sisältäv ien  yhtälö iden  ilm aisem iseksi geom etristen viivo­
jen  avulla» [25, 10, 344—346]. Tässä katkelm assa o tetaan  yhtälö iden  
positiiv isten  juu rten  ohella huom ioon myös negatiiv iset. S itä  paitsi 
s iinä  annetaan ensi kerran negatiivisen suureen geom etrinen tu lk in ta , joi-
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P an eu tu m a tta  n y t seuraav ien  ta p a h tu m ie n  k o n k ree ttisen  
keh ityksen  y k sity isk o h tiin  [ks. m m . 13] k iin n itäm m e huo­
m iota sen tä rk e im p iin  m om en tte ih in . V ä littö m ä s ti m a in itu n  
yleisen d io p triik an  ongelm an ra tk a isu u n  l i i t ty v ä n  ty ö n  k u ­
luessa D escartes la a ti  sa rjan  eri m a te m a a ttis ia  k ek sin tö jä  ja  
e rity ism eto d e ita , jo tk a  m yöhem m in lö y siv ä t p a ik k an sa  y h te ­
näisessä yleisessä algebrallisessa m etod issa sekä h än en  luom as­
saan  ana lyy ttisessa  geom etriassa.

M erk itykseltään  ensisija inen  nä iden  lö y tö jen  joukossa oli 
m u u ttu m atto m ien  k o o rd in aa ttisu o rien  eli k a rte s io la isen  koor- 
d in a a ttijä r je s te lm ä n  soveltam inen  g eom etrian  a la lla . T äm än  
ansiosta  d iffe ren tiaa lin en  lä h e s ty m is ta p a  liik k een  tu tk im i­
sessa oli m ahdo llis ta  rea liso ida  tä y d e llise s ti, s illä  n y t k u k in  
p iste  saa »hahmonsa» — k o o rd in a a tit , jo tk a  m ä ä rä ä v ä t sen 
s ija in n in . N y t k äv i m ahdo lliseksi p u h u a  to is iin sa  n äh d en  
ja tk u v a s ti  m u u ttu v is ta  su u re is ta . A n a ly y ttin e n  geom etria  a l­
kaa p äästä  om alle poh ja lleen .

K o o rd in aa ttien  av u lla  liik e  ilm a is ta a n  u lo ttu v a isu u d e n  
te rm ein , k äy rän  geom etrisessa h ahm ossa . A ika se lla isen aan  
po istuu . Sekin  m ie lle tä ä n  y h ten ä  liik k een  u lo ttu v a ise n a  lu o n ­
n eh d in tan a , liikkeen  k o o rd in a a ttin a  a ik a -ak se lilla : sen  m ä ä rä  
k u v a taan  ja n a n  av u lla  (suorav iivaisessa  k o o rd in a a ttijä r je s te l-  
m ässä). G eom etria  v a p a u tu u  v ä lttä m ä ttö m y y d e s tä  to im ia  
»omana m etodinaan»; se n ie la isee  lo p u llise s ti fy s iik an , ja  
ihan teen  saav u ttam isek si on n y t v a in  re a liso ita v a  tä m ä  id e n t t i ­
syys m aa ilm an k a ik k eu d en  m itta k a av a ssa : D escartes ry h ty y  
(1630) la a tim aa n  jä t t i lä is m ä is tä  M a a ilm a - teo staan .

T oinen askel a n a ly y ttise n  g eo m etrian  luom isessa l i i t ty i  
v ä littö m ä s ti a lgeb ra llisen  m eto d in  k e h itte ly y n  o p eraa tio las- 
kennan  m etod ina , joka to im isi o m alta  p o h ja lta a n . R a tk a ise v a ­
na tek ijän ä  o li tä ssä  suhteessa n eg a tiiv isen  suureen  g eo m etri­
nen tu lk in ta , jonka  tu loksena  se sa i itsen ä isen  o lem assaolon

loin sen itsenäinen olemassaolo tulee perustelluksi. Puheenaolevan O e u v -  
res- laitoksen toimittajat ottivat mukaan Descartesin muiden tämän kauden (matemaattisten) töiden ohella optisia soikioita, ns. Descarte­sin ovaaleja, koskevat tutkimukset. Kyseisten ovaaleiden ominaisuudet johdetaan algebrallisesti, jolloin käytetään koordinaatteja ja yhtälöitä.
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oikeutuksen  m uiden  suureiden  r in n a lla . Täm än ansiosta  k äv i 
m ah d o llisek si siir tää  y h tä lä ise t suureet kohdasta to iseen , ja 
n äin  saad u lle  y h tä lö lle  v o it i in  antaa op eration aalin en , funk­
tio n a a lin en  m erk itys. Y h tä lö  f(x , y ) = O v o it iin  n y t jo k äsittää  
fu n k tion a , joka y h d istä ä  k ahta  m u u ttu vaa  suuretta  [13, 2 7 7 ]. 
S a a tiin  k ein o  u u sin taa  a d ek v a a ttise lla  ta v a lla  ih m isa ja tte lu n  
»puhdas» liik e  (D escartesin  ilm au s) sym b o lien  avu lla ; se se li­
t e t t i in  s il lä , m itä  on tapana n im ittä ä  liik k een  id eak si. L iik ­
keen  k ä site  erkanee teorian  p u itte issa  k ahdeksi an tin om isek si 
»eriu lo tte isesti»  o lem assao levak si »osaksi» — geom etrisek si ku- 
vah ah m ok si (käyräksi) sekä a n a ly y ttise k s i se lity k sek si.

T ieteen  (teorian) p ä ä m ä ä r ä k s i  tu lee  fy s iik a n  ja 
geom etrian  tä y d e llin e n  su lau tu m in en  ja ykseys. Sen sa a v u tta ­
m isen  v ä l i n e e n ä ,  m e t o d i n a  ilm en ee perustavan  
k ä sitteen , liik k een , purkam inen  ja как sinai s t ominen, m istä  
seuraa m yös k a ik k ien  m u id en  s il le  p oh jau tu v ien  »to im iv ien »  
teo ree ttisten  k ä sitte id en  k ak sin a istu m in en . T ässä p iile e  m ah­
d o llisu u s m etod in  algebra llisen  ja geometrisen  »m uunnelm an»  
to is ik seen  m u u ttu m iseen , m ih in  k ä tk e y ty y  v a lta v ia  reservejä  
ja m ik ä  se lit tä ä  m etod in  teh ok k u u d en  n iin  p itk ä a ik a isen  v a ­
k avu u d en  h istor ian sa  a ikana.

O lem m e sen  m etod in  m u otou tu m isen  lä h te illä , joka m yö­
hem m än h is to r ia llise n  k eh ity k sen sä  k u llo isessa k in  »kääntees­
sä» — k e h itty i s it te n  geom etria  a lgebran  p rojek tiona ta i p ä in ­
v a sto in  — ta k a si sen , e ttä  joka tapauksessa  itse  liik k een  k äsite  
k e h itty i. S an a lla  sanoen , täm ä tek ee m a h d o llisek si sen  ar­
v o itu k sen  ratk a isu n , joka u sea sti on kohonnut tu tk ija n  eteen: 
m ik si m eitä  k iin n o sta v a n a  ajanjaksona (1500-lu vu n  lo p u lla  
ja  1600-lu vu n  a lk u p u o lisk o lla ), jo llo in  m ekaanisen  liik k een  
tu tk im in en  s iir ty y  e tu a la lle , li ik e  e s iin ty y  loog isessa  aspek­
tissaan  sekä D esca rtesilla  e ttä  S p in oza lla  v a in  moduksen, 
»m uunnelm an» m uodossa (S p in oza lla  k a ik ille  a ttr ib u u te ille  
om in aisen a  äärettöm änä  m oduksena)? M eistä  tu n tu u , e ttä  
täm ä s e lit ty y  s il lä , e ttä  a ik ak aud en  log iik assa  ja filo so fisessa  
p rob lem atiik assa  k e h ite lt iin  ju lk ila u su m a tto m a sti (v ä lis tä  
m yös se lv ä sti)  k a ik k e in  teh ok k a in ta  tapaa m u u ttaa  liik e ilm iö



tu tk im uksen  koh teesta  l o o g i s e n  liikkeen  m eto d ik s i — 
tavaksi, jo ta  n o u d a ttaen  v o ita is iin  d e d u k ti iv is e s t i  (D escartes: 
»perättä isjärjestyksessä, johdonm ukaisesti») u u s in ta a  a ja t te ­
lussa ko k o n a isv a lta is ia  ja  sam an aik a is ia  geom etrisia  k u v a- 
hahm oja. J a  täm ä  py rk im ys läpäisee koko m yöhem m än tie ­
teen ...

Myös D escartesin  teo reettis-m etodo log inen  ja  filosofinen  
to im in ta  k e h itty y  — k o h d is tu i se s it te n  m aa ilm aan  m ah d o l­
lisu u ten a  (ik faai7m a-trak taatti) ta i  sen tied o stam isen  su b je k tin  
m enette ly tapo jen  ja  keino jen  v ä lin e is iin  {M e to d in  e s i ty s -  sekä 
M e ta fy s iik k a - teokset), m ikä  p u o lestaan  (taas!) v a a ti i  n ä id en  
y h d is täm is tä  »geom etriseksi d ia lek tiik ak si» .

T o te u te ttu  a lgebran  ja  geom etrian  e ro ttam in en  to is is ta a n  
tek i m ahdolliseksi n iid en  y h d is täm isen  p e riaa ttee ssa  u u d e lta  
p o h ja lta . E nnen  kaikkea  D escartes k ä s i t t i , e t tä  liik e  m erkk ien  
(sym bolien) m uodossa sekä a lgebrassa , joka  e s ittä ä  tie d o s ta v a n  
jä rjen  li ik e ttä , e t tä  geom etriassa , jo k a  on  tie d o s te tta v a n  
m aailm an  y le inen  e k v iv a le n tti , on id e n tt is tä  ja  etenee y k siä  
ja  sam oja lake ja  n o u d a ttaen . K a ik k i on v a lm is ta  ra tk a ise v a a n  
syn teesiin .

S äännöt ovat to d e lla k in  e h ty m ä ttö m ä t, ja  n iissä , sekä 
realiso idu issa  e t tä  to te u te tu is sa  »aikom uksissa», ideo issa , to i ­
veissa, py rk im yksissä , p iilee  tu le v a  C artesius jo  m e lk e in  tä y ­
dellisenä. O lem m e n y t saapuneet t ie n h a a ra a n , ja  k iittä e ssä m m e  
k a ik esta , m inkä  olem m e saan ee t se lv ille , eroam m e n iis tä  
h a ik e in  m ie lin  (kohtaam m e jä lleen  k ir ja n  to isessa  osassa).



3. luku
Teosten rakenne

Descartesin uudessa tieteessä ja ennen kaikkea hänen uudessa 
metodissaan yhtyy oman elämän vaivoja täynnä oleva kulku 
ja  rakentam inen sisäiseen pääm ääräänsä, siihen, m inkä vuoksi 
elämä rakennetaan, n im ittä in  teosten  rakenteeseen, trak taa t- 
teihin, kirjeisiin, m uistiinpanoihin, jotka jäävät vuosisadoiksi 
eläm ään... Proosallisesti sanoen, kyseessä on Descartesin k ir­
jallisen jääm istön elämä. Tästä lähtien, siis noin vuodesta 
1630, Descartesin elämä keskittyy lopullisesti sitkeään ja  
voimaperäiseen Kirjojen luomistyöhön.

Tässä keskittyneessä työssä (johon verraten m atkat olivat 
jo toisarvoisia ja keskittym istä häiritseviä sivuseikkoja) Des­
cartesin kohtasi kuolema. Tämä tapah tu i 11. helm ikuuta 1650 
Ruotsissa, jonne Descartes oli m uuttanut 20-vuotisen H ollan­
nissa oleskelun jälkeen syksyllä 1649 pelastautuakseen häntä 
vainoavilta skolastikoilta ja p ro testan ttisilta  teologeilta. Des­
cartesin elämä ja tku i tästä  lähin vain hänen teoksissaan, 
hänen tuotannossaan, hänen laatim issaan teksteissä. Ajassa 
ja  avaruudessa tapahtuvan  suunnistautum isen helpottam iseksi 
esitettäköön tässä hänen päätöidensä lyhyt kronologia:

1) M a a ilm a , e li T ra k ta a tti va losta  (Le Monde, ou Traite 
de la lumiere [25, 11, 1]) tu li valm iiksi vuonna 1633. Tällöin 
Descartes kuitenkin sai kuulla Galilein M aailm an  järjeste lm än  
kohtalosta (näin Descartes n im itti Galilein inkvisition tuo-
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m itsem aa k irjaa  [26, 1, 241]. H än  p ä ä t t i ,  jos ei sen tään  h e ti 
p o ltta a  v a lta v a a  tra k ta a tt ia a n , jonka  keskeinen  a ja tu s  — M aa 
pyörii akselinsa ym päri — oli sam a k u in  G a lile illa  (ja ju u ri 
täm ä a ja tu s  o li tu o m ittu ), n iin  k u ite n k in  n o u d a tta a  H ora- 
tiuksen  neuvoa ja  an taa  sen »kypsyä yhdeksän  vuo tta»  [26, 1, 
242]. H än  siis p ii lo tt i  te k s tin  h y v in . S ivum ennen  sanoen 
D escartes onn istu i tässä  n iin  k u n n o llises ti, e tte i  t r a k ta a t in  
koko tek stiä  ole v ie läk ään  lö y d e tty : m eille  on sä ily n y t n im e llä  
T r a k ta a tt i  v a lo s ta  tu n n e ttu  osa sekä m u ih in  tö ih in  l i i te t ty jä  
jakso ja , jo issa e s ite tään  M a a ilm a - teoksen  keskeisiä  a ja tu k s ia .

2) M e to d in  e s i ty s  (D iscours de la  m ethode) ju lk a is t i in  
ensim m äisen k e rran  L eydenissä 1637 ko lm en  » liitteen»  k era  
[ks. 15].

3) M e ta fy y s is iä  m ie t is k e ly jä  (M edita tiones de p rim a  p h i- 
losophia) ju lk a is ti in  P a riis issa  vuonna  1641 [ks. 15].

4) F ilo so fia n  p e r ia a tte e t  (P rin c ip ia  ph ilosoph iae) ilm es­
ty iv ä t vuonna 1644.

5) M uut ta rk a s te lta v a n a  o lev a t teokse t on la a d i t tu  e läm än  
loppuvaiheessa; n iis tä  a in o astaan  M ie le n l i ik u tu k s e t  (Les passi- 
ons de l ’äme) [ks. 15] ilm esty i lo p u llisen a  versiona p a in o s ta  
kolm e k u u k a u tta  ennen D escartesin  kuo lem aa.

U lkoinen  e läm ä su ju i tä y s in  h än en  v a litsem an sa  tu n n u s ­
lauseen m ukaan  — bene v i x i t , bene q u i l a t u i t , »hyv in  on 
e läny t se, joka on h y v in  k ä tk ey ty n y t» .*  M iltä  ja  k e n e ltä  D es­
cartesin  s itte n  oli p iilo u d u ttav a?  V a n h a lta  seu ru s te lu jä rje s-  
te lm ä ltä  — tu tta v u u ssu h te ilta , ta v o il ta , to t tu m u k s il ta ,  en­
tisen  »seurapiirin» h y ö rin ä ltä , jo n k a  h ä n  sam asti itse lleen  
vieraaseen »P ariis in  ilm aan» [26, 2, 273]. T ä lla iseen  »erak- 
koeläm ään» sopi y h tä  h y v in  jo k in  ju m a la n  se län  ta k a n a  s i ja i t ­
seva h o lla n tila in e n  m aaseu tu k u lm a k u in  A m sterd am in  k ir ja v a , 
kuhiseva, lo p u to n  väenpä]jous, k u te n  D escartes k i r jo i t t i  
y stävälleen  B alzacille  [25, 202—204]. K yseessä o li e r is tä y ty ­
m inen jo aiem m in  m a in itu n  »toisen rajan»  n ä k y m ä ttö m ä n

* Lause on Ovidiukselta (Trist. 111:4, 25) ja Descartes siteeraa sitä kirjeessään Mersennelle huhtikuulta 1634 [25, 1, 286]. — S u o m .  
l iu o ta .
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lin jan  taak se. K u ten  k a ik e lla  m u u lla , o so itta u tu i tä llä  »rajal­
lakin» o levan  to in en  puolensa: sen  » tu o lla  puolen» le v it tä y ty i  
m ih in k ään  k arttaan  m erk itsem ätön  v a lt io , jonka a lam aisek si 
D escartes r y h ty i, ja tu o  v a lt io  o li  »O ppineiden  T asavalta» . 
S iitä  tu lee  v ie lä  m yöh em m in  puhe.

1. M A A IL M A N K A T SO M U S. 

M A A I L M A , E L I  T R A K T A A T T I V A L O ST A

D escartes a lo itta a  tra k ta a ttin sa  s i l lä , e ttä  sella isinaan  o te ttu i­
na p eru stavat teo ree ttise t a is t it ,  n im ittä in  kuu lo  ja näkö —  
m eid än  o lio id en  m a a ilm a sta  saam iem m e tie to jen  v a lta v a n  
en em m istön  lä h tee t — e iv ä t anna m e ille  lu o te tta v ia  id eo ita  
n ä istä  o lio is ta . S ilm ä  ja korva h a v a itsev a t jo lu on teen sa  m u­
k a ise s ti jo ta in  a ivan  m u u ta  k u in  m itä  näm ä id ea t ova t ja  
m u istu tta v a t tässä  su h teessa  m u ita  a isteja . D escartesin  m e­
to d i on m aa ilm an  m ek a a n is-m a tem a a ttisen  id ea liso in n in  m e­
to d i, tapa  m u o to illa  id ea a lis ia  k o h te ita , teorian  objekteja  
(m a tem a a ttise t p is te e t , fun is m athem aticus e li »m atem aattin en  
nuora» jn e .), jo ita  ei a is te illa  » tavo iteta» . N e vo id aan  »nähdä» 
v a in  »järjen silm in » , »kuulla» v a in  »järjen korvin»; sen  sijaan  
a is t im e llis te n  o lio id en  ym m ärtäm inen  e d e lly ttä ä  n iid en  tar­
k a ste lem ista  m ek a a n is-m a tem a a ttisen  tu tk im u k sen  k o h te in a . 
T ä lla iseen  ym m ärtäm iseen  D escartes tä h tä ä k in  jo  teoksensa  
en sim m ä ise ltä  s iv u lta  a lk aen  [16, 1, 3 1 5 ] . H än  lä h tee  v a lo n  
a n a ly y s is ta , ja v a lo  e s ittä ä  ava in osaa  k oko tark aste lu ssa , 
s iin ä  tavassa  jo lla  fy y s in en  v a lo  k ään n etään  »järjen lu o n n o lli­
sek si va lok si» . T ä lla iseen  v a lo n  m etod o log iseen  ro o liin  D es­
cartes v iit ta a  tä y s in  y k s ise lit te is e s t i m yöhem m ässä  yh teyd essä  
k u v a ille ssa a n  M etodin  esityksessä  aiem m an M a a ilm a -teoksensa  
p er ia a tte ita  ja p r in siip p ejä  [15, 4 1 ] .

M utta  m iten  se lit tä ä  n äk y v ä n  m aa ilm an  m u od ostav ien  
o lio id e n  laatu m ääreid en  ja m u otojen  koko ääretön  m o n in a i­
suus? T u ota  m o n in a isu u tta  e i saa y k sin k erta isesti sy sä tä  
s iv u u n , sanoo D escartes: se e i m erk its is i on gelm an  ratk aisu a .
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A istim elliset m uodot vo idaan  p a la u tta a  kolm een »elem ent­
t i i n » — tu leen , ilm aan , m aalian  [25, 11, 2 3 ]. N äiden  om i­
naisuudet vo idaan  se littä ä  p e lk ästään  v iit ta a m a lla  » liikkeen , 
suuruuden, hahm on ja  osien kesk inäisjärjestyksen»  k ä s it te i­
s iin  [25, 11, 26]. E nsi s ilm äy k se ltä  v a ik u tta a  s il tä , e t tä  
tuodessaan m ukaan  k u v aan  kolm e a n tiik in  filoso fiaan  p a la u ­
tu v aa  e lem en ttiä  e li »alkuainetta»  sekä y k s in k e rta is tae ssaan  
teh täv ää , D escartes o tta is i askeleen taak sep ä in . M u tta  j ä t t ä ­
kääm m e hetkeksi D escartes ja  s iir ty k ääm m e kolm e ja  puo li 
vuosisataa e teenpäin  om aan aikaam m e. M itk ä  kolm e tä rk e in tä  
ongelm aa ovat tä l lä  h e tk e llä  ih m isk u n n an  ra tk a is ta v in a ?  
Energiaongelm a (»tuli»); luonnonvaraongelm a (»maa»); ym ­
päristöongelm a (»ilma»). T ässä y leisloogisessa, filosofisessa 
m erk ityksessään  nuo kolm e e lem e n ttiä  e iv ä t m ite n k ä ä n  ole 
voineet v an h en tu a , s illä  ne s is ä lty v ä t ja tk u v a s ti  ih m isen  
olem assaoloperusteen — tu o ta n n o n  — m ääre is iin  sen  v ä l t tä ­
m ättö m in ä  ed e lly ty k sin ä .

M illä tav o in  v o idaan  k a ik esta  h u o lim a tta  y m m ä rtä ä  m a a il­
m a kaikessa v ieraudessaan , itseen säsu lk eu tu n e isu u d essaan , 
ykseydessään ja  itse riitto isu u d essaan ?  »H yv in  y k s in k e rta ise s­
ti»: on a lo ite tta v a  »alusta», sen luom isen  h e tk e s tä ; on a lo i­
te tta v a  — ja  lu o tav a  m aa ilm a  itse , ry h d y ttä v ä  sen lu o ja n  — 
ju m alan  — »rinnakkaisluo jaksi» . On se lvää , e t tä  tä m ä  v o id a a n  
teh d ä  v a in  m ielikuv ituksessa  — »kuv ite ltava»  se. N ä in  sy n ty y  
D escartesin  t r a k ta a t in  V I luvussa  » k u v ite ltu  m aailm a» . K oska  
M a a ilm a -teos on, k u te n  h u o m au tim m e, la a d i t tu  jo  ennen  
G alile in  tu o m itsem is ta , ei ole m iten k ään  o ik e u te ttu a  v ä i t tä ä ,  
k u ten  ta v a llise s ti te h d ä ä n , e t tä  » k u v ittee llisen  m aailm an»  
in tro d u so in ti o lisi D escartesin  ta h o lta  o llu t ta k tin e n  te m p p u , 
jonka ta rk o itu k sen a  o lisi o llu t n aam io id a  idea  M aan  p y ö ri­
m isliikkeestä  akselinsa  y m p äri. S itä  p a its i  on o te tta v a  h u o ­
m ioon, e t tä  G alile i itse  e s itt i  D ia lo g is s a a n  tä m ä n  K o p ern i­
kuksen opin  hypo teesin  m uodossa, m u tta  se tu l i  s i i tä  h u o li­
m a tta  tu o m itu k si. — G alile in  k ir ja a n  D escartes m u u te n  s a a t­
to i om akohta isesti tu tu s tu a  v as ta  sy k sy llä  1634, jo llo in  m u u an  
hänen  y s tä v is tä ä n  » lu o v u tti h än e lle  ko lm enkym m enen  tu n n in
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ajaksi kielletyn kirjan vaatien samalla m itä tiuk in ta  salai­
suuden varjelua» [31, 122].

Täysin metodia vastaavalla tavalla  Descartesin maailma 
keksitään. Siihen tarv itaan  vain m ateriaa ja liikettä. Descar­
tesin »materialla» ei ole m itään yhteistä sen »ensimmäisen 
materian», m ateria prim an  kanssa, josta, kuten hän huom aut­
taa , »filosofit» puhuivat: »Koko vaikeus... syntyy vain siitä , 
e ttä  he haluavat erottaa m aterian omasta m äärästään ja u l­
koisesta ulottuvaisuudestaan, toisin sanoen m aterian ominai­
suudesta viedä tilaa» [25, 11, 35]. Erotukseksi S ään tö jä -  
trak taa tis ta , jossa liike introdusoidaan m utta  sitä ei m ääritellä, 
m ääritellään se nyt tässä ainoaksi mahdolliseksi, mekaaniseksi 
liikkeeksi, paikanvaihdokseksi u lo ttu va isu u dessa : liike on sitä, 
e ttä  »kappaleet s iirtyvät paikasta toiseen täy ttäen  jatkuvasti 
koko sen tilan , m ikä on näiden paikkojen välillä» [25, 11, 40].

Alkuperäisen kaaoksen tilassa olevalle m aterialle antaa 
jum ala ainoastaan alkusysäyksen, ja sen jälkeen tästä  kaaok­
sesta syntyy koko m aailm a n iitä  luonnonlakeja noudattaen, 
jotka jum ala myös on säätänyt (ja ihminen, Descartes, löytä­
nyt). Koko m aailm ankaikkeus luodaan tä llä  tavalla , ja samalla 
se ym m ärretään sellaiseksi kuin se »itse asiassa» on. Jo tta  
liike voisi to teutua, ei Descartes tarvitse sellaista hypoteesia 
kuin tyhjyys, sillä kaikki liike on kehäliikettä: »Kaikki 
maailmassa oleva liike on erilaista kehäliikettä» [25, 11, 19]. 
Se suoraviivainen liike, joka havaitaan, näy ttäy tyy  vain 
poikkeamana kehäliikkeestä silloin kun kehäliikettä m ääräävä 
»yhteys» häiriin tyy  (esimerkiksi kivi lingossa), sillä  kaikki 
suoraviivaisen liikkeen toteuttam iseen vaadittava sisältyy 
kappaleisiin potentiaalisena ominaisuutena.

N yt nousee välittöm ästi kysymys niistä teoreettisista vä­
lineistä, jotka m ahdollistavat täm änkaltaisen oletuksen: ovat­
han geometriassa välttäm ättöm iä välineitä tehtävien ratkaise­
miseksi harppi ja viivoitin, ts. ympyrä ja suora; mekaniikassa 
taas eivät välttäm ättöm iä ole ainoastaan kehäliikkeet, vaan 
myös palau tettavat suoraviivaiset liikkeet. Asia onkin niin, 
e ttä  Descartes tunsi jo Apollonioksen aikaan palautuvan niin
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sanotun  »inversion» m etod in  (itse n im ity s  on m yöhäisem pi), 
jonka avu lla  v o itiin  m u u n taa  suora kehäksi [96, 372—3731. 
M itä m ekaniikkaan  tu lee , n iin  v a rh a isk esk ia ja lla  k ek sity n  ja  
jo 1400-luvulla y leisesti k ä y te ty n  kam piakse lin  ansiosta  » tu li 
ensi kertaa  m ahdolliseksi m u u n taa  etenevä liike  kehä liikkeeksi 
ja  päinvastoin» [141, 1, 173]. Senkin  D escartes tie s i, m iten  
täm ä to te u te tti in  siirtom ekan ism in  av u lla .

A ivan — sen analyysi, m iten  D escartesin  luom an  »m aail- 
mankoneen» m ekanism in  tu l i  to im ia , ei jä tä  p ie n in tä k ä ä n  
epäilyksen varaa  täm än  ty ö n  p erusla inm ukaisuuksien  reaa li-  
h isto ria llisesta  a lkuperästä . G eom etris-k inem aattinen  teo ria  
p iir ty i esiin  (keh ittyneessä, ad e k v a a ttise s ti m uotou tuneessa  
hahm ossaan) M aailm an »alkukaaoksesta», ja  se m uokkasi t ä tä  
kaaosta  om ien lak iensa  log iikan  m ukaan .

»Syöttövaiheessa» ensim m äinen  l i ik u tta ja , ju m a la  (jo ta  ei 
k u iten k aan  enää k ä s ite tä  aristo teelisessa  m ielessä l i ik k u m a t­
tom aksi kesk ip isteeksi, vaan  u u d e lla , d y n aam ise lla  ta v a lla )  
»sijoittaa» m aailm aan  t ie ty n  » liikun takyvyn»  (eli v o im an , 
jorce), m ikä tu lee  ilm a is tu k si m äärä ty ssä  » liikem äärässä» , 
joka tä s tä  läh tien  pysyy m u u ttu m a tto m a n a , ts . ei enene e ikä  
vähene. Sen jä lkeen  tä m ä  liik em äärä  ja k a a n tu u  ta rk o in  m ää­
rä t ty jä  lakeja  v a s taav a lla  ta v a lla  (m ekan ism in  to im in n a n  
ta rk k u u s ja täsm ällisy y s ta a ta a n  ju m a lan  m u u ttu m a tto m u u ­
della) y li koko k o n stru k tio n , m inkä  ku luessa  ta p a h tu u  sen 
m uuntum inen  [25, 11, 4 9 ]. On k o ro s te tta v a , e t tä  en sin n äk in  
m u u ttu m atto m u u d en  takeena oleva ju m ala  ei e s iin n y  ru t i in in ­
om aisessa s ä ily ttä jä n  roolissa: hän  » y lläp itää  k u ta k in  o lio ta  
keskey tym ättöm än  v a ik u tu k sen  k au tta» , ts . tak a a  n im enom aan  
funk tionaalisen  m u u ttu m a tto m u u d en , jonka  an sio sta  v a ik u ­
tu s  ei a inoastaan  to te u d u , v aan  m yös s a a tta a  u u s iu tu a  ä ä re t­
töm än m onta  k e rtaa . Toiseksi: tä m ä n  u u s in n e tta v u u d e n  la i t  
la n k ea va t yh teen  n iiden  la in m u k a isu u k sien  kanssa , jo ita  nou­
d a ttaen  itse  » luom istapahtum a», liik k een  a lk u p erä in en  tu o t­
tam inen , to te u tu i. T äm ä m erk itsee  ta a s  p u o lestaan , e t tä  
D escartesin m etodi m aa ilm an  »kuvitte lem iseksi» , »m yötä- 
luomiseksi» sam astuu  täm än  m aailm an to im im isen  »m etodin»
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kanssa, siinä tapahtuvien ilmiöiden logiikan kanssa! Ja  tämä 
taas kävi ilmeiseksi vasta kun valolle oli annettu metodolo­
ginen merkityksensä.

Tämä oli m uuten odotettavissakin, sillä itse »olioiden 
maailmaa» tarkastellaan syntymisessään ja tulemisessaan ku­
vitteellisena eli m ahdollisena  maailmana. Kyseessä on täysin 
ajankohtainen, dialektinen tapa tarkastella olioita kehityk­
sessään, sillä, kuten Descartes huom auttaa, olioiden luonto 
»on paljon helpommin käsitettävä, kun katsotaan niiden syn­
tyneen vähitellen tä llä  tavalla  kuin jos ajateltaisiin  ne luodun 
alun perin täysin valmiiksi» [15,43]. Tällainen oli se ensim­
mäinen idea, joka oli pohjana Descartesin luodessa kuvitteel­
lista m aailm aa M aailma-teoksessaan. On helppo ymmärtää 
sanottu tässä, m aailm an »luomissuunnitelmassa» ja sen vielä 
juoksevassa muodossa olevissa »aikeissa», kun maailma ensi 
kertaa esiintyy sanotussa muodossa sitä luovan Descartesin 
(ja myös meidän) sielun silmien edessä ikään kuin »näkemyk­
senä n:o 1», vasta kypsyvänä luonnoksena. Vielä ei täm ä elävä 
»näkökanta» ole kuivettunut latteaksi ja tavanmukaiseksi 
»näkemykseksi n:o 2», näkemystavaksi, joka jo m äärää m aail­
man hahmottamisemme ja saa m eidät luokittelem aan sen 
ilm iöitä sitä m ittapuuna käyttäen. M aailm ankulttuuri, johon 
myös sisältyy kokonainen kirjava »olioiden maailma», ilmenee 
tässä suhteessa Descartesille ikään kuin näkemyksen n:o 1 
»solmulinjana».

Descartesin tavassa tarkastella maailmaa mahdollisena ja 
kuviteltavissa olevana on vielä toinenkin puoli. Luonnostel­
lussa maailmankatsomuksessaan Descartes esiintyy deistinä 
ja  mekaanisena determ inistinä, sillä loogisesti ottaen liikkeen 
»mekanismi» näy ttäy tyy  kartesiolaisessa maailmassa syy— 
seuraus-suhteiden ketjuna, joka johtaa jum alaan asti. Jum ala, 
luova alkusyy, on ketjun »ensimmäinen lenkki» ja samalla — 
filosofin »luojakumppani» m aailm aa tehtäessä.

Descartes siis »luo maailman», luo sen, kuten oletetaan, 
»tyhjästä». »Irrottakaa ajatuksenne hetkeksi tästä  m aail­
masta», sanoo hän, »silmätäksenne toiseen aivan uuteen maail-

96



m aan, jonka h a la a n  sam anaika isesti tä m ä n  kanssa luoda 
kuvitteellisessa avaruudessa. F ilosofit sanovat n ä id en  a v a ru u k ­
sien olevan ä ä re ttö m iä ... M u tta  jo tta  tä m ä  ää re ttö m y y s  ei 
estä isi m eitä  e ikä  täy s in  n ie la isis i m e itä , ä lkääm m e p y rk ik ö  
pääsem ään loppuun  saakka; m enkääm m e v a in  n iin  p itk ä lle , 
e ttä  näköp iiristäm m e ka to aa  k a ik k i, jonka ju m a la  loi v iis i 
ta i  kuusi v u o s itu h a tta  s itte n . Sen jä lkeen , k u n  olem m e p y säh ­
ty n ee t johonkin  m ä ä rä tty y n  k o h taan , o le ttak aam m e, e t tä  
jum ala  luo uu d estaan  ym pärillem m e n iin  p a ljo n  m a te ria a , 
e t tä  m inne katseem m e su u n taam m ek aan , em m e löydä a in o a­
tak aan  pa ikkaa  joka  o lisi tyhjä»  [25, 11, 31—321.

K u v ittee llisen  m aa ilm an  »luominen» a lo ite ta a n  »alusta», 
he tkestä  jo llo in  ju m ala  o sa llis tu u  sen luom iseen. M u tta  n y t 
D escartesin  k o n s tru k tio t a lk a v a t v äh ite llen , askel a sk e lee lta  
p a lja s taa  k iin to is ia  se ikko ja  tu o s ta  » tyh jästä» , jo s ta  m aa ilm a  
luodaan. E n sinnäk in , ei ole m itä ä n , p a its i  m a te ria a . E d e lleen : 
m ateria  on ra ja to n ta  ja  lo p u tto m iin  ja e tta v a a ; s iih en  on p a n tu  
— ulkoa pä in , ju m alan  k äd estä  — liik e ttä :  on av aru u s, m ik ä  
on u lo ttu v a in en  p itu u s-, leveys- ja  k o rk eu ssu u n taan  (»koordi­
n a a ttie n  järjestelm ä») ja  on a lk u  jo ssa in  p isteessä , »m äärä­
tyssä  kohdassa». J a  lopuksi tä m ä n  »tyhjän» k ru u n aa  ry h m ä  
lakeja , jo tk a  jum ala  on jo sä ä tä n y t m aa ilm aa  v a r te n  ja  jo tk a  
D escartes löy tää . L yhyesti sanoen, tu o  m aa ilm a , m in k ä  p i t i  
tu lla  luoduksi »alusta alkaen», luom isen  ak tissa , jo k a  o lisi 
to is ta n u t H erran  ty ö n  »viisi ta i  k u u si v u o s itu h a tta  s itten » , 
ku ten  D escartes sanoo itse , on olem assa »sam anaikaisesti»  
vanhan  m aailm an  kanssa , — tuo  m aa ilm a  o so itta u tu u k in  jo  
läsnäolevaksi, an n e tu k si m aa ilm ak si, joka  e h d o tto m a sti ei 
ka ip aa  m itään  luom istekoa, ei lu o jaa  e ikä  m itä ä n  u lk o is ta  
sy y tä  olem assaoloonsa: se on\ J a  koska tä m ä  sa a tiin  tu lo k sek si 
k u v ittee llisesta , a ja tu k se llises ta  luom isesta , n iin  sam aa jo h to ­
p ää tö stä  vo idaan  soveltaa  k a ik k iin  n iih in  lu k e m a tto m iin  
sy y —seuraus-ketju ih in , jo tk a  a n ta v a t »m aailm ankuvalle»  sen  
rakenteen: k u n k in  tä lla ise n  k e tju n  v iim einen  len k k i, » lopu lli­
nen syy» eli ju m ala , p u to aa  pois ja  o so itta u tu u  loog isesti 
»tyhjäksi».
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Ju m ala  on D escartesille  tarpeen  v a in  yhden  hetken  ajan —  
s il lo in , kun  hänen  p itää  antaa järjeste lm älle  »alkusysäys». 
T ä lla in en  k a ik k iv a ltia a n  jum alan  k oh te lu  loukkasi tie ten k in  
k o v a sti u skontoa  ja D escartesin  u sk on n o llisten  a ik a la isten  
tu n te ita , k irlconm iehistä  p uhum attakaan . »En v o i antaa an­
teek si D escartesille:»* k ir jo ittaa  P asca l M i e t t e i s s ä ä n , »hän 
o lis i m ie le llä ä n  koko filo so fia ssaan  o llu t v a illa  Jum alaa, m utta  
hän e i vo in u t o lla  p an em atta  Jum alaa  näpäyttäm ään  sorm el­
laan , jo tta  m aailm a lä h tis i liik k ee lle ;  sen  jä lk een  hän e i enää  
ta rv itse  Jum alaa» [214, 4 9 ] .  On tosiaan  n iin , e ttä  »jum alaa  
ei m issään  k oh d ella  huonom m in  kuin  häneen  u sk ov ien  luon­
n on tu tk ijo id en  keskuudessa», k u ten  E n gels to tes i [8, 2 4 7 ] .

Jum alan  saam an uuden ro o lin  tu lok sen a  to teu tu i jo m a in it­
sem allam m e lo o g ise lla  ta so lla  rad ik aalin en  käänne verrattuna  
k esk ia ik aan , jo llo in  m ikä tahan sa  o lio id en  o lem assaoloa  perus- 
te le v ie n  to d istu sten  loog in en  »ketju» p a lau tu i jum alaan , a l­
k u sy y h y n . N y t  jum ala  jou tu u  er is te ty k si sam alla  kun ääret­
tö m y y sk in  er istetään  ja k orvataan  sen  sijaan  a stu v a lla  rajat­
to m u u d ella .*  U sk ovan  lu on n on tu tk ijan , D escartesin , a jatus­
ku lkujen  sisä in en  iron ia  p i i l i  s iin ä , e ttä  n y t k un k in  to d istu k ­
sen edessä k ohosi p e ite tty  k ysym ys: m iten  konstruoida to d istu s  
s ite n , e ttä  jum alan  o lem assao lon  to d istu s tu lis i  m ah d otto­
m aksi?

V a ik u ttaak o  tä lla in e n  k on stru k tio  k e in o tek o ise lta , teen ­
n ä ise ltä , sk o la stise lta?  P ala tk aam m e taas nykyaikaan: »Suh­
tee llisu u steo r ia n  m etod i m u istu tta a  su u resti term odyn am iik an  
m etod ia , s i l lä  v iim ek si m a in ittu  e i o le  m uuta k u in  johdon­
m ukainen  vastau s k ysym yk seen : 'M illa isia  lu on non lak ien  
tu lee  o lla , jo tta  o lis i m ahdoton  konstruoida ik iliik k u ja a ? ’» 
1109, 1 9 ] .

* K uten E . Gilson sanoo, »Descartes todellak in  a lo itti h e ittäm ällä  
'laadut* m etafysiikasta  ja fysiikasta. H e ite tty ään  pois laadu t hän h e it­
ti  myös aistim ellisen  ja järk iperäisen  analogian ja s itä  m ukaa myös 
aistim elliseen perustuvan jum alatod istuksen ... M utta ... hän sä ily ttää  
jonkinlaisen henkisen analogian, joka sa llii hänen yhdistää  uudelleen 
sisäisesti jum alan  k a u tta  sen m ikä ei enää ole yhdiste ttäv issä  ulkoisesti» [160, 34].
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N yt saavum m e varsin  tä rk eään  puoleen M a a ilm a -teoksen 
kuvauksessam m e, näkem ykseen, joka o li D escartesille  h en k i­
lökohtaisesti e r ittä in  tä rk eä  ja  m uodosti »näkem yksen n :o  1» 
koko hänen tu o tan to n sa  p u itte issa .

E nsinnäk in  D escartes in troduso i m ate riaa lisen  p isteen  
[16, 1, 329] ja  in e rtia n  [16, 1, 351—352] k ä s itte e t. K u n  ju m a­
la  n y t on a n ta n u t jä rjeste lm älle  a lkusysäyksen , h än  jä ä  to si­
asia llisesti ty ö ttö m äk si. H än e llä  on h y v in  tä rk e ä , m u tta  sa­
m alla  p u h taan  n im ellinen , p o h jim m altaan  v ä lia ik a in en  v irk a : 
»paikan varaam inen»: h än  on v irassa  kunnes saad aan  se v ie lä  
lö ydettävä  ja  lopu llinen  y le in e n  la k i* , jo s ta  k a ik k i n y t ole­
m assaolevat la i t  tu le v a t v ä littö m ä s ti seu raam aan .

K u n  in e rtia n  k äs ite  on l i i te t ty  m ukaan  jä rje s te lm än  loogi­
seen kehykseen, sy n ty y  itse r iitto in e n  cau sa  su i -p e riaa te  eli 
a ja tu s  »oman itsensä syystä». Se r in n a s tu u  m eto d in  loogiseen 
»soluun», jonka p u itte issa  a n n e ttu  m a te ria a lin e n  p iste* *  
jo h taa  ja m u u n taa  m ekaanisen  liik k een  tu tk im u k se n  k o h teesta  
(m uistakaam m e aiem m in  m ain itsem am m e log iikan  o m alaa­
tu isu u s ta rk a s te lta v a lla  a ik ak au d e lla ) loogisen, d e d u k tiiv isen  
liikkeen  m etod iksi. J a  ju u r i in e r tia n  p u itte is sa  tä m ä  liik e  
pa laa  ja tk u v a s ti ta k a is in  om iin  p e ru s te is iin sa , a rv io i ja  k e h it­
tä ä  n ii tä  uudelleen: s ik ä li k u in  näissä  p u itte is sa  v as tau s  
kysym ykseen »miten?» (esim erkiksi: »m iten  m ek aan in en  liik e  
to teu tuu?») m erk itsee se lity k sen  a n ta m is ta  kysym ykseen  »m ik­
si?», n iin  s ik ä li tuo  in tu itiiv ise s ti* * *  ta v o ite t tu  kysym yksen  
geom etrinen kuvahahm o , s iis  »mikä?», k ään n e tään  johdon­
m ukaisesti (deduk tiiv isesti) sa rjak si »m iten?»—»m iksi?»—»m i­
kä? (1)». V iim einen  jäsen , »m ikä? (1)» on u u s i, ta rk is te t tu  
ja  lä p ik ä y ty , u u d estaan  o iv a lle ttu  v an h a  »mikä?».

* Vrt. Einsteinin ajatusta »yleisestä luonnon periaatteesta, joka on saatava selville» [112 , 304].** »Materiaalinen piste on ainoa tapamme mieltää todellisuus, sillä todellisuus on muutoskykyinen... Materiaalinen piste käsitetään liikkuvien kappaleiden analogiaksi, joilta puuttuvat... 'sisäiset’ ominai­suudet, paitsi... inertia ja paikanvaihdos» [111, 267].*** »Intuitiivisesti» merkitsee: yhdellä valon »sysäyksellä», impuls­silla [17, 11, 97]; valon nopeus taas on »silmänräpäyksellinen», kuten Descartes sanoo [16, 1, 616].
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Toiseksi, näin muotoutuvassa loogisessa tilanteessa Descar­
tes keksii onnistuneen metodologisen menettelykeinon, joka 
tekee mahdolliseksi hyväksikäyttää jum alaa hänen nykyisessä 
kaikkivaltiaan »tyhjyyden», »ei-minkään» ominaisuudessaan. 
Descartes löytää periaatteen, joka sallii hänen yhdistää käsiin 
hajoavan järjestelm än, duaalisen filosofian: jos ulottuvainen 
substanssi on ajattelevan substanssin »ei-mikään» ja päin­
vastoin, niin olkoon täm ä »ei-mikään» sitten  kaikkein kor­
kein, epäilem ättöm in auktoriteetti — jum ala. Nyt voidaan 
solmia päät yhteen, keriä todistukseksi tuo suurenmoisesti 
kehitelty , m utta  siihen mennessä tyhjäkäynnissä ollut skolas- 
tiikan  perinnökseen jä ttäm ä loogisten kategorioiden aparaatti.

Kolmanneksi, A faai/m a-traktaatissa nähdään selvemmin 
kuin missään muussa Descartesin teoksessa, kuinka suuresti 
Descartes »vaatii» Spinozan ilm aantum ista, kuinka suuresti 
kartesiolaisuus on spinozismin »etsintää» (ja päinvastoin). 
Jum ala, joka antaa koko m aailm anjärjestelm älle alkusysäyk­
sen ja saattaa sen liikkeeseen, m uuttuu jatkossa täydelliseksi, 
absoluu ttiseksi »ei-miksikään», m ikä loogisesti on samanar­
voinen kuin äärettömyys,; toisin sanoen »kaikki». Ja  tä lla i­
sena taas esiintyy Descartesilla luon to , koko maailm a. M ikäli 
Descartes ny t, kuten jatkossa näemme, esitellessään M aailm a-  
trak taa ttin sa  perusideoita muissa teoksissaan (M etodin  e s ity s  
ja M eta fyysis iä  m ietiskelyjä', etenkin tarkastellessaan »fysi­
kaalisten kysymysten järjestystä», »m ateriaalisten olioiden 
olemassaolon ongelmia» jne.) saattaa  ikään kuin ohimennen 
todeta, e ttä  hän »luonnolla» ei ymmärrä »mitään m uuta kuin 
itse jumalaa» (ks. tuonnempana, s. 118—119) ta i päinvastoin, 
niin täm än varhaisen trak taa tin  valossa tuollainen »sanan­
käyttö» käy ym m ärrettäväksi.

Meille, 20. vuosisadan ihm isille, jotka mietimme Descar­
tesin eläm ää, nousee kysymys: olisivatko M etodin  es ity s  ja  
M eta fyysis iä  m ie tisk e ly jä  sekä niiden m yötä koko kartesio- 
lainen filosofia olleet m ahdollisia ilm an A faai/m a-traktaattia? 
Kysymystä ei ole esitetty  siksi, e ttä  siihen voitaisiin  vastata 
joko »kyllä» tai »ei» (sillä samalla menestyksellähän sen voisi
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esittää  S ä ä n tö je n  kohdalla). Se tä h tä ä  siihen , e ttä  v ie lä  k e rran  
m ie tittä is iin , tap ah tu ik o  k a ik k i to d e lla  s iten , k u in  D escartes 
itse a ja tte li  teostensa »suunnite lm ani uonnoksessa»: m eto d in  
ty ö v ä lin e ttä  tä y d e llis te tä ä n  — sen av u lla  lu o d aan  s itte n  teo ­
ria  (»koko fysiikka» — M a a i/m a - tra k ta a tti)  ja  r in n a n  tä m ä n  
kanssa ja tk e ta a n  m etod in  k e h itte ly ä  ja  tä y d e n tä m is tä  uusia  
rakennelm ia s ilm ä llä p itä e n ... ja  n iin  edelleen  »kaiken filo ­
sofian alkeisiin», ja  s it te n  ta a s  — y h ä  edelleen; v e rta a  koko 
kartesio la iseen  »tiedon puuhun».

M a a ilm a -tra k ta a tin  p o h ja lta  v o id aan  sanoa, e t tä  tä s tä  
läh tien  koko m aailm a  on sa a n u t su h tee llisu u d en  ta r tu n n a n . 
M itä  enem m än se kohoaa k a ik en  »henkilökohtaisen» y läp u o ­
le lle , s itä  selvem m in erkanee esiin  sen » itse tiedostuksellinen»  
olem us. M itä  onn istuneem m in  k y e tä ä n  p ak en em aan  geom et­
r ia n  »persoonattom uuteen», s itä  p a rem m in  tie d o s ta a  a ja tu k se n  
algebra itsensä. T ä lla in en  on D escartesin  filoso fian  m e to d in  
syv in  y d in  — se p a lja s ta a  itsensä  v as ta  n y k y ään , 20. vuosi­
sadalla . T ä lla in en  on k artes io la isu u d en  »geneettisen  koodin» 
perim m äinen , läh tö k o h d an  ta rjo a v a  d ia le k tiik k a . K eh ity k sen  
m uodon puo lestaan  an to i k a rte s io la ise lle  filo so fia lle  a ik a k a u ­
si, ja  tässä  m uodossaan se ilm enee »geom etrisena d ia le k tiik ­
kana».

2. »G EO M ETR IN EN  D IA L E K T IIK K A »

H erzen arv io i D escartesin  tu o ta n to a  san o m alla , e t tä  »sen 
an k ara , geom etrinen  d ia le k tiik k a  on arm oton ta»  [57, 271]. 
Sen ank aru u d esta  ja  geom etrisuudesta  m e illä  on  jo o llu t 
m ahdollisuus v a k u u ttu a  k u n  olem m e ta rk a n n e e t, m ite n  lä h tö ­
koh tien  k a ik esta  d ia lek tisu u d esta  h u o lim a tta  k a rte s io la isu u ­
den »tuloksena» on a in a  o llu t m ekan isism i, m ek an is tin en  
m etodi ja  m aa ilm an k u v an  m ek an is tin en  d e te rm in ism i. S i l tä  
täm ä  tä n ä ä n  n ä y ttä ä  m eistä , jo tk a  jo  om istam m e d ia le k tiik a n  
uudessa, »ei-geom etrisoidussa» m uodossaan.

N ykyisin  kartesio la isuuden  p e ru stav a  r is t i r i i ta  n ä y ttä ä  
o levan  sen panm ekan isism in  (eli py rk im yksen  p a la u tta a  k a ik k i
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inhimillisen eläm äntoim innan alueet mekanisismiin redusoi- 
maila kaikki liikemuodot mekaaniseen ulottuvaiseen paikan- 
vaihdokseen, paikalliseen liikkeeseen sekä antaa näin kaikelle 
m itä »arniottomimmin» mekanistinen selitys) sekä tällaisen 
palauttam isen mahdottomuuden välillä , mahdottomuuden, 
josta me nykyisin olemme selvillä. Ja  täm ä tietoisuus taas 
toim ii nykyihmisen ajattelun  käyteaineena. M utta jo Descar­
tesin aikalaisten ja  seuraajien eteen nousi sama kysymys. 
Se sysäsi heitä uusien vastauksien etsintään, systeemin ja  
metodin kehittelyyn. Toisaalta taas tuo metodi oli ihmetel­
tävän  elinkelpoinen ja toim intakykyinen, m ikä puolestaan 
seurasi — kuten jo huom autettiin  — sen »geometrisuudesta», 
analyyttisen ja geometrisen osatekijän vuorovaikutuksesta.

Tämän dialektiikan »armottomuus» p iili sen kehittyneessä 
jä kaikkialle tunkeutuvassa kattavuudessa yli kaikkien elä­
mänalueiden, yli koko maailmankaikkeuden. Se ei arm ahta­
nut edes koko siihenastisen tieteen ja filosofian pyhim m ästä 
pyhintä, n im ittä in  Aristoteleen oppia, eikä myöskään teolo- 
giari pyhim m ästä pyhintä, m ystisismiä, eipä edes loppujen 
lopuksi itse jum alaakaan. Meidän olisi ny t m uodostettava 
itsellemme käsitys tästä  sen kaikenkattavuudesta. Aiemmin 
osoitettiin jo, e ttä  täm ä dialektiikka on kaiken m uun lisäksi 
»armoton» vielä omaa itseäänkin kohtaan: sen m etodin ja  
koko systeemin pohjalla piilee epäily, ja tällaisen perustan 
ominaisuudessa epäily tulee uusinnetuksi yhä kärkeväm pänä 
ja syvällisempänä, koska kehityksen tuloksena on joka kerta 
palaam inen omiin perusteisiin ja niiden säälim ätön, armoton 
tarkastelu. N yt tulee katsoa, m iten löydetty ja  selville saatu 
lainmukaisuus ulotetaan Descartesin järjestelm ään kokonai­
suudessaan sellaisena kuin se esiintyy hänen teostensa muodos­
tamassa sarjassa.

A. M etodin  esitys  ja M eta fyysis iä  m ietiskelyjä

M etodin  esitys  on Descartesin ensimmäinen painosta ilmes­
tyny t teos. Tässä työssään Descartes palaa uudelleen Sään­
tö jä  ä lyn  johdattam iseksi -trak taa tin  perustavoitteisiin. Hänen
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a ja tte lu n sa  su o rittaa  uuden k ierroksen , t i iv is tä ä  u u tta  luon ­
non tie tee llis tä  a ineistoa  sekä uusia  teo ree ttis ia  lö y tö jä , kon­
kretisoi ja  syven tää  n ii tä  läh tö k o h ta sään tö jä , m itk ä  o v a t 
o so ittau tu n ee t koko hänen  e läm än työnsä  punaiseksi langaksi. 
T älla ise t »paluut» ja  k o n k re tiso in n it, tä lla in e n  lä h te is iin  
kohdistuva m ielenk iin to  o li a ina  o llu t D escartesin  lu o n teen ­
om ainen p iirre , ja  siksi k iin n itäm m e a iv an  e rity ise s ti lu k ija n  
huom ion siihen. D escartesin  a ja tte lu n  e s ittäm in en  su o ra v iiv a i­
sesti, »vektorinom aisesti» m erk itsee, e tte i s itä  la in k aan  y m m är­
re tä . M e to d in  e s i ty s  ilm esty i ko lm ella  l i i t te e llä  v a ru s te ttu n a , 
n im iltään  D io p tr i ik k a , M e te o r i t* ja  G eom etria  [25, 6, 79— 
485]. Jos ei tunne  s itä  D escartesin  koko k e h ity s tä , jo k a  edelsi 
näiden  teosten  ilm esty m istä , n iin  M e to d in  e s i ty s tä  luk iessa  
s iitä  k y llä  pääsee se lv ille . Se n im ittä in  a lk a a  k u v au k se lla  
s iitä , ku inka  te k ijä  o li p ä ä ty n y t a ja tu k s iin sa , m illo in  ja  m issä 
nä in  ta p a h tu i. K ertom us on johdonm ukainen  ja  pohd iskeleva; 
se käsitte lee  a ja tu s ten  ja  teko jen  kesk inäisen  y h tey d en  y d in tä . 
L uk ija , joka läh tee  seu raam aan  tä tä  sa la ile m a to n ta  k u v a u s ta , 
a lk aa  huom ata  k u in k a  h än  D escartesin  kanssa  ja tk u v a s ti  
ry h ty y  lö y täm ään , keksim ään , a se ttam aan  ep ä ily k sen a la isek si 
ja  taas  v a k u u ttu u  n iis tä  lä h tö k o h ta k ä s itte is tä , jo id en  u u tu u ­
den m aku  tu n tu u  v ie lä  tä n ä k in  p ä iv än ä .

Voi va in  k u v ite lla , m illa isen  v a ik u tu k sen  D escartesin  
a ik a la is iin  tek i tä lla in e n  ja tk u v a s ti  »ohjaksia k iris täv ä»  ja  
k u iten k in  rau h a llin en  es ity s tap a . A ik a la ise t o liv a t joko teo ­
logeja, jo ille  a ris to te lism i ja  sk o las tiik k a  o liv a t y h tä  lu o n n o lli­
nen m ie len tila  k u in  heng itys e lim istö lle : tä lla in e n  ihm inen  
ho tkaisi sy ö tin  eikä tu n te n u t uu d en  lo g iik an  te räsk o u k k u a  
ennen k u in  v as ta  loppuvaiheessa, a lkaessaan  herm ostuneena 
sä tk y te llä ; s illo in  o so itta u tu i, e t tä  h än e t o li jo  k isk o ttu  tä y s in  
pois to tu n n a isesta  ilm a p iir is tä ä n  ja  ly ö ty  ta in n o k s iin  n ä id en  
kolm en »m etodin esseiksi» n im ite tty je n  l i i t te id e n  m ie lik u v i­
tukse llis ten , m ahdo ttom ien  tu lo s te n  p a in o lla . D escartesin

•  »M eteorit» e iv ä t D esearte s in  a ik a n a  ta rk o i t ta n e e t  s i tä ,  m i tä  ny- 
k y is in , v aan  y leen sä  k a ik k ia  » ilm ak eh än  ilm iö itä » , k u te n  p i lv iä  jn e . 
^kreikan  sa n a s ta  m e t e o r o s  » ilm oissa  s ija itsev a» ). — S u o m .  h uorn .
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»metodiin liittyvien  esseiden» fysikaalis-m atem aattiset saavu­
tukset olivatkin todella niin suurenmoisia, että hieman muun- 
nellaksemme ranskalaisen m atem aatikon M. Chasles’in totea­
musta Descartesin Geom etriasta , n iitä  voitaisiin n im ittää 
»ilman äitiä  synnytetyiksi lapsiksi» [136, 94].* ** Olenko muka 
keksinyt jotain, »kuvitellut» jotain? — kysyy lukija aivan 
oikeutetusti. En suinkaan!

Metodin esityksen ilm estym istä oli edeltänyt ei vain k ir­
jan sisältäm ien aatteiden arviointi; läheisten ystävien kanssa 
oli aivan yhtä vakavasti pohdittu  sitä  muotoa, joka niille 
p iti annettam an. Tämä käy ilm i arviointityön aiheuttam asta 
kirjeenvaihdosta. * *

Tai sitten  — jatkakaam m e — aikalaiset olivat nuoren Des­
cartesin tyyppisiä ihmisiä: opiskelijoita, joilla oli epäilyksen

* Myös A. Bergson on k ir jo itta n u t sam asta asiasta: »Vaikka karte- 
siolaisuudessa ilmenee yksity iskoh ta ista  sam ankalta isuu tta  tuon ta i 
täm än  an tiik in  ta i keskiajan  d o k triin in  kanssa, s itä  ei yhd istä  yhteen­
kään n iis tä  m ikään. M atem aatikko ja  fyysikko B iot on sanonut Des­
cartesin  geom etriasta: 'I lm an  ä itiä  sy n n y te tty jä  lapsia^  (ProZes s ine  m a t r e  
crea ta ) .  Me väitäm m e tä tä  suhteessa hänen filosofiaansa» [207, 9 ]. Sekä 
J .-B . B iot e ttä  M. Chasles ovat o ttanee t sanonnan M ontesquieun L a k i e n  
h e n g e s t ä . M ainittakoon tässä myös B iotin  a rtikke li — jossa tosin ei ole 
po. sanoja — teoksessa [123].

** Tässä esim erkki s iitä , m iten  v a lm is te ltiin  ju lkaisukuntoon  teosta  
M e t a f y y s i s i ä  m i e t i s k e l y j ä : »Minä näen», Descartes k ir jo itta a  Mersen- 
nelle 28.1.1641, »että k irjo jen  o tsiko ih in  k iin n ite tään  enem m än huom io­
ta  ku in  koko m uuhun sisältöön. Täm ä pani m in u t a ja tte lem aan , e ttä  
jospa tek isin  lisäyksiä: toisen m ietiskelyn  nim een 'ihm ishengen luon­
n o s ta ’ — ’e ttä  s iitä  saamme tie to a  helpom m in ku in  ru u m iis ta ’, jo tte i 
lu u lta is i m inun haluavan  to d istaa  sen kuo lem attom uutta ; edelleen ko l­
m anteen 'Jum alasta* — 'e t tä  hän  on olem assa’; v iidenteen ‘aineellisten  
kappaleiden  olem uksesta’ — 'ja  jälleen  Jum alasta , e ttä  hän on olem assa’; 
kuudenteen 'a ineellisten  kappaleiden olem assaolosta’ — 'ja  ihm isen sie­
lun  ja ruum iin  välisestä  reaalisesta e ro sta ’ — tek isin  siis, to is tan , lisäyk­
siä n iiden  asioiden suhteen, jo ih in  to ivon k iin n ite ttäv än  enem m än huo­
m iota. Aion panna siihen paljon m uutak in . J a  n ä in  m eidän kesken 
tunnustan  T eille, e ttä  näm ä kuusi m ietiskelyä sisä ltäv ä t fysiikkani kaikki 
perusteet. M utta tä s tä  ä lkää, rukoilen T eitä , h iiskuko kenellekään 
sanaakaan, sillä  A ristoteleen palvo jat k äy ttä is iv ä t todennäköisesti t i ­
la isu u tta  hyväkseen — jos saisivat tietoonsa äskeisen tunnustukseni — 
kasatakseen teokseni tie lle  paljon enem m än vaikeuksia. Toivon siis, 
e tte iv ä t he saa tie tää  m itään , n iin  e ttä  ne, jo tka  tu lev a t lukem aan m ie­
tiskelyn i, to ttu v a t h u o m a a m a t t a a n  periaa tte isiin i ja  tiedostavat to tu u ­
den e n n e n  k u i n  p a n e v e t  m e r k i l l e , e ttä  A ristoteleen p eriaa tte is ta  ne ei­
v ä t jä ttän ee t kiveä kiven päälle» [26, 4, 288] (K ursivointi m i­
nun. — J .  L . )
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k ip inä  sielussaan; op iskelijo ita  h e itä  raas tav ien  epäily jen  
ris titu lessa ; kypsiä  tiedem ieh iä , jo tk a  o liv a t tä y s in  se lv illä  
s iitä , e tte i nyky isestä  op ista  ja  opp ineisuudesta  ole m ih in ­
kään , m u tte iv ä t tien n ee t, m illä  k o rv a ta  sen: k a ik k i e h d o te tu t 
parannuslääkkeet sy n n y ttiv ä t k asv av aa  ep ä lu o ttam u sta  a r ­
voste lijo ih in . K a ik ille  tä lla is ille  ihm isille  M e to d in  e s i ty s  
-teoksen on tä y ty n y t ta r jo ta  a ineistoa  p o sitiiv ise lle  a ja tu s ­
työ lle , ja  heidän  on tä y ty n y t p ä ä ty ä  sinne, m inne se h e id ä t 
vei. Ju u ri sen vuoksi D escartes sekä tä ssä  tap au k sessa  e t tä  
m yöhem pienkin  teostensa  k o h d a lla  te k i k a ik k en sa , jo t ta  ne 
tu n k eu tu is iv a t kou lu jen  ja  y lio p isto jen  lin n a m a is te n  m u u rien  
sisäpuolelle .

Lopuksi oli v ie lä  B eeckm anin  ja  F a u lh a b e rin  k a lta is ia  
ihm isiä . N äm ä a lo it t iv a t  y h tä ä ltä  h e ti e s ite tty je n  a a tte id e n  
hedelm ällisen  a rv io in tity ö n , to isa a lta  n iid en  v ä lit tö m ä n  sovel­
tam is- ja  k eh itte ly ty ö n .

On h e ti sa n o tta v a , e tte i  k irk o n m ieh iä  D escartes onnis­
tu n u t häm ääm ään . H e y m m ärs iv ä t v ä li t tö m ä s ti ,  m is tä  k en k ä  
pu ris taa , ja  ensim m äisen  h äk e lty n een  v a ik en em isv a ih een  m en­
ty ä  ohi h e it tä y ty iv ä t  k a h ta  kovem m in  D escartesin  k im p p u u n  
— sekä hänen  aa tte id en sa  vuoksi e t tä  p u o lu staak seen  om aa 
rev iir iä än  tu n k e u tu jil ta .

A lo ittakaam m e n y t itse  m eto d in  k esk ip is tee s tä  — sen 
n e ljästä  säännöstä :

»E n sim m ä in en  sään tö  oli se, e tte n  k a tso is i k o sk aan  to d ek si 
m itään , m in k ä  en ilm eisesti t ie tä is i  o levan  s e lla is ta , to is in  
sanoen e t tä  k a r tta is in  h u o le llises ti h ä tä ily ä  ja  en n ak k o k äsi­
ty k siä  enkä s isä lly ttä is i a rv o s te lm iin i m itä ä n  m u u ta  k u in  
sen, m ikä  n ä y ttä y ty y  hengellen i n iin  se lv äs ti ja  ta rk a s t i ,  
e tte i m in u lla  o lisi m itä ä n  a ih e tta  s i tä  ep ä illä .

T oinen  sään tö  o li se, e t tä  ja k a is in  jo k a isen  tu tk im is ta n i  
p u lm ista  n iin  m oneen osaan k u in  m ah d o llis ta  ja  k u in  o lisi 
ta rpeen , jo tta  kyken isin  ne parem m in  ra tk a isem aan .

K o lm a s  v a a ti  m inua  a ja tte lu ssa n i n o u d a tta m a a n  jä rje s ­
ty s tä  siten , e ttä  a lo itta is in  y k s in k e rta is im m is ta  ja  h e lp o im m in  
y m m ärre ttäv is tä  se iko ista  ja  v as ta  v ä h ite llen , k u in  a s te i t ta in ,
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kohoaisin saamaan tietoa kaikkein monisyisimmistä sekä otak­
suisin järjestystä olevan niidenkin seikkojen kesken, jotka 
eivät luonnollisesti edellytä toisiaan.

N e ljä s  ja viimeinen määräsi e ttä  kaikkialla tekisin niin 
täydellisiä luetteloita ja niin yleisiä katsauksia, e ttä  varmas­
t i  tietäisin  ottaneeni kaiken huomioon» [15, 22—23].

Kyseessä ovat siis vanhat tuttum m e — induktio, deduktio 
ja in tu itio , tä llä  kertaa »viimeistellyn teknologisesti» muotoil­
tuna. Metodi suuntautuu nyt puhtaaseen välineellisyyteen ja 
sovellettavuuteen. Se, ettei kohteita loogisesti enää käy jaka­
minen pidemmälle, on todisteena niiden selvyydestä ja k irk­
kaudesta, niiden ilmeisyydestä, mikä taas käy totuuden 
kriteeristä. Aivan yhtä onnekkaasti täy te tään  sekin ehto, 
minkä p itäisi taa ta  metodin »toiminta» siinä muodossa kuin 
Descartes on sen Säännöissä  harkinnut ja laatinut: selvyydestä 
ja kirkkaudesta käy ilm i, e ttä  tiedostustoim innan osatekijöiden 
vuorovaikutuksen »syklisyys», kehäliike säilyy, sillä kyseisen 
suhteen äärijäsenet — in tu itio  ja induktio (luettelointi, »enu- 
meraatio») — ovat jääneet vanhalle sijalleen vanhassa m uo­
dossaan.

M utta verratessa tiedostuksen etenem istä sellaisena kuin  
5ääre£ö/a-traktaatti kuvaa siihen, m iten täm ä prosessi ny t 
M etodin  esityksessä  käsitetään, on m uuan olennainen erokin. 
Jos aikaisemmin tiedostus oli n iin  sanoaksemme kolmijäseni­
nen suhde, joka edelly tti kolmen osatekijän — älyn, säännön, 
to tuuden — olemassaoloa, n iin  n y t, M etodin  esityksessä, suhde 
on kaksijäseninen: m etodi—totuus. N äin on käynyt siksi, 
e ttä  Descartes on sam aistanut älvn metodin sääntöihin, sillä 
eihän metodi to isaalta ole m uuta kuin metodisesti kehiteltyä 
älyä. Metodi lankeaa yhteen tiedostuksen subjektin kanssa, 
subjekti taas m etodin kanssa.

E ntä m iten on ainoan luotettavan tukipohjan eli epäilyn 
laita? Vastaus annetaan M etodin  esityksen  neljännessä osassa, 
missä Descartes antaa perusteet, joiden avulla hän »todistaa 
jum alan ja ihmissielun olemassaolon ja jotka ovat hänen 
metafysiikkansa perustuksena» [15, 7 ]. Metodin puitteissa
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epäily , k u ten  tu n n e ttu a , ru u m iillis tu i »positiiv isella»  ta v a lla  
sen »työskentelyn» teknologiassa. N y t epä ily s  o lisi s a a ta v a  
ru u m iillis tu m aan  y h tä  »positiivisella» ta v a lla  jo k sik in  y le i­
seksi filosofiseksi p e riaa tteek si, joka kyken isi v a s tu s ta m a a n  
y h tä ä ltä  skep tisism iä  ja  to isa a lta  to im im aan  koko systeem in  
k iin teän ä  perustuksena.

P ala tessaan  kertom uksessaan m u iste lo ih in  U im in  »van­
keudesta» ja  s ik ä lä is iin  pohd iskelu ih insa  D escartes h u o m a u t­
ta a , e ttä  ju u ri a ja tte lu n  »epäilevä» k y k y  sen jä lk een  k u n  k a ik k i 
on a lis te ttu  jä rjen  k r iti ik ille  ja  sen koko ilm einen  ta i  m a h ­
dollinen  ep ä lu o te ttav u u s on o so ite ttu , — ju u ri tä m ä n  o lem as­
saolo ei tee m ahdolliseksi a lis ta a  ep ä ily k sen a la isek si i ts e  
a ja tte lu n  olem assaoloa. N iin p ä  D escartes to te a a : » H u o m a t­
tu an i täm än  to tu u d en  — a ja t te le n ,  s i i s  o len  —  n iin  v a rm ak si 
ja  lu o te ttav ak s i, e tte iv ä t skep tik k o jen  k a ik k e in  y ltiö p ä is im - 
m ä tk ään  o le ttam u k se t kyenneet s itä  jä rk y ttä m ä ä n , k a tso in  
vo ivani a rv e lem atta  o tta a  sen e ts im än i filo so fian  en s im m äi­
seksi periaatteeksi»  [15, 3 4 ].

N äin  k e k s itti in  tu o  k u u lu isa  k a rte s io la in en  co g ito  * jo n k a  
o ikeellisuuden m yöhem m ät p o h d isk e lu t v a h v is tiv a t, p o h ­
d iske lu t, jo tk a  m onesti o liv a t k o v in  » m etafy y sis iä  ja  n iin  
tav a llisu u d es ta  poikkeavia» [15, 33 ] ja  p ä ä d y tt i in  tu lo k seen  
e i-u lo ttu v a isen , a ja tte le v a n  s ie lu n  su b s ta n tia a lisu u d e s ta .

C o g ito , tuo  T ro ijan  hevonen, tu o  e p ä ily n  siis  a iv a n  D e s­
cartesin  filosofian  sydäm een  saak k a . D escartes y m m ä rtä ä  
täm än  ja  e ts ii u lospääsyä k ä ä n ty m ä llä  se lla isen  o lennon  p u o ­
leen, jossa olem us ja  olem assaolo la n k e a is iv a t y h teen  [15, 37 ]. 
H än  o le ttaa , e t tä  jo pe lkkä  a ja tu s  tä s tä  o len n o sta , jo k a  ei 
siis ta rv itse  m itä ä n  olem assaolonsa to d is tu s ta , m a h d o llis ta a  
epäilyn  jään te id en  v o ittam isen . Tuo o len to  e i ole m u u ta  k u in  
jum ala , sko lastisen  lo g iik an  p e ru s tav a  kohde. Ih m ish en g en , 
co g ito n , o lisi n y t — D escartesin  m ie le s tä  — a s tu tta v a  ju m a la n  
s ijaan  tä lla isen  koh teen  om inaisuudessa: s i i tä  o li tu l ta v a  in te l-  
lig iibe li e li v a in  ä lyn  av u lla  ta v o ite t ta v a  m e ta fy s iik an  kohde .

* Lyhennys lauseen »ajattelen, siis olen» latinankielisestä muodos­
ta cogito, ergo sum.
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Mikä sitten teki välttäm ättöm äksi jaon kahteen substans­
siin, ajattelevaan ja ulottuvaiseen? Mikä oikeuttaa itsenäisen, 
ajattelevan substanssin erottamisen ja erityisen (metafyysi­
sen) välineistön luomisen sen tutkim iseksi, kun tämä loppu­
jen lopuksi johtaa siihen, e ttä  Descartes jakaa filosofiansa 
kah tia  ja erottaa fysiikkansa ja metafysiikkansa täydellisesti 
toisistaan?

A jattelun perusmääreiden (epäily, deduktio, intuitio) ana­
lyysi osoitti selvästi, e ttä  ne luonnehdinnat, ne a ttr ib u u titt 
jo tka soveltuvat ulottuvaisen substanssin selittäm iseen, ova, 
ehdottom an ja  periaatteellisen sopim attom ia ajattelun  selit­
tämiseen. S itä paitsi kahden substanssin toisistaan erottam i­
nen antaa Descartesille mahdollisuuden vapauttaa järki ajalle 
ominaisesta m aailm aa koskevan tiedon tasosta ja 1600-luvun 
alkupuolelle tunnusomaisesta opista m aailm an rakenteesta. 
Tämä puolestaan m ahdollistaa järjen ja m etodin analysoinnin 
ei vain luontoa koskevan tietouden varjona, vaan äärettöm ästi 
uudenlaisen, äärettöm än moninaisen tiedostuksen kykynä.

Descartesin auki repäisemä kuilu  kahden substanssin välil­
lä, jo ta filosofian h isto rio itsija t n iin  usein ja pohjim m iltaan 
oikeutetusti ovat arvostelleet, oli välttäm ätön edellytys jo tta  
uusi m etodi voisi vapautua vanhoista m aailm ankatsom uksel­
lisista konstruktioista, jo ita  ei vielä oltu loppuun saakka kyet­
ty  voittam aan. Descartes varo ittaa  tarkkanäköisesti ikään 
kuin etukäteen kaikista yrityksistä naulita  tiedostuksen metodi 
liian  tiiv iis ti geometriseen m aailm ankuvaan.

Tämä on äärimmäisen m ielenkiintoista. Jos kartesiolainen 
m etodi oli s isä llö ltä ä n  — kuten edellä ja myös jäljem pänä 
on todettu  — erottam aton geom etris-kinem aattisesta m aail­
m ankuvasta, n iin  sen loogisen »intention» eli aikomuksen 
ydinsisältö tarjosi s ilti  m ahdollisuuden irro ttau tua tuosta 
m aailm ankuvasta. Descartesin logiikka siis kasvoi tässä koh­
din yli hänen m etafysiikkansa puitteiden.

A jattelevan substanssin erityinen olemassaolo ulottuvaisen 
substanssin ohella ja siitä  riippum atta  oli tarpeen vielä yh­
destä syystä. Descartesin korostettu ja  liiallinen rationalism i
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oli v ä lttäm ätö n , jo tta  »ration», jä rjen  p e ru s taa  ei e ts i t tä is i  
sen u lkopuolelta , u lk o k o h ta is is ta , m ek aan is is ta  m ä ä rä ä v is tä  
tek ijö istä  (tässä suhteessa D escartes o lik in  sy v ä llisen  o ikeas­
sa , s illä  a ja tte lu a  ei to siaan  voi jo h ta a  m is tään  m ek aan isesta  
liikkeestä), vaan  s iitä  itse s tään , sen s isä ltä  — ta i  k u te n  
m yöhem m in ja  vähem m än m etafyysisesti san o taan , itse  in ­
h im illisen  olem isen p e ru s te is ta  ja  e r ity isp iir te is tä .

D escartes ym m ärsi erinom aisen  h y v in , ja  tä ssä  h ä n tä  a u t­
to i m yöhäissko lastiikan  koko k eh ity s  sekä ne u m p ik u ja t jo i­
h in  se o li jo u tu n u t, e t tä  a ja tte le v a a  su b je k tia  on m ah d o to n  
k ä s ittä ä  yksinom aan  a ja tte lu n  a t tr ib u ti iv is e n  k u v aam isen  
av u lla . A ja tte lu  on v ä l t tä m ä ttä  p a la u te t ta v a  itse  tä m ä n  sub  
je k tin  olem isen ta p a a n . A ja tte lu n  su b je k tin  m äärääm iseks- 
on v ä lttä m ä tö n tä  m ä ä rite llä  a ja t te lu  jo n k in  e rity ise n  su b ­
je k tin  om inaisuudeksi, su b je k tin , jo k a  ei ole p a la u te tta v is sa  
u lo ttu v a isu u teen . On v ä lt tä m ä tö n tä  k ä s it tä ä , e t te i  a ja t te lu  
ole pelkkä a ivo jen  fu n k tio  (ts. u lo ttu v a is ta  su b stan ssia ), v a a n  
m uuan  sen a is tim e llis -y lia is tim e llisen  to d e llisu u d en  im m anen- 
te is ta  m ääre istä  (v rt. M arx), jona  on — itse  J ä rk i .  T äm än  Des­
cartesin  tau to lo g ian  k o rja a v a t k a h ta  v u o s isa taa  m y ö h em m in  
M arx ja  Engels v iit ta a m a lla  ihm isen  sosiaaliseen  to d e llisu u teen .

N iitä  ideo ita  ja  v a ik eu k sia , jo ih in  tä ssä  ly h y e s ti v i i t ta -  
sim m e, D escartes k eh itte lee  itsenäisessä  teoksessa  n im e ltä  
M e ta fy y s is iä  m ie t is k e ly jä .  S am oih in  e p ä ily ih in  ja  o n g e lm iin  
D escartes p a laa  m u issak in  tu o ta n to n sa  kohd issa  sekä k ir ­
jeenvaihdossa. V o idaan  jopa e tu k ä te e n  san o a , m is tä  k o h d in  
tä lla is ia  jakso ja  on e ts ittä v ä : joko loogisten  p ä ä te lm ie n  m u o ­
dostam an  k e tju n  a lu s ta  ta i  s i t te n  a rg u m e n ta a tio n  k ää n n e k o h ­
dissa, to is in  sanoen s ie ltä , m issä ei enää  k ä y  p ä ä tte le m in e n  
n o jau tum alla  m ek aan isiin  lak e ih in , u lo ttu v a ise n  su b s ta n ss in  
lake ih in , vaan  jä rje n  on  itse  p e ru s te lta v a  om aa o lem assa­
oloaan.

P a la tkaam m e k u ite n k in  M e to d in  e s ity k s e e n . Sen v iid e n ­
nessä osassa e s ite tä ä n  y h teen v e to  M a a ilm a -teoksen  p e ru s ­
sisä llöstä , ja  v a rs in k in  n y k y a jan  lu k ija n  m ie le n k iin n o n  k ä ä n ­
tää  puoleensa se k o h ta , m issä  p u h u ta a n  a u to m a a te is ta  y leen -
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sä sekä pohditaan kysymystä, onko eläim illä sielua vai ei. 
Descartes väittää, e ttä  ihmisestä poiketen eläimet ovat auto­
m aatteja, jo tka to im ivat ainoastaan sisäelimiensä rakenteen 
m äärääm ällä tavalla. Tämä todistetaan »modelloimalla» (ku­
ten me nykyisin sanoisimme) kaikkia eläinorganismin perus­
ominaisuuksia autom aattien avulla; tosin täm ä modellointi 
tapahtuu  vain ajatuksissa, ajatuksellisen kokeen muodossa.

Ensiksikin eivät täydellisim m ätkään koneet kykene ihmis­
ten tavoin »käyttäm ään sanoja eivätkä m uita merkkejä n iitä  
muodostaen niin  kuin me teemme ilmaistaksemme toisille 
ajatuksiamme». Toisekseen, »kun näet järki on yleinen väli­
ne, jo ta voidaan käy ttää  kaikenlaisissa ennalta arvaam atto­
m issakin tilanteissa, m ain itu t elim et (eläin-autom aatilla. 
— J . L .)  ta rv itsevat sitä  vastoin erity istä rakenteen suunnit­
telua jokaista eri teh tävää varten» [15, 51 ].

»Ei näet pidä sekoittaa», Descartes ja tkaa, »sanoja niihin 
luonnollisiin liikkeisiin , jo tka ilm aisevat m ielenliikutuksia 
ja  jo ita  koneet samoin kuin  eläim etkin voivat jä ljite llä , eikä 
pidä luulla, n iin  kuin  jo tku t vanhan ajan ihm iset, e ttä  eläi­
m et puhuvat, vaikka me emme m uka ymmärrä niiden kieltä» 
[15, 52].

Vain »vanhan ajan ihmisetkö» a ja tte livat noin? — lukija 
saattaa  oikeutetusti kysyä ja v iita ta  erittä in  kalliisiin , u lt- 
ramoderneja teknisiä keinoja soveltaviin kokeisiin delfiinien 
parissa. Tuohon voi vasta ta  vain toteam alla, e ttä  tuollaiset 
kysymykset on parempi jä ttää  silleen kuin esittää to isille ... 
Joka tapauksessa on selvää, e ttä  ongelma on sangen m utkikas 
ja  syvällinen — kuten muuten m uutkin Descartesin kosket­
telem at peruskysym ykset — ja nykyisin se on polttavam pi 
kuin aikoihin.

H yvin m erkittävä ja inhim illiseltä kannalta varsin sym­
paattinen on M etodin  esityksen  kruunaava viimeinen, kuudes 
osa, ja ennen kaikkea siksi, e ttä  se antaa meille käsityksen 
Rene Descartes -nimisen a ja tte lijan  henkisistä p iirteistä, hänen 
tuotantoonsa sisältyvistä toiveista ja m otiiveista.

Tehdyn työn tulokset osoittavat, toteaa hän, »että voimme
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kouluissa opete tun  sp ek u la tiiv isen  filosofian  s ijaan  lö y tää  
to isen, käy tännö llisen , ja  o p ittuam m e tu n tem aan  tu len , veden, 
ilm an , tä h tie n , ta iv a a n  ja  k a ik k ien  m uiden  m e itä  y m p ärö i­
v ien  aineiden  ja  kappale iden  vo im an ja  v a ik u tu k se n ... vo im ­
me y h tä lä ise s ti k ä y ttä ä  n ä itä  vo im ia  ja  v a ik u tu k s ia  k a ik k iin  
k äy tän n ö llis iin  ta rk o itu k s iin , jo ih in  ne so v e ltu v a t, ja  p äästä  
s iten  luonnon herro iksi ja  v a ltia ik si» . T äm ä on to iv o tta v a a  
ennen kaikkea »myös siksi, e t tä  o p itta is iin  sä ily ttä m ä ä n  te r ­
veys, joka ep ä ilem ättä  on su u rin  h y v ä  ja  k a ik en  m u u n  h y v än  
pohja ja  perustus tässä  eläm ässä» [15, 55—5 6 ].

D escartes to teaa  m yös p ää ttän een sä  » k äy ttää  jä lje llä  o levan  
ikän i yksinom aan y rittä ä k se n i h a n k k ia  se lla is ta  tie to a  lu o n ­
nosta, e ttä  s iitä  v o idaan  jo h d a te lla  v arm em p ia  lä ä k e tie te e l­
lis iä  oh je ita  k u in  ne, jo ita  on tä h ä n  saak k a  o llu t k ä y te t tä v ä ­
nä» [15, 6 7 ]. M u tta  eläm ä, jossa e s iin ty y  k a ik e n la is ia  m u ita  
p y rin tö jä , v a rs in k in  n ii tä , »jotka v o is iv a t o lla  h y ö d y k si to i­
s ille , m u tta  to is ille  vahingoksi» ja  tä ssä  k o h d in  D escartes 
lisää tu o lla is ten  p y rin tö jen  o levan  h än e lle  v ie ra ita , v a ik k a  
tie tä ä k in , e tte i se h än e lle  tu o ta  »m aailm assa m a in e tta»  [15, 
67 ] — tu o lla  e läm ällä  oli jo ta in  m u u ta  h än en  v a ra lleen , 
m itä  lääketie teeseen  tu le e ...

P uhuessaan  kokeellisen  ja  teo ree ttisen  tie d o n  k esk in ä is­
su h te is ta  D escartes h u o m a u tta a  en sin n äk in , e t te i  tu le  a lo it­
ta a  m u tk ik k a is ta  ja  »harv inaisista»  k o k e is ta , v a a n  k a ik k e in  
y k sin k erta is im m ista , jo issa h a v a itta v ie n  ta p a h tu m ie n  »syyt» 
on lö y d e ttäv ä . Tässä työssä h än  to isekseen  n o u d a tti  seu raav aa  
jä rjes ty stä : »Olen y leensä k o e tta n u t ensik si lö y tä ä  k a ik e n  
sen p e ria a tte e t e li ensim m äise t sy y t, m itä  m aa ilm assa  on ta i  
voi o lla , o t ta m a tta  tä ssä  ta rk o itu k sessa  huom ioon  m itä ä n  
k u in  Ju m a lan , joka on k a ik en  lu o n u t, ja  jo h te le m a lla  ne v a in  
tie ty is tä  to tu u den  s iem en is tä , jo tk a  o v a t  lu o n n o ll is e l la  ta v a l ­
la  s ie lu ssam m e. T äm än  jä lk een  tu tk in ,  m itk ä  o liv a t en s im m äi­
se t ja  tav a llis im m at v a ik u tu k se t, jo id en  vo i k a tso a  jo h tu v a n  
nä istä  sy is tä , ja  luu len  s iten  lö y tän een i tä h tis ik e rm ä t, tä h d e t, 
m aan» [15, 57. K u rs iv o in ti m in u n . — J .  L . ]  jne . L oppu  onk in  
jo  m eille tu t tu a .
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Olemme jo asettaneet jum alan asianmukaiselle paikalleen. 
Katsokaamme nyt, m iten on noiden Descartesin mainitsemien 
»totuuden siemenien» la ita . Kyseessä ovat synnynnäiset eli 
m yö tä syn ty ise t ideat. Descartes puhuu M etodin  esityksessä  
varsin niukasti perustavien »selvien ja kirkkaiden» ideoiden 
m yötäsyntyisestä luonteesta, ideoiden, jotka jum ala on paina­
nut ihmismieleen: »Se, m inkä edellä otin säännöksi, n im ittä in  
että  ne asiat, jotka käsitämme selvästi ja tarkasti, ovat tosia, 
on varma ainoastaan siitä  syystä, e ttä  Jum ala on ta i on ole­
massa, e ttä  hän on täydellinen olento ja e ttä  kaikki, m itä 
meissä on, tulee häneltä: tästä  seuraa, e ttä  ideamme eli käsit­
teemme todellisina ja Jum alasta peräisin olevina, sikäli kuin 
ne ovat selviä ja tarkkoja, ovat vä lttäm ättä  myös tosia»
[15, 38].

Täm än asettamuksen — joka on m uuan kartesiolaisen 
filosofian keskeisiä teesejä — hieman kehitellym pi perustelu 
annetaan Descartesin H uom autuksissa , jo tka hän oli laa tinu t 
kumotakseen Henricus Regiuksen (Henri Leroyn) ajatukset: 
»Ulkoisista olioista ei aistielin ten kau tta  saavu meidän ta ­
juntaam m e m uuta kuin m äärätty jä  ruum iillisia liikkeitä», 
to teaa Descartes; »mutta me emme ajattele edes näitä  liikkeitä  
ja niistä seuraavia kuvia siinä muodossa jonka ne saavat ais­
tielim issä... Siitä seuraa, e ttä  ideat näistä liikkeistä ja kuvista 
itsessään ovat meissä synnynnäisiä. Vielä suuremmassa m äärin 
synnynnäisiä täy tyy  olla kivun, värin, äänen ja vastaavien 
seikkojen ideoiden, sillä  mielemme kykenee m äärätty jen  
ruum iillisten liikkeiden sattuessa havaitsem aan nämä ideat, 
vaikka niillä ei ole m itään  yhteistä ruum iillisten liikkeiden 
kanssa».

Ja  Descartes jatkaa: »Näköaisti... ei esitä m uuta kuin 
kuvia, kun taas ne oliot, jo ita  me ajattelem m e... v ä litty v ä t 
meille ideoiden kau tta , jo tka kum puavat... kyvystämme aja­
tella; täm än vuoksi nuo ideat ovat yhdessä täm än kyvyn kanssa 
meille synnynnäisiä, ts. ne ovat aina olemassa meissä poten­
tiaalisesti». Ja  vielä Descartes huom auttaa, e ttä  ideat ovat 
synnynnäisiä samassa mielessä kuin »sanomme suuripiirtei-
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syyden olevan jossain  perheessä sy n n y n n ä is tä , to isissa  taa s  
jonkun  sairauden , k u ten  k ih d in  ta i k iv ita u d in : kyse ei ole 
s iitä , e ttä  lapset näissä perheissä sa ira s ta is iv a t kyse is tä  ta u t ia  
ä id in  kohdussa, vaan  s ii tä , e ttä  he ovat perineet t ie ty n  ta i­
pum uksen ta i  a lttiu d e n  sen saam iseen» [25, 8, 357—359].

T äm än tarpee llisen  se lityksen  jä lkeen  m eitä  h a lu tta is i  
k iin n ittä ä  huom io ta  v ielä  yh teen  D escartesille  om inaiseen  
teo retiso inn in  eriko isp iirteeseen . K oska h än  sai h y v in  y k s in ­
kertaisen  kokeen ja  s iihen  v ä littö m ä s ti l i i t ty v ie n  y h tä  y k sin ­
k erta is ten  peruslauseiden  tu loksena  se lv ille  sen, m itä  h än  
k u tsu i »periaatte iksi yleensä» ta i  »perusprinsiipeiksi» , h än  
sa a tto i ja tkossa  m enete llä  sam aan  ta p a a n , k u ten  S ä ä n n ö is sä  
to d e taan , myös ra tk a is te ssaan  »vaikeuksia yleensä».

On v ä lttä m ä tö n tä  läh te ä  n ä is tä  p e r ia a tte is ta  k ä y ttä e n  
apuna m etod in  sään tö jä  ta rk as te ltae ssa  o lio iden  ja  ilm iö id en  
k esk in ä isyh teyk s iä , ju u ttu m a tta  v ä lia ik a is iin  ja  y k s ittä is iin  v a i­
keuksiin , n iin  k au an  k u in  ei v ie lä  ole ta v o i te t tu  y le isk u v aa  
— yleisim m ässä tapauksessa  tä m ä  m erk itsee: k u n  v ie lä  ei 
ole »löydetty» koko m aailm aa .

T ä lla is ta  läp ik äy v ää  te o re e ttis ta  ta rk a s te lu a  ( liik e ttä  kes- 
k inäisyh teyksien  parissa), johon  M a a i/m a -tra k ta a tis sa  p aneu ­
d u tti in , D escartes k u tsu u  »m etafyysiseksi». T ässä ta rk o ite ta a n  
m etafyysisellä  ta rk a s te lu lla  h y v in  o m ap erä is tä  loog ista  e tene­
m istä , joka ei m illään  m uotoa sam a is tu  te rm in  »m etafyysinen» 
tavanom aiseen  m erk itykseen . D escartes ik ä ä n  k u in  e s it tä ä  
sarjan  keskeisiä, ra tk a isev ia  k o k e ita  — sekä rea a lis ia  e t tä  
a ja tukse llis ia  — jo issa e rity isen  ta rk a s te le m in e n  v a a ti i  v ä l t ­
tä m ä ttä  y leisen  so v e ltam is ta , m aa ilm an k a tso m u sta  koko­
naisuudessaan k a ik k in e  y d in k o h tin een .*  N äm ä o v a t n i i tä  
»pisteitä», n iitä  »solm ukohtia», jo issa  on ta rk is te t ta v a  D es­
cartesin  k eh ittäm ä  y le inen  looginen skeem a ja  jo issa  sen p itä is i 
ak tiiv is im m illaan  ilm etä .

* E sim erk k i p ä in v a s ta ise s ta  ta p a u k se s ta :  k u te n  a ik o in a a n  h u o m a u t-  
t i  n e u v o s to liitto la in e n  fy y sik k o  ja  N o b e l-p a lk in n o n  sa a ja  L . D. L a n d a u , 
»B ohrin  p e ria a tte e n  m u k aa n  te o r ia n  y h tä p i tä v y y s  k o k een  k a n ssa  e i 
s in ä llä ä n  m erk itse  m itä ä n  [51, 5 6 ]. T e o ria n  ja  kokeen  m o n im u tk a ise e n  
kesk inä issuh teeseen  voi tu tu s tu a  y k s ity isk o h ta is e m m in  А. V. A h u tin in  
p e ru s ta v a n la a tu ise n  teoksen  k a u t ta  [3 4 ].
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On luonteenomaista, että juuri näissä pisteissä paljastuu 
Descartesin tarkkanäköisyys aivan erityisellä voimalla, hänen 
esittäm iensä ongelmien y llättävä ajankohtaisuus meidän ai­
kamme. 20. vuosisadan tieteen kannalta. Näistä ongelmista 
on tärkeim piä näkemisen probleema, * joka monessa suhteessa 
on il/floz7/r?a-traktaatin keskiössä ja jota Descartes kosket - 
telee D iop triikan  III  luvussa. Prosessi, jossa kohteen idea 
saadaan sen jälkeen kun sen kuva on langennut silmään, 
selitetään näkökoneiston mekanismin sekä ajattelun vuoro­
vaikutuksella: voisimme omaa terminologiaamme käyttäen 
todeta, e ttä  »näkemys n:o 2» osoittautuu aina samanaikaiseksi 
»näkemyksen n:o l:n» kanssa, sillä kuva kypsyy ja muotoutuu 
kyseisessä vuorovaikutusprosessissa nimenomaan ajattelun 
aktiivisen osallistumisen ansiosta. Sikäli kuin tiedämme, 
ongelman ovat tässä muodossaan esittäneet psykologit vasta 
parin vuosikymmenen ajan (esimerkiksi neuvostoliittolaisen 
psykologin A. N. Leontjevin töissä).

D iop triikkaa  nykyään kommentoivien optiikan asiantun­
tijoiden vilpitön häm m ästys on ym m ärrettävää. Tässä muuan 
esim erkkitapaus, yksi m onista: »On vaikea uskoa, e ttä  täm ä 
silm än perusominaisuuksien kuvaus, jonka nykyajan optikko 
voisi täysin allek irjo ittaa ,., on laad ittu  yli 300 vuotta sitten , 
jolloin anatom ia oli tieteenä vasta syntymässä ja sellaiset 
nerokkaat a ja tte lija t kuin Galilei olivat huonosti selvillä 
silm än tehtävistä ja toiminnasta», k irjo itti G. G. Sljusarev 
kommentissa Descartesin teosten venäjänkieliseen laitokseen 
[12, 568]. Sitaatissa olevien kolmen pisteen (...) kohdalta 
on tieten tahtoen poistettu  sanat: »muutamien epäoleellisten 
oikaisujen jälkeen», sillä erääseen tällaiseen oikaisuun sisältyy 
sekä kiinnostava e ttä  opettavainen hauska tapaus.

Puhuessaan T ra k ta a tti va losta  -teoksessa kuvatu ista va­
lon perusominaisuuksista, joista kaikki m uut ominaisuudet

* Esim erkiksi erään japan ila isen  tiede- ja 
a s ia n tu n tija t e s ittä v ä t biologian ja  lääketieteen  
äänien ja  näkökuvien vä littym isen  prosessi 
m olekyylibiologian näkökulm asta a ikaisin taan  
L ite ra tu rn a ja  gazeta, 13.12. 1973, s. 13].

tekniikkakeskuksen 
ennusteissaan, e ttä  

tu llaan  se littäm ään  
vuonna 1998 [ks.
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voidaan  jo h taa , kom m en taa tto rim m e h u o m au ttaa , e ttä  v a in  
k ah ta  n iis tä  v o idaan  n y k y ään  p itä ä  v irh ee llis in ä . T oinen  
n ä is tä  on om inaisuus, jonka D escartes lu e tte lee  k ahdeksan tena: 
»V oim akkaam pi valonsäde ehkäisee heikom pien  sä te id en  v a i­
kutuksen» [25, 11, 102]. E i k u lu n u t k a h ta k a a n  vuosikym m entä  
s iitä  k o m m en taa tto rin  v ä itte e s tä , e ttä  täm ä  D escartesin  la u ­
sum a ei p itä n y t pa ikkaansa , kun  to te u te t t i in  »valo— valo»-in- 
terferenssi laserin  av u lla  — ju u ri sen ansiosta , e t tä  lasersäde 
oli paljon  vo im akkaam pi ja  ehkäisi ta v a llise n  »epäkoherentin» 
valon  va iku tuksen .

V a ik u ttaa  s il tä , e ttä  ju u ri tässä  m etafyysisyydessä , jossa 
e tu sija  k u u lu i o lio iden  ja  ilm iö iden  k esk in ä issu h te ille , p iili  
syy D escartesin  a in u tlaa tu iseen  m enestykseen n iillä  a lu e illa , 
jo ita  hänen  M e to d in  e s ity k se n sä  n iin  sa n o tu t » liitteet»  k ä s it­
te liv ä t, esim erk iksi hänen  k eh itte lem ässään  lin ss in v a lm istu k - 
sen ja  -h ionnan  tek n iik assa . M enestykset o liv a t v iim eksi 
m a in itu lla  a la lla  n iin  su u re t, e ttä  h än  to te s i k irjeessä  e rää lle  
avusta ja lleen : m ik ä li a s ia t k e h it ty v ä t  edelleen  sam aan  ta h ­
t i in , n iin  p a rin  vuoden k u lu ttu a  on m ah d o llis ta  te leskoopp ien  
av u lla  »nähdä, onko K uussa e läv iä  o lento ja»  [26, 1, 8 2 ].

D escartesin  n im i on lä h te m ä ttö m ä s ti k a iv e rre ttu  K u u n  
p innanm uodostuksen  k a r t ta a n  — se on a n n e ttu  e rää lle  k ra a t­
te rille . Ju u r i  D escarte s-k raa tte rin  a lu ee lla  a m erik k a la ise t 
a s tro n a u tit o liv a t y li ko lm ensadan  vuoden  k u lu ttu a  v o in ee t 
ta rk is taa , »onko K uussa e läv iä  olentoja». A s tro n a u ttie n  k ra a t­
te rin  a lu ee lta  kerääm ien  k u u k iv ien  joukossa o li n iin  epä­
tav a llin en  ja  uusi b a s a lt t i la a tu , e t tä  avaruuskeskuksen  M aan 
ja  p lanee tto jen  tu tk im u so sasto n  p ää llik k ö  n im esi sen  n iid en  
kolm en sanan  a lk u k irja im ien  m u k aan , jo illa  h än  oli ilm a is­
su t p o h ja to n ta  h äm m ästy s tään  s ii tä , e ttä  se lla in en  b a s a ltt i-  
la ji  oli edes m ahdo llinen  [97 ]. T ap au s n o staa  e lä v ä s ti m ieleen  
ne D escartesin  san a t, jo tk a  h ä n  lau su i lu e te llessaan  k a ik k ea  
s itä , m itä  hän  oli » löytänyt»  (ks. s iv u lla  111 o levaa s i ta a t t ia ) :  
» ...J a  lisäksi m aan  p ä ä llä  v e ttä , ilm aa , tu l ta ,  k iv e n n ä is iä ... 
K un  s itte n  tah d o in  s iir ty ä  ta rk as te lem aan  eriko isem pia  se ik ­
koja, h av a its in  n ii tä  n iin  p a ljo n  ja  e rila is ia , e tte n  u sk o n u t
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ihmishengen kykenevän erottam aan maan päällä olevien kap­
paleiden muotoa ja lajeja niistä, jotka voisivat täällä olla, 
jos Jum ala olisi tah tonut ne tänne panna» [15, 57].

M etodin  esitys  oli, soveliaaksemme eräässä sen liitteessä 
käytettyä terminologiaa, sinä polttopisteenä, johon ensi 
kertaa kerääntyivät yhteen Descartesin kehittelem ät ideat 
ja  periaatteet sekä m uodostivat uusien historiallisten intres­
sien m ahtavassa voimakentässä tieteellisten, filosofisten ja 
eettisten ongelmien »koherentille säteelle» sellaisen voiman 
ja keskittyneisyyden, e ttä  se tunkeutui m iltei lainkaan ha­
jaan tum atta  vuosisatojen tiheyden läpi. Samalla näiden polt­
topisteiden tulessa paloivat kaikki vanhan ja keskiajan sa­
latieteet, magia* ja ihmeet, ja niiden kerällä sellaiset sanomat­
tom at ihmeet kuin huvitarkoituksiin  laad itu t mekaaniset 
taidonnäytteet**; ne paloivat, ja niiden tuhkasta syntyi — 
täysin Descartesin kuvailem an tekniikan m ukaisesti*** — uu­
den tieteen linssin lasi...

Ryhtykääm m e nyt tarkastelem aan M eta fyys is iä  m ietiske­
ly jä . »Mietiskelyjä» on yhtä m onta kuin M etodin  esityksessä  
oli osia — myös n iitä  on kuusi. Ne on rakennettu aihepiirien 
m ukaan siten, e ttä  ku tak in  m ietiskelyä vastaa yksi viikon 
päivistä: aivan kuten kollegansa edellisessä työssä — »Maail­
man» luomisessa — Descartes rakentaa nyt kuuden päivän 
aikana uudelleen jo M etodin  esityksessä  »etukäteen» luomansa 
kuusiosaisen m aailm an. H än ei kuitenkaan noudata jum alan 
esimerkkiä eikä asetu seitsem äntenä päivänä levolle, vaan 
laa tii sen sijaan esipuheen, jossa kääntyy Sorbonnen oppinei­
den, Pariisin  yliopiston teologisen tiedekunnan puoleen ja

*  L u o n n o l l i n e n  m a g i a  oli se J .-B . della  P o rtan  teoksen nim i, jossa 
ensi kertaa  (1589) esiin ty i m ain in ta  linsseistä.

* * E räästä  tä lla isesta  Descartes puhuu M e t e o r e i s s a :  kyseessä on 
la ite , jonka avu lla  tu o te taan  näennäisiä kuvia taivaassa [25, 6, 343— 
344].

* * *  M e t o d i n  e s i t y k s e s s ä  Descartes kuvaa, »miten se (tu li. — J .  L . )  
m uodostaa va in  om an to im in tansa  v äk iva lta isuudella  tu h k asta  lasia» 
sekä to teaa: »Tämä tu h k an  m uuntum inen lasiksi n ä y tti  m inusta  y h tä  
ihm eellise ltä  ku in  m ikä m uu luonnon tap ah tu m a hyvänsä» [15, 43 ].
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p y y tää  hyväksyn tää  teokselleen. M ehän m uistam m e, k u in k a  
hän  to ivo i e ttä  uusia  a a tte ita  le v ite ttä is iin  opp ila itoksissa , 
m ikä olisi m ah d o to n ta  ilm an  Sorbonnen h y v äk sy n tää . Des­
cartes a lo itta a  sangen om aperäisesti: »Olen a ina  o llu t s itä  
m ie ltä , e ttä  n iis tä  kysym yksistä , jo iden  ra tk a isem isen  tu lee  
ta p a h tu a  ennem m in  f i lo s o f is i l la  k u in  te o lo g is i l la  p e r u s te i l ­
la , ovat tä rk e im p iä  näm ä kaksi: kysym ys Ju m a la s ta  ja  k y sy ­
m ys sielusta» [15, 71. K u rs iiv i m in u n  — J .  L . ] .

D escartes vetoaa s iis  teo lo g e ih in , ts . ih m isiin , jo ille  ju ­
m aluusoppi m erk its i tä rk e ä tä  ja  jo k a p ä iv ä is tä  le ip ää ; ta v a l ­
liselle  k ielelle  k ään n e tty n ä  h än  siis sanoo: koska m in u n  teo k ­
sessani o so ite taan  se lv ästi ja  k irk k a a s ti  k a ik en  sen  ehdo ton  
kelvo ttom uus, m itä  te , k u n n ian a rv o isa t h e rra t, te e tte , n iin  
pyydän  hyväksym ään  sen ja  o tta m a a n  o p p ik irjak s i te i tä  ym ­
pärö iv ien  m uurien  sisäpuolelle!

H u o lim a tta  tä lla isen  saa tek irjeen  k a ik e s ta  l ie v it tä v ä s tä  
pa lsam ista  e iv ä t jum aluusopp inee t — te k ijä n  ihm eeksi — h y ­
väksyneet teo sta . E nem m änk in , he le im asiv a t sen tu rm io l­
liseksi. H e te k iv ä t k u ite n k in  m yöhem m in  k a ik k en sa , jo t ta
— kom pensoidakseen jo ta p a h tu n e e n  m o raa lisen  vah ingon
— D escartesin  työ  saisi osakseen tu o h o n  a ik a a n  su u rim m an  
m ahdollisen  k an sa in v ä lisen  a ja t te li ja n  ty ö s tä  a n n e tta v a n  tu n ­
nustuksen: hänen  k irjan sa  l i i te t t i in  K ie l l e t t y j e n  k ir jo je n  
lu e tte lo o n , eikä su in k aan  ohim ennen , v aan  sangen ju h la l­
lisessa yh teydessä, n im ittä in  tu o n  k u u lu isan  »indeksin» sa­
tav u o tis ju h lissa  R oom assa vuonna 1659, v ie läp ä  itse  p a a v i 
P aav a li IV :n  a lo ittees ta . R u o ts in  tie d e a k a te m ia n  jak am a  
N obelin  p a lk in to  on n y k y ään  sam an la in en  k u n n ian o so itu s . 
Sen k a lta is ta  ei tu o llo in  v ie lä  o llu t, k u te n  ei m u u ten  o llu t 
itse R u o tsin  tied eak a tem iaak aan : v a s ta  kym m enen  p ä iv ää  
ennen kuolem aansa, 1. h e lm ik u u ta  1650, D escartes e h ti 
e s ittä ä  k u n in g a ta r K ris tiin a lle  a k a tem ian  sään tö lu o n n o k ­
sen ...

N oille k u n n ian arv o is ille  h en k ilö ille , y lio p is to n  teo lo g i­
sen tiedekunnan  to h to re ille , tu lee  to k i s i l t i  a n ta a  tu n ­
nustus m ikä  h e ille  k u u lu u . T äs tä  h e tk es tä  lä h tie n , a in a
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Descartesin elämän viimeiseen päivään ja vielä senkin jälkeen* 
ei heidän tarkkaavaisuutensa enää hellittänyt täm än persoonas­
ta. ..

Jo pelkkä tutustum inen kuuden m ietiskelyn otsakkeisiin 
vahvistaa edellä esitetyn ajatuksen jum alan asemasta Descarte­
sin loogisessa järjestelmässä: 1) »kytkeytyminen» ulottuvaises- 
ta  substanssista ajattelevaan substanssiin tapahtuu siten, 
e ttä  ensiksi m ain ittu  palautetaan epäilyn avulla »eEmiksi­
kään», »tyhjäksi». Epäily esiintyy kaikkivaltiaan jum alan 
»toisena minänä», a lte r  egona', aivan yhtä m ahtavana, m utta  
viekkaana »pahana henkenä» — mikä m uuten antaa vielä 
tänäänkin monille Descartes-tutkijoille aiheen väittää , e ttä  
hänen teoksissaan muka aina v iita taan  tähän »pahaan henkeen» 
eikä suinkaan jum alaan.

Tämän jälkeen 2) todetaan, e ttä  on jotain  m uutakin, tie- 
dostuksen kannalta helpompaa, n im ittä in  ihmishenki. Sen 
jälkeen, 3) e ttä  jum ala on olemassa, ja hänen olemassaolonsa 
todistuksen kuluessa osoitetaan 4) sielun substantiaalisuus 
ja  5) totuuden kriteerit, joiden avulla sielu voi tiedostaa m a­
teriaaliset oliot, m itkä jum alan uuden asioihin puuttum isen 
ansiosta jälleen nostetaan esiin ei-olemassaolosta intelligii- 
beleiksi olioiksi. Ja  lopuksi, vasta kuudennessa mietiskelyssä 
ilmenee m ahdollisuus p itää  a ja tte lua  ja  u lo ttuvaisuutta  
substantiaalisesti toisistaan eroavina, itseriitto isina ja siksi 
vuorovaikutuskykyisinä. Tämä tapah tuu  jum alan välityksel­
lä, josta Descartes nyt ensi kertaa toteaa sen, m ikä — kuten 
olemme huom auttaneet — muodosti Л/aaiZ /na-traktaatin sa­
laisen idean: »Puhuessani luonnosta yleisessä katsannossa en

* K un Descartesin n im estä tu li pian hänen kuolem ansa jälkeen uuden 
filosofian sym boli ja  kartesio laisuus levisi kaikk ialle  m aailm aan, ko­
hosi esiin kysym ys a ja tte lijan  jäännösten siirtäm isestä  Ranskaan. Teo­
logien painostam at k irko lliset v iranom aiset v astu stiv a t ankarasti s itä , 
e ttä  R anskan m aaperään h au d a tta is iin  ihm inen, jonka nim i oli »indek­
sissä». V asta Descartesin ystävien  ja  k an n a tta jien  suurien ponnistelujen 
sekä hänen filosofiansa luku isten  ihailijo iden  painostuksen jälkeen n ä­
m ä vaikeudet saa tiin  sysä ttyä  sivuun: 24. kesäkuuta 1664 (!) Descar­
tesin tuhkan  sisä ltän y t uurna s iirre ttiin  juh la llisesti Sainte-G enevieven 
kirkkoon Pariisissa; nykyään sen nim enä on Pantheon.
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näet tässä ta rk o ita  m itä ä n  m u u ta  ku in  joko itse  Ju m a la a  ta i  
s itä  jä rjes ty stä  ja  d isp o sitio ta , jonka  h än  on s ä ä tä n y t luom a­
kunnassa vallitsevaksi»  [15, 142—143].

Toisessa m ietiskelyssään  D escartes o so ittaa  m a te r ia a li­
sen m aailm an  tiedostuksen  ja  itse tiedostuksen  prosessin  y k sey ­
den. T od istukseksi k ä y te tä ä n  k a ik k ien  a iko jen  filosofien  
m ie liesim erkk iä  — v ah ap a la s ta . K a ik k ien  tä h ä n  v ah ap a la - 
seen k o h d is te ttu jen  m an ip u laa tio id en  jä lkeen , jo iden  tu lo k ­
sena se p a lau tu u  u lo ttu v a isu u teen , ja  sen ta rk a s te lu n  jä lk een , 
m iksi ja  ku inka  se on ä ly n  tied o s te tta v issa , ts . m illa in en  se 
on o lem ukseltaan , D escartes tekee jo h to p ää tö k sen : »kaikk i 
ne sy y t, jo tk a  a u tta v a t  saam aan  tie to a  v a h a n  lu o n n o sta  ja  
m uodostam aan  s ii tä  k ä s ity s tä , to d is ta v a t p a ljo n  p arem m in , 
m ikä  on henkeni luonto», s illä  »jos k e rran  v a h a s ta  saam an i 
k ä s ity s  ta i  h av a in to  on n ä y ttä n y t m in u s ta  se lv em m ältä  ja  
ta rk e m m a lta  sen jä lk een  k u n  ei a in o astaan  näkö ja  tu n to , 
vaan  lisäksi m onet m u u t sy y t ovat teh n ee t sen ilm eisem m äksi, 
n iin  k u in k a  pa ljon  ilm eisem pää, ta rk e m p a a  ja  se lvem pää 
tie to a  tä y ty y k ä ä n  m y ö n tää  m in u lla  o levan  n y t itsestän i»  
[15, s. 99, 98]. Ju u r i tä h ä n  k o n te k s tiin  k u u lu u  se H eg e lin  

to team u s, jonka m u k aan  D escartes o li se lv illä  s i i tä ,  e t tä  itse - 
ta ju n ta  on to tu u d en  o lennainen  m o m en tti [56, 19, 3 2 8 ].

D escartes ta rk as te lee  k y sy m y stä  to tu u d e s ta  n e ljän n essä  
m ietiskelyssään : »Kun s it te n  tu tk in  itse ä n i läh em m in  ja  h a r ­
k itsen , m itk ä  o v a t erehdyksen i, jo tk a  y k sin  to d is ta v a t m in u s­
sa olevan jo ta in  e p ä tä y d e llis tä , h a v a itse n  n iid e n  jo h tu v a n  
kahdesta  yhdessä v a ik u tta v a s ta  sy y stä , n im it tä in  tie to k y v y s ­
tä n i ja  v a lin ta k y v y s tä n i e li v a p a a s ta  ta h d o s ta n i, siis  y m m är- 
ryksestän i ja  tahdostan i»  [15, 120].

Jos ym m ärrys eli in te lle k ti  o te ta a n  se lla isen aan  — D es­
cartes ja tk a a  — , n iin  sen k a u tta  yksinom aisesti ei k ie lle tä  
e ikä  m yönnetä  m itä ä n , v aan  a in o astaan  k ä s ite tä ä n  »olioiden 
ideat», ja  n ä ih in  v as ta  l i i t ty y  m y ö n täm in en  ta i  k ie ltä m in e n . 
S iinä  tapauksessa ei jä rk i voi m illo in k a a n  e reh ty ä  — s illä  
edelly tyksellä , e ttä  »erehdys» k ä s ite tä ä n  » täm än  sa n a n  v a rs i­
naisessa m erkityksessä» [15, 120].
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Asian ydin on siinä, e ttä  vapaa tahto  eli valinnanvapaus 
on niin avara, »ettei se ole m ihinkään rajoihin suljettu», kun 
taas ymmärryksen »osatekijät» — esimerkiksi käsityskyky, 
m uisti ta i m ielikuvituskyky — ovat varsin ahdasalaisia ja 
rajo itettu ja  vapaaseen tahtoon verrattuna [15, 120—121].

Jos minun esimerkiksi on valittava  kahden vaihtoehdon 
välillä ja koen täysin samantekeväksi, kumman puoleen kal­
listun, niin silloin tämä välinpitäm ättöm yys »merkitsee va­
pauden alinta astetta  ja ilmaisee pikemmin tiedon vajavuutta 
kuin tahdon m oitteettom uutta». Sen sijaan tieto  siitä , m ikä 
on to tta  ja hyvää, poistaa kaikki vaikeudet valinnanteossa 
ja tekee täm än tiedon haltijasta  todella vapaan.

Erehdyksen lähteenä on vain se, »etten rajoita tahtoani, 
joka ulottuu paljon laajemmalle kuin ymmärrykseni, niin että  
se pysyisi täm än rajoissa, vaan sallin sen kohdistua sellaiseen­
kin m itä en ymmärrä» [15, 122]. Juuri siksi »luonnollinen 
järk i opettaa meille, e ttä  tiedon ja ym m ärtämisen tulee aina 
edeltää tahdon päätöstä» [15, 123]. On aina pidettävä mieles­
sä, e ttä  »tahtoni on yksi ja kuin jakam aton, se näyttää olevan 
luonnostaan sellainen, ettei siitä  voida ottaa m itään pois 
sitä  hävittäm ättä» [15, 124]. Johtopäätös: »Jos vain aina ta l­
tu tan  tahtoni pysymään tietoni rajoissa, niin e ttä  se tekee 
ratkaisunsa ainoastaan asioista, jotka ymmärrys esittää sille 
selvästi ja tarkasti, on m ahdotonta e ttä  erehdyn» [15, 125].

M utta eikö tällainen näkemys totuudesta ja erehdyksestä 
vaadi myös veronsa? K yllä toki. Tässä m uuan esimerkki. 
Vaikka substanssin idea sijaitseekinm inussa, päättelee Descar­
tes, koska olen itsekin substanssi, niin siitä  huolim atta m inul­
la ei voisi olla äärettöm än substanssin ideaa, koska olen itse 
äärellinen olento, m ikäli todella aktuaalisesti ääretön subs­
tanssi ei olisi »pannut» sitä m inuun. (Nimenomaan aktuaali­
sesti ääretön, sillä potentiaalinen oleminen on Descartesista 
»ei-mitään»). »En saa myöskään kuvitella», jatkaa Descartes, 
»etten käsitä  ääretöntä oikealla idealla, vaan ainoastaan ne­
gatiivisesti, siten, e ttä  kiellän sen, m ikä on äärellistä, niin 
kuin käsitän levon ja pimeyden ajattelem alla ettei ole liiket-
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tä  eikä valoa» [15, 110]. Tässä korostam am m e sana »käsittää»* 
v iit ta a  ta h to a k tiin , ei tiedostuksen  a k tiin  jonka jä rk i to te u t­
taa , s illä  p ian  kyseisen to team uksen  jä lkeen  luem m e: »Ä äret­
töm än luontoon kuu luu , e tten  m inä , joka olen ääre llin en  ja  
ra jo ite ttu , voi s itä  käsittää»  [15, 111 ]. T äm än  jä lkeen  D escar­
tes sanoo, e ttä  va ikka  m ik ään  ei e s tä is ik ään  tied o s tu s tan i 
kasvam aan ääre ttö m y y teen  asti, ää re ttö m y y s pysyy  m in u lle  
v ieraana , s illä  vo idaan  puhua v a in  ää re ttö m än  p o te n tia a li­
sesta  olem isesta, to is in  sanoen »ei-m istään».

E räässä vuonna 1630 laad itu ssa  k irjeessään  D escartes vas­
taa  kysym ykseen ääre ttö m ästä , jonka hänen  k irjeen v a ih to - 
toverinsa oli e s ittä n y t, seu raavasti:

»Olette sanoneet, e ttä  m ik ä li o lisi ää re tö n  suora, o lisi 
se ääre ttöm än  m onen ja la n  ja  sy len  m itta in e n , ja  tä s tä  seu ra isi, 
e ttä  ja lko jen  ääretön  lukum äärä  o lisi 6 k e rta a  suurem pi k u in  
sy lien  lukum äärä .

— M yö n n ä n  täm än  tä y s in .
— Sylien lukum äärä  ei s illo in  ole ääre tön .
— K iis tä n  tuon  jo h to p ä ä tö k sen .
— M utta  e ihän  yksi ää re ttö m y y s voi o lla  to is ta  suurem pi.
— M ik s i e i? M itä  a b su rd ia  s iin ä  orit T ä rk e in tä h ä n  o n , 

onko jo k in  su u rem pi ä ä re llise ssä  su h teessa , k u te n  tä ssä  ta p a u k ­
sessa , jo l lo in  k u u d e lla  kertom in en  v i i t ta a  ä ä re llise e n  su h tee­
seen, jo k a  ei m iten k ä ä n  l i i t y  ä ä re ttö m y y te e n . E nem m änk in : 
m illä  perusteella  me voim m e p ää te llä , onko jo k in  ää re tö n  
to is ta  suurem pi vai ei? P erusteena on näkem ys, e t tä  se lak k aa  
olem asta ääre tön , m ikäli kykenem m e sen tiedostam aan»  [26, 
1 3 6 -1 3 7 ] .

S iirtykääm m e n y t hetkeksi kaksi ja  puo li vuosisa taa  ajassa 
eteenpäin . M äärite llessään  d e riv aa tan  ja  d iffe ren tiaa lin  ope­
ra tio n aa lis ta  m erk ity s tä  M arx p itä ä  M a te m a a tt is is s a  k ä s ik ir ­
jo itu k s issa a n  sen k äsittäm isen  av a in tek ijän ä  sen se lv ittä m is ­
tä , m iksi tu lokseksi saatavassa  fu n k tio n  ja  m u u ttu ja n  välises-

* O lem m e tä ssä  seu ran n ee t H o llo n  su o m en n o sta , v a ik k a  la t in a n  
sana  p e r c i p e r e  v o id aan  p a rem m in  k ä ä n tä ä  »om aksum iseksi» , » ta v o it­
tam iseksi» , »m ieltäm iseksi»  jne . — S u o m .  h u o m .
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sä suhteessa q kun ne asetetaan nollaksi (ottakaamme huomi­
oon, e ttä  nollien keskinäinen suhde on samanarvoinen kuin 
äärettömyyksien välinen suhde) se symboli, joka merkitsee

derivaattaa, »ei vain ole ^:n symboli, vaan samanaikaisesti

myös sen prosessin symboli, jonka tuloksena saatiin annetuis­

sa m äärätyissä ehdoissa ^ ... Kieltämisessä pysyy näin ollen
ennallaan se laadullinen suhde, jonka kieltäm istä täm ä muutos 
(nollaksi asettaminen. — J . L .)  on» [7, 291 ].

Tarkastelemallamme aikakaudella Descartesia askarrutti 
suhteiden teorian m uuttam inen nykyaikaiseksi algebraksi, 
ja täm ä onnistui hänelle nimenomaan siksi, e ttä  hän ensim ­
mäisenä tarkasteli suureiden välistä suhdetta laadullisena 
suhteena: vasta silloin, »inspiraation» hetkellä, hän ymmärsi 
algebran symboliikan operationaalisen merkityksen. Äskei­
nen katkelm a Marxin M a tem a a ttis is ta  käsik irjo itu ksista  on itse 
asiassa jatkoa Descartesin pohdiskeluille, m utta jo hänen 
luomansa algebran tarjoam an aineiston pohjalta. Se toteaa 
äärettöm än pienien suureiden laskennan algebrasta (Leibniz) 
eli differentiaalilaskennasta esiin kasvaneen symboliikan ope­
rationaalisen merkityksen. Miksi Descartesin siis oli tuolloin 
kiellettävä jatkossa äärettömyyden periaatteellinen tiedostet­
tavuus? Jo tta  aktuaalisen äärettömyyden a ttrib u u tti säilyisi 
yksin jum alalle kuuluvana; tällöin jum alan oli mahdollista 
pysyä kaikkien syiden ulkopuolisena syynä. Tämä nojautu­
minen jum alaan ei antanut m ahdollisuutta asettaa kysymystä 
äärellisistä ja alkuna olevista syistä itse metodiu ja järjestelmän 
sisäpuolella sekä teki niistä sisäisesti loppuunvietyjä ja tehok­
kaita. Seurauksena oli, e ttä  luonnontutkimuksessa oli tyydyt­
tävä potentiaalisen äärettömyyden kompromissikäsitteeseen. 
On toki sanottava Descartesin olleen kaukaa viisas, sillä ny­
kyisin tiedämme, m illaisia katastrofeja ja paradokseja syn­
ny tti matem atiikassa aktuaalisen äärettömyyden idea (esi­
merkiksi vaikka Cantorin joukko-opissa). Jättäessään ak tu­
aalisen äärettömyyden jum alalle Descartes ikään kuin siirsi
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täm än  m itä  kärkevim m än kysym yksen ra tk a isu n  jo ita k in  
vuosisatoja ja  jä t t i  sen perinnöksi ta itav am m ille  ja  osaavam - 
m ille seuraajilleen .

R ationalis tisen  m aailm ankatsom uksen  p u itte issa  onn is­
tu t t i in  m etodin avu lla  an tam aan  algebralle  suh tee llisen  i t ­
senäisen, om alla po h ja llaan  to im iv an  o p era tio n aa lisen  las­
kennan sta tu s  — tä lla isen  itsenäisyyden  y leislooginen  perus­
te lu  oli m ahdollista  a inoastaan  log iikan  u lkopuo lisen  p e ri­
aa tteen  (jum alan) av u lla  to te u te tu n  a ja tte le v a n  su b stan ssin  
itsenäisyyden ansiosta — ja  täm ä  puo lestaan  (jne ... a in a  
L eibniziin  ja  M arxiin  saakka) koki la ad u llis ia  m u u to k s ia  s itä  
m ukaa k u in  ääre ttöm yyden  k äsite  k e h it ty i .

»Vero» o so ittau tu u  n ä in  o llen  m aksuksi, jo n k a  jä rk i  su o rit­
ta a  vapaalle  tahdo lle  kom pensaatioksi s ii tä , e t tä  se p y sy tte le e  
äärellisen  pu itte issa . K yseessä on su u n n ite lm a llin e n  o s it ta i­
nen »energianhäviö», joka  on v ä lttä m ä tö n , jo t ta  a ja tte lu n  
»term odynam iikka» n iin  sanoaksem m e »pyörisi»: näissä p u i t­
teissa esiin tyy  o lem attom ana p srp s tu u m  m o b ile n a , ik i l i ik k u ­
jana , iku inen , ääre tön  ja  m u u ttu m a to n  k a rte s io la in en  ju m a la . 
K ysym ykseksi jää  vain : oliko D escartes to d e lla  su u n n ite llu t 
täm än  veron, tä m ä n  »häviön»? K a ik k i p u h u u  sen p u o le s ta , 
e ttä  nä in  to siaan  on — olkoonkin , e t tä  h ä n  on a lussa  te h n y t 
sen in tu itiiv ise s ti, a a v is ta n u t sen (»sekavan kaaoksen» lä p i. 
A ivan selvästi »suunniteltua» s itä  v asto in  oli tä lla ise n  veron  
v ä lttäm ättö m y y d en  loppujen  lopuksi se lv ittä v ä n  a ja t te lu n  
k iireh tim ättö m y y s D escartesilla . G. M ilhaud  n im it tä ä k in  
täh än  luonteenpiirteeseen  vedo ten  D escartesia  » h ä tä ile m ä t-  
töm äksi neroksi» [181, 881.

D escartes tied o staa  tä m ä n  jo n u o ru u sv u o sin aan  se lv än  
k iireh tim ä ttö m än  a ja tte lu n  p iirteen  itsessään  ja  tek ee  s ii tä  
to im in tap eriaa tteen , joka m uodostaa yhden  jo m a in it tu je n  
vä lia ika isten  m oraalisään tö jen  y tim en . E p ä ily n  p u it te is s a  
täm ä D escartesin luon teenp iirre  tekee hänelle  m ahdo lliseksi — 
jos ilm aisua n y t voi k ä y ttä ä  — a ik ak au d en  ry tm in  o iv a l­
tam isen . O lemme olleet tila isu u d essa  näkem ään , k u in k a  y k s i­
lön sa tunnaisten  to im ien  y k sin k erta isesta  y h d is te lm ästä  k a sv a a
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vähittäin  esiin niiden metodisuus ja johdonmukaisuus. Edes­
sämme on siis, Marxin tunnettua sanontaa käyttääksemme, 
sellainen »pää», joka oli aikakaudelle tarpeen kypsyvien pe­
rusideoiden sieppaamiseksi, adekvaattiseksi uusintamiseksi 
ja metodiksi sulauttam iseksi. Juuri vaalim alla tä tä  alun al­
kaen verkkaisesti ja huolellisesti kehkeytyvän ajattelun ry t­
miä Descartes pääsee »samaan tahtiin» ajan rytm in kanssa, 
ja vaikuttaa siltä, e ttä  juuri tällaisen samantahtoisuuden 
ansiosta toteutuu hänen luovan edistymisensä odottam atto­
man nopea ja poikkeuksellisen runsaasti tuloksia tuottava 
kiihtym inen (niin sanotun »jumalallisen inspiraation ja kriisi- 
elämysten» mystisismi on aivan tarpeeton sen selittämiseksi).

Nämä Descartesin piirteet näyttäy tyvät hyvin selkeinä 
sitä taustaa vasten, jonka tarjoaa hänen nerokkaan aikalai­
sensa, m atem aatikko Pierre Ferm at’n luonne ja luomistyyli: 
täm ä esiintyi Descartesin opponenttina niissä kiistoissa, joita 
käy tiin  kartesiolaisen analyyttisen geometrian ym pärillä, 
ja hänellä oli »harvinainen kyky säily ttää ajatuksensa muis­
tissa ilm an ulkoisia apuneuvoja» [103, 154].

T oim intatyyliltään  Fermat oli monessa suhteessa lähellä 
m estari-käsityöläistä*, »kultaisin käsin» työtään tekevää ta i­
tu ria , jonka eräänä piirteenä on tuloksen »salaperäinen» luon­
ne. Olemme jo aiemmin (s. 34) huom auttaneet, kuinka nyky­
tiede ei kykene paljastam aan vanhojen mestarien salaisuuk­
sia; aivan samoin myös m atem atiikan tiede on kaikkine mah­
tavine keinoineen ja metodeineen voimaton sellaisten ongel­
mien lopullisen ratkaisun suhteen kuin Ferm at’n niin sanotut 
»pieni» ja »suuri lause». Vaikka suurta teoreemaa ei vielä ole­
kaan täysin todistettu , niin siihen täh täävät yritykset ovat

* Esim erkiksi P. Boutroux huom au ttaa  tässä yhteydessä, e ttä  
oppineet ovat kaikk ina aikoina jakau tuneet kahteen ryhm ään: ensinnä­
kin  y leistäv iin  ä ly ih in , joiden m ielessä kangastelee tieteen tu levaisuus, 
ku ten  Descartes, Leibnitz ja Ё Galois, ja toisekseen neroihin, jo tka  har­
ras tav a t jo idenkin erity iskysym ysten  yksity iskoh ta ista  analyso in tia  ja  
k ie ltäy ty v ä t yleisten teorioiden ja  hypoteesien pysty ttäm isestä: Ferm at, 
Gauss, C. H erm ite. Ks. [128, 19]. Sam antapaisia  m ie lip ite itä  kannat­
ta a  L. Brunschvicg [134, 101 ].
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olleet ja  ovat edelleenkin äärim m äisen  hedelm ällisiä  m a te ­
m atiikan  kannalta*  [66, 2, 80].

F e rm a t’n a ja tu sten  rohkea len to  ja  D escartesin  a ja tu k sen  
k iireh tim ätön , reflek to iva etenem inen sk o las tiik an  v o it ta ­
misen ja  klassisen tie teen  alkam isen  kaudella ; E in s te in in  
a ja tuksen  k iireh tim ätö n , reflek to iva etenem inen ja  F erin in  
ajatuksen  rohkeus klassisen tie teen  selän  ta ittu e ssa  ja . . .  — 
n iin , m inkä alkam isen kaudella?** Y leisesti o ttaen , m eidän  
aikakaudellam m e, johon m yös Te, hyvä lu k ija , osallistutte.***

Koko luovien m aneerien , luo m isty y lien  ja  -p ää te lm ien  
spek tri, joka le v ittä y ty y  näiden  kahden  to is iin sa  l i i t ty v ie n  
ja  to isiaan  täy d en täv ien  a ja tte lu ta ip u m u ste n  v ä lillä , »kyt­
keytyy» syvällis ten  m u llis tu s ten  a ikakausina  yhdeksi, y h te ­
näiseksi ja  sisäisesti sangen r is tir iita ise k s i rak en teek si »nä­
kem yksen n:o 1» p u itte issa . U usien id ea lisaa tio id en  ja  uuden , 
paradoksaalisen  kohteen  m uotoutum isprosessissa ne ta a s  »keh­
k ey ty v ä t esiin» ja  saav a t »jäntevän» luon teensa . On a iv a n  
asiaankuuluvaa, e ttä  täm ä  v iim eksi m a in ittu  k ite y ty y  ennen  
kaikkea ja  selv im m in m eto d issa .

A iem m in, tarkaste llessam m e s itä , m iten  m etod i » toim ii»  
(s. 78), huom autim m e, e ttä  täy d e llis täessään  ihm isen  m ä ä rä t ­
ty jä  kyky jä  m etodi a jaa  täm än  täy d e llisy y d en  ää rira jo illeen  
ja  täm ä ta p a h tu u  kyky jen  analyysin  yh teydessä. K u u d en n es­
sa m ietiskelyssä D escartes e s ittää  m uun  ohella  tä lla is e n  
analyysin  »teknologian», jonka koh teen a  on ihm isen  p e ru s ta ­
va ja  m ääräävä kyky , n im ittä in  a ja tte lu k y k y .

E nnen  kaikkea D escartes e ro tta a  tied o stu sk y v y n  eli p u h ­
ta a n  in te llek tu aa lisen  to im in n an  (in te l le c t io ) m ie ltäm isk y v y s tä  
e li m ie likuv ituksesta  (im a g in a tio ): »Täm ä a ja tte le m is ta p a  
eroaa p u h taasta  ym m ärtäm isestä  v a in  s ik ä li, e t tä  henk i jo ­
ta in  ym m ärtäessään  k ä ä n ty y  ta v a lla a n  itsensä  puoleen ja  
ta rkaste lee  jo ta in  n iis tä  ideo ista , jo ita  s iin ä  on, k u n  se ta a s

* F e r m a fn  »suuri lause» v o id aa n  ly h y e s ti  i lm a is ta  esim . n ä in : jo s  n  
on  p o s itiiv in en  k o k o n a is lu k u , su u rem p i k u in  2 ,  e iv ä t  y h tä lö ä  x n + j / n — z n  

to te u ta  m itk ä ä n  k o k o n a is lu v u t x, у  ja  z .  — S u o n i .  h u o m .
* *  K s. tä m ä n  teoksen  jo h d a n to a .

*** K s. tä m ä n  teoksen  lo p p u la u se tta .
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kuvitellessaan kääntyy aineellisen kappaleen puoleen ja näkee 
siinä jotain sen idean kaltaista , jonka se itse on muodostanut 
ta i jonka se on saanut aistien välityksellä» [15, 136].* Sel­
laisesta »todisteesta», jonka m ielikuvitus tarjoaa, ei seuraa 
m uu kuin kappaleiden olemassaolon »todennäköisyys». Ja , 
Descartes ja tkaa , aineellisen eli »ruumiillisen» luonnon ideasta, 
joka on läsnä mielikuvituksessa, on m ahdotonta johtaa min­
kään aineellisen kappaleen olemassaolon välttäm ättöm yyttä .

On n im ittä in  niin, e ttä  »paitsi tä tä  aineellista luontoa, 
jota geometria tutkii», on vielä paljon m uitakin olioita — vä­
rejä, ääniä, m akuja, kipuja jne. — jotka ovat Descartesin 
»aistimiseksi» kutsum an ajattelu tavan  kohteina [15, 137 J. 
Ymmärtämisen ja (m ieli)kuvittelun välisen eron Descartes 
osoittaa käyttäm ällä  esimerkkinä sitä, m iten ajatus käsittelee 
geometrisia kuvioita. H än toteaa, e ttä  kolmio ta i viisikulm io 
voidaan yhtä lailla  sekä m ieltää kuvitte lun  avulla e ttä  myös 
ym m ärtää. Sen sijaan esimerkiksi tuhatkulm io voidaan vain 
ym m ärtää, m utta sitä ei käy enää kuvittelem inen, sillä  mie­
likuvituksessa siitä  syntyy niin  epämääräinen hahmo, ettei 
se erottuisi lainkaan esimerkiksi 10 000-kulmiosta. Tuon eron 
pystyy tavoittam aan vain ymmärrys*eli intellekti [ks. 15, 136].

Descartes huom auttaa, e ttä  tiedostustoim innan ontoge- 
neettisenä perustana on aistim ellinen tieto . Ensiksikin, toteaa 
hän, aisteja aletaan käy ttää  ennen järkeä. Toiseksi järjen 
muodostamat ideat eivät ole yhtä ilmaisuvoimaisia kuin aisti­
mellisen havainnoinnin välityksellä m uodostetut ideat. Kol­
manneksi järjen m uodostam at ideat koostuvat pääsääntöi­
sesti aistein m uodostettujen ideoiden osista. M utta ennen 
pitkää, toistuvan ja kasautuvan kokemuksen vaikutuksesta 
vakuututaan vähin erin, e ttä  huolim atta kaik ista hyvistä puo­
listaan aistimuksen täyteläisyyden suhteen on aistimellinen 
tie to  s ilti epäluotettavaa. Todisteeksi Descartes esittää tosi­
asioita näköharhoista, uni-illuusioista sekä katkaistuissa raa­
joissa tuntuvasta niin sanotusta »aavejäsenen» kivusta [15, 
138 -139 ].

* Suom ennosta k o rja ttu . — S u o m .  huom .
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T äm än jälkeen  seuraak in  tu o  tu t tu  looginen k e tju : epä ily  — 
jum alan  vä lity sroo li — cogito  — a ja tte lev a  substanssi — ta a s  
jum ala  — u lo ttu v a in en  substanssi. M u tta  tä l lä  k e rta a  on 
kysym ys itse ihm isessä k u v astu v asta  su b stan tiaa lise s ta  k ak si­
naisuudesta: se »luonto yleensä» eli ju m ala , jo sta  a iem m in  oli 
puhe, tu lee  reflek to iduksi »luonnossa suppeassa m erkityksessä» 
[15, 1441. T äm ä refleksio m uodostaa itse ta ju n n an  p eru stan  
sanan täydessä m erkityksessä: ihm inen  tied o staa  itsensä  »hen­
gestä ja  ru u m iis ta  koostuneeksi olennoksi» [15, 144]. Tässä 
kohd in  p iir ty y  esiin  se tu tk im u so h je lm a  jo in ek in  perusideoi- 
neen, jonka D escartes m yöhem m in to te u tta a  tra k ta a te is sa a n  
Ih m isru u m iin  k u v a u s ... sekä M ie le n li ik u tu k s e t .

Jä rk i eli ä ly  ja k a u tu u  liikkeessään  a litu ise s ti ja  tu o tta a  
silm ikoim alla  itses tään  yh ä  uusia  ja  uusia  » a ja tte lu n  kykyjä»  
sekä tekee n iis tä  jo ta in  u lko loogista , m u tta  ne lu o ta a n  pois 
sysäävään  log iikkaan  in tiim is ti  k y tk e y ty v ä ä : ne ovat g en ee tti­
sessä katsannossa edelleenkin  » a ja tte lu n  sukua», m u tta  m yös 
syn tyvää ja  k e h itty v ä ä  a ja tte lu n  k o h d e tta  ja  »vetävät»  sa­
m alla  sen p u itte is iin  koko u lko isen  m aa ilm an  (k u ten  a is tien  
kohdalla  tap a h tu i) . J ä rk i s ä ily ttä ä  liikkeen  esinee llisyyden , 
m u tta  saa, tu o tta a  ja  u u s in taa  k y v y n  k e h it ty ä  su h tee llisen  
itsenäisesti. A ikakaudella , jo llo in  to im in n an  id eaa lin en  taso  
on k u ro u tu n u t i r t i  itse v ä littö m ä s tä  tu o ta n n o llise s ta  to im in ­
nasta , tä lla in en  itsenäisyys tu lee  ensisija isen  m e rk ittä v ä k s i.

K yky jen  k e h itte ly , n iiden  »analyysi» v a lm iste lee  ja  a lk aa  
jo läp iv iedä  ru tiin in o m ais ten , p eriaa tteessa  m ek an iso itav ien  
a ja tte lu n  kyky jen  e rillis tä m is tä  ja  n iid en  ja tk u v a a  s iir tä m is ­
tä  — aluksi m etod in  »koneelliseksi» tek n o lo g iak si, s i t te n  t ä ­
m än v ä lity k se llä  tie teen  »koneistoksi» sekä v ä lit tö m ä n  tu o ta n ­
non teknis-teknologiseksi raken teeksi. H einen  sano ja  m u k a il-  
laksem m e, M a a ilm a -teoksen »juopa» k u lk i h a lk i jä r je n  y t i ­
m en. V iim e kädessä se s il t i  oli itse  »m aailm an juopa», m aail­
m an, jonka m äärääväksi p e riaa tteek si o li kohoam assa su u r­
teo llisuuden  p eriaa te , m ikä ru u m iillis tu u  ja tk u v a s ti  k a ik issa  
to im innan  m uodoissa »d ifferen tiaa tion  — erik o is tu m isen  — y k ­
sinkertaistum isen» prosessin hahm ossa [4, 26 ].
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Luokaamme nyt silmäys metafysiikan järjestelmään, jonka 
joitakin m äärääviä p iirteitä  on yllä esitetty  — piirteitä, 
jotka nimenomaan m ääräävät sekä sen erityisluonteen koko 
Descartesin järjestelm än alajärjestelm änä että sen spesifisesti 
kartesiolaisen käsittäm isen.

Yleisesti puhuen kyseessä on alkeiden saavuttam isen sekä 
niiden pohjalta suoritettavan kaikkien m ateriaalisten sekä 
henkisten olioiden »johtamisen» järjestelmä. Descartes selvit­
tää: vaikka reaalisten olioiden m aailm an olemassaolo onkin 
epäämätön, on silti vielä edessä näiden olioiden »johtamisen» 
työ: ne on johdettava siitä  ei-olemisestaan, jossa ne sijait­
sevat suhteessaan mekaanis-m atem atisoituun tiedostusapa- 
raa ttiin . Tässä juuri piileekin johtamisen salaisuus koko ke­
hittyneen kartesiolaisen järjestelm än puitteissa. Ja  vasta 
täm än jälkeen, tä l la is e n  johtam isen jälkeen, mukaan liite­
tään  edellä m ain ittu  logiikan sisäisten johtam isien ketju, 
joka taas päätyy koneisiin. Näiden työkoneosalle annetaan 
nyt siirtom ekanism in kau tta  tarkoin m ääritelty  konkreettinen 
ohjelma — johtam isen algoritm i. Tällä kertaa on johdettava 
m ateriaalisen luonnon reaaliset objektit siitä  ei-olemisesta, 
jossa ne ovat ihmisen kannalta.

Jatkossa, yhä edelleen kehittyvän refleksion prosessissa 
nämä toim innan »tason» ylim utkikkaat struk tuurit irtaan­
tu iva t itse toim innasta ja erkaantuivat jo »ulottuvaisella ta ­
solla», idealismin ja m aterialism in hahmossa. Sitä paitsi niiden 
sisäinen erityisluonteensa sai nurinkurisia (»vääristyneitä») 
muotoja: m aterialism issa »aistimaailmaa tarkastellaan vain 
o b je k tin  ta i h a v a in n o n  muodossa, m utta ei in h im ill is e n ä  
a is t i to im in ta n a , k ä y tä n tö n ä , ei subjektiivisesti», kun taas 
»idealismi kehitteli to im iv a a  puolta, m utta vain abstrakti­
sesta koska idealismi ei tietenkään tunne todellista, aistito i­
m intaa sellaisenaan» [2, 63]. Näin katkesi »johtamisien» 
siirtoketju, joka takasi yhteyden käytäntöön, ja täm ä vei 
siihen, e ttä  idealismi kadotti ajattelun esineellisyyden. Ma­
terialism i puolestaan m enetti yleisen keskinäisyhteyden liik­
keessään ja kehityksessään.
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M utta ku inka siinä  tapauksessa kartesio la isuuden  e lävä  
henki, sen vaiku tus saa tto i elää ja  ja tk a a  e läm istään  tä h ä n  
päivään  saakka? Koko »salaisuus» on s iinä , e ttä  k artes io la isen  
logiikan (m etodin) pu itte issa  a ja tu s  s ä ily tt i  esineellisyy tensä  
ana lyy ttisen  ja  geom etrisen osa tek ijän  m olem m inpuolisen  
refleksion ansiosta: kun  jom pikum pi n iis tä  es iin ty i log iikkana , 
to inen sa av u tti au to m aa ttisesti esineellisyy tensä . E d e lly ty k ­
senä oli, e ttä  n iiden  kesken sä ily i a ina  t ie t ty  »väli».

Tehkääm m e ny t taas  kolm en vuosisadan  m itta in e n  h a rp ­
paus. K artesio la inen  »rako» geom etrisen kuvahahm on  ja  an a ­
ly y ttises ti jo h d e ttav an  liikkeen  v ä lillä  sekä k a rte s io la in en  
n iiden  toisikseen s iirtym isen  d ia le k tiik k a  ei n y k y ise llään  enää 
to teudu  va in  teo rian  p u itte issa  (a n a ly y ttin e n  geom etria) e ikä  
vain  teo rian  ja  sen »liitteiden» v ä lisen  suh teen  p u itte issa  (m e­
kanism ien ja  koneiden teoria). N y k y in en  kon etek n iik k a  to im ii 
yhä se lväp iirte isem m in  ja  ilm eisem m in täm än  k aav an  m u k a i­
sesti, ikään  k u in  se hava inno llisesti o so itta is i k a rte s io la isu u d e n  
»aikomuksen», ru u m iillis ta is i sen k a ik k e in  tä y d e llis im m in , 
m itä  tehokkaim m in  ja  k o u riin tu n tu v im m in  »elävässä eläm ässä».

A jatelkaam m e, m iten  to im iv a t neliosaise t a u to m a a ttis e t  
jä rjeste lm ät ohjausohjelm ineen, jo illa  o h ja taan  » itse o p p iv ia » 
tie tokoneita . »Itseoppivuus» p iilee s iinä , e t tä  o h je lm o itu  su u n ­
n ite lm a m u u ttu u  työprosessin  ku lussa  r iip p u en  s iitä , m itä  
y lim ääräisiä , ennako im attom ia  te k ijö itä  tu lee  m u k aan  k u v a a n , 
ta i yleisem m in puhuen, riip p u en  »uusien kappaleiden»  (geo­
m etristen  konfiguraatio iden) k esk ey ty m ättö m ästä  ilm a a n tu m i­
sesta, jo tk a  koneen on »periaatte istaan»  lä h tie n  s ilm än räp äy k  - 
sessä »johdettava» ja  k ään n e ttäv ä  ja tk u v ie n  liik k e id en  » k ie le l­
le». S eu ran ta la itte id en  stereoskooppiset s ilm ä t sekä s y ö t tö la i t ­
teiden  äärim m äisen  herkkä »kosketustunto» sam astav a t k ä y ­
tännössä ne v as taav iin  ihm isen  a is tie lim iin . M eta fy siik an  
»rautainen» (ankara) log iikka on ru u m iillis tu n u t n y k y isen  
tuo tannon  »rautaisiin» rak en te is iin  (tosin  n iissä  on yh ä  v ä h e m ­
m än ja  vähem m än p erin tee llis tä  rau taa ).

E n tä  a ja tte lu n  alueella , »puh taasti in te llek tuaa lisen»  to i­
m innan raken teiden  liik u n n an  piirissä? K artesio la isen  m eta-
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fysiikan kehä on täällä sangen omalaatuisesti umpeutunut: 
Michiganin sosiaalitieteiden instituutissa on John M. Morri­
sin johtam a työryhmä syöttänyt tietokoneen »seulan» läpi 
Descartesin koottujen teosten täydellisen laitoksen. Työn 
tarkoituksena on alun perin ollut Descartesin kirjallisen jäämis­
tön puhtaan lingvistinen muokkaus. M utta 60-luvun puolivä­
lin tutkim ustöiden alkuvaiheen jälkeen on sekä päämäärien 
että tulosten suhteen tapahtunut m äärättyä edistymistä. 
(Tarkemmin ks. [146], jossa on bibliografia ensimmäisistä 
kokeellisia tuloksia sekä kokeen teoriaa koskevista tö istä.) 
»Descartes» ja »Lullus» ovat taas kohdanneet toisensa, ja jä l­
leen kerran, kuten kolme ja puoli vuosisataa sitten, »Lullus» 
kykenee näkemään »Descartesissa» vain sen, mikä on lullistis- 
ta ... Palatkaam m e kuitenkin taas ongelmiemme pariin. Muuan 
m etafysiikan lopullisista pääm ääristä Descartesin m ukaan, 
n im ittäin  »alkeiden» saavuttam inen, tulee toteutetuksi pian 
M eta fyysis ten  m ie tiskely jen  ilmestymisen jälkeen F ilosofian  
p eria a ttee t -nimisessä kirjassa.

B. F ilosofian  periaa tteet

K ukin  kansa on s itä  siv istyneem pi, 
m itä  enemmän se h a rjo ittaa  filoso­
fiaa, e ikä  v a ltio lle  siksi ole suu­
rem paa onnea kuin  se e ttä  sillä  on 
tosi filosofeja [19, 4 ].

F ilosofian  p eriaa ttee t ilm estyi latinaksi 1644 sekä ranskaksi 
1647 apotti Claude P ico t’n käännöksenä. Descartesin kirje 
P ic o flle  ju lkaistiin  esipuheena täm än laitoksen alussa. Esi­
puheen lisäksi kirjaan sisältyy neljä osaa: 1) Inhim illisen 
tiedöstuksen periaatteista; 2) m ateriaalisten seikkojen periaat­
teista; 3) näkyvästä m aailm asta; 4) Maasta.*

* »Olen jak an u t k irjan  neljään  osaan, jo ista  ensim m äinen sisä ltää  
tiedöstuksen p eriaa ttee t, ja  sitä  voidaan n im ittää  ensim m äiseksi filo­
sofiaksi ta i m yös m etafysiikaksi... Kolme m uuta  osaa sisä ltäv ä t kaiken, 
m ikä on y leisluonto isin ta  fysiikassa ja  siihen lii tty y  luonnon ensim m äis­
ten lakien eli periaatteiden  esitys» [19, 18, 19].
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Jos itse P eriaatteiden  teksti on esitystavaltaan poikkeava 
Descartesin aiempiin teksteihin nähden — se kun on jaettu  
toinen toisiaan seuraaviin num eroituihin pykäliin, joista ku­
kin sisältää loppuunviedyn arvostelman ta i m ääritelm än — 
niin esipuhe puolestaan on tiivistelm ä siitä  keskustelevan 
pohtivasta tyylistä , mikä leimasi tähän asti tuntemaamme 
Descartesin tuotantoa.

Esipuheessa saamme taas tuntum an Descartesin henkiseen 
kehitykseen, m utta se on nyt jo saavutettujen tulosten suhteen 
rikkaam paa. Toisaalta siinä myös tarkastellaan sen sivistyk- 
sellis-historiallisia juuria ja henkisiä mahdollisuuksia ensi 
kertaa näin täydellisesti. Descartes sivuuttaa kaikki sanal­
liset konstailut ja kritisoi ensimmäistä kertaa — eikä vain 
kerran, vaan useasti esipuheen tekstissä — suoraan Aristo­
telesta verratessaan aristotelism ia m uihin filosofisiin suun­
tauksiin. Descartes m äärittelee filosofian seuraavin sanoin:

»Korkein hyvä... ei ole m itään m uuta kuin totuuden tiedos­
tam ista  ensimmäisten syiden mukaan, toisin sanoen viisautta; 
filosofia on sen tutkim ista.» Ja  n iitä , jotka ovat tu tkineet 
»ensimmäisiä syitä ja tosi periaatte ita , joista lähtien he ovat 
voineet johtaa aiheen kaikelle, m ikä voidaan tietää», voidaan 
ennen kaikkea n im ittää filosofeiksi [19, 5].

Myöhemmin Descartes jatkaa: »Koko filosofia on ikään 
kuin puu, jonka juurina on m etafysiikka, runkona fysiikka 
sekä tästä  rungosta haarautuvina oksina m uut tie teet, jo tka 
palautuvat kolmeen tärkeim pään, n im ittä in  lääketieteeseen, 
m ekaniikkaan ja m oraaliin. Viimeksi m ainitu lla  ym m ärrän 
korkeinta ja täydellisin tä siveysoppia, joka edellyttää muiden 
tieteiden tä y ttä  tuntem usta ja on viisauden viimeinen aste.

Aivan kuten hedelmiä ei kerätä puiden juurista  eikä ru n ­
goista vaan ainoastaan niiden oksien kärjistä , aivan samoin 
filosofian varsinainen hyödyllisyys riippuu niistä sen osista, 
joihin päästään käsiksi vasta lopuksi^ [19, 19—20].

Voimme jatkaa Descartesin kielikuvia ja ajatella sitä m aa­
perää, m istä »filosofian puu» lähtee kasvamaan. Edelleen, 
sitä  »siementä», m istä se on itänyt ja joka odotetusti monin-
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k erta is tu u  hedelm issä. S itä , e ttä  k u k in  n ä is tä  hedelm än »sie­
m enistä» on periaatteessa  valm is to is tam aan  »puun» koko 
keh ity sku lun , m u tta  tä l lä  k e rtaa  jo uudella  m aaperä llä . V al­
m ius to istoon  m erkitsee nä in  m yös v a lm iu tta  m u u ttu m i­
seen jne.

T älla inen  kuvaanno llinen  ek strap o laa tio  v ie  m eid ä t a ja tu k ­
seen D escartesin k äsity s ten  ja  m ie lte iden  p e r ia a tte is ta  hänen  
P eria a tte issa a n . Ne m uodostavat »ensim m äiset syyt» P e r ia a t­
teissa e ts ity ille  p e riaa tte ille . D escartes o li s itä  m ie ltä , e t tä  
koko siihenastinen  k eh ity s  on o llu t v a in  e rään la is ta  esih is to ­
riaa , kun  varsinainen  h is to ria  ta a s  a lk aa  P e r ia a tte is s a  su o ri­
te tu n  p eriaa tte id en  lukkoonlyöm isen m y ö tä , ja  nä iden  ta a s  
tu li  to im ia  perusto ina  seu raavalle  suurelle  työ lle : »A ntaa 
ihm isille  kokonaisvalta inen  filosofia» [19, 22 ]. T ie ten k in , 
to teaa  D escartes, häne llä  on vo im ia ry h ty ä  tä lla iseen  ty ö h ö n , 
m u tta  reaa lisesti arv io iden  hän  s il t i  tu sk in  voi to te u tta a  sen: 
v aad itaan  jä ttilä ism ä is iä  varo ja  v a lta v a n  koem äärän  läp iv ie ­
m iseen, m u tta  s iinä  ei v ie lä  ole k a ik k i. A sian y tim en ä  on, 
e ttä  itse  jä rjes te lm än  rak en tam in en , k o k o n a isv a lta isen  filo ­
sofian rak en tam in en  v ii t ta a  s iihen , e tte i k eh ity s  enää voi 
to te u tu a  va in  m etafyysisen  refleksion  ta iv a issa . K okem uspe­
rä inen  tie to  ja  tied e  ovat jo astu n ee t p o rs tu as ta  sisä lle , ja  n iid en  
langettam a m etafysiikan  varjo  — n iin  ty y p illin e n  1600-luvun 
lopulle  sekä 1700-luvulle — lepäsi jo D escartesin  työpöydällä»  

S iihenastisen , om ien p e riaa tte id en sa  m ukaan  edelleenk in  
k e h itty v ä n  m etod in  p u itte issa  o li lö y d e ttäv ä  p a ik k a  »uudel­
le» m etod ille , jonka ta rv e  kasvoi esiin  a iem m an m eto d in  »si­
sältä» eikä, k u ten  ennen tä tä ,  o llu t tä m ä n  »rinnalla». D escar­
tes oli jo v a rh a in  se lv illä  täm än k a lta isen  tila n te e n  sy n ty m isen  
m ahdollisuudesta , m u tta  su h ta u tu i s iihen  rau h a llise s ti: sel­
laisen  m etodin  o li, s ikä li k u in  hän  asiaa  tu n s i, k e h ite lly t F ran ­
cis Bacon. »Me V erulam iuksen* kanssa», k ir jo i t t i  h än  eräässä  
k irjeessään , »täydennäm m e to in en  to isiam m e. M inun  n eu v o n i 
vo iva t a u tta a  m aailm ankaikkeuden  yleisessä se littäm isessä ,

F ran c is  B acon o li V eru lam in  p a ro n i. — S u o m .  h u o m .
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hänen taas au ttavat täsm entäm ään yksityiskohdat välttäm ät­
tömien kokeiden avulla» [26, 1, 318]. Asian ydin oli kuitenkin 
siinä, e ttä  kokeiden ja koetulosten vyörynomainen kasvu 
m uutti nopeasti itse kokeellisen metodin kasvoja sellaisina 
kuin Descartes ne tunsi.

Siinä Descartes kuitenkin puhuu »totta», e ttä  hänen omien 
periaatteidensa ja kategorioiden (sekä loogisten, eettisten e ttä  
siveellisten) »puhe» oli m ahdollista vain totuutena: kaikki 
muu jäi Cartesiuksen ta jun taan  vain hämärien, epäselvien 
ennakkotunteiden muotoon, ts. ei ollut olennaista järjen kan­
nalta.

Filosofian m ääritelm ä antaa vastauksen kysymykseen, 
»mitä» filosofia on; viisauden »puu» osoittaa, »miten» se on. 
F ilosofian  p eria a ttee t -teoksen tulee vastata kysymykseen sen 
periaatteista, ts. sen ensimmäisistä syistä, ts. siihen, »miksi» se 
on sellaista. Lopuksi kysymykseen »miksi» annettu  vastaus 
m uotoutuu uudeksi kysymykseksi »mitä», joka toim ii lä h ­
tökohtana. M itä kum m asteltavaa tässä olisi? Metodi ja ke­
h ittyvä  teoria ovat kehityslainm ukaisuuksissaan uskollisia 
omille historiallisille lähtökohdilleen.

K aikkia siihenastisia ideoita ja periaatte ita  ei ole F ilo ­
sofian p eriaa ttee t -teoksessa suinkaan vain yksinkertaisesti 
koottu saman katon alle: ne seuraavat siinä toinen toistaan 
ankaran johdonmukaisesti kietoen eriskummaisella tavalla  
yhteen k a k s i  logiikkaa, kaksi Descartesin logiikan hypos- 
taasia — m ääritelm ien logiikan ja todistusten logiikan, deduk­
tiivisen seuraamuksen logiikan. Kun kaikki aiemmat aset- 
tam ukset, jotka aiemmin ovat sijainneet ikään kuin »rin­
natusten», koordinaatiosuhteissa, otetaan mukaan tällaiseen 
systeemiin, on niiden nyt astu ttava subordinaatio- eli alis­
tussuhteisiin keskenään. Tämä merkitsee kuitenkin sitä , e ttä  
Descartesin illuusio kohoaa eteemme »selvästi ja kirkkaasti». 
H än päätteli seuraavaan tapaan: asetettakoon ensin alku, siis 
Periaatteet, niin silloin niistä kumpuaa esiin kaiken muun 
johtam isen järjestelm ä ja me olemme vihdoinkin saaneet 
Logiikan. K uitenkin juuri P eriaa tteet-teoksesta käy kaikella
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selvyydellä ilm i, e ttä  koko edeltä  k äy n y t jo h tam in en  ju u ri 
onkin logiikkaa, logiikkaa sanan  varsinaisessa m ielessä, p a r  
e xce lienee.

M uuan ensim m äisistä  m ääre istä , jonka D escartes e s ittä ä  
P eria a tte id en  ensim m äisessä osassa, on a ja tte lu n  m äärite lm ä : 
»N im ellä 'a ja t te lu ’ ym m ärrän  kaikkea s itä , m ikä  ta p a h tu u  
meissä siten , e ttä  havaitsem m e sen v ä littö m ä s ti itse ; ja  siksi 
ei vain  ym m ärtäm inen , to ivom inen , k u v itte lu , vaan  m yös 
tun tem inen  m erkitsee tässä  sam aa k u in  a ja tte lu »  [19, 6 ] .

S iihenastiset havainnon  to tu u d e llisu u d en  k r ite e r it , se l­
vyys ja  k irkkaus, s e lv ittä v ä t suh teensa: k irk k aak si n im itä n  
s itä  hava in toa , joka on ta rk k aav a ise lle  m iele lle  läsnäo leva ja  
ilm einen; n iinpä sanom m e näkeväm m e se lv ästi sen, joka s i l ­
m äm m e siihen  luodessam m e on . läsnä  ja  v a ik u tta a  s iihen  
r ii t tä v ä n  vo im akkaasti ja  ilm eisesti. S elväksi taas  n im itä n  
havain toa , jo k a ... s isä lly ttä ä  itseensä kaiken  sen, m ikä  on 
kirkasta» [19, 34]. »Kirkkaus» siis n ä in  o llen  s isä lty y  »selvyy­
teen».

A iem m in oli r i i t tä n y t  sen to team in en , e t tä  järkem m e ra ­
ja llisuudesta  joh tuen  emme voi ta v o itta a  ä ä re ttö m y y ttä . M u tta  
ny t, kun  sano taan : »Ei tu le  y r i t tä ä  ta v o it ta a  ääre tö n tä» , ei 
r ii tä  pelkkä »ein» lausum inen: on ilm o ite tta v a , m itä  s i t te n  
tulee ta v o itta a . J a  D escartes sanoo, e ttä  »m eidän on a se te tta v a  
m äärääm ättöm äksi (in d e fin itu m ) se ,., jo lle  em m e löydä  m itä ä n  
rajoja» [19, 21]. E n tä  m iten  se lv itä  s iitä  itse p in ta ise s ta  k ä s i­
tyksestä , e ttä  m onet o lio t n ä y ttä v ä t m eis tä  ra ja t to m ilta ?  
H yvin  yksinkerta isesti: on v a in  k e rra lla  ja  lo p u llise s ti y m m är­
re ttäv ä , e ttä  täm ä juontaa juu rensa  om an järkem m e r i i t t ä ­
m ättöm yydestä  eikä su in k aan  n iiden  itsensä  lu o n n o sta . 
Ä äretön on yksinom aan ju m ala . S iksi ei tu le  m ie ttiä , m in k ä  
ta rko itu ksen  (eli pääm äärän) vu oksi ju m a la  on lu o n u t koko 
m aailm an  sekä kunk in  y k s ittä isen  olion, v aan  a in o a s ta a n , 
m il lä  ta v a l la  hän  on sen ja  ne lu o n u t. On k a ik e ti se lv ää , e ttä  
tähän  s isä lty y  m eidän  jo tun tem am m e m ekan ism i, joka  »toimi» 
erinom aisesti sen in e rtian  p u itte issa , m ih in  ää re ttö m y y s ju u t­
tu i: m äärääm ättöm yys, »epäm ääräisyys» ei su in k a a n  ehkäi-
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se kaiken ja kaikkien rajatonta täydellistym istä, vaan se päin­
vastoin herättää intom ieltä sen suhteen.

Edelleen Descartes suorittaa jyrkän erottelun substanssin 
ja a ttribuu ttien  välillä. Substanssit »tarvitsevat olemassaoloon­
sa ainoastaan jum alan myötävaikutusta», sillä ne eivät ole­
massaoloonsa tarvitse m itään m uuta kuin oman itsensä. A ttri­
buu tit taas eivät voi olla olemassa ilman substansseja ja ne 
ovat siksi näiden »ominaisuuksia» (proprietates) [19, 40]. Kul­
lakin substanssilla on pääasiallinen a ttribuuttinsa: »Ulottuvai­
suus pituus-, leveys- ja syvyyssuuntaan muodostaa ruum iil­
lisen substanssin luonteen; ja ajattelu  muodostaa ajattelevan 
substanssin luonteen» [19, 41]. Kaikki a ttribuu tista  riip ­
puvat ominaisuudet ovat moduksia eli »tapoja»: ne liittyvä t 
substanssiin a ttribuu ttien  välityksellä.

Esittäessään universaalien käsitteen Descartes huom auttaa, 
e ttä  näitä  universaaleja eli yleiskäsitteitä on viisi: suku, 
laji, eroavaisuus, ominaisuus ja aksidenssi. N iiden välinen 
eroavaisuus on kolm enlaatuista: reaalista, m odaalista ja ra­
tionaalista (so. järje llistä  eli aiheellista). Reaalisia eroja ta ­
vataan  vain substanssien välillä , jotka ovat todella (eli 
»reaalisesti») toisistaan eroavia, sillä yhtä substanssia voi­
daan ajatella selvästi ja kirkkaasti ilman toista. Modaalisia 
eroja (»tapaeroja») on kahdenlaisia: »yksi on varsinaisen mo­
duksen sekä sen substanssin, jonka modus täm ä on, välillä; 
toinen taas saman substanssin kahden moduksen välillä» [19, 
49]. Kolmas m ain itu ista  eroista eli »distinktioista» on subs­
tanssin ja jonkin sen a ttrib u u tin  välillä  teh ty  erotus, vaikka 
substanssia ei voi käsittää  selvästi ilm an a ttribuu ttia ; ta i 
s itten  se on siinä, e ttä  yritäm m e erottaa yhdestä ja samasta 
substanssista kaksi a ttrib u u ttia  siten, e ttä  ajattelemme toista, 
m utta  emme to ista  [19, 51].

Ei kuitenkaan enää riitä , e ttä  v iita taan  erehdystemme ylei­
seen syyhyn; siinä on nähtävä erityisetkin syyt. N äitä syitä 
Descartes erottelee neljä: lapsuuden ennakkoluulot, kyvyt­
tömyys irro ttau tua niistä, älyn väsyminen (varsinkin intel- 
ligiibelien olioiden parissa askarrellessa) ja lopuksi se, että

136



liitäm m e a ja tukse t n iitä  epä täsm ällisesti ilm aisev iin  san o ih in  
[19, 61—66]. N äiden syiden valossa D escartes saa tila isu u d en  
es ittää  lyhyesti sen, m iten  tu lee  m enete llä  filosofoidakseen 
oikein. H än  a lo itta a  luonno llisesti su o sitte lem alla  m a in it­
tu jen  syiden po istam ista : on v ap au d u ttav a  en n ak k o lu u lo is ta ; 
on läp ik äy täv ä  k äs ittee t ja  h y v äk sy ttäv ä  n iis tä  to sik si va in  
se lvät ja  k irk k a a t. T äm än jä lkeen  a lk aak in  to inen  k ierros, 
jonka tu loksena saam m e itsem m e a ja tte le v in a  o len to ina , 
jum alan , u lo ttu v a isen  substanssin  jne. Y hdistäessäm m e nyt 
ensim m äisen, d estru k tiiv isen  prosessin tä h ä n  jä lk im m äiseen , 
konstruk tiiv iseen , saavu tam m e »tavan m uodostaa  se lv iä  ja  
k irk k a ita  k ä s itte itä  k a ik is ta  tie d o s te tta v is ta  olio ista»  [19, 
68 ]. N äissä m uu tam issa  harvo issa  sä ä n n ö issä , p ä ä ttä ä  D es­
cartes esityksensä, »olen ilm aissu t in h im illisen  tied o stu k sen  
p ääasia llise t periaa ttee t» .

K eh ite lty ään  ta rk a s ti  ja  se ikkaperä isesti p e r ia a tte ita  ja  
ideo itaan  D escartes p a laa  P e r ia a tte e t-teoksessa ik ään  k u in  
»takaisin  vanhaan»: esiin  su k e lta u tu u  ta a s  m u u ta m ia  lä h tö ­
koh tana  to im iv ia  »sääntöjä».

Filosofi D escartes on to t ta  k a i ta v a llin e n  psyko log isesti 
terve no rm aali ihm inen . H än  on » riittäv ässä  m ää rin  v a k u u t­
tu n u t kappale iden  olem assaolosta»; m u tta  jo t ta  n iis tä  v o ita is iin  
tie tä ä , s iis  tie tä ä  lu o te tta v a s ti, ne on a lis te t ta v a  ep ä ily n  
a la isiksi, m u u te ttav a  ei-o lev iksi, o lem atto m ik si. Sen jä lk een  
ne on »johdettava» yksi to isensa jä lkeen  ep ä ilev än  a ja tte lu n  
k iira s tu len  p iirien  läp i, k irv o ite tta v a  o lem atto m u u d en  p au ­
lo ista , m u tta  — m em ento  m o ril*  — n y t ne ovat jo saaneet 
suh teellisuuden  ta r tu n n a n : n y t a la t i  »m uistu te taan»  n iid en  
a lkuperäisestä  »tuonpuoleisuudesta», k ä s ittä m ä ttö m y y d e s tä , 
epäpuh taudesta  ja  n ä in  sam alla  s ii tä , e t tä  ne ovat jä r je n  k a n ­
n a lta  esineellisiä  eli m u o d o stav a t s ille  u lko isen  koh teen .

H edelm iä k an tav a  filosofinen tied o stu k sen  puu  on n ä in  
ollen itse s tä ä n  k ä sin  jo h d e ttu  lu on to . Se on lu o n to a , jo n k a  ih ­

* »M uista kuolem aa!»  ( l a t .): v an h o jen  ro o m a la is te n  ta p o ih in  k u u ­
lu i e s it tä ä  tä m ä  m u is tu tu s  t r iu m f iju h la n  v ie t tä j i l le ,  jo t ta  n ä m ä  e iv ä t  
y lp is ty is i l iik a a . — S u o m .  h u o m .
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m inen on nostanu t esiin  a lkuperäisestä  p iin ty n eestä  v ie ra u ­
destaan  — m u tta  ei m ikä tahansa  ihm inen, vaan  viisas, a ja t-  
televa, om aa o lem ustaan , jä rkeään , jä rkevää  s ie lu aan , ä ly n sä  
se lvyy ttä  ja  k irk k a u tta  y llä p itä v ä  ja  sy v en täv ä  ihm inen . 
S illä täm ä ä ly  m u is tu ttaa  ja tk u v a s ti: m em ento  m orel, se on itse  
noussut esiin  o lem attom uudesta , jo h d e ttu  e i-ä ly llises tä . Se 
m u is tu ttaa , e ttä  ka ikk i itsestä  käsin  ta p a h tu v a  jo h tam in en  
on alkuperäisen  tasapa inon  h o r ju tta m is ta , y h tey d en  k a tk a i­
sem ista . K oska ihm inen  m enette lee  n ä in  y h te isk u n n an , v a l­
tio n  pu itte issa , hänen tä y ty y  tu l la  v iisaak si: h än  ei voi jo h ta a  
luontoa itses tään  käsin  ark ipä ivä isessä , käyvässä  m ielessä — 
ei »luontoa yleensä» (ekologinen k a ta s tro fi)  e ikä »luontoa sa ­
nan ah taassa  m ielessä» (s tress itilo jen  o h jaam ato n  k e tju re a k ­
tio )... O nhan D escartes itse  to d en n u t, e t tä  k u k in  k an sa  on 
s itä  siv istyneem pi, m itä  enem m än se h a r jo itta a  filosofiaa e ik ä  
v a ltio lle  siksi ole suurem paa onnea k u in  se, e t tä  s illä  on to s i 
filosofeja. N äiden  sanojen  sy v in  m erk ity s  p iilee  P e r ia a tte id e n  
toisessa, kolm annessa ja  neljännessä lu v u ssa  su o rite tu ssa  
luonnonolioiden, m a te ria a lis te n  o lio iden  m a a ilm an  jo litam is- 
yrityksessä. T äm ä ta p a h tu u  n iiden  a lk u sy id en , sy n ty je n , k e sk i­
näissuhteiden  ja  kesk inäisen  riip p u v u u d en  m erkeissä : lu o n n o n ­
voim ien an a lyysin  ta rk o itu k sen a  on n iiden  k ä ä n tä m in e n  m a a ­
ilm aa h a llitsev ien  fu n k tio n aa lis ten  lak ien  sisä iseksi h a rm o n ia k ­
si. E tiik a n  on o ltav a  puun  k ru u n aa v a n a  la tv a n a  s ik si, e t tä  se 
on sen h u ip p u k o h ta . J a  jo tta  e tiik k a  s a a v u tta is i  a rvo isensa  
korkeuden, on k e h ite ltä v ä  »runkoa» — fy siik k aa  — m ah d o l­
lisim m an y k s ity isk o h ta ise s ti ja  p e ru stee llises ti. M aailm an  
tiedostus ja tk a a  nä in  k e h ity s tä ä n  itse tied o s tu k sen a .

M ekaniikan u u tu u s, sen a in u tla a tu isu u s  p iilee  ennen  k a ik ­
kea liikekäsityksen  (liikkeen  k äs itteen ) u u tu u d essa : liik e  
ym m ärretään  m ekaaniseksi p a ik an v a ih d o k sek si, p a ik a l l i s e k s i  
liikkeeksi. D escartesin  m eto d in  ja  hänen  filo so fiansa  lä h te illä  
tä lla in en  liik ek äsity s  o li sekä h is to r ia llise n a  e t tä  loogisena 
a lku läh tö k ö h tan a . O lem m e nähneet, k u in k a  su o raan  ja  
suhteellisen  helposti täm ä liik e  »meni» m a te m a tiik k a a n . A n a ­
ly y ttis ta  geom etriaa luotaessa m a tem a tiik k a  (tuo  D escartesin
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metodin »toinen minä», a l t e r  ego) kokee muutoksia, joita Engels 
luonnehti kumouksellisiksi: »Käännekohta matem atiikassa oli 
Descartesin m u u t t u v a  suure.  Sen mukana tuli m atem atiikkaan 
l i ik e  ja samalla dialektiikka, ja sen mukana myös h e t i  v ä l t ­
t ä m ä t t ö m y y d e n  p a k o s t a  d i f f e r e n t i a a l i -  j a  in te g r a a l i l a s k e n ta » 
[8, 317].

N yt oli tarpeen »valmistella» fysiikkaa (mekaniikkaa) 
vastaavalla tavalla edessä olevaan hedelmälliseen vuorovai­
kutukseen m atem aattisen aparaatin  kanssa. Silti ei käy ttä ­
mämme ilmaus »valmistella fysiikkaa» v iittaa  m ihinkään 
yksinkertaiseen asiaan. Tämä »valmistelu» merkitsee fysiikan 
ja  m atem atiikan m utkikasta vuorovaikutusprosessia. T ällai­
sessa prosessissa fysiikan, esimerkiksi opin kiinteistä kappa­
leista, tu li yhä enenevässä m itassa m atem atisoitua, m atem a­
tiikan  taas tu lla  m itä m onim utkaisim pien fysikaalisten idea- 
lisaatioiden kyllästäm äksi eli sen tu li niin sanoaksemme »fy- 
sikalisoitua». Onkin niin, e tte ivä t täm än vuorovaikutuksen 
päähenkilöt — fysiikka ja m atem atiik k a— suinkaan pysy koko 
aikaa entisinään: ne m uuttuvat, transform oituvat jatkuvasti, 
ja itse tällaisen m uuntum isen mahdollisuus on muuan Descar­
tesin m etodin suurim pia ansioita.

Tällaisen vuorovaikutuksen lähtökohtana on ulottuvainen 
substanssi, jonka puhdas ulottuvaisuus säilyy a la ti ja on olen­
naista. K un tarkastellaan  ty h jy y ttä  ja luonnossa esiintyviä 
»harventuneita kohtia», päädytään tuloksena kieltäm ään tyh ­
jyyden olemassaolo, sillä »tyhjä ulottuvaisuus» sä ily ttää  pi­
tuus-, leveys- ja korkeusulottuvuudet, ts. avaruudellisen luon­
teensa. Koska m äärä eli kvantiteetti eroaa olioiden m äärästä 
eli kvan titee tista  vain »rationaalisesti» eli meidän omassa 
ajattelussam m e [25, 44], ei voida ottaa jostakin m äärästä 
eli kvan titee tista  pois m itään u lo ttuvaista  (ts. substanssia) 
»ilman e ttä  sam alla poistettaisiin  saman verran substanssista; 
ja päinvastoin, on m ahdotonta o ttaa  pois m itään substans­
sista ilm an e ttä  o tetta isiin  saman verran pois kvantiteetista 
eli ulottuvaisuudesta» [25, 45].

Kyseessä on aivan selvästi vähennyslaskuoperaation analo-
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gia itse luonnossa. Y hteenlaskun suh teen  täm ä analog ia  jopa 
m ain itaan  [25, 4 3 ].

U lo ttuvaisuuden  ja  s iinä  olevien kap p ale id en  y h teen k y t- 
kem inen o so ittau tu u  jo ensim m äisten  m ääreiden  an tam isen  
yhteydessä m ahdo ttom aksi jo lle i l i ik e ttä  o te ta  avuksi [25, 
45—52]. S ilti u lo ttu v a in en  substanssi eli m a te ria  sa llii lu o n ­
teensa m ukaisesti sisäisen liikkeen  v a in  v irtu aa lisen a , osien 
m ahdollisena p a ik a n  vaihdoksena, ts. a ja tu k se llisen a  liik k een ä . 
On luonnollista , e ttä  kun  on s iir ry ttä v ä  reaaliseen  eli p a ik a l­
liseen liikkeeseen, ju m ala  tä y ty y  k u tsu a  avuksi. J a  h än  
ilm estyykin  [25, 51 ] in troduso im aan  m a te ria n  ä ä re ttö m än  
jae ttavuuden , m inkä h än  on s ijo it ta n u t s iihen  luom isen  
ak tissa . M ateria  on siis n ä in  k a ik k in e  s ille  om inaisine  h iu k - 
kasineen a ina  y h tä  heterogeen istä , ja e tt i in p a  s itä  k u in k a  p ie ­
n iin  osiin tah an sa . K a ik k i sen e roavaisuudet (ja n y t a lk a a  
pä invasta inen  liike; h e ti h ä v ittä m ise n , d e s tru k tio n  jä lk een  
seuraa varsinainen  luom inen, k o n stru k tio ) jo h tu v a t v a in  yhdes­
tä  se ikasta  — liikkeestä : »K aikk ien  m a te ria n  m u u n n e lm ien  
eli ka ikk ien  sen m uoto jen  m oninaisuus jo h tu u  liikkeestä»  
[25, 52].

Työ te h ty  on! J a  n iin p ä  ju m ala  a s tu u  ta a s  k e rran  s iv u u n  
(m u tta , ku ten  o d o ttaa  s a a tta a k in , v a in  jo k sik in  a ik aa , seu raa- 
vaan v o itta m a tto m a a n  va ikeu teen  a s ti) . L iike  a lis te ta a n  ta v a n ­
m ukaiselle operaatio sarja lle : d iffe ren tiaa tio  (m äärite lm ä  —- 
jao tte lu  suvun  ja  la jin  m ukaan) — fik saa tio  (sen l i i t tä m in e n  
m äärä tty y n  kappale iden  m u o dostam aan  ry h m ään  — k o o rd i­
n a a ttie n  m ukaan tu lo ) — y k sin k e rta is tam in en  (kaikk ien  d y ­
naam isten , vo im aan  li i t ty v ie n  m ä ä rite lm ie n  to s ia s ia llin e n  
s iirtäm inen  m ate riaa liseen  pisteeseen, m in k ä  tu lo k sen a  ne 
»kääntyvät» y k sin k erta is im m ik si p e ru s tav ik si su h te ik s i: m u o ­
to illa an  sa rja  fu n k tio n aa lis ia  lak e ja).

D escartesin (G alilein , N ew tonin) k lassisessa m e k a n iik a s ­
sa olion y m m ärtäm inen  m erk itsee  sen y m m ä rtä m is tä  h e t­
kellä , jo llo in  se v a ik u tta a  to iseen  olioon, ts . v u o ro v a ik u tu s- 
pisteessä: koko vuo rovaiku tu sten  m oninaisuus t i iv is ty y  p is ­
teeseen [ks. 22, оза I I ] .  J a  v a ik k a  me sitoessam m e v u o ro v a i-
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kutusten ketjun pisteeseen aina tarkastelemmekin kahden voi­
man (kappaleen) vuorovaikutusta, sisältyy siihen silti poten­
tiaalisesti ääretön määrä vuorovaikutuksia. Juuri täm än vuoksi 
kyseinen piste on loputtom asti jaettavissa ja juuri siinä piilee 
rajattom an jaettavuuden käsittäm ättöm än ihmeen ydin [25r 
60].*

Muuan etsityn vuorovaikutuksen toteamisen kannalta kes­
keisistä momenteista esitellään tiedoksiannon hahmossa: »Epäi­
lem ättä emme voi katsoa yhdellä liikkuvalla kappaleella 
olevan enempää kuin yhden liikkeen» [25, 55]. Tämä »epäi- 
lemättömyys» — sitäk in  enemmän, kun se oli ju lis te ttu  vain 
erään m ääritelm än pohjalta vedettynä välittöm änä seurauk­
sena — oli Descartesille kuitenkin paras kohde epäilyn avulla 
suoritettavalle koettelulle: se oli lähin kandidaatti »luotetta­
van», toden asemaan. Kun argum entteja sekä »puolesta» e ttä  
»vastaan» on punnittu , asettam us hyväksytään. M utta n y t 
eteen aukeaa taas uusi kuilu: koska Descartesin m ateriassa 
vain kehäliikkeet ovat m ahdollisia (tyh jyy ttä  ei ole!), n iin  
suoraviivainen liike on ehdottom asti poissuljettu ... ihm iseltä, 
vaan ei K orkeim m alta. Jum ala on m uuttum aton. »Sysäys» 
tulee hänen kädestään, ja täm än »alkusysäyksen» la it lev iävät 
koko luom akuntaan.

Ensimmäinen laki: »Kukin olio pysyy aina samassa tilassa, 
sikäli kuin se siitä  itsestään riippuu» [25, 62 ]. M utta »alku­
sysäys» on siirtyny t ensimmäisestä kappaleesta toiseen v ä lit­
töm ästi, suoraan, ja täm ä antaa tu ta  itsensä toisessa luon­
nonlaissa: »Jokainen liikkuva kappale pyrkii jatkam aan lii­
kettään suoraviivaisesti» [25, 63]. Todisteeksi käy jo aiemmin 
m ain ittu  lingottu  kivi. Ei vaadita suurtakaan tarkkanäköi- 
syy ttä , jo tta  havaitsisi näiden kahden lain  yhtymisessä ta i 
samanaikaisessa toteutum isessa vanhan tuttum m e inertian  
periaatteen, tosin hieman lievennetyssä, m utta  tulevaisuuden 
kannalta s ilti täysin riittävässä muodossa.

* D escartes törm äsi ensim m äistä kertaa  täh än  »ihmeeseen* y r it­
täessään tod istaa  Beeckm anille, e t tä  »kulm aa ei ole», m istä  kertoo  
viim eksi m ain itun  päiväkirjassa oleva m uistiinpano. Descartesin läh tö ­
kohtana oli tä llö in  (m atem aattisen) pisteen ääretön jaettavuus.
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P alau ttakaam m e m ieleen yksi S ä ä n n ö is tä , jonka m ukaan  
suureiden kanssa to im ittaessa  tu lee k a ik k ia lla , m issä se on 
m ahdollista , soveltaa yh teen laskua (jonka m on inkerta isuus 
eli »este» on kerto laskua) jako laskun  s ija s ta , ja  m yös se, e t tä  
»m äärätty  u lo ttuvuus» on sekin  suure [25, 45]; sekä lopuksi 
se, e ttä  operaatio t substanssin  osilla  l i i t ty v ä t  y k sise litte isesti 
suureilla  su o rite ttu ih in  operaa tio ih in  (m uistakaam m e ilm aus 
»ja päinvastoin» s itaa tissa , jossa p u h u ttiin  k v a n tite e tin  
ja  substanssin  suh te ista ), -- jos kokoam m e täm än  kaiken  
yhteen ja  lisääm m e v ielä , e ttä  D escartesin  m äärite lm än  m u k aan  
u lo ttu v a ise t m ate rian  kappalee t k ä y ttä y ty v ä t ideaalisen  k i in ­
teiden  kappale iden  la illa , n iin  n ä in  s y n ty n y ttä  (»luojaa» 
kun ei n y t ta rv ita !) t i la n n e tta  vo itaneen  p a rh a ite n  k u v a ta  
seuraavalla  A lbert E in s te in in  to team ukse lla : » Jos... eu k li­
d is ta  geom etriaa ta rk as te llaan  tie teen ä  reaa lis ten  k iin te id e n  
kappaleiden  vaih toeh to isen  s ijo ittam isen  m a h d o llisu u d e s ta , 
ts. jos s itä  p id e tään  fysikaalisena  tie teen ä  a b s tra h o itu m a tta  
erilleen  sen a lkuperä isestä  em p iirisestä  s isä llö s tä , n iin  geo­
m etrian  ja  teo ree ttisen  fy siikan  looginen sam an k a lta isu u s  
tu lee a ivan  täydelliseksi»  [111, 272. K u rs iiv i m in u n . — / .  L .  ]. 
T äm ä m erkitsee, e ttä  D escartesin  e s ittä m ä n  liik k een  su h tee l­
lisuuden sekä nykyisen  re la tiv ism in  v ä lillä  e s iin ty y  jo n k in ­
la is ta  loogista sam an k a lta isu u tta . S e lla is ta  on to s iaan k in  h a ­
v a ittav issa .

B. G. K uznetsov k ir jo itta a , e ttä  D escartesin  tav o in  y m m är­
re tty  »liike y leisesti hyväksy ty ssä  m ielessä» (liike, joka  vo i­
daan  su h te u tta a  m ih in  hyvänsä  kappaleeseen , koska s iih e n  
vo idaan  a ja te lla  »k iinn itety iksi»  k o o rd in aa tit)  on » h is to ria lli­
nen esikuva nykyiselle  suh tee llisen  liik k een  k ä s itte e lle . M ei­
dän  on helppo v e tää  para llee li kartesio la isen  'liik k een  y le ises­
ti  hyväksy tyssä  m ielessä ' ja  E in s te in in  teo rian  k o o rd in aa tis ­
ton suh teellisuuden  välille». P a ljo n  m o n im u tka isem p i asia  on, 
ja tk aa  E m stem -tu tk im u k sen  tek ijä , »liike aidossa m ielessä»: 
tässä D escartes ei p a in o ta  n iin k ään  p a ljo n  k ap p a leen  »käy t­
täy tym istä» , sen pa ikkaa  ja  p a ik an v a ih d o sta , k u in  sen o lem as­
saolon ongelm aa, sen e ro te tta v u u tta  y m p äris tö s tään . O lem as-
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saolon ongelmaa ei kuitenkaan voida ratkaista kartesiolaisen 
fysiikan puitteissa.

Nykyinen relatiivisuuden periaate on, professori B. G. Kuz­
netsov katsoo, synteesi »liikkeestä yleisesti hyväksytyssä mie­
lessä» ja »liikkeestä aidossa mielessä». Näin ajatellen suhteel­
lisuusteoria on jonkinlaista paluuta »liikkeeseen aidossa mie­
lessä», sillä siinä avaruudelliset ja ajalliset koordinaatit su­
lau tuvat yhteen muodostaen neliulotteisia m aailm anviivoja, 
so. hiukkasten m ahdollisia ta i realisoituneita liikeratoja. 
Tämä paluu ei kuitenkaan tapahdu suoraan: »Mekaaninen kuva 
toistensa läheisyydessä sijaitsevista kappaleista, joka Descar- 
tesilla takasi liikkeen fyysisen mielen, on korvattu  eventuel- 
lien kosketusten avaruudella. M utta täm ä ei enää ole mekanii­
kan avaruus, joka Descartesilla oli identtinen homogeenisen 
aineen kanssa, ei liioin tyhjiö , joka P. Baylen ilmauksen mu­
kaan palveli ’vuokrakasarm ina ’ Newtonin avaruuden kappa­
leille. Tämä avaruus on... fysikaalinen kenttä».

Toisin sanoen, ensimmäisessä vertailussa suhteellisuus­
teoria näy ttää olevan lähellä kartesiolaista m allia, koska 
se ei suhteuta liike ttä  tyhjiöön eikä Aristoteleen »luonnollisiin 
paikkoihin», vaan reaalisiin  kappaleisiin. Samalla kartesio- 
laisessa relativism issa ilmenee m itä terävimmässä muodossa 
Descartesin fysiikan perustava aporia: liike on suhteu tettu  
kappaleisiin, m u tta  viimeksi m ain itu t »koostuvat homogeeni­
sesta substanssista eivätkä ole erotettavissa toisistaan, jol­
loin näihin kappaleisiin k iin n ite ty t laskutoim itusten järjestel­
m ät eivät saa fysikaalista olemassaoloa» [69, 422—427].

Palatkaam m e kosmoksesta m aan päälle, jum alasta ihm isten 
pariin.

C. Ihm isruum iin  kuvaus. E lä in ten  syntym inen.
M ie len liiku tu kse t

»Ei ole m itään  sen hedelmällisempää to im intaa kuin oman 
itsensä tiedostam inen. H yöty, jo ta voi odottaa tällaisesta 
tiedostam isesta, ei liity  ainoastaan m oraaliin .., vaan aivan
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erity isesti lääketieteeseen. L ääketiede voisi ta r jo ta  h y v in  
paljon peruste ltu ja  neuvoja sekä sa irauksien  lääk itsem iseen  
e ttä  n iiden  ehkäisem iseksi e ttä  m yös vanhenem isprosessin  
h idastam iseksi, jos m eidän  ruum istam m e tu tk i t ta is i in  r i i t ­
tävässä m äärin» [17, 11, 223—224].

Ensim m äinen v a ik u te lm a, jonka saa tä s tä  s ita a tis ta  (se on 
p o im ittu  D escartesin e lin a ik an a  ju lk a ise m a tta  jään eestä  t ra k ­
ta a tis ta  Ih m isru u m iin  k u va u s)  on se, e ttä  se on jo s tak in  lä ä k e ­
tie teellisen  tu tk im u sla ito k sen  tu tk im u so h je lm asta . P ia n  k u i ­
tenk in  jo h tu u  a ja tte lem aan : e ihän  tuo  su u n n ite lm a  ole v a ik ea  
m iehelle, joka jo on »luonut» koko ää re ttö m än  u n iv e rsu m in  
sekä M aan pelkästä  m a te ria s ta  ja  liikkeestä!

O nkin n iin , e ttä  D escartes-duaiisti läh tee  sam oin  e v ä in  
tu tk im aan  ih m istä . S ielu on ru u m iis ta  eroava su b stan ssi, joka  
tiedoste taan  »a ja tte lun  av u lla , to is in  sanoen y m m ärry k se llä , 
tahdo lla , m ie lik u v itu k se lla , k asv a tu k se lla  ja  ta ju n n a lla , s il lä  
kaikk i näm ä to im in n o t ovat a ja tte lu n  lajeja»  [17, 11, 2 2 4 ]. 
K un taas tu tk ita a n  »ruum iim m e m ekanism ia», on tä y s in  a ih ee ­
to n ta  ky tkeä  sie luun  se lla is ia  li ik k e itä , jo illa  ei ole y h te y t tä  
tah toon  — se on a ivan  y h tä  a ih ee to n ta  k u in  p ä ä te llä , e t tä  k e l­
lo illa  on sie lu  siksi, e t tä  ne n ä y ttä v ä t  a ik aa .

R uum iin  koneessa, k u ten  m issä tah an sa  m u u ssak in  konees­
sa, on v a in  k ah d en la is ta  l i ik e ttä  — su o ra v iiv a is ta  ja  k ehä- 
liik e ttä . V oim akoneena on sydän , ja  energ iana  on s iin ä  p iile v ä  
läm pö. Koko se lityksen  y tim en ä  on »sydäm en liik k een  selitys»  
[17, 11, 241]. D escartes an ta a  en g lan tila ise lle  lä ä k ä rille  H ar- 
veylle tä lle  k u u lu v an  ansion  verenk ierron  keksim isestä . M u tta  
Descartes katsoo s il t i ,  e tte i H arv ey n  o n n is tu n u t s e li t tä ä  sy ­
däm en liik e ttä , ja  h än  tekee täm än  sik si itse  sangen  se ik k ap e ­
räisesti, tu k eu tu en  lu k u is iin  o m ak ä tises ti e ri e lä im illä  te k e - 
m iinsä kokeisiin  ja  n iiden  tu lo k siin .

K olm annessa Ih m isru u m iin  k u v a u s  - t r a k ta a t in  osassa D es­
cartes selostaa e lim istön  uud istum isp rosessia  ja  ta rk a s te le e , 
ku inka kudosten , lu iden  ja  a ivo jen  u u d is tu m in en  ta p a h tu u , 
m iksi vanhenem ista  e s iin ty y  ja  m ite n  on se lite ttä v is sä , e t tä  
täm än  keskey tym ättöm än  u u d is tu m is ta p a h tu m a n  ku lu ssa  e l i ­
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m istön p eru sstru k tu u rit uusinnat aa n entisessä m uodossaan.
K u itenk in , D escartes h u o m au ttaa  neljännen  osan alussa, 

täm ä ka ikk i vo idaan  se littä ä  h u o m a ttav as ti parem m in , jos 
tu tk ita a n , m iten  ruum iin  osat sy n ty v ä t siem enestä [17, 11, 
252 J. V aikka D escartes on koskete llu t tra k ta a tis sa a n  k ä s it­
te lem iä kysym yksiä m uissak in  tö issään , on h än  p id ä ttä y ty n y t 
esittäm ästä  näkem yksiään  n iissä , »koska en v ie lä  o llu t teh n y t 
r ii t tä v ä s ti  kokeita  enkä k y en n y t v ah v is tam aan  k a ik k ia  n iitä  
a ja tuksia , jo ita  m in u lla  on tässä  suhteessa» [17, 11, 252— 
253]. , .

E delleen, D escartes s iir ty y  ihm isen  syn tym iseen . »Jos t ie ­
täisim m e kunnolla», h än  haaveilee , ir ro tta u tu e n  h e tkeksi a i­
heestaan , »m illaisia ovat k a ik k i m inkä  tah an sa  e lä in la jin , esi­
m erkiksi ihm isen, siem enen osat, n iin  p e lk ästään  tä s tä  v o i­
ta is iin  jo h taa  p u h ta a s ti  m a te m a a ttis te n  ja  varm ojen  p ää te lm ien  
p o h ja lta  täm än  koko hahm o ja  jokaisen  jäsenen  rakenne; m yös 
a ivan  v as taav as ti v o ita is iin  tied e ttäe ssä  rak en teen  lu k u isa t 
om inaisuudet p ää te llä  siem enen laa tu»  [17, 11, 276—277].

E ikö täm ä ju u ri ole nyky isen  g en e tiik an  »prob lem aattinen  
ihanne»! Idea on y h tä  v an h a  k u in  m a a ilm a ... n im ittä in  ih m i­
sen m aailm a, tuo  m ahdo llinen  ruaailm a, jonka D escartes lo i 
s ii tä  »m ateriaalista» , m ik ä  tä n ä ä n k in  on en n a llaan , ja  m eto d in  
avu lla , m inkä log iikka tä n ä ä n k in  »toim ii».

V uoden 1924 N obel-palk innon  saa ja , h o lla n tila in e n  W illem  
E in thoven , jo lle  nyky inen  e lek trokard iog rafia  on p a ljo sta  
velkaa, halusi k u n n io itta a  D escartesia tied em ieh iä  in n o itta v ien  
aa tte id en  keksim isestä . K u n  siis nousi kysym ys, m itä  sym bo­
liik k aa  oli sov e lle ttav a  e lek trokard iog ram m in  an tam an  sy d än ­
käy rän  eri osien m erkitsem iseen , hän  an to i n iille  D escartesin  
k ä y ttä m ä t m erk in n ä t P , Q RS, T jne. (n iillä  v i i ta t t i in  h u ip p u ­
jen  v ä lis iin  segm entte ih in) m is tä  k u k in  lu k ija  voi h e lp o sti 
v ak u u ttu a  v ilka isem alla  om aa sy d än k äy rään sä  [ks. 168, 2 4 ].

D escartesin  to inen  t r a k ta a t t i ,  M  ie Ien l i ik u tu k s is ta ,  koos­
tuu  kolm esta osasta. E nsim m äisessä se lv ite tä ä n  koh teen  y le ise t 
p iir te e t (»M ielenliikutuksista yleensä»), jo t ta  ta a s  — k u in k a ­
h an  m onennetta  kertaa! — p äästä is iin  s ilm ääm ään  »ruum iin
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koneeseen» vielä yhdeltä näkökannalta. Näin lasketaan perustaa 
uudelle ja uudelta kannalta muotoillulle ihmiskäsitykselle — 
kannalta, jonka tarjoaa muuan selvin, vaikuttavin, »inhimil­
lisin» piirre.

Ryhtyen siis tarkastelem aan »ruumiin konetta» uudelta 
kannalta Descartes luo totunnaisen katsauksen jo aiemminkin 
pohtimaansa sielun ja ruum iin vuorovaikutuksen mekanismiin, 
jonka hän katsoo toteutuvan »elonhenkien» ( les esprits animaux) 
sekä aivoissa sijaitsevan parittom an elimen, n im ittäin  käpy- 
rauhasen avulla, jonka pitäisi ohjailla näiden »henkien» lii­
kettä . M utta täm än lisäksi hän k iinn ittää  kasvavassa m äärin 
huom iota erääseen toiseenkin kaksinaiseen »mekanismiin», 
n im ittä in  reflekseihin — sekä ehdollisiin e ttä  ehdottom iin, 
jo ita  esiintyy niin  hyvin ihm isellä kuin eläim illäkin.

Juuri refleksien mekanismi on se »periaate, johon kaikki 
edellä kirjo ittam ani nojautuu», toteaa hän myöhemmin toisen 
osan loppupuolella. Se to teu tuu  seuraavaan tapaan: »Sielum­
me ja ruumiimme ovat yhteydessä toistensa kanssa siten, e ttä  
ktm olemme kerran liittäneet jonkin ruum iintoim innon johon­
kin ajatukseen, toisen näistä myöhemmin ilmetessä ilmenee 
välttäm ättä  toinenkin. Samat fyysiset toim innot eivät liity  
aina samoihin ajatuksiin» [15, 217].

Toisessa osassa Descartes varsinaisesti tarkastelee mie- 
lenliikutuksia, jonka suuresta m äärästä hän k itey ttää  vähitel­
len esiin »kuusi alkuperäistä m ielenliikutusta»: näitä ovat 
»ihmettely, rakkaus, viha, halu, ilo ja suru», kun sen sijaan 
»kaikki m uut ovat koostuneet joistakin  näistä kuudesta ta i 
ovat niiden lajeja» [15, 187].

Ihm ettely on ensimmäinen, pariton passio; se on »äkillistä 
sielun y llättym istä ja saa sielun kohdistam aan tarkkaavaisuu­
tensa asioihin, jo tka näy ttävät siitä  harvinaisilta ja tavatto ­
milta» [15, 187—188]. Sen kohteena ei ole hyvä eikä paha, 
»vaan yksinomaan tieto  siitä , m itä ihmetellään» ja se liitty y  
yksinomaan aivoihin, sillä  se on tiedostuksen voim akkain 
emotionaalinen kannustin [15, 188]: »Älyllisen... m aailm an 
kehittym inen on eräässä mielessä ihm ettelyn tunteen voitta-
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m istä  — ja tk u v aa  pakoa 'ih m ee llise s tä ’ ja 'ih m e e s tä ’» [119, 
9 ]. Täm ä oli E in ste in ia . D escartes itse puo lestaan  to teaa : 
»On siis tosin  hyvä , e ttä  m eissä on sy n n y n n ä is tä  ta ip u m u sta  
tähän  m ielen liiku tukseen , koska se au ttaa  m eitä  tied o n  h an ­
kinnassa, m u tta  m yöhem m in m eidän  on k u iten k in  y r ite ttä v ä  
vapau tua  s iitä  n iin  paljon  k u in  m ahdollista»  [15, 190]. 
A inoa keino päästä  ir t i  ih m ette ly stä  on h an k k ia  la a ja t tie d o t 
ja  tu tk ia  s itä , m ikä n ä y ttä ä  h a rv in a ise lta  ja  tu n te m a tto m a lta .

M ielen liiku tusten  e li passioiden m uo to ja  k eh ite lläään  ja 
päädy tään  yhä uusiin  ja  uusiin . N iiden  ja tk u v a  seuraam inen  
jo h taa  sillo in  m eidät uu teen  p a ritto m aan  passioon, jo lla  »ei 
ole vastakohtaa» , n im ittä in  h a lu u n  (pyyteeseen) [15, 195— 
196 ]. Täm ä passio on a in u tla a tu in e n  k a ik k iin  e d e ltäv iin  ver­
ra ttu n a  jo s ik sik in , e ttä  se n ä is tä  po iketen  su u n ta u tu u  tu le v a i­
suuteen . D escartes on en tiseen  tap aan sa  u sko llinen  itse lleen  
ja  k iep sau ttaa  m inkä tah an sa  tu tk im u k sen  suunnan  »käänne­
kohdassaan» tu lev a isu u teen , k o h ti filosofian  p u u n  houku tte le- 
vaa la tv aa  — e tiik k aa . H än  h y lk ää  lopu llisesti k esk ia jan  ihm i­
selle om inaisen perisynn in  tu n n o n , jo ta  — sam oin  k u in  a ja tu s­
ta  itse synn istä  ja  passioiden sy n n illisy y d estä  — uskonto  te ro it­
taa  jo lapsuudesta  lä h tie n  ihm isten  m ie liin : m ie len liik u tu k se t 
eli passiot ovat » k a ik k i... luo n n o staan  h y v iä  ja . . .  m eidän  
tu lee  k a r tta a  v a in  n iiden  huonoa k ä y ttö ä  ja  liia llisu u tta »  
[15, 254]. T avanm ukaisen  näkem yksen  sijaan , joka  p itä ä  pas­

sio ita  jonak in  pahana, a s tu u  v iisas ja  h u m an is tin en  vakaum us: 
»Viisaus on hyödyksi v a rs in k in  s ii tä  sy y stä , e t tä  se o p e ttaa  
va llitsem aan  m ie len iiik u tu k sia  ja  o h jaam aan  n i i tä  n iin  ta i ­
ta v a s ti, e ttä  n iis tä  jo h tu v a  paha  on h e lp o sti s ied e ttäv ää  ja  
e ttä  ne ka ikk i vo iva t tu o tta a  ihm iselle  iloa» [15, 256 ].

J a  jos tra k ta a tin  aiem m issa osissa ju m alaa  v ie lä  edusta­
v a tk in  p ienet juoksupo ika-jum ala t — »elonhenget», jo tk a  »vä­
hässä» te k iv ä t sen sam an , m itä  ju m ala  koko m aa ilm an k a ik ­
keudessa — ja y h d is tiv ä t sie lun  p y y tee t ru u m iin  p y rk im y k ­
siin  »ja päinvastoin», n iin  kolm annessa osassa sa la isuuden  rooli 
sup istuu  no llaan , k u ten  m u u ten  koko tra k ta a tis sa : sa la isuus 
ja  refleksit e iv ä t sovi yh teen . U skontoa a le taan  k a rk o tta a
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viimeisestä pakopaikastaan, ihmisen psyykestä. Tämä onkin 
ym m ärrettävää. Kolmannessa osassa on suoritettava itseti- 
litys: m illä perusteella ihminen voi kunnioittaa itseään? 
»Havaitsen», sanoo Descartes, »yhden ainoan seikan, joka voi 
tarjo ta  meille pätevän perusteen itsemme kunnioittam iseen, 
n im ittäin  vapaan tahtomme oikean käytön ja siis kyvyn val­
lita  tahdontoim iam m e. Meitä voidaan näet perustellusti 
k iittää  ta i m oittia  ainoastaan niistä teoistamme, jotka ovat 
vapaasta tahdostamme riippuvaisia, ja juuri vapaa tahto 
tekee m eidät jo llakin tavalla  Jum alan  k a lta is ik s i» [15, 228. 
Korostus minun. — J . L A .

Ihminen-luoja, joka yhdessä jum alan kanssa luo maailman 
ja  itsensä näissä Descartesin teoksissa, ihminen, joka yhdistää 
itsessään eri m aailm oja — tuskinpa sellainen ihminen voi 
olla arvoton.

Descartesin »geometrisen dialektiikan» perään on nyt pantu 
viimeinen piste (Jerzy Lecin tunnetun neuvon m ukaan se on 
pantu kysymysmerkin alle). Ensimmäinen puheenvuoro sen 
tarkastelua aloitteessamme kuului Aleksandr Herzenille.
Päättäkääm m e siksi myös hänen arvioonsa täm än omaperäi­
sen dialektiikan katsaus:

»Descartesin ajoista lähtien ei tiede enää kadota maaperää 
altaan; se nojaa tukevasti itsensä tiedostavaan ajatteluun ja  
omia lakejaan noudattavaan järkeen» [57, 244].



4. luku
Oppineiden tasavalta

...Y le in e n  ta ju n ta n i  on v a in  teo ­
re e tt in e n  m u o to  s ille , m in k ä  e lo l­
l in e n  m u o to  on re a a lin e n  y h te isö , 
y h te isk u n n a llin e n  o lem us.

K A R L M ARX (9, 1, 252)

Ivoko tähänastisen  kertom uksen ku lussa  on o llu t v a ik eaa  
irro tta u tu a  v a ik u te lm asta , e ttä  D escartes on e lä n y t jo ten k in  
luonnottom assa, traag isessa yksinäisyydessä , k e h itty n y t m il­
te i täydellisessä u lkososiaalisuuden  ty h jiö ssä , k au k a n a  re a a ­
lisesta , e läv ästä  e läm ästä , v a rs in k in  sen jä lk een  k u n  on s i­
v u u te ttu  kuvaukset y h te is ty ö stä  Beeckm anin ja F au lhaberin  
kanssa ta ipa leen  alussa. T ek ijä  p itä ä  v e lv o llisu u ten aan  e s ittää  
jo itakin  selv ityksiä näih in  se ikko ih in . O sin tä tä  voidaan 
p itää  an teeksipyyntönä lu k ija lle , s illä  nuo se lv itykse t l i i t ­
ty v ä t koko täm än  k irjan  perusideaan , ja  täm ä  o lisi p itä n y t 
paljastaa lu k ija lle  aiemmin eikä koetella in h im illis tä  k ärsi­
v ä llisy y ttä .

T ek ijän  aikom uksena on an ta a  tässä  k irjassa  ku v a  D escar- 
tesista  to is iaan  sy n n y ttäv ien  ideoiden m ahdo llis im m an  k o n ­
kreettisessa m oninaisuudessa. T äm ä on k u ite n k in  m ah d o to n ta , 
jopa lyhyen katsauksen  p u itte issa , m ik ä li D escartesin  e läm ää 
ja ty ö tä  ei s ijo ite ta  1000-luvun »oppineiden tasavallan»  e läv ään  
ja jänn ittyneeseen  ko n tek stiin , jonka v a ik u tta ja n a  ja  »ala­
maisena» Descartes oli. On v ä lttä m ä tö n tä  p a lja s ta a  Descar-
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tesin konkreettiset suhteet m uihin tämän »tasavallan» alamai­
siin, oppineisiin, filosofeihin, luonnontutkijoihin, insinöörei- 
hin, k irjailijo ihin , lääkäreihin ja käsityöläism estareihin — 
Beeckmaniin ja Faulhaberiin, Mersenneen ja Mydorgeen, 
V illebressieu’hon ja Ferrieriin, Hobbesiin ja Gassendiin. 
Monet »erikoisammatit» yh ty ivät sangen usein samassa per­
soonassa. Eikä esimerkiksi Mersennen todellinen rooli suinkaan 
vastannut hänen v irallista  asemaansa ja pä iv ittä in  suoritet­
tavien velvollisuuksien rituaalinaam iota. »Normaalielämässä» 
me kohtaisim m e eriasteisten neuvosten virkapukuja ja peruuk­
keja, pappien kauhtanoita, lääkärien myssyjä, erikuosisia 
kaapuja riippuen siitä , m ihin m unkkikuntaan niiden kantajat 
kuuluivat — jesuiitto ih in , m inoriitteihin , oratoriaaneihin, jan- 
senisteihin jne.; insinöörien vaatim attom ia pukuja ja mes­
tareiden am m attiv aa tte ita ... M utta nämä kaikki puvut osoit­
tau tu iv a t epäolennaisiksi silloin kun lääkärit ja pappismiehet 
astuivat »Tasavallan» pyhättöön, uuden tieteen a lttarin  eteen. 
Kynnyksellä jaloista kariste ltiin  tomu ja olemassa olevat 
eläm änsäännöt, ennakkoluulot, m ielipiteet, tav a t ja  arvioin­
tik riteerit sup istettiin  nollaan. Uusi sosiaalisuus, uuden elämän 
lainm ukaisuuksien ja uusien suhteiden etiikka kehkeytyi 
»Tasavallan» uumenissa, konkreettisen elämän elävästä ainek­
sesta, siitä  »taikinasta», joka oli a lustettu  uusien ideoiden 
»hiivalla».

»Oppineiden tasavalta» sai alun alkaen kansainvälisen yh­
teisön luonteen. Sitä yhdisti yksi — ei perinteellinen — koh­
de, luonnon tutkim us; yksi pääm äärä, totuuden tiedostam inen 
täm än tutkim isen ja muutoksen kuluessa; yksi kieli, joka aluksi 
oli la tina, sittem m in sen ohella vhä kasvavassa m äärin mate- 
m atiikan kieli, m ikä sai lopullisen vahvistuksensa kirjamme 
sankarin töiden ansiosta. Ei ollut m itään tieteellistä aikakaus­
julkaisua, m itään institu tionaalista  rakennetta: ajatustenvaih­
to yli kaikkien kansallisten ja uskonnollisten raja-aitojen, 
lukuisten sotien ja muiden esteiden to teutu i säännönmukai­
sesti kirjeenvaihtoteitse, harvem m in ja satunnaisemmin hen­
kilökohtaisin tapaam isin.
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On m ahdoton ta  y lia rv io id a  sellaisen ihm isen  m e rk ity s tä , 
joka to im i »O ppineiden tasavallan»  m itä  e rila is im p ien  a a tte e l­
listen  v irtau sten  su o d a tta jan a , v irtau s ten , » jotka lä p ä is iv ä t 
1600-luvun alussa k a ik k i in te llek tu aa lisen  e läm än  a luee t: 
m atem atiik an , filosofian, teo log ian , fysiikan , lu o n n o n tie tee t, 
m ekaniikan , ...m usiik in»  [200, 5 —61. T ä lla in en  ihm inen  oli 
isä M arin M ersenne (1588—1648), D escartesin  vanhem pi 
työ toveri La Flechessä, hänen  läh im p iä  y s täv iään , m u n k k i, 
opp inu t, m onia teo logiaa, m a tem a tiik k aa , fy siik k aa , m usiik ­
k ia  jne. k äsitte lev ien  teosten  la a tija .

B ernard R ochot, joka on o tta n u t ja tk aak seen  C. de W aard in  
a lo ittam aa  M ersennen v a lta v a n  laa ja n  k irjeen v a ih d o n  ju l­
kaisem ista (sen laa juus on a rv io itu  16 n iteek si, ja  tä h ä n  m en­
nessä n iitä  on ilm esty n y t 12), e s ittä ä  lu e tte lo n  tä m ä n  »oppi­
neen E uroopan y leissih teerin»  k irjeen v a ih to to v e re is ta , jonka 
»kammio hankk i tu lev a lle  R an sk an  ak a tem ia lle  (eikä v a in  
sille . — J .  L .) sen ensim m äiset jäsenet» [200, 9 ] . T ässä lis tas­
sa o levat n im et k a t ta v a t  k ä y tän n ö llise s ti ka tsoen  k a ik k i 1600- 
luvun  ensim m äisen puoliskon  a ja tte lu n  jä t t i lä is e t ,  m u tta  e iv ä t 
vain  h e itä .

M ersenne siis v ä l i t t i  D escartesin  k ir je e n v a ih to a  lähes 
kaikk ien  noiden m uiden  »T asavallan  alam aisten»  kanssa . J u u r i  
M ersennen ansiosta  D escartes sa a tto i sekä pysyä  »p iilopaiko is­
saan», a ja te lla  ja tehdä  k o k e ita  rauhassa , e t tä  sam alla  o lla  
a ikakauden  kuohuvan  in te llek tu aa lisen  e läm än  kesk ip isteessä , 
osallistua  h a luam iin sa  v ä itte ly ih in  ja  v ä lt tä ä  a jan  tu h la u s ta , 
voim ien sekä m ie len rauhan  h aask au sta  m itä ttö m iin  k iis to ih in  
ja k iin n o stam atto m aan  po lem iik k iin . T ähän  m ennessä löy ­
d e ty is tä  h iem an  y li se itsem ästäsad asta  D escartesin  k irjees tä  
noin neljännes on o so ite ttu  M ersennelle. On o te tta v a  huom ioon, 
e ttä  m onet no ista  k ir je is tä  ovat täy s ip a in o is ia  tie te e llis iä  
tra k ta a tte ja  ta i poleem isia tö i tä . . .

M ersennen v ä lity k se llä  D escartes tu tu s tu i  jo 1620-luvun 
alussa am iensilaiseen k ru u n u n v aro jen  h o ita ja a n  C laude M ydor- 
geen, joka ask arte li o p tiik an  kysym ysten  p arissa , sekä in s i­
nööri E tienne de V illeb ressieu ’hon , joka m yös u h ras i koko
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vapaa-aikansa optiikalle. Yhdessä erinomaisen mestarin ja 
optisiin laitte isiin  tarkoitettu jen  linssien hiojan Ferrierin 
kanssa he valm istelivat kaiken, m itä Descartes tarv itsi siihen 
historialliseen optiseen kokeeseensa, m istä aiemmin oli puhe.

Huom ionarvoista oli Descartesin tu ttavuus hollantilaisen 
oppineen, Leydenin yliopiston professorin, m atem aatikon 
ja  itäm aiden tu n tijan  Jacobus Goliuksen (1596—1667) kanssa. 
Juu ri Golius esitti Descartesille sen geometrisen tehtävän, 
jonka ratkaisun kuluessa hän m uotoili analyyttisen geometrian­
sa perusideat. Golius oli myös ensimmäinen ihm inen, jolle 
Descartes kertoi muistelmansa optisen kokeensa onnistumisesta.

Francis Baconin tö istä  Descartes keskusteli usein Verula- 
miuksen papereiden säily ttä jän , englantilaisen W illiam  Bos- 
wellin kanssa, joka oli maansa H ollannin-lähetystön sihteeri. 
Hobbes, Gassendi, Ferm at, Huygens, Pascal, Debeaune — 
siinä on luettelo ensi luokan ajatte lijo ista , Descartesin k ir­
jeenvaihtotovereista, ystävistä, keskustelutovereista ja töiden 
arvioijista. Täm än loistavien nim ien sarjan, heidän keskinäis­
ten  suhteidensa, välistä  jopa suhteiden katkeam isiin, m utta 
myös uudelleen solm im isiin johtavien kiistojensa analyysi 
odottaa vielä tekijäänsä. Se muodostaa perustan tuolle uuden 
ajan sivistyseläm än tunnetulle ainutlaatuiselle ilm iölle, jota 
tässä on ehdollisesti n im ite tty  »Oppineiden tasavallaksi». Muuan 
Niceron on y rittän y t laa tia  eräänlaisen m atkaoppaan tähän 
»Tasavaltaan», m utta  hänen 1700-luvun alkupuoliskolla ju l­
kaistun teoksensa 43 niteeseen m ahtui vain  pieni osa tuon nä­
kym ättöm än tasavallan  »väestöstä» [ks. 187].

Monet »Tasavallan» laitoksista olivat aivan päinvastaisia 
kuin yhteiskunnan totunnaiset eläm ännorm it. N iinpä »ulkoi­
sessa» maailmassa vallitsevat omaisuussuhteet m enettivät 
sen piirissä kaiken merkityksensä. Muuan luonteenomainen 
esimerkki: Descartes, joka niin  monessa oli Beeckmanille 
velkaa ja  y lläp iti tähän  ystävällisiä suhteita kauan Bredan- 
yhteistyökauden pääty ttyäk in , katkaisee päättävästi ja hyvin 
jy rkästi välinsä täm än kanssa, kun täm ä y ritti soveltaa omis- 
tusperiaate tta  heidän tieteellisiin  suhteisiinsa. Kirjeessä
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Beeckm anille, joka a lo itti  heidän  m yrskyisän  (tosin  k y llä  ei 
kovin p itkäaikaisen) välirikkonsa , D escartes sanoo m uun 
muassa: »On n a u re tta v a a ... e ro ttaa  tiedon  suh teen  oma ja  
vieras om aisuus, ikään  ku in  kyse olisi pe llo ista  ta i  rahasta»  
127, 1, 150].

»Oppineiden tasavallassa» sy n ty i ja  sai om at olem assaolo- 
m uotonsa se uusi ty ö n  la ji, jo ta  M arx n im itti  y le is e k s i ty ö k s i : 
»On teh täv ä  ero yleisen työn  ja  yh teisen  ty ö n  v ä lillä . M olem ­
m illa  on oma osansa tuo tan toprosessissa , m olem m at m u u ttu v a t 
toisikseen, m u tta  m olem m at e roavat m yös to is is taan . Y le is tä  
ty ö tä  on k a ik k i tie tee llin en  työ , k a ik k i h av a in n o t, k a ik k i 
keksinnöt. Se ed e lly ttää  osaksi y h te is to im in ta a  a ik a la is te n  
kanssa, osaksi ed e ltä jien  työn  hyväksikäy ttöä»  [6, 111].

Ju u ri työn  tä lla ise s ta  luon teesta  jo h tu en  ideoiden  liike  
»O ppineiden tasavallan»  universum issa, joka ensi s ilm äykse l­
lä n ä y ttä ä  suo rav iiva ise lta  (»aatte iden  filiaa tion»  k e tju lta : 
A braham  s i i t t i  I isak in , I isak  s i i t t i  J a a k o b in ...) , o so itta u tu u ­
kin  tarkem m in  ka tso ttaessa  kehäliikkeeksi, sp iraa lik s i, kes­
kenään k ie to u tu v ien  pyörte iden  kokonaisuudeksi, m ikä  e lä ­
västi tuo  m ieleen D escartesin  m aa ilm an k a ik k eu d en  liikkeen  
luonteen. Y hdestä  ideoiden ja  m aa ilm an k a tso m u sten  » taivaasta»  
toiseen s iir ty v än  oppineen a ja tu k sen  »kom eetta» m u u n tu u  
ja tk u v a s ti »ytim eltään» ja  jä t tä ä  jä lkeensä  m u u ttu v a n  a ik a i­
sem pia » taivaita»  koskevien aa tte id en , k ä s itte id e n , assosi­
aa tio id en  ja  kuv ien  »pyrstön».

P e lk ä llä  o lem assaolo llaan  — olkoonkin , e tte i  s itä  h e ti 
k y e tty  näkem ään täm än p u o le is illa  s ilm illä  — »O ppineiden 
tasavalta»  k u iten k in  h an k k i h e ti itse lleen  v ih o llis ia , jo tk a  
va inusiva t sen synnyssä sekä ja tk u v a n  olem assaolon ja  k eh i­
tyksen  m ahdollisuudessa kuo lem anvaaraa  itse lleen . T ä lla isen a  
v ihollisena o li k esk ia ik a is ten  y liop isto -opp ineiden  sk o las tien  
ja  teologien a m m attik u n ta . E rito te n  v iim eksi m a in itu t o t­
t iv a t  h e ti kan taakseen  p ä ä te h tä v ä n  ta is te lu ssa  u u tta  t ie d e ttä  
vastaan . A iem m in on jo k e rro ttu  k u in k a  sankarim m e jo u tu i 
kärsim ään  m elkoisesti kärsim yksiä  ja  va ivo ja  ju m alu u so p p i­
neiden ta h o lta . D escartes-eläm äkerran  la a ti ja  V . F . A sm us
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omistaa yhden luvun (mielestäni yhden parhaimmista) Des­
cartesin taistelulle protestanttisia teologeja vastaan. Kun 
sen on lukenut, käsittää , miksi Descartes kaikesta huolim atta 
o tti riskin ja läh ti Ruotsiin. Emme aio tässä käsitellä tuon 
taistelun  kaikkia alueita. Pieni aritm eettinen laskelma l i i t ­
tää: n iistä vajaasta 13 vuodesta, jotka hän ku lu tti »julkiseen» 
to im intaan  tieteen maailmassa M etodin  es ity s  -teoksensa ilmes­
ty tty ä , katolinen Descartes joutu i uhraam aan kokonaista 8 
(!) ta isteluun  n ä itä  vihollisia vastaan Hollannissa, protestan­
tism in maassa, m ikä ei m illään tavalla  va iku ttanu t häntä vas­
taan  vyöryvään vale-, parjaus- ja oikeudenkäyntikam panjaan: 
aivan yhtä häikäilem ättöm ästi hyökkäilivät häntä vastaan 
M etodin  esityksen  ilm esty ttyä sen saman jesuiittaveljeskunnan 
edustajat, joka oli kasvattanut hänet — Plempius, Fromondus 
ja Ciermans, katolisen Louvainin yliopiston professorit 
[31, 1 6 7 -1 7 1 ].

Taistelussa kirkonm iehiä vastaan m uotoutui, kasvoi ja 
keh itty i näin  »Oppineiden tasavalta», ja se käy tänäkin  päi­
vänä samaa taistelua. Kyseessä on rationalism in heltym ätön 
ta iste lu  irrationalism ia ja m ystiikkaa vastaan, tiedon ja aja­
tuksen selvyyden taiste lu  tie täm ättöm yyttä  ja periaatteeksi 
nostettua typeryy ttä  vastaan. Tässä taistelussa m uotoutuivat 
eräänä rintam alohkona noiden kahden vastakkaisen voiman 
välisessä yhteenotossa ne suuntaukset tieteessä, filosofiassa, 
logiikassa ja m uilla aloilla, jo tka saivat perustanlaskijansa 
m ukaan nimen »kartesiolaisuus».

Taistelussa »raivokasta ilkiötä» Gisbertus Voötiusta vas­
taan  ilmeni se henkinen lujuus, tinkim ät tömyys kaikkien aat­
teellisten kompromissien suhteen ja uskollisuus henkistä isää 
kohtaan, joka oli om inaista Descartesin oppia yliopistoissa, 
luennoilla ja väitöstilaisuuksissa levittäville ja itseään hänen 
oppilainaan pitäville henkilöille.

Ensimmäisenä tulee m ainita lääkäri sekä luonnontutkija 
ja  fysiologi Henri Leroy, latinaksi Regius, kasvitieteen ja teo­
reettisen lääketieteen professori U trechtin  yliopistossa. Juuri 
tästä  yliopistosta tu li Regiuksen sekä m uita Descartesia seu-
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raavien professorien V oetiusken kanssa käym än  an k aran  y h teen ­
oton näy ttäm ö. V oetius oli hänk in  professori, ja  m yöhem m in  
hänestä tu li y liop iston  reh to ri. J a  n y t, tässä  ta is te lu ssa , i l ­
meni v ielä yksi »Oppineiden ta sav a llan  alam aisten»  v ä lis te n  
suhteiden puoli: asennoituen lep p y m ättö m ästi v iho lliseen  he 
p itiv ä t myös yh tä  p e rään an tam atto m asti k iin n i o m is ta  a a t ­
te is taan , m ikäli k a tso iv a t ne o ikeiksi. A a tte e llise t e rim ie ­
lisyydet tek iv ä t e ilis is tä  liitto la is is ta  lep p y m ättö m iä  v ih o l­
lisia. T älla inen  oli D escartesin  ja  Leroyn vä lisen  suh teen  koh­
talo . »Descartesin v ielä  eläessä Leroy siirsi kartesio la isen  käsi­
tyksen elä im en  rak en teesta ... koskem aan ihm issie lua  ja  s e li t t i  
sielun ru u m iin  m odukseksi ja  id e a t m ek a a n is ik s i l i ik k e ik s i .  Le- 
roy jopa uskoi D escartesin  salanneen  to d e llise t m ie lip iteen sä . 
D escartes e s itti  vastalauseensa» [1, 494].

D ualistisen  jä rjes te lm än  sisä isten  ta rp e id en  ohella , jä r ­
jestelm än, joka lu h is tu i, k u n  D escartesin  to is is ta a n  e ro tta m a t 
kaksi substanssia  tu lk i t t i in  tä l lä  ta v o in  id e n ttis ik s i, o li to i­
nenkin  syy, m iksi D escartes e s it t i  vasta lauseensa . D escar­
tes ka tso i, k u ten  tiedäm m e, e t tä  koneiden  a v u lla  ih m ise t v a ­
p au tu is iv a t aiem pien työm uo to jen  k ah le is ta , ja  n äk ö p iirissä  
oli heidän  tu lem isensa »luonnon herro ik si ja  isänniksi» . K oska 
koneita  k ä y te tti in  v ie lä  sporad isella  ta v a lla  h y v äk s i, e i v ie lä  
o llu t ilm aan tu n u t s itä  ihm isen  ja  koneen vä lisen  suh teen  k ä ä n ­
ty m istä  päälaelleen , m inkä seurauksena ih m isestä  tu le e  k e ­
h itty n een  k ap ita lis tisen  konetuo tannon  p u itte is sa  koneen l i ­
säke. M anufaktuurien  m ekanism issa se o li k u ite n k in  jo u h ­
kaavasti näh täv issä . S iinä  oli D escartesin  k äy m än  p o lem iik in  
hum anistinen  sy tyke. N iin  oudo lta  k u in  v a ik u tta n e e k in , 
Leroy lä h ti m yös o p e tta jan sa  h u m an is tises ta  p y rk im y k sestä , 
m u tta  lankesi n iin  san o ttu u n  » fakk i-id io tism iin» : koska h än  
oli am m atiltaan  lääk ä ri, k a tso i h än  e t tä ,  ju u ri s e li t tä m ä llä  
ihm inen koneeksi v o ita is iin  p a rh a ite n  y m m ärtää  ih m is tä  ja  
näin  saav u ttaa  lääke tie teen  a la lla  se m enestys, johon  D escar- 
tesk in  tä h tä s i.

Leroy ei o llu t yksin  ta is te lle ssaan  ju m a lu u so p p in e ita  vas­
taan . H ä n tä  tu k iv a t D escartesin  o p p ila a t ja  k a n n a t ta ja t  —
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professorit Renneri, Aemilius, Cyprianus. Descartesin seuraajien 
joukosta tulee m ainita myös jansenisti Antonine Arnauld, 
joka myöhemmin kehitteli yhdessä Pierre Nicolen kanssa Des­
cartesin oppia m etodista tunnetussa kirjassa Logiikka e li 
a ja tte lem isen  ta ito , jo ta kutsutaan myös »Port-Royalin lo­
giikaksi». Kyseessä oli s ilti niin sanoaksemme Descartesin 
ohella syntyvä oppi, joka kytkeytyi hänen ideoihinsa arvi­
oidessaan n iitä  k riittisesti. Oli sellaisiakin oppilaita, jotka 
o ttiv a t häneltä henkilökohtaista opetusta ja alkoivat usein 
»nollapisteestä». Hänen palvelijansa Jean Gillot sekä Gerard 
van Gutschoven, joilla ei o llu t mitään opillista sivistystä, 
tu liv a t Descartesin aatteiden omaksumisen tuloksena matema­
tiikan  professoreiksi. Aivan vastaavasti Descartes kouli häntä 
R uotsiin  seuranneen H enry Schluterin tieto ja ja teki tästäkin  
oppineen. Suutari Dirck Rem brandtsz sai Descartesin luona 
n iin  pätevää opetusta, e ttä  hänestä tu li hyvä astronomi, jolle 
Descartes uskoi sangen m onim utkaisien observatoriohavaintojen 
suorittam isen.

Tämän luvun alussa lueteltiin  jo itakin  »Oppineiden tasa­
vallan kansalaisia», jotka olivat välittöm ässä yhteydessä Des- 
cartesiin. Juu ri äsken m ain ittiin  Descartesin asian välittöm iä 
ja tka jia  — kartesiolaisia p a r excellence. K um pikaan luettelo 
ei s ilti anna täsm ällistä ja syvällistä käsitystä »Oppineiden 
tasavallan» todellisesta asemasta ja sosiaalisesta roolista 
1600-luvulla, eikä myöskään Descartesin todellisista ansiois­
ta  uuden ajan tieteen ja metodologian synnyssä. E i kirjaim el­
lisessa mielessä, m utta  kylläkin  olennaisella tasolla toteutui 
kaikkein k iin tein  ja »polyfonisin» yhteistyö, joka elähdytti 
1600-luvun oppineiden suurta yhteisöä, Galilein ja  Descartesin, 
Descartesin ja Baconin, Spinozan ja Descartesin, Descartesin 
ja  Leibnizin, Descartesin ja Malebranchen, Malebranchen ja 
Pascalin vä lillä ... Tämä yhteistyö a lo itti sen monitahoisen 
ja -äänisen teoreettisen järjen, jonka olemassaolo oli koko 
uuden ajan tieteellisen a ja tte lun  salaisena liikevoimana.

Descartes oli m uuan täm än m utkikkaan ja moninaisen 
teoreettisen järjen »polttopisteistä», ja kartesiolaisuuden to-
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dellinen m erkitys voidaan  k äs ittä ä  va in  ykseydessä ja  d ia lo ­
gissa kyseisen k o n trap u n k tin  m uiden äänien  ja  m elodioiden 
kanssa. K artesio laisuus on k a rte s io la isu u tta  v a in  yhteydessä 
ja  voim akenttäsuhteessa sp inozism iin , le ib n iz ilä isy y teen , ga- 
lileo la isiin  »tieteen periaatte isiin»  sekä new ton ila isiin  »luon­
nonfilosofian m a tem aa ttis iin  periaa tte isiin» . Tässä teoksessa 
ei ole t i la a  ry h ty ä  y k sity isk o h ta isesti analyso im aan  tuon  
m oniin p o ltto p iste is iin  jak aan tu n een  teo ree ttisen  järjen  reaa ­
lis ta  eläm ää. M uutam a to team us on s il t i  ta rpeen .

O ttakaam m e esim erkiksi m uuan  k artes io la isu u d en  kes­
keisistä  kohd ista  — m etodi (esim erkiksi voi to sin  poim ia 
m inkä tahansa  m uunkin  D escartesin  ta rk as te lem an  p e ru s ta ­
van  kysym yksen) ja  katsokaam m e, k u in k a  se m ie lle ttiin , 
m iltä  k an n a lta  s itä  a rv o s te ltiin  jne. »O ppineiden tasava llan»  
m uiden kansala isten  to im esta .

M etodin perustana  on m ekaan inen  liik ek äsity s . K u ten  
n äh tiin  D escartesin  liik ek äsity k sen  k uvauksesta  ja  sen r in ­
nastuksesta  Spinozan v astaav aan  näkem ykseen , liik e  e s iin ty y  
m uutoksena yleensä D escartesilla  a ja tu k se llisen a  liikkeenä . 
Spinoza seuraa tässä  suhteessa D escartesia . Jo k a  k e rta , kun  
he kum m atk in  p u h u v a t a ja tte lu s ta , he p u h u v a t liik k eestäk in , 
v a ikkakaan  e iv ä t se lvästi: liike  on jo im p lis iitt is e s ti  a n n e ttu . 
Siksi liike  aina »johdetaan» suurem m alla  ta i  p ienem m ällä  
loogisella ankaruudella  m yöhem m in seuraav issa  d e d u k tiiv i­
sissa rakennelm issa. »Suurem m an ta i  p ienem m än loogisen 
ankaruuden» tilan n e  ei ty y d y ttä n y t  Spinozaa ja  se o li hänen  
henkisen rau h a tto m u u ten sa  a litu isen a  läh teen ä . H ä n  p a laa  
D escartesin läh tökoh taedelly tykseen  — kahden  su b stan ssin  ole­
m assaoloon — ja  p ää tte lee , e ttä  m ik ä li D escartesin  ju m ala  
on ty h jää , »ei-m itään», n iin  ei m ik ään  estä  s itä  tu le m a sta  k a i­
keksi. A ja tte lu  ja  u lo ttu v a isu u s , to teaa  h än , o v a t k ah ten a  to i­
siinsa su h teu tu v an a  ja tk u m o n a  yhden , a in o a n  su b stan ssin  
kaksi (ääretöntä!) a t t r ib u u tt ia .  Ne o v a t ju m alassa , m u tta  
spinozistisessa jum alassa, joka on deu s s iv e  n a tu ra  — »jum ala 
eli luonto». F ilosofia saa nä in  sisäisen liik e läh teen . M aailm an  
jä rje s te lm ä , joka o tta a  itseensä tä m ä n  itse liik u n n a n  ja  itse*
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kehityksen lähteen, m uuttuu »oman itsensä syyksi» {caus 
su i). Spinozan filosofiasta tulee aktiivisuuden m onistista fi­
losofiaa.

! Spinozan tavoin myös Malebranche omaksuu Descartesin 
metodin, m utta  huom auttaa, e ttä  yleisen välttäm ättöm än 
suhteen yhteydessä syntyvä satunnaisuus on yhtä lainm ukaista 
kuin välttäm ätön  suhde. »Mitkään luonnolliset syyt eivät ole 
todellisia syitä, vaan satunnaisia syitä», väittää  hän [77, 
290]. Hänen kehittelem änsä satunnaisten, okkasionaalisten 
syiden järjestelm ä oli sinä teoreettisena areenana, jolla Ma- 
lebranchen ym pärille ryhm itty i m atem aatikkojen ja mekaa­
nikkojen p iiri, joka laski peruskiven periaatteessa uudelle 
kartesiolaisen m etodin suuntaukselle ja vastaavasti m atem a­
tiikan  sekä m ekaniikan (fysiikan) uusille haaroille — toden- 
näköisyysteorialle, tilasto tieteelle, variaatiolaskennalle. N äi­
den henkilöiden nimet puhuvat puolestaan: G. F. A. L ’H opital, 
Jacques Bernoulli, Jean Bernoulli, P. Varignon. K artesiolai­
sen m etodin m alebranchelainen muunnelma siirtyy  sekin 
menestyksellä »liitteisiinsä» [198, 331 ].

K aikesta eroavuudestaan huolim atta Leibniz pysyy karte­
siolaisen m etodin kannalla: »Descartesin kanssa olen samaa 
m ieltä vain itse m etodin suhteen, sillä heti kohta kun siir­
ry ttiin  sen liitte isiin , Descartes unohti täysin täsm ällisyytensä 
ja  sotkeutui heti joihinkin ihm eellisiin hypoteeseihin» [71, 15]. 
Leibnizin on pidettävä kiinni omasta »täsmällisyyden» käsi­
tyksestään, koska hänen töissään to teutuu Descartesin algeb­
ra — geometria-keskinäissuhteen kääntym inen, m istä seuraa 
koko m atem atiikan ja  fysiikan välisen suhteen muuntuminen. 
Arvostellessaan Descartesin pyrkim ystä ajaa kaikki luonnon­
ilm iöt »ainoastaan algebran käsitteen puitteisiin» — kuten
S. F. Vasiljev k irjo ittaa  [48, 25—26] — Leibniz nostaa esiin 
»yleisen laatua koskevan tieteen» idean, jonka hän asettaa 
Descartesin »yleisen m äärää koskevan tieteen» vastapainoksi: 
»Kom binatoriikka, joka Leibnizin sanojen m ukaan on tä tä  
tiedettä , ...on  erityisesti sellaista tiedettä  — sitä  voidaan 
luonnehtia universaaliseksi karakteristiikaksi — joka käsit-

160



telee olioiden m uotoja ta i y leisiä  m uo to ilu ja , ts . n iiden  la a tu a  
yleensä ta i n iiden  sam ankalta isuus- ta i  e rila isu u ssu h te ita ... 
N äin siis algebra a lis te taan  k om binato riika lle  ja  se k ä y t­
tää  ja tk u v asti täm än  sään tö jä , jo tk a  ovat h u o m attav asti y lei­
sem piä ja  jo ita  sovelle taan ... itse  geom etriassa».

L eibnizin  suorittam assa D escartesin  geom etris-analyy t- 
tisen  suhteen  »kääntäm isessä» ovat to siasia llisesti h a v a it­
tavissa ka ikk i m ahdollisuudet ja tk u v a n  k ään täm isen  sp i­
raa liin  — ku ten  näm ä m ahdo llisuudet to te u tu iv a tk in  1600— 
1900-luvuilla. M etodin k eh itty m in en  edelleen a lgeb ran  ja 
geom etrian »parallelism ina» sa a tto i to te u tu a  v ä in  m ik ä li 
näm ä tie tee t »erotettiin» to is is taan , m ik ä li n iiden  kesken p i­
d e ttiin  t ie tty ä  »rakoa». A ntinom isen  a ja tte lu ta v a n  (näin  v o i­
daan ehdollisesti k u tsu a  uuden  a jan  a ja tte lu n  ra k e n n e tta )  
syntym isen logiikka v aa ti »arm otonta» repeäm ää k a rte s io la i-  
sen m aailm an järjeste lm än  p eru staan , n im ittä in  u lo ttu v a i­
suuteen.

T äm än tek i N ew ton, joka in troduso i ty h jy y d en  k ä s itte e n . 
N yt käv i m ahdolliseksi postu lo ida  u lo ttu v a isu u d en , a ja n , 
paikan  ja  liikkeen  abso luu ttisuus. Jos D escartesille  ja  L eib - 
nizille ykseys oli tie teen  p ääm äärä , k a h tia ja k a u tu m in e n  ta a s  
sen saavu ttam isen  m etod ina , n iin  n y t tä m ä  suhde k ä ä n ty y  
nurin . N ew ton läh tee  ykseydestä (vuo rovaiku tuksen  y le isyys, 
m ekaniikka ja  geom etrian  ykseys) ja  a se tta a  pääm ääräkseen  
se littää  ka ikk i todellisuuden  ilm iö t an tin o m isesti v a s ta k k a in  
ase te ttu jen  voim an ja  funk tionaa lisen  la in  k ä s itte id e n  a v u lla .

K ehä su lkeu tu i ja  s iitä  tu l i  m etod in  to im iv a  kehä. T ä tä  
kaavaa n o u d a ttaen  m etodi to im ii n y k y isin k in . L iikkeen  k ä s i­
te , joka lopu llisesti oli m u o to u tu n u t k lassisessa m ek an iik as­
sa N ew tonin ansiosta , k e h itty y  edelleen.

Ju u ri tä lla in en  polyfoninen m eto d ik äsity s  tekee m ah d o lli­
seksi esim erkiksi tä n ä ä n  se lv ittä ä  ne sy y t, jo tk a  jo h tiv a t 
luonnontieteiden  teo ree ttisen  keh ityksen  ku lussa  va ikeuksien  
ja paradoksien syn tyyn . P aradoksien  k a tso ta a n  ilm aisevan  m e­
to d in  k riis iä  sekä yleisloogisessa e ttä  (erity isesti) äsken es ite ­
tyssä m uodossaan (D escartes—L eib n iz—N ew ton). M uuan

l i —178 161



täm än kriisin perusilmauksisla on nykyään laajalle levinnyt 
geometristen käsitysten ontologisointi. Ottakaamme esimer­
kiksi m uutam ia otsikoita — ne ovat luonteenomaisia koko 
kirjan sisällölle — J . W heelerin eräästä teoksesta: 198, 19) 
»Ei m itään paitsi pituuksia», »Liikkeen yhtälöt ilman liikkeen 
yhtälöitä», »K enttäylitälöt ilm an kenttäyhtälöitä». Metodin 
käsittäm inen idealisaatioksi on haipumassa — m utkikkaissa 
suhteissaan todellisuuteen. Syntyy tendenssi samaistaa täysin 
kartesiolaisen metodin kaksi m äärettä — analyyttisena me­
todina ja geometrisena m etodina. Metodi, joka kadottaa kehi­
tysm ahdollisuutensa, lakkaa toim im asta. M uistakaamme: me­
todin pohjana on käsitys liikkeestä mekaanisena paikanvaih- 
doksena ulottuvaisuudessa. Se merkitsee, että kaiken pahan 
alku ja juuri on tässä lählökohtakäsityksessä. Johtopäätös: 
am m ennettuaan kehitysm ahdollisuutensa tyh jiin  liikekäsityk­
sen (liikkeen käsitteen) on m uutu ttava ytim iään myöten.

Toistan, e ttä  »malliksi» voidaan o ttaa jokin toinenkin 
kartesiolaisuuden perusasettam us ja sitä  noudattaen suorittaa 
1600-luvun »Oppineiden tasavallan» ja  1900-luvun »Oppineiden 
tasavallan» muodostamassa kudoksessa sam anlaisia »sukku- 
laoperaatioita». Sellaisten polttava ajankohtaisuus ei nähdäk­
semme vaadi m itään erityisiä perusteluja.



Toinen osa

DEUS EX MACH IN A





Lyhyt alkuhuomautus
(siitä  m iten  koordinoida täm än  osan jakso jen  luke 

m inen edellisen osan jakso jen  kanssa)

E n sim m äin e n  osa T o in e n  osa

1. luku , §§ 1— 2 Prologi

1. luku , § 3 \
2. luku , § 1 j 5. luku , §§ 1— 2

1. luku, § 3 5. luku , § 3

2. luku, § 2 \
3. luku, § 1 J 6. luku , §§ 1— 2

3. luku, § 2, A—В 7. luku

Sananen suositte lem astam m e lu k u tek n iik a s ta . E nsim m äinen  
osa on tie ten k in  lopu llinen  kokonaisuus. S ilti  s iin ä  on jo ita ­
k in  koh tia , jo tka  on h ah m o te ltu  v a s ta  m u u ta m in  v ed o in ... 
ta i  parem m in: jo ita k in  k o h tia  jo ita  lukiessa tu n tu u , e t tä  p in ­
ta a n  p istäv än  jäävuoren  h u ip u n  a lla  p iilee  v a lta v a  vedenala i­
nen osa... ta i  näin: jo D escartesin  d raam an  P ro lo g issa  kuu lem -
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me näyttäm ön esiripun takaa hum inaa; ja kun esirippu aukeaa 
ja juoni lähtee etenemään Cartesiuksen skenaarin m ukaisesti, 
näyttäm ön alta  kohoaa aivan y llä ttäv illä  hetkillä esiin »ju­
m alia koneesta», D ii  ex machina. On vaikea vastustaa kiu­
sausta kurkistaa näyttäm ön alle ja tarkastella  kätkössä ole­
via mekanismeja.

Ensimmäisen osan voi siis ky llä  lukea ilm an to ista , m utta  
ei ta ida  kannattaa  jä ttä ä  asiaa siihen.

Toisen osan kohdalla asia on yksinkertaisempi: ilm an en­
simmäistä osaa sen jaksot vaiku ttavat satunnaisesti kokoon- 
kasatuilta takakulisseilta.



Prologi

Edessäm m e on D escartesin ensim m äinen  m u istiin p an o  hänen 
C o g ita tio n es p r iv a ta e  -k a tk e lm is taan :

»1619. T am m ikuun  ensim m äinen .
A ivan k u ten  n ä y tte lijä t  k a n ta v a t n a a m io ta .., sam oin  

m inä aikoessani astua  tä lle  m aa ilm an  n ä y ttä m ö lle , m issä  
täh än  m ennessä olen o llu t v a in  k a tso ja n a , e s iin n y n  n a a m io itu ­
na» [25, 10, 2131. J a  tä ssä  h än en  en sim m äin en  n aam io n sa  
ja m iekka C ord ionin  so lm un aukaisem iseen :

» P o ly b iu s  co sm o p o lita n u k sen  ’T h esa u ru s m a th e m a tic u s ’ ( tä ­
mä on naam io . — / .  L .) ,  jossa e s ite tä ä n  to d e llise t k e in o t m a­
tem a tiik an  tie teen  ka ikk ien  va ikeuksien  ra tk a isem isek si sekä 
to d is te taan , e ttä  ihm isäly  ei kykene tu n k eu tu m aan  enää sy ­
vem m älle tä h ä n  aiheeseen ... lisäksi m onien  n iid en  v a iv a llo i­
sen työn  he lpo ttam iseksi, jo tk a  ö in  p ä iv in  täm än  tie te e n  Cor- 
d ion in-so lm uih in  k ie to u tu n e in a  (tässä k y sy tä ä n  jo »keinoja». 
— J . L .) tu rh aan  k u lu tta v a t ä ly n lah jo jaan : koko opp inee lle  
m aan p iirille  R /e n a tu s / С/a rte s iu k se n / u u d estaan  ta rjoam a»  
[25, 10, 2141.

N äy ttäm ö llä  on myös k u m p p an e ita , hek in  t ie ty s t i  n aam io is­
sa: »Tieteet ovat nyky isin  n aam io itu n e ita ; jos n aam io t po is­
te tta is iin , ne o so itta u tu is iv a t m itä  kauneim m iksi» . .. .O so it­
ta u tu u , e ttä  se, m itä  tuo  »kauneus» v ars in a ises ti on, ju u ri m ä ä ­
rää koko esityksen  ku lun . K yse on s ii tä , m iten  riisu a  n aam io t: 
»Tieteiden yh teyden  h a v a its ija lle  n iiden  m ielessä p itäm in en  ei
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ole vaikeam paa kuin vastaava m enettely numerosarjan suh­
teen» [25, 10, 215].

Toisin sanoen m eillä on: 1) arvoituksellinen Minä; 2) ar­
voituksellinen Maailma, tuo näyttäm ö, jolla esiintyy vaikka 
m illaisia 3) arvoituksellisia H enkilöitä. Mikä pitää heitä 
liikkeessä? Mikä on ohjaajan aikomus? Miten tu lk ita  liikkeet 
näyttäm öllä?.. K unkin kysymyksen takaa avautuu ammottava 
kuilu: ei aarrekam m iota, vaan jonkun ammoisen pahanilki­
sen vanhan naisen k irstu ... naam ioita kantavat tieteetkin  näyt­
täv ä t m uuten olevan tuon naisen aikakum ppaneita. Ja  on 
kuin tieteiden  käsittäm ättöm yys olisi tarkoituksellista. Se 
v a iku ttaa  an tiik in  ajattelijoiden tahalliselta teolta*. Selvittää 
kyllä voi: lab y rin ttiin  pääsee sisälle m atem atiikasta ja ulos­
pääsykin löytyy m atem atiikasta. M uistakaamme: liikkum at­
tom an pisteen ym pärillä kieppuu suora, ja sitä  p itk in  liikkuu 
piste. Kaksi eri liike ttä , joiden tuloksena suoraa pitk in  liuku­
va piste p iirtää  yhden keskeytym ättöm än viivan. Siinä on­
kin  Arkhimedeen spiraali! Tai ottakaam m e esimerkiksi kvad- 
ratrix**: tällö in  liikkeessä on toisiinsa täysin liittym ättö ­
m iä suoria, ja niiden leikkauspiste p iirtää  sekin käyrän. L iit­
tym äkohtakin oikeastaan on: suora- ja käyräviivaisen liikkeen 
tasainen nopeus. E ntäpä jos asettaisi suorien tila lle  kaksi vii- 
vo itin ta  ja sijo itta isi jo llain  keinoin niiden leikkauskohtaan 
liikkuvan kärjen?..

Voimme o ttaa  askeleen ja s iirtyä  syvemm älle näyttäm ölle:

* » Jo itak in  jä lk iä  tä s tä  tosi m atem atiik asta  voi h av a ita  jo Pap- 
poksella ja  D iofantoksella, jo tk a  e liv ä t kauan ennen m eidän aikaam m e 
v a ik k e iv ä t kuu lukaan  varha isiin  vuosisato ih in . Olen s ilti ta ipuvainen  
uskom aan, e ttä  k ir jo it ta ja t  turm iollisessa viekkaudessaan itse sittem m in  
sa lasiv a t löytönsä, s illä  sam aan tapaan  ku in  tiedetään  ta ite ilijo id en  
m enettelevän  tö idensä kanssa, hekin pelkäsivät e ttä  heidän  löytöjensä 
yksinkerta isuus ja  kepeys vähen täisi n iiden  arvoa tehdessään ne helpos­
t i  o m ak su ttav ik si... ja  siksi he m ieluum m in sen sijaan  to d is tiv a t... 
ka iken la isia  hedelm ättöm iä , va ikkak in  nokkelasti jo h d e ttu ja  to tuuk ­
sia» [16, 1, 96—97].

** K v ad ra trix illä  ta rk o ite taan  (nykyterm ein sanottuna) kahden 
suoran leikkauspisteen  p iirtäm ää  käy rää , jo ista  suorista  to inen, origon 
k a u tta  ku lkeva, pyörii origon ym päri ja  to inen liikkuu  у-akselin suun­
ta isena  siten , e ttä  suorat a se ttu v a t yh ta ikaa  у-akselin päälle . M olem m at 
liik k u v a t tasa ise lla  nopeudella. — S u o m .  hu om .
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kuiskaajankopista  lö y ty v ä t k a ik k i ro o lit m u is tiin  k ir jo ite ttu i­
na, ja  ny t tu lee v iiv y tte lem ä ttä  se littä ä  P o lyb iukselle , m itä  
m erkitsee »ym m ärrettävä» ta i  »jonkin käsittäm inen»  hänelle  
itselleen, m itä  taas an tiik in  a ja tte lijo ille . [Jos ei h a lu a  p itää  
k iire ttä , vastauksen  voi lö y tää  v a ik k ap a  lukem alla  k irjan  
29, 1 3 3 -1 5 2 , 1 7 3 -1 7 7 ] .

V anhan ajan  a ja tte lija t  sam astiv a t jonk in  asian  y m m ärtä ­
m isen sen ideaaliseen  m uotoon . G eom etriassa ideaalim uotona 
oli ym pyrä, ja  vanhoille  k re ik k a la is ille  jokaisen  m a te m a a tti­
sen lasku to im ituksen  pääm ääränä  oli loppujen  lopuksi m u u te t­
tav an  kuvion esittäm inen  ym pyrän  e lem en teillä . Y m pyrän  
ohella suora e s itti tä rk e in tä  osaa. M u tta  jo A pollonioksella*  
esiin tyy  epäselvässä m uodossa a ja tu k s ia , jo iden  k e h itte ly  
uudella  a ja lla  jo h ti inversion käsitteeseen  — m uutosm enet- 
te lyyn , joka tek i m ahdolliseksi suoran  m uun tam isen  ym py­
räksi ja päinvasto in . M utta  sekä a n tiik in  e t tä  D escartesin  
a ikana suora oli y h tä  v ä lttä m ä tö n  geom etrisille  k o n s tru k tio il­
le kuin  ym pyräk in . Siksi lu v a llis in a  m a te m a a ttis in a  a p u v ä li­
neinä p id e ttiin  v a in  h a rp p ia  ja  v iiv o itin ta . K a ik k i tu lev ien  
m uutosten  liik k ee t s isä lty v ä t jo p o ten tiaa lise s ti a n n e ttu u n  
kuvioon, on v a in  n ä h tä v ä  ne ja  u u s in n e ttav a  jo h donm ukai­
sessa sanallisessa m uodossa. T o im in to jen  suksessio m ä ä rä y ty y  
sekä teh täv än  ehdoista  e ttä  an n e tu sta  k u v io s ta  k äsin , p o stu ­
la a ttie n  ja  aksioom ien an n e tu n  jä rje s te lm än  p u itte issa .

D escartesin n äk ö k en ttään  osuu jo ta in  u u t ta  — ep äse lv ästi 
h av a ittav a  liikkeen  idea. Jos a n tiik in  a ik an a  liik k een  idea  
(sen se littäm isen  tap a) ja  sen (ideaalinen) h ah m oku va  lan k esi­
v a t yhteen m uodossa, geom etrisessa kuviossa , »käsittäm isen»

* A pollon ioksen  ty ö t  o v a t k a d o n n e e t, m u t ta  n iid e n  s is ä ltö  tu n n e ­
ta a n  P ap p o k sen  teo sten  p o h ja lta . B . A. R o zen fe ld  k i r jo i t ta a  a s ia s ta  
n ä in : »Pappos sanoo S y n a g o g e  m a t h e m a t i k e  - teo k sessaan , v i i ta te n  A p o l­
lon ioksen  häv inneeseen  t r a k ta a t t i in . . .  e t t ä  'jo s  k a k s i su o raa  v e d e tä ä n  
y h d es tä  p is tee s tä  ta i  k a h d e s ta  y h tä  su o raa  p i tk in  ta i  to is i in s a  n ä h d e n  
p a ra lle e lis e s ti .. .  ja  jo s y h d en  su o ran  lo p p u p ä ä  p i i r tä ä  g eo m etrisen  k u ­
v io n , p i ir tä ä  m yös to isen  suo ran  lo p p u p ä ä  sa m an la isen  ta i  to ise n ­
la isen  k u v io n , jo n k a  asem a su o raan  n ä h d e n  on  sa m a n la in e n  ta i  s i t te n

Eä in v a s ta in e n ' 1189, 2, 496— 4 9 7 ] .. .  In v e rs io ssa ... s u o ra t . . .  jo tk a  e iv ä t  
u lje  n av an  k a u tta ,  m u u ttu v a t  y m p y rö ik s i, . . .y m p y rä t ,  jo tk a  k u lk e v a t  

n av an  k a u tta ,  m u u ttu v a t  suoriksi»  196, 372— 3 7 3 ].
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ekvivalentissa, m ikäli vanhan ajan oppineet tunsivat sellaista, 
niin Descartesin aikana tuo ekvivalentti oli joko kadonnut 
vuosisatojen häm ärään ja silloin se p iti löytää ja nostaa jä l­
leen arvoonsa, tai sitten  se oli olennaisesti m uuttunut, ja sil­
loin p iti löytää uusi ekvivalentti ja uusintaa se teoreettisessa 
muodossa.

Descartesin eteen kohosi perustava ongelma, joka ei enää 
m illoinkaan o ttanut hävitäkseen: liikkeen käsite ttä  tu li muo­
kata  siten, e ttä  s iitä  tu lisi todella tieteellinen käsite, jokakel- 
paisi johdatukseksi sellaiseen tieteelliseen teoriaan, missä se 
»toimisi». Descartesin kirjeessä Beekmanille (ks. liite ttä  k ir­
jan  lopussa) saimme ensi kosketuksen »harppien» avulla suori­
te ttuun  täm än ongelman ratkaisun joihinkin tuloksiin.

Juuri Descartesin edessä olevan yleisen teh tävän  valossa 
käy selväksi, e ttä  johdonmukaisuus tulevissa tehtävänaset­
teluissa ja niiden ratkaisuissa (olemme enemmän ta i vähemmän 
sivunneet n iitä  kaikkia — yhtä poikkeusta lukuunottam atta  
— tutustuessam m e C ogitationes p r  iva  tae -m uistiinpanoihin) 
oli Descartesin askelien johdonm ukaisuutta siinä, e ttä  nuo teh­
täv ä t ky tke ttiin  m ukaan m ain ittuun  perusongelmaan. N yt ei 
enää olekaan kaukana se hetki, jolloin käy ilmeiseksi, e ttä  nä­
mä ongelma-askeleet päälle päätteeksi osoittautuvat yhden 
ja sam an yleisen teh tävän  rajaongelm iksi.

Tässä niiden luettelo:
1) M ekaniikan  on gelm at, m ukaan lukien

a) s ta tiik a n  ongelmat,
b) mekaanisen liikkeen  ongelmat;

2) vapaasti p u toavien  kappaleiden  ongelma;
3) hydrosta tiikan  ongelmat;
4) ta ivaankappaleiden  liikkeen  ongelmat [25, 10, 237, 242];
5) geometrisen op tiikan  ongelmat.



5. luku
Oftalmologisia harj oituksia

L a tin a la is -su o m a la in en  m in is a n a k ir ja  
(ep ig ra fin  asem esta)

oculatus  — n äk ev ä ; ilm e in e n , n ä k y v ä  
occultus — sa la in en ; s a la t tu  
manus  — k äsi; ta i to ;  ty ö ; v o im a  
factura  — m u o k k au s, v a lm is tu s ;

rak en n e , jä r je s ty s , lu o m u s 
exercere — k e h it tä ä ,  tä y d e ll is tä ä ;  m u o k a ta

1. K IE L IT A ID O N  P U U T T E E N  H Y Ö D Y L L ISY Y D E ST Ä

B aille t kertoo [116, 1, 102—103], m iten  D escartes o p ittu a a n  
e r ittä in  nopeasti flaam in  k ielen  p e las tu i tä m ä n  an sio sta  p a ­
latessaan  m erite itse  ko tim aah an sa . M eidän ta rin am m e kertoo  
(m uun m uassa) s iitä , e ttä  to is in aan  k ie lita id o n  p u u te k in  on 
pelastukseksi...

T arkaste llessaan  D escartesin  U im issa o leskelun  k a u t ta  ja  
hänen tu tta v u u tta a n  Jo h an n  F au lh ab e rin  kanssa  tu tk i ja t  
huom ioivat yleensä he idän  y h te is ty ö n sä  m a te m a a ttise n  puo­
len. D escartesin  tu tu s tu m is ta  P e tru s  R o th en u k sen  ja  B en ja ­
m in  B ram eruksen teoksiin , jo s ta  h än  itse  m ain itsee  [13, 10, 
242], on yleensä tu lk i t tu  tässä  hengessä. K u ite n k in  B ram erus 
luonnehtii itseään  esim erkiksi e rään  teoksensa nim essä »ma­
tem a a ttis te n  ja  m ekaan isten  ta ito je n  suureksi ystäväksi»  [13, 
10, 242. K ursiiv i m inun . — J .  L . ], k u n  ta a s  m a te m a a ttin e n
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trak taa tti D e solidorum  elem entis, josta Descartes ja Faulha- 
ber keskustelivat, oli vain jonkinlainen m atem aattinen  har­
joitelma» [156, 84—87]. Niin ollen kaikki nämä keskustelut 
muodostavat Descartesin elämässä vain vähäisen episodin, jon­
ka vaikutus hänen kehitykseensä on ollut sangen rajoitettu .

Sen sijaan tässä kehityksessä ilmenee kulm inaatiokohta 
silloin, kun Descartesin mielessä sy ttyy  jonkinlaisen »kirkas­
tuksen» tuloksena D eus ex machinan  tavoin nerokkaita oival­
luksia, jotka osoittau tuvat m aailm ankatsom uksellisesti pe­
rustavanlaatuisiksi. Itse D eus  ilm estyy »puhtaana käsitteenä», 
in te llig en tia  pu ra  [25, 10, 218], ja vain ollakseen sen jälkeen 
p itkän  aikaa ilm estym ättä ollenkaan, sillä hän on jo suorit­
tanu t tärkeim m än: an tanu t koko luomukselleen sysäyksen, 
kertaim pulssin, ja  n iin  tehdessään »saanut aikaan kolme ih­
m että: luonut olioita tyh jästä , vapaan tahdon ja Jum alihm i- 
sen» [25, 10, 218. Emmehän ole unohtaneet, m illaista m ieli­
pahaa jum alan näin  vähäinen rooli herä tti Blaise Pascalissa].

»Olioita tyhjästä», res ex n ih ilo  (luettava: m ateriasta ja 
liikkeestä) Descartes oppi pian luomaan itsekin, vaikkei K ris­
tuksen jalan jälk iä  seurannutkaan. K iinnittäkääm m e yhdessä 
hänen kanssaan huom iota vapaaseen tahtoon, jonka yhteydes­
sä hän tarkastelee eläim iä: »Suuri täydellisyys, jolla eläimet 
suo rittava t erilaisia toim intoja, pistää m eidät epäilemään, 
e ttä  n iiltä  puu ttuu  tahdon vapaus» [25, 10, 219]. Tämä taas 
on periaatteessa ristiriidassa keskiaikaisen katsantokannan 
kanssa ja johtaa ajatukseen, e ttä  »Descartes m ääritellessään 
eläim et pelkiksi koneiksi, katsoo m anufaktuuriajan silm illä 
vastoin keskiaikaa, joka p iti eläintä ihmisen apulaisena» 
[4, 1, 353].

Missä on se käsi, m anus, joka m uutti Descartesin silmän 
rakennetta, factu ra , tehden sen näkeväksi, luonnollista valoa 
vastaanottavaksi, n iin  e ttä  m aailm a m uuttu i siihenastisesta 
»hämärästä kaaoksesta» selvästi näkyväksi, оси la tus, jolloin 
sen salaisen puolen, occultus, selittäm inen vaatii enää ainoas­
taan  kärsivällisyyttä, sitkey ttä  ja uu tteruu tta  (kaikki muu 
saavutetaan hänen metodinsa avulla)? Koska kaikki yksityis-
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kohdat »pinnan tasolla» on tu tk i t tu  jo p itk ä n  a ikaa  s itte n  (vie­
läpä n iin  suurella  ta rm olla , e ttä  p in n asta  te h tiin  a lu n  a lkaen  
hyvin »pinnallinen» ilm iö), kaivaudum m e h iem an syvem m älle ...

K u ten  näkyy  F au lhaberin  erään  teoksen a lao tsakkeesta  
[150], hänellä  oli k äy te ttäv issään  A. R am elluksen  teos [1951, 
jonka avu lla  hän  a inoastaan  sa a tto ik in  tu tk ia  k a ik k ien  pe­
ru stav an laa tu is ten  koneiden teo riaa  sekä tu tu s tu a  R am elluk - 
sen m yllyn  teorian  m atem aattiseen  puoleen (täm än  jo h to p ää ­
töksen v ah v istav a t myös D escartesin  tä h ä n  a ik aan  tek em ät 
C o g ita tien es p r iv a ta e  -m u is tiin p an o t, e ten k in  ne jo issa h än  
kuvaa F au lhaberin  luona näkem iään  la i t te i ta  ja  in s tru m e n tte ­
ja : näm ä kuvaukset k ä y v ä t yh teen  R am elluksen  teoksessaan  
esittäm ien  kuvausten  kanssa)*.

R am elluksen k a u tta  F au lhaber ja  hänen  seurassaan  oles­
kellu t D escartes (ks. 1. lu v u n  3. koh taa) k y tk e y ty iv ä t m u k aan  
koneiden k eh ity sh is to riaan , sen uu teen  vaiheeseen, joka oli 
saanu t alkunsa Leonardo da V inc istä  ja  hänen  k o u lu k u n n as­
taan . F au lhaberin  a k tiv ite e tt i  k o h d is tu i koneen k a ik k e in  sa- 
laperäisim pään , o k k u lttis im p aan  osaan, v o im ansiirtom ekan is- 
m iin . H än  k e h itte li s itä  geom etrisen k in e m a tiik a n  p o h ja lta . 
H is to ria llis is ta  seiko ista  jo h tu i, e ttä  k o n stru o itaessa  k ä y ttö -

* »M inä näin» , D escartes k i r jo i t ta a ,  » k a ik e n la is te n  p iir ro s te n  s i i r ­
täm iseen  so v e ltu v an  v ä lin een ; se k o o stu i ja lu s ta s ta  ja  k a k s ik ä rk ise s -  
tä  h a rp is ta . N äin  to ise n k in  v ä lin e e n , jo lla  p i i r r e t t i in  k e llo je n  n u m ero - 
ta u lu ja  ja  jo lla isen  o sa is in  i ts e k in  te h d ä ; k o lm as v ä lin e  o li t a r k o i te t tu  
yksinom aan  esine iden  k u lm ien  m itta a m ise e n ; n e ljä s , h o p e in en  ja  h y v in  
k aun is , p iirro s ten  s iir tä m ise en ; ja  v ie lä  yksi (se s id o t t i in  k i in n i  sä ä ­
reen) k esk u ste lu n  k esto n  m itta a m ise e n ; ja  v ih d o in  v iim e in e n  so ta lin k o -  
jen  su u n taam iseen  yö llä .»  [25, 10, 241— 242 J. Jo s  t ä t ä  k a tk e lm a a  v e rra ­
ta a n  t ie t ty ih in  k o h tiin  R am e llu k sen  k ir ja s sa  ja  o te ta a n  h u o m io o n  Des­
ca rte s in  ta p a  tu tu s tu a  k ir jo ih in  se la a m a lla  ne n o p e a s ti lä p i ja  p y s ä h ty ­
m ä llä  v a in  s ie llä  tä ä l lä  m ie le n k iin to is te n  k u v ien  k o h d a lla , n i in  v o id a a n  
o le tta a  D escartesin  n äh n een  e rä ä t  m a in its e m is ta a n  ty ö v ä l in e is tä  ju u r i  
R am elluksen  k irja ssa , jossa ne on e s i te t ty  h y v in  s ie v illä  v a r jo s te tu i l la

fd irro k s illa  y k s ity isk o h ta is te n  se lo s tu s ten  k era . N iin p ä  R a m e llu s  so ta -  
inko jen  jä lk een  ( lu v u t 190— 193) k u v a a  l a i te t ta ,  jo l la  n i i t ä  su u n n a ­

ta a n  y ö llä . E sipuheessa  R a m e llu s  k erto o  » A rk h y tak se s ta , jo k a  o li n i in  
ta i ta v a  tä l lä  h u o m io n arv o ise lla  a la lla  (m ek an iik assa . — J .  L . ) ,  e t t ä  
rakensi p u u k y y h k y sen , jo k a  le n n ä te ttä e ssä  p y sy i ilm assa  k u in  e lä ­
vä». N äin  ta a s  sanoo D escartes: » A rkhy taksen  k y y h k y llä  tä y ty i  o lla  s i i ­
p iensä v ä lissä  tu u len  p y ö r it tä m ä t m y lly n s iiv e t, jo t ta  se s a a tto i  p o ik e ta  
su o ra lta  re iti l tä »  [25, 10, 232 ).
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koneita, m itä Faulhaber myös harrasti, täy ty i ottaa huomioon 
m itä erilaisim pia voimansiirtomekanismien malleja (saksalai­
sia käyttökoneita käy te ttiin  laa ja lti Hollannissa).

Tässä se onkin — näin vastaamme asettamaamme kysymyk­
seen — se m anus, joka muokkasi Descartesin silm ää, varusti 
hänet geom etris-kinem aattisilla silm älaseilla ja avasi tien 
»silmien» — siis »älyn silmien» — rajattom alle kehittym iselle 
ja harjaantum iselle, exercitatio , aina siinä m äärin, e ttä  täm än 
käsi-työn (m anu-factura ; tässä vielä yksi argum entti kielitaidon 
puolesta) periaate, m anufaktuurituotannon periaate, antoi 
m ahdollisuuden katsella koneen siihen asti läpinäkym ättö­
män kuoren läpi: m anufaktuuri (tuotantoperiaatteena ja ylei­
semmin ottaen aikakauden to im intatapana) on kuin lasikuori- 
nen kone.

Juuri siksi näy ttää  välttäm ättöm ältä  hahm otella tässä 
pääpiirteissään m eitä k iinnostavalta näkökannalta manufak­
tuurituotannon m enetelm iä (sen lisäksi, m itä on sanottu 
teoksen ensimmäisessä osassa).

M utta missä olikaan kielitaidon puutteen hyödyllisyys? 
Descartes oli m itä suurimmassa m äärin epäluuloinen ihminen; 
hänen tehdessään tu tta v u u tta  jonkun kanssa asia saattoi raue­
ta  alkuunsa, m ikäli hän havaitsi tilanteessa pienimmänkin 
huonon enteen ta i ikävän sivum aun. Descartesille oli opetettu 
kieliä, kreikkaa ja la tinaa, ja hän opetteli n iitä  vielä itsekin 
(esimerkiksi flaam ia). M utta tavatessaan Faulhaberin hän ei 
osannut sanaakaan saksaa. N iin ollen oppineen sukunimi ei 
kertonut hänelle yhtään  m itään. Juuri tässä oli kielitaidon 
puutteen hyöty sekä Descartesille itselleen että  koko uudelle 
tieteelle, koskapa verbi faul-haben  merkitsee, lievästi m uotoil­
tuna, kelvottom aan tulokseen päätym istä.

Lukija luonnollisesti käsittää , e ttä  kyseessä on vain kas­
ku, joka saattelee m eitä ottaessamme ensi askeleitamme »näyt­
täm ön alle», »konehuoneeseen» (manufaktuuriverstaaseen).



2. M A N U FA K TU U RITU O TA N TO  1600-LUVULLA 
JÄ S E N  AJAN L U O N N O N T IE T E ID E N  P R O B L E M A T IIK K A

M anufaktuurit sy n ty iv ä t a lunperin  Ita lia ssa  1300-luvulla, to i­
sin  sanoen y li sata v u o tta  aiem m in ku in  ensim m äiset m anu­
fak tu u rit pohjois- ja  itä-E uroopassa , m issä täm ä  ta p a h tu i 
1400-luvun lopussa ja  1500-luvun alussa. Pyrkiessäm m e vala ise­
m aan kysym ystä m anufak tuu rien  keh ityksen  tekn isestä  perus­
ta s ta  käytäm m e hyväksi u se itak in  eri lä h te itä  [141], [60], 
[36], [4], [189].

Teollisen vallankum ouksen  ensi askeleet o te tt i in  ennen höy­
ryvoim an k äy ttö ö n o tto a  ja  ne p e ru s tu iv a t hevosten , h ä rk ien , 
veden ja  tuu len  energ iaan . T odella  v a llan k u m o u k se llis ia  ta ­
pah tum ia  o liv a t pehm uste ttu jen  län k ien  ja  ra u ta is te n  hevo­
senkenkien keksim inen ja  vetoh ihno jen  p id en täm in en , kaksois- 
ikeen keksim inen, a lavetisen  v e s ira tta a n  ko rvaam inen  y lä - 
vetise llä , h u o m attav asti vo im akkaam m alla , sekä m y lly jen  
tehon kasvu katoksen  liik k u v an  y läosan  k äy ttö ö n o to n  ansios­
ta , m ikä vähensi n iiden  koolle a se ttu v ia  ra jo itu k s ia . T äm än  
jälkeen energ iansaannin  m ah d o llisu u d e t o liv a t siksi la a ja t, 
e tte i m anufak tuu rikauden  tek n iik a n  ta rv in n u t p itk ä ä n  a ik aan  
pelä tä  n iiden  am m entuvan  ty h jiin . (Ks. tau lu k k o a  [102, 
86], joka o so ittaa  hu ippu- (175 hv) ja  a liteh o n  (ihm isen  v a i­
ku ttaessa  v ipuun  se on 5,5 hv) — energ iansaann in  m ah d o lli­
suuksien ra ja t. Sen a jan  su u rim p ien k in  m an u fak tu u rien , k u ­
ten  esim erkiksi a iem m in k u v a tu n  [213] tu lev an  » tehtaan», te ­
ho oli alle 175 hevosvoim an).

M itä tu lee  la itte is iin  ja  m ekan ism eih in , n iin  a n tiik is ta  
oli varhaiskesk iaja lle  p e riy ty n y t v iisi p e ru stav aa  v o im an siir-  
to v ä lin e ttä : ru u v i, ra ta s , nokkapyörä , hak ap y ö rä  ja  h ih n ap y ö - 
rä. V arhaiskesk iaja lla  tä tä  k e tju a  tä y d en täm ään  sy n ty i k am ­
piakseli, jonka av u lla  käv i ensi kerran  m ahdo lliseksi edesta­
kaisen liikkeen  m uun tam inen  pyöriväksi ja  p ä in v asto in ; i l ­
m an kyseistä  tek n is tä  u u tu u tta  n y k y a ik a ise t koneet e iv ä t 
yksinkerta isesti olisi a ja te ltav issa  [141, 1, 173]. T ä lla ise t o li­
v a t o losuhteet, joissa m an u fak tu u riv e rs tas  n ä y tt i  k u in  la s i-
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kuoriselta köneelta, mikä teki sen ajan ajattelijo ille mahdol­
liseksi, kuvaannollisesti puhuen, vilkaista Rooman keisari­
kunnan jälkipolville jättäm ien  koneiden (Karl Marx) sisälle 
ja saada seikkaperäinen kuva siitä , m itä siellä tapahtuu.

Descartesin aikoihin alkaa »puhtaassa» muodossa esiinty­
vä käsityötuotanto syrjäytyä (sellaisissa maissa kuin Ita lia , 
H ollanti jne.) uuden periaatteen mukaisesti manufaktuurivers- 
taisiin  organisoidun käsityön tie ltä ; täm ä m anufaktuuri on 
»tuotantokoneisto, jonka elim iä ovat ihmiset» [4, 1, 310]. 
Täm än koneiston »rattaat» eivät enää ole puuta eivätkä rau­
taa, vaan silkkaa ihm islihaa, sen funktioista tulee yhä yksin­
kertaisem pia. Työtehtävät eivät enää m ääräydy työntekijän 
kykyjen m ukaisesti, vaan ainoastaan sen aseman, sen »pis­
teen» m ukaan, joka hänellä on mekanismin kokonaisuudessa; 
sen mukaan, m iten kaukana lähtöpisteestä sijaitsee toim innan 
»piste».

»Osatyömiesten» — eli potentiaalisen koneen osasten — 
funktioiden keskinäisyhteys irtau tuu  itse näistä työm iehistä 
ja astuu heitä vastaan tuotantosuunnitelm an ja algoritm in 
muodossa. Prosessin kuvahahm o, sen »kartta» annetaan geo­
metrisessa muodossa; aika sulkeutuu pois niistä luonnehdin­
noista, jo illa  kuvataan  puolivalm isteen liikettä  manufaktuu- 
riverstaan työläiseltä toiselle, ja  se alkaa esiintyä metrisenä 
perusteena tuotantoprosessin pääm äärähakuiselle m ääräyty­
neisyydelle tuotannon suunnittelu- ja  sen tulosten arviointi­
vaiheissa (maksimimäärä tu o tte ita  aikam inim in puitteissa). 
E nsisija isena  syynä siinä syiden ketjussa, joka uuden ajan 
koitteessa aikaansaa m ullistuksen esineellisen toim innan luon­
teessa, on M arxin m ukaan »koneteollisuuden periaate, jonka 
m ukaan tuotantoprosessin perustavat asteet erotellaan ja näin 
syntyneet teh tävät ra tkaistaan  käyttäm ällä  m ekaniikkaa, ke­
miaa yms., lyhyesti sanoen luonnontieteitä. S e n  t ä h d e n  
konejärjestelmä tunkeutuu m illoin yhteen, m illoin toiseen 
osaprosessiin manufaktuureissa» [4, 1, 415. Harvennus m i­
nun. — J . L. ] .

Konetuotannon periaate edeltää varsinaista konetuotantoa
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— tusk in  voidaan löy tää perustavan laa tu isem paa  to d is te tta  
d ialek tisen  järjeste lm än  elim ellisestä  keh ityksestä . A luksi on 
olem assa yleinen kaavio  a b s trak tin  p e riaa tteen  m uodossa, 
vasta  s itten  sy n ty y  täm än  p eriaa tteen  lak ien  m ukaan  osien 
m oninaisuus, sen konkretiso in ti. Täm ä on tä y s in  v as ta k k a is ta  
sille tavanom aiselle in d u k tiv is tise lle  ja  y le is täv ä lle  k a tso m u k ­
selle, joka näkee asia t kyseiseen tapaukseen  so v e lle ttu in a  seu­
raavasti: ensin ilm esty iv ä t koneet ja  ko n e jä rjes te lm ät, s it te n  
y le is te ttiin  n iiden  spesifiset la in m u k aisu u d e t, s it te n  m u o to il­
tiin  y le is te tty  tu o tan n o n  p eriaa te . T äm än  korostam inen  on 
m yöhem pien ta rk as te lu jen  ym m ärtäm iseksi tä rk eää .

Jos ihm iskäsi v ie lä  on jossain  tekem isissä  koneen to im in ­
nan kanssa, n iin  a inoastaan  v o im an läh teen ä . K äs ity ö lä isen  
työskennellessä k äs ity ö k a lu llaan  to im in n an  a lk u p erä in en  
ideaalinen  suunn ite lm a on h a n k itu n  to ttu m u k se n  m uodossa 
kokonaisuudessaan (suhteessa k a ik k ien  ty ö to im in to jen  koko­
naisuuteen) hänen päässään ja  itse  työprosessista  e ro tta m a to n . 
K un täm ä suunn ite lm a m an u fak tu u riv e rs taassa  ir ta u tu u  v ä ­
littö m ästä  (kokonaisesta) työm iehestä  ja  u lo ttu u  yleensä k u ­
hunkin  osatyöm ieheen a s ti ta v a llise s ti v a in  jo lta k in  elem en­
taa rise lta  osaltaan , n iin  kyseinen su u n n ite lm a  on m ielekäs s illä  
ehdolla, e ttä  tu o tan n o llisen  »organism in» e rillis te n  »elinten» 
k esk inä isyh tey ttä  kuvaam aan  k e h ite tä ä n  a l g o r i t m i .  
N yt e tu sija lla  ei ole k u n k in  ty ö lä isen  ta ito ,  v aan  h e id än  l i ik ­
keidensä kesk inäisyh teys, se m iten  saadaan  s i i r r e t ty ä  keskey­
ty m ättö m än  prosessin liike yhdestä  »pisteestä» to iseen ...

H engähdäm m e hetken: edellisen  kappaleen  alussa e s ite ty n  
m in isanak irjan  »hakusanasta» m an u s  on m ah d o llis ta  n äh d ä  
yhdellä silm äyksellä  käden  fu n k tio n  m u u ttu m in e n  s iin ä  v u o ­
situhansia  kestäneessä prosessissa, jossa käsi ra p p e u tu i m es- 
ta ri-käsityö lä isen , a r tife x in ,  y lp eästä  ja  a in u tla a tu ise s ta  K ä ­
destä persoonattom aksi »työksi» ja  edelleen  y k s in k e rta ise s ti 
»voimaksi». V iim em ain itussa  vaiheessa ihm iskäsi v ä ä n tä ä  m aa ­
ilm an  tu lev an  v a ltia a n  pyö riä  ja  v ip u ja  yhdessä e lä in te n , ih ­
m isen ap u la is ten  ja  y stäv ien , sekä luonnonvo im ien  — jo tk a  
yleensä ovat hänen  v ih o llis iaan  — kanssa .
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K äsityöläisen yksilölliset kyvyt ja niihin perustuvat luke­
m attom an monimuotoiset toim innot palautuvat — aiempien 
työm uotojen hajotessa elem entaarisiksi operaatioiksi — yhte­
näiseksi to im intatavaksi, yhtenäiseksi m etodiksi. Esineelli­
nen to im inta luonnon tiedostam isen ja muokkaamisen käy­
tännöllisenä prosessina m uuttuu  itse olemukseltaan m atem aat­
tiseksi. K uten näemme, yhteiskunnallis-taloudellisen muodos­
tum an »ulosantina» syntyy valm ius uuteen m etodiin, valmius 
sisäisenä kykynä, potenssin a . H erää kysymys, m iten valm iik­
si keh itty i m etodi, ideaalisten (suunnitelm assa tarv ittav ien) 
instrum enttien  tuotannon keino — yleisemmin sanoen tiede 
— omassa suhteellisen itsenäisessä kehitysprosessissaan.

Descartesin luom istyön jaksotusta tarkastellessam m e saim­
me toisessa kohtiossa (tieteessä) esiin joltisenkin tiukan, v ii­
destä toisiaan johdonm ukaisesti seuraavasta uuden liikkeen 
käsitteen työstäm isen vaiheesta koostuvan kehityskaaren. En­
tä  m iten on asian la ita  toisessa kohtiossa?

B. M. Ghessen, joka on tarkaste llu t Newtonin m ekaniikan 
sosiaalis-taloudellisia juuria, ero ttaa neljä perustavanlaatuista 
fysikaalista ongelmaa, jo tka v aa tiv a t kyseisellä kaudella ra t­
kaisuaan (vaativat koko Ghessenin tarkastelem an yhteiskun­
nan rakenteellisen kompleksin kannalta: 1500-luvun lopun — 
1600-luvun alkupuolen sotalaitoksen, kaupan ja m anufaktuu- 
rin) [58, 8 —17]:

1. Y ksinkertaisten koneiden ja kaltevan tason ongelmat 
sekä s ta tiik an  yleiset ongelmat: Leonardo da Vinci, Simon Ste- 
v in , Galileo G alilei.

2. K appaleiden vapaa putoam inen ja heitetyn kappaleen 
ra ta : Giovanni B a ttis ta  Benedetti, Galileo Galilei.

3. H ydro- ja aerostatiikan la it: Simon Stevin.
4. Taivaankappaleiden m ekaniikan ja vuoroveden teorian 

ongelmat: Johannes Kepler, Galileo Galilei (tiedemiesten lhet- 
telo ei tietenkään  ole m issään kohdassa täydellinen).

E i tuo ta  vaikeuksia nähdä, e ttä  neljä Descartesin »kynnys- 
ongelmista» lankeaa yhteen hänen aikakautensa »ongelmakyn- 
nysten» kanssa, m u tta  Descartesilla oli näitä  ongelmia v iis i ja
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viides oli optis-geom etrinen ongelm a. K u ten  p ian  näem m e, ju u ­
ri v iim em ain ittu  oli se e r ity in e n , jossa p iili  m ää rä ttö m iä  m ah­
dollisuuksia m etod in  (»liitännäisten» m uodossa) ja  sen syn- 
ty perustan , so. luonnon k äy tän n ö llisen  tiedostus- ja  h a ltu u n ­
oton prosessin, hedelm älliselle  vuo rovaiku tukselle .

3. E R Ä ID E N  D E SC A R TESIN  M A TEM A A TTISTEN
ID E O ID E N  G E N E SIS

Ch. A dam in [ks. esim . 25, 12] ja  C. de R ochem onte ix in  
1199] tö issä on e s ite tty  tie to ja , jo iden  perustee lla  voi saad a  

jonk in la isen  käsityksen  taso sta , jo lta  D escartesin  e tenem inen  
m atem atiik an  a la lla  alkoi.

M atem atiikkaa  ja  fy siik k aa  o p e te ttiin  filosofian  opiskelun  
to isena vuo tena ja  m a tem a tiik k a  seurasi v a s ta  fy siik an  jälkeen , 
sen osana [ks. 25, 12, 26]. K oko k u rssin  p i tä n y t tä  professoria 
k u tsu ttiin  kata log issa  »fysiikan professoriksi» [199, 3 2 ]. K ä ­
sityksen  m a te m a a ttis te n  tie te id e n  t i la s ta  1600-luvun a lk u ­
puo lisko lla  saa lukem alla  P . G au ltru ch en  m a te m a tiik a n  perus­
te i ta  k äs itte lev än  teoksen.

Kyseessä on G au ltruchen  La Flechessä p itä m ä  lu en to k u rssi. 
D escartesin  op iskeluaikana  m a te m a a ttis te n  tie te id en  n im ik ­
keellä  o p e te ttiin  a ritm e tiik k a a , geom etriaa , astronom iaa  ja  
m usiikk ia . S isä llään  ne p it iv ä t  seuraavaa [199, 3 7 ].

A ritm e tiik k a  sisälsi ne ljä  la sk u ta p a a , m u rto lu v u t ja  ver­
ranno t. G eom etria koostu i k ah d esta  eri osasta: e lem en taa ri­
sesta geom etriasta , jossa tä h d ä tt i in  kuv io iden  m ä ä ritte ly n  
alkeiden tun tem iseen , kuv io iden  p iirtäm isen  oppim iseen, k a h ­
den kuv ion  yh tenevyyden  ta i  e i-yh tenevyyden  to team iseen  
ja  n iiden  keskinäisen  s ija in n in  ta rk is tam iseen ; sekä k ä y tä n ­
nöllisestä eli sovelle tusta  geom etriasta , johon puo lestaan  k u u ­
lu iv a t: long im etria  e li p itu u k sien  m ittaam isen  ta ito , a lt i-  
m etria  eli korkeuksien m ittaam isen  ta ito , p la n im e tria  eli 
tasop in to jen  m ittaam isen  ta ito  ja  s te reom etria  eli kappale iden  
m ittaam isen  ta ito . E lem entaarisessa geom etriassa ä ly jä  en iten  
vaivannut ongelm a oli ym pyrän  neliö im inen . S ovelle tussa
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geometriassa selv itettiin , m iten pitää käy ttää  trigonom etria, 
kvadranttia , sinusta, harppia jne.

A ritm etiikka ja geometria kulk ivat puhtaan m atem atiikan 
nimellä. Astronomia koostui enemmän ta i vähemmän onnis­
tuneesta Aristoteleen, Ptolemaioksen ja Tyko Brahen järjes­
telm ien yhdistelystä. Kopernikuksen hypoteesia p idettiin  hy­
vin nokkelana, m utta  todellisuu tta  vastaam attom ana. Muun 
muassa J . Sirven huom auttaa, e ttä  »siviili- ja sota-arkkiteh­
tuuria» tu tk ittiin  joko filosofian kurssilla ta i iltaisissa toisto- 
harjoituksissa (tässä lähde Descartesin tä tä  aihetta  koskeville 
tiedoille, jo ita  hän tuo esiin erityisesti ensimmäisissä kirjeis­
sään Beeckmanille) [207, 35].

Silmäisemme nyt Descartesin m atem aattisten  harrastusten 
ensimmäisiä tu loksia, jo tka Ovat tu lleet m erkityiksi m uistiin  
hänen kirjeissään Beeckmanille (vuodelta 1619), täm än päi­
väkirjam erkinnöissä kyseiseltä a ja lta  (vuosilta 1619—20) ja  
myös m eidän päiviim m e säilyneissä Descartesin m uistiinpa­
noissa ja  trak taate issa . Siirtyessämme Descartesin m ukana 
ongelmasta toiseen seuraamme askel askeleelta eräiden m a­
tem aattisten  ideoiden syntym istä ja  m uuntum ista, ideoiden, 
joista myöhemmässä kehityksessään tu li johtavia, fundam en­
taalisia . N iiden perusteella a le ttiin  myöhemmin luoda uuden 
tieteen ohjelmaa ja realisoida sitä .

Kirjeessään Beeckmanille (26. m aaliskuuta 1619) Descartes 
ilm oittaa löytäneensä »neljä erinom aista ja olennaisesti uu tta  
todistusta» kyseistä ta rko itusta  varten  kehittäm iensä väli­
neiden avulla. V älineitään hän kutsuu harpeiksi ja on sitä  
m ieltä, e tte ivä t ne ole »vähemmän oikeita, vaan yhtä geomet­
risia kuin tavallinen  harppi, jonka avulla p iirretään  ym py­
röitä» [ks. liite ttä  k irjan  lopussa]. Mitä todistuksiin  tulee, 
niin ensimmäinen niistä koskee kulm an jakam ista m ielival­
taiseen m äärään yhtäsuuria osia. Kolme m uuta koskevat 
kolmeen eri tyyppiin  kuuluvia kolmannen asteen yh tälö itä , 
jo ita  on yhteensä, kom binaatiot huom ioonottaen, kolme­
toista. N ykyaikaisia m erkintöjä käyttäen yhtälö tyypit voidaan 
esittää näin [181, 39]:
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x 3 =  ±  p x  +  g; 
x3 =  ±  р я 2 -j- g; 

я3 =  ±  p # 2 ±  qx  -f- r.

Jos otam m e lisäksi huom ioon, e ttä  D escartes täh än  a ikaan  
o tta a  en im m ältään  huom ioon v a in  p o sitiiv ise t suu reet, n iin  
hänen tarkaste lem iensa y h tä lö id en  m äärä  p u to aa  kym m eneen, 
s illä  pois jä äv ä t ne kolm e, jo issa o ikean  puolen ensim m äinen  
jäsen  on k e rto im e ltaan  n egatiiv inen .

H uom iom m e k iin n itty y  tä ssä  kah teen  se ikkaan : harppei- 
h in , joissa D escartes näkee keinon  ra tk a is ta  y h tä lö itä , ja  cos- 
s ila is iin  m erkkeih in , jo ita  h än  k ä y ttä ä  y h tä lö itä  k ir jo itta e s ­
saan . M itä ensin m a in ittu ih in  tu lee , n iin  a inoassakaan  tu n ­
tem assam m e tu tk im u k sessa  D escartesin  m a te m a tiik a s ta  e i 
ta rk a s te lla  kysym ystä , m iten  D escartes p ä ä ty i ideaan  y h tä ­
lö iden » instrum entaalisesta»  ra tk a isem isesta , m ik ä  to im i h e ­
rä tteen ä  k e h ittä ä  h a rp p e ja , jo ita  h än  s it te n  k ä y t t i  m yöhem ­
m ink in , a ina  G eom etrian  k irjo ittam iseen  saak k a . Saadaksem m e 
täh än  oleelliseen kysym ykseen  edes o s itta is ta  v a la is tu s ta  
m eidän  on sy y tä  ta rk a s te lla  lä h te itä , jo id en  k a u t ta  D escartes 
todennäkö isim m in  tu tu s tu i  a n tiik in  a jan  m a te m a tiik k a a n . 
Myös cossilaisia  m erkkejä  ja  n iillä  opero im ista  tu lem m e ta r ­
kaste lem aan  uudesta  n äk ö k u lm asta , jo s ta , s ik ä li k u in  te k ijä n  
tiedossa on, k u k aan  ei a iem m in  ole n ii tä  D escartesin  luom is­
työn  yhteydessä an a ly so in u t.

G. M ilhaud tuo  ju lk i h y v in  p e ru s te llu n  a ja tu k sen , e t tä  
B eeckm anin kanssa te h ty y n  tu tta v u u te e n  m ennessä D escartes 
oli lu k en u t ensinnäk in  P appoksen  teo sta  M a th e m a tic a e  co llec -  
tiones ja  toisekseen A rkhim edeen teo k sia  (base lila isena  la i to k ­
sena vuo d e lta  1544), jo tk a  oli v a ru s te ttu  E u to c iu s  A scalon ia- 
laisen  k om m en taare illa . K äännym m e n y t n ä id en  k ah d en  teo k ­
sen puoleen ja  katsom m e e r ity ise s ti, m itä  n iissä  sa n o taan  an ­
tiik issa  so v e lle tu is ta  n iin  san o tu is ta  m ek aan is is ta  k e in o ista  
geom etristen  teh täv ien  ra tka isem iseksi. E nnen  k a ik k ea  k i in ­
n itäm m e huom io ta  n iid en  s isä ltä m iin  k u v a u k s iin  E ra to s th e -
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neen ns. mesolabosista.* N äitä kuvauksia verratessa pistää 
heti silm ään, e ttä  Pappoksen kuvaus eroaa siitä , jonka Euto- 
cius esittää kom m entaareissaan Arkhimedeen trak taa ttiin  
P a llo s ta  ja  lie r iö s tä * * . Paikoillaan pysyvän ja kahden liik ­
kuvan kolmion keskinäinen sija in ti esitetään näissä teoksissa 
eri tavoin. Täm än ohella on toinenkin ero. Mesolaboksen ku­
vaus, jonka Eutocius antaa perustuen Eratostheneen kirjee­
seen kuningas Ptolem aiokselle, näy ttää  tä lla ise lta  [30, 474]: 

»Verrantojen keskim m äisten jäsenten löytäm iseksi käy tän­
nössä, instrum enttien  avulla, teemme puusta ta i norsun­
luusta ta i vaikka vaskesta levyn, joka muodostuu kolmesta 
sam anlaisesta, e rittä in  ohuesta laa tasta , joista keskimmäinen 
on k iin n ite tty  paikoilleen, m u tta  kaksi laitim m aista  liikkuvat 
uria p itk in . Jo tta  saavu te tta isiin  m ahdollisim m an suuri tark ­
kuus viivojen löytäm isessä, p itää  pyrkiä rakentam aan laite  
niin, e ttä  kun laa ta t asetetaan toistensa viereen, ne olisivat 
siinä aivan sam ansuuntaisina n iin  e tte i niiden väliin  jäisi 
rakoja.» Esittäessään heti Eratostheneen kirjeen jälkeen ku­
vauksen la itteesta , jo lla Nicomedes p iirtää  konkoidin, E uto­
cius kertoo, e ttä  Nicomedes »pilkkasi kovin Eratostheneen 
keksintöä sekä epäm ekanistiseksi e ttä  sam alla kertaa geomet­
ris ta  m ieltä vailla  olevaksi» [30, 475]. Ja  todellakin, laa ja lti 
tunnettua  on, e ttä  harpp ia  ja v iivo itin ta  lukuunottam atta  
kreikkalaiset eivät uskaltau tuneet käy ttäm ään  m itään  apu­
neuvoja m atem atiikassa, ja  m itä  tulee viim em ainittu jen avulla 
aikaansaataviin  käyriin , n iin  he, P. Boutrouxin sanojen m u­
kaan, »empivät eivätkä siitä  syystä tuoneet n iitä  tieteen temp­
peliin, vaan jä ttiv ä t laita-alueille» [127, 41]. Konstruoides- 
saan mesolabosia Eratosthenes lähtee s iitä , e ttä  se muis­
tu tta is i m ahdollisim m an paljon geom etrista kuviota: m itä

* Sanan voisi ehkä suom entaa »keskiottajaksi». Sen alkuperä on 
kreikan  sanoissa mesos, »keskellä», ja  lambänein, » ta rttu a  kiinni», »ottaa», 
»käsittää». N äistä  oli la itteen  nim eksi m uodostettu  yhdyssana mesolabos, 
la tin a n n e tu lta  m uodoltaan  mesolabium. T ällä  aleksandrialaisen m aan­
tie te ilijä n  ja  m atem aatikon  E ratostheneen (276—194 eaa.) konstruoi­
m alla  la itte e lla  e ts i tt i in  (approksim aatio ina) verrantojen  keskim m äi­
siä  uloim pien ollessa tu n n e tu t. Kyse oli tä llö in  janojen p ituuksista . — 
Suom. huom.

** De sphaera et cylindro.
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enem m än la a ta t  m u is tu tta v a t (ohuudeltaan  ja  m ek aan is ilta  
om inaisuuksiltaan) geom etrista  tasoa, s itä  ta rk em p i tu lo s  
saavu te taan . S itä  p a its i la a to illa  katsom isen  jä lk een  tu lo s  
tä y ty y  »siirtää» la itte e s ta  tav a llise lla  h a rp illa  p iirrokseksi.

A ivan to isin  ovat a s ia t esim erkiksi N icom edeella, jonka 
la itteen  p iirroksen E u tocius e s ittä ä . L a ite  m uodostuu  u r illa  
ja  L ukukappale illa  v a ru s te tu is ta  v iiv o itt im is ta . V iiv o itin te n  
liikkeiden  kesk inäisyh teyden  m ä ä r i t tä v ä t  n iid en  av a ru u d e l­
linen  s ija in ti ja  u rien  m uoto . K u ten  h a rp issa , m yös tässä  
la itteessa  on »työelin» (v iiv o itin ), jo ten  jos sen k ärk een  p is te ­
tään  »jotakin k irjo ittav aa» , n iin  täm än  »elimen» liik e  tu o tta a  
käyrän , konkoid in  (30, 475—4 7 6 ].

O lettakaam m e, e ttä  D escartes n ä itä  k a h ta  la i te t ta  v e r ta i l­
tu aan  tu tu s tu u  m esolabosin  kuvaukseen  P ap p o k se lla , m issä  
se e s ite tään  p ienenä k iin te ä n ä , suo rak u lm io n  m u o to isen a  
kehikkona, jonka leveys on k o rk eu tta  suu rem pi. K eh ik o n  
sisä llä  on kolm e yh tenevää  su o rak u lm a is ta  k o lm io ta , jo is ta  
vasem m anpuoleinen on k iin te ä  ja  kahden  m u u n  k a n n a t ja  
h u ip u t liu k u v a t a la- ja  y lä lis ta a  p itk in :

K uvio 1

Suhde
AG
L X ilm aisee, paljonko  tie ty n k u u tio n  t i la v u u t ta

h a lu taan  su u ren taa  (sitä  k a k s in k e rta is te tta e ssa  L X
L H :n päälle ase te taan  L X , joka on h a lu tu ssa  suhteessa A G :hen 
ja  kolm ioita  s iirre tä ä n  n iin , e t tä  p is tee t A ,  F , O  ja  X a s e ttu ­
v a t sam alle suoralle , joka le ik k aa  G D :n p isteessä P .  K u u tio n
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tilavuuden kaksinkertaistam ista silm älläpitäen Pappos to ­
d istaa, e ttä  A G 3= 2 F T 3.

N yt kun osaamme katsoa kyseistä kehys-rakenDelmaa 
harjaantuneella silm ällä, oletamme e ttä  A P  voidaaD muodos­
taa myös esimerkiksi v iivoittim ella ja e ttä  kulman G A P  
aukeam a voi m uuttua. Descartesin harpiksi m uuttuakseen 
[25, 10, 234] m esolabosilta puuttuu  tällö in  vain jokin »ele­
mentaarinen» liike, jo ta  m oninkertaistam alla (toistamalla) 
voitaisiin  ja tkaa verrannollisten suhteiden sarjaa m ielivaltai­
sen p itkälle  (siis pidentää raja ttom asti proportionaalisten 
suhteiden jonoa). V aiku ttaa  siltä , e ttä  tällaisen »elementin» 
Descartes näki liikkeessä, joka synnyttää paraabelin. Tämä 
sai m eidät pistäm ään hänen suuhunsa edellä esittämässämme 
kuvitteellisessa yksinpuhelussa kesken päättyvän  lauseen: 
»Entäpä jos asetta isi suorien tila lle  kaksi v iivo itin ta  ja niiden 
leikkauskohtaan... s ijo itta is i liikkuvan kärjen?» N yt voimme 
ja tkaa  lauseen sisältäm ää a ja tu sta  ja sillo in  silmiemme eteen 
ilm estyy kuva yhdestä D escartesin harp ista , jo ta  hän käy ttää  
varhaisissa töissään* sekä kahdesti Geometriassa [ks. 13, 31, 
74]. Tällaisen metam orfoosin jälkeen Eratostheneen mesola- 
bosista tiilee n ivella ite , jonka asianm ukaiset kohdat on va­
ru ste ttu  »työelimillä», liik k u v illa  ja liikkum attom illa  (suh­
teessa kulm an kylkiin) k ir jo itta v illa  välineillä (»kärjillä»). 
Sen sijaan e ttä  luomme joka k erran  uudestaan! tie tyn  kuvioiden 
yhdistelm än pääm ääränä m uodostaa »kerrallisen» tuloksen 
saavuttam iseksi vaad ittava  s ta a ttin e n  asetelm a, m eillä on 
käsillä la ite , jonka osien avaruudellinen s ija in ti takaa  »ulos- 
annin» puolella ei ainoastaan vä lttäm ättöm ien  liikkeiden 
keskeytym ättöm än (kinem aattisen) tuottam isen , vaan myös

* Tässä katkelm a Cogitationes privatae  -m uistiinpanoista: »Kek­
sin  (harpin, jo lla  ratkaistaan) yh tä lö  tyyp p iä  l t  <£ 7 x -j-  14 ... Johdan
sen m uotoon l x + 2  aeqv. i  t , josta 1t saadaan kertom alla toinen (löyde­
ty is tä  jäsenistä  7:llä).»

Descartes puhuu yhtä löstä  x3 — 7-r-}-14, jonka hän johtaa m uotoon
г - т - 2 - т г 3. Hän sanoo, e ttä  löydettyään  toisen jäsenen arvon hän kertoo
sen 7:llä  ja saa tä llö in  x3 [25, 10, 234 ]. Descartesin m erkinnät ovat cos- 
sila isia  merkkejä: x  tarkoittaa tuntem attom an ensim m äistä ja т kolm at­
ta  potenssia.
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m ahdollisuuden näiden  liik k e id en  kesk ey ty m ättö m ään  »uusin­
tani iseen» — sanan »uusintam inen» m olem m issa m erk ityksissä : 
ensinnäkin  a la ti uud istu v an a  tu o ttam isen a ; to isekseen jä lje n ­
täm isenä, liikkeen  esittäm isenä  geom etrisina k äy rin ä .

N äin  ollen m eillä  on k äsillä  m a te ria liso itu n u t »kuva», 
illu s tra a tio , liikkeen  k äs itteen  »toim innasta» an tiik issa  ja  
uudella  a ja lla : edellise llä  kaudella  sen h ah m o ttu m in en  ja  
k iin tey ty m in en  jo h ti v ä is tä m ä ttä  m yöhem pään  hajoam iseen  
[29, 195]; jä lk im m äise llä  se on po tenssissaan , m u tta  v ie lä  
k eh itty m ättö m ässä  m uodossa: k esk ey ty m ättö m än ä  e ten em i­
senä, kunk in  m yöhem m än askeleen d e te rm in o itu m isen a  edel­
lis is tä  askeleista  ja  (yksise litte isen ) tak a is in p a lu u n  m ah d o lli­
suu tena. K in em atiik k a , k u ten  n äk y y  sam asta  k irjee s tä  Beeck- 
m an ille  (26. m aa lisk u u ta  1619), on p erustana  ei a in o astaan  
käyrien  m uodostam iselle , v aan  m yös n iid en  lu o k itte lu lle .*  
J a  lopuksi huom autam m e, e ttä  n iissä  h a rv a lu k u is issa  ta p a u k ­
sissa, jo issa k re ik k a la in en  m a te m a tiik k a  tu o tt i  k ä y riä  k ine- 
m aa ttise s ti, ym pyrä pysy i a in a  p e ru stav an a  (ideaalisena) 
m uotona, johon tu o te tta v a  k äy rä  liik k een  k u lla k in  h e tk e llä  
su h te u te ttiin . E sim erk iksi Pappos m uoto ilee yhden  ta rk a s te ­
lem ansa k v a d ra tr ix in  h aa ran  (n iiden  lu k em atto m asta  joukosta) 
tärkeim m än om inaisuuden n ä in  (ks. kuv io  2.):

* On m ie le n k iin to is ta , e t t ä  D esca rte s in  v a rm u u s  tä s tä  a s ia s ta  on 
te o re e ttise s ti p e ru s te ltu a , m ik ä  to s in  on s a a tu  se lv ille  v a s ta  p a ljo n  m y ö ­
hem m in . E räs  m ek an ism ien  k in e m a ti ik a n  p ä ä te o re e m o is ta  k u u lu u , 
e t tä  » lit te ä p in ta is te n  n iv e lm e k a n ism ie n  a v u lla , jo issa  e n s im m ä is te n  
ren k a id en  liik e  m ä ä rä ä  tä y s in  m u id en  re n k a id e n  liik k e e n , v o id a a n  p i i r tä ä  
m ik ä  h y v ä n sä  a lg e b ra llin e n  k ä y rä , m u tta  ei a in u t ta k a a n  tra n s s e n d e n t­
t ia . T äm än  teo reem an  to d is ti  v a s ta  A. K em pe v u o n n a  1876» [24, 5 5 2 ].
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»Jos jokin suora A Z E  on vedetty kohtisuoraan (ympyrän) 
kaarta vastaan, niin suoran B A  suhde suoraan Z T  on sama 
kuin koko kaaren В E D  suhde kaareen E D , sillä  täm ä seuraa 
aivan ilmeisesti käyrän piirtäm istavasta» [190, 1, 192]. Des- 
cartesilla taas ym pyräviiva on p iirrettävien  käyrien sarjassa 
vain  ensimmäinen, esiintyy muiden rinnalla. Y ksityiskohtana 
huom autam m e, e ttä  n iillä  kaik illa  on yhteinen piste ym pyrän 
kanssa ja ne u lo ttuva t sen ulkopuolelle [13, 31, kuvio 6 ].

T u tustu ttuaan  I. Beeckmanin kanssa tekemänsä yhteistyön 
k au tta  liikkeen tutkim isen geom etris-kinem aattiseen trad i­
tioon Descartes tuo siihen oman panoksensa. Ensinnäkin hän 
alkaa kytkeä siihen kreikkalaisen m atem atiikan rikasta perin­
töä, joka tulee sam alla ym m ärretyksi uudella tavalla . Toi­
seksi Descartesin aherrus m ain ittu jen  mekanismien (harppien) 
konstruoim iseksi valm istaa häntä henkisesti tapaam iseen Faul- 
haberin  kanssa ja voim ansiirtom ekanism ien teorian ym m är­
täm iseen. Todellakin, jos tarkastelem m e tästä  näkökulm asta 
hänen harpeiksi kutsum iaan n iv e lla itte ita , huomaamme niiden 
lankeavan skeem altaan yhteen kolmijäsenisen konejärjestel­
m än kaavan kanssa. Y hteen lankeavat myös ne teh tävät, 
joiden eteen kum paistenkin konstruoija joutuu: »syöttövai­
heessa» sisään tu levaa liikeim pulssia on m uokattava v ä littä ­
vien m ekaanisten la itte iden  järjestelm ässä siten, e ttä  »ulosan- 
tina» saataisiin  jäsen tyny ttä , tie ty llä  tavalla  järjestyny ttä  
ja tkuvaa  liik e ttä . M utta harpeissa täm ä esiintyy vielä häm ä­
rässä muodossa, sillä  »voimakone» (geometrikon käsi) ja »työ­
kone» (pistem äisten k irjo ittav ien  osien järjestelm ä) jäävät 
taka-ala lle , ne eivät tuo ta  m inkäänlaisia ongelmia konstruoi- 
ja lle . Joka tapauksessa pisteestä pisteeseen etenevä liike 
k iin n itty y  tässä lopulliseen m uotoonsa, m uuttuu  konkreet­
tisiksi tuloksiksi. D escartesin suorittam a kyseisten mekanisr 
mien tuom inen m atem atiikkaan — tässä hänen kolmas panok­
sensa — sysää sitä  kohti fysiikkaa (mekaniikkaa). Matema­
tiik k a  »fysikalisoituu». Viime kädessä prosessin tendenssinä 
on fysiikan ja m atem atiikan  yhteensulautum inen. Juu ri täm än 
kätkee sisäänsä m ekaanisten keinojen (laitteiden)' soveltami-
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nen geom etriassa siinä  m uodossa k u in  D escartes s itä  su u n n itte -  
lee m a in ittu n a  a ikana (1619): p e rsp ek tiiv in ä  on, e ttä  m a te ­
m atiikka  m enettää  om an perustansa , »kumoaa» itsensä  m eka­
niikassa, tu lee pako te tuksi to im im aan  v ie raa lla  m aap erä llä .

T oistaiseksi uusien h arpp ien  k äy ttö ö n o tto  on saan u t a ik aan  
o leellista  ed isty stä . Sam aa ei voi sanoa D escartesin  tässä  
vaiheessa k äy ttäm ästä  sym bo lijä rjeste lm ästä : cossilaiset m er­
k it tu n tem atto m ien  potenssien ilm aisem iseksi; m erk it -f- ja  — ; 
suhteen sym boli — (jakoviiva); m u u tam ia  e rila is ia  y h tä lä i­
syysm erkkejä, a lkaen  la tin a n  te rm in  a e q u iv a le n tia , sam an a r­
voisuus, lyhen teestä  aeq. ja  p ää ty en  D escartesin  om asta p ääs­
tään  keksim ään m erkk iin  d ; sekä v ie lä  ju u rim erk k i. V iim e­
m ain itu lle  D escartes an taa  nykyaika isen  u lkom uodon ja tk a ­
m alla  y läv iiv aa  koko ju u rre tta v a n  p ää lle . iK s. 25, 10. S iv u n  
276 jäljessä on lisä leh ti, jossa on e s ite tty  D escartesin  m er­
k in n ä t. L isä leh ti on l i i te t ty  t r a k ta a t t i in  D e  so lid o ru m  e le -  
m en tis , joka on k ir jo ite ttu  v iim e is tään  1621. M a in ittu  u u d is tu s  
voidaan  a jo itta a  n ä ih in  a iko ih in . V rt. 13, 205, m issä u u d is tu s  
s ijo ite taan  vuoteen  1629].

I lm es ty tty ään  jo m onasti m a in ittu u n  k irjeeseen  B eeck- 
m anille  näm ä m erk it pa lv e lev a t D escartesia  kym m enen  v u o tta  
m itään  o leellisia (juuri m a in ittu a  lu k u u n o tta m a tta )  m u u to k sia  
kokem atta . T ärkeim m ät a s ia t ta p a h tu v a t n iis tä  r i ip p u m a tta , 
n iiden  u lkopuolella . Ne itse , näm ä m e rk it, v a in  k u lk e v a t 
k eh itty v än  geom etrian  m ukana  tehden  m ahdo lliseksi i lm a is ta  
jonk in  verran  sanoja m ukavam m alla  ta v a lla  s ie llä  to te u te t ta ­
vien u u d istu sten  tä rk e im p iä  e tap p e ja . L u o n teen o m ais ta  on, 
e tte iv ä t sen parem m in  m ekaan ise t k o n s tru k tio t k u in  k ä y te t­
tä v ä t m erk itk ään  sinänsä ta k a a  tu lo s ten  to tu u d e llisu u tta : ei 
ole m itään  m ah d o llisu u tta  v a k u u ttu a  tä s tä  to tu u d e llisu u d e s ta , 
ta rk is taa  ra tk a isu jen  o ik ee llisu u tta . K a ik k i r iip p u u  k y v y s tä  
ja  ta id o sta , su b jek tin  e rila is issa  h a rjo itu k s issa  h a n k k im a s ta  
kokem uksesta*: tak u u  s isä lty y  v a in  to im in n a n  ta p a a n  ja

* T ä tä  h a v a in n o ll is ta v a t  su u re s ti G. E n e s trö m in  a la v i i t te e t ,  jo issa  
h ä n  kom m ento i D escartesin  ensi a sk e le ita . N äem m e k u in k a  p a h a s ti  
D escartes e re h ty y  itsek ään  s itä  a a v is ta m a tta .
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siksi ainoa keino sen hankkim iseksi on täm än tavan, sen 
luotettavuuden, täydellistäm inen. Juuri täm än tehtävän Des­
cartes asettaakin itselleen kehittäessään yleistä to im intatapaa, 
m etodia. Vakuuttuaksem m e siitä , e ttä  täm än tehtävän suo­
rittam iseksi — uuden tieteen, universaalisen m atem atiikan 
luomiseksi — Descartesin ei tarv innu t tehdä m itään m uuta 
kuin »kultivoida» m etodia, m eidän p itää  vain tarkastella 
to ista  hänen käy tettäv issään  o llu tta  välinettä; tun tem atto ­
m ien suureiden sym boleita ja n iillä  operointia. (Edellä jo 
m ainitsim m e lyhyesti, e ttä  toisella välineellä, harp illa , ei 
voitu  luoda varsinaista  m atem atiikkaa. Tarkemman analyysin 
asiasta lukija  löytää teoksista [183]*, [209]. Koska Des­
cartes työskentelee vielä geom etris-kinem aattisen trad ition  
puitteissa, katsomme m itä  oleellisia m uutoksia 1400-luvun 
jälkipuoliskolla syntyvä algebrallinen sym boliikka kokee 
n iiden  ideoiden vaikutuksesta, jo ita  oli keh ite tty  ennen Des­
cartesia eläneiden täm än suuntauksen uranuurtajien  ja huo­
m attav im pien  edustajien töissä.

Fysiikan ongelm illa oli 1200- ja 1300-luvuilla m erkittävä 
sijansa Englannin ja Ranskan yliopistoissa, lähtökohtana 
p ide ttiin  A ristoteleen ja hänen arabialaisten  seuraajiensa 
luonnonfilosofisia teoksia. E rity is tä  huom iota saivat osakseen 
to isaa lta  m ekaniikka, to isaalta  eräät lämpö-, optiset ynnä 
m uut ilm iöt. Tässä k annattaa  m ain ita  ennen kaikkea R. Gros- 
seteste (n. 1175—1253) ja Roger Racon (n. 1214—1294), jotka 
s ijo ittu v a t täm än tieteen uuden ilm iön alkulähteille. »Gros- 
seteste ja vielä voim akkaam m in Bacon puolustivat sitä  heidän 
ajelleen u u tta  a ja tusta , e ttä  fyysisen m aailm an tiedostam isen 
täy ty y  perustua havainnoin tiin  ja kokemukseen. Molemmat

* R . M itrovitcin  m ielenk iin to isen  työn suhteen (kyseessä on vä i­
töskirja, jonka ju lk a isu vuotta  ei m ain ita , m utta siteeratusta k irja lli­
suudesta päätellen  se on ilm estyn y t 1930-luvun lopulla) on syy tä  tehdä  
seuraava huom autus: tek ijä  katsoo Descartesin osoittaneen , e ttä  jos 
Geometrian Iks. 13, 33— 35] kuviossa 7 (2. osa) esitetyssä  konstruktiossa  
janan КС  t ila lle  asetetaan «-asteen käyrä, n iin  la ite  p iirtää käyrän, 
jonka asteluku on n + 1 ,  ts. asteluku kasvaa yhdellä . Todellisuudessa  
D escartes puhuu s iitä , e ttä  käyrän suku (genre) lisään tyy  yhdellä  yksi­
k ö llä  — virhe, jonka huom asi jo Kermat. [K s. 13, huom autus 46. (Suom . 
huom.: käyrän genre on n, jos sen asteluku on joko 2« ta i 2n — 1) J.
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a ja tte lija t a rvostiva t suuresti m a tem a tiik k aa  p itäen  s i tä  
fysiikan tärkeim pänä apuneuvona. G rosseteste k ir jo i t t i  G a li­
le ita  ennakoiden: 'L uonnonilm iö iden  k a ik k i sy y t tä y ty y  
es ittää  v iivojen, kulm ien ja  kuv io iden  k a u tta '»  [103, 387 — 
3881. Teoksensa O pus m a ju s  neljännessä osassa R . B acon 
y lis tää  tä tä  tie d e ttä  ku tsuen  s itä  p o rtik s i ja  avaim eksi m u ih in  
tie te is iin . »M atem atiikan y lenkatsom inen», hän  k ir jo it ta a , 
»vahingoittaa kaikkea tie tä m y stä , s illä  se, joka  on s illä  a la lla  
siv istym ätön , ei voi tu n te a  m u ita  t ie te i tä  e ikä  tied o s taa  m aa ­
ilmaa» [S iteera ttu  teoksesta 131, 4 0 ].

K uten  h u o m au ttaa  A. Ju sk e v its , v a rh a is te n  fy s iik an  m a- 
tem atiso im isen  y rity s te n  edelly tyksenä  o li e rä id en  m a te m a a t­
tis ten  teorio iden, k u ten  suhdeopin , k o n tin u u m i-o p in  ja  v a rs in  
om aperäisen opin  m uoto jen  la titu d e is ta  ( laa ju u k s is ta ), k e h it­
tym inen  [108, 388]. H uom io tam m e k iin n i t tä ä  T . B radw ar- 
d inen  (n. 1290—1349) T ra c ta tu s  de p ro p o r tio n ib u s  (1328), 
m issä su o rite taan  y rity s  e s ittä ä  m a te m a a ttin e n  r iip p u v u u s  
nopeuden v, kappaleeseen v a ik u tta v a n  vo im an  F  ja  v as tu k sen

R  v ä lillä . E ro tukseksi A ris to te leesta , jonka m u k aan  su h teen  —h

arvon kaksinkerta istuessa , k o lm in k erta is tu essa  jn e . m yös n o ­
peus v  kasvaa k ak sinkerta iseksi, k o lm in k e rta isek s i jn e .,  B rad -

w ardine o le tti, e t tä  ts . e t tä  nopeus n e liö ity y , k u u -
tio itu u  jne. M ekaniikkaan  k u u lu v ien  ta rk a s te lu je n  y h tey d essä  
B radw ardine k e h ittä ä  y k sity isk o h ta ise s ti suhde- ja  v e rra n -  
nollisuusoppia ja  läh esty y  lisäk si ideaa m u rto p o ten sse is ta . 
Jos siihenastisessa su h te iden  teo riassa  o p e ro itiin  k ak k o se lla , 
kolm osella ja  m u illa  k o k o n a is lu v u illa  ilm a is ta v illa  su h te illa , 
jo tka  v astas iv a t k o ro ttam is ta  to iseen , k o lm an teen  jne . p o ten s­
siin , n iin  B radw ardine o tta a  k ä y ttö ö n  »puo likassuh teen» ,
jo ta  v astaa  ]/~a : J/^b. B radw ard ine  v a ik u tt i  s iih en , e t tä  opp i 
m urto suh te ista  tu li  p ian  la a ja s ti  k e h ite ty k s i N icole O resm en 
to im esta [108, 390].

N. Oresmen (1323—1382) työssä m e itä  k iin n o s ta a  ju u r i 
m ainitsem am m e m urtosuhde-op in  ohella  h än en  panoksensa 
sen »keskiajan m a te m a tiik a n  m e rk ittä v ä n  suun tauksen»  ke-
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hittäm isessä, »joka esiintyi erilaisilla nim illä: oppi laadun 
konfiguraatioista, muotojen la titudeista  (laajuuksista), in­
tensiteettien  tasasuhtaisuudesta ta i epätasasuhtaisuudesta jne. ) 
1108, 395]. M utta ennen kuin siirrymme tarkastelem aan tä tä  
oppia (jota siteeratun  teoksen tekijän  tavoin kutsumme opiksi 
m uotojen laajuudesta), sanomme pari sanaa verrantojen teo­
riasta , jonka kehitykseen to ivat oleellisen panoksen N. Oresmen 
teoksessaan A lgorism u s proportionum  (1350) esittäm ät ideat. 
Oresme o ttaa  käyttöön kaksin-, kolmin- ja y lipäätään  n-ker- 
ta isten  suhteiden rinnalla  neljännes-, puolitoista- ja muita 
rationaalisilla  m urto luvuilla  ilm aistavia suhteita . Hän for­
m uloi m urtosuhteilla  operoinnin sääntöjä. Tämän murtosuh- 
teiden formaalisen algoritm in käytöstä annetaan esimerkkejä 
erity isesti geometriassa. Tällä tavoin Oresmen opissa tu li 
Bradw ardinen opin jälkeen otetuksi vielä yksi askel kohti 
yleistä potenssin käsite ttä . Oresmen algoritm in edelleen ke­
h ittäm inen  jä i N. Chuquetin tehtäväksi.

M itä tulee oppiin m uotojen laajuudesta, n iin  täm ä suun­
taus keh itty i Oxfordissa (tarkem m in sanottuna Oxfordin 
yliopiston M erton Collegen piirissä) sekä Pariisissa [64, 615]. 
Se syntyi aristo teelista muodon (form a) käsite ttä  koskevan 
k iistan  yhteydessä. Duns Scotus (n. 1265—1308) puhuu muo­
tojen m uuttuvuudesta ja  ero ttaa niiden voimistumisen, in- 
tensio, ja  heikkenemisen, rem issio. R . Swineshead Oxfordista 
(1500-luvun toinen neljännes) yhdistää muodon intensiteetin 
ja  laadun in tensiteetin  ja  tu lkitsee edellisen siten, e ttä  laatu  
käy  läp i useita in tensiteettinsä asteita, kuten kylmyyden ja 
kuum uuden ta i m ekaanisen liikkeen eri nopeuksien asteet.

Opissa m uotojen laajuudesta huomiomme k iin tyy  nimen­
omaan liikkeen tarkastelu ih in , sillä tässä lasketaan perusta 
kinem aattiselle lähestym istavalle tähän kysymykseen. Swi- 
nesheadin perustavassa työssä C alcu la tor  esitys on sanallista, 
m ikä aiheuttaa ym m ärtäm iselle suuria vaikeuksia. Siellä 
tää llä  esiin tyvät kirjainsym bolit vain hankalo ittavat tu lk in­
taa , koska yksillä ja sam oilla k irjaim illa  on jopa samalla 
sivulla  eri m erkityksiä. »Oresme on englantilaiseen kumppa-
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niinsa v e rra ttu n a  yksinkerta inen  ja  selkeä» [64, 616], m istä  
ansio kuu luu  ennen m uu ta  tu tk im uksen  ja  esityksen  geom etri- 
so innille , ku ten  on te h ty  hänen  teoksessaan T ra c ta tu s  de  
la ti tu d in ib u s  form arum  (T ra k ta a tti m uoto jen  laa ju u k s is ta , 
1371 ta i  aiem m in). K yseinen t r a k ta a t t i  tu n n e tti in  m yös 
m onilla  m u illa  n im illä .

A sian yd in  oli s iin ä , e ttä  k u ta k in  lu k em a tto m is ta  la a tu -  
m ääre istä  vastasi t ie t ty  voim a ja  täm ä  v astaav u u s sa i t ie ty n  
m uodon hahm on ja  oli s iin ä  m ielessä »form uloitua». O resm en 
tra k ta a tissa  oso ite taan  liikevo im ien  an a ly y sin  yh teydessä , 
e ttä  n ä illä  vo im illa  n iiden  kaikessa m oninaisuudessa  on jo ta ­
k in  y h te is tä . T ähän  p äästään  ennen k a ik k ea  »geom etristen  
kuvio iden  sy stem aa ttisen  h y v äk sik äy tö n  ansio sta  su u re ita  ja  
n iiden  kesk inäisiä  r iip p u v u u k sia  kuvattaessa»  [108, 397 ].

»K aikenlaiset m ita t ta v a t  a s ia t lu k u ja  lu k u u n o tta m a tta  
a ja te lla an  ja tk u v in a  suure ina . N äin  o llen  m itta u s ta  v a r te n  
on ta rpeen  a ja te lla  p is te itä , v iiv o ja  ja  ta so ja  ta i  n iid e n  om i­
naisuuksia . N iissä, k u ten  A risto te les v a k u u tta a , p a lja s tu u  
alkuperäisessä m uodossaan m itta  e li suhde, kun  ta a s  m uissa  
esineissä täm ä m itta  e li suhde tie d o s te ta a n  an a lo g ian  k a u tta , 
m istä  syystä  in te lle k ti v e rtaa  tä lla is ia  e s in e itä  p is te is iin , 
v iivo ih in  jne.» [85, 637 ]. T ark o itu k sen a  on lö y tä ä  r i ip p u ­
vuuksia  m ita tta v ie n  ja tk u m o id en  la a tu je n  in te n s ite e ttie n  ja  
ek sten sitee ttien  eli u lo ttu v u u k sien , ex ten sio , v ä lil lä . T ä lla in en  
riip p u v u u s ilm enee m uun m uassa liik k een  nopeuden ja  a jan  
v ä lillä  [85, 706]. » In ten s itee tte jä  tu lee  k u v a ta  ja n o illa , jo tk a  
lä h te v ä t ek s ten sitee tte jä  k u v aav is ta  p is te is tä  su o ra lla . N ä itä  
jano ja  Oresme k u tsu u  m uoto jen  ta i  la a tu je n ...  laa ju u k sik s i 
ja  jan o ja , jo iden p ää tep is te is tä  la a ju u d e t lä h te v ä t, p itu u k ­
s ik s i... L aadun  m äärää  k u tsu ta a n  to is in a a n  m yös asteeksi, 
gradu s. In ten s itee tin  ja  ek s ten sitee tin  k esk in ä is tä  r i ip p u v u u tta  
k u v a taan  jo n k in la ise lla  ta so k u v io lla , jonka ra ja n a  y lh ä ä llä  
on k äy rä , jo ta  Oresme n im ittä ä  ‘y lä reu n an  v iiv a k s i’ ta i  i n ­
ten s itee tin  v iiv a k s i’» [108, 397—398].

L uokite llessaan  jan o illa  m e rk ittä v iä  la a tu ja  Oresm e e ro t­
ta a  n ii tä  kolm ea p e ru sty y p p iä . P o h d in to jaan  h än  vala isee

191



toteamiensa riippuvuuksien graafisilla kuvauksilla, jotka pal­
velevat myös laatujen ominaisuuksien tu tkim ista. Tarkastel­
lessaan trak taa tin  toisessa osassa liikkeen eri lajeja hän ottaa 
käyttöön kiihtyvyyden käsitteen. Näin ollen:

1. Luonnontieteen (fysiikan) uuden ohjelman mukaan täm än 
tieteen täy tyy  m uuttua m atem aattiseksi (geometriseksi).

2. T. Bradwardine tu tk ii suorassa yhteydessä mekaanisen 
liikkeen tutkim iseen riippuvuutta  liikkeeseen liittyv ien  voi­
mien ja niiden suhteen »intensiteetin» — nopeuden — välillä. 
Tällöin kyseisen in tensiteetin  aste saa luvullisen luonnehdin­
tansa, joka oso ittaa  in tensiteetin  suuruutta: potenssin osoitti- 
men. O tettuaan m urtosuhteiden käyttöönoton kau tta  ensimmäi­
sen ja  siksi ratkaisevan askeleen yleistä suhteen käsite ttä  
kohti Bradvvardine laski perustan itsenäiselle potenssiopille, 
josta lopuksi hävisivät kaikki v iittaukset joihinkin voim iin. 
Sam alla aristoteelisen dynam iikan keskiaikainen varian tti al­
kaa »rappeutua» (tai, jos niin  halu taan , m uuttua) k inem atii­
kaksi. Ja  siinä m äärin kuin voim at alkavat saada sta tuu tte jaan  
potensseissa, n iitä  ku tak in  (voimia) koskevien yleisten la in ­
mukaisuuksien on ikäänkuin luonnollista an tau tua keh itty ­
neelle suhteiden ta i verrantojen teorialle, joka sitä  paitsi oli 
(perspektiiveiltään) algebrallinen.

3. M utta nytpä tapah tuu  jo takin  odottam atonta.
Suhteiden teoria saa form aalis-algoritm isen luonteen, jo l­

loin siitä  katoavat kaikki yhteydet kaikenlaisiin  voim iin 
(mikäli n im ittä in  unohdamme hetkeksi, m illainen työtaakka 
on vielä muodoilla). Sam anaikaisesti oppi intensiteeteistä, 
joka on laajentunut voim ien analyysista kaikkien laatu jen  
tutkim iseksi y lipäätään , alkaa liitty ä  k iin teästi ekstensiteetin 
(ulottuvuuden) ideaan ja  n iin  ollen geom etrisoitua. Nämä 
molemmat tendenssit ilm enevät m itä täydellisim m in N. Ores- 
men töissä.* Voimat järjestäy tyvät pienehköksi ryhm äksi

* K aikk i tä l lä  kohdin san o ttu  tekee o ik eu tta  myös m ertonovilai- 
selle suuntaukselle: esim erkiksi C a l c u l a t o r i s s a  esitys on sanallis ta , sym ­
bolien käy ttäm iseksi tehdään  va in  heikkoja y rity k siä  eikä teoksessa 
ole a in u ttak aan  p iirrosta , m u tta  s iitä  h u o lim atta  »Swinesheadin ta rkas­
te lu jen  pohjana o v a t... geom etriset kuvahahm ot*. [64, 618—620].
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(entisen lopu ttom an  m oninaisuutensa s ija s ta ) ja  k u ta k in  voi­
maa a lkaa v as ta ta  va in  sille  om inainen la ina la isuus — m u tta  
tie ty n  luonteenom aisen kuv ion , »figuurin» m uodossa, m issä 
voim a ja  lak i m uodostavat ykseyden.* T äm ä ykseys on 
to istaiseksi e riy ty m ättö m ien  osien yksey ttä .

K äsillä  on nyt kokoelm a » instrum entteja» , »työkaluja», 
jo iden m uoto on tiu k an  v a k iin tu n u t. Tässä suhteessa O resm en 
aikakausi p itä ä  ty ö tä  lo p p u u n saa te ttu n a . K a ik k i r iip p u u  n y t

т  •

ta idosta , jo lla  itse kuk in  n ä itä  » instrum entteja»  k ä y ttä ä . 
Ju u ri tä s tä  syystä  oresm elainen » instrum entarium » sä ily y  
p itk än  a ik aa , s iitä  tu lee  re lik ti  k irk k a a s ta , m u tta  jo ohi 
k iitäneestä  a ja tuksen  vä läh d y k sestä . J a  ju u ri tä s tä  sy y stä  
»oppi m uotojen laa ju u d esta  ei Oresm en jä lk een  r ik a s tu n u t 
uusilla  ideo illa , vaan  jä h m e tty i 1300-luvun p u o liv ä lissä  saa ­
m aansa muotoon» [108, 402]. T ärkeim m äksi ty ö v ä lin eek si 
tu lev a t: ta i to —ta p a —(m yöhem m in) m etod i. T eorian  k eh ity s  
s iir ty y  (perspek tiiveiltään) m eto d iin  ja  teo ria  itse  jä ä  tra d i­
tion  m uodossa odo ttam aan  a ik aa  parem paa.

4. K aikkea ei k u iten k aan  ole m en e te tty : su h te id en  te o ria  
ja tk aa  k eh ity stään .

1300-luvun lopu lla  I ta l ia  m uodostuu  keskukseksi, jossa 
alkaa verso ta m uu tam ia  kesk ia jan  m a te m a tiik a n  su u n ta u k s ia . 
R yhdy tään  ope ttam aan  oppia m uoto jen  la a ju u k s is ta , jo n k a  
perustana on Oresmen t r a k ta a t t i .  T änne lö y tä v ä t tien sä  m yös 
M erton Collegen ideat. V ielä varhem m in  tä ä l lä  te h t i in  y k si 
ensim m äisistä  y rity k s is tä  sym bolisen  a lgeb ran  luom iseksi: 
sy n ty i Leonardo P isala isen  (synt. n . 1170) teos L ib e r  a b a c i

* In te n s ite e tin  ja  c k s te n s ite e tin  r i ip p u v a is u u tta  O resm e k u v a a  
ta so k u v io lla , jo ta  r a jo i t ta a  y lh ä ä l tä  k ä y rä . O resm e n im i t tä ä  s i tä  »y lä ­
reunan  v iivaksi»  e li » in te n s ite e tin  v iiv ak s i.»  » In te n s ite e tin  v iiv a lla »  e i 
ole O resm en ku v io issa  i ts e n ä is tä  m e rk ity s tä , v a a n  se on  a in o a s ta a n  k u ­
v ion  ra ja . S eu raavassa  e rä itä  h än en  » e p ä sä ä n n ö llisy y d e ssä ä n k ö  e p ä sä ä n ­
nö llisiä»  k u v io ita a n  [108, 112]:
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(1202). Tämä yritys teh tiin  yhteydessä itämaisen — ara­
bialaisen ja sen kan tta  intialaisen — algebran ideoihin. Esi­
merkiksi teoksen 15. luvussa tuntem attom an toista potenssia 
ku tsu taan  nim ellä census (alunperin: omaisuus)*, joka on 
la tinan  vastine samaa tarkoittavalle  arabiankielen sanalle
МАЛ [79,165 ], m utta  myös nimellä quadralus (nelikulmainen).
__  » ”

Teoksen esitystapa on sanallinen. [Muutamia esimerkkejä 
löytyy 108, 364, 374]. Osapuilleen samaan aikaan yrityksen 
symbolisen algebran luomiseksi teki Saksassa Jordanus Ne- 
m orarius (k. 1237) teoksessaan A ritm etica  dem onstrata  [108, 
380]. K uitenkin  molemmat m ain itu t yritykset osoittautuivat 
epäonnistuneiksi ja niinpä symbolisen algebran ja algebrallisen 
laskemisen alkeiden luominen siirty i 1400-luvun jälkipuolis­
kolle. Silloin »symbolijärjestelmien kehityksessä tapahtuu 
m ullistus, joka liitty y  ennen kaikkea merkkien kehittäm iseen 
algebrallisille operaatioille. Vasta täm än jälkeen voitiin  sa­
nalliset säännöt korvata aidoilla kaavoilla ja  algebralliset 
ilm aukset m uu ttu ivat itse laskemisen kohteiksi. Toinen ra t­
kaiseva m om entti oli jäsentyneen sym boliikan luominen al­
gebrallisten  suureiden eri luokille» [108, 411].

Omaperäisellä tavalla  algebra kehitty i Saksassa, minne se 
oli tuo tu  Ita liasta  1400-luvun puolivälissä ja missä se levisi 
»cossilaisten sääntöjen» ta i »cossilaisen taidon» nimellä (itali­
an sanaa cosa vastaavat arabian chai ja la tinan  res ja sillä 
m erk ittiin  yhtälön tuntem atonta). Aluksi laskum estarit, jotka 
h a llits iva t kyseisen taidon ja saivat sen ansiosta kuuluisuutta 
osatessaan ratkaista  vaikeita käytännöllisiä ongelmia, p itivät 
algebralliset m etodit salaisuutenaan, m utta  sittem m in ilm aan­
tu i algebraa koskevia kirjoituksia painettuina: »Saksan ’cos- 
sistien ' valtava ansio m atem atiikan historiassa on algebralli­
sen sym boliikan kehittäm inen, ennen m uuta erityisten merk­
kien käyttöönotto  algebrallisille operaatioille» [79, 279].

* On m ie len k iin to ista , että  census m erkitsee m yös o lo tilaa  ja voim aa. 
M ielenkiinto on siinä , e ttä  juuri in ten siteetin  lo ista  astetta  (potenssia) 
vastaa  kaksinkertainen suhde ja juuri toisessa asteessa (potenssissa) voim a  
ilm enee ensi kerran ja saa säännöstönsä, kuten jo m ain ittiin .
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Saksalaisten cossistien e tunenästä  on m a in ittav a  J .  W id- 
m ann, jonka k irjassa S u k k e la a  ja  s ievä ä  la sk em ista  k a ik e lle  
k a u p p a v ä e lle* tu n tu i sekä J . N em orariuksen e t tä  L. P isa la isen  
va iku tu sta . Teoksessa k ä y te tti in  ensim m äistä  k e rtaa  p a in e t­
tu in a  m erkkejä -f- ja  — yhteen- ja  vähennyslaskua v arten . 
Sen algebraa koskevassa osassa te k ijä  vetoaa laa ja s ti v a rh a i­
sem piin  teoksiin , m uun m uassa saksala isten  anonyym ien  
saksan- ja  la tin an k ie lis iin  k äsik irjo itu k siin , jo ita  oli sy n ty n y t 
1460-luvulla ja  m yöhem m in. N äissä k äsik irjo ituksissa  e ro ttu u  
jo elem enttejä  om aperäisestä te rm ino log iasta  ja  sy m b o liik asta , 
jo is ta  Saksan orig inelli algebra 1500-luvulla sy n ty i. E rään  
tek ijä  luonneh tii a lgebran  m erk ity s tä  näin : k a ik k i, m itä  
tehdään  sym bolien avu lla  — tä llä  k ir jo itta ja lla  o liv a t kyseessä 
tu n tem atto m ien  sym bolit — vo idaan  teh d ä  m yös ilm an  n ii­
tä , ku ten  te h tiin k in  ennen algebran  keksim istä , m u tta  s illo in  
ta rv ita a n  luku isia  apukeino ja  ja  p ää te lm iä . T u n tem atto m an  
potenssien n im ityksissä  ja  m erkinnöissä ta p a h tu i a lu k si v a in  
epäoleellisia m uutoksia , m u tta  1500-luvun a lk u u n  m ennessä 
cossilainen term inologia  ja  sym boliikka o liv a t v a k iin tu n ee t. 
W idm annin  ohella cossisteista  k a n n a tta a  m a in ita  G. R udolff 
(1500—1545) sekä M. S tife l, jonka  työ  A r ith m e tic a  In tegra  
ilm esty i 1594. R udolff k e h itt i  jossain  m äärin  sy m b o lijä rjeste l­
m än a lk e ita . N iinpä  h än  m erkitsee kahden  tu n te m a tto m a n  
yhtälössä to is ta  tu n te m a to n ta  g o o ttila ise lla  </:lla — la tin a n  
sanasta  q u a n tita s , m äärä . N eliö juuren  m erkki h än e llä  on \ J , 
kuu tio juuren  \J \ j  \ / ja  neljännen  juu ren  \J \J. C ossilaista  ta ito a  
hän  ku tsuu  joskus n im ellä  »täm ä algoritm i» [108, 413—414].

N äin  ollen lähes k a ik k i, m itä  cossilaisen ta id o n  »m ateriaa­
lise lta  perustalta»  v o itiin  sa a v u tta a , oli s a a v u te ttu  1500-luvun 
a lkuun  m ennessä. F ikseeratessaan  n äk y v iin  suureiden  eri 
potensseja cossilaisen a lgebran  sym boliikka m uodosti fa k ti­
sesti sam an »instrum enttikokoelm an» k u in  N. O resm en »graa­
fiset esitykset». Myös tässä  o liv a t kyseessä k u v io t, jo iden  
u lkonäöstä  n äh tiin  potenssi. I tse  potenssi on tä s tä  ku v io sta

* B e h e n n d e  u n d  h ä b s c h e  R e c h n u n g  a u f  a l l e n  K a u f m a n n s c h a f t , Leipzig 1489.
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erottam aton. Tässä symboliikassa sai lopullisen asunsa itä­
maisen algebran trad itio , jonka kehityksessä cosäilainen sään­
nöstö oli syntynyt. Täsmällisemmin sanoen, lopullisen asunsa 
ja ilmauksensa sai itäm aisen m atem atiikan algoritminen suun­
taus.* Sam alla muodostui ilmeiseksi, silm innähtäväksi fak-

\

taksi, e ttä  kehitys eteenpäin vain täm än suuntauksen puitteissa 
pysyen oli m ahdotonta.

K uvaannollisesti puhuen, Descartesin jalkoihin matema­
tiikan  meren rauhaisalle, elottom alle ran n a lle 'h u u h to u tu i 
rin ta  rinnan, yhtenä virtauksena, kaksi k ive ttyny ttä  reliktiä: 
teoria muotojen laajuuksista ja* cössilainen algebra. Erikseen 
ne vielä soveltuivat johonkin^ m utta  yritykset iskeä niiden 
yhteisvoim in totuuden kip inöitä eivät johtaneet m ihinkään. 
N iiden muodossa edeltävä kehitys oli »riisuttu  pois» eikä 
täm ä muoto saanut (ihannetapauksessa) sisältää m inkäänlaisia 
v iitte itä  to im in tatapaan , joka siihen oli johtanut.

M utta sekä edelliseen (teöriäan muotojen laajuuksista) 
e ttä  jälkim m äiseen (cossiläiseen algebraan) liitty i — ja kuten 
jo' m ainitsim m e, kiinteässä yhteydessä niihin  ja jopa h iis tä  
riippuvaisena k e h i t t y i s i l u n t a u s ,  jossa to im in tatavat eivät 
aihoastaan olleet m uuttum atta  »salakirjoitukseksi», vaan päin­
vastoin vähin erin ja johdonmukaisesti keh itty ivät. Puhe on 
suhteiden teoriasta, jonka edelleen kehittäm inen tapahtui 
L. Paciolin (1445—n. 1541) teoksessa Sum m a de arithm etica, 
geom etria proportion i e t p ropo rtio n a lita  (1487) sekä N. Ghu- 
quetin  teoksessa T rip a rty  en la  science des nombres (1484). 
Paciolin Sum m assa  algebralle (jota hän kutsui nim illä regulä  
d e lla  cosa ja arte maggiore) oli annettu  m erkittävä sija. Tässä 
lyhyt luonnehdinta Paciolin käyttäm ästä algebrallisesta sym­
boliikasta, caratteri algebraici. N eliöjuurta hän merkitsee

* A rabialainen  m «temaatikko ibn-KhaldOn (1332—1406) sanoo 
vuosisataa aiem m in eläneen ibn  al-Barinan erästä  teosta  luonnehti- 
essaan täm än  käy ttäneen  tod istuksissaan  a lgebrallisia  m erk in tö jä , jo tka  
pa lveliva t yh ta ikaa  »aja tuksellista  pohdintaa» ja  »havainnollista  e s it­
täm istä» [108, 261]. Idän  m atem atiikan  v a ik u tu sta  eurooppalaiseen 
on tu tk it tu  m onissa m uissakin  töissä; tässä käsite lty y n  kysymykseen 
l i i t ty v ä t  v ä littö m ästi seuraavat; [119], [78].
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R x ta i Д ж2, k u u tip ju u rta  Д Д  ta i  R x cu b a , n e ljä ttä  ju u rta  
R x4 ta i R XR X-

Y htälö issä k ä y te tä ä n  seuraavia m erk in tö jä : 
vapaa jäsen  n° 
tu n tem ato n  со. (cosa)
tu n tem atto m an  to inen  potenssi ce. (censo) 
tu n tem atto m an  kolm as potenssi cu. (cubo) 
tu n tem atto m an  neljäs potenssi ce. ce. 
tu n tem a tto m an  v iides potenssi p ° . r .°  (p r im o  re la to )  
tu n tem a tto m an  kuudes potenssi ce. cu. 
tu n tem a tto m an  seitsem äs potenssi 2°. r°. (secondo 
re la to )
tu n tem a tto m an  yhdesto ista  potenssi 3°. r°. 
jne.

T oista  tu n te m a to n ta  m erkitsem ässä P ac io li k ä y ttä ä  sanaa 
q u a n tita ta  sekä ly h en n e ttä  q pa, jossa p & todennäkö isesti ta r ­
k o itta a  p r im a . (C. R udolff m en e tte li m yöhem m in analog i­
sella ta v a lla .)  Toisen tu n te m a tto m a n  to is ta  potenssia  P ac io li 
m erkitsee ce. de. q p &, yh teen laskua p  {p lu s  ta i  p iu ) ,  vähennys- 
laskua m  (m in u s). K erto laskussa m erkk ien  k äy tö n  säännö t 
esite tään  selkeästi h u o lim a tta  s iitä , e tte i la sk e tta v ia  su u re ita  
v ie lä  tiedoste ta  itsenäisiksi. P ac io lin  m ukaan  a lgebran  p ää ­
m ääränä on yh tä lö iden  » täy ttäm inen»  ja  »vastakkain  asettelu» .

O resm elaiseen suun taukseen  k u u lav a  N. C huquet k ä y ttä ä  
yhteen- ja  vähennyslaskussa P acio lin  tav o in  m erkkejä  p  ja  
m, m u tta  erotukseksi v iim em ain itu s ta  m  voi h än e llä  ta rk o itta a  
myös negatiiv isia  lu k u ja . Ju u re t m erk itään  R x2, R x3 jne. 
T un tem attom an  hän  n im eää san a lla  p rem ier , ensim m äinen  
luku — se korvaa vanhan  n im en chose, esine — ta i  m yös, 
geom etriso idusti, sano illa  nom bre lin e a r , lin eaarin en  luku . 
T un tem attom an  potensseja m erk itsem ään  o te taan  ykkösiä , 
kakkosia, kolm osia jn e ., jo tk a  k ir jo ite ta a n  p ien in ä  lu v u n  
oikeaan y läreunaan . N iinpä  121, 122 ja  123 ta rk o it ta v a t  12*, 
12*2 ja  12*3. V apaa jäsen m erk itään  12°. C huquet ei k ä y tä
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ainoastaan nolla-, vaan myös negatiivisia eksponentteja: 
lause ».83. kerrottuna luvulla 71' ”» antaa .56*.» tarkoittaa: 
8X3 . 7X~1= 5 6 JC2. Vaikka laskutapojen ja tuntem attom an m erkit 
puu ttuvat, täm ä C huquefn  symbolijärjestelm ä tekee lausek­
keet hyvin nykyisiä m uistuttaviksi. H än kutsuu yhtälöitä 
»lukujen tasavoim aisuudeksi (samanarvoisuudeksi)». Edeltäjis­
tään  hän eroaa siinä, e ttä  lähtee yhtälöopissaan suoraan yleis- 
tapauksista, palau ttaa  kaikki yhtälöt neljään m alliin:

axm =  bx m*n
a x m =  bxm+n +  cxm+2n
axm +  bxm*n =  cxmVtn
a x m c x m+bn _  bx m+n

Y htälöiden negatiiviset juuret hän tulkitsee velka-analogian 
avulla.

J a  lopuksi huom autam m e, e ttä  lähellä m ain ittu ja  suuntauk­
sia oli aritm eettisten  laskutapojen tu tk im inen  suhdeopin 
yhteydessä, missä yhteydessä Ghr. Glavius (1537—1612) o ttaa 
käyttöön suhteen »merkitsijän» käsitteen [79, 281].

Descartes siis pääty i vuosien 1618—1621 m atem aattisten 
harrastustensa tuloksena johtopäätökseen, e ttä  hänen suun­
nittelem ansa tiede, m atem aattinen teoria, voitiin  luoda ainoas­
taan  tu tk im alla  liik e ttä  käytettävissä olevan m atem aattisen 
aineiston yhteydessä. Tähän aineistoon kuuluu luonnollisesti 
myös uusia, hänen itsensä saam iaan tuloksia. Johtopäätös, 
johon hän päätyy  aivan analyysinsa alussa, on jo meille tu ttu : 
»Metodi on välttäm ätön  totuuden tutkimisessa» (4. sääntö).

Lähdemme nyt seuraamaan, m iten metodi syntyi: ja tkam ­
me yhdessä Descartesin kanssa hänen teoksessaan S ään tö jä  
ä lyn  johdattam iseksi suorittam aansa edeltäneen kehityksen 
analyysia. Täm än analyysin kulussa, niin sanoaksemme sen 
käsissä, m uotoutuvan m etodin luonteenomaisena piirteenä ja 
m äärittäjänä on, e ttä  siitä  itsestään tulee analyysin kohde. 
M utta koska to isaalta  ainoa Descartesin käytettävissä oleva 
luotettava »työkalu» totuuden saavuttam iseksi on juuri täm ä 
sama m etodi, niin  analyysi kasvaa »itseanalyysiksi», metodin 
refleksioksi.
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6. luku
Keksinnön logotomia

Vuonna 1627 D escartes ry h ty i k ir jo itta m a a n  t r a k ta a t t ia  
S ä ä n tö jä  ä ly n  jo h d a tta m isek s i.

Seuraavissa kappaleissa analysoim m e teoksen te k s tiä  »ker­
rostum ittan i» , m eitä  k iin n o stav ien  e tap p ien  h is to ria llis-b io - 
grafisten  yh teyksien  m ukaan . N ä is tä  e tap e is ta  ju o n tu iv a t 
1) U uden tie teen  m etodin  keksim inen  eli 2) tie te e llis te n  kek­
sin tö jen  uuden M etodin eli 3) m etodisen  keksim isen  »geom etri­
sen d ialek tiikan»  uuden T ieteen  keksim inen  — ja  k a ik k i 
näm ä m uotou tuv ina , h a n k k e in a , m ahdo llisuuksina  jo tk a  »löy­
detään» sään n ön m u kaisesta  Ä lystä . 1

1. M ATEM AATTISEN M ETO D IN  E R IY T Y M IN E N  
IT S E N Ä IS E K S I T U T K IM U S K O H T E E K S I

S ä ä n tö jä  ä ly n  jo h d a tta m isek s i on m on itaho inen  ja  -kerroksinen  
teos, jonka kerroksista  yksi m uodostaa — J . S irven in  arv ioon  
turvautuaksem m e — kvin tessenssin  »sarjalle a lu s ta v ia  p ro ­
jek te ja ... to im in n an  in te llek tu aa lis ia  h ah m o te lm ia , jo tk a  
m ä ä ritty iv ä t ja  tä sm en ty iv ä t v äh in  erin» aiem m issa t r a k ta a ­
teissa, yksity isissä  m u istiinpano issa , luonnoksissa ongelm alli­
sista  asio ista  jne. (eräisiin  n ä is tä  m eillä  oli jo  m ahdo llisuus 
tu tu s tu a ). Jos p idäm m e tä m ä n  m ielessäm m e S ä ä n tö jä  luk ies­
sam m e, m eidän on helppo e ro tta a  k e tju  id eo ita  ja  a s io ita , 
jo tk a  kypsy ivä t alkuperäisessä kesk inäisyh teydessään  n im en-
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omaan edellä tarkastellun Descartesin ensimmäisen ulkomaan­
m atkan aikana.

Ennen kaikkea Säännöistä  on löydettävissä uusia todisteita 
aiempana m ainitun aatteellisen linjan Descartes—Faulhaber— 
R am elli—Leonardo da Vinci olemassaolosta. Mahdollisimman 
täydellisen ja monipuolisen todistelun (argumentoinnin) te­
kevät välttäm ättöm äksi monet näkökohdat (tässä ei luon­
nollisestikaan voida esittää n iitä  tyhjentävästi). K uten K arl 
Marx huom auttaa, m anufaktuurikaudella (1500-luvulta 1700- 
luvun puoliväliin) oli olemassa kaksi m ateriaalista perustaa, 
joiden päällä m anufaktuureissa tapahtui valm istelutyö kone­
teollisuuteen siirtym iseksi: autom aattiset kellot ja m yllyt, 
molemmat an tiik ista  periy tyneitä mekanismeja. Lisäämme 
tähän , e ttä  oli olemassa vielä kolmaskin »mekaanisen auto- 
matismin» idean ruum iillistum a: aleksandrialaiselta ajalta  asti 
tunnetu t m ekaaniset lelut.

M itä tulee m ekaanisiin autom aattikelloihin, n iin  niiden*
uniikkisuus on teoreettisen ja käytännöllisen idean ykseydessä, 
joka saavu tti kelloissa täydellisen ilm entym änsä. Todellakin, 
kellojen ja m yllyjen avaruudellisessa kokoonpanossa yh tyvät 
rakenteen kolmijäsenisyys ja mekanismin osien toim innan 
ajallinen eteneminen.

M yllyssä, kuten missä tahansa mekaanisessa konemaisessa 
laitteessa, liikkeen hahmo (jota luonnehtivat juuri m ainitut 
kaksi yleistä seikkaa) on v ä lttäm ättä  erillään liikkeen ideasta, 
uudesta, vasta m anufaktuurikauden ajattelijo iden keksimästä 
ideasta: ajan m ittaam isen korvaam isesta avaruuden m ittaa­
m isella. M utta kellossa täm ä hahmo ja täm ä idea esiintyvät 
yh tä  v ä lttäm ättä  yhtyneinä, sillä juuri täm ä yhtym inen muo­
dostaa kellon olemuksen ja tarkoituksen: m itata  ajan kulkua, 
esittää  ajan »luku», jo ta  kuvaa janan ta i kaaren pituus, kaa- 
riyksiköiden m äärä, tasopinnan osasten m äärä tms. kellotyy- 
pistä riippuen (aurinkokellot, gnomonit; tiim alasit; vesikellot, 
klepsydrat jne.). A utom aattisissa kelloissa täm ä ykseys tie­
dostetaan  sillä edellytyksellä, e ttä  on ensin tiedostettu  niiden 
välttäm ätön  erillisyys.
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N äin ollen, ju u ri sen m ukaan, kum m an puoleen n ä is tä  
kahdesta m ekaanisen au tom atism in  idean m ate ria liso itu m asta  
uusia u ria  aukova tiedem ies k ään ty i — ta i kum m an puoleen 
hän k ään ty i etupäässä — voidaan  tu tk im uksessa  a se ttaa  e tu ­
sija lle  hänen ideoidensa tuo  ta i  täm ä  h is to ria llin en  lähde ja 
näiden ideoiden levitessä rea liso ituneet »oppineiden ta sa v a l­
lan» jäsen ten  yh teydet sekä teh d ä  p ää te lm iä  hänen k e h ity k ­
sensä logiikan varhaisista  va ihe ista  (le ik k ik a lu ja  ei tässä 
ta rv itse  huom ioida, sillä  ne yleensä v a in  a n to iv a t k im m okkeita  
jonk in  au tom aattisen  la itte en  keh ittäm ise lle ).

E llei h is to rio its ija  k iin n itä  täydessä  m äärin  huom io ta  
nyansseihin , hänen aja tuksensa a lkaa  yleensä potea v o im atto ­
m u u tta  jo ensim m äisten re tro sp ek tiiv is ten  ta rk a s te lu jen  jä l­
keen. Täm ä h av a itaan  erity isen  k o u riin tu n tu v a s ti tu tk itta e s sa  
D escartesin ideo ita , n ä itä  »ä id ittöm inä  sy n ty n e itä  lapsia».

O tam m e esim erkin. R a tk a is tessaan  kysym ystä , m ikä  to im i 
h isto ria llisena  läh teenä  D escartesin  näkem ykselle  e lä im is tä  
au to m aa ttis in a  koneina, E tienne G ilson p a la u tta a  asian  
Tuom as A kvinolaiseen ja  v ie läk in  kauem m as, p y h ään  A ugus- 
tinukseen , oso ittaen  tä llö in  a in o astaan , m itä  u u tta  D escartes 
to i ongelm an ta rk as te lu u n  [159, 414—415; v r t. 207, 322—323]. 
G ilsonin näköken tästä  — k u ten  to isenk in  tu tk ija n , J .  S ir- 
venin  — lu isk ah taa  pois se o leellinen  fa k ta , e ttä  esim erkiksi 
Tuom as v ertaa  eläim en liik k u m ista  kellokoneiston  liikkeeseen. 
T ästä  yksity iskohdasta  (se on v a in  yksi kym m en istä , koska 
siinä ei huom ata kellokoneisto jen  o lee llista  m e rk ity s tä  tä l la i ­
selle tu tk im ukselle) J . S irven  v a in  to teaa , e t tä  se tu sk in  to im i 
D escartesin innoituksen  läh teen ä  [207, 322; v r t. 25, 3, 390]. 
T u tk ijo ilta  jää  h u o m aam atta , e ttä  ennen 1630-luvun loppua 
D escartes ei, s ikä li k u in  täm än  k ir jo it ta ja  t ie tä ä , y h tä ä n  
kertaa  (ei k irjeenvaihdossaan , ei m u istiin p an o issaan  e ikä 
täm än  kauden teoksissaan) edes m ain itse  a u to m a a ttis ia  ke llo ja .

S ä ä n n ö is tä  sen sijaan  löydäm m e uusia  to s ia s io ita  v a ik u ­
tuksesta , joka D escartesiin  oli J . F au lh ab erilla  ja  hänen  k a u t­
ta a n  A. R am elluksella . N iinpä  13. säännössä p u h u taan  »kei­
notekoisesta iku isesta  liikkeestä» ja  sam assa paikassa  vesi-
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pyörästä [21, 359]. 5. säännössä m ainitaan ihmiset, »jotka 
tu tk iv a t m ekaniikkaa k iinn ittäm ättä  huomiota fysiikkaan 
ja valm istavat uusia työkojeita umpimähkään», ad m otus 
ciendos instrum enta  [21, 315]*. Sopii myös olettaa, e ttä  aurin ­
ko-vertaus Descartesin pohdinnoissa ihm isjärjestä on o te ttu  
vastaavalla tavalla  A. Ram elluksen teoksen [98]** kuului­
sasta esipuheesta, kuten myös kuvaus eräästä koristeellisesta, 
»salaperäisestä» m aljakosta [16, 322; v rt. 25, 3, 390], joka 
m uistu ttaa Ram elluksen kuvauksia.

Täm än syrjähypyn jälkeen jatkam m e sen tarkastelua, 
m iten eriy ty i esiin m etodi, työkalu, jonka avulla Descartes 
valm istau tu i to teu ttam aan  ohjelmaansa uuden tieteen, yleisen 
m atem atiikan, luomisesta.

Säännöissä  term i »metodi», m ethodus, esiintyy vasta nel­
jännessä säännössä, Descartesin tarkaste ltua  sitä  ennen tie ­
dostamisen tapo ja  — esimerkiksi kolmannessa säännössä, m is­
sä tarkastellaan  in tu ition  ohella myös »toista tiedostam isen 
tapaa, modum, joka on deduktio» [90, 88]. Itse tarkasteltav ista  
tie te istä  Descartes k äy ttää  term iä ars [25, 10, 377], joka 
merkitsee sekä ta id e tta  e ttä  käsityötä. Tämä ei ole pelkkä 
term inologinen yhteensattum a, vaan koskee asian olemusta, 
sillä  analysoidessaan retrospektiivisesti toim intaansa, seura­
tessaan yhä uudelleen sen logiikkaa, Descartes uusintaa sen 
tien, jo ta  p itk in  tapah tuu  — sitä  m ukaa kuin yksilö m uuttuu 
yhteiskunnalliseksi ihmiseksi — toim innan erilaisten keinojen 
(henkisellä alalla), tapojen ja  luovien maneereiden m uuttu-

* K oska siteeraan S ä ä n tö jä  ä ly n  johdattamiseksi  vain  m ainitun  
la itoksen  m ukaan, m erkitsen vastaisuudessa pelkät sivunum erot.Joi­
denkin term ien la tin a la ise t vastin eet otan [25, 10].

** R am ellus k irjo ittaa  m ain itussa  esipuheessa, e ttä  » ...sam oin  kuin  
aurinko vala isee koko m aapalloa, sam oin lankeaa m atem atiikan  valo  
kaikkien  m uiden tiete id en  y lle  helpottaen  tiedostam ista  ja ym m ärtä­
m istä . S illä  luonnonoliot itsessään ovat n iin  häm äriä ja vaikeasti lä ­
h esty ttä v iä , e ttä  on p id ettävä  onnellisena sitä  ä lyä , jok a ... kykenee  
m uodostam aan n iistä  selvän  käsityksen .» N äin taas Descartes: »Jos kaik­
ki tie to  kokonaisuudessaan o n ... in h im illis tä  v iisau tta , joka p ysyy  aina 
sam ana, m iten  m onim uotoisia  s itten  ovatk in  kohteet jo ih in  sitä  sovelle­
taan, ja jos täm ä m onim uotoisuus ei m erkitse s ille  enem pää kuin m erkit­
sevät auringolle m oninaiset sen valaisem at esineet, n iin  ihm isjärjellä  
ei tarvitse  o lettaa  o levan  m inkäänlaisia  rajoja» [16, 78 ].
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m inen yhtenäiseksi esineellisen to im in n an  tav ak si: m etod iksi. 
U utena, yhtenäisenä to im in ta tap an a  es iin ty v ä  m etodi saa 
perusp iirte itä , jo tk a  tek ev ä t s iitä  m atem aattisen  m etodin ; 
eikä tä tä  tap ah d u  a inoastaan  sen a lkuperustassa , tu o ta n to ­
to im innan  p iirissä. K ehityksensä ku lussa itse  sk o las tiik an  
m etodi m atem atiso ituu  yhä enem m än sisä isesti, v a ik k a  to i­
m in ta  yhä eteneekin etupäässä sanallisessa m uodossa e ikä  
e rity is in ä  m atem aattis in a  m erkkeinä.

D escartesille täm ä m yöhäissko lastiikan  olem us oli tu t tu  
jo kollegiossa opiskelun a jo ilta  (vaikkei hän  ehkä tie d o s ta n u t 
s itä  he ti e ikä v ie läkään  täydessä  m äärin ): m ik ä li m u istam m e 
La Flechen skolastisen  lu en to tek n iik an , voim m e v e rra ta  s itä  
13. sääntöön, jossa se on e s ite tty  lähes sam oin  ilm au k sin  k u in  
edellä selostetussa kollegion k ro n ik o its ijan  kuvauksessa  [v rt. 
16, 158].

H ajoavan  k äsity ö n  ja  sen päälle  k asv av an  m an u fak tu u ri-  
tuo tan n o n  kaudella  D escartes näkee k äs ity ö lä isen  ta id o ssa  
ennen kaikkea sen, m ikä m ah d o llis taa  tä m ä n  y hä  p id em m älle  
spesia liso ituvan  ja  o s ittu v an  ta id o n  k y tk ey ty m isen  m anufak - 
tu u riv e rs taan  yleiseen m ekan ism iin  m u iden  o s itta is ta ito je n  
rinnalle: hän  näkee k äsity ö lä isen  ta idossa  jä rje s ty k sen , ope­
raa tio iden  johdonm ukaisuuden . D escartes katse lee  tässä  a s io ita  
»m anufak tuurikauden  silm in»:

»On a lo ite tta v a  ka ik k e in  he lpo im m ista  ja  y k s in k e rta is im ­
m ista ta id o is ta  ja  pääasiassa se lla is is ta , jo issa  v a llitsee  m itä  
suurin  järjestys. E sim erkeiksi tä s tä  so p iv a t k a n k u rin  ja  ver­
ho ilijan  ta id o t sekä k ä s in k u to ja tta re n  ta i  p its in  n y p lä ä jä n  
työ; se lla ista  on m yös k a ik k i lu v u illa  laskem inen  ja  y lip ä ä tä ä n  
k a ik k i a ritm e tiik k a a n  k u u lu v a  ym s. K a ik k i n äm ä ta id o t . . .  
p a lja s tav a t m eille harv in a isen  se lvästi lu k em a tto m an  joukon  
järjeste lm iä  (<ordines), to is is taan  e rillis iä  m u tta  k u ite n k in  
säännönm ukaisia (reg u la res), jo iden  asianm ukaisessa  n o u d a tta ­
misessa onkin  m elkein  koko ih m isjä rjen  terävyys»  [127]. 14. 
säännön lopussa D escartes e rääs tä  ongelm asta  puhuessaan  
m ainitsee, e ttä  sen ra tk a isem in en  »riippuu  a in o a s ta a n  jä r je s  
tyksen tu tk im isesta , m inkä onnistum iseen  v a ik u tta a  ennen
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m uuta taito» [182]. Tämä selittyy  pääasiassa sillä, e ttä  yksi 
m etodin kom ponenteista on in tu itio .

Ensimmäisissä säännöissä, joissa on puhe in tuitiosta, ei 
m ainita  sanaakaan m äärällisistä yksiköistä, vaikka in tuition 
ak tiin  — tähän  loogiseen »yksikköön», yhteydenmuodostuksen 
elem entaariseen ak tiin  — jo sisältyykin m äärällinen yksikkö 
kuin kasvinaihe v iljan jyvään. Tästä juontaa alkunsa matema­
tiikan  ja filosofian ykseys ja tässä on syy siihen, e ttä  Sääntöjen  
seuraavien sivujen analyysissa, jossa asetetaan ongelmia ja 
ra tkaistaan  n iitä , sovelletaan m illoin m atem aattista , milloin 
filosofista tarkastelu tapaa.

Toden to tta , m ikäpä olisi yksinkertaisem paa ja havainnol­
lisempaa kuin lukujono: 3, 6, 12, 24, 48... so. geometrinen 
sarja , jonka ensimmäinen term i on 3 (eikä 1, huom. tämä!) 
ja peräkkäisten term ien suhde 2. Tällä m itä yksinkertaisim - 
m alla m allilla  Descartes demonstroi kahden m etodin keski­
näissuhdetta ta i pikem m inkin liikkeen alkuperäisen metodin 
m uuntum ista, jonka tuloksena se m uuttuu uudeksi metodiksi. 
Nimenomaan liike tavanom aisessa järjestyksessä ilmaisee 
jokaisessa seuraavassa vaiheessa lainom aisuutensa. »Kun oli 
annettu  luvut 3 ja 6, löysin helposti kolmannen, joka on niihin 
samassa suhteessa, siis luvun 12» [106]. Liike on tässä yksi­
selitteinen ja siihen liitty v ä  lainm ukaisuus voidaan esittää 
näin: (jonkin systeemin) elem entit—»niiden keskinäisyhteys. 
M utta entä jos on annettu  luvut 3 ja 12 ja p itää  löytää niiden 
väliin  kuuluva luku? Tämä teh tävä, Descartes sanoo, »ei ole­
kaan yh tä  helppo», sillä »on toki ilm eistä jokaiselle, joka sitä 
perusteellisesti pohtii, e ttä  kyseessä on aivan erilainen vaikeus 
kuin edellisessä tapauksessa» [106]. E tuala lla  on nyt lukujen 
keskinäisyhteys, ja ainut keino ongelman ratkaisemiseksi on 
sen jäsentäm inen osiinsa, jolloin keskinäisyhteys on otettava 
annettuna. Liike tapah tuu  nyt seuraavan skeeman mukaan: 
keskinäisyhteys-»elem entit. Ensimmäinen ongelma oli sellai­
nen jo ta  » tu tk itaan  suoraan»: kaikki eli tässä to tunnaista ja 
ym m ärrettävää. Päinvastaista  m enettelyä Descartes kutsuu 
epäsuoraksi ja kuten odottaa sopii, täm ä jälkim m äinen me-
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nette ly  ei ole yksiselitte inen , vaan  tu tk im u sta  vo idaan  su o rit­
taa , ongelm an luonteesta  riippuen , »epäsuorasti ensim m äisellä  
tavalla» , »epäsuorasti to isella  tavalla»  jne. [108].

N ykyihm isestä täm ä kaikk i tu n tu u  yksinom aan tr iv ia a l i l ta  
pohdiskelu lta  ja  täysin  k ä s ittä m ä ttö m ä ltä  n ä y ttä ä  painokkuus, 
jo lla  Descartes ju lis taa , e t tä  hän  pysty isi ka iken  sanom ansa 
ohella »vetäm ään tä s tä  yhdestä a inoasta  esim erk istä  joukon 
m uitak in  seurauksia» [108]. Jopa  D escartesin  läh im m ät seu­
raa ja t puhu ivat m onista hänen  ideo istaan  tässä  hengessä. 
M utta  me olemme jo jossain  m äärin  o iv a ltan ee t, m iten  p iin a l­
lisen vaikeaa oli saada sy n ty m ään  uusi näkökulm a ja  p u o lu staa  
s itä , uusi lähestym istapa  kaikkeen  m itä  k r ii t t is e n  jä rjen  
eteen saa tto i jo u tu a , k a ik k e in  y k sin k erta is im m ista  as io is ta  
a lkaen  — jo lla is is ta  näim m e ju u ri esim erk in  D escartesin  h a ­
vainnollistaessa asiaansa. V asta  uuden  näköku lm an  v a k iin ­
n u ttu a  ja  tu ltu a  selviöksi yksinkerta ise t a s ia t m u u ttu v a t 
tod iste lu ja  k a ip aam atto m ik si to tu u k sik s i, jo iden  v äh ä is in k in  
peukaloim inen h e rä ttä ä  häm m ennystä , m itä  v ie lä  lisää  se, 
e ttä  yksinkerta ise t to tu u d e t h e rä ttä v ä t m itä  m o n im u tk a isim - 
pia ja  to tu n n a is iin  v e rra ttu n a  k u m m allis ilta  v a ik u tta v ia  on­
gelm ia ...

H uom attakoon , e ttä  va ikka  D escartes läh tee  pohd inno issaan  
kesk inäisyh teyden  ra tk a isev asta  v a ik u tu k ses ta  e lem en tte ih in , 
hän  tarkaste lee  se lv ästik in  e lem en tte jä  (»esineitä», res) n iid en  
yhteyden  r in n a l la ; kyseessä ovat esineet j a  n ii tä  y h d is tä v ä t 
v ä lttä m ä ttö m ä t y h tey d e t [152. K orostus m inun . — J .  L . ].

A iem m in D escartesilla  oli m ielessään, k u ten  k äy  ilm i hänen  
u u tta  tie d e ttä  koskevasta k irjeestään  B eeckm anille  (23. m aa­
liskuu ta  4619), yleisen geom etrian  luom inen . M iten  tä m ä  
a lkuperäinen  aie on laa jen tu n u t koskem aan k a ik k ea  luonnon­
tie d e ttä , n iin  e ttä  n y t on puhe y leisestä  m a te m a ti ik a s ta ? J a  
m iksi uuden tie teen  luom isen m etod iksi tu lee  ju u ri m a tem aa t­
tin en  m etodi?

P ala tkaam m e edellä  suo rittam aam m e m etod in  kom ponen t­
tie n  ( in tu itio , deduk tio , enum eraatio ) an a ly y siin  ja  ja tk a ­
kaam m e s itä  e rä illä  huom io illa .
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In tu itio lla  on perustanaan »järjen luonnollinen valo». 
M itä Descartes tä llä  kaudella p iti »luonnollisena», sitä  yritim m e 
jo aiem pana selittää . Y m m ärrettäväksi kävi muun muassa 
se, m iksi tiedon selvyys ja tarkkuus — alunperin aritm etiikan 
ja  geom etrian esikuvien valossa — muodostui totuuden sisäi­
seksi kriteeriksi koko uudelle tieteelle. Todellakin, jos täm än 
tieteen m etodi on siinä, e ttä  jäsennetään yksinkertaisim piin 
elem entteihinsä »se, m itä kohti terävän älyn täy tyy  suuntau­
tua», n iin  m ahdottom uus jakaa tä tä  jo takin  enää pitem m älle 
on todiste sen elem entaarisuudesta, so. sen äärimmäisestä 
havainnollisuudesta ja niin  ollen totuudellisuudesta.

Tällaiset m ietteet johdattiva t Descartesin, hänen omien 
sanojensa m ukaan, »pelkästä aritm etiikan  ja geometrian har­
rastuksesta m atem aattisten  tieteiden yleiseen tutkimiseen», 
sysäsivät hänet »aluksi kysymykseen, m itä viime m ainitu lla 
n im ityksellä ta rko ite taan  ja  m iksi m atem atiikan osina ei 
p idetä ainoastaan y lläm ain ittu ja  tie te itä , vaan myös astro­
nomiaa, m usiikkia, optiikkaa, m ekaniikkaa ja paljoa muuta» 
197—98]. H än pääty i tulokseen, e ttä  »m atem atiikan alaan 
kuuluvat vain  ne tie tee t, joissa tarkastellaan  joko järjestystä 
ta ikka m äärää, ja täysin  epäoleellista on, onko tällö in  kyse 
luvuista, tähd istä , äänistä vaiko jostakin m uusta m istä täm ä 
m äärä on löydettävissä; näin ollen täy ty y  olla olemassa jokin 
yleinen tiede, jossa yhdistyy kaikki järjestykseen ja m äärään 
liitty v ä , m u tta  joka ei ryhdy tu tk im aan  m itään yksittäisiä  
kohteita, ja tä tä  tiede ttä  täy ty y  ku tsua... vanhalla, jo to tun­
naisella nim ellä universaalinen m atem atiikka (M ath esis uni- 
versa lis), sillä  siihen sisältyy kaikki se, m inkä tähden m uita 
tie te itä  ku tsu taan  m atem atiikan osiksi.» Muiden tieteiden on­
gelm ista tulee itsensä täm än yleisen m atem atiikan ongelmia 
[9 8 -9 9 ] .

K atsellessaan yh tää ltä  »meitä tiedostam aan kykeneviä» ja 
to isaalta  »itseään esineitä, jo ita  voidaan tiedostaa» [121 j 
yhdestä ja sam asta m anufaktuuriajan näkökulm asta Descartes 
näkee, e ttä  kum m allakin taholla erilaiset prosessit etenevät 
»edellä esitetty jen sääntöjen mukaan». Nämä säännöt muo-
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dostavat m etodin olem uksen ja  ensim m äinen yleinen jo h to ­
päätös on, e ttä  »totuuden tu tk im isessa  m etodi on v ä lttä m ä tö n »  
[90. K orostus m inun. — J .  L . J. S itten  on vuorossa teh tä v ä n  
toinen osa: on o so ite ttava , e ttä  m etodi on r i i t tä v ä  m a in itu n  
pääm äärän  saavu ttam iseksi. Puhe on n ä in  o llen  m etod iin  
s isä lty v istä  p e ru stav an laa tu is is ta  k an n an o to is ta , jo tk a  ovat 
tu lo sta  m atem atiik an  m o n itu h a tv u o tisesta  keh ityksestä  (edel­
lisessä luvussa jä ljitim m e jo y le isp iirte issään  D escartesin  
m atem aattis ten  ideoiden genesistä). T o im ittu aan  tä h ä n  a s ti 
tu tk im uksen  välineenä m etodi itse  jo u tu u  ny t tu tk im u k sen  
kohteeksi ja  k e h itty y  eteenpäin .

2. M ATEM AATTISEN M ETO D IN  R E F L E K S IO

Saatuam m e n y t jonk in la isen  käsityksen  D escartesin  ty ö n  
m atem aattisen  puolen teo ree ttis is ta  läh tö k o h d is ta  y ritäm m e 
pereh tyä hänen  av u llaan  S ä ä n tö je n  seu raavaan  »ku lttuu riseen  
kerrostum aan». Tulem m e se lv ittäm ään  seikkoja , jo tk a  m ää­
rääv ä t ennako lta  m etod in  k e h ity s tä  s iten , e t tä  se k ä ä n ty y  
täm än  keh ityksen  joka vaiheessa itseään  k o h ti. T o isin  sanoen 
me tu lem m e tekem ään  yhdessä D escartesin  kanssa jo h to p ää ­
töksen refleksion v ä lttäm ä ttö m y y d es tä .

M etodin refleksiiv isyyden  ana lyysi tekee m ahdo lliseksi 
itsensä m etod in  esittäm isen  h is to ria llisen a  d ia log ina . M etodi 
e s ittä y ty y  »personifioituneena» ja  edellisessä kappaleessa  se­
lo s te ttu  h is to ria llin en  m a te riaa li a lk aa  »puhua» lo g iik an  
k ielellä .

»Metodi», D escartes sanoo, » m u is tu ttaa  tek n is iä  ta i to ja , 
jo tka  e iv ä t ka ip aa  u lk o ista  apua,, v aan  o so itta v a t itse  k ä y t­
tä jä lleen , m iten  ty ö k a lu t va lm iste taan»  [114]. S itte n  h än  
o tta a  esim erkiksi ihm isen, joka a lk aa  h a r jo itta a  sepän  ta ito a  
»aivan ilm an  työkalu ja» , ja  ja tk a a :

»Tämä esim erkki o so ittaa  m eille , e t tä  tä lla isessa  a lk u v a i­
heessa saatoim m e lö y tää  a in o astaan  k a ik k e in  y k s in k e rta is im ­
pia  sään tö jä , jo tk a  n ä y ttä v ä t  p ikem m ink in  ä ly llem m e m yö­
tä sy n ty is iltä  ku in  ta id o n  tu o tte e lta , ja  jo iden  av u lla  ei p id ä
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heti y rittää ... ra tka ista  m atem aattisia ongelmia. Ennemmin­
kin n iitä  tulee käy ttää  kaiken sen huolelliseen tutkim iseen, 
m ikä on totuuden tiedostam iseksi kaikkein välttäm ättöm intä; 
näin sitäk in  suurem m alla syyllä, koska ei ole aihetta ajatella, 
e ttä  sen tekem inen olisi vaikeam paa kuin minkä tahansa 
ongelman ratkaisem inen, jo ihin  törm ätään geometriassa, fysii­
kassa ja  muissa tieteissä.

M utta näin  ollen ei m ikään voi olla hyödyllisempää kuin 
sen tu tk im inen, m itä inhim illinen tiedostus on ja m iten 
pitkälle se y ltää, ja  siksi me yhdistäm m e täm än kaksinaisen 
teh tävän  yhdeksi ja  olemme sitä  m ieltä, e ttä  sen tarkastelu 
edellä esitetty jen  sääntöjen avulla on kaikkein tärkeintä» 
[120].

Todellakin, m etodin alkuperäinen struk tuuri on, kuten 
m uistam m e, hyvin yksinkertainen. Sen »elementtejä» ovat 
in tu itio  ja deduktio. M utta in tu itio  on ensinnäkin yksinker­
taisim pien alkuperusteiden in tu itio ta  ja näm ä alkuperusteet 
puolestaan (asia in tila t, esineet) on tuo te ttava  metodin avulla. 
Toisekseen itse in tu itio  täy ty y  keh ittää  yksinkertaisim pien 
alkuperusteiden m etodisen tarkastelun  kau tta  [123—124]. 
N äin ollen m etodisten toim intojem m e oikeellisuuden takuuksi 
jää  »siis yksin deduktio, jonka avulla voimme käsittää  asiat 
n iin , e ttä  voimme olla varm oja niiden totuudesta» [151]. 
Siinä selitys, m iksi jokaisen ihmisen on kerran elämässään 
tu rvaudu ttava  kyseiseen to im intoon... sillä m ain ittu  tutkim us 
sisältää tiedonhankintavälineet ja koko m etodin [120]. Ke­
h itte illä  olevan uuden tieteen ohjelman ja yleisen pääm äärän 
m ukaan to tu u tta  e tsitään  luontoa ja  koko maailm aa tu t­
k im alla , ja  juuri tä stä  m etodi saa suuntansa. Tällöin on si­
täk in  suurem pi syy siihen, ettemme »saa p itää m ahdottom ana 
ta i vaikeana teh tävänä rajojen m äärittelem istä älyllemme, 
joka toki sijaitsee meissä itsessämme, jos kerran emme usein­
kaan epäröi lausua ju lk i m ielipiteitäm m e sellaisistakaan esi­
neistä, jo tka sijaitsevat ulkopuolellamme ja ovat meille aivan 
v ieraita. E ikä se teh tävä, e ttä  suljemme älymme piiriin  kaiken, 
m itä universumissa on, näytä meistä enää m ittaam attom an
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suurelta , kunhan  vain  pääsem m e selv ille , m illä  tav o in  k u k in  
esine a lis tuu  älym m e tu tk itta v a k s i; e ihän  to k i ole m itä ä n  
n iin  m onim uotoista ta i  h a jan a is ta , e tte ikö  ä ly  py sty is i s itä  
enum eraation av u lla ... ta rk a s ti ra jo itta m a a n  ja  jä rje s täm ään  
asianm ukaisiksi luokiksi» [121]. N yt vo idaan  v ä littö m ä s ti 
soveltaa m etodin  sään tö jä . K un  m ukaan  o te tti in  en um eraa tio , 
n iitä  itse asiassa jo a le ttiin  soveltaa , m u tta  m enestys ei ole 
vielä ta a ttu : enum eraation  tä y ty y  sulkea koko tu tk im u s  
sisäänsä.

S iispä alo itam m e a ivan  a lu sta : »K oetellaksem m e n y t k a n ­
taam m e asettam am m e te h tä v ä n  p u itte issa  jaam m e a luksi 
kahteen  osaan kaiken , m ih in  se l i i t ty y :  senhän tä y ty y  l i i t ty ä  
sekä m eih in , jo tk a  olem m e kykeneviä tied o stam aan , e t tä  
itse esineisiin , jo ita  vo idaan  tiedostaa»  [121). T äm ä k o h ta  
on poikkeuksellisen tä rk eä : tässä  perusjao t uksessa D escartes 
o tta a  ra tk a isev an  askeleen k esk ia ja lta  uu teen  a ik aan . H änen  
ju listam ansa  tiu k k a  ra jan v e to  »ihm isten m aailm an» ja  h e is tä  
riip p u m atto m an , ob jek tiiv isen  »esineiden m aailm an» v ä lillä  
oli täy sin  m ahdo ton ta  kesk ia jan  ihm iselle , jo lle  koko u n iv er­
sum i e s ittä y ty i jonk in la isena  In h im illisen ä  O len tona ja  jo lle  
kaiken  to im innan  pääm ääränä  oli täm än  olennon ta ju a m in en , 
su lau tum inen  siihen. M yöhem m in tä m ä  a lk u p erä in en  ja o tu s  
k e h itty i, D escartesin  jä rje s te lm än  p u itte issa , k ah d en  su b stan s­
sin  v astak k a in ase tte lu k si, m ikä on a n ta n u t k a ik ille  D escar- 
te s-tu tk ijo ille , jo tk a  ovat läh ten ee t hänen  »kokonaisjärjeste l­
m ästään» [vrt. 18], aiheen p itä ä  h ä n tä  d u a lis tin a . M eidän  
aikakautem m e katselee D escartesia n im enom aan  tä s tä  n ä ­
kökulm asta  ja  arv io i täm än  m ää ritte en  m ukaan  hänen  p a ik ­
kaansa a ja tte lu n  h isto riassa  ja  p an o staan  sen keh ityksessä . 
M utta  me näem m e, m iten  m ain itu ssa  D escartesin  a lkuperäisessä  
jaotuksessa ilm enee hänen  ab so lu u ttin en  m onism insa, s il lä  
ju u ri täm än  ju lis tam an sa  tiu k a n  ra jan v ed o n  ansiosta  h än e t 
tä y ty y  lukea kokonaisuudessaan  uudelle  a ja lle  k u u lu v ak si; 
täm ä perusjao tus an taa  D escartesille  m ahdo llisuuden  k e h ittä ä  
yh tenäinen  m etodi ja  luoda sen av u lla  uusi tiede.

»T äytyy lukea kuuluvaksi» , me sanom m e, ja  täm ä  p a lau t-
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tääk in  heti mieleemme, m illä tavoin metodin täy tyy  toim ia, 
mikä on sen sääntöjen lopullinen pääm äärä. Descartes tekee 
yksiselitteisen selväksi, e ttä  se päämäärä on viime silauksen 
antam inen ihm isjärjelle, jolle metodi säätää, m iten in tu itio ta 
ja deduktiota käytetään hyväksi metodin m yötäsyntyisiä 
alkeita sam alla huolellisesti vaalien 192—93] ja sen kykyjä 
hioen. Sekä kaiken täm än tähden e ttä  ennen kaikkea siksi, 
e ttä  perustavaksi työkaluksi jää toim innan tapa, metodi, 
Descartes täy tyy  yhtä lailla  lukea kokonaisuudessaan kes- 
kiajalle kuuluvaksi. Juuri tässä on Descartesin »dualismi», 
johon meidän on k iinn ite ttävä  huomiota. Descartes on »yksi» 
ja  sam aan aikaan »toinen», hän on siirtym istä toiseen, kuten
hän itsekin huom auttaa eräässä säännössä. siinä joka koskee
liikkeen keskeytym ättöm yyttä (11. sääntö). Descartesin ym­
m ärtäm inen tässä »kaksinaisuudessaan», »pisteenä» jossa kes­
kiajan  m aailm ankatsom us m uuttuu nykyaikaiseksi, antaa yh­
tää ltä  avaimen keskiajan tieteeseen ja m ahdollistaa toisaalta 
nykytieteen, erityisesti nykyisen m atem aattisen metodin, 
paremman ymmäxJämisen.

M utta seuratkaam m e edelleen Descartesia, joka juuri nyt. 
keskiaikaisena »olennoitumanaan», herättää aikansa lähimen­
neisyyden eloon traditionaalisen m atem atiikan personifioitxi- 
m ina: hän somm ittelee koko Säänföyä-traktaatin läpi kulkevan 
vä itte lyn  »laskijoiden», log istae , ja geometrikkojen, geometrae, 
välillä . Kyseessä ovat »kaikkein helpoimmat tieteet, aritm e­
tiik k a  ja geometria» [93]. Descartes o ttaa ne m allikuviksi 
tieteen kohteen »selvyydestä ja tarkkuudesta ja deduktiivisten 
päätelm ien varmuudesta» 181 ]. »Näin on selvää», Descartes 
sanoo, »miksi aritm etiikka ja geometria ovat paljon luo tetta­
vam pia kuin kaikki m uut tieteet: niiden kohde on niin selvä 
ja yksinkertainen, etteivät ne tarvitse m itään sellaisia edel­
ly tyksiä , jo tka kokemus voisi saattaa epäilyksenalaisiksi, 
vaan m uodostuvat kokonaan johdonmukaisesta rationaali­
sesta deduktiosta. N iinpä ne ovat kaikkein helpoimmat ja 
niiden kohde on sellainen kuin olemme vaatineet...»  M utta, 
Descartes ja tkaa, »kaikesta sanotusta ei kuitenkaan voi pää-
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te liä  n iin , e ttä  p itää  h a rra s taa  yksinom aan a ritm e tiik k aa , 
vaan pelkästään  n iin , e ttä  ne, jo tk a  e ts iv ä t oikeaa t ie tä  to tu u ­
teen, e iv ä t saa h a rras taa  asio ita , jo is ta  ei voi saada y h tä  v a r­
m aa tie to a  ku in  a ritm ee ttis ten  ja  geom etristen  to d istu sten  
avulla» [84]. J a  D escartes a lkaa  m u iste lla  oppivuosiaan  La 
Flechessä ja  arv io ida  o su u tta , joka a ritm e tiik a lla  ja  geom etri­
a lla  oli hänen m etodia koskevien näkem ystensä m u o to u tu ­
misessa [94—95]. T ä llö in  hän  h u o m au ttaa , e t tä  »nykyään 
kukoistaa  erity inen , algebraksi k u tsu ttu  a ritm e tiik a n  la ji. 
jossa teh täv än ä  on laskea lu v u illa  sam oja as io ita , jo ita  a n ti i­
kissa saa tiin  esiin  kuvioilla» [93]. M itä  a n tiik k iin  tu lee , n iin  
ei p idä unoh taa , e ttä  D escartesilla  on jo uuden  tie teen  luom i­
sen ohjelm a, jonka to teu ttam isek si h än  on jo te h n y t y h tä  ja  
to is ta  ja  a lk an u t s iin ä  yh teydessä tu n te a  v ieh ty m y stä  k re ik ­
k a la is ten  m atem aatikko jen  ideoih in . K u n  D escartesia  n y t 
k iinnostaa  k a ik k i m atem aattiseen  m eto d iin  l i i t ty v ä  ju u ri 
tä s tä  näköku lm asta , hän  arv io i ja  om aksuu m yös a n tiik in  
m atem atiikkaa  sen m ukaan: »Ei p id ä  jä t tä ä  h u o m aam atta , 
e ttä  jo a n tiik in  geom etriko t k ä y tt iv ä t  an a ly y sia , jonka  he 
u lo ttiv a t ka ikk ien  ongelm ien ra tk a isu u n , m u tta  e iv ä t h a lu n ­
neet v ä lit tä ä  s itä  jä lk im aailm alle»  [93].

P o h d ittu aan  tä s tä  n äköku lm asta , m iksi »filosofian perus- 
ta n la sk ija t e iv ä t ha lunnee t p e reh d y ttää  v iisau teensa  ihm isiä , 
jo tk a  e iv ä t tu n ten ee t m atem atiikkaa» , D escartes, k u te n  h än  
sanoo, ym m ärsi nopeasti, »että he ta rk o it t iv a t  s illä  m eidän  
aikam m e tavanom aisesta  m a te m a tiik a s ta  tä y s in  eroavaa m a­
te m a a ttis ta  t ie d e ttä .. .  ja  m inusta  tu n tu u , e ttä  jo ita in  tä m ä n  
todellisen  m atem atiik an  jä lk iä  v o id aan  e ro tta a  v ie lä  P appok- 
sella ja D io fan tokse lla ... M u tta  olen ta ip u v a in e n  a ja tte le m a a n , 
e t tä  k ir ja il i ja t  s ittem m in  tu rm io llisen  oveluu tensa  ta k ia  sa- 
la s iv a t sen ... N y t lo p u lta  e rää t m eidän  aikam m e nerokkaim ­
m ista  ihm isistä  (eam dem  hoc saeculo) y r i t tä v ä t  h e rä ttä ä  eloon 
täm än  ta iteen , s illä  n im enom aan ta ite e n a  (ars) he p i tä v ä t  
s itä , m istä  k ä y te tä ä n  v ie rasp erä is tä  sanaa  'a lg e b ra ’, k u n h an  
se vain  v a p a u te tta is iin  s itä  ra s itta v a s ta  m erkk ien  ja  k ä s it­
täm ättö m ien  kuvio iden  pa ljoudesta , n iin  e tte i s ii tä  enää
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puuttuisi sisäistä selkeyttä ja yksinkertaisuutta, jonka ole­
tamme välttäm ättöm äksi todelliselle matematiikalle» [96, 
97].*

M utta m itä jää jäljelle algebrasta, jos se vapautetaan mer­
keistä ja kuvioista? Descartesin järkeilyn mukaan metodin 
koko to im inta sen jälkeen, kun kaikkein yksinkertaisim m at 
to tuudet on saatu esiin, muodostuu sen m äärittäm isestä, 
»ovatko m uut oliot n iistä  suuremman, pienemmän vai saman­
kaltaisen verran etäällä» [101 ]. Ja  tässä hän, kuten jo m ainit­
tiin , näkee m etodin »suurimman salaisuuden» [101 ]. Descartes 
sanoo lähtökohta-totuuksia absoluuttisiksi ja kaikkia m uita 
suhteelliseksi, ja se littää  viime m ain ittu jen  sisälly ttävän i t ­
seensä sen, m itä  hän kutsuu suhteiksi, respectus.

Luetellessaan jo itak in  tä lla isia  alisteisia suhteita Descar­
tes esittää  yleisessä muodossa periaatteen, e ttä  »suhteellinen 
on absoluuttisesta sitä  kauem pana, kuta enemmän se sisältää 
tä lla isia  toisiinsa nähden järjestäy tyneitä  suhteita» [102]. 
»Malliksi» Descartes esittää  lukujonon, jo ta  edellä analysoim­
me »esineiden keskinäisyhteyden ja suhteiden» näkökulm asta 
[105] ja  jonka jäsenet m uodostavat geometrisen sarjan eli, 
Descartesin sanoin, ovat johdonmukaisessa suhteessa toisiinsa. 
H änen m ukaansa lukujonon analyysi näy ttää , »miten tähän  
sisä ltyvät kaikki esineiden keskinäisyhteyttä ta i suhteita 
koskevat kysym ykset ja  missä järjestyksessä n iitä  p itää tu t­
kia: tähän  tyh jen tyykin  puhtaan  m atem atiikan koko sisältö» 
[105].

Descartesin orientoitum inen on aivan täsm ällisesti m ääräy­
tyny ttä : kyse on suhteiden teoriasta. Olemme jo selittäneet 
ensinnäkin e ttä  täm ä teoria jatkoi kehittym istään aikana, 
joka liitty i saum attom asti tässä tarkasteltavaan  Descartesin 
luom istyön kauteen, ja  toisekseen e ttä  se oli omaksunut sen

* M ikäli D escartesin puhe »meidän ajastam m e», !toc saeculum, ym ­
m ärretään laajassa m ielessä an tiik in  vastakohdaksi, n iin  »nerokkaim piin  
ihm isiin» saattaa — »merkeistä» ja »kuvioista» päätellen  — kuulua m yös 
m ainitsem iam m e cossisteja , m uun muassa V iete ja Fermat. T oisaalta  
tutk ijo iden  valtaenem m istö  on sitä  m ieltä , e tte i Descartes v ie lä  tässä 
vaiheessa o llu t vä littöm ästi tutustunut heidän töih insä.
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uuden, m itä  oli s isä lty n y t kah teen , sen kanssa läheisessä 
yhteydessä olevaan ja  jo kauan  ennen D escartesia trad itio k s i 
jähm ettyneeseen teoriaan . K olm anneksi suh teiden  teo ria  to im i 
tie tyssä  m äärin  perustana D escartesin »harpeille». M u tta  siinä  
oli yksi puute, joka D escartesin  m ielestä  tek i m ahdo ttom aksi, 
e ttä  se olisi om alla p eru sta llaan  pysyen m u u ttu n u t uuden 
m etodin vaiku tuksesta  uudeksi teo riaksi. T äm ä p u u te  oli sen 
»aritm etism i». S illä  k u ten  olem m e nähneet, D escartes on 
v ak u u ttu n u t s iitä , e ttä  ka ikk ien  ilm iö iden  ja  liikkeen  m uoto­
jen tu tk im isessa on sovelle ttava  g eo m etris-k inem aattis ta  lä ­
hestym istapaa.

M etodi on ihm isen työkalu . T äm ä on D escartesin  jo h to tä h ti  
em m ekä saa unoh taa  s itä  he tkeksikään . H än  ja tk a a  am biva- 
len ttisen  suhteen  »me—esineet» p u itte issa  p u o lten  m ä ä ritte ­
lyä: »Tätä ta rk o itu s ta  v a rten  (esineiden tied o stam is ta . — 
J .  L .)  m eillä  on v a in  neljä  ky k y ä , n im ittä in : ä ly , m ie lik u v itu s , 
a is tit  ja  m uisti. M utta  t ie ty s ti  v a in  ä ly  on kykenevä tied o s ta ­
m aan to tuuden , va ikka  sen tä y ty y k in  tu rv a u tu a  m ie lik u v i­
tuksen, a istien  ja  m u istin  apuun , jo tta  ei jä is i k ä y ttä m ä ttä  
hyväksi m itään  s iitä , m ih in  m eillä  on ky k y ä . M itä  ta a s  tu lee  
esineisiin , n iin  on r i i t tä v ä ä  tu tk ia  n ii tä  k o lm elta  k a n n a lta : 
ensin s itä , m ikä  ilm enee m eille  luonnostaan , s it te n  s itä , 
m iten  yksi tied o ste taan  to isen  k a u tta , ja  lopuksi, m itä  kus­
tak in  vo idaan  jo h taa  [135]. E delleen , ta rk as te lle ssaan  kysy­
m ystä , m ikä m eille ilm enee luonnostaan , D escartes p ä ä ty y  
johtopäätökseen , e ttä  n iin  tek ev ä t k ap p a le is iin  l i i t ty v ä t  k u ­
v io t. N iistä  puhuessaan hän  m ain itsee  ensi k erran , k u in  oh i­
m ennen, e ttä  om inaisuudella  (tässä tapauksessa  v ä rillä )  on 
u lo ttuvuus, ja  tekee joh topäätöksen , e t tä  s illä  on m yös t ie t ty  
hahm o. T iedostava voim a taa s  on a in a  »yksi ja  sam a voim a» 
[140, 141], va ikka  sen ilm en ty m ät o v a tk in  fu n k tio n aa lisesti 
e rila isia  riip p u en  s iitä , m illa iseen  kohteeseen tä m ä  voim a — 
tarkem m in  sanoen sen a k ti t  — su u n tau tu u . S u u n tau tu essaan  
esim erkiksi »m ielikuvitukseen uusien  kuv io iden  keksim iseksi, 
s itä  k u v a taan  sanalla  'k u v ite l la ’, ja  jos ta a s  täm ä  voim a to i­
m ii yksin , s itä  k u v a taan  san a lla  'y m m ä rtä ä '»  [141]. M itä
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taas esineisiin tulee, niin »on varm aa, e ttä  kuvioiden ääretön 
moninaisuus r iittä ä  kaikkien aistittav ien  esineiden kuvaam i­
seen» [138].

Tiedostamisen perustana on tarkka in tu itio  »yksinkertai­
simmista». M utta sellaisten esiinsaamiseksi »on pidettävä esi­
neiden ideoista syrjässä kaikki, m ikä ei vaadi huomiotamme 
kyseisellä hetkellä». Siksi on parem pi, e tte ivät »ulkoisille 
aisteille» esittäydy itse esineet, vaan niiden kuviot (figurae), 
ja »mitä lyhyem piä (kuviot ovat. — J . L .)  sitä  parempi». 
Esineiden tällaisen  näkemisen tekee yh tää ltä  mahdolliseksi 
seuraava: »Suhteessa älyyn esineiden täy ty y  tu lla  tarkastel­
luiksi to isin  kuin  suhteessa omaan olemassaoloonsa. Sillä jos 
tarkastelem m e esimerkiksi jo tak in  kappaletta, jolla on ulot­
tuvuus ja  kuvahahm o, n iin  huomaamme vaivatta , e ttä  se 
on itsessään jo tak in  yhtenäistä  ja  yksinkertaista eikä sen 
tässä mielessä voida sanoa koostuvan osikseen käsitety istä 
esineellisyydestä, ulottuvuudesta ja  kuviosta, sillä  näm ähän 
eivät koskaan esiinny erikseen...» [143]. S iitä huolim atta 
me aina ajattelem m e n iitä  ennen kuin voimme puhua niiden 
m uodostam asta kappaleesta. S itä  paitsi, ottaessamme huo­
mioon yksinkertaisuuden (ja totuudellisuuden) kriteerin  — 
selvyyden ja  tarkkuuden, useam piin osiin jakautum attom uu- 
den — joudumme tunnustam aan näm ä jakam attom at osaset 
lähtökohdiksi. Ja  »sellaisia osia ovat kuvio, ulottuvuus, liike 
jne.» [147 ].

Toisin sanoen, Descartesin ta rv its i vain m ainita u lo ttu ­
vuus kuvion yhteydessä ja nostaa se etusijalle, m inkä seurauk­
sena kuvion täy ty i to isaalta  »johtua» siitä  ja  to isaalta yksin­
kertaistua merkiksi (»lyhyeksi»), n iin  jo v ä lttäm ättä  ilm estyi 
esiin, kuvion perässä, liike. M utta Descartesin näyttäm ölle 
vetäm ä kuvio on n iin  sanoaksemme vain  tilapäinen esiintyjä, 
sillä yksinkertaisuus-kriteerin perusteella sen täy tyy  lopuksi 
redusoitua ulottuvuuden yksinkertaiseksi elementiksi. Näin 
ollen seuraavan päättelyaskeleen saattaa  jo arvata: toinen 
jäljelle jääneistä »yksinkertaisimmista» osista ju listetaan  sub­
stanssiksi, jolloin toisesta tulee tuota pikaa modus. Ikäänkuin
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sa ttu m a lta  ja  satunnaisessa esim erkissä esiin  noste tun  te rm in  
näin  huim a arvonnousu, sen m u u ttu m in en  kahden  säännön  
pu itte issa  (sään tö jähän  p iti  olem an 36) substanssiksi (14. 
säännössä ei enää ole puhe tie ty n  kappaleen  u lo ttu v u u d es ta , 
vaan u lo ttuvuudesta  yleensä) n ä y ttä ä  ensi silm äyksellä  k ir- 
ja ilija-D escartesin  s til is tiik a lta . Todellisuudessa ta k a n a  p iilee 
varsinainen  d raam a, jo ta  y ritäm m e esite llä  seu raav illa  s i­
v u illa .

Y ksinkertaisten  olioiden yh teen  liitty m in en , jonka k a u tta  
ka ikk i m uu m uodostuu, voi o lla  v ä lttä m ä tö n tä  ta i  sa tu n n a is ta . 
»V älttäm ätön tä  se on, m illo in  yksi asia  sek o ittu u  to isen  k ä s it­
teeseen n iin , ettem m e voi k ä s ittä ä  k u m p aak aan  n iis tä  ta r ­
k asti, m ikäli y ritäm m e teh d ä  n iis tä  p ää te lm iä  e rillis in ä  
olioina: ju u ri tä llä  tavo in  kuvio  l i i t ty y  u lo ttu v u u te e n  ja  liik e  
kestoon eli aikaan» [147 ]. D escartes h u o m a u tta a  v ie lä , e t tä  
myös kuv io t, luvu t ja  o lio t ovat v ä lttäm ä ttö m ässä  suhteessa 
to isiinsa: »Kun sanon edelleen, e ttä  n e ljäs tä  ja  ko lm esta  
m uodostuu seitsem än, n iin  täm ä  m uodostum a on täy s in  v ä l t ­
täm ätön , s illä  emme voi k u v ite lla  se lv ästi lukua  se itsem än , 
ellem m e a ja tte le  häm ärästi s iinä  olevia lu k u ja  kolm e ja  neljä» 
[147]*,

Tässä tarkastelem am m e sään tö  on 12. sään tö , koko tra k ­
ta a t in  säännöistä  laa jin . D escartesin  a lkuperä isen  su u n n ite l­
m an m ukaan S ä ä n tö je n  oli m äärä  koostua ko lm esta  osasta 
jo ih in  kuhunk in  olisi k u u lu n u t k ak s ito is ta  sään tö ä . E nsim -

* Im m anuel K an t tark aste lee  P u h t a a n  j ä r j e n  k r i t i i k i n  to ise n  la i ­
tok sen  esip u h een  5. kohdassa a n a lo g is ta  es im erk k iä  7 + 5 = 1 2  ja  h u o m a u t­
taa, e ttä  »vo isin  jä sen n ellä  k ä s ite ttä n i s e lla is e s ta  m a h d o llise s ta  su m m asta

osiin  ja o li K a n iin  kanssa sam aa m ie ltä  v a in  s i i tä , e t te i  k y se in en  y h te y s  
ole  v ä lttä m ä tö n , vaan  »tässä tä y sin  k e in o tek o in en » . S i itä  h u o lim a tta  
se H egelin  m ukaan on o lem assa .

K aik k ien  a ik ojen  suuria  a ja tte lijo ita  on lu o n n eh tin u t k y k y  o so itta a  
n iitä  y k sin k erta isim p ien  esim erk k ien  a v u lla  a ik a k a u ten sa  lo g iik a n  рз- 
ru sp iir te itä , m in k ä  v ä ittee n  äsk ein en  esim erk k i v a h v is ta a . Juuri tä l la i­
s illa  es im erk e illä  on h e lp o in ta  o so itta a , m illa is ia  m u u to k sia  m a a ilm a n  
ym m ärtäm isessä  tap ah tu u  a ja tte lu n  lo o g isen  rak en teen  k ok iessa  p eru s­
ta v ia  m u u tok sia .
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maiseen osaan oli määrä kuulua »opastuksia... jotka val­
m entavat kaikkein terävim pään intuitioon ja eri objektien 
terävim pään tutkimiseen», ja täm ä »yksinkertaisten asetta- 
musten» perustalla, m ikä olisi puolestaan voinut »enemmässä 
ta i vähemmässä m äärin edistää järkemme toimintaa» [157]. 
»Mitä ongelmiin tulee»*, Descartes jatkaa, »niin eräät niistä 
oso ittau tuvat täysin  käsitettäviksi, vaikkei n iitä  vielä oli­
sikaan ratkaistu  — ja seuraavissa kahdessatoista säännössä 
(13—24. — J . L .)  puhumme vain  n iistä  — kun taas eräiden 
muiden suhteen ei päästä täydellisyyteen, ja ne me jätäm m e 
sitä  seuraaviin kahteentoista sääntöön (25—36. — J . L .). 
Tällaisen jaotuksen teemme tarkoituksella; välttyäksem m e 
sanom asta jo tak in , m ikä edelly ttää tietoa omista seurauk­
sistaan, sekä myös oppiaksemme aluksi sellaista, m ikä käsi­
tyksemme m ukaan koulii älyämme» [157 ]. Descartes ei kui­
tenkaan saanut valm iiksi edes to ista osaa, vaan koko trak­
ta a tt i  pää ttyy  21. sääntöön.

12. säännössä, johon olemme pysähtyneet, tehdään to i­
saalta  yhteenveto kaikesta sitä  edeltäneestä ja valm istellaan 
to isaalta  siirtym istä  trak taa tin  toiseen osaan. Ihmisen tiedos- 
tuskykyjen ja tiedostettavan  esinemaailman yhteinen perusta 
on jo löy tynyt, se on niiden avaruudellinen ulottuvaisuus. 
Muun muassa m ielikuvitus, p h a n ta sia , »on ruum iin aito osa 
ja  n iin  suuri, e ttä  sen eri osat voivat saada monien erilaisten 
kuvioiden hahmoja» [139]. Hypätäksem m e asian edelle huo­
m autam m e, e ttä  jatkossa Descartes joutuu korostam aan useaan 
kertaan, e ttä  »m ielikuvitusta ja siihen sisältyvää kuvailuky- 
kyä ei saa käsittää  m illään m uulla tavoin kuin ulottuvaiseksi 
ja muodon omaavaksi todelliseksi ruumiiksi» [170]. Toisessa

* V ä littöm ästi ennen lau setta , jossa puhutaan opastuksista , Descar­
tes huom auttaa: »Jotta keneltäkään ei jä isi huom aam atta ... p äätte ly i-  
dem m e ketju , jaam m e kaiken, m itä  voim m e tiedostaa, yksinkertaisiin  - 
k äsityk siin  ja k ysym yk siin  (proposii iones simplices & quaestiones)» 
[156— 157]. »K ysym ykset» m ääritellään seuraavasti: »Ensinnäkin jo­
kaisessa kysym yksessä  tä y ty y  vä lttä m ä ttä  o lla  jotakin tuntem atonta ... 
to iseksi täm än (tuntem attom an) tä y ty y  o lla  jo llak in  m erk itty ... kolm an­
neksi se vo i o lla  m erk itty  vain  jo llak in  tunnetulla» [159].

216



kohdin hän sanoo, e ttä  » tästä e teenpäin  emme tee m itä ä n  
tu rv au tu m a tta  m ielikuv ituksen  apuun» [172].

K ahdessato ista ensim m äisessä säännössä »kultivoidaan» m e­
todia to im innan  universaalisena tap a n a , sen lak in a . K yseessä 
on »subjektiivinen» lak i, joka m äärää  D escartesin  a jan  ih m i­
sen to im in taa . K ahdessa m uussa S ä ä n tö je n  osassa oli m äärä  
keksiä ja  form uloida »subjektiivisen» la in  av u lla  o b jek tiiv i­
nen lak i, ob jek tiiv isen  esinem aailm an liik e lak i. »A lkuperus- 
teena», joka tek i D escartesille m ahdolliseksi postu lo ida  y h tey ­
den näiden  kahden la in  v ä lillä  — tark em m in  san o ttu n a  k a h ­
den lak iryhm än  v ä lillä  — oli u lo ttu v u u s , s iten  k u in  h än  sen 
toi esitykseensä.

K uten  huom asim m e, u lo ttu v u u d en  o ttam iseen  a lkuperus- 
teeksi l i i t ty i  v ä lt tä m ä ttä  liikkeen  k ä s itte e n  e s ittäm in en . 
E nnen s iir ty m is tään  e teenpäin  D escartes tekee 12. säännössä 
pesäeron aristo teeliseen  liikekäsitykseen , liikkeeseen »poten­
tiaa lisen  olem isen ak tin a , s ikä li k u in  se on potenssissaan» 
[154], ja  s itä  v astaav aan  p a ik an  m äärite lm ään . T ä llä  on 
m ielenk iin toa  seu raav a lta  k a n n a lta . M ehän tiedäm m e, e t tä  
D escartesin läh tö k o h ta  uuden tie teen  luom isessa on liik e . 
K yse ei tässä  k u iten k aan  ole liikkeen  k ä s i t te e s tä , v aan  s i i tä ,  
e ttä  D escartes v a in  o ttaa  liikkeen  k a ik en  p eru stak si, m ik ä  
se litty y  hänen k y tk ey ty m isestään  — B eeckm anin  kanssa  te ­
kem ästään  y h te is ty ö stä  läh tien  — liikkeen  tu tk im ise n  k ine­
m aattiseen  trad itio o n . Sen s ijaan  kyseisessä S ä ä n tö je n  koh­
dassa D escartes tuo  liikkeen  m ukaan  y k sin k erta isen a  perus­
e lem en ttinä , kuv ion  ja  u lo ttu v u u d en  ohella , jo is ta  ko lm esta  
s itten  jä ä v ä t jä lje lle  v a in  u lo ttu v u u s  ja  liik e . L iikkeen  e s it­
te lyä  D escartes ja tk a a  v a k u u tta m a lla  sen k u u lu v an  y k sin k er­
ta is iin , se lla is inaan  k ä s ite ttä v iin  asio ih in : »K ukapa ei ym m är­
tä is i täy d e llisesti m u u to sta , joka ta p a h tu u , k u n  va ihdam m e 
p a ik k aa ... kukapa ei t ie tä is i, m itä  on liik e? .. T ä lla is ia  as io ita  
ei ole ta rpeen  se littä ä  m in k ään la is illa  m ää rite lm illä , s illä  
sillo in  yksinkerta isen  p a ik a lle  v a in  a se te tta is iin  m o n im u t­
kainen» [153— 154]. Sen s ijaan  to in en  te k ijä , u lo ttu v u u s , 
se lvästik in  a sk a rru ttaa  D escartesia. M u tta  k u n  hän  edem pänä
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senaikaista paikan käsite ttä  kritisoidessaan tarkastelee ulot­
tuvuu tta  yhteydessä liikkeeseen, ei siis sinällään [153—1541 
— kyseessä on hänen ensimmäinen yrityksensä paikan käsit­
teen m äärittelem iseksi — salaperäinen käy selväksi: »Paikka... 
merkitsee sanan yleisen käytön mukaan sitä yksinkertaista 
ja itsestään selvää asiaa, jonka perusteella voidaan sanoa 
esineen olevan tuolla  ta i tässä ja  joka koostuu kokonaisuudes­
saan siitä  suhteesta, jossa esine, jonka sanotaan sijaitsevan 
jossakin paikassa, on sen p in taa ym päröivään alueeseen» 
[162]. Liikkeen m ääritelm ää Descartes ei Säännöissä  esitä, 
vaikka kaikki »elementit» sitä  varten  olisivat jo käsillä. 
M utta (hyppäämme nyt kyllä  hiem an asioiden edelle), Trak­
ta a tissa  va losta  hän sanoo, e ttä  liike on sitä , e ttä  »kappaleet 
s iirty v ä t paikasta toiseen täy ttäen  jatkuvaisesti koko sen 
tilan , m ikä on näiden paikkojen välillä» [353; 19, 93].

Miksi s itten  Descartes ei esitä liikkeen m ääritelm ää? 
Siksi, e tte i se, kuten näimme hänen sanovan, »ole tarpeen». 
S itä paitsi liikkeeltä u lottuvuuteen verrattavana alkuperus- 
teena vaaditaan  yksinkertaisuutta. Teoriassa liike realisoidaan 
»harpeilla», n iillä  to teu tetaan  keskeytym ätön siirtym inen yh­
destä »paikasta» — pisteestä — toiseen. Tämä r iittä ä  to ista i­
seksi. Teorian s isä llä  ei ole vielä ilm ennyt »kysyntää» liik ­
keelle. Siihen pääsemiseksi teorian  on vielä tu ltav a  luoduksi 
uudelleen, synnytetyksi uudelleen m etodin avulla.

Ihm isen kannalta liike eriy tyy  jo funktionaalisesti esiin: 
m ielikuvitus an taa sille hahmon, äly idean. Katsomme nyt, 
m iten m etodi keh ittyy  edelleen S ään tö jen  toisessa, kesken­
eräiseksi jääneessä osassa, ja  m ikä sen kehityksessä saa aikaan 
välttäm ättöm yyden jakaa kah tia  liikkeen käsite »toimivan» 
teorian edellytyksenä.

Jä lje llä  olevista yhdeksästä säännöstä neljässä ensim­
mäisessä selitetään, m iten fysikaalinen tehtävä palautetaan 
m atem aattiseksi, nykykielellä sanottuna puhe on siis fysikaa­
listen prosessien m atem aattisesta modelloimisesta. Viimeiset 
viisi sääntöä sisältävät ohjeita m atem aattisen tehtävän ra t­
kaisemiseksi, jo ta  Descartes kutsuu »vaikeudeksi».
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»K aikki tieto», D escartes sanoo, »jota ei ole saa tu  yksin­
kertaisella  ja  p u h taa lla  in tu itio lla  y k sittä isestä  asiasta , h an ­
k itaan  v ertaam alla  k ah ta  ta i  useam paa asiaa keskenään ... 
V ertaam ista vo idaan  sanoa yksinkerta iseksi ja  selkeäksi va in  
sillo in , kun  an n e ttu  ja  e ts i t ty  asia ovat y h tä lä ise s ti osallisina  
jostak in  tie ty s tä  olem uksesta (n a tu ra ), ja  k a ik k i m uu v e r ta a ­
m inen v a a tii va lm iste lua  siksi, e tte i tä tä  y h te is tä  o lem usta 
sisä lly  sam assa m äärin  n iih in  kum p aan k in , vaan  s itä  on jo is­
sain  suhteissa su lje ttu  n iis tä  pois; ja  in h im illisen  ta id o n  tä r ­
kein  teh täv ä  onkin ju u ri s iin ä , e ttä  näm ä e rila ise t osuudet 
johdetaan  sellaiseen m uotoon, e t tä  an n e tu n  ja  e ts it tä v ä n  
yh tä lä isyys tu lee  se lvästi näkyväksi» [168—169]. M u tta  täm ä  
on tu levaisuuden  teh täv ä . T ä llä  h e tk e llä  r i i t tä ä  se lv ittä ä , 
m iten  ongelm aa »valm istellaan» n iin , e t tä  se v o idaan  e s ittä ä  
yh tä lä isyyden  to team isena. T ähän  m uotoon v o idaan  p a la u tta a  
va in  sellaiset as ia t, »joihin s isä lty y  suurem m an ta i  p ienem m än 
käsite», ja  ne k a ik k i » täy ty y  jo h taa  suu ruuksiksi, jo llo in , 
e ris te tty äm m e... te h tä v ä n  ehdot erilleen  t ie ty s tä  e rity ise s tä  
kohteesta , ym m ärräm m e, e t tä  tu tk im uksem m e koh teena ova t 
a inoastaan  suuruudet yleensä.

M utta  jo tta  voisim m e tässä  v ie lä  nähdä  jo ta k in  m ie li­
kuvituksellam m e, n iin  ettem m e k ä y ttä is i  yksin  p u h d as ta  
älyäm m e vaan  tu rv au tu is im m e m yös m ie likuv ituksem m e p i i r ­
tä m ä n  hahm oih in , huom au tam m e... e tte i suu ruudeksi y l i­
pää tään  voi k u tsu a  se lla is ta , jo ta  ei vo ida  m u u tta a  ta k a is in  
erity isik si suuruuksiksi» [169]. M u is tu te ttu aan , e t tä  m ie li­
kuv itu s  itse on u lo ttu v a in en  olio, D escartes h u o m a u tta a , 
e ttä  »on varsin  h y ö d y llis tä  m u u tta a  k a ik k i, m is tä  p u h u ta a n  
suuruu tena yleensä, se lla isten  suuruuksien  k u v au k sik si, jo tk a  
p iir ty v ä t he lpo iten  ja  se lv im m in  esiin  m ielikuv ituksessam m e. 
Sella isiin  suu ruuksiin  kuu lu u  kappaleen  to d e llin en  u lo ttu ­
vuus» [169]. T ästä  seuraa, e ttä  k a ik k i fy sikaa lise t te h tä v ä t  
(D escartesin k ie le llä  »kysym ykset», quaestiones) m u u ttu v a t 
p u h taasti m atem aattis ik si: » täydellisesti m ä ä rite lty ih in  k y sy ­
m yksiin  ei s isä lly  ju u ri m itään  v a ik e u tta  p a its i se, e ttä  ne 
ed e lly ttäv ä t yh tä lä isyyssuh te iden  oso ittam ista»  [170]. O m an
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aikansa m atem atiikan tasoa ajatellen Descartes huom auttaa 
vielä, e ttä  »metodin tä tä  (toista. — J . L .)  osaa ei ole ta r­
koitettu  m atem aattisten ongelmien ratkom iseen... ennemmin­
kin m atem aattisia tie te itä  tulee tu tk ia  vain täm än meto­
din käytännöllisen omaksumisen tarkoituksessa» [170 — 
171].

Koska järkeily  tapah tuu  sanallisesti, on välttäm ätöntä 
erottaa huolellisesti »sanojen yksittäiset merkitykset» [72]. 
Ennen kaikkea on saatava selvyys ulottuvuuden, extensio, 
käsitteeseen ja erotettava se u lo ttuvaisesta , so. ulottuvuuden 
kan tajasta , extensum , huolim atta siitä  e ttä  »ulottuvuutta ei 
saa ym m ärtää m uulla tavoin kuin ulottuvaiseksi». Kysymys 
on siitä , e ttä  viim e m ain ittu  ilm aus, ulottuvainen, »ei ilm ai­
sisi selvästi tarkoittam aam m e esineen ideaa, n im ittä in  ideaa 
esineestä, jo lla on jokin paikka ( locus) siksi, e ttä  se on ulot­
tuvainen». Tässä siis paikan käsite jo to im ii, toim ii vieläpä 
form uloidun säännön pohjalla, sillä  Descartes vertailee kol­
mea ilm austa: »ulottuvuus täy ttää  paikan, kappaleella on 
ulo ttuvuus ja  ulottuvuus ei ole kappale» [172]. U lottuvuu­
desta ero tettu  u lo ttuvainen  m ääritellään näin: »Ulottuvai- 
sella tarkoitam m e kaikkea, m illä on pituus, leveys ja syvyys, 
k iin n ittäm ättä  huom iota siihen, onko kyseessä jokin todel­
linen kappale vaiko vain  avaruus» [171].

N yt on käynyt mahdolliseksi sulkea kuvio lopullisesti 
pois alkuperusteiden joukosta: »...ollessamme tekemisissä ku­
vion kanssa ajattelem m e, e ttä  kyse on ulottuvaisesta kappa­
leesta... jos olemme tekemisissä kappaleen kanssa, tarkaste­
lemme sitä  tie tyn  pituisena, levyisenä ja syvyisenä, jos pinnan 
kanssa, tie tyn  pituisena ja levyisenä jä ttäen  syvyyden vaille 
huom iota sitä  kuitenkaan kieltäm ättä» [176]. N äin Descar­
tesin »universaalinen m atem atiikka» saa lopulliset kasvonsa: 
kyse on universaalisesta geom etriasta. »Meillä on tässä käsil­
lä», hän ju listaa, »ulottuvainen kappale, jossa emme tarkas­
tele m itään m uuta kuin sen pelkkää u lo ttuvuu tta , ja tällö in  
pidättäydym m e tarkoituksellisesti käyttäm ästä sanaa määrä 
(qu an titas)... oletamme e ttä  kaikki ongelmat voidaan palaut-
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ta a ...  yhteen teh täv ään , tie ty n  u lo ttu v u u d en  etsim iseen ver­
taam alla  s itä  toiseen, jo tu n n e ttu u n ... T äm än sa a v u tta m i­
seksi on r iit tä v ä ä , e ttä  tarkastelem m e itsessään  u lo ttuvuudessa  
kaikkea s itä , m ikä a u tta a  m eitä  se lv ittäm ään  eroavuussuh- 
te ita , ja  se lla ista  on kolm ea la jia : dim ensio, m ittay k sik k ö  
ja  kuvio (dim ensio, u n ita s  & figura)»  [178]. D im ensio ( la tin an  
verb istä  d i-m etire , m ita ta ) ta rk o itta a  tässä  sekä m ittau sp ro ­
sessia e ttä  »sääntöä ja  p e ru s te tta , jo iden no ja lla  jo ta k in  asiaa 
p idetään  m ita ttav issa  olevana». D escartes a ja tte lee , e ttä  a n ti i­
kissa tu n n u ste ttu jen  kolm en dim ension ohella kappalee lla  on 
n iitä  lukem attom ia  m u itak in , ja  laskee n iih in  k u u lu v ik si m m . 
kappaleen painon  ja  sen liikkeen  nopeuden. »Myös y h tä su u riin  
osiin jakam inen , tap ah tu k o o n  se to d e llisesti ta i  v a in  a ja tu k ­
sellisesti, on itse asiassa d im ensio ta (m ittaam isen  m erk ity k ­
sessä. — J .  L .) ,  jo ta  käy täm m e apuna  eri asio iden laskem i­
sessa. L ukujen  m uodostam inen on itse asiassa e rity in en  d i­
m ension laji», s illä  jos »tarkastelem m e osia suhteessa koko­
naisuuteen, on kyseessä laskem inen, ja  jos p ä in v asto in  ta r ­
kastelem m e kokonaisuu tta  osiin  jak au tu n een a , n iin  me m it­
taam m e sitä» [178]. »K appaleen paino , liikkeen  nopeus ja  
vuosisatojen jak au tu m in en  vuosiin  ja  p ä iv iin  o v a t tie ty ssä  
m ielessä todellis ia , kun  taas  pä iv ien  jakau tum isessa  tu n te ih in  
ja m in u u tte ih in  ei ole m itään  to d e llis ta . S iitä  h u o lim a tta  näm ä 
kaikk i ovat sam anarvo isia , m ik ä li n iitä  ta rk a s te lla a n  a inoas­
ta a n  dim ensioina, k u ten  ju u ri tu leek in  teh d ä  sekä tä ssä  e t tä  
m atem aattis issa  tie te issä , s illä  ennem m inkin  fyysiko iden  te h ­
täv än ä  on tu tk ia , onko n ä illä  d im ensio illa  to d e llis ta  perustaa»  
[179].

N äin  fysikaaliset ongelm at on lopu llisesti k ä ä n n e tty  m a­
tem atiik an  kielelle. K u in  ohim ennen tässä  su u n n a taan  v ie lä  
yksi isku aristo teeliseen  d o k triin iin : »K appaleiden  kolm e 
tu n n e ttu a  d im ensio ta, p itu u s, leveys ja  syvyys, e ro av a t 
to isis taan  a inoastaan  n im ity k siltään : todellisuudessahan  m i­
kään  ei estä m eitä  va litsem asta  jossak in  u lo ttu v a isessa  k a p ­
paleessa m itä  tahansa  sen d im ensio ista  p itu u d ek si, leveydeksi 
jne.» [179]. Tässä on te h ty  p a ik an  k äs itteen  m ä ä ritte ly n
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jälkeen seuraava askel kohti koordinaatiston käyttöönottoa.
Tiedostavan järjen liikkeen — metodin — perustana on 

yhä taito . Täm än liikkeen akti muodostuu kahden yksinker­
taisen perusasian, joiden roolissa nyt ovat dimensiot, välisen 
suhteen, niiden keskinäisyhteyden toteam isesta. »Taito on 
nimenomaan siinä, e ttä  n iitä  (dimensioita. — J . L .) erote­
taan  niin  paljon kuin m ahdollista, jo tta  huomiomme kiintyisi 
sam aan aikaan m ahdollisim m an harvoihin niistä ja sitten 
vähitellen  kaikkiin» [180]. K un dimensiot ym m ärretään näin 
kaikkien m ahdollisten dimensioiden kokonaisuudeksi, on vält­
täm ätön tä  tuoda m ukaan jokin yhteinen perusta (natura  
communis) niiden keskinäisyhteydelle. Se on Descartesin mu­
kaan dimension y k s i k k ö ,  u n ita s :

»Yksikkö on se yhteinen perusta, josta... täy tyy  olla osal­
lisina kaikkien asioiden, jo ita  verrataan keskenään. Ellei 
m itään  tie tty ä  yksikköä ole käsillä, niin voimme jotakin 
ongelmaa ratkaistessam m e ottaa sen tila lle  joko jonkin jo 
annetuista suuruuksista (m agnitudines) ta i m inkä tahansa 
m uun, josta siten tulee yhteinen m itta  kaikille muille. Tällöin 
oivallam m e, e ttä  siihen sisältyy  yhtä m onta dimensiota kuin 
n iih in  kolmeen äärimmäiseen (suhdejoukon jäseniin. — J . L .), 
joiden täy ty y  olla verrattavissa keskenään, ja kun samalla 
käsitäm m e sen yksinkertaisesti joksikin ulottuvaiseksi, niin 
s iitä  tulee yh tä  kuin  geometrikoiden piste, jonka liikkeestä 
he m uodostavat v iivan, joko pelkän viivan ta i neliön» [180]. 
T ätä  katkelm aa voidaan tärkeydeltään  verrata ainoastaan 
Descartesin kirjeeseen Beeckmanille 26. m aaliskuuta 1619. 
Tässä sanoudutaan lopullisesti irti kreikkalaisesta m atem atii­
kasta, jolle m ittayksikön, yksikköjanan m ukaantuonti oli 
periaatteessa m ahdotonta [141, 113]. M atem atiikka m uut­
tuu  m etriseksi. H uom iota k iin n ittää  myös järjestys, jossa 
p iste ttä , v iivaa ja p in taa  tarkastellaan: piste luo liikkues­
saan viivan jne. Kreikkalaisessa m atem atiikassa järjestys oli 
päinvastainen: lähtökohtana oli kuvio, viiva m ääriteltiin  
sen rajana, »reunana» tm s. Tämä selitty i siitä , e ttä  antiik in  
tiede, m uun muassa m atem atiikka, läh ti integraalisesta liik-
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keen käsittäm isestä*. N äin  ollen voidaan  o le ttaa , e ttä  k re ik ­
kala isten  oppineiden m atem aattise t te k s tit  n ä y ttä v ä t nyky i­
sissä käännöksissä to isen la is ilta  k u in  alunperin .

J a  lopuksi: »Mitä kuv io ih in  tu lee , n iin  edellä jo oso ite t­
tiin , m iten  yksin  n iiden  avu lla  vo idaan  m uodostaa kaikk ien  
asioiden ideat. Tässä m eidän ta rv itsee  k iin n ittä ä  huom iota 
enää vain  siihen, e ttä  n iiden  lu k em atto m ista  eri la je is ta  tu ­
lemme k äy ttäm ään  a inoastaan  n iitä , jo tk a  ilm aiseva t k a ik ­
kein  yksinkerta isim m alle  ta v a lla  k a ik k ia  e rila is ia  su h te ita  
ta i m ääräosuuksia. E rila is is ta  keskenään  v erran n o llis is ta  
asioista otam m e huom ioon v a in  kaksi: m äärä t ja  suu ruudet 
(m u ltitu d in e s  e t  m a g n itu d in es). N iiden  havainno lliseksi e s it­
täm iseksi m eillä  on kahden la isia  k u v io ita . E sim erk iksi p is­
tee t, jo tk a  m uodostavat joukon ko lm io ita  (D escartes p iir tä ä  
joukon p is te itä , jo is ta  m uodostuu k o lm io ita )... ym s., ovat 
m ääriä  e s ittäv iä  k u v io ita , kun  taas  su lk eu tu v a t ja  ja k a m a t­
to m at kuv io t, k u ten  kolm io, neliö ym s. ...k u v a a v a t suu ru u k ­
sia» [180—181 ]. K uvio iden  v ä lise t su h tee t ja  y lip ä ä tä ä n  
suh teet »samaa laa tu a  olevien asioiden» v ä lillä  » täy ty y  p a ­
la u tta a  kah teen  tä rk e im p ään , n im ittä in  järjestykseen  ja  m it­
ta a n  (ordo , m ensura)»  [182]. L uonteenom ainen  on huom au tus, 
e ttä  »järjestyksen löy täm inen  v a a tii  s itk e itä  p o n n is te lu ja ... 
m u tta  kun jä rjesty s  kerran  on lö y d e tty , sen y m m ärtäm in en  
ei tu o ta  v äh ä is in täk ään  vaikeu tta»  [182]. S uuruuksien  jä r ­
jestys to d e taan  v ä littö m ä s ti, v e rtaam a lla  n ii tä  p a re itta in , 
m itta  taas  saadaan  selv ille  v ä lillise s ti, yksikön  av u lla .

Koko ta rk as te lu n  k ru u n aav a t kaksi h u o m au tu sta , jo illa  
D escartes p ä ä ttä ä  k o o rd in aa tis to n  k äy ttö ö n o to n  ja  a n a ly y tt i­
sen geom etrian  »aatteellisen  valm istelun»**. Y ksikön  av u lla

* li  (lom autam m e, e ttä  k an tam m e täh än  k y sy m y k seen  on sam a, jo ta  
p u o lu ste lra n  teoksessa: А . С. А рсеньев, В . С. Б и бл ер , Б . М. К едров. 
А нализ { взвиваю щ егося понятия, M oskova 1967, 2. osa , er it . s. 180— 182.

** С. В . B oyer [131, 64 J ero tta a  a n a ly y tt ise n  g eo m etr ia n  ja  k oo rd i-  
n a a tisto g eo m etr ia n  ja k a tso o , e ttä  e d e llin e n  sy n ty i a lgeb ran  ja k oo rd i-  
n a a tisto g eo m etr ia n  sy n tee s in ä  h e tk e llä , jo llo in  n ä id en  k ah d en  m a te ­
m a tiik a n  itsen ä isen  haaran h is to r ia llin e n  k e h ity s  tek i s e lla ise n  sy n te e ­
s in  m a h d o llisek si. Me o lem m e tä stä  eri m ie ltä , sam oin  k u in  B o y er in  
p eru so lettam u k sesta , e ttä  D escartes lo i  a n a ly y tt is e n  g eo m etr ia n  Fran-
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hän postuloi vastaavuudet to isaalta  m äärän ja järjestyksen 
ja  to isaalta m itan ja suuruuden käsitteiden välille:

»On vielä huom attava, e ttä  ja tkuvat suuruudet voidaan 
toisinaan kaikki palau ttaa  käy tettävän  yksikön avulla joukoksi 
ja aina  vähintäänkin  osittain , ja  yksiköiden joukko voidaan 
sen jä lkeen  (postea) esittää sellaisessa järjestyksessä, e ttä  
m itan ajattelem isen (cog ita tio ) muodostama vaikeus jää riip ­
pum aan ainoastaan järjestyksen tarkastelusta.» Ja  sitten  seu­
raa vielä »kertosäe» m uuttum attom ana: »...ja täm än onnistu­
miseen vaiku ttaa  m itä suurimmassa m äärin taito» [182. 
Korostus m inun. — J . L . \ .

Suuruuden ja m itan  välille postuloitavan suhteen moni­
m utkaisuus samoin kuin se, e ttä  järjestys esiintyy kaikissa 
suhteissa välttäm ättöm änä välirenkaana, se littyvät sillä, e ttä  
tässä vaiheessa kaikki suhteet postuloidaan vielä yksinomaan 
m etodin avulla ja sen »sisällä».

Descartesin toinen huom autus liitty y  »kuviot—dimensiot» 
-suhteen edelleenkehittäm iseen. Luonteenomaista on, e ttä  kol­
mesta perinteisestä dimensiosta hän o ttaa  tässä yhteydessä 
huomioon vain kaksi ja perustelee tä tä  metodinsa sillä aset- 
tam uksella, e ttä  kuvioon liitty v än  dimensiojoukon kehittelys­
sä on riittäv ää  tarkastella kullakin  hetkellä kahta vierekkäistä, 
toisiaan välittöm ästi seuraavaa dimensiota: »Kaikista ja tku ­
vista suuruuksista m itään ei voida ajatella yhtä selvästi kuin 
p itu u tta  ja leveyttä, e ikä... pidä k iinn ittää  yhtaikaa huomiota 
suureen m äärään dim ensioita yhdessä ja samassa kuviossa, 
vaan verrata keskenään ainoastaan kahta toisistaan erillistä. 
M ikäli on v ä lttäm ättä  verrattava useampaa kuin kahta eri 
dim ensiota, n iin  ta ito  vaa tii sen tehtäväksi vaiheitta in  siten, 
e tte i useampaa kuin kah ta  tarkastella  kerrallaan» [183].

ciscus V ietän  töiden  v ä littöm ästä  vaikutuksesta . K oordinaatistogeom et- 
rian itsenäinen  k eh itys (jonka alun Boyer palauttaa kreikkalaiseen m a­
tem atiikkaan) o li m ahdollista  vain  s illä  ehdolla , e ttä  perustana o li d if­
ferentiaalinen  läh estym istap a  liikkeen  an a lyysiin  m atem atiikassa. M ut­
ta tä lla in en  läh estym istap a  alkoi k eh ittyä  y leisessä  m uodossa vasta  
uudella  aja lla , sam aan aikaan kun liik e  a le ttiin  o ttaa  m ukaan m atem a­
tiikkaan .
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Postuloim aansa opp ilausetta  D escartes soveltaa v ä littö m ä s ti 
geom etriaan:

»Tämän huom attuam m e seuraa ilm an  m uuta , e t tä  jos on 
kyse geom etrikoiden ta rkaste lem ista  k uv io ista , n iin  m yös 
n iistä  on su lje ttav a  sisä llö t (p ro p o sitio n es) pois a ivan  k u ten  
kaikesta  m uustak in  aineksesta, m istä  syystä  p itä ä  jä t tä ä  
jä lje lle  a inoastaan  suorien v iivo jen  ra jo itta m ia  su o rak u lm ai­
sia p in to ja  ta i suo ria , jo ita  myös kutsum m e kuvio iksi, s illä  
todellisia u lo ttu v a is ia  k ap p a le ita  kuv a ttaessa  ne e ivät ole 
avuksi y h tään  vähem m ässä m äärin  ku in  p in n a t... L opuksi, 
näissä kuvioissa tä y ty y  e s ittä ä  myös ja tk u v a t su u ru u d e t, 
sam oin ku in  m äärä t ja  lu v u t. K aikk ien  suh te iden  v ä lis ten  
erojen kuvaam iseksi inh im illinen  ta ito  ei voi keksiä m itään  
yksinkertaisem paa» [183].

N äin  yksinkerta isim m iksi läh tö k o h tak u v io ik si on ju lis te t­
tu  suorakulm iot ja  ja n a t. E dellise t m uodostavat va in  ep isodin , 
ja  jo vuoden 1628 lopu lla  D escartes se littä ä  B eeckm anille  
esittävänsä  suureiden  k a ik k i po tenssit (neljän teen  asti) ja - 
noina [25, 10, 334]. M utta  tässä  haluaisim m e k iin n it tä ä  
huom iota erääseen toiseen se ikkaan  D escartesin  toisessa huo­
m autuksessa, seikkaan josta  n ä y ttä ä  lö y ty v än  se lity s D escar­
tesin  G eom etrian  eräälle  erikoisuudelle: m iten  on se lite ttä v is ­
sä, e ttä  koko täm ä teos, y h tä  ainoaa p ien tä  po ikkeusta  lu k u u n ­
o tta m a tta , käsitte lee  a inoastaan  tasogeom etriaa , so. d im en­
sioiden m äärä  ei y litä  kah ta?  Monessa kohd inhan  D escartesin  
esitys sivuaa avaruusgeom etriaa ja  esim erkiksi teoksen la t i ­
naksi k ään tän y t F. van  Schooten on v arsin  v äh ä llä  o tta a  
käy ttöön  p innan  y h tä lö itä  [14, 220—226]. M eistä n ä y ttä ä , 
e ttä  täm än  ensi näkem ältä  se littä m ä ttö m ä n  seikan  syy  lö y ty y  
m ain itu sta  D escartesin huom au tuksesta , e t tä  on r i i t tä v ä ä  
ta rk aste lla  m itä  tahansa  te h tä v ä ä  y h ta ik a a  va in  k ahden  
dim ension suhteen , s illä  asian  laa jen tam in en  m etod in  av u lla  
kolm annelle ei tu o ta  su u riak aan  vaikeuksia . E sim erk iksi 
avaruuskäyrän  tapauksessa on v a in  k ä y te ttä v ä  apuna  sen 
p ro jek tio ita  kahdelle to is iaan  ko h tisu o raan  le ik k aav a lle  t a ­
solle [14, 72—73].

13—178 225



»Olen tässä kaiken aikaa puhunut vain niistä käyristä, 
jo ita  voidaan kuvata tasopinnalla. K uitenkin se, m itä niistä 
on sanottu , voidaan helposti u lo ttaa koskemaan kaikkia käy­
riä , jo ita voidaan kuvitella jonkin kappaleen pisteiden sään­
nöllisen liikkeen muodostavan kolmiulotteisessa avaruudessa. 
Tähän päästään, kun tarkasteltavan  käyrän kustakin pisteestä 
vedetään kaksi toisiaan kohtisuorasti leikkaavaa viivaa kah­
delle toisiaan kohtisuorasti leikkaavalle tasolle, toinen toi­
selle ja toinen toiselle» [13, 384].

Huom autam m e vain ohimennen, ettei asia todellisuudessa 
oso ittau tunut näin  yksinkertaiseksi ja e ttä  ainoassa esimer­
kissään avaruuskäyrästä Descartes teki virheen [14, 226— 
227 ]. Pyrkiessään m aksim aalisesti yksinkertaistam aan dimensi­
oiden m erkitsem istapaa Descartes päätyy 16. säännössä, jossa 
on m äärä tehdä yhteenveto edeltäneestä »vaikeuden valm iste­
lusta  ratkaisua silm älläpitäen», johtopäätökseen, e ttä  tässä 
voivat olla avuksi »lyhyet merkit». H änen aikaisessaan al­
gebrassa sellaisia o livat cossilaiset m erkit tuntem attom an 
eri potensseille. N yt n iih in  on lisä ttävä  yksikkö. Kirjees­
sään Beeckmanille Descartes oli p iirtäny t seuraavan kuvion 
[25, 10, 334]:

1_
i » i — i

v— -----------------------------------------------<?,— ------------------------------
----------------------------------------------------------------------------------------------------------------------

t ------
Kuvio 4

Ja  tässä hänellä »välähtää». H än o ivaltaa, e ttä ... M utta 
katsotaanpa 16. säännön alkua ja seurataan  Descartesin omia 
ajatuksia, joissa uusintuu ja  keh ittyy  se uusi, joka onnekkaana 
hetkenä oli syn tyny t hänen mielessään:

»Kaikkea, m itä  vaikeuden ratkaisem iseksi tulee tarkastella 
yksikkönä, merkitsemme yhdellä ainoalla m erkillä, joka voi­
daan m uotoilla ad lib idum . Y ksinkertaisuussyistä käytäm m e 
kuitenkin  m erkintöjä a, b, c jne. ilm aisem aan jo tunnettu ja  
suureita ja m erkintöjä А , В , C jne. ilm aisem aan tuntem atto-
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m ia. Usein tu lem m e ase ttam aan  num ero ita  1, 2, 3, 4 jne. 
joko näiden  m erkkien eteen oso ittam aan  suureiden  lu k u m äärää  
ta i n iiden  perään  ilm aisem aan  n iih in  a ja te lta v ie n  suh te iden  
m äärää. K un  siis k ir jo ita n  2a3, n iin  se on y h tä  k u in  jos san o i­
sin : a  : 11a m e rk itty  suure, johon s isä lty y  kolm e su h d e tta , 
kaksinkertaisena» [186]. K u ten  m uistam m e, m etod in  m ukaan  
ei » tarkaste lla  useam paa k u in  k a h ta  (d im ensio ta  n iid en  lu k e­
m atto m asta  joukosta . — J . L .)  sam an a ik a isesti ta i  yhdellä  
in tu itio n  ak tilla» , m u tta  k a ik k i m u u t » sä ily te tään  m u istissa  
s iten , e ttä  ne on helppo saada  esiin  a ina , m illo in  s iih en  tu lee  
ta rve tta» . Y ksinkerta istaessam m e y hä  enem m än d im ensio iden  
m erk in tö jä  pyrim m e s iih en , e t tä  »käsittä isim m e y h ta ik a a  
m iten  m on ta  tah an sa  n iis tä  (yhdellä . — J .  L .)  in tu it io n  
ak tilla»  [1861.

Id eaa lin a  on seuraava tilan n e : m iten  su u rta  d im ensio jouk- 
koa tah an sa  ku v aav a  m erk in tä , p ap erille  k ir jo i te t tu  lauseke, 
on n iin  äärim m äisen  k o m p ak ti, e t tä  se ta ju ta a n  v isu aa lises ti 
k e rra lla , y h ten ä  m erkk inä . T o isaa lta  tä m ä n  m erk in  tä y ty y  
e s ittä ä  se lkeästi »historiansa», s itä  ed e ltän e id en  to im e n p ite i­
den jä rjes ty s  ja  a ja llin en  p e rä ttä isy y s . On se lvää , e t te iv ä t  
cossila ise t m erk it la is in k a a n  v a s ta n n e e t tä tä  ih a n n e tta , s illä  
k u ten  jo m a in itt i in , n iissä  k a to si ede ltävä  k eh ity s . K u v io ih in  
täm ä pätee v ie lä  suurem m assa m äärin . T iedäm m e m yös, e ttä  
keh itty v ässä  suh te iden  teoriassa  oli lö y d e tty  keino  fikseera ta  
näkyv iin  t ie t ty ä  v a ih e tta  ede ltäneiden  »askelten» (suhteiden) 
m äärä , m u tta  k a ik k i ra jo it tu i  puh taaseen  »aritm etism iin» 
(tässä D escartes tö rm ää  jä lleen , tie s  m onennenko k erran , 
»laskijoiden» ja  geom etrikoiden  k iis taan ) [186—187]. K a ik k i 
täm ä  vaikenee siis n y t D escartesille . M u tta  ennen k u in  an ­
nam m e jä lleen  puheenvuoron  hänelle  itse lleen , panem m e m er­
k ille  e rään  poikkeuksellisen  tä rk eän  se ikan , joka on jo m a in it­
tu , m u tta  jo ta  ei ole e r ite lty . K yseessä on n iin  sanoaksem m e 
»ajan luvun» e riy ty m in en  esiin  selkeässä m uodossa. In tu it io n  
yh tenäisestä  a k tis ta  a ika  reduso ituu  pois, se on olem assa v a in  
a k tis ta  toiseen s iirty m isen ä , jo llo in  ju u ri tä lla is te n  s iir ty m ien  
lukum äärä  onkin  a jan  lu k u  om assa e rillisyydessään  ja  sel-
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keästi fiksoituneena*. Geometriasta pois karkotettu  aika löy­
tää  paikkansa algebrassa, potensseja osoittavassa eksponen­
tissa ...

Descartesilla eksponentti kuitenkin osoittaa suhteiden lu ­
kum äärän. Siksi hän ja tkaa ajatustaan  näin:

»On myös huom attava, e ttä  suhteiden lukumäärässä on 
puhe suhteista, jo tka seuraavat to isiaan järjestyksessä ja joita 
tavanomaisessa algebrassa ilm aistaan m onilla dim ensioilla ja

4

m onilla kuvioilla, joista ensim m äistä kutsutaan  juureksi, 
to ista  neliöksi, kolm atta kuutioksi, ne ljä ttä  bikvadraatiksi 
jne. Nämä nim itykset joh tiva t m inua, sen tunnustan, p itkän  
aikaa harhaan: m inusta n äy tti, e tte i m ikään esittäydy m ieli­
kuvitukselleni selvempänä ku in  suora ja neliö, kuutio ja 
m uut näiden kaltaisiksi käsite ty t kuviot, ja itse asiassa ra t­
kaisisin niiden avulla varsin  m onta ongelmaa. Lopulta kui­
tenkin, monien kokeilujen jälkeen, vakuutuin  s iitä , e tten  
tällaisen  käsitystavan  avulla saa koskaan selville m itään, 
m itä en olisi ilm an sitä ym m ärtänyt paljon helpom m in ja 
selvemmin, ja e ttä  siis kaikki nämä m erkinnät on syytä hy­
lä tä ... Vielä on erity isesti huom attava, e tte ivä t juuri, neliö, 
kuutio jne. ole m itään  m uuta kuin johdonmukaisessa suhteessa 
toisiinsa olevia suureita , jo ita  aina edeltää: etukäteen annettu  
yksikkö» [187—188]. V älittöm ästi täm än jälkeen Descartes 
postuloi vastaavuuden, joka tekee m ahdolliseksi ym m ärtää, 
m iksi m atem atiikka, jonka hän myöhemmin loi täysin  tie to i­
sesti äärellisten suureiden m atem atiikaksi, oso ittau tu i ja t­
kokehityksessään kykeneväksi m uuttum aan äärettöm än m a­
tematiikaksi:**

* On selvää , e ttä  numeerisesti m ain itu t lu v u t lankeavat yhteen  
vain , m ik äli on kyse absoluuttisen  yksinkertaisista , elem entaarisista  
asettam uksista , jo ita  in tu itio  ta v o itta a  kussakin aktissaan kaksi kerral­
laan (m ikä D escartesin term ein on »yksinkertaisim pien intu itiota»). 
Vrt. m itä  h u om au tettiin  vo im asta  (s. 194). Tässä tapahtuva m ekaanisen  
liik ek äsityk sen  ja siihen  liit ty v ie n  voim an ja nopeuden k äsitteiden  ke­
h ityk sen  an alyysi lö y ty y  esim erkiksi teoksesta [77, 110— 121, 2 1 4 ].'

** Sam alla  tu li lasketuksi perusta n yk yk äsityk se lle  äärellisestä . 
T ässä suhteessa m ielenk iin toa  om aa esim erkiksi Descartesin kirjeeseen  
M ersennelle (15. huhtikuuta  1630) s isä lty v ä  äärellisen ja äärettöm än  
keskinäissuhteen  an a lysi. K s. ed e llä  s. 121.
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»Ensim m äinen1 proportionaalinen  suuruus on i v ä littö m ä s ti 
ja aivan tie tyssä  suh teessa ... yksikköön, to inen  on s itä  ensim ­
m äisen vä lity k se llä  ja  l i i t ty y  siihen  n iin  o llen kahden  suhteen  
k a u tta , kolm as ensim m äisen  ja  to isen  v ä lity k se llä  ja  l i i t ty y  
siihen  kolm en suhteen  k a u tta  jne. S iksi kutsum m e tästedes 
ensim m äiseksi p roportionaalik si (p ro p o rtio n a le )  s itä  su u ru u tta , 
jo ta  algebrassa sano taan  juureksi, to iseksi p ropo rtionaa lik si 
s itä , jo ta  sano taan  neliöksi jne.» [188]. On se lvää , e ttä  kum ­
p ik in  »jne.» voi u lo ttu a  m iten  p itk ä lle  tah an sa .

T o isaalta , D escartes h u o m a u tta a  edelleen, »vaikeuden» 
tä lla in en  yleinen tu tk im in en  on m ah d o llis ta  a in o astaan  ab s t­
raho im alla  se ir t i  lu v u is ta , so. algebrassa. T o isaa lta  taas  n i­
m enom aan lu n tti,1 a u t ta v a t  p a lja s tam aan  kyseisen  vaikeuden  
luonteen ja  ra tk a isem aan  sen. »Täm ä ta p a h tu u  k äy te ttäessä  
luku ja  k ak sin a isesta  s illä  k d ten  edellä  o so ite ttiin , y h d e t ja  
sam at lu v u t ilm aisevat m illo in  jä rje s ty s tä , m illo in  m ittaa»  
[188]. Edessäm m e on perusta  sekä H egelin  m ä ä rä ty n  m äärän  
(b es tim m te  Q u a n tite t)  d ia lek tis-loog iselle  an a ly y sille  e ttä  ny­
kyisen joukko-opillisen  topo log ian  K . ja  o  -riveille» .

D escartes taas, h ah m o te ltu aan  lyhyesti » teh tävän  ehtojen» 
m atem aattisen  m uokkaam isen perussäännöt [189— 190], s iir­
ty y  tarkaste lem aan , m iten  te h tä v ä  ra tk a is ta a n . Tässä m e yhä 
olemme ja työskentelem m e m etod in  »sisällä». Panem m e m er­
k ille , e ttä  m etod in  o rien taa tio  on jo selvä: se voi tästed es  
k eh itty ä  a inoastaan  a lg e b ra llise n a  m etod ina . R a tk a isu n  oi­
keellisuuden ainoana tak u u n a  on yhä m eto d in  lu o te tta v u u s , 
m itä  D escartes jä lleen  ko ro staak in  fo rm u lo itu aan  y le isp iir­
te issään  to im in tao h je lm an , jo ta  on m äärä  ry h ty ä  to te u tta m a a n  
»seuraavissa... v iidessä säännössä». K yseinen  ohjelm a on t ä l ­
la inen: on se lv ite ttä v ä , »m iten näm ä v a ik eu d e t o v a t k ä s ite l­
täv issä  s illä  tav o in , e ttä  m iten  m on ta  tu n te m a to n ta  su u ru u tta  
s itte n  sisä ltyneek in  yh teen  lausekkeeseen (p r o p o s i t io , »käsi­
tys», »puheenaihe», »lauseke»), ne k a ik k i o lis iv a t k esk in ä i­
sessä järjestyksessä s iten , e ttä  sam assa suhteessa k u in  on 
ensim m äinen suuruus yksikköön, on to inen  ensim m äiseen, 
kolm as toiseen, neljäs ko lm anteen  jn e ., m iten  m on ta  n iitä
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sitten  onkaan, niin  e ttä  niiden sum m asta tulee tie tty  annettu  
suuruus» [191].

Y htäältä  täm ä tuo heti silmiemme eteen edellä esitetyn 
piirroksen (kuvio 4.), jossa kuvataan  juuri tä lla inen  tilanne. 
Toisaalta huomaamme, hiem an huolellisem m in m ietittyäm m e, 
e ttä  kyseessä on sanallisessa muodossa esite tty  yhtälö . M ainit­
tu jen  ehtojen vallitessa sen ratkaisu  »täytyy suorittaa  n iin  
tiukan  m etodin avulla, e ttä  s itä  käyttäessäm m e vakuutum m e 
lu jasti m ahdottom uudesta p a lau ttaa  näm ä suureet jo lla in  
keinoin yksinkertaisem piin merkkeihin» [191—192]. Tällöin 
m eidän on »käsiteltävä kohtaam aam m e vaikeu tta  suoraan, 
k iin n ittäm ättä  huom iota siihen, e ttä  jo tk in  sen käsitte is tä  
( term in i) ovat tunnettu ja  ja  jo tk in  tun tem attom ia , ja  seurat­
tava in tu itiiv isesti oikeaa tie tä  n iiden keskinäisen riippu­
vuuden selvittäm iseksi» [191]. Descartes v iitta a  11. sääntöön 
ja  se littää , m iten kyseinen keskinäinen riippuvuus saadaan 
selville:

»Sitä ta rko itusta  varten», hän sanoo, » tarv itaan  vain  neljä 
laskutapaa: yhteen-, vähennys-, kerto- ja  jakolasku» [194].

Täm än jälkeen Descartes to teaa algebran ja  aritm etiikan  
m enetelm ät (mikä siis koskee m ain ittu ja  laskutapoja) sam an- 
m erkityksisiksi. Algebrassa voidaan operoida joko sym bo­
leiden (a2, A 3 jne., [197]) ta i janojen avulla [196—202]. 
Viime m ain ittu a  tapausta  käsitellessään Descartes tuo m ukaan 
yksikköjanan, jonka avulla hän tu rvaa  m uunnosten m ahdol­
lisuuden kuvioita  ja janoja kerrottaessa ja  jaettaessa.*

Kolm esta viim eisestä säännöstä esitetään  vain  päälausek- 
keet ja 21. säännön jälkeen lukee: F IN IS . Näissä säännöissä 
puhutaan yksinom aan yhtälöiden algebrallisesta ratkaisem i­
sesta.

Miksi tra k ta a tti  S ä ä n tö jä  ä ly n  joh da ttam iseksi jä i kesken? 
Täm än selvittäm iseksi m eidän täy ty y  ensinnäkin ym m ärtää 
sen kolmas kerrostum a (jota voisi olla parem pi n im ittää  
pisteviivaksi, niin harvakseltaan sen jälk iä löytyy trak taa tin

* M ikä tod istaa  m atem atiik a lta  puuttuvan v ie lä  om aa perustaansa.
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m ateriaa lista) ja  toisekseen tu tk a illa  D escartesin  tie tee l­
listen  harrastu sten  pääkohdetta  hänen P ariis issa  oles­
kelunsa aikana (1625—1628), ennen H o llan n in  m a tk aa . T a r­
koitam m e geom etrista o p tiik k aa , ennen kaikkea d io p triik k aa .



7. luku
Geometrinen optiikka 
ja metodologinen idea 

luonnontieteen matematisoinnista

6. säännössä, joka sisältää »metodin tärkeim m än salaisuu­
den», Descartes se littää  täm än salaisuuden piilevän »korkeim­
man absoluutin tunnollisessa huomioinnissa», n im ittä in  sel­
laisten »selkeiden ja yksinkertaisten asioiden» (naturae puras  
e t sim plices) huom ioinnissa, »jotka voidaan oivaltaa ensi 
silm äyksellä ja oman itsensä kau tta , ei m inkään muun väli­
tyksellä, vaan joko n iistä  itsestään saadulla kokemuksella 
ta i meille synnynnäisellä valolla» [16, 101—104]. H ark it­
kaamme huolella, m itä Descartesin sanojen taakse kätkeytyy.

K uten m uistam m e, talveen 1622— 1623 mennessä Descar­
tesin tiedostusstrategiassa oli p iirtyny t selvästi esiin kaksi 
tendenssiä, kaksi keh ittyvää prosessia, linjaa. Toisaalla oli 
geom etrisoitu ja siten tiedostettavaksi valmis m aailm a, to i­
saalla taas täm än tiedostam isen työkalu, metodi. Nämä 
kaksi »paralleelisesti» kehittyvää prosessia heijastu ivat perus­
piirteissään S ään tö jen  ensimmäisessä osassa, josta edellä oli 
puhe. Kun ajatellaan  Descartesin ohjelman pohjalla olevaa 
tiukkaa jakoa m aailm aan sinänsä ja meihin sitä  tiedostaviin, 
täm ä »parallelismi» oli väistäm ätön ja tieteen luomisen »lop­
puunsaattam inen» (Descartesin sanonta) oli m ahdollista vain
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sitä  k au tta , e ttä  lö y d e ttä is iin  m etod in  »perussolu», jossa m e­
todi m u u ttu is i teoriaksi (»liitännäisikseen») ja p ä in v asto in . 
M uistam m e m yös, e ttä  täm ä m itä  p o lttav in  ta rve  fo rm u lo itu i 
tä lla iseen  m uotoon: m istä  lö y d e ttä is iin  jok in  »kappale—ei- 
kappale», joka juu ri o lisik in  e ts i t ty  »perussolu»?

V allitseva tiede, sko lastiikka , oli kykenem ätön  v a s ta a ­
m aan täh än  kysym ykseen jo siksi, e tte i se s itä  koskaan ase t­
ta n u t. U usien sosiaa lis-ta loudellis ten  raken te iden  tarpeessa , 
joka oli tuohon a ikaan  tu ltaessa  k ypsyny t ja  jonka n e ljä  
pääongelm aa m a in itt i in  edellä (5. luku , 2. k o h ta ), tä m ä  on­
gelma ei m yöskään h e ija s tu n u t. V alm iiseen  m uotoonsa se 
kypsyi a inoastaan  D escartesin  teoreettis-m etodologisen  ohjel­
m ansa yhteydessä havaitsem issa , m uoto ilem issa ja  hedelm äl- 
lisesti keh ittäm issä  optis-geom etrisissa ongelm issa. R y h ty es­
säm m e ta rk aste lem aan  D escartesin  op tis-geom etristen  ideoi­
den genesistä emme voi v ä lt ty ä  en s iv a ik u te lm a lta , e t tä  ne 
sy n ty iv ä t ty h jä s tä , a ivan  ä k k ia rv a a m a tta  k u in  ju m ala  n ä y t­
täm ön a lta , »koneesta». L askeu tukaam m e uudelleen  n ä y ttä ­
m ön alle.

K ypsyneiden  tie tee llis ten  ta rp e id en  p o h ja lta  (ne o v a t 
lopu llisesti tu lle e t hänen tä rke im m äksi kannustim ekseen  h än en  
seuratessaan ns. vä lia ika isen  m oraalin sa , m o ra le  p r o v is o ir e , 
neljää sään töä  [ks. 25, 12, 56—58]) k e h itty v ä t D escartesin  
tu tta v u u d e t ran sk a la is ten  oppineiden  laa jassa  joukossa. E d e llä  
e s ite ty t n im et (ks. 1. osa, 4. luku) a n ta v a t jo n k in la isen  k u v an  
n ä is tä  p iire is tä  eikä M. M ersennen n im i ole sa ttu m o is in  ensim ­
m äisten  joukossa. Jo  D escartesin  k irjeen v a ih d o n  p ik a in en  
sela ilu  [26] tekee y m m ärre ttäv äk si, m iten  m e rk ittä v ä  osuus 
isä M ersennellä oli hänen  keh ityksessään . M ersennen 1623 
ilm estyny t teos E n sim m ä isen  M ooseksen  k ir ja n  tu n n e ttu ja  
k y sy m y k s iä  sisälsi kuvauksia  C laude M ydorgen o p tis is ta  tu t ­
k im uksista , jo ten  m yös D escartes s a a tto i m a tk a lta  p a la ttu a a n  
tu tu s tu a  n iih in  (pois ei vo i su lkea  s itä k ä ä n  m a h d o llisu u tta , 
e ttä  täm ä  ta p a h tu i jo ennen I ta l ia a n  lä h tö ä  [v rt. 181, 103],

G eom etrisen o p tiik an  k ah d esta  perusosasta , k a to p tr iik a s ta  
ja  d io p triik as ta , M ydorge a se tti e tu s ija lle  edellisen  ja  h a rra s-
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t i  ennen m uuta  ns. po lttope ilien  tu tk im is ta . D io p triik a n  
tu tk im uskohteenahan  o liv a t e rila ise t lin ss it, sen a jan  te rm i­
nologialla »polttolasit» . T oisin  ku in  M ydorge, D escartes ta r t tu i  
o ikopäätä d io p triik an  ongelm iin, m u tta  se ei h ä ir in n y t he idän  
hedelm ällistä  y h te is ty ö tään  eikä es tän y t h e itä  m uodostam asta  
hu o m attav an  sam an la is ta  näkökulm aa m olem pia k iin n o s ta ­
v iin  kysym yksiin . V aikka D escartes tä y d e llis tä ä  m a te m a a t­
tis ia  tie to jaan  myös tä llä  kaudella , v o id aan  sanoa v arm u u d e lla , 
e tte i puhdas m a tem atiik k a  m uodostanu t hänen  m ie le n k iin to n ­
sa pääkohdetta . Sen s ijaan  hän  h a rra s ta a  m itä  su u rim m alla  
inno itukse lla  ja , k u ten  p ian  k äy  ilm i, v a rs in  tu lo k sek k aas ti 
geom etrisen o p tiik an  ongelm ia, jo tk a  l i i t ty v ä t  ennen k a ik k ea  
linssien  su u n n itte lu u n , v a lm istukseen  ja  k ä y ttö ö n . M u tta  
ennen k u in  se litäm m e, m itä  näm ä ongelm at ta rk em m in  o tta e n  
o liv a t ja  m iten  D escartes ne a se tti ja  ra tk a is i , katsom m e m itä  
kaikkea hänelle  sa a tto i a n ta a  täm ä  uusi t ie te e n h a a ra , joka  
tu tk i  h a u ra ita , läp in äk y v iä , k a a re v a p in ta is ia  la s in p a la s ia ,
1  •  •  • •  фlinssejä .

L inssit eli »lasiset v irv ilä t»  (ransk . le n t i l le s  de verre, l a t .  
c ry s ta lin a e  len tis )  sy n ty iv ä t 1200-luvun lo p u lla , o ta k s u tta ­
v as ti A rno-joen laaksossa I ta lia ssa . K a ik en  tod en n äk ö isy y d en  
m ukaan  ne k e k s ittiin  sa ttu m o is in  k ä s ity ö lä is te n  to im e s ta , 
jo tk a  v a lm is tiv a t ikkunalase ja . V iim e m a in itu t o liv a t s iihen  
a ik aan  p ienehköjä la s ilev y jä , jo tk a  l i i te t t i in  y h teen  ly ijy k e h i-  *

* Jo s  k ään n y m m e jä lle e n  C o g i t a t i o n e s  p r i v a t a e  -k a tk e lm ie n  p u o leen , 
pääsem m e k u in  k a tso m a a n  p e ru sk iv en  la sk u a  ra k e n n u k se lle , jo n k a  p y s­
ty ttä m ise e n  D escartes on ry h ty m ä ssä  [ks. 25, 10, 215— 216, 242—2 4 3 ]. 
O p tiik a n  o ngelm ille  on o m is te ttu  k ak s i k a tk e lm a a . E n s im m äise ssä  k a t ­
k e lm assa  ta rk a s te lla a n  e r ila is te n  n äk ö efek tien  s y n ty ä  p im eässä  k am m io ssa , 
jo n n e  su u n n a ta a n  ta i ta v a s t i  a u r in g o n sä te itä . S iih en  ta rk o itu k se e n  k ä y ­
te tä ä n  e r ity is e s ti  t ie ty n la is ia  p e ile jä , jo tk a  » k e rääv ä t s ä te e t m ä ä r ä t ty i ­
h in  p is te is iin »  sekä  m yös »po ltto lasien»  jä r je s te lm ä ä . Jo s  tä ssä  k a tk e l ­
m assa d io p tr iik k a , k a to p tr i ik k a  ja  p e rsp e k tiiv io p p i o v a t s e k o ittu n e e t 
to is iin sa , n iin  to isessa  k a tk e lm a ssa  o n g e lm a t i lm a is ta a n  tä sm ä llis e m m in . 
Sen  ensim m äisessä  osassa a se te ta a n  k y sy m y s ta i t tu m is la in  lö y tä m is e s tä  
j a  lisäk si s iih en  s is ä l ty y  a lu s ta v a n  h y p o tee s in  m uodossa  o n g e lm a  s i i tä ,  
m ite n  v a lo  sy n ty y  m a te r ia s ta , m ih in  o n g e lm aan  p u o le s ta a n  s is ä l ty y  
itu m u o d o ssaan  m o n ia  D escarte sin  o p tis -g eo m e tris ia  n ä k em y k s iä . T o isessa  
o sassa  p o h d ita a n  k y sy m y s tä , johon  D escartes  tö rm ä s i u se a m m a n k in  
k e rra n  h än en  o h je idensa  m u k aan  te h tä v iä  lin sse jä  h io tta e s sa : m ite n  k u v a  
lo k a liso id a a n  sä te id e n  k u l je t tu a  lin ss in  lä p i.
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kolia. N äillä »virvilöillä» oli häm m ästyttäviä ja se littäm ättö ­
miä om inaisuuksia: jos ne olivat keskeltä vähän paksumpia 
kuin reunoilta , n iin  vanhukset, jotka asettivat ne silmiensä 
eteen, näk ivät lähellä sijaitsevat esineet yhtä selvästi kuin 
nuoruudessaan. Jos taas päinvastoin lasilevyt olivat laidoil­
taan  hiem an paksum pia kuin keskeltä, niin likinäköiset näki­
vät kaukaiset esineet n iiden  läp i katsoessaan paljon parem­
m in [vrt. 202, 5; 92, 58].

Tähän keksintöön keskiajan tiede reagoi originellilla taval­
laan. N iin  fyysikot (filosofit) kuin m atem aatikotk in , huoli­
m atta  erilaisista  kannanotoistaan näön luonnetta koskevaan 
kysym ykseen, olivat yksim ielisiä: linssien tieteellinen tu tk i­
m inen on kategorisesti k ie lle ttävä . Täm än ankaran tuomionsa 
julistaessaan oppineet to im ivat johdonm ukaisesti. Optiikka, 
joka siihen aikaan saatto i laskea iäkseen lähes puolitoista 
tu h a tta  vuo tta , oli asettanu t tehtäväkseen näkemisen luon­
teen selvittäm isen. Eukleideehen tukeu tuvat m atem aatikot 
an to ivat kyseiselle ilm iölle selityksen, jonka ytim enä oli 
oppi ns. »näkösäteistä»: »Silmistä lähtee ulkom aailm aan... 
suoraviivaisesti eteneviä sä te itä , jo tka tunnustelevat esineitä 
ja v ä littä v ä t inform aatio ta silm ille ja sielulle; täm än infor­
m aation pohjalta viim e m ain itu t m uodostavat kuvahahm oja, 
näkevät säteiden löytäm iä esineitä» [92, 59]. Toinen teoria 
lä h ti s iitä , e ttä  havainno itavat kappaleet läh e ttäv ä t joka 
suuntaan »kuviaan» ta i »jäljitelm iään» (sim ulacres , keskiajan 
vastine an tiik in  e id o k sille ), joihin on ta llennettu  yksityiskoh­
tia  m yöten niiden muoto ja jo tka silm iin  osuessaan tu o ttav a t 
havainnon esineestä.

Luonnehtiessaan molempien teorioiden paradoksaalisuutta 
ja niiden keskinäistä r is tir iita isu u tta  professori V. Ronchi 
päättelee, e ttä  ne m olem m at olivat pakotettu ja  torjum aan 
linssien käytön  tieteessä*. Todellakin, sekä an tiik in  Kreikan *

* T eorioiden r is tir iita isu u s  on näennäistä , s illä  v iim e kädessä ne 
m olem m at lä h tiv ä t a ja lleen  om inaisesta olem uksen ym m ärtäm isestä 
ideaaliseksi m uodoksi. Puhuessam m e edellä  in teg raalisesta  lähestym is­
ta v a s ta  liikkeen  tu tk im iseen  painotim m e täm än  lähestym istavan  m ää­
rääv ää  lu o n n e tta  kaikessa a n tiik in  — ja  n y t lisääm m e: varhaiskeski-
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tieteen e ttä  s itä  pääp iirte issään  seuraavan  varhaiskesk ia jan  
tieteen  perustan  m uodosti k o n tem p laa tio , asio iden  »viisas 
tarkkailu». Toisen teo rian  tah o lta  linssien  a ja te lti in  ta i t ta v a n  
sä te itä , jo tka  k u lk iv a t s ilm istä  esineisiin , ja  to isen  ta h o lta  
m uuntavan  (p ienen tävän  ta i suu ren tavan ) kuvahahm oja , kum ­
m assakaan tapauksessa ne e iv ä t su in k aan  an tan ee t s ilm ille  ja  
sielu lle oikeaa in fo rm aatio ta , vaan  p ä in v asto in  v ä ä r is tiv ä t 
to tu u tta . T ieteen  linsseille  lan g e ttam an  tuom ion  tu los o li, 
e ttä  n iistä  v a ie ttiin  oppineissa p iire issä  kokonaista  ko lm esataa  
vuo tta . Sen s ijaan  k äsity ö lä ise t, jo tk a  »yksinkertaisuudessaan» 
e ivät tun teneet tä tä  ta b u a , k e h itt iv ä t e teenpäin  lin ssin teko - 
ta ito a  ja  v a ik u ttiv a t sen lev iäm iseen  la a ja lle . T iedem iehet 
n o u d a ttiv a t yksim ielisesti lin ssien  k ä y tö n  ja  jopa n iid en  
m ainitsem isen ehkäisevää k ie lto a  ja  y k s ittä ise t po ikkeukset 
(esim erkiksi Leonardo da V inci m ain itsee  lin ss it k ä s ik ir­
jo ituksissaan  [ks. 202, 7 ]) v a in  k o ro stiv a t h ilja isu u d en  m uii- 
r in tu k ev u u tta .

Ensim m äisen aukon tä h ä n  m u u riin  m ursi G ia m b a ttis ta  
della P o rta , jonka teoksen [194]* koko 18. k ir ja  o li o m is te ttu  
o p tiika lle . K yseisen k irja n  10. luvussa, »L asiv irv ilö iden  om i­
naisuuksista», m a in ita a n  e ttä  n ä itä  om inaisuuksia  o lisi v ä lt­
täm ätö n tä  ry h ty ä  h y ö dyn täm ään  ih m isten  näön  p a ran tam ise s­
sa, m u tta  e ttä  to ista iseksi k u k aan  ei ole tu tk in u t  sen  p arem ­
m in itseään  n ä itä  om inaisuuksia  k u in  n iid en  k ä y tä n n ö n  to i­
m in taakaan . K u iten k in  täm ä  ensim m äinen  m a in in ta  l in s s ie i  
om inaisuuksista  e s iin ty y  sa laop illisessa  yh teydessä  (m ikä nä­kyy j°  teoksen n im estä: M a g ia e  N a tu r a l i s ,  »L uonnollinen  
magia»), m ikä v ä is tä m ä ttä  vähensi sen tie te e llis tä  m e rk ity s tä . 
M utta  linssien  m ain itsem inen  ei o llu t s a ttu m a , m in k ä  o so ittaa

a ja u  — m a te m a tiik a ssa . K u m o a m a tto m a lta  ja  jo p a  r a tk a is e v a l ta  a rg u ­
m e n tilta  tä m ä n  arv iom m e p u o les ta  n ä y t tä ä  ju u r i  n ä k ö te o ria , jo n k a  m u ­
k aan  u lk o m aailm an  tied o s tam isen  p e ru s ta n a  o v a t s ilm ä n  v a s ta a n o tta m a t  
y h ten ä ise t, ja k a m a tto m a t e s in e id en  m u o d o t. S i t te n  v a in  o li k a k s i e ri 
tap aa  s e li t tä ä , m iten  n äm ä  m u o d o t e li k u v a t  tu l iv a t  s ilm ää n .* Luonnollisen magian en sim m äin en  p a in o s  s i jo i t tu u  v u o teen  1558, 
s itte m m in  o te t t i in  v ie lä  23 p a in o s ta . M eidän  k ä s itte le m ä m m e  k y sy m y k sen  
k a n n a lta  m ie le n k iin to is in  on v uoden  1589 p a in o s , jo ssa , to is in  k u in  
a iem m issa , m a in ita a n  l in s s it .
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varsin pian (v. 1593) ilm estynyt della Portan toinen teos 
D e refractione , jossa niille on om istettu koko 8. k irja. Tässä 
tehdään ensi kerran yritys kehittää  teoria linsseistä. Della 
Portan  teoreettiset konstruktio t, V. Ronchi huom auttaa, 
v a ik u ttav a t ensi näkem ältä täysin epäloogisilta. M utta, hän 
ja tkaa , m ikäli della Porta  olisi o llu t looginen, hän ei olisi 
koskaan o ttan u t ensim m äistä askelta tässä kysymyksessä. 
H iljaisuus oli ny t m urre ttu  eikä kestänyt kahtakym m entä 
vuotta  kauem paa, kun tilanne oli perusteellisesti m uuttunut.

Seuraavan tärkeän  askeleen muodosti kaukoputkien raken­
tam inen linssien avulla. M ainitussa Luonnollisen  m agian  18. 
k irjan  10. luvussa v iita taan , ei tosin vielä kovinkaan selvästi, 
m ahdollisuuteen lisä tä  näkökykyä kahden linssin yhdistel­
m ällä; tässä m eillä siis on jo alkeita myöhemmästä »Galilein 
kiikarista». »Koverat linssit», della Porta  k irjo ittaa , »mahdol­
lis tav a t kaukaisten  esineiden hyvin  selvän näkemisen, kuperat 
taas hyv in  läheisten . N iin ollen niiden avulla voidaan lisätä  
näkökykyä: koverien linssien avulla näemme kaukaiset esineet 
pieninä m u tta  selvinä, kuperien avulla taas likeiset esineet 
näkyvät suurentuneina, m u tta  vähemmän selvinä. M ikäli 
osaamme yhdistää ne tarpeeksi hyvin, näemme sekä likeiset 
e ttä  kaukaiset esineet suurentuneina ja  selvinä. Olemme an ta ­
neet apua m onille ystävillem m e, jo tka näkivät sekä kaukaiset 
ja  epäselvät e ttä  myös hyvin  läheiset esineet kuin häm ärän 
aikaan, n iin  e ttä  heille kävi m ahdolliseksi nähdä nämä esi­
neet hyvin  tarkasti»  [194, 269]*. M ahdollisesti juuri täm ä 
fragm entti della P ortan  laajalle levinneestä teoksesta (23 pai­
nosta!) antoi optikoille virikkeen kahden linssin yhdistelm ien 
konstruoim iseen, m ahdollisesti se tapah tu i della Portasta  
riippum atta . Tosiasia joka tapauksessa on, e ttä  ensim m äiset 
kaukoputket näk ivät päivänvalon Italiassa vuonna 1590 siir­
tyäkseen s itten  H o llan tiin , m istä ne palasivat takaisin  I ta ­
liaan  vasta vuonna 1604 [202, 9].

* S iitä , e tte iv ä t s ite e ra tu t sana t ole sa ttu m a , on todisteena rooma­
laisen  Accadem ia dei L incein k irjas to s ta  vuonna 1942 lö y d e tty  aiem m in 
tu n tem a to n  della  P o rtan  käsik irjo itu s , jonka n im i on yksiselitteisesti 
D e  t e l e sc op io .  K irjo itu s  jä i kesken della  P o rtan  kuollessa 1615.
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Ensi a lkuun  näiden pu tk ien  koh ta lo  m u is tu tti  suuresti 
linssien koh taloa. N iiden a ikaansaam a suurennus oli en in tään  
kolm inkertainen  ja  kuva oli la ad u ltaan  e r ittä in  heikko, jo ten  
pu tke t o liv a t käy tännö llisesti katsoen  h y ö d y ttö m iä . S itä  
pa its i, m ikäli olisi saa tu  a ikaan  vo im akkaam pi suurennus, 
ei olisi tie d e tty , m issä se lla is ta  olisi ta rv i t tu .  S y n ty i n o id u ttu  
kehä ja  täm än  tie tee llisen  kehän  ensim m äisiksi uh re ik si jou ­
tu iv a t k äy tännön  m iehet, o p tis ten  vä line iden  k a u p p ia a t, 
jo tka  y r i t t iv ä t  saada kaupaksi v itr iin e illä  tu rh a n  p an tte in a  
p ö ly tty v iä  k au kopu tk ia .

T ilanne m u u ttu i vuonna 1609, jo llo in  45-vuotias G alileo 
G alilei, joka oli siihen asti h a r jo itta n u t a inoastaan  m ekan iik ­
kaa ja  astronom iaa, k iin n o stu i ä k is ti o p tiik a s ta  ja  k o h d isti 
huom ionsa k au k o p u tk iin . G alile in  panos tä l lä  a la lla  on m er­
k ittä v ä  kahdessa suhteessa. E n sin n äk in  v a lm istaessaan  lin s­
sejä om in käsin  hän  v a k u u ttu i s ii tä , e ttä  t ie ty l lä  vo im ak­
kuudella  suu ren tava  linssi s a a tta a  o lla  — m uodostaan  r i ip ­
puen — y h tä  hyv in  »hyvä» k u in  »huonokin». H än  ym m ärsi 
pystyvänsä v a lm istam aan  sa a ta v illa  o lev ia pa ljon  voim ak­
kaam pia linssejä ja v a lm istik in  s itte n  30-kerta isesti su u ren ta ­
van  kaukoputken . T äm ä periaa tteessa  u u d en la in en  p u tk i sa i 
nim ekseen »G alilein k iikari» . Toiseksi G a lile i ta ju s i, e t tä  
kaukaisesta  koh teesta  k au k o p u tk en  av u lla  sa a ta v a n  k u v an  
epäadekvaattisuus p a ljaan  silm än  an tam aan  nähden  oli e tu , 
ei su inkaan  h a it ta .  N äin  o llen  G alile i oli ensim m äinen  opp i­
n u t, joka uskoi k au k o p u tk e lla  n äh täv ien  k u v ien  to tu u d e lli­
suuteen . S itte n  tu lt i in k in  k u lm in aa tio k o h taan . V uoden 1609 
v iim eisinä kuukausina  h än  su u n taa  p u tk en sa  tä h ti ta iv a a lle  
ja a lkaa  ta rk a s te lla  K u u ta , L in n u n ra ta a , V enusta  jne . — 
kunnes s itte n  vuoden 1610 ensim m äisinä  p ä iv in ä  lö y tää  J u ­
p ite rin  k u u t. K au k o p u tk esta  tu lee  te leskooppi.

V allankum ouksellis ta  o li ennen ka ik k ea  se, e t tä  G alile i 
suun tasi katseensa ta iv a a lle , p is ti s iten  a lu lle  in h im illisen  
tiedon  ra ja tto m an  laajenem isen  ja  an to i lo p u llisen  iskun  
kesk iaikaiselle  m aailm an k u v alle , k u v a lle  ta iv a a s ta  ja  
m aailm ankaikkeudesta  Isä Ju m a la n  ty y ss ijan a  k a ik k in e
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tä tä  vastaaville jum alallisten sfäärien hierarkioineen.*
Ei ole ihme, e ttä  G alilein teoksessaan Sidereus N uncius  

(»Sanansaattaja tähdistä», m aaliskuu 1610) esittäm ät tiedot 
havainnoistaan h erä ttiv ä t ankaria hyökkäyksiä oppineiden 
taho lta . Y m m ärrettyään tieteellisten  argum enttien hyödyttö­
myyden keksintönsä puolustamisessa Galilei tu rvau tu i toiseen 
keinoon: hänen ehdotuksestaan Firenzen suurherttua lah jo itti 
m uutam ia oppineen valm istam ia kaukoputkia Euroopan eri 
kuninkaille. Yksi pu tk ista  joutu i Saksaan, m illä oli poik­
keuksellisen suuri m erkitys tieteen kehitykselle: se pääty i 
Johannes K eplerille, vuonna 1604 ilm estyneen teoksen A d  
V ite llio n em  P aralipom ena  (Täydennykset) tekijälle. Tässä kir­
jassa sai ensinnäkin selityksensä näkemisen mekanismi, jonka 
selityksen puuttum inen oli ha lvaannu ttanu t keskiaikaisen 
optiikan. Toisekseen, tässä laskettiin  perusta koko nykyiselle 
optiikalle, erity isesti nykyiselle geometriselle optiikalle. K ir­
jan  sisältö oli n iin  kum ouksellinen, e tte i kukaan Keplerin 
a ikalaisista  ym m ärtänyt sitä , m istä  huolim atta  (tai ehkä 
juuri siksi) K eplerille vak iin tu i maine ensimmäisenä m atem aa­
tikko-optikkona. Tästä syystä, n iin  pian kuin G alilein kek­
sinnöistä alkoi kan tau tua tieto ja , K eplerin puoleen käännyt­
tiin  ja  hän tä  pyydettiin  selittäm ään  asiaa sekä vastaam aan 
kysymykseen, olivatko löydöt to tuudellisia. Viime m ain it­
tuun  kysymykseen K epler ei vastannut m yöntävästi eikä 
k ie ltävästi, vaan y r itti  sen sijaan rakentaa itse kaukoputken, 
m u tta  epäonnistui.

K un G alilein putk i vuonna 1610 joutui Keplerin käsiin, 
hän kokeili s itä  kaikinpuolisesti ja pääty i tulokseen, e ttä  
G alilei oli kaikissa uusia löytöjään koskevissa väitteissään 
oikeassa. E ikä siinä kaikki. Kepler ta jusi, e ttä  ny t pysty ttä i­
siin  luom aan teoria linsseistä, joka täy ttä is i della Portan  teok­
seen jääneen aukon.** M uutamassa viikossa hän k irjo itti

* N äy ttää  s iltä , e ttä  tässä on vastaus kysym ykseen, jo ta  V. Ronchi 
poh tii teoksessaan [201, 127—128]: m iksi teleskooppi näki päivänvalon  
vasta  vuonna 1609, va ikka  ka ikk i sen peruselem entit o liva t olleet olem as­
sa jo p itk ään .

** K uten  näem m e, klassisen tie teen  lu o jilla  kum oukselliset ed istys-
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D io p tr i ik a n , jossa op tisten  linssien  geom etrian  ohella  kehi­
te t t i in  täh tik au k o p u tk en  (»K eplerin kiikarin») teo riaa . T ästä  
eteenpäin  G alile in  »usko» (L a  fo i de G a lile e , k u ten  kuu luu  
R onchin k irjan  otsikko [203, 59]) oli tiedem iesten  »sokeaa 
uskoa». Jos h ä rk äp ää t ja  o rtodoksit v ie lä  p y ris te liv ä t v as taan  
e ivätkä  tunnustaneet u u tta  teo riaa , n iin  nuorem pi po lv i a lko i 
p itää  sen ideoita  itses tään  se lv inä , jonka jä lkeen  a ja n k o h ta i­
seksi käv i uuden teo rian  s isä is ten  ongelm ien k eh ittä m in e n . 
Sam a p ä ti ongelm iin, jo tk a  o liv a t yhteydessä ede llis iin , m u tta  
jo h tiv a t teo rian  ra jo jen  u lkopuolelle .

K u ten  edellä to d e ttiin , o p tiik a n  k e h ity s tä  k esk ia ja lla  ja r ­
ru tt i  näköm ekanism in se lityksen  p u u ttu m in en . E rity ise n  p o lt­
tav an a  ta rve  lö y tää  ra tk a isu n  av a in  nousi esiin  vanho jen  
teorio iden  tö rm ä tty ä  yh teen  lin ssien  om inaisuuksiin  l i i t ty v ie n  
fak to jen  kanssa. T iedäm m e jo , m ite n  su ru llise s ti lin ssien  
k an n a lta  näm ä yh teen tö rm äykset p ä ä tty iv ä t  1200-luvun lo ­
pu lla . M utta  m yöskään v an h a t n äk ö teo ria t e iv ä t o llee t tä y s in  
särö ilem ättöm iä , m o n o liittis ia . N iin p ä  jo  1000-luvulla A lha- 
zen (Ibn  a l-H aitam ) o so itti, e tte i  teo ria  s ilm ästä  lä h te v is tä  
»näkösäteistä» sop inu t yh teen  e rä iden  to d e llis ten  näköön l i i t ­
ty v ien  ilm iö iden  kanssa. Selvässä r is tir iid a ssa  teo rian  kanssa 
oli esim erkiksi fak ta , e t tä  k irk k aan  v a lo läh teen  k u v a  sä ily y  
silm issä jonk in  a ik aa  sen jä lkeen , k u n  va lo lähde  on v ie ty  
pois. A lhazen eh d o tti kyseisen  teo rian  k o rv a tta v a k s i om al­
laan , joka perustu i hav a in n o n k o h te id en  ns. »elem entariso i- 
miseen». Ideana o li, e t tä  h a v a in to -o b je k tit k ä s i te t t i in  koos­
tu v ik si p ienen p ien is tä  e lem en te is tä , jo is ta  jo k a in en  lä h e ttä ä  
(elem entaarisia) »kuviaan» joka su u n ta a n . N äm ä »pikku k u ­
vat» tu n k eu tu v a t s ilm ä te rien  lä p i ja  p ä ä ty v ä t a is tih e rk ä lle  
p innalle . K oska jokainen  »pikku kuva» on e lem en taa rin en , 
kohteen kuva sy n ty y  v a in  sen ansio sta , e t tä  »p ikku  kuvat»

askelee t u u d en  tied o s tam isessa  o v a t e ro t ta m a tto m ia  sen o m a k ä tise s tä  
lu o m isesta . H e t ie d o s tiv a t u u t ta  lu o d essaan  s i tä  o m in  k ä s in  ja  e p äo n ­
n is tu m in en  (K epler) o s o it ta u tu i y h tä  h e d e lm ä llisek s i k u in  o n n is tu m in e n -  
k in  (G alile i). T ä s tä  sy y s tä  v o id aa n  san o a , e t te i  S p inoza  k e k s in y t p e r i­
a a te tta a n  y m m ä rre ttä v ä k s i tu le m ise s ta  lu o m isen  k a u t ta ,  v a a n  a in o a s ta a n  
tied o s ti sen ja  k o h o tti f ilo so fian  p r in s iip ik s i.
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sä ily ttäv ä t siinä keskinäisen järjestyksensä. Sen perusteella, 
m itä  edellä on sanottu  an tiik in  ja uuden ajan teorioille omi­
naisesta tavasta  käsittää  esineiden kuvahahm ot, ymmärrämme 
m iten kum ouksellinen oli täm ä ensi yritys siirtyä kokonais­
valtaisesta tarkastelusta differentiaaliseen. Tämä lähestym is­
tapa nosti kuitenkin  väistäm ättä  esiin kysymyksen radoista, 
jo ita  p itk in  »pikku kuvat» saapuvat silm iin. A ntiikissa jo 
tällaisen  kysymyksen asettam inen oli m ahdotonta. Se heräsi 
vasta yhteydessä Alhazenin yritykseen selittää  tosiasiaa, e ttä  
»pikku kuvien» ratojen tä y ty i le ikata  toisensa silm äm unan 
sisällä. Vaikeus oli siinä, e ttä  »pikku kuvien» järjestys niiden 
osuessa verkkokalvolle oli näin  ollen päinvastainen kuin niiden 
virratessa pois esineistä, m ikä täm än teorian kannalta oli 
absurdia. Jo u d u ttiin  olettam aan, e ttä  aistiherkkä p in ta si­
ja its i jo jossain ennen leikkauspistettä . Alhazen a ja tte lik in , 
e ttä  m ykiön etuosalla on oma aistim uskykynsä [92, 60].

V itelliuksen optiset k irjo itukset 1400-luvulla olivat oleel­
lis ilta  osiltaan  käännöksiä Alhazenin arabiankielisistä teok­
sista [92, 61]. Francesco Maurolico puolestaan esitti 1500- 
luvulla , e ttä  A lhazenin »pikku kuvien» rato ina to im ivat 
suoraviivaisesti etenevät säteet, jo ita  lähtee säteilevän koh­
teen jokaisesta pisteestä kaikk iin  suuntiin . Erotukseksi edel­
tä jästään  hän puolusti kan taa , e ttä  esineiden kuvat muodos­
tu v a t verkkokalvolla.

K epler vie teoksessaan A d  V ite llion em  P aralipom ena  Mau- 
rolicon ajatuksen loppuun saakka. H än tarkastelee valonsä- 
dekartio ta , jonka huippu sijaitsee havainnonkohteen jossain 
pisteessä ja  jonka pohjana on silm äterä.*  S itten  hän m uuntaa 
täm än kartion  toiseksi, jo lla on sama pohja, m u tta  huippu 
sijaitsee verkkokalvolla. T ällö in  hän käy ttää  hyväkseen ta i t­
tum isla in  approksim aatio ta. Täm ä idealisaatio  antoi Keple- 
rille  m ahdollisuuden tarkaste lla  objektin p in taa  geom etristen 
pisteiden sija in tipa ikkana. S iitä  syystä hän päästäessään

* K oroste ttakoon , e ttä  täm ä  K eplerin  idea lisaatio  saa käy tännös­
sä o ikeutuksensa va in  e rity isesti v a litu n  koetilan teen  yhteydessä (m ikä 
pätee k a ik k iin  tie tee llis iin  idea lisää tiö ih in ). S illä  on yleinen  luonne 
ja  se on »toim inut» geom etrisessa op tiikassa  täh än  pä ivään  asti.
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kokeissaan lasipallo jen  läp i säd ek artio ita , jo iden poh jana oli 
täm ä geom etrinen p in ta , sa i tu lokseksi kuvauksia , jo ita  n y ­
kyään p ide tään  oikeina ja  jo ita  hän  itse k u tsu i kuvauksiksi, 
p ic tu ra e , erotuksena esineiden k u v ista , im ag in es reru m , jo ita  
silm ä näkee katsoessaan m a in ittu je n  pallo jen  läp i [92, 621.

Toisin sanoen, geom etrisella p inna lla  esiin tyessään  kuva 
sai itsenäisen, hava inno its ijan  silm ästä  riip p u m atto m an  ob­
jek tiiv isen  olem assaolonsa, jo llo in  s iitä  sam alla  tu li  nykyisen  
ym m ärryksen m ukainen fyysinen ob jek ti.

Lopuksi m ainitsem m e vielä  yhden »särön» kesk ia jan  o p tii­
kassa. K yseessä on A lhazeniin  p a lau tu v a  kysym ys valon  
luonteesta. K esk iaja lle  luon teenom aista  oli e ro ttaa  to is is taan  
lum en  ja  lux. E dellise llä  ta rk o ite tt i in  u lk o is ta  »agenttia», 
joka e ten i suorav iivaisia  ra to ja  p itk in . Jä lk im m äise llä  te r­
m illä  n im ite ttiin  p syykk istä  v a ik u te lm aa , jonka lum en  tu o t t i  
osuessaan h av a in n o its ijan  silm ään* . K iis to ja  sy n ty i lum en- 
valon luonteesta  1600-luvun a lkupuo lisko lla  ja  ne p a la u tu iv a t 
seuraavaan ongelm aan: onko valo  aa lto ja  v a i h iukkasia? 
K orpuskeliteorian  k a n n a tta ja t v a k u u ttiv a t, e tte i lum en  ole 
m itään  m uu ta  ku in  su b s ta n tia  itse. A a lto teo rian  k a n n a tta ja t  
p itiv ä t s itä  aksidenssina, accidens.

Olemme n y t kuvaillee t lyhyesti t i la n n e tta , joka  op tiikassa  
oli k e h itty n y t tu ltaessa  a ikaan , jo llo in  D escartes a lko i toden  
teo lla  h a rrastaa  tä tä  tie teenalaa . K irjeessään  M ersennelle 31. 
m aaliskuu ta  1638 h än  sanoo, e ttä  »K epler o li ensim m äinen  
opetta jan i optiikassa» [25, 2, 86]. T äm ä tu n n u stu s  a n ta a  m eille 
m ahdollisuuden arv io ida  tasoa , jo lta  D escartes op tiikassa  
lä h ti liikkeelle , ku n h an  otam m e lisäksi huom ioon äsken 
k u v a tu t ongelm aryhm ät. M yöhem pien tu tk im u s te n  perusteella  
[ks. esim . 181, 98—99 ja  124] vo idaan  p itä ä  v arm an a , e tte i 
Descartes tav a n n u t koskaan K epleriä**  sen parem m in  k u in  
G alile itakaan . N iin  ollen hänen  on tä y ty n y t tu tu s tu a  he idän

* T oisekseen e ro te t t i in  to is is ta a n  m yös »au rin g o n v alo , p u h d as  ja  
valko inen»  ja  k a p p a le id e n  h a jo t ta m a  p ä iv ä n v a lo  [ks. 92, 61 ]. D escartes  
k r itiso i t ä tä  e ro n tek o a  es im erk ik si k irjee ssään  J .  Б . M o n n ille  12.9 .1638 
[ks. 26, 3, 6 4 ].

** M itä  K ep le riin  tu le e , n iin  e d e llä  m a in i t tu  L . G äben  h y p o tees i 
on  ik ä v ä  k y l lä  to is ta isek s i p e lk k ä  h y p o tees i. K s. e d e llä  s. 73.
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ideoihinsa Keplerin D io p triik a n  ja  Täydennysten  välityksellä. 
Laskiessaan optiselle tieteelle perustan Kepler nosti samalla 
esiin kysymyksen muodosta, joka linssille p itäisi antaa sen 
ominaisuuksien optimoimiseksi. H änhän käy tti omissa ko­
keissaan pallom aisia linssejä. Ja  kuten jo m ain ittiin , hän ei 
tun tenu t ta rkasti lakia, jonka m ukaan valonsäde ta ittu u  
siirtyessään yhdestä optisesta väliaineesta toiseen*.

Rekonstruoidessamme täm än kappaleen alussa Descartesin 
luom istyön kehityslogiikkaa kyseisellä kaudella huom autim ­
me, e ttä  pystyäkseen kehittäm ään eteenpäin u u tta  tiedettä  
tä tä  tarko itusta  varten  konstruoim ansa m etodin pohjalta hänen 
oli vä lttäm ätön tä  löytää m etodin »perussolu», joka olisi sekä 
»kappale» e ttä  »ei-kappale». Tällaisen »kappale & ei-kappaleen» 
hän löytää geometrisesta optiikasta, lähinnä dioptriikasta. 
Sellainen on optinen linssi, »polttolasi». Tässä on syy siihen, 
e ttä  Descartes, to isin  kuin Mydorge, o ttaa  harrastuksensa 
pääkohteeksi d ioptriikan , m ikä ei, kuten sanottu, estänyt 
heidän hedelm ällistä yhteistyötään. Y hteistä katoptriikalle  ja 
d ioptriikalle oli ennen m uuta seuraava kysymys: m iten löy­
detään h io ttavan  pinnan (edellisessä tapauksessa peilipinnan, 
jälkim m äisessä linssin) paras m ahdollinen, optim aalisen efek­
tin  tu o ttav a  muoto. Oleellisim m in oli kyse ihanteellisen 
kuvan tuo ttam isesta, m ikä puolestaan m erkitsi, e ttä  valon­
säteet (heijastuneet ta i ta ittuneet) oli saatava keskittym ään 
m ahdollisim m an täydellisesti yhteen pisteeseen. Mydorge aset­
t i  peileissään etusijalle paraboloidipinnat, Descartes taas p iti

* P oh tiessaan  tosiasiaa, e ttä  vedellä  tä y te ty n  as tian  pohjalle  ase­
te t tu  esine n ä y ttä ä  valon ta ittu m isen  tak ia  nousevan hiem an ylöspäin , 
ja  luetellessaan  m ahdo llis ia  se lityksiä  tä lle  ilm iö lle , K epler m ainitsee 
m uun m uassa seuraavaa: »Viidenneksi, ehkä kuvan  kohoam inen (m iten 
paljon  se kohoaa) on suhteessa säteen ja  vedenpinnan (so. ta iteku lm an) 
sinukseen?» [170, 184]. Ihm etellessäm m e G. M ilhaudin tavo in , m iksei 
K epler keksiny t sinusten  lak ia  [ks. 181, 117], olemme sam aa m ie ltä  
hänen kanssaan  s iitä , e ttä  m ahdollisesti juu ri näm ä sanat an to iv a t Des- 
cartesille  v irikkeen  sen keksim iseen. M ilhaud to rju u  siinä  m äärin  perus­
tee llisesti [ks. 181, 105—108] käsityksen  D escartesin suo rittam asta  
p lag io inn ista  (H uygensin, m onien hänen  a ikala istensa  ja  eräiden m yöhem- 
p ienk in  tu tk ijo id en  m ukaan D escartes »lainasi» ta ittu m is la in  W. Snel- 
liu kse lta ), e t tä  D escartesin suorituksen  itsen ä isy y ttä  voidaan nähdäksem ­
me nykyään  p itä ä  k iis ta tto m an a .
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parhaana linssin  m uotona pyörähdyshyperboloid ia [25, 12, 
8 9 - 9 0 ] .

S ikäli ku in  Descartes d iop triikassa  läh tee liikkeelle , k u ten  
hän  itse sanoo, K eplerin  perusideoista [vrt. 200], m eille y h tä ä l­
tä  käy  selväksi — sen perusteella , m itä  edellä sa n o ttiin  viim e 
m ain itun  töissä tiiv is ty n e is tä  ongelm ista, n iiden  ra tk a isu - 
suunnista ja  peru stav an laa tu is is ta  id ea lisaa tio ista  — D escar­
tesin  ensi askelten  suun ta  tä llä  a la lla . T o isaa lta  m eillä  on 
jo käsitys s iitä , m illa is is ta  m aailm ankatsom uksellis ista  ja  
m etodologisista läh tökohd ista  ja  m illa is ten  ongelm ien ra t-  
kaisu tarpeen  vallitessa  hän  etenee. K u ten  m uistam m e, nuoren 
D escartesin ensi tu tu stu m in en  hänelle  uuden  tied o n a lan  tra ­
d itioon  ja  m etod iin  (Beeckm anin tapaam inen) ta p a h tu i k ah ­
den erilaisen lähestym istavan  ja  m etod in  k o n fro n taa tio n  m er­
keissä. N yt s itä  vasto in  hänen  m ukaan  k y tk ey ty m istään  vo i­
daan  näköjään  luonneh tia  sekä ongelm ien ase ttam is tav an  
e ttä  n iiden  ra tk a isu y rity s ten  lähes täydellisenä  yh teenkäy- 
m isenä. O ngelm ien ase ttam istap a  k y p sy tti m ahdo llisuudet 
tie ty n  yhtenäisen  m etodin  hedelm älliseen  soveltam iseen , m eto­
din jonka D escartes on tä h ä n  kau teen  tu ltaessa  jo o n n istu n u t 
keh ittäm ään .*

N ojaudum m e ennen m u u ta  D escartesin  om aan tod istukseen  
tapah tuneesta . »Jos esim erkiksi», hän  k ir jo itta a  8. säännössä, 
»joku yksinom aan m atem atiik k aa  h a rra s tav a  e ts ii v iiv aa , 
jo ta  d iop triikassa  k u tsu ta a n  an ak lastiseksi, siis v iiv aa  jossa 
yhdensuuntaiset sä tee t ta i t tu v a t  s iten , e ttä  ne ta ittu m ise n  
jälkeen  le ikkaavat toisensa yhdessä pisteessä, n iin  hän  k y llä  
huom aa helposti 5. ja  6. sään tö jen  perustee lla , e ttä  täm ä  
v iiva m ääräy ty y  tu lo - ja  ta itek u lm ien  suh teen  m ukaan ...»  
[16, 116]. A iem m in K eplerin  D io p triik an  k a u tta  an ak lasti-  
sen v iiv an  ongelm asta k iin n o stu n u t D escartes oli o tta n u t 
ensim m äisen askeleen sen ratkaisem iseksi. H än  a se tti teh tä -

* P id äm m e seu raavassa  lä h tö k o h ta n a  G. M ilh a u d in  [ks. 181, 114— 
115] an a ly y s ia , joka  v u o ro staan  n o ja u tu u  K . F. K ra m e rin  h y p o te e s iin  
s ii tä , m ite n  D escartes p ä ä ty i s in u s ten  la k iin . (Z e i t s c h r i f t  f ä r  M a t h .  u.  
P h y s . ,  X X V II , 1883.) D escartes ym m ärsi sen a iv a n  p ä in v a s ta ise s ti  k u in  
F erm at.
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vän näin [13, 5, 98]: Otettakoon ellipsi (tai hyperbeli), jolle 
lankeaa akselin suuntainen säde. Millä geometrisilla ehdoilla 
säde ta ittu u  siten, e ttä  se kulkee polttopisteen kautta?

Kuvio 5

Koska täm än kallio leikkausten teorian elementaarisen on­
gelman ratkaisua ja  sen todistusta ei ole tässä tarkoitus käydä 
läpi yksityiskohtaisesti, on Descartesin piirrosta yksinkertais­
te ttu . Kuvionsa avulla hän joka tapauksessa huomaa helposti, 
e ttä  pisteessä В  ta ittu v a  säde A B  kulkee polttopisteen /  kau t­
ta , m ikäli tulo- ja  ta iteku lm an sinien suhde, so. A L :n  suhde 
7G:hen (koska piirroksessa A B —B I  ja  A L  ja  IG  ovat suoraa 
vastaan p iirre ty t norm aalit) on yh tä  kuin D K :n suhde H I :hin 
(so. isoakselin suhde polttoväliin).

N yt jatkam m e kesken katkaisem aam m e sitaa ttia  8. sään­
nöstä: »Mutta», Descartes sanoo, kyseinen henkilö »ei ole 
kykenevä tu tk im aan  asiaa pidem m älle, sillä se ei kuulu m ate­
m atiikkaan vaan fysiikkaan. N iinpä hänen tä y ty y  pysähtyä 
jo tähän  kynnykselle eikä hän voi kysyä neuvoa sen paremmin 
filosofeilta kuin kokem ukseltakaan, sillä se rikkoisi 3. sääntöä. 
S itä  paitsi kyseinen lauseke olisi m onim utkainen ja suhteel­
linen, kun taas kokeiden avulla voidaan saada varm aa tietoa 
vain  aivan yksinkertaisista ja  absoluuttisista asioista... Tur­
haa olisi myös hänen itse m äärätä näille kulm ille (tulo- ja  
taitekulm alle. — J . L .)  jokin suhde, joka hänestä näyttää 
oikealta, sillä siinä tapauksessa hän ei enää etsisi anaklastista 
viivaa, vaan ainoastaan viivaa, joka vastaa hänen olettam us­
taan» [13, 5, 116—117]. Tehtävän pelkkä geometrinen ra t­
kaisu ei siis anna meille ta ittum islak ia . Se osoittaa vain, e ttä  
käyrän pisteen В  tie ty ille  sijainneille pätee, e ttä  käyrälle
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lankeavat akselin suun taiset sä teet ta i t tu v a t  polttopisteeseen 
/ ,  m ikäli e ts ity stä , fysikaalista  ta ittu m is ilm iö tä  m ääräävästä  
la ista  seuraa näiden p isteiden  В  sellainen s ija in ti, e ttä  k u l­
mien A B L  ja  IB G  sinien suhde saa annetun  arvon. Onko 
pisteelle В  olemassa sellaisia  s ija in te ja?  A priorisesti täm ä 
ei tunnu  m ahdo ttom alta . T o isaa lta  ei ole po issu lje ttua , e ttä  
niiden etsim inen — jos ta ittu m is la k i tu n n e taan  — o so ittau ­
tu u  m ahdottom aksi. J a  lopuksi: ku lkevatko  k a ik k i akselin  
suun taiset säteet kyseisten  k a rtio le ik k au sten  teo rian  eh to jen  
vallitessa todellak in  p o lttop isteen  I  k au tta?  T äm ä id e a a lita ­
paus to teu tu u  va in  sillo in , m illo in  ta ittu m is la k i, jonka on 
m äärä sää tää  ku lm ille  t ie t ty  suhde, o n n is tu taan  ta rk a s ti  
yhd istäm ään  ehtoon, jonka m ukaan  isoakselin  ja  p o ltto v ä lin  
suhteen on ta rko in  v a s ta tta v a  ku lm ien  suh teelle  m ä ä rä y ty ­
n y ttä  arvoa. M ikäli tä lla in en  yh teys lö y ty y , n iin  kyseinen 
arvo saadaan  hyv in  helposti selv ille  yhdellä  a inoa lla , la s in ­
palasen avu lla  teh tä v ä llä  kokeella. T ä tä  v a rten  tie ty n  m allin  
m ukaan le ik a ttu  lasinkappale  on h io tta v a  ä ä riv iiv o ilta a n  
ta rko in  e llipsin  m uotoon (ta i hyperbelin  [ks. 13, 5, 108— 
109]; ju u ri tä lle  m uodollehan y k sin k erta is im m ista  ideo ista  
läh tevä  D escartes a lu n  a lkaen  an to i e tu sijan ), jonka eksent- 
risyys tu n n e taan , ja  s itte n  v ie lä  h io tta v a  sen p in ta  r i i t tä v ä n  
sileäksi. Jos ny t tä lla iseen  lin ssiin  su u n n a taan  akselin  suun­
ta is ia  va lonsäte itä , n iin  ne k a ik k i le ik k aav a t to isensa p istees­
sä, jonka s ija in ti vo idaan  laskea e tu k ä teen  (po lttop isteessä). 
J a  ju u ri tä lla isen  kokeen D escartes tek i, k u ten  edellä  jo  m ai­
n ittiin * . S inusten  lak i, johon D escartes ero tukseksi Snelliuk- 
sesta p ää ty i sp ek u la tiiv is ta  tie tä ,* *  sai n ä in  vahv istuksensa .

* K s. ed e llä  s. 74 e s i te t ty ä  k a tk e lm a a  D escarte s in  k ir je e s tä  J .  Go- 
liu k se lle .

** G oliukseen  p a la u tu v a  v ä ite , e t tä  S n e lliu s  k eksi la k in sa  p u h ta a s ­
t i  k o k ee llis ta  t ie tä ,  ilm aisee  a s ian  o lem u k sen  e p ä ta rk a s ti ,  s i l lä  e n s in ­
n äk in  S nelliuksen  on tä y ty n y t  a in a k in  e p ä se lv ä s ti t ie tä ä ,  m itä  h ä n  e ts i 
k o esarjaan sa  su o ritta e ssaan . T o iseksi S n e lliu k sen  ja  D escarte s in  läh es­
ty m is ta p o je n  v a s ta k k a is u u tta  l ie v e n tä ä  h u o m a tta v a s ti  se, e t t ä  ky se isen  
la in  perusidean  he to d en n äk ö ises ti s a iv a t sa m a s ta  lä h te e s tä . D escartes , 
k u te n  sa n o ttu , lä h ti  d io p tr iik a ssa  su o raan  K e p le r in  id e o is ta . S n e lliu s ta  
ta a s  y h d is tiv ä t K ep le riin  y s tä v y y ss ite e t n i i l t ä  a jo i l ta ,  jo llo in  he  o les­
k e liv a t P rah assa  ja  k u u lu iv a t  T ik o  B rah en  p i ir i in ,  o l iv a t  tä m ä n  su u ren  
as tro n o m in  o p p ila ita  [ks. 181, 116; 188, 26— 2 7 ].
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M utta täm än faktan toteam isella on m ielenkiintoa ainoastaan 
Descartesin teoreettisten rakennelm ien kehityksen »teknisen» 
puolen kannalta . Siksi täy ty y  olla samaa m ieltä G. M ilhaudin 
kanssa, jonka m ukaan »Descartesin tilatessa täm än linssin 
Mydorgelle hänen mielessään ei lainkaan ollut keksimänsä 
lainalaisuuden tark istam inen, joten kyseistä tarkistusta voi­
daan p itää  sattum ana» [181, 108—109]. M utta sitten  Mil- 
haud esittää  oman kantansa (se seuraa, sivumennen sanoen, 
hänen tutkim uksensa teh tävänasette lusta  [181 ] ja viitekehyk­
sestä), e ttä  Descartes itse asiassa vain  »aikoi käy ttää  tä tä  
linssiä teleskoopissa, optisessa instrum entissa, josta hän oli 
jo m onasti kuu llu t huhuja ja  jo lla voitiin  tu tk ia  taivasta» 
[181 ]. Supistaessaan kokeen koko m erkityksen sen tähän  
puoleen (optiikalle hyvin  tärkeään , m u tta  asian olemuksen 
kannalta  sittenk in  vain  tekniseen) M ilhaud, kuten m eistä 
näy ttää , tulee vähätelleeksi sen osuutta Descartesin ajatusten 
yleisessä kehityksessä. Kokeen »korkein tarkoitus» jää huo­
m aam atta ...

Ennen kuin  siirrym m e arvioim aan Descartesin suorittam an 
kokeen m erkitystä siteeraam me lopultak in  loppuun S ään tö jen  
kohdan, jossa m etodi näy tetään  n iin  hienosti toim innassaan:

»Mutta jos joku sellainen, joka ei harrasta pelkästään 
m atem atiikkaa, vaan y rittä ä  1. säännön m ukaisesti saavuttaa 
to tuuden kaikesta, m inkä kanssa joutuu tekem isiin, törm ää 
tähän  vaikeuteen, n iin  hän huomaa edelleen, e ttä  tulo- ja 
ta iteku lm an  suhde riippuu  niiden m uuttum isesta väliaineiden 
m ukaan, e ttä  täm ä m uuttum inen puolestaan riippuu siitä , 
m iten säde kulkee koko läpinäkyvän kappaleen läpi, e ttä  tie to  
tä s tä  läpäisem isestä edelly ttää  valon luonteen tuntem ista ja  
lopuksi, e ttä  valon ym m ärtäm iseksi on tarpeen tie tää , m itä  
on luonnonvoim a (po ten tia  n a tu ra lis) yleensä, m ikä viime 
m ain ittu  onkin abso luu ttisin ta  kaik ista. O ivallettuaan in tu i­
tion  avulla  selvästi kaiken täm än hän palaa, kuten 5. sääntö 
neuvoo, samoja askeleita p itk in  takaisin , ja ellei hän toisella 
askelm alla pysty  heti ym m ärtäm ään valon kulkua, n iin  hän 
käy 7. säännön m ukaisesti läp i kaikki luonnonvoim at oival-
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taakseen sen jälkeen josta in  n iis tä  saam iensa tie to jen  av u lla , 
vaikkapa vain  analogiaan  perustuen , myös täm än . S itten  
hän  o ttaa  selville, m illä  tavo in  valo  kulkee koko läp in äk y v än  
kappaleen läp i, se lv ittää  jä rjeste lm ällisesti ka ikkea  ta rp ee l­
lis ta , kunnes p ää ty y  anaklastiseen  v iivaan . M onet ovat s itä  
tu rhaan  etsineet, m u tta  m inä en näe m itään , m ikä voisi estää  
jo tak u ta , joka n o u d a ttaa  ta rk o in  m etodiam m e, saam asta  s iitä  
tä y ttä  selvyyttä» [16, 117— 118].

K atkelm an  viim eisestä lauseesta, sam oin k u in  a iem pana 
siteera tun  G oliukselle oso ite tun  k irjeen  sano ista  ovat a is t i t ­
tav issa (huo lim atta  kirjeeseen läh in n ä  v aa tim a tto m u u d en  ta k ia  
s isä lly te ty is tä  sanoista , e tte i m yöskään sa ttu m a n  osuus ko­
keen onnistum isessa o llu t po issu lje ttu ) m oraalinen  ty y d y ty s  
ja  sisäinen varm uus, jo tk a  v a lta s iv a t D escartesin  kokeen on­
n is tu ttu a . E p ä ily  m oraalisena fak to rin a , jo lla in en  se o li o llu t 
täh än  asti, reduso ituu  m etodologiseksi ja  m etod iseksi epäi­
lyksi*.

K u ten  edellä h u o m au te ttiin  (ks. 1. osaa, s. 80), näissä 
ensim m äisissä säännöissä k e h ite tä än  k artes io la in en  m a tem a­
tiik a n  konseptio , jonka m ukaan  algebra on keino y m m ärtää  
geom etriaa. Idean  n ä in  selkeä fo rm u lo in ti on k u ite n k in  Des- 
cartesille  vasta  tu levaisuuden  (ei to sin  kov in  kaukaisen) asia . 
T ällä  he tke llä  näem m e m etod in  o rien taa tio n  lopu llisen  m ää­
räy tym isen . Se ta p a h tu u  h e tk e llä , jo llo in  m etod i a lis te ta a n  
»tuskan kokeeseen» eli » ris tin  kokeeseen», jo illa  m olem m illa  
tav o illa  v o ita is iin  k ään tää  bacon 'la in e n ex p erim en tu m  cru c is* * .

* N eu v o sto liitto la iseen  D esca rte s -tu tk im u k see n  on  v iim e  m a in itu n  
te rm in  tu o n u t professori V. F. A sm us. E p ä ily ä  tä s sä  m ie lessä  ta rk a s te l­
laa n  D escartesin  jä r je s te lm ä n  lä h tö k o h ta n a .' T ä m ä  on lo o g isesti o ik e u te t­
tu a : A sm usin  teoksessa [32] d ia le k ti ik k a  ilm en ee  y k sey d essään  ja  y h te ­
n ä isy y d essään  ta rk a s te llu s sa  D escarte sin  jä r je s te lm ä ssä . Se sa a d a a n  e s iin  
jä r je s te lm ä n  d ia le k tise n  tu lk in n a n  m e to d illa . Jo s  a s iaa  a ja te l la a n  Des­
c a rte s in  h is to r ia ll ise n  k e h ity k se n  k a n n a l ta ,  kyseessä  on h än en  to isen  
va iheensa , jos n iin  sop ii sanoa » a lk u lä h te ille  p a luunsa»  ta rk a s te lu , 
jo llo in  e p ä ily k in  e s iin ty y  m u u ttu n eessa  m uodossa . D escarte s in  en s im m äis ­
tä  k e h ity s v a ih e tta  A sm us ei ta rk a s te le .

** T o istam m e o levam m e p a k o te ttu ja  lu o p u m a an  D escarte s in  ja  
F rancis  B acon in  su h teen  ta rk e m m a s ta  ta rk a s te lu s ta  k y se ise llä  k a u d e lla . 
S iksi teem m e v a in  m u u ta m ia  v ä l t tä m ä t tö m iä  h u o m a u tu k s ia . E i ole 
p o issu lje ttu a , e t tä  D escartes a lko i tu tu s tu a  V eru lam in  p a ro n in  te o k s iin ,
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Siitä e ttä  Descartesin kokeella oli nimenomaan tällainen 
luonne, m eidät saa vakuuttuneiksi >>kaikkein ilmeisin esimerk­
ki», joka seuraa 8. säännössä heti äsken siteeratun, anaklas- 
tis ta  viivaa koskevan esimerkin jälkeen. Ei ole sattum a, e ttä  
nämä esim erkit seuraavat välittöm ästi toisiaan: jälkimmäises­
sä ilm aistaan yleinen pääm äärä, jonka saavuttam iseksi edel­
lisessä esite tty  erityinen ongelma on ratkaistu . Kyse on yksin­
kertaisesti älyn tiedostusm ahdollisuuksien radikaalista koet­
telusta , jo ta  »on kerran elämässään harjo ite ttava jokaisen, 
joka vakavissaan pyrkii todelliseen viisauteen» [16, 118].

Pysähdym m e hetkeksi ja  vilkaisemme taakse. Refleksion 
prosessissa, jossa m etodista itsestään on tu llu t tutkim uksen 
kohde, siihen kuuluvien sääntöjen (maksiimien) m äärää vä­
hennettiin  johdonm ukaisesti, kunnes jä lje llä  oli m ahdollisim ­
man pieni joukko kaikkein yksinkertaisim pia sääntöjä. Meto­
din regressio joh ti yksinkertaisim piin  asettam uksiin. N iitä 
edelleen analysoitaessa ilm estyivät esiin yksinkertaisim m at 
säännöt päinvastaiselle liikkeelle, jossa näistä asettam uksista 
tu llaan  vetäm ään esiin analysoitava m ateriaali koko rikkau­
dessaan. Ja  koska »kokeiden avulla voidaan saada varmaa

kuten  N o v u m  O r g a n u n i i n  (1620), vuodesta 1623 alkaen , s itä  m ukaa kuin  
n iitä  k ään n e ttiin  la tin ak s i ja  ranskaksi. H uom io ta  k iin n ittä ä  se, e ttä  
I. Beeckm anin pä iväk irjassa  N o v u m  O r g a n u n i a  analyso idaan  29.7.1623 
teh d y stä  m u istiin p an o sta  läh tien  [ks. 120, 3, 250]. Todennäköisem pää 
k u iten k in  on, e ttä  D escartes alkoi tehdä  tu tta v u u tta  Baconin teosten 
kanssa vasta  täm än  kuolem an (1626) jälkeen . K u ten  A. B aille t sanoo, 
m onissa m aissa, m yös R anskassa, oli Baconin nim een l i i te t ty  toive uuden 
filosofian luom isesta, m istä  syystä  hänen kuolem ansa sai osakseen pal­
jon huom io ta  [ks. 116,M 4 7 — 149]. D escartesin 12. säännössä esittäm ä 
esim erkki, jossa kuvio y h d iste tään  u lo ttu v u u teen , sam oin ku in  kyseisen 
säännön kolm e skeem apiirrosta , on o te ttu  B aconilta  [174 ].1 H änen 
luku isista  B aconia koskevista huom au tuksistaan , jo ita  s isä lty y  hänen 
k irje is iin sä , otam m e esiin  va in  yhden, sam an ku in  edellä  (ks. s. 133): 
»Me V erulam ilaisen  kanssa täydennäm m e toisiam m e. M inun neuvoni 
vo ivat a u tta a  m aailm ankaikkeuden  yleisessä selittäm isessä , hänen taas 
a u tta v a t täsm en täm ään  yksity iskohdat v ä lttäm ättö m ien  kokeiden 
avulla.»  Joka  tapauksessa siihen a ikaan  tu ltaessa , jo llo in  Descartes sai 
N o v u m  O r g a n u n i n  käsiinsä , hän  oli täy sin  valm is arvostam aan seuraavia 
Baconin sanoja: »Vaikka luonnossa ei ole m itään  m uu ta  to d e llis ta  ku in  
e rillis iä  k ap p a le ita , jo tk a  su o rittav a t la ina la isesti e rillis iä  p u h ta ita  
liik k e itä , n iin  tie te issä  täm än  sam an la in  e ts in tä , löy täm inen  ja  se lit­
täm inen  to im ii perustana  sekä tiedo lle  e ttä  to im innalle» [38, 317].
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tie toa  vain  aivan  yksinkerta isista  ja  ab so lu u ttis is ta  asioista» 
[16, 116], n iin  käännekohdassa käy  m ahdolliseksi teh d ä  sel­

lainen koe. On selvää, e ttä  koe nä in  ollen on ra tk a isev a , lah ­
jom aton »tuskan koe», jonka m ukana seisoo ta i k a a tu u  sekä 
siihenastisten  e ttä  tu lev ien  teo ree ttis ten  rakennelm ien  koko 
systeem i.

Descartes valitsee aikansa tiedonalo ista  yhden , jossa hän  
katsoo sellaisen kokeen tekem isen m ahdolliseksi: o p tiik an  — 
tarkem m in sano ttuna  geom etrisen o p tiik an , v ie lä  ta rk em m in  
d iop triikan . Sen p iiris tä  hän  e ro ttaa  avainongelm an, anak las- 
tisen  v iivan  ongelm an. K oska D escartes operoi suh te iden  
teorian  m atem aattise lla  a p a ra a tilla , n iin  red u k tio  k o h ti y k ­
sinkertaisim pia asettam uksia  tu o tt i  tu lokseksi y k sin k erta is im ­
m an ja  n iin  ollen fundam entaalisen  suh teen , jo sta  sen jä lkeen  
tu lee la k i , p eru stav an laa tu in en  S ään tö , jo sta  k a ik k i m uu t 
säännöt (johtopäätöksinä) seu raavat.

Kyseessä on ta ittu m is la k i eli s in u sten  la k i* .
R atkaisevan  kokeen h e tk i oli k o itta n u t, »koetilanne» v a l­

m iiksi kehkey tyny t. D escartes tekee kokeensa.
K oska koe o so ittau tu i m enestyksekkääksi, n iin  m ain itu ss- 

metodologisessa käännekohdassa tu liv a t  h y v äk sy ty ik si m etoa 
d in  perusperiaa ttee t ja  n iih in  v ä littö m ä s ti l i i t ty v ä t  yksin -

* G. G. S lju sa rev  h u o m a u tta a  D i o p t r i i k a n  v en ä jan n o k seen  l i i t e ­
ty ssä  a r tik k e lis sa  [24, 5 0 2 ], e t t ä  »D escartesin  v a l ta v a n a  ansiona»  on 
suo ran  y h tey d en  n äk em in en  h än en  k ek s im än sä  ta i t tu m is la in  ja  a n ak - 
la s tisen  v iiv a n  ongelm an  v ä li l lä .  Me ta a s  h u o m au tam m e , e t t ä  k y se in en  
a r tik k e li  sekä S lju sa rev in  D escartesin  t r a k ta a t t i in  te k e m ä t h u o m a u tu k se t 
a n ta v a t  h y v än  k u v an  p o s itiiv ise s ta  v a ik u tu k se s ta , jo ta  lu k u is i l la  D escar­
tesin  h u o m io illa  o li o p tiik a n  k eh ity k seen . C. E . P a p a n a s ta s s io u  [188, 
24 ] katsoo  ju u ri D escartesin  D i o p t r i i k a n  p an n een  a lu lle  u u s ien  o p tis te n  
teo rio id en  sy n n y n . G. M ilhaud  p u o le s taan  p u h u u  » v a lo ilm iö id en  k r i i t ­
tise s tä  teo rias ta» , jo k a  » ja tk aa  H u y g en sin  ja  N ew to n in  tie llä »  [181, 
111 ]; v r t .  analog iseen  A. R ey n  ilm au k seen  teoksessa  [196, 3 1 2 ]. D esca rte ­
sin  an sio s ta  fy s iik k a  v a l ta a  itse lle e n  u u d en  te o re e ttis e n  a lu een , jo k a  
seu raav ien  300 vuoden  a ja n  on o to llin e n  p a ik k a  » tu sk an  kokeiden»  su o r it­
tam ise lle . J a  jos n ä is tä  en sim m äin en , D escarte s in  om a koe, sa i p a ljo lt i  
k i i t tä ä  ilm aa n tu m ise s taa n  k la ss is ta  fy s iik k a a , n iin  v iim e in en , M ichel- 
so n in  koe, o so itta u tu i y le isesti o tta e n  k a ik k e in  » tu sk a llis im m ak si» : se 
a l le k ir jo i t t i  k u o lem an tu o m io n  k lassisen  fy s iik a n  m o n o p o lille  ja  n o s ti  
e s iin  kysym yksen  u u d e s ta  fy s iik a s ta , jo h o n  n ä h d en  e n tin e n  o lis i p e lk k ä  
ra ja ta p a u s .

251



kertaisim m at asettam ukset. Tästedes ne ovat jo takin itsestään­
selvää, suhteessa kaikkeen myöhempään n iitä  voidaan nyt 
tarkastella  alkuperäisinä, synnynnäisinä  eli m yötäsyn ty isin ä  
ideoina, jo tka saavat k iittä ä  tiedostetusta olemassaolostaan 
vain  jä r jen  lu on n o llis ta  va loa ...

Sinusten la in  keksim inen antoi Descartesille kokeen suo­
rittam isen  jälkeen m ahdollisuuden m uotoilla anaklastisen 
viivan ongelma yleisessä muodossa: m illainen on oltava muo­
doltaan linssin p in ta , jo tta  tie ty stä  pisteestä A  lähtevä säde- 
viuhka linssin läpi ku lje ttuaan  ta ittu is i tie tty y n  pisteeseen В ?

E i tu o ta  suurta vaikeutta  huom ata, e ttä  teh tävä ja  n iin  
ollen myös sen ratkaisum etodi ovat täydellisesti m uuttuneet. 
Jos jo ratkaistussa tehtävässä annettuna oli tie tty  käyrä 
(jonka pyörähdyksestä synty i linssin p inta) ja  teh tävänä oli 
etsiä sen tie tty jen  om inaisuuksien perusteella sen eräitä  toisia 
om inaisuuksia, n iin  ny t on annettu jen ominaisuuksien perus­
teella m äärite ltävä käyrän muoto. Sam alla tapah tuu  käänne 
myös itsessään Descartesin m etodissa ja se tapah tuu  historial­
lisesti, konkreettis-historiallisen yksilön henkisen kehityksen 
reaalisessa prosessissa. (Näin voimme luonnehtia lyhyesti 
Descartesin kokeen to ista  m etodologista m erkitystä). Sam alla 
tiedäm m e, e ttä  tässä pisteessä metodissa tapah tuu  muutos 
sen sisäisten kehityslakien voim asta: näemme, m iten perusta­
v ista  (yksinkertaisim m ista) asettam uksista vedetään funda­
m entaalisten  (myös yksinkertaisim pien) sääntöjen avulla esiin 
tiukan  tieteellinen  optinen teoria. S itä  paitsi käänne tapah­
tu u  kum m assakin tapauksessa kuin  käsinkosketeltavan konk­
reettisena. Kyseisessä käännekohdassa näkyy selvänä m etodin 
historiallisen ja  loogisen kehityksen yhteenlankeam inen. Ja  
lopuksi, edellä m ain ittu  m etodin po ten ssi, sisäinen kyky — 
m ahdollisuus ym m ärtää geom etriaa algebran avulla — tulee 
ny t esiin täydessä m äärin, algebran p rio riteetti on nyt actu. 
(Saman kokeen kolm as m erkitys).



Loppusanat

Olemme jä lleen  20. vuosisadalla . M iten n y k y ään  ym m är­
re tään  D escartesin hahm o?

L yhyesti s iitä , m itä  on »nykyään». D escartes nykyään  — 
hän  on nykyihm isen silm in  ja  ä ly llä  m ie lle tty  D escartes, 
ihm isen joka on m ukana kään teen tekev issä  sosiaalisissa ja  
tie teellis-tekn isissä  m uutoksissa. K a ik k i tie teen , a ja tte lu n , 
tuo tan to -*  ja  ark ie läm än  norm it ja  a rv o jä rjeste lm ät ase te taan  
nykyään  kyseenalaisiksi ja  a lis te ta a n  ep ä ily lle , joka  ei ole 
y h tään  vähäisem pää v aan  lu u lta v a s ti vo im akkaam paa k u in  
kartesio la inen  epäily . Tässä uuden  a jan  k a ik k ien  arvo jen  
uudelleenarvio innissa p a lja s tu u , e t tä  hyv in , h y v in  p a ljo n  
s iitä , m ikä n ä in  h aas te taan  h is to rian  koetukseen , l i i t ty y  
Rene D escartesin hahm oon, hänen a ja tte lu n sa  systeem iin , ja  
enem m änkin: hänen  tap aan sa  jä rje s tää  om a eläm änsä.

P a lja s tu u  m yös, e ttä  nykyihm iselle  D escartes ei ole a i­
noastaan  eikä edes pääasiassa suuri filosofi 1600-luvun puo­
liv ä lis tä , tuon  ta i täm än  asian  p eru stan lask ija , k u in  v a lta v a n  
em otionaalisen, a ja tukse llisen  ja  m oraalisen  la tau k sen  h is to ­
ria llin en  personifio itum a, jonka kanssa on a litu iseen  k ä y tä v ä  
d ialogia myös nykyihm isen  s iitä  h u o lim a tta , e tte i h än  usein

* K u ten  Jo h n  B ernal h u o m a u tta a , n y k y a ja n  ty ö lä ise n  p e ru s te h tä v ä k ­
si on tu l lu t  »sen k e sk ey ty m ä tö n  tu tk im in e n , k u in k a  o lem assao leva  jä r je s ­
te lm ä  to im ii, sekä sen a rv o ste lem in en  teh o k k u u d en  nostam iseksi»  [40, 
186].
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edes tunne nimeä Descartes eikä ole lukenut hänen kirjoituk­
siaan. M utta tässä vaiheessa, niin toivon, lukija pystyy yh­
distäm ään anonyym in kiistakum ppaninsa reaaliseen ja elä­
vään kuvaan henkilöstä nim eltä Renatus Cartesius (ja tässä 
on aivan paikallaan  m uistu ttaa, e ttä  filosofin latinalainen 
nim i R e-n a tu s  ta rk o ittaa  »Jälleensyntynyt», »Uudestaan syn­
tynyt»).

E llei siis lukijan  dialogi itsensä kanssa enää tapahdu 
anonyym isti, vaan hänen a lte r  egonsa on saanut nimen Des­
cartes, n iin  yritäm m e vasta ta  kysymykseen: m illainen toden­
näköisesti on nykyihm isen suhde tähän  toiseen, kartesiolaiseen

• • • •• •• C\m inaansa r
Ennen kaikkea Descartesin tiukka »geometrinen d ialek tiik­

ka», hänen m etodinsa tiukka rationaalisuus ja tapansa jä r­
jestää eläm änsä »ä la Descartes» herä ttävä t nykyihm isen ta ­
holta k ritiikk iä , tyy tym ättöm yyttä , epäilyksiä ja pyrkim yk­
siä vo ittaa  ne. K uinka m onta kertaa onkaan m itä suurenmoi- 
sim m alta näy ttävä , k rista llink irkas rationalism i pettäny t 20. 
vuosisadan ihmisen; kuinka m onta kertaa on käynyt ilm i, e ttä  
on eroa rationaalisuudella ja  rationaalisuudella, järjellä ja  
järjellä; kuinka m onta kertaa  on intohim oisesti pysty te tty  
järkiperäinen järjestys oso ittau tunut verisen alkukantaisuuden 
kääntöpuoleksi! E i ihme, ettei nykyihm inen voi olla epäile­
m ättä  Rene Descartesin cogitoa  eikä olla itse harjo ittam atta  
kartesiolaista epäilyä, ny t vain  kartesiolaisiin  arvoihin suun­
nattuna. M utta täm ä on vain  toinen puoli s itä  tilin tekoa, 
jo ta  nykyihm isen täy ty y  tehdä kartesiolaisen m inänsä kanssa.

On myös toinen puoli, joka tekee täm än tilin teon  erityisen 
m onim utkaiseksi, piinalliseksi ja  vastuulliseksi. N iin tiukkaa 
ja  peräänantam atonta ra jankäyntiä  kuin 20. vuosisadan ih­
minen kartesiolaisten arvojen kanssa käykin, hän tuntee myös 
po lttavaa ta rv e tta  sä ily ttää  näm ä arvot, keh ittää  n iitä , an taa 
niille uusi m erkitys. Emme tässä suinkaan v iittaa  hegeliläi­
seen »kumoamiseen» (joka merkitsee »säilyttäm istä» korkeam­
m alla tasolla), emme ainakaan yksinom aan siihen.

Kyse ei ole siitä , e ttä  Descartesin rationalism i sisältyisi
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nykyään »kum ottuna» korkeam paan ra tio n a lism iin , n y k y a ja t-  
telun  kehittyneem pään  logiikkaan. K yse on s iitä , e ttä  nyky- 
a ja tte lija lle  — ta i täsm ällisem m in sano ttuna , m illä  tahansa  
eläm änalueella to im ivalle  ihm iselle — on o lennaista  ju u ri se, 
e tte i D escartesia »kumota», vaan  e ttä  hän  sä ily is i ja tk u v an a  
keskustelu toverina, opponen ttina , joka kykenee es ittäm ään  
yhä uusia ja  uusia kartesio la isia  argum en tte ja  vastaukseksi 
k a ik k iv a ltiaa lle  nykyskepsikselle. T arko itam m e ennen k a ik ­
kea s itä , e ttä  nykyihm inen  kokee e rity isen  p o ltta v a n a  v ä lt­
täm ättöm yyden  ja tk a a  ja  vo im istaa  s itä  suuren  ra tio n a lism in  
lin jaa , s itä  m etodin  ja  teo rian  d ia lek tiik k aa , s itä  om asta 
eläm ästään  irro tta u tu m is ta  ja  vo im akasta  e läy ty m is tä  k a ik ­
keen, s itä  ta ito a  rak en taa  tie to ises ti ja  v ap aasti oma eläm änsä 
olosuhteiden m ukaisesti, jo ta  edusti sa iraste leva , epäluu lo inen  
ja  ta ip u m ato n  uuden a jan  alussa e län y t ihm inen  R ene Des­
cartes, Cartesius.

M eidän suhteem m e D escartesiin  ei m illään  m uotoa sam astu  
esim erkiksi siihen suhteeseen, joka D escartesilla  oli sko lastiik - 
kaan. D escartes ei ole ta rpeen  20. vuosisadalle  jonk in la isena  
askelm ana, jo ta  m yöten  koho taan  k o h ti ih a n n e tta  (ja joka 
saa m ennä teh ty ään  teh täv än sä), v aan  m illo in k aan  u n o h tu ­
m attom ana sankarina  ja  m a rtty y rin a  nyky isen  ihm iskunnan  
Pantheonissa — m uunnellaksem m e nuoren M arxin  P rom e- 
theuksesta lausum ia sanoja.

Sekä kartesio la isuudesta  e ttä  v a rs in k in  R ene D escartesista  
tä y ty y  tu lla  k u lttu u rin  san k are ita  ja  esikuv ia , jo tk a  s a a tta v a t 
ja tk u v a s ti ihm iskun taa  n iin  k au an  k u in  se on olem assa.
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KUSTANNUSLIIKE PROGRESSIN JULKAISUJA
Boris Kuznetsov 

EINSTEIN
ELÄMÄ. KUOLEMA. KUOLEMATTOMUUS

K irja kertoo suuren fyysikon Albert E insteinin 
vaiheista, maailmankatsomuksesta ja elämäntyös­
tä. Se valottaa hänen ideoidensa syntyä ja 
kehittym istä  sekä niiden m erkitystä tieteen, 
filosofian ja ku lttuurin  historiassa. Teoksen lop­
puosa »Rinnastuksia» on sarja esseitä, joissa 
E insteinin maailmankatsomusta verrataan monien 
ajattelijoiden (Aristoteles, Newton, Descartes, 
Spinoza, Bohr, Dostojevski, Mozart у m.) m aail­
mankatsomukseen.
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K irjan  ensimmäisessä osassa annetaan lyhyt 
kuvaus Descartesin eläm ästä ja  to im innasta ja  
esite tään  kartesiolaisen filosofian olennaisim m at 
näkökohdat, jo ista m ain ittakoon  ra tionalistinen  
m etodi, »geometrinen dialektiikka», deismi ja  
dualism i. Toisessa osassa y rite tään  rekonstruoida 
h isto ria llisesti se tie , jo ta  ku lk ien  Descartes 
oli pää ty n y t vallankum ouksellisiin  
o ivalluksensa.

L ja tker tarkastelee D escartesin filosofiaan, 
m atem atiikkaan , fysiikkaan ja  ns. intohim ojen 
oppiin  s isä ltyv iä  perustavaa laa tu a  olevia 
ajatuksia uudessa valossa: tie teellis-teknisen  
vallankum ouksen aikakauden ihm isen älyä ja 
sydäntä kuohu ttav ien  r is tir iito jen  ja  
paradoksien yhteydessä.


