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René Descartes on sankari, joka
ryhtyi viela kerran filosofoimaan,
aloitti tdysin wuudelleen kaiken
aivan alusta.
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Suomalaiselle lukijalle

Olen iloinen voidessani jossain mairin myoétdvaikuttaa sen
kaikkea muuta kuin yksinkertaisen dialogin jatkumiseen,
jota kdyddan Descartesin ajatusten ja Suomenlahden rannalla
asuvien aikalaisteni ajatusten ja eliméntuntojen kesken.
Rakentaessaan jirjestelmididnsid teokseni péadhenkilo suoritti
taydellisen ja kompromissittoman rajanvedon toisaalta ajat-
televan ja toisaalta ulottuvaisen substanssin, sielun ja ruumiin,
valilla. Filosofin omaa kuolevaista ruumista kohteli aikoinaan
julmasti Skandinavian karu ilmasto, maan jonka povesta
hanen tomunsa aluksi sai leposijansa. Myoskiidn ei voida sanoa,
etta kartesiolaisten ideoiden tie Skandinavian maihin, mm.
Suomeen, olisi ollut ruusuinen.

Tédllaiset ensimmaisind mieleeni johtuneet ajatukset selit-
tivat mielihyvdd, jolla otin vastaan kustantamo Progressin
ystavillisen ehdotuksen teokseni Descartes kaantamisesta
suomen kielelle. Mitd tulee itse ongelmiin, joita kirjassa nos-
tetaan esiin, niin olen valmis pohtimaan niitd missd muodossa
tahansa, milloin tahansa ja missa tahansa minulle mahdol-
lisessa paikassa yhdessa lukijoiden kanssa, joihin sisimmais-
sini jo ennakolta suhtaudun myétimielella.

Jako: Ljatker
Moskova, kesdikuussa 1982



Alkusanat

Neuvostoliittolaiselle lukijalle Descartes avautuu paéapiir-
teissaan, mikali hdn tutustuu V. Asmusin ajattelijalle omistet-
tuihin teoksiin [31 ja 32]* saman tekijan seikkaperiisiin
tietosanakirja-artikkeleihin seka professoreiden A. P. Jus-
kevitsin, V. V. Sokolovin, T. I. Oizermanin ja G. G.
Sljusarevin artikkeleihin, jotka sisaltyvdt Descartesin vena-
jannettyihin teoksiin [14 ja 24].

Sekd lukuisien uusien tutkimusten ettd tieteen rajun kehi-
tyksen parin viime vuosikymmenen aikana esiinnostama pro-
blematiikka on tehnyt neuvostoliittolaisille Descartes-tutki-
joille valttamattomaksi ldhestyd Descartesia, mainittujen
tutkimusten tuloksia ldhtokohtana pitden, hieman muuttu-
neesta »perspektiivikeskiosta» kasin (kuten asian ilmaisee J. Sir-
ven) [207, 443 ]. Descartesin luomistyota koskevien tutkimus-
ten oma luonne on nihdidkseni tuonut esiin idean esittda
Descartes kasvavana ja kehittyvana rajakauden ajattelijana,
niin sanoakseni »hankkeena» ja »oman itsensa laatijana». Tal-
16in on kosketeltava hidnen kriisivaiheitaan, hdanen piinallis-
ten kamppailuidensa avoimia hermonpaéitéd, voittojaan ja toi-
vottomilta nayttdneitd tappioitaan.

Ennen kuin aloitamme itse kertomuksen on paikallaan
sanoa muutama sana teoksen rakenteesta, joka ehkad nidyttaa
lukijan silmissd hieman epitavalliselta ja saattaa vaatia
selitysta. Teos koostuu kahdesta osasta, jotka liittyvat kiin-
tedsti toisiinsa, mutta ovat myds suhteellisen itsenaiset —
mikd juuri onkin selitettava.

Tutkiessani Descartesin valitonta vaikutusta aikalaisiinsa
ja aikansa tieteeseen, toisin sanoen madarittdessani hdnen paik-
kaansa siina »oppineiden tasavallassa», joka syntyi ja toimi
1600-luvulla, samoin kuin h&nen tavattoman monipuolista
ja -muotoista vaikutustaan myoéhempien aikojen tieteeseen,

* Ks. kirjallisuusluetteloa kirjan lopussa.

Ensimmaéinen hakasuluissa oleva luku tarkoittaa kirjan |jarjestys-
numeroa kirjallisuusluettelossa, pilkun jaljessi olevat toinen ja seuraa-
vat luvut tamin kirjan osaa ja sivuja.
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filosofiaan ja kirjallisuuteen, huomasin ettid Descartesin per-
soonallisuus ja hanen jirjestelmdnsa vaikuttivat yhtaikaa
(taima yleisesti sanottuna ja hidnen varsinainen filosofiansa
sivuuttaen) kolmella suunnalla:

ensinnidkin oli kyse Descartesin optisten, ldhinnd metodo-
logisten, tutkimusten vaikutuksesta;

toiseksi hdnen mekaniikan alaan kuuluvien ideoidensa
vaikutuksesta, joka kohdistuu sekad itse mekaniikan teoriaan
ettd erilaisiin sovellutuksiin ja keksint6ihin;

ja kolmanneksi hianen matemaattisten ideoidensa vaiku-
tuksesta. Tissia suhteessa voidaan sanoa, ettd myohempien
vuosisatojen kulttuuri omaksui koko Descartesin filosofisen
systeemin erddnlaisena yksityiskohtaisesti  kehiteltyna
luonnontieteiden matematisoinnin projektina.

Huomionarvoista on, etta juuri nailla kolmella suunnalla
(hanen oman geometriansa termid kayttddksemme: naissa
kolmessa koordinaatistossa) etenee ja paisuu Descartesin
kirjeenvaihto, hdnen Epistolioninsa, so. hinen kanssakaymi-
sensid oppineiden tasavallan jasenten kanssa. Naiden »voima-
linjojen» kautta René Descartesin elama kytkeytyy 1600-lu-
vun kulttuuriin. Jos turvaudumme uudelleen avaruudelliseen
vertaukseen, voimme sanoa, ettd juuri niiden kolmen koordi-
naatiston — optiikan, mekaniikan ja matematiikan — vali-
tyksella ilmio nimeltd Descartes sijoittuu meiddn aikamme
sivilisaation moniulotteiseen avaruuteen.

Lienee turhaa tasmentaia, ettei Descartes suinkaan tyh-
jenny naihin kolmeen maiareeseen. Ilman niitd ja niiden ul-
kopuolella, ndiden maadreiden ulkopuolella, Descartesin toi-
minnan rekonstruktio jaa kuintekin paljolti epahistoriallisek-
si ja kertomus deklaratiiviseksi. Tallaiset pohdinnat saivat
minut kirjoittamaan teokseen toisen osan, joka taydentaa
ensimmaista ja etenee sen kanssa rinnakkaisena, mutta on
suhteellisen itsendinen. Suurin mielenkiinto toisella osalla
luullakseni on spesialisteille; yritidn siind analysoida mainit-
tuja kolmea linjaa, joiden kautta Descartes kytkeytyy myos
meidan aikamme intressien yleiseen uomaan.



Naistd ajatuksistani ja aikomuksistani seka 60-luvun lo-
pussa ja 70-luvun alussa suorittamani tyon tuloksista minulla
oli mahdollisuus kidyda keskusteluja XIII kansainvilisen tie-
teiden historian kongressin (Moskova, 1971) kiaytavilla tun-
nettujen spesialistien, filosofian tohtoreiden Gérard Simonin
ja Guy Beaujouanin kanssa. G. Simonia kiinnostavat erityi-
sesti optiikan ongelmat ja sen osuus kartesiolaisen metodin muo-
toutumisessa [206] samoin kuin kysymys Descartesin ideoiden
genesiksesta eritoten hinen luomistyonsa varhaisimmalla kau-
della. Lillen yliopistoa, jota G. Simon kongressissa edusti,
voidaan pitda varhaiseen Descartesiin kohdistuvan tutki-
muksen keskipisteena (sielld ovat aiemmin tyoskennelleet
mm. F. Alquié sekd hienon ja fundamentaalisen Descartes-
tutkimuksen [166] tehnyt H. Gouhier). Minulle pian kongres-
sin jalkeen osoittamassaan kirjeessi G. Simon painotti vield
kerran, miten suurta mielenkiintoa hidn ja hinen kollegansa
tuntisivat tyotd kohtaan, jossa yritettdisiin piirtdd suuren
ranskalaisen ajattelijan muotokuva mainitusta kolmijasennyk-
sestd ldhtien. G. Beaujouan puolestaan, joka pyrkii tutki-
muksissaan selvittamadn yhteyksia keskiaikaisen intellek-
tuaalisen ja kidytannollisen toiminnan valilld [118], osoitti
myo6s mielenkiintoa mainittua suunnitelmaa kohtaan ja esit-
ti joukon arvokkaita huomautuksia. Kaikki tdma yhdessa,
Progress-kustantamon ystiviallistda apua unohtamatta, tuotti
tuloksenaan kahdesta osasta koostuvan teoksen.

Lopuksi haluan lausua vilpittomat kiitokseni kollegoilleni,
filosofian tohtorille V. Biblerille ja matemaattis-fysikaalisten
tieteiden tohtorille A. JuskevitSille, joiden apu on myotavaikut-
tanut seka tutkimukseni etenemiseen ettd tulosten ilmesty-
miseen timan kirjan muodossa. Samoin olen kiitollinen G. Si-
monille ja G. Beaujouanille heiddn onnentoivotuksistaan ja
arvokkaista huomautuksistaan. Ja kiittden mainitsen vield
panoksen, jonka kirjan kirjoittamiseen antoi neuvos-
toliittolainen filosofi A. Ahutin. Taméa helpotti suuresti tyon
loppuun saattamista.

Jakov Ljatker



Melu vaimeni. Astuin nayttamolle.
Siind oven pieleen nojaten

kaiun lailla kaukaa tavoitan
tapahtuman vuosisatani.

Yon pimeys on minuun suunnattu
kuin tuhat kiikaria katsomosta.
Jos suinkin mahdollista, Abba-isa,
niin tima malja ohitseni nosta.

Minulle rakas aikeesi on itsepiinen.
ja osa mieluinen, vaan siitd paasta.
On nayttamolla toinen draama nyt,
ja siksi minut tdlla kertaa saiasta.

BORIS PASTERNAK.
Hamlet*

* Suomentanut Arvo Turtiainen.
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Johdanto

Descartes 20. vuosisadan silmin

Jopa niiden vuosisatojen muodostamasta perspektiivista kasin,
jotka ovat kuluneet René Descartesin (1596—1650) ajoista,
tuntuu epamielekkailta puhua 20. vuosisadasta yhtenidisena
kasitteend. Vuosisatamme kahdeksaan ensimmaé&iseen vuosi-
kymmeneen sisidltyy niin paljon kaikenlaisia tapahtumia kai-
kilta inhimillisen toiminnan alueilta, niin paljon voittoja ja
saavutuksia, niin paljon surua, pahuutta ja onnettomuutta,
ettd niistd riittaisi yllin kyllin jaettavaksi sivilisaation koko
tunnetun historian kaikille sataluvuille. Eika tama 20. vuosi-
sata ole edes kulunut loppuun. Silti ei tarvitse olla mikain
selvandkija, profeetta tai futurologi kyetikseen ennustamaan,
ettd tarkeimmit tapahtumat ovat edessdpdin. Saattaa kayda
niin, ettd vasta 1900-luvun viimeisend vuotena kyetddn esit-
tamain yhteenveto ja luonnehdinta meidan vuosisadastamme,
joka on ehditty jo ristia sekd atomiajaksi, kybernetiikan kau-
deksi ettd kosmiseksi kaudeksi... Tdllainen luonnehdinta muis-

tuttanee Aleksandr Blokin edeltineesta vuosisadasta antamaa
luonnehdintaa:

Y hdeksdastoista vuosisata, rautainen,
Todella julma vuosisata/
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Jos nyt kuitenkin otamme riskin ja tarkastelemme omaa
vuosisataamme jonakin yvhtendisend, toistumattomana ja ainut-
kertaisena, niin tdma on mahdollista ennen kaikkea yhden
aikakautemme lapi kulkevan juonteen ansiosta. Kyseessa on
piirre, joka miarda meiddn aikamme syvillekdyvien kumouk-
sellisten mullistusten kaudeksi, — kumousten, joiden inten-
siivisyys, karkevyys, kaikenkattavuus ja yleisyys kasvaa kiih-
tyvdllda vauhdilla. Vallankumouksellisuus sanan marxilais-
leninilaisessd merkityksessa on laadullinen hyppiys, siirtyma
uuteen tilaan, vanhan murskaaminen, juuriin saakka wulot-
tuva vilien katkeaminen vanhaan. Se ei kuitenkaan ole men-
neisyydesta irroittautumista, ei kulttuurikatkosta, vaikka
eteenpain pyrkividn liikkeen noustessa yha enemman tallaisen
katkoksen vaara kasvaakin. Marxilainen kéisitys maailmanhis-
torian prosessista vaatii tdiméan vallankumouksellisen prosessin
Jukuisten puolien huomioon ottamista, ja nidin se valttaa
yhtaaltda lattean evolutionismin, joka on valttaméattomasti
ominaista/sekad esimarxilaiselle metodologialle ja sosiaalis-his-
toriallisille opeille ettd nykyiselle porvarilliselle kulttuuri-
historialliselle ajattelulle; ja toisaalta se valttaa aarivasemmis-
tolaisen nihilismin. Uuden, syntymassid olevan kulttuurimuo-
don luonne riippuu huomattavassa maidrin tavasta, jolla
menneisyys tajutaan, jolla suhtaudutaan kulttuuriperintoon
ja sen luojiin. »Vallankumous» on latinaksi revolutio, ja
tamin sanan etymologiaan kiatkeytyy onnistuneesti tarkoitta-
mamme merkitysvivahde: re-volutum, verbistd re-volvere
»pyorittaa takaisin, palata kiertokulussa, samota toistamiseen
ldpi; miettid yha uudelleen».

Menneisyyden ajattelijoiden parissa viipyminen on aina
ollut esteettisen nautinnon lahteend, ja se on antanut mita
suurimman eettisen panoksen myohempien sukupolvien luo-
vien ilyjen intellektuaaliseen energiaan. »Alyn luomukset
elavat kauemmin kuin sukupolvien kiireinen hyérina, ja vuosi-
satojen ajan ne siteilevat maailman ylle valoaan ja lampéaan»,
kirjoitti Albert Einstein [107, 209]. Einsteinin asennetta voi-
taisiin ehkd nimittdd ihmetteleviksi innostukseksi. On kuiten-
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kin myos toisenlainen asenne—ihmettelevd kysymyksenasettelu:
talloin menneisyyden ajattelu mielletddn probleemaksi, ja
siind tapauksessa menneisyys voidaan rekonstruoida vain
mikali se onnistutaan kytkemdin nykyhetken loogisiin
ongelmiin. Menneisyyden todellinen kasittiminen alkaa silloin,
kun menneiden ajattelijoiden ideat alkavat puhua nykyhetken
ajankohtaisimpien ja perustavimpien ongelmien loogisen
valttamattomyyden kieltd. Siind maarin kuin heiddn paik-
kansa nykyhetken kulttuurissa tulee nédin maaritellyksi,
menneisyyden ajattelijoista tulee aikalaisiamme. Heistd tulee
opponentteja nykyhetken tuimissa kiistoissa, vdaittelyissa ja
aikakautta koskevissa dialogeissa. Ndin menetellensaamme mah-
dollisuuden »samota toistamiseen lapi» heiddn luovan eliménsa,
»miettid yhd uudelleen» heitd askarruttavia ongelmia, omaksua
(ja »omaksuminen» merkitsee »omaksi tekemistd») heidédn
saavutuksensa. Ja lopuksi, ndin omaksumme mydskin kult-
tuurin, sivistyksen vield yhden »ulottuvaisuuden» — meidan
oma sivistystasomme nousee.

René Descartesin henkilostd ja tyostd on kirjoitettu tuhan-
sia teoksia lks. mm. 28] ja niiden maira on sinnikkiasti kasva-
massa. Tassa jattilaismaisessa Descartes-kirjallisuudessa on
omat vuoksensa ja luoteensa, siind on sekd koko aineiston
lapdisevid teemoja etti sellaisia aiheita, jotka olivat viela
eilen piilleet varjossa ja tulleet esiin jonkun intellektuaalisen,
yhteiskunnallisen tai poliittisen kaanteen ansiosta. Sanottu
patee tietysti ennen kaikkea niihin eri juhliin, jotka liittyvit
Descartesin elaman ja tuotannon tarkeimpiin tapahtumiin.
Seuraavassa joitakin naista.

Vuosi 1921 oli yleisen suhteellisuusteorian riemukulun
kautta, kvanttimekaniikan aattoa, yleensia ottaen klassismista
ei-klassismiin tapahtuvan myrskyisdn siirtymisen alkuaikaa.
Descartes-tutkimuksen historiassa voitiin aivan erityisesti
panna merkille, ettd kiinnostus tam&n ranskalaisen ajatteli-
jan tuotannon tieteellis-teoreettiseen puoleen oli kasvanut.
Tyyppiesimerkkind voidaan viitata Gaston Milhaudin hienoon
kirjaan Descartes savant. [181].
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Vuosi 1937 Guernican aikaa ja Auschwitzien kauden aatto.
Arkipaivan fasismi valmistautui kayméain koko ihmiskunnan
kimppuun, ja siksi se kavi aluksi kasiksi kansan muistiin [65,
229]. Sekad ajattelijoiden toitd ettd taideteoksia havitettiin:
rovioilla, polttouuneissa, rikkanuotioilla poltettiin, kuten
Juri Tynjanov asian ilmaisi, historiaa. Colosseumiin ikuiseen
sailoon pantiin Hitlerin Taisteluni, tuo tuhatvuotisen valta-
kunnan »raamattu», sidottuna taatusti arjalaiseen vasikannah-
kaan. Tamian keskiaikaisen mysteerin henkiinherattdjien tar-
koituksena oli panna alulle uusi maailmankulttuuri. Pariisis-
sa pidettiin 1937 yhdeksids kansainvialinen filosofinen kongressi,
»Descartesin kongressi». Siind juhlittiin Descartesin Metodin
esityksen ilmestymisen 300-vuotismuistoa. Osoittaessaan kun-
nioitusta rationalismin »raamatun» laatijalle ihmiskunnan
ajatteleva osa naytti, ettei se hyviksy fasististen obskuranttien
sraamatun» julistamia ihanteita. Vuosi 1937 merkitsi kvant-
timekaniikan riemukulun aikaa ja atomienergian kaytannél-
lisen hyodyntamisen kauden aattoa. Kongressin kisittelemit
ajankohtaiset ongelmat olivat erdidnlaisia uwudelleenmuotoil-
tuja variaatioita yhdestd suuresta »Descartesin ongelmasta»
radikaalisti uusissa, ei-klassisissa tieteellisissa oloissa — ja
tatd painotti jo itse kongressille annettu nimityskin [208].

Vuosi 1946. Jarjen ja humanismin voitto fasismista, joka
oli vaatinut kymmenia miljoonia ihmishenkia — sekd Hiro-
shiman tragedia, joka merkitsi tiedemiesten tajunnan syvan
kriisin alkamista. Kysymys tiedemiehen roolista yhteiskun-
taelamassa, hinen vastuustaan ihmiskunnan kohtalosta, tieteen
paamaaristd 10i leimansa niihin tamin kauden toiden aihepii-
riin, jotka ilmestyivat Descartesin syntyman 300-vuotisjuhlan
johdosta. Tamai uusi teema, jossa yhteiskunnalliset kysymykset
tulivat voimakkaasti esiin, piirtyi selvasti ndkyviin Descar-
tes-tutkimuksessa.

Vuonna 1950 oli Descartesin kuolemasta kulunut 300 vuot-
ta, ja silloin Descartesin teosten julkaisemistahti kiihtyi: se
oli muutenkin kasvanut koko timin vuosisadan alkupuolis-
kon. Nyt ilmestyi myos Neuvostoliitossa uusia, aiempiin ver-
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raten paljon taydellisempia venidjankielisia Descartes-laitok-
sia [15 ja 24]. Legendaarisen Feeniks-linnun tavoin Descartesin
teokset nousivat tuhkasta — kolmikymmenluvun polttoro-
vioiden ja toisen maailmansodan raunioiden tuhkasta.

Taman jalkeen tulemmekin jo 70-luvulle. Heti alkajaisik-
si, vuonna 1971, vietettiin Descartesin syntyman 375-vuotis-
juhlaa. Koko kymmenluvulle ovat ominaisia varsin kiin-
nostavat, voisipa sanoa symboliset kohtaamiset — »Descar-
tesin» (hidnen koottujen teostensa) kohtaaminen tietokoneen
kanssa, »Descartesin» (kuukraatterin) ja astronauttien kohtaa-
minen — sekd muutamat kansallista luokkaa olevat toimet
ajattelijan synnyinmaassa: Ranskan tieteen kehittamisen vii-
sivuotissuunnitelmaan liitettiin »Descartesy—aihepiirida kos-
keva tutkimustyo sekd Kansallisen tieteellisen tutkimuskes-
kuksen puitteissa luotiin uusia alaosastoja, »Descartes-ryhmié»
[145, 446] sekda »Komissio 34» [146, 222 ] niiden tutkimusten
koordinoimiseksi.

Jo aivan pikainenkin silmédys René Descartesin perinnén
historiallisen elaman ulkoisiin puoliin todistaa siita, ettd suh-
taudumme hidneen ikdan kuin han olisi aikalaisemme. Tama
nakyy esimerkiksi Descartesin nimeen liittyvien suurien
kansainvilisten toi menpiteiden  jaksoittaisuudesta  ja
tiheydestd, joka on paljon tiheampaa kuin aikalaistemmme
20 vuoden valiajoin vietettdvat merkkipaivat. Silti tdllais-
ten ulkokohtaisten tap ahtumien sarja on vain muistutus ylla
mainituista alyllisista ongelmista, joiden symboleina, »merk-
keind» nuo tapahtumat esiintyvat. Tarkastelkaamme joitakin
naisti ongelmista ja ka tsokaamme, kuinka meidin aikalaisem-
me, eri alojen huoma ttavat edustajat, erilaisia ideologisia
ja tieteellisid nakemyksiid edustavat henkilot, mieltivat edes-
saan olevien vaikeuksien ja ratkaisua vaativien paradoksien
valossa Descartesin aa tteet.

1920-luvun lopulla tuo fysiikassa tapahtunut kumous,
josta Lenin totesi kirjassaan Materialismi ja empiriokritisism.i,
ettd se synnyttai dialektisen materialismin, johti kvanttime-
kaniikan luomiseen. Yksi sen keksijoista oli Louis de Broglie,
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joka ulotti »aalto—hiukkanen -dualismin» fotonista kaikkiin
ns. alkeishiukkasiin, joista materian aine koostuu. Leninin
sanat toteutuivat: fysiikasta tuli perustaltaan dialektinen.
Ja nyt kay niin, ettd yli kolmenkymmenen vuoden kuluttua
de Broglie, joka omien sanojensa mukaan ei koko tidna aikana
ole lakannut »uskomasta... sen valttamattomyyteen, etta
fysikaalisia ilmioitd koskevat teoriamme pohjautuisivat sel-
ville kasitteille ja tarkoille kasityksille siitd, miten nuo ilmiot
toteutuvat ajassa ja avaruudessa» [132, 44], tamid de Broglie
selittaa, etta sanotun saavuttamiseksi on tarpeen palata taas
»Descartesille ominaiseen ajatuksen selvyyden kulttiin», »Des-
cartesin tapaan mieltdd ilmiot kuvahahmojen ja liikkeen avul-
la» [54, 11]. Témén padméaidran saavuttamiseksi de Broglie on
tutkijaryhméansa kanssa viimeisten runsaan kahden vuosikym-
menen aikana tehnyt paljon tyota tulkitakseen kvanttimeka-
niikan uudelleen niin sanotun »kaksinkertaisen ratkaisunteo-
rian» pohjalta. Tastd tarkemmin ks. [59].

Miltei samanaikaisesti kvanttimekaniikan synnyn kanssa,
1920- ja 1930-luvuilla, teollisesti kehittyneiden kapitalisti-
maiden, ennen kaikkea USA:n, tuotanto nousee mahdol-
lisuuksiensa huipuille liukuhihnan ja tieteellisen ty6organisoin-
nin ansiosta (viimeksi mainittu on tietenkin »tieteellistd» vain
yksittdisten tuotantolaitosten tai joskus kapitalistisen yri-
tyksen kannalta). Rationalisoinnin harrastaja Henry Ford,
jonka »valtakunnassa» ldpivietiin ensimmaiseksi sekd kaik-
kein laajimmassa mitassa liukuhihnaperiaate, pyrki omassa
steollisessa filosofiassaan» [155] lyhyesti ja tyhjentdvisti
ilmaisemaan saavutetun tason olemuksen ja ndin samalla
ilmaisemaan kokonaisen tuotantokehityksen tasovaiheen »rati-
on», han puhuu »kartesiolaisesta» jarjesta* [197, 94]. Termi
tulee Descartesin nimen latinalaisesta muodosta Cartesius.

* On korostettava Henry Fordin persoonan puhtaan symbolista
osuutta. Viittaamme esimerkiksi amerikkalaiseen tutkijaan John Gal-
braithiin, jonka teoksissa (esim. Uusi yhteiskunta. Helsinki 1968) kumotaan
se legenda, mika on kudottu »liike-elaman kapteenien», muun muassa
Henry Fordin ymparille. Fordin ansioksi on luettu toisten ihmisten
saavutukset, lahjat ja jarjestelykyky — mukaan lukien niiden, jotka
ovat laatineet Fordin filosofiaa esittelevid teoksia.
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Ranskalaisten matemaatikkojen ryhma, joka kayttaa sa-
Janimea Nicolas Bourbaki, on analysoituaan matematiikan
nykykehitystd huomauttanut, ettd matematiikan metodin
toiminnan luonteenomaiseksi piirteeksi on kohonnut sen itse-
tarkastelu, tirkeimmaksi padmaariksi taas matematiikan oman
olemuksen pohdiskelu; vélineet tahin metodi puolestaan am-
mentaa alinomaa »kartesiolaisesta lahteesta» [45, 38].

Kysymys tieteellisen psykologian luomisesta on nykyisin
paivajiarjestyksessd [102, 18]. Tiedemiehet, jotka tydskentele-
vat psykologian parissa ja sen lahitieteiden — fysiologian
seka psykofysiologian — alueilla, kaantyvit loogisen ana-
lyysin ohella yha useammin historiallisten lahteiden puoleen
pohtiessaan syntyvid ongelmia. Kun he antavat Descartesille
kunnian olla esimerkiksi deterministisen psykofysiologian isa
[113] ja arvioivat uusien kokeellisten tulosten pohjalta niita
tehtavia ja ongelmia, jotka muotoiltiin suuntauksen syntyvai-
heessa, niin he tarkastelevat samalla myos naiden kysymysten
asettelun, ratkaisun ja uudelleen muovailemisen yleistd me-
todia, joka oli syntynyt Descartesin aikoina ja kehittyy ta-
naankin.

Kaikkein syvallisimmait tiedemiehet katsovat jopa, etta
Descartesin virheet ovat juuri niitd virheitd, joista opitaan,
seka omistavat niiden analyysille kokonaisia itsenaisia tutki-
muksia. Fysiologian alalta tallainen teos on [131]. K&y ilmi,
ettd vasta nyt on ilmaantunut mahdollisuuksia vastata moniin
Descartesin esittdmiin kysymyksiin. Monet naista kysymyksis-
ta eivdat viime aikoihin saakka ole lainkaan olleet esilla ja ne
vaativat viela teoreettista selvittelya sekd analyysia (ks. esim.
G. G. Sljusarevin laatimia kommentteja Descartesin teoksen
juhlapainokseen [24, 567 —568]).

Kiintedsti psykologian ongelmiin liittyen on vastaavia

Marxilainen sosiologia on nahnyt tissd personifioituneen pidoman
itsetunnustuksessa viela yhden uuden vahvistuksen Marxin esittimalle
teesille: kapitalismin perusta on kovin kapea jo suurteollisuuden
esteettomin kehityksenkin kannalta (miké osoittautui hyvin kaunopuhei-
sella tavalla todeksi pian kapitalismin paddmaiden sorruttua maailman
talouskriisiin).
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kielitiedettd askarruttavia pulmia. Nademme lingvistiikankin
alalla samanlaisen tilanteen. Noam Chomski omisti kartesio-
laisen kielitieteen tutkimiselle kokonaisen kirjan [138], jossa
tarkastellaan historiallis-loogisen aspektin valossa generatii-
visen kieliteorian yleisid kysymyksia. Muissa toissaan [101 ja
sien tarkastelua ja palaa yhd uudelleen ja uudelleen Descarte-
sin seka kartesiolaisten toihin. Han korostaa, ettd »nykyinen
vaihe kielitieteen ja yleensa psykologian kehityksessd néyt-
taa... taysin oikeuttavan sen, ettd taas palataan klassisiin
kysymyksiin, ja katsotaan... miten klassiset ongel mat voivat
maariata nykyisten etsiskelyjen ja tut kimusten suunnan» [102,
16 ].

Kasitellessadn kielen ja ajattelun keskinaissuhteita hén
huomauttaa: »Ammottava kuilu erottaa toisaalta kasitejar-
jestelman, jota kidytamme kohtalaisen tietoisesti, ja toisaalta
‘ihmisymmarryksen luonteen. Tdman ajatuksen oivaltaminen
on kartesiolaisen filosofian pohjana. Descartes oli myoskin
melko varhain péadatynyt tutkimuksissaan siihen tulokseen,
ettd ajattelun tutkiminen saa meiddt tormaamain vaikeuden
laadun eikd vaikeuden asteen ongelmaan» [102, 17].

Ja sitten vield aihepiiri, joka ndenndisesti on varsin etaalla
niaiden akateemisten keskustelujen ja pohdintojen alueelta —
nimittdin politiikka, joka on kiinteidsti yhteydessa kulttuu-
riperinnon kohtaloihin. Romanialaisten historioitsijoiden dsken
ilmestynyt tutkielma, jossa kaisitelldan kulttuurin osuutta
fasisminvastaisessa taistelussa 1939 —1945 sisaltada Romanian
silloisen valistusministerin lausuma n: »1700-luvulta peraisin
oleva ajatus jarjen absoluuttisesta arvosta on vanhentunut
eika silla ole minkaanlaista merkitysta meiddan aikakaudellam-
me» ja vastapainoksi sille vetoomuksen , joka yhdisti Euroopan
parhaat kulttuurihenkil6t: »Nykydan, kun monet Maginotin
linjat’ ovat Euroopassa kukistuneet, meiddn on sinnikk&asti
puolustettava omaa ’Descartesin linjaamme’, sivilisaation
luovan, rakentavan hengen linnaketta» [186, s. 125, 124].

Tunnettu filosofi Martin Heidegger vastasi ranskalaiselle
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L’Ezxpress-lehdelle antamassaan haastattelussa kysymykseen:
»Merkitseeko planetaarisen tekniikan aikakausi (termin on
keksinyt Heidegger itse. — J. L.) filosofian loppua?» seu-
raavasti: »Ei. Itse planetaarisen tekniikan aikakausi on vain
sen ruumiillistumista. Ilman Descartesia nykymaailma olisi
ollut mahdoton» [148,80].

Jo taméa lyhyt katsaus kysymyksiin, jotka ovat vain pieni
valikoima kaikista meiddn aikamme huomattavimpia tiede-
miehia askarruttavista ongelmista, tekee meille mahdolliseksi
sekd tuntea, kuinka Descartes on erittain ajankohtainen 20.
vuosisadan probleemojen yhteydessa, ettd myos aavistaa, kuin-
ka meille on jostakin toistaiseksi vield epéaselvista
syysta tarpeen kidyda rajaa Descartesiin nihden sekid silti
tajuta yha uudelleen kartesiolaisuuden pysyva luonne. Tdma
tarve on tullut yhd tuntuvammaksi sitd mukaa kuin 20.
vuosisata on lahenemassid loppuaan. Filosofiassa ja matematii-
kassa, fysiikassa ja mekaniikassa, kielitieteessa, psykologiassa
ja psvkofysiologiassa, politiikassa ja tuotantoelamassia — kai-
killa nailla varsin erilaisilla alueilla ongelma nimeltid »Des-
cartes ja 20. vuosisata» osoittautuu mitd ajankohtaisimmaksi
kysymykseksi. Mistd oikein on kyse? Missd mielessa ja milla
oikeudella Descartesin elimé ja ajattelu ovat niin keskeisel-
la sijalla 20. vuosisadan ihmisten pohdinnoissa ja paatoksissa,
ihmisten, jotka eldvat juuriin saakka ulottuvien filosofisten,
tuotannollisten ja tieteellisten kumousten ja muutoksien vuosi-
sadalla? Ja lopuksi — missid on tadmin Descartesiin kohdistu-
van kiinnostuksen keskipiste ja mikd on sen merkitys? Tama
teos pyrkii olemaan vastaus nadihin kysymyksiin — tai,
vaatimattomammin sanoakseni, aiempaa jarkiperaisempi ja
johdonmukaisempi muotoilu niille. Esittelen tissa René Des-
cartesin, 1600-luvun ajattelijan, ikdan kuin han olisi
aikalaisemme.



1. luku

Eldamantyo

Vain sankari ansaitsee
aikalaisen laatiman elamakerran.

BORIS PASTERNAK.

Suojeluskirje

Han oli runoilija, silla erotuksella
vain, etta koko hidnen elamastain
tuli runoelma. -

G. K. CHESTERTON.

Franciscus Assisilainen

i. OPINNOT

Vuoden 1606 piidsidisloman ollessa lopuillaan ilmestyi uusi
oppilas siihen Collége Royal nimelld tunnettuun oppilaitok-
seen, joka sijaitsi pienen ranskalaisen La Fléchen kaupungin
hedelmédpuutarhojen keskelli Loiren rannalla. Tulokas oli
hinteld ja heiverdinen, ikdisekseen hyvin pienikasvuinen.
Hinen kasvojensa kalpeus kiinnitti huomiota: kasvot
muodostivat siini maéiirin luonnottomalta tuntuvan vasta-
kohdan mustille hiuksille ja tummien silmien kuumeiselle
vilkkeelle, etteivat edes tulokkaan ruumista tarisyttiavat kui-
van yskdan puuskat nostaneet poskille noissa tapauksissa niin
tavallista punaa. Pojan nimi oli René. Kouluun hinet toi
liheisestd Tourainen maakunnasta (missd René oli syntynyt
La Hayen kaupungissa 30. maaliskuuta 1596) isd, Joachim
Descartes, joka oli jo pitkdn aikaa ollut neuvoksena Bretagnen
parlamentissa.

Renén diti kuoli pojan ollessa vuoden ikidinen. Joachim
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Descartesin vaimon vei hautaan keuhkosairaus, joka nyt vai-
vasi myos hanen hentoa vesaansa. Laidkarilld, jonka silmien
alla oli niin nopeasti padttynyt tuon vaimon eldma, oli kaik-
ki syyt odottaa samaa asiain kdidnnettd myos pojan kohdalla.
Tata han ennustelikin sangen sddnnéllisesti kymmenen vuoden
ajan, aina siihen asti kun René astui kouluun. Seuraava vuosi-
kymmen ei tuonut muassaan mitdan uutta. Ladkarit vaihtui-
vat, mutta tuomio pysyi alati yhta ankarana: poika (sittem-
min nuorukainen tai nuori mies) on tuomittu! Hdn oli aina
kuullut ndma sanat niin kauan kuin jaksoi muistaa. Ajatus
oman olemassaolonsa epiilyttavyydesti muodostui Renélle
joksikin itsestaanselvaksi seikaksi. Seka itselleen ettd ympa-
ristolleen han oli, kuvaannollisesti puhuaksemme, epiilyn
ruumiillistuma.

La Fléchen oppilaitos (tai pelkastdan La Fléche, kuten sita
tavallisesti nimitetain kirjallisuudessa) oli jesuiittojen pe-
rustama. Tdma oli tapahtunut melko &dskettdin ennen René
Descartesin saapumista sinne. Ranskan kuningas Henrik IV
oli tahdn tarkoitukseen antanut Chateauneuf-nimisen perhe-
linnansa [167, 588 ]. La Fléchen asema muiden kuningaskunnan
oppilaitosten keskuudessa oli etuoikeutettu, koska kuningas
otti sen suojelukseensa. Runsaskatisyys, jolla koulun kirjas-
toa kartutettiin aina perustamisesta lahtien, oli todella ku-
ninkaallista, ja sielld opettivat, kuten Descartes itse paljon
myohemmin Kkirjoitti, Euroopan parhaat professorit. Naméa
professorit sekd muut koulussa tyoskenteleviat henkilot — reh-
tori, inspehtorit, opettajat, taloudenhoitajat ynna muut — oli-
vat kaikki munkkeja ja jesuiittaveljeskunnan jasenid. Ei
siis ole ihme, ettd koko kymmenvuotista opiskelukautta lei-
masi se tarkoitus, jonka vuoksi veljeskunta oli luotu ja oli
tuohon aikaan ollut jo yli puolen vuosisataa. Sama tarkoitus
maarasi oppiaineiden valinnan ja opetustavan. Tiukka, mo-
nessa suhteessa jopa ankara jesuiittaveljeskunnan eldmén-
ja toimintatapa kuului asiaan La Fléchen koulussa. Oli tietys-
ti myos tarkoitus totuttaa oppilaat opettajien — siis jesuiit-
tojen — ajatustapoihin.
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Veljeskunnan toiminnan paaperiaatteena oli ankara, kaik-
kia samassa mitassa velvoittava kuri, jonka pohjana oli
»tottelevaisuuden teoria». Teoria koostui kolmesta vaiheesta,
jotka veljeskuntaan astuvan noviisin oli lapikaytdava: a) te-
kojen alistaminen; b) tahdon alistaminen; c) ajattelun alista-
minen. Yleisohjelmana oli: »On tultava kaikeksi kaikille,
jotta voittaisi kaiken» [37, s. 182, 157 ]. Kastetoimitus liitti
tulevan kansalaisen ruumiillisesti kirkkoon. Oli voitettava
myos hanen sielunsa maidrdtynlaisella kasvatuksella (joka
vastusti jatkuvasti levidvia kerettildisid virtauksia) ja nain
taattava kasvavan sukupolven uskollisuus. »Jeesuksen seurasta»
— tama on noiden »sisdlahetystyota tekevien pappien seurany»
nimityksen alkuperdinen merkitys — tuli muun ohella jo
lahes syntymahetkestdan saakka kouluja yllapitava jarjesto,
ja se takasi oppilaitoksissaan ajan oloihin ndhden korkean
sivistystason.

La Flechessa liittyi ankaraan kuriin vield tinkimaton pai-
viajarjestys. Oppilaat nukkuivat yhteismakuuhuoneissa. Aamul-
la noustiin heti kun signaali kuului; tamaéa kaikille pakollinen
aamuheritys suoritettiin lisaksi hyvin varhain ja vuoden-
ajasta riippumatta. Kaikki osallistuivat yhteisena ryhmaina
rukouksiin, aamiaisiin, oppitunneille, paivalliselle, kavelyil-
le — tulevien sielun upseerien yksimielisyyden kasvatus al-
koi »ojennukseen valmentamisella».

Mika saattaisi olla yksinkertaisempaa kuin tahdissa mars-
sivan jalkavdenosaston mukaan mitoitettu elamiantapa? Ela-
méantavan, jonka moraalisena tukipylvdani on se ehdottoman,
itsensd unohtavan alistumisen ihanne, mika oli kirjattu soti-
laallisen munkkijirjeston tiukan lakonisiin sddntéihin? Ta-
man opetus- ja kasvatusprosessin perusteiden yksinkertaisuus
takasi opettajien mielesta niiden jarkkymittomyyden ja oli
omiaan alusta alkaen ohjaamaan prosessin. tarpeellisille uril-
le. Kohtalon sallimuksesta kavi niin, ettd Descartes synnytti
halkeaman juuri tahian vahvimpaan kohtaan ja vieldpd aivan
ensi kiattelyssa.

Juttu tapahtui vastoin Renén tahtoa. Asia oli niin, etta
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koulua johtivat rehtorit — ensin isa Chastellier, sitten hinen
tilalleen tullut isd Charlet — jotka tunsivat hyvin Descarte-
sin perheen; Charlet oli jopa heille sukua didin puolelta. Koska
René Descartesin terveys oli poikkeuksellisen heikko, hanelle
myonnettiin erinaisid helpotuksia, joista ensimmainen ja
tarkein oli se, ettd han sai jiarjestda elamansa vapaasti ja osal-
listua koulun toimiin mielensd mukaan. Héanella oli lupa jaada
vuoteeseensa yhteisheratyksen jalkeen (han nukkui erillaan
muista oppilaista) aina kymmeneen yhteentoista saakka. Noi-
den aamutuntien miellyttava rauhallisuus antoi 6isen levon
kirkastuttamalle hengelle mahdollisuuden antautua rauhal-
liselle mietiskelylle, minkaan muun kuin mielikuvituksen
pidakkeettoman leikin sita rajoittamatta. Ohimennen huomau-
tettakoon, etta tama tottumus juurtui Descartesiin siind maa-
rin, ettei han myohemmassa elaméssaan missaan nimessa ha-
lunnut luopua siitd. Eraassa kirjeessian Descartes painottaa
saaneensa juuri naiden aamutuntien aikana kaikkein arvok-
kaimmat ideansa. Vuosikymmenet vierivat, ja eraana paivana
kohtalon kaanteet heittivat hanet kaukaiseen, kylmaan Ruot-
siin, Oikukas kuningatar Kristiina maarasi mielijohteesta ne
filosofin kanssa kaytavat keskustelut, joiden vuoksi tima oli
kutsuttu Ruotsin kuningaskuntaan, pidettaviksi poikkeuk-
sellisen aikaisin aamulla. Descartesin oli pakko muuttaa ta-
pojansa, ja tdméa kivi hanelle kohtalokkaaksi: ensimmaéinen
vilustuminen vei raiteiltaan eksyneen, ei enaa niin nuoren
miehen hautaan...

Ensimmaéiseen Descartesille myonnettyyn helpotukseen
liittyvi toinen — hédnellda oli mahdollisuus suhteellisen itse-
naiseen ajatteluun ja luettavien teosten valikointiin. Vii-
meksi mainittu seikka vaatii selityksen.

Taistellessaan kerettilaisia vastaan inkvisitio oli yha uudes-
taan tormannyt valttamattomyyteen ryhtya toimenpiteisiin
myos kerettilaistd kirjallisuutta vastaan. Kasikirjoitukset,
kirjat ja kaikenlaiset taideteokset, joista loydettiin mita ta-
hansa vallitsevan ideologian, uskonnon, kaanonien vastaista,
jakoivat tekijoidensa kohtalon: takavarikointi — inkvisitio-
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tuomioistuin — polttorovio. Silti kerettildisyys levisi ka-
tastrofimaisella nopeudella ja mitd laajimmissa mitoissa.
Uskonnon pyhattéo horjui yhd tuntuvammin, ja jotta se
voitaisiin pelastaa, luotiin pyhaton uumeniin ikaan kuin
erityispyhiatté — munkkijarjestojen systeemi, joihin jesuiitat-
kin lukeutuivat. Niiden tuli mahdollisuuksien mukaan huo-
lehtia kaaderien — erilaatuisten inkvisition virkailijoiden —
tuottamisesta »liukuhihnalla». Tulevien vainukoirien tehta-
vana oli jidljittaa ja seurata noiden itse Luciferin opettamien
kerettildisten konstikkaita aaterakennelmia, ja tamin vuok-
si heiddn oli tarpeen tuntea kerettildisyyden sivyt. Taméan
takia luotiin suurimpien kirjastojen yhteyteen erityisid kiel-
lettyjen kirjojen kokoelmia, joihin sisdllytettiin »pakanal-
lisia» seka kerettildisia kasikirjoituksia ja kirjoja.
Tallainen kokoelma oli myos valikoimansa suhteen erin-
omaisessa La Eleéchen kirjastossa. Descartesin oli lupa kayt-
tad siind olevaa kirjallisuutta ilman ettd hidnen oli tarvis
raapia korvantaustaansa.* Hanen oman ilmoituksensa perusteel-
la tunnemme nimeltd ne ajattelijat, joiden inkvisition kiel-
tamat kirjat vaikuttivat suuresti nuoreen koululaiseen. Naita
olivat Agrippa Nettesheimildinen,** Jean-Baptiste della Porta,
Michel de Montaigne, Pierre Charron. Siind koulukuntien,
jarjestelmien, suuntausten ja virtausten hierarkiassa, joka
muodostaa perinteellisen nimilapuilla varustetun inhimillisen
ajattelun historian, mm. filosofian historian, eri versioiden
kokoelman, nama miehet tavallisesti yhdistetdin yhteisen
otsakkeen »skeptikot» alle, ja heidan edustamaansa suuntaus-
ta nimitetdan skeptisismiksi. Inhimillinen tiedostus, sanoi-
vat skeptikot, on jo perusluonteeltaan epialuotettavaa; siksi
tille alueelle uhratut ponnistukset eivit kanna hedelmida vaan

* Jacques Le Goffin mukaan Clunyn luostarin ohjesianté maarisi,
etta munkin, joka luki pakanan, uskottoman eli »koiran» laatimaa ka-
sikirjoitusta, oli raavittava koiran tavoin korvantaustaansa ja niin
sanouduttava irti kyseisesta tekstista [164, 148—149].

** Descartesin jesuiittojen taholta saaman myonnytyksen luonnet-
ta vol arvioida senkin tiedon perusteella, ettd Ranskassa tuomittiin
muutamaa vuotta myohemmin (1623) noitana ja poltettiin roviolla hen-
kilo, jonka hallusta oli 16ytynyt kappale Agrippan kirjaa [ks. 117].
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ovat turhia. Tama oli skeptisismin tekemi johtopaatos.

Skeptikkoa ei Descartesista tullut. Vastaamme myohemmin
kysymyvkseen »miksi?». Nyt on tarpeen vain huomauttaa,
ettd kvky epailld kaikkea, suhtautua kriittisesti mihin ta-
hansa, jopa ensi silmiaykselld epailemdttomaan totuuteen,
on perua nailta hdnen lukemiltaan kirjailijoilta.

Koulussa Descartes vietti vajaan vuosikymmenen (1606 —
kesa 1615). Opetusohjelma oli rakennettu seuraavasti. Ensim-
maiset seitseman vuotta kaytettiin grammatiikan, retoriikan,
jumaluusopin ja skolastiikan opiskeluun. Latinaan perehdyt-
tiin siind maarin, ettd koulun péaastokids saattoi lukea alku-
kielella latinalaisia kirjailijoita ja — koska han hallitsi
vanhojen roomalaisten kielen yhta hyvin kuin &didinkielensa
— pukea vapaasti ajatuksensa sen muotoon. Myo6s muinais-
kreikkaa opiskeltiin. Tdm#n jilkeen seurasi kolmivuotinen
filosofian kurssi. Ensimmaiisend vuonna tutkittiin Aristote-
leen loogisia teoksia: Organonia (johon liittyi Porfyrioksen
johdanto) Kategorioita, Tulkinnasta- eli Peri hermeneias -trak-
taattia, Analytica prioran viitta ensimmaista lukua, Topikan
kahdeksaa kirjaa seka niitd Analytica posterioran lukuja,
joissa esitellaan todistusteoriaa. Viimeksi mainittua tutkit-
tiin pitkdan ja hartaasti. Aristoteleen loogisten teosten opis-
kelun kruunasi Etiikarn kymmenen kirjan lapikdaynti. Apu-
lukemistona logiikan opiskelussa olivat padasiassa Toledon,
Fonsecan [199, 27 ] seka Eustache de Saint-Paulin* teokset
[ks. 147; vrt. 26, 200]. Toisena vuonna opiskeltiin fysiikkaa
ja matematiikkaa. Fysiikan kurssilla luettiin Aristoteleen
Fysiikan kahdeksan kirjaa ja sitten hdnen De coelo et mundi
-teoksensa nelja kirjaa seka De generatione et corruptione
-teoksen ensimmainen kirja. Matematiikan oppikirjoina oli-

* Descartes mainitsee tuon munkin nimen kirjeessaan M. Mersen-
nelle 11, marraskuuta 1640. Eustachen teos oli erdidnlainen skolastisen
filosofian kompendium, niin ettd Descartes puhuessaan aikomuksestaan
esittia jarjestelmallisesti koko filosofiansa kurssin teesien muodossa
huomauttaa: »Samassa kirjassa tahdon esittda ordinaarisen filosofian,
esimerkiksi isia Eustachen filosofian, kurssin, lisatd huomautuksiani
{'okaisen kysymyksen loppuun sekd muita eridvid mielipiteita... seka
2opu]ssa mahdollisesti vertaan niditd molempia filosofioita» [26, 4, 199—
00].
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vat Christian Claviuksen teokset [139, 140]. Kolmivuotinen
kurssi paatettiin lopuksi perehtymaéalla Aristoteleen Meta-
fysiikan keskeisiin ideoihin (tdsta teoksesta tutkittiin padasi-
assa kirjat I, Il seka XI).

Miten opetus La Fléchessd rakentui? Siita antaa kasityk-
sen oppitunti (lectio), silla oppitunnin aikana tapahtunut
toistettiin myohemmin tarkalleen: kahdesti paivassda tois-
toharjoituksissa (repetitio) iltaisin ja aamuisin sekd kerran
pari kuukaudessa vaittelytilaisuuksissa. Erona oli vain se,
etta oppitunnin aikana toimintaa johti lehtori, kun sen sijaan
toistoharjoituksissa ja viittelytilaisuuksissa oppilaiden oli
itse oltava aktiivisia.

Meilld on siis filosofian oppitunti. Opettaja (koulussa
hanta kutsuttiin filosofian professoriksi) on juuri lukenut
tekstin, jonka pohjalta keskustelu on kaytava. Tekstia arvioi-
daan muutamien siitd poimittujen kysymysten mukaan. Esi-
tetty kysymys erotetaan tarkasti ja huolellisesti muista kysy-
myksista. Professori jakaa sen useisiin osiin, ja kustakin osas-
ta karsitaan niin sanotun termien maarittelyn avulla jatku-
vasti kaikki, mika vivahtaakaan kaksiselitteiselta. Sitten
seuraa muutamien selvien ja kumoamattomien periaatteiden
esitys. Kun niita periaatteita on tarkasteltu, kehitellaan nii-
den pohjalta todistelujen sarja, jonka ydin tiivistetadn sup-
peaan »formulaan», syllogismiin. Meididn mielestimme tyo
on nyt paattynyt eikd pidemmalle ole menemistda. Mutta eipas!
Skolastisen logiikan menettelytapakaanonin mukaan on paasty
vasta puolitiehen totuudesta. On saatu vasta — kuten nykyéaan
sanoisimme — myonteinen tulos, tai pikemminkin tuloksen
myonteinen puoli, sen »kyllay». |

Tien toinen osuus koostuu vastaviitteiden ketjun johdon-
mukaisesta punomisesta. Kustakin seuraavasta vastavait-
teestd tulee »vaatimusten asteikon» menetelman avulla yha
voimakkaampi, kunnes vaatimukset saavuttavat korkeimman
vaikeusasteen. »Ein» esittdminen on viety paidtokseensa.

Nyt alkaa kulminaatio: »kylld» ja »ei» astuvat kasvotusten.
Syllogismin pohjalta mestari antaa »eille» muutamia lujia
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iskuja ja »ei» suistuu tomuun: vastaviitteet lyodaan hajalle,
miten vahvoja ne lienevitkaan olleet. »Kylld» voittaa, ja meis-
ta se on ymmarrettavad. Kisittaméattomaltd ja kummalliselta
sen sijaan tuntuu, etta tuo voitto on mahdotonta ilman »eita».
Viimeksi mainittu on aina mukana: totuus saavutetaan vain
»kyllan» ja »ein» riemuvoitolla, tai, etenemisteiden »symmet-
risyyden» vuoksi, »ein» ja »kylldn» riemuvoitolla! Voiton
vahvistaa professorin hahmossa oleva auktoriteetti: lyhyvesti,
muutamin sanoin han sanoo totuuden, lopullisen niakemyksen
esitetystd kysymyksestd. Koko esitetty proseduuri ldpivietiin
La Flechen historian kirjoittajan mukaan »kuivaan, teknisen
filosofiseen tyyliin siten, ettei yksikddn sana koskettanut
sielua, rauhoittanut jarkead eikd lahestynyt sydanta» [199,
29]: jok'ikinen jialki konkreettis-sisillollisesta kohteesta,
jok’ikinen viittaus siithen haipyi.

Professori opetti, kuinka mika tahansa teksti voitiin muut-
taa vaittelyn kohteeksi, ja harjoituksissa tama tekniikka kehi-
tettiin tdydellisyyteensa. Tata taitoa kokeiltiin aika ajoin
vaittelytilaisuuksissa, missa osallistujat esittivdt vuoronpe-
radn »kylla» (teeseja, viitteitd) sekd »ei» (antiteesejd, vasta-
vaitteitd). Paamaarana oli omaksua tekniikka muuttamatta
sitd hiuskarvan vertaa. Eraan opiskelutoverin kertoman mukaan
Descartes ei vain hallinnut tadtd taitoa erinomaisesti, vaan
han vieldpa »keksi oman, varsin erikoislaatuisen vaittelytavan»
[116, 2, 483 ]. Itse Descartes tasmentaa, ettei kyse ollut pel-
kastd vaittelysta: »Nuorukaisena, joutuessani tekemisiin kek-
selidisyyttd vaativien loytojen kanssa, pyrin itse tekeméaan ne
ilman kirjan apua...» [25, 10, 214). Mainitsemamme Descar-
tesin kasvukumppanin mukaan jopa haneen myoétamielisesti
suhtautuvat ohjaaja-isit (rehtori ja inspehtori) toivat tallai-
sissa tapauksissa julki tyytymattomyytensi: tama merkitsi
itse asian ytimen horjuttamista. Olihan veljeskunta luotu ennen
kaikkea kerettildisyyden vastaiseen taisteluun jumalanmiesten
keskuudessa; ja juuri yrityksilla muuttaa kaanonia jollain
tavalla — »parantamalla» tatd tai tuota dogmatiikan kohtaa —
kerettilaiset opit aina alkoivat.
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Vaikka naméa tyytymattomyytta aiheuttavat syyt olivatkin
vakavia, todellinen perusta sille oli kuitenkin huomattavasti
syvemmalla, ja, niin ihmeellistad kuin se onkin, lankesi yhteen
painvastaiselta suunnalta tulevan tyytymattomyyden kanssa.
Tama jalkimmainen oli Descartesissa heriannyt pettymys,
joka kasvoi sitd mukaa kun oppiaika La Fléchessa lahestyi
loppuaan.

2. SKOLASTIIKKA. EPAILYT

Descartesin aikaisen tieteen eri alaryhmaéat olivat sangen lu-
kuisia ja monenlaisia. Jos kysytdan, mika tuon keskiaikaisen
tieteen rakenneaineksista kuvasti kaikkein osuvimmin sen
henked, tai — toisin ilmaisten — toimi kaiken keskiaikaisen
tyon (ja siis myos tieteellisen tyon) logiikkana, niin vastaus
on varsin yksiselitteinen: skolastiikka — se skolastiikka, jo-
ta kolmen muun aineen ohella opetettiin La Fléchessa ensim-
maisina opiskeluvuosina. Oli vieldpa niin, etta grammatiik-
ka, jumaluusoppi ja retoriikka toimivat askelmina, joita myo-
ten noustiin skolastiikan huipulle; ne olivat eraanlaisia »skolas-
tiikan kerroksia» [165, 98].

Descartes siis opiskeli skolastiikkaa. Tama paidtelma, kuten
eivat myoskaan skolastiikan esittdma osa Descartesin myohem-
missd traagisessa elamaéissd tai siind periaatteessa, joka sai
Descartesin valitsemaan taméin traagisen elamain, ei ole niin
yvksinkertainen kuin miltd ensi silmdykselta saattaa nayttaa.
Asiaa sen tarkemmin miettimattd lukija esittdd helposti
yksinkertaisen arvelun: »Ahaa, skolastiikan omaksuminen oli
Descartesille tarpeen siksi, ettd hidn voisi my6hemmin kumota
sen.» Paneutukaamme kuitenkin kysymykseen perusteellisem-
min ja yrittakdamme ennen kaikkea hahmottaa syvallisemmin
itse tuon »skolastiikaksi» kutsutun ilmién todellista historial-
lista sisdltoa.

Keskiaikainen skolastiikka oli artifexin, taitaja-kasityo-
ldisen teoreettisesti uusinnettua refleksiota. (»Taiteen» ja
vkasityon» alkuperaisestd yhteenkuuluvuudesta todistaa muun
muassa se, ettd aikakauden tieteellisessd kielessa, latinassa,
ne yhdistettiin samojen termien alaisiksi: ars »taide, taito»;
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artificium »kasityo, ammattitoimi, taiteenharjoitus»; ja lopuksi
artifex »taituri, mestari-kasityoldinen»). Se reflektoi sitd aja-
tuksellisen toiminnan tyyppia, joka oli elimellisesti ominais-
ta seka alkemistille [vrt. 90 ja 91] ettd kultasepille, seki
skolastikolle ettd kuvanveistdjdlle. Tdtd vastaavasti myos
keskiaikainen logiikka, kuten mika tahansa muukin logiikka,
oli valittoman tuotannon henkistd potenssia, eli voimaa, taman
tuotannon valttdmaton maidre (aikakaudelle ominaisen risti-
riitaisen persoonallisuuden maire). Se oli potenssia eli kykya,
joka oli irrottautunut valittomastd perustastaan ja kehittynyt
itsendiseksi mutta perustansa lakeja myotailevaksi toiminta-
alueekseen. Keskiajan logiikassa kohdetta, esinetta koskeva
tieto saattoi ilmetd vain subjektia koskevan tiedon muodossa,
kohteeseen kohdistuvan toiminnan menettelytapojen kokonai-
suutena; kohde itse on periaatteessa muuttumaton siind mééarin
kuin tyon vilineetkin pysyivat muuttumattomina.®

Kohde uusinnetaan tajunnassa taiteen kohteena, ja tassa
mielessid se on syvallisen yksilollinen. Kisityolaisen kasi on
kasvanut kiinni tyokaluun ja sen vilityksella materiaalin
luonteeseen. Taydelleen tama luonne paljastuu, kun materiaa-
liin on kasvettu tdysin kiinni, kun »taiturin» sormenpéit
ovat yhta herkkid kuin paljas hermo. IThmishermojen kuidut
jatkuvat tyokalun kuituina ja tyokalu »tuntee» materiaalin
ominaislaadun. Na&in syntyy mestarituote. Menetelmitapa
pysyi salaisuutena, jonka ytimena olivat »taiturin» tekniikan
hienous ja »dlyn lihaksiston» kehittyneisyys. Mestari vei sa-
laisuutensa mukanaan hautaan — muistelkaamme vaikkapa
sellaisia vanhan ajan taitajien salaisuuksia, joita ihmiskunta
ei kaikesta tieteellis-teollisesta patevyydestdian huolimatta
enad ole kyennyt uudestaan léytamidn... Myos kaidnteinen

* »Kasityon maaraavana piirteend on tekniikan vakavuus. Erikois-
alasta riippumatta késityotoiminta edellytti alistumista menettely-
tapojen kokonaisuudelle, jotka ammattikuntasddnnot (sekd kirjoitetut
ettd kirjoittamattomat) olivat tarkkaan kodifioineet. Taituruus, jonka
oppimiseen kului vuosia, on paras osoitus tdstid. Todellinen mestaruus
saavutettiin vasta omien lihasten ja aistien harjaannuttamisella, mika
taas pohjautui vanhempien mallien jiljittelylle» [180, 208].
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patee. Toimintatapojen kokonaisuus, jolla kulloiseenkin koh-
teeseen suhtaudutaan, tiedostetaan jonakin rituaalisen objek-
tiivisena, reseptin muodossa annettuna, subjektin mystisena
olemassaolona. Téadssd omassa »toisinolemisessaan» subjekti
on riippumaton omasta itsestidn, tahdostaan ja tiedostaan, ja
kuitenkin kyseessa on subjekti, kyseessd ovat hanen oma ryt-
minsi, nopeutensa, liikesarjansa.

Téssa piirtyvit jo itse asiassa esiin sellaisen ajattelun loogisen
rakenteen peruskuviot, jota ehdollisesti voisi nimittdad anti-
teettiseksi ajatteluksi. Sille ovat leimaa-antavia a) resep-
tinomaisuus; b) rituaalisuus (tieto salaisuuden muodossa);
c) autoritaarisuus (»ndin pitdal», kun taas kysymys »miksi?»
on kerta kaikkiaan mahdollisuuksien ulkopuolella); d) mnemoni-
nen luonne (kreikan sanasta mnémeé — »muisti»; tieto taytyy
painaa muistiin pienimpia yksityiskohtiaan myoten, jotta se
voitaisiin tasmaéllisesti uusintaa »kaavan» mukaisesti); e) si-
sdinen yhteys taiteeseen (kohde tiedostetaan yksilolliseksi ja
»seuralliseksi», menettelytapa taas koulutietamyksen kohteek-
si); f) pyrkimys kohti automatismia — tieto on organisoitava
sillda tavalla, ettd siitd voidaan mahdollisimman nopeasti
siirtyd kokemukseen, tiedostamattomaan lihasrytmiin; tiedon
on osoitettava, miten tulla toimeen ilman ajattelua.

Missa muodossa voidaan ja pitda toteuttaa (ja tiedostaa)
ajatuksen liike reseptinomaisen tiedon kontekstissa, toisin
sanoen periaatteessa muuttumattomaan kohteeseen liittyvia
toimintatapoja koskevan tismentyvin tietimyksen kontekstissa?
Reseptuurin tdsmentdminen merkitsee liikkumista koko ajan
detaljisoituvien mééareiden jarjestelmissa: »nidin!» — »ei nainly
(»kylla» — »ei», »teesi» — »antiteesin). Jokainen uusi
»nainly siihen liittyvine tdsmennyksineen ja reseptuurin tar-
kentamisineen jakautuu ja tdsmentyy sen ansiosta, ettd sii-
td nipistetadn pois yhd uusia ja uusia »ei niinl»-toteamuksia.
Resepti muuttuu yha tiukemmaksi, ahtaammaksi, dogmaat-
tisemmaksi, kaavamaisemmaksi, autoritaarisemmaksi. Koska
reseptid ei kaikessa hienosyisyydessidn endd milladn muotoa
kdy johtaminen valittomiastid kokemuksesta, sitd — siis re-
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septid — voidaan perustella vain uskoutumalla Mestarin eit-
tdméattoman auktoriteetin haltuun. Kukin uusi antiteesi on
puhtaan kielteinen; niinpd hyva voidaan maiéaritelld pahan
vastakohtana jne.

Nyt on aika pyytda lukijaa palaamaan muutaman sivun
verran taaksepain ja »pelaamaan» noudattaen sitd mallia,
joka esitettiin La Fléchessa pidetyn oppitunnin kuvauksessa:
siind esiintyvat kaikki keskiaikaisen ajattelurakenteen perus-
tuntomerkit.

Kielto, »ei», on siind yhta olennainen kuin myoéntaminen-
kin. Enemmankin — uusien ajatusten esittiminen resep-
tinomaisen ajattelun (tai toiminnan) puitteissa merkitsee juuri
sitd, ettd esitetdan uusi Kielto*, siis kavennetaan tulevien
sallittujen liikkeiden maidraa. Sallitun muodostamat saaret
hupenevat kieltojen valtameren maininkien alle. Ja juuri
tallainen omissa puitteissaan umpikujanomainen tilanne joh-
taa kahdessa suhteessa omien rajojensa ulkopuolelle. Ensin-
nikin, menettelytapojen &darimmilleen viety erilaistuminen
johtaa kerta kerralta kiellon kaksi- tai moniselitteisyyteen:
»lainsaatdjar, joka kategorisesti kieltida tekemasta maaratylla
tavalla jossain tapauksessa, sallii sen yhtd kategorisesti toi-
sessa tapauksessa! Antiteettinen [122] logiikka »murtaa»
itsensd, kieltojen yha kasvava »hienous» ldhentdd toisiinsa
yhd enemmain eri tilanteita, joissa muotoillaan absoluuttinen
kielto ja absoluuttinen salliminen. Eri tilanteet liikkuvat
kohti taytta identtisyyttaidn...**

Skolastiikan kukoistusaikana Pierre Abélard antoi kes-
kiajan tieteelle metodin, joka paljasti sen logiikan***. Hin

* »Sekd nuoria ettd vanhoja kielletddn... pitimaiasta jakausta péaas-
saan. Hiusten on oltava kiehkuroilla, kuten vanhastaan on ollut tapanan,
kuuluu muuan keskiajalla annettu maarays [83, 162].

** Fgittdessaimme skolastisen ja — laajemmassa mielessd — antiteet-
tisen ajattelun perusteita nojaudumme eraisiin V. S. Biblerin muotoi-
luihin, joita hin on esittinyt painovalmiissa kasikirjoituksessaan »Ajat-
telun loogisen rakenteen muutoksista» sekad teoksissaan (41, 42, 43].

**¥* Jacques Le Goff toteaa Abélardin kirjasta Sic ez Non (»Kylla
ja ei»), ettd se on »todellakin keskiajan Metodin esitys» ja yhtyy ndin
Victor Cousiniin siini, etta »Abélard oli 12. vuosisadan Descartes» [164,

8. 427, 558].
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muutti skolastiikan yhtenéiseksi, kokonaisvaltaiseksi jarjestel-
maksi, joka perustui hdnen muotoilemilleen »ensimmaisille
periaatteille» (esitetty teoksissa Logiikan oppikirja aloit-
telijoille seka erityisesti Sic et Non); ja hian myos totesi naiden
periaatteiden olevan ydintaan myoten ja peruuttamattomasti
ristiriitaisia (asken esitetyssd mielessd; aineistona hanelld
olivat kirkkoisien lausumat jne.). Juuri ndihin aikoihin koko
skolastisesta logiikasta tulee huomion ja (mahdollisen) muun-
tamisen kohde. Sitd on jo periaatteessa mahdotonta »paran-
nella» tai »taydellistaa»,* vaikka monet huomattavat ajat-
telijat tekiviatkin aina Descartesin aikaan asti tdllaisia yri-
tyksid (kuten tulemme nidkemaan, Descartes aloitti ajatteli-
januransa juuri yhden tallaisen yritelmadn kritiikilla).

Toiseksi, jopa eri kieltojen ja midriysten ryhmittelyn ul-
kopuolella (siis eri kantojen lahestymisen ongelman
ulkopuolella) loogisesti mielletty antiteettisyys johtaisi sisii-
sen, immanentin liikkeensi voimasta omien puitteidensa yli.
Se darimmiinen tarkkuus, milld jokin toiminta tai menette-
lytapa madritellddn, timin maéaarittelyn kehitteleminen loo-
giseen huippuunsa kaantyy odottamatta joko absurdiksi tai
pdinvastaiseksi maareeksi. Nicolaus Cusanus pani merkille
timan antiteettisen ajattelun erikoispiirteen. Hian ymmairsi,
ettd teesin loputon tdsmentdminen kidantda sen antiteesikseen.
Aidreton kehd on identtinen suoran viivan kanssa; kaikki
oliot (ja kaikki wvdiitteet!) ovat potentiaalisesti identtisia.
Antiteettisesti rakentuneen ajattelun kehitys johtaa para-
dokseihin, mikd kaantyy (taas kerran potentiaalisesti) mieli-
piteiden, nakemysten muodostamiksi pareiksi (kreik. para’dok-
son); yhden nakemyksen asettaminen kyseenalaiseksi tulee
mahdolliseksi sen ansiosta, ettd samasta asiasta on esitetty
(ainakin) kaksi mielipidetta.

* Tassa suhteessa huomionarvoisia ovat sanat, jotka Descartes
eraassa varhaisdialogissaan pistdid Eudoxeen, dialogin yhden osanottajan,
suuhun: »En halua tulla niiden vahapatoisten kiasityolidisten kaltaiseksi,
jotka harrastavat vain vanhojen esineiden korjailua, koska tuntevat
itsensd kyvyttomiksi valmistamaan uusia» [25, 10, 509]). Kyseessi on
kirjoitus La recherche de la vérité par la lumiére naturelle (Totuuden
etsintd luonnollisen valon avulla).
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Olemisen ja ajattelun keskindissuhde muodosti keskiajalla
siis antiteesin, joka kuului: mitd mahtavampi kohde on sindnsa,
sitd mitdttomampi se on (sitd vihemman se osallistuu koko-
naisuuteen); tai toisin sanoin — mita mitattomampi kohde
on paddmadrani, sitd mahtavampi se on vilineena (vrt. kisi-
tyolaisen tottumus ja kokemus). Tdméan antiteesin tasolla
yhtendinen keskiaikainen toiminnan subjekti silmikoituu ab-
soluuttiseksi subjektiksi (kuolemanjilkeiseksi, ikuiseksi sub-
jektiksi, jonka kuolevaiset ihmiset sisdistavidt reseptuurin
ammattikuntasaantéjen ja suuren Mestarin auktoriteetin ri-
tuaalisessa muodossa) sekd yksilolliseksi, pieneksi ja vahipa-
toiseksi subjektiksi. Tissa jakautumisessa toteutui myos
omalaatuinen »yhteys» — fysiikasta tunnettujen »yhtyvien
astioiden» periaatteiden mukaisesti, missi pieni, kuolevainen,
mititon »astia» osallistuu juuri halpuudellaan ikuiseen ja
muuttumattomaan »astiaan», yhdistyy* yleismaailmalliseen
kokemukseen ja muuntuu nidin mahtavaksi.

Lukija lienee nyt saanut jonkinlaisem kasityksen skolasti-
sen kulttuurin koko monimutkaisuudesta ja ymmaértinyt,
etta kyseessa todellakin on kulttuuri. Han varmaankin
on valmis tdsmentidmidn aiempaa pikaista arvaustaan, jonka
mukaan skolastiikka oli Descartesille jotenkin »tarpeen».
Tulemme puolitichen vastaan lukijaa ja muotoilemme niin
heti aluksi vaitteen, jota jatkossa tulemme kehittelem&an:
sekd Descartesin metodi ettd koko kartesiolainen epailyn
kulttuuri olisi ollut mahdotonta ilman kaksinaista suhtau-
tumista skolastiikkaan: 1) skolastiikka voittamisen kohteena
ja 2) skolastiikka itse kartesiolaisen ajattelukulttuurin muo-
toutumisldhteend. Aloittakaamme ensimmaisestd kohdasta —
nuoren René Descartesin epdilyistd ja skolastiikan ylit-
tamispyrkimyksista.

Ainoa todellisuus, jonka koululainen René kohtasi koulussa
viettamiensa opintovuosien aikana, oli sen muurien sisdpuolel-
la vietettiva eldmi, skolastisten ajattelijoiden kirjamaailma

* Latinalaisen communicare-verbin luetellut merkitykset (viestia,
olla yhteydessa jnk kanssa, saada vhteys) ovat perusmerkityksia.
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ja ahdas oppituntien, toistoharjoitusten ja perinteellisten
huvitusten pieni maailma. La Fléchessa tehtiin kaikki, jotta
elama kuluisi sen puitteissa ankarasti keskiajan kaanonien
mukaan. Mutta...

Mutta (tdma on toinen »mutta», »muttar-intermedio) aluksi
kerromme eraasta mielenkiintoisesta kokeesta, jonka tiedemie-
het ovat meididn aikanamme tehneet. Vidhdn ennen munien
kuoriutumista otettiin hautovan kanan alta yksi muna ja
sijoitettiin se hautomalaitteeseen. Kun poikanen kuoriutui,
vedettiin sen viela tottumattomien silmien edessa muutaman
kerran leikkivaunuja edestakaisin. Siind kaikki. Taman jal-
keen poikanen sijoitettiin muiden samanikaisten poikasten
seuraan, joita emokana oli hautonut. Kului vahin aikaa, ja
kerran, kun emo oli kiavelylla ja poikaset seurasivat sita pe-
rakanaa, leikkivaunuja liikuteltiin taas niiden edessa. Kaikki
poikaset jatkoivat adidin seuraamista — kaikki, paitsi yksi,
se sama, joka oli kuoriutunut hautomakoneessa: se irrottau-
tui jonosta ja ldhti seuraamaan leikkivaunuja...

On todennakoistd, ettd monet kollegion kasvateista, jotka
metodisesti kulkivat opettaja-isien jalanjiljissd wvuosisatoja
tallattua tiedon polkua myoéten, tunsivat hamairasti, kuinka
epatyydyttavia heille taritut ja seulotut totuudet olivat.
He samosivat kuitenkin hitaasti tuota yhta tietd, jonka paita
ei ollut nakyvissa, ja kaikkialla ymparistossa kulki horison-
tin autereeseen katoavia muita teita, kiellettyja ja wvaaral-
lisia. Niinpad he tahtoen tai tahtomattaan sailyttivat jossain
tajuntansa sopukassa lujan uskon Johtavaan ja Totuuden Tie-
tavaan.

Descartes irtosi jonosta jo aivan tien alussa. Hanta ei
sitonut marssiriviston ohjesiddnto; han ei vain sivuuttanut
muita- yhteisella tiella, vaan hdnen onnistui mygds tunkeutua
lukuisille kielletyille sivuteille. Tulos tiedetddn: paivasta
paivdan kasvava tyytymattomyys.

Opintojensa loppuvaiheessa Descartes oli jo epailylle avoin
sekd sieluineen ettd ruumiineen, kuten sanotaan, Descartes
astui erilleen yhteisestd rivistd (elaiméntavasta); han astui
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myos erilleen keskiaikaisen ajattelun yhteisesta »rivistan,
hylkiasi tyhjanpdivaisen kirjaviisauden ja sen myo6td koko
skolastiikan. Mika siis pidatteli Descartesin ajatusta,
mitd olivat ne verukkeet, jotka estivdt hidntid vajoamasta
taydellisen skepsiksen kuiluun?

Varjot, jotka tiivistyivat kaikkialla La Flechen sopukois-
sa, eiviat merkinneet sita, ettd »yo» kestdisi viela. Ne ilmoit-
tivat, ettd oli jo alkanut sarastaa: pimed usva osoittautuikin
sitd tarkasteltaessa aamu-usvaksi. Keskiaikaisen La Fléchen
taivaankantta alkoivat valaista Italian taivaalla nousevan
renessanssin auringon ensi sateet. Koska vakavat asiat eivat
heijasta tdtd valoa tarpeeksi — nehdn ovat niin synkeitd —
niin tarkastelkaamme jo mainittuja huvituksia ja yrittakiamme
niissa nihda naiden siteiden heittamia valoldikkia.

Henrik IV:n kuoleman jdlkeen La Fléchen kouluun siir-
rettiin testamentin mukaisesti sen suuren suojelijan sydan
ikuiseen lepoon. Kuninkaan kuolinpidivdd muistettiin koulussa
vuosittain juhlallisin menoin. Laflécheldiset esittivat omaeh-
toisesti kokonaisen teatterinaytoksen, jonka ohjelma oli koot-
tu erilaisista aineksista.

Erityisen juhlallisesti vietettiin ensimmaistd kuninkaan
kuolemasta kulunutta muistovuosipaivida — 6. heindkuuta 1611.
Silloin luettiin muun ohjelman ohella keskiaikaiseen tapaan
pitkdniminen sonetti: »Henrik Suuren kuolinpiivand, jolloin
on loydetty muutamia uusia planeettoja eli tahtia, jotka kier-
taviat Jupiteria ja minkd 10ydon on kuluvana vuonna tehnyt
Galilei, Firenzen suurherttuan kuuluisa matemaatikko». Kur-
sivoidut sanat osoittavat, miten ylldttavin nopeasti eika lain-
kaan keskiajan tapaisesti tieto aikakauden suurista 16ydoista
enniatti La Flécheen. Uskovaisille niama loydot olivat taas
uusi ilmaus kaikkivaltiaan Herran mahdista. Mutta Descartes-
kananpojan edessi jesuiittaisit itse sita tietdmatta lykkasivit
edestakaisin uusia, epitavallisia ja yllattavia leikkivaunuja.
»Kananpojan» silmit eivdat vield olleet tarkat; mutta siita
huolimatta Descartes erottaa noin seitsemin vuoden kuluttua
heti »leikkivaunut» niiden monien koneiden ja mekaanisten
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automaattien joukosta, joiden kanssa han joutuu tekemé&dn
tuttavuutta.

Sonetissa kerrottiin mm. Galilein optisista putkista, joi-
den avulla firenzeldinen astronomi-matemaatikko suoritti kuu-
luisat loytonsa. Kaikki naméa mullistavat tiedot kuuluivat
taydelleen lukkoonlyédyn koulukurssin ulkopuolelle. Ne olivat
niin sanoaksemme  valinnaisen kurssin luonteisia, ja tama
auttoi niita sdilymadn Descartesin mielessd, kun han suoritti
henkisen suursiivouksensa. Erityisen merkittavia niista tuli
senkin vuoksi, ettd loytojen tekija esiteltiin matemaatikkona.
Jo tdméd oli omiaan herattamaan luottamusta, koska nekin
matematiikkaa koskevat tiedot, joita Descartes oli La Fléches-
sd omaksunut, olivat melko viahipatoisia ja logiikasta poike-
ten katkelmallisia ja sekavia: ne olivat siis yhtd paljon valin-
naisaineen luontoisia kuin optiikkaa koskevat tiedot. Chris-
tian Claviuksen toiden lisiksi, joita seuraten klassisessa kes-
kiaikaisessa »kvadriumissa» (»neljin aineen yhdistelmassi»)
opiskeltiin matematiikkaan kuuluvia aloja — aritmetiikkaa,
geometriaa, musiikkia ja astronomiaa — Descartes tutki it-
sendisesti myos aleksandrialaisen Pappoksen Synagoge mathe-
matike -teosta, jossa esiteltiin muun muassa eriditd Arkhime-
deen tuotannosta poimittuja teoreemoja todistuksineen. Aivan
lahitulevaisuudessa myo6s ndihin toihin tutustuminen tuli
esittdimaan huomattavaa osaa Descartesin uusien aatteiden
muotoutumisessa. Mutta koulun paattyessa eiviat luentokurs-
sit elvdtkd vanhojen matemaatikkojen teokset onnistuneet
tdysin tyydyttamaan Descartesia. Oli kylla jotain, joka sai
matematiikan esiintymaan edukseen muiden tieteenalojen
rinnalla: aritmeettisten sdintojen seka geometristenﬁaksioomien
selvyys ja epddméattomyys. Ehkapa koko jutun ydin oli siina,
ettei han vain tuntenut matematiikkaa tarpeeksi hyvin?

Kysymys ei antanut Descartesille rauhaa. Se selittda aate-
lisnuorukaisen kiyttdytymisen koulun p&adttidmistd seuran-
neina vuosina. Nidihin kahteen Pariisissa vietettyyn vuoteen
sisiltyi hinen ympéaristonsd ja varallisuustasonsa ihmisille
perinteellisid tanssiaisia, vastaanottoja ja huviretkeji.
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Kerran Descartes yllattden katosi. Ystdvat paasivat sel-
ville hdanen olinpaikastaan aivan sattumalta joidenkin kuukau-
sien kuluttua: han piileskeli erdilla Pariisin ldhitienoon paik-
kakunnalla, misséd tutkisteli matematiikkaa, harjoitteli miek-
kailutaitoa ja ratsastusta.

Kaksi viimeksi mainittua harrastusta on syyta panna mer-
kille. Descartes kasitti, ettd ainoa patevd &alyn tyokalu on
epailys. Han alkoi etsiskelynsi siitd, mihin toiset lopettivat.
Oli vietavd epdily aidrimmaisille rajoille jotta kaikki epai-
lyksenalainen ammentuisi tyhjiin. Ehkadpa silloin voitaisiin
havaita jotain epdilemitontd, jokin tukipiste, luja perustus,
jonka varaan voitaisiin kritiikille alistetusta aineistosta pys-
tyttad uusi rakennus. Taméi vaatii ddrimmaisia voimainpon-
nistuksia, sekd henkisia etta fyysisid. Se taas merkitsee, ettéa
ennen kuin epailystd on selvitty, on selvitettdva pois oman
olemassaolon uhkaava epiilyttdvyys. Ratsastus ja miekkailu
auttoivat Descartesia saavuttamaan ensimmaiisen tarkeidn
voiton — voiton omasta itsesti, omasta heiveroisyydesta.

Descartesin saama voitto on tiarked ennen kaikkea kahdessa
suhteessa. Ensiksi: saatettiin epéilyksenalaiseksi ja sitten
menestyksellisesti ylitettiin jotakin, joka siihen asti oli ollut
itsestaan selvaa (laakidreiden ennustama kuolema keuhko-
taudin uhrina). Toiseksi: tdméd voitto antoi Descartesille
aiheen silmata omaan tiedostavaan itseensa yha suuremmalla
huomiolla ja mielenkiinnolla — oma »miné», joka paalle paat-
teeksi on valloitettu takaisin ja varmistettu niin suurella
tyolla, on laheisempi ja helpommin saavutettava kuin mikiin
muu, ja siksi oma itse on alistettava epidilyn analyysille. On
tutkittava kaikkia niitd toimintoja ja ominaisuuksia, jotka
varsinaisesti luonnehtivat minua ihmishenkilona. Kaikkein
lahimpand, niin sanoaksemme pinnalla, ovat erilaiset intohi-
mot tai mielenliikutukset, passions. Kun hinen edessain on
niaind vuosina kysymys, kenen mukaan rakentaa elamaia,
kuuluu vastaus nyt annetun suunnan mukaisesti: itsensa
mukaan. Hian alkaa tarkastella toimintojensa jarjestysta ja
niitda yha selvemmin esiin piirtyvia harvoja siaantoja, joiden
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mukaan nuo toiminnot kerta kerralta syntyvit sekd sita, miten
keskendan vaihtuvat mielenliikutukset syntyvit ja kytkey-
tyvat toislinsa.

Descartesin ajatustyon — tyon, joka etenee samanaikai-
sesti kun ruumiillinen heikkous voitetaan — tulos on tosiaan
ihmeellinen. Askel askeleelta hdn lahestyy johtopaatosta,
ettei edes hinen ruumiillista olemassaoloaan voi pitda epaii-
lemattomana. Varsin olennaisen aiheen tahdn arvioon tarjo-
sivat etenkin unennakoon liittyvat huomiot ja my6s ne havain-
not, joita han myohemmin teki ollessaan sotilaiden kentta-
laakarina.

Miten usein, paitteli Descartes, ovatkaan unissa esiinty-
neet tapahtumakulut olleet yhtd luonnollisia ja yksinkertai-
sen johdonmukaisia kuin elamaéassakin. Ja miten usein olen-
kaan ihmeissani joutunut havaitsemaan, etten endid uneksi-
kaan, vaan olen valveilla (onhan niin, ettd unesta heraaminen
on useimmiten vahittaistd, ja raja todellisuuden ja unen va-
lilla pysyy jonkin aikaa sangen huojuvana ja epamaariiseni:
tdssd oli »mukana kuvassa» koulussa hankitun tottumuksen
muuan puoli). Valvetila on ehk#d huomattu vain sen ansiosta,
etteivit kuvat enid olekaan yhtd tdyteldisid ja harmonisia
kuin unessa; sen sijaan seka niiden paikka etta perattaisjar-
jestys on kaynyt selvemmaiksi. Tdméd merkitsee, etta kaikki,
mika liittyy aistimelliseen, ruumiilliseen olemassaoloon, ei
milladn muotoa ole valttimittd reaalisesti olemassa. Var-
memmaksi vakuudeksi vield seuraava tosiseikka: haavoit-
tunut, jolta leikataan kasi tai jalka pois, valittaa usein jil-
keenpiin sdrkya juuri tuossa poisleikatussa jasenessil

Matematiikan harrastus ei sekddn tdna aikana suinkaan
viahentanyt Descartesin kriittistd mielenasennetta. Painvas-
toin, matematiikkaan syventyessa siina esiintulevien para-
doksien ja ristiriitojen kasvava maard sai Descartesin alista-
maan epiilyn kohteeksi vield tdméankin etsimansd varmuuden
viimeisen pakopaikan.

Lukuisten vastaavanlaisten havaintojen jalkeen Descar-
tes padatyy lopputulokseen, ettid ainoa asia, jonka olemassaoloa
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hin ei mitenkddn voi kieltdd, on epiily itse, tai tarkemmin:
hinen oman ajattelunsa »epidilevda» kyky. Kaikki oli alistet-
tava ajattelun kritiikille, asetettava jarjen (ration) tuomiois-
tuimen eteen, ja kaikkea oli vaadittava todistamaan olemas-
saolon oikeutuksensa, oma reaalisuutensa. Mutta tama »kaikki»,
josta loppujen lopuksi piti tulla ajattelun muokkaama maailma,
oli vield sangen ahdasrajainen, kuten voi odottaakin jesuiit-
takoulun paastokkaaltd, jolla ei ole paljon ollut tilaisuutta
tutustua maailman ilmioihin, tapahtumiin ja tosiseikkoihin: se
oli hinelle vahvan pettymyksen aiheuttanut skolastisten raken-
nelmien kirjamaailma. Juuri tdman vuoksi Descartes omien
sanojensa mukaan luopui kerrassaan tieteiden tutki-
misesta »niin pian kuin ik#dni salli minun vapautua opet-
tajieni holhouksesta; padtin olla etsimidttd mitaan muuta
tiedetta kuin sitd, jonka voisin l0ytdd maailman suuresta
kirjasta, ja kadytin lopun nuoruusaikaani matkustelemiseen»
[15, 15, ].

Descartes oli siis valmis lahtem&in omille teilleen. Mita
han jattdd kotiin ja minkalaisten tietojen »matkatavaran»
hian ottaa mukaansa? Yhtaalta »matkatavara» on varsin kevyt-
tda ja mutkatonta — epailyid, »pelkkdd» epailya ehka, mutta
silti totaalista, kaikkeen kohdistuvaa epdilyd. Niinpa siis
toisaalta tuo »pelkkid» epaily, sdlytettyna tuskin itsenaisen
elaman alkuun péisseen nuorukaisen hentoon selkaan, onkin
suunnattoman raskas taakka, jota on miltei mahdoton kantaa.
Muistakaamme sitd tietojen ja kokemusten viisastuttamien
kypsien ihmisten loistavaa sarjaa, jolle tuo taakka oli osoit-
tautunut yli voimien kayvaksi...

On vaikeata antaa (vaadittava) lyhyt esitys siitd perin-
nosti, josta Descartes niin ratkaisevasti luopui: se on vaikeaa
puhtaan teknisistd ja ennen kaikkea sisallollisistd syista.
Edella mainitun keskiaikaan ja skolastiikkaan omaksutun
suhtautumistavan ansiosta seka varsinkin sen vuoksi, etta
Descartes-tutkijoiden suuri enemmisto on kevyesti »luottanut»
niihin Descartesin omiin sanoihin, joiden mukaan han olisi
»akkia», kertaheitolla, ratkaisevasti ja lopullisesti katkaissut
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valinsa skolastiikkaan; tutkijat jattaviat sivuun koko joukon
tdlloin syntyvia kysymyksid, joita nyt, tdssda kertomuksessa
uudentyyppisen ajattelijan synnystd ja kehityksesta, ei enaa
kay sivuuttaminen.

Tosiaankin, Descartesia oli »ruokittu» ja kasvatettu sko-
lastiikalla. Koko hanta edeltanyt kulttuuri esiintyi sen hienos-
tuneissa muodoissa. Koko hidnen paattelyjensia ja toiminto-
jensa logiikka oli skolastista logiikkaa, sen rakenteita ja kaan-
teitd. Ja jos Descartes paattaakin olla »parantamatta» sita
millddn tavalla, kuten sekd hidnen edeltijansa etta aikalai-
sensa tavallisesti pyrkivat tekemdéan, ja liikkuu vain taman
logiikan puitteissa ja uskoo intohimoisesti mahdollisuuteen
saavuttaa sen avulla »selvad ja varmaa tietoa kaikesta, mika
on hyodyksi elamille» [15, 11], niin hdn paatyy kuitenkin
sithen lopputulokseen, etta tdta logiikkaa on muutettava
perusteellisesti, tai — mikd merkitsee samaa — hylattava se.
Tuo logiikka oli jo sisdisessd kehityksessaan saavuttanut
sen kypsyyden asteen, jossa tdma oli kdynyt mahdolliseksi,
jolloin ei vain joku sen probleema tai osa-alue, vaan koko
skolastiikka tulee huomion — ja, kuten Descartesille pian
selvidd, muutoksen — kohteeksi. Seka itse logiikka ettd kes-
kiajan tiede eividt kuitenkaan olleet olemassa »sindnsia», vaan
liittyivat kiintedsti kaikkiin keskiajan elaman muotoihin,
mika merkitsee sitd, ettd jo itse keskiaikaisessa elaméantavassa
oli tapahtunut palautumattomia, syvillekdypid muutoksia.
Koko tuotantotapa oli »asetettu kyseenalaiseksi», samoin
sekad yhteiskunnan ettd yksityisen yksilon elintoiminnot. Tama
taas merkitsee sita ettd... Tuollaisten perustavien kysymysten
sarja osoittaa, ettei Descartesin »dkillinen» pdatos ollutkaan
taustaltaan niin yksinkertainen...

Olemme jo viitanneet siihen, missd tuon paiatoksen perus-
tava »mutkikkuus» piili: skolastiikka ei osoittautunut olevan
ainoastaan voittamisen kohde, vaan se oli myds sen epiilyn
kulttuurin lahteena, joka loppujen lopuksi muuttui kartesio-
laiseksi metodiksi. Taméan seikan, joka teki Descartesille mah-
dottomaksi yksinkertaisesti heittda skolastiikka menemain
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ja unohtaa se*, me pyrimme paljastamaan koko myohemmaéan
esityksen kuluessa analysoiden askel askeleelta kartesiolaisen
metodin ja systeemin muotoutumista. Muistakoon lukija ta-
main lupauksen niin kuin Descartes itse aina muisti skolastiik-
kaa silloinkin, kun hidn kaikesta paidtellen oli ehdottomasti
sita mielta ettd on valttdmatontad hylata tdysin skolastinen
logiikka, jattaa jaljelle ainoastaan epaily, etsia tietoa seka
omasta itsestdan etta luonnon suuresta kirjasta.

Syksyllda vuonna 1618 Descartes ldahtee liikkeelle. En-
simméidinen maa hidnen matkallaan oli Hollanti.

3. MATKA KAHDEN RAJAN TAA

Keskiaikaiselle ihmiselle ei ollut jumalaa kotimaassa ilman
paholaista rajan takana. Keisarikunnan rajojen takaisia pa-
holaisia olivat uskottomat, barbaarit ja saraseenit, tajunnan
ja ymmarryksen rajojen tuolla puolen — tadysindisend vellova
kielletyn meri. Descartes katkaisi valinsa kieltoon — kaiken-
kattavaan »miksi?»-kysymyksen kieltdmiseen — ja tunnusti
epailyn ainoaksi luotettavaksi alyn tyokaluksi. Nyt oli tar-
peen vapautua omien tottumusten, vakaumusten ja ennakko-
luulojen painolastista, joka oli seurausta hierarkkisen keskiai-
kaisen yhteiskunnan maaratyltd kapealta sektorilta saadusta
kasvatuksesta sekid sosiaalisesta kytkeytymisesta siihen.

Jos yrittdisimme muotoilla erddn keskiaikaisuuden voi-

* Jatkamme hieman Eudoxeen puheenvuoroa Descartesin dialogista
»Totuuden etsiminen...» (ks. edelld, s. 36, alaviite). Hin sanoo eraalle toi-
selle roolihenkildlle: »Mutta, Poliandre, samaan aikaan kuin havitys ta-
pahtuu ja samalla keinolla jolla se saadaan aikaan, voimme laskea pe-
rustan paamaidramme menestyksekkidalle toteuttamiselle (uuden tieteen
luomiselle vanhan tultua havitetyksi. — J. L.) ja valmistaa uusia,
kestiivimpia tarveaineksia» [25, 10, 509]. »Keino» on esitetty dialogin
nimessia, se on Jirjen »luonnollinen valo», Jarjen joka alistaa kaiken
epailylle (phivittidva», koko pohjakerroksen tyot suorittava Jarki, joka
valikoi ja varastoi tarveainekset uutta rakennusta varten, jonka suunni-
telma on sen omaa aikaansaannosta). Huomiota kiinnittaa myos se, etta
tdssi mainitaan erditd rakennuspaikan »persona non gratoja»; »etsiminen»
t[apahtuu silman uskonnon ja (skolastisen. — J. L.) filosofian apua»

sama |.
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makkaimmista ristiriidoista siind muodossaan kuin se nayt-
taytyl vain omassa ahtaassa piirissian toimivalle »keskiver-
toihmiselle», olisi tulos suunnilleen seuraavanlainen. Yhtailta
hanen tulisi olla osallinen siunauksesta, pyrkia koko elamail-
lddan ansaitsemaan taivasosuutensa, seurata kaikkein tavdel-
lisinta olentoa — jumalaa. Toisaalta taas hidnen taytyisi
pysytelld siind hierarkkisen asteikon méiidriaiaméssia asemassa,
johon hin syntymastaan kuului.. Tdma merkitsee, ettd siunaus,
josta jokainen sdaty on osallinen, samoin tdydellisyyden ihan-
teen aste on tarkkaan annosteltava. Suloisen syntisessd maal-
lisessa elaméassd tdméa ilmeni tdsmaillisten yhteiskuntaker-
rosten vilisten »raja-aitojen» luomisena. Keskiaikaisen vhteis-
kunnan elamid muistuttaa tassd suhteessa metron liukupor-
taita ruuhka-aikana. Yksilld liukuportailla kaikki hurskaasti
elavat keskiajan ihmiset kohoavat ylospdin, taivaaseen, ju-
malan luo, jonka edessid he kaikki uskonnon oppien mukaan
ovat tasa-arvoisia. Kuitenkin jokainen pysyy tédssa jatkuvas-
sa liikkeessikin omalla porrasaskelmallaan. Vanhurskaisiin
nihden painvastaiseen suuntaan liikkuvat synnintekijat —
alas, helvettiin, tuliseen Gehennaan. Hekin pysyttelevit eli-
man alaspdin vievilla »liukuportailla» kukin omalla askel-
mallaan...

Nykyihmiselle tdma kuva ja arvio keskiajasta on todel-
lakin hyvin tuttu, yhta tutut ovat surullisen kuuluisat sanat
»pimeistd keskiajastan. Se on jopa miellyttavan tuttu: siihen
on helppo sijoittaa keskiaikaisen yhteiskunnan hierarkkisuus.
Mutta tarkemmin katsottaessa tidssid kuvassa paljastuu yksi-
tyiskohta, joka kokonaan muuttaa totunnaisen kiasityksemme
keskiajan ihmisen itsetietoisuudesta.

Mikali jumalasta puhuessamme tarkoitamme Poikaa, Kris-
tusta, niin osallisuudessaan Kristukseen jokainen taméin ajan
ihminen padsi nopeasti irti omasta »porrasaskelmastaan»: tas-
si osallisuudessaan hdn uusinsi jumalanpojan elimaiakerran
kaikkine karsimyksineen, halventamisineen ja alentamisineen.
Kuta enemmaéan hidn kéarsi, sitdi mitattomammaksi tuli, sita
lahempéani paamaarad han oli. Ja koska nama maiareet yleensa
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soveltuivat keskiajan ihmiseen liiankin hyvin, niin persoonal-
lisuuden tallainen kehittyminen naytti ei ainoastaan osal-
lisuudelta johonkin korkeampaan, vaan suorastaan korkeuk-
siin kohoamiselta, kohoamiselta yksittaisyydesta — »maan
matosen» asemasta — suoraan maailmankaikkeuden universaa-
lisuuteen. Kyseessd oli siel un kohoaminen.

Isin luo nouseminen oli aivan eri asia. Tama keskiajan
ihmisen h e n g e n tie oli raskas ja ohdakkeinen ja sitd kul-
kevalta ajattelijalta vaadittiin alyn urotekoja ja sankaruutta
hanen pyrkiessian voittamaan niin ulkoisia kuin sisalldin
oleviakin esteiti. Abba-isa oli skolastiikan rakennelman a ja
o, tieteen ja moraalin periaate.

Meidian paddhenkilodmme La Fléchen opettajat alkoivat
ensi paiviastd alkaen valmentaa yhdessd muiden kasvattien
kanssa ensin mainittua elamédn vaihtoehtoa silmaéallapitaen.
Descartes uskoi siihen — otti varteen. Tastid vakuuttuakseen
tarvitsee vain vilkaista Cogitationes privatae (Yksityisia
ajatelmia) -katkelmien ensimmaisii muistiinpanoja. Ndemme,
miten hin lupaa suorittaa pyhiinvaellusmatkan jalkaisin
kaikella hartaudella. Mutta jo tassd ovat mahdollisia eri »va-
riantit» (vrt. jaljempéna, s. 257). Samoilla sivuilla tehdaan
Raamatun tekstistd, jossa esitetdan valon synty pimeydesta,
johtopaitos: »Puhdas ymmarrys on Jumala» [25, 10, 218].
Esiin nousee valinnan ongelma: mitd elamantietd seurata,
miten rakentaa elamansa? Vaikka edella mainitun, talla kau-
della kirjoitetun dialogin »Totuuden etsiminen...» nimi nayt-
tdd osoittavan valinnan jo tehdyksi, niin kompassineula hei-
lahtaa viela useammankin kerran puolelta toiselle — ja joka
heilahduksella oman tietoisuuden rajoittuneisuus tuntuu yha
piinallisemmalta.

Tietoisuuden rajoittuneisuus. Ainoa tapa paastd yli taméin
toisen, nakymaiattoman mutta samalla melkein lapitunkemat-
toman rajan oli matkustaa Ranskan ulkopuolelle ja havaita,
etteivat »nekadn, joiden kiasitykset poikkeavat hyvin huomat-
tavasti meidan kasityksistimme, ole silti barbaareja eivatka
villi-ihmisia» [11, 20—21].
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10. marraskuuta 1618 matkustettuaan ensi kertaa synnyin-
maansa rajojen ulkopuolelle Descartes tutustui sattumalta
hollantilaisessa Bredan kaupungissa paikalliseen oppineeseen,
»fyysikko-matemaatikko» Isaac Beeckmaniin. Kohtaaminen
merkitsi monivuotisen hedelmaéllisen yhteistyon kauden alka-
mista.

Beeckmanilla oli poikkeuksellisen kehittynyt fysikaalinen
intuitio (sita vastoin matemaattinen intuitio ehkd karsi
siitd, samoin matemaattinen tieto). Jo kauan ennen kuin hin
oli tavannut Descartesin Beeckman — kuten hianen kuuluisan
piiviakirjansa muistiinpanot osoittavat [120] — tunsi ja so-
velsi itse loytamiadn tarkeita fysiikan lakeja; nédita olivat
laki kappaleiden putoamisesta tyhjiossa sekd inertian laki*.
Ne eivit kuitenkaan olleet vield saaneet lopullista ja tarkkaa
matemaattista muotoaan. Nuoren »poitoulaisen ranskalaisen»
(tai yksinkertaisesti vain »tuon poitoulaisen» — niin Descar-
tesia nimitetddn DBeeckmanin muistiinpanoissa) matemaat-
tisten pohdintojen omaperdisyys saa Beeckmanin heti kiinty-
maan hidneen. Descartes puolestaan alkoi tavattuaan Beeck-

* Tassa Descartesin muistiinpano: »Muutama paiva sitten jouduin
tekemaan tuttavuutta erddn mitd oppincimman miehen kanssa, joka esit-
ti minulle seuraavan kysymyksen:

Kivi, sanoi han, putoaa A:sta B:hen yhdessi tunnissa; maa vetaa
sitd jatkuvasti samalla voimalla puoleensa eikd se menetd mitdan siita
nopeudesta jonka aikaisempi vetovoima on sille antanut. Hinen mukaan-
sa nimittain se, mikd liikkuu tyhjyydessd, liikkuu alati. Nyt kysytdan:
missa ajassa kivi kulkee ldpi tietyn valimatkan?

Mina ratkaisin kysymyksen...» [25, 10, 219. Kursivointi minun.
— J. L.] Beeckmanin muotoiluja inertian laista ja kappaleen putoamista
tyhjiossa koskevasta laista ovat yksityiskohtaisesti tarkastelleet A. Koy-
re ja P. Duhem [173, 2, 26; 144, s. 509, 512]. Duhem vakuuttaa erityi-
sesti, etta Descartesin aikaan mennessa N. Oresmen traktaatin Tractatus
de latitudinibus formarum perusasettamukset olivat tulleet klassisiksi.
On mahdollista, ettd monet niista olivat vield anonyymeja ja siirtyivat
teoksesta toiseen ilman mainintaa keksijasta [144, s. 566, 576]. Talloin
niiden laajan levinneisyyden selittid se, ettd puheen epasidannollisesta
liikkeesta tarvitsi tuskin ldhted kdyntiin, kun sivistyneen ihmisen mie-
leen jo ilmestyi Oresmen kolmio. Joka tapauksessa Descartes ratkaisi
Beeckmanin esittamin tehtdvian juuri taman kolmion avulla soveltaen
sita kappaleen vapaaseen putoamiseen, mitd késitetta Oresmella ei
vield ollut [64, 362; 144, 512].
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manin ja keskusteltuaan tdmén kanssa tuntea maaperaa jal-
kojensa alla: naytti siltd, ettd ulospaiasy matemaattisen pa-
radoksaalisuuden kehistda (mika oli tulos nuoren koulun
paastokkain kaksivuotisista opinnoista Pariisissa, jotka lo-
pullisesti vahvistivat hédnessi myllertdvia epidilyn voimia)
olisi juuri siind, minka tuo hollantilainen keskustelukumppani
hallitsi — »huolellisessa ja tarkassa fysiikan ja matema-
tiikan yhdistamisessa» [25, 10, 52].

Onnellinen sattuma liitti yhteen kaksi ihmista, joista
kumpikin naki toisessa toivonkipindn saada vastaus moniin
jo ammoin syntyneisiin ja ratkaisua odottaviin kysymyksiin.
Kumpikin heistd tuntee toisen tarpeet ja pyrkii valittaméaan
toiselle kerdimadnsd ja kehittelemaansa tietoa tai maidratyn-
laatuisten tehtavien ratkaisutaitoa. Sangen luonteenomaisia
tassia suhteessa ovat kummaltakin jdidneet todistuskappaleet,
jotka kertovat tuttavuuden alkuvaiheista. Beeckman siirtaa
paivakirjaansa huolellisesti ja suurella tarkkuudella ne ma-
temaattiset todistukset, joista Descartes on kertonut hanelle.
Descartes taas vuorostaan kirjoitti muistiin vaikutelmansa
tapaamisesta seka mainitsee Beeckmanin hanelle esittamista
fysikaalisesta tehtdvéasta, jossa oli méaariteltdvd kiven putoa-
miseen kulunut aika. Kumpikin arvioi samalla toisen saamia
tuloksia omista varmuuden kriteereistd ldhtien.

Beeckmanille ldhtokohtana on vakaumus, ettd mika ta-
hansa todellisuus, myoéskin puhtaan hypoteettinen mate-
maattinen »todellisuus», on tédysin fysikaalisesti luotettava
realiteetti.

Descartesille sen kriteerina, ettd tehtava on tullut rat-
kaistuksi, on itse todistuksen kulku, sen oikeellisuus. Hanta ei
juuri kiinnosta muu kuin asian timaé puoli, eivitkd Beeckmanin
tehtavan ehtoihin sisdllyttdmat »prinsiipit» tee hidneen kovin-
kaan suurta vaikutusta. Mutta kun aivan vidhin aikaa on kulu-
nut, hén tiedostaa noihin »prinsiippeihin» sisdltyvien
uutuuksien valtavan merkityksen.

Kyse oli siitd, ettd Beeckmanin tieteelliset niakemykset
muotoutuivat jo hanen opiskeluaikanaan Simon Stevinin tuo-
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tannon vaikutuksen alaisina.* Muuan ensimmaiisistd prob-
leemoista, jonka hidn esitti Descartesille ratkaistavaksi, oli
sekin muotoiltu »Stevinin mukaan». **

Stevin oli tunnettu matemaatikko ja mekaanikko, jonka
panos liikkeen tutkimuksen geometris-kinemaattiseen perin-
teeseen oli sangen suuri. Tama perinne palautui 1300-luvun
niin sanottuun kalkyylien ja muotojen laajuuden teoriaan ja
oli uusi suuntaus liikkeen tutkimuksessa. Juuri tidhan tradi-

* Ks. esim. I. Beeckmanin opetusohjelmaa Leydenin yliopistossa
vuodelta 1608 [120, 4, 17—19].

** Kyse on ns. Stevinin hydrostaattisesta paradoksista, jota hin
tarkasteli teoksessaan De Beghinselen der Weeghconst (1586). B. M. Ges-
senin mukaan [58, 20] Stevin kirjoitti teoksensa juuri samalla kaudella,
jolloin han joutui ammattinsa puolesta vilittomaéasti tekemisiin konei-
den kanssa, mika ei ole voinut olla vaikuttamatta ratkaisevasti hianen
tieteellisten tutkimustensa ja ajattelunsa metodeihin. Uuden metodin
peruselementit nousevat, tosin vield tiedostamattomina, esiin Stevinin
teoksissa erityisen selvasti siksi, ettd nama tyot olivat muodoltaan tiu-
kasti Eukleideen A lkeider hengen mukaisia. Descartes, joka tutustui
niihin Beeckmanin kanssa tekeminsd yhteistyon kautta (vastauksensa
Beeckmanin esittaméaan ongelmaan hidn muotoilee traktaattina nimelta
Aquae comprimentis in vase ratio reddita a D. Des Cartes (Hra Des Carte-
sin julkilausumia ajatuksia astiaan puristetusta vedestd) [25, 67—74]),
erotti epdilematta heti niihin sisdltyvan uuden. Tassa on yksi perusjuuri
kartesiolaiselle maailmankatsomukselle ja metodille, yksi kokonaisessa
tarpeiden, vaatimusten ja ongelmien joukossa.

Mita tulee Descartesin hydrostaattisiin harrastuksiin, niin niiden
tuloksena hinelld syntyi jonkinlainen analogia, malli, johon hin siita
eteenpain saattoi verrata teoreettisia konstruktioitaan. »Kasitys fyysis-
mekaanisesta jatkuvasta kokonaisuudesta», kirjoittaa Ernst Mach, »muo-
toutui ensi kerran nesteitd tutkittaessa. Sen ansiosta kehittyi vapaam-
pi ja rikkaampi matemaattinen nikokulma kuin oli ollut mahdollista
pelkkien kiinteiden kappaleiden tarkastelun perustalla... Arkhimedeen
ja Stevinin menetelmissa timéa staattinen (tasapainon. — J. L.) suhde
esiintyy hypoteesina, josta irtisanoutuminen merkitsisi kaikkien muiden
kokemusperidisten faktojen vilitonta ajautumista loogiseen ristiriitaan»
[81, 84, 89]. On huomattava, etta Stevinilla sen todistaminen, etta ve-
denpaine riippuu vesipatsaan korkeudesta, on luonteeltaan staattinen,
kun se taas Descartesilla (ks. mainittu traktaatti) on kinemaattinen.

Vield on tehtdvid pari huomautusta. Kaikkiin uuden ajan ajatteli~
joihin, Descartes mukaan luettuna, oli valtava vaikutus Leonardo da
Vincin ideoilla. Siksi kysymys ajatusten valittymisestd Leonardolta
Descartesille omaa suurta mielenkiintoa. A. C. Crombie esittia asian
seuraavanlaisena ketjuna:

Roberval
L. da Vinci—Cardan—Stevin —Bernardino Baldi = Galilei
\Descartes
[Ks. 141, 335]. Mitd Descartesiin tulee, voidaan edelld sanotun valossa
ilmeisesti yksi lenkki, B. Baldi, jdttaa pois.
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tioon Isaac Beeckman tutustuttaa Descartesin heididn yhteis-
tyonsa kaudella. Juuri tdma skolastiikan haarautuma kykeni
valiaikaisesti ravistelemaan yltdan luutuneet muodot ja
pohjautumalla (aina vain lyhyeksi aikaa) siihen perustaan
jolla »skolastiikka-emo» kukoisti, versomaan uuden, eldvan
ja eteenpain kehittyvan suuntauksen vesoja. Viimeinen tal-
laisista skolastiikan muunnelmista liittyi juuri Stevinin nimeen
— viimeinen maaratyssa historiallisessa jonossa, mutta ensim-
mainen ja periaatteellisesti uusi, seka sisdltonsa ettd mahdol-
lisuuksiensa puolesta aiemmista eroava muunnelma.

Jo Stevinin ammatti — Hollannin vesirakennusten insinoo-
ritarkastaja — liitti hinet tarkoitushakuiseen luonnon muu-
tostyohon. Muutoksen vilineina olivat koneet, joita vesirat-
taat pitivat liikkeessd.* Vaikka kaikkien koneiden alkumuo-
don oli Marxin sanojen mukaan Rooman keisarikunta jattinyt
jalkimaailmalle vesimyllyssa**, niin uuden piirteensa, joka
erottaa sen vivusta, vanhan ajan perustyovilineesta, se pal-
jastaa ensi kertaa vasta manufaktuurituotannon kaudella,
tyonjaon (ja tyon yhdistamisen) uuden tyypin myotia. Koneiden
ja niiden yleisen toimintaperiaatteen tutkiminen johti uuteen
liikekasitykseen. Se uusi lahestymistapa mekaniikan (fysiikan)
seka matematiikan keskinaissuhteiden ongelmaan, mika oli
luonteenomaista Stevinille, valittyy Beeckmanin kautta Des-
cartesille.

Deskartesin ja Beeckmanin yhteistyon aikana kehkeytyva
tiedustelujen ja ongelmien vaihto osoittautuu sita lihemmin
tarkasteltaessa olevan kahden uudentyyppista ajattelua edus-
tavan, tuskin muodostuneen aanen valista dialogia. Nama
aanet ovat kartesiolainen skolastisen koulinnan lapaissyt epaily
sekd beeckmanilainen fysikaalis-matemaattinen »skientismip.
Sekd Descartesin etta Beeckmanin aanet »edustivat» historial-

* J. Poppe mainitsee Stevinin nimen niiden tiedemies-insinodrien
joukossa, jotka toivat parannuksia vesimyllyjen rakenteeseen [193, 1,

138 ].
** Ks. [5, 1, 319). — Toisen luvun alussa palaamme tarkemmin

naihin seikkoihin tarkastellessamme uuden tieteen lihdesuonia.
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lista valttamattomyyttd monitasoisessa antinomisessa sisal-
lossain.

Huomautamme sivumennen, ettd olemme tietoisesti pan-
neet lainausmerkkeihin edustivat-sanan: kumpikaan naista
ajattelijoista ei tietenkaan ollut pelkkad »kypsyneen historial-
lisen valttamattomyyden» statisti. Sovellamme tassa helppoa
ja mihinkdan velvoittamatonta ilmaisua, joka reaalisesti osoi-
tetun kanssakdymisen jdrjestelmdn ulkopuolella johtaa vain
tuon niin tunnetun »historiallisen taustan» lasnidolon toteami-
seen. Kyseessd oli kummankin keskustelijan ja avustajan jan-
nittynyt, intohimoinen, vilistd jopa tuskallinen intensiivisen
itsemuutoksen prosessi. Taltd ajanjaksolta perdisin olevat tut-
kielmakasikirjoitukset, paivakirjamerkinnot, kummankin yk-
sittaiset huomautukset seka heiddn vilisensd kirjeenvaihto
osoittavat niita historiallis-sosiaalista taustaa vasten tulkit-
taessa ja ruodittaessa riittavan hyvin ja selvasti, ettd kyseessa
oli tosiaankin »itseymmarryksen ja itsemuutoksen dialogi»,
jossa »ei vain kuuntelija.., vaan myos kysyja... vain vaivalloi-
sesti, itsemuutoksensa synnytystuskissa, omaa logiikkaansa
muuttaen, 16ytda totuuden», kuten V. S. Bibler lyhyesti ja
osuvasti maaritteli taimiantapaisen »sokraattisen» dialogin yti-
men [43, 209].

Hollannissa oleskelunsa loppupuolella Descartesin mieles-
sa syntyi uuden tieteen luomisen idea — tieteen, jota hin hah-
mottelee »Universaalisen» tai »Yleisen Matematiikan» muodos-
sa. Sen pohjana on liikekiasitys, joka poikkeaa perusteitaan
myoten sekid antiikin ettd keskiajan matemaatikkojen ja filo-
sofien liikekasityksesta (tosin jotkut keskiajan ajattelijat al-
koivat 1300-luvulta ldhtien esittda yleisestd nakemyksesta
poikkeavia kisityksia.) Kuten Descartesin Beeckmanille la-
hettamasta kirjeesta (26. maaliskuuta 1619)* niakyy, kysees-
sid oli »aivan uusi tiede, joka kykenisi yleisella tavalla ratkai-
semaan kaikki ongelmat» »uusien harppien» yhtendisen liik-
keen avulla tuotetuilla viivoilla.

Koko kirjeeseen lyo leimansa innostus, mikad johtuu eteen

* Ks. liitettd kirjan lopussa.
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avautuvien nakoalojen suurenmoisuudesta, valtavuudesta ja
epatavallisuudesta. Taméa taas herdttiaa epavarmuutta siita,
voidaanko tallainen mahtava yritys lipiviedd yhden ihmisen

voimin hédnen elinaikanaan.
Samassa kirjeessa esitetaidn lisiksi muutamia varsin kehit-

telemattomia viittauksia seikkaan, mikd myohemmin tulevai-
suudessa osoittautuu geometristen muutosten kuvauksessa kay-
tettavaksi merkkijarjestelmaksi ja kirjeessa kuvaillun suuren-
moisen suunnitelman tosiasialliseksi realisointikeinoksi. Na-
ma viittaukset ovat niin sanottujen »cossilaisten merkkien»*,
vapaan jasenen sekd yhteen- ja vahennyslaskumerkkien -
ja — varaan rakennettua hyvin kehittymiatontd symboliikkaa.
Uuden tieteen luomissuunnitelman toteuttamisen pididkeinona
esiintyvidt mekaaniset laitteet — saranoiden varassa kaanty-
vat kojeet, joita Descartes nimittaa »harpeiksi» (circinus).
Han oli kehittanyt teorian siitd, ettd nama »harpit» voitaisiin
rakentaa toinen toistaan loputtomasti mutkikkaammiksi ja
nain voitaisiin myos loputtomasti laajentaa niiden avulla
ratkaistavien tehtavien piiria. Nakopiirissa kajasti siis mate-
matiikan tdydellinen »mekanisointi». Matematiikka palautet-
tiin mekaniikkaan ja tulevaisuudessa mekaniikan pitdisi tay-
sin sulattaa matematiikka (geometria) itseensa.

Mita tulee niihin merkkeihin, jotka muodostaisivat Des-
cartesin luoman tieteen matemaattisen symboliikan, niin ne
esittavat vain hyoddyllisten lyhenteiden osaa, kun taas kaikki
pohdiskelut ja toimet yhtdloiden ratkaisemiseksi, koko »lii-
ke» toteutuu sanallisessa muodossa ja kuvastaa niiden vas-
taavien geometristen kuvioiden muuntumista, jotka on laa-
dittu etsittyjen vastauskatkelmien rakentamiseksi.

Nyt oli siis luotu edellytykset (tosin vield hajanaisesti)
sille, ettd liike voitaisiin laskea tulevan tieteen perustaksi,
sen Yyleissuunnitelman pohjaksi. Silti ei tietysti vield voi
puhua »toimivasta» liikekésitteesta.

* »Cossilaiset merkits (Cossici characteres, italian sanasta cosa
»asia, esine, jokin») olivat ennen nykyisen matemaattisen merkkikielen
voimaantulea kaytettyjd symboleita, joilla merkittiin eri potensseissa
olevia tuntemattomia suureita. — Suom. huom.
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»Aivan uuden» tieteen yhtendinen rakennussuunnitelma on
piirtymassd esiin. Olemme nikemaissa, kuinka on syntymaéssa
uusi, vhtenainen paamaéadra yhden ainoan tieteen, kaikki on-
gelmansa »yleisella tavalla» ratkaisevan »Universaalisen Mate-
matiikan» luomiseksi. Tosin tdm& méiddrdnpdd on muotoiltu
hyvin abstraktisti, epamadaraisesti. Descartes niakee sen viela
haméardn kaaoksen» ldpi. Mutta samalla hin huomauttaa
taysin selvasti, mita taman uuden tieteen ei tulisi olla — se
ei ole Lulluksen Ars brevisin tapaista, joka, kuten erdassa toi-
sessa Beeckmanille lahetetyssa kirjeessd todetaan, on »dialek-
tilkkan (skolastiikan keskiaikainen nimitys. — J. L.) (argu-
mentin) paikkojen maariattya jiarjestelyd, mistéd sitten tehddan
johtopaatoksian» [27, 1, 17].

Ei ole vaikea havaita, etta ratkaistessaan eteensa kohon-
neita ongelmia Descartes menettelee tavanmukaiseen resep-
tinomais-antiteettisen ajattelun tyyliin: erottelemalla ja hyl-
kaamalla yha uusia »ei niin!»-esimerkkeja (»ei Lulluksen ta-
paan!») ryhdytdan tdsmentimiidn vaadittavien toimintojen
»reseptuurian. Mutta samankaltaisuus on nadennaistd, silla
liikke etenee aivan uudenlaisessa materiaalissa, kuten pian
kay ilmi... Heti kohta kun mainittu »johtoidea» on selvinnyt,
tulee skolastiikan koko siihenastisen kehityksen valmistele-
ma potentiaalinen kyky »muuttumiseen» ja itsensa kumoa-
miseen aivan silmien edessid todellisuudeksi.

Espanjalaisen skolastikon ja teologin Raimundus Lulluk-
sen (nimen espanjalainen muoto Ramoén Lull, 1235—13195)
tuotanto juuri todisti, ettd vaikka skolastiikka saavutti ajal-
leen mahdollisimman suuren tdydellisyyden, oli mahdollisim-
man »tarkkaa» ja »tasmaillistettya» (»taiteeksi» saakka kehitel-
tyd), ei se sellaisenaan silti kyennyt tarjoamaan oman perus-
teellisen muuntumisensa »johtoideaa», vaikka — kuten olem-
me huomauttaneet — sen uumenissa toteutuvat prosessit oli-
vatkin Descartesin aikana johtaneet sellaisiin ajatuksiin.

Huomautamme ohimennen, etti nykyisen matemaattisen
logiikan — siis tieteen, jonka puitteissa muodollinen logiikka
on vuosisataisen kehityksen tuloksena lopulta saavuttanut
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»ideaaliset muotonsa» — edustajat aivan aiheellisesti kunnioit-
tavat Lullusta tieteensa edellakiavijana [99, 3, 260]. Descar-
tesin hylkaama ja sivuuttama lullistinen suuntaus on hitaasti
ja varsin tuntuvasti juuri kartesiolaisuuden aatteiden kehi-
tyksen vaikutuksesta muuntunut, kehittynyt edelleen, eika
kolme vuosisataa sitten leimahtanut kiista ole vielakaan ka-
dottanut karkevyyttadn eikd periaatteellista merkitystaan
(eika toivottavasti hedelmaillisyyttadnkain).

Descartes ldahtee taas matkalle. Jdlleen uusi satunnainen
tapaaminen: kestikievarissa hidn kay vilkasta mielipiteiden-
vaihtoa kiinnostavista kysymyksista eraan »lullistin» (!) kans-
sa, joka osoittautuu melkoiseksi lorpottelijaksi ja koettelee
Descartesin karsivallisyyttd. Silti tima keskustelu sai Descar-
tesin konkretisoimaan mielenkiintonsa kohteen — han muo-
toilee joukon »avainkysymyksia» ja pyytdd Beeckmania et-
simaan vastaukset niihin Lullukselta (hédnelld itsellddn ei
nimittdin ollut kasilla tuon espanjalaisen ajattelijan teoksia).

Beeckmanin vastaus, missa selostettiin Lulluksen perusaja-
tuksia, ei osoittautunut kovinkaan lohdulliseksi, mita saattoi
odottaakin:

Ideana on koko olevaisen jakaminen eri osastoihin, joista
kukin vuorostaan jaotellaan pienemmiksi. Nami sijoitetaan
kehille ja kutakin kehdad merkitdan tietylla kirjaimella. Siina
on itse viline; sen kdytto taas tapahtuu siten, ettd liikuttamal-
la kehid syntyy erilaisia sattumanvaraisia kombinaatioita
(27, 1, 20].

Tahin kaiketi kariutui Descartesin viimeinen luottamus
niihin onnellisiin sattumiin, jotka siihen mennessi olivat
hintd niin suuresti auttaneet. Siihenkin asti olivat nimé onnen-
potkut kaikki sattuneet henkilokohtaisen elimén alueella.
Mita sita vastoin hanen tieteellisiin saavutuksiinsa tuli, niin
parhaiten hdn oli menestynyt pohtiessaan ensi silmaykselta
yksinkertaisia kysymyksiid. Yksinkertaisia olivat nidma poh-
diskelutkin olleet, mutta ne olivat silti noudattaneet johdon-
mukaista, maarattyd saantoa seuraavaa jarjestystda — muuat-
ta niistd saannoistd, jonka han keksi kouluajan viimeisina
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vuosina seka sen jalkeen, »Saint-Germainin vankeuden» kau-
della.

Naine ajatuksineen Descartes jatti vuoden 1619 kevaalla
Hollannin. Toisin kuin hieman aikaisemmin Descartes tietaa
nyt tismallisemmin mihin han pyrkii: on syntynyt ensimmai-
nen luonnos sen uuden universaalisen tieteen luomisen suun-
nitelmaksi, jonka toteuttamiseen hianelld on aikomus omistaa
elaméansa. Han oli saavuttanut tiettya menestystéd, ennen kaik-
kea matematiikassa. Mutta sellaisenaan, ilman »liitettaan»
matematiikka oli vain kiinnostavaa alyllista leikkia ja muuan
alyn harjoituskeinoista. Sen sijaan yhteydessd luonnontutki-
mukseen matematiikka selvittdda hyvin paljon, mikd muuten
olisi selittaméatonta. Tasta todistavat jo ne ensimmaset yritel-
mat, mitkd Descartes oli muotoillut Beeckmanille lahettamis-
saan traktaateissa. Yhteistyosta oli toinenkin tulos: Descar-
tes kasitti, kuinka rajalliset hanen jopa yksinkertaisimpia
luonnonilmioita koskevat tietonsa olivat.

Talta kaudelta perdisin olevat tekstit osoittavat, miten
hdanen luonnontieteellinen tietoutensa rikastuu ja syvenee.

On hahmottunut péaidpiirteissian, miten koulupoika René
Descartes muuttuu Renatius Cartesiukseksi, uuden tyypin
filosofiksi ja luonnontutkijaksi. Millaiset olivat tdman muut-
tumisen daripaat? Toisessa niistd on hienostelija, jonka mie-
lestd »tiede on kuin nainen; niin kauan kuin nainen siveasti
pysyy miehensid rinnalla, hanta kunnioitetaan; muuttuessaan
kaikkien omaisuudeksi hidnestd tulee halpa-arvoinem» [25,
10, 214]. Toisessa daripadssa ndemme Metodin esityksen kir-
joittajan; taman teoksen nimen alkuperidisessa versiossa pu-
hutaan »esineistd» (kyse on teokseen sisdltyvista »esineisté»,
so. asioista), jotka »on esitetty silla tavoin, ettid jopa niihin
taysin perehtyméttomat voivat ne ymmartaa» [26, 1, 301 ).

Tiedostettavaan luontoon kohdistuvan kiinnostuksen ohel-
la han alkaa yha enemmaén kiinnittda huomiota myos itsetie-
dostukseen. Tutkistelun ja tarkkaavan huomion kohteeksi
tulevat hanen omat intohimonsa, paheensa ja mieltymyksen-
si. Mielenkiinto kohdistuu yha enenevisti dlyn tiedostusky-
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kyihin ja niihin liittyviin intohimoihin eli mielenliikutuksiin*.
Ja jo niissd ensimmaisissa huomioissa piilevit ensi yritykset
selittaa passioita — muidenkin ihmisen elaméanilmausten ohel-
la — luonnonilmiciden valityksellda, silla »kaikki ruumiilli-
set muodot toimivat harmonisesti»** jne. Lukija saa jonkin-
laisen kasityksen tastd mitd tarkeimmasta prosessista teok-
semme liitteend olevista katkelmapoiminnoista filosofin Yk-
sityisidi ajatelmia -teoksesta.

Syntyy kiertdaméaton kysymys: jos kiinnostus luonnonilmioi-
hin jotenkin voitaisiinkin panna DBeeckmanin vaikutuksen
tiliin (vaikka Descartesin valmius esittdd kysymyksid johtuu-
kin muista seikoista, mista tulee kohta jaljempana puhe),
niin kuinka selittdd huomion kadntyminen omaan itseen,
omaan minaan, konkreettiseen, persoonalliseen, elavdian Mi-
naan tavanmukaisen »osallistumisen» ja kaiken siitd seuraa-
van sijasta?

Vaikuttaa silta, ettd syyna on subjektiivisten momenttien
— naita ovat itseensd kohdistuvan kiinnostuksen herddminen
sitdi mukaa kun vapaudutaan omasta »epailtavyydestaan»
sekd se tosiseikka, ettd Descartes omien sanojensa mukaan
rakasti runoutta [25, 12, 75] — yhtyminen objektiivisiin,
sivistyksellis-historiallisiin tekijoihin. Runoudessa han antoi

* Descartesin itsensa kayttamia termi on latinan passio (jota vastaa
ranskan passion), verbista patior »karsia, sietaa, sallia». Siihen sisdltyy
ajatus passiivisesta vaikutuksen kohteena olemisesta (»aktion» vasta-
kohtana), joten sanan suomentaminen »intohimoksi» ei ole aivan tis-
mallistd. J. A. Hollo kayttaa omassa Descartes-suomennoksessaan vas-
tinetta »mielenliikutus», joka tdssd suhteessa onkin sopivampi. Sekaian
ei toisaalta kata taysin passio-sanan kaikkia merkityksia, silla passiot
eivit suinkaan rajoitu vain tajunnan tai »mielen» alueelle, vaan ovat
kokonaisvaltaisia psykofyysisid ilmioitda — niinpa vihastuessamme emme
koe vain »mielemme liikkuvan», vaan myods pulssimme ja verenpai-
neemme nousee. — Suom. huom.

** Ks. liitettd kirjan lopussa.

Se seikka, ettd Descartes panee ajatuksensa paperille erillisten muis-
tiinpanojen muodossa, on todistuksena Descartesin halusta tehda itsel-
leen selkoa siita, mita hanelle tapahtuu. Han asettaa muistiinpanonsa
jirjestykseen ja lukee ne tuon tuostakin uudestaan. Osoituksena tasta
ovat itse muistiinpanojen ohella myos Descartesin sanat kirjeestd Beeck-
manille 17. lokakuuta 1630, joka pani alulle heiddn lyhytaikaisen va-
lirikkonsa: »En ole kirjoittanut muistiin keksintéjani enkd merkinnyt
niiden paivamaaraa paivakirjaani.» [25, 1, 32].
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etusijan antiikin lyriikalle; ja antiikin lyriikka puolestaan
oli ilmio, jossa »kirjallisuuden historian juoksu ikadn kuin
tekee kaanteen... Lyriikka ndyttad meille heti tekijan, jota
me emme eepoksessa havaitse, ja millaisen tekijin! Han pu-
huu itsestaan ja omista eldamyksistdaan. Kreikkalaisessa kir-
jallisuudessa tekija puhuu oman henkilohahmonsa suulla,
eikd sellaisia henkilohahmoja ole muualla kuin lyriikassa»
[110, 104 ]. Lisddmme vield, ettd henkisen kehityksensa kaik-
kein kriittisimmilla, kriisinomaisimmilla, »umpikujamaisim-
milla» hetkilla Descartes hylkisi kaiken muun ja uppoutui
taysin kaunokirjallisuuteen, péddasiassa runouteen*.

Todellinen »harmonia» on systemaattista, mutta systeemi
edellyttdda ennen kaikkea maéaarattyja perusteita, perusideoita
tai »alkeita», joiden metodinen kehittely juuri muodostaakin
systeemin. Kun edella esitimme lyhyen katsauksen skolastisen
logiikan sisdisten muodonmuutosten kahteen eri suuntaukseen,
jossa reseptuuria »tiasmennettiessa» ja »hienonnettaessa» il-
mestyi mahdollisuuksia muuttaa tima logiikka toisenlaisek-
si, jii taméan kehityksen toinen momentti syrjemmalle: jat-
kuvasti kasvavan, jattimédisen, hahmottoman, skolastisen lo-
gistiikan piiristd karkoitetun »kielletyn» alueen kohtalot, tuon
»sekavan kaaoksen» vaiheet, joka verhosi — ei skolastisena,
detaljoituna, vaan — jonkinlaisena mystisend, diffuusina, hi-
miaranid kokonaisuutena alleen minka tahansa virtuoosimaises-
ti kehittamiskelpoisen sidannoston ja reseptuurin.

Tuo Jokin, tuo sallittujen toimenpiteiden itsenséd ulkopuo-
lelle sulkema yleinen »kielto», joka jatkuvasti vieraantuu
subjektista (eli sallittujen toimien kokonaisuudesta), johtaa
ideaan Luonnosta jonakin aktiivisena, subjektista riippumat-
tomana, subjektin ulkopuolisena substanssina. Juuri saannos-
telemattomyytensd, diffuusiutensa, »sekavuutensa» ansiosta
tdma alue muodosti pakopaikan ajattelevan mielikuvituksen
vapaalle leikille, oli »taustakankaana», jolle ajatus heijasti

* Ks. tarkemmin teoksen liitettd. Kun Descartes runoilijoiden in-
noituksesta ja filosofien jarjesta puhuessaan sanoo, ettid »meissi on tiedon
siemenid kuin piikivessad tulta», niin tdssd ndemme jo idun siitd, mika
myohemmin kehittyy teoriaksi synnynnaisistd ideoista.
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alati muuttuvan maailman kuvan. Muuan tillaisista tyypil-
lisen keskiaikaisista »projektioista» on seuraava: Gehroch Rei-
hesbergildinen puhuu »tdstd yleismaailmallisen kasityo6lais-
verstaan kuvasta», »tdsta suuresta verstaasta — maailmasta
kokonaisuudessaan» [165, 63], jonka ei valinnaiskurssiluon-
teensa» ansiosta tarvitse ottaa huomioon uskonnollisen maail-
mankaikkeuden dogmia. Olivathan sitd paitsi vahan ennen
Descartesin aikaa Giordano Brunon oppi monista maailmoista
sekd hanen vakaumuksensa, jonka mukaan »maailmankaikkeu-
den keskipiste on kaikkialla, ...eikd silla ole mitdan aaria
millaan taholla... tai sitten sen aaret ovat kaikkialla, mutta
keskipistettd ei ole missaan» [39, 281—2821], murskanneet
palasiksi »taivaiden kristallikannet» ja levittdneet silmien
nahtdviksi uudet rajattomat avaruudet. Ja tama kaikki osoit-
tautui siksi ikialkuiseksi kaaokseksi, josta ajatteleva ihmi-
nen nyt, Brunon jdlkeen, »loi maailman» Raamatun jumalan
tavoin.

Saksassa oleskellessaan, minne Descartes oli siirtynyt Hol-
lannista, hanen onnistui ratkaista »perusteiden» ongelma.
Syksylld, Beeckmanin kanssa kohtaamisen vuosipdivana, Des-
cartes kirjoitti: »10. marraskuuta 1619 taynnid intomielta 16y-
sin ihmeellisen tieteen perusteita». Vuoden kuluttua han to-
tesi: »11. marraskuuta 1620 aloin saada selville ihmeellisen
loydon perusteita [25, 10, 179. Kursiivi minun. — J. L.].
Mika oli ndin merkittivin huomautuksen aiheena?

Vanhassa saksalaisessa Ulmin kaupungissa kaytiin Des-
cartesin sinne saapuessa mita kiivainta vaittelya komeetoista.
Siihen osallistuivat kymnaasin rehtori J. B. Hebenstreit seka
insindoriopiston professori Johann Faulhaber, joihin kumpaan-
kin Descartes tutustui lyhyessd ajassa [157, s. 13, 16]. Syys
— lokakuun vaihteessa Descartes aloitti sdannolliset vierai-
lunsa ja keskustelunsa Faulhaberin luona, ja niita kesti useiden
kuukausien ajan vuosina 1619 ja 1620. Saksalainen tiedemies-
insinoory (tuohon aikaan ndméd kaksi ammattialaa yhtyivat
vialttiméattomyyden pakosta yhdessd henkilossda: tama on var-
sin tdrkea seikka yhtddltd tapahtumien kehityskulun ymmair-
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tamiseksi ja toisaalta sen havaitsemiseksi, kuinka typeria
ovat yritykset tai vaatimukset »johtaa» tiede tekniikasta tai
painvastoin) Faulhaber oli laatinut joukon hyvin tarkeita
parannuksia erityyppisten myllyjen voimansiirtomekanismei-
hin.

Faulhaber oli rakentamassa niita koneita ja universaalisia
voimakoneita, joita laadittiin Saksassa mutta sovellettiin
Hollannissa. Johann Faulhaberin persoona on monessa suh-
teessa merkittavia. Han oli kankurin poika ja oli nuoruudessaan
itsekin toiminut kankurina. Ilmiomaisen itsepintaisuutensa,
tyoteliaisyytensa ja kiistamattoman lahjakkuutensa ansiosta
han kulki lyhyessa ajassa tien kankurista tiedemieheksi ja
keksijaksi. Han koki siis aivan henkilékohtaisella tasolla sen
suuren, mullistavan kaanteen, joka johti vanhasta tyoperiaat-
teesta, kasityolaismaisestd kudonnasta, aivan uurdenlaisen in-
himillisen tyéalueen perustavanlaatuisiin ongelmiin. Se sii-
lyi hdanen nakokentassaan jatkuvasti ja — mikali sallitaan
sanoa — aikaansai tunteen sisdisestd, intiimistd osallistumi-
sesta tuohon objektiivisesti syntymaissa olevaan uuteen. Pait-
si yhteisid tieteellisid kiinnostuksen aiheita (tdssd Descartes
taas osoitti verrattoman ylemmyytensi kaikessa matematiik-
kaan liittyvissa) hdanen ja Descartesin yhteistyohon ilmeisesti
vaikutti merkittdvasti myos se seikka, ettd Descartes oli han-
kin samanlaisessa siirtymétilanteessa, »diawn-loogisessa ase-
massa.

Tarkasteltavana aikakautena koneiden kehitysprosessi ta-
pahtui paaasiallisesti niiden »keskikohdalla», voimansiirtolait-
teistojen mekanismissa tehtdvien parannusten jaadessd enem-
man sivuseikaksi. Oli ratkaistava seuraava tehtava: kayttoko-
ne* »syottdd» voimansiirtokoneeseen impulssin (liikemaéarén);
nyt kysytddn, miten voidaan laskea pisteestda pils-
teeseen siirtyvien geometristen muunnosten sarja tassa
voimansiirtokoneessa siinda muodossa, etta »tuloksena» olisi

* Tama on yksi koneen kolmesta osasta; oikeastaan olisi tasmal-
lisempédd nimittdd koko konetta Marxin mukaan »koneistoksi», englan-

nin machinery.
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mairiatty johdonmukainen liikesarja — sellainen johdonmu-
kainen sarja, jota noudattaen koneiston kolmas osa eli tyokone
kykenisi suorittamaan maaratyt operaatiot muokatessaan raa-
ka-ainetta. Tieteellisen insin6ééritoimen alalla timéantapainen
ongelma syntyi nyt ensi kertaa.

On nimittain niin, ettd antiikin ja varhaisen keskiajan
perustyovilineessia, vivussa, kaikki mahdolliset liikkeet sisil-
tyivit sen muotoon. Tyoprosessin kuluessa nama eri liikemah-
dollisuudet oli »loydettdava», ja kukin tyovilineen kayttaja
sovelsi sita kykyjensi ja tottumustensa mukaan. Koneessa taas
tulevien liikkeiden sarja, toimintasuunnitelma, tyon lapivien-
nin tapa ovat aktuaalisen tarkkaan maairiteltyja jo ennen itse
tyon aloittamista, ne on »kurottu irti» varsinaisesta tyosta.
Vipua kaytettaessd tarkedd on vain se, etta eri painopisteiden
valilla tapahtuu siirtymia; kuinka tima aikaansaadaan, on
toisarvoista. Nyt sen sijaan ei enad ole mahdollista olla kiin-
nittamittd huomiota siihen rataan, jota pitkin liike tulee »va-
littaa» pisteestd toiseen. Integraalisen (yhtenaisen) liikekuvan
sijaan astuu differentiaalinen (erilaistunut) nikemys liikkeesta.
Tata vastaavasti muuttuu liikkeen idea (sen selittamisen ta-
pa): kehin sijaan, jonka osatekijoiden avulla tulisi voida esit-
tda kaikki mahdolliset paikanvaihdokset, astuu algoritminen
prosessin kuvaus.

Tekniikan (koneenrakennuksen) ja teoreettisen mekanii-
kan kehityksen painopiste ilmentaa siis meidan tarkastelumme
kohteena olevana ajanjaksona hyvin selvdad tendenssid siirtya
statiikan (tasapaino-opin) alueelta geometrisen kinematiikan
(liikkeopin) alueelle; sita paitsi tama viimeksi mainittu esittaa
selvid yksinoikeusvaatimuksia mekaniikan edustamiseen —
nakopiirissi on mekaniikan sulauttaminen geometriaan. Faul-
haberin kaltaiset tiedemies-insinoorit nakivat mekaniikan ja
geometrian tulevan ykseyden juuri tdllaisessa asiayhteydessa.

Olemme silti nidhneet (s. 53), etta toisella taholla,
nimittdin geometrian taholla, on havaittavissa pdinvastaiseen
suuntaan hakeutuvaa liikettd. Descartesin alkuperdinen nike-
mys matematiikan (geometrian) »mekanisoinnista» siten, etta
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sallittujen instrumenttien joukkoon tuotaisiin erilaisia harp-
pilaitteita, kantoi sisdllaan omalaatuisen geometrian »fysika-
lisoinnin» kehitysmahdollisuuden. Tuloksena olisi ollut, etta
matematiikan olisi taytynyt toimia itselleen vieraalla maape-
ralla; tulevaisuudessa olisi mekaniikka valttamatta nielaissut
geometrian.

Nama kaksi vastakkaisiin suuntiin kulkevaa »vektoria»
kietoutuivat kohtauspisteessaan (jona oli Descartesin—Faul-
haberin vilinen dialogi) yhdeksi ainoaksi poikkeuksellisen
jannittyneeksi ja samalla merkilliseksi ongelmasolmuksi. Tek-
niikan, fysiikan ja matematiikan muodostama ongelmakolmi-
naisuus esiintyy kaksinaisessa aspektissa: seka teorian ongel-
mana ettd metodologian ongelmana. Nimenomaan talla taval-
la kaksitasoisesti Descartes tuleekin ratkaisemaan uuden tie-
teen, »Yleisen Matematiikan» luomistehtavan.

Kuten ndemme, metodien myohempi konkretisointi ta-
pahtuu jo kiintedssa vuorovaikutuksessa alkuperaisesta »se-
kavasta kaaoksesta» vahitellen esiin kohoavan maailmankat-
somuksen peruspiirteiden muotoutumisen kanssa — maailma
geometris-kinemaattisena jarjestelmana, johon kuuluu »ul-
kopuolinen» liikuttaja (Descartesin jumala); eldinten kaisit-
taminen automaateiksi; liikkeen (mutta ei tyon) méaarian muut-
tumattomuus sen sdilyessd aina samana maailmanmekanismin
tai »maailmankoneen» kaikissa mahdollisissa sisdisissd muu-
toksissa. Kukin niista perustavanlaatuisista asettamuksista
edellyttaa kahden toisiinsa liittyvan, mutta suhteellisen it-
sendisen metodologisen abstraktion olemassaoloa: kinemaattis-
geometrista kisitystd ja voimakasitettd. Kuitenkin niiden sel-
vaan tajuamiseen ja kokonaisvaltaiseen teoreettiseen jirjes-
telméaan sijoittamiseen on vield matkaa. Miksi tidllainen tilan-
ne syntyi?

Asia on siina, ettd Descartesin »harppien» valityksella
uusi liikekasitys »kytkeytyi» suoraan ja ilman mutkia matema-
tiikkkaan. Harppimekanismien tunkeutuminen matematiik-
kaan mahdollisti mitd havainnollisimmin liiketeorian voima-
aspektin ja kinemaattisen aspektin sekid ykseyden ettid erilai-
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suuden esittdmisen. Myohemmin tdmd mahdollisti voima-as-
pektin »kumoamisen», koska voima ilmenee nyt metodisena
menettelytapana. Mutta téllainen »istuttaminen», joka ei
johda pois teoreettisen ja kiytannollisen (instrumentaalisen)
valittoméstd yhtendisyydesta, tdllainen »tunkeutuminen» pal-
jastaa heti rajoittuneisuutensa — metodin kannalta. Ja kui-
tenkin juuri metodin tulisi Descartesin mielestd muodostua
uuden tieteen luomisen perustyovidlineeksi. On tosiaan syyta
epatoivoon!

Hyvin pian Descartes havaitsee alkuperaisen ideansa niko-
alattomuuden huolimatta niistid ensimmaisista merkittavista
tuloksista, joihin sen kehittely vei. Juuri silloin kun naytti,
etta han olisi aivan lahella suunnitelmansa toteuttamista, ka-
vikin ilmi, ettd suunnitelman realisoinnin »johtoidean» oli
loydyttava jostain muualta; oli tehtdava uudet »kytkennit»,
luovuttava siitd, mihin jo oli ehtinyt totuttautua. Periaate
»Epaile kaikkeal» (de omnibus dubitandum) olikin ennakoinut
nain kayvan, mutta periaate on periaate, kaytanto taas on
toista. Kuinka raskaalta tuntuikaan tehdia tillainen jyrkka
kaanne, varsinkin ensi paivien ja kuukausien aikana! Des-
cartes-kirjallisuudessa on paljon sivuja omistettu Descartesin
seuraavien viiden vuoden aikana (1622—1626) karsimille vai-
voille: puhe hianen tuskallisesta itsemuutoksestaan ei ole pelk-
kda kaunopuheisuuden tavoittelua... My6hemmin Descartes
16ysi ulospddsyn tdstd ahdistavasta tilanteesta.

Tama tapahtui myéhemmin; nyt sen sijaan hdn oli taas
matkalla etsiméssd metodia. Tdhdn saakka oli kyse ollut,
puhuaksemme Hegelin suulla, »prinsiipin tavoittamisesta ja
siind pysymisestd kaikessa sen kehittyméttoméssa voimape-
raisyydessdan» [56, 4, 16]. Nyt, palattaessa timén »tavoitta-
mistyon» kuluessa takaisinpéin, lahtokohtaan, tapahtuu aivan
luonnollisella tavalla Descartesin elaimédn kahden erilaisen
osan ensimmaiinen yhdistyminen: ensimmiinen kasitti ajan
vuoteen 1618, Beeckmanin tapaamiseen saakka; toinen taas
sitd seuraavan lyhyen, mutta hyvin intensiivisen ajanjakson.
Tama oli kahden periaatteessa erilaisen toimintatavan (ajatte-
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lutavan), kahden logiikan (skolastisen sekd uuden logiikan,
Tieteen, »Yleisen matematiikan» logiikan, metodin) yhdis-
tymista ja yhteenkytkeytymista.

Kreikkalaisen methodos-sanan muuan perusmerkityksista
on »tien. Metodia etsiessadn Descartes nosti tdsta lahin saan-
noksi luonnon tiedostamisen ohella myds itse kulkemansa tien
jatkuvan retrospektiivisen tarkkailun. Niin kuin olemme néah-
neet, tama tie vaikuttaa ensi silmaykselta onnellisten sattu-
mien ketjulta. Nyt koitti kuitenkin hetki, jolloin kavi ilmeisek-
si, ettd tuo tie, tuo methodos oli tehnyt tehtiavinsa eika kel-
vannut perustavaksi menettelytavaksi.

Lukija varmaankin késittinee nyt, ettemme ole suinkaan
erikoisuutta tavoitellaksemme otsikoineet tidta lukua »Ela-
mintyoksi». Enemman kuin ehkd kukaan toinen 1600-luvun
ajattelija Descartes niki elamantehtivansia punaisena lanka-
na ei vain teoreettisten téiden laadinnan; ei, han pyrki laa-
timaan ja harkitusti rakentamaan myos omaa elimaansd. Ja
niin tosiaankin on, etta koko Descartesin elama — tasta alam-
me jo vakuuttua — ei suinkaan ollut lukemattomien elaméin
pikku satunnaisuuksien ja yhteentérmaysten muodostama kes-
kiarvo. Descartes kykeni omin padin ldhes viime hetkiinsa
saakka itse organisoimaan elimanvaiheensa sen aikomuksen
mukaisesti, joka lopullisesti kiteytyi Ulmissa saadun »kirkas-
tuksen» hetkella 10. marraskuuta 1619.Eika tassa ole mitdédn
sattumanvaraista. Se on mitd olennaisinta koko kartesiolai-
suuden ymmairtamiseksi ei vain maéaarattynd ajattelumuotona,
vaan myos maariattyna kayttaytymisjarjestelméani, jonka ym-
mirtiminen ja jonka kayttaminen vertailukohteena on niin
ajakohtaista 20. vuosisadan ihmiselle. Mutta palatkaamme nyt
vuoteen 1619.

Elimantyo... Tasmaillisen ja kaikkein traagisimman muo-
toilunsa timi ongelma sai vuoden 1619 marraskuun 10. ja 11.
paivien vilisend yona nidhdyn kolmen kuuluisan unen aikana
siitd ldhtien aivan yhtd kuuluisassa Descartesin Ulmin-piilo-
paikassa. Frddssd nidistd unista Descartes luki edessddn ole-
vasta avatusta kirjasta [25, 10, 216 ] Ausoniuksen seitsemin-
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nestd runosta rivit Quod vitae sectabor iter?, mika kaannettyna
merkitsee:

4. YMITA ELAMANTIETA SEURAANDM

Talven 1622—1623 Descartes vietti Pariisissa. Tahdn aikaan
hanelld jo ensinnadkin oli yleissuunnitelma tieteen uudistami-
seksi, joka oli pantu paperille »toisiaan seuraavien luonnosten
ja ...intellektuaalisten toimintamallien muodossa, joita vahin
erin paranneltiin ja tasmenneltiin» myohemmin ilmestyneis-
sa traktaateissa, kirjelmissd, ongelmaluonnoksissa jne. [207,
s. 21, 443]. Ja toiseksi, paipiirteissidn oli myos selvinnyt
lopullisesti tieteen peruspaamaiira seka sen kohde — totuu-
den etsiminen luonnon, maailman kokonaisuuden tiedostami-
sen valitykselld; maailma oli tiedostuksen kohteena esitettava
matemaattisesti, tai tdsmallisemmin sanoen, se oli geometri-
soitava: »Talvisten toidensa aikana», siis vuosina 1619—1620,
kertoo muuan Descartesin aikalainen hinen omiin muistel-
miinsa nojaten, »han paatyi tulokseen, etti asettamalla Luon-
non salaisuudet Matematiikan lakien yhteyteen voidaan us-
kaltautua paljastamaan kukin nédista salaisuuksista silla avai-
mella, jonka nuo Matematiikan lait muodostavat» [116, 2,
430). Kolmanneksi, Descartes nikee tieteen mullistamisen
vilineen uudessa (»matemaattisessa») metodissa, jonka pda-
ajatukset on jo madaritelty liaheisessi yhteydessd uuden maail-
mankatsomuksen aatteisiin.

Suuren innon vallassa Descartes ryhtyy tyohon, joka yh-
taalta tahtaa ihmisdlyn tiedostuskykyjen syvemmalle kiyvaian
selvittelyyn — kykyjen, joita on taydellistettava tiettyja saan-
toja noudattaen. Toisaalta taas Descartesin matemaattisen
tietouden méaira kasvaa ja kohentuu voimaperaisesti. Juuri
tahan aikaan hinen huomionsa alkaa yha enenevassa mitassa
kiinnittyda kartioleikkauksiin, mutta vield toistaiseksi paa-
asiallisesti hinen »harppiensa» avulla tuotettujen kidyrien yh-
teydessa. Hanen intonsa kasvaa sitd mukaa kuin hin lahestyy
paivaa, jolloin — tastd Descartes on ehdottoman varma —
han tulee lopullisesti muotoilemaan tiedostuksen metodin
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perussaannot seka tille metodille ja maailman tiedostustavalle
rakennetun tieteen periaatteet.

Mita nyt mainitsemaamme maailmaan tulee, niin kaikkia
sen muodostavia olioita ja siind toteutuvia ilmidita on omalta
osaltaan ldhes taydellisesti »valmisteltu» siihen, etta ne tulevat
tiedostetuiksi yhteniiselld tavalla — yleisen eli universaali-
sen matematiikan metodin avulla. Jdljelld oli vain tiedostetta-
van maailman olioita ja ilmioitd vastaavien janojen ja kuvioi-
den luokittelun periaatteiden tarkempi koettelu: piti katsoa
viela kerta jos toinenkin, ettei mitddn vain ole jadnyt pois.
Tieteen rakennuksen »tadydellistiminen» (Descartesin ilmauk-
sen mukaan) saattoi kayda painvastaisessakin jarjestyksessa,
kunhan vain oli 16ydetty se metodin »solu», jossa se muuttui
teoriaksi: tama valttaméattomyys juonsi juurensa metodin
»tyovalineluonteestay — silla tyovilineeksi Descartes oli sen
ajatellut — siita, ettd se oli »silmikoitu erilleen» tieteestd ja
teoriasta.

Sovellettuna siihen tilanteeseen, jossa Descartes oli vuo-
den 1623 keviaalla, asia voitaisiin muotoilla seuraavaan tapaan:
oli valttam&atonta loytdda materiaalisen maailman lukematto-
mien erilaisten olioiden joukosta sellainen, joka samalla kertaa
olisi, Descartesin eradssa toisessa yhteydessa [16, 1, 174]
kayttamaa ilmaisua soveltaen, sekd »kappale ettd ei-kappale».
Ja tassd tulee esiin kaksi seikkaa: a) kyseisen »sekd kappaleen
etti ei-kappaleen» tulisi olla reaalista fyysistd substraattia,
mutta samalla kertaa aivan yhtd reaalista, ilman mystiikan
hiivaakadn rationaalisesti miellettdvaa ei-substraattia — puh-
dasta »struktuuria», geometrinen jirjestelma, joka olisi annet-
tu postulaattien, aksioomien ja maéiaritelmien kokonaisuuden
muodossa; b) tdmédn »kappaleen» olisi ruumiillistettava it-
sessdan se tapa, jolla metodi muuttuu teoriaksi ja liike teoreet-
tiseksi mallikuvaksi; sen tulisi olla se »mekanismi», joka kaan-
tdisi liikkeiden dynamiikan suorien, kulmien ja kuvioiden
geometriaksi. Ongelma on nikojaan sangen vaikea, jopa voit-
tamaton, mutta silti se sisdltdd jo kysymyksenasettelussaan
oman ratkaisunsa.
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Kaikki tama tuli Descartesille suurena yllatyksena. Sen
sijaan ettd olisi paddssyt nauttimaan kuvittelemastaan tyon
pikaisesta piddtokseen saattamisesta ja kaikki ponnistukset
kruunaavasta voitosta, hin vajosikin uusien nakoalojen aiheut-
tamaan syvidin masennukseen. Se vialittdva rengas, jota et-
sittiin, ei jo luonnostaan johtuen <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>