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VII

Predgovor

U devetnaestom i dvadesetom tomu Marxovih i Engelsovih
sabranih diela objavljuje se Marxov rukopis Osnovi kritike politicke
ekonomije napisan izmedu avgusta 1857. i juna 1858. godine. Dvadeseti
tom donosi takoder prvobitni i definitivni tekst Marxovog djela Prilog
kritici politick (iz avg 1858 - )anuara 1859), kao i vise
Marxovih pripremnih radova povezanih s ovim temeljnim djelima:
Izvatke iz sveski o Ricardu (iz 1850 - 1853), odlomak Bastiar i Carey
(iz jula 1857), indekse i autoreferate uz Osnove (iz 1858-1859) i
projekt poglavlia o kapitalu w Prilogu: kritike (iz februara - marta
1859).

Nije rijedak slucaj u historiji ljudske misli da su djela do kojih je
nekom misliocu bilo narotito stalo ostala nedovr$ena i neobjavljena,
dok su druga, koja sam autor nije smatrao najznaCajnijim zavriena i
objavljena. Jedan je od primjera za to i Karl Marx. Za Zivota on je
zavr§io i objavio veliki broj znacajnih radova, ali od onog najzna-
¢ajnijeg pod naslovom Kapital sam je zavrsio i objavio samo prvi dio.
Pripremanje za 3tampu i objavljivanje drugog i -treceg dijela ovog
kapitalnog rada palo je na ple¢a njegovog suborca i prijatelja Friedricha
Engelsa. No nije Kapital jedino Marxovo djelo koje je ve¢im dijelom
objavljeno tek posthumno. Sa jo§3 mnogo vecim zaka$njenjem objav-
ljena su dva druga Marxova rada koja predstavljaju svojevrsne prethodne
varijante Kapitala i koja, premda su ostala nedovriena, takoder pripadaju
niegovim najznacajnijim radovima. Rijec je o rukopisima kojima sam
Marx nije dao defmmvan naslov, a koji suidanas poznau pod naknad-
no nadjenutim i Ek, ko-filozofski rukopisi i Osnovi kritike
politicke ekonomije.

Osnovi kritike politicke ekonomije nastali su izmedu avgusta 1857.
i juna 1858, dakle gotovo deceniju i po nakon Ekonomsko-filozofskih
rukopisa. Poput Rukopisa i Osnovi su ostali nedovrieni te ih je priredio
za $tampu moskovski Institut Marxa-Engelsa-Lenjina gotovo Sest
decenija poslije Marxove smrti, a gotovo deceniju nakon objavljivanja
Ekonomsko-filozofskih rukopisa. Zajedno s pripremnim radovima i
kazalima imaju oko hiljadu strana, pa ih je moskovsko poduzeée za
literaturu na stranim jezicima »Verlag fiir fremdsprachige Literatur«
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objavilo u dva dijela 1939. i 1941. godine. Kako je uskoro zatim izbio
rat, veéi dio naklade je propao, pa je djelo postalo Sire pristupa¢no
tek kad je ponovo obiavlieno u Berlinu 1953. godine.

Ovo djelo Marx nije dovr$io i objavio, jer napisanim nije bio
zadovoljan. Medutim, on nije bio nezadovoljan sadrZajem, ve¢ oblikon,
koji je po njegovom misljenju bio prouzrokovan bole$¢u jetre koja
ga je u to vrijeme mucila. O tome Zivo svjedote Marxova pisma iz
tog vremena. Tako on piSe Lassalle-u 12. novembra 1858: »U svemu...
§to sam pisao, osjeCao sam u stilu okus jetrenih bolova, A imao sam
dvojaki razlog da ne dopustim da taj spis bude upropa$ten iz medi-
cinskih razloga: 1) On je rezultat petnaestogodidnjeg istraZivanja,
dakle najboljeg doba moga Zivota. 2) On po prvi put nauéno zastupa
vazan vid drudtvenih odnosa. Ja sam, dakle, prema partiji obavezan
da stvar ne bude unakazena takvom potmulom, krutom manirom pisa-
nja kakva je svojstvena bolesnim od jetre.d U njegovim pismima
nalazimo takoder, bar djelomi¢no, odgovor na pitanje ¢ uzrocima
njegove tadadnje bolesti. Bolest jetre objadnjava se u velikoj mjeri in-
tenzivnim noénim radom, a ovaj je bio stimuliran ekonomskom krizom
1857. godine. Ta kriza, Cetvrta u seriji velikih ekonomskih kriza 19.
vijeka i ujedno prva koja je doista poprimila svjetski karakter obuhva-
¢ajuéi Evropu i Ameriku i sve grane privrede, pobudila je u Marxu
velike nade. Optimisticki ogekujuci da e kriza nanijeti smrtonosan
udarac kapitalisti¢kom dru$tvenom poretku, Marx je prionuo svom
snagom na posao da $to prije, bar u grubim crtama, zaokruzi svoje
osnovne koncepcije. »Radim kao lud po é&itave noéi na rezimiranju
svojih ekonomskih studijac — piSe on Engelsu u decembru 1857.
godine — »da bih bar imao gotove osnove prije potopa.«

Ako je Marx u Osnovima kritike politicke ekonomije rezimirao
svoje ekonomske studije, to nipo$to ne zna&i da su Osmovi obi¢no
»ekonomsko« djelo. Poput Ek ko-filozofskih rukopisa i Kapitala
i Osnovi predstavljaiu kritiku politicke ekonomije i ekonomske zbilje
kapitalistikog (i uopoe klasnog) drustva s gled1§ta koje nije Cisto eko-
nomsko, ali nije ni samo »ﬁlozofskoa Bitna )e odlika ovog djela $to
predstavlja mi ¢ ii poziv na ostvarenje doista
l)udskog drustva u koyem covlek v1§e neée biti otuden od sama sebe,
nece biti ekonomska Zivotinja, nego Ce se realizirati kao slobodno stva-
ralatko bi¢e prakse. Vanjsku potvrdu za kriti¢ki »transekonomski«
karakter Osnova mozemo nadi i u eksplicitnim izjavama Marxovim.
Tako on u pismu Lassalle-u od 22. februara 1858. kaze: »Rad o kojemu
je prvenstveno rijec, jest kritika ekonomskih kategorija ili, if you like,
sistem gradanske ekonomije kritic¢ki prikazan. To je u isti mah i prikaz
sistema i njegova kritika uz pomo¢ prikaza.«<® Ali jo§ odlu¢niju potvrdu
za to pruZa Citav sadr?aj samog djela.

1 Vidi u 36. tomu ovog izdanja, str. 517. —2 Isto, str. 210.3 Isto, str. 502.
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Ako se izuzmu Marxovi ekscerpti iz Ricarda (iz 1850- 1851),
»najstariji« dio Marxovih rukopisa 1857 - 1859, koji se objavljuju u 19.
i 20. tomu, predstavlja onaj o Bastiatu Careyu (str. 393) pisan u julu
1857. Rukopis zasluzuje da ga sp > ne samo zato $to je »naj-
stariji¢, ni zato $to je neposredno iza njega napisan slavni Uwod u kri-
tiku politicke ekonomije, veé i zato 3to on u mnogome baca svjetlo na
ove kasnije rukopise. Zadto se prihvatio Bastiata i Careya objanjava
Marx ve¢ u prvim recima ovog rukopisa. Historija moderne polititke
ekonomije, tvrdi on, zavr§ava s Englezom Ricardom i Francuzom
Sismondijem, isto tako kao $to je krajem 17. stolje¢a pocela s Pettyjem
i Boisguillebert-om. Kasnija politicko-ekonomska literatura svodi se,
ili na eklekticke kompendije, ili na dublju razradu pojedinih grana,
ili na reproduciranje starih spornih ekonomskih pitanja za iru publiku
ili na prakti¢no rjefavanje dnevnih pitanja ili, najzad, na tendenciozna
zao3travanja Klasi¢nih pravaca. Tako je to posve epigonska literatura
bez veée vrijednosti. Prividni izuzetak ¢ine radovi Amerikanca Careya
i Francuza Rastiat-a, i to je razlog §to se Marx prihvaca analize njihovih
pogleda. Razmatraju¢i na njihovu primjeru moze li nam gradanska
polititka ekonomija jo3 iSta re¢i o ekonomskoj zbilji suvremenog
drustva, Marx daje negativan odgovor. Obojica doduse tatno vide da
socijalizam i komunizam imaju svoju teorijsku pretpostavku u djelima
klasi¢ne polititke ekonomije (napose u Ricardu), no upravo zbog
toga obojica napadaju kao nesporazum teorijski izraz $to ga je gradan-
sko drustvo historijski dobilo u modernoj ekonomiji i dokazuju harmo-
ni¢nost odnosa proizvodnje tamo gdje su klasi¢éni ekonomisti prikazivali
njihovu antagonisti¢nost. Marx pokazuje kako zajedni¢ke nedostatke
njihova stanovista, tako i znatne razlike koje potje¢u otud 3to Carey
polazi od razvijenih, ameri¢kih gradanskih odnosa, a Bastiat od neraz-
vijenijih, francuskih. Analiziraju¢i napose kontradikcije u Bastiatovim
pogledima Marx u jednom trenutku naglo prekida izlaganje rije¢ima
»Nemoguée je dalje pratiti tu b licu. Zato b Mr. B «
(20. tom, str. 227).

Umjesto da se dalje bavi kritikom apologeta kapitalistickog po-
retka, Marx se ve¢ u avgustu poduhvatio da u pozitivnom obliku
rezimira svoja vlastita ekonomska shvacanja. Tako je izmedu 23. avgusta
i sredine septembra 1857, nastao Marxov slavni tekst poznat pod
naslovom Uvod u kritiku politicke ekonomije. Objavljujuci 1859. godine
Prilog kritici politicke ekonomije, Marx se bavio misljenjem da ga zapo¢ne
ovim Uwodom, ali je od toga odustao zato $to mu se, kako kazZe u pred-
govoru Prilogu kritici, kad je bolje razmislio, u¢inilo da bi »svako antici-
piranje rezultata koje tek treba dokazati bilo Citaocu na smetnji,
i $to se &italac koji uopée Zeli da me prati mora odluditi da se od poje-
dinaénog penje ka opéem« (vidi u 20. tomu, str. 331).

Uwod u Kritiku politicke ekonomije, nakon $to ga je 1902 - 1903.
oblawo K. Kaut.sky (u éasopxsu »Die Neue Zeit), Zesto je preftampa-
van i mnogo ¢itan. To nije &udno, jer rijetko koje &ak i od Marxovih
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djela na tako malom prostoru saZima toliko bogatstvo sadrZaja. Marxo-
ve misli o proizvodnji i o njenom odnosu prema raspodjeli, razmjeni
i potronji, kao i one o metodi polititke ekonomije s pravom su
zapaZene i &esto navodene. Ali zasluZuje paznju i struktura i priroda
ovog uvodnog dijela.

Tekst polinje raspravljanjem o odredbama koje su zajednitke
svim stupnjevima proizvodnje i o opéem odnosu proizvodnje prema
raspodjeli, razmjeni i potro$nji. Suprotstavljajuéi se onima koji od-
vajaju proizvodnju od raspodjele, razmjene i potro¥nje, ali i onima
koji zele da ih medusobno identificiraju, Marx obrazlaZze tezu da
proizvodnja, raspodjela i potro$nja salinjavaju »élanove jednog totali-
teta, razlike unutar jednog jedinstva«. U tom jedinstvu odredujuca
uloga pripada proizvodnji, ali ovo odredivanje nije jednostrano, veé
se tu zbiva »medusobno djelovanje izmedu razli¢itih momenata¢, kako
je to slu¢aj »kod svake organske cjeline« (u 19. tomu ovog izdanja,
str. 17).

Tek nakon §to je u prva dva odjelika Uwoda jednom odredenom
metodom analizirao bit i medusobni odnos proizvodnje, raspodjele,
razmjene i potro$nje, Marx u tre¢em odjeljku raspravlja o metodi
politicke ekonomije, da bi se u &etvrtom odjeljku (koji je ostao samo
u obliku kratkih fragmentarnih zabilje$ki) vratio analizi strukture i
vrsta proizvodnje, kao i odnosa proizvodnje prema drZavi, ratu, pravnim
i porodi¢nim odnosima.

Potinju¢i da pie Uwod, Marx je olito mislio da nisu potrebna
nikakva prethodna metodolo$ka razmatranja, te je odmah pristupio
sadrZajnom izlaganju svojih ekonomsko-filozofskih koncepcija. No
nakon $to je napisao prva dva odjeljka, on je osjetio potrebu da ekspli-
cite formulira metodolotke pretpostavke od kojih je preSutno po3ao,
djelomi¢no zato da bi unaprijed odbio neke moguc¢e metodolo$ki
nezasnovane prigovore, ali sigurno i zato da bi sam sebi ponesto ra-
zjasnio, da bi svoje predutne metodolo$ke pretpostavke, eksplicitno
ih formuliraju¢i, domislio i precizirao. Marxove misli razvijene u
ovom metodolo$kom ekskursu, napose one o odnosu apstraktnog i
konkretnog, misljenja i zbilje, 1zlaganja i mrazwama, logi¢kog i histo-
rijskog, od 1zuzetnog su & i posebnu lizu (u ko;u
ovdje ne moZemo ulaziti). Ovdje, meduum, zelimo takoder istadi
znadenje ovog uvoda kao teksta u kojem Marxovu misao vidimo na
djelu, nepripremljenu za ob)av]]wanje, u njenom Zivom toku, kou
se od sadrZajnih analiza uvijek iznova vraéa preispitivanju i precxzm]em
formuliranju osnovnih metodolo$kih pretpostavki, ne zato da bi pri
njima ostao, ve¢ da bi odmah zatim uronio u jo§ dublje i preciznije
sadrzajne analize.

Ovu karakteristiku Uvoda posebno isti¢emo, jer je ona indikativna
za cijeli daljnji tekst Osnova kritike politicke ekonomije. PiSuéi ovo
djelo odredenom metodom, polazeéi od odredenih osnovnih filozofskih
pretpostavki i gradeéi ga po unaprijed zami$ljenom planu, Marx se
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uvijek iznova vraca kako eksplicitnom formuliranju svojih osnovnih
fiilozofskih preokupacija i intencija, tako i ponovnom promi§ljanju
i formuliranju plana po kojem djelo piSe. Tako se u toku pisanja, kao
rezultat stalnog ponovnog promisljanja strukture djela i njegovih
pojedinosti, Marxova misao stalno iznova korigira, precizira, mijenja,
dopunjuje i obogacuje. Tako se postepeno modificira plan djela kao
cjeline, ali se javljaju i mnoge posebne nove spoznaje.

Ako nam dakle kona¢ni tekst Kapitala otkriva Marxovu misao
u njenom zavr$enom obliku, o¢iS¢enu od sumnji i &vrsto osiguranu
protivmoguéih prigovora, bez gotovo ikakvih »pukotina« i »rupa«,
Osnovi nam pokazuju Kapital u radanju, Marxovu misao u procesu,
u vrenju, u rvanju s ogromnim materijalom koji treba obraditi i s
tedkim problemima koje treba rijesiti. Pa ako je u zavr§enom tckstu
Marx mogao sebi dopustiti da, s malim izuzecima, ostavi neeksplicira-
nim svoje osnovne misaone pretpostavke i intencije, smatraju¢i da
su one i bez toga vidljive, u Osnovima je on upravo te osnovne filozofskc
intencije uvijek iznova isticao.

Da je Marxova misao u Osnovima u nezavr$enom stanju, da se
tu interpretacija i kritika tudih shvacanja stalno ispreplecu s izlaganjem
vlastitih stanoviSta, da izlaganje ne tee pravocrtno po unaprijed
zamisljenom planu, ve¢ se &esto prekida skokovima u stranu, ekskursima,
asocuacuama, da se pri tome mijenjaju neke teze, formulacije i termi-
ui — te ée karakteristike ovog rukopisa Citalac V)erovamo lako uotiti.
No postoji opasnost da ¢&italac, prate¢i Marxovu misao u svim njenim
zavijucima, previdi da to ipak nisu samo nepovezane zabiljeske i neoba-
vezna razmatranja, veé cjelovito, iako nedovrieno djelo, pisano plan-
ski, s odredenim konceptom. Struktura ovog djela nije tatno onakva
kakvu je Marx zamislio zapocinjuéi da ga pi3e, ali ona je iz te prvotne
zamisli prirodno izrasla. Struktura ovog djela nije identi¢na ni sa
strukturom Marxovog Zivotnog djela Kapitala, ali se struktura Kapitala
logi¢no razvila iz strukture Osnova.

Uz Uwod tekst Osnova kritike politicke ekonomije sadrzi samo
dvije glave nejednake veli¢ine: »II. Glava o novcu¢ i »III. Glava o
kapitalu«. Veéa glava podijeljena je na tri odjeljka (Abschnitte): »Prvi
odjeljak. Proces proizvodnje Kkapitala, »Drugi odjeljak. Prometni
proces kapitala« i »Treéi odjeljak. Kapital kao ono 3to donosi plod
(kamata, profit itd)«.

Nije te$ko vidjeti da postoji opéi paralelizam izmedu strukturc
ove glave o kapitalu i Marxovog glavnog djela Kapital. Podjeli ove
glave na tri odjeljka odgovara podjela Kapitala na tri knjige, od kojih
svaka po svojoj tematici priblizno odgovara jednom odjeljku glave o
kapitalu u Osnovima. Dokle seZe taj paralilizam, moZemo zasad ostaviti
po strani. U svakom slu¢aju veé je unaprijed jasno da tri mnogo opseZ-
nije knjige Kapitala nadma$uju odgovarajuée odjeljke Osnova ne samo
po koli¢ini obuhvaéenog materijala, nego i po stupnju njegove ra¢la-
njenosti i sredenosti.
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Medutim, moglo bi se uiniti da izmedu prvih zamisli Osnova
i realizacije tih zamisli u Osnovima i Kapitalu postoji velik raskorak.
Prvu skicu Osnova Marx naime daje u Uwvodu, na kraju odjeljka o
»Metodi polititke ekonomije«, gdje kaZe: »Jasno je da raspored treba
naciniti tako da budu izloZeni: 1) opcéa apstraktna odredenja, koja
uslijed toga vide ili manje pripadaju svima drultvenim oblicima, ali
u gore obja$njenom smislu, 2) kategorije koje satinjavaju unutra$nju
strukturu gradanskog dru$tva i na kojima potivaju osnovne Kklase.
Kapital, najamni rad, zemlji$no vlasni§tvo. Njihov medusobni odnos.
Grad i selo. Tri velike dru$tvene klase. Razmjena medu njima. Promet.
Kredit (privatni). 3) Obuhvatanje gradanskog drustva u obliku drzave.
Promatrano u odnosu prema samom sebi. ,Neproizvodne* klase. Porezi.
DrZavni dug. Javni kredit. Stanovnistvo. Kolonije. Iseljavanje. 4)
Medunarodni odnos proizvodnje. Medunarodna podjela rada. Medu-
narodna razmjena. Izvoz i uvoz. Mjeni¢ni kurs. 5) Svjetsko trZiste
i krize« (19. tom, str. 24).

Ovaj u septembru 1857. formulirani projekt djela odlikuje se
velikom $irinom nagovijestenih tema. Nije te$ko uotiti da je od pet
naznadenih tematskih podru¢ja u Osnovima i kasnije u Kapitalu Sire
obraden samo dio onog drugog. Kako je i zbog &ega doSlo do takvog
tematskog suzavanja? Odluku da posebno ne razraduje ono prvo
tematsko podrudje (o opéim odredbama koje »viSe ili manje pripadaju
svima drustvenim oblicima«) Marx je obrazloZio u naprijed citiranom
predgovoru Prilogu kritici datiranom januara 1859. No da je ta odluka
pala jo§ potetkom 1858. jasno pokazuje Marxovo pismo Lassalle-u
od 22. februara 1858, u kojem najavljuje da ée djelo na kojem radi
biti podijeljeno u $est knjiga: »1) O kapitalu (SadrZi nekoliko pret-
poglavlja). 2) O zemljisnom vlasniftvu. 3) O najamnom radu. 4) O
drzavi. 5) Medunarodna trgovina. 6) Svjetsko trzifte.« 4 Izostavljajuci
prvo od pet tematskih podruédja prvobitnog plana, Marx je drugo od
tih podrugja ragélanio u tri knjige, te je tako prvobitni plan, umjesto
da bude sveden na &etiri dijela, proSiren na 3est dijelova.

Nepunih dvadeset dana nakon $to je Lassalle-a upoznao s ovim
svojim velikim projektom, Marx ga je., u svom pismu od 11. marta
1858, obavijestio da ne namjerava odmah ravnomjerno razraditi svih
Sest najavljenih knjiga, nego da ée tri prve razraditi detaljno, a tri
preostale samo skicirati. Medutim, uvidajuéi da se za poletak mora
ogranititi na detaljnu razradu prva tri dijela, Marx se jo§ dugo nadao
da ¢e moci napisati svih est predvidenih knjiga. To se, medu ostalim,
vidi iz njegovog pisma Engelsu od 2. aprila 1858, iz predgovora Prilogu
kritici politicke ekonomije ()anuara 1859), iz plsma J Weydemeyeru
od 1. februara 1859, kao i iz nekih drugih pisama i rukopisa.

U svom pismu Engelsu od 2. aprila 1858. godine, nakon 3to ga
je upoznao s podjelom na 3est knjiga, Marx skicira i podjelu prve knjige

4 Vidi u 36. tomu ovog izdanja, str. 503,
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(O kapitalu) na Cetiri odjeljka: »a. Kapital en général. b. Konkurencija
ili dejstvo mnogih kapitala jedan na drugoga. c. Kredit gdje se kapital
naspram pojedinih kapitala pojavljuje kao opdti el d. Akcusk:
kapnal kao najsavrieniji Obllk (prelaz u komunizam) zajedno sa svim
svojim protivreénostima.«> Prvi odjeljak (Kapital uopée) on dalje
dijeli na tri pododjeljka: »1. Vrijednost. . . 2. Novac. . . 3. Kapital. . .«

Ako se upitamo Kkoji je dio svog §1roko zan-uél)enog rada u 3est
knjiga Marx uspio realizirati u Osnovima, lako éemo se uvjeriti da
Marx tu nije razradio ni prve tri knjige, pa ¢ak ni samu prvu knjigu,
nego samo drugi i tre¢i pododjeljak prvog odjeljka (pododjelike 2.
Novac i 3. Kapital iz odjelika a. Kapital uopée). Ograni¢avanje na
ove pododjeljke ne moze se objasniti nekim principijelnim razlozima,
jer u isto vrijeme kad je radio na tim pododjeljcima, Marx je obavjes-
tavao Lassalle-a i Engelsa o svom velikom projektu u Sest knjiga.
»OgranijCavanje« se dakle jednostavno objadnjava time §to je temeljiti
rad na navedenim odjelicima u navedeno vrijeme zaokupio sve Marxove
snage, pa za rad na ostalim odjeljcima i knjigama nije ostalo ni vremena
ni snage.

To, naravno, ne isklju¢uje moguénost da su se ve¢ u to vrijeme
kod Marxa pocele javljati prve sumnje u pogledu adekvatnosti njegove
monumentalne zamisli. U svakom slu¢aju, nastojeéi da problem novca
i kapitala razmatra jsklju¢ivo u aspektu »kapitala uopée« i odvojeno
od problema najamnog rada i zemljidne rente, Marx je mjestimi¢no
morao uzimati u obzir i ove po strani ostavljene aspekte. Nema sumnje
da je ovo iskustvo potaklo Marxa na razmisljanja koja su ga, vjerovatno
1863 - 1864. navela da odustane kako od zasebnog istraZivanja »kapitala
uopceq, tako i od zasebnih knjiga o najamnom radu i zemljiSnom
vlasni$tvu.”

5 Isto, str. 290.— 6 Isto, 290-293.— 7 Dalije ba$ u to vrijeme Marx odustao
od pisanja zasebne druge i trece knjige, ne moZe se sigurno re¢i. U svakom slucaju
bitne teme zamisljenih posebnih knjiga 0 najamnom radu i zemljisnom vlasnistvu
ukljugene su u rukopise prvog i treéeg toma Kapitala, nastale 1864 - 1866, Sto
pokazuje da su prvobitno zamiiljene tri prve knjige u to vrijeme definitivno
reducirane na jednu.

U vezi s prvobitnim dijeljenjem ucenja o kapitalu, zemlji$noj renti i najamnom
radu u tri razne knjige moglo bi se medutim postaviti pitanje, nije li se tu Marx
poveo za gradanskom ekonomijom i njenim povrinim razlikovanjima? Nije li on
tu nekriti¢ki prihvatio poznatu strinitarnue formulu gradznske vulgarne ekonomije,
njeno ucenje (koje je sam jes kao ifikaciju) o kapitalu, zemlji i
radu kao tri +faktora proizvodnije« koji k i duju pri stvaranju vrijednosti?
Po midljenju R. Rosdolskog, Marx nije bio ni u najmanjoj mjeri pod utjecajem
strinitarne formule« kako je shvata vulgarna ekonon-u]a Ali u mmtarnol formuh
ima »zrno istine zato 3to se radom
stvarnih proizvodaca od sred za proizvodnju raspada u tri dijela, koji popri-
maju tri razli¢ita oblika dohotka i &ine godi3nji prihod triju drustvenih klasa-ka-
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Druga glava Osnova kritike politicke ekonomije, »Glava o novcue,
potinje na izgled kao recenzija. Marx detaljno izlaZe i kritizira shvaca-
nja izloZzena u knjizi prudonista Alfreda Darimona De la Réforme des
Bangques, Paris 1856. No ako ne izgubimo strpljenje ¢itajuéi prve strane,
vidjet ¢emo da ova »recenzija« prerasta u sistematsku raspravu o
problematici novca, a ova se razmatra polazeéi od Marxove teorije
radne vrijednosti, kao i od njegove opée humanisti¢ke teorije otudenja
i razotudenja.

Kiritici prudonistitke verzije teorije radnog novca Marx je u
Osnovima posvetio preko Cetrdeset strana, detaljno pokazujuéi pro-
tivurjetnosti i iluzije sadrzane u prudonistitkim koncepcijama. Na-
pose Marx kritizira shva¢anje da sve nedaée nase drustvene organizaci-
je imaju glavni izvor u »sprivilegijic novca, u dominaciji plemenitih
metala u prometu roba i u cijelom privrednom Zivotu, te da bi se
glavni zadatak sastojao u tome da se ta vladavina ukloni, da se srebro
i zlato izjednate s ostalom robom i da se mjesto zlatnog i srebrnog
novca uvede papirni radni novac. Nasuprot prudonistima, Marx
je uvjerljivo pokazao da promet roba mora voditi obrazovanju novca
i da je nemoguée ukinuti novac »sve dok razmjenska vrijednost ostaje
drudtveni oblik proizvoda« (19. tom, str. 53). Ova kritika prudonisti-
kih koncepcija o novcu, posebno je zanimljiva zato 3to je ovdje izvedena
vrlo detaljno, dok je u Prilogu kritici politike ekonomije rezimirana
na nekoliko strana, a u Kapitalu reducirana na nekoliko biljezaka
ispod teksta.

pitatalista-zemljoposednika i radnika« (R. Rosdol Zur E h 7 des
Marxschen »Kapitale, Band I, Europiische Verlagsanstalt Frankfurt, Europa Verlag
Wien, 1968, Band I, S. 47). Predvidaju¢i tri posebne knjige o kapitalu, zemlji$nom
vlasni$tvu i najamnom radu, Marx je, po Rosdolskom, polazio upravo od tog
zrna istine, od real p janja triju ih klasa. Kod njega se, dakle, nije
radillo o tome da se posebno ispitaju tri navodna faktora stvaranja vrijednosti
vulgarne ekonomije, nego ekonomski uvjeti Zivota triju osnovnih Klasa.

U prilog ovog objadnjenja Rosdolskog govore i vlastite Marxove rijedi u

Predgovoru Prilogu kritici polititke ek ije: »Sistem ije je
posmatran ovim redom: kapital, zemljisno vlasni$tvo, na]amm rad, drzava, spoljna
trgovina, svjetsko trziSte. Pod prvim trima rubri ke Zi-

votne uslove triju velikih klasa na koje se dijeli savremeno burZoasko druitvo;
povezanost ostalih triju rubrika bije u o&ic.

No ako se i prihvati to objadnjenje, prirodno se javlja pitanje: da li je
moguce i opravdano zasebno istraZivati Zivotne uslove osnovnih klasa suvremenog
drutva? Ako se radnik odrZava na Zivotu prodajuéi svoju radnu snagu kapitalistu
i ustupaju¢i mu svoj vidak vrijednosti i ako je kapitalist onaj koji Zivi prisvajajuéi
visak vrijednosti radnika, kako je moguée zasebno, u posebnim knjigama, istraZi-
vati njihove uslove Zivota — ako to ne treba da bude &isto spolia¥nja deskripcija
koja ne ulazi u bit kapitalistitke eksploatacije? Nije li razmiSljanje o ovom pita-
nju navelo Marxa da odustane od svog prvobitnog plana o tri posebne knjige,
o kapitalu, zemljisnom vlasni$tvu i najamnom radu?
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Pozitivna teorija novca koju Marx u Osnovima suprotstavlja
prudomsnma nije potpuno identi¢na s onom koja je dana u Prilogu
kritici i u Kapitalu. Tako ve¢ u Prilogu kritici (i kasnije u Kapzmlu)
Marx kritizira i odbacuje shvacanje o novcu kao simbolu koje je sam
zastupao u Osnovima. Neke druge aspekte Marxovog razvijenog udenja
o noveu nalazimo u Osnovima tek u nastajanju. No ako pojedini aspekti
Marxova ucenja o novcu, kako su izrazeni u Osnovima, imaju vede
znaCenje za razumijevanje razvoja Marxovih shvaéanja nego u siste-
matskom aspektu, osnovne ideje vodilje te analize imaju nezastarivu
vrijednost Problematiku novca i robe promatra Marx polaze¢i od
svoje teorije otudenja i postvarenja koju je razvio u Ekonomsko-ﬁlo—
‘.ofskxm rukopisima, a koju ve¢ u Osnovima tako konkretizira da veé
ovdje imamo gotovo sve elemente teorije robnog feti$izma izloZene
u Kapitalu.

Kritizirajud¢i s pozicija teorije otudenja i postvarenja suvremeno
drustvo opée korupcije i »opée prostitucije«, gdje se svi proizvodi,
djelatnosti i odnosi mogu razmijeniti za novac, koji se sa svoje strane,
moZe razmijeniti za sve bez razlike, Marx, medutim, ni u jednom
trenutku ne ostaje u granicama puke kritike, ve¢ je u svakom trenutku
vidljiv i horizont s kojeg on tom drudtvu kriticki pristupa: »slobodna
individualnost, na univerzal razvitku individua i pod-
redivanju njihove zajedniCke, drustvene produktivnosti, kao njihove
drustvene moéi« (19. tom, str. 63), odnosno: »univerzalno razvijeni
individui, &iji su drustveni odnosi kao njihovi vlastiti zajednicki odnosi
takoder podvrgnuti njihovoj zajednickoj kontroli« (isto, str. 66).

U $tampanom tekstu Osnova »Glava o kapitalu« pocinje kratkim
ali veoma zanimljivim tekstom (19. tom, str. 127 — 136), koji je po
nekima doista i zamiljen kao poéetni dio ove glave, dok drugi tvrde
da je zamiSljen kao posebna prelazna glava.8 Bez obzira na ovo sporno

8 L. A. Leontjev tvrdi da navedene stranice treba promatrati kao posebnu
kratku glavu pod naslovom »Glava o novcu kao kapitalue. On doduse priznaje
da se »na prvi pogled moZe uiiniti da sadrZaj ovdje ne odgovara naslovu koji je
dao Marxe, ali insistira da je »neslaganje izmedu naslova i sadriaja tog dijela
Marxovog rukopisa ipak samo prividnoe (L. A. Leontjev, O predvariteljnom variante
»Kapitalas Marxa, Izdateljstvo Akademii nauk SSSR. Moskva, Leningrad 1946,
str. 27). P izirajuéi s Leontj R. dolsky tvrdi da Marx nije dao naslov
»Glava o novcu kao italu« samo nego da je to bio prvobitni
naslov cijele »Glave o kapitalue, te upuéuje na to da je tom spornom odlomku sam
Marx u svom uPoplsu uz 7 svezakas dao poseban naslov »Zakon aproprijacije kako
se pojavljuje u jed (u 20. tomu, str. 307). To je talno, a tatno,
je i to da navedeni Marxov tekst po svom sadrZaju odgovara tom naslovu. Medutim,
u spomenutom Marxovom popisu taj odjeljak nije oznalen ni kao posebna glava
(kako ga shvaca Leontjev) ni kao uvodni dio glave o kapitalu (kako bi to htio Rosdol-
sky) nego kao peti (pretposljednji) od 3est dijelova na koje je podijeljena glava o
noveu.
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pitanje, neosporno je da je ovaj dio jedan od najznatajnijih i najzanim-
ljivijih u Osnovima. Glavna je tema ovog odlomka razratunavanje
s iluzijom gradanskih demokrata i nekih socijalista da u jednostavnoj
robnoj proizvodniji i razmjeni nisu prisutne imanentne protivurjeZnosti
gradanskog drustva, s iluzijom da se u razmjeni roba realiziraju jedna-
kost i sloboda, da razmjena razmjenskih vrijednosti $tovi$e pred-
stavlja produktivnu, realnu bazu svake jednakosti i slobode, te da se
ona ne mora razviti u kapital. Napose on kritizira ludost socijalista
koji misle da je razmjenska vrijednost po svom pojmu sistem jedna-
kosti i slobode sviju, koji je samo pokvaren novcem i kapitalom. Njima
treba odgovoriti: da je razmjenska vrijednost ili, taénije, nov&ani
sistem u stvari sistem jednakosti i slobode i da su smetnje koje im
kod blizeg izlaganja sistema stoje na putu njemu imanentne smetnje,
upravo ostvarenje jednakosti i slobode, koji se pokazuju kao nejedna-
kost i nesloboda. Isto je tako poboZna kao i glupa Zelja da se razmjenska
vrijednost ne razvije u kapital ili da se rad koji proizvodi razmjensku
vrijednost ne razvije u najamni rade«. (19. tom, str. 134)

Prvi odjeljak glave o kapitalu »Proces proizvodnje kapitala« odgo-
vara po sadrZaju priblizno prvom tomu Kapitala. Analiza zapocinje
razmatranjem pretvaranja novca u kapital (Sto je, kako je poznato,
tematika i cetvrte glave Kapirala), da bi se zatim koncentrirala na
analizu biti kapitala i viSka vrijednosti, usput dodirujuéi i niz drugih
pitanja. Pri tome su u Osnovima jo§ gotovo potpuno odsutni mnogi
problemi koji su u prvom tomu Kapitala razradeni vrlo opsirno, kao
npr. radni dan (Osma glava prve knjige Kapitala), manufaktura i krup-
na industrija (Dvanaesta i Trinaesta glava), neki aspekti proizvodnje
viska vrijednosti (Petnaesta i Sesnaesta glava), najamnina (Sedamnaesta—
Dvadeseta glava), historijski prikaz procesa akumulacije kapitala
(ve¢i dio Dvadeset druge—Dvadeset pete glave).

No ako je prvi tom Kapitala po obilju materijala i po dovr$enosti
razrade daleko premalio ovu svoju prethodnu varijantu, distancija
medu njima nije tako velika kako bi se to moglo u prvi mah udiniti.
Ako Osnovi nisu usli u sve one detalje u koje je u$ao Kapital, u
njima su obuhvaceni i u principu rijeSeni upravo oni najteZi teorij-
ski problemi koji ¢ine najbitniji sadrZaj prvog toma Kapitala. A kad
je rije¢ o misaonoj razini na kojoj se tretiraju problemi koji su
zajedni¢ki Osnovima i Kapitalu, ni u kom slu¢aju se ne bi moglo
re¢i da postoji neka principijelna razlika u nivou na $tetu Osnova.
Neki dijelovi Osnova ¢ak i nadmasuju Kapiral temeljitodéu i iscrpnodéu,
a i oni nepotpunije obradeni nisu nezanimljivi. Tako je analizirajudi
pretvaranje novca u kapital Marx u Osnovima do$ao do onog istog
rjeSenja koje Ce kasnije ponoviti u Kapitalu, pa u Osnovima bolje vi-
dimo zivi tok Marxove misli. Ako naprotiv uporedimo petu glavu
Kapitala (»Proces rada i oplodivanja vrijednosti«) s odgovarajuéim
dijelovima Osnova, vidjet éemo da u Osnovima jo¥ nisu provedene
neke distinkcije koje se sadrze u Kapitalu. Osnovna distinkcija kojoj
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je posvetena Sesta glava Kapitala, distinkcija izmedu postojanog i
promjenljivog kapitala, jedna je od distinkcija koje je Marx sam sebi
definitivno razjasnio upravo u toku pisanja Osnova. Citajuéi Osnove
primje¢ujemo kako se ta, u poletku ne sasvim jasno provedena (i ter-
minolodki nefiksirana) distinkcija postepeno sve vise razjainjava i
terminolodki fiksira. Polinjuéi s izrazima »unverinderter¢, »unver-
anderlicher« i vinvariabler Wert«, s jedne strane, a »verdndertenc,
werdnderlichere i sreproduzierter Wert, s druge strane, Marx
se najzad opredijelio za termine »konstantes« i »variables Ka-
pitale. U Osnovima Marx je takoder taino analizirao bit viska vrijed-
nosti i njegove dvije glavne forme (apsolutni i relativni vi$ak vrijed-
nosti), ali metode proizvodenja relativnog viska vrijednosti, kcje su
u Kapitalu detaljno istrazene, u Osnovima su samo skicirane.

»Drugi odjeljak: Proces prometa kapitala« odgovara priblizno
prvom i drugom odjeliku (ta¢nijé petoj i sedmoj — petnaestoj glavi)
drugog toma Kapitala. Tu potpuno nedostaje tematika obradena u
trecem odjeljku drugog toma Kapitala (»Reprodukcija i promet cjelo-
kupnog druStvenog kapitala«). Pa ipak mnogi problemi i rjedenja koji
su kasnije potpunije razvijeni u Kapitalu tu su ve¢ jasno uoleni i na-
znaceni, a mnogi dijelovi nisu ni najmanje izgubili na interesu ni nakon
objavljivanja Kapitala. Dovoljno je samo spomenuti da se u ovom
odjeljku nalazi medu ostalim i poznati, &esto zasebno izdavani i veoma
znadajni tekst o epohama drustveno-ekonomskih formacija.

Jo$ je veca razlika izmedu treéeg odjeljka glave o kapiralu i treéeg
toma Kapitala. U tom trecem odjeljku (»Kapital kao ono $to donosi
plod. Pretvaranje viSka vrijednosti u profit«) razmatra se pitanje o
profitu kao pretvorenom obliku viska vrijednosti, kao i pitanje pro-
sje¢nog profita i tendencijskog padanja profitne stope. Time se nazna-
¢uje problematika prva tri odjeljka tre¢eg toma Kapitala. Trgovacki
i kamatonosni kapital i zemlji$na renta (problematika Cetvrtog, petog
i Sestog odjeljka tre¢eg toma Kapitala ostali su gotovo nedirnuti. Pa
ipak i u ovoj kratkoj skici ima mnogo zanimljivog i znacajnog.

No ako su s gledi$ta detaljne razradenosti i »strune« preciznosti
analize u Osnovima samo nesavriena skica za one u Kapitalu, Osnovi
zadrZzavaju trajnu vrijednost kako filozofskom prodornod¢u kritike
suvremenog postvarenog svijeta, tako i smiono$¢u vizija buduceg
slobodnog drustva.

U maju 1858. Marx je prekinuo pisanje teksta $to ovdje skraceno
nazivamo Osnovima, te se krajem maja i potetkom juna poduhvatio
da sastavi Popis za sedam sveski (prvi dio), svojevrsnu skicu djela u
kojem bi iskoristio materijal tog rukopisa (u kojem je, kako kaze u
jednom pismu Engelsu, »sve ispremijeStano«) i bolje izloZio njegov
glavni sadrzaj. U Popisu on se koncentrirao na materijal koji je trebalo
da ude u prvi dio njegovog zamisljenog velikog ekonomskog rada,
a pod »prvim dijelom« on je tada mislio ono $to je uskoro pofeo ozna-
avati kao »prvi odjeljake knjige »O kapitalu«. Taj je odjeljak trebalo
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da obuhvati tri glave: »L. Vrijednosts, »II. Novace i »IIL, Kapital uopce«.
U »prvoj varijantic svog Popisa Marx je poku$ao grupirati maren)al
svog rukopisa u tri navedene glave zamilljenog »prvog dijela¢, pri
Cemu je stigao do odjelika o cirkulaciji kapitala (u treéoj glavi), ali
je taj odjeljak kao i neki raniji pododjeljci ostao bez naznaka odgovara-
juéih strana u rukopisu. »Druga varijanta popisa« obuhvaéa samo
materijal glave o novcu, ali je ta glava ovdje mnogo detaljnije struk-
turirana, a evidentirani materijal za nju puno je obilniji. Premda ti
Marxovi Popisi nisu zami$ljeni kao samostalno djelo i imaju pomoénu
ulogu, oni mogu biti zanimljivi i korisni za proudavanje revolucije
Marxovih ekonomskih pogleda u procesu nastajanja Kapirala, a napose
za proulavanje prijelaza od Osnova preko Priloga do Kapitala.

Sluzedi se tekstom Osnova i navedenim Popisom za sedam sveski,
Marx je od avgusta do priblizno krala oktobra 1858. izradio prvobitni
tekst prvog sveska Priloga kritici politicke ekonomije. Pored glava o
vrijednosti i o novcu, u taj je svezak, prema Marxovim tada$njim
planovima, trebalo da ude i glava o kapitalu. Medutim, od prvobltnog
teksta do nas je do$ao samo dio koji obuhvaca posljednje tri Cetvrtine
druge glave i pocetak treée glave. Stoga se i ob)avl|u)e pod naslovom:
vPrilog kritici polil il Fragment proob 4 teksta. Zbog
svoje fragmentarnosti taj tekst dosad nije mnogo proucavan. Ali kako
u njemu ima zanimljivih dijelova koji nisu doslovno preuzeti iz Osnova,
niti su udli u definitivni tekst Priloga, trebalo bi i ovaj Fragment prvo-
bitnog teksta pazljivije prougiti.

Od sredine novembra 1858. do 2l. januara 1859. Marx je jo$
jednom preradio prvobitni tekst Priloga kritici. Napisao je novu glavu
pod naslovom »Roba« (kojoj je prvobitno bio namijenjen naslov »Vri-
jednostq), temeljito je preradio glavu o novcu i jo§ jednom pregledao
cijeli rukopis. Dvadeset prvog januara 1859. on je kona¢no zavrsio redi-
giranje svog teksta i dao mu naslov Prilog kritici politicke ekonomije. Prva
knjiga. O kapitalu. Prvi odjeljak. Kapital uopée. Dobivéi od Engelsa
novac za postarinu, rukopis je 25. januara poslao u Berlin izdavalu
Dunckeru, kojeg mu je bio pronalao Lassalle. Umjesto predvidenih
5-6 $tamparskih araka, sveska je imala 12 $tamparskih araka, i nije
se sastojala, kako je bilo planirano, od tri, nego samo od dvije glave:
»Robac i »Novac ili jednostavna cirkulacija«. U februaru 1859. Marx
je poslao izdavatu i predgovor, a u junu 1859. djelo je objavljeno.
Citirani podnaslov (Prova sveska...Proi odjeljak...) jasno je pokazivao
da tu nije rije¢ o zavrienom djelu, nego tek o poéetku jednog obimni-
jeg rada. I doista, Marx je Zelio da uskoro poslije prve sveske objavi
i drugu, koja bi bila posveéena problematici kapitala. Medutim, daljnja
istraZivanja potakla su ga da izmijeni svoj prvobitni plan. Umijesto
serije knjizica koje bi neposredno slijedile jedna za drugom pojavio
se — nakon osam godina — pozama3ni prvi tom Kapitala (1867).

Prilog kritici polititke ekonomije zapodinje kratkim Predgovorom,
koji pripada medu najznatajnije i najpoznatije Marxove tekstove.




Predgovor XIX

Nakon kratkih informacija o sadrzaju Priloga kritici i o svojim pla-
novima da ga nastavi, Marx ovdje iznosi svoje slavne napomene o toku
svojih »politicko - ekonomskih studija¢, dajuéi saZet prikaz svog mi-
saonog razvoja od studentskih dana do pisanja Priloga kritici i kratko
Kkarakrerizirajuci vlastite objavljene i neobjavljenc radove, kao i Engel-
sove radove iz tog razdoblja. No jo$ je znadajniji Marxov slavni i §iroko
citirani prikaz »opceg rezultata« do kojeg je u svojim istrazivanjima
dosao i koji mu je »posluzio kao putokaz« u njegovim daljnjim studi-
jama. Ovaj sazeti tekst u kojem Marx govori o korijenu pravnih i
drzavnih oblika u materijalnim Zivotnim odnosima, o odnosu baze
i nadgradnje, o dru$tvenom bi¢u i drustvenoj svijesti, o protivurjeé-
nostima izmedu proizvodnih snaga i odnosa proizvodnje i o njihovom
revolucionarnom razrjelavanju, o progresivnim epohama drustvene
ekonomske formacije i o predstojeéem kraju ljudske prethistorije,
nabijen je sadrZajem i pregnantno formuliran, pa nije ¢udo 3to se
uvijek iznova citira.

U glavnom tekstu Priloga kritici politicke ekonomije Marx razmatra
prvenstveno problematiku robe i novca. U prvoj glavi posvecenoj
robi on detaljno anlizira dvostruku prirodu robe kao upotrebne vrijed-
nosti i kao razmjenske vrijednosti i pokazuje da u osnovi dvostrukog
karaktera robe lezi dvostrukost rada koji stvara robe, protivurje¢nost
izmedu privatnog i drustvenog, odnosno konkretnog i apstraktnog
ljudskog rada. Polaze¢i od ovih analiza robe i rada on izlaze svoju,
teoriju vrijednosti, a djelimi¢no i teoriju postvarenja. Sistematsko -
- teorijskom raspravljanju on dodaje opSiran historijski osvrt na do-
tadadnje teorije o robi i vrijednesti, pri ¢emu prikazuje napose istra-
Zivanja engleskih i fiancuskih ekonomista u toku jednog i po stoljeca.
Na sli¢an nacin on u glavi o novcu istrazuje i odreduje odnos izmedu
vrijednosti i novca, utvrduje prirodu novca i detaljno analizira razli-
gite funkcije 3to ih novac vrdi. Ujedno analizira i kritizira razlicite
burzoaske i sitnoburzoaske teorije novca, a napose nerealnc ideje o
pobolj$anju kapitalizma putem ukidanja novca.

U preradenom obliku Marx je u Kapital unio glavne dijelove
svog Priloga kritici politicke ekonomije. No to ne znaci da je Prilog
kritici poslije obljavljivanja Kapitala izgubio vrijednost i postao sa-
drZajno nezanimljiv. U predgovoru prvom uzdanju prvog sveska Ka-
pitala Marx je o odnosu izmedu Priloga kritici i Kapitala »Dielo &iji
prvi svezak predajem javnosti nastavak je moga spisa Prilog kritici poli-
ticke ekonomije, Koji sam objavio 1859. Za dugi razmak izmedu po-
Eetka i nastavka krivo je moje dugogodi$nje bolovanje, koje me je u
radu &esto prekidalo. — SadrZinu svog ranijeg spisa sazeto sam dao
u prooj glavi ovog toma. Nisam to uinio jedino radi povezanosti i
potpunosti, nego sam i nacin izlaganja dotjerao. Ukoliko je priroda
predmeta iole dopustala, ja sam ovdje razradio mnoge momente koji
su ranije bili samo nagovijeteni, dok naprotiv, ponedto §to sam tamo
opsirno izlozio, ovdje samo nagovjedtavam. Naravno, odjeljci o histo-
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riji teorije vrijednosti i novca sad su sasvim izostali. Ipak ée primjed-
be ispod teksta uz prvu glavu otkriti Citaocu ranijeg spisa nove izvore
za tu historiju.«

Marxovo upucivanje na ono $to je u Prilogu kritici »op$irno iz-
lozio,, a $to u Kapitalu samo »nagovjestava, odnosi se prije svega
na glavu o novcu. Zajedno s odjeljkom o povijesti teorija 0 novcu ova
je glava najopirnije izlaganje Marxove teorije novca. Marx tu ras-
pravlja i o pitanjima novcanog opticaja i teorije valute potpuno raz-
vijene kapitalisticke proizvodnje, koja je u Kapitalu nabatena tek u
trecem svesku nakon $to je dana analiza procesa proizvodnje i procesa
prometa kapitala, analiza prosjetne profitne stope i kamatonosnog
kapitala. Ako je Prilog kritici stoga formalno samo poletak, a Kapital
njegov nastavak, on ipak obuhva¢a mnogo vie od jednostavnog pro-
meta robe. Na podrudju teorije novca on veé daje obrise cjelokupnog
djela.

O tome kroz kakve je sve slozene faze prolazio Marxov rad na
pisanju Kapitala sviedote i rukopisi $to ih objavljujemo pod zajed-
nickim nadnaslovom Marxovi popisi uz rukopise iz 1857 - 1858.
(1859), a pod naslovima Referati uz moje vlastite sveske i Nacrt plana
trece glave. Referati daju detaljan pregled materijala koji se sadrzi
u Marxovim sveskama iz 1857-1858, a nije iskoriS¢en u prvom
svesku Priloga kritici politicke ekonomije. Marx je taj pregled mate-
rijala napravio kako bi sebi olaksao pisanje onog dijela svog ekonomskog
rada koji se trebao pojaviti kao nastavak prvog sveska Priloga kritici
polititke ekonomije. U Nacrtu plana treée glave pitanja o kojima se
raspravlja u sveskama II-VII velikog ekonomskog rukopisa iz
1857-1858. grupirana su u tri glavna odjeljka: 1) Proces proizvodnje
kapitala, 2) Proces opticaja kapitala i 3) Kapital i profit. Tu se buduca
struktura Kapitala nazire jo$ jasnije nego u prija¥njim skicama.

Kao Dodarak u 20. tomu objavljuju se dva Engelsova ¢lanka o
Prilogu kritici politicke ekonomije i Marxovi Izvaci iz sveski o Ricardu
(1850-1853). Blizi podaci o sadr?aju i o nadinu nastanka tih ekscer-
pata nalaze se u odgovaraju¢im napomenama u 20. tomu. Ovdje treba
spomenuti da su ti izvaci unijeti u ovaj tom, iako su nastali ranije,
jer su tijesno povezani sa svim Marxovim radovima objavljenim u
19. i 20. tomu i mogu olaksati njihovo razumijevanje. Takoder treba
istaci da ti Jzvaci nisu samo izvaci, nego sadrZe i brojne Marxove
komentare i ocjene.

Za svakog tko Zeli da se na izvoru upozna s Marxovim osnovnim
misaonim preokupacijama i s razvojem njegove misli radovi koji se
objavljuju u 19. i 20. tomu izuzetno su znadajni.

Gajo PeTrOVIC
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A. UVOD®

I. Proizvodnja, potrosnja, raspodjela,
razmjena (promet)"”

1. Proizvodnja

a) Predmet o kome raspravljamo jest, prije svega, materijalna
proizvodnja. :

Naravno, polaznu tatku &ine individue koje proizvode u drustvu
— dakle, drustveno odredena proizvodnja individua. Pojedina¢ni i
osamljeni lovac i ribar, s kojima po¢inju Smith i Ricardol], spadaju
medu uobraZenja 18. vijeka, liSena fantazije. To su robinzonade, koje
nikako ne znate samo reakciju na prefinjenost i vracanje pogresno
shva¢enom prirodnom Zzivotu, kako to uobraZavaju histori¢ari kulture.
Kao 3to na ovakvom naturalizmu ne pociva ni Rousseauov contrat
sociall, koji subjekte, po prirodi nezavisne, dovodi u odnos i vezu
pomocu ugovora.l®] Ovo je privid, i to samo estetski privid malih i
velikih robinzonada. One, naprotiv, znae anticipaciju »gradanskog
drustva, koje se pripremalo od 16. vijeka, a u 18. je divovskim kora-
cima hitalo svojoj zrelosti. U tome dru$tvu slobodne” konkurencije
pojedinac se pojavljuje razrijeSen prirodnih veza itd., koje su ga za
raznijih historijskih epoha Cinile pripadnikom odredenog, ogranicenog
ljudskog konglomerata. Pred olima proroka 18. vijeka, na Cijim ple-
¢ima jo§ potpuno stoje Smith i Ricardo, lebdi ovaj individuum 18.
vijeka — proizvod, s jedne strane, raspadanja feudalnih oblika drustva,
a, s druge strane, novih proizvodnih snaga koje su se razvile od 16.
vijeka naovamo — kao ideal Cija egzistencija pripada proslosti. Ne kao
historijski rezultat, ve¢ kao polazna tacka historije. Jer lebdi kao pri-
rodni individuum, primjereno njihovoj predstavi o ljudskoj prirodi,
ne kao historijski nastao, ve¢ kao od prirode dat. Ovakva zabluda bila
je dosad svojstvena svakoj novoj epohi. Steuart, koji u mnogo ¢emu
stoji u suprotnosti prema 18. vijeku i, kao aristokrat, vise na histo-
rijskom tlu, izbj je tu ogranié

1 drultveni ugovor
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Sto se dublje vraamo u historijsku proslost, to vide se individuum
— pa dakle i proizvodni individuum — pojavljuje kao nesamostalan,
kao pripadnik vece cjeline: prvo jo3 na sasvim prirodan na¢in u poro-
dici i u porodici prosirenoj u pleme; kasnije u zajednici proizisloj iz
suprotnosti i stapanja plemena, u njenim razli¢itim oblicima. Tek u
18. vijeku, u »gradanskom drustvue, istupaju razli¢iti oblici drustvene
veze prema pojedincu kao puko sredstvo za njegove privatne svrhe, kao
vanjska nuznost. Ali epoha koja rada ovo stanoviste, stanoviste osamlje-
nog pojedinca, upravo je epoha dosad najrazvijenijih drustvenih (opéih s
ovoga stanovista) odnosa. Covjek je u najdoslovnijem smislu rijeci
zoon politikén!, ne samo drudtvena Zivotinja, nego Zivotinja koja se
samo u druitvu moZe osamiti.8] Proizvodnja osamljenog pojedinca
izvan dru§tva — rijetkost koja se civiliziranom Covjeku, koji je dina-
mi¢no ve¢ imao u sebi druStvene snage, doista moZe dogoditi kad
slu¢ajno zabasa u divljinu — isto je takva besmislica kao i razvijanje
jezika bez individua koje zajedno Zive i izmedu sebe govore. Na ovome
se nemamo zasto dalje zadrzavati. Mi se te tacke ne bismo ni doticali
da tu glupost, koja je imala smisla i mogla se razumjeti kod ljudi 18.
vijeka, nisu Bastiat, Carey, Proudhon!”] itd. ozbilijno ponovo uvukli
usred najnovije ekonomije. Za Proudhona i druge naravno da je ugodno
da porijeklo jednog ekonomskog odnosa, ¢&iji historijski postanak on
ne poznaje, objasni historijsko-filozofski time $to mitologizira da je
Adam, ili Prometej, do$ao na gotovu misao, da je ova onda bila uve-
dena itd. Ni§ta suhoparnije i dosadnije nego kad locus communis?
stane mastati.

Prema tome, kad je rije¢ o proizvodnji, uvijek je rije¢ o proiz-
vodnji na nekom odredenom stupnju drustvenog razvitka — o proiz-
vodnji drustvenih individua. Zato bi moglo izgledati da, ako uopée
ho¢emo da govorimo o proizvodnji, moramo ili da pratimo proces
historijskog razvitka u njegovim razli¢itim fazama, ili da unaprijed
izjavimo da se bavimo jednom odredenom historijskom epohom, na
primjer, modernom gradanskom proizvodnjom, koja, u stvari, i jest
nasa prava tema. No, sve epohe proizvodnje imaju izvjesna zajednicka
obiljezja, zajedni¢ka odredenja. Proizvodnja uopée jest apstrakcija, ali
razumna apstrakcija ukoliko stvarno istice, fiksira ono zajednicko i time
nam usteduje ponavljanje. Medutim, ovo opce, ili uporedivanjem izdvoje-
no zajednicko, i samo je nesto mnogostruko rad¢lanjeno, nesto Sto se
rastavlja na razlicita odredenja. Ponesto od toga pripada svima epo-
hama; ponesto je nekolikima zajednicko. (Neka) odredenja bit ce
zajednicka najnovijoj i najstarijoj epohi. Bez njih se neée moci zamisliti
nikakva proizvodnja; medutim, ako i najrazvijeniji jezici imaju zakone
i odredenja zajednitka s najnerazvijenijima, onda je ba$ razlika od
tog zajedniCkog opceg ono $to satinjava njihov razvitak. Odredenja

1 polititka (drustvena) Zivotinja — 2 opée mijesto, banalnost
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Koja vaZe za proizvodnju uopce ba$ se moraju izdvojiti, da se zbog
jedinstva — koje proizlazi vec iz toga $to su subjekt, Eovjecanstvo, i
objekt, priroda, isti — ne bi zaboravila bitna razli¢nost. U tame zabo-
ravljanju je, na primjer, sva mudrost modernih ekonomista koji doka-
zuju vjecnost i harmoniju postojecih socijalnih odnosa. Na primjer.
Nikakva proizvodnja nije moguéa bez nekog oruda za proizvodnju,
pa ma to orude bila samo ruka. Nikakva proizvodnja nije moguca
bez minulog, nagomilanog rada, pa ma taj rad bio samo ona umje$nost
koja se ponavljanim vjezbanjem skupile i koncentrirala u ruci divljaka.
Kapital je, izmedu ostalog, takoder orude za proizvodnju, takoder
minuli, objektivirani rad. Prema tome, kapital je opéi, vjecni prirodni
odnos; tj. kad izostavim ba$ ono specifi¢no to »orude za proizvodnijug,
»nagomilani rade, tek Cini kapitalom. Zbog toga se Citava historija
odnosa proizvodnje, na primjer kod Careya, pojavljuje kao falsifikat
koji su zlonamjerno udesile vlade.

Ako nema proizvodnje uopce, nema ni opée proizvodnje. Proiz-
vodnja je uvijek posebna grana proizvodnje — na primjer, zemljoradnja,
stolarstvo, manufaktura itd. — ili je totalitet. Samo $to politicka eko-
nomija nije tehnologija. Odnos opéih odredenja proizvodnje na datom
stupnju dru$tva prema posebnim oblicima proizvodnje treba izloziti
na drugom mijestu (kasnije). Naposljetku, proizvodnja nije ni samo
posebna. Stovise, uvijek je to izviesno drustveno tijelo, izvjestan drust-
veni subjekt taj koji djeluje u vecem ili oskudnijem totalitetu grana
proizvodnje. Odnos koji nau¢no prikazivanje ima prema realnom
kretanju takoder jo$ ne spada ovamo. Proizvodnja uopce. Posebne
grane proizvodnje. Totalitet proizvodnje.

U ekonomiji vlada moda da se naprijed stavi opéi dio, a to je
upravo dio koji figurira pod naslovom »Proizvodnja« (vidi, na primjer,
J. St. Milla)®), u kome se pretresaju opéi uslovi svake proizvodnje.
Taj opéi dio sastoji se ili toboze treba da se sastoji:

1) iz uslova bez kojih proizvodnja nije moguda. To, u stvari,
znadi da se navedu samo bitni momenti svake proizvodnje. A ovo se,
kao $to éemo vidjeti, svodi na nekoliko vrlo jednostavnih odredenja
koja se nairoko raspredaju u povrine tautologije;

2) iz uslova koji vise ili manje unapreduju proizvodnju, kao na
primjer progresivno ili stagnantno drustveno stanje Adama Smithal®).
Da bi se to 3to kod njega ima svoju vrijednost kao apergu! podiglo do
nauénog znalaja, bila bi potrebna istraZivanja o periodima stepena
proizvodnosti u razvitku pojedinih naroda — istrazivanje koje lezi izvan
pravih granica teme, a ukoliko spada u nju, treba ga unijeti pri izlaganju
konkurencije, akumulacije itd. U op¢oj formulaciji odgovor se svodi
na ono opée: da se neki industrijski narod nalazi na vrhuncu svoje
proizvodnje u ¢asu kad se uopée nalazi na svom historijskom vrhuncu.

1 kratak pregled
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Doista. Industrijski vrhunac nekog naroda (postoji) dok mu glavna
stvar jo nije dobit nego dobijanje. Utoliko su Jenkiji iznad Engleza.
Ili pak: da su, na primjer, izvjesne rasne sklonosti, klime, prirodni
uslovi kao pomorski poloZaj, plodnost tla itd. povoljniji za proizvodnju
od drugih. Pa i to opet izlazi na tautologiju da se bogatstvo stvara
utoliko lakse ukoliko u veéem stepenu ima njegovih elemenata, subjek-
tivnih i objektivnih.

Ali sve ovo nije ono do ega je ekonomistima doista stalo u tom
opéem dijelu. Naprotiv, proizvodnja — vidi, na primjer, Millal10) —
treba da bude prikazana, za razliku od raspodjele itd., kao obuhvaéena
vje&nim, od historije nezavisnim prirodnim zakonima, kojom prilikom
se onda sasvim ispod Zita poturaju gradanski odnosi kao neoborivi
prirodni zakoni dru3tva in abstractol. Ovo je vie ili manje svjesna
svrha Citavog postupka. Kod raspodijele, naprotiv, kao da su ljudi sebi
dozvolili svakojaku samovolju. Da nikako i ne uzmemo u obzir grubo
raskidanje proizvodnje i raspodjele i njihov stvarni odnos, mora una-
prijed biti toliko jasno da, ma koliko raspodjela i mogla biti razli¢na
na razliénim stupnjima dru$tva, ipak mora da bude moguéno da se,
isto onako kao i u proizvodnji, izvuku zajednicka odredenja, a isto tako
da bude moguéno da se sve historijske razlike smijeSaju i zbridu u
opceljudskim zakonima. Na primjer, rob, kmet, najamni radnik, — svi
oni dobijaju izvjesnu koli¢inu hrane koja im omoguéuje da Zive kao
rob, kao kmet, kao najamni radnik. Osvaja¢ koji Zivi od danka, ili
¢inovnik koji Zivi od poreza, ili zemljovlasnik koji Zivi od rente, ili
monah koji Zivi od milostinje, ili levit koji Zivi od desetka, — svi oni
dobijaju neki dio dru3tvene proizvodnje, koji se odreduje po drukgijim
zakonima nego dio roba itd. Dvije glavne tatke, koje svi ekonomisti
stavljaju pod tu rubriku, jesu: 1) vlasnidtvo; 2) njegovo osiguranje
pomocu pravosuda, policije itd. Na ovo se ima dati vrlo kratak odgovor:

ad 1) Svaka proizvodnja jest prisvajanje prirode od strane indi-
viduuma u okviru i posredstvom nekog odredenog drustvenog oblika.
U ovom je smislu tautologija kazati da je vlasnistvo (prisvajanje) uslov
proizvodnje. A smije$no je odatle napraviti skok na neki odredeni
oblik vlasni$tva, na primjer privatno vlasnistvo. (Sto povrh toga pret-
postavlja kao uslov takoder i suprotni oblik, nevlasniStvo). Naprotiv,
historija pokazuje da je zajednicko vlasnidtvo (na primjer kod Indijaca,
Slavena, starih Kelta itd.) bilo prvobitniji oblik, oblik koji pod vidom
opéinskog vlasnidtva jo§ dugo igra znadajnu ulogu. Ovdje jo§ nikako
nije rije¢ o pitanju da li se bogatstvo razvija bolje pod ovim ili pod
onim oblikom vlasni$tva. Ali da ne moZe biti govora o proizvodnji,
pa, dakle, ni o drustvu gdje ne postoji neki oblik vlasni$tva, jest tau-
tologija. Prisvajanje koje nista ne prisvaja jest contradictio in subjecto?.

ad 2) Osiguranje ste¢enoga itd. Kad se ove trivijalnosti svedu na
svoj pravi sadrzaj, onda one kaZu viSe nego $to znaju njihovi propov-

1 uopée — 2 protivurjeZnost u sebi
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jednici. Naime, kazu da svaki oblik proizvodnje stvara svoje vlastite
pravne odnose, oblik vladavine itd. Sirovost i neshvaéanje sastoji se
upravo u tome $to se ono 3to je organski povezano dovodi slu¢ajno
u uzajamni odnos, u puku mislenu vezu. Gradanskim ekonomistima
lebdi pred o¢ima samo to da se s modernom policijom daje bolje proiz-
voditi nego, na primjer, pod pravom pesnice. Samo §$to zaboravljaju
da je i pravo pesnice pravo i da pravo jatega produZuje da Zivi pod
drugim oblikom i u njihovoj »pravnoj drzavi.

Kad drustveni odnosi koji odgovaraju nekom odredenom stupnju
proizvodnje tek nastaju, ili kad ve¢ i$¢ezavaju, prirodno je da nastupaju
poremecaji proizvodnje, mada u razli¢itom stepenu i s razlicitim dje-
lovanjem.

Da rezimiramo: postoje odredenja koja su zajednitka svima stup-
njevima proizvodnje i koja misljenje fiksira kao opca; ali takozvani
opci uslovi svake proizvodnje nisu nita drugo do ovi apstraktni mo-
menti, pomocu kojih se ne shva¢a nikakav stvarni historijski stupanj
proizvodnje.

2. Opéi odnos proizvodnje prema raspodjeli, r jent, potrosnji

Prije no Sto zademo dalje u analizu proizvodnje, potrebno je da
zaustavimo pogled na razliCitim rubrikama koje ekonomisti stavljaju
pored nje.

Evo predstave koja je jasna kao dan: u proizvodnji ¢lanovi drustva
prilagodavaju (izraduju, oblikuju) proizvode prirode ljudskim potre-
bama; raspodjela odreduje u kojem razmjeru pojedinac ima udjela u
tim proizvodima; razmjena mu dostavlja posebne proizvode za koje
on ima volju da razmijeni dio koji mu je pripao raspodjelom; najzad,
u potrodnji postaju proizvodi predmeti uzitka, individualnog prisva-
janja. Proizvodnja izraduje predmete koji odgovaraju potrebama;
raspodjela ih razdjeljuje prema drustvenim zakonima, razmjena ponovo
razdjeljuje prema pojedinanoj potrebi ono 3to je veé razdijeljeno;
najzad, u potrodnji proizvod izlazi iz ovog drustvenog kretanja, on
postaje neposredno predmet i sluga pojedinaéne potrebe i zadovoljava
je u uzitku. Tako se proizvodnja pojavljuje kao polazna tacka, po-
tro$nja kao zavr3na talka, a raspodjela i razmjena kao sredina, koja je
sama opet dvostruka, jer je raspodjela odredena kao moment koji po-
lazi od drustva, a razmjena kao moment koji polazi od individua.
U proizvodniji se objektivira li¢nost, u potro$nji se subjektivira stvar;
u raspodjeli drudtvo preuzima posrednidtvo izmedu proizvodnie i
potro$nje u obliku op¢ih, vladaju¢ih odredenja; u razmjeni ovo posred-
ni$tvo vrsi slucajna odredenost individuuma.

Raspodjela odreduje razmjer (koli¢inu) u kojem proizvodi dolaze
na individuuma; razmjena odreduje proizvodnju u kojoj individuum
zahtijeva udio koji mu je dodijeljen raspodjelom.
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Na taj nadin proizvodnja, raspodjela, razmjena i potro$nja sadi-
njavaju pravi pravcati zakljuak; proizvodnja opéenitost, raspodjela i
razmjena posebnost, potrodnja pojedinatnost u kojoj je obuhvacena
cjelina. Ovo je svakako neka veza, ali povrina. Proizvodnju odreduju
opéi prirodni zakoni; raspodjelu drustvena slucajnost, pa ona stoga
moze da utjede na proizvodnju manje ili vi§e povoljno; razmjena stoji
izmedu jedne i druge kao formalno drustveno kretanje, a zavr$ni ¢in
potrodnje, koji se ne shva¢a samo kao krajnja meta, nego i kao krajnja
svrha, lezi, u stvari, izvan ekonomije, osim ukoliko ne djeluje natrag
na polaznu tadku i ponovo otvara Citav proces.

Protivnici politickih ekonomista — bili to protivnici iz njihove
oblasti ili izvan nje — koji im prebacuju da barbarski raskidaju ono
$to spada zajedno, stoje ili na istom tlu kao oni, ili ispod njih. Naj-
obiéniji je prijekor da su politi¢ki ekonomisti razmatrali proizvodnju
suvie isklju¢ivo kao samosvrhu. Raspodjela je isto toliko vaZna. Osno-
vicu ovog prijekora satinjava upravo predstava ekonomista da raspodjela
postoji pored proizvodnje kao samostalna, nezavisna sfera. Ili (im se
prebacuje da se) svi momenti ne obuhvadaju u njihovom jedinstvu.
Kao da ovo raskidanije nije iz zbilje prodrlo u udzbenike, nego, obrnuto,
iz udzbenika u zbilju, i kao da se ovdje radi o nekom dijalektickom
izmirenju pojmova, a ne o shvacanju realnih odnosa!

a) [Potro3nja i proizvodnja)

Proizvodnja je neposredno i potro$nja. Dvostruka potro3nja, sub-
jektivna i objektivna: individuum koji u proizvodenju razvija svoje
sposobnosti takoder ih i izdaje, tro$i u &inu proizvodnje, sasvim onako
kao §to je prirodno plodenje izvjesna potro3nja Zivotnih snaga. Drugo:
potro$nja sredstava za proizvodnju koja se upotrebljavaju i rabate, a
djelimi¢no (kao, na primjer, pri sagorijevanju) ponovo rastavljaju na
opce elemente. Takoder i potroinja sirovine koja ne zadrZava svoj
prirodni oblik i svojstva, nego ovi, naprotiv, bivaju razoreni. Zbog
toga je ¢in same proizvodnje u svima svojim momentima i &n pot-
rosnje. Ali ovo ekonomisti priznaju. Proizvodnju kao neposredno
identiénu s potro$njom, potro$nju kao neposredno podudarnu s proiz-
vodnjom, nazivaju oni proizvodna potrosnja. Ova identiénost proiz-
vodnje i potrodnje izlazi na Spinozinu postavku: Determinatio est
negatiol.

Ali ovo odredenje proizvodne potrodnje postavlja se upravo samo
zato da bi se potronja identi¢na s proizvodnjom rastavila od prave
potrosnje, koja se, naprotiv, shvaéa kao uni$tavajuéa suprotnost proiz-
vodnije. Pogledajmo, dakle, pravu potro$nju.

1 Determinacija je negacijall}
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Potrosnja je neposredno i proizvodnja, kao 3to je i u prirodi pot-
ro$nja elemenata i kemijskih materijala proizvodnja biljke. Da, na
primjer, u hranjenju, koje je jedan oblik potrosnje, oviek proizvodi
svoje vlastito tijelo, jasno je. Ali ovo vazi i za svaku drugu vrstu pot-
ro$nje koja na ovaj ili onaj nadin s izvjesne strane proizvodi &ovjeka.
Potrodnja proizvodnje. Ali, kaze ekonomija, ova s potrodnjom iden-
titna proizvodnja jest druga proizvodnja, koja proizlazi iz uni$tenja
prvog proizvoda. U prvoj se proizvoda¢ postvario, u drugoj se stvar
koju je on napravio personificira. Prema tome, ova potro$na proiz-
vodnja —iako saCinjava neposredno jedinstvo izmedu proizvodnje i
potro$nje — bitno se razlikuje od prave proizvodnje. Neposredno
jedinstvo u kome se proizvodnja poklapa s potrodnjom, a potro$nja s
proizvodnjom, ne ukida njihovo neposredno dvojstvo.

Proizvodnja je, prema tome, neposredno potro$nja, potronja je
neposredno proizvodnja. Svaka je neposredno svoja suprotnost. Ali se
u isti mah medu njima vrsi jedno posredni¢ko kretanje. Proizvodnja
posreduje potro$nju, kojoj stvara materijal, kojoj bi bez nje nedostajao
predmet. Ali potrosnja pomeduje proizvodnju, jer tek ona proizvodima
stvara subjekt za koji oni i jesu proizvodi. Proizvod dobija posljedniji
finish! tek u potro$nji. Zeljeznica na kojoj se ne vrsi voznja, koja se,
dakle, ne rabati, ne troi, jest Zeljeznica samo dynimei2, ne i zbiljski.
Bez proizvodnje nema potro$nje; ali i bez potroinje nema proizvodnje,
jer bi proizvodnja tada bila bez svrhe. Potro$nja proizvodi proizvodnju
dvostruko:

1) Time $to proizvod tek u potrodnji postaje zbiljski proizvod.
Na primjer, neka haljina postaje deista haljina tek ¢inom nosenja;
kuca koja nije nastanjena nije doista stvarna kuca; dakle, kao proizvod,
za razliku od pukog prirodnog predmeta, potvrduje se, postaje proizvod
tek u potrosnji. Tek potrosnja, uniftavajuéi proizvod, daje ovome
finishing stroke?; jer proizvod je proizvodnja ne samo kao postvarena
djelatnost, nego samo kao predmet za djelatni subjekt.

2) Time $to potroénia stvara potrebu nove proizvodnje, dakle onaj
idealni, unutra$nji motiv proizvodnje koji je njena pretpostavka Pot-
ro$nja stvara pobudu pronzvodnu, ona stvara i predmet Koji je u proiz-
vodnji djelatan kao onaj element koji odreduje svrhu. Ako je jasno da
proizvodnja pruza potro3nji predmet spolja, onda je otuda isto toliko
jasno da potro$nja postavlja predmet proizvodniji idealno, kao unut-
radnju sliku, kao potrebu, kao pobudu i kao svrhu. Ona stvara pred-
mete potro3nje u jos§ subjektivnoj formi. Bez potrebe nema proizvodnijc.
Ali potro$nja reproducira potrebu.

Ovome od strane proizvodnje odgovara da proizvodnja

1) pruza potrodnji materijal, predmet. Potrodnja bez predmeta
nije potro$nja; dakle, u ovom pogledu proizvodnja stvara, proizvodi
potro§nju.

1 dovrienost — 2 u moguénosti, potencijalno — 3 zavrini udarac
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2) Ali proizvodnja ne stvara potro$nji samo predmet. Ona pot-
rosnji daje i njenu odredenost, njen karakter, njen finish. Isto onako
kao $to je potro$nja dala proizvodu njegov finish kao proizvodu, proiz-
vodnja daje potrosnji njen finish. Stwar stoji tako da predmet nije neki
predmet uopce, veé je odredeni predmet koji se mora potrositi na
odredeni nadin, a i ovaj na¢in posreduje opet sama proizvodnja. Glad
je glad, ali glad koja se utoljava kuhanim mesom pomoéu noza i vi-
ljuske drukéija je od gladi koja pomocu ruke, nokata i zuba guta sirovo
meso. Stoga proizvodnja ne proizvodi samo predmet potroinje, nego
i na¢in potro$nje, ne proizvodi je, dakle, samo objektivno nego i sub-
jektivno. Proizvodnija, dakle, stvara potro$ala.

3) Proizvodnja ne dostavlja samo materijal potrebi, nego i potrebu
materijalu. Kad potronja izide iz svoje prve prirodne sirovosti i ne-
posrednosti — a i samo ostajanje u njoj jos bi bilo rezultat proizvodnje
koja ne moZe da se makne iz prirodne sirovosti—onda je ona &ak i
kao pobuda posredovana predmetom; potreba koju ona za njim osjeca
stvara se promatranjem tog predmeta. Umjetni¢ki predmet —a tako
i svaki proizvod — stvara publiku koja ima smisla za umjetnost i koja
umije da uZiva u lijepom. Stoga proizvodnja ne proizvodi samo predmet
za subjekt, ve¢ i subjekt za predmet. Proizvodnja, dakle, proizvodi
potro$nju: 1) stvarajuéi materijal za nju; 2) odredujuéi nadin potro$nje;
3) stvarajuci u potro$adu kao potrebu one proizvode koje je tek ona
stvorila kao predmet. Ona, dakle, proizvodi predmet potro$nje, nacin
potro$nje, pobudu potro$nje. Isto tako, potrosnja proizvodi sklonost
proizvodaca, podsti¢uéi u njemu potrebu koja odreduje svrhu.

Identi¢nosti izmedu potrodnje i proizvodnje pojavljuju se, prema
tome, trostruko:

1) Neposredna identicnost: proizvodnja je potronja; potro$nja je
proizvodnja. Potro$na proizvodnja. Proizvodna potro3nja. Ekonomisti
nazivaju jedno i drugo proizvodnom potro$njom. Ali prave jo$ jednu
razliku. Prva figurira kao reprodukcija; druga kao proizvodna pot-
ro$nja. Sva istrazivanja o prvoj jesu istrazivanja o proizvodnom i ne-
proizvodnom radu; o drugoj su to istrazivanja o proizvodnoj i neproiz-
vodnoj potro3nji.

2) Da se svaka pojavljuje kao sredstvo one druge; da je posredo-
vana njome, §to se izrazava kao njihova uzajamna zavisnost; kretanje
kojim se dovode u uzajamni odnos i pojavljuju kao neophodne jedna
za drugu, a ipak jo$ ostaju spoljainje jedna drugoj. Proizvodnja stvara
materijal kao spolja$nji predmet za potro$nju; potronja stvara potrebu
kao unutradnji predmet, kao svrhu za proizvodnju. Bez proizvodnje
nema potro$nje; bez potro$nje nema proizvodnje. Ovo figurira u eko-
nomiji u mnogo oblika.

3) Proizvodnja nije samo neposredno potrosnja, a potro$nja
neposredno proizvodnija; niti je proizvodnja samo sredstvo za potro$nju,
a potro3nja svrha za proizvodnju, tj. da jedna drugoj pruZa njen pred-
met, proizvodnja potro3nji vanjski, a potro3nja proizvodnji zamisljeni;
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nego svaka od njih nije samo neposredno ona druga, niti samo posre-
duje drugu, nego svaka od njih, izvriujuéi sebe, stvara drugu, sebe
kao drugu. Potro$nja izvr3uje &in proizvodnje tek time $to dovriava
proizvod kao proizvod, §to ga razara, 3to mu unistava samostalni oblik
stvari, time $to potrebom ponavljanja podiZe na stepen umije$nosti
onu sklonost koja se razvila u prvom &inu proizvodnje; ona, dakle,
nije samo zavrdni ¢in kojim proizvod postaje proizvod, nego i ¢in
kojim proizvoda postaje proizvodal. S druge strane, proizvodnja
proizvodi potrodnju stvarajuéi odredeni nadin potrosnje, a zatim time
Sto stvara draz potrodnje, samu sposobnost potro$nje kao potrebu.
Ova posljednja identi¢nost, odredena pod 3), u ekonomiji se mnogo-
struko razja$njava u odnosu potraZnje i ponude, predmeta i potreba,
potreba koje je stvorilo drustvo i prirodnih potreba.

Prema tome, za nekog hegelovca nije nista jednostavnije nego da
proizvodnju i potronju stavi kao identi¢ne. A to su i uradili ne samo
socijalisticki beletristi(1?], nego i sami prozai¢ni ekonomisti, na primjer
Say u ovom obliku: ako se promatra neki narod, njegova proizvodnja
je njegova potrodnja. Ili takoder ¢ovjeanstvo in abstracto. Storch je
dokazao Sayu da nije u pravu, jer neki narod, na primjer, ne trosi
Cisto svoj proizvod, veé¢ stvara i sredstva za proizvodnju itd., stalni
kapital itd. Osim toga, promatrati drustvo kao jedan jedini subjekt,
znaCi promatrati ga pogre$no — spekulativno. Kod jednog subjekta
proizvodnija i potro$nja pojavljuju se kao momenti jednog ¢&ina. Ovdje
je samo vazno istaci da se proizvodnja i potrosnja, ako se promatraju
kao djelatnosti jednog subjekta ili mnogih individua, svakako pojav-
ljuju kao momenti procesa u kome je proizvodnja zbiljska polazna
tatka, pa zato i dominantni moment. Sama potro$nja kao nuzda, kao
potreba, jest unutra$nji moment proizvodne djelatnosti; ali ova posljed-
nja je polazna tacka realizacije; a stoga i moment koji dominira tom
realizacijom, ¢in u kome &itav proces ponovo pocinje da tece. Indivi-
duum proizvodi neki predmet i potrodnjom tog predmeta vraca se
opet u sebe, ali kao proizvodan individuum i kao individuum Kkoji
sam sebe reproducira. Tako se potrosnja pojavljuje kao moment pro-
izvodnje.

U drudtvu, medutim, proizvodatev odnos prema proizvodu, ¢im
je ovaj gotov, jest vanjski odnos, a vraéanje proizvoda subjektu zavisi
od njegovih odnosa prema drugim individuima. On ne postaje gospodar
proizvoda neposredno. Njemu neposredno prisvajanje ovoga i nije
svrha kad proizvodi u drustvu. Izmedu proizvodada i proizvoda stupa
raspodjela, koja pomoéu drudtvenih zakona odreduje njegov udio u
svijetu proizvoda, dakle stupa izmedu proizvodnje i potro$nje.

Pa da li raspodjela stoji kao samostalna sfera pored i izvan pro-
izvodnje?
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b) [Raspodjela i proizvodnja)l

Ako razmatramo obi¢ne ekonomije, mora nam prvo pasti u oci
da se u njima sve postavlja dvostruko. Na primjer, u raspodjeli figu-
riraju zemlji$na renta, najamnina, kamata i profit, dok u proizvodnji
figuriraju zemlja, rad i kapital kao agenti proizvodnje. U pogledu
kapitala jasno je ve¢ unaprijed da je postavljen dvostruko: 1) kao agent
proizvodnje; 2) kao izvor prihoda; kao onaj koji odreduje odredene
oblike raspodjele. Stoga kamata i profit figuriraju takoder kao takvi u
proizvodnji, ukoliko su oblici u kojima se kapital povecava, raste,
ukoliko su momenti proizvodnje samog kapitala. Kamata i profit kao
oblici raspodjele pretpostavljaju kapital kao agenta proizvodnje. Oni
su nadini raspodjele koji imaju za pretpostavku kapital kao agenta
proizvodnje. Oni su isto tako nacini reprodukcije kapitala.

Isto tako najamnina je najamni rad promatran pod drugom rub-
rikom: odredenost koju rad ima ovdje kao agent proizvodnje pojav-
ljuje se kao odredenje raspodjele. Kada rad ne bi bio odreden kao
najamni rad, ne bi se natin na koji on ucestvuje u proizvodima pojav-
ljivao kao najamnina, kao, na primjer, u sistemu ropstva. Najzad,
zemlji$na renta, da odmah uzmemo najrazvijeniji oblik raspodjele u
kome zemlji$no vlasnidtvo ucestvuje u proizvodima, ima za pretpos-
tavku krupno zemlji$no vlasnistvo (u stvari krupnu zemljoradnju) kao
agenta proizvodnje, a ne prosto zemlju, kao $to ni najamnina nema
za pretpostavku prosto rad. Zbog toga se odnosi i nalini raspodjele
pojavljuju samo kao nali¢ja agenata proizvodnje. Neki individuum koji
u obliku najamnog rada ulestvuje u proizvodnji, ucestvuje u obliku
najamnine u proizvodima, rezultatima proizvodnje. Struktura raspo-
djele potpuno je odredena strukturom proizvodnje. Sama raspodjela
je proizvod proizvodnje, ne samo po predmetu, zato 3to se samo rezul-
tati proizvodnje mogu raspodjeljivati, nego i po obliku, zato $to odre-
deni nagin uce$ca u proizvodnji odreduje narocite oblike raspodjele,
oblik u kome se ucestvuje u raspodjeli. Cista je iluzija stavljati zemlju
u proizvodnju, zemlji$nu rentu u raspodjelu itd.

Zbog toga su ekonomisti kao Ricardo, kojima je najvise predba-
civano da imaju u vidu samo proizvodnju, odredili isklju¢ivo raspodjelu
kao predmet ekonomije, jer su oblike raspodjele instinktivno uzimali
kao najodredeniji izraz u kome se u datom drustvu fiksiraju agenti
proizvodnje.

Prema pojedina¢nom individuumu raspodijela se, naravno, pojav-
ljuje kao drustveni zakon koji uvjetuje njegovo mjesto u proizvodnji
unutar koje on proizvodi, dakle tako da prethodi proizvodnji. Od
samog pocetka individuum nema kapitala, nema zemljiSnog vlasniStva.
On je od rodenja upuéen na najamni rad dru$tvenom raspodjelom.
Ali sama ova upudenost jest rezultat (toga) 3to kapital i zemlji¥no
vlasnitvo postoje kao samostalni agenti proizvodnije.

Promatrajuéi cijela drustva, ¢ini se da raspodjela jo§ s jedne strane
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prethodi proizvodnji i nju odreduje; takore¢i kao predekonomska
cinjenica. Neki osvajacki narod podijeli zemlju medu osvajace i nametne
na taj nacin odredenu raspodjelu i oblik zemlji$nog vlasni$tva; uslijed
toga on odreduje proizvodnju. Ili on pretvori osvojeni narod u roblje
i na taj nacin uéini robovski rad osnovicom proizvodnje. Ili neki narod
razbije revolucijom krupno zemlji3no vlasnidtvo u parcele; dakle, ovom
novom raspodjelom daje proizvodnji nov karakter. Ili zakonodavstvo ov-
jekovjedi zemlji$no vlasniStvo u izvjesnim porodicama, ili podijeli rad
kao nasljednu privilegiju pa ga na taj natin fiksira kastinski. U svima
tim slucajevima, a svi su oni historijski, ¢ini se da raspodjela ne dobija
svoju strukturu i odredenost od proizvodnje, veé¢ proizvodnja od
raspodjele.

U najpovr$nijem shvacanju raspodijela se pojavljuje kao raspodjela
proizvoda, pa je tako jo§ vide udaljena i quasi! samostalna prema proiz-
vodnji. Ali prije no $to je raspodjela proizvoda, ona je: 1) raspodjela
oruda za proizvodnju i 2) — 3to je samo daljnje odredenje istog od-
nosa — raspodjela ¢lanova drudtva medu razlicne vrste proizvodnje.
(Podredivanje individua pod odredene odnose proizvodnje.) Raspod-
jela proizvoda o¢evidno je samo rezultat ove raspodjele koja je uklju-
¢ena u samom procesu proizvodnje i koja odreduje strukturu proiz-
vodnje. Promatrati proizvodnju ne uzimajuéi u obzir ovu raspodjelu
koja je u njoj uklju¢ena predstavlja, o¢igledno, 3uplju apstrakciju, dok
je, obrnuto, raspodjela proizvoda sama po sebi data ovom raspodjelom
koja od samog pocetka satinjava jedan moment proizvodnje. Ricardo,
kome je bilo stalo do toga da modernu proizvodnju shvati u njenoj
odredenoj drus$tvenoj strukturi i koji je par excellence? ekonomist
proizvodnje, upravo zbog toga ne proglasava proizvodnju ve¢ raspo-
djelu glavnom temom moderne ekonomije. A otud opet potjete besmi-
slica ekonomista koji proizvodnju izlaZu kao vje¢nu istinu, dok histo-
riju progone u oblast raspodjele.

Kakav odnos zauzima prema proizvodnji ova raspodjela koja
odreduje samu proizvodnju, jest, oigledno, pitanje koje spada u okvir
same proizvodnje. Ako bi neko rekao da bar tada, kako je proizvodnja
zavisna od izvjesne raspodjele oruda za proizvodniju, raspodjela u ovom
znagenju prethodi proizvodnji, satinjava njenu pretpostavku, onda na
to treba odgovoriti da proizvodnja ima doista takve uslove i pretpostavke
koji su momenti raspodjele. U samom pocetku ovi momenti mogu
izgledati samonikli. Sam proces proizvodnje pretvara ih iz samoniklih
u historijske, pa ako se za neki period pokazuju kao prirodna pretpo-
stavka proizvodnje, za neki drugi period bili su njen historijski rezultat.
Oni se stalno mijenjaju u okviru same proizvodnje. Na primjer, prim-
jena madina mijenja raspodjelu kako oruda za proizvodnju, tako i
proizvoda. Samo moderno krupno zemlji3no vlasnidtvo jest rezultat

1 toboZe — 2 u punom smislu
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kako moderne trgovine i moderne industrije, tako i primjene ove
posljednje na zemljoradnju.

Sva gore nabadena pitanja svode se u posljednjoj instanci na to
kako opdehistorijski uslovi interveniraju u proizvodniji i kakav je njen
odnos prema historijskom kretanju uopée. Ovo pitanje olevidno spada
u raspravljanje i izlaganje same proizvodnje.

Medutim, u onom trivijalnom obliku u kome su gore nabadena,
mozZe se s njima ra$cistiti po isto tako kratkom postupku. Pri svima
osvajanjima mogude su tri stvari. Osvajacki narod podvrgne osvojeni
narod svome nainu proizvodnje (na primjer u ovom vijeku Englezi
u Irskoj, djelimi¢no u Indiji); ili ostavi stari na¢in proizvodnje i zado-
volji se dankom (na primjer Turci i Rimljani); ili nastupi uzajamno
djelovanje kojim nastane nesto novo, neka sinteza (djelimi¢no u osvo-
jenjima Germana). U svima ovim slu¢ajevima nac¢in proizvodnje, bilo
osvajaca, bilo osvojenog naroda, bilo onaj koji proizide iz stapanja oba-
natina, odreduju novu raspodjelu koja nastupa. Tako je ova, mada
se pojavljuje kao pretpostavka za nov period proizvodnje, i sama opet
proizvod proizvodnje, ne samo uopée historijske proizvodnje, ve¢ odre-
dene historijske proizvodnje.

Pustoeéi Rusiju, Mongoli su, na primjer, radili saobrazno svojoj
proizvodnji, gajenju stoke, za koju su velike, nenastanjene povriine
glavni uslov. Germanski barbari, za koje je tradicionalna proizvodnja
bila zemljoradnja s neslobodnim ljudima i izoliran Zivot na selu, mogli
su utoliko lakSe da podvrgnu rimske provincije tim uslovima $to je
koncentracija zemljiSnog vlasni$tva, koja je u ovima bila izvrSena, veé
sasvim bila srusila starije odnose u zemljoradnji.

Tradicionalno je shvacanje da se u izvjesnim periodima Zivjelo
samo od pljacke. Ali da bi se moglo pljatkati, mora da postoji nesto
za pljackanje, dakle proizvodnja. A i sama vrsta pljatke opet je odre-
dena vrstom proizvodnje. Neka stockjobbing nation! npr. ne moZe se
pljackati (na isti nacin) kao neka nacija govedara.

Kad se pljatka rob, neposredno se pljatka orude za proizvodnju.
Ali tada proizvodnja zemlje za koju je on opljatkan mora da bude
tako strukturirana da dopusta robovski rad ili se (kao u Juznoj Americi
itd.) mora stvoriti na¢in proizvodnje koji odgovara robovskom radu.

Zakoni mogu neko sredstvo za proizvodnju, na primjer zemlju,
ovjekovjeciti u izvjesnim porodicama. Ovi zakoni dobijaju ekonomski
znataj samo ako je krupno zemlji$no vlasni$tvo u skladu s drustvenom
proizvodnjom, kao, na primjer, u Engleskoj. U Francuskoj je vodena
sitna zemljoradnja uprkos krupnom zemlji$nom vlasnidtvu, zbog Cega
je revolucija ovu i razbila. Ali ovjekovjetenje parcelnog vlasnistva,
na primjer putem zakona? Uprkos tim zakonima vlasnistvo se opet
koncentrira. Utjecaj zakona u pravcu odrZavanja odnosa raspodijele,
a time i njihovo djelovanje na proizvodnju, treba posebno odrediti.

! nacija burzanskih $pekulanata
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c) Najzad razmjena i promet
Razmjena i proizvodnja

Sam promet je samo odredeni r r:
promatrana u svom totalitetu.

Ukoliko je razmjena samo moment koji posreduje izmedu proizvo-
dnje i njome odredene raspodjele, s jedne strane, i potrosnje, s druge
strane; ali ukoliko se potro$nja i sama pojavljuje kao moment proizvo-
dnje, otigledno je i razmjena obuhvacena u proizvodnji kao moment.

Jasno je, prvo, da razmjena djelatnosti i sposobnosti koja se vrsi
u samoj proizvodnji neposredno pripada njoj i nju u biti sacinjava.
Drugo, to isto vaZi za razmjenu proizvoda, ukoliko je ona sredstvo
za izradu gotovog proizvoda namijenjenog neposrednoj potro$nji.
Utoliko je sama razmjena ¢in obuhvacen u proizvodnji. Treée, takozvana
exchange! izmedu dealers? i dealers(13) isto je tako po svojoj organizaciji
potpuno odredena proizvodnjom kao i sama proizvodna djelatnost.
Kao nezavisna pored proizvodnje, indiferentna prema njoj, razmjena
se pojavljuje samo u posljednjem stadiju, kad se proizvod razmjenjuje
neposredno za potro$nju. Ali: 1) nema razmjene bez podjele rada,
pa bila ova samonikla ili ve¢ i sama historijski rezultat; 2) privatna
razmjena ima za pretpostavku privatnu proizvodnju; 3) intenzivnost
razmjene, kao i njena ekspanzija, kao i njena vrsta, odredene su raz-
vitkom i strukturom proizvodnje. Na primjer, razmjena izmedu grada
i sela; razmjena na selu, u gradu itd. Tako se razmjena pojavljuje u
svim svojim momentima ili kao direktno obuhva¢ena u proizvodnji
ili odredena njome.

Rezultat do kojega dolazimo nije da su proizvodnja, raspodjela,
razmjena i potrodnja identi¢ne, ve¢ da sve one sadinjavaju ¢Elanove
jednog totaliteta, razlike u okviru jednog jedinstva. Proizvodnja do-
minira kako nad samom sobom u suprotnom odredenju proizvodnije,
tako i nad ostalim momentima. Od nje proces pocinje stalno iznova.
Da razmjena i potro$nja ne mogu da budu dominantne, jasno je samo
po sebi. Isto vaZi i za raspodjelu kao raspodjelu proizvoda. A kao
raspodjela agenata proizvodnje ona je sama moment proizvodnje.
Prema tome, odredena proizvodnja odreduje odredenu potro$nju,
raspodjelu, razmjenu i odredene medusobne odnose ovih razliditih mo-
menata. Na svaki naéin, i proizvodnju u njenom jednostranom obliku
odreduju, sa svoje strane, drugi momenti. Na primjer, kad se prosiri
trzite, tj. sfera razmjene, proizvodnja raste u obimu i dublje se difere-
ncira. S promjenom raspodjele mijenja se proizvodnja; na primjer,
s koncentracijom kapitala, razli¢itom raspodjelom stanovni$tva na grad
i selo, itd. Najzad, potrebe potro$nje odreduju proizvodnju. Vrsi se
medusobno djelovanje izmedu razli¢itih momenata. To se dogada kod
svake organske cjeline.

j ili ir

)

1 razmjena — 2 trgovaca

Marx - Engels (19)
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3. Metoda politicke ekonomije

Kada datu zemlju promatramo sa stanovista politicke ekonomije,
polinjemo s njenim stanovni§tvom, njegovom podjelom na klase,
gradom, selom, morem, razli¢nim granama proizvodnje, izvozom i
uvozom, godi$njom proizvodnjom i potro¥njom, robnim cijenama itd.

Izgleda da je ispravno pogeti s realnim i konkretnim, sa zbiljskom
pretpostavkom, dakle, na primjer, u ekonomiji sa stanovnistvom, koje
je osnova i subjekat &itavog drustvenog ¢ina proizvodnje. Medutim,
pri bliem promatranju, to se pokazuje kao pogre$no. Stanovnistvo
je apstrakcija ako izostavim, na primjer, Klase od kojih se sastoji. Ove
klase su, opet, prazna rije¢ ako ne poznajem elemente na kojima one
potivaju, na primjer najamni rad, kapital itd. Ovi, opet, pretpostavljaju
razmjenu, podjelu rada, cijene itd. Kapital, na primjer, nije nista
bez najamnog rada, bez vrijednosti, novca, cijene itd. Po¢nem li,
dakle, sa stanovni$tvom, bila bi to haoti¢na predstava cjeline i ja bih
blizim odredivanjem dolazio analitickim putem na sve jednostavnije
pojmove; od zamisljenog konkretnog na sve mrsavije apstrakcije, dok
ne bih dospio do najjednostavnijih odredenja. Odatle bih morao krenuti
natrag, dok ponovo ne bih stigao do stanovnistva, ali ovaj put ne kao
haoti¢ne predstave cjeline, ve¢ kao bogatog totaliteta mnogih odredenja
i odnosa.

Onaj prvi put jest put kojim je ekonomija historijski posla u svom
postanku. Ekonomisti 17. vijeka, na primjer, uvijek po¢inju od Zive
cjeline, stanovni§tva, nacije, drzave, vise drzava itd., ali uvijek svriavaju
time 3to putem analize iznadu neke odredujuce apstraktne, opée odnose,
kao podielu rada, novac, vrijednost itd. Cim su ovi pojedina¢ni momenti
bili vise ili manje fiksirani i apstrahirani, podeli su nicati ekonomski
sistemi koji se od jednostavnog, kao rad, podjela rada, potreba, ra-
zmjenska vrijednost, penju do drZave, razmjene medu nacijama i
svjetskog trzista.

Ocito je da je ova druga metoda naucno ispravna. Konkretno
je konkretno zato §to je ono sjedinjenje mnogih odredenja, dakle je-
dinstvo mnogostrukog. Zbog toga se ono u mislienju pojavljuje kao
proces sjedinjenja, kao rezultat, ne kao polazna tatka, mada ono jest
zbiljska polazna talka, pa stoga i polazna tatka opaZaja i predstave.
Onim prvim putem bila je puna predstava rasplinuta u apstraktno
odredenje; ovim drugim apstraktna odredenja dovode do reprodukcije
konkretnog putem misljenja.

Zbog toga je Hegel pao u iluziju da realno treba shvatiti kao re-
zultat miljenja koje se u sebi sjedinjuje, u sebe udubljuje i iz samog
sebe krece, dok je metoda penjanja od apstraktnog ka konkretnom
samo nacin pomocu kojega misljenje prisvaja konkretno, reproducira
ga kao duhovno konkretno. Ali ni u kom slu¢aju proces postanja samog
konkretnog. Na primjer, najjednostavnija ekonomska kategorija, recimo
razmjenska vrijednost, pretpostavlja stanovni$tvo, stanovni$tvo koje
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proizvodi u odredenim odnosima; takoder i izvjesnu vrstu porodice
ili opéine ili drave itd. Razmjenska vrijednost nikad ne moze postojati
osim kao apstraktni, jednostrani odnos ve¢ date konkretne, Zive cjeline.

Naprotiv, kao kategorija, razmjenska vrijednost Zivi pretpotopnim
Zivotom. Zbog toga se za svijest — a filozofska svijest je tako odredena —
—za koju je pojmovno misljenje zbiljski Covjek, a stoga i pojmljeni
svijet tek kao takav zbiljski svijet, kretanje kategorija pojavljuje kao
zbiljski &in proizvodnje (koji, na Zalost, dobija podstrek samo izvana)
Ciji je rezultat svijest; a ovo je —§to je opet tautologija — utoliko
ta¢no $to je konkretni totalitet, kao misleni totalitet, kao misleni konkre-
tum, doista proizvod misljenja, poimanja; ali nikako proizvod pojma
koji misli izvan ili iznad opaZanja i predstave i koji sam sebe rada,
ve¢ proizvod prerade opaZanja i predstave u pojmove. Cjelina, kako
se pojavljuje u glavi kao mislena cjelina, jest proizvod glave koja misli,
koja prisvaja svijet na jedini natin koji joj je mogu¢, na natin koji je druk-
&iji od umjetnitkog, religioznog, praktitnoduhovnog prisvajanja toga
svijeta. Realni subjekt produzuje da postoji sve vrijeme izvan glave u
svojoj samostalnosti; dokle god se glava naime odnosi prema njemu sa-
mo spekulativno, samo teorijski. Stoga i pri teorijskoj metodi pred-
stava mora stalno imati u vidu subjekt, drustvo, kao pretpostavku.

Ali zar ove jednostavne kategorije nemaju i neku nezavisnu his-
torijsku ili prirodnu egzistenciju prije onih konkretnijih? Ca dépend.!
Hegel, na primjer, ispravno pocinje filozofiju prava s posjedom kao s
najjednostavnijim pravnim odnosom subjekta. Ali ne postoji nikakav
posjed prije porodice ili prije odnosa gospodstva i pot¢injenosti, koji
sumnogo konkretniji odnosi. Naprotiv, bilo bi pravilno kazati da posto-
je porodice, plemenske cjeline, koje jo§ samo posjeduju, a nemaju
vlasniStvo. Jednostavnija kategorija pojavljuje se, dakle, kao odnos
jednostavnih porodi¢nih ili plemenskih zajednica prema vlasnidtvu.
U viSem drustvu ona se pojavljuje kao jednostavniji odnos razvijenije
organizacije. Medutim, uvijek je pretpostavljen konkretniji supstrat,
¢iji je odnos posjed. Moguce je predstaviti sebi pojedinog divljaka koji
posjeduje. Ali tada posjed nije pravni odnos. Netatno je da se posjed
historijski razvija u porodicu. Naprotiv, on uvijek pretpostavija ovu
»konkretniju pravnu kategoriju«. Ipak bi tada jo§ uvijek ostalo toliko
da su jednostavne kategorije izrazi prilika u kojima se nerazvijena kon-
kretnost mozZe realizirati a da jo§ nije postavila mnogostraniji odnos
ili mnogostraniju vezu koja je duhovno izraZzena u konkretnoj kate-
goriji, dok razvijenija konkretnost zadrzava istu kategoriju kao podreden
odnos.

Novac moze postojati i postojao je historijski prije no $to je posto-
jao kapital, prije no §to su postojale banke, prije no to je postojao najam-
ni rad itd. S te strane moze se, dakle, kazati da jednostavnija kategorija
moze izrazavati odnose koji vladaju u nerazvijenijoj cjelini ili podredene

1 Ve¢ prema tome

2¢
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odnose neke razvijenije cjeline, (odnose) koji su historijski ve¢ imali
egzistenciju prije no §to se cjelina razvijala u pravcu koji je izraZen u
konkretnijoj kategoriji. Utoliko bi tok apstraktnog misljenja, koje
se od najjednostavnijeg penje ka sloZenom, odgovarao zbiljskom his-
torijskom procesu.

S druge strane, moZe se kazati da ima veoma razvijenih ali histo-
rijski nezrelijih drustvenih oblika u kojima imamo najvide oblike eko-
nomije, na primjer kooperaciju, razvijenu podjelu rada itd., a da ne
postoji nikakav novac, na primjer Peruf!4]. T kod slavenskih opéina
novac i razmjena koja ga uslovljava ne pokazuju se ili se malo pokazuju
u okviru pojedine opéine, nego na njenoj granici, u saobracaju s drugima,
kao $to je i uopée pogre$no stavljati razmjenu usred opéine kao primarno
Kkonstitutivni element. Naprotiv, ona se na pocetku vise pokazuje u od-
nosu jednih opéina prema drugima negoli za ¢lanove u okviru jedne
iste op¢ine. Dalje: mada novac vrlo rano i svestrano igra izvjesnu ulogu,
ipak se on u antickom svijetu nalazi kao dominantan element samo
kod jednostrano odredenih nacija, trgovackih nacija. A ¢ak i u naj-
razvijenijih. naroda antickog svijeta, kod Grka i Rimljana, njegov
puni razvitak, koji je u modernom gradanskom drustvu pretpostavka,
pojavljuje se samo u periodu njihovog propadanja. Prema tome, ova
sasvim jednostavpa kategorija pojavljuje se historijski u svojoj inten-
zivnosti tek u najrazvijenijim dru$tvenim prilikama. Nikako ne pro-
Zimajuéi sve ekonomske odnose. Na primjer, u Rimskoj Imperiji,
u vrijeme njenog.najviSeg razvitka, naturalni porez i naturaina davanja
ostado$e osnovice. Nov¢ani sistem bio je tamo potpuno razvijen u
stvari samo u vojsci. On nije nikad obuhvatio cjelinu rada. I tako,
mada je jednostavnija kategorija historijski mogla da postoji prije
konkretnije kategorije, ona moZe u svom punom intenzivnom i eksten-
zivnom razvitku da pripada upravo samo sloZenijim oblicima drustva,
dok je konkretnija bila potpunije razvijena u nekom manje razvijenom
obliku drustva.

Rad izgleda- kao sasvim jednostavna kategorija. I predstava o
njemu u toj opdéenitosti — kao o radu uopée — prastara je. Pa ipak,
shvacen ekonomski u ovoj jednostavnosti, »rad« je kategorija isto toliko
moderna koliko i odnosi koji radaju tu jednostavnu apstrakciju.
Monetarni sistem, na primjer, postavlja bogatstvo jo§ sasvim objektivno,
kao stvar izvan sebe u novcu. Bio je veliki napredak prema ovakvom
gledi$tu kada je manufakturni ili komercijalni sistem stavio izvor bo-
gatstva iz predmeta u subjektivnu djelatnost — u trgovadki ili manu-
fakturni rad — a ipak jo$ uvijek shvacao tu djelatnost samo u njenoj
ogranicenosti, kao djelatnost koja pravi novac. Prema ovom sistemu
(napredak je) fiziokratski sistem, koji postavlja odredeni oblik rada—
zemljoradnju—kao rad koji stvara bogatstvo, a sam objekt ne vise
preruSen u novac, ve¢ kao proizvod uopée, kao op¢i rezultat rada.
Ipak ovaj proizvod, saobrazno ograni¢enom Kkarakteru djelatnosti,
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jo$ uvijek je proizvod odreden prirodom, proizvod zemljoradnje,
proizvod zemlje par excellence.

Ogroman napredak natinio je Adam Smith 3to je odbacio svaku
odredenost djelatnosti koja stvara bogatstvo — (stavivdi na to mjesto
prosto - naprosto rad, ni manufakturni, ni trgovacki, ni poljoprivredni
rad, nego i ovaj i onaj. A s apstraktnom opcenitosti ove djelatnosti
koja stvara bogatstvo (pojavljuje se) i opcenitost predmeta odredenog
kao bogatstvo, proizvod uope, ili opet rad uopce, ali kao minuli, opred-
mecen rad. Koliko je ovaj prijelaz bio tezak i velik vidi se iz toga §to
i sam Adam Smith s vremena na vrijeme ponovo pada u fiziokratski
sistem. Moglo bi izgledati da je time naden samo apstraktan izraz za
najjednostavniji i prastari odnos u kome ljudi — bilo u kom obliku
dru$tva — istupaju kao proizvodadi. To je, s jedne strane, tatno. S
druge strane, — nije.

Ravnodu$nost prema odredenoj vrsti rada pretpostavlja veoma
razvijen totalitet zbiljskih vrsta rada, od kojih vise ni jedna ne gospo-
dari nad svima. Najop¢ije apstrakcije uopce i postaju samo pri najbo-
gatijem konkretnom razvitku, u kome se jedno pojavljuje kao zajednicko
mnogima, kao svima opée. Tada prestaje moguc¢nost da se ono zamislja
jedino u posebnom obliku. S druge strane, ova apstrakcija rada uopée
nije samo duhovni rezultat nekog konkretnog totaliteta radova. Ravno-
dusnost prema odredenom radu odgovara obliku dru$tva u kome
individue s lako¢om prelaze s jednog rada na drugi, pa im je odredena
vrsta rada slucajna i zato indiferentna. Tu je rad ne samo u kategoriji,
nego i u zbilji postao sredstvo za stvaranje bogatstva uopce i prestao
je da kao odredenje bude spojen s individuama u nekoj posebnosti.
Takvo je stanje najrazvijenije u najmodernijem obliku postojanja
gradanskih drustava — u Sjedinjenim DrZavama. Tek tu apstrakcija
kategorije »rad¢, »rad uopce«, rad sans phrasel, polazna tatka moderne
ekonomije, postaje prakti¢no istinita.

Prema tome, najjednostavnija apstrakcija, koju moderna ekonomi-
ja stavlja na &elo i koja izraZava prastari odnos koji vaZi za sve drustvene
oblike, pojavljuje se kao prakti¢no istinita u toj apstrakciji ipak samo
kao kategorija najmodernijeg drustva. Moglo bi se kazati da se ono $to
se u Sjedinjenim DrZavama javlja kao historijski proizvod — ova
ravnodusnost prema odredenom radu —kod Rusa, na primjer, po-
javljuje kao urodena sklonost. Ali je vraska razlika da li barbari imaju
sklonost da budu upotrebljeni za sve, ili civilizirani ljudi sami sebe
upotrebljavaju za sve. A onda, ovoj ravnodu$nosti prema odredenosti
rada kod Rusa odgovara tradicionalna prikovanost za neki odredeni
rad, iz kojega ih izbacuju samo uticaji izvana.

Ovaj primjer rada uvjerljivo pokazuje kako su ¢ak i najapstrakenije
kategorije, uprkos tome $to — ba$ zbog svoje apstraktnosti — vaZe
za sve epohe, u samoj odredenosti ove apstraktnosti isto toliko profvod

1 bez okolienja
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historijskih prilika i kako u punoj mjeri vaZe samo za te prilike i unutar
njih.

Gradansko drustvo je najrazvijenija i najraznolikija historijska
organizacija proizvodnje. Stoga Kkategorije koje izraZavaju njegove
odnose, razumijevanje njegove strukture, daju u isto vrijeme uvid u
strukturu i odnose proizvodnje svih onih preZivjelih drustvenih oblika
¢ijim se ruevinama i elementima ono izgradilo, od kojih se u njemu
djelimice jo§ povlace nesavladani ostaci, dok su se djelimice puki nago-
vjeStaji razvili u izradena znaenja itd. U anatomiji Covjeka klju¢ je
za anatomiju majmuna. Nasuprot tome, u niZim Zivotinjskim vrstama
mogu se nagovjestaji ka ne¢em viSem razumjeti samo ako je to vise ve¢
poznato. Tako gradanska ekonomija daje klju¢ za anticku itd.” Ali
nikako na nacin ekonomista koji briSu sve historijske razlike i u svima
drudtvenim oblicima vide gradanski oblik. Danak, desetak itd. mogu se
razumjeti kad se poznaje zemlji¥na renta. Ali se oni ne smiju identifi-
cirati.

Kako je, dalje, gradansko drustvo samo antagonisti¢ki oblik raz-
vitka, to ¢e se u njemu odnosi ranijih oblika ¢esto moc¢i da nadu samo
sasvim zakrzljali ili ¢ak travestirani. Na primjer, opéinsko vlasni$tvo.
Stoga, ako je istina da kategorije gradanske ekonomije sadrze istinu za
sve druge drudtvene oblike, treba to uzeti samo cum grano salis.!
One mogu da ih sadrZe razvijene, zakrZljale, karikirane itd., uvijek s
bitnom razlikom. Takozvani historijski razvitak pociva uopce na tome
3to posljednji oblik smatra prosle oblike kao stepenice ka samom sebi,
pa kako je on rijetko, i to pod sasvim odredenim uslovima, sposoban
da kritizira samog sebe — ovdje naravno nije rije¢ o takvim historijskim
periodima koji sami sebi izgledaju kao doba propadanja — to ih on
uvijek shvaca jednostrano. Kr§canska religija bila je sposobna da pri-

donese ob]ekuvnom T j ju ranijih mitologija ¢im je njena sa-
mokritika bila do izvjesnog stepena, takore¢i dyndmei? gotova. Tako
je gradanska ekonomija dosla do razumijevanja feudalnog, antikog
i orijentalnog drustva ¢im je zapocela samokritika gradanskog drustva.
Ukoliko se gradanska ekonomija, mitologizirajudi, nije &isto identifi-
cirala s pro$los¢u, njena kritika ranijeg (drustva), osobito feudalnog
s kojim je jo$ imala direktno da se bori, li¢ila je na kritiku koju je kri¢an-
stvo visilo nad paganstvom ili protestantizam nad Katolicizmom.

Kao uopce u svakoj historijskoj, socijalnoj nauci, tako i pri izlaga-
nju ekonomskih kategorija treba uvijek imati na umu da je subjekt,
u naSem slucaju moderno gradansko drustvo, dat i u zbilji i u glavi,
te da zbog toga kategorije izrazavaju oblike postojanja, odredenja eg-
zistencije, Cesto samo pojedine strane ovog odredenog drustva, ovog
subjekta, i da ono stoga #i u nauénom pogledu niposto ne pocinje tek tamo
gdje se o njemu govori kao o takvome. Ovo treba imati na umu, jer to
odmsh pruza odluuju¢e uputstvo za raspored.

! sa zrncem soli, s izvjesnom rezervom — 2 u moguénosti, potencijalno
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Na primjer, nidta ne izgleda prirodnije nego poceti sa zemljidnom
rentom, sa zemlji$nim vlasni$tvom, jer je ovo vezano za zemlju, izvor
svake proizvodnje i svake egzistencije i za prvi oblik proizvodnije svih
donekle u¢vricenih dru$tava — zemljoradnju. Ali nista ne bi bilo po-
gresnije od toga. U svima drudtvenim oblicima postoji odredena pro-
izvodnja koja odreduje rang i utjecaj svima ostalim i ¢iji odnosi zbog
toga odreduju rang i utjecaj svima ostalim. Ovo je opée osvjetljenje,
u koje se utapaju sve ostale boje i koje ih modificira u njihovoj poseb-
nosti. To je narotiti etar koji odreduje specifi¢cnu teZinu svakoj eg-
zistenciji koja se u njemu istakne. Na primjer, kod pastirskih naroda.
(Narodi koji su samo lovci i ribari leZe izvan tatke od koje pocinje pravi
razvitak.) Kod njih dolazi do izvjesnog, sporadickog, oblika zemljorad-
nje. Time je odredeno i zemlji$no vlasnidtvo. Ono je zajednitko i zadr-
Zava taj oblik viSe ili manje, ve¢ prema tome da li se ti narodi vise ili
manje jo§ drze svojih tradicija, na primjer opéinsko vlasnistvo kod
Slavena. Kod naroda sa sjedilatkom zemljoradnjom — veé¢ samo to
sjediladtvo je veliki napredak — gdje zemljoradnja prevladuje, kao §to
je u antickom i u feudalnom drustvu, imaju ¢ak i industrija i njena
organizacija, kao i oblici vlasni§tva koji joj odgovaraju, vise ili manje
zemljovlasnicki karakter; ili (drustvo) potpuno zavisi od nje, kao kod
starih Rimljana, ili u gradu i u njegovim odnosima podrazava seosku
organizaciju, kao u srednjem vijeku. Sam kapital u srednjem vijeku —
— ukoliko nije ¢isto nov&ani kapital —kao tradicionalni zanatski alat
itd., itd., ima taj zemljovlasnicki karakter.

U gradanskom drustvu stvar je obrnuta. Zemljoradnja postaje sve
vise samo jedna grana industrije i potpuno je pod vlas¢u kapitala.
Isto tako i zemlji$na renta. U svima oblicima u kojima vlada zemljisno
vlasni$tvo preovladuje jo$ prirodni odnos. U onima u kojima vlada
kapital — prevladuje element stvoren drustveno, historijski. Zemljisna
renta ne moze se razumjeti bez kapitala. Ali kapital moze bez zemljisne
rente. Kapital je ekonomska sila gradanskog drustva koja svim vlada.
On mora sadinjavati i polaznu i zavr$nu tatku, i mora se izloZiti prije
zemlji$nog vlasnitva. Posto se jedno i drugo odvojeno razmotri, mora
se razmotriti njihov uzajamni odnos.

Bilo bi, dakle, nedopusteno i pogre$no iznositi ekonomske ka-
tegorije onim redom u kome su historijski bile odredujuce. Naprotiv,
njihov redoslijed odreden je odnosom koji one imaju, jedna prema drugoj,
u modernom gradanskom drustvu i koji je upravo obrnut od onoga
3to se pojavljuje kao njihov prirodni odnos ili §to odgovara redu
historijskog razvitka. Ne radi se o mjestu koje ekonomski odnosi his-
torijski zauzimaju u uzastopnom sljedovanju razli¢itih drustvenih ob-
lika. Jo$ manje o njihovom redoslijedu »u ideji« (Proudhon(!s! (jednoj
nejasnoj predstavi historijskog kretanja). Radi se o njihovoj strukeuri
u modernom gradanskom drustvu.

Cistota (apstraktna odredenost) u kojoj se trgovadki narodi — Fe-
niéani, Kartazani — pojavljuju u starom svijetu data je upravo preovla-
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divanjem samih zemljoradnitkih naroda. Kapital kao trgovinski ili
novéani kapital pojavljuje se u toj apstraktnosti upravo tamo gdje ka-
pital jo§ nije vladajuéi element drustva. Lombardani i Jevreji zauzimaju
isto mjesto prema srednjovjekovnim drudtvima koja se bave zemljo-
radnjom.

Kao jo3 jedan primjer razlititog poloZaja koji na razliditim stup-
njevima drustva zauzimaju iste kategorije: jedan od posljednjih oblika
gradanskog drustva: joint - stock - companies.! Ali ona se pojavljuju
i u njegovom pocetku u vidu velikih privilegiranih i monopolom snab-
djevenih trgovackih kompanija.

I sam pojam nacionalnog bogatstva uvlagi se kod ekonomista 17.
vijeka tako — a ova predstava produzuje da Zivi djelimi¢no i kod eko-
nomista 18. vijeka — da se bogatstvo stvara samo za drZavu, a da njena
mo¢ stoji u razmjeru prema tom bogatstvu. Bio je to jo§ nesvjesno li-
cemijerni oblik u kome su se samo bogatstvo i njegovo proizvodenje
oglasavali kao svrha modernih drZava, a ove samo jo$ smatrale kao sred-
stvo za proizvodenje bogatstva.

Jasno je da raspored treba nadiniti tako da budu izloZeni: 1) opéa
apstraktna odredenja, koja uslijed toga vise ili manje pripadaju svima
drustvenim oblicima, ali u gore objasnjenom smislu, 2) kategorije koje
satinjavaju unutra$nju strukturu gradanskog drustva i na kojima
pocivaju osnovne klase. Kapital, najamni rad, zemlji$no vlasnistvo.
Njihov medusobni odnos. Grad i selo. Tri velike drustvene klase.
Razmjena medu njima. Promet. Kredit (privatni). 3) Obuhvatanje
gradanskog drustva u obliku drZave. Promatrano u odnosu prema samom
sebi. »Neproizvodne« klase. Porezi. DrZavni dug. Javni kredit. Sta-
novni$tvo. Kolonije. Iseljavanje. 4) Medunarodni odnos proizvodnje.
Medunarodna podjela rada. Medunarodna razmijena. Izvoz i uvoz.
Mjeni¢ni kurs. 5) Svjetsko tridte i krize.

4. Proizvodnja. Sredstva za proizvodnju i odnosi proi
Odnosi proizvodnje i odnosi prometa.
Oblici drZave i oblici svijesti u odnosu prema odnosima proizvodnje i
prometa. Prawni odnosi. Porodiéni odnosi

Nota bene? u pogledu tacaka koje ovdje treba spomenuti i koje se
ne smije zaboraviti: .

1) Rat je usavren ranije nego mir; nacin kako su se ratom i u
armijama itd. razvili izvjesni ekonomski odnosi, kao najam-
ni rad, masine itd., ranije nego u unutradnjosti gradanskog drustva. I od-
nos izmedu proizvodne snage i prometnih odnosa osobito je otigle-
dan u armiji.

! akcionarska druitva — 2 Imaj na umu
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2) Odnos dosada$nje idealne historiografije prema_realnoj. Osobito
takozvane kulturne hzstonje, historije starih religija i dr#ava. (Tom
prilikom moZe se nesto reéi i o razli¢itim vrstama dosadasnje historio-
grafije. Takozvana objektivna, Subjektivna (moratna i druge). Filo-
zofska.)

3) Dr P i trec Uopte izvedent, , ne iz-
vorni odnosi proizvodnje. Ovdje utjecaj medunarodmh odnosa

4) Prigovori materijali: ovog shvaée Odnos prema natura-
listickom materijalizmu.

5) Dijalektik: L izvodna snaga (sredstvo za proizvodnju)

i odnos proizvodnje, dualektlka ¢ije granice treba odrediti i koja ne ukida
realnu razliku.

6) Nejednak odnos razvitka materijalne proizvodnje, na primjer
prema umjetnickoj. Uopée pojam napretka ne treba uzimati u obiénoj
apstrakciji. Kod umjetnosti itd. ova disproporcija jo$ nije toliko vazna
ni teSka za razumijevanje kao u samim prakti¢no-socijalnim odnosima.
Na primjer, odnos obrazovanosti. Odnos Sjedinjenih Drzava prema
Evropi. Ali stvarno teska tatka, koju ovdje treba raspraviti, jest kako
odnosi proizvodnje stupaju kao pravni odnosi u nejednak razvitak.
Dakle, na primjer, odnos rimskog privatnog prava (u krivicnom i
javnom pravu to je manje slucaj) prema modernoj proizvodnji.

7) Owo shvacanje pojavijuje se kao nuzan razvitak. Ali, opravdanost
slu¢ajnosti. Kako. (Izmedu ostalog i slobode.) (Utjecaj saobracajnih
sredstava. Svjetska historija nije uvijek postojala; historija kao svjetska
historija je rezultat.)

8) Polazna tatka, naravno, od prirodne odredenosti; subjektivno
i objektivno. Plemena, rase itd.

1. Kod umjetnosti je poznato da odredena doba njenog procvata
nikako ne stoje u razmjeru prema opéem razvitku drustva, pa, dakle,
ni prema materijalnoj osnovici, tako reé¢i kosturu njegove organizacijel16).
Na primjer, Grci u poredenju s modernima ili takoder Shakespeare.
O izvjesnim oblicima umjetnosti, na primjer o epu, ¢ak je priznato
da se oni nikad ne mogu proizvoditi u njihovom svjetsko-epohalnom,
klasiénom vidu ¢im nastane umjetni¢ka proizvodnja kao takva; dakle,
da su u oblasti same umjetnosti izvjesni njeni vazni oblici moguéni samo
na nekom nerazvijenom stupnju razvitka umjetnosti. Ako je to slucaj
u odnosu razli¢itih rodova umjetnosti u okviru oblasti same umjet-
nosti, ve¢ je manje neobi¢no 3to je to sluaj u odnosu cijele oblasti
um]emosn prema opéem razvitku dru$tva. Teskoca se sastoji samo u
opc01 formulaciji tih protivurjeénosti. Cim se one specificiraju, veé
su i objasnjene.

Uzmimo, na primjer, odnos gréke umjetnosti i zatim Shakespearea
prema sadasnjici. Poznato je da gréka mitologija nije samo arsenal gréke
umjetnosti, nego i njeno tlo. Da li je predstava prirode i drudtvenih
odnosa, koja leZi u osnovici gréke fantazije, pa otud i gréke umjetnosti,
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moguéna uz selfactors!, Zeljeznice, lokomotive i elektri¢ne telegrafe?
Gdje ostaje Vulkan prema Roberts & Co, 7] Jupiter(!8] prema gromo-
branu i Hermes prema Crédit mobilier!(1?) Svaka mitologija savladuje
prirodne sile, ovladava njima i oblikuje ih u uobrazilji i pomoéu uo-
brazilje: dakle, is¢ezava kad se njima zbiljski ovlada. Kud ¢ée Fama
kraj Printinghouse Square?? Gr&ka umjetnost pretpostavlja gréku mi-
tologiju, tj. prirodu i dru$tvene oblike koje je ve¢ narodna fantazija
preradila na nesvjesno umjetni¢ki natin. To je njen materijal. Ne
svaka bilo koja mitologija, tj. ne svaka bilo koja nesvjesno umjetnicka
prerada prirode (ukljucujuéi u ovo sve predmetno, dakle i drustvo).
Egipatska mitologija nije nikad mogla biti tlo ili materinsko krilo
greke umjetnosti. Ali u svakom sluéaju jedna mitologija. Dakle, ni u
kom slu¢aju neki drustveni razvitak koji isklju¢uje svaki mitoloski
odnos prema prirodi, svaki mitologiziraju¢i odnos prema njoj; koji,
dakle, od umjetnika trazi fantaziju nezavisnu od mitologije.

S jedne druge strane: je li Ahil mogu¢ s prahom i olovom? Ili
uopce Ilijada sa Stamparskom presom ili ¢ak sa §tamparskom maSinom?
Zar pjevanje, predanja i muze ne prestaju nuZno sa Stamparskim valj-
kom, zar, dakle, ne iS¢ezavaju nuZni uslovi epske poezije?

Ali teSko¢a nije u tome da se razumije da su gréka umjetnost i
i ep vezani za izvjesne oblike drustvenog razvitka. Teskoca je u tome
da se razumije $to nam oni jo§ pruZaju umjetnitko uZivanje i $to u
izvjesnom pogledu vaZe kao norma i nedostiZni uzor.

oviek ne moze da ponovo postane dijete, osim da podjetinji.
Ali, zar se on ne raduje naivnosti djeteta i zar on sam ne mora opet
na nekom vi§em stupnju teZiti za tim da reproducira svoju istinu?
Zar u djetinjoj prirodi ne oZivi u svakoj epohi njen vlastiti karakter u
svojoj prirodnoj istinitosti? Zbog &ega historijsko djetinjstvo Covije-
¢anstva, gdje se ono najljepse rascvjetalo, ne bi znagilo vjetitu draz
kao stupanj koji se viSe nikad neée vratiti? Ima djece neodgojene i djece
stermale. Mnogi od starih naroda spadaju u tu kategoriju. Normalna
djeca bili su Grei. Draz njihove umjetnosti za nas nije u protivurje¢nosti
prema nerazvijenom stupnju dru$tva na kome je izrasla. Ona je, na-
protiv, njegov rezultat i, naprotiv, nerazdvojno je vezana za to $to se
nezreli drustveni uvjeti pod kojima Je nastala i pod kojima je jedino
mogla nastati nikad ne mogu vratiti.

Napisano krajem avgusta 1857.

Prvi put objavljcno u &asopisu
»Die Neue Zeits, Bd. 1, No. 23 - 25,
1902 - 1903. Grundrisse, S. 5 - 31.

1 automatske predilice — 2 Skver, trg u Londonu oko kojeg su velike Stam-
parije.(20]
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II. Glava o novcu™

A. Kritika prudonisti¢kih koncepcija o novcu

1. [Darimonove iluzije o prirodi novianog prometa i o ulozi banaka]

Alfred Darimon: De la Réforme des Bangues.! Paris 1856.

»Sve zlo dolazi od prevlasti koja se uporno i dalje daje dragocjenim
metalima u prometu i razmjeni.« (str. 1-2)

Pocinje s mjerama $to ih je Francuska banka poduzela u oktobru
1855. kako bi zaustavila progresivno smanjivanje svojih rezervi (str.
2). Zeli nam dati statisticki pregled stanja te banke u toku posljednjih
Sest mjeseci koji su prethodili njenim oktobarskim mjerama. U tu svrhu
uporeduje njenu zalihu metalnih $ipki u toku svakog od tih 6 mjeseci i
»fluktuacije portfelja«, tj. masu izvrSenih diskontiranja (trgovatkih
papira, mjenica u njenom portfelju). Broj koji izrazava vrijednost
tih vrijednosnih papira §to se nalaze u posjedu Banke »predstavljac,
prema Darimonu, »vecu ili manju potrebu $to ju je publika osjecala za
njenim uslugama, ili, $to izlazi na isto, potrebe prometa« (str. 2).

Sto izlazi na isto? Niposto. Kad bi masa mjenica predogenih na
diskontiranje bila identi€na s »potrebama prometa«, opticaja novca
u pravom smislu, morao bi opticaj novéanica biti odreden masom dis-
kontiranih mjenica. A to kretanje u prosjeku ne samo da nije paralelno,
veé je Cesto obrnuto. Masa diskontiranih mjenica i kolebanja u njoj
izrazavaju potrebe kredita, dok masu novca u prometu odreduju posve
razli¢iti utjecaji. Da bi se bilo kako doslo do zaklju¢aka o prometu,
Darimon bi, prije svega, morao da pored rubrike o zalihi dragocjenih
metala i rubrike o diskontiranim mjenicama postavi i rubriku o iz-
nosu novéanica u prometu.

Kad se Zeli govoriti o potrebama prometa, doista nije tesko shvatlji-
vo da treba najprije konstatirati fluktuacije u zbiljskom prometu.
Izostavljanje ove nuZne karike uporedenja odaje odmah diletantsko
Seprtljanstvo i namjerno brkanje potreba kredita s potrebama novcanog
opticaja — brkanje na kojem u stvari poiva sva tajna Proudhonove
mudrosti. (Tablica smrtnosti u kojoj bi na jednoj strani figurirale bolesti,
a na drugoj smrtni slucajevi, dok bi se na rodenja zaboravilo.)

1 O reformi banaka
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Dvije rubrike (vidi str. 3), $to ih daje Darimon, rubrika metaine
zalihe banke od aprila do septembra na jednoj, a kretanje njenog port-
felja na drugoj strani, izrazavaju samo tautolosku ¢injenicu, za koju
ne treba trositi statisti¢ke ilustracije, da se u istoj mjeri u kojoj su se
banci donosile mjenice da bi joj se oduzeo metal, njen portfelj punio
mjenicama a njen podrum praznio od metala. No &ak ni ta tautologija,
koju Darimon hoée da dokaZe svojom tabelom, nije u njoj izrazena
cisto. Ta tabela, naprotiv, pokazuje da je od 12. aprila do 13. septembra
1855. metalna zaliha banke pala za oko 144 miliona, dok su papiri u
njenom portfelju porasli za oko 101 milion.[23) Opadanje metalne za-
lihe prekoratilo je dakle porast diskontiranih trgovalkih papira za 43
miliona. Identi¢nost ovih dvaju kretanja razbija se o taj ukupni rezultat
Sestomjese¢nog kretanja. TaCnije uporedenje brojeva pokazuje nam i
druge inkongruencije.

Metalna zaliha u banci Papiri koje je banka diskontirala
12, april — 432614799 fr 12. april — 322904313
10. maj — 420914028 10. maj — 310744925

Drugim rije¢ima: Od 12. aprila do 10. maja pada metalna zaliha za
11 700 769, dok broj vrijednosnih papira raste za 12 159 388, tj. porast
vrijednosnih papira nadmasuje opadanje metalne zalihe za oko 1/2
miliona (458 619 franaka). Obrnuta &injenica, ali u puno neo&ekivanijem
opsegu, pokazuje se kad uporedimo mjesece maj i juni:

Metalna zaliha u banci Papiri koje je banka diskontirala
10. maj — 420914028 10. maj — 310744925
14. juni  — 407769 813 14. juni  — 310369 439

Prema tome, od 10. maja do 14. juna metalna zaliha smanjila se
za 13 144 225 franaka. Da li su njeni vrijednosni papiri porasli u istoj
mijeri? Ba$ obratno, oni su se u istom razdoblju smanjili za 375 486
franaka. Zato ovdje nemamo vi§e samo kvantitativan nesrazmjer iz-
medu pada na jednoj i porasta na drugoj strani. Sam obrnuti odnos
ta dva kretanja je nestao. Ogroman pad na jednoj strani pracen je re-
lativno slabim padom na drugoj strani.

Metalna zaliha u banci Papiri koje je banka diskontirala
14. juni  — 407769 813 14. juni  — 310369 439
12. juli  — 314629 614 12. juli  — 381699 256

Uporedenje mjeseca juna i jula pokazuje smanjenje metalne zalihe
22 93 140199 i porast vrijednosnih papira za 71 329 817, tj. smanje-
nje metalne zalihe vece je za 21 810 382 franka nego povecanje portfelja.

Metalna zaliha u banci Papiri koje je banka diskontirala

12, juli — 314629614 12. juli — 381699 256
9. august — 338784444 9. august — 458689 605
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Na obje strane vidimo povecanje, na strani metalne zalihe za
24154830, a na strani portfelia mnogo znacajnije, za 76 990 349
franaka.

Metalna zaliha u banci Papiri koje je banka diskontirala
9. august — 338784444 9. august — 458689 605
13. septembar — 288645 333 13. septembar — 431 390 562

Smanjenje metalne zalihe za 50 139 111 franaka ovdje je pra¢eno
smanjenjem vrijednosnih papira za 27 299 043 franka. (U decembru
1855, usprkos restriktivnim mjerama Francuske banke, njena rezerva
ponovo je smanjena za 24 miliona.)

Sos koji je dobar za gusana, dobar je i za gusku. Istine koje pro-
izlaze iz sukcesivnog uporedivanja Sest mjeseci imaju isto pravo na
pouzdanost kao i istine koje proizlaze iz gospodin Darimonova upo-
redivanja dviju krajnjih tacaka niza. A $ta pokazuje to uporedivanje?
Istine koje se uzajamno poni$tavaju. — Dvaput porast portfelja uz
pad meralne zalihe, ali tako da pad ove posljednje ne dostiZe porast
portfelja (mjeseci april-maj i juni-juli). Dvaput je pad metalne zalihe
pracen padom portfelja, ali tako da pad ovog posljednjeg ne pokriva
pad zalihe (mjeseci maj-juni i avgust-septembar), i najzad jedanput
povecanje metalne zalihe uz povecanje portfelja, ali tako da prvo ne
pokriva drugo.

Pad na jednoj strani, povecanje na drugoj; pad na obje strane;
povecanje na obje strane, dakle sve, samo nikako ne postojan zakon, a
prije svega ne obrnut odnos, ¢ak ni uzajamno djelovanje, jer pad port-
felja ne moze biti uzrok pada metalne zalihe, ni povecéanje portfelja
uzrok povecanja metalne zalihe. Obrnut odnos i uzajamno djelovanje
nisu konstatirani ¢ak ni izoliranim uporedenjem koje Darimon vrsi
izmedu prvog i posliednjeg mjeseca. Ako povedanje portfelja od 101
miliona ne pokriva smanjenje metalne zalihe za 144 miliona, tada
ostaje mogucénost da povecanje na jednoj strani i smanjenje na drugoj
ne stoje uopée ni u kakvoj medusobnoj uzrotnoj vezi. Statisticka ilu-
stracija, umjesto da dade odgovor, nabacila je, naprotiv, masu izukr3tanih
pitanja, umjesto jedne zagonetke cijelu hrpu.

Zagonetke bi u stvari nestale kad bi gospodin Darimon pored
svojih rubrika metalne zalihe i portfelja (diskontiranih papira) stavio
rubrike opticaja novéanica i depozita. Manji pad metalne zalihe u odno-
su na povecanje portfelja okjasnio bi se time §to je istovremeno pora-
stao depozit metala ili time $to se dio novéanica izdanih u diskontu
nije razmijenio za metal, ve¢ je ostao u prometu ili, kona¢no, time $to
su se izdane novlanice, ne povelavajuéi promet, odmah vracale u
obliku depozita ili uplatama dospjelih mjenica. Pad metalne zalihe
pracen manjim padom portfelja objasnio bi se time $to su iz banke
povuceni depoziti ili su joj podnijete novéanice u zamjenu za metal,
pa je tako njen vlastiti diskont o$te¢en od posjednika povucenih depo-
zita ili unovéenih nov¢anica. Najzad, manji pad metalne zalihe pracen
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manjim padom portfelja objasnio bi se istim razlozima (odliv za zamjenu
srebrnog novca unutar zemlje posve zanemarujemo, jer ga Darimon ne
unosi u podrugje svog razmatranja).

Ali rubrike koje bi se tako uzajamno razjasnile, takoder bi dokazale
nedto §to nije trebalo dokazati, naime da zadovoljavanje rastuéih po-
treba trgovine ne uslovljava nuZno na strani banke poveéanje njenog
opticaja novcanica, da smanjenje ili povecanije tog opticaja ne odgovara
smanjenju ili poveéanju njene metalne zalihe, da banka ne kontrolira
masu opticajnih sredstava itd. — sve rezultati koji nisu konvenirali
gospodinu Darimonu. Zureéi se da na sav glas proglasi svoju predra-
sudu, suprotnost izmedu metalne podloge banke predstavljene u njenoj
metalnoj zalihi, i potreba prometa koje su, prema njegovom misljenju,
predstavljene u portfelju, on istrZe iz njihovog nuznog konteksta dvije
rubrike, koje u toj izoliranosti gube svaki smisao ili jedino svjedoce
protiv njega. ZadrZali smo se kod te &injenice da bismo na jednom
primjeru do kraja razbistrili vrijednost statistickih i pozitivnih ilustra-
cija prudonista. Umjesto da ekonomske &injenice pruze potvrdu za
njihove teorije, oni pruzaju dokaz da nisu savladali ¢injenice, kako bi
se s njima mogli igrati. Njihov nadin igranja s ¢injenicama pokazuje
upravo genezu njihove teorijske apstrakcije.

Slijedimo dalje Darimona.

Kad je Francuska banka vidjela da se njena metalna zaliha smanjila
za 144 miliona a njen portfelj porastao za 101 milion, poduzela je 4.
i 18. oktobra 1855, odredene mijere za zaltitu svog trezora protiv svog
portfelja. Ona je sukcesivno podizala diskont sa 4 na 51 sa 5 na 6%, a
smanjila je vrijeme dospijevanja mjenica predotenih na diskont sa 90
na 75 dana. Drugim rije¢ima, ona je oteZala uvjete uz koje je stavljela
svoj metal na raspolaganje trgovini. Sta to dokazuje?

»Da banka¢, kaze Darimon, »koja je izi po sadadnjim pri
tj. osnovana na dominaciji zlata i srebra, uskraéuje svoje usluge publici upravo
u trenutku kad su ovoj te usluge najpotrebnije.«

Da li su g. Darimonu bile potrebne njegove brojke kako bi dokazao
da ponuda u onoj istoj mijeri poskupljuje svoje usluge u kojoj joj po-
traZznja postavlja zahtjeve (i premasuje je)? I zar mozda gospoda koja u
odnosu prema banci predstavljaju »publiku« ne slijede istu »ugodnu
naviku Zivota«(241? A filantropski trgovci Zitom, koji su banci predotili
svoje mjenice da bi dobili novéanice, da bi te nov&anice zamijenili za
panéino zlato, da bi banéino zlato zamijesili za inozemno Zito, da bi
inozemno Zito razmijenili za novac francuske publike — jesu li oni
mozda polazili od ideje da je sada, buduéi da publika sada najvise treba
Zito, njihova duznost da joj Zito ustupe uz jeftinije cijene ili su, napro-
tiv, navalili na banku kako bi iskoristili porast cijena Zita, nevolju pu-
blike, nesrazmjer njene potraZnje prema ponudi? I banka treba da bude
izuzeta od tog opéeg ekonomskog zakona? Quelle idée!!

1 Kakva idejal
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Ali sada¥nja organizacija banaka moZda dovodi do toga da se zlato
mora nagomilati u tako velikoj koli¢ini da se kupovno sredstvo, koje bi
se u slutaju nestaSice %ita moglo upotrijebiti najkorisnije za naciju,
osuduje na mirovanije, i uopée da se kapital koji bi trebalo da prolazi
kroz plodne preobraZaje u proizvodnji u¢ini neproduktivnim i trulim
temeljem prometa. U tom sludaju radilo bi se, dakle, o tome da pri
sada$njoj organizaciji banaka neproduktivna metalna zaliha jo§ premasu-
je svoj potrebni minimum, jer uteda zlata i srebra unutar prometa jo$
nije potisnuta do svoje ekonomske granice. Radilo bi se o ne¢em veéem
ili manjem na istoj osnovi. Ali pitanje bi splasnulo sa socijalisticke vi-
sine na gradanski prakti¢nu povrsinu, na kojoj ga nalazimo kako Seta
kod najveceg dijela engleskih gradanskih protivnika Engleske banke.
Quelle chute!!

Ili mozda nije rije¢ o vecoj ili manjoj ustedi metala pomo¢u nov-
Canica i drugih bankovnih mehanizama, ve¢ o potpunom napustanju
metalne podloge? Ali tada opet ne vrijedi ni statisti¢ka bajka, ni njen
moral. Ako banka, pod bilo kakvim uslovima treba da u sluaju potrebe
Salje plemenite metale u inozemstvo, mora ih prije toga nagomilati,
a ako inozemstvo treba da ih primi u razmjenu za svoje robe, oni su
ve¢ morali da osiguraju svoju prevlast.

Uzroci koji su banci odnijeli njen plemeniti metal bili su, prema
Darimonu, lo$a Zetva i, stoga, potreba uvoza Zita iz inozemstva. On
zaboravlja manjak u berbi svile i potrebu da s¢ ona masovno kupuje u
Kini. Darimon dalje navodi velike i brojne pothvate koji su se vremenski
poklopili s posliednjim mjesecima pariske industrijske izlozbe.[2%)
On opet zaboravlja velike $pekulacije i pothvate u inozemstvu $to su
ih poduzeli Crédit mobilier i njezini rivali, da bi, kako kaze Isaac Péreire,
pokazali da se francuski kapital svojom kosmopolitskom prirodom
isti¢e pred drugim kapitalima jednako kao francuski jezik pred drugim
jezicima. Tome treba dodati neproduktivne izdatke $to ih je prouzro-
kovao isto¢ni rat(26): zajam od 750 miliona.

Dakle, s jedne strane, velik i nagao gubitak u dvije od najznalaj-
nijih grana francuske proizvodnje! S druge strane, neobitna upotreba
francuskog kapitala na inozemnim trziStima u pothvatima koji niposto
nisu stvorili neposredni ekvivalent, a djelomi¢no mozda nikad ni neée
pokriti svoje troskove proizvodnje! Da bi se uvozom pokrilo, s jedne
strane, smanjenje domadée proizvodnje a, s druge strane, povecanje u
inozemnim industrijskim pothvatima, za to se nisu trazili prometni
znaci koji sluZe za razmjenu ekvivalenata, ve¢ sami ekvivalenti, ne novac,
ve¢ kapital. Gubici u francuskoj domacoj proizvodnji svakako nisu bili
ekvivalent za ulaganje francuskog kapitala u inozemstvu.

Pretpostavimo sada da Francuska banka nije potivala na metalnoj
podlozi i da je inozemstvo bilo voljno da primi francuski ekvivalent ili
kapital u svakom obliku, 2 ne samo u specificnom obliku plemenitih

1 Kakav pad!

3 Marx - Engels (19)
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metala. Ne bi li banka bila isto tako prisiljena da povisi uvjete svog
diskonta upravo u trenutku kad je njena »publika« najvide trazila njene
usluge? Novéanice kojima ona diskontira mjenice te publike sada su
samo uputnice za zlato i srebro. One bi po naSoj pretpostavci bile uput-
nice za nacionalnu zalihu proizvoda i za njenu neposredno upotrebljivu
radnu snagu: prva je ogranicena, a druga se moze povecati samo unutar
vrlo odredenih granica i u odredenim vremenskim razdobljima. S druge
strane, stroj za §tampanje papira je neiscrpan i djeluje kao pod carob-
nim §tapi¢em. Istovremeno dok su nerodice Zita i svile strahovito sma-
njile direktno razmjenljivo bogatstvo nacije, inozemna Zeleznicka i
rudarska poduzeca itd. fiksiraju to direktno razmjenljivo bogatstvo u
obliku koji ne stvara neposredan ekvivalent, i zato trenutno guta bo-
gatstvo bez zamjene! Bezuvjetno je smanjeno, dakle, direktno razmjen-
ljivo bogatstvo nacije, koje je za promet sposobno i moze se slati u ino-
zemstvo! S druge strane, neograniten porast bankovnih Cekova. Ne-
posredna posljedica: porast cijena proizvoda, sirovina i rada. Na dru-
goj strani padanje cijene Cekova. Banka ne bi ¢arobnim 3tapicem po-
vecala nacionalno bogatstvo, veé¢ bi samo jednom vrlo jednostavnom
operacijom obezvrijedila svoj vlastiti papir. S tim obezvredenjem —
iznenadno paraliziranje proizvodnje!

Ali ne, vi¢e prudonist. Nada nova bankovna organizacija ne bi se
zadovoljila negativnom zaslugom da odstrani metalnu podlogu, a da
sve drugo ostavi na starom. Ona bi stvorila posve nove uslove proiz-
vodnje i prometa, dakle intervenirala bi pod posve novim pretpostav-
kama. Nije li u svoje vrijeme i uvodenje sada$njih banaka revolucioni-
ralo uslove proizvodnje? Da li bi bez koncentracije kredita §to ju je
ono izazvalo, bez drzavne rente koju je ono stvorilo nasuprot zemlji$noj
renti, a time i bez financija nasuprot zemljisnom vlasni$tvu, bez mone-
yed interest! nasuprot landed interest?, da li bi bez te nove prometne
institucije postali mogudi velika moderna industrija, dioni¢ka poduze-
¢a itd., hiljadostruki oblici papira u prometu, koji su isto toliko proiz-
vodi koliko i uvjeti djelovanja moderne trgovine i moderne industrije?

Ovdje smo stigli do osnovnog pitanja, koje vise nije povezano s
polaznom tackom. Pitanje bi bilo op¢enito: Mogu li se promjenom ins-
trumenta prometa (organizacije prometa) revolucionirati postoje¢i od-
nosi proizvodnje i njima odgovaraju¢i odnosi raspodjele? Daljnje je
pitanje: MozZe li se pri¢i jednoj takvoj transformaciji prometa, a da se
ne dirne u postojece odnose proizvodnje i u drudtvene odnose koji na
njima pocivaju? Ako bi svaka takva transformacija prometa sa svoje
strane pretpostavljala promjenu drugih uslova proizvodnje i drustvene
prevrate, tada bi, prirodno, ve¢ unaprijed palo ucenje koje predlaze
svoje prometne trikove, s jedne strane, kako bi se izbjegao nasilan karak-
ter promjena, a s druge strane, kako bi se same te promjene uginile ne

! »nov&ani interes«, financijski svijet, kapitalisti — 2 »zemljisni interese, zemljo-
posjed, zemljoposjednici
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pretpostavkom, ve¢ naprotiv postepenim rezultatom preobrazaja u pro-
metu. Pogre$nost te osnovne pretpostavke bila bi dovoljna da dokaze
jednako neshvacanje unutra$nje povezanosti odnosa proizvodnje,
raspodjele i prometa. Gore spomenuti historijski primjer, naravno,
ne moZe biti presudan, jer su moderne kreditne institucije bile isto
toliko posljedica koliko i uzrok koncentracije kapitala, jer one &ine
samo jedan moment te koncentracije, a koncentraciju imetka ubrzava
isto toliko nedovoljan promet (kao u starom Rimu), kao i olaksan pro-
met.,
Dalje bi trebalo istraziti, ili, tatnije, pripadalo bi u opée pitanje,
da li razligiti civilizirani oblici novca — metalni novac, papirni novac,
kreditni novac, radni novac (posljednji kao socijalisti¢ki oblik) — mogu
posti¢i ono $to se od njih traZi, ne ukidaju¢i sam odnos proizvodnje
koji je izrazen u kategoriji novca, i nije li to, s druge strane, ponovo
zahtjev koji ukida sam sebe, kad se zeli formalnom promjenom nekog
odnosa uzdi¢i iznad njegovih bitnih uslova? Razli¢iti oblici novca
mozda bolje odgovaraju drustvenoj proizvodnji na razli¢itim stupnje-
vima, jedan oblik uklanja neprilike kojima neki drugi oblik nije dora-
stao; ali nijedan od njih, sve dok oni ostaju oblici novca i dok novac
ostaje bitni odnos proizvodnje, ne moze ukinuti odnosu novca inhe-
rentne protivurje¢nosti, ve¢ ih samo moze u ovom ili onom obliku
predstavljati. Nijedan oblik najamnog rada, iako jedan od njih moze
ispraviti mane drugoga, ne moZe ispraviti mane najamnog rada kao
takvog. Jedna poluga mozda bolje savladava otpor mirujuce materije
nego neka druga. Ali svaka poluga zasniva se na tome' da otpor ostaje.

To opée pitanje o odnosu prometa prema ostalim odnosima pro-
izvodnje moZe se, naravno, postaviti tek na kraju. Sumnjivo je od samog
pocetka §to ga Proudhon i druzina u njegovom &istom obliku ¢ak i ne
postavljaju, ve¢ samo uzgred o njemu deklamiraju. Gdje ga dodiruju,
trebat ¢e svaki put taéno pripaziti.

Ve¢ iz Darimonovog uvoda odmah proizlazi da se potpuno iden-
tificiraju opticaj novca i kredit, $to je ekonomski pogresno. (Crédit
gratuit!, uzgred re¢eno, samo je licemjerno-malogradanski i plasljiv
oblik za: La propriété c’est le vol2. Umijesto da radnici oduzmu kapital
kapitalistima, trebalo bi kapitaliste prisiliti da im ga dadu.) I na to se
treba vratiti.

U samoj razmatranoj temi Darimon je dospio samo dotle da banke
koje trguju kreditima, kao i trgovci koji trguju robom ili radnici koji
trguju radom, prodaju skuplje kad potraZnja poraste u odnosu na po-
nudu, tj. otezavaju publici svoje usluge u onom istom trenutku kada ih
ona najvise treba. Vidjeli smo da banka mora postupati tako, izdavala
ona konvertibilne ili nekonvertibilne nov¢anice.

Postupak Francuske banke u oktobru 1855. bio je povod za »stra-
$nu bukuc« (str. 4) i za »veliku debatu« izmedu nje i predstavnika javne

1 Besplatan kredit — 2 Vlasni3tvo je krada(??),

3
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rije¢i. Darimon rezimira ili pretendira da rezimira tu debatu. Mi ga
ovdje pratimo samo povremeno, jer njegov rezime pokazuje slabost
obaju protivnika, njihovo neprestano dezultori¢no udaljavanje od pred-
meta. Tapkanje medu spoljadnjim razlozima. Svaki od dvojice boraca
svakog trenutka napusta svoje oruZje da bi potraZio neko drugo. Nijedan
od njih dvojice ne dolazi do udarca, ne samo zato 3to oni neprestano
mijenjaju oruZje s kojim bi trebalo da se bore, ve¢ isto toliko zato $to
oni, ¢im se sretnu na jednom terenu, odmah bjeZe na drugi.

(Od 1806. do 1855. diskont u Francuskoj nije bio povisen na 6%;
ve¢ 50 godina fiksiran je na 90 dana maksimalni rok placanja trgovaZkih
pepira.)

Slabost s kojom se kod Darimona brani banka i njegova vlastita
pogre$na predstava proizlaze npr. iz slijede¢eg mijesta njegovog fiktiv-
nog dijaloga:

Protivnik banke kaZe:

»Zahvaljujuéi vasem monopolu vi dijelite i regulirate kredit. Kad se pokaZete
strogi, ne samo da vas diskonteri imitiraju veé¢ i pretjeruju u vasim strogostima . . .
Vasim mjerama doveli ste do zastoja u poslovima.« (str. 5)

Banka kaZe, i to »skromnoc:

»Sta biste htjeli da radim? kaZe skromno banka . .. Da bi se satuvala od ino-
stranstva treba da se Cuvam od zemljaki ... Prije svega moram sprijetiti izvoz
gotovog novca, bez kojega nisam nista i ne mogu nista.« (str. 5)

Banci se podmece glupost. Prisiljavaju je da se udalji od pitanja,
da se izgubi u opcoj frazi, kako bi joj se moglo i odgovoriti opéom fra-
zom. U tom dijalogu banka dijeli Darimonovu iluziju da ona svojim
monopolom zaista regulira kredit. U stvari mo¢ banke potinje tek tamo
gdje prestaje mo¢ privatnih »diskontera¢, dakle u trenutku kada je njena
mo¢ sama veé izvanredno ograni¢ena. Recimo da ujednom trenutku
easy state-al na novlanom trZi$tu, kad svatko diskontira uz 2!/2%,
banka ostane pri 5%; diskonteri ¢e joj tada umjesto da je imitiraju,
odnijeti sve diskontne poslove ispred nosa. Nikad se to nije pokazalo
ocevidnije nego u historiji Engleske banke poslije zakona od 1844(28],
koji ju je u poslovima diskontiranja itd. uéinio istinskim rivalom pri-
vatnih bankara. Da bi sebi u periodima zastoja novéanog trzista osigu-
rala udio, i to rastu¢i udio, u diskontnom poslu Engleska banka bila je
neprestano prisiljena da smanjuje diskont ne samo na nivo, ve¢ &esto
ispod nivoa privztnih bankara. Njeno sregulisanje kredita« treba, dakle,
uzeti cum grano salis?, dok Darimon uzima kao ishodiste svoje prazno-
vjerno vjerovanje u njenu bezuvjetnu kontrolu nad novéanim trzistem
i kreditom.

Umijesto da kriti¢ki istraZuje uvjete njene prave moéi nad novéanim
uziStem, on se odmah hvata fraze da je cash3 za banku sve i da ona mora

! -labavog stanja¢, stanja u kojem ima obilje kapitala i gdje je kamatna stopa
niska — 2 »sa zrnom solis, s rezervom — 3 gotov novac
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sprijeciti njegovo otjecanje u inozemstvo. Jedan profesor na College
de France(?9] (Chevalier) odgovara:

»Zlato i srebro su robe kao i sve druge ... Nafa metalna rezerva je dobra
samo za to da se u kriti¢nis ima posalje za kupovine u i

Banka odgovara:

*Metalni novac nije roba kao i druge; on je instrument razmjene i na osnovu
toga on uZiva privilegiju da propisuje zakone svim drugim robama.s

Ovdje medu borce uskate Darimon:

»Toj privilegiji koju uZivaju zlato i srebro, da budu jedino autenti&ni instru-
ment prometa i razmjene, treba, dakle, pripisati ne samo sadasnju krizu vec i peri-
odi&ne trgovinske krize.«

Da bi se stalo na put svim neugodnostima od kriza,
sbilo bi dovolino kad bi zlato i srebro postali robe kao i druge, ili, govoreci
egzakmno, kad bi sve robe postale instrumenti razmjene istog ranga (au méme titre,
s istim pravom) kao zlato i srebro, kad bi se proizvodi doista razmjenjivali za pro-
izvodes. (str. 5-7)

Kako je plitko ovdje prikazano sporno pitanje! Ako banka izdaje
uputnice za novac (nov&anice) i obveznice za kapital koje su isplative
u zlatu ili srebru (depozite), razumije se samo po sebi da ona moze samo
do odredene mijere ne reagirajuéi na to gledati i podnositi smanjenje
svoje metalne zalihe. To nema nikakve veze s teorijom metalnog novca.
Na Darimonovo ucenje o krizama jo§ ¢emo se vratiti.

U odeljku spisa »Petite Histoire des crises de circulationdd gospodin
Darimon izostavlja englesku krizu od 1809. do 1811. i ogranicava se na
to da pod 1810. zabiljezi imenovanje komiteta za metalnu podlogu, a
pod 1811. on opet izostavlja stvarnu krizu (koja je pocela.1809) i ogra-
ni¢ava se na rezoluciju usvojenu u Donjem domu, prema kojoj
»deprecijacija novéanica prema metalnoj podlozi ne potjete od deprecijacije
papirnog novca, ve¢ od poskupljenja metalne podloger,

i na Ricardovu brosurul®, koja postavlja suprotnu tvrdnju, a ¢iji bi
zaklju¢ak bio:

»Novac u svom najsavrienijem stanju je papirni novac.e (str. 22, 23)

Krize iz 1809. i 1811. bile su ovdje vaZne, jer je banka tada izda-
vala nekonvertibilne novéanice, dakle krize nisu nipo§to proizisle iz
konvertibilnosti novéanica u zlato (metal), pa se, dakle, nisu niposto
dale sprije¢iti ukidanjem te konvertibilnosti. Darimon prelazi vieito i
brzo preko tih &injenica koje obaraju njegovo ucenje o krizama. On se
gréevito hvata za Ricardov aforizam, koji s pravim predmetom spora
i brojure — deprecijacijom nov&anica — nema nikakve veze. On ne
zna da je potpuno oboreno Ricardovo ucenje o novcu sa svojim pogre-
$nim pretpostavkama da banka kontrolira koli¢inu novcanica u opti-

1 Mala historija kriza prometa
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caju i da koli¢ina sredstava u opticaju odreduje cijene, dok obrnuto
cijene odreduju koli¢inu sredstava u opticaju itd. U Ricardovo vrijeme
jos su nedostajala bilo kakva detaljna istrazivanja o pojavama nov&anog
opticaja. Ovo uzgred.

2./ Darimonove zablude o ulozi zlata i srebra]

Zlato i srebro su robe kao i druge. Zlato i srebro nisu robe kao i
druge: kao op¢i instrument razmjene one su privilegirane robe i upravo
zahvaljujudi toj privilegiji one degradiraju druge robe. To je posljednja
analiza na koju Darimon reducira taj antagonizam. Ukinite privile-
giju zlata i srebra, degradirajte ih na rang svih drugih roba, odlu¢uje
Darimon u posljednjoj instanciji. Tada necete imati specifina zla
zlatnog i srebrnog novca ili nov¢anica konvertibilnih u zlato i srebro.
Ukinut ete sve zlo. Ili, bolje, uzdignite sve robe do monopola $to ga
sada uziveju iskljuivo zlato i srebro. Ostavite papu da postoji, ali
napravite svakog papom. Ukinite novac tako da svaku robu pretvorite
u novac i date joj specifi¢na svojstva novca.

Upravo ovdje nastaje pitanje ne izrazava li problem svoju vlastitu
besmislenost i ne lezi li stoga nemogucnost rjeSenja ve¢ u uslovima
postavljenim tim zadatkom. Odgovor se Cesto mozZe sastojati samo u
kritici pitanja i esto je rjeSenje samo u tome da se negira samo pitanje.

Pravo je pitanje: Ne ¢ini li sam gradanski sistem razmjene potreb-
nim specifian instrument razmjene? Ne stvara li on nuZno poseban
ekvivalent za sve vrijednosti? Jedan oblik tog instrumenta razmjene ili
tog ekvivalenta mozda je zgodniji, prikladniji, donosi sa sobom manje
teskoca nego drugi. Ali teSkoc¢e koje proizlaze iz postojanja jednog
posebnog instrumenta razmjene, jednog posebnog a ipak opceg ekvi-
valenta, morale bi se ponovo radati u svakom obliku, iako razli¢ito.
Preko samog tog pitanja Darimon, naravno, prelazi s entuzijazmom.
Ukinite novac i nemojte ga ukinuti! Ukinite ekskluzivnu privilegiju
$to je posjeduju zlato i srebro svojom ekskluzivno$¢u kao novac, ali
ucinite sve robe novcem, tj. dajte svima zajedni¢ki jedno svojstvo koje,
kad se odvoji od te ekskluzivnosti, vie ne egzistira.

U odlivima dragocjenog metala u stvari dolazi do izrazaja jedna
protivurje¢nost koju Darimon podjednako povrino i shvaca i prevla-
dava. Pokazuje se da zlato i srebro nisu robe kao i druge, a moderna
ekonomija povremeno iznenada i sa strahom uvijek iznova vidi da je
stigla do predrasuda merkantilnog sistema. Engleski ekonomisti po-
kusavaju da savladaju tu teskocu pomocu jedne distinkcije. U trenu-
cima takvih monetarnih kriza, kaZu oni, ne traZe se zlato i srebro kao
novac, ni zlato i srebro kao moneta, veé zlato i srebro kao kapital. Oni
zaboravljaju dodati: kao kapital, ali kapital u odredenom obliku zlata
i srebra. Odakle inace odliv upravo tih roba, dok veéina drugih zbog
nedostatka odliva gubi na cijeni, kad bi se kapital mogao izvoziti u
svakom obliku?
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Uzmimo odredene primjere: odliv dragocjenih metala uslijed
domace nerodice u nekoj glavnoj namirnici (npr. Zitu), uslijed inoze-
mne nerodice i stoga poskupljenja u nekom od glavnih uvoznih pred-
meta potro3nje (npr. ¢aju); odliv uslijed lose Zetve u odludujuéim indu-
strijskim sirovinama (pamuk, vuna, svila, lan); odliv prouzrokovan
prevelikim uvozom (uslijed 3pekulacije, rata itd.). U sluéaju lose zetve
u zemlji naknada jednog iznenadnog ili trajnog manjka (u Zitu, ¢aju,
pamuku, lanu itd.) oSte¢uje naciju dvostruko. Dio njenog uloZenog
kapitala ili rada ne reproducira se — zbiljski gubitak u proizvodniji.
Dio reproduciranog kapitala mora se ostaviti da se popuni ta rupa,
i to dio koji ne stoji u jednostavnom aritmeti¢kom omjeru prema manjku,
jer cijena proizvoda koji nedostaje uslijed smanjene ponude i pove-
¢ane potraznje na svjetskom trZistu raste i mora rasti.

Potrebno je ta¢no istraziti kako bi izgledale takve krize bez obzira
na novac i kakvu odredenost unosi novac unutar danih odnosa. (Ne-
rodica Zita i pretjeran uvoz glavni su stucajevi. Rat se razumije sam po
sebi, jer je on ekonomski neposredno isto kao kad bi nacija bacila dio
svog kapitala u vodu.)

Slucaj nerodice Zita: Ako se neka nacija promatra u odnosu prema
drugoj naciji, jasno je da se njen kapital (ne samo njeno zbiljsko bogat-
stvo) smanjio, kao $to je jasno da je seljak kojem je pregorjelo krusno
tijesto, pa sad mora kupiti kruh kod pekara, osiromasio za iznos svoje
kupovine. Unutar zemlje izgleda da je porast cijene Zita, ukoliko je
rije¢ o vrijednosti, ostavio sve po starom. Ostavljajuci sada po strani
da smanjena koli¢ina Zita pomnoZena s povisenom cijenom kod pravih
nerodica nije nikada = normalnoj koli¢ini Zita pomnoZenoj s manjom
cijenom.

Uzmimo da se u Engleskoj proizvede samo 1 kvarter i da taj 1
kvarter postigne istu cijenu kao prije 30 miliona kvartera psenice. Na-
cija bi tada (apstrahirajuci od toga da bi joj nedostajala sredstva za re-
produkciju Zivota i zita), ako pretpostavimo da treba a radnih dana za
reproduciranje 1 kvartera zita, razmijenila @ X 30 miliona radnih dana
(trodkovi proizvodnje(3!]) za | X a radni dan (proizvod); proizvodna sna-
ga njenog kapitala smanjila bi se vie miliona puta i suma svih vrijed-
nosti u zemlji smanjila bi se, jer bi svaki radni dan bio depreciran 30
miliona puta. Svaki dio kapitala sada bi predstavljao samo 1/30 000 000
svoje ranije vrijednosti, svog ekvivalenta u tro$kovima proizvodnje,
iako se u navedenom slu¢aju nominalna vrijednost nacionalnog kapi-
tala ne bi nidta smanjila (ne ra¢unaju¢i deprecijaciju zemljita), jer bi
smanjena vrijednost preostalih proizvoda bila ta¢no kompenzirana
poveéanom vrijedno$¢u jednog kvartera p3enice. Povecanje cijene pie-
nice 30 miliona puta bilo bi izraz jednake deprecijacije svih ostalih
proizvoda.

Uostalom, to razlikovanje vlastite zemlje i inozemstva posve je
iluzorno, Onako kako se nacija koja je stradala od nerodice Zita odnosi
prema tudoj naciji od koje kupuje, tako se i svaki individuum nacije
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odnosi prema zakupniku ili trgovcu Zitom. Visak sume koju on treba
da utrodi za kupovanje zita direktno je smanjenje njegovog kapitala,
sredstava koja mu stoje na raspolaganju.

Da se pitanje ne zamuti nebitnim utjecajima mora se pretpostaviti
nacija kod koje postoji free trade! zitom. Cak kad bi uvezeno Zito bilo
jednako jeftino kao ono iz vlastite proizvodnje, nacija bi postala siro-
masnija za kapital koji zakupnici nisu reproducirali. Ali uz uéinjenu
pretpostavku nacija uvijek uvozi toliko stranog Zita koliko se mozZe uve-
sti uz normalnu cijenu. Porast uvoza pretpostavlja, dakle, porast cijene.

Porast cijene Zita je = padu cijene svih ostalih roba. Poveéani tro-
Skovi proizvodnje (predstavljeni u cijeni) uz koje se dobija kvarter Zita
jesu = smanjenoj produktivnosti kapitala koji postoji u svim drugim
oblicima. Visku koji se upotrebljava za kupovanije Zita mora odgovarati
minus u kupovanju svih ostalih proizvoda, a veé¢ zato i pad njihovih
cijena. S metalnim ili bilo kakvim drugim novcem ili bez njih nacija
bi se nalazila u krizi, koja ne bi zahvatila samo Zito, ve¢ i sve druge
grane proizvodnije, i to ne samo zato $to bi bila pozitivno smanjena
njihova produktivnost, deprecirana cijena njihove proizvodnje u odnosu
prema vrijednosti odredenoj normalnim tro$kovima proizvodnje,
vet i zato $to svi ugovori, obveznice itd. polivaju na prosjeZnim ci-
jenama proizvoda. Npr. za drzavni dug treba isporutiti x busala Zita,
ali tro$kovi proizvodnje tih x busala povecali su se u odredenom omjeru.
Dakle, sasvim bez obzira na novac, nacija bi se nalazila u opcoj krizi.
Dok se svi ekonomski odnosi nacije temelje na prosje¢noj produktiv-
nosti njenog rada, proizvodi bi se ne samo bez obzira na novac, nego
¢ak i na razmjensku vrijednost proizvoda, deprecirali, a produktivnost
nacije smanjila.

Dakle kriza prouzrokovana nerodicom Zita nije nipo$to nastala
usljed odliva dragocjenog metala, iako se ona moZe povecati uslijed
smetji koje se postavljaju tom odlivu.

Niposto se ne moze kazati ni s Proudhonom da kriza potjeZe otud
$to samo plemeniti metali posjeduju autentiénu vrijednost nasuprot
drugim robama, jer porast cijene Zita u direktnoj liniji zna¢i samo to da
se u razmjeni mora davati vise zlata i srebra za neku koli¢inu Zita, tj.
da je cijena zlata i srebra pala u odnosu na cijenu Zita. Zlato i srebro
dijele, dakle, deprecijaciju u odnosu na Zito sa svim ostalim robama,
i od toga ih ne 3titi nikakva privilegija. Deprecijacija zlata i srebra u
odnosu prema zitu identi¢na je s porastom cijena zita. (To nije posve
tatno. Kvarter zita poraste sa 50 na 100 3ilinga, dakle za 100%, ali
pamuéna roba padne za 80. Srebro je u odnosu prema Zitu palo samo za
50, a pamucna roba, uslijed zastoja potraznje itd., za 80%. To znaci
da cijene drugih roba padaju vi$e nego $to rastu cijene Zita. Ali dogada
se i suprotno. Na primjer u posljednjim godinama, kad je Zito povre-
meno raslo za 100%, industrijskim proizvodima nije bilo ni na kraj

1 slobodna trgovina
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pameti da padnu u istom omjeru u kojem je zlato tako palo prema Zitu.
Ta okolnost neposredno ne utjee na opéu postavku.) Ne moze se reéi
ni to da zlato ima privilegiju zato 3to je njegova koli¢ina u obliku mo-
nete odredena talno i autenti¢no. Jedan talir (srebra) ostaje pod svim
okolnostima jedan talir. Ali isto tako jedan busel pienice ostaje jedan
busel, a jedan arsin platna jedan arSin.

Deprecijacija veéine roba (uklju¢ujuéi rad) i kriza koja otud pro-
izlazi u slucaju vrlo lo3e Zitne godine ne moZe se, dakle, prvobitno pri-
pisati izvozu zlata, jer bi deprecijacija i kriza nastupile i kad se uopée
ne bi izvozilo domace zlato ni uvozilo tude Zito. Kriza se svodi jednosta-
vno na zakon potraznje i ponude, koji, kao 3to je poznato, na podrugju
prvih potreba - promatrano u nacionalnom mjerilu — djeluje neupo-
redivo osm)e i energi¢nije nego na svim drugim podménma Izvoz
zlata nije uzrok Zitne krize, nego je Zitna kriza uzrok izvoza zlata.

Za zlato i srebro promatrane za sebe moze se tvrditi da oni sa svoje
strane samo u dva pravca utje¢u na krizu i pogor$avaju njene simptome:
1) Utoliko $to je izvoz zlata oteZzan zbog uslova o metalnoj rezervi
kojima su vezane banke; utoliko $to mjere koje banka zbog toga po-
duzima protiv tog izvoza zlata djeluju Stetno na promet unutar zemlje.
2) Utoliko 3to izvoz zlata postaje potreban, zato §to strane nacije hoée
da prime kapital samo u obliku zlata i ni u kojem drugom obliku.

Teskoca br. 2 mozZe potrajati i dalje, ¢ak ako je teSkoca br. 1 uklo-
njena. Engleska banka iskusila ju je upravo u periodu u kojem je za-
konski bila ovla§éena da izdaje nekonvertibilne novéanice. Novéanice
su pale u odnosu prema zlatnim $ipkama, ali isto tako je pala mint
price of gold! u odnosu prema njegovoj cijeni u Sipkama. Zlato je prema
novéanici postalo posebna vrsta robe. MoZe se re¢i da je novcanica
jo$ utoliko ostala zavisna od zlata $to je nominalno predstavljala odre-
denu koli¢inu zlata, koja se fakti¢ki nije mogla dobiti za nju. Zlato je
ostalo njen nazivnik, iako se ona vise kod banke nije dala zakonski za-
mijeniti za tu koli¢inu zlata.

Nema nikakve sumnje (?) (to treba istraZiti kasnije i ne pripada
direktno u pitanje o kojem je rije¢) da dotle dok papirni novac dobiva
svoj naziv po zlatu (tako da je npr. novcanica od 5 funti papirni pred-
stavnik 5 sovrina), konvertibilnost nov¢anice u zlato ostaje za nju eko-
nomski zakon, postojao on politicki ili ne postojao. Nov¢anice Engleske
banke nastavile su i u periodu 1799 - 1819.132] iskazivati da one pred-
stavljaju vrijednost odredene koli¢ine zlata. Kako drukéije provjeriti
tu tvrdnju, ako ne pomocu &injenice da nov&anica u stvari raspolaze
s toliko i toliko zlatnih $ipki? Od trenutka kad se za jednu nov¢anicu
od 5 funti vi$e nije mogla dobiti vrijednost §ipki = 5 sovrina nov¢anica
je bila deprecirana, iako je bila nekonvertibilna. Jednakost vrijednosti
novéanice s odredenom vrijedno$¢u zlata, koju izrazava njen naziv,

1 kovniZka cijena zlata
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dosla je odmah u protivurje¢nost s fakticnom nejednakod¢u izmedu
novdanice i zlata.

Sporno pitanje medu Englezima, koji zadrZavaju zlato kao naziv-
nik novéanice, ne vrti se dakle u stvari oko konvertibilnosti novéanice
u zlato (3to je samo prakti¢na jednakost koju teorijski izrazava naziv
nov<anice), veé oko toga kako tu konvertibilnost osigurati, da li tu kon-
vertibilnost treba osigurati ograni¢enjima zakonski nametnutim banci
ili je treba prepustiti samu sebi. Pristalice posljednjeg tvrde da je ta
konvertibilnost kod emisione banke koja pozajmljuje na mijenice, ¢ije
novéanice dakle imaju osiguran odliv, u prosjeku zajaméena i da ni
njihovi protivnici nikad ne postizu viSe od te prosje¢ne sigurnosti.
Posljednje je a fact!. Prosjek, uzgred reteno, ne treba prezirati i pro-
racuni prosjeka moraju salinjavati osnovu banaka jednako kao i svih
osiguranja itd. S te se strane s pravom navode kao uzor prije svega $kot-
ske banke.

Strogi bulionisti, sa svoje strane, kazu da oni tu konvertibilnost
shvadaju ozbiljno, da obaveza banke da konvertira odrZava nov¢anicu
konvertibilnom, da je nuznost te konvertibilnosti dana samim nazivom
novéanice i predstavlja prepreku za preveliku emisiju, da su njihovi
protivnici samo pseudopristalice nekonveritibilnosti. Izmedu tih dvaju
pravaca ima raznih nijansi, masa malih grupica.

Najzad branioci nekonvertibilnosti, odlu¢ni antibulionisti jesu,
a da to i ne znaju, isto tako pseudopristalice konvertibilnosti kao $to
su njihovi protivnici pseudopristalice nekonvertibilnosti, jer oni za-
drzavaju naziv nov¢anice, dakle praktitno izjednacavanje novcanice
odredenog naziva i odredene koli¢ine zlata ¢ine mjerom pune vrijed-
nosti svojih nov¢anica.

U Pruskoj postoji papirni novac s prisilnim te¢ajem. (Vracanje mu
je osigurano utoliko §to se odredena kvota poreza mora platiti u papiru.)
Ti papirni taliri nisu doznake na srebro, ni kod jedne banke nisu le-
galno razmjenljivi za srebro itd. Njih nijedna trgovacka banka ne po-
zajmljuje na mjenice, ve¢ ih ispla¢uje vlada pri podmirivanju svojih
izdataka. Ali njihov naziv je naziv srebra. Jedan papirni talir tvrdi da
predstavlja istu vrijednost kao i jedan srebrni talir. Kad bi povjerenje
u vladu bilo temeljito uzdrmano ili kad bi taj papirni novac bio izdan
u veéim proporcijama nego §to to zahtijevaju potrebe opticaja, papirni
bi talir u praksi prestao biti jednak srebrnom taliru i bio bi depreciran,
jer bi pao ispod vrijednosti koju iskazuje njegov naziv. On bi bio de-
preciran ¢ak i kad ne bi nastupila nijedna od gore navedenih okolnosti,
vec bi posebna potreba za srebrom pribavila npr. srebru za izvoz pri-
vilegiju u odnosu na papirni talir.

Konvertibilnost u zlato i srebro je dakle prakti¢na mjera vrijed-
nosti svakog papirnog novca koji svoj naziv prima od zlata ili srebra,
bio papir legalno konvertibilan ili ne. Nominalna vrijednost prati nje-

! Cinjenica
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govo tijelo samo kao sjenka; da li se oboje pokriva mora dokazati nji-
hovn zbll)ska konvembllnost (razm)enl)wost) Pad realne vrijednosti
vrij i je deprecijacija. Zbiljski peralelni tok,

uzajamno zamjenjivanje je konvertibilnost. Kod nov&anica koje nisu
konvembﬂne ne pokazule se konvembnlnost u blagajni banke veé u
du papira Inog novca &iji naziv on nosi.

U stvari je konvertibilnost konvembllmh novéanica veé ugroZena, ako
ona treba da se potvrdi ne vie svakodnevnim prometom u svim dije-
lovima zemlje, ve¢ posebnim velikim eksperimentima na blagajni banke.

U Skotskoj se na selu papirnom novcu &ak daje prednost pred
metalnim novcem. Skotska je prije 1845, kad ioi je bio naturen engleski
zakon od 1844,133) sud)elovala pru-odno u svim engleskim socijalnim
krizama, a neke su krize u njoj bile intenzivnije, |er se ovdje clearing
of the land! vrsilo bezobzirnije. Uza sve to Skotska m]e upoznalx prave
novéane krize (ovamo ne spada to $to su neke banke iznimno bankro-
tirale, jer su lakomisleno davale kredit), ni deprecijaciju nov&anica, ni
jadikovke, ni istraZivanja da li je koli¢ina novca u opticaju dovoljna
ili nedovoljna itd. Skotska je ovdje vaZna, jer ona, s jedne strane, po-
knzu;e kako se novéani sistem moZe potpuno regulirati na sadainjoj
osnovi — tako da se odstrane sva zla zbog kojih 1ad1ku)e Darimon —
a da se ne napusti sadaénja drustvena osnova, &ak dok istovremeno njene
pronvur)eénosu klasna sup itd. dostizu jo§ visi
stupanj nego u bilo koyo; drugo; zemlji svijeta.

Karakteristi¢no je da ni Darimon, ni pokrovxtell koji je napisao
uvod za njegovu knjigu — Emile Girardin — koji njegovo prakti¢no
jarlatanstvo nadopunijuje teorijskim utopizmom — ne nalaze u Skot-
skoj suprotnost monopolskim bankama kao $to su Engleska banka i
Francuska banka, nego je traZe u Sjedinjenim DrZavama, gdje je ban-
kovni sistem uslijed obavezne drZzavne povelje slobodan samo nomi-
nalno, gdje ne postoji slobodna konkurencija banaka nego federativni
sistem monopolskih banaka.

Svakako da je 3kotski bankovni i nov&ani sistem bio najopasniji
greben za iluzije virtuozad prometa. Za zlatan ili srebrn novac (gdje
kovani novac nema dvostruki legalni standard) ne kaZe se da deprecira,
koliko god se &esto mijenjala njihova relativna vrijednost prema svim
drugim robama. Za$to ne? Zato §to oni &ine svoj vlastiti nazivnik, jer
njihov naziv nije naziv neke vrijednosti, tj. zato §to se oni ne procjenjuju
prema nekoj trecoj robi nego samo izraZavaju alikvotne dijelove svoje
vlastite materije; 1 soveren = tolikoj koli¢ini zlata te i te teZine. Zlato,
dakle, nominalno ne moZe deprecirati, ne zato 3to samo ono izraZava
autentiénu vrijednost, veé zato $to ono kao novac uopée ne izrafava
vnjcdnost, nego izraZava, nosi na &elu odredenu koli¢inu svoje vlastite
materije, svoju vlastitu kvantitativnu odredenost. (Kasnije poblize

1 o&iséenje zemljes(34]
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istraziti da li je to karakteristicno obiljezje zlatnog i srebrnog novca
imanentno svojstvo svakog novca u posljednjoj instanciji.)

Obmanuti tom nominalnom neobezvredljivod¢u metalnog novca,
Darimon i kompanija vide samo jednu stranu, onu koja izbija u kri-
zama: aprecijaciju zlata i srebra prema gotovo svim ostalim robama;
oni ne vide drugu stranu, deprecijaciju zlata i srebra ili novca prema svim
ostalim robama (izuzev, moZda, ne uvijek, rad) u periodima takozvanog
prosperiteta, periodima privremenog opfeg porasta cijena Bududi da
ta deprecijacija metalnog novca (i svih vrsta novca koje po¢ivaju na nje-
mu) uvijek prethodi njegovoj aprecijaciji, oni su trebali postaviti svoj
problem obrnuto: sprijeciti periodi¢no vraéanje deprecijacije novca
(njihovim jezikom: ukinuti privilegije roba u odnosu prema novcu).
U ovoj posljednjoj formulaciji odmah bi se rijeSio zadatak: ukinuti
porast i pad cijena. Taj je zadatak: ukinuti cijene. A ovaj: ukinuti raz-
mjensku vrijednost. Taj je problem: ukinuti razmjenu kakva odgovara
gradanskoj organizaciji drustva. A ovaj poslednji problem: ekonomski
revolucionirati gradansko drustvo. Tada bi se od samog pocetka po-
kazalo da se zlu gradanskog drustva ne moZe pomodi »promjenama¢
u banci ni osnivanjem racionalnog »novéanog sistemas.

3. [Prudonisticka ideja »radnog novcas]

Konvertibilnost — legalna ili ne — zahtijeva se dakle i dalje od
svakog novca, ¢iji ga naziv ¢ini znakom vrijednosti, tj. izjednatuje ga
kao koli¢inu s nekom trecom robom. Izjednalavanje ve¢ ukljucuje
suprotstavljanje, moguéu nejednakost; konvertibilnost ukljuuje svoju
suprotnost, nekonvertibilnost; aprecijacija uklju¢uje deprecijaciju, dy-
namei!, kao $to bi rekao Aristotel.

Uzmimo npr. da se soveren ne zove samo soveren, 3to je puko
pocasno ime za x-ti alikvotni dio jedne unce zlata (ratunsko ime) kao
§to je metar za odredenu duZinu, ve¢ da se on zove, recimo, »X sati

radnog vremena.« —unce zlata u stvari je samo materijalizirani opred-
X

.1 . . ..
meceni —sata radnog vremena. Ali zlato je proslo radno vrijeme, od-
X

redeno radno vrijeme. Njegov naziv uéinio bi odredenu koli¢inu rada
uopée njegovim mjerilom. Funta zlata morala bi biti konvertibilna za
»x sati radnog vremenac, tako da ih moze kupiti svakog trenutka: &im
bi ona mogla kupiti vide ili manje, bila bi aprecirana ili deprecirana;
u posljednjem slu¢aju prestala bi njena konvertibilnost.

Vrijednost se ne odreduje radnim vremenom utjelovljenim u pro-
izvodima, nego u danom trenutku potrebnim radnim vremenom.

1 potencijalno, u moguénosti
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Uzmimo funtu samog zlata: neka je to proizvod od 20 sati radnog vre-
mena. Pretpostavimo da uslijed bilo kakvih okolnosti kasnije treba 10
sati za proizvodnju jedne funte zlata. Funta zlata, &iji naziv kaZe da je
ona = 20 sati radnog vremena, bila bi sada jo§ samo = 10 sati radnog
vremena, jer 20 sati radnog vremena = 2 funte zlata. Deset sati rada
razmjenjuje se fakti¢no za 1 funtu zlata; dakle se 1 funta zlata ne moze
vi$e razmijeniti za 20 radnih sati.

Zlatni novac s plebejskim nazivom: »x radnth sati« bio bi izloZen
veéim kolebanjima nego bilo koji drugi novac, a napose veéim nego
sadasnji zlatni novac, jer zlato u odnosu na zlato ne moZe rasti ni pa-
dati (jednako je samo sebi), ali u odredenoj koli¢ini zlata sadrZano
prodlo radno vrijeme mora dakako neprestano rasti ili padati u odnosu
na sadasnje, Zivo radno vrijeme. Da bi se ono odrZalo konvertibilnim,
morala bi se produktivnost radnog sata odrZavati stacionarnom. Sto-
vide, prema opéem ekonomskom zakonu da tro3kovi proizvodnje stalno
padaju, da Zivi rad postaje sve produktivniji, da, dakle, u proizvodima
opredmeteno radno vrijeme stalno deprecira, stalna bi deprecijacija
bila neizbjezna sudbina tog zlatnog radnog novca. Da bi se sprijetila
ta neprilika, moglo bi se re¢i da ne treba zlato dobiti naziv radnog
sata, nego da taj naziv treba dobiti papirni novac, puki znak vriiednosti,
kao 3to je to predloim Wen:lmgml i prl)e njega Englezi, a poshje nje-
ga Francuzl, medu njima i Proudhon i kompam)a Radno vrijeme koje
je utjelovlj u papiru dolazilo bi pri tom isto toliko malo u
obzir kao i vrijednost papira nov€anica. Taj bi papir bio puki predstav-
nik radnih sati, kao $to su nov¢anice predstavnik zlata ili srebra. Kad
bi radni sat postao produktivniji, porasla bi kupovna moé priznanice
koja ga predstavlja i obrnuto, upravo kao to sada jedna nov&anica od
5 funti kupuje vise ili manje, ve¢ prema tome da li relativna vrijednost
zlata raste ili pada u poredenju s drugim robama.

Prema istom zakonu prema kojem bi zlatni radni novac bio podlo-
Zan neprestanoj deprecijaciji, papirni radni novac doivljavao bi ne-
prestanu aprecijaciju. No to je upravo ono §to hoéemo; radnik bi se
radovao rastuéoj produktivnosti svog rada a ne bi, kao sada, srazmjer-
no njoj stvarao tude bogatstvo, vlastito obezvredenje. Tako kazu so-
cijalisti, Ali, na Zalost, javljaju se neke male sumnje. Prije svega, ako veé
pretpostavimo novac, makar to bili i samo bonovi na sate, tada moramo
pretpostaviti i akumulaciju tog novca i ugovore, obveznice, stalne daZbi-
ne itd., koji se podmiruju u obliku tog novca. Akumulirani bonovi ne-
prestano bi aprecirali jednako kao i novoizdani, i tako bi, s jedne strane,
rastuéa produktivnost rada koristila neradnicima, a s druge strane,
ranije ugovorene daZbine idle bi u korak s veéom plodno$éu rada.
Padanje i rastenje vrijednosti zlata i srebra bili bi posve irelevantni
kad bi svijet svakog trenutka mogao da po¢ne iznova i kad preuzete

¢anje odredene kolitine zlata ne bi nadilvlyavale kole-
ban)a vn)ednosu zlata, Toliko ovdje o bonovima na sate i o produktiv-
nosti sata,
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Pitanje koje ovdje treba istraziti je konvertibilnost bonova na sate.
Doti ¢emo do istog cilja ako krenemo zaobilaznim putem. Iako je jos
prerano, moZe se ponesto spomenuti o zabludama koje leze u osnovi
bonova na sate i omogucuju nam da pogledamo u najdublju tajnu koja
povezuje Proudhonovu teoriju prometa s njegovom opéom teorijom —
s njegovom teorijom o odredivanju vrijednosti. Tu istu povezanost
nalazimo npr. kod Braya i Graya. Sta je tu moZda u osnovi istinito
ispitat ¢e se kasnije (prije toga jo§ uzgred: ako se promatraju samo kao
uputnice na zlato, novéanice ne bi nikad smjele biti izdane iznad ko-
li¢ine zlatnog novca koju navodno zamjenjuju a da ne depreciraju. Tri
doznake, svaka na 15 funti, koje izdajem trojici raznih vjerovnika na
istih 15 funti u zlatu u stvari su svaka samo doznaka na 15/3 = 5 funti.
Svaka od tih novéanica bila bi dakle od samog poéetka deprecirana na
331/3%).

Vrijed: (realna r jenska vrijednost) svih roba (ukljucujuéi
rad) odredena je njihovim trodkovima proizvodnje, drugim rijecima,
radnim vremenom koje iziskuje njihova proizvodnja. Cijena je ta nji-
hova razmjenska vrijednost izraZena u novcu. Zamjena metalnog nov-
ca (i papirnog ili kreditnog novca koji od njega dobiva svoj naziv) rad-
nim novcem koji bi svoj naziv dobio od samog radnog vremena izjed-
nac1la b1 dakle realnu vn]edno:t (razm)ensku vrijednost) roba i njihovu

vrijeds cijenu, vrijed; Izjednacavanje realne
vrijednosti 1 inalne vrijednosti, vrijednosti i cijene. Ali to bi se postiglo
samo uz pretpostavku da su vrijednost i cijena samo nominalno razliciti.
Medutim, to niposto nije slu¢aj. Vrijednost roba koja je odredena rad-
nim vremenom samo je njihova prosjeéna wrijednost. Prosjek koji se
pojavljuje kao spoljaina apstrakcija ukoliko je dobijen zbrajanjem kao
prosjecan broj nekog razdoblja, npr. 1 funta kave 1 $iling kad se nacini
prosjek, recimo, cijena kave za 25 godina, ali koji je vrlo realan ako se
u isti mah prizna kao pokretna sila i pokretatko nacelo oscilacija kroz
koje prolaze cijene roba za vrijeme odredenog razdoblja.

Ta realnost nije samo od teorijske vaznosti: ona &ini osnovu trgo-
vaCke $pekulacije, ¢iji ratun vijerojatnosti polazi kako od srednjih pro-
sjecnih cijena, koje joj vrijede kao srediSte oscilacija, tako i od prosje~
¢nih visina i prosje¢nih dubina oscilacija iznad i ispod tog sredidta.
Od te prosjene vrijednosti robe njena se trisna vrijednost uvijek ra-
zlikuje i uvijek stoji ili ispod ili iznad nje.

Trzi$na vrijednost ujednacava se u realnu vrijednost svojim ne-
prestanim oscilacijama, nikad izjednacavanjem s realnom vrijednos$cu
kao s ne¢im tre¢im, nego stalnim unejednacavanjem same sebe (ne,
kao $to bi kazao Hegel, apstraktnom identi¢no$¢u ve¢ neprestanom
negacijom negacije, tj. negacijom same sebe kao negacije realne vrijed-
nosti). Da sama realna vrijednost, sa svoje strane — nezavisno od nje-
nog gospodstva nad oscilacijama trZi$ne cijene (bez obzira na nju kao
zakon tih oscilacija) — negira samu sebe i realnu vrijednost roba stalno
stavlja u protivurje¢nost sa svojim vlastitim odredenjem, deprecira ili
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aprecira realnu vrijednost raspolozivih roba — pokazao sam u svom
pamfletu protiv Proudhona®®1i u to na ovom mijestu ne treba blize ula-
zi.

Cijene se, dakle, razlikuju od vrijednosti ne samo kao nominalne od
realnog, ne samo po nazivu u zlatu i srebru, ve¢ po tome §$to se vrijed-
nost pojavljuje kao zakon kretanja kroz koji prolazi cijena. Ali one su
neprestano razlitite i ne pokrivaju se nikada ili samo posve slu¢ajno i
izuzetno. Cijena robe stoji neprestano iznad ili ispod vrijednosti robe,
a sama vrijednost robe postoji samo u up and down! cijena roba. Pot-
raznja i ponuda neprestano odreduju cijene roba, ne pokrivaju se nikada
ili samo slu¢ajno, ali troskovi proizvodnje odreduju sa svoje strane osci-
lacije potraZnije i ponude.

Zlato ili srebro u kojima se izrazava cijena neke robe, njena trzidna
vrijednost, sami su odredena koli¢ina nagomilanog rada, odredena mje-
ra materijaliziranog radnog vremena. Uz pretpostavku da troskovi
proizvodnje robe i troskovi proizvodnje zlata i srebra ostaju isti, porast
ili pad njihove trZisne cijene znadi samo to da neka roba (= x radnog
vremena) neprestano na trziStu raspolaZe sa > ili < nego x radnog
vremena, stoji iznad ili ispod svoje prosje¢ne vrijednosti odredene rad-
nim vremenom.

Prva osnovna iluzija pristalica bonova na sate sastoji se u tome $to
oni, time §to ukidaju nominalnu razliéitost izmedu realne vrijednosti i
trzine vrijednosti, izmedu razmjenske vrijednosti i cijene (dakle time
$to vrijednost umjesto u odredenom opredmedenju radnog vremena,
recimo u zlatu i srebru, izraZavaju u samom radnom vremenu) ukla-
njaju takode stvarnu razliku i protivurje¢nost izmedu cijene i vrijed-
nosti. Tako se razumije samo po sebi kako puko uvodenje bonova na
sate uklanja sve krize, sve nevolje gradanske proizvodnje. Nov¢ana
cijena roba = njihovoj realnoj vrijednosti; potraznja = ponudi; pro-
izvodnja = potrosnji; novac je ujedno ukinut i satuvan; trebalo je samo
da se utvrdi radno vijeme, &iji je proizvod roba i koje se materijalizira
u robi, da bi se stvorio njoj odgovarajuéi pandan u nov¢anici, novcu,
u bonovima na sate. Svaka roba bila bi tako pretvorena direktno u no-
vac, a zlato i srebro sa svoje strane oboreni na rang svih ostalih roba.

Ne treba dokazivati da se protivurje¢nost izmedu razmjenske vri-
jednosti i cijene (izmedu prosje¢ne cijene i cijena &iji je ona prosjek)
razlika izmedu veli¢ina i njihove prosjecne veli¢ine ne ukida time $to
se ukida puka razlika u imenu izmedu njih, 3to se, dakle, umjesto »1 funta

1
kruha stoji 8 penija¢, kaZe: 1 funta kruha =7 radnog sala. Obrnuto,
ako 8 penija =— radnog sata i ako je radno vrijeme koje je materijali-

3

1
zirano u jednoj funti kruha vece ili manje od x radnog sata, tada bi

1 porastu i padu
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razlika izmedu vrijednosti i cijene, uslijed toga 3to bi mjera vrijednosti
ujedno bila i element u kojem se izrazava cijena, samo pomogla da se
otro ispolji njihova razlika koja je u cijeni zlata ili srebra sakrivena.

Proizasla bi jedna beskona¢na jednadzba. * radnog sata ($to se sadrzi

1
u 8 penija ili izra%ava jednim bonom) = od % radnog sata ($to se sadrzi

u funti kruha).

Bon na sate koji predstavlja prosjeéno radno vrijeme ne bi nikad
odgovarao zbiljskom radnom vremenu niti bi ikad bio konvertibilan za
njega; tj. radno vrijeme opredmeceno u nekoj robi ne bi nikad raspo-
lagalo sa sebi jednakom koli¢cinom radnog novca i obratno, ve¢ sa vise
ili manje, kao $to se sada svaka oscilacija trzi$nih vrijednosti izraZava
u porastu ili padu njihovih cijena u zlatu i srebru.

Neprestana deprecijacija roba — u duzim periodima — u odnosu
prema bonovima na sat, o kojoj smo govorili ranije, proizlazila je iz
zakona rastuée produktivnosti radnog vremena, iz smetnji u samoj
relativnoj vrijednosti koje stvara njen vlastiti inertni princip, radno
vrijeme. Nekonvertibilnost bonova na sate, o kojoj govorimo sada,
samo je drugi izraz za nekonvertibilnost izmedu realne vrijednosti i
trzidne vrijednosti, razmjenske vrijednosti i cijene. Bon na sate pred-
stavljao bi nasuprot svim robama neko idealno radno vrijeme, koje bi
se razmjenjivalo sad za vise, sad za manje zbiljskog radnog vremena,
a u bonu bi dobivalo izdvojenu, vlastitu egsistenciju, koja bi odgovarala
toj zbiljskoj nejednakosti. Taj opéi ekvivalent, opticajno sredstvo i
mijera roba, opet bi prema robama nastupao individualizirano, slije-
deci vlastite zakone, otuden, tj. sa svim svojstvima sadasnjeg novca,
a da ne bi vriio njegove usluge. Ali zbrka bi dostigla puno visi stupanj
usljed toga 3to medij u kojem se uporeduju robe, te opredmecéene ko-
li¢ine radnog vremena, ne bi bila neka treéa roba, veé njihova vlastita
mijera vrijednosti, samo radno vrijeme.

Roba a, opredmedenje 3 sata radnog vremena, jest = 2 bona na
radne sate; roba b, takoder opredmecenje 3 radna sata, jest = 4 bona
na radne sate. Ta protivurje¢nost je u stvari, samo zavijeno, izrazena u
nov¢anim cijenama. Razlike izmedu cijene i vrijednosti, izmedu robe
mjerene radnim vremenom Ciji je ona proizvod i proizvoda radnog vre-
mena za koje se ona razmjenjuje, ta razlika zahtijeva treéu robu kao
mjeru u kojoj se izraZava zbiljska razmjenska vrijednost robe. Kako
cijena nije jednaka vrijednosti, to element koji odreduje vrijednost —
radno vrijeme — ne mose biti onaj element u kojem se izrafavaju
Jjer bi se radno vrijeme moralo izraziti u isti mah kao ono odredujuce i ono
neodredujuce, kao jednako i nejednako samo sebi. Buduéi da radno vri-
jeme kao mijera vrijednosti postoji samo idealno, ono ne moze sluziti
kao materija za uporedivanje cijena. (Ovdje u isti mah postaje jasno
kako i zasto odnos vrijednosti dobija u novcu materijalnu i izdvojenu
egzistenciju. Ovo razviti dalje.) Razlika izmedu cijene i vrijednosti
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zahtijeva da se vrijednosti kao cijene mjere nekim drugim mjerilom,
a ne svojim vlastitim. Cijena za razliku od vrijednosti je nuzno novéana
cijena. Ovdje se pojavljuje da je nominalna razlika izmedu cijene i vri-
jednosti uslovljena njihovom realnom razlikom.

- .1 . .2
Roba a =1 3iling (1. =7 srebra); roba b=2 Silinga (tj. % srebra).
Otud roba b = dvostrukoj vrijednosti robe a. Odnos vrijednosti izmedu

a i b izrazen je onom proporcijom u kojoj se obje razmjenjuju za odre-
denu koli¢inu neke trece robe, za srebro, a ne za neki odnos vrijednosti.

B. Novac kao rezultat razvitka robne proizvodnje

1. /Roba, vrijednost i novac’

Svaka roba (proizvod ili orude za proizvodnju) jest=opredmece-
nju odredenog radnog vremena. Njena vrijednost, odnos u kojem se
ona razmjenjuje za druge robe ili se druge robe zamjenjuju za nju,
jest = koli¢ini radnog vremena koje je realizirano u njoj. Ako je npr.
roba = 1 satu radnog vremena, tada se ona razmjenjuje sa svim drugim
robama koje su proizvod 1 sata radnog vremena. (Cijelo ovo umovanje
pretpostavlja da je razmjenska vrijednost = trzi$noj vrijednosti, a
realna vrijednost = cijeni.)

Vrijednost robe razli¢ita je od same robe. Vrijednost (razmjenska
vrijednost) je roba samo u razmjeni (zbiljskoj ili zamidljenoj); vrijed-
nost nije samo sposobnost robe za razmjenu opcenito, ve¢ njena spe-
cifi¢na razmjenljivost. Ona je u isti mah eksponent omjera u kojem se
roba razmijenjuje s drugim robama i eksponent omjera u kojem se roba
veé u proizvodnji razmijenila s drugim robama (materijaliziranim rad-
nim vremenom); ona je kvantitativno odredena razmjenljivost robe.
Robe, npr. arin pamuka i litra ulja, promatrane kao pamuk i ulje,
naravno se razlikuju, posjeduju razlicita svojstva, mijere se razli¢itim
mjerama, nesumjerljive su. Kao vrijednosti, sve robe su kvalitativno
jednake i samo kvantitativno razli¢ite, sve se dakle uzajamno mijere
i zamjenjuju (razmjenjuju se, konvertibilne su jedna za drugu) u odre-
denim kvantitativnim omjerima.

Vrijednost je drustveni odnos roba, njihov ekonomski kvalitet.
Knjiga koja posjeduje neku odredenu vrijednost i glava kruha koja
posjeduje istu vrijednost uzajamno se razmjenjuju, ista su vrijednost,
samo u razli¢itom materijalu. Kao vrijednost roba je u isti mah ekvi-
valent svih drugih roba u nekom odredenom omjeru. Kao vrijednost
roba je ekvivalent; kao u ekvivalentu u njoj su izbrisana sva njena pri-
rodna svojstva, ona vi$e ne stoji ni u kakvom posebnom kvalitativnom
odnosu prema drugim robama, ve¢ je isto tako opéa mjera kao i opéi

4 Marx - Bngels (19)



50 Osnovi kritike polititke ekonomije

predstavnik, opée sredstvo razmjene svih ostalih roba. Kao vrijednost,
ona je novac.

Ali kako je roba (ili, bolje, proizvod ili orude proizvodnje) razli-
¢&ita od sebe kao vrijednosti, ona je kao vrijednost razli¢ita od sebe kao
proizvoda. Njeno svojstvo kao vrijednosti ne samo da moZe ve¢ i mora
u isti mah dobiti egzistenciju koja je razli¢ita od njene prirodne egzi-
stencije. Zasto? Kako se robe kao vrijednosti razlikuju izmedu sebe
samo kvantitativno, svaka roba mora biti kvalitativno razli¢ita od svoje
vlastite vrijednosti. Zato njena vrijednost mora posjedovati i egzisten-
ciju koja se moze kvalitativno razlikovati od nje, a kod zbiljske razmjene
mora ta razdvojivost postati zbiljsko razdvajanje, jer prirodna razli-
Citost roba mora dospjeti u protivurje¢nost s njihovom ekonomskom
ekvivalentno$¢u i obje mogu postojati jedna kraj druge samo tako da
roba dobije dvostruku egzistenciju, pored svoje prirodne egzistencije
jednu cisto ekonomsku, u kojoj je ona samo znak, slovo za jedan odnos
proizvodnje, puki znak za svoju vlastitu vrijednost.

Kao vrijednost svaka je roba ravnomjerno djeljiva; u svom pri-
rodnom postojanju ona to nije. Kao vrijednost, ona ostaje ista, ma kroz
kolike metamorfoze i oblike egzistencije prolazila; u zbilji se robe
razmijenjuju samo zato $to su nejednake i odgovaraju razli¢itim sistemima
potreba. Kao vrijednost, roba je opca, kao zbiljska roba ona je poseb-
nost. Kao vrijednost ona je uvijek razmijenljiva; u zbiljskoj razmjeni
ona je takva samo ako ispunjava posebne uslove. Kao vrijednosti,
odredena joj je mjera njene razmijenljivosti njom samom; razmijenska
vrijednost izrazava upravo odnos u kojem ona zamjenjuje druge robe;
u zbiljskoj razmijeni ona je razmjenljiva samo u koli¢inama koje su po-
vezane s njenim prirodnim svojstvima i odgovaraju potrebama onih
koji vr$e razmjenu.

(Ukratko, sva svojstva koja se nabrajaju kao posebna svojstva
novca svojstva su robe kao razmjenske vrijednosti, proizvoda kao vri-
jednosti, za razliku od vrijednosti kao proizvoda.) (Razmjenska vrijed-
nost robe, kao posebna egzistencija pored same robe, jest novac, oblik
u kojem se sve robe izjednacuju, uporeduju, mjere; ono na 3to se svode
sve robe, ono 3to se svodi na sve robe; op¢i ekvivalent.)

Svakog trenutka u raéunanju, knjigovodstvu itd. pretvaramo robe
u znakove vrijednosti, fiksiramo ih kao puke razmjenske vrijednosti,
apstrahirajuci od njihove materije i od svih njihovih prirodnih svojstava.
Na papiru, u glavi, vrii se ta metamorfoza pukom apstrakcijom, ali u
zbiljskoj razmjeni je potrebno zbiljsko posredovanje, sredstvo da bi se
ta apstrakcija realizirala. Roba u svojim prirodnim svojstvima nije ni
neprestano razmijenljiva, ni razmjenljiva za svaku drugu robu, nije
razmjenljiva u svojoj prirodnoj jednakosti sa sobom; nego ukoliko je
postavljenal3”) kao samoj sebi nejednaka, kao ne$to sebi nejednako,
kao razmjenska vrijednost. Moramo je najprije pretvoriti u nju samu
kao razmjensku vrijednost da bismo zatim tu razmjensku vrijednost
usporedivali i razmjenjivali za druge.
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U na;pnmmvnno; trampl, kad se dvije robe razm)en)ujn )edna za
drugu, svaka se najprije izjednacuje s jednim koji i njenu
razmjensku vrijednost, npr. kod izvjesnih Crnaca na zapadnoafriZkim
obalama = x Zeljeznih $ipki. Jedna roba je = 1 $ipka, druga 2 Sipke.
U tom omjeru one se i razmjenjuju. Robe se najprije, prije nego $to se
razmijene jedna za drugu, u glavi i u govoru pretvore u §ipke. One se
procjenjuju prije nego se razmjenjuju, a da bi se procijenile, moraju se
dovesti u odredene broléane omlere jedna prema drugoj. Da bi se do-
vele u takve brojtane om;ere i udinile sum)erlnvxm, mora)u- dobiti
isto ime (jedinicu). (Sipka ima samo imaginarnu egzistenciju, kao to
uopée neki odnos moZe samo apstrakcijom dobiti posebno utjelovljenje,
biti i sam individualiziran.) Da bi se pri razmjeni pokrio vi$ak jedne
vrijednosti nad drugom, za likvidiranje bilance, i u najprimitivnijoj
trampi, kao i sad u medunarodnoj trgovini, potrebno je pla¢anje u nov-
cu.

Proizvodi (ili djel i) jenjuju se samo kao robe; robe u
razmjeni egzistiraju samo kao vrijednosti; one se usporeduju ‘sameo kao
takve, Da bih odredio teZinu kruha koju mogu razmijeniti za ar$in
platna, najprije stavljam ar$in platna = njegovoj razmjenskoj vrijed-

nosti, f. = radnog vremena. Isto tako stavljam funtu kruha = nje-

1 2
noj razmjenskoj vrijednosti = L ili - itd. radnog vremena. Stavljam

svaku od roba = nelem tretem, tj. sebi nejednakom. To trece, razli-
&to od obje robe, jer izralava odnos, egzistira ponajprije u glavi, u
predstavi, kao §to se odnosi uopée, ako ih treba fiksirati, mogu samo
misliti, za razliku od predmeta subjekatal®8! koji se odnose.

Kada neki proizvod (ili djelatnost) postaje razmjenska vrijednost,
on ne samo da se pretvara u odreden kvantitativan odnos, omjerni broj
(naime u broj koji izraZava kolika mu je koli¢ina drugih roba jednaka,
predstavlja njegov ekvivalent, ili u kojem omjeru je on ekvivalent dru-
gih roba), ve¢ se mora i kvalitativno pretvoriti, preobratiti u neki dru-
gi element, kako bi obje robe postale imenovane veli¢ine mjerljive istom
jedinicom, dakle, postale sumjerljive.

Roba se mora najprije pretvoriti u radno vrijeme, dakle u nesto
kvalitativno razli¢ito od nje (kvalitativno razlitito: 1) zato $to ona nije
radno vrijeme kao radno vrijeme, ve¢ materijalizirano radno vrijeme,
ne radno vrijeme u obliku kretanja ve¢ u obliku mirovanja, ne u obliku
procesa veé rezultata; 2) zato $to ona nije opredmeéenje radnog vre-
mena uopce, koje postoji samo u predstavi i koje je samo od svog kva-
liteta odvojeni, samo kvantitativno razli¢iti rad, nego je odredeni rezul-
tat jednog odredenog, prirodno odredenog, od drugih vrsta rada-kva-
litativno razli¢itog rada), da bi se tada kao odredena kolitina radnog
vremena, odredena veli¢ina rada mogla uporediti s drugim koli¢inama
radnog vremena, drugim velitinama rada.

ry
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Za puko uporedivanje, procjene proizvoda, za idealno odrediva-
nje njihove vrijednosti, dovoljno je da se ta transformacija izvri u gla-
vi (transformacija u kojoj proizvod egzistira samo kao izraz kvaati-
tativnih odnosa proizvodnje). Pri uporedivanju roba ta je apstrakcija
dovoljna, ali pri zbiljskoj razmjeni mora se apstrakcija ponovo opred-
metiti, simbolizirati, realizirati pomo¢u nekog znaka. Ta nuZnost na-
stupa: 1) Kao §to smo ve¢ rekli, obje robe koje se razmjenjuju pretva-
raju se u glavi u zajedni¢ke odnose veliCina, razmjenske vrijednosti
i tako procjenjuju jedna prema drugoj. Ali ako sad one treba zbiljski
da se razmijene, tada njihova prirodna svojstva dolaze u protivurje¢-
nost s njihovim odredenjem kao razmjenskih vrijednosti i samo ime-
novanih brojeva. One nisu proizvoljno djeljive itd. 2) U zbiljskoj
razmijeni uvijek se razmjenjuju posebne robe za posebne robe i raz-
mjenljivost svake robe, kao i omjer u kojem je ona razmjenljiva, zavisi
od lokalnih i vremenskih uvjeta itd.

Ali pretvaranje robe u razmjensku vrijednost ne izjednacava je s
drugom odredenom robom, ve je izrazava kao ekvivalent, izraZava njen
odnos razmjenljivosti prema svim drugim robama. To uporedivanje, koje
se u glavi vrsi ujedanput, u zbilji se realizira samo u odredenom, potreb-
nom odredenom opsegu i samo sukcesivno. (Na primjer, ja razmjenju-
jem dohodak od 100 talira redom, kako to zahtijevaju moje potrebe,
za cijeli niz roba, ¢ija suma = razmjenskoj vrijednosti od 100 talira.)

Da bi se, dakle, roba ujedanput realizirala kao razmjenska vrijed-
nost i da bi joj se dalo opce djelovanje razmjenske vrijednosti, nije
dovolina razmjena s nekom posebnom robom. Ona se mora razmijeniti
za neku trecu stvar, koja sama nije opet posebna roba, nego simbol
robe kao robe, same razmjenske vrijednosti robe; koja, dakle, pred-
stavlja, recimo, radno vrijeme kao takvo, npr. komad papira ili koze koji
predstavlja alikvotni dio radnog vremena. (Takav simbol pretpostavlja
opce priznanje; on moZe biti samo drustveni simbol, on u stvari izra-
Zava samo neki drustveni odnos.)

Taj simbol predstavlja alikvotne dijelove radnog vremena, raz-
mjensku vrijednost u takvim alikvotnim dijelovima koji su sposobni da
jednostavnom aritmetickom kombinacijom izraze sve medusobne
odnose razmjenskih vrijednosti; taj simbol, taj materijalni znak raz-
mijenske vrijednosti proizvod je same razmijene, a ne realizacija neke
a priori zamisljene ideje. (U stvari se roba koja se upotrebljava kao po-
srednik razmjene tek malo po malo pretvara u novac, u simbol; kad se
to dogodilo, jedan njen simbol moZe ponovno zamijeniti nju samu.
Sad ona postaje svjestan znak razmijenske vrijednosti.)

Proces je dakle jednostavno ovaj: Proizvod postaje roba, tj. puki
moment razmjene. Roba se pretvara u razmjensku vrijednost. Da bi se
izjednacila sa samom sobom kao razmjenskom vrijedno3cu, ona se raz-
mijenjuje za znak koji je predstavlja kao razmjensku vrijednost kao tak-
vu. Kao takva simbolizirana razmjenska vrijednost ona se moZe tada
ponovo razmijeniti u odredenim omjerima za svaku drugu robu. Ti-
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me 3to proizvod postaje roba, a roba razmjenska vrijednost, on najprije
u misli dobija dvostruku egzistenciju. To idealno udvostrutavanje
vodi (i mora dovesti) dotle da se roba u zbiljskoj razmjeni javlja dvostru-
ko: kao prirodni proizvod, s jedne strane, a kao razmjenska vrijednost, s
druge. To jest njena razmjenska vrijednost dobija egzistenciju koja je
materijalno odvojena od nje.

Odredenje proizvoda kao razmjenske vrijednosti donosi, dakle,
nuZno sa sobom da razmjenska vrijednost dobija od proizvoda odvo-
jenu, odijeljenu egzistenciju. Od sami roba odvojena razmjenska vrijed-
nost, koja i sama egzistira pored njih kao roba, jest — novac. Sva svoj-
stva robe kao razmjenske vrijednosti pojavljuju se u novcu kao jedan
od robe razli¢it predmet, jedan od njenog prirodnog oblika egzistencije
odvojeni drustveni oblik egzistencije. (Ovo dalje dokazati tako da se
nabroje obi¢na svojstva novca.) (Niposto nije svejedno u kojem je ma-
terijalu izraZen taj simbol, ma koliko se razliito on historijski pojavlji-
vao. Razvoj drustva izraduje sa simbolom i materijal koji mu sve vise
odgovara, a od kojega kasnije ponovo nastoji da se oslobodi; simbol,
ako nije proizvoljan, postavlja izvjesne uvjete materijalu u kome se
p;il;azuje. Tako npr. svoju historiju imaju znaci za rijeti, slovo pismo
itd.

Razmjenska vrijednost proizvoda rada, dakle, pored proizvoda i
novac. No, kako je ner da se zapl i i protivurjenosti koje
proizlaze iz egzistencije novca pored posebnih roba ukinu time da se
promijeni oblik novca (iako bi se mozde teSkoce koje pripadaju jednom
njegovom niZem obliku mogle izbje¢i pomoéu nekog viseg oblika),
isto tako je nemoguée ukinuti sam novac dok razmjenska vrijednost
ostaje drustveni oblik proizvodd. Potrebno je da se ovo jasno uvidi
kako se ne bi stavljali nemoguci zadaci i kako bi se znale granice unutar
kojih bi novéane reforme i promjene u prometu mogle da dadu nov
oblik odnosima proizvodnje i drudtvenim odnosima koji na njima
potivaju.

Svojstva novca kao 1) mjere za razmjenu roba, 2) kao sredstva
za razmjenu, 3) kao predstavnika roba (zbog toga kao predmeta ugo-
vora), 4) kao opée robe pored posebnih roba — sva ona slijede jedno-
stavno iz njegovog odredenja kao od samih roba odvojene i opredme-
éene razmjenske vrijednosti. (Svojstvo novca kao opée robe nasuprot
svim drugun robama, kao utjelovl)en)a njihove razmjenske vrijednosti,
éml igau isti mah realiziranim i za realizaciju uvuek sposobnim oblikom

p uvijek veZeéim pojavnim oblikom kapitala, svojstvo koje se
ispoljava kod odliva zlatmh i srebrnih 3ipki, svojstvo koje &ini da se
kapital historijski najprije pojavljuje samo u obliku novca i koje, naj-
zad, objaéniava povezanost novca s kamatnom stopom i njegov utje-

caj na nju.)
Sto se vide pronzvodnpa ObllklI]e tako da svaki proizvodal postaje
od r vrijednosti svoje robe, tj. §to viSe proizvod

zbiljski postaje razmjenska vrijednost, a razmjenska.vrijednost nepo-
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sredan objekt proizvodnje, to viSe se moraju razviti novéani odnosi
i protivurje¢nosti koje su imanentne novéanom odnosu, odnosu proizvo-
da prema sebi kao novcu. Potreba razmjene i pretvaranje proizvoda u
&istu razmjensku vrijednost napreduju u istoj mjeri kao i podjela rada,
tj. zajedno s drustvenim karakterom proizvodnje. Ali u istoj mjeri kako
ovaj raste, raste i mo¢ novca, tj. uévriéuje se odnos razmjene kao moé
koja je prema proizvodalima vanjska i od njih nezavisna. Ono 3to se
prvobitno pojavljivalo kao sredstvo za unapredenje proizvodnje, po-
staje odnos koji je proizvodatima tud. U istoj mjeri u kojoj proizvodaci
postaju zavisni od razmjene ¢&ini se da razmjena postaje nezavisna od
njih i da raste provalija izmedu proizvoda kao proizvoda i proizvoda
kao razmjenske vrijednosti. Te suprotnosti i protivurije¢nosti ne rada
novac, nego razvitak tih suprotnosti i protivurjecnosti rada prividno
transcendentalnu moé novca.

(Izvesti utjecaj pretvaranja svih odnosa u nov¢ane odnose: poreza
u naturi u porez u novcu, naturalne rente u novéanu rentu, vojne oba-
veze u najamnicke trupe, opcenito svih li¢nih davanja u nov¢ana da-
vanja, patrijarhalnog, robovskog, kmetskog, cehovskog rada u é&isti
najamni rad.)

Proizvod postaje roba, roba postaje razmjenska vrijednost; raz-
mjenska vrijednost robe je njeno imanentno nov¢ano svojstvo; to njeno
nov¢ano svojstvo odvaja se od nje kao novac, dobija opéu, od svih
posebnih roba i njihovog prirodnog nacina egzistiranja izdvojenu dru-
Stvenu egzistenciju; odnos proizvoda prema sebi kao razmjenskoj
vrijednosti postaje njegov odnos prema novcu koji egzistira pored
njega, ili odnos svih proizvoda prema novcu koji egzistira izvan svih
njih. Kao §to zbiljska razmjena proizvodd rada njihovu razmjensku
vrijednost, tako i njihova razmjenska vrijednost rada novac.

Prvo pitanje koje nam se sad postavlja jest ovo: Ne skriva li egzi-
stencija novca pored roba ve¢ od pocetka protivurjecnosti koje su dane
sa samim tim odnosom?

Prvo: Jednostavna cinjenica da roba egzistira dvostruko, prvo
kao odredeni proizvod koji svoju razmjensku vrijednost idealno sadr-
Zava (latentno sadrzava) u svom prirodnom obliku postojanja, a za-
tim i kao manifestirana razmjenska vrijednost (novac) koja je, sa svoje
strane, izgubila svaku vezu s prirodnim oblikom postojanja proizvoda,
ta dvostruka razhma egztstencua mora da se nastavi do raziike, a raz-
lika do sup i protivurjes Ona ista pronvur)eénost izmedu
posebne prirodne robe kao proizvoda i njene opée prirode kao raz-
mjenske vrijednosti, koja je rodila nuZnost da se roba postavi dvostruko,
jednom kao ta odredena roba, a drugi put kao novac, protivurje¢nost
izmedu njenih posebnih prirodnih svojstava i njenih op¢ih dru$tvenih
svojstava, sadrZi od potetka mogucnost da ta dva odvojena oblika egzi-
stencije robe ne budu uzajamno konvertibilna. Razmjenljivost robe
egzistira u novcu pored nje, kao neka stvar, kao nesto od nje razlidito,
ne vide neposredno identi¢no. Cim je novac neka vanjska stvar pored
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robe, razmjenljivost robe za novac odmah je vezana za vanjske uvjete
koji mogu da nastupe ili ne nastupe; prepustena je vanjskim uvjetima.

U razmjeni, roba se trazi zbog svojih prirodnih svojstava, zbog
potreba &iji je ona objekt. Novac se, naprotiv, trazi samo zbog svoje
razmjenske vrijednosti, kao razmjenska vrijednost. Stoga, da li je roba
zamjenljiva za novac, moZe li se ona razmijeniti za novac, moze li se
za nju dobiti njena razmjenska vrijednost, zavisi od okolnosti koje u
prvi mah s njom kao razmjenskom vrijedno3¢u nemaju nikakve veze i
nezavisne su od nje. Razmjenljivost robe zavisi od prirodnih svojstava
proizvoda, razmjenljivost novca se poklapa s njegovom egzistencijom
kao simboliziranom razmjenskom vrijednos¢u. Postaje, dakle, moguce
da se roba u svom odredenom obliku kao proizvod viSe ne moze raz-
mijeniti, da se ne mozZe izjednaciti sa svojim op¢im oblikom kao novac.

Time $to razmjenljivost robe egzistira izvan nje kao novac, raz-
mjenljivost je postala nedto od robe razli¢ito, njoj tude, nesto sa Cime
ona tek treba da se izjednali, Cemu je ona dakle d’abord! nejednaka,
dok samo izjednaavanje postaje zavisno od vanjskih uslova, dakle
sluéajno.

Drugo: Kao Sto razmjenska vrijednost robe egzistira dvostruko,
kao odredena roba i kao novac, tako se i ¢in razmjene robe raspada na
dva uzajamno nezavisna ¢ina: na razmjenu roba za novac i razmjenu
novca za robe; kupovanje i prodavanje. Kako su ovi-sad dobili prostor-
no i vremenski uzajamno razdvojen, uzajamno ravnodusan oblik po-
stojanja, prestaje njihova neposredna identi¢nost. Oni mogu da odgo-
varaju jedan drugom i da ne odgovaraju; oni mogu da se pokrivaju ili
ne pokrivaju; oni mogu do¢i u medusobni nesklad. Oni ¢e, doduse,
neprestano pokusavati da se izjednace, ali na mjesto ranije neposredne
jednakosti sada je stupilo neprestano kretanje izjednacavanja, koje
upravo pretpostavlja neprestano razjednacavanje. Lako je moguce da
se sklad sada moZe posti¢i samo prolazenjem kroz krajnji nesklad.

Trece: S razdvajanjem kupovanja i prodavanja, s cijepanjem raz-
mijene na dva, prostorno i vremenski medusobno nezavisna ¢ina ispo-
ljava se, nadalje, jedan drugi nov odnos.

Kao 3to se razmjena cijepa u dva medusobno nezavisna ¢ina,
tako se i cjelokupno kretanje razmijene odvaja od razmjenjivada, od
proizvodaca roba. Razmjena radi razmjene odvaja se od razmjene radi
roba. Medu proizvodace stupa trgovacki stalez, stalez koji kupuje
samo zato da bi prodavao i prodaje samo zato da bi ponovo kupovao,
i u toj operaciji ne nastoji da dode u posjed roba kao proizvoda, ve¢
samo do razmjenskih vrijednosti kao takvih, do novca. (I kod puke
trampe moZe nastati trgovacki stalez. Ali kako on ima na raspolaganju
samo suviSak proizvodnje na objema stranama, njegov utjecaj na samu
proizvodnju ostaje posve sekundaran, kao i cijela njegova vaZnost.)

1 jsprva, najprije
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Osamostaljenju razmjenske vrijednosti u novcu, otrgnute od pro-
izvoda, odgovara osamostaljenje razmjene (trgovine) kao funkcije otrg-
nute od onih koji razmjenjuju. Razmjenska vrijednost bila je mjera
razmjene roba, ali svrha te razmjene bilo je direktno posjedovanje
razmijenjene robe, njena potro$nja (bilo da se ta potro$nja sastoji u to-
me da roba sluzi direkino za podmirenje potreba kao proizvod, ili da
ona, sa svoje strane, sama sluZi kao orude za proizvodnju).

Svrha trgovine nije direktno potro$nja, ve¢ stjecanje novca, raz-
mjenskih vrijednosti. Tim udvajanjem razmjene — na razmjenu radi
potro3nje i razmjenu radi razmjene — nastaje nov nesklad. Trgovac
se u svojoj razmjeni rukovodi samo razlikom izmedu kupovine i prodaje
roba, ali potroda¢ mora definitivno nadoknaditi razmjensku vrijednost
robe koju kupuje. Promet, razmjena unutar trgovackog staleza i za-
vrietak prometa, razmjena izmedu trgovackog staleza i potro3aca, ma
koliko se najzad morali uzajamno uslovljavati, odredeni su posve
drugim zakonima i motivima i mogu dospjeti u najveéu medusobnu
protivurjeCnost. Ve¢ u tom razdvajanju lezi mogucnost trgovackih
kriza. Ali kako proizvodnja radi neposredno za trgovinu, a samo po-
sredno za potro$nju, ona mora isto tako biti pogodena tom inkongru-
encijom izmedu trgovine i potro3atke razmjene, kao 3to je, sa svoje
strane, mora i stvarati. (Odnosi izmedu potraZnje i ponude postaju
potpuno naopaki.)- (Od prave trgovine tada se ponovo odvaja nov&ani
posao.)

Aforizmi. (Sve robe su prolazan novac, novac je neprolazna roba.
Sto se vise razvija podjela rada, to vie neposredan proizvod prestaje
da bude sredstvo razmjene. Nastupa potreba jednog opéeg sredstva
razmijene, tj. sredstva razmjene koje je nezavisno od specifiéne proizvod-
nje svakog pojedinca. U novcu je vrijednost stvari odvojena od nji-
hove supstancije. Novac je prvobitno predstavnik svih vrijednosti;
u praksi se stvar okrece i svi realni proizvodi i radovi postaju predstav-
nici novca. U neposrednoj trampi ne moZe se razmijeniti svaki artikal
za svaki drugi artikal, i odredena djelatnost mozZe se razmijeniti samo za
odredene proizvode. Teskoce koje su sadrZane u trampi novac moZe
ukinuti samo tako da ih uopéi, da ih ugini univerzalnim. Apsolutno je
potrebno da se nasilno odvojeni elementi, koji bitno pripadaju zajedno,
pokazu kroz nasilnu erupciju kao odvajanje neteg 3to bitno pripada za-
jedno. Jedinstvo se uspostavlja masilno. Cim neprijateljsko cijepanje
dovede do erupcija, ekonomisti ukazuju na bitno jedinstvo i apstrahiraju
od otudenja. Njihova apologetska mudrost sastoji se u tome da u svim
odlucujuéim trenucima zaborave svoja vlastita odredenja. Proizvod
kao neposredno sredstvo razmjene jo§ je neposredno povezan: 1) sa
svojim prirodnim kvalitetom (dakle je na svaki na¢in njime ograniéen;
moze se npr. pokvariti itd.), 2) s neposrednom potrebom koju drugi
ima ili nema upravo za tim proizvodom, ili je mozda ima za svojim
vlastitim proizvodom. Nakon 3to se proizvod rada i sam rad pod-
vrgnu razmjeni, dolazi trenutak kad se oni odvajaju od svog posjednika.
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Da li ¢e se iz tog odvajanja ponovo vratiti k njemu u nekom drugom
liku, stvar je slucaja. Time §to u razmjenu ulazi novac, kad sam prisi-
lien da razmijenim moj proizvod za opéu razmijensku vrijednost ili
opéu sposobnost za razmjenu, moj proizvod postaje zavisan od opéeg
prometa i istrgnut je iz svojih lokalnih, prirodnih i individualnih gra-
nica. Upravo time on moze prestati da bude proizvod.)

etvrto: Kao $to razmjenska vrijednost u novcu nastupa kao
opca roba pored svih posebnih roba, tako ona time u isti mah nastupa
u novcu kao posebna roba (jer ima posebnu egzistenciju) pored svih
drugih roba. Ne samo $to time nastaje inkengruencija da novac (bu-
dudi da egzistira samo u razmjeni), kao opca sposobnost za razmjenu
istupa nasuprot posebnoj sposobnosti za razmjenu roba i neposredno
je gasi (premda roba i novac ipak treba da ostanu neprestano uzajamno
konvertibilni), nego novac time odlazi u protivurje¢nost sa samim so-
bom i sa svojim odredenjem da je on sam posebna roba (Cak i ako je
samo znak), te se stoga u svojoj razmjeni za druge robe opet podvrgava
posebnim uvjetima razmijene koji protivurje¢e njegovoj opcoj bezu-
vjetnoj razmjenljivosti. (Ovdje se jo$ uopée ne govori o novcu kao fi-
ksiranom u supstanciji nekog odredenog proizvoda itd.)

Razmjenska vrijednost dobila je pored svoje egzistencije u robi
vlastitu egzistenciju u novcu, ona se odvojila od svoje supstancije ba$
zato §to je prirodna odredenost te supstancije protivurjetila njenom
opéem odredenju kao razmjenske vrijednosti. Svaka roba je jednaka
drugoj (i uporedljiva s njom) kao razmjenska vrijednost (kvalitativno
svaka predstavlja jo§ samo jedan kvantitativan plus ili minus razmijenske
vrijednosti). Zato se ta jednakost roba, to njihovo jedinstvo, razlikuje
od njihove prirodne razli¢itosti i stoga se pojavljuje u novcu kako kao
njihov zajednicki element, tako i kao nesto tree prema njima. Ali,
s jedne strane, razmjenska vrijednost ostaje, naravno, inherentan kva-
litet roba, dok u isti mah egzistira izvan njih; s druge strane novac sad
vi§e ne egzistira kao svojstvo roba, kao neka njihova opcenitost, nego
je pored njih individualiziran, postaje i sam jedna posebna roba pored
drugih roba. (MoZe se odrediti potraZnjom i ponudom; raspada se u
posebne vrste novca itd.)

Novac postaje roba kao i druge robe, a u isti mah nije roba kao dru-
ge robe. Uprkos svom op¢em odredenju on je [samo] jedna razmjen-
ljiva stvar pored drugih razmjenljivih stvari. On nije samo opéa raz-
mijenska vrijednost, ve¢ je u isti mah i posebna razmjenska vrijednost
pored drugih posebnih razmjenskih vrijednosti. Ovdje je nov izvor
protivurje¢nosti koje se izrazavaju u praksi. (U odvajanju novZanog
posla od prave trgovine ponovno se ispoljava posebna priroda novca.)

Vidimo, dakle, kako je novcu imanentno da ispunjava svoje ci-
ljeve istovremeno ih negirajuéi; da se osamostaljuje u odnosu na robe;
da od sredstva postaje cilj; da realizira razmjensku vrijednost roba time
$to ih od nje odvaja; da olaksava razmjenu time $to je cijepa; da pre-
vladava teskoce neposredne razmijene roba time $to ih uopdava; da
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osamostaljuje razmjenu u odnosu na proizvodage u istoj mjeri u kojoj
proizvodaéi postaju zavisni od razmjene.

(Kasnije, prije nego zavr$imo s ovim pitanjem, bit ¢e potrebno
da se ispravi idealisti¢ki natin prikazivanja koji izaziva privid kao da
se radi samo o pojmovnim odredenjima i o dijalektici tih pojmova. Dakle,
prije svega, fraza: proizvod (ili djelatnost) postaje roba; roba postaje
razmjenska vrijednost; razmjenska vrijednost — novac.)

(»Economist«,39) 24. januar 1857. Kad se ukaZe prilika kod pitanja
o bankama uzeti u obzir ovu reenicu:

»Ukoliko trgovaZke klase sudjeluju, a one to sada &ine vrlo iroko, u profitima
banaka — i moZda ée sudjelovati u jo§ vecoj mijeri zahvaljujuéi poveéanju broja
dioni¢kih banaka, ukidanju svih korporacusklh pnvx]egl)a i pm§1ren)u potpune
slobode na bankovni posao — one su se
novca. Uistinu trgovacke klase su prema opsegu svouh depozlta praktiki same
svoji bankari; i ukoliko je to sludaj, stopa diskonta mora da im je od male vaZnosti.
Sve bankovne i druge rezerve moraju, naravno, biti rezultat neprekidne proizvodnje
i usteda stavljenih na stranu iz profita, i prema tome, uzimajuci trgovadke i industrijske
klase kao cjelinu, one moraju biti svoji vlastiti bankari, a u tu je svrhu potrebno
samo da se naéela slobodne trgovine prosire na sve poslove, da se za sve njih izjednage
i neutrali i i svih kolebanja na nov&anom trziStu.e)

Sve protivurjecnosti novéanog sistema i razmjene proizvoda pri
novCanom sistemu jesu razvijanje odnosa proizvoda kao razmjenskih
wrijednosti, njihovog odredenja kao razmjenske vrijednosti ili jednostav-
no vrijednosti.

(»Morning Star«40], 12. februar 1857:

»Nestasica novca u toku prosle godine i visoka diskontna stopa koja je uslijed
toga usvojena bili su vrlo korisni za raZun profita Francuske banke. Njena dividenda
se stalno povecavala: 118 fr 1852, 154 fr 1853, 195 fr 1854, 200 fr 1855, 272 fr
1856.¢)

Treba zabiljeziti i ovo mijesto: Engleski srebrni kovani novac
emitiran je uz vidu cijenu nego 3to je vrijednost srebra koje sadrZi.
Funta srebra po unutrainjoj vrijednosti bila je od 60- 62 Silinga
(l.; Prosieku 3 funte u zlatu) iskovana u 66 $ilinga . . . Kovnica novca

acéa
Enevnu trZiSnu cijenu od 5 silinga do 5 Silinga 2 penija po unci, a emitira
novac po stopi od 5 $ilinga 6 penija po unci. Postoje dvije okolnosti koje sprecavaju
da proizide ma kakva praktina nezgoda iz tog aranZmana«

(iz emitiranja srebrne monete bez odgovarajuée unutrasnje vrijednosti)

»prvo, kovani novac moze se nabaviti samo u kovnici i uz tu cijenu; dakle,
u domacem prometu ne moZe biti depreciran, a u inozemstvo se ne moze slati,
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jer ovdije cirkulira po cijeni viSoj od svoje unutrainje vrijednosti, i drugo, kako je
taj srebrni novac zakonito sredstvo placanja samo do 40 $ilinga, on nikada ne dolazi
u sukob sa zlatnim kovanim novcem niti utjefe na njegovu vrijednoste.

Autor &lanka savjetuje Francuskoj da

semitira pomoéni srebrni novac bez i, i ograni&i

jznos do kojeg bi on bio zakonito sredstvo pla¢anja.e
Ali ujedno da

skod odredivanja kvaliteta kovanog novca uzme 3iri raspon izmedu unutradnje
i nominalne vrijednosti nego $to ga imamo mi u Engleskoj, jer rastuéa vrijednost
srebra u odnosu na zlato moze vrlo vjerovamo uskoro dosti¢i nasu sada$nju kovnitku
cijenu, pa éemo moZda biti prisiljeni da j Je ponovo prom()emmo Na3 srebrni novac
sada je nesto vise od 5% ispod 5 ned: je bio 10%¢. (Eco-
nomists, 24. januar 1857.)

2./»Radni novac i roba]

Moglo bi se sad pomisliti da izdavanje bonova na sate savladava
sve te telkoée. Postojanje bona na sate, naravno, ve¢ pretpostavija
uslove koji pri istraZivanju odnosa razmjenske vrijednosti i novca nisu
neposredno dani i bez kojih razmjenska vrijednost i novac mogu po-
stojati i postoje: javni kredit, banka itd. ; ipak sve to ovdje ne treba dalje
doticati, jer zastupnici bona na sate, naravno, drZe da je on poslednji
proizvod u sseriji«, koji se, premda najvie odgovara »&istom¢ pojmu
novca, u realnosti »poiavliuie« na kraju.[41] Ali ponajprije, ako se pret-
postavi da su ispunjene pretpostavke uz koje cuena roba = nnhovoi
razmjemko; vn;ednosn, poknvanje potrain)e i ponude, proxzvodn;e i

u ki j liniji propor (tal odnosi
mspodjele i sami su odnosi proxzvodn)e), tadn novéano pitanje postaje
sasvim sekundarno, a napose pitanje da li se izdaju plave ili zelene, li-
mene ili papirne karte ili se dru$tveno knjigovodstvo vrii u nekom dru-
gom obliku. Tada je krajnje apsurdno praviti se i dalje kao da bi trebalo
vréiti istraZivanja o zbiljskim nov&anim odnosima.

Banka (any bank?) izdaje, recimo, bonove na sate. Roba @ = raz-
mijenskoj vrijednosti x, tj. = x radnog vremena, razmjenjuje se za no-
vac koji predstavlja x radnog vr . Banka bi isto tako morala ku-
povati robu, tj. razmjenjivati je za svog novéanog predstavnika, kao $to
npr. sada Engles banka mora dnvan novéanice za zlato. Roba, sup-

L umo luajno postoj jenske vrijednosti, raz-

t - a3 X, 1 ‘“ A kﬂo raz-
m)ennke vrl)ednosn Tako nema tedkota da se ona iz oblika robe pretvori
u oblik novca. Radno vrijeme koje je sadrZano u njoj treba samo da se

1 bilo koja banka
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autenti¢no verificira (§to usput receno nije tako lako kao ispitati finocu
i teZzinu zlata i srebra) pa da time odmah rodi svoju contrevaleurl, svo-
je nov&ano postojanje.

Ma kako mi stvar okretali i obrtali u krajnjoj liniji ona izlazi na
ovo: banka koja izdaje bonove na sate kupuje robu po njenim trodkovi-
ma proizvodnije, kupuje sve robe, i pri tom je kupovina ne stoji nista,
osim proizvodnje odrezaka papira, a umjesto razmjenske vrijednosti
koju prodavalac posjeduje u odredenom supstancijalnom obliku banka
mu daje simboli¢nu razmjensku vrijednost robe, drugim rije¢ima uput-
nicu na sve druge robe do iznosa te razmjenske vrijednosti. Razmjen-
ska vrijednost kao takva moZe, naravno, postojati samo simboli¢no,
iako taj simbol, da bi se mogao upotrijebiti kao predmet — ne samo kao
oblik predstavljanja — posjeduje predmetno postojanje, nije samo ide-
alna predstava, nego je zbiljski predstavljen na predmetan nacin. (Mje-
ra se moze zadrzati u ruci; razmjenska vrijednost mjeri, ali ona raz-
mijenjuje samo tako da mijera prelazi iz jedne ruke u drugu.(421)

Dakle, banka daje za robu novac, novac koji je taéno uputnica na
razmjensku vrijednost robe, tj. na sve robe iste vrijednosti; banka kupu-
je. Banka je op¢i kupac, kupac ne samo ove ili one robe, nego svih roba.
Jer upravo ona treba da izvrsi pretvaranje svake robe u njeno simboli-
¢no postojanje kao razmjenske vrijednosti. Ali ako je banka op¢i kupac,
ona mora biti i opéi prodavalac, ne samo skladiste u koje se deponiraju
sve robe, ne samo opca robna kuca, nego posjednik roba, u istom smi-
slu kao 3to je to i svaki drugi trgovac.

Ja sam svoju robu a razmijenio za bon na sate b koji predstavlja
njenu razmjensku vrijednost, ali samo zato da bih sad to b mogao po-
novo po volji metamorfozirati u sve zbiljske robe ¢, d, e itd. Moze li
sad taj novac cirkulirati izvan banke? I da li drukéije, a ne samo izmedu
vlasnika bona i banke? Cime je osigurana konvertibilnost tog bona?
Moguca su samo dva sluéaja. Ili svi vlasnici roba (proizvoda ili rada)
hoce da prodaju svoju robu po njenoj razmjenskoj vrijednosti ili jedni
hoce, a drugi nece. Ako svi oni hoce da je prodaju po njenoj razmjen-
skoj vrijednosti, oni neée &ekati na slu¢aj da li ée se naéi kupac ili ne,
nego odmah oti¢i u banku, odstupiti joj robu i dobiti za nju njen znak
razmjenske vrijednosti, novac, razmjenit ¢e robu za bancin vlastiti no-
vac. U tom slu¢aju. je banka u isti mah op¢i kupac i prodavalac u jed-
noj osobi. Ili se dogada suprotno. U tom slu¢aju je ban¢in bon puki
papir, samo tvrdi za sebe da je opéepriznati simbol razmjenske vrijed-
nosti, ali nema nikakve vrijednosti. Jer tom simbolu je svojstveno to
da on ne samo predstavlja razmjensku vrijednost, ve¢ u zbiljskoj raz-
mjeni jest razmjenska vrijednost. U poslednjem slu¢aju banéin bon ne
bi bio novac ili bi bio samo konvencionalan novac izmedu banke i nje-
nih musterija, a ne na opéem trzi$tu. To bi bilo isto 3to i tuce kupona
na hranu koje dobijam u abonmanu kod nekog gostionitara ili tuce

1 protuvrijednost
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kazali$nih karata; i jedno i drugo predstavlja novac, ali jedno novac
samo u tom odredenom restoranu, a drugo u tom odredenom kazali§tu.
Bantin bon bi odg i novca, jer ne bi cirkuli-
rao u general publu:l veé samo izmedu banke i njenih musterija. Po-
dakle, odbaciti.

Banka bi dakle bila opéi kupac i prodavalac. Umjesto novéanica
mogla bi izdavati i &ekove, a njih voditi jed bankov-
ne ratune. Veé prema sumi robnih vrijednosti §to ih joj je x prepustio,
ovaj bi istu sumu vrijednosti potraZivao od nje u drugim robama. Jedan
drugi atribut banke bio bi potreban da se autenti€no fiksira razmjen-
ska vrijednost svih roba, tj. u njima materijalizirano radno vrijeme. Ali tu
ne bi mogle prestati njene funkcije. Ona bi morala odrediti radno vri-
jeme u kojem se s prosje¢nim sredstvima industrije mogu proizvoditi
robe, vrijeme u kojem se one moraju proizvesti.

Ali ni 10 ne bi bilo dovoljno. Ona ne bi imala samo da odredi
vrijeme u kojem se izvjesna koli¢ina proizvodd mora proizvesti i da
proizvodate stavi u takve uslove da njihov rad bude ]ednako produkti--
van (dakle takoder da i &i i sredi rasp za rad),
nego bi morala da odredi i kolicine radnog vrcmena ko;e treba upotri-
jebm u razli¢itim dnje. P« dnje bi bilo potrebno,
jer da bi se realizirala razmjenska vrijednost, da b1 se n]en novac uéi-
nio doista konvertibilnim, morala bi se osigi dnja,
i to u takvim razmjerima da budu zadovoljene potrebe omh koji vr§e
razmjenu.

Ni to jo§ nije sve. Najveca razmjena nije razmjena robe, nego raz-
mjena rada za robe. (O tom odmah pobliZe.) Radnici ne bi svoj rad
prodavali banci, nego bi primali razmjensku vrijednost za pun proizvod
svog rada itd. Kad se bolje pogleda, banka tada ne bi bila samo opéi
kupac i prodavalac, nego takoder opéi proizvodal. U stvari ona bi bila
ili despotska vlada proizvodnje i upraviteljica raspodiele ili bi u stvari
bila samo jedan board?, koji bi za drudtvo §to zajedni¢ki radi vodio
knjige i ratune. Pretpostavlja se da su sredstva za proizvodnju zajedni-
&ka itd. itd. Saint-Simonisti su od svoje banke naginili papinstvo pro-
izvodnje.

3. [Postvarenje u kapitali; i 7 besklasnog drustva]

Rmvaran)e svih prolzvoda i djelatnosti u razmjenske vrijednosti
pretp kako je svih Cvrstih li¢nih (historijskih) odnosa
i i u proi i, tako i
data. Proizvodnj svakog jedinca zavisi od proizvodnji svnhdmgth
isto tako kao §t0 j je pretvaranje njegovog proizvoda u Zivotna sredstva
za njega samog postalo zavisno od potrodnje svih drugih. Cijene po-

1 javnosti opZenito — 2 odbor
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stoje od starine; isto tako i razmjena; ali kako sve vece odredivanje
cijena trodkovima proizvodnje, tako i presezanje razmjene u sve odnose
proizvodnje, potpuno su razvijeni i razvijaju se sve potpunije tek u
gradanskom drustvu, u drustvu slobodne konkurencije. Ono 3to Adam
Smith, na pravi na¢in 18. vijeka, stavlja u prethistorijski period, daje
da prethodi povijesti(43] — zapravo je njen proizvod.

Ta medusobna zavisnost izraZena je u neprestanoj nuZnosti raz-
mjene i u razmjenskoj vrijednosti kao svestranom posredniku. Eko-
nomisti to izrazavaju ovako: Svako ide za svojim privatnim interesom,
i samo za svojim privatnim interesom, a time sluZi, sam to ne Zele¢i
i ne znajudi, privatnim interesima svih, opéim interesima. Stvar nije
u tome da se kad svako ide za svojim privatnim interesom postize uku-
pnost privatnih interesa, dakle op¢i interes. Iz te bi se apstraktne faze
moglo prije izvesti da svako uzajamno spreava afirmaciju interesa
drugih, i da iz tog bellum omnium contra omnes! umjesto opce afir-
macije rezultira, naprotiv, opéa negacija. Poenta je upravo u tome da
je sam privatni interes ve¢ drustveno odredeni interes i da se mozZe
posti¢i samo unutar uslova koje je postavilo druitvo i sa sredstvima koja
ono daje, dakle da je on vezan za reprodukciju tih uslova i sredstava.
To je interes privatnika, ali njegov sadrzaj, kao i oblik i sredstvo ostva-
renja daju od svih nezavisni dru$tveni uslovi.

Uzajamna i svestrana zavisnost medusobno ravnodusnih indi-
vidua saginjava njihovu dru$tvenu povezanost. Ta drustvena poveza-
nost izrazena je u razmjenskoj vrijednosti, u kojoj za svakog individuuma
njegova vlastita djelatnost ili njegov proizvod tek postaje djelatnost
i proizvod za njega; on mora proizvoditi opéi proizvod — razmjensku
vrijednost, ili za sebe izoliranu i individualiziranu razmjensku vrijed-
nost, novac. S druge strane, mo¢ koju svaki individuum vrdi nad dje-
latnos¢u drugih ili nad drustvenim bogatstvima postoji u njemu kao
vlasnik razmjenskih vrijednosti, novca. Svoju drustvenu moé, kao i
svoju povezanost s drustvom, on nosi sa sobom u dzepu.

Djelatnost, ma kakav da je njen individualni pojavni oblik, i pro-
izvod djelatnosti, ma kakva da su njegova posebna svojstva, jest raz-
mjenska vrijednost, tj. nedto opée u ¢emu je svaka individualnost, vla-
stitost, negirana i ugasena. Ovo je u stvari stanje vrlo razligito od onog
u kojem se individuum (ili u porodicu i pleme, a kasnije u zajednicu,
samoniklo ili historijski proSireni individuum) reproducira direktno
iz prirode, odnosno u kojem su njegova proizvodna djelatnost i njegov
udio u proizvodnji upuéeni na neki odredeni oblik rada i proizvoda te
je upravo tako odreden i njegov odnos prema drugima.

Drustveni karakter djelatnosti, kao i drustveni oblik proizvoda,
kao i udio individuuma u proizvodnji — pojavljuje se ovdje kao nesto
individuama tude?, stvarno?®; ne kao njihovo odnosenje jednog prema
drugom, ve¢ kao njihovo potéinjavanje odnosima koji postoje nezavisno

! rata svih protiv svih!44) — 2 fremdes — 3 sachliches



II. Glava 0 noveu 63

od njih, a nastaju iz medusobnih sudara ravnodusnih individua. Opéa
razmjena djelatnosti i proizvoda, ko)a je postala uslov iwota za svakog
poledmog mdmduuma, njihova leda njima
samima tuda, nezavisna, kao neka stvar. U razmyensko; vrijednosti
drustveni odnos osoba pretvoren je u drustveno ponasanje stvari, a
osobna mo¢ u stvarnul. gto manju drustvenu snagu posjeduje sredstvo
razmjene, §to je viSe ono jo§ povezano s prirodom neposrednog proiz-
voda rada i s neposrednim potrebama onih koji razmjenjuju, to veca
mora biti snaga zajednice koja povezuje individue, patrijarhalni odnos,
antitka zajednica, feudalizam i cehovstvo. (Vidi moju svesku XII,
34 b.)2

Svaki individuum posjeduje dru$tvenu mo¢ u obliku neke stvari.
Oduzmite stvari tu drudtvenu mo¢, pa éete je morati dati osobama nad
osobama. Li¢ni odnosi zavisnosti (isprva posve samonikli) prvi su dru-
Stveni oblici u kojima se &ovjekova produktivnost razvija samo u malom
opsegu i na izoliranim tatkama. Li¢na nezavisnost zasnovana na
stvarnoj zavisnosti® drugi je veliki oblik, u kojem se tek izgraduje si-
stem op¢e drustvene razmjene materije, univerzalnih odnosa, svestranih
potreba i univerzalnih mo¢i. Slobodna individualnost, zasnovana na
univerzalnom razvoju individua i na potéinjavanju n]lhove zajedniZke,
drustvene produktivnosti kao njihove druitvene moéi, treéi je stupanj.
Drugi stvara uslove za treci. Stoga patrijarhalni poredak, kao i anti¢ki
(takoder i feudalni), isto toliko propada s razvojem trgovine, luksuza,
novca, razmjenske vrijednosti, koliko u korak s njima izrasta suvremeno
drustvo.

i podjela rada uzaj: se uslovljavaju. Kako svaki radi
za sebe, a njegov proizvod nije nista za sebe, on, naravno, mora da raz-
mijenjuje, ne samo da bi sudjelovao u op¢oj moéi proizvodnje, ve¢ da
bi svoj vlastiti proizvod pretvorio u Zivotno sredstvo za sebe. (Vidi
moje sNapomene o ekonomm« p-V, 13,144 Razrn;ena kao posredovana
razmjenskom vrijedno$¢u i novcem pretp svestranu
medusobnu zavisnost proizvodata, ali u isti mah i potpuno izoliranje
njihovih privatnih interesa i podjelu dru$tvenog rada, &ije jedinstvo i
uzajamno dopunjavanje dijelova egzistira tako re¢i kao kakav prirodni
odnos izvan individua, nezavisno od njih. Medusobni pritisak opce
potraZnje i ponude posreduje pov medu proizvodadi koji
su uzajamno ravnodu$ni.

Sama nuZnost da se proizvod ili djelatnost individua najprije
pretvori u oblik razmjenske vrijednosti, u novac, i da oni tek u tom stvar-
nom obliku® dobiju i dokaZu svoju drudtvenu moé, pokazuje dvoje:
1) da individue proizvode jo§ samo za drudtvo i u drustvu; 2) da nji-
hova proizvodnja nije neposredno drustvena, nije proizvod udruZenja

1 in ein sachliches — 2 Ta Marxova sveska nije satuvana. —3 auf sachlicher
Abhdngigheit — 4 Ni ovaj Marxov rukopis nije safuvan, — % in dieser sachli-
chen Form
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koje dijeli rad medu svoje &lanove. Individue su potéinjene drustvenoj
proizvodniji, koja kao kakva kob egzistira izvan njih; ali druitvena
proizvodnja nije potdinjena individuama koje bi je upotrebljavale kao
svoju zajedni¢ku snagu. Ne moze, dakle, biti nidta pogrenije i besmi-
slenije nego na temelju razmjenske vrijednosti, novca, pretpostavljati
kontrolu udruzenih individua nad njihovom cjelokupnom proizvod-
njom, kao 3to se to dogodilo gore s bankom koja izdaje bonove na sate.

Privatna razmjena svih proizvoda rada, snaga i djelatnosti u su-
protnosti je kako s raspodjelom zasnovanom na medusobnoj (samonik-
loj ili polititkoj) nadredenosti i podredenosti individua (pri &emu se
prava razmjena vr$i samo usput ili uglavnom manje obuhvada Zivot
cijelih zajednica, nego $to se, naprotiv, razvija medu raznim zajednica-
ma, opéenito nipo§to ne podvrgava sve odnose proizvodnje i prometa)
(ma kakav karakter dobila ta nadredenost i podredenost: patrijarhalni,
anti¢ki ili feudalni), tako i sa slobodnom razmjenom individua udru-
Zenih na osnovu zajednickog prisvajanja i kontroliranja sredstava pro-
izvodnje. (Ovo posljednje udruZenje nije niSta proizvoljno: ono pret-
postavlja razvoj materijalnih i duhovnih uslova, o kojima na ovom mje-
stu ne treba dalje raspravljati.)

Kao 3to podjela rada rada aglomeraciju, kombinaciju, kooperaciju,
suprotnost privatnih interesa, klasnih interesa, konkurenciju, koncen-
traciju kapitala, monopol, akcionarska drustva (sve same antagonisticke
oblike jedinstva, koje izaziva suprotnost), tako i privatna razmjena rada
svjetsku trgovinu, privatna nezavisnost — potpunu zavisnost od tako-
zvanog svjetskog trZiSta, a rascjepkani akti razmjene — bankovni i
kreditni sistem, Cije knjigovodstvo konstatira bar izravnanja privatne
razmjene. Ma koliko da privatni interesi svake nacije nju dijele na ono-
liko nacija koliko ona ima odraslih pojedinaca i ma koliko da se interesi
izvoznika i uvoznika iste nacije ovdje razilaze u mjeni¢nom tecaju,
nacionalna trgovina dobija privid egzistencije itd., itd. Zbog toga nitko
nece povijerovati da se reformom burze mogu ukinuti temelji unutra$nje
i vanjske privatne trgovine. Ali unutar gradanskog drustva, koje po-
¢iva na razmjenskoj vrijednosti, rada;u se kako odnosi prometa tako i
odnosi proizvodnje koji su ujedno i mine za njegovo dizanje u zrak.
(Ima masa antagonisti¢kih oblika druitvenog jedinstva, &iji se anta-
gonisti¢ki karakter ipak ne moZe nikad minirati tihom metamorfozom.
S druge strane, kad u drustvu kakvo ono jest ne bismo zatekli, prikri-
vene, materijalne uslove proizvodnje i njima odgovarajuce odnose
prometa za besklasno drustvo, svi pokusaji miniranja bili bi donkiho-
terija.)

4. [Robna proizvodnja i univerzalno razvijent individuum]

Vidjeli smo da se, iako je razmjenska vrijednost = relativnom rad-
nom vremenu koje je materijalizirano u proizvodima, a novac, sa svoje
strane = razmjenskoj vrijednosti roba odvojenoj od njihove supstan-
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cije, u toj razmijenskoj vrijednosti ili novianom odnosu sadr¥e protiv-
urjeénosti izmedu roba i n)lhove razmjenske vn)ednosn, izmedu roba
kao razmjenskih vrijednosti i novca. Vidjeli smo da je banka koja nepo-
sredno proizvodi pandan robi u radnom novcu — utoplja Iako jes
dakle, novac samo od supstancije roba odvojena r vrij

i svoje porijeklo zahvaljuje samo tendenciji te razmjenske vrijednosti da
se postavi gisto, roba se ne moZe pretvoriti neposredno u novac, tj.
autentian podatak o kolitini radnog vremena realiziranog u njoj ne
moZe u svijetu razmjenskih vrijednosti sluZiti kao njena cijena. How
is this?!

Za jedan oblik novca — ukoliko je on sredstvo razmjene, a ne mjera
razmjenske vrijednosti — ekonomistima je jasno da egzistencija novca
pretpostavlja postvarenje druitvene povezanosti; naime, kad se novac
pojavljuje kao zalog, ono $to jedan mora da ostavi u ruci drugog da bi
od njega dobio robu. Ovdje i sami ekonomisti kazu da ljudi stvari
(novcu) daju povjerenje koje ne daju sebi kao osobama. Ali zaSto oni
poklanjaju povjerenje stvari? Poklanjaju joj ga ogevidno samo kao po-
stvarenom medusobnom odnosu osoba, kao postvarenoj razmjenskoj vri-
jednosti, a razmjenska vrijedost nije nifta drugo do medusobni odnos
proizvodne djelatnosti osoba. Svaki drugi zalog moZda bi direktno
koristio vlasniku zaloga kao takav: novac mu koristi samo »jamstvo
drustvael45), ali on je takvo jamstvo samo zbog svog drustvenog, sim-
boli¢kog, svojstva; drustveno svojstvo on moZe posjedovati samo zato
§to su individue otudile od sebe svoj vlastiti drudtveni odnos kao pred-
met.)

U ¢jenovnicima, u kojima se sve vrijednosti mjere novcem, &ini
se da u isti mah nezavisnost druitvenog karaktera stvari od osoba, kao
i djelatnost trgovine na toj osnovi otudenosti, u kojoj se ukupni odnosi
proizvodnje i prometa pojavljuju prema pojedincima, prema svim po-
jedincima, — njih ponovo podvrgavaju pojedincu. Buduéi da osamosta-
ljenje svjetskog trZidta, if you please? (u koje je uklju¢ena djelatnost
svakog pojedinca) raste s razvitkom nov&anih odnosa (razmjenske
vrijednosti), i vice versa, a opéa povezanost i svestrana zavisnost u
proizvodnji i potrafnji — zajedno s nezavisno3¢u i ravnodu$no$éu
onih koji trode i onih koji proizvode jednih prema drugima; budu¢i da
ta protivurjeénost vodi krizama itd., to se istovremeno s razvitkom ovog
otudenja na njegovom vlastitom tlu poku3ava da se ono ukine; cjenov-
nici, mjeniéni tefajevi, medusobne veze poslovnih ljudi pismima, te-
legrafom itd. (istovremeno, naravno, rastu i saobradajna sredstva),
pomoéu &egz svaki pojedinac pribavlja obavjeitenja o djelatnosti svih
drugih i nastoji da prema njima podesi svoju vlastitu djelatnost. (To
znati, iako se potraZnja i ponuda svih zbivaju nezavisno od svih, svaki

1 Kako to? — 2 ako dopustite, ako hotete (ako se smijem tako izraziti)
— 3 obrnuto

5 Marx - Engels (19)



66 Osnovi kritike polititke ekonomije

nastoji da se obavijesti o stanju opée potraznje i ponude; i to znanje
zatim ponovo prakti¢ki utje¢e na njih. Iako sve to na danom stanovistu
ne ukida otudenost, ipak dovodi do odnosa i veza koji u sebi sadrze
moguénost da se staro stanovifte ukine.) (Moguénost opée statistike
itd.)

(Uostalom, to treba izloZiti pod kategorijama »cijene, potrainja i
ponuda«. Inale ovdje treba samo primjetiti da pregled o cjelokupnoj
trgovini i cjelokupnoj proizvodnji, ukoliko se faktiéno nalazi u cjenov-
nicima, pruZa u stvari najbolji dokaz kako prema pojedincima njihova
vlastita razmjena i njihova vlastita proizvodnja istupaju kao stvaran!, od
njih nezavisan odnos. Na svjetskom tr#iStu razvila se povezanost poje-
dinca sa svima, ali u isti mah i nezavisnost te povezanosti od samih po-
jedinaca do te mjere da stvaranje svjetskog trzidta istovremeno veé
sadrZi i uslov za izlaz iz njega samog.)

Uporedivanje umjesto zbiljskog zajednitva i opéenitosti.

(Bilo je receno i moZe se reéi da ljepota i veli¢ina pociva upravo u
toj samonikloj, od znanja i htijenja individua nezavisnoj povezanosti
koja upravo pretpostavlja njihovu uzajamnu nezavisnost i ravnodu-
$nost jednog prema drugom u materijalnoj i duhovnoj razmjeni stvari.
I sigurno treba dati prednost toj szvarnoj povezanosti pred njihovom
nepovezano$¢u ili pred samo lokalnom povezano$¢u koja je zasnovana
na prirodi krvnog srodstva i na odnosima gospodstva i podloZnistva.
Isto tako je sigurno da individue ne mogu sebi podrediti svoje vlastite
drustvene veze prije nego sto su ih stvorile. Ali je besmisleno shvacati
onu samo stvarnu povezanost! kao prirodnu, od prirode individualnosti
(nasuprot reflektiranom znanju i htijenju) nedjeljivu i njoj imanentnu.
Ta je povezanost njihov proizvod. Onaje historijskiproizvod.Onapripada
odredenoj fazi njihovog razvitka. Otudenost i samostalnost, u kojima ona
jo$ egzistira prema individuama dokazuje samo da su one jo3 u stva-
ranju uslova svog drustvenog Zivota, umjesto da su ga zapocele od tih
uslova. To je samonikla povezanost individua unutar odredenih, ogra-
ni¢enih odnosa proizvodnje.

Univerzalno razvijanje individue, &iji su drustveni odnosi kao
njihovi vlastiti, zajedni¢ki odnosi podvrgnuti takoder njihovoj vlastitoj
zajednickoj kontroli nisu proizvod prirode, nego povijesti. Stupanj i
univerzalnost razvoja snaga pri kojima ta individualnost postaje moguca
pretpostavlja upravo proizvodnju na bazi razmjenskih vrijednosti,
koja tek s opéenito$¢u otudenja individuuma od sebe i od drugih pro-
izvodi i opcenitost i svestranost njegovih odnosa i sposobnosti. Na
ranijim stupnjevima razvoja pojavljuje se pojedini individuum punije
upravo zato $to jo§ nije razvio puninu svojih odnosa i suprotstavio je
sebi kao od sebe nezavisne drustvene snage i odnose. Kao 3to je smi-
jesno &eznuti za onom prvobitnom puninom, isto tako je smijesno vije-

1 sachliches — 2 jenen nur sachlichen Zusammenhang
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Aancl

rovati da se mora ostati pri ovom potp i jenju. Gr
shvaéanje nije nikad otidlo dalje od suprotnosti prema onom romanti-
Carskom pa ¢e ga stoga to romantitarsko shvaéanje kao legitimna su-
protnost pratiti sve do njegovog blaZenog kraja.)

(Kao primjer ovdje se moZe uzeti odnos pojedinca prema nauci.)

(Uporedivanje novca i krvi — za to je dala povod rije¢ cirkulacija —
po prilici je isto toliko ispravno kao i uporedivanje patricija i Zeluca
kod Menenija Agripe. [461)

(Uporedivanje novca s jezikom jednako je pogresno. Ideje se ne
preobraZavaju u jezik tako da bi se njihova osobitost gubila i da bi nji-
hov drustveni karakter egzistirao pored njih u jeziku, kao cijene pored
roba. Ideje ne egzistiraju odvojeno od jezika. Ideje koje se tek moraju
prevesti s njihovog maternjeg jezika na neki strani jezik da bi dosle u
opticaj, da bi postale razmjenljive, pruZaju veé¢ vise analogije, ali ana-
logija tada nije u jeziku, nego u njegovoj tudosti.)

(Razmjenljivost svih proizvoda, djelatnosti, odnosa za nesto trece,
stvarnol, 3to se moZe ponovo razmjenjivati za sve bez razlike — dakle
razvoj razmjenskih vrijednosti (i nov&anih odnosa) identi¢an je s opéom
podmitljivoséu, korupcuom Opéa prostitucija po)avl)me se kao nuZna
faza razvoja dru&tvenog ktera osobnih skl i, moci, sposot i

i. Uttivije izraZeno: opéi odnos korisnosti i upotrebljivosti,
Iz;ednaéavan)e raznorodnog, kako Shakcspeare lijepo shvaéa novac.l4?)
Strast za bogacenjem kao takva nemogucéa je bez novca i svaka druga
akumulacija i strast za akumulacijom pojavljuje se stihijski, ograni¢ena,
uslovljena, s jedne strane, potrebama, a s druge strane, ograni¢enom
prirodom proizvoda; sacra auri fames.2)

(Nowvéani sistem u svom razvoju ocigledno pretpostavlja ve¢ i
druge opée razvoje.)

Kad se razmatraju drustveni odnosi kO)l rada;u neki nerazvijen
sistem razmijene, razmjenskih vrijednosti i novca ili kojima odgovara
njihov nerazvijen stepen, tada je unaprijed jasno da individue, premda
njihovi odnosi izgledaju li¢niji, stupaju u medusobni odnos samo kao
individue u nekoj odredenosti, kao feudalni gospodar i vazal, zemljo-
vlasnik i kmet itd., ili kao ¢lanovi kasta 1td .» ili kao pnpadmc: staleZa
itd. U nov¢anom odnosu, u razvij jene (i taj privid
zavodi demokraciju) u stvari su razbijeni, pok:dam okovi li¢ne zavis-
nosti, razlike u krvi, razlike u obrazovanju itd. (li¢ni okovi bar izgledaju
svi kao liéni odnosi) i &ine se da se individue nezavisno (ta nezavisnost
je uopée samo iluzija i tatnije bi trebalo da se zove ravnodu$nost —
u smislu indiferentnosti), slobodno sukobljavaju i u toj slobodi raz-
mjenjuju; ali tako se to &ini samo onome koji apstrahira od uslova,
od uslova egzistencije (a ovi su opet nezavisni od individua i javljaju se,
iako ih rada drustvo, tako reéi kao prirodni uslovi, tj. kao uslovi koje
individue ne mogu kontrolirati) pod kojima te individue dolaze u dodir.

1 sachliches ~ 2 prokleta pohlepa za zlatom (Vergilije)
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Odredenost koja se u prvom slu¢aju pojavljuje kao li¢no ograni-
&enje jednog individuuma od strane drugog, u posljednjem se pojav-
ljuje izgradena kao stvarno! ogranitenje individuuma odnosima koji
su od njega nezavisni i pocivaju na sebi samima. (Kako se pojedini
individuum ne mozZe rijesiti svoje licne odredenosti, ali mozZe nadvla-
dati vanjske odnose i potiniti ih sebi, to njegova sloboda u drugom slu-
¢aju izgleda veda. Ali bliZe istrazivanje tih vanjskih odnosa, tih uvjeta
pokazuje nemoguénost da ih individue jedne klase itd. prevladaju en
masse?, a da ih ne ukinu. Pojedinac moze slu¢ajno iziéi na kraj s njima;
ali masa onih kojima ovi odnosi vladaju ne moze, jer njihovo puko
postojanje izrazava podredenost, i to nuZnu podredenost, individua
njima.)

Ti vanjski odnosi toliko su malo uklanjanje »odnosi zavisnostic,
da su oni samo njihovo prelaZenje u jedan opéi oblik, $tovise razvi-
janje opée osnove licnih odnosa zavisnosti. Individue i ovdje dolaze u
medusobni odnos samo kao odredene individue. Ti stvarni! odnosi
zavisnosti javljaju se nasuprot liénim takoder i tako (stvarni odnosi
zavisnosti nisu ni§ta drugo do drustveni odnosi, koji prema prividno
nezavisnim individuama istupaju samostalno, tj. njihovi u odnosu na
njih same osamostaljeni uzajamni odnosi proizvodnje) da individuama
sad vladaju apstrakcije, dok su ranije oni zavisili jedan od drugoga.
Ali apstrakcija ili ideja samo je teorijski izraz onih materijalnih odnosa
koji nad njima gospodare.

Odnosi se, naravno, mogu izraziti samo u idejama, pa su tako fi-
lozofi kao osobitost novog vremena shvatili da njime vladaju ideje i
s obaranjem te vladavine ideja identificirali su radanje slobodne indi-
vidualnosti. Ta se pogreska s ideolodkog stanoviSta mogla poginiti
tim lakse $to se ona vladavina odnosa (ona stvarna! zavisnost, koja se,
uostalom, ponovo pretvara u odredene, samo svih iluzija lidene, licne
odnose zavisnosti) u svijesti samih individua pojavljuje kao vladavina
ideja, a vjeru u vjenost tih ideja, tj. onih stvarnih! odnosa zavisnosti,
vladajuce klase, naravno, na svaki nacin uévriéuju, njeguju, utuvljuju
u glavu.

(Naravno, nasuprot iluziji »isto liénih odnosa« feudalnih vremena
itd. ne treba ni za trenutak zaboraviti: 1) da su ti odnosi unutar svoje
oblasti u odredenoj fazi poprimili stvarni! karakter, kao $to to pokazuje
npr. razvitak odnosa zemlji$nog vlasnistva iz &isto vojnih odnosa pod-
redenosti; ali: 2) stvarni® odnos sam u koji oni prelaze ima i sam ogra-
nicen, prirodom odreden karakter pa se stoga pojavljuje kao lican, dok
u modernom svijetu li¢ni odnosi istupaju kao ista emanacija odnosa
proizvodnje i razmjene.)

1 sachliche — 2 u cjelini — 3 sachlich
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5. [Novac kao u isti mah posebna i opca roba ]

Proizvod postaje roba. Roba postaje razmjenska vrijednost. Raz-
mijenska vrijednost robe dobiva posebnu egzistenciju pored. robe, tj.
roba u obliku u kojem je 1) razmjenljiva sa svim drugim robama, 2) u
kojem je ona stoga op¢a roba, a njena prirodna posebnost ugasena, 3) u
kojem je postavljena mjera njene razmjenljivosti, odredeni omjer u
koiem ona sve druge robe izjednaluje sa sobom, jest roba kao novac,
i to ne kao novac uopée, ve¢ kao odredena suma novca, jer da bi pred-
stavljao razmjensku vrijednost u svim njenim razhkama, novac mora
biti prebrojiv, kvantitativno djeljiv.

Novac, taj zajedni¢ki oblik u koji se pretvaraju sve robe kao raz-
mijenske vrijednost,i ta opéa roba, mora sam postojati kao jedna posebna
roba pored drugih, jer se robe moraju ne samo u glavi mjeriti njime,
nego i u zbiljskoj razmjeni razmjenjivati za njega i unovéavati. Protiv-
urjegnost koja time nastaje izloZiti na drugom mjestu. Novac ne nastaje
putem konvencije, kao ni drzava. On nastaje spontano iz razmijene i u
razmjeni, njen je proizvod.

itno ée sluZiti kao novac (tj. razmjenjivati se ne kao predmet
poirebe i potrosnje, ve¢ radi ponovne razmjene za druge robe) ona roba
koja se kao predmet potrebe najvife uzima u razmijeni, koja najvise
kola; ona za koju je, dakle, najsigurnije da ¢e se mo¢i ponovo razmjeniti
za druge posebne robe; ona koja, dakle, pri danoj drustvenoj organi—
zaciji predsmvlja bogatstvo kat egzohén!, &ini predmet ‘najopéenitije

ip ip duje posebnu upotrebnu vrijednost. Tako npr:
so, koie stoka robovi. Takva roba u svom posebnom liku kao roba
fakti¢no odgovara viSe samoj sebi kao razmjenskoj vrijednosti nego
druge robe (Steta §to se na njemalkom ne moZe pnkladno izraziti
razlika izmedu denrée? i matchandised). -

Posebna korisnost robe, bilo kao posebnog predmeta potrodnje
(koZa), bilo kao neposrednog oruda proizvodnje (rob), obiljeZava je
ovdje kao novac, U toku razvitka nastupit ée upravo obrnuto, tj. roba
koja je neposredno najmanje predmet potro3nje ili orude:proizvodnje
najbolje ée predstavljati upravo tu stranu da ona shuzi potrebl razmjene
kao takve. U prvom sluaju roba postaje novac zbog svoje posebne
upotrebne vrijednosti, u drugom slu¢aju ona dobiva svoju posebnu
upotrebnu vﬂ]ednost od toga 3to sluZi kao novac. Trajnost, neprom)en-
liivost, djeljivost i ponovna sastavljivost, relativno laka prenosivost,
jer oni sadrZe veliku razmjensku vrijednost u malom prostoru, sve to
&ini plemenite metale narotito prikladnim za novac na ovom posljed-
njem stupnju. Ujedno oni satinjavaju prlrodan pmel.nz iz prvog oblika
novea. Na neﬁto vifem stupn;u proizvodnje i razmjene stupa orude
za p dnju senad p , a metali su (najprije kamenje) prvo
i najneophodm)e orude za pro:zvodn)u U bakru, kon u novcu starih

1 u pravom smislu, kao takvo — 2 roba za potroinju — 8 trgovaéh roba
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igra tako veliku ulogu, nalazi se jo§ oboje zajedno, posebna upotrebna
vrijednost kao orude za proizvodnju i ostala svojstva koja ne proistje-
Cu iz upotrebne vrijednosti robe, nego odgovaraju njenom odredenju
kao razmjenske vrijednosti (u $to je ukljuéeno i sredstvo razmjene).

Od drugih metala izdvajaju se zatim opet plemeniti metali, jer oni
ne oksidiraju itd., ravnomjernog su kvaliteta itd., a zatim i bolje odgo—
varaju viSem stupnju, jer njihova neposredna konsnost za potro$nju i
proizvodnju stupa u pozadmu, a oni veé zbog svoje metkosn bolje
predstavljaju vrijednost koja je zasnovana samo na razmjeni. Oni od
samog pocetka predstavljaju obilje, oblik u kojem se prvobitno pojav-
ljuje bogatstvo. Metali se takoder radije razmjenjuju za metale nego
za druge robe.

Prvi oblik novca odgovara niZem stupnju razmjene i trampe,
gdje novac jo$ istupa vie u svom odredenju kao mjera, nego kao pravi
instrument razmjene. Na tom stupnju mjera moze biti jo§ Cisto imagi-
narna (ipak $ipka kod crnaca ukljucuje Zeljezo; ali $koljke itd. odgovaraju
viSe nizu &iji su posljednji vrhunac zlato i srebro.)

Iz toga $to je roba postala opéom razmjenskom vrijedno$¢u pro-
izlazi da razmjenska vrijednost postaje jednom posebnom robom:
ona to moZe samo tako da neka posebna roba nasuprot svima drugima
dobije povlasticu da predstavlja, da simbolizira njihovu razmjensku
vrijednost, tj. da postane novac. To §to se, uprkos nov¢anom svojstvu
svih roba, jedna posebna roba pojavljuje kao subjekt novca — proiz-
lazi iz same biti razmjenske vrijednosti. U daljnjem razvoju razmjenska
vrijednost novca moze ponovo dobiti egzistenciju odvojenu od svoje
materije, svoje supstancije, kao u papirnom novcu, a da medutim ne
ukine povlasticu te posebne robe, jer izdvojena egzistencija mora i
dalje dobijati svoje ime od posebne robe.

Kako je roba razmjenska vrijednost, ona je razmjenljiva za novac,
postavljena je = novcu. Omjer u kojem se ona izjednauje s novcem,

tj. odredenost njene razmjenske vrijednosti pretpostavka je nienog
pretvaxan)a u novac. Omjer u kojem se posebna roba razm|en|u)e za
novag, tj. koli¢ina novca u koju se odredena koli¢ina robe moze promi-
jeniti, odredena je radnim vremenom opredmeéenim u robi. Kao
ostvarenje odredenog radnog vremena roba je razmjenska vrijednost;
u novcu je dio radnog vremena koji roba predstavlja ne samo izmjeren
nego i sadrzan u svom opéem, adekvatnom pojmu, razmjenljivom obli-
ku. Novac je stvarni (sachliche) medij u kojem razmjenske vrijednosti,
kad se zagnjure u njega, dobivaju oblik koji odgovara njihovom opéem
odredenju. Adam Smith kaZe da je rad (radno vrijeme) prvobitni no-
vac kojim se kupuju sve robe.[8) Ako se promatra akt proizvodnje,
to ostaje uvijek tatno (takoder u pogledu odredenja relativnih vrijed-
nosti). Svaka roba se u proizvodnji neprestano razmjenjuje za radno
vrijeme.

Potreba za novcem koji se razlikuje od radnog vremena javlja
se upravo usljijed toga §to odredenu koli¢inu radnog vremena treba
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izraziti ne u nj d bnom proizvodu, veé u jed
posredovanom i opéem pronzvodu, u njegovom posebnom proizvodu

kao j ! i konvertibil: za sve druge proxzvode istog radnog
; ne radnog u jednoj robi, veé u isti mah u svim ro-
bama, i zato u jednoj posebnoj robi koja predstavlja sve druge.

Radno vrijeme ne moZe neposredno simo biti novac (zahtjev koji
se drugnm rije¢ima poklapa s tim da svaka roba treba da bude neposr ed-
no svo) vlastm novac), upravo zato §to ono fakti¢no uvijek postoji samo
up (kao predmet): kao opéi predmet ono moZe
postolau samo simboli¢no, upravo opet u |edno) posebnoj robi, koja se
posmvljn kao novac. Rndno vn;eme ne postoji kao opéi, od pnrodmh

i roba i lien (odvojen) predmet razmjene.
Ono bi moralo postojati kao takav, da bi neposredno ispunilo uslove za
novac. Opredmeéenje opéeg, drustvenog karaktera rada (i zato radnog
vremena koje je sadrfano u razmjenskoj vrijednosti) upravo i &ini
njegov proizvod razmjenskom vrijedno3tu, daje robi svojstvo novca,
koje, medutim, sa svoje strane, pretpostavlja nov¢ani subjekt koji
egzistira samostalno izvan robe.

Odredeno rsdno vmeme )e opredmeéeno u odredenoj, posebnoj
robi t ih odnosa prema potrebama; ali kao
razm;enska vnjednost ono treba da se opredmen u robi koja izrazava
samo svoju kvotnost ili kvantitet, koja je ravnodudna prema svojim
prirodnim svojstvima i stoga se moZe metamorfozirati u (tj. razmije-
niti za) svaku drugu robu koja opredmeéuje isto radno vrijeme. Kao
predmet ona mora posjedovati taj opéi karakter, koji protivurjei nje-
noj prirodnoj posebnosti. Ta protivurjednost se moZe rijediti samo tako
da se ona sama opredmeti, tj. da se roba postavi dvostruko, prvo u svom
prirodnom neposrednom obliku, a zatim u svom posredovanom obliku,
kao novac. Posljednle je moguée samo tako da jedna posebna roba
postane tako reci opéa supstancija razmjenskih vruednostl, ili tako da se
razmwnska vrijednost roba identificira s jed -
cijom, jednom posebnom robom za razliku od swh ostalih. To znagi
tako da se roba najprije mora razmijeniti za tu opéu robu, za simboli¢ki
opéi proizvod ili opredmeéenje radnog vremena, kako bi zatim kao
razmjenska vrijednost, ravnodu$na prema svim ostalim robama, bila
po volji razmjenljiva, mogla se u njih metamorfozirati.

Novac je radno vrijeme kao op¢i predmet ili odredmeéenje opéeg
radnog vremena, radno vrijeme kao opéa roba. Stoga, ako izgleda vrlo
jednostavno da je radno vrijeme, zato $to regulira razmienske vrijed-
nosti, u stvari ne samo njihova inherentna mijera, nego i sama njihova

(jer kao razmjensk vnyednosu robe nemaju nikakvu drugu
supsmnc:m, nikakvu pmodnu osobinu) i da im takoder moZe posluZiti
neposredno kao movac, tj. pruZiti element u kojem se realiziraju raz-
mjenske vrijednosti kao takve, tada taj pri¢in jednostavnosti vara.
Naprouv, odnos razm)ensluh vrijednosti — roba kao medusobno jed-
nakih i izjednativih of ¢enja radnog — ukljutuje protiv-
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urjeénosti koje svoj stvarnil izraz dobijaju u jednom od radnog vremena
razliéitom novcu.

Kod Adama Smitha ta se protivurje¢nost pojavljuje jo§ kao po-
stavljanje jednog pored drugog. Pored posebnog proizvoda rada (rad-
nog vremena kao posebnog predmeta) radnik mora proizvesti jo§ neku
koli¢inu opce robe (radno vrijeme kao op¢i predmet). Oba odredenja
razmjenske vrijednosti kod njega se pojavljuju spolja$nje jedno pored
drugog.1?) Unutra3njost cijele robe jo§ se ne pojavljuje obuzeta i pro-
Zeta protivurje¢no$éu. To odgovara stupnju proizvodnje $to ga je on
imao pred sobom, na kojem je radnik jo§ neposredno posjedovao jedan
dio svojih Zivotnih sredstava u svom proizvodu, na kojem ni sva nje-
gova djelatnost, ni sav njegov proizvod jo$ nisu bili zavisni od razmjene,
tj. jo§ je u velikoj mjeri vladala subzistencijska poljoprivreda (ili sli¢no,
kako je zove Steuart(50]), a isto tako patrijarhalna industrija (ru¢no
tkanje, predenje kod kuce i povezano s poljoprivredom). U velikom
dijelu naroda razmjenjuje se jo§ samo visak. Razmjenska vrijednost i
odredivanje radnim vremenom jo$ nisu potpuno razvijeni u nacional-
nom mjerilu.

(Uzgredno: Za zlato i srebro manije je tatno nego za bilo koju dru-
gu robu da njihova potrodnja moze rasti samo razmjerno njihovim sma-
njenim troskovima proizvodnje. Ona naprotiv raste razmjerno porastu
opceg bogatstva, jer njihova upotreba specifi¢no predstavlja bogatstvo,
izobilje, luksuz, jer oni sami predszavljaju opée bogatstvo. Ostavljajuéi
po strani njihovu upotrebu kao novca, potro3nja zlata i srebra raste
razmjerno porastu opceg bogatstva. Zato ako njihova ponuda naglo
poraste, a da se ¢ak troskovi proizvodnje ili njihova vrijednost razmjerno
ne smanje, oni ¢e nadi trZite koje se brzo prosiruje i koje zadrzava
njihovu deprecijaciju. Time se obja$njava mnogosta $to je ekonomisti-
ma — koji potro3nju zlata i srebra opéenito ¢ine zavisnom samo od pada
njihovih tro$kova proizvodnje — u australsko-kalifornijskom sluajufs!)
neobjadnjivo i gdje se oni vrte u krugu. Ovo stoji u vezi upravo s tim
$to oni predstavljaju bogatstvo, dakle s njihovim svojstvima kao novca.)

(Suprotnost zlata i srebra kao vjeéne robe nasuprot drugim, koju
nalazimo kod Pettya, nalazimo ve¢ kod Ksenofonta, de Vectigalibus,
c.1. u odnosu na mramor i srebro:

»Ta se zemlja (Atika) odlikuje ne samo onim 3to svake godine cvjeta i otcvje-
tava nego ona ima i trajna blaga. U njoj ima obilje kamena« (naime mramora) etc. . .
»A postoji i takva zemlja koja kad se zasije, ne donosi ploda, a kad je kopaju, prehranju-
je viSe ljudi nego $to bi mogla kad bi rodila Zitom.«(52)

razmjena izmedu raznih plemena ili naroda — a to je, a ne privatna
razmjena, njen prvi oblik — pocinje tek time $to se od nekog necivi-
liziranog plemena otkupi, izvara, suvisak koji nije proizvod njegovog
rada ve¢ prirodni proizvod tla i prirode koje ono okupira.)

1 sachlichen
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(Iz toga Sto novac mora biti simobiliziran u nekoj odredenoj robi,
treba zatim izvesti i samu tu tobu (zlato itd.), i obi¢ne ekonomske pro-
tivurjednosti koje odatle proizlaze. To je broj II. Dalje, kako se sve
robe moraju razmijeniti za novac da bi bile odredene kao cijene, bez
obzira na to zbiva li se ta razmjena zbiljski ili samo u glavi, treba odre-
diti odnos koli¢ine zlata ili srebra prema cijenama roba. To je broj III.
Jasno je da samim tim $to se mjers u zlatu ili srebru, njihova koli¢ina
ne vrsi nikakav uticaj na cijenu roba; do teSkoéa dolazi kod zbiljske
razmjene ukoliko zlato i srebro doista sluZe kao instrument prometa;
odnosi potraZnje i ponude itd. Ali ono $to utjete na njegovu vrijedynost
kao instrumenta prometa utjete ofevidno i na njega kao mjeru.)

6. [Radno vrijeme i ekonomija vremena]

Samo radno vrijeme egzistira kao takvo samo subjektivno, samo
u obliku djelatnosti. Ukoliko je ono kao takvo razmjenljivo (i simo roba),
ono je ne samo kvantitativno ve¢ i kvalitativno odredeno i razlidito,
nije nipodto opée, sebi jednako radno vrijeme, nego kao subjekt nimalo
ne odgovara opéem radnom vremenu koje odreduje razmjenske vrijed-
nosti, kao 3to ni posebne robe i proizvodi ne odgovaraju njemu kao
objekt.

Postavka A. Smitha da radnik pored svoje posebne robe mora
proizvoditi opéu robu, drugim reij¢ima, da on jednom dijelu svojih
proxzvoda, uopée svojoj robi ukohko ona ne treba da mu sluZi kao

vrij veé kao razmj d mora dati oblik
nnvca—znaél, subjektivno izraZeno, samo to da se posebno radno
vrijeme radnika ne moZe neposredno razmijeniti za svako drugo po-
sebno radno vrijeme, nego da ta njegova opca razmjenljivost tek treba
da bude posredovana, da to posebno radno vrijeme mora uzeti pred-
metni, od sebe samog razlititi oblik da bi postiglo tu opéu razmjenlji-
vost.

..

Poj a p ran u aktu proizvodnje jest novac
kojim on neposred. kupu]e proizvod, pred svoje posebne djelat-
nosti; ali to je jedan poseban novac kojim se kupuje ba¥ samo taj
odredeni proizvod. Da bion neposredno bio opéx ‘novac, taj bi rad mo-
rao od samog podetka biti ne poseban veé opéi, tj. morao bi od podetka
biti postavljen kao karika opce proizvodmje. Ali pod tom pretpostavkom
ne bi mu opéi karakter dala tek razmj veé bi njegov pretpostavljeni
zajednicki karakter odredivao ued¢e u proizvodima. Zajedni&ki karakter
proizvodnje od samog bi poetka utinio proizvod zajednitkim, opéim.
Razmjena koja se prvobitno zbivala u proizvodnji (razmjena koja ne bi
bila razmjena razmjenskih vrijednosti ve¢ razmjena djelatnosti koje
bi bile odredene zajednitkim potrebama, zajednitkim ciljevima) ukl)u-
¢ivala bi od samog poletka utedée pojedinca u zajednitkom svuetu
proizvoda. Na osnovu razmjenskih vrijednosti rad se tek razmjenom
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postavlja kao opéi. Na toj osnovi bio bi on kao takav postavljen prije
razmjene, tj. razmjena proizvoda ne bi uopée bila medj kojim bi se
posredovalo ucedée pojedinaca u opcoj proizvodnji. Do posredovanja,
naravno, mora doéi.

U prvom sluéaju, koji polazi od samostalne proizvodnje pojedinaca,
— ma koliko da se te samostalne proizvodnje kroz svoje medusobne
odnose post festum odreduju, modificiraju — posredovanje se vrsi
razmjenom roba, razmjenskom vrijedno$éu, novcem, 3to su sve izrazi
jednog istog odnosa. U drugom slucaju posredovana je sama pretpostavka,
tj. kao osnova proizvodnje pretpostavljena je zajednitka proizvodnja,
zajedni$tvo. Rad pojedinca je od samog pocetka postavljen kao drust-
veni rad. Stoga, ma kakav bio poseban materijalni oblik proizvoda koji
on stvara ili pomaZe stvarati— ono 3to je on kupio svojim radom
nije odredeni posebni proizvod, nego odredeni udio u zajednickoj
proizvodnji. On zato i ne mora razmjenjivati nikakav poseban proizvod.
Nijegov proizvod nije razmijenska vrijednost. Taj se proizvod ne mora
tek pretvoriti u neki poseban oblik da bi Mrimio opéi karakter za poje-
dinca. Umjesto podjele rada, koja se nuZno rada kod razmjene razmjen-
skih vrijednosti, postojala bi organizacija rada koja bi imala za poslje-
dicu ucesée pojedinca u zajedni¢koj potro3nji.

U prvom slucaju drustveni karakter proizvodnje postavlja se post
festum! tek uzdizanjem proizvoda u razmjenske vrijednosti i razmjenom
tih razmjenskih vrijednosti. U drugom slulaju druStven: je karakter
proizvodnje pretpostavljen, a uce$ée u svijetu proizvoda, u potro3nji,
nije posredovano razmjenom medusobno nezavisnih radova ili pro-
izvoda rada. Ona je posredovana drustvenim uslovima proizvodnje
unutar kojih djeluje individuum.

Htjeti, dakle, da se rad pojedinca (tj. takoder njegov proizvod)
ucini neposredno novcem, realiziranom razmjenskom vrijedno$éu, znaci
odrediti ga neposredno kao opdi rad, tj. negirtati upravo one uslove pod
kojima on mora postati novcem i razmjenskim vrijednostima i pod ko-
jima zavisi od privatne razmjene. Spomenuti zahtjev moze se zadovoljiti
samo pod uslovima pod kojima se vi§e ne moze ni postaviti. Rad na
osnovu razmjenskih vrijednosti upravo pretpostavlja da ni rad pojedin-
ca ni njegov proizvod nisu neposredno opci, da proizvod stjece taj oblik
ek predmetnim posredovanjem, putem novca koji je od njega razliit.

Kad se pretpostavi zajedni¢ka proizvodnja, naravno da odredi-
vanje vremena ostaje bitno. Sto manje vremena drustvo treba da bi
proizvelo pSenicu, stoku itd., to vide vremena ono dobija za drugu
proizvodnju, materijalnu ili duhovnu. Kao kod pojedinog individuma,
tako i kod drustva svestranost razvoja, uZivanja i djelatnosti zavisi
od Stednje vremena. Ekonomiziranje vremenom, na to se naposljetku
svodi sva ekonomija. Kao §to pojedinac mora ispravno rasporediti svoje
vrijeme da bi u primjerenim proporcijama stekao znanja ili da bi za-

! naknadno
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dovoljio razlitite zaht;eve za svoju djelatnost, tako i drustvo mora svrsi-
shodno rasporediti svoje vrijeme da bi posnglo proizvodnju pnm)erenu
svojim sveukupnim potrebama. Ekonomiziranje vr kao i plan-
ska raspodjela radnog vremena na razlitite grane proizvodnje ostaje,
dakle, prvi ekonomski zakon na osnovu zajedniCke proizvodnje. On
stoviSe postaje zakon u mnogo viem stupnju. Ali to je ipak bitno raz-
li¢ito od mijerenja razmjenskih vrijednosti (rada ili proxzvoda rada)

radnim om. Radovi pojedinaca u istoj grani rada i razlitite vrste
rada nisu razli¢iti samo k: jtats nego i kvali ta pret-
lja samo & 1 razlika stvari? Istovjetnost njihovog kva-

Iueta Dakle, kvantitativno mjerenje radova pretpostavlja jednorodnost,
istovjetnost njihovog kvalitera.
(Strabon, knjiga XI. O Albancima na Kavkazu:

sLjudi se isti¢u lj i visinom, i su i nisu trgovei. Uopée
se ne sluZe novcem i ne znaju broj veti od stotine, nego razmjenu vrie robom.«

Na istom mjestu se dalje kaZe:

#Ne poznaju ni tadne mijere i utege.e(53]

Novac se pojavljuje kao mjera (kod Homera npr. tome sluze volovi)
prije nego kao sredstvo razmjene, jer je u trampi svaka roba sama jos
svoje sredstvo razmijene. Ali roba ne moZe biti svoja mjera ni vlastito
mjerilo za uporedivanje.

7. [Plemeniti metali kao nosioci novéanog odnosa]

Iz dosad izloZenog proizlazi slijedee: Jedan posebni proizvod
(roba) (materijal) mora postati subjekt novca, koji postoji kao svojstvo
svake razmjenske vrijednosti. Subjekt u kojem se predstavlja taj simbol
nije irelevantan, jer su zahtjevi na ono §to predstavlja sadrZani u uslovima
-—-po;movmm udreden;lma, odredemm odnosima — onoga 3to treba

Ist 1je o p itim lima kao subjektima novéanog
d j im inkarnacij: ne leZi dakle niposto, kako to misli
Proudhun, izvan podrué)a politicke ekonomue, isto tako kao $to ni
fizitko svojstvo boja i mramora ne leZi izvan podruija slikarstva i ki-
parstva. Svojstva koja ima roba kao razmjenska vrijednost i kojima njeni
prirodni kvaliteti nisu adekvatni izra%avaju zahtjeve 3to ih treba po-
staviti robama koje su kat egrohén! materijal novca. Na stupnju sa
kojeg mi dosad jedino moZemo govoriti ti su zahtjevi najpotpunije rea-
lizirani u plemenitim metalima. Metali sami po sebi kao oruda za pro-
izvodnju imaju prednost pred ostalim robama, a od metala onaj koji
je u svojoj fizitkoj potpunosti i €istoi najprije naden — zlato, zatim
bakar, zatim srebro i Zeljezo. Plemeniti metali, opet, savrienije nego
drugi realiziraju metal, kao $to bi to rekao Hegel.(5]

P

1 u pravom smislu



76 Osnovi kritike polititke ekonomije

Dragocjeni metali jednoli¢ni su u svojim fizi¢kim svojstvima,
tako da bi njihove jednake koli¢ine trebalo da budu tolkio identi¢ne
da ne bude nikakvog razloga da se jednoj dade prednost pred drugom.
To ne vrijedi npr. za jednaki broj stoke ni za jednake koli¢ine Zita.(55)

a) Zlato i srebro u odnosu prema drugim metalima

Neplemeniti metali oksidiraju na zraku; plemeniti (Ziva, srebro,
zlato, platina) nepromenljivi su na zraku.

Aurum (Au). Gustoéa = 19,5 talidte 1200°C. »Bljestavo zlato je
najsjajnije od svih metala i zato su ga vec stari nazivali suncem ili
kraljem metala. Prili¢no radireno, nikad u velikim masama, i zato je
takoder skupocjenije od ostalih metala. U pravilu nalazi se ¢isto, dijelom
u vetim komadima, dijelom u malim zrncima uprskanim u drugo
kamenje. Raspadanjem tog kamenja nastaje zlatonosni pijesak, koji
nose mnoge rijeke i iz kojega se zlato zbog svoje velike gustoce moZe
ispirati. Izvanredna rastezljivost zlata; jedan gram mozZe se izvuéi u
Zicu dugu do 500 stopa i iskovati u listice ¢ija je debljina jedva /200000
palaca. Zlato ne napada nijedna kiselina, otapa ga jedino slobodni
klor (kraljevska wvodica, smjesa dusi¢ne kiseline i solne kiseline). Po-
zladivanje.«(36]

Argentum! (Ag). Gustoéa = 10. Talidte 1000°C. Svjetao izgled,
najugodniji od svih metala, vrlo bijel i rastezljiv, dade se preradivati
u ukrasne predmete i izvladiti u tanke Zice. Srebro se nalazi Cisto,
vrlo &esto legirano s olovom u srebrnim olovnim rudama.

Dosad kemijska svojstva zlata i srebra. (Djeljivost i ponovna
sastavljivost, jenolikost &istog zlata i srebra itd. poznati.) Minera-
loska:

Zlaro. Sigurno je vrijedno paZnje da se metali $tosu plemenitiji
to vide pojavljuju zasebno i odvojeni od tijela koja obi¢no susre¢emo,
kao viSe prirode udaljene od prostih. Tako zlato u pravilu nalazimo
¢isto, kristalini¢no u razli¢itim oblicima kocke ili u najraznovrsnijim
oblicima: nepravilnim komadima i zrncima, pijesku i praini; poslje-d
njem je obliku uprskano u mnoge vrste stijenja, npr. u granit, pri
¢ijem se razaranju susreée u pijesku rijeka i u $ljunku naplavljenog tla.
Kako u tom stanju gustoca zlata ide do 19,4, mogu se dobiti ¢ak i one
fine Zestice zlata ako se zlatonosni pijesak uzmuti s vodom. Iz toga se
najprije talozi specifiéno tezi metal i tako se, kako se kaZe, ispire.
Jo$ je najced¢e zlatu pridruzeno srebro i nalaze se prirodne legure
obih metala koje sadrze 0,16 do 38,7 postotaka srebra, $to prirodno
ima za posljedicu razlike u boji i gustodi.

Srebro. Uz prili€nu raznolikost svojih minerla javlja se kao jedan
od Ze¥¢ih metala, kako ¢isto tako i legirano s drugim metaima ili spo-

1 srebro
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jeno s arsenom i sumporom. (Klorid srebra, bromid srelra, uglji¢ni
oksid srebra, bizmutsko-srebrna ruda, sternbergit, polibzit itd.)

Glavna su kemijska svojstva svih plemenitih metala— da ne ok-
sidiraju na zraku; a zlata (i platine) — da se ne otapaju u kiselinama,
nego prvo samo u kloru. Neoksidiranje na zraku odrZava ih istim,
slobodnim od rde, oni se predstavljaju kao ono 3to jsu. Rezistentnost
prema kisiku — neprolaznost (koju toliko mnogo hvale stari oboZavaoc
zlata i srebra.)

Fizikalna svojstva: Specifiéna teina, tj. mnogo tezine u malom
prostoru, 3to je posebno vazno za opticajno sredstvo. Zlato 19,5 srebro
10. Blistavost boja. Sjaj zlm, b)elma srebra, raskos, rastezljivost; stoga
toliko korisni za nakit i za ukr ostalih pred Bijela bola
srebra (koja sve svjetlosne zrake reflektira u nnqovo; prvobitnoj smije-
s1), crvenozuta zlata (ko;a unistava sve obojene svjetlosne zrake mjeSo-
v1tog svjetla ko;e na n) pada i reflekura samo crveno). Teska topl;wost

(osobito zlata) u &istom stanju,
oclvoleno od ostalih tueLa, 1zolu—ano, individualizirano. Individualno
pojavljivanje, samostalno u odnosu prema elementarnom.

Dva druga plemenita metala: 1) Platina nema boje, jednoli¢no
siva (Zohar medu metalima); suvie rijetka, nepoznata starima, postala
poznata tek poslije otkriéa Amerike, u devetnaestom vijeku otkrivena
i na Uralu; napada je samo klor; uvijek Cista; specifi¢na teZina = 21,

Zpljlva na na)vxéxm stupnjewma vatre; ima viSe nau¢nu vruednost

Tva: tekuda j 1e, isparuje se; pare su otrovne; ulazi u tekuce smjese

(amalgame) = 13,5, vreliste = 360°C.) Dakle ni platina, ni
jo$ manje 2lva nije pnldadna za novac.
Jedno od 8 jedni¢ko je svim pl itim

metalima: ruetlw:r A njetkost 1e utoliko element vmednosu (ne uzi-
majuéi u obzir potraZnju i ponudu), 5to ono 3to je po sebi i za sebe
ne-rijetko, ija rijetkosti, no, nema vrijednosti, jer se
ne javlja kao rezultat proizvodnje. U prvobitnom odredenju vrijdnosti
ono $to je od svjesne i Zeljene proizvodnje najviSe nezavisno jest naj-
vrednije, uz pretpostavku potraznje. Sljunak, govoreci relativno, nema

vrijednosti jer se nalazi i bez prowvodrye (makar se ona sastolala samo u
traZenju). Da bi nesto bilo pred j imalo razmjensku vri-
)odnost, ne srruje svatko moéi da ga dobue bez posredovanja razmjene,
ne smije se pojaviti u takvom elementarnom obliku kao da je opée
dobro. Utoliko je rijetkost element razmijenske vrijednosti, i zbog
toga je to svojstvo plemenitih metala vaZno &ak i bez obzira na pobliZi
odnos potraZnje i ponude.

AKo se uopée razmatra prednost metala kao sredstava za proizvod-
nju, zlatu ide u prilog da je ono au fond! proi otkriveni metal qua"
metal. I to iz dva razloga. Prvo, zato §to se ono najvide od svih pojav-
ljuje u prirodi Iski, kao odvojen i lako rasp tljiv metal; drugo,

1 u stvari — 2 kao
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zato $to je u njegovoj pripremi priroda preuzela posao umijeca i za
njegovo prvo pronalaZenije nisu bili potrebni ni nauka ni razvijena oruda
za proizvodnju, nego samo grubi rad.

»Zlato, sigurno, mora zauzeti svoje mijesto kao najranije poznati metal, i
u prvim zapisima o fovjekovom napretku ono se oznatava kao mjerilo Zovjekovog
stanja«

(kao izobilje, u kojem se obliku bogatstvo najprije pojavljuje.
Prvi oblik vrijednosti je wupotrebna vrijednost, ono svakidasnje, Sto
izrazava odnos individuuma prema prirodi, drugi — razmjenska wri-
jednost pored upotrebne vrijednosti, njena vlast nad upotrebnim vri-
jednostima drugih, njen drustveni odnos: prvobitno ona je i sama vri-
jednost upotrebe, one praznitne koja nadilazi neposrednu nuzdu).

Covjekovo vrlo rano otkrice zlata:

»Zlato se znatno razlikuje od drugih metala, s vrlo malo izuzetaka, po tome
3to se nalazi u prirodi u svom metalnom stanju. Zeljezo i bakar, Kalaj, olovo i srebro
redovno se nalaze u kemijski s kisikom, ili uglji-
kom, a ono malo izuzetnih javljanja tih metala u &istom ili, kako se to ranije zvalo,
djevianskom stanju treba navesti prije kao mineraloske kuriozitet nego kao obi&ne
sirovine. Medutim, zlato se uvijek nalazi u elementarnom ili metalnom obliku .. .
Zlato, kao metalna masa zanimljiva zbog svoje Zute boje, privlatilo je pogled naj-
neprosvjecenijeg Covjeka, dok druge supstancije s kojima se susretao nisu ni po
Cemu bile privlatne za njegove jedva probudene mo¢i zapaZanja. Nadalje, zlato,
zbog okolnosti da se formiralo u onim stijenama koje su najvise izloZzene atmosferskom
djelovanju, nalazi se u krhotinama brda. Uslijed rastvaraju¢ih utjecaja atmosfere.
temperaturnih promjena, djelovanja vode i napose djelovanja leda neprekidno
se odlamaju komadi stijene. Bujice ih nose u doline, a stalno djelovanje tekuce
vode valjanjem ih pretvara u oblutke. Medu tim oblucima pronalaze se Cestice
zlata. Ljetne vruéine, isudujuci vode, pretvarale su ona korita koja su sa&injavala
matice rijeka i tokove zimskih bujica u staze za putovanje nomada, i tu moZemo
pretpostaviti rano otkrice zlata.«

»Zlato se naje$¢e nalazi &isto ili bar toliko pribliZno takvo da se njegova
metalna priroda moZe odmah prepoznati, kako u nanosima rijeka tako i u Zilama
kvarca.«

»Specifina teZina kvarca i veéine ostalih teskih kompaktnih stijena iznosi
oko 21/2, dok je specifi¢na teZina zlata 18 ili 19. Zlato je, dakle, negdje oko sedam
puta teZe nego bilo koja stijena ili kamen s kojim je obi¢no pomije3ano. Prema
tome, vodena struja koja ima dovoljno snage da sa sobom nosi pijesak ili oblutke
kvarca ili bilo koje druge stijene mozda neée biti u stanju da pokreée komadice
zlata koji su s njima pomije$ani. Tekuéa je voda, dakle, ranije &inila sa zlatonosnim
stijenama upravo ono $to bi sada radio rudar; ona ih je, naime, lomila na komadice,
odnosila lakie Eestice i ostavljala za sobom zlato.« — »Rijeke su u stvari velika pri-
rodna korita za ispiranje, jer one odmah odnose sve lakse i finije Zestice, dok se
teze ili zaustavljaju na prirodnim preprekama ili zaostaju gdje god oslabi snaga
ili brzina toka.« (Vidi Lectures on Gold!, London 1862, p. 12 i 13.)

! Predavanja o zlatu



II. Glava o noveu 79

+Vrlo je vierovatno, sudeéi prema tradiciji i ranoj historiji, da je otkrice zlata
u pijesku 1 Sljunku vodenih tokova bilo prvi korak u upoznavanju metala i da su se
u gotovo svima, moZda i u svima zemljama Evrope, Afrike i Azije od vrlo ranih
vremena veée ili mmie kolid¢ine zlata ispirale pomotu jednostavnih naprava iz
Zlatonosnih taloga . .. Ponekad n uspjeh zlatnih ispiralista bio dovolino velik da
un:l:mlu-lmlnwve lsi budenja, koje bi potrajalo neko vrijeme, ali
bi ponovo zamiralo. Godine 760. izafao je velik broj siromasnih ljudi da ispire
2lato iz rijetnog pijeska juZno od Praga i tri Zovjeka su mogla izvaditi jednu marku
(3/s funte zlata na dan; uslijedila je tolika navala na zlatne ’rudnike’ da je iduée
godine zemlju zadesila glad. Citamo da su se u iduéih nekoliko viekova nekoliko
pun ponowl: sh&u dogadaji, iako je ovdje, kao i dmgrl;e, opén ops]ednumst po-

ila u prilog redovnog i

»Dvije su vrste naslaga u kojima se nalazi zlato, Zice ili Zile, koje presijecaju
&vrstu stijenu u pravcu vide ili manje okomitom na slojeve, i nanosi u rijeénim koritima
ili sispiraliStas, u koje se zlato pomijeSano sa 3ljunkom, pijeskom ili ilovatom na-
taloZilo uslijed mehanitkog djelovanja vode na povriinu onih stijena kroz koje
do nepoznatih dubm prolaze zlatne Zile. Prvoj vrsti specmlm)e pripada rudarsko
umijece, dmm P kopanja. ijanje zlata u pravom
smislu lja, kao i drugo rud: umijece koje zahtijeva upotrebu kapitala
i vjedtine koja se stjefe samo viSegodi¥njim iskustvom. Medu umijeéima kojima
se bave civilizirani ljudi nijedno ne traZi za svoj pun razvoj primjenu toliko raznih
nauka i pomoénih umijeéa. Ali, iako su te nauke i umijeéa vaZni za rudare, jedva
da je i$ta od toga potrebno ispiradu zlata ili »poto&arus koji se mora osloniti uglavnom
na snagu svojih ruku ili na bodrost svog zdravlja. Orude koje upotrebljava mora
nuZno biti jednostavno, tako da se moZe prenositi s mjesta na mjesto, da se moZe
lako popraviti ako se olteti i da ne traZi nijednu od onih finesa u rukovanju koje
bi ga prisiljavale da gubi mnogo vremena za dobivanje malih koli¢ina.« (Isto, str.
95-97)

sPostoji razlika izmedu naplavina zlata, &iji su najbolji primjer danas one
u Sibiru, Kaliforniji, Australiji, i finog pijeska 3to ga svake godine donose rijeke,
a ponekad sadr#i zlato u kolitinama koje se dadu iskoristiti. Posljednji se, naravno,
nalazi doslovno na povrdini, a prve se mogu sresti pod pokrovom debljine od 1
do 70 stopa koji se sastoji od zemlje, treseta, pijeska, Sljunka itd. NaZin rada mora
biti u nadelu identiZan u oba sluaja. Za ispiralita priroda je srulila najvide, najjate
i najbogatije dijelove Zica i tako zdrobila i naplavila materijale da je za ispirata
najtei dio posla ve¢ izvrien, dok rudar, koji udara na siromasnije ali trajnije, dublje
Zice, mora potraZiti pomoé u svim sredstvima najfinijeg umije¢a.¢

#Zlato se opravd 1! jpl itijim medu metalima zbog raznih
fizitkih i kemijskih svojstava. Ono se ne mijenja na zraku i ne rda. (Neprozlanost
je upravo otpor prema kisiku u atmosferi.) Svjetle crvenkasto Zute boje kad je u
koherentnom stanju i vrlo gusto. Visoke kovkosti. Zahtijeva veliku vruéinu da
bi se rastopilo. Specifi¢na teZina.¢

Dakle, tri natina proizvodnje zlata: 1) U ijesku. Jedno-
stavno se nalazi na povrdini. Pranje. 2) U naplavl]emm koritima.
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Kopanje. 3) Rudarstvo. Njegova proizvodnja, dakle, ne traZi razvitak
proizvodnih snaga. Najve¢i dio posla vr3i priroda.

(Korijeni rijeti za zlato, srebro itd. prema Grimmu;l57]1 ovdje se
sami nameéu opéi pojmovi sjaja, boje, koji ¢e se uskoro prenijeti na
rije¢i. Silber weiss, Gold gelb!; mjed i zlato, mjed i Zeljezo mijenjaju
svoja imena. Kod Nijemaca ranije u upotrebi bronza nego Zeljezo.
Neposredno srodstvo izmedu aes? i aurumd.

Bakar ( mjed, bronza: kalaj i bakar) i zlato u upotrebi prije srebra
i Zeljeza.

leato se upotrebljavalo dugo prije srebra, 1er se nalazi isto i samo malo

sa sret ; dobija se jed Srebro op
u Zicama uraslim u najtvrde stijene prvobitnih formacija: pjegovo vadenje zahti-
jeva komplicirane strojeve i radove. U JuZnoj Americi ne eksploatira se zlato u
Zicama, nego zlato rasijano u prahu i u zrncima u aluvijalnim zemljistima, Isto
tako u vrijeme Herodota. Najstariji spomenici Gréke, Azije, Sjeverne Evrope i
Novog Svijeta dokazuju da je upotreba zlata kao posuda i nakita mogué¢a u polu-
barbarskom stanju i da upotreba srebra za istu svrhu oznatava samo po sebi dosta
razvijeno drustveno stanje. Usp. Dureau de la Malle, svezak (I, str. 63—64}.

Bakar kao glavno orude rata i mira (ibid. 2); kao novac u Italiji
(ibid.)

b) Kolebanje odnosa vrijednosti razli¢itih metala

Ako ¢emo uopée razmatrati upotrebu metala kao tijela novca,
njihovu relativnu upotrebu jednog prema drugom, ranije ili kasnije
javljanje, treba ujedno razmotriti i kolebanja njihove relativne vrijed-
nosti. (Letronne, Bockh. Jacob.[581) (Ukoliko je to pitanje u vezi s ukup-
nom masom metala u prometu i njenim odnosom prema cijenama,
treba ga razmatrati kasnije kao historijski dodatak glavi o odnosu
novca prema cijenama.)

izmjena odnosa izmedu zlata, srebra i bakra u
raznim epohama morala je prije svega zavisiti od prirode leZista ta tri metala i od
vide ili manje Zistog stanja u kojem se oni nalaze. Zatim su tu utjecale politike
promjene, kao invazija Azije i dijela Afrike od strane Perzijanaca i Makedonaca,
a kasnije — janje dijela triju k od strane Rimljana (rimsko carstvo
itd.)

Dakle zavisna od relativnog znanja &iltoée u kojem se pojavlju-
ju i od njihovih nalaziita.

Odnos vn)ednosn lzmedu razhcmh metala moZe se utvrditi bez
obzira na cijene jed tonim odnosom u kojem se oni
razmjenjuju jedan za drugi. U tom obliku moZemo opéenito postupati
kad uzajamno usporedujemo samo malo roba koje imaju istoimenu mjeru,

1 Srebro bijelo, zlato Zuto — 2 bakra — 3 zlata
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npr. toliko kvartera raZi, je¢ma, zobi za toliko kvartera p3enice. U tram-
pi, gdje se jo¥ opéenito malo razmjenjuje i jo§ malo roba ulazi u promet,
primjenjuje se ta metoda, i zato jo§ nije potreban novac.

Kod Arapa koji su bili susjedi. Sabejaca elementarno zlato bilo
je, prema Strabonu, toliko obilno da se davalo 10 funti zlata za 1 funtu
Zeljeza a 2 funte zlata za 1 funtu srebra. Bogatstvo zlatom baktrijskog
podrudja (Bactare itd., ukratko Turkestana) i dijela Azije smje$tenog
izmedu Paropamiza (Hindukus$a) i Imausa (brdd Mustang), dakle
Desertum arenosum auro abondans! (pustinja Gobi). Stoga je prema
Dureauu de la Malle

wijerojatno da je od 15-16. vijeka prije naSe ere odnos zlata prema srebru
bio = 6:1 ili 8:1, odnos koji je postojao u Kini i u Japanu do pocetka 19. vijeka;
Herodot ga za Perziju pod Darijem Histaspom, fiksira na 13:1.

Prema zakonu Manul5®] pisanom izmedu 1300. i 600. prije nale ere zlato
prema srebru = 21/2: 1. sRudnici srebra se u stvari nalaze samo u starim formacijama,
napose u slojevitim zemljistima i ponegdje u Zilama srednjih formacija. Zemljani
ovoj srebra nije aluvijalni pijesak nego obino najkompaktnije i najtvrde stijene,
kao kvarc itd. Taj metal je obiZniji u hladnim krajevima, bilo uslijed njeihov geo-
grafske dirine, bilo uslijed njihove apsolutne visine, za razliku od zlata koje opéenito
voli tople zemlje. Suprotno zlatu srebro se nalazi samo vrlo rijetko u &stom stanju
jtd.s (veéinom spojeno sa arsenom ili sumporom; solna kiselina, salitrena kiselina).
Sto se ti%e opsega prodirenosti obih metala (prije oktriéa Australije i Kalifornije):
Humboldt cijeni 1811, odnos zlata prema srebru u Americi = 1:46, u Evropi
(ukljudujuéi azijsku Rusiju) = 1:40. Minéralogistes de I'"Académie des Sciences
danas (1840) = 1:52; ipak funta zlata vrijedi samo 15 funti srebra, dakle odnos
vrijednosti = 15:1.

Bakar. Gustoéa = 8,9. Lijepe rumenkaste boje; prili¢ne tvrdoée;
njegovo taljenje zahtijeva vrlo visoku temperaturu. Nerijetko se nalazi
u gistom stanju; &esto je spojen s kisikom ili sumporom.

WNjegova leidta nalaze se u primordijalnim starim terenima. Ali &esto, ZeSée
nego drugi minerali, nalazi se takoder na povriini zemlje, odnosno na malim du-
binama, nagomilan u &iste mase, ponekad znatne teZine, Upotrebljavao se prije
Zeljeza u ratu i miru.s

(U historijskom razvoju zlato se kao materijal za novac odnosi
prema srebru jednako kao bakar kao orude za rad prema Zeljezu.)

2U velikoj masi je u prometu u Italiji pod Rimljanima od 1. do 5. vijeka.
Mote se a priori odrediti stupanj civilizacije nekog naroda samo ako se zna vrsta
metala, zlato, bakar, srebro ili Zeljezo, koju upotrebljava za svoje oruzje, svoje
orude ili svoje ukrase. Hesiod u svojoj pjesmi o poljoprivredi.l90)¢ Radili su mjedu,
jer crno Zeljezo jo¥ nije postojalo. sLukrecije:(811 »Et prior aeris erat quam ferri
cognitus usus.e

Jacob navodi prastare bakarne rudnike u Nubiji i Sibiru (vidi Dureau I, 58).

1 Pjestana pustinja koja obiluje zlatom
6 Marx - Eagels (19)
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»Herodot kaZe da su Masageéani imali samo bronzu, a nisu imali Zeljezo.
Zeljezo, prema oksfordskim plo¢ama, nije bilo poznato prije 1431. prije n. e. Kod
Homera je Zeljezo rijetko, naprotiv, vrlo Siroka upotreba bronze, te legure bakra,
cinka i kalaja, kojima se gr&ko i rimsko drutvo sluZilo tako dugo, &ak i za izradu
sjekira i britvi.«

»Italija je bila dosta bogata u elementarnom bakru, tako je bakreni novac
bio do 247. prije n. e. ako ne jedini gotov novac, a ono bar normalni novac, novéana
jedinica u srednjoj Italiji. Greke kolonije u juZnoj Italiji primile su iz Greke i Azije,
direktno ili preko Tira i Kartage, srebro iz kojega su od 5. i 6. vijeka izradivali
novac.

Rimljani su, &ini se, imali srebrn novac prije protjerivanja kraljeva, ali kaZe
Plinije, »interdictum id vetere consulto patrum, Italiae parcie (tj. njenih srebrnih ru-
dnika) »jubentium«. Oni su se plasili ljedica jednog sredstva
— luksuza, porasta robova, akumulacije, koncentracije zemljisnog vlasnitva.«

‘Takoder kod Etruiana bakar prije nego zlato za novac.

Pogresno je kad Garnier kaze (vidi svezak III, p. 28):

»U mineralnom carstvu, prirodno, trazena je i odabrana materija
namijenjena akumulaciji.« Obrnuto, akumulacija je pocela nakon $to
je bio pronaden metalni novac (bilo kao pravi novac ili jo§ samo kao
najomiljenije sredstvo razmjene po tezini). O toj tacki u pogledu zlara
govoriti posebno. Reitemeier kaze tatno (vidi svezak III, p. 34):

»Uprkos njihovoj relativnoj mekoci zlato, srebro i bakar najranije su se kod
starih naroda upotrebljavali kao orude za sjetenje i lomljenje, prije nego Zeljezo
i prije nego $to su upotrebljeni za novac.« (Usavr3avanje oruda, »kad su ljudi naudili
kaljenjem davati bakru tvrdoéu koja je prkosila évrstom kamenu. Iz vrlo otvrdnutog
bakra izradivala su se dlijeta i Zekiéi koji su sluZili za obradu kamena. Najzad je
otkriveno Zeljezoc.)

Jacob kaZe:

»U patrijarhalnom stanju« (vidi svesku IV, p. 3), »kad su metali iz kojih se
izraduje oruZje kao 1) bronza i 2) Zeljezo rijetki i stra$no skupi uporedeni sa zada
nobicajenom hranom i odjecom, i ako nije bio poznat kovani novac od dragocjenih
metala, ipak su zlato i srebro ve¢ bili stekli mo¢ da se lakse i povoljnije mogu razmi-
jeniti za druge metale nego Zito i stoka.«

»Uostalom, da bi se dobilo &isto ili gotovo &isto zlato s nepreglednih aluvijalnih
podrugja smjestenih izmedu lanaca Hindukusa i Himalaja bilo je dovoljno jednostavno
ispiranje. Tada je stanovnidtvo u tim azijskim zemljama bilo vrlo brojno, a uslijed
toga je radna snaga bila vrlo jeftina. Srebro zbog teskoéa [tehniZkih] njegove eksplo-
atacije bilo je relativno skuplie. U suprotnom pravcu razvijale su se stvari u Aziji
i u Grekoj poslije smrti Aleksandra. Zlatonosni pijesak se iscrpio, cijena robova
i radne snage je porasla; kako su mehanika i geometrija postigli ogroman napredak
od Euklida do Arhimeda, mogle su se s uspjehom iskori$¢avati bogate Zile srebrnih
rudnika u Aziji, Trakiji i Spaniji, i kako je srebro bilo 52 puta obilnije od zlata,

1 1 prije je bila poznata upotreba bakra nego Zeljeza — 2 rudarstvo je zabra-

njeno starom odlukom Senata o postedi Italije
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odnos vrijednosti izmedu oba metala morao se izmijeniti, i funta zlata, koja se od
“remena Ksenofona, 350. prije n. e., razmjenjivala za 10 funti srebra, vrijedila je
422, godine poslije n. e. 18 funt tog posljednjeg metala.

Dakle od 10:1 porasla na 18:1.

Kra)em 5. vijeka n. e. neobilno smanjena masa gotovog novca,
zastoj rudarstva. U srednjem vijeku do kra;a 15. vijeka razmjerno
dio novca je u zlatnicima. (Smanjenje je napose pogodilo
kojeg je ranije bilo u prometu najvife.) Odnos u 15. vijeku = 10:1,
u 18. vijeku = 14:1 na kontinentu, u Engleskoj = 15:1." U novijoj
Aziji srebro je u trgovini viSe kao roba, narogito u Kini gdje je bakreni
novac (tehe, legura bakra, cinka i olova) zakonski novac; u Kini zlato
(i srebro) prema teZini kao roba za izravnanje bilance vanjske trgovine. (621

Velika kolebanja u Rimu izmedu vrijednosti  bakra i srebra (u
kovanom novcu).

Do Servija za razmjenu slui metal u Sipkama: aes rudel. Nov&ana jedinica
bakreni as = 1 funta bakra, U doba Servija srebro prema bakru = 279:1; do po-
Zetka rata = 400:1; u vrijeme prvog punskog rata = 140:1, u vrijeme drugog
punskog ratalé®} = 112:1. .

Zlato je upoZetku u Rimu vrlo skupo, dok je srebro iz Kartage (i Spanije);
zlato se do 547. upotrebljava samo u $ipkama. Zlato prema srebru u trgovini =
= 13,71:1, u kovanom novcu = 17,4:1, pod Cezarom = 12:1 (pri izbijanju gra-
danskog rata, nakon $to je Cezar opljatkao aerarium?, samo 8:1); pod Honorijem
i Arkadijem (397) utvrden je odnos = 14,4:1; pod Honorijem i Teodozijem mla-
dim (422) = 18:1. Srebro prema bakru = 100:1; zlato prema srebru = 18:1.
Prvi srebrn novac iskovan u Rimu 485. pr. n. e.; prvi zlatni novac 547. Cim je as,
poslije drugog punskog rata reduciran na 1 uncu, on je jo§ samo sitan novac; sesterac
(od srebra) je novéana jedinica i sva velika placanja vi$e se u srebru. (U -dnevnom
je saobracaju bakar, kasnije Zeljezo, ostao glavni metal. Pod carevima Istoka i Zapada
mijerodavan novac je solidus (aureus)?® dakle zlato.)

U starom svijetu, dakle, ako se uzme prosjek:

Proo: Srazmjerno viSa vrijednost srebra nego zlata. Ne uzimajuéi
u obzir pojedine pojave (Arapi), gdje je zlato jeftinije nego srebro
i jo3 jeftinije nego Zeljezo, u Aziji od 15. do 6. vijeka prije n.e. zlato
prema srebru = 6:1 ili 8:1 (posljednji odnos u Kini iJapanu do podetka
19. vijeka). U zakonu Manu &ak = 21/;:1. Taj niZi omjer potekao je
iz istih razloga zbog kojih je zlato nadeno prvo kao metal. Zlato tada
uglavnom iz Azije i Egipta. Tome periodu odgovara u talijanskom raz-
voju bakar kao novac. Kao 3to uopée bakar kao glavno orude mira i
rata odgovara zlatu kao dominantnom plemenitom metalu. Jo$ u doba
Ksenofonta odnsos zlata prema srebru = 10:1.

Drugo: Nakon Aleksandrove smrti razmjeran porast vrijednosti
zlata prema srebru s iscrplienjem zlatonosnog pijeska, napretkom

1 girov bakar — 2 drfavnu kasu — 3 solid, zlatni

6*
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u tehnici i civilizaciji; otud otvaranje srebrnih rudnika; sad i utjecaj
toga §to u zemlji ima kvantitativno viSe srebra nego zlata. Ali napose
Kartazani, eksploatacija Spanije, koja je odnos izmedu zlata i srebra
morala revolucionirati sli¢no kao otkri¢e ameritkog srebra krajem 15.
vijeka. Odnos prije Cezara = 17:1, kasnije 14:1, najzad od 422. n.e.
18:1. (Pad zlata pod Cezarom zbog slu¢ajnih uzroka.) Padu srebra
u odnosu na zlato odgovara Zeljezo kao glavno sredstvo za proizvodnju
u ratu i miru. Ako je u prvom periodu dovoz zlata s Istoka, u drugom je
dovoz srebra s hladnijeg Zapada.

Trece, u srednjem vijeku: Opet odnos kao u Ksenofontovo vrijeme
10:1. (Na mnogim mjestima = 12:1 ?)

Cetvrto, nakon otkrica Amerike: Opet otprilike odnos kao u doba
Honorija i Arkadija (397) — 14 do 15:1. Iako od oko 1815 - 1844.
proizvodnja zlata raste, zlato je donosilo premije (npr. u Francuskoj).

Vijerojatno je, peto, da ¢e otkri¢e Kalifornije i Australije ponovo
dovesti do odnosa iz rimskog carskog vremena 18:1, ako ne i do jo$
veceg.[64) Relativno pojeftinjavanje srebra s napretkom proizvodnje
plemenitih metala kako u staro tako i u novo doba od istoka prema
zapadu, dok Kalifornija i Australija to ne obrnu. Pojedina¢no su velika
kolebania, ali kad se promatraju glavne razlike, one se upadljivo ponav-
ljaju.

Kod starih je bakar tri ili Cetiri puta skuplji nego danas. (Garnier(651.)

* *x x

c) Sad treba razmotriti dobavna vrela zlata i srebra i njihovu
povezanost s historijskim razvojem.
) Nowvac kao moneta. Kratak historijski pregled o monetama.
Snizavanje i povisivanje itd.

C. Robno-novéani promet
1. [Odnos prometa robe i prometa novca]

Promer ili opticaj novca odgovara prometu ili opticaju roba u su-
protnom smjeru. Roba od A prelazi u ruke B, dok novac od B prelazi
u ruke A itd. Promet novca, kao robe, polazi od beskonaino mnogo
razliitih tataka i vra¢a se na beskonatno mnogo razli¢itih tacaka.
Polazak od jednog centra prema razli¢itim tatkama periferije i povratak
sa svih tataka periferije u jedan centar ne dogada se kod opticaja novca
na stupnju (na kojem ga ovdje razmatramo) njegovog neposrednog
prometa, nego tek u bankarstvom posredovanom prometu. Ali svakako
se taj prvi samonikli promet sastoji od mno3tva opticaja. Ali pravi
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opticaj potinje tek tamo gdje zlato i srebro prestaju da budu roba;
izmedu zemalja koje izvoze plemenite metale i onih koje ih uvoze
ne vrii se u tom smislu promet ve¢ jednostavna razmjena, jer zlato
i srebro ovdje ne figuriraju kao novac, nego kao roba.

Ukoliko novac posreduje razmjenu roba, tj. ovdje njihov promet,
dakle, predstavlja sredstvo razmijene, on je instrument prometa, tolak
prometa,[%8] ali ukoliko je u tom procesu on sam u prometu, u opticaju,
slijedi vlastito kretanje, on i sam ima promet, novéani promet, noviani
opticaj. Treba ustanoviti koliko je taj promet odreden posebnim zako-
nima. Ve¢ je unaprijed jasno, ako je novac tofak prometa za robu,
da je roba isto toliko totak prometa za novac. Ako novac vr$i promet
roba, robe vr$e promet novca. Dakle, promet roba i promet novca
uzajamno se uslovljavaju.

Kod opticaja novca treba razmotriti troje: 1) sam oblik kretanja,
liniju koju ono opisuje (njegov pojam); 2) kvantitet novca u prometu;
3) stupanj brzine s kojom se on krece, cirkulira. Ovo se moze uéiniti
samo u vezi s prometom robe. Unaprijed je jasno da promet roba ima
momente koji su posve nezavisni od prometa novca i koji ga, naprotiv,
odreduju ili direkeno ili tako da iste okolnosti koje npr. odreduju brzinu
prometa roba, odreduju i brzinu prometa novca. Op¢i karakter natina
proizvodnje odredivat ¢e oboje, a direktnije ¢e odrediti promet roba.
Masa razmijenjivaca (broj stanovnika) i njihova podjela na grad i selo;
apsolutna koli¢ina roba, proizvoda i agenata proizvodnje; relativna
masa roba stavljenih u promet; razvoj saobracajnih i transportnih sred-
stava u dvostrukom smislu, da on odreduje kako krug onih koji vrie
razmjenu izmedu sebe, onih koji stupaju u dodir, tako i brzinu kojom
sirovine stizu proizvodacu i proizvod potro$acu; najzad razvoj industri-
je koja koncentrira razli¢ite grane proizvodnje, npr. predenje, tkanje,
bojadisanje itd. i tako ¢ini suvidnim niz posrednickih ¢inova razmijene.
Promet roba je prvobitna pretpostavka prometa novca. Treba pogle-
dati ukoliko ovaj opet sa svoje strane odreduje promet roba.

Prije svega treba utvrditi opéi pojam prometa ili opticaja.

Jo$ treba spomenuti da ono 3to novac stavlja u promet jesu razmjen-
ske vrijednosti i zato cijene. Stoga kod prometa roba treba uzeti u obzir
ne samo njihovu masu, nego isto tako njihove cijene. Veliko mnostvo
roba s niskom razmjenskom vrijedno3¢u, cijenom, iziskuje za svoj
promet oZevidno manje novca nego mala masa uz dvostruku cijenu.
Dakle, pojam cijene treba zapravo izloZiti prije nego pojam prometa.
Promet je postavljanje cijena, kretanje u kojem se robe pretvaraju u
cijene: njihova realizacija kao cijena. Dvostruko odredenje novca kao
1) mjere ili elementa u kojem se roba realizira kao razmjenska vrijednost
i njegovo odredenje kao 2) sredstva razmjene, instrumenta prometa
djeluju u posve razli¢itom smjeru. Novac stavlja u promet samo robe
koje su idealno, ne samo u glavi pojedinca, nego i u pred§tavi drustva
(neposredno-stranaka u procesu kupovine i prodaje) ve¢ pretvorene
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u novac. To idealno pretvaranje u novac i ono realno nisu niposto
odredeni istim zakonima. Treba istraZiti njihov medusobni odnos.

2. [Tri funkcije novca u robno - novéanom promeru]
a) Novac kao mjera vijednosti

a) Bitno je odredenje prometa da on promece razmjenske vrijed-
nosti (proizvode ili rad), i to razmjenske vrijednosti odredene kao
cijene. Zato svaka vrsta razmjene roba, npr. trampa, podavanja u naturi
feudalno vr3enje usluga itd. jo$ ne ¢ini promet. Za promet je potrebno
prije svega dvoje: Prvo, pretpostavka roba kao cijend; drugo, ne po-
jedini akti razmjene, ve¢ niz razmjena, njihov totalitet, u neprestanom
toku, 3to se viSe ili manje dogada na cijeloj povrsini drustva; sistem
akata zamjene.

Roba je odredena kao razmjenska vrijednost. Kao razmjenska
vrijednost ona je u odredenom omjeru (u omjeru prema u njoj sadrzanom
radnom vremenu) ekvivalent za sve druge vrijednosti (robe); ali ona
neposredno ne odgovara toj svojoj odredenosti. Kao razmjenska vri-
jednost ona je razli¢ita od same sebe u svom prirodnom postojanju.
Potrebno je posredovanje da bi se ona postavila kao razmjenska vri-
jednost. Stoga u novcu razmjenska vrijednost stoji nasuprot robi kao
kao nesto drugo. Tek roba koja je postavljena kao novac jest roba kao
¢ista razmjenska vrijednost ili, drugim rije¢ima, roba kao Cista raz-
mjenska vrijednost jest novac. Ali u isti mah novac sad postoji izvan
i pored robe; njena razmjenska vrijednost, razmijenska vrijednost
svih roba, dobila je od nje nezavisnu egzistenciju, koja je osamostaljena
u posebnom materijalu, u specifi¢noj robi. Razmjenska vrijednost
robe izrazava ukupnost kvantitativnih odnosa u kojima se sve druge
robe mogu razmijeniti za nju, ukupnost odredenu njihovim nejednakim
kvantitetima koji se mogu proizvesti u istom radnom vremenu.

Novac sad postoji kao razmjenska vrijednost svih roba pored i
izvan njih. On je prije svega opca materija u koju se one moraju umo-
¢iti, u kojoj se moraju pozlatiti i posrebriti, da bi dobile slobodnu
cgzistenciju kao razmijenske vrijednosti. Robe se moraju prevesti u
novac, biti izrazene u njemu. Novac postaje zajedni¢ki nazivnik raz-
mjenskih vrijednosti, roba kao razmjenskih vrijednosti. Razmjenska
vrijednost izraZena u novcu, tj. izjednadena s novcem, jest cijena. Na-
kon $to je novac postavljen kao samostalan u odnosu prema razmijen-
skim vrijednostima, sad se razmjenske vrijednosti postavljaju u odre-
denosti novca, koji prema njima stoji kao subjekt. Ali svaka razmjenska
vrijednost je odredena koli¢ina, kvantitativno odredena razmjenska
vrijednost. Kao takva ona je = odredenoj koli¢ini novca. Ta odredenost
je prema opéem zakonu dana radnim vremenom realiziranim u raz-
mijenskoj vrijednosti. Dakle, neka razmjenska vrijednost koja je proizvod,
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recimo, jednog dana izraZava se u nekoj koli¢ini zlata ili srebra koja
je = jednom danu radnog vremena, koja je proizvod jednog radnog
dana. Opda mijera razmjenskih vrijednosti postaje sad mjera izmedu
svake razmjenske vrijednosti i novca s kojim se ona izjednacuje.

(Zlato i srebro su prije svega odredeni svojim tro3kovima proiz-
vodnje u zemljama gdje se proizvode.

»U rudarskim zemljama sve cijene zavise konatno od troskova proizvodnje
plemenith metala; . . . pla¢a koju prima rudar . . . pruza ljestvicu po kojoj se ratuna
plaéa svih ostalih proizvodala ... U zemlji koja nema rudnika zlatna i srebrna
vijednost svih roba koje ne podlijezu monopolu zavisi od zlata i srebra koji se mogu
dobiti izvoZenjem rezultata dane koli¢ine rada, od tekuce profitne stope i, u svakom
pojedinom slugaju, od iznosa najamnina koje su bile plaéene i od vremena za koje
su bile predujmljene.« (Senior).

Drugim rije¢ima, od koli¢ine zlata i srebra $to je direktno ili indi-
rektno dobijaju zemlje koje posjeduju rudnike za neku odredenu ko-
s¢inu rada (proizvoda koji se mogu izvesti. Novac je prije svega ono
$io izrazava odnos jednakosti svih razmjenskih vrijednosti: u njemu
tlve one imaju isto ime.)

Razmjenska vrijednost postavijena u odredenosti novca jest cijena.
U cijeni je razmjenska vrijednost izrazena kao odredena koli¢ina novca.
U cijeni se novac pojavljuje, prvo, kao jedinstvo svih razmjenskih vri-
jednosti, a drugo, kao jedinica od koje one sadrZe neki odredeni broj,
tako da se uporedivanjem s njom jzrazava njihova kvantitativna odre-
denost, njihov medusobni kvantitativan odnos. Novac je ovdje, dakle,
postavljen kao mjera razmjenskih vrijednosti, a cijene kao novcem mje-
rene razmjenske vrijednosti. To $to je novac mjera cijena, dakle, $to
se njim medusobno uporeduju razmjenske vrijednosti, to je odredenje
koje slijedi samo od sebe. Ali za izlaganje je vaznije da se po cijeni
razmjenska vrijednost uporeduje s novcem. Nakon $to je novac postav-
ljen kao u odnosu na robe samostalna, odvojena razmjenska vrijednost,
sad se pojedina roba, posebna razmjenska vrijednost, ponovo izjednacuje
s novcem, tj. postavlja se jednakom odredenoj koli¢ini novca, izrazava
se kao novac, prevodi se na novac. Time §to su izjednacene s novcem,
robe su ponovo dovedene u medusobni odnos, kao 3to su to prema poj-
mu bile i kao razmjenske vrijednosti, tako da se u odredenim omje-
rima pokrivaju i usporeduju.

Posebna razmjenska vrijednost, roba, izraZava se, supsumira,
postavlja pod odredenost osamostaljene razmjenske vrijednosti, novca.
Kako se to dogada (tj. kako se nalazi kvantitativan omjer izmedu kvan-
titativno odredene razmjenske vrijednosti i neke odredene koli¢ine
novca) — vidi gore. Ali time $to novac ima samostalnu egzistenciju
izvan robe, cijena robe pojavljuje se kao spoljasnji odnos razmjenskih
vrijednosti ili roba prema novcu; roba nije cijena, kako je to prema
svojoj drustvenoj supstanciji bila razmjenska vrijednost; ta odredenost
se ne poklapa s njom neposredno, veé je posredovana njenim uporedenjem
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s novcem; roba jest razmjenska vrijednost, ali ona ima cijenu. Razmjen-
ska vrijednost bila je u neposrednom jedinstvu s robom, njena nepeo-
sredna odredenost s kojom se ona isto tako neposredno razidla, tako
da se na jednoj strani nala roba, a na drugoj (u novcu) njena razmjenska
vrijednost, dok se sada u cijen: roba odnosi, s jedne strane, prema nov-
cu kao nedemu izvan nje bivstvujuéem, a drugo, ona sama idealno je
postavljena kao novac, jer novac ima jednu od nje razli¢itu realnost.
Cijena je svojstvo robe, odredenje u kojem se ona predstavlja kao
novac. Ona vi§e nije njena neposredna nego reflektirana odredenost.
Pored realnog novca sad egzistira roba kao idealno postavljen novac.

To najblize odredenje kako novca kao myjere tako i robe kao ci-
Jjene najjednostavnije se moze ilustrirati razlikom izmedu realnog nov-
ca i ralunskog novca. Kao mijera, novac uvijek sluzi kao ra¢unski novac,
a kao cijena, roba je uvijek pretvorena u novac samo idealno.

»Procjena robe koju vrsi prodavalac, ponuda koju stavlja kupac, ratuni, obve-
znice, rente, inventar itd., ukratko sve 3to dovodi do materijalnog &ina pla¢anja
i njemu prethodi, mora se izraziti u ratunskom novcu. Realni novac intervenira
samo da bi realizirao plaéanje i saldiro« (likvidirao) »ralune ... Ako ja imam da
platim 24 libre 12 sau, onda ralunski novac predstavlja 24 jedinice jedne vrste
i 12 druge, dok ¢u ja doista platiti pomoéu dva materijalna komada: jednim zlatnikom
od 24 libre i jednim srebrnjakom od 12 sua. Ukupna masa realnog novca ima nuZne
granice u potrebama prometa. Rafunski novac je idealna mjera koja nema drugih
granica osim predstave. Primjenjuje se da :zrazx x«vaku vmu bogatswa samo ako
se ono promatra sa ista njegove je jeds . Tako nacionalno
bogatstvo, prihod drZave i pojedi: Zunsk ijed i ma u kom obliku one
postojale, sredene na isti na&in; tako da nema ni )ednog jedinog artikla u masi potro-
$nih dobara koji nije bio vife puta u mislima pretvoren u novac, dok, uporedena
s tom masom ukupna suma efektivnog novca jest najviSe = 1:10.« (Garnier)

Poslednji omjer je lo§. Tacnije je 1: mnogo miliona. Ali to je
posve nemijerljivo.

Ako, dakle, prvobitno novac izrafava razmjensku vrijednost,
sada roba kao cijena, kao idealno postavljena, u glavi realizirana raz-
mjenska vrijednost izrazava neku sumu novca: novac u odredenom
razmjeru. Kao cijene sve su robe u raznim oblicima predstavnici nov-
ca, dok je ranije novac, kao osamostaljena razmjenska vrijednost, bio
predstavnik svih roba. Nakon §to se novac postavio realno kao roba,
postavlja se roba idealno kao novac.

Sad je, prije svega, jasno da je pri tom idealnom pretvaranju roba
u nevac ili pri postavljanju roba kao cijena koli¢ina realno raspolozivog
novca posve irelaventna u dva pogleda. Prvo: Idealno pretvaranje oba
u novac je prima facie! nezavisno od mase realnog novca i nije njom
ograni¢eno. Nijedan jedini komad novca nije potreban za taj proces,
kao 3to ne treba realno primjeniti ni mjeru za duZine (recimo

1 na prvi pogled
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ar§|n) da bi se zemljin ekvator izrazio u arSinima. Ako se npr. cn]elo
naci bogatstvo E ke procijeni u noveu, tj. izrazi kao cuena,
tada, kako svatko zna, nece biti dosta novca na svijetu da bi se ta cijena
realizirala. Novac je za to potreban samo kao kategorija, kao zamisljeni
odnos. Drugo: Kako novac vrijedi kao jedinica, kako se roba, dakle,
izrazava tako da sadrzi odredenu sumu alikvotnih dijelova novca, da
se njime mijeri, to je mjera izmedu robe i novca opéa mjera razmjenskih
vrijednosti — trodkovi proizvodnje ili radno vrijeme. Ako je, dakle,
1/3 unce zlata proizvod 1 radnog dana, a roba x proizvod 3 radna dana,
onda je roba x = 1 unci ili 3 funte 17 $ilinga 4 penija. Pri mjerenju
novca i robe vraéa se prvobitna mjera razmjenskih vrijednosti. Umije-
sto u 3 radna dana, roba se izrazava u kolicini zlata ili srebra koja je
proizvod 3 radna dana. Koli¢ina realno raspoloZivog novca ocevidno
nema nikakve veze s tom proporcijom.

(Pogreska Jamesa Milla: on predvida da troskovi proizvodnie,
a ne koli¢ina plemenitih metala, odreduju njihovu vrijednost i cijenc
roba mijerene u metalnoj vrijednosti:(67))

(*Robe u razmjeni uzajamno se mjere . . . Ali taj postupak bi zahtijevao toliko
tataka za poredenje koliko ima roba u prometu. Kad bi se neka roba razmjenjivala
samo za jednu, a ne za dvije robe, tada ona ne bi mogla posluiti kao &lan za upo-
redenje ... Otud nuZnost jednog zajednitkog Clana za uporedenje ... Taj &lan
moze biti &isto idealan . .. Odredenje novca kao mjere njegovo je prvobitno odre-
denje, vaZnije nego ono kao zaloga ... U trgovini izmedu Rusije i Kine srebro
sluzi za procjenu svih roba, a ipak se ta trgovina vrsi putem trampe.« (Storch) »Ope-
racija mijerenja novcem slina je upotrebi tegova pri uporedivanju materijalnih
koli&ina. Isto ime ovih jedinica koje su bile odredene za brojanje teZine i vrijednosti
svake stvari. Mjere teZine i mjere vrijednosti imale su ista imena. Lako se nasao étalon!
koji bi uvijek imao identi¢nu tezinu. Kod novca se opet radilo o vrijednosti funte
srebra = njenim troskovima proizvodnje.« (Sismondi)

Ne samo ista imena. Zlato i srebro su se prvobitno vagali. Tako
kod Rimljana as = 1 funta bakra.)

»Ovce i volovi, a ne zlato i srebro, novac su kod Homera i Hesioda, kao mjera
vrijednosti. U trojanskom ratu trampa.« (Jacob) (Isto tako robovi u srednjem vijeku.
Ibid.)

Novac se moZe postaviti u odredenju mjere i opeg elementa raz-
mienskih vri;ednosti, adaseu svoiirn daljnjim odredjenjima ne realizira;
dakle i prije nego $to je primio oblik metalnog novca. Tako je kod je-
dnostavne trampe. Tada se, medutim, pretpostavl;a da se opcenito
razmjena vrsi samo u malom opsegu, da se robe nisu razvile kao raz-
mijenske vrijednosti i zato ni kao cijene.

(»Zajedni¢ko mijerilo u cuem bilo éega putpostavl]a megovo testo i uobiZajeno

4 U e

otudivanje. To nije slu¢aj u j dr

1 pramjera
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zemljama mnoge stvari nemaju odredenu cijenu ... Samo prodaja moZe odrediti
cijene i samo Zesta prodaja moZe utvrditi mjerilo. Cesta prodaja artikala prve potrebe
zavisi od odnosa grada i sela.« itd.)

Razvijeno odredivanje cijena pretpostavlja da pojedinac ne pro-
izvodi neposredno sredstva za svoje izdrZavanje, nego da je njegov
neposredni proizvod razmjenska wrijednost, dakle da tek drustveni
proces mora posredovati da on postane za njega sredstvo za Fivot.
Izmedu potpunog razvitka te osnove industrijskog drustva i patrijarhal-
nog stanja ima mnogo prelaznih stupnjeva, bezbrojne nijanse. Iz tatke
a) proizlazi: ako rastu troSkovi proizvodnje plemenitih metala, onda
padaju sve cijene roba; ako padaju troskovi proizvodnje plemenitih
metala, onda rastu sve cijene roba. To je op¢i zakon koji se, kako éemo
vidjeti u pojedinostima modificira.

b) Novac kao prometno sredstvo

Ako se razmjenske vrijednosti u cijenama idealno pretvaraju u
novac, one se u razmejeni, kod kupovanja i prodaje, realno pretvaraj
U novac, razmjenjuju s za novac, dse za b iatim kao navac ponovo raz-
mijenile za robu. Posebna razmjenska vrijednost mora se najprije raz-
mijeniti za opcéu, da bi se zatim ponovo razmijenila za posebnu. Roba
se ostvaruje kao razmjenska vrijedost samo putem tog posredujuceg
kretanja u kojem novac igra ulogu posrednika. Novac optjece, dakle,
u suprotnom smjeru od roba. On se pojavljuje kao posrednik razmjene
roba, kao sredstvo razmjene. On je za opticaj roba totak prometa,
instrument prometa, ali kao takav on u isti mah ima svoj vlastiti promet
— novéani opticaj, novéani promet. Cijena robe ostvaruje se tek u nje-
noj razmijeni za zbiljski novac ili u njenoj zbiljskoj razmjeni za novac

Iz prethodnog, dakle, proizlazi slijedee: Robe se razmjenjuju
realno za novac, pretvaraju se u zbiljski novac, tek nakon $to su se prije
toga idealno pretvorile u novac (tj. dobile odredene cijene), kao cijene.
Cijene su, dakle, pretpostavka prometa novca, ma koliko njihova reali-
zacija izgledala kao njegov rezultat. Okolnosti koje djeluju da razmjenske
vrijednosti roba, a stoga i njihove cijene rastu ili padaju iznad ili ispod
njihove prosjetne vrijednosti treba izloziti u odjeljku o razmjenskoj
vrijednosti, a one prethode procesu njihovog stvarnog realiziranja
u novcu, pojavljuju se, dakle, najprije potpuno nezavisno od njega.
Medusobni omjeri brojeva, time 3to ih predstavlam u decimalnim
razlomcima, ostaju prirodno isti. To je samo davanje drugog imena.
Da bi se robe doista stavile u promet, za to su potrebna transportna
sredstva, a to ne moze izvrsiti novac. Ako sam kupio 1000 funti Zeljeza
za iznos od x f. st., vlasni$tvo je Zeljeza preslo u moje ruke. Mojih x f.
st. izvrSili su svoju duznost kao sredstvo razmjene i cirkulirali su isto
kao osnov vlasni$tva. Obrnuto, prodavalac je realizirao cijenu Zeljeza,
Zeljezo kao razmjensku vrijednost. Ali sad, da bi se Zeljezo donijelo od
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njega k meni, za to nije dovoljan novac, za to su potrebna kola, konji,
putevi itd. Stvarni promet roba u mjestu i vremenu novac ne ostvaruje.
On samo realizira njihovu cijenu i time prenosi pravo na robu na kupca,
na onog koji je dao sredstva razmjene. Ono $to novac stavlja u promet
nisu robe, ve¢ osnovi prava vlasni$tva nad njima, a ono $to se za njega
u tom prometu realizira, bilo u kupovini ili prodaji, opet nisu robe,
ve¢ njihove cijene.

Koli¢ina novca, dakle, koja je potrebna za promet odredena je,
prije svega, visokim ili niskim cijemana roba koje su batene u promet.
Ali ukupna suma tih cijena odredena je prvo : cijenama pojedinih roba;
drugo : masom roba koje ulaze u promet uz odredene cijene. Na primjer,
da bi se stavio u promte jedan kvarter pSenice po 60 $ilinga, treba
dvaput vise 3ilinga nego za njegov promet uz cijenu od 30 $ilinga. I
ako treba staviti u promet 500 tih kvartera po 60 Silinga, potrebno je
30 000 silinga, dok je za promet 200 takvih kvartera potrebno samo
12000 silinga. Dakle, (potrebna koli¢ina novca) zavisi od visih ili nizih
cijena roba i od koli¢cina roba odredene cijene.

Trece: medutim, koli¢ina novca koji je potreban za promet ne za-
visi od ukupne sume cijena koje se imaju realizirati nego i od brzine
kojom novac optjece, izvriava posao te realizacije. Ako 1 talir u jednom
satu nacini 10 kupovina, svaki put uz cijenu od jednog talira, i ako se
razmijeni deset puta, on ¢e izvrsiti sasvim isti posao §to bi ga nacinilo
10 talira koji bi ostvarili samo po 1 kupovinu u jednom satu. Brzina
je negativan moment; ona zamjenjuje koli¢inu; njome se umnozava
jedan komad novca.

Okolnosti koje odreduju, s jedne strane, masu cijena roba $to ih
treba realizirati, a s druge strane, brzinu opticaja navoda, treba istraziti
kasnije. Ali je jasno da cijene nisu visoke ili niske zato $to cirkulira mnogo
ili malo novca, nego da mnogo ili malo novca cirkulira zato $to su cijene
visoke ili niske; dalje da brzina novca u prometu ne zavisi od njegove
koli¢ine, ali da svakako koli¢ina medija u opticaju zavisi od njegove
brzine (velika placanja se ne broje ve¢ vazu; time se skracuje vrijeme).

Medutim, kao Sto je ve¢ spomenuto, opticaj novca ne polazim iz
jednog centra niti se sa svih tacaka periferije vraca u jedan centar
(kao kod emisionih banaka i dijelom kod drzavnog novca), ve¢ polazi
iz beskonaéno mnogo tacaka i vraca se na beskonatno mnogo natrag
(sam taj povratak i vrijeme u kojem se izvr$ava slu¢ajni su). Brzina
opticajnog sredstva moze dakle nadomjestiti koli¢inu medija u opticaju
samo do izvjesne tacke. (Tvornilari i zakupci placaju npr. radniku,
ovaj trgovcu itd.; od ovog se novac vraca tvornicarima i zakupcima.)
Bez obzira na brzinu opticaja, ista koli¢ina novca noZe izvrsiti niz pla-
¢anja samo sukcesivno. Ali odredenu masu placanja treba izvrsiti istovre-
meno. Promet polazi istovremeno s velikog broja tacaka. Za promet je,
dakle, potrebna odredena koli¢ina novca, koja ¢e stalno biti u prometu
i koja je odredena ukupnom sumom $to polazi sa istovremenih polaznih
tataka prometa i brzinom kojom ona prelazi (prevaljuje) svoj put.
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Ma koliko sad ta koli¢ina medija u prometwu i bila podloZna plimi i
osjeki, postoji jedan prosjetan nivo, jer su trajne promjene samo vrlo
postepene, dogadaju se samo u dugim periodima i uvijek ih, kao $to
éemo vidjeti, paralizira masa sporednih okolnosti.

(Uz a. »Mjera, upotrijebljena kao atribut novca znadi pokazatelj vrijednostic
... Smijedno je da »cijene moraju padati« zato $to je procijenjeno da robe vrijede
toliko unci zlata, a iznos zlata u ovoj zemlji je smanjen . .. Na efikasnost zlata kao
pokazatelje vrijednosti ne utjece da li je njegova kolitina u bilo kojoj posebnoj zemlji
veéa ili manja. Kad bi uspjelo da se primjenom bankovnih operacija cijeli papirni
i metalni promet u ovoy zemlji svede na polovinu, relativna vrijednost novca i roba
ostala bi ista.« Primjer Perua u 16. vijeku i prijenos zlata iz Francuske u Englesku
Hubbard, VIII, 45.) ("Na afriZkoj obali mjera vijednosti nije ni zlato ni srebro;
umjesto toga sluZi idealno mijerilo, imaginarna $ipka.« Jacobs V, 15.)

U svom odredenju kao mijere novac je ravnodusan prema svojoj
koli¢ini ili postoje¢a koli¢ina novca je irelevantna. U njegovoj odre-
denosti kao sredstva razmjene, kao instrumenta prometa, njegova se
koli¢ina mjeri. Da li ta dva odredenja novca mogu doéi u protivurje-
¢nost jedno s drugom — vidjeti kasnije.

(Pojam prisilnog, nedobrovoljnog prometa — vidi Steuartal®8} —
jo$ ne spada ovamo.)

Za promet je bitno da se razmjena pojavljuje kao proces, tekuca
cjelina kupovina i prodaja. Njegova prva pretpostavka je sam promet
roba, njihov promet koji stalno polazi s mnogo strana. Uslov prometa
roba jest da se one proizvode kao razmjenske vrijednosti, ne kao nepo-
sredne upotrebne vrijednosti, nego kao upotrebne vrijednostj posredo-
vane razmjenskom vrijedno$¢u. Osnovna je pretpostavka prisvajanje
putem i posredstvom odricanja i otudenja. U prometu kao realiziranju
razmjenskih vrijednosti sadrZi se: 1) da je moj proizvod Proizvod samo
ukoliko je to za druge; dakle ukoliko je ukinuto pojedinaéno, opée;
2) da je on za mene proizvod samo ukoliko je otuden, ukoliko je po-
stao proizvod za druge; 3) da je on proizvod za drugoga samo ukoliko
sam taj drugi otudi svoj proizvod; u éemu veé lezi 4) da se proizvodnja
za mene ne pojavljuje kao samosvrha nego kao sredstvo.

Promet je kretanje u kojem se opée otudenje pojavljuje kao opée
prisvajanje, a opée prisvajanje kao opée otudenje. Ma koliko da se sad
cjelina tog kretanja pojavljuje kao drustveni proces i ma koliko da
pojedini momenti tog kretanja polaze od svjesne volje i posebnih ci-
ljeva individua, isto toliko se totalitet procesa javlja kao objektivna
povezanost koja nastaje spontano; ono doduse proizlazi iz uzajamnog
djelovanja svjesnih individua jednog na drugog, ali niti lezi u njihovoj
svijesti niti je kao cjelina njima podreden. Njihovo vlastito sukoblja-
vanje stvara im jednu drustvenu moé koja stoji iznad njih; njihovo
uzajamno djelovanje kao od njih nezavisan proces i silu. Kao totalitet
drustvenog procesa, promet je takode prvi oblik u kojem se kao nesto
od individua nezavisno pojavljuje ne samo drustveni odnos (kao reci-
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mo u jednom komadu novca ili u razmjenskoj vrijednosti), ve¢ sama
cjelina drustvenog kretanja. Drustvena povezanost individua izmedu
sebe kao osamostaljena mo¢ nad individuima, bilo da se predstavlja
kao prirodna sila, slu¢aj ili u ma kojem drugom obliku, nuZan je rezul-
tat toga §to polazna tacka nije slobodan drudtveni individuum. Promet,
kao prvi totalitet medu ekonomskim kategorijama, dobar je da se ovo
ocigledno prikaZe.

Na prvi pogled, promet se pojavljuje kao lose beskonacan proces.(69]
Roba se razmjenjuje za novac; novac se razmjenjuje za robu i to se
ponavlja u beskonatnost. To neprestano obnavljanje istog procesa
sadinjava u stvari bitan moment prometa. Ali kad se bolje razmotri,
on pruza jo$ i druge pojave; pojave zatvaranja ili povratka polazne
tacke u sebe. Roba se razmenjuje za novac; novac se razmjenjuje za
robu. Tako se roba razmjenjuje za robu, samo $to je ta razmjena po-
sredovana. Kupac postaje ponovo prodavalac, a prodavalac postaje
ponovo kupac. Tako je svaki postavljen u dvostrukom i suprotnom
odredenju i tako je Zivo jedinstvo obih odredenja.

Medutim, posve je pogre$no kad se, kako to ¢ine ekonomisti,
odmah &im se pojave protivurje¢nosti novéanog sistema naglo fiksiraju
samo kona¢ni rezultati bez procesa koji je posredovao medu njima,
samo jedinstvo bez razlike, samo afirmacija bez negacije. Roba se u
prometu razmjenjuje za robu; ona se isto tako ne razmjenjuje za robu
ukoliko se razmjenjuje za novac. Drugim rije¢ima, akti kupovanja i
prodaje pojavljuju se kao dva medusobno ravnodus$na, prostorno i
vremenski razdvojena akta. Kad se kaze da onaj koji prodaje ipak i
kupuje, utoliko 3to kupuje novac, a da onaj koji kupuje ipak i prodaje,
utoliko $to prodaje novac, tada se upravo apstrahira od razlike, od spe-
cifi¢ne razlike izmedu robe i novca. Nakon $to su nam ekonomisti naj-
liepse pokazali da trampa, u kojoj se ta dva akta poklapaju, ne zadovo-
ljava razvijeniji oblik drustva i nacin proizvodnje, oni odjednom pro-
matraju razmjenu posredovanu novcem kao neposrednu, ignorirajuci
specifian karakter te transakcije. Nakon $to su nam pokazali da je za
razliku od robe potreban novac, oni odjednom tvrde da nema nikakve
razlike izmedu novca i robe. Toj apstrakciji se pribjegava zato §to se u
zbiljskom razvitku novca javljaju protivurje¢nosti koje su neugodne
apologetici gradanskog cummon sense! pa se stoga moraju zabasuriti.
Ukoliko su kupovanje i prodavanje, dva bitna momenta prometa,
uzajamno indiferentni, prostorno i vremenski odijeljeni, oni se niposto
ne moraju poklapati. Njihova indiferentnost moze i¢i do ucvriéenja i
prividne samostalnosti jednog prema drugom. Ali ukoliko oboje saci-
njavaju u biti momente jedne cjeline, mora nastupiti moment kad se

ilno lomi lan lik i snaZ eksplozijom izvanjski uspostav-
Jja unutradnje jedinstvo. Tako ve¢ u odredenju novca kao posrednika,
u raspadanju razmjene u dva akta, leZi klica kriza, bar njihova mogu-

1 zdravog razuma
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énost, koja se moze realizirati samo tamo gdje postoje osnovni uslovi
klasi¢no razvijenog, svome pojmu odgovarajuceg prometa.

Pokazalo se nadalje da u prometu novac samo realizira cijene.
Cijena se pojavljuje prije svega kao idealno odredenje robe, ali za robu
razmijenjeni novac je njena realizirana cijena, njena prava cijena. Zato
se cijena javlja kako zzvan i nezavisno pored robe, tako i idealno posto-
jeéi u njoj. Ako se ne moze ralizirati u novcu, roba prestaje da bude spo-
sobna za promet i njena cijena postaje samo imaginarnom; kao $to
prvobitno u razmjensku vrijednost pretvoreni proizvod, ako se doista
ne razmijeni, prestaje biti proizvod. (Ovdje nije rije¢ o porastu i padu
cijena.)

Pod tatkom a) pojavila se cijena kao odredenje u robama, ali pod
tackom b) pojavljuje se novac kao cijena izvan robe. Za robu je potrebna
ne samo potraznja, ve¢ movcem poduprta potrainja. Ako se, dakle,
cijena robe ne moze realleratl, ako se roba ne moze pretvorm u novac,
ona se pojavljuje kao obezvrijed b Cim je potrebno to
specificno pretvaranje u novac, mora se Zrtvovati razmjenska vrijed-
nost izrazena u njenoj cijeni. Otud jadikovke, npr. kod Boisguilleberta,
da je novac krvnik svih stvari, moloh kojem se mora sve Zrtvovati,
despot roba.[?0] U vrijeme nastajanja apsolutne monarhije, s njenim
pretvaranjem svih poreza u nov¢ane poreze, pojavljuje se novac u stva-
ri kao moloh kojem se Zrtvuje realno bogatstvo. Tako se on javlja i u
svakoj monetarnoj panici. Od sluge trgovine, kaze Boisguillebert, no-
vac je postao njenim despotom. Ali, u stvari, ve¢ u odredenju cijena
sadrzi se po sebi ono §to se postavlja u razmjeni za novac, da novac
vise ne predstavlja robu, ve¢ roba novac. Jadikovke o trgovini pomocu
novca kao nelegitimnoj trgovini kod mnogih pisaca koji predstavljaju
prijelaz iz feudalnog vremena u moderno vrijeme; kao i kasnije kod
socijalista

) Sto se $ire razvija podjela rada, to vide proizvod prestaje da bu-
de sredstvo razmjene. Nastupa potreba jednog opéeg sredstva razmje-
ne, nezavisno od specifitne proizvodnje svakog pojedinog. Kod pro-
izvodnje usmijerene na neposredno izdrZavanje ne moZe se razmije-
niti svaki artikal za svaki drugi, i neka odredena djelatnost moze se raz-
mijeniti samo za odredene proizvode. Sto posebniji, raznovrsniji, ne-
samostalniji postaju. proizvodi, to potrebnijim postaje jedno opée sred-
stvo razmjene. U poetku je proizvod rada ili sam rad opce sredstvo
razmijene. Ali proizvod sve viSe prestaje da bude opée sredstvo razmje-
ne, $to se viSe specijalizira. Donekle razvijena podjela rada pretpo-
stavlja da su potrebe svakog postale vrlo mnogostrane, a njegov pro-
izvod vrlo jednostran. Potreba za razmjenom i neposredno sredstvo
razmjene razvijaiu se u obrnutom odnosu. Dakle, nuznost jednog opceg
sredstva razm;ene pri kojem se odredem proizvod i odredeni rad moraju

ijeniti za sposob za 1 Razmjenska vmednost jedne
stvari nije nidta drugo do kvantitativno specificirani izraz njene spo-
sobnosti da posluZi kao sredstvo razmjene. U novcu samo sredstvo raz-
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mjene posta;e stvar, odnosno razm;enska vrijednost stvari dobija sa-
mostalnu egznstcncuu izvan stvari. Kako j je roba u poredenju s novcem
sredstvo razmjene samo ograni¢ene modi, ona moZe prestati da bude
sredstvo razmjene u odnosu prema novcu.

8) Razdvajanje razmjene na kupovanje i prodavanje omogucuje
da ja samo kupujem ne prodajuci (gomilanja robnih zaliha) ili da samo
prodajem ne kupuju¢i (akumuliranje novca). Ono omoguduje $peku-
laciju, Ono pretvara razmjenjivanje u poseban posao, tj. ono stvara
trgovaéki stale. To razdvajanje omogudilo je masu transakcija izmedu
definitivne razmjene roba i ono osposobljava masu osoba da eksploati-
raju to odvajanje. Ono je omogucilo masu prividnih transakcija. Cas
se pokazuje da ono 3to je izgledalo kao bitno odvojen akt bitno pripada
zajedno; Cas da je ono za $to se mislilo da je akt koji bitno pripada za-
jedno u zbilji bitno odvojeno. U trenucima kad se kupovanije i proda-
vanije afirmiraju kao bitno razli¢iti akti dolazi do opce deprecijacije svih
roba. U trenucima kad se ispoljava da je novac samo sredstvo razmije-
ne, zbiva se deprecuacua novca. Op¢i pad ili porast cuena

S Jje dana Ik podjele rada, jer je dana ne-
zavisnost rada od svog speclﬁcnog pmxzvoda, od neposredne upotrebne
vrijednosti svog prmzvoda za sebe. Opéi porast cn]ena u wememma
Spekulacije ne mozZe se prlplsau opéem povis or
ili zroskova proizvodnje roba, jer kad bi razm]enska 'vn;ednost ili tro-
Skovi proizvodnje zlata rasli jednako kao kod svih ostalih roba njihove
razmjenske vrijednosti izrazene u novcu, tj. njihove cijene ostale bi iste.
Isto tako se to ne moze pripisati ni padu cijene proizvodnjel’!] zlata.
(O kreditu ovdje jo$ nije rije¢.) Ali kako novac nije samo opc¢a roba nego
takoder posebna, a kao posebna potpada pod zakone potraZnje i ponude,
opéa potraznja posebnih roba nasuprot novcu mora dovesti do nje-
govog pada.

Kako vidimo, u prirodi novca lezi da on protivrje¢nosti kako ne-
posredne trampe i razmjenske vrijednosti rjeSava samo tako da ih ge-
neralizira. Zavisilo je od slu¢aja da li ¢e se posebno sredstvo razmjene
razmijeniti za drugo posebno ili nece, ali sada se roba mora razmi-
jeniti za opce sredstvo razmjene prema kojem njezina posebnost stoji
u jo§ vecoj protivurjenosti. Da bi se osigurala sposobnost robe za raz-
mjenu, suprotstavlja joj se sama sposobnost za razmjenu kao neka sa-
mostalna roba. (Od sredstva postaje svrha.) Pri neposrednoj trampi
postavljalo se pitanje da li ¢e se posebna roba sresti s posebnom, Ali
novac ukida sam akt razmjene u dva uzajamno indiferentna akta.

(Prije daljnjeg izlaganja pitanji o prometu, jakom, slabom itd.
i napose sporne taike o koli¢ini novca u prometu i cijenama treba ra-
zmotriti novac u njegovom treéem odredenju.)

Jedan je moment prometa da se roba pomoéu novca razmijenjuje
za robu. Ali isto tako ima i drugi moment, da se ne samo roba razmje-
njuje za novac i novac za robu, nego da se isto tako novac razmjenjuje
za robu i roba za novac; da se, dakle, pomo¢u robe novac posreduje sa
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samim sobom i da se pojavljuje kao jedinstvo koje se u svom opticaju
spaja sa samim sobom. Tako se on vie ne pojavljuje kao sredstvo, nego
kao svrha prometa (kao npr. u trgovatkom stalezu; uopce u trgovmn)
Ako se promet ne promatra samo kao nep

nego u krunim tokovima koje on opisuje u samom sebl, tada se ta1
kruzni tok javlja dvojako: roba — novac — novac — roba; s druge
strane novac — roba — roba — novac; tj. ako ja prodajem da bih ku-
pio, onda isto tako mogu kupiti da bih prodao. U prvom slucaju je
novac samo sredstvo da bi se dobila roba, a roba je svrha; u drugom
slu¢aju je roba samo sredstvo da bi se dobio novac, a novac je svrha.
To proizlazi jednostavno kada se zajedno obuhvate momenti prometa.
Ako je promet promatran kao puki promet, mora biti svejedno na ko-
joj ¢u talki intervenirati da bih je fiksirao kao polaznu tatku.

Doduse postoji specifi¢na razlika izmedu robe koja se nalazi u
prometu i novca koji se nalazi u prometu. Roba se izbacije iz prometa
na jednoj odredenoj tadki i ispunjava svoje definitivno odredenje tek
kada definitivno izide iz prometa, kada se potrosi bilo u &inu proizvod-
nje, bilo u pravoj potrodnji. Naprotiv, odredenje je novca da ostaje u
prometu kao njegov tocak; da kao perperuum mobile uvijek iznova za-
pocinje svoj opticaj.

Pa ipak ono drugo odredenje nalazi se u prometu isto tako kao i
prvo. Sad se mozZe kazati: razmjenjivati robu za robu ima smisla, jer
su robe, iako su kao cijene ekvivalenti, kvalitativno razli¢ite i njihova
razmjena tako kona¢no zadovoljava kvalitativno razli¢ite potrebe.
Naprotiv, nema smisla razmjenjivati novac za novac, osim ako postoji
kvantitativna razlika, ako se razmjenjuje manje novca za vise, ako se
skuplje prodaje nego kupuje, a sa kategorijom profita tu jo§ nemamo
posla. Zaklju¢ak novac — roba — roba — novac, koji izvodimo iz ana-
lize prometa, javio bi se tako samo kao proizvoljna i besmislena asptrak-
cija, po prilici kao kad bi netko htio opisati kruzni tok Zivota: smrt —
Zivot — smrt; iako se jo§ u posljednjem slu¢aju ne bi dalo poricati da
je neprestano rastvaranje individualiziranog u elementarno isto toliko
moment prirodnog procesa kao i neprestano individualiziranje ele-
mentarnog. Isto tako u aktu prometa neprestano unovcavanje roba kao
i neprestano pretvaranje novca u robel. U realnom procesu kupovanja

1 Precrtano: Na ovo treba primijetiti, prvo, da oba ova momenta prometa
rada treéi moment, koji smo ranije nazvali njihovim beskona¢nim procesom, i
da njegovim posredovanjem, bez obzira na to ho¢emo li mi mijeSajuéi se obadrati
novac ili robu kao polaznu tatku, krajnja talka moze i mora uvijek ponovo voditi
preko kruZnog toka napolje. Dakle roba — novac — novac — roba — novac, ali
isto tako novac — roba — roba — novac — roba; ako dalde mledan od oba rnvmenba
samog sebe ne zakljuuje, ipak ga treba iu 5 u tom
sklopu ne izgleda veé tako &udno da se jedan moment kretuma sastoji u tome da
se novac posredstvom robe razmjenjuje sam za sebe, pojavljuje kao trenutan kona&ni
cilj.
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radi ponovne prodaje motiv je svakako profit koji se pri tom postiZe,
a konatni je cilj da se posredstvom robe razmijeni manje novca za vise
novca, jer ne postoji nikakva kvalitativna razlika izmedu novca i novca
(ovdije nije rije¢ ni o posebnom metalnom novcu ni o posebnim vrstama
monete). Medutim, ne moZe se poreci da ta operacija moze dozivjeti
neuspjeh i da se tako razmjena novca za novac bez kvantitativne razli-
ke &ak i u realnosti ¢esto dogada, pa prema tome i moze da se dogodi.
Ali da bi taj proces na kojem poctiva trgovina, i koji zbog toga i prema
sirini satinjava glavnu pojavu prometa, bio uopée mogué, kruzni tok
»novac — roba — roba — novac« mora se priznati kao poseban oblik
prometa. Taj oblik razlikuje se specificno od onog u kojem se novac
pojavljuje kao puko sredstvo za razmjenu roba; kao sredina; kao druga
premisa zakljucka. Pored kvantitativne odredenosti koju taj kruzni tok
ima u trgovini, on treba da se izlu¢i u svom ¢isto kvalitativnom obliku,
svom specifiénom kretanju.

Drugo: taj kruzni tok ve¢ sadrzi da novac ne vrijedi ni sdmo kao
mjera, ni samo kao sredstvo razmijene, ni samo kao to dvoje zajedno,
ve¢ ima jo§ jedno tre¢e odredenje. Novac se ovdje pojavljuje, proo,
kao samosvrha Cijoj pukoj realizaciji sluZi trgovina robom i razmjena.
Drugo, kako kruzno kretanje ovdje zavr$ava s novcem, on izlazi izvan
tog kretanja, kao $to se iz prometa izbacuje i roba koja je novcem razmi-
jenjena za svoj ekvivalent. Posve je ta¢no da novac ukoliko je odreden
samo kao agent prometa ostaje neprestano zatvoren u kruznom toku
prometa. Ali ovdje se pokazuje da je on jo$ neto drugo osim tog instru-
menta prometa, da posjeduje i samostalnu egzistenciju izvan prometa i
da u tom novom odredenju isto tako moze biti uklonjen iz prometa,
kao $to roba mora uvijek definitivno biti uklonjena iz njega. Zato treba
da razmotrimo novac u njegovom tre¢em odredenju u kojem on uklju-
¢uje u sebe oba prva odredenja, dakle i ono da sluzi kao mjera, i ono da
bude i opée sredstvo razmjene, a time i realizacija cijena roba.

¢) Novac kao materijalni predstavnik bogatstva (gomilanje
novca; prije toga jo§ novac kao opéa materija ugovora itd.)

) [ Protivurjecnost izmedu proe dvije funkcije novca]

U prirodi je kruZnog toka da se svaka tatka pojavljuje u isti mah
kao pocetna i zavr$na tacka, i to da se pojavljuje kao prvo ukoliko se
pojavljuje kao drugo. Odredenje oblika N-R-R-N je dakle isto tako ta-
¢no kao i ono drugo, koje se pojavljuje kao prvobitno, R-N-N-R.
Teskoda je $to je druga roba kvalitativno razlitita; a drugi novac nije.
On moze biti razli¢it samo kvantitativno.

Ako se novac promatra kao mjera, bitna je njegova materijalna sup-
stancija, iako su njegovo postojanje i napose njegov Kkvantitet, broj
u kojem je on dio zlata ili srebra $to sluZi kao jedinica, u ovom odrede-

7 Marx - Engels (19)
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nju za njega posve indiferentni i on se upotrebljava uopée samo kao
predstavljena, a ne kao postojeca jedinica. On u tom odredenju mora
postojati kao jedinica, a ne kao broj. Kad kaZem da funta pamuka vri-
jedi 8 penija, tad kaZzem da 1 funta pamuka =1/136 unce zlata (urfca je
po 3 funte 17 ilinga 7 penija ili 931 penija). Tada to ujedno izrazava
njegovu odredenost kao razmjenske vrijednosti, kao ekvivalenita svih
drugih roba koje sadrZavaju uncu zlata toliko i toliko puta, jer se i sve
one uporeduju s uncom zlata. Ovaj prvobitni omjer funte pamuka pre-
ma zlatu, kojim je odredena koli¢ina zlata sadrzana u jednoj funti
pamuka, odreden je koli¢inom radnog vremena realiziranog u jednom i
u drugom, koli¢inom te zbiljske zajedni¢ke supstancije razmjenskih
vrijednosti. Ovo treba pretpostaviti iz glave koja govori o razmjen-
skoj vrijednosti kao takvoj.[72]

Teskoca da se pronade ta jednadzba nije tako velika kako se ini.
Na primjer, u radu koji neposredno proizvodi zlato pojavljuje se ne-
posredno odredena koli¢ina zlata kao proizvod npr. jednog radnog da-
na. Konkurencija izjednatuje druge radne dane s ovim, modificandis
modificatis!. Direktno ili indirektno. Jednom rije¢ju u neposrednoj
proizvodnji zlata neposredno se pojavljuje odredena koli¢ina zlata kao
proizvod i zato kao vrijednost, kao ekvivalent odredenog radnog vre-
mena. Dakle, treba samo odrediti radno vrijeme koje je realizirano u
razli¢itim robama i izjednatiti ga s radnim vremenom koje neposredno
proizvodi zlato da bi se reklo koliko je zlata sadrzano u odredenoj robi.

Odredivanje svih roba kao cijena — kao izmjerenih razmjenskih
vrijednosti — jest proces koji se vr$i samo postepeno, pretpostavlja
Cestu razmjenu i zato &esto uporedivanje roba kao razmjenskih vrijed-
nosti; ali ¢&im je jednom egzistencija roba kao cijena postala pretpostav-
kom (pretpostavkom koja je sama proizvod drustvenog procesa, rezul-
tat drustvenog procesa proizvodnje), odredivanje novih cijena pokazuje
se jednostavno, jer se tada elementi trokova proizvodnje sami nalaze
ve¢ tu u obliku cijena, treba ih dakle jednostavno zbrojiti. (Cesto
otudenje, prodaja, esta prodaja, Steuart. Bolje reteno, da bi cijene do-
bile izvjesnu pravilnost, sve to mora imati kontinuitet.)

Medutim, tacka na koju smo ovdje htjeli do¢i je ova: ukoliko zlato
treba da se utvrdi kao jedinica mjere, njegov odnos prema robama
odreduje se barter-om, neposrednom trampom, kao i odnos svih dru-
gih roba jedne prema drugoj. Medutim, u trampi je proizvod razmjen-
ska vrijednost samo po sebi; to je njen prvi pojavni oblik, ali proizvod
jo$ nije postavljen kao razmjenska vrijednost. Prvo, to odredenje ne
zahvaca ¢itavu proizvodnju, nego se odnosi samo na njen suvidak i
stoga je vise ili manje samo suvisno (kao i sama razmjena); jedno slu-
Cajno prodirenje kruga zadovoljavanja, uZivanja (odnos prema novim
predmetima). Stoga se trampa vr§i samo na malo tagaka (prvobitno ta-
mo gdje su prestale samonikle zajednice, u njihovom dodiru sa stran-

1 uz odgovarajuce (potrebne) modifikacije
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cima), ograni¢ena je na uzak krug i satinjava nesto prolazno, uzgredno
u proizvodniji; gasi se isto tako sluéajno kao 3to nastaje. Trampa u
kojoj se suviSak vlastite proizvodnje slucajno razmjenjuje za suvisak
tude samo je prva pojava proizvoda kao razmjenske vrijednosti uopéc
i odredena je slucajnim potrebama, prohtjevima itd. Ali ako se ona
nastavi i postane kontinuiran ¢&in, koji u sebi samom sadrzi sredstva za
svoje stalno obnavljanje, tada isto tako naizgled slucajno postepeno
dolazi do reguliranja uzajamne razmjene putem reguliranja uzajamne
proizvodnje, i tako bi tro$kovi proizvodnje, koji se kona¢no svi svode na
radno vrijeme, postali mjera razmjene. Ovo nam pokazuje kako postaje
razmijena i razmjenska vrijednost robe.

Ali okolnosti pod kojima se prvi put javlja neki odnos nipo$to nam
ne pokazuje taj odnos u njegovoj Cistoéi ni u njegovom totalitetu.
Proizvod postavljen kao razmjenska vrijednost u biti nije viSe odreden
kao jednostavan, on je postavljen u kvalitetu koji je razlicit od njegovog
prirodnog kvaliteta, on je postavljen kao odnos to kao taj odnos opde-
nito, ne prema jednoj robi, nego prema svakoj robi, prema svakom mo-
gucem proizvodu. On, dakle, izrazava jedan opci odnos; proizvod koji
se prema sebi odnosi kao prema realizaciji odredene kolicine opéeg rada-
drustvenog radnog vremena i utoliko je ekvivalent za svaki drugi pro-
izvod, u odnosu koji je izraZen u njegovoj razmjenskoj vrijednosti.
Razmjenska vrijednost pretpostavlja drustveni rad kao supstanciju svih
proizvoda, bez ikakva obzira na njihovu prirodu. Nista ne moze izra-
Zavati neki odnos ne odnoseci se prema necemu; niti moZe izrazavati
neki op¢i odnos ne odnoseéi se prema necemu opcem. Kako je rad
kretanje, vrijeme je njegova prirodna mjera. Trampa u svom najsiro-
vijem obliku pretpostavlja rad kao supstanciju, a radno vrijeme kao
mijeru roba; $to se zatim i ispoljava ¢im ona postane regulirana, konti-
nuirana, ¢im ona treba da u sebi sadrzi uzajamne uslove svog obnavlja-
nja.

Roba je razmjenska vrijednost samo ukoliko je izraZzena u nekoj
drugoj razmjenskoj vrijednosti, dakle kao odnos. Budel pSenice vrijedi
toliko busela razi; u tom slu¢aju je pSenica razmjenska vrijednost
ukoliko je izrazena u razi, a raZ je razmjenska vrijednost ukoliko je izra-
Zena u péenici. Ukoliko je svaka od njih u odnosu samo prema sebi,
ona nije razmjenska vrijednost. Medutim, u odnosu u kojem se novac
pojavljuje kao mjera, on ni sim nije izraZen kao odnos, kao razmjenska
vrijednost, nego kao prirodna koli¢ina izvjesne materije, prirodan te-
zinski dio zlata ili srebra. Uopée roba u kojoj je izrazena razmjenska
vrijednost neke druge robe nije nikad izrazena kao razmijenska vrijed-
nost, kao odnos, nego kao odredena koli¢ina u svom prirodnom svoj-
stvu. Ako busel pienice vrijedi 3 budela razi, tada je kao vrijednost
izrazen samo busel psenice, a ne i busel raZi. Po sebi je doduse postav-
ljen i drugi, jer je tada 1 busel razi =1/3 bulela penice, ali to nije
postavljeno, nego je postavljen samo jedan drugi odnos koji je, dqduEe,
neposredno sadrZan u prvome. Ako je jedna roba izraZena u nekoj dru-

7%
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g0j, tada je ona postavljena kao odnos, a ta druga roba kao jednostavna
koli¢ina neke odredene materije. Tri busela razi nisu po sebi vrijednost,
veé raz kao ona koja ispunjava odredenu prostornu veli¢inu, kao mje-
rena prostornom mjerom.

Jednako stoji stvar s novcem kao mjerom, kao jedinicom u kojoj se
mijere razmjenske vrijednosti drugih roba. To je odredena teZina pri-
rodne supstancije u kojoj je ona predstavljen (zlata, srebra itd.). Ako
1 busel p3enice ima cijenu od 77 3ilinga i 7 penija, onda je on izrazen kao
nesto drugo ¢emu je jednak, kao 1 unca zlata, kao odnos, kao razmjenska
vrijednost. Ali 1 unca zlata sama po sebi nije razmjenska vrijednost;
nije izrazena kao razmijenska vrijednost, nego kao odredena koli¢ina
samog sebe, svoje prirodne supstancije, zlata. Ako 1 busel penice ima
cijenu 77 Silinga 7 penija ili 1 unce zlata, to moZe biti veca ili manja
vrijednost, jer ¢e 1 unca zlata porasti ili pasti u vrijednosti razmjerno
koli¢ini rada koju iziskuje njena proizvodnja. Ali to je za odredivanje
njene cijene kao takve irelevantno, jer njena cijena od 77 3ilinga 7 pe-
nija izraZava tatno odnos u kojem je ona ekvivalent za sve druge robe,
odnos u kejem ona moZe da ih kupi. Odredenost odredenja cijene,
pitanje da li ¢e kvarter biti 77 ili 1780 $ilinga, pada izvan odredenja
cijena uopde, tj. izvan postavljanja pSenice kao cijene. Ona ima cijenu
bez obzira na to stoji li 100 ili 1 $iling. Cijena izraZava njenu razmjen-
sku vrijednost samo u jednoj svim robama zajednickoj jedinici, pret-
postavlja dakle da je ta razmjenska vrijednost ve¢ regulirana drugim
odnosima.

Da [ kvarter pSenice ima cijenu od 1 unce zlata — jer zlato i pSe-
nica kao prirodni predmeti nemaju nikakve veze jedno s drugim, kao
takei nisu mijere jedno drugom, ravnodu$ni su jedno prema drugom —
nadeno je dodu$e na taj nacin $to je sama unca zlata sa svoje strane
stavljena u odnos prema radnom vremenu potrebnom za njenu proiz-
vodnju, pa su tako oboje, pSenica i zlato, stavljeni u odnos prema neem
tre¢em, prema radu, i u tom su odnosu izjednaceni; psenica i zlato su,
dakle, medusobno uporedeni kao razmjenske vrijednosti. Ali to nam sa-
mo pokazuje kako se nalazi cijena psenice, koli¢ina zlata s kojom se ona
izjedna¢uje. U samom tom odnosu u kojem se novac pojavljuje kao
cijena p3enice on sam nije postavljen opet kao odnos, kao razmjenska
vrijednost, nego kao odredena koli¢ina neke prirodne materije.

U razmjenskoj vrijednosti su robe (proizvodi) postavljene kao
odnosi prema svojoj drustvenoj supstanciji, prema radu; ali kao cijene,
one su izrazene u koli¢éinama drugih proizvoda prema njihovom pri-
rodnom svojstvu. Moglo bi se, razumije se, re¢i da je i cijena novca
postavljena kao 1 kvarter p3enice, 3 kvartera razi i sve druge koli¢ine
razli¢itih roba ¢ija je cijena 1 unca zlata. Ali da bi se tada izrazila ci-
jena zlata, morao bi se nabrajati cijeli niz roba, svaka u koli¢iniu kojoj
je ona jednaka | unci zlata. Novac bi, dakle, imao toliko cijena, koliko
postoji roba &iju cijenu on sam izrazava. Otpalo bi glavno odredenje
cijene, jedinica. Nijedna roba ne bi izraZavala cijenu novca, jer nijedna
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ne bi izrazavala njegov odnos prema svim drugim robama, njegovu
op¢u razmjensku vrijednost. Ali specifi¢nost cijene je u tome da razmjen-
ska vrijednost treba da bude izrazena u svojoj opcenitosti, a ipak u
nekoj odredenoj robi. Ali &ak i to je irelevantno. Ukoliko se novac
pojavljuje kao materija u kojoj se izrazava, mjeri cijena svih roba, sam
je novac postavljen kao odredena koli¢ina zlata, srebra itd., ukratko
svoje prirodne materije; kao jednostavna koli¢ina odredene materije,
a ne kao razmjenska vrijednost, ne kao odnos. Tako nijedna roba u
kojoj se izrazava neka druga kao cijena nije sama postavljena kao raz-
mjenska vrijednost, nego kao jednostavna koli¢ina same sebe.

U odredenju novca kao jedinice razmjenskih vrijednosti, kao nji-
hove mijere, njihove opée tatke uporedenija, pokazuje se bitnom nje-
gova prirodna materija, zlato, srebro, jer on kao cijena robe nije raz-
mjenska vrijednost, nije odnos, nego odredena tezina zlata, srebra;
npr. jedna funta sa svojom podjelom na manje dijelove; tako se prvo-
bitno novac i pojavljuje kao funta, aes grave!. Upravo se po tome raz-
likuje cijena od razmjenske vrijednosti, a vidjeli smo da razmjenska
vrijednost nuzno trazi odredivanje cijene. Zato je besmisleno kad neki
hoce da radno vrijeme kao takvo ucine novcem, tj. da razliku izmedu
cijene i razmjenske vrijednosti postave i ne postave.

Novac kao mjera, kao element odredivanja cijena, kao mjerna je-
dinica razmjenskih vrijednosti pruza, dakle, fenomen da je on 1) kad
se ve¢ odredi razmjenska vrijednost unce zlata prema bilo kojoj robi
potreban samo kao zamisljena jedinica, da je suvisno njegovo zbiljsko
postojanje, a stoga tim vise i koli¢ina u kojoj je on prisutan; ukoliko je
novac pokazatelj (indicator? vrijednosti), njegov je iznos u kojem po-
stoji u nekoj zemlji irelevantan; on je potreban samo kao ratunska je-
dinica; 2) da [novac], dok ga tako treba postaviti samo idealno, a
doista i jest kao cijena robe postavljen samo idealno  robi, on istovre-
meno kao jednostavna koli¢ina prirodne supstancije u kojoj se pred-
stavlja kao odredena za jedinicu usvojena tezina zlata, srebra itd.,
sluzi kao tadka uporedenja, jedinica, mijera. Razmjenske vrijednosti
(robe) u predstavi su pretvorene u izvjesne teZinske dijelove zlata ili
srebra i idealno postavljene kao = toj predstavljenoj koli¢ini zlata itd.;
kao njen izraz.

Ali ako sad predemo na drugo odredenje novca, kao sredstva raz-
mijene i realizatora cijena, na¢i ¢emo da on tu mora postojati u nekoj*
odredenoj koli¢ini; da je ona teZina zlata ili srebra koja je utvrdena kao
jedinica potrebna u odredenom broju kako bi bila adekvatna tom odre-
denju. Ako je na jednoj strani dana suma cijene $to ih treba realizirati,
suma koja zavisi od cijene odredene robe pomnozene s njenom koli-
¢inom, a na drugoj strani brzina cirkulacije novca, tgda je potrqbna
izvjesna koli¢ina opticajnog sredstva. Ali ako sad poblize razmotrimo
prvobitni oblik, neposredni oblik u kojem se predstavlja promet,

1 tezak bakar — 2 pokazatelj
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R-N-N-R, u njemu se novac pojavljuje kao ¢isto sredstvo za razmjenu.
Roba se razmjenjuje za robu, a novac se pojavljuje samo kao sredstvo
razmjene. Cijena prve robe realizira se u novcu, kako bi tim novcem
realizirala cijenu druge robe i kako bi se tako ova dobila za prvu. Kad
je realizirana cijena prve robe, cilj onoga koji je sada dobio svoju ci-
jenu u novcu nije da dobije cijenu druge robe, nego on pla¢a njenu ci-
jenu da bi dobio robu. Stoga mu je novac u osnovi posluzio za to, da
razmijeni prvu robu za drugu. Kao puko opticajno sredstvo novac ne-
ma nikakvu drugu svrhu. Covjek koji je svoju robu prodao za novac
hoce ponovo da kupi robu, a onaj od koga je on kupuje treba opet
novac da bi kupio robu itd.

U tom odredenju novca kao ¢istog opticajnog sredstva svrha sa-
mog novca sastoji se samo u tom opticaju, koji on ostvaruje zahvalju-
juéi tome $to je unaprijed odredena njegova koli¢ina, njegov broj.
Koliko puta je on sam kao jedinica sadrZan u robama utvrdeno je pret-
hodno u njihovim cijenama, a kao instrument prometa on se pojavljuje
samo kao koli¢ina te pretpostavljene jedinice. Ukoliko novac realizira
cijenu roba, roba se razmjenjuje za svoj realni ekvivalent u zlatu i sre-
bru; njena razmjenska vrijednost se zbiljski razmjenjuje za novac kao
za jednu drugu robu, ali ukoliko se taj proces zbiva samo kako bi se
novac ponovo pretvorio u robu, kako bi se, dakle, prva roba razmije-
nila za drugu, novac se pojavljuje samo prolazno, odnosno njegova sup-
stancija sastoji se samo u tome da se on neprestano pojavljuje kao to
nestajanje, kao taj nosilac posredovanja. Novac kao opticajno sredstvo
je samo opticajno sredstvo. Jedina za njega bitna odredenost da bi mo-
gao da sluzi u tom svojstvu jest odredenost kvantiteta, koli¢ine u ko-
joj je on u opticaju. (Kako je koli¢ina odredena i brzinom, brzinu ovdje
ne treba posebno spominjati.) Ukoliko novac realizira cijenu, bitna je
njegova materijalna egzistencija kao zlata i srebra; ali ukoliko je to re-
aliziranje samo prolazno i treba da ukine samo sebe, ona je irelevantna
Samo se priéinja kao da se radi o tome da se roba razmijeni za zlato ili
srebro kao posebnu robu, a taj pri¢in nestaje kad se proces dovrsi,
¢im se zlato i srebro ponovo razmijene za robu i time roba za robu.
Stoga su zlato i srebro kao puko opticajno sredstvo ili opticajno sred-
stvo kao zlato i srebro indiferentni prema svom svojstvu kao posebne
prirodne robe.

Pretpostavimo ukupnu cijenu roba koje cirkuliraju = 10 000 ta-
lira. Njihova mjera je.tada 1 talir =x teZine srebra. Neka je sad po-
trebno 100 talira da bi te robe izvrsile opticaj za 6 sati, tj. neka svaki
talir plati cijenu od 100 talira za 6 sati. Sad je bitno da postoji 100 ta-
lira, koli¢ina 100 metalne jedinice kojom se mjeri ukupna svota cijena
roba; 100 takvih jedinica. Sto se te jedinice sastoje iz srebra, irelevantno
je za sam proces. To se ispoljava ve¢ u tome, 3to u kruZznom toku pro-
meta jedan talir predstavlja 100 puta vecu masu srebra nego $to je u
njemu realno sadrzan, iako on u svakoj odredenoj razmjeni predstavlja
samo tezinu srebra od 1 talira. Dakle, u cijeni prometa 1 talir predstav-
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lja 100 talira, 100 puta veéu tezinu srebra nego §to je doista sadrzi.
On je u stvari samo znak za teZinu srebra koja je sadrzana u 100 talira.
On realizira 100 puta vecu cijenu nego $to je realizira u zbilji, ako se
promatra kao koli¢ina srebra.

Uzmimo npr. da je funta sterlinga =!/3 unce zlata (nije toliko).
Ukoliko se plati cijena neke robe od 1 funte sterlinga, tj. ukoliko se
realizira njena cijena od 1 funte, ukoliko se ona razmijeni za 1 funtu,
odlucujuce je da 1 funta sterlinga doista sadrzi /3 unce zlata. Kad bi
to bila lazna funta sterlinga, napravljena od nekog neplemenitog me-
tala, funta samr prividno, tada u stvari cijena robe ne bi bila realizirana;
da bi se ona realizirala, morala bi biti pla¢ena u toliko neplemenitog
metala koliko =1/3 unce zlata. Ako se stvar promatra prema tom izdvo-
jenom momentu prometa, bitno je, dakle, da novcana jedinica doista
predstavlja odredenu koli¢inu zlata i srebra. Ali ako uzmemo cjelinu
prometa, promet kao proces koji se u sebi zatvara, R-N-N-R, stvar
stoji drukcije. U prvom slucaju realiziranje cijzne bilo bi samo prividno:
bio bi realiziran samo dio cijene robe. Cijena idealno postavljena u njoj
ne bi bila realno postavljena. Roba koja je idealno izjedna¢ena s toliko
tezinskih dijelova zlata ne bi u zbiljskoj razmjeni donijela za sebe to-
liko tezinskih cijelova zlata. Ali ako bi lazna funta sterlinga cirkulirala
umjesto prave, ona bi u cjelini prometa vrsila apsolutno istu uslugu kao
da je prava. Ako se neka roba a razmijeni po cijeni od 1 f. st. za 1 laznu
funtu sterlinga, a ta se lazna funta sterlinga sa svoje strane razmijeni
za robu b od 1 f. st., tada je lazna funta sterlinga ucinila aspolutno istu
uslugu kao da je prava.

Prava funta sterlinga stoga je u tom procesu u stvari samo znak,
ukoliko se ne razmatra onaj moment po kojem ona realizira cijene,
nego cjelina procesa u kojem ona sluzi samo kao opticajno sredstvo i
u kojem je realizacija cijena samo privid, prolazno posredovanje. Tu
zlatna funta sterlinga sluzi samo tome, da se roba a razmijeni za robu b
iste cijene. Zbiljska realizacija cijene robe a ovdje je roba b a zbiljska
realizacija cijene robe b je roba a ili ¢ ili d, $to je isto za oblik onog
odnosa za koji je posebni sadrZaj robe posve irelevantan. Razmjenju-
ju se robe jednakih cijena. Umjesto da se roba a razmijeni direktno s
robom b, razmjenjuje se cijena robe a s robom b, a cijena robe b s ro-
bom a. Tako novac predstavlja u odnosu prema robi samo njenu cije-
nu. Robe se razmjenjuju jedna za drugu po svojoj cjeni. Cijena robe
izrazava idealno u njoj, da je ona neka koli¢ina izvjesne prirodne jedinice
(tezinskog dijela) zlata ili srebra, materije u kojoj je novac utjelovljen.
U noveu ili u njenoj realiziranoj cijeni nasuprot robi stoji neka zbilj-
ska koli¢ina tih jedinica.

Medutim, ukoliko realiziranje cijene nije posljednje i ne radi se
o tome da se cijena robe ima kao cijena, nego kao cijena neke druge
robe, materija novca je irelevantna (npr. zlato i srebro). Novac postaje
subjekt kao instrument prometa, kao sredstvo razmijene, a prirodna ma-
terija u kojoj se on javlja pokazuje se kao slucajnost ¢ije znatenje nestaje
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u samom aktu razmjene; jer za novac razmijenjena roba ne mora se na
kraju realizirati u toj materiji nego u materiji druge robe. Naime, po-
red momenata da u prometu 1) novac ralizira cijene, 2) stavlja u pro-
met osnov vlasni$tva sada imamo jo$ 3) da se uz njegovo posredovanje
dogada ono $to se direktno ne bi moglo dogoditi, tj da se razmjenska
vrijednost robe izraZava u svakoj drugoj robi. Ako 1 ar$in platna stoji
2 3ilinga, a 1 funta $ecera 1 Siling, onda se ar$in platna posredstvom 2
3ilinga realizira u 2 funte Secera, dakle 3ecer se pretvara u materiju
razmjenske vrijednosti platna, u materiju u kojoj se realizira razmjen-
ska vrijednost ovoga.

Kao puko opticajno sredstvo, u svojoj ulozi u procesu prometa
kao neprestanom toku, novac nije ni mijera cijena (jer kao takav on je
ve¢ postavljen u samim cijenama) ni sredstvo za realiziranje cijena
(jer kao takvo on postoji u jednom momentu prometa ali nestaje u to-
talitetu njegovih momenata), nego je puki predstavmik cijene prema
svim robama i sluzi samo kao sredstvo za razmjenu roba po jednakim
cijenama. Novac se razmjenjuje za neku robu, jer je op¢i predstavnik
njene razmjenske vrijednosti, a kao takav i predstavmik svake druge
robe jednake razmijenske vrijednosti, jer je op¢i predstavnik i kao ta-
kav sudjeluje u samom prometu. On predstavlja cijenu jedne robe u
odnosu prema svim drugim robama ili cijenu svih roba u odnosu prema
jednoj robi. On je u tom pogledu ne samo predstavnik cijena roba,
nego i znak samog sebe; tj. u samom aktu prometa njegova je materija,
zlato ili srebro, irelevantna. On jest cijena, on je odredena koli¢ina
zlata ili srebra, ali ukoliko je ta realnost cijene ovdje samo prolazna,
predodredena da neprestano nestaje, da bude ukidana, da ne vrijedi kao
definitivna realizacija, nego neprestano samo kao posredna, posredu-
juca; ukoliko se ovdje uopée ne radi o realizaciji cijene, ve¢ o realiza-
ciji razmjenske vrijednosti jedne posebne robe u materijalu neke dru-
ge robe, utoliko je njegov vlastiti materijal irelevantan, on je i§¢ezava-
juci kao realizacija cijene, jer i ona sama i$¢ezava; zato novac, ukoliko
je u tom neprestanom kretanju, bivstvuje samo kao predstavnik raz-
mijenske vrijednosti, koji postaje zbiljski samo tako da zbiljska razmjen-
ska vrijednost neprestano zauzima mjesto svog predstavnika, nepre-
stano mijenja mjesto s njim, neprestano se s njim razmijenjuje. Prema
tome, u tom procesu nije njegova realnost u tome $to je on cijena,
nego u tome $to je predstavlja, §to je njen predstavnik, predmetno
prisutan predstavnik cijene, dakle samog sebe i, kao takav, razmjenske
vrijednosti roba. Kao sredstvo razmjene novac realizira cijene roba sa-
mo zato da bi razmjensku vrijednost jedne robe postavio u drugoj kao
njenoj jedinici, da bi realizirao njenu razmjensku vrijednost u drugoj
robi, tj. da bi drugu robu postavio kao materijal njene razmjenske
vrijednosti.

Kao takav predmetni znak novac je, dakle, samo u prometu;
izvaden iz ovoga on je opet realizirana cijena; ali unutar procesa,
kako smo vidjeli, koli¢ina, broj, tih predmetnih znakova monetarne
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jedinice bitno je odreden. Dok je, dakle, u prometu, gdje se novac
pojavljuje kao nesto postojeée nasuprot robama, njegova materijalna
supstancija, njegov supstrat kao odredena koli¢ina zlata i srebra ire-
levantan, a njegova koli¢ina, naprotiv, bitno odredena (jer je on tu samo
znak za odredenu koliginu te jednice), u njegovom odredenju kao mje-
re, u koje je bio stavljen samo idealno, njegov materijalni supstrat bio
je bitan, a njegova koli¢ina i njegova egzistencija uopée irelevantni.
Iz toga slijedi da se novac kao zlato i srebro, ukoliko postoji samo kao
opticajno sredstvo, sredstvo razmjene, moZe zamijeniti svakim drugima
znakom koji izrazava odredenu koli¢inu njegove jedinice, pa tako sim-
boli¢ni novac moze zamijeniti realni, jer je materijalni novac kao puko
sredstvo razmjene i sam simboli¢an.

1z tih protivurje¢nih odredenja novca kao mijere, kao ostvarenja
cijena i kao pukog sredstva razmjene objaSnjava se inace neobja$njiv
fenomen da novac gubi vrijednost, a cijene rastu kad se metalni novac
(zlato, srebro) krivorvori dodavanjem manje vrijednog metala, jer u
tom slucaju mijera cijena nisu vide troskovi proizvodnije, recimo, unce
zlata, nego unce pomijesane sa 23 bakra itd. (ukoliko se krivotvorenja
kovanog novca sastoje samo u tome da se krivotvore ili mijenjaju ime-
na alikvotnih tezniskih dijelova plemenitog metala kao npr. da se osmi
dio jedne unce nazove 1 soveren, to ostavlja mjeru apsolutno istom i
mijenja samo njeno ime. Ako se ranije !/; unce nazivala soverenom
i ako je on sada /s, onda cijena soverena izrazava jo§ samo !/g unce
zlata; dakle potrebna su oko 2 suverena da bi se izrazila ista cijena koju
je ranije izrazavao 1 soveren); ili je kod pukog krivotvorenja imena
alikvotnih dijelova plemenitog metala mjera ostala ista, ali je alikvotni
dio izrazen u dvaput vise franaka itd. nego prije; s druge strane, ako se
supstrat novca (zlato, srebro), posve ukida i u koli¢ini koju trazi pro-
met zamjenjuje papirom sa znakom odredenih koli¢ina realnog novca,
papir kursira uz punu vrijednost zlata i srebra. U prvom slucaju, zato
$to je opticajno sredstvo ujedno materijal novca kao mijere i materijal
u kojem se cijena realizira kao definitivna; u drugom slu¢aju, zato §to
je novac samo u svom odredenju kao opticajno sredstvo.

Primjer nespretnog brkanja protivurjeénih odredenja novca:

»Cijena je taZno odredena koli¢inom novca koji je na raspolaganju za kupovinu.
Sve robe na svijetu ne mogu donijeti viSe od sveg novca na svijetu.«

Prvo, odredivanje cijena nema nikakve veze sa stvarnom prodajom;
u njemu je novac samo kao mjera. Drugo, sve robe (koje se nalaze u
prometu) mogle bi donijeti hiljadu puta vie novca nego $to ga ima na
svijetu, kad bi svaki komad novca cirkulirao hiljadu puta. (Gornji
citat iz London Weekly Dispatch!™), 8. nov. 1857.)

Kako se ukupna suma cijena koje treba realizirati u prometu mi-
jenja s cijenama roba i njihovom masom bacenom u opticaj, kako je,
s druge strane, brzina opticajnog sredstva koje se nalazi u opticaju ta-
koder odredena okolnostima koje su nezavisne od njega samog, koli¢ina
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opticajnog sredstva mora moé¢i da se mijenja, prosiruje i smanjuje —
kontrakcija 1 ekspanzija prometa.

O novcu kao o pukom opticajnom sredstvu moze se reci da prestaje
biti roba (posebna roba), jer je njegov materijal irelevantan, a on sam
zadovoljava jo§ samo potrebu samog prometa, vise nikakvu drugu ne-
posrednu potrebu: zlato i srebro prestaju biti roba ¢im cirkuliraju kao
novac. S druge strane, o novcu se moZe re¢i da je on jo§ samo roba
(opéa roba), roba u svom ¢&istom obliku, indiferentna prema svojoj pri-
rodnoj posebnosti, a stoga i prema svim neposrednim potrebama, bez
prirodne veze s nekom odredenom potrebom kao takvom. Pristalice
monetarnog sistema, dijelom &ak i pristalice zastitnih carina (vidi npr.
Ferrier(™), p. 2) drzali su se prvog, moderni ekonomisti drugog; npr.
Say, koji kaze da novac tretira kao jednu »posebnu« robu, kao jednu
robu poput svake druge. (751

Kao sredstvo razmjene novac se pojavljuje kao neophodan posred-
nik izmedu proizvodnje i potrosnje. U sistemu razvijenog novca pro-
izvodi se samo zato da bi se razmijenjivalo ili se proizvodi samo time
§to se razm)en]uye Kad bi se novac ukinuo, bili bismo, dakle, ili bateni
natrag na nizi stupanj pronzvodn]e (kojem odgovara popratna trampa)
ili bismo zakoraknuli na visi stupanj, na kojem razmjenska vrijednost
nije viSe prvo odredenje robe, jer se opéi rad, ¢iji je ona predstavnik,
ne bi vise pojavljivao samo kao do zajedniStva posredovani privatni
rad.

Pitanje da li je novac kao opticajno sredstvo produktiven ili ne-
produktivan rjeSava se isto tako jednostavno. Prema Adamu Smithu
novac je neproduktivan.!’6} A Ferrier npr. kaze:

»On stvara vrijednosti jer one bez njega ne bi postojale.« Treba proucavati
»ne samo njegovu vrijednost kao metala, veé isto tako i njegovo svojstvo kao novca.«

A. Smith je u pravu utoliko §to novac nije orude neke posebne grane
proizvodnje; Ferrier je u pravu, jer je jedan moment opce proizvodnje
koja potiva na razmjenskoj vrijednosti i taj da se proizvod i agent pro-
izvodnje postavljaju u odredenju novca, a to odredenje pretpostavlja
novac razli¢it od proizvoda; jer i sam odnos novca je odnos proizvod-
nje, ako se proizvodnja promatra u njenom totalitetu.

Ukoliko se R-N-N-R moZe rastaviti na svoja dva momenta, iako
su cijene roba pretpostavljene (a to satinjava glavnu razliku), promet
se raspada na dva akta neposredne trampe. R-N: razmjenska vrijednost
robe izrazava se u jednoj drugoj, posebnoj robi, materijalu novca,
kao i ona novca u robi; isto imamo u N-R. Utoliko je A. Smith u pravu
kad kaZe da je novac kao sredstvo razmjene samo kompliciranija vrsta
bartera (trampe)(?7), Ali ukoliko se promatra cjelina procesa, a ne samo
(i to kao dva indiferentna akta) realiziranje robe u novcu i realiziranje
novca u robi, u pravu su protivnici A. Smitha koji kazu da on nije
shvatio prirodu novca i da nov&ani promet potiskuje trampu, jer novac
sluzi samo za saldiranje »aritmeti¢ke podjele« koja nastaje iz podijele
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rada. Te »aritmeti¢ke brojke« isto toliko malo treba da budu od zlata
i srebra kao i mjere za duZinu. (Vidi Solly, p. 20.)

Robe se iz marchandises! pretvaraju u denrées?, ulaze u potronju;
novac kao opticajno sredstvo ne ulazi; sve dok ostaje u odredenju opti-
cajnog sredstva, on ni na jednoj talki ne prestaje da bude roba.

B) [ Novac kao materijalni predstavmik bogatstva ;
vladar i bog u svijetu roba]

Sada prelazimo na treée odredenje novca, koje prije svega rezul-

tira iz drugog oblika prometa: N-R-R-N, u kojem se novac ne pojav-
ljuje samo kao sredstvo ni samo kao mjera, nego kao samosvrha i stoga
istupa iz prometa jednako kao i odredena roba, koja je dovrsila svoje
kruzno kretanje i od marchandise postala denrée.
" Prethodno jo3 treba spomenuti da se, kad se pretpostavi odrede-
nje novca kao imanentnog odnosa proizvodnje opéenito zasnovane na
razmjenskoj vrijednosti, mogu pokazati i pojedine strane njegove slu-
2be kao instrumenta proizvodnije.

+Korist zlata i srebra poliva na tome 3to oni zamjenjuju rad.« (Lauderdale,
str. 11.) *Bez novca bilo bi potrebno mnoitvo trampi prije nego $to se u razmjeni
dobue iel)em predmet Moralo bi se nadalje kod svake posebne razmjene izvrSiti

o ijednosti roba, Od prvog nas posteduje novac kao instrument
razmjene (instrument trgovine); od drugog — novac kao mjera vrijednosti i pred-
stavnik svih roba.« (Idem, 1. c.)

Suprotna tvrdnja, da novac nije produktivan, kaze samo to da je
on neproduknvan izvan one odredenosu u ko;o, je pmduknvan, kao
mijera, instrument prometa i pred: vrij i, da je njeg
kolitina produkuvna samo ukoliko j je potrebna ‘da se ispune ta odrede-
nja. Da on postaje ne samo neproduktivan, nego i faux frais de producti-
or® &im ga upot.rijebimo vise nego $to je potrebno za tu njegovu pro-
duktivnu namjenu, istina je ko;a vn;edl i za svaki drugi instrument
pro:zvodn;e ili razmjene; za Stl‘O] kao i za transportno sredstvo. Ali ako
se time misli da novac r samo postojece realno bogatstvo,
to je pogredno, jer se isto tako za novac razm;enlu)e i njime kupuje
i rad, sama proizvodna djelatnost, potencijalno bogatstvo.

Treée odredenje novca u svom potpunom razvitku pretpostavija
oba prva i njihovo je jedinstvo. Dakle, novac ima samostalnu egzisten-
ciju izvan prometa; on je istupio iz prometa. Kao posebna roba on se
moZe pretvoriti iz svog oblika novca u oblik luksuznih predmeta, zlat-
nog i srebmog nakita (dok je umjetni¢ki rad l:uo vrlo jednostavan,
kao npr. u stanjem lesk penodu, pret iz srebrnog novca
u posude i vice versa® ne prestaje. Vidi Taylorml), ili se on moZe

1 trgovalkih roba — 2 robe za ju — 3 sporedni ( duktivaD
trodkovi proizvodnje — 4 obrnuto
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gomilati kao novac i tako stvarati blago. Ukoliko novac u svojoj samo-
stalnoj egz:stencm prom)eée iz prometa, on se u tom obliku pojavljuje
kao p ; on se p je sa samim sobom putem prometa.
U toj odredenosti ve¢ je latentno sadrZano njegovo odredenje kao
kapitala. On je negiran kao puko sredstvo razmjene. Medutim, kako
on historijski moZe biti postavljen kao mijera prije nego 3to se pojavi
kao sredstvo razmjene, a kao sredstvo razmjene moze se pojaviti prije
nego §to je postavljen kao mjera — u posljednjem slugaju on bi posto-
jao samo kao preferirana roba — to se on historijski moZe pojaviti i
u treéem odredenju prije nego $to je postavlien u prva dva. Ali kao
novac mogu se zlato i srebro gomilati samo ako ve¢ postoje u jednom
od dva odredenja, a u treem odredenju mozZe se pojaviti u razvijenom
obliku samo ako je razvijen u prva dva. Inale je njegovo gomilanje
samo gomilanje zlata i srebra, a ne novca.

Kao osobito zanimljiv primjer treba obraditi gomilanje bakrenog
novca u starijim periodima rimske republike.)

Ukoliko novac kao wuniverzalni materijalni predstavnik bogatstva
potjete iz prometa, te je kao takav i sam proizvod prometa koji je u isti
mah kao razmjena u vioj potenciji i poseban oblik razmjene, onjeiu
tom trecem odredenju u odnosu prema prometu; on Stoji nasuprot
p Ino, ali ta njeg 1| samo je vlastiti pro-
ces prometa. On isto tako izlazi iz njega, kao $to ponovo u njega ulazi.
Bez svake veze s prometom on ne bi bio novac, nego jednostavan pri-
rodni predmet, zlato i srebro. On je u tom odredeniju isto toliko pretpo-
stavka prometa kao i njegov rezultat. Sama njegova samostalnost nije
prestanak odnosa s prometom, ve¢ negazivan odnos prema njemu. To

je sadrZano u toj samostal i kao rezul od N-R-R-N.

U novcu kao kapitalu p lieno ]e u njemu 1) da je on
isto tollko pretposmvka prometa kohko i njegov rezultat; 2) da je stoga
sama njeg samo z odnos, ali uvijek odnos

prema prometu; 3) da je on sam postavl;en kao orude proizvodnje,
jer se promet viSe ne pojavljuje u svojoj prvoj jednostavnosti, kao kvan-
titativna razmjena, nego kao proces proizvodnje, kao realna razmjena
materije. I tako je, dakle, sam novac odreden kao poseban moment tog
procesa proizvodnje. U proizvodnji se ne radi samo o jednostavnom
odredivanju cijena,, tj. o prevodenju razmjenskih vrijednosti roba na
neku zajedni¢ku jedinicu, nego o stvaranju razmjenskih vrijednosti,
dakle i o stvaranju odredenosti cijena. Ne samo o pukom postavljanju
oblika, nego i sadrZaja. Ako se, dakle, u ]ednostavnom prometu novac
opéemto pojavljuje kao produknvan utoliko, ukoliko je i sam promet
opcenito proizvodnje, onda je to odredenje jo§ samo
za nas, jo§ nije postavljeno u novcu. 4) Zato se novac kao kapital po-
javljuje takoder i kao odnos prema samom sebi posredstvom prometa —
U odnosu kamate i kapitala. Ali ovdje jo§ nemamo posla s tim odrede-
njima, nego treba da razmotrimo novac jednostavno, kako je u svom
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tre¢em odnosu kao samostaian proizisao iz prometa, zapravo iz svoja
prva dva odredenja.

(+Povecanje koli¢ine novca je samo povecanje koliéine sredstava za brojanje.«
( Sismondi)

Ovo je ta¢no samo ukoliko je novac odreden kao puko sredstvo razmje-
ne. U drugom svojstvu on je i povecanije koli¢ine sredstava za placanje.)

+Trgovina je odvojila sjenu od tijelai uvela ¢ da ih posjeduje odvojeno.«
1 Sismondi)

Novac je, dakle, sada osamostaljena razmjenska vrijednost (kao takva
on se kao sredstvo razmjene pojavljuje uvijek samo prolazno) u svom
opéem obliku. On, doduse, posjeduje posebnu tjelesnost ili supstan-
ciju, zlato i srebro, i to mu upravo daje njegovu samostalnost, jer ono
sto egzistira samo u ne¢em drugom, kao odredenje ili odnos drugih,
nije samostalno. S druge strane, u toj tjelesnoj samostalnosti kao zlato
i srebro novac ne predstavlja samo razmjensku vrijednost jedne robe
prema drugoj, nego razmjensku vrijednost prema svim robama, i dok
sam posjeduje neku supstanciju, u isti se mah u svakoj posebnoj egzi-
stenciji kao zlato i srebro pojavljuje i kao opca razmjenska vrijednost
drugih roba. S jedne strane, posjeduju ga kao njihovu razmjensku vri-
jednost; s druge strane, one stoje kao isto toliko posebnih supstancija
razmjenske vrijednosti, tako da se ova moZe razmjenom isto tako pret-
voriti u svaku od tih supstancija kao $to je indiferentna prema i superi-
orna u odnosu na njihovu odredenost i zasebnost. Robe su stoga samo
slucajne egzistencije. Novac je »précis de toutes les choses«’®) u kojem
je izbrisan njihov poseban karakter; opce bogatstvo kao sazet kompen-
dij nasuprot njegovoj rasirenosti i rascjepkanosti u svijetu roba. Dok sc¢
u posebnoj robi pojavljuje bogatstvo kao jedan njen moment ili ona kao
jedan poseban moment bogatstva, u zlatu i srebru pojavljuje se samo
opce bogatstvo koncentrirano u posebnoj materiji.

Svaka posebna roba, ukoliko je razmjenska vrijednost, ukoliko
ima cijenu, izrazava sama odredenu koli¢inu novca samo u nepotpunom
obliku, jer roba tek treba da bude bacena u promet da bi se realizirala,
a zbog njene posebnosti ostaje stvar slucaja da li ¢e se ona realizirati ili
nece. Ali ukoliko se roba ne promatra kao cijena nego u svojoj prirod-
noj odred i, ona je bogatstva samo zahvaljuju¢i svom
odnosu prema odredenoj potrebi koju zadovoljava, i u tom odnosu
izrazava 1) samo upotrebno bogatstvo, 2) samo jednu sasvim posebnu
stranu toga bogatstva. Naprotiv novac, bez obzira na svoju posebnu
upotrebljivost kao vrijedne robe, jest 1) realizirana cijena; 2) zado-
voljava svaku potrebu utoliko 3to se moZe razmijeniti za predmet
svake potrebe, jer je potpuno indiferentan prema svakoj posebnosti.
Roba posjeduje to svojstvo samo posredstvom novca. Novac ga posje-
duje direktno u odnosu prema svim robama, dakle i prema cijelom
svijetu bogatstva, prema bogatstvu kao takvom.
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U novcu je opée bogatstvo ne samo oblik, nego u isti mah i sam
sadrZaj. Pojam bogatstva je tako reci realiziran, individualiziran u jed-
nom posebnom predmetu. U posebnoj robi, ukoliko je ona cijena,
bogatstvo je sadrzano samo kao idealan oblik koji jo$ nije realiziran;
ukoliko roba ima odredenu upotrebnu vrijednost, bogatstvo pxedsmv-
lja samo jednu’ n1enu sasvim izoliranu stranu. Napronv, u novcu ci-
jena je realizirana i njegova je sup ija sdmo b gatstvo, kako u sva-
koj apstrakeiji od svojih posebmh nadina egzistencije, tako i u svom
totalitetu.

Razmjenska vrijednost sadinjava supstanciju novca, a razmjen-
ska vrijednost je bogatstvo. Stoga je novac, s druge strane, takoder
utjelovljeni oblik bogatstva nasuprot svim posebnim supstancijama
od kojih se ono sastoji. Ako su stoga, s jedne strane, u novcu ukoliko
se on promatra za sebe, oblik i sadrZaj bogatstva identi¢ni, novac je,
s druge strane, nasuprot svim ostalim robama u odnosu na njih opéi
oblik bogatstva, dok totalitet tih posebnosti ¢ini supstanciju bogatstva.
Ako je novac prema prvom odredenju sémo bogatstvo, on je prema dru-
gom njégov opéi materijalni predstavmik. U samom novcu taj totalitet
egzistira kao zamisljena ukupnost roba. Bogatstvo (razmjenska vrijed-
nost kao totalitet i kao apstrakcija) egzistira, dakle, po isklju¢enju svih
drugih roba, individualizirano kao takvo, tek u zlatu i srebru, kao pojedi-
nacan opipljiv predmet. Novac je stoga bog medu robama.

Zato se novac, kao izoliran opipljiv predmet, moZe slutajno tra-
Ziti, nadi, ukrasti, otkriti, pa op¢e bogatstvo moZe opipljivo preti u
posjed pojedinog individuuma. Iz svog sluganskog lika, u kojem se
javlja kao puko prometno sredstvo, on iznenada postaje gospodar i
bog u svijetu roba. On predstavlja nebesku egzistenciju roba, dok one
predstavljaju njegovu zemaljsku egzistenciju. Svaki oblik prirodnog
bogatstva, prije no §to se zamijeni razmjenskom vrijedno$éu, pretpo-
stavlja bitni odnos individuuma prema predmetu, tako da se on sam
jednom od svojih strana opredmecuje u stvari, a njegovo posjedovanje
stvari pojavljuje se u isti mah kao odredeni razvitak njegove indivi-
dualnosti; tako je bogatstvo u ovcama razvitak individuuma kao pasti-
ra, bogatstvo u Zitu — njegov razvitak kao ratara itd. Naproriv, novac
kao individuum opéeg bogatstva koji sam potjete iz prometa i predstav-
lja samo ono opée, kao iskljutivo druStveni rezultat, ne pretpostavija
bad nikakav individualni odnos prema svom vlasniku; posjedovanje
novca nije razvitak bilo koje od bitnih strana individualnosti njegovog
vlasnika, nego prije posjedovanje neteg neindividualnog, jer taj dru-
tveni odnos u isti mah egzistira kao osjetni, vanjski prePmet kojeg se

domaéi mehanicki i koji se isto tako moZe izgubiti.

Odnos novca prema individuumu pojavljuje se, dakle, kao &isto
slu¢ajan; dok istovremeno taj odnos prema jednoj stvari koja uopce
nema veze s njegovom individualno$éu, zahvaljujuéi karakteru te stva-
ri daje individuumu opée gospodstvo nad dru$tvom, nad cijelim svi-
jetom uZivanja, radova itd. To bi bilo isto kao kad bih npr. na$ao kamen
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koji bi mi posve nezavisno od moje individualnosti pruZio posjed svih
nauka. Posjed novca stavlja me u odnosu na bogatstvo (drustveno)
posve u isti odnos u koji bi me stavio kamen mudraca u odnosu na
nauke.

Zbog toga novac nije samo jedan od predmeta strasti za bogace-
njem, vec je on pravi predmet te strasti. Ona je bitno auri sacra fames!.
Strast za boga¢enjem kao takva, kao poseban oblik nagona, tj. kao ra-
zli¢ita od strasti za posebnim bogatstvom, dakle npr. od strasti za odje-
¢om, oruZjem, nakitom, Zenama, vinom itd., moguca je samo kad je
oice bogatstvo, bogatstvo kao takvo, individualizirano u nekoj posebnoj
stvari, tj. kad je novac dan u svom treéem odredenju. Novac, dakle,
nije samo predmet, ve¢ u isti mah i izvor strasti za bogacenjem. Lako-
most je moguca i bez novca; strast za bogacenjem i sama je proizvod
odredenog drustvenog razvoja, nije neto prirodno nasuprot povijesnom.
Otud jadikovke starih o novcu kao izvoru svega zla. Strast za uzitkom
u svom opéem obliku i Skrtost dva su posebna oblika gramzivosti.
Apstraktna strast za uzitkom pretpostavlja predmet koji bi sadrza-
vao moguénost svih uZitaka. Apstraktnu strast za uZitkom novac ostva-
ruje u odredenju u kojem je on materijalni predstavmik bogatstva;
$krtost — ukolko je on samo opéi oblik bogatstva nasuprot robama kao
njegovim posebnim supstancijama. Da bi ga zadrzala kao takvog, 3kr-
tost mora Zrtvovati, napustiti svaku vezu s predmetima posebnih po-
treba, da bi zadovoljila potrebu gramzivosti kao takvu. Gramzivost ili
strast za bogacenjem nuZno je propast starih zajednica. Otud suprot-
nost prema njima. Sam novac je zajednica i ne moZe trpjeti nikakvu
drugu koja bi stajala iznad njega. Ali to pretpostavlja potpun razvitak
razmjenskih vrijednosti, dakle i razvitak odgovaraju¢e organizacije
drustva.

Kod starih razmjenska vrijednost nije bila nexus rerum?; kao tak-
va se pojavljuje samo kod trgovackih naroda, koji su se, medutim,
bavili samo carrying trade-om?®, a sami nisu bili proizvoda¢i. Bar je
kod Feni¢ana, Kartazana itd. proizvodnja bila sporedna stvar. Oni
su mogli isto tako dobro da Zive u meduprostorima starog vijeka, kao
Jevreji u Poljskoj ili u srednjem vijeku. Bolje re¢eno, sam taj svijet
bio je pretpostavka za takve trgovacke narode. Oni i propadaju svaki
put ¢im dodu u ozbiljan sukob s antickim zajednicama.

Kod Rimljana, Grka itd. novac se pojavijuje najprije bezazleno u
svoja prva dva odredenja kao mjera i prometno sredstvo, ni u jednom
od njih jako razvijen. Ali ¢im se ili razvije njihova trgovina itd. ili im,
kao kod Rimljana, iz osvajanja stane masovno pritjecati novac —
ukratko, naglo na izvjesnom stupnju njihovog ekonomskog razvoja novac
se nuzno pojavljuje u svojem tre¢em odredenju, i to vie se on u ovom
razvija, pokazuje se kao propast njihove zajednitke zajednice. Da bi

1 prokleta pohlepa za zlatom (Vergilije) — 2 veza stvaril8 — 3 posredni-
&kom (prekomorskom) trgovinom
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djelovao produktivno, novac u tre¢em odredenju mora biti, kako smo
vidjeli, ne samo pretpostavka, nego isto tako i rezultat prometa, a kao
njegova pretpostavka i sam mora biti jedan moment prometa, postav-
ljen prometom. Kod Rimljana npr., gdje je on bio pokraden i sakupljen
iz cijelog svijeta, to nije bio slucaj.

U jednostavnom odredenju samog novca sadrZi se da on kao raz-
vijeni moment proizvodnje moZe postojati samo tamo gdje postoji
najamni rad; da je on tako, dakle, i tu, daleko od toga da bi razlagao
oblik drustva, naprotiv, uslov njegovog razvitka i pokretata snaga za
razvoj svih proizvodnih snaga, materijalnih i duhovnih. Pojedini
individuum moze jo§ i danas doéi slucajno do novca, a posjedovanje
novca moze stoga djelovati na njega isto tako razorno kao 3to je djelo-
valo na zajednice starih. Ali razlaganje tog individuuma u modernom
drustvu samo je obogacenje proizvodnog dijela drustva. Posjednika
novca u antitkom smislu razlaze industrijski proces kojem on sluzi
protiv svog znanja i htijenja. Razlaganje se ti¢e samo njegove osobe.
Kao materijalni pred: tk opceg bog kao individualizirana
razmjenska vrijednost, novac mora neposredno biti predmet, svrha i
proizvod opéeg rada, rada svih pojedinaca. Rad mora neposredno
proizvoditi razmjensku vrijednost, tj. novac. Zato on mora biti najamni
rad.

Samo strast za bogacenjem kao nagon svih, kad svako hoée da
proizvodi novac, stvara opée bogatstvo. Samo tako opta strast za bo-
gatenjem moZe postati izvor opéeg bogatstva koje se stalno iznova
proizvodi. Time $to je rad najamni rad, a njegova svrha neposredno
novac, opée bogatstvo je postavljeno kao njegova svrha i predmet.
»U wezi s ovim dati analizu antiéke vojske, kad postane najamnickom.«
Novac kao svrha ovdje sredstvo opée radinosti. Ljudi proizvode opée
bogatstvo da bi se domogli njegovog predstavnika. Tako se otvaraju
zbiljski izvori bogatstva.

Kako svrha rada nije neki poseban proizvod koji stoji u nekom po-
sebnom odnosu prema posebnim potrebama individuuma, nego novac,
bogatstvo u njegovom opcem obliku, to, prvo, radinost individuuma
nema granice; ona je indiferentna prema svojoj posebnosti i poprima
svaki oblik koji sluzi svrsi; ona je domisljata u stvaranju novih predmeta
za drudtvenu potrebu itd. Jasno je, dakle, da novac s najamnim radom
kao osnovom ne djeluje razorno nego proizvodno; dok anticka zajed-
nica ve¢ sama po sebi stoji u protivurje¢nosti s najamnim radom kao
opéom osnovom. Opcéa radinost je moguéa samo tamo gdje svaki rad
proizvodi opée bogatstvo, a ne jedan odredeni oblik bogatstva, gdje je
dakle i nagrada individuuma novac. Ina¢e su moguéi samo posebni
oblici radinosti. Razmjenska vrijednost kao neposredan proizvod rada
jest novac kao njegov neposredni proizvod. Zato je rad koji neposredno
proizvodi razmjensku vrijednost kao takvu — najamni rad. Tamo gdje
sam novac nije zajednicki, on mora razloziti zajednicu.
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U antici su mogli neposredno kupiti rad, roba; ali rob sa svojim
radom nije mogao kupiti novac. Povecanje novca moglo je uéiniti ro-
bove skupljim, ali nije moglo u¢initi njihov rad produktivnijom. Rop-
stvo crnaca — Cisto industrijsko ropstvo — koje ionako s razvojem gra-
danskog drudtva nestaje i nespojivo je s njim, pretpostavlja to drustvo,
pa kad pored crnatkih drzava ne bi postojale i druge slobodne drzave
s najamnim radom, ve¢ samo one izolirane, odmah bi se svi drustveni
odnosi u crnackim drzavama pretvorili u pretcivilizirane oblike.

Novac kao individualiziranu razmjensku vrijednost, a time i utje-
lovljeno bogatstvo, trazili su u alkemiji; u tom odredenju on figurira
u monetarnom (merkantilnom) sistemu. Predepoha razvoja modernog
industrijskog drudtva otvara se s opéom gramzivo3éu za novcem, kako
individua tako i drzava. Zbiljski razvoj izvora bogatstva vrsi se tako
re¢i iza njihovih leda, kao sredstvo da se dode do predstavnika bogat-
stva. Tamo gdje novac ne proizlazi iz prometa — kao u Spaniji — nego
se nalazi tjelesno, nacija osiromasuje, dok nacije koje moraju raditi da
bi ga oduzele Spanjolcima razvijaju izvore bogatstva i doista se obo-
gacuju. Stoga pronalaZenje, otkrivanje zlata u novim dijelovima svi-
jeta i zemljama igra tako veliku ulogu u povijesti revolucije, jer se tu
kolonizacija improvizira, zbiva se kao u klijalistu.(8!]

Jurnjava za zlatom u svim zemljama vodi do njihovog otkri¢a, do
stvaranja novih drzava, prije svega do prosirenja roba koje ulaze u pro-
met i vode do novih potreba te u proces razmjene i izmjene materije
uvlace udaljene dijelove svijeta. Zato je s te strane novac kao op¢i pred-
stavnik bogatstva, kao individualizirana razmjenska vrijednost, i bio
dvostruko sredstvo da se bogatstvo proSiri do univerzalnosti, a dimen-
zije razmjene protegnu na cijelu Zemlju: da se tek stvori prava opce-
nizost razmjenske vrijednosti po materiji i po prostoru. Ali u odredenju
u kojem je novac ovdje izloZzen sadrzi se da mu iluzija o njegovoj pri-
rodi, tj. pridrzavanje jednog od njegovih odredenja u njegovoj apstrak-
ciji i neobaziranje na protivurjecnosti sadrzane u njemu daje to zbiljski
magi¢no znalenje iza leda individua. U stvari, zahvaljujuci unutra$nje
protivurje¢nom i stoga iluzornom odredenju, zahvaljujuéi toj svojoj
apstrakciji, on postaje tako golem instrument u zbiljskom razvoju dru-
stvenih proizvodnih snaga.

Elementarna je pretpostavka gradanskog dru$tva da rad neposred-
no proizvodi razmjensku vrijednost, dakle novac; i da, zatim, isto tako
novac neposredno kupuje rad, dakle radnika, samo ukoliko on sam
otuduje svoju djelatnost u razmjeni. Najamni rad na jednoj strani,
kapital na drugoj — to su dakle samo drugi oblici razvijene razmjen-
ske vrijednosti i novca kao njene inkarnacije. Tako je novac neposredno
u isti mah realna zajednica ukoliko je opcéa supstancija postojanja za sve
i u isti mah zajedniéki proizvod svih. Ali u novcu je, kao 5to smo vid~
jeli, zajednica u isti mah puka apstrakcija, Cisto vanjska, slucajna stvar
za pojedinca i u isti mah simo sredstvo njegovog zadovoljenja kao izo-
liranog pojedinca. Anticka zajednica pretpostavlja posve drugi odnos

8 Marx - Engels (19)
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individuuma za sebe. Razvoj novca u njegovom treéem odredenju dakle
je lomi. Svaka proizvodnja je opredmecenje individuuma. Ali u novcu
(razmijenskoj vrijednosti) opredmecenje individuuma nije opredmecenje
njega u njegovoj prirodnoj odredenosti, nego njega kao postavljenog
u jednom drustvenom odredenju (odnosu) koji mu je u isti mah izvanj-
ski.

* * x

Novac postavijen u obliku prometnog sredstva jest moneta. Kao
moneta on je izgubio samu svoju upotrebnu vrijednost; njegova upot-
rebna vrijednost poklapa se s njegovim odredenjem kao prometnog
sredstva. On se npr. mora najprije pretopiti da bi mogao sluziti kao
novac kao takav. On mora biti demonetiziran. Zato on i jest u moneti
samo znak i ravnodusan je prema svom materijalu. Ali kao moneta on
takoder gubi svoj univerzalni karakter, poprima nacionalni, lokalni
karakter. On se raspada na monete raznih vrsta, ve¢ prema materijalu
iz kojega se sastoji, zlatu, bakru, srebru itd. On dobija politi¢ki naziv
i govori, tako redi, razli¢itim jezikom u raznim zemljama. Stoga novac
u svom tre¢em odredenju, kao onaj koji samostzalno istupa iz prometa i
suprotstavlja mu se, negira i svoj karakter kao monete. On se pojavljuje
ponovo kao zlato i srebro, bilo da se pretapa u njih ili da se samo pro-
cjenjuje prema svom tezinskom dijelu zlata i srebra. On ponovo gubi
i svoj nacionalni karakter i sluzi kao sredstvo razmjene izmedu naroda,
kao univerzalno sredstvo razmijene, ali ne viSe kao znak, nego kao odre-
dena koli¢ina zlata i srebra. Stoga se u najrazvijenijem medunarodnom
sistemu razmjene zlato i srebro ponovo pojavljuje u onom istom obliku
u kojem igraju ulogu veé u prvobitnoj trampi. Zlato i srebro, kao i
sama razmjena, prvobitno se pojavljuju, kako je ve¢ spomenuto, ne
unutar kruga jedne drustvene zajednice, nego tamo gdje ona prestaje,
na njenoj granici, na malobrojnim tatkama njenog kontakta s tudim
zajednicama. Tako se oni sada pojavljuju postavljeni kao roba kao tak-
va, kao univerzalna roba, koja na svim mjestima zadrzava svoj karakter
kao roba. Prema tom odredenju oblika zlato i srebro vrijede podjednako
na svim mjestima. Samo tako oni su materijalni predstavnik opceg
bogatstva. Zato u merkantilnom sistemu zlato i srebro vrijede kao
mjera modi raznih zajednica.

»Cim dragocjeni metali postanu predmet trgovine, univerzalni ekvivalent
za sve, oni postaju takoder mjera moéi medu narodima. Otud merkantilni sistem.«
(Steuart)

Ma koliko sad moderni ekonomisti zamisljali da su nadisli merkan-
tilni sistem, u periodima op¢ih kriza zlato i srebro nastupaju ba$ u tom
odredenju, kako 18571821, tako i 1600, godine. U tom svojstvu zlato i
srebro igraju vaznu ulogu u stvaranju svjetskog trzidta. Isto tako i
cirkulacija americkog srebra od zapada prema istoku; metalna veza
izmedu Amerike i Evrope, s jedne strane, i Azije, s druge strane, od
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potetka suvremene epohe. Kod prvobitnih zajednica ta trgovina sa
zlatom i srebrom igra samo sporednu ulogu, odnosi se na suvisak kao
i cijela razmjena. Ali u razvijenoj trgovini postavljena je kao moment
koji je bitno povezan s cijelom proizvodnjom itd. Zlato i srebro vise se
ne pojavljuju za razmjenu suviska, nego kao saldiranje ostatka u cije-
lom procesu medunarodne razmjene robe. Oni su sada moneta jo$
samo kao svjetska moneta. Ali kao takva oni su u biti indiferentni prema
svom odredenju oblika kao prometno sredstvo, dok je njihov materi-
jal sve. Kao oblik, zlato i srebro u tom odredenju ostaju kao svuda
pristupacna roba, roba kao takva.

* ok ok

(U ovom prvom odjeljku(®3], gdje se razmatraju razmjenske vrijed-
nosti, novac, cijene, pojavljuju se robe uvijek kao dane. Odredenje
oblika je jednostavno. Znamo da one izrazavaju odredenja drustvene
proizvodnje, ali ova je i sama pretpostavka. Ali one nisu postavijenc
u tom odredenju. I tako se u stvari prva razmjena pojavljuje samo kao
razmjena suviSka koja ne obuhvaca i ne odreduje cjelinu proizvodnije.
To je postojei suvisak jedne ukupne proizvodnje koja lezi izvan svijcta
razmjenskih vrijednosti. Tako se to jo$ i u razvijenom drustvu ispoljava
na povrdini kao neposredno postojeci svijet roba. Ali preko samog sebe
upucuije taj svijet roba dalje od sebe, na ekonomske odnose koji su po-
stavljeni kao odnosi proizvodnje. Stoga unutrasnja ra$clanjenost proiz-
vodnje sa¢injava drugi odjeljak, sazimanje u drzavi — treci, meduna-
rodni odnosi — Cetvrti, svjetsko trziste — zakljucak, u kojem je proiz-
vodnja (a isto tako i svaki od njenih momenata) postavljena kao totali-
tet; ali u kojem u isti mah dolaze do izraza sve protivurje¢nosti. Svjet-
sko trziste tada opet saCinjava kako pretpostavku cjeline, tako i njenog
nosioca. Krize su tada opée upucivanje preko pretpostavke i podsti-
canje na prihvacanje jednog novog povijesnog oblika.)

»Koli¢ina dobara i koli¢ina novca mogu ostati iste, a cijene ipak mogu rasti
ili padati« (naime uslijed veéeg trosenja, npr. novéanih kapitalista, zemljisnih rentijera,
drzavnih &inovnika itd. Malthus. X, 43184)),

Novac, kako smo vidjeli, kao onaj koji samostalno iz prometa istu-

pa i nasuprot njemu nastupa, jest negacija (negativno )edmstvo) svoga
odredenja kao prometnog sredstva i mjere.* Ve¢ smo izlozili:

* Ukoliko je novac prometno sredstvo, »njegova koligina koja cirkulira ne mozZe
se nikad upotrijebiti individualno; ona uvijek mora cirkuliratic (Storch) Indivi-
duum moZe upotrijebiti novac samo tako da ga se lisi,! da ga postavi kao bivstvoranje
za drugo, u njeg; drustvenom odredivanju. Ovo je, kao §to Storck tatno pri-
mjecuje, razlog $to materija novca »ne smije biti neophodna za egzistenciju covjeka«,

1 indem es sich seiner entaufiert
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Prvo: Novac je negacija prometnog sredstva kao takvog, monete.
Ali on je ujedno sadrzava kao svoje odredenje, negativno, jer se moze
neprestano pretva.ratl u monetu, pozitivno, kao w;enka moneta; ali
kao takva on je ravnodusan prema odredenju oblika i u biti je roba
kao takva, sveprisutna roba, ne roba odredena mjestom. Ta ravnodu-
$nost izrazava se dvostruko: Prvo u tome §to je on sada novac samo kao
zlato i srebro, a ne kao znak, ne s oblikom monete. Stoga lik koji drza-
va daje novcu u moneti nema vrijednosti, nego je ima samo njegova
metalna sadrzina. Cak i u unutra$njoj trgovini ima on samo privremenu,
lokalnu vrijednost,

jer nije korisniji onom koji ga posjeduje nego onom koji posjeduje robe Sto
treba da se kupe«.

Cim svestranije unutra$nja trgovina postaje uslovljena vanjskom,
tim vide nestaje i vrijednost toga lika: on ne postoji u privatnoj razmje-
ni, veé se javlja samo kao porez. Zatim: Zlatu i srebru kao takvoj opcoj
robi, kao svjetskoj moneti, nije potreban povratak na polaznu tacku,
ni uopce promet kao takav. Primjer: Azija i Evropa. Otud jadikovke
pristalica monetarnog sistema da novac nestaje kod pagana, da ne teCe
natrag. (Vidi Misselden,85) oko 1600.) Cim vise vanjski promet postaje
uslovljen i obuhvacen unutra$njim, tim viSe svjetska moneta kao takva
ulazi u promet (rotaciju). Taj vidi stupanj nas se ovdje jo§ ne tiCe i jo$
se ne sadrzi u ovom jednostavnom odnosu, koji mi ovdje razmatramo.

Drugo: Novac je negacija sebe kao puke realizacije cijena roba pri
kojoj posebna roba uvijek ostaje ono bitno. On, naprotiv, postaje u
sebi samom realizirana cijena, a kao takav postaje materijalni predstav-
nik bogatstva jednako kao i opéi oblik bogatstva nasuprot svim robama
kao njegovim samo posebnim supstancijama; ali

trece: Novac je negiran i u odredenju u kojem je on samo mjera
razmijenskih vrijednosti. Kao op¢i oblik bogatstva i kao njegov mate-
rijalni predstavnik on vide nije idealna mjera nefeg drugog, razmjen-
skih vrijednosti. Jer on je sam adekvatna szl)a razmjenske vn)ednosn
i on je ta zbilja u nj Inom p ju. Odredenje mjere mora
se ovdje postaviti u njemu samom. On je svoja vlastita jedinica, pa mje-
ru njegove vrijednosti, mjeru njega kao bogatstva, kao razmjenske vri-

kao npr. koZe, so itd., koje kod mnogih naroda sluze kao novac. Jer njegova koli¢ina
koja s¢ nalazi u prometu izgubliena je za potro$nju. Stoga, prvo, metali opéenito
imaju prednost kao novac pred ostalim robama, a drugo, opet, plemeniti metali
imaju prednost pred onima koji su korisni kao orude za proizvodnju. Karakteri-
sti¢no je za ekonomiste da Storch to izrazava ovako: maten)a novca morala bi umm

direktnu vrijed ali na kakvoj umj j potrebi«. Umij P
ckonomist naziva, prvo, potrebe koje proizlaze iz ds g POStoj:

a drugo one koje ne proistje¢u iz njegove gole i ije kao pri; d
Ovo pokazuje ofajno unutranje sil koje inj: osnovu k

bogatstva i njegove nauke.
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jednosti, ¢ini ona koli¢ina njega samog 3to je on predstavlja. Koli¢ina
njegovog kvantuma koji sluZi kao jedinica. Za novac kao mjeru bila je
irelevantna njegova koli¢ina; za novac kao opticajno sredstvo bila je
irelevantna njegova materijalnost, materija jedinice; za novac u ovom
tre¢em odredenju bitna je brojnost njega samog kao odredene mate-
rijalne koli¢ine. Kad se njegov kvalitet pretpostavi kao opce bogatstvo,
u njemu viSe nema nikakve razlike osim kvantitativne. On predstavlja
vide ili manje opleg bogatstva, ve¢ prema tome da li se kao njegova
odredena koli¢ina posjeduje u veéem ili manjem broju.

Ako je novac opcée bogatstvo, tad je netko to bogatiji, $to ga vise
posjeduje, i jedini vazan proces kako za pojedinog individuuma tako i
za nacije predstavlja gomilanje novca. Prema svom odredenju novac je
ovdje nastupao kao onaj koji istupa iz prometa. Sad se to njegovo izvla-
Cenje iz prometa i njegovo gomilanje pojavljuju kao bitan predmet na-
gona za bogacenjem i kao bitan proces bogacenja. U zlatu i srebru ja
posjedujem opcée bogatstvo u njegovom Cistom obliku, i §to ga vise
gomilam, to vise opéeg bogatstva prisvajam. Ako zlato i srebro pred-
stavljaju opce bogatstvo, oni ga kao odredene koli¢ine predstavljaju sa-
mo u odredenoj mjeri, koja moze da se prosiri do neodredenosti. Ta
akumnulacija zlata i srebra, koja se predstavlja kao njihovo ponavljanjo
izvlagenje iz prometa, ujedno je sklanjanje u sigurnost opceg bogatstva
pred prometom, u kojem se ono uvijek gubi u razmjeni za jedno poseb-
no bogatstvo koje najzad nestaje u potro$nji.

Kod svih starih naroda gomilanje zlata i srebra prvobitno se po-
javljuje kao sveeni¢ka i kraljevska privilegija, jer bog i kralj roba
prili¢i samo bogovima i kraljevima. Samo oni zasluZuju da posjeduju
bogatstvo kao takvo. To gomilanje, dakle, sluzi, s jedne strane, samo za
izlaganje obilja, tj. bogatstva kao jedne izvanredne prazni¢ne stvari;
za dar hramovima i njihovim bogovima; za javne umjetnine; najzad,
kao sigurno sredstvo za sluéaj izvanredne nuzde, za kupovanje oruzja
itd. Gomilanje postaje kasnije kod starih politika. DrZavna riznica
kao rezervni fond i hram su prvobitne banke u kojima se ¢uva ta najveca
svetinja. Gomilanje i zgrtanje postiZe svoj posljednji razvoj u modernim
bankama, ali ovdje s dalje razvijenim odredenjem. S druge strane, kod
privatnika gomilanje kao sklanjanje na sigurno mjesto bogatstva u nje-
govom pravom obliku pred neizvjesnostima vanjskog svijeta, u obliku
u kojem se ono moze zakopati itd., ukratko u obliku u kojem ono stupa
u posve tajni odnos prema individuumu. Ovo jo§ postoji u velikim hi-
storijskim razmjerima u Aziji. Ponavlja se kod svih panika, ratova itd.
u gradanskom drudtvu, koje tada pada natrag u barbarsko stanje.
Isto tako gomilanje zlata itd. kao ukrasa i raskosi kod polubarbara.
Ali vrlo je velik i stalno sve vedi dio zlata izvan prometa kao predmet
luksuza u najrazvijenijem gradanskom drustvu. (Vidi Jacobs/86] jtd.)

Upravo to §to se on kao predstavnik opceg bogatstva cuva, a ne
prepusta se prometu i ne upotrebljava se za poscbne potrebe, dokaz je
bogatstva individuuma, pa u istoj mjeri u kojoj se novac razvija u svo-
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jim razli¢itim odredenjima, tj. u mjeri u kojoj bogatstvo kao takvo po-
staje opéim mijerilom vrijednosti individuuma, raste nagon za njegovim
pokazivanjem, dakle izlaganje zlata i srebra kao predstavnika bogatstva,
kao 3to je g. von Rothschild izvjesio kao sebe dostojan grb, mislim,
dvije nov¢anice po 100 000 funti, uokvirene svaku za sebe. Barbarsko
izlaganje zlata itd. samo je naivniji oblik toga modernog izlaganja, jer
se ono vr$i manje u odnosu na zlato nego na novac. Ovdje [kod barbara]
jos jednostavno njegov sjaj. Tamo [kod Rothschilda)-reflektirana po-
enta. Poenta je u tome da se zlato ne upotrebljava kao novac; tu je va-
Zan oblik suprotan prometu.

Akumulacija svih drugih roba manje je prvobitna nego akumulaci-
ja zlata i srebra: 1) zbog njihove prolaznosti. Metali predstavljaju po
sebi nesto trajno nasuprot drugim robama; rado se gomilaju ve¢ i zbog
njihove veée rijetkosti i izuzetnog karaktera kao oruda za proizvodnju
par excellencel. Plemeniti metali, sa svoje strane, kako ne oksidiraju na
zraku itd., manje su prolazni nego neplemeniti metali. Na drugim ro-
bama je prolazan upravo njihov oblik; ali taj oblik im daje i razmjen-
sku vrijednost, dok se njihova upotrebna vrijednost sastoji u ukidanju
tog oblika, potro3nji. Naprotiv kod novca je njegova supstancija, nje-
gova materijalnost sam taj oblik u kojem on predstavlja bogatstvo.
Ako se novac pojavljuje kao posvudasnja, prema prostornom odrede-
nju oi¢a roba, sad se pojavljuje kao oi¢a roba i prema vremenskoma
odredenju. On se odrzava kao bogatstvo u svim vremenima. Njegova
specifi¢na trajnost. On je blago koje ne jedu ni moljci ni rda.(87! Sve
robe su samo prolazan novac; novac je neprolazna roba. Novac je sve-
prisutna roba; roba je samo lokalni novac. Ali akumulacija je u biti
proces koji se odvija u vremenu. O toj strani kaze Petty:

»Velik i krajnji efekt trgovine nije bogatstvo uopée, nego prvenstveno obilje
srebra, zlata i dragog kamenja, koji nisu prolazni niti tako promjenljivi kao druge
robe, nego su bogatstvo u svako vrijeme i na svakom mijestu. Obilje vina, Zita, Zivadii
mesa itd. jest bogatstvo, ali hic et nunc? ... Tako su proizvodnja takvih roba ,
rezultati takve trgovine koja snabdijeva neku zemlju zlatom i srebrom probitaéniji
od drugih.« (p. 3) »Ako se putem poreza oduzme novac nekome tko bi ga pojeo i
popio i dade nekom tko ée ga upotrijebiti za melioraciju zemlje, za ribarstvo, za
radove u rudnicima, u manufakturi ili &ak za odjeéu, tad je to uvijek od koristi
za zajednicu, jer &ak ni odjeca nije tako prolazna kao jelo; ako za opremanje kuéa,
korist je neito veca; za gradenje kuca jo§ veca; za melioraciju zemljista, rad u ru-
dnicima, ribarstvo jo§ veéa; najveéa od svih je ako se novac uloZi da se u zemlju
unese zlato i srebro, jer jedino te stvari nisu prolazne, ve¢ se u svim vremenima i
na svim mjestima cijene kao bogatstvo.« (p. 5)

Tako pisac iz 17. vijeka. Vidi se kako je gomilanje zlata i srebra
dobilo pravi poticaj sa shva¢anjem da su oni materijalni predstavnici
i op¢i oblik bogatstva. Kult novca ima svoj asketizam, svoje odricanije,

1 u pravom smislu — 2 ovdje i sada
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svoje samozrtvovanje — 3tedljivost i umijerenost, preziranje svjetskih,
vremenitih i prolaznih uZivanja; trka za wjeénim blagom. Otud pove-
zanost engleskog puritanizma ili takoder holandskog protestantizma s
trkom za novcem. Jedan pisac iz potetka 17. vijeka (Misselden) pred-
stavlja stvar sasvim bezazleno ovako:

»Prirodna materija trgovine je roba, umjetna je novac. Iako novac po prirodi
i vremenski dolazi poslije robe, on je, ovako kako je sada u upotrebi, postao glavna
stvar.« On uporeduje ovo s oba sina starog Jakova, koji je svoju desnu ruku polozio
na mladeg, a ljevicu na starijeg.(®8) (p. 24) »Kod nas trodimo prevelike koliine
vina iz Spanije, Francuske, s Rajne, Levanta i otoka, suhog grozda sa sjemenom
iz Spanije, suhog grozda bez sjemena s Levanta, finog platna iz Henaulta i Nizo-
zemske, svile iz Italije, Secera i duhana iz Zapadne Indije, zalina iz Istocne Italije;
sve nam to nije nuZno, a ipak se kupuje za zvefeéi novac ... Da se prodaje manje
stranih, a vise domacih proizvoda, morao bi nam suvisak do¢i u obliku zlata i srebra,
kao blago.« (1. ¢)

Moderni ekonomisti izruguju se, prirodno, takvim shvac¢anjima u opéem
dijelu ekonomije. Ali ako se razmotri bojazljivost, napose u ucenju o
novcu, i groznicava strepnja s kojim se u praksi strazari nad prilivom i
odlivom zlata i srebra u vremenima kriza, tada se pokazuje da novac
u odredenju u kojem su ga s naivnom jednostavnos¢u shvacali prista-
lice monetarnog i merkantilnog sistema svakako jo ima svoje pravo,
ne samo u predstavi, vec i kao realna ekonomska kategorija.

Suprotnost koja zastupa zbiljske potrebe proizvodnje protiv te
supremacije novca najupadljivija je kod Boisguilleberta. (Vidi frapantna
mjesta u mojoj svescil89.)

2) Gomilanje drugih roba, spstrahiraju¢i od njihove prolaznosti,
u dva pogleda je bitno razli¢ito od gomilanja zlata i srebra, koji su ovdje
identi¢ni s novcem. Prvo, gomilanje drugih roba nema karakter gomi-
lanja bogatstva uopce, ve¢ gomilanja posebnog bogatstva, pa je stoga
samo poseban akt proizvodnje; tu jednostavno gomilanje jo$ nije do-
voljno. Da bi se uskladistilo Zito, potrebni su posebni uredaji itd. Go-
milanje ovaca jo$ ne stvara pastire, za gomilanje robova ili zemlje po-
trebni su odnosi gospodstva i potcinjenosti itd. Sve to dakle zahtijeva
Cine razlicite od jednostavnog akumuliranja i povecanja bogatstva kao
takvog i odredene odnose. S druge strane, da bih nagomilanu robu re-
alizirao kao opce bogatstvo, da bih prisvojio bogatstvo u svim njegovim
posebnim oblicima, moram trgovati posebnom robom koju sam nago-
milao, biti trgovac Zitom, trgovac stokom itd. Toga me oslobada novac
kao opéi predstavnik bogatstva. :

Akumuliranje zlata i srebra, novca, prva je historijska pojava pri-
kupljanja kapitala i prvo njegovo veliko sredstvo; ali kao takvo ono jo$
nije akumulacija kapitala. Za to bi trebalo da ponovan ulazak onog 3to
je akumulirano u sam promet postane moment i sredstvo gomilanja.
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Y. [ Prijelaz k novcu kao kapitalu ]

Novac u svom posljednjem, dovr§enom odredenju javlja se sada u
svakom pogledu kao protivurje¢nost koja ukida sama sebe, vodi svom
razrje$enju. Kao opcem obliku bogatstva njemu stoji nasuprot cijeli svi-
jet zbiljskih bogatstava. On je njihova Cista apstrakcija— stoga je, kad
se tako fiksira, puko uobraZenje. Tamo gdje se ¢ini da bogatstvo postoji
u posve materijalnom, opipljivom obliku kao takvom, ono ima svoju
egzistenciju samo u mojoj glavi, ono je Cisto prividenje. Midas(90)
S druge strane, kao materijalni predstavnik opceg bogatstva novac .se
ostvaruje samo time 3to se ponovo baca u promet i nestaje u pojedinim
posebnim naCinima bogatstva. U prometu on ostaje kao prometno
sredstvo, ali za individuuma koji ga gomila on je izgubljen, i to nesta-
janje je jedini mogu¢i nain da se ono osigura kao bogatstvo. Rastva-
ranje zgrnutog u pojedinim aktima potro$nje predstavlja njegovo ostva-
renje. Sad ga mogu ponovo zgrtati drugi pojedinci, ali tada isti proces
potinje iznova. Njegovo bivstvovanje za mene mogu zbiljski posta-
viti samo tako da ga Zrtvujem kao puko bivstvovanje za druge. Ako ga
Zelim zadrzati, on u ruci ishlapljuje kao puka sablast zbiljskog bogatstva.
Dalje: Uvecanje novca njegovim gomilanjem, tako da njegova vlastita
koli¢ina bude mjera njegove vrijednosti, pokazuje se opet kao pogresno.
Ako se ne gomilaju druga bogatstva, tada sam novac gubi svoju vrijed-
nost u onoj mjeri u kojoj se gomila. Ono §to izgleda kao njegovo uve-
¢anje u stvari je njegovo smanjenje. Njegova samostalnost je samo pri-
vid; njegova nezavisnost od prometa postoji samo s obzirom na promet,
kao zavisnost od njega.

Novac se izdaje za opéu robu, ali zbog svoje prirodne posebnosti
on je opet posebna roba, ¢ija vrijednost zavisi od ponude i potraZnje i
mijenja se s njegovim specifiénim troskovima proizvodnje. I kako se
on sam inkarnira u zlatu i srebru, on postaje u svakom zbiljskom obli-
ku jednostran; tako da kad se jedno od ovoga dvoga pojavljuje kao no-
vac — drugo se pojavljuje kao posebna roba i vice versal, i tako se svako
pojavljuje u oba odredenja.

Kao apsolutno sigurno, od moje individualnosti posve nezavisno
bogatstvo, novac je ujedno kao ne$to meni posve izvanjsko, apsolutno
nesigurno, 3to svaki slu¢aj mozZe odvojiti od mene. Isto tako su posve
protivurje¢na njegova odredenja kao mjere, prometnog sredstva i novca
kao takvog. Najzad, u posljednjem odredenju on sebi protivurjedi jo§
i time, $to treba da predstavlja vrijednost kao takvu; ali u stvari pred-
stavlja samo identi¢nu koli¢inu promjenljive vrijednosti. Kao dovrsena
razmjenska vrijednost on se, dakle, ukida.

Kao puka mjera novac je ve¢ negiran u sebi kao prometnom sred-
stvu; a kao prometno sredstvo i mjera u sebi kao novcu. Negacija njega
u posljednjem odredenju jest, dakle, u isti mah negacija njega u oba

1 obrnuto
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ranija. Negiran kao puki opci oblik bogatstva, on se, dakle, mora ostva-
riti u posebnim supstancijama zbiljskog bogastva; ali time $to se on tako
zbiljski potvrduje kao materijalni predstavnik totaliteta bogatstva,
on se mora ujedno odrzati kao op¢i oblik. Njegovo ulaZenje u promet
mora i samo biti jedan moment njegovog ostajanja pri sebi, a njegovo
ostajanje pri sebi mora biti ulaZenje u promet. To znaci da kao reali-
zirana razmjenska vrijednost on u isti mah mora biti postavljen kao pro-
ces u kojem se razmjenska vrijednost realizira. On je u isti mah nega-
cija sebe kao Cisto stvarnog! oblika, u odnosu prema individuima vanj-
skog i slu¢ajnog oblika bogatstva. Naprotiv, on se mora pojaviti kao
proizvodnja bogatstva, a ovo kao rezultat odnosa individua izmedu
sebe u proizvodnji.

Razmijenska vrijednost sada je, dakle, odredena kao proces, ne
vise kao jednostavna stvar za koju je promet samo izvanjsko kretanje ili
koja postoji kao individuum u nekoj posebnoj materiji, ve¢ kao odnose-
nje prema samom sebi putem procesa prometa. S druge strane, sam
promet nije viS§e samo jednostavan proces razmjene robe za novac i
novca za robe, nije viSe samo posrednicko kretanje da bi se realizirale
cijene razli¢itih roba, da bi se izjednacile izmedu sebe kao razmjenske
vrijednosti, pri ¢emu se oboje pojavljuje izvan prometa, nego imamo
slijedece: pretpostavljena razmijenska vrijednost, zavr$no izvlacenje
robe u potro$nju, dakle, s jedne strane, uni$tenje razmjenske vrijednosti,
a s druge strane, izvlaenje novca, njegovo osamostaljenje prema nje-
govoj supstanciji, §to je opet drugi oblik njenog unistenja.

Sama razmjenska vrijednost, ali sada ne vise razmjenska vrijednost
opcenito, ve¢ izmjerena razmjenska vrijednost, mora se kao pretpostav-
ka i sama pojaviti kao postavljena prometom i kao njim postavljena
njemu pretpostavljena. Proces prometa mora se isto tako pojaviti kao
proces proizvodnje razmjenskih vrijednosti. To je, dakle, s jedne stra-
ne, vracanje razmjenske vrijednosti u rad, a s druge strane, vracanje
novca u razmjensku vrijednost, koja je sada, medutim, postavljena u
produbljenom odredenju. Kod prometa je pretpostavljena odredena
cijena, i on je kao novac postavlja samo formalno. Odredenost same raz-
mijenske vrijednosti, ili mjera cijena, mora se sad pojaviti kao ¢in pro-
meta. Tako postavljena, razmjenska vrijednost je kapital, a promet je
u isti mah postavljen kao ¢in proizvodnje.

Dopuniti: U prometu, kako se pojavljivao kao promet novca,
uvijek je pretpostavljena istovremenost oba pola razmjene. Ali mozc
nastupiti vremenska razlika izmedu postojanja roba koje se razmje-
njuju. Moze lezati u samoj prirodi uzajamnih usluga, da se usluga do-
godi, danas, ali se protuusluga moze zbiti tek za godinu itd.

»Kod veéine ugovoras, kaZe Senior, »samo jedna od ugovornih stranaka ima
stvar raspolozivu i posuduje je; i ako treba da dode do razmjene, ona se mora ustupiti

1 dinglichen
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odmah pod uslovom da se ekvivalent primi tek u nekom kasnijem razdoblju. Kako
se sad vrijednost svih stvari u odredenom razdoblju mijenja, to se kao platezno
sredstvo uzima stvar ¢ija se vrijednost najmanje mijenja, koja najduZe ¢uva danu
prosjeénu sposobnost da kupuje stvari. Tako novac postaje izraz ili predstavnik
vrijednosti.«

Prema ovome, posljednje odredenje novca ne bi uopée bilo pove-
zano s njegovim ranijim odredenjem. Ali ovo je pogre$no. Tek kad je
novac postavljen kao samostalan predstavnik vrijednosti, ugovori se
viSe ne procjenjuju npr. u koli¢inama Zita ili u uslugama koje treba izvr-
stiti. (Posljednje je uobicajeno npr. u feudalnom sistemu.) Misao je
g. Seniora da novac posjeduje »duzu prosje¢nu sposobnost« da odrzi
svoju vrijednost. Cinjenica je da je on kao op¢i materijal ugovora ( opc’a
roba ugovora, kaze Bailey(91]) uzet kao opca roba, predsta-vmk opéeg
bogatstva (kaze Storchl”z]) ds Novac
mora biti ve¢ vrlo razvuen u svoja dva prva odreden)a da bi u toj ulozi
opéenito nastupio u tre¢em. Sad se, u stvari, pokazuje da se, iako ko-
litina novca ostaje nepromjenljivo ista, njegova vrijednost mijenja:
uopce da je novac kao odredena koli¢ina podvrgnut promjenljivosti
svih vrijednosti. Ovdje dolazi do izraZaja njegova priroda kao posebne
robe nasuprot njegovom opéem odredenju. Novcu kao mijeri ta je pro-
mjena ravnodusna, jer

»dva razlidita odnosa prema jednom te istom mogu se uvijek izraziti u me-
diju koji se mijenja isto tako dobro kao i u stalnome.193)

Novcu kao prometnom sredstvu ona je takoder ravnodudna, jer je nje-
gova koli¢ina kao takvog postavljena mjerom. Ali novcu kao nowcu,
kako se on pojavljuje u ugovorima, ta je promjena bitna, kao $to se uopce
u tom odredenju ispoljavaju njegove protivurje¢nosti.

U posebnim odjeljcima treba dopuniti:

1) Novac kao moneta. Ovo vrlo sazeto o nov¢anom sistemu. 2)
Historijski o izvorima za nabavku zlata i srebra. Otkri¢a zlata i srebra
itd. Historija njihove proizvodnje. 3) Uzroci promjena u vrijednosti
plemenitih metala, a stoga i metalnog novca; djelovanje te promjene
na industriju i na razlicite klase. 4) Prije svega: Kvantitet prometa s
obzirom na porast i pad cijena. (16. vijek, 19. vijek.) Ali pri tom vidjeti
i to, kako na novac kao mjeru utjece rastuca koli¢ina itd. 5) O pro-
metu: brzina, potrebna koli¢ina, djelovanje prometa; vie razvijend
manje razvijen itd. 6) Razlazuce djelovanje novca.

(Ovo dopuniti.) (Ovamo specificno ekonomska istrazivanja.)

(Specifi¢na tezina zlata i srebra; to $to sadrze mnogo teZine u re-
lativno maloj zapremini, u poredenju s drugim metalima, ponavlja se
u svijetu vrijednosti tako da onisadrze veliku vrijednost (radno vrijeme)
u razmjerno maloj zapremini. U njima realizirano radno vrijeme,
razmjenska vrijednost, jest specificna teZina roba. To plemenite me-
tale Cini osobito prikladnim za sluzbu prometa (jer se velika vrijednost
moze nositi sa sobom u dzepu) i za akumulaciju, jer se velika vrijednost
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mozZe sigurno smijestiti i nagomilati u malom prostoru. Pri tom se zlato
u toku gomilanja ne mijenja, kao Zeljezo, olovo itd. Ostaje ono $to jest.)

»Da Spanija nije nikad posjedovala rudnike Meksika i Perua ne bi nikad
trebala Zito iz Poljske.« ( Ravenstone)

»Ovi jednu volju imaju, i silu i vlast svoju dat ¢e zvijeri. Da niko ne moze
kupiti ni prodati, osim ko ima Zig, ili ime zvijeri, ili broj imena njezina.« (Otkrivenje.
Vulgatal®4).) »Korelativne koli¢ine robe, koje se daju jedna za drugu, konstatiraju
cijenu robe.« (Storch) Cijena je »odredeni stupanj razjmenske vrijednosti.« (1. c.)

Kao 3to smo vidjeli, ako je u jednostavnom prometu kao takvom
(u razmjenskoj vrijednosti u njenom kretanju) djelovanje individua
jednih na druge po sadrzaju samo uzajamno egoisti¢no zadovoljavanje
vlastitih potreba, a prema obliku — razmjenjivanje, izjednacavanije
(ekvivalenata), to je i ovdje vlasniStvo postavljeno jo§ samo kao pri-
svajanje proizvoda rada radom i proizvoda tudeg rada vlastitim radom,
ukoliko se proizvod vlastitog rada kupuje tudim radom. Vlasnistvo nad
tudim radom posredovano je ekvivalentom vlastitog rada. Taj oblik vlas-
nidtva — jednako kao sloboda i jednakost — postavljen je u tom jedno-
stavnom odnosu. U daljnjem izlaganju razmjenske vrijednosti to ¢e se
izmijeniti i najzad ¢e se pokazati da je privatno vlasniStvo nad proiz-
vodom vlastitog rada identiéno s razdvajanjem rada i vlasnistva, tako
da ¢e rad stvarati tude vlasniStvo, a vlasnistvo raspolagati tudim radom.






(95]

III. Glava o kapitalu






127

Prvi odjeljak
PROCES PROIZVODNJE KAPITALA

A) Pretvaranje novca u kapital

1. /»Sloboda« i vjednakost« u razmjeni]

Ono $to shvacanje novca u njegovoj punoj odredenosti kao novca
Cini narocito teskim (teskoca koju polititka ekonomija pokusava izbjeci
tako da zaboravi jedno od njegovih odredenja zbog drugog, te kad joj
se predoci jedno, da se poziva na drugo) jest to, §to se tu jedan drustve-
ni odnos, odredeni medusobni odnos individua pojavljuje kao neki me-
tal, kamen, Cisto tjelesna stvar izvan njih, koja se kao takva ve¢ nalazi
u prirodi i kod koje se viSe ne moze razlikovati odredenje oblika od
njene prirodne egzistencije. Zlato i srebro nisu novac po sebi ni za sebe.
Priroda ne proizvodi novac, kao $to ne proizvodi ni mjeni¢ni te¢aj ni
bankare.[96) U Peruu i Meksiku zlato i srebro nisu sluZili kao novac,
premda su se javljali kao nakit, i premda je tamo postojao izgradeni
sistem proizvodnje. Biti novac nije prirodno svojstvo zlata i srebra,
i zato je to svojstvo fizi¢aru, kemicaru itd. kao takvom posve nepoznato.
Ali novac jest neposredno zlato i srebro. Promatran kao mjera novac
jo§ preovladuje kao odredenje oblika; jo§ vise promatran kao moneta,
gdje se to pojavljuje i izvanjski u njegovom zigu; ali u treem odrede-
nju, tj. u njegovom dovrsenju, gdje se bivstvovanje mjere i monete
pojavljuju samo kao funkcija novca, nestalo je svako odredenje oblika
ili se ono neposredno poklapa s njegovom metalno3¢u. Na zlatu i srebru
uopce se ne ispoljava da je odredenje da budu novac iskljugivo rezultat
drustvenog procesa; oni jesu novac.

To je utoliko teZe, 3to neposredna upotrebna vrijednost zlata i
srebra za zivog individuuma ne stoji ni u kakvom odnosu prema toj
ulozi i $to je u njima kao inkarnaciji ¢iste razmjenske vrijednosti uopce
posve izbrisano sje¢anje na upotrebnu vrijednost za razliku od razmjen-
ske. Zato ovdje u punoj ¢isto¢i istupa osnovna protivurjenost koja je
sadrzana u razmjenskoj vrijednosti i njoj odgovaraju¢em nacinu dru-
Stvene proizvodnje. Pokusaji da se ta protivurje¢nost ukine tako da se
novcu oduzme njegov metalni oblik i da se on i vanjski postavi kao
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nesto postavljeno od drustva, kao izraz drustvenog odnosa &iji bi pos-
ljednji oblik bio onaj radnog novca, kritizirani su ve¢ gore. Sad je valj-
da postalo posve jasno da je to samo $eprtljanje sve dok se zadrzava
razmjenska vrijednost kao osnova, i da iluzija kao da metalni novac
kvari razmjenu proizlazi iz posvema$njeg nepoznavanja njegove priro-
de. S druge strane, isto tako je jasno da se u istoj mjeri u kojoj raste
suprotnost prema vladaju¢im odnosima proizvodnje, a ovi sami snaznije
guraju da se promijeni dlaka, polemika upravlja protiv metalnog novca
ili protiv novca uopée, kao najfrapantnije, najprotivurje¢nije i najsu-
rovije pojave u kojoj sistem opipljivo istupa. Svakojakim dovijanjima
s novcem trebalo bi tada da se ukinu suprotnosti ¢ija je on puka osjetna
pojava. Isto tako je jasno da se s njim mogu vrsiti mnoge revolucionarne
operacije ukoliko se ¢ini da napad na novac ostavlja sve drugo po sta-
rom i samo ga rektificira. Tada se udara po vre¢i, a misli se na magarca.
Medutim, sve dok magarac ne osje¢a udaranje po vreéi, pogada se u
stvari samo vreéa, a ne i magarac. A ¢im on osjeti, tada tuku magarca
a ne vrecu. Dok su operacije upravljene protiv novca kao takvog, to
je samo napad na posljedice ¢iji uzroci i dalje ostaju; to je, dakle, tak-
vo ometanje proizvodnog procesa da ga solidan temelj moZe viSe ili
manje nasilnom reakcijom pretvoriti u puke prolazne smetnje i obuz-
dati.

S druge strane, u odredenju nov¢anog odnosa, ukoliko je dosad
razmatran u svojoj Cistoéi i bez veze s razvijenijim odnosima proizvod-
nje, lezi da u jednostavno shvaéenim nov¢anim odnosima sve imanent-
ne suprotnosti gradanskog drustva izgledaju izbrisane, i stoga za apo-
logetiku postojecih ekonomskih odnosa opet pribjegavaju nov¢anim
odnosima, i to gradanska demokracija jo§ viSe nego gradanski eko-
nomisti (ovi su bar toliko dosljedni da se vraéaju na jos jednostavnije
odredenje razmjenske vrijednosti i razmjene).

U stvari, ukoliko su roba ili rad odredeni jo§ samo kao razmijen-
ska vrijednost, a odnos u kojem se razli¢ite robe odnose jedna prema
drugoj kao razmjena tih razmjenskih vrijednosti izmedu sebe, kao
njihovo izjednalavanje, individue, subjekti izmedu kojih se taj proces
zbiva odredeni su jednostavno samo kao razmjenjivaci. Medu njima ne-
ma apsolutno nikakve razlike ukoliko je rije¢ o odredenju oblika, a
to je ekonomsko odredenje, odredenje u kojem oni stoje jedan prema
drugom u odnosu prometa; indikator njihove drudtvene funkcije ili
medusobne druitvene povezanosti. Svaki od subjekata je razmjenji-
vac, tj. svaki ima prema drugom isti drustveni odnos kao i drugi prema
njemu. Zato je njihov odnos kao subjekata razmjene odnos jednakosti.
Nemoguce je medu njima pronaéi bilo kakvu razliku ili &ak suprotnost,
StoviSe ni razli¢itost. Nadalje, robe koje oni razmjenjuju kao razmijen-
ske vrijednosti ekvivalenti su ili bar vrijede kao takvi (mogla bi se de-
siti samo subjektivna pogreska u uzajamnoj procjeni, i ukoliko bi je-
dan individuum mozda podvalio drugom, to se ne bi dogodilo po
prirodi drustvene funkcije u kojoj oni stoje jedan prema drugom, jer ova je
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ista, u njoj su oni jednaki, nego samo uslijed prirodne lukavosti, vjestine
u uvjeravanju itd., ukratko samo uslijed &isto individualne nadmoéno-
sti jednog individuuma nad drugim. Razlika bi bila prirodna, a ta se
prirode odnosa kao takvog nista ne tice, pa &ak — kao $to se s obzirom
na daljnje izlaganje moZe re¢i — konkurencijom itd. jo$ slabi i lisava se
svoje prvobitne moci).

Ako se promatra ist oblik, ekonomska strana odnosa (sadrzaj
izvan tog oblika pada ovdje zapravo jo§ posve izvan ekonomije ili je
postavljen kao prirodni sadrzaj razli¢it od ekonomskog, sadrzaj o kojem
se moze reci da je jo§ posve odvojen od ekonomskog odnosa, jer se jo§
neposredno poklapa s njim(97J), tada se izdvajaju samo tri momenta koja
su formalno razliGita: subjekti odnosa, razmjemjivadi postavljeni u
istom odredenju; predmeti njihove razmjene, razmjenske vrijednosti,
ekvivalenti, koji su ne samo jednaki, nego izri¢ito treba da budu jednaki
i postavljeni su kao jednaki; najzad sam akt razmijene, posredovanje
kojim se upravo subjekti i objekti postavljaju kao jednaki: subjekti kao
razmjenjivaci, a njihovi objekti — kao ekvivalenti. Ekvivalenti su opred-
mecenje jednog subjekta za druge, tj. oni su sami jednako vrijedni i
potvrduju se u aktu razmjene kao jednako vrijedni i u isti mah kao me-
dusobno ravnodusni. Subjekti su u razmjeni jedan za drugog samo preko
ekvivalenta, kao jednako vrijedni i potvrduju se kao takvi izmjenom
predmetnosti u kojoj jesu jedan za drugog. Buduéi da su oni jedan za
drugog jednako vrijedni samo tako, kao posjednici ekvivalenata i re-
alizatori te ekvivalentnosti u razmjeni— oni su kao jednako vrijedni u
isti mah ravnodusni jedan prema drugom; njihova ostala individualna
razlika njih se ne ti¢e; oni su ravnodusni prema svim svojim ostalim
individualnim osobitostima.

Sto se pak ti¢e sadrzaja izvan akta razmjene, koja je isto tako po-
stavljanje kao i potvrdivanje razmjenskih vrijednosti, kao i subjekata kao
razmjenjivaca, taj sadrzaj koji pada izvan ekonomskog odredenja obli-
ka, mozZe biti samo: 1) prirodna posebnost robe koja se razmjenjuje,
2) posebna prirodna potreba razmijenjivata ili, ako se oboje saZme
zajedno, razlidita upotrebna vrijednost roba koje se razmjenjuju. Tako
ovaj sadrzaj razmjene, koji leZi posve izvan svog ekonomskog odrede-
nja, daleko od toga da bi ugrozio drustvenu jednakost individua, na-
protiv ¢ini njihovu prirodnu razli¢itost temeljem njihove drustvene
jednakosti. Kad bi individuum A imao istu potrebu kao individuum B
i realizirao svoj rad u istom predmetu kao individuum B, onda medu
njima ne bi bilo nikakvog odnosa; promatrani s obzirom na njihovu
proizvodnju, oni uopée ne bi bili razli¢ite individue. Oba imaju potrebu
da diSu; za oba egzistira zrak kao atmosfera; to ih ne dovodi u dru-
tveni dodir; kao individue koje diSu oni stoje u medusobnom odnosu
samo kao prirodna tijela, a2 ne kao li¢nosti. Samo razli¢itost njihovih
potreba i njihove proizvodnije daje povod za razmjenu i za njihovo dru-
Stveno izjednadavanje u njoj; ta prirodna razliditost zato je pretpo-
stavka njihove drustvene jednakosti u aktu razmjene i uopée tog odnosa

9 Marx - Engels (19)
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u kojem oni jedan prema drugom nastupaju kao produktivni. Proma-
tran prema toj prirodnoj razliitosti individuum A postoji kao posjednik
jedne upotrebne vrijednosti za B, a B kao posjednik jedne upotrebne
vrijednosti za A. S te strane prirodna ih razli¢itost opet postavlja uza-
jamno u odnos jednakosti. Ali, prema tome, oni nisu ravnodusni jedan
prema drugom, nego se integriraju, trebaju jedan drugog tako da je
individuum B kao objektiviran u robi potreba za individuuma A i
vice versa; tako da oni jedan prema drugom stoje ne samo u jednakom,
nego i u drustvenom odnosu.

To nije sve. To §to se ta potreba jednog moze zadovoljiti proizvo-
dom drugog i vice versa i $to je jedan sposoban da proizvede predmet
potrebe drugoga pa svaki stoji prema drugom kao vlasnik objekta po-
trebe drugoga, dokazuje da svaki kao dovjek prekoraduje svoju vlastitu
posebnu potrebu itd. i da se oni medusobno odnose kao ljudi; da je
svima znana njihova zajednitka rodna bit. Inace se ne dogada da slo-
novi proizvode za tigrove, ni uopée Zivotinje za druge Zivotinje. Na
primjer, jedan roj p&ela sadinjava au fond! samo jednu péelu i one sve
proizvode isto.

Dalje. Ukoliko sad ta prirodna razli¢itost individua i njihovih
roba* ¢ini motiv za integriranje tih individua, za njihovo druStveno
povezivanje kao razmjenjivaca, za odnos u kojem su oni pretpostavijeni
kao medusobno jednaki i kao takvi se pororduju, odredenju jednakosti
pridruZuje se jo$ i odredenje slobode. Iako individuum A osjeca potrebu
za robom individuuma B, on je ne prisvaja silom, niti vice versa, nego
se oni uzajamno priznaju kao vlasnici, kao osobe &ija volja prozima
njihove robe. Prema tome, ovdje dolazi prije svega pravni moment
li¢nosti, kao i moment slobode, ukoliko je sloboda u ovome sadrzana.
Nijedan ne prisvaja vlasni$§tvo drugog silom. Svaki ga se odrite? do-
brovoljno.

Ali to nije sve: Individuum A sluzZi potrebi individuuma B posred-
stvom robe a samo utoliko i samo zato $to individuum B sluzi potrebi
individuuma A posredstvom robe b i vice versa. Svaki sluzi drugom da
bi sluZio samom sebi; svaki se uzajamno sluZi drugim kao svojim
sredstvom. Medutim, u svijesti oba individuuma prisutno je: 1) da
svaki postize svoju svrhu samo ukoliko sluzi kao sredstvo drugom;
2) da svaki postaje sredstvo za drugog (bivstvovanje za drugog) samo

* Proizvodi, rad itd. ovdje jo§ uopée nisu razliCitil®), nego postoje samo
u obliku roba ili, kao $to hoée gospodin Bastiat prema Sayu, usluga; Bastiat uobra-
Zava da je time $to ck k ji ji vrijed: i reducira na njen
prirodni sadrZaj, robu ili uslugu, $to je dakle nesposoban da fiksira ekonomski
odnos razmjenske vrijednosti kao takve, uéinio velik napredak u odnosu na klasi¢ne
ckonomiste engleske 3kole, koji su sposobni da fiksiraju odnose proizvodnje kao
takve, u njihovoj odredenosti, u njihovom &istom obliku.!%9)

1 u osnovi, u biti — 2 Jedes entiuflert sich desselben
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kao samosvrha (blvstvovan]e za sebe); 3) da je uza)amnost prema ko-
joj je svaki ujedno sredstvo i svrha, te sv0)u svrhu postize samo ukoliko
postaje sredstvo, a sredstvo postaje samo ukoliko sebe postavlja kao
samosvrhu, dakle, da svaki postavlja sebe kao bivstvovanje za drugog
ukoliko je on sam bivstvovanje za sebe i da ovaj drugi postavlja sebe kao
bivstvovanje za njega ukoliko je sam bivstvovanje za sebe — da je ta
uzajamnost nuzna énjenica, pretpostavljena kao prirodan uslov razmje-
ne, ali da je ona kao takva svakom od oba subjekta razmjene ravnodusna,
i da je za svakog od njih ta uzajamnost od interesa samo ukoliko zado-
voljava njegov interes kao interes koji iskljucuje interes onog drugog,
ne uzima ga u obzir.

To znati da zajednicki interes, koji se pojavljuje kao motiv ukup-
nog ¢ina, obje stranke, doduse, priznaju kao ¢injenicu, ali kao takav
on nije motiv, nego se dogada tako re¢i samo iza leda u sebe same reflek-
tiranih posebnih interesa, pojedinatnog interesa suprotnog interesu
drugoga. S te posljednje strane individuum jo§ u najboljem slucaju
moze da ima utjeSnu svijest da je zadovoljenje njegovog antagonistic-
kog pojedinaénog interesa upravo ostvarenje ukinute suprotnosti,
ostvarenje opceg drustvenog interesa. Iz samog akta razmjene reflck-
tira se individuum, svaki od njih, u sebil100) kao njen iskljuciv i domi-
nantan (odredujuéi) subjekt. Time je dakle postavljena potpuna slobo-
da individuuma: Dobrovoljna transakcija; ni s koje strane nasilje;
postavljanje sebe kao sredstva ili kao neceg $to sluzi samo kao sredstvo
da bi sebe postavilo kao samosvrhu, kao ono $to gospoduje i dominira;
najzad sebi¢an interes koji ne ostvaruje nikakav interes koji stoji iznad
njega; drugi je takoder priznat i znan kao onaj koji isto tako ostvaruje
svoj sebicni interes, tako da oba zna)u da je za)ednckl interes upravo
samo u dvostranosu, gostranosti i osar ju razlicitih strana,
u razmjeni sebi¢nog interesa. Opci interes je upravo opcenitost sebic-
nih interesa.

Ako, dakle, ekonomski oblik, razmjena, postavlja svestranu jedna-
kost subjekata, to sadrzaj, grada, kako individualna tako i predmetna,
koja tjera na razmjenu postavlja slobodu. Jednakost i sloboda se, dakle,
u razmjeni koja poliva na razmjenskim vrijednostima ne samo postuje,
nego je razmjena razmjenskih vrijednosti produktivna, realna osnova
svake jednakosti i slobode. Kao Ciste ideje ove su samo idealizirani izrazi
te razmjene; kao razvijene u pravnim, politickim, drudtvenim odnosima
one su samo ta osnova u-nekoj drugoj potenciji. To se potvrdilo i histo-
rijski. Jednakost i sloboda u tom opsegu upravo su suprotnost anticke
slobode i jednakosti, koje upravo nemaju za temelj razvijenu razmjen-
sku vrijednost, nego, naprotiv, s njenim razvojem propadaju. One
pretpostavljaju odnose proizvodnje koji u starom svijetu jo$ nisu bili
ostvareni, kao ni u srednjem vijeku. Direktan prisilni rad &ini temelj
anti¢kog svijeta; na njemu kao na postojetoj osnovi pociva zajednica;
sam rad kao privilegij, kao onaj koji jo§ proizvodi u svojoj posebnosti,
a ne kao onaj koji opéenito proizvodi razmjenske vrijednosti, predstav-

9
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lja temelj srednjeg vijeka. Rad (u kapitalistiékom drustvu) niti je pri-
silan rad; niti se, kao u srednjem vijeku, vrsi s obzirom na nesto zajed-
ni¢ko kao nedto vie (korporacije).

Sad, doduse, ta¢no je i to da odnos razmjenjivaca $to se tite mo-
tiva, tj. prirodnih motiva koji leZe izvan ekonomskog procesa, takoder
potiva na izvjesnoj prinudi; ali taj je odnos, s jedne strane, samo ravno-
dusnost drugog prema mojoj potrebi kao takvoj, prema mojoj prirod-
noj individualnosti, dakle njegova jednakost sa mnom i njegova slo-
boda (koja je, medutim, isto toliko pretpostavka moje slobode); s druge
strane, ukoliko me moje vlastite potrebe odreduju, prisiljavaju, nasilje
nada mnom ne vrsi nita strano ve¢ samo moja vlastita priroda, koja je
cjelina potreba i nagona (ili moj interes postavljen u opéem, refiektiranom
obliku). Ali to je upravo ona moja strana kojom prisiljavam dru-
gog, tjeram ga u sistem razmjene.

U rimskom pravu je stoga servus! taéno odreden kao netko tko ne
moze da stjete za sebe razmjenom (vidi Inmstitutiones®). Stoga je isto
tako jasno da je to pravo, premda ono odgovara druStvenom stanju u
kojem uopée nije bila razvijena razmjena, ipak, ukoliko je ona bila
razvijena u odredenom krugu, moglo razvijati odredenja pravne osobe,
upravo individuuma razmjene i tako anticipirati pravo (§to se tice osnov-
nih odredenja) za industrijsko drustvo, ali se, prije svega, moralo afir-
mirati nasuprot srednjem vijeku kao pravo nastajuceg gradanskog dru-
$tva. Ali sam razvitak rimskog prava poklapa se u potpunosti s razla-
ganjem rimskog drustva.

Kako je tek novac realiziranje razmjenske vrijednosti i kako se
sistem razmjenskih vrijednosti realizirao tek pri razvijenom nov&anom
sistemu i obrnuto, novéani sistem moZe u stvari biti samo realizacija
tog sistema slobode i jednakosti. Samo novac kao mjera daje ekvivalen-
tu odredeni izraz, ¢ini ga i po obliku ekvivalentom. U prometu se do-
duse ispoljava jo§ jedna razlika u obliku: Oba razmjenjivata pojavljuju
se u razli¢itim odredenjima kao kupci i prodavaci, razmjenska vrijed-
nost se pojavljuje jednom kao opéa u obliku novca, drugi put kao po-
sebna u prirodnoj robi, koja sad ima cijenu; ali, prvo, ta odredenja se
mijenjaju; sam promet nije postavljanje nejednakosti, ve¢ samo izjed-
natavanje, ukidanje samo zamisljene razlike. Nejednakost je samo ¢isto
formalna. Najzad u novcu, kao onom koji i sam cirkulira tako da se
pojavljuje sad u jednoj, a sad u drugoj ruci i ravnodusan je prema tom
pojavljivanju, jednakost se postavlja ¢ak i stvarno3. Kad se promatra
proces razmijene, svaki se pojavljuje nasuprot drugom kao posjednik
novca, kao sam novac. Zato ravnodusnost i izjednacivost izri¢ito po-
stoje u obliku stvari. Posebna prirodna razli¢itost koja se nalazila u
robi ugadena je i neprestano se gasi prometom. Radnik koji kupuje ro-
be za 3 Silinga pojavljuje se prodavacu u istoj funkciji, u istoj jednakosti

1 rob — 2 Institucije (dio Justinijanovog kodeksa u kojem je sakupljeno rimsko
pravo)101] — 3 sachlich
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(u obliku 3 Silinga) kao i kralj koji kupuje za istu sumu. Svaka razlika
medu njima je izbrisana. Prodava kao takav pojavljuje se samo kao
posjednik robe uz cijenu od 3 3ilinga tako da su obojica posve jednaki;
§a;10 $to 3 Silinga jednom egzistiraju u srebru, a drugi put u 3eéeru
itd.

Moglo bi izgledati da u treéem obliku novca subjekti procesa
dobijaju razli¢ito odredenje. Ali ukoliko se ovdje novac pojavljuje kao
materijal, kao opéa roba ugovord, sva je razlika izmedu ugovaraca i
ugovarada, naprotiv, izbrisana. Ukoliko novac postaje predmet aku-
mulacije, ¢ini se da subjekt ovdje oduzima prometu novac, op¢i oblik bo-
gatstva, samo ukoliko mu ne oduzima za istu cijenu robe. Ako, dakle,
jedan individuum akumulira, a drugi ne, nijedan to ne Cini na u$wb
drugoga. Jedan uziva realno bogatstvo, drugi dolazi u posjed opccg
oblika bogatstva. Ako jedan siromasi, a drugi se bogati, to je njihova
slobodna volja, a nipo$to ne proizlazi iz ekonomskih odnosa, iz same
ekonomske povezanosti u koju su oni postavljeni jedan prema drugom.
Cak nasljedstvo i sli¢ni pravni odnosi koji ovjekovjetuju tako nastale
nejednakosti ne nanose Stetu toj prirodnoj slobodi i jednakosti. Ako
prvobitni poloZaj individuuma A ne stoji u protivurjecnosti s tim si-
stemom, onda se sigurno ta protivurjenost ne moze izazvati time $to
individuum B stupa na mjesto individuuma A, ovjekovjeCujuéi taj
polozaj. To je prije pribavljanje vaznosti drustvenom odredenju i preko
prirodne granice Zivota: njihovo u¢vricivanje nasuprot slucajnom dje-
lovanju prirode, &iji bi utjecaj kao takav zapravo bio ukidanje slo-
bode individuuma. K tome, kako je individuum u tom odnosu samo
individualizacija novca, on je kao takav isto tako besmrtan kao i novac,
i to §to ga predstavljaju nasljednici zapravo je provodenje tog odre-
denja.

Ako se taj nacin shvacanja ne istakne u njegovom historijskom zna-
&enju, nego se upotrijebi kao pobijanje protiv razvijenijih ekonomskih
odnosa u kojima individue viSe ne istupaju jedna prema drugoj samo
kao razmjenjivadi ili kao kupci i prodavaoci, ve¢ u odredenim odnosima,
dakle nisu viSe postavljene sve u istoj odredenosti, onda je to isto kao
kad bi se htjelo tvrditi da medu prirodnim tijelima ne postoji nikakva
razlika, ni pogotovu suprotnost i protivurjetnost, zato $to su ona npr.
uzeta u odredenju tezine sva tedka i prema tome jednaka, ili su jednaka
zato §to sva zauzimaju tri prostorne di ije. Sama razmjenska vri-
jednost ovdje se isto tako misli u svojoj jednostavnoj odredenosti na-
suprot njenim razvijenijim antagonistickim oblicima. Promatrana u
razvoju nauke, ta se apstraktna odredenja pojavljuju upravo kao prva
i najoskudnija, kako se ona dijelom javljaju i historijski; ono razvije-
nije kao kasnije. U cjelini sada$njeg gradanskog drustva javlja se to
svodenje na cijene i njihov promet itd. kao povrsinski proces, pod
kojim se, medutim, u dubini zbivaju posve drugi procesi, u kojima
nestaje ta prividna jednakost i sloboda individua.
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S jedne strane, zaboravlja se da od samog pocetka pretpostavljanje
razmijenske vrijednosti kao objektivne osnove cjeline sistema proizvod-
nje u sebi ve¢ ukljucuje prinudu za individuuma, da njegov neposredni
proizvod nije proizvod za njega, nego tek postaje takav u drustvenom
procesu i da mora dobiti taj op¢i a ipak vanjski oblik; da individuum
ima egzistenciju jo§ samo kao proizvoda¢ razmjenske vrijednosti,
dakle je ve¢ uklju¢ena cijela negacija njegove prirodne egzistencije;
da je on, dakle, posve odreden drustvom; nadalje da to pretpostavlja
podijelu rada itd. u kojoj je individuum veé postavljen u drugim odno-
sima, a ne u onim pukih razmjenjivaca itd. Zaboravlja se, dakle, da
pretpostavka ne samo nipo3to ne proizlazi niti iz volje niti iz neposred-
ne prirode individuuma, nego da je povijesna i da individuuma postav-
lja kao ve¢ odredenog drustvom.

S druge, strane, zaboravlja se da visi oblici koje sad dobivaju raz-
mijena i odnosi proizvodnije koji se u njoj realiziraju niposto ne zastaju
kod te jednostavne odredenosti, gdje je najvisa razlika do koje se dolazi
formalna i zato irelevantna.

Najzad, ne vidi se da je ve¢ u jednostavnom odredenju razmjen-
ske vrijednosti i novca latentno sadrzana suprotnost najamnine i ka-
pitala itd. Cijela ta mudrost izlazi, dakle, na to da se ostane kod najjed-
nostavnijih ekonomskih odnosa, koji su samostalno shvaéeni &iste
apstrakcije, ali koji su u zbilji naprotiv posredovani najdubljim suprot-
nostima i predstavljaju samo jednu stranu, u kojoj je njihov izraz
izbrisan.

S druge strane, pokazuje se isto tako glupost onih socijalista
(napose francuskih, koji hoée da prikazu socijalizam kao realizaciju
ideja gradanskog druitva Sto ih je proklamirala francuska revolucija)
koji dokazuju da su razmjena, razmjenska vrijednost itd. prvobitno
(u vremenu) ili po svom pojmu (u svom adekvatnom obliku) sistem
slobode i jednakosti svih, ali da ih je pokvario novac, kapital itd. Ili
takoder, da je historija dosad vrila samo promasene pokusaje da ih
provede na nacin koji odgovara njihovoj istini, a da su sad oni, kao npr.
Proudhon, otkrili pravu istinu, na osnovu &ega treba da se pruZi prava
historija tih odnosa mjesto njihove lazne historije. Njima treba odgovo-
riti: da je razmjenska vrijednost ili, taénije, novéani sistem u stvari
sistem jednakosti i slobode i da su smetnje koje im kod bliZeg izlaganja
sistema stoje na putu njemu imanentne smetnje, upravo ostvarenje
Jednakosti i slobode, koji se pokazuju kao nejednakost i nesloboda. Isto
je tako pobozna kao i glupa Zelja da se razmjenska vrijednost ne razvije
u kapital ili da se rad koji proizvodi razmjensku vrijednost ne razvije
u najamni rad. Ono §to tu gospodu razlikuje od gradanskih apologeta
jest, s jedne strane, osjecaj protivurjeénosti koje sistem ukljucuje;
a s druge strane, utopizam, neshvacanje nune razlike izmedu realnog
i idealnog lika gradanskog drustva i stoga htijenje da se poduzme
suviSan posao, htijenje da se opet realizira sam idealni izraz, koji je u
stvari samo fotografija te realnosti.
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Medutim, glupo dokazivanje kojim se nasuprot tim socijalistima
sluzi najnovija dekadentna ekonomija*, koja dokazuje da ekonomski
odnosi izrazavaju svuda ista jednostavna odredenja pa stoga izraZavaju
i jednakost i slobodu jednostavno odredene razmjene razmjenskih vri-
jednosti — svodi se potpuno na djetinjastu apstrakciju. Na primjer,
odnos kapitala i kamate svodi se na razmjenu razmjenskih vrijednosti.
Nakon $to se, dakle, najprije iz empirije preuzelo da razmjenska vrijed-
nost egzistira ne samo u toj jednostavnoj odredenosti, ve¢ i u bitno raz-
licitoj odredenosti kapitala, kapital se, sa svoje strane, reducira na
jednostavni pojam razmijenske vrijednosti, a kamata, koja sada izrazava
i odredeni odnos kapitala kao takvog, isto tako Cupa iz odredenosti,
izjednacava s razmjenskom vrijedno$éu; apstrahira se od ¢itavog odnosa
u njegovoj specifi¢noj odredenosti i vraéa na nerazvijen odnos razmjene
robe za robu. Ako apstrahiram od onog po ¢emu se neka konkretnost
razlikuje od svoje apstrakcije, onda ona, naravno, postaje apstrakcija i
uopce se ne razlikuje od nje. Prema tome, sve su ekonomske kategorije
samo uvijek nova tmena za uvijek isti odnos, i ta gruba nesposobnost da se
shvate realne razhke treba tada da predstavlja Cisti common sense! kao ta-
kav. »El harmonije« g. Bastiata svode se au j’orzd2 na to da egzi-
stira jedan jedini ekonomski odnos koji poprima razna tmena ili na to da
razliéitost postoji samo po imenu. Redukcija nije ¢ak ni toliko bar formalno
naucna da bi se sve svodilo na zbiljski ekonomski odnos, time $to bi
se napustila razlika koja sainjava izlaganje, nego se napusta sad ova
sad ona strana kako bi se pronasla identi¢nost sad na ovoj sad na onoj
strani.

Na primjer (prema Bastiatu) najamnina je placanje za usluge koje
jedan individuum &ini drugom. (Ekonomski oblik kao takav ovdje se,
kao 3to je napomenuto veé gore, napusta. Profit je takoder placanje za
usluge koje jedan individuum ¢&ini drugom. Najamnina i profit su,
dakle, identi¢ni, i to §to se jedno placanje naziva najamninom, a drugo
profitom, prvenstveno je pogreska jezika. Ali sad profit i kamata. U
profitu je (po Bastiatu) placanje usluga izloZeno riziku; u kamati je ono
fiksirano. Kako je, dakle, relativement parlant u najamnini placanje
fiksirano, dok je ono u profitu u suprotnosti prema radu izlozeno slu-
¢aju, to je odnos kamate i profita isti kao odnos najamnine i profita,
a 1o je, kao $to smo vidjeli, medusobna razmjena ekvivalenata. Protiv-
nicil192) tada hvataju za rije¢ tu glupost (koja nastaje vracanjem od eko-
nomskih odnosa u kojima je izraZena suprotnost k onim odnosima gdje

* Nijenim klasi¢nim predstavmkom, sto se née banalnosti, afekurane dija-
lektike, naxvne h budal i i potpune ne-

bnosti da shvati historijske procese moZe se srna(rzn Frédéric Bastiat, jer
Amerikanac Carey bar istite razliku izmedu odredenih ameritkih odnosa i onih
evropskih.

1 zdrav razum — 2 u osnovi —3 govoredi relativno
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se ona nalazi jo§ samo latentno i gdje je prikrivena) i zatim dokazuju
da se npr. u kapitalu i kamatama ne vrii jednostavno razmjena, jer se
kapital ne nadomjesta ekvivalentom, nego ga posjednik, nakon $to je
ekvivalent u obliku kamata pojeo 20 puta, jo§ uvijek dobiva u obliku
kapitala i moZe ga ponovo razmijeniti za 20 novih ekvivalenata. I otud
muéna debata u kojoj jedan tvrdi da nema nikakve razlike izmedu raz-
vijene i nerazvijene razmjenske vrijednosti, a ostali da ona na Zalost
postoji, ali po pravdi tu ne bi trebalo da postoji.

2. [Radanje i razvoj kapitala]

Novac kao kapital je odredenje novca koje nadilazi njegovo jedno-
stavno odredenje kao novca. MozZe se promatrati kao via realizacija
novca, kao 3to se mozZe reci da je u Eovjeku razvijen majmun. Tada je,
medutim, niZi oblik postavljen kao dominantni subjekt iznad viseg.
U svakom sluCaju novac kao kapital razlitit je od novca kao novca.
Treba razviti to novo odredenje. S druge strane, kapital kao novac
izgleda kao povratak kapitala na nizi oblik. Ali to je samo njegovo pos-
tavljenje u jednu posebnost koja kao ne-kapital postoji veé prije njega i
saCinjava jednu od njegovih pretpostavki. Novac se ponovo pojavljuje
u svim kasnijim odnosima, ali tada on vise ne fungira kao puki novac.
Ako se, kao ovdje, prije svega radi o tome da se on slijedi do njegova
totaliteta kao trziSta novca, tada se ostali razvoj pretpostavlja i mora se
povremeno ukljuciti u razmatranje. Tako ovdje treba razmotriti opée
odredenje kapitala prije nego $to predemo na njegovu posebnost kao
novca.

Ako kazem, kao npr. Sayl103), da je kapital suma vrijednosti tada
kaZzem samo to da je kapital = razmjenskoj vrijednosti. Svaka suma
vrijednosti je jedna razmjenska vrijednost, a svaka razmjenska vrijed-
nost je suma vrijednosti. Jednostavnim zbrajanjem ne mogu dodi
od razmjenske vrijednosti do kapitala. U pukoj akumulaciji novca,
kako smo vidjeli, jo§ nije postavljen odnos kapitaliziranja.

Samo u takozvanoj trgovini na malo, u dnevnom prometu gra-
danskog Zivota kako se zbiva neposredno izmedu proizvodaca i potro-
$aca, u trgovini na malo u kojoj je na jednoj strani svrha razmjena robe
za novac, a na drugoj razmjena novca za robu, radi zadovoljenja indi-
vidualnih potreba — samo u tom kretanju koje se zbiva na povrsini
gradanskog svijeta vrii se kretanje razmjenskih vrijednosti, njihov
promet u Cistom obliku. Radnik koji kupuje komad kruha i milioner
koji kupuje isto pojavljuju se u tom &inu samo kao jednostavni kupci,
kao $to se trgovac na malo pojavljuje prema njima samo kao prodavag.
Sva druga odredenja ovdje su izbrisana. SadrZaj njihovih kupovina
kao i njihov opseg sasvim su ravnodusni prema tom odredenju oblika.

Ako u teoriji pojam vrijednosti prethodi pojmu kapitala, ali on,
s druge strane, za svoj Cisti razvitak ponovo pretpostavlja nadin proiz-
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vodnje zasnovan na kapitalu, to isto se zbiva i u praksi. Zato ekonomisti
nuZno promatraju kapital sad kao stvaraoca vrijednosti, njihov izvor,
kao 3to, s druge strane, pretpostavljaju vrijednosti za stvaranje kapitala
i njega samog predstavljaju samo kao sumu vrijednosti u odredenoj
funkciji. Postojanje vrijednosti u njenoj &istoéi i opéenitosti pretpostav-
lja nagin proizvodnje u kojem je pojedinaéni proizvod prestao da bude
takav za proizvodac¢a uopée, a jo§ vise za pojedinainog radnika i bez
realizacije putem prometa nije niSta. Za onog koji stvara neizmjerno
malen dio jednog ardina pamuénog platna nije formalno odredenje da
je tajarSin platna vrijednost, razmjenska vrijednost. Da radnik nije
stvorio razmjensku vrijednost, novac, ne bi stvorio uopée nista. Prema
tome, to odredenje vrijednosti ima za svoju pretpostavku dani historijski
stupanj dru$tvenog nalina proizvodnije i samo je odnos koji je s njim
dan, dakle — historijski odnos.

S druge strane, pojedini momenti odredivanja vrijednosti razvijaju
se na ranijim stupnjevima historijskog procesa drustvene proizvodnje i
pojavijuju se kao njegov rezultat.

Zato u sistemu gradanskog drustva neposredno iza vrijednosti
slijedi kapital. U povijesti ima ranije drugih sistema Koji sa¢injavaju ma-
terijalnu osnovu nepotpunijeg razvitka vrijednosti. Kako tu razmjenska
vrijednost igra samo sporednu ulogu pored upotrebne vrijednsoti,
kao njena realna osnovica ne pojavljuje se kapital, nego odnos zemljis-
nog vlasnistva. Naprotiv, moderno zemljino vlasni§tvo ne moZe se
uopce shvatiti, jer ne moze postojati bez pretpostavke kapitala, i ono se
odista historijski javlja kao kapitalom uslovljeni i kapitalu prilagodeni
oblik prethodnog historijskog lika zemlji$nog vlasni$tva. Zato se upravo
na razvitku zemljiSnog vlasni§tva moze studirati postepena pobjeda i
izgradnja kapitala, zbog ¢ega je Ricardo, ekonomist modernog vremena,
razmatrao s velikim historijskim razumijevanjem odnose kapitala, na-
jamnog rada i zemljiSne rente unutar granica zemlji$nog vlasnistva,
da bi ih fiksirao u njihovom specificnom obliku. Odnos industrijskog
kapitalista prema vlasniku zemlje pojavljuje se kao odnos koji se nalazi
izvan zemljisnog vlasnidtva. Ali kao odnos modernog farmera prema
zemlji$nom rentijeru on se pojavljuje kao odnos imanentan samom zem-
Jji$nom vlasni§tvu, a ovo sa svoje strane postoji jo§ samo u svom odnosu
prema kapitalu. Historija zemlji$nog vlasni$tva koja bi dokazala poste-
peno pretvaranje feudalnog vlasnika zemlje u zemlji$nog rentijera,
nasljednog poluvazalnog i &esto neslobodnog kmeta-zakupnika u mo-
dernog farmera, a uz zemlju vezanih kmetova i kulu¢ara u poljoprivredne
najamne radnike — bila bi u stvari historija stvaranja modernog kapitala.
Ona bi ukljutivala u sebe odnos prema gradskom kapitalu, trgovini itd.
Ali mi ovdje imamo posla sa veé nastalim gradanskim drustvom koje se
kreée na svojoj vlastitoj osnovi.

Kapital potje¢e ponajprije iz prometa i to od novca kao svoje po-
lazne tadke. Vidjeli smo da je novac koji ulazi u promet i istovremeno
se iz njega vraa u sebe posljednji oblik u kojem se novac ukida. To je
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u isti mah prvi pojam kapitala i njegov prvi pojavni oblik. Novac je
negirao sebe kao onog koji samo nestaje u prometu, ali on se isto tako
negirao kao onaj koji se samostalno suprotstavlja prometu. Ako se ta
negacija saZme u svojim pozitivnim odredenjima, ona sadrzi prve ele-
mente kapitala. Novac je prvi oblik u kojem se pojavljuje kapital kao
takav. N—R—R—N, kretanje kojim se novac razmjenjuje za robu,
a roba za novac; to kretanje kupovanja da bi se prodalo, koje salinjava
odredenje oblika trgovine, kapital kao trgovacki kapital, nalazi se u naj-
ranijim stanjima ekonomskog razvoja; to je prvo kretanje u kojem raz-
mijenska vrijednost kao takva sadinjava sadrZaj, nije samo oblik, ve¢ svoj
vlastiti sadrzaj. Kretanje se moZe vrsiti unutar naroda i izmedu naroda
za ¢iju proizvodnju razmjenska vrijednost jo§ uopée nije postala pret-
postavkom. Kretanje zahvaca samo visak njihove na neposrednu upot-
rebu sratunate proizvodnje i vrii se samo na njihovoj granici. Kao Jev-
reji unutar starog poljskog ili uopée srednjovjekovnog drustva, tako
mogu cijeli trgova¢ki narodi (kao oni u staro doba i kasnije Lombardi)
zauzeti to mjesto medu narodima ¢iji nadin proizvodnje jo$ nije uslovljen
razmjenskom vrijedno$¢u kao osnovnom pretpostavkom. Trgovacki
kapital je samo prometni kapital, a prometni kapital je prvi oblik kapi-
tala; u njemu kapital jo§ niposto nije postao osnovom proizvodnje. Dalje
razvijeni oblik je  kapital i éana k lihva, &ije samostalno
nastupanje isto tako pripada jednom ranijem stupnju. Konac¢no, oblik
R—N—N—R u kojem se novac i promet uopée pojavljuju kao puko
sredstvo za robu u prometu, koja opet sa svoje strane istupa iz prometa
i neposredno zadovoljava potrebe, sim je pretpostavka one prvobitne
pojave trgovinskog kapitala. Pretpostavke se pojavljuju podijeljene na
razli¢ite narode ili je unutar drustva trgovacki kapital kao takav uslov-
ljen samo tim isklju¢ivo na potrodnju usmjerenim prometom. S druge
strane, roba u prometu, roba koja se realizira samo poprimajuci i oblik
neke druge robe, roba koja istupa iz prometa i sluzi neposrednim pot-
rebama, javlja se takoder kao prva forma kapitala, koji je bitno robni
kapital.

S druge strane, isto tako je jasno da jednostavno kretanje razmjen-
skih vrijednosti, kakvo nalazimo u &stom prometu, ne mozZe nikad rea-
lizirati kapital. Ono mozZe dovesti do povlatenja i gomilanja novca,
ali ¢im novac ponovo stupi u promet, on se razlaze u niz procesa raz-
mjene s robama koje se troe, pa se zato gubi &im se njegova kupovna
snaga iscrpi. Isto tako roba koja se posredstvom novca razmijenila za
robu istupa iz prometa da bi bila potrosena, unistena. Ali ako se roba
u novcu osamostali prema prometu, tad ona predstavlja jo§ samo ne-
supstancijalni, opéi oblik bogatstva. Kako se medusobno razmjenjuju
ekvivalenti, oblik bogatstva fiksiran kao novac nestaje &im se razmijeni
za robu, 2 u robi sadrZana upotrebna vrijednost nestaje ¢im se razmi-
jeni za novac. Jednostavnim &inom razmjene moze jedno od ovo dvoje
[roba ili novac] izgubiti svoje odredenije u prilog onog drugog samo ako
se u njemu realizira. Nijedno se ne moZe satuvati u svom odredenju
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prelazedi u ono drugo. Stoga je protiv sofisterije gradanskih ekonomista
koji uljep3avaju kapital nastoje¢i da ga svedu na &istu razmjenu iznijet
obrnut, isto tako sofistitki, ali nasuprot njima opravdan zahtjev da se
Kkapital doista svede na &istu razmjenu, ¢ime bi on nestao kao mo¢ i bio
unisten bilo u obliku robe bilo u obliku novca.*

Ponavljanje procesa s obiju tataka, novca ili robe, nije postavljeno
u uslovima same razmjene. Cm se moze ponavljati samo dok se ne

dovrsi, tj. dok se ne izvrdi r ji do iznosa r jenske vrijednosti.
On se ne moZe rasplamsatx 1znova sam po sebx Stoga promet ne nost
u samom sebi prmap su n]emu pret-

posuvljem, nisu njim samim posravl;em Robe se rnora;u uvijek iznova
i izvana bacati u promet kao gorivo u vatru. Inace ¢e se on ugasiti u
indiferentnosti. On bi se ugasio u novcu kao u indiferentnom rezultatu
koji bi, ukoliko viSe ne bi stajao u odnosu prema robama, cijenama,
prometu, prestao da bude novac, da 1zraiava odnos pronzvodn;e, od
njega bi p lo jo$ _samo njeg ali bi nje-
govo ek J janje bilo unis Promet, koji se, daklef
pojavljuje na povr&u'n danskog drustva kao ono neposredno postojece
postou samo ukoliko je nepmstano posredovan. Promatran sam po sebi,
on je posredovanje pretpostavljenih ekstrema. Ali on ne postavlja te
ekstreme. Dakle, mora ipak biti posredovan ne samo u svakom od svo-
jih momenata, veé kao cjelina posredovanja, kao totalni proces sam.
Njegovo neposredno bivstvovanje stoga je Cist privid. On je pojava
Jednog procesa koji se zbiva iza njega. On je sad negiran u svakom od
svojih momenata — kao roba—kao novac—i kao odnos obojeg,
kao jednostavna razmjena i promet obojeg. Ako se prvobitno &in drust-
vene proizvodnje pojavljivao kao stvaranje razmjenskih vrijednosti
a ovo u svom daljnjem razvoju kao promet — kao potpuno razvijeno
kretanje razmjenskih vrijednosti izmedu sebe — to se sad sam promet
vraéa u djelatnost koja stvara ili proizvodi razmjensku vrijednost.
On se vrac¢a u nju kao u svoju osnovu. Njegova pretpostavka su robe
(bilo u posebnom obliku, bilo u opéem obliku novca), koje su ostvarenje
odredenog radnog vremena i kao takve vrijednosti; pretpostavka je
prometa, dakle, isto tako proizvodnja roba radom kao i njihova proiz-
vodnja kao razmjenskih vrijednosti. To je njegova polazna tatka, a
svojim vlastitim kretanjem on se vra¢a u proizvodnju koja stvara raz-
mijenske vrijednosti kao svoj rezultat.

Prema tome, ponovo smo stlgh do ) taéke, do proizvodnj
koja p lja, stvara, razmj i, ali ovaj put tako da ona
pretpostavba promet kao raz'w]en moment i pojavljuje- se kao neprestan
proces koji postavha promet i iz njega se neprestano vraéa u sebe—
da bi ga postavio iznova. Kretanje koje p j j vrijed

* Kao $to se razmjenska vrijednost, tj. svi odnosi roba kao razmjenskih vri-
jednosti, pojavljuju kao stvar u novcu, tako se sva odredenja djelatnosti koja stvara
razmijenske vrijednosti, rada, javljaju kao stvar u kapitalu.
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ovd;e se sad, dakle, ;avl;a u mnogo sloiem)em obliku, j jer ono vie nije
samo kretanje pretp ih vrijednosti, niti ih formalno
postavlja kao cijene, ve¢ ih u isti mah stvara, proizvodi kao pretpostavke.
Sama proizvodnja ovdje vise nije dana prije svojih rezultata, tj. nije
pretpostavljena, vec se pojavljuje kao proizvodnja koja u isti mah sama
te rezultate rada; ali ona ih viSe ne rada, kao na prvom stupnju, samo
kao nesto to vodi do prometa, ve¢ u isti mah pretpostavljaju¢i promet,
razvijeni promet u svom procesu. (Promet se au fond sastoji samo u
formalnom procesu kojim se razmjenska vrijednost postavlja jednom u
odredenju robe, a drugi put u odredenju novca.)

To kretanje pojavljuje se u razli¢itim likovima, kako historijski
kao kretanje koje vodi do rada $to proizvodi vrijednosti, tako i s druge
strane, unutar samog sistema gradanske proizvodnje, tj. proizvodnje
koja stvara razmjensku vrijednost. Kod polubarbarskih ili barbarskih
naroda najprije posreduju trgovagki narodi, ili plemena &ija je proiz-
vodnja po prirodi razli¢ita stupaju u kontakt i razmjenjuju svoj suvisak.
Prvi slu¢aj je klasi¢niji oblik. Ostanimo, dakle, kod njega. Razmjenji-
vanje suviSka je promet koji postavlja razmjenu i razmjensku vrijednost.
Ali on se proteze samo na suvisak i zbiva se naporedo sa samom proiz-
vodnjom. Ali ako se ponavlja pojavljivanje trgovaca koji podsti¢u raz-
mjenu (Lombardi, Normani itd. igraju tu ulogu prema gotovo svim
evropskim narodima) i razvija se trajna trgovina u kojoj se narod koji
proizvodi bavi jo§ samo takozvanom pasivnom trgovinom, jer podstrek
za djelatnost koja stvara razmjensku vrijednost dolazi izvana, a ne iz
unutarnjeg lika njegove proizvodnje, tada vidak proizvodnje ne mora
biti samo sluéajan, povremeno prisutan, ve¢ se mora neprestano ponav-
ljati i tako sama domaca proizvodnja dobija tendenciju usmjerenu na
promet, na stvaranje razmjenskih vrijednosti.

Isprva je djelovanje viSe materijalno. Krug potreba je proSiren;
svrha je zadovoljenje novih potreba, a stoga i veéa redovnost i poveéanje
proizvodnje. Sama organizacija domade proizvodnje veé je modifi-
cirana prometom i razmjenskom vrijedno3¢u, ali prometom jo§ nije
zahvacena ni cijela njena povr3ina niti ona u svoj svojoj dubini. To je
ono 3to se naziva civilizirajuéim djelovanjem vanjske trgovine. Tada ce
dijelom od intenzivnosti tog djelovanja izvana, a dijelom od stupnja u
kojem su elementi domaée proizvodnje (podjela rada itd.) ve¢ razvijeni,
zavisiti koliko ¢e kretanje koje stvara razmjensku vrijednost obuhvatiti
cjelinu proizvodnje. Na primjer, u Engleskoj u 16. vijeku i poéetkom
17. vijeka, uslijed uvoza nizozemskih roba dobio je odlu¢ujuce znatenje
viSak vune §to ga Engleska mozZe dati u razmjeni. Da bi se proizvelo
vi§e vune, oranice su pretvorene u pasnjake, sistem malih zakupa je
razbijen itd., izvreno je clearing of estates! itd. Poljoprivreda je,
dakle, izgubila karakter rada za upotrebnu vrijednost, a razmjena nje-
nog suvi$ka karakter ravnodu$nosti prema poljoprivredi u njenom

1 Zi3éenje imanja
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unutradnjem sastavu. Poljoprivreda je na izvjesnim tatkama ¢ak postala
isklju¢ivo odredena prometom, pretvorena u proizvodnju koja stvara
razmjensku vrijednost. Time se ne samo izmijenio nadin proizvodnje,
vec su se raspali i svi stari odnosi stanovni$tva i odnosi proizvodnje,
svi ekonomski odnosi koji su mu odgovarali. Tako je ovdje pretpostav-
kom prometa bila proizvodnja koja je razmjenske vrijednosti stvarala
samo kao suvidak; ali ona se pretvorila u proizvodnju koja se vrsila
jo§ samo u vezi s prometom, na proizvodnju &iji je iskljuéiv sadrzaj
stvaranje razmjenskih vrijednosti.

Medutim, u modernoj proizvodnji, gdje su pretpostavljeni raz-
mijenska vrijednost i razvijen promet, tu, s jedne strane, cijene odreduju
proizvodnju, a s druge strane, proizvodnja odreduje cijene.

Ako se kaze da je kapital »nagomilani (realizirani) rad (zapravo
opredmeceni rad) koji sluzi kao sredstvo za nov rad (proizvodnju)el,
tada se promatra jednostavna materija kapitala apstrahirajuc¢i od odre-
denja oblika, bez kojeg on nije kapital. To znaci samo to da je kapital
sredstvo za proizvodnju, jer u najdirem smislu svaki predmet, pa i onaj
koji priroda naprosto daje (kao npr. kamen), mora se najprije prisvojiti
nekom djelatno$¢u prije nego $to moze da posluZi kao orude, kao sred-
stvo za proizvodnju. Prema tome bi kapital postojao u svim oblicima
drustva, $to je posve nehistorijski. Svaki dio tijela je prema tome kapi-
tal, jer svaki mora djelatno$éu, radom ne samo da se razvije, ve¢ i da se
hrani, reproducira kako bi mogao funkcionirati kao organ. Ruka, napose
Saka, tako je kapital. Kapital bi bio samo novo ime za stvar staru kao i
ljudski rod, jer svaka vrsta rada, pa i najnerazvijenija, kao lov, ribolov,
itd. pretpostavlja da se proizvod prethodnog rada upotrebljava kao
sredstvo za neposredni, Zivi rad.

Daljnje odredenije koje je sadrZano u gornjoj definiciji, da se posve
apstrahira od materijalne grade proizvoda i prosli rad promatra kao
njihov jedini sadrzaj (grada), kao 3to se apstrahira i od odredene, po-
sebne svrhe za &iju izradu opet taj proizvod treba da posluzi kao sredstvo,
i da se kao svrha postavi, naprotiv, samo proizvodnja opcenito —
sve to izgleda da je bilo samo djelo apstrakcije koja je podjednako
istinita u svim drustvenim uredenjima, te samo nastavlja analizu i for-
mulira stvari apstraktnije (opcenitije) nego 3to se to inace obitno
¢inilo.

Ako se tako apstrahira od odredenog oblika kapitala i naglasi samo
sadraj po kojem je on nufan moment svakog rada, tada naravno nije nista
lakSe dokazati nego da je kapital nusan uvjer svake ljudske proizvodnje.
Dokaz se upravo vrsi apstrahiranjem od onih specifi¢nih odredenja
koja ga ¢ine momentom jednog osobito razvijenog historijskog stupnja
Covjekove proizvodnje. Stvar je u ovom: ako je svaki kapital opredmeceni
rad koji sluZi kao sredstvo za novu proizvodnju, sav opredmeceni rad

1 Ricardol109
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koji sluzi kao sredstvo za novu proizvodnju nije kapital. Kapital se
shvaéa kao stvar, a ne kao odnos.

Kaze li se, s druge strane, da je kapital suma vrijednosti upotrijeb-
ljena za proizvodnju vrijednosti, to znaci: kapital je razmjenska vrijed-
nost koja reproducira samu sebe. Ali formalno se razmjenska vrijednost
reproducira i u jednostavnom prometu. U tom obja$njenju je doduse
zadrzan oblik po kojem je razmjenska vrijednost polazna tacka, ali je
napusten odnos prema sadrZaju (koji kod kapitala nije indiferentan kao
kod jednostavne razmjenske vrijednosti).

Kaze li se da je kapital razmjenska vrijednost koja proizvodi profit
ili se bar upotrebljava s namjerom da proizvede profit, tada je kapital
veé pretpostavljen za svoje vlastito objasnjenje, jer je profit odredeni
odnos kapitala prema samom sebi. Kapital nije jednostavan odnos, ve¢
proces u &ijim je razli¢itim momentima on uvijek kapital. Zato treba
analizirati taj proces.

Veé i u nagomilanom radu ima neceg $to se potkralo, jer kapital po
definiciji treba da bude samo opredmeceni rad, u kojem je dakako
nagomilana odredena koli¢ina rada. Ali nagomilani rad obuhvaca ve¢
neku koli¢inu takvih predmeta u kojima je realiziran rad.

»Na poletku je svako sam zadovoljavao svoje potrebe i razmjena se odnosila
samo na predmete bez jed i za svakog jenjivaca; pridavala se vaZnost
samo p i bez i za svakog ji ¢a; nije joj se pridavala
vaznost i svako je bio zadovoljan da primi neku korisnu stvar u razmijeni za neku
nekorisnu stvar. Ali kad je podjela rada uginila svakog trgovcem, a drustvo trgovatkim
drustvom, svatko je htio da daje svoje proizvode samo za njihov ekvivalent; da
bi se odredio taj ekvivalent, trebalo je, dakle, znati vrijednost onog Sto se davalo
onog 3to se primalo.« (Ganilh, 12, 1)

Drugim rije¢ima, to zna¢i da razmjena nije ostala pri formalnom
postavljanju razmjenskih vrijednosti, ve¢ je nuzno dovela dotle da je
samu proizvodnju podvrgla razmjenskoj vrijednosti.

3. [Prijelaz od jednostavnog prometa robe
na kapitalisticku proizvodnju]

a) Promet i razmjenska vrijednost koja potjee iz prometa
kao pretpostavka kapitala

Da bi se razvio pojam kapitala, potrebno je poéi ne od rada, nego
od vrijednosti i to od razmjenske vrijednosti koja je ve¢ razvijena u kre-
tanju prometa. Jednako je nemoguce preci direktno sa rada na kapital,
kao i od razliCitih ljudskih rasa direktno na bankara ili od prirode na
papirni stroj. Vidjeli smo da je u novcu kao takvom razmjenska vrijed-
nost ve¢ dobila u odnosu na promet samostalan oblik, ali samo negati-
van, prolazan i iluzoran, ako se fiksira. Novac postoji samo u vezi s
prometom i kao moguénost da ude u promet; ali &im se realizira on gubi
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to odredenje i vraca se natrag u ona dva ranija odredenja: mjere razmjen-
skih vrijednosti i sredstva razmjene. Cim se novac postavi kao raz-
mjenska vrijednost, koja se ne samo osamostaljuje u odnosu prema
prometu, nego se u njemu i odrzava, onda on vi$e nije novac, jer kao
novac on ne ide dalje od negativnog odredenija, nego je kapital.

Da je novac prvi oblik u kojem se razmjenska vrijednost razvija do
odredenja kapitala i da se stoga prvi pojavni oblik kapitala brka sa samim
kapitalom ili se promatra kao jedino adekvatan oblik kapitala, to je
historijska ¢injenica koja tako, daleko od toga da bi protivurjetila nasem
izlaganju, naprotiv, to izlaganje potvrduje. Prvo je odredenje kapitala,
dakle, da se razmjenska vrijednost, koja potjece iz prometa i stoga ga
pretpostavlja odrzava u prometu i zahvaljuju¢i prometu; da se ulazeci
u promet ne gubi; da promet nije kao kretanje njenog nestajanja, veé,
naprotiv, kao kretanje njenog zbiljskog samopostavljanja kao razmjenske
vrijednosti, realiziranje nje kao razmjenske vrijednosti.

Ne moze se reci da se u jednostavnom prometu realizira razmjenska
vrijednost kao takva. Ona se uvijek realizira samo u trenutku svog
nestajanja. Ako se roba posredstvom novca razmjenjuje za robu, njeno
vrijednosno odredenje nestaje u istom trenutku u kojem se ona realizira,
a ona istupa iz odnosa, postaje indiferentna prema njemu i ostaje jos
samo direktan objekt potrebe. Razmjenjuje li se novac za robu, tada je
&ak postavljeno nestajanje oblika razmjene kao pukog formalnog posre-
dovanja, kako bi se doslo do prirodnog materijala robe. Razmjenjuje
li se roba za novac, tada se oblik razmjenske vrijednosti, razmjenska
vrijednost postavljena kao razmjenska vrijednost, novac, samo dotle
dok ostaje izvan razmjene, dok izbjegava razmjenu, dok je dakle Cisto
iluzorno ostvarenje, odrZava (isto idealno u onom obliku u kojem
samostalnost razmjenske vrijednosti postoji opipljivo. Razmjenjuje li
se, najzad, novac za novac — Cetvrti oblik u kojem se promet mozZe
analizirati, ali au fond! samo treéi oblik izrazen u obliku razmjene —
tada se vide ne pojavljuje ni formalna razlika medu razlikovanim mo-
mentima; distinction without a difference?;ne samo da nestaje raz-
mienska vrijednost, ve¢ nestaje i formalno kretanje njenog nestajanja.
Au fond se ta Cetiri odredenja oblika jednostavnog prometa dadu svesti
na dva, koja se uostalom po sebi poklapaju; razlika je u tome na koje
se od ta dva odredenja stavlja naglasak, akcent, koji od dvaju momenata
— novac ili roba—¢&ini polaznu tatku. Naime, novac za robu, tj.
razmjenska vrijednost robe nestaje u zamjeni za njen materijalni sadrzaj
(supstanciju); ili roba za novac, tj. njen sadrzaj (supstanCija) nestaje
u zamjeni za njen oblik kao razmjenske vrijednosti. U prvom slugaju
gasi se oblik razmjenske vrijednosti, u drugom njegova supstancija;
u oba je, dakle, njegova realizacija prolazna.

Tek u kapitalu razmjenska vrijednost postavljena je kao raz-
mijenska vrijednost, jer se odrzava u prometu, tj. dakle niti postaje

1 u biti — 2 razlikovanje bez razlike
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nesupstancijalna (nego se ostvaruje u uvijek drugim supstancijama,
u njihovom totalitetu), niti gubi svoje odredenje oblika (nego u svakoj
od razli¢itih supstancija odrZava svoju identi¢nost sa sobom samom).
Ona, dakle, ostaje uvijek novac i uvijek roba. Ona je u svakom momentu
i jedan i drugi od momenata koji u prometu nestaju jedan u drugi.
Ali ona je takva samo zato $to je sama kruZno kretanje razmjena koje
se stalno obnavlja. I u tom pogledu njen je promet razli¢it od prometa
jednostavnih razmjenskih vrijednosti kao takvih. Jednostavan promet je
u stvari promet samo sa stanoviita promatraca, ili po sebi (an sich),
nije postavljen kao takav. To nije ista razmjenska vrijednost (ba$ zato
§to je njena supstancija neka odredena roba) koja postaje najprije novac
a zatim ponovo roba, nego su to uvijek druge razmjenske vrijednosti,
druge robe koje se pojavljuju nasuprot novcu. Promet, kruZni tok,
sastoji se samo u jednostavnom ponavljanju ili smenjivanju odredenja
robe i novca, ne u tome da je zbiljska polazna tacka takoder tatka pov-
ratka. Zbog toga, ukoliko se promatra jednostavni promet kao takav,
gdje je samo novac postojani moment, on se oznac¢ava kao puki promer
novca, kao puki opricaj novca.

»Kapitalistitke vrijednosti se ovjekovjeZuju.¢ (Say, 21)

»Kapital je trajna« (jumnozavajuéa ses jo3 ne spada ovamo) svrijednost, koja
viSe ne propada; ta se vrijednost otcjepljuje od robe koja ju je stvorila; ona kao
takav metafizi€ki, nesupstancijalni kvalitet ostaje uvijek u posjedu istog cultivateurle
(ovdje irelevantno: recimo posjednika) »za kojega poprima razne oblike.« (Sismondi
VD)

Neprolaznost za kojom je teZio novac postavljaju¢i se negativno
prema prometu, izvlacedi se iz njega, kapital postize tako $to se odrzava
upravo prepustajuéi se prometu. Kapital kao razmjenska vrijednost
koja je prometu pretpostavljena ili koja promet pretpostavlja i u njemu
se odrzava nije samo u svakom momentu idealiter2 svaki od oba momenta
sadrzana u jednostavnom prometu, ve¢ on naizmjence poprima oblik
jednog i drugog, ali ne vise tako da kao u jednostavnom prometu samo
prelazi iz jednog u drugi, ve¢ je u svakom od odredenja ujedno odnos
prema suprotnom odredenju, tj. idealno ga u sebi sadrzi.

Kapital naizmjence postaje roba i novac, ali 1) on je sam smjena
tih dvaju odredenja; 2) on postaje roba, ali ne ova ili ona roba, ve¢
totaliter roba. On nije ravnodusan prema supstanciji, ali jest prema
odredenom obliku; s te strane pojavljuje se kao neprestana metamorfoza
te supstancije; ukoliko je on dakle postavljen kao poseban sadrzaj raz-
mjenske vrijednosti, ta sama posebnost je totalitet posebnosti; stoga je
kapital ravnodusan ne prema posebnosti kao takvoj, ve¢ prema pojedi-
noj ili izoliranoj posebnosti. Identi¢nost, oblik opcenitosti koji on do-
bija, sastoji se u tome da bude razmjenska vrijednost i kao takva novac.
Zato se on postavlja i kao novac, on se in fact kao roba razmjenjuje za

1 obradivada — 2 idealno — 3 u stvari
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novac. Ali kad je kapital postavljen kao novac, tj. kao taj robi suprotan
oblik opcenitosti razmjenske vrijednosti, u isti mah je u njemu postav-
lieno da on ne treba da izgubi opcenitost kao u obi¢nom prometu,
veé njoi suprotno odredenje ili da to opéenitosti suprotno odredenije
primi samo pnvremeno, dakle da se ponovo razmuem za robu, ah kao
roba koja u svojoj posebnostl opdenitost r Vi i
i zato neprestano mijenja svoj odredeni oblik.

Kad ovdje govorimo o kapitalu, on je ovdje jo$ samo ime. Jedina
odredenost u kojoj je kapital postavljen za razhku od neposredne raz-
mjenske vn;ednostnnovca jest odredeno. vrijednosti koja se
odrZava i ovjekovjeluje u prometu 1 putem prometa. Dosad smo promatrali
samo jednu stranu, Zanje r vrijed i u prometu i
putem prometa. Druga isto tako vaZna strana sastoji se u tome da raz-

vrijed viSe nije pretp I ni kao jednostavna raz-
mjenska vrijednost kako ona postoji kao puko idealno odredenje u
robi prije nego $to ova ude u promet (ili bolje receno, kao samo zami$-
lieno odredenje, jer roba tek nestajué¢i u prometu postaje razmjenska
vrijednost), ni kao razmjenska vrijednost kako ona postoji kao jedan
moment u prometu, kao novac; razmjenska vrijednost postoji ovdje
kao novac, kao opredmecena razmjenska vrijednost, ali tako da je u
njoj postavljen upravo opisani odnos. Ono po ¢emu se drugo odre-
denje razlikuje od prvog jest to da razmjenska vrijednost postoji 1) u
obliku predmetnosti; 2) potjee iz prometa, dakle ga pretpostavlja,
ali u isti mah nasuprot njemu polazi od sebe kao pretpostavke.

Dvije su strane s kojih se moZe izraziti rezultat jednostavnog pro-
meta:

Jednostavno negativna: U promet bacene robe postigle su svoju
svrhu; one su se uzajamno razmijenile; svaka postaje objekt potrebe i
biva potrosena. Time je, dakle, promet dovrien. Preostao je samo no-
vac kao jednostavan reziduum. Ali kao takav reziduum on je prestao
da bude novac, izgubio svoje odredenje oblika. On se vraca u svoju
materiju, koja preostaje kao neorganski pepeo cijelog procesa.

Pozitivno-negativna: Novac nije negiran kao opredmecena, za
sebe bivstvujuéa (ne samo u prometu nestajuca) razmjenska vrijednost,
nego je negirana antiteticka samostalnost, gola apstraktna opcenitost
u kojoj se novac uvrstio; ali

trede: razmjenska vrijednost kao pretpostavka i ujedno rezultat
prometa, kako je pretpostavljena kao proizisla iz prometa, mora isto
tako ponovo istupiti iz njega. Dogodi li se to samo na formalan natin,
ona bi ponovo postala jednostavno novac; istupi li ona iz prometa ikao
zbiljska roba, kao u jednostavnom prometu, ona bi postala jednostavan
predmet potrebe, bila bi kao takva potroena i isto tako izgubila svoje
odredenje oblika. Da bi istupanje iz prometa postalo zbiljsko, razmjenska
vrijednost mora isto tako postati predmet potrebe i kao takav mora biti
potroena, ali ona mora biti potrosena radom i tako se iznova reprodu-
cirati.

10 Marx- Engels (19)
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Drukéije reeno: Razmjenska vrijednost bila je prvobitno prema
svom sadrzaju opredmecena koli¢ina rada ili radnog vremena; kao takva
ona je putem prometa doila u svom objektiviranju do postojanja kao
novac, opipljiv novac. Sad ona mora sama ponovo postaviti rad, tu
polaznu tacku prometa koja je leZala izvan prometa, koja je bila prometu
pretpostavljena i za koju se sam promet pojavljivao kao kretanje koje je
izvana obuhvaca i unutar sebe preobrazava; ali sada to razmjenska
vrijednost ne ¢ini, viSe kao jednostavan ekvivalent ili jednostavno opred-
medenje rada, veé¢ kao opredmecena i osamostaljena razmjenska vrijed-
nost koja se predaje radu, postaje njegovim materijalom samo zato da bi
obnovila samu sebe i da bi od same sebe ponovo otpoéela promet.
Time to i nije viSe jednostavno izjednacavanje, Cuvanje svoje identic-
nosti, kao u prometu; veé umnofavanje samog sebe. Razmjenska vri-
jednost postavlja se kao razmjenska vrijednost samo time $to se oplo-
duje, dakle uvecava svoju vrijednost. Novac (kao onaj koji se vratio iz
prometa k sebi) izgubio je kao kapital svoju ukoéenost i iz opipljtve stvari
postao je proces. Ali, s druge strane, rad je izmijenio svoj odnos prema
svojoj predmetnosti: on se takoder vratio k sebi. No povratak je takav
da u razmjenskoj vrijednosti opredmeceni rad postavlja Zivi rad kao
sredstvo svoje reprodukcije, dok se prvobitno razmjenska vrijednost
pojavljivala samo kao proizvod rada.

b) Razmjenska vrijednost koja potjete iz prometa, postaje
njegova pretpostavka, odrZava se u njemu i uveéava se
posredstvom rada

«) [Tri umetka: plan djela; drustvo; Proudhon]

1. 1) Op¢i pojam kapitala. — 2) Posebnost kapitala: capital circu-
lant, capital fixel. (Kapital kao zivotno sredstvo, kao sirovine, kao
orude rada.) 3) Kapital kao novac. II. 1) Koli¢ina kapitala. Akumula-
cija. — 2) Kapital mjeren samim sobom. Profit. Kamata, Vrijednost
kapitala, tj. kapital za razliku od sebe kao kamate i profita. 3) Promet
kapirald. «) Razmjena kapitala za kapital. Razmjena kapitala za dohodak
Kapital i cijene. B8) Konkurencija kapitald. ) Koncentracija kapitald.
III. Kapital kao kredit. IV. Kapital kao dionicki kapital V. Kapital kao
novéano tréiste. V1. Kapital kao izvor bogatstva. Kapitalist. Poslije ka-
pitala trebalo bi obraditi zemlji$no vlasni$tvo. Nakon toga najamni
rad. Kad se razmotre sva tri, kretanje cijena, kao promet odreden sada
u svom unutra$njem totalitetu. S druge strane, tri klase kao proizvodnja
postavljena u tri svoja osnovna oblika i pretpostavke prometa. Zatim
drfava. (Drzava i gradansko drustvo. — Porez ili egzistencija nepro-
duktivnih klasa. — Drzavni dug. — Stanovni$tvo. — Drava prema
vani: kolonije. Vanjska trgovina. Mjeni¢ni te¢aj. Novac kao medu-

! opticajni kapital, stalni kapital
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narodna moneta. — Na kraju svjetsko trziSte. Presezanjc gradanskog
drustva u drzavu. Krize. Razlaganje nacina proizvodnijc i drudtvenog
oblika koji su zasnovani na razmjenskoj vrijednosti. Realno postavljanje
individualnog rada kao drustvenog i vice versa.)

(Nista nije pogresnije od nacina kako na drustvo u vezi s ekonom-
skim uslovima gledaju i ekonomisti i socijalisti. Na primjer, Proudhon
kaze nasuprot Bastiatu (XVI, 29):

~Za drustvo ne postoji razlika izmedu kapitala i proizvoda. Ta razlika je posve
subjektivna, individualna.«

Dakle upravo ono dru$tveno on naziva subjektivnim, a subjektivnu
apstrakciju naziva druStvom. Razlika izmedu proizvoda i kapitala up-
ravo je u tome $to proizvod kao kapital izrazava odredeni odnos koji
pripada jednom historijskom obliku drustva. Takozvano promatranje
sa stanovista drustva znaci samo to da se previdaju one razlike koje
upravo izrazavaju drustveni odnos (odnos gradanskog drustva). Drustvo
se ne sastoji od individua, ve¢ izrazava sumu onih povezanosti, odnosa
u kojima se te individue medusobno nalaze. Kao kad bi neko rekao:
Sa stanovista drustva ne postoje robovi i gradani: i jedni i drugi su
ljudi. Naprotiv, oni su to izvan drustva. Biti rob i biti gradanin drust-
vena su odredenja, odnosi ljudi A i B. Covjek A kao takav nije rob.
On je rob u druStvu i putem drustva. Ono $to g. Proudhon ovdje kaze
o kapitalu i proizvodu znaci kod njega da sa stanovista drustva ne
postoji razlika izmedu kapitalista i radniki, razlika koja postoji upravo
samo sa stanoviSta drustva.)

(U svom polemi¢kom spisu protiv Bastiata Grawauté du Crédit
Proudhon sve navlaéi na to da razmjenu izmedu kapitala i rada svede
na jednostavnu razmjenu roba kao razmjenskih vrijednosti, na momente
jednostavnog prometa, tj. on apstrahira upravo od specificne razlike
od koje sve zavisi. On kaze:

+Svaki proizvod postaje u danom trenutku kapital, jer sve $to se trosi, u izvie-
snom trenutku troi se reproduktivno.«

To je jako pogresno, ali niSta za to.

»Zbog &ega se pojam proizvoda odjednom pretvara u pojam kapitala? Za-
hvaljujuéi ideji vrijednosti. To znati da proizvod da bi postao kapital treba proci
autentiénu procjenu, biti kupljen ili prodan, a njegova cijena raspravljena i utvr-
dena nekom vrstom zakonskog ugovora. Npr. koZa izlaze¢i iz mesnice proizvod
je mesara. Sta se zbiva, ako tu koZu kupi $tavilac? Ovaj odmah unosi nju ili nienu
vrijednost u svoj pogonski fond. Radom 3tavioca taj kapital ponovo postaje proiz-
vod itd.«

Svaki kapital ovdje je »konstituirana vrijednost«. Novac je »naj
savrienija vrijednost, konstituirana vrijednost na najviSoj poten
To dakle znaéi: 1) Proizvod postaje kapital time 3to postaje vrijednost.
Ili kapital nije ni$ta drugo nego jednostavna vrijednost. Medu njima

10*
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nema razlike. Zato on kaZe naizmjence jednom roba (njena prirodna
strana izraZena kao proizvod), a drugi put vrijednost, ili bolje, kako
vrijednost pretpostavlja akt kupovine i prodaje, cijena. 2) Kako se novac
javlja kao dovr3eni oblik vrijednosti, kakva je ona u jednostavnom
prometu, to je i novac prava konstituirana vrijednost.)

B) [Od jednostavne razmijenske vrijednosti do kapitala]

Prelaz iz jednostavne razmjenske vrijednosti i njenog prometa u
kapital moZe se izraziti i ovako: U prometu se razmjenska vrijednost
pojavljuje dvojako, jednom kao roba, drugi put kao novac. Ako je ona
u jednom odredenju, nije u drugom. To vrijedi za svaku posebnu robu.
Ali cjelina prometa promatrana po sebi sastoji se u tome da se ista
razmjenska vrijednost, razmjenska vrijednost kao subjekt, jednom
postavlja kao roba, a drugi put kao novac, i promet je upravo kretanje
kojim se razmjenska vrijednost postavlja u tom dvostrukom odredenju
i kojim se u svakom od njih odrzava kao njegova suprotnost, u robi
kao novac, a u novcu kao roba. Ali iako je to po sebi dano u jednostav-
nom prometu, to u njemu nije postavljeno. Razmjenska vrijednost
postavljena kao jedinstvo robe i novca jest kapital, i samo to postavlja-
nje pojavljuje se kao promet kapitala. (Ali kao promet koji je spiralna
linija, krivulja koja se proSiruje, a ne jednostavan krug.)

Analizirajmo najprije jednostavna odredenja koja su sadrzana u
odnosu kapitala i rada, da bismo tako na$li unutra$nju povezanost kako
tih odredenja, tako i njihovih razvijenijih oblika prema onom ranijem.

Prva je pretpostavka da na jednoj strani stoji kapital, a na drugoj
rad, oba kao samostalni likovi jedan prema drugom, oba, dakle, i tudi
jedan drugome. Rad koji stoji nasuprot kapitalu je zudi rad, a kapital
koji stoji nasuprot radu je rud; kapital. Ekstremi koji stoje jedan prema
drugom specifiéno su razlititi. U prvom postavljanju jednostavne
razmjenske vrijednosti rad je bio odreden tako da proizvod nije bio
neposredna upotrebna vrijednost za radnika, nije bio neposredno sred-
stvo za izdrzavanje. To je bio opéi uslov stvaranja razmjenske vrijed-
nosti i prometa uopce. Inage bi radnik proizvodio samo proizvod —
neposrednu upotrebnu vrijednost za sebe — ali ne razmjensku vrijed-
nost. Ipak je ta razmjenska vrijednost bila materijalizirana u nekom
proizvodu, koji je kao takav imao upotrebnu vrijednost za druge i kao
takav bio predmet njihovih potreba. Upotrebna vrijednost koju radnik
moze ponuditi kapitalu, koju on dakle uop¢e moZe ponuditi drugima,
nije materijalizirana u proizvodu, uopée ne postoji izvan njega, dakle
ne postoji zbiljski, ve¢ samo u moguénosti, kao njegova sposobnost.
Ona postaje zbilja tek kad se potaknuta od kapitala stavi u kretanje,
jer djelatnost bez predmeta nije nidta ili je samo misaona djelatnost,
o kojoj ovdje nije rije¢. Cim ju je kapital stavio u kretanje, ta upotrebna
vrijednost bivstvuje kao odredena, proizvodna djelatnost radnika;



IIL. Glava o kapitalu — Prvi odjeliak 149

to je sama njegova Zivotnost koja je usmjerena na odredenu svrhu i
zato se ispoljava u odredenom obliku.

U odnosu kapitala i rada razmjenska vrijednost i upotrebna vri-
jednost postavljene su u medusobni odnos; jedna strana (kapital)
najprije stoji nasuprot drugoj strani kao razmjenska vrijednost*, a druga
(rad) nasuprot kapitalu kao upotrebna vrijednost. U jednostavnom
prometu moZe se svaka od roba promatrati naizmjence u jednom ili
drugom odredenju. U oba slu¢aja, ako ona vrijedi kao roba kao takva,
ona istupa iz prometa kao predmet potrebe i pada sasvim izvan ekonom-

* Ne treba li vrijednost shvatiti kao jedis bne vrijed i jensk
m;ednosu’ Da li je po sebi i za sebe onjedmm kao takva nesto opéenito prema
ijed i ijed kao njenim posebnim obhcnma>
Im li to neko je u ek niji? U vrijed: p je
takoder u jed: j jeni ili &istoj jeni. Ali ovdje, gdic se trampa vrsi

upravo samo radi uzajamne upotrebe robe, tu upotrebna vrijednost, tj. sadrZaj,
prirodna posebnost robe kao takva ne postoji kao ekonomsko odredenje oblika.
Nijeno odredenje oblika je upravo razmjenska vrijednost. SadrZaj izvan tog oblika
je irelevantan; nije sadrZaj odnosa kao drustvenog odnosa. Ali ne razvija li se taj
sadraj kao takav u sistemu potreba i proizvodnje? Ne ulazi li upotrebna vrijednost
kao takva u sam oblik kao ona koja odreduje sam ckonomski oblik, npr. u odnosu
izmedu kapitala i rada? u razli¢itim oblicima rada (poljoprivredi, industriji itd.)?
— u zemlji$noj renti? — Utjecaj godiinjih doba na cijene sirovina? itd. Kad bi
samo razmjenska vrijednost kao takva igrala ulogu u ekonomiji, kako bi kasnije
mogli uéi u nju takvi elementi koji se odnose samo na upotrebnu vrijednost, kao
npr. odmah u Kkapitalu kao sirovina itd. Odakle se kod Ricarda odjednom stvorilo
fizitko svojstvo zemlje? itd. Rijed roba (njemacki moZda Giiter' kao denrée? za
razliku od marchandise3?) sadrZi odnos. Cijena se pojavljuje kao njeno &isto formalno
odredenje. To mpoﬁto ne protivurjeti tome da je razmjenska vrijednost preteZno

dredenje. Ali irodno ne prestaje time §to je ona odredena samo raz-
mijenom, iako ona time prirodno dobija svoj smjer. Svakako to treba pri istraZivanju
vrijednosti tatno ispitati, a ne, kao 3to radi Ricardo, od toga prosto apstrahirati.
niti se kao plitki Say s pukim pretpostavljanjem rije¢i »korisnost« praviti vaZan,
Prije svega ¢e se pri izlaganju pojedinih odeljaka pokazati, i mora se pokazati, u
kojoj mijeri upotrebna vrijednost, ne samo kao pretpostavljena materija, ostaje izvan
ekonomije i njenih odredenja oblika, a u kojoj mjeri ulazi u nju. Proudhonovu
glupost pokazuje »Misére«d. Jedno je sigurno: u razmjeni imamo (u prometu) ro-
bu — upotrebnu vrijednost — kao cijenu; da je ona uz svoju cijenu i roba, predmet
potrebe, razumije se samo po sebi. Ta dva odredenja nipo3to ne ulaze u medusobni
odnos, osim 3to se posebna upotrebna vrijednost pojavljuje kao prirodna granica
robe i stoga novac, tj. razmjensku vrijednost robe postavlja (ali samo formalno)
ujedno kao egzistenciju izvan same robe u novcu. Sam novac je roba, za supstanciju
ima neku upotrebnu vrijednost.

1 dobra — 2 potro$na roba — 3 trgovaka roba — 4 »Bijeda«
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skog-odnosa. Ukoliko se roba fiksira kao razmjenska vrijednost — novac
— ona tendira istoj bezobli¢nosti, ali ostaju¢i unutar ekonomskog od-
nosa. Svakako robe su od interesa u odnosu razmijene (jednostavnom
prometu)-samo ukoliko imaju razmjenske vrijednosti; s druge strane,
njihova razmjenska vrijednost samo je od prolaznog interesa, jer ukida
samo jednostranost (upotrebljivost, upotrebnu vrijednost koja se odnosi
samo na odredenog individuuma i stoga neposredno postoji za njega)
ali ne i samu tu upotrebnu vrijednost; naprotiv, postavlja je i posreduje,
kao upotrebnu vrijednost za druge itd. Ali ukoliko se razmjenska vri-
jednost kao takva fiksira u novcu, upotrebna vrijednost stoji joj nasuprot
jos.samo. kao apstraktni kaos; i upravo odvajanjem od svoje supstancije
ona se vraéa u sebe samu i odlazi iz sfere jednostavne razmjenske vri-
jednosti, Cije je najviSe kretanje jednostavan promet i Cije je najvise
dovrienje novac. Ali unutar same te sfere razlika [izmedu robe i novca)
postoji in fact samo kao povr3na razli¢nost, &isto formalno razlikovanje.
Sam novac u svojoj najvisoj fiksiranosti opet je roba i razlikuje se kao
takav. od drugih roba samo time 3to potpunije izrazava razmjensku
vrijednost, ali upravo zato kao moneta gubi svoju razmjensku wvrijednost
kao imanentno odredenje i postaje puka upotrebna vrijednost, premda
upotrebna vrijednost za postavljanje cijene itd. rob4d. Ova odredenja
jo$ se neposredno poklapaju i isto tako neposredno razilaze. Tamo
gdje se ona odnose samostalno jedno prema drugom, pozitivno, kao u
robi koja postaje predmet potro$nje, ona prestaje da bude moment
ckonomskog procesa; tamo gdje se odnose negativno, kao u novcu,
ona postaje ludost, doduse ludost kao moment ekonomije i determinanta
prakti¢nog Zivota naroda.

Kako smo vidjeli ranije, ne mozZe se re¢i da se razmjenska vrijed-
nost realizira u jednostavnom prometu. Ali to je zbog toga $to prema njoj
ne istupa upotrebna vrijednost kao takva, kao njom samom odredena
upotrebna vrijednost; dok obrnuto upotrebna vrijednost kao takva
ne stoji u odnosu prema razmjenskoj vrijednosti, ve¢ postaje odredena
razmjenska vrijednost samo time $to se zajedni¢nost upotrebnih vri-
jednosti — da su radno vrijeme — primjenjuje na njih kao vanjsko
mijerilo. Njihovo jedinstvo jo§ se neposredno raspada, a njihova razlika
jos je neposredno jedinstvena. Sad treba postaviti da upotrebna vrijed-
nost kao takva postaje pomoc¢u razmjenske vrijednosti, a da razmjenska
vrijednost sama sebe posreduje pomoéu upotrebne vrijednosti. U nov-
¢anom prometu imali smo samo razli¢ite oblike razmjenske vrijednosti
(cijena robe — novac) ili samo razli¢ite upotrebne vrijednosti (R—R)
za koje je novac, razmjenska vrijednost, puko prolazno posredovanije.
Zbiljskog odnosa izmedu razmjenske vrijednosti i upotrebne vrijednosti
nije bilo. Stoga je i roba kao takva — njena posebnost — ravnodusan,
samo slucajan i en général zamisljen sadrzaj, koji se nalazi izvan eko-
nomskog odnosa oblika; ili ekonomski odnos oblika je samo povrian
oblik, formalno odredenje izvan &ijeg dosega leZi zbiljska supstancija i
koje se uopce ne odnosi prema toj supstanciji kao takvo; treba li zato
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da se 1o odredenije oblika kao takvo zadrzi u novcu, to se ono neprim-
jetno pretvara u ravnodusan prirodni proizvod, metal, u kojem je utrnula
i posljednija veza bilo s individuom, bilo s prometom individua. Metal
kao takav ne izraZava, naravno, nikakve druitvene odnose; u njemu
je utrnuo i oblik monete, posljednji znak Zivota njegovog drustvenog
znacenja.

v. Priroda kapitala

Razmjenska vrijednost koja istupa prema samoj upotrebnoj vri-
jednosti kao jedna od strana toga odnosa istupa prema njoj kao novac,
ali taj novac koji tako prema njoj istupa nije vise novac u svom odre-
denju kao takav, ve¢ kao kapital. Upotrebna vrijednost ili roba koja
istupa prema kapitalu ili prema postavljenoj razmjenskoj vrijednosti
nije vie roba kakva se pojavljivala prema novcu, roba ¢ija je odredenost
oblika bila isto tako irelevantna kao i njen sadrzaj i pojavljivala se samo
kao bilo kakva supstancija uopce.

Prvo [roba sad istupa] kao upotrebna vrijednost za Kapital, tj.
kao takav predmet da kapital u razmijeni s njim ne gubi svoje odredenje
vrijednosti, kao §to ga gubi npr. novac razmjenjujuéi se za neku odre-
denu robu. Jedina korisnost koju uopce neki predmet moze imati za
kapital mozZe biti samo ta da ga odrzava ili povecava. Vidjeli smo veé
kod novca kako vrijednost osamostaljena kao takva —ili opéi oblik
bogatstva — nije sposobna ni za kakvo drugo kretanje osim za kvanti-
tativno, za povecavanje. Prema svom pojmu bogatstvo je cjelokupnost
svih upotrebnih vrijednosti, ali kako je ono uvijek samo jedna odredena
koli¢ina novca (ovdje kapitala), njegova kvantitativna granica je u pro-
tivurjeénosti s njegovim kvalitetom. Stoga je u njegovoj prirodi da
neprestano teZi preko svoje vlastite granice. (Zato se ono kao bogatstvo
za uzivanje, npr. u rimsko carsko doba, pojavljuje kao bezgrani¢no
rasipanje koje pok a da i uzi u uobrazenu bezgrani¢-
nost gutanjem salate od bisera ltd) Za vn]ednost koja se &vrsto drzi
sebe kao vrijednosti ve¢ se zbog toga povecanje poklapa sa samoodrza-
njem, i ona se odrzava upravo samo time 3to neprestano tezi preko svoje
kvantitativne granice, koja protivurje¢i njenom odredenju oblika,
njenoj unutra$njoj opcenitosti.

Obogadivanje je tako samosvrha. Svrhovita djelatnost kapitala
moze biti samo djelatnost obogadivanja, tj. povecavanja, umnoZavanja
samog sebe. Odredena svota novca (a novac egzistira za svog posjed-
nika uvijek samo u odredenoj koli¢ini, uvijek je tu kao odredena svota
novca) (ovo izloZiti ve¢ u glavi o novcu) moze potpuno zadovoljiti
odredenu potro$nju, u kojoj novac upravo prestaje da bude novac.
Ali kao predstavnik opéeg bogatstva on to ne moZe. Kao kvantitativno
odredena svota, ogranidena svota, on je takoder samo ograni¢eni pred-
stavnik opéeg bogatstva ili predstavnik ogranienog bogatstva, ko;e
seze jednako daleko kao i njegova razmjenska vrijednost, taino je iz-
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mijereno njome. On, dakle, niposto nema sposobnost koju prema svom
opéem pojmu treba da ima, da kupuje sva uZivanja, sve robe, totalitet
materijalnih supstancija bogatstva; on nije »précis de toutes les choses«!
itd. Fiksiran kao bogatstvo, kao op¢i oblik bogatstva, kao vrijednost
koja vazi kao vrijednost, novac je, dakle, neprestani nagon da se ide
dalje preko svoje kvantitativne granice, beskrajni proces. Njegov vlas-
titi Zivot sastoji se isklju¢ivo u tome; on se odrZava kao od upotrebne
vrijednosti razlitita, za sebe vaZeta razmijenska vrijednost samo time
§to se meprestano umnoZava.

(Gospodi ekonomistima vraski je tesko da teorijski prijedu od sa-
moodrzanja vrijednosti u kapitalu k njenom umnoZavanju; naime k
umnoZavanju kao osnovnom odredenju kapitala, ne samo kao sludaj-
nosti ili samo kao rezultatu. Vidi npr. kako Storch to osnovno odredenje
unosi prilogom »zapravo«105). Razumije se da ekonomisti pokusavaju
da to unesu u odnos kapitala kao bitno, ali ako se to ne ¢ini u brutal-
nom obliku tako da se kapital odreduje kao ono $to donosi profit, pri
€emu je povecanije kapitala samo ve¢ postavljeno kao poseban ekonomski
oblik u profitu, tada se to dogada samo kradimice i vrlo slabo, kao 3to
¢emo pokazati kasnije kratkim prikazom svega onog $§to su ekonomisti
pridonijeli pojmovnom odredenju kapitala. Brbljanje da nitko ne bi
upotrebljavao svoj kapital kad iz toga ne bi izvlatio dobit, svodi se ili
na glupost da bi valjani kapitalisti ostali kapitalisti ¢ak i ne upotreblja-
vaju¢i svoj kapital, ili na to da je u jednom vrlo priprostom obliku re-
&eno da je upotreba koja donosi dobit sadrzana u pojmu kapitala. Well.2
Tada bi to upravo trebalo dokazati.)

Novac kao svota novca mjeri se svojom koli¢inom. To mjerenje
protivurjedi njegovom odredenju, koje mora biti usmjereno na bez-
mjerno. Sve §to je ovdje receno o novcu vrijedi jo§ viSe o kapitalu,
u kojem se novac u svom zavrienom odredenju u stvari tek razvija.
Kao upotrebna vrijednost, tj. kao ne$to korisno moZe prema kapitalu
kao takvom stajati samo nesto 3to ga povecéava, umnozava i stoga odrzava
kao kapital.

8) Proizvodni i neproizvodni rad

Drugo. Kapital je prema svom pojmu novac, ali novac koji ne eg-
zistira vie u jednostavnom obliku zlata i srebra, a vide ne ni kao novac
u suprotnosti prema prometu, ve¢ u obliku svih supstancija — u obliku
roba. Utoliko on, stoga, kao kapital ne stoji u suprotnosti prema upot-
rebnoj vrijednosti, ve¢ egzistira osim u novcu upravo samo u upotreb-
nim vrijednostima. Same te njegove supstancije sada su, dakle, prolazne
supstancije koje, s jedne strane, ne bi imale razmjensku vrijednost,

1 »sazeti sadrZaj svih stvari« (aluzija na P. Boisguilleberta, koji, medutim,
kaZze malo drukgije: »précis de toutes les denréess, »saZeti sadrZaj svih roba«)—
2 Dobro (Lijepo. U redu.)
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kad ne bi imale upotrebnu vrijednost, ali koje kao upotrebne vrijed-
nosti gube svoju vrijednost, propadaju jednostavnom prirodnom iz-
mjenom tvari, ako se zbiljski ne upotrebljavaju; i koje ako se zbiljski
upotrebljavaju, pogotovu nestaju. S te strane suprotnost kapitala ne
moZe sama biti opet posebna roba; jer posebna roba ne salinjava
suprotnost prema kapitalu, bududi da je supstancija kapitala i sama
upotrebna vrijednost; kapital nije ova ili ona roba, ve¢ svaka roba.
Zajednic¢ka supstancija svih roba, tj. opet ne njihova supstancija kao
njihova materijalna grada, dakle, ne kao fizicko odredenje, veé njihova
zajednicka supstancija kao robd, zato i kao razmjenskih vrijednosti jest
da su one opredmecdeni rad.

[Ali o toj ekonomskoj (drustvenoj) supstanciji upotrebnih vrijed-
nosti, tj. o njihovom ekonomskom odredenju kao sadrZaju za razliku
od njihovog oblika (a taj oblik je vrijednost, jer je ona odredena koli¢ina
opredmecenog rada) moZe biti govora jedino ako joj se potraZi suprot-
nost. Sto se ti¢e njihovih prirodnih razlika, to nijedna od ovih ne one-
mogucuje kapitalu da zauzme mjesto u nekoj upotrebnoj vrijednosti,
da je nacini svojim vlastitim tijelom, ukoliko nijedna od tih razlika ne
isklju¢uje odredenje razmjenske vrijednosti i robe.]

Jedina razlika od opredmecenog rada je neopredmeceni rad, tj. onaj
koji se jos opredmecuje, rad kao subjektivnost. Odnosno opredmeceni
rad, tj. prostorno prisutni rad moZze se suprotstaviti vremenski prisutnom
radu i kao proli rad. Ukoliko on treba da postoji kao vremenit, kao Ziv,
on moze postojati samo kao Ziv subjekt, u kojem on egzistira kao spo-
sobnost, kao mogucnost, dakle kao radnik. Zato jedina upotrebna vri-
Jjednost koja moze saCinjavati suprotnost kapitalu jest rad (i to rad koji
stvara vrijednost, tj. produktivan rad).

Ta uzgredna napomena je anticipacija; mora se tek obrazloZiti;
by and by.l Rad kao puko vrienje usluga za zadovoljenje neposrednih
potreba nema nikakve veze s kapitalom, jer ga ovaj posljednji ne trazi.
Ako neki kapitalist dade sebi nacijepati drva da bi ispekao svoju ovce-
tiny, tad stoji ne samo ciepa(: drva prema njemu, ve¢ i on prema cjepacu
u odnosu jednostavne razm;ene Cjepa¢ mu pruza svoju uslugu, upot-
rebnu vrijednost koja ne povecava kapital, ve¢ u kojoj se on trosi, a
kapitalist mu daje za to drugu robu u obliku novca. Tako je to sa sva-
kim vrienjem usluga koje radnici razmjenjuju direktno za novac drugih
osoba i koje te osobe trose. To je trosenje dohotka, koje kao takvo
uvijek pripada u jednostavan promet, a ne troenje kapitala. Kako jedan
od ugovaraca ne stoji prema drugom kao kapitalist, taj posao posluge
ne moze pasti u kategoriju produktivnog rada. Od bludnice do pape ima
masa takvog olo3a. Ali tu pripada i poteni i »radni« lumpenproletarijat,
npr. velika druzina pomoénih nosa¢a itd. u luékim gradovima itd.
Predstavnik novca zahtijeva uslugu samo zbog njene upotrebne vri-
jednosti, koja za njega neposredno idcezava; ali nosa¢ zahtijeva novac,

1 kasnije
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i kako je tako onom koji daje novac stalo do robe, a onom koji daje robu
do novca, oni uzajamno zastupaju samo dvije strane jednostavnog
prometa; uvijek je jasno da nosac, kao onaj kojem je stalo do novca,
dakle do neposredno opéeg oblika bogatstva, nastoji da se obogati na
radun svog improviziranog prijatelja, $to ovog, koji je hard calculator?,
vrijeda tim dublje §to se ova usluga koju on sad treba ima pripisati samo
njegovoj opceljudskoj slabosti, a nipoSto je ne traZi kao kapitalist.

A. Smith je u biti imao pravo sa svojim produktivnim i neproduk-
tivnim radom, pravo sa stanoviSta gradanske ekonomije.[196) Ono 3to
drugi ekonomisti iznose protiv toga ili je obi¢no blebetanje (npr.
Storch, Senior jo§ gnjidastije itd.[1971), naime da svaka djelatnost ipak
nesto djeluje, dakle zamjenjivanje proizvoda u njegovom prirodnom i
u ekonomskom smislu; na taj nacin i lopov je produktivan radnik,
jer on posredno proizvodi knjige o krivi¢cnom pravu (to je rezoniranje
bar toliko ta¢no koliko i nazivanje suca produktivnim radnikom, zato
§to on §titi od krade). Ili su moderni ekonomisti postali takvi sikofanti
burzuja da mu Zele prodati da je produktivan rad i to kad mu netko
trijebi udi ili mu gladi kitu, jer ¢¢ mu mozda ovo poslednje uciniti
njegovu tupu glavu — blockhead? — iduceg dana raspolozenijom za
poslovnicu. Zato je posve tatno —ali ujedno i karakteristiécno — da
su konsekventnim ekonomistima npr. radnici u radionicama za izradu
luksuznih predmeta produktivni radnici, iako se kicosi koji takve pred-
mete trode izridito osuduju kao neproduktivni rasipnici. Cinjenica je
da su ti radnici, indeed3, produktivni ukoliko uvecavaju kapital svoga
gospodara, ali da su neproduktivni s obzirom na materijalni rezultat svog
rada. In fact? taj »produktivni« radnik je upravo toliko zainteresi-
ran za govnariju koju mora izradivati, koliko i sam Kkapitalist koji ga
upotrebljava i kojem se takoder fucka na te trice. Ali tatnije uzeto,
u stvari se pokazuje da se prava definicija produktivnog radnika sastoji
u ovom: to je ovjek kome je potrebno i koji trazi samo onoliko koliko
je neophodno da se osposobi da svom kapitalistu donosi najve¢u mogucéu
korist. All this nonsense!® Udaljavanje od predmeta. Ali treba se vratiti
potanje na distinkciju produktivnog i neproduktivnog.108)

4. [Dva razlifita procesa u razmjeni izmedu kapitala i rada]

a) Uvodne napomene

Upotrebna vrijednost koja istupa nasuprot kapitalu kao postavlje-
noj razmjenskoj vrijednosti jest rad. Kapital se razmjenjuje ili postoji
u toj odredenosti samo u odnosu na ne-kapiral, negaciju kapitala, u
odnosu na koju je on jedino kapital; zbiljski ne-kapital je rad.

1 teski (strogi) ratundZija — 2 drvena glava, glupan — 3 doista — 4 U stva-
ri — 5 Sve su to gluposti!
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Ako promatramo razmjenu izmedu kapitala i rad, nalazimo da se
ona raspada na dva ne samo formalno nego i kvalitativno razli¢ita i &ak
suprotna procesa:

1) Radnik razmjenjuje svoju robu, rad, upotrebnu vrijednost,
koja kao roba ima takoder cijenu, kao i sve druge robe, za odredenu
sumu razmjenskih vrijednosti, odredenu svotu novca koju mu ustupa
kapital.

2) Kapitalist dobija u razmjeni sam rad, rad kao djelatnost koja
stvara vrijednost, kao produktivan rad, tj. on dobija u razmjeni proiz-
vodnu snagu koja kapital odrZava i umnoZava i koja time postaje proiz-
vodnom snagom i reproducirajuom snagom kapitala, snagom koja
pripada samom kapitalu.

Odvajanje ta dva procesa toliko je upadljivo da se oni u vremenu
mogu razi¢i i nipo§to se ne moraju poklapati. Prvi proces moze se
dovrsiti i u izvjesnoj mjeri ve¢inom je dovrien prije nego §to drugi i
po¢ne. Dovrienje drugog &ina pretpostavlja dovrSenje proizvoda.
Plac¢anje najamnine ne moze Cekati na to. Vidjet ¢emo da je to ¢ak i
bitno odredenje tog odnosa da pla¢anje najamnine ne ¢eka na dovrienje
proizvoda.

Kod jednostavne razmjene, prometa, nema tog udvostrucenog
procesa. Ako se roba a razmijeni za novac b, a ovaj zatim za robu na-
mijenjenu potro3nji ¢ — prvobitni objekt razmjene za @ — tada upotreba
robe ¢, njena potro$nja, pada sasvim izvan prometa; ne tice se oblika
odnosa, lezi s onu stranu samog prometa i ¢isto je materijalan interes
koji izrazava jo§ samo odnos individuuma A u nlegovox pnrodnosu
prema predmetu njegove pojedinaéne potrebe. Sta ée on poceti s robom
¢, pitanje je koje lezi izvan ekonomskog odnosa. Ovdje se, obrnuto,
upotrebna vrijed onoga $to je dobijeno u v jeni za novac pojavijuje
kao poseban ekonomski odnos, a odredena upotreba onoga $to je razmije-
n]eno za novac xacm]ava kra]n]u surhu oba procesa. Po tome se, dakle,
vec ¢ formalno razlik izmedu kapitala i rada od jednostavne
razmjene — dva ra‘.lu.’tm procesa.

Razmotrimo li sad, nadalje, kako se razmjena izmedu kapitala i
rada po sadrzaju razlikuje od jednostavne razmjene (prometa), naéi
¢emo da ta razlika ne proizlazi iz nekog vanjskog odnosa ili uporedenja,
ve¢ da se u totalitetu ovog poslednjeg procesa drugi oblik sam razli-
kuje od prvog, da je samo to uporedenje ve¢ ukljuceno. Razlika drugog
akta od prvog — naime poseban proces prisvajanja rada od strane
kapitala predstavlja drugi akt — upravo i jest razlika razmjene izmedu
kapitala i rada od razmiene $to je posreduie novac izmedu roba. U raz-
mjeni izmedu kapitala i rada proi akt Jje razmjena, pada porpuno u obican
promet ; drugi akt je proces koji je kvalitativno razlicit od r jene i samo
bi se zloupotrebom mogao uopée nazvati razmjenom bilo koje vrste.
On stoji direktno nasuprot razmjeni; bitno drukcija kategorija.
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b) Kapital i zemlji¥no vlasnistvo
@i jo$ jedan plan djela)

Kapital

1. Opéenitost: 1. a) Postajanje kapitala od novca, b) Kapital i rad
(posredovanje kapitala zudim radom). c) Elementi kapitala ra$¢lanjeni
po njihovom odnosu prema radu (proizvod, sirovina, orude rada).
2. Uposebljivanje' kapitala: a) Capital circulant, capital fixe.2 Opticaj
kapitala. 3. Pojedinaénost kapitala: Kapital i profit. Kapital i kamata.
Kapital kao vrijednost, razlicit od sebe kao kamate i profita.

II. Posebnost:3 1. Akumulacija kapitald. 2. Konkurencija kapi-
tald. 3. Koncentracija kapitala (kvantitativna razlika kapitala kao u
isti mah kvalitativna, kao mjera njegove veli¢ine i djelovanja).

II1. Pojedinaénost: 1) Kapital kao kredit. 2) Kapital kao dioni&ki
kapital. 3) Kapital kao nov¢ano trziste.

Na novéanom trziStu kapital je postavljen u svom totalitetu; na
n]emu on odreduje cijene, daje rad, regulira prmzvodryu, jednom rijecju
izvor je proizvodnje ; ali kapital ne samo kao ona] koji proizvodi sam sebe
(materijalno industrijom itd., postavljajuéi cijene, razvijaju¢i proiz-
vodne snage), ve¢ u isti mah kao stvaralac vrijednosti mora postaviti
jednu od kapitala specifi¢no razli¢itu vrijednost ili oblik bogatstva.
To je zemlji$na renta. To je jedina vrijednost koju kapital stvara kao od
sebe samog, od svoje vlastite proizvodnje razli¢itu vrijednost. Kako
po svojoj prirodi tako i historijski kapital je tvorac modernog zemljis-
nog vlasnistva, zemlji¥ne rente; stoga se njegovo djelovanje pojavljuje
takoder kao razlaganje starog oblika zemlji$nog vlasnidtva. Novi oblik
nastaje djelovanjem kapitala na stari oblik. Kapital je tvorac tog novog
oblika — promatrano s jedne strane — kao tvorac moderne poljo-
privrede. Zbog toga je u ekonomskim odnosima modernog zemljisnog
vlasnistva, koje se pojavljuje kao proces: zemlji$na renta — kapital —
najamni rad (oblik tog zaklju¢ka moZe se shvatiti i druk¢ije, kao: na-
jamni rad — Kkapital — zemljiSna renta; ali kapital se uvijek mora
pojaviti kao aktivna sredina), postavljena unutradnja konstrukcija mo-
dernog drustva ili kapital u totalitetu svojih odnosa.

Sad se pita kako dolazi do prijelaza iz zemljinog vlasnitva u
najamni rad? (Prijelaz iz najamnog rada u kapital proizlazi sam od sebe;
jer se kapital u najamnom radu vratio u svoju aktivnu osnovu.) Histo-
rijski je prijelaz nesporan. On je ve¢ u tome $to je zemlji$no vlasnistvo
proizvod kapitala. Zato nalazimo da tamo gdje se reagiranjem kapitala
na starije oblike zemljinog vlasnidtva ovo pretvara u novéanu rentu
(isto biva na drugi nadin tamo gdje se stvara suvremeni seljak) i gdje se
uslijed toga istovremeno poljoprivreda kako se njom bavi kapital pret-
vara u industrijsku agronomiju, svuda iz cottiers®, kmetova, kulucara,

1 Besondrung — 2 Opticajni kapital, stalni kapital — 3 Besonderheit — 4 Pre-
crtano: b) Kapital kao kredit. ¢) Dionigki kapital. d) Nov&ano trZifte. e) Kapital

kao onaj koji odreduje cijene. — 3 sitnih seljaka
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djelovanjem manufakture, koja je u drugim zemljama cvjetala zajedno
s trgovinom (tako djeluje Holandija na Englesku u 16. i u prvoj polo-
vini 17. vijeka). U samim tim zemljama proces je ve¢ dovrsen, ratarstvo
Zrtvovano sto¢arstvu, a Zito nabavljeno iz zaostalih zemalja kao Poljske
itd. uvozom (ponovo Holandija).

Treba imati u vidu da se nove proizvodne snage i odnosi proizvod-
nje ne razvijaju iz nidega, niti iz zraka, niti iz krila ideje koja samu sebe
postavlja, ve¢ u okviru i u suprotnosti prema ve¢ postignutom razvitku
proizvodnje i naslijedenim, tradicionalnim odnosima vlasni§tva. Ako
u zavr$enom gradanskom sistemu svaki ekonomski odnos pretpostavlja
drugi u gradansko-ekonomskom obliku, i tako je sve §to je postavljeno
ujedno pretpostavljeno, isti je taj slucaj sa svakim organskim sistemom.
Sam taj organski sistem kao totalitet ima svoje pretpostavke, i njegov
razvoj u totalitet sastoji se upravo u tome da sebi podreduije sve elemen-
te drustva ili da iz njega stvara organe koji mu jo§ nedostaju. Tako on
historijski postaje totalitet. Postajanje sistema tim totalitetom sacinjava
jedan moment njegovog procesa, njegovog razvitka.

S druge strane, ako su unutar nekog drustva moderni odnosi pro-
izvodnje, tj. kapital razvijeni do svoje cjelokupnosti, i to drustvo sad
osvaja novo podrucje, kao npr, u kolonijama, tada ono, i napose njegov
predstavnik, kapitalist, nalazi da njegov kapital bez najamnog rada
prestaje biti kapital i da je jedna od njegovih pretpostavki ne samo zem-
ljisno vlasniStvo uopce, ve¢ moderno zemljisno vlasnistvo, zemlji$no
vlasnistvo koje je kao kapitalizirana renta skupo i kao takvo iskljucuje
neposrednu upotrebu zemlje od strane individua. Otud Wakefieldova
kolonijalna teorija(110], koju engleska vlada sprovedi u praksi u Austra-
liji. Zemlji$no vlasniStvo tamo se umjetno poskupljuje da bi se radnici
pretvorili u najamne radnike, da bi kapital poceo djelovati kao kapital,
i da bi tako nova kolonija postala produktivnom, da bi se u njoj razvilo
bogatstvo umjesto da se ona kao u Americi upotrebljava za trenutno
nabavljanje radnika. Wakefieldova teorija je neizmjerno vaZna za isprav-
no shvacanje modernog zemlji$nog vlasnistva.

Kapital kao onaj koji stvara zemljisnu rentu vraca se, dakle, pro-
izvodnji najamnog rada kao svog opceg stvaralatkog temelja. Kapital
proizlazi iz prometa i postavlja rad kao najamni rad, tako se izgraduje
i razvijen kao cjelina postavlja zemlji$no vlasni$tvo kako kao svoj uslov,
tako i kao svoju suprotnost. Ali se pokazuje da je on time samo stvorio
najamni rad kao svoju opéu pretpostavku. Nju treba sad dakle razmat-
rati za sebe. S druge strane samo moderno zemlji$no vlasniitvo pojav-
ljuje se najsnaZnije u procesu clearing of estates! i u pretvaranju po-
ljoprivrednih radnika u najamne radnike.

Tako imamo dvostruk prijelaz u najamni rad. To je s pozitivne
strane. Negativno, nakon 3to je kapital postavio zemlji$no vlasnitvo
(i time postigao svoju dvostruku svrhu: 1. industrijsku poljoprivredu

1 Zi¥cenje imanja
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i time razvoj proizvodne snage zemlje, 2. najamni rad, dakle gospodstvo
Kkapitala opcenito na selu), on promatra egzistenciju zemljisnog vlasni-
Stva samo kao prolazan razvitak, koji je potreban kao akcija kapitala na
stare odnose zemljiSnog vlasniStva i proizvod njihovog raspadanja, ali
koji je — kad se taj cilj jednom postigne — puko ogranicenje profita,
a ne nuznost za proizvodnju. Kapital, dakle, nastoji ukinuti zemlji$no
vlasnistvo kao privatno vlasnistvo i prenijeti ga na drzavu. To je negativ-
na strana. Tako cijelo unutra$nje drustvo pretvoriti u kapitaliste i
najamne radnike.

Ako je kapital oti$ao tako daleko, i najamni rad je oti$ao tako dale-
ko da, s jedne strane, nastoji odstraniti zemljovlasnika kao superfeta-
ciju, radi pojednostavljenja odnosa, ublazenja porezi itd. u istom obliku
kao burzuj; s druge strane, da bi izbjegao najamni rad i postao samosta-
lan proizvoda¢ — za neposrednu upotrebu — zahtijeva rasparcavanje
velikih zemlji$nih posjeda. Zemljisno vlasnistvo tako se negira s dvijc
strane; negacija od strane kapitala je samo promjena oblika, s ciljem samo-
vlada kapitala. (S ciliem da zemljisna renta bude opéa drzavna
renta, porez, tako da gradansko drustvo na drugi nacin reproducira
srednjovjekovni sistem, ali kao njegovu potpunu negaciju.) Negacija
zemljisnog vlasnidtva od strane najamnog rada samo je prikrivena ne-
gacija kapitala, dakle i samog sebe. Zato sada treba razmotriti najamni
rad kao samostalan u odnosu na kapital.

Tako je prijelaz dvostruk: 1) pozitivan prijelaz iz modernog
zemluénog vlasni$tva ili kapltala posredstvom modernog zemlji$nog

iStva u opci naj; i rad; 2) megativan prijelaz: negiranje zemlji-
$nog vlasniStva kapitalom, tj. negiranje samostalne vrijednosti kapita-
lom, tj. upravo negiranje kapitala samim sobom. Ali njegova negacija
je najamni rad. Zatim negiranje zemljinog vlasniStva i posredstvom
njega negiranje kapitala od strane najamnog rada, tj. najamnog rada
koji hoce da se postavi kao samostalan.]

[Trziste, koje se u poletku u politickoj ekonomiji pojavljuje kao
apstraktno odredenje, poprima totalne oblike. Prvo noviano triiste.
Ono obuhvaéa trziSte mjenica, uopée trZidte zajmova; dakle novcani
zavodi, trzidte dragocjenih metala. Kao trZiste novéanih zajmova po-
javljuje se ono ne samo u bankama, na primjer u diskontu uz koji one
diskontiraju: kreditno trZiste, mjeni¢ni posrednici itd., ve¢ i kao trzi-
ste svih kamatonosnih papira: trZiste drzavnih obveznica i trZiSte di-
onica. Posljednja se dijele u veée grupe (prvo dionice samih novcanih
zavoda; bankovne dionice; dionice dionickih banaka; dionice saobra-
¢ajnih sredstava (Zeljeznicke dionice najznacajnije; dionice kanala;
parobrodarske dionice, dionice telegrafa, dionice cestovnog sao-
bracaja); dionice op¢ih mdustn)sklh poduzeca (dionice rudnika naj-
vaznije). Zatim za opskrbu opéim elementima (dionice plinova, vodo-
vodne dionice). Miscellaneous se penje na hiljade. Za uskladiStenje roba
(dionice luka etc.). Miscellaneous ide do beskonacnosti, kao na dioni-
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cama osnovanih poduzeéa, industrijskih ili trgovatkih drustava. Najzad,
kao osiguranje svega — dionice osiguravajucih drustava svih vrsta.

Jednako kao $to se trZiste u cjelini raspada na home market! i
foreign market?, tako se samo unutrasnje trziSte opet raspada na trzi-
Ste domacih dionica, drzavnih papira itd. i na trZiste stranih drZavnih
papira, inozemnih dionica itd. Ali zapravo to izlaganje spada u svjetsko
trziSte, koje nije simo unutrasnje trziste u odnosu prema svim izvan
njega postoje¢im inozemnim trZiftima, ve¢ je ujedno unutra$nje trzi-
$te svih inozemnih trZiSta koja su sa svoje strane sastavni dijelovi do-
maceg trzifta.

Koncentracija novéanog trZifta na nekom glavnom mjestu unutar
neke zemlje, dok se ostala trzista vi$e raspodjeljuju prema podjeli rada;
iako je i ovdje velika koncentracija u glavnom gradu, ako je ovaj ujedno
izvozna luka.

Trzista, razli¢ita od nov&anog, prije svega su tako razliCita kao Sto
su razli¢iti i proizvodi i proizvodne grane i sacinjavaju isto tako razli-
¢ita trzidta. Glavna trzista tih razli¢itih proizvoda stvaraju se u centrima,
koji su takvi ili s obzirom na uvoz ili izvoz, ili zato §to su bilo sami cen-
tri neke odredene proizvodnje, bilo neposredna mjesta snabdijevanja
takvih centara. Ali takvi centri idu dalje od puke razli¢nosti na jedno
vie-manje organsko dijeljenje u velike grupe, koje se prema osnovnim
elementima kapitala nuZno raspadaju na: trZifte proizvoda i trZiSte
sirovina. Orude za proizvodnju kao takvo ne ¢&ini posebno trziste; ono
je kao takvo uglavnom prisutno prvo u samim sirovinama koje se pro-
daju kao sredstvo za proizvodnju; ali zatim napose u metalima, jer oni
iskljuuju svaku misao na neposrednu potrosnju, i zatim u proizvodima
kao ugalj, ulje, kemijske materije, koji su odredeni da nestanu kao spo-
redna sredstva proizvodnje. Isto tako boje, drvo, lijekovi, droge itd.
Prema tome:

1. Proizvodi. 1. TrZiSte Zita sa svojim razli¢itim pododjeljcima.
Npr. trZiSte sjemena: riZa, sago, krompir itd. Ono je ekonomski vrlo
vazno; u isti mah je trziSte za proizvodnju i za neposrednu potrosnju.
2. Triiste kolonijalne robe. Kava, &aj, kakao, Secer, zatini (papar, du-
han, pimento, cimet, cimetova kora, dumbir, cvijet muskatnog oraha,
muskatni orah itd.): 3. Vole. Badem, suho grozde, smokve, Sljive,
suhe $ljive, narandZe, limuni itd. Melase (za proizvodnju itd.). 4. Zi-
veZne namirnice. Maslac, sir, slanina, $unka, svinjska mast, svinjetina,
govedina (susena), ribe itd. 5. Alkoholna pica. Vino, rum, pivo, itd.

II. Sirovine. 1. Sirovine mehanitke industrije. Lan, kudjelja, pa-
muk, svila, vuna, koze, obradena koZa, gutaperka itd. 2. Sirovine ke-
mifske industrije. Pota3a, salitra, terpentin, soda itd.

II1. Sirovine koje su ujedno oruda proizvodnje. Metali (bakar,
Zeljezo, kalaj, cink, olovo, &elik itd.) Drvo. Sumsko drvo, gradevno drvo.
Drvo za bojenje. Drvo za gradnju brodova itd. Sporedna sredstva pro-

1 domaée (unutrainje) trZiste — 2 strano (vanjsko) trZiste
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izvodnje i sirovine. Lijekovi i droge, boje (Crvitina, indigo. Katran.
Loj. Ulje. Ugalj itd.)

Svaki proizvod, naravno, mora na triste; ali doista velika trZi$ta,
za razliku od trgovine na malo, obrazuju samo proizvodi Siroke potro-
$nje (ekonomski je vazno samo trZiste Zita, Caja, $ecera, kave, donekle
i tr2iSte vina te trziSte alkohola opéenito, ili onih proizvoda koji &ine si-
rovine za industriju: trZite vune, svile, drveta, metala itd.). Na kojem
mjestu treba unijeti apstraktnu kategoriju trZista, vidjet ¢emo kasnije.]

¢) Radnik i kapitalist

Razmjena izmedu radnika i kapitalista je jednostavna razmijena;
svaki prima ekvivalent, jedan novac, a drugi robu ¢&ija je cijena tatno
jednaka novcu placenom za nju; ono $to kapitalist dobija u toj jedno-
stavnoj razmjeni jest upotrebna vrijednost: raspolaganje tudim radom.
Sa strane radnika (koji se u ovoj razmjeni pojavljuje kao prodavalac),
octigledno je da se njega, kao ni prodavaoca bilo koje druge robe, upo-
trebne vrijednosti, nimalo ne ti¢e kup&eva upotreba prodate mu robe,
odredenje oblika tog odnosa. Radnik prodaje raspolaganje svojim ra-
dom, koji je odreden rad, odredena umjesnost itd.

Sasvim je irelevantno 3ta kapitalist &ini s njegovim radom, iako ga
on prirodno moZe upotrijebiti samo prema njegovoj odredenosti, a
sdmo njegovo raspolaganje ograniava se simo na odredeni rad i na
wvremenski odredeno raspolaganje njime (odredenom koli¢inom radnog
vremena). Sistem pla¢anja rada po komadu stvara, doduse, privid da
radnik prima odredeni udio u proizvodu. Ali to je samo drugi oblik
mijerenja vremena (mjesto da se kaze: radit ¢e$ 12 sati, kaZe se: primat
¢es toliko po komadu, tj. vrijeme koje si radio mjerit ¢emo brojem pro-
izvoda); ovdje pri razmatranju opéeg odnosa to nas se uopée ne tice.

Kad bi se kapitalist zadovoljavao pukom sposobno3éu raspolaga-
nja, ne prisiljavajuéi radnika da doista radi, npr. da bi imao njegov
rad kao rezervu itd., ili da bi svom konkurentu oduzeo tu mo¢ raspo-
laganja (kao $to npr. direktori kazali§ta kupuju pjevacice za jednu se-
zonu ne da bi im dali pjevati, ve¢ da ne pjevaju u nekom konkurent-
skom kazalidtu), razmjena bi bila u potpunosti izvr§ena. U novcu rad-
nik, doduse, dobija razmjensku vrijednost, op¢i oblik bogatstva u odre-
denoj kolié¢ini, i ta veca ili manja koli¢ina koju dobija pribavlja mu veci
ili manji udio u opéem bogatstvu. Kako se ta veca ili manja koli¢ina
odreduje, kako se mjeri kvantitet novca koji on prima, to se opceg
odnosa ti¢e tako malo da se ne moZe izvesti iz njega kao takvog. Opce-
nito uzevdi, razmjenska vrijednost njegove robe ne moze se odrediti
nacinom kako kupac upotrebljava tu robu, veé samo koli¢inom opred-
mecenog rada koja se sadrzi u njoj; dakle, ovdje koli¢inom rada koja je
potrebna da bi se proizveo sam radnik. Jer, upotrebna vrijednost koju
on nudi egzistira samo kao sposobnost, mo¢ njegove tjelesnosti; nema
nikakvo postojanje izvan ove posljednje. Opredmeceni rad koji je po-

13 Morx - Engzels (19)
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treban da bi se ne samo tjelesno odrZala opéa supstancija u kojoj egzi-
stira njegova radna snaga,[!11] dakle on sam, ve¢ i da bi se ta opéa sup-
stancija modificirala radi razvitka posebne sposobnosti, jest rad koji je
opredmecéen u toj supstanciji. Taj rad je opéenito mjera koli¢ine vrijed-
nosti, sume novca koju radnik prima u razmjeni. Daljnje izlaganje o
tome kako se najamnina, poput svih drugih roba, mjeri radnim vre-
menom koje je potrebno da se proizvede radnik kao takav, jo$ ne pri-
pada ovamo.

U prometu, kad neku robu razmijenim za novac, a za novac kupim
robu i podmirim svoju potrebu, ¢in je zavrsen. Tako je to kod radnika.
Ali on ima mogu¢nost da taj ¢in zapo¢ne iznova, jer je njegova Zivot-
nost izvor u kojem se njegova vlastita upotrebna vrijednost do izvje-
snog vremena, dok se ne istrodi, neprestano obnavlja i stalno stoji
nasuprot kapitalu da bi istu razmjenu otpocela iznova. Kao i svaki drugi
individuum koji se nalazi u prometu kao subjekt, radnik je posjednik
jedne upotrebne vrijednosti; on je pretvara u novac, opéi oblik bogat-
stva, ali samo zato da bi taj oblik ponovo pretvorio u robe kao pred-
mete svoje neposredne potrosnje, kao sredstva za zadovoljenje svojih
potreba. Bududi da radnik svoju upotrebnu vrijednost razmjenjuje za
op¢i oblik bogatstva, on postaje suzivalac opéeg bogatstva u granicama
dobijenog ekvivalenta — kvantitativne granice koja se dakako pretvara
u kvalitativnu, kao kod svake razmjene. Radnik, medutim, nije vezan
za posebne predmete, ni za neki poseban nadin zadovoljavanja potreba.
Krug njegovih uzitaka nije kvalitativno ograni¢en, ve¢ samo kvanti-
tativno. Po tome se on razlikuje od roba, kmeta itd.

Potro$nja svakako djeluje povratno na samu proizvodnju, ali to
povratno djelovanje ne ti¢e se radnika pri njegovoj razmjeni kao ni bilo
kojeg drugog prodavaoca neke robe; sa stanoviSta samog prometa —
a mi jo§ nemamo pred sobom nikakav drugi razvijeni odnos — potro-
$nja zapravo ispada iz ekonomskog odnosa. Medutim, ve¢ sada se moze
uzgred napomenuti da relativno, samo kvantitativno, a ne kvalitativno,
i samo koli¢inom postavljeno kvalitativno ogranicenje kruga uzitaka
radnika daje njima i kao potro3atima (pri daljnjem izlaganju kapitala
opcenito se mora bliZe razmotriti odnos izmedu potro3nje i proizvodnije)
posve drugu vaznost kao Ciniocima proizvodnje nego $to je imaju ili
su je imali npr. u anticko doba ili u srednjem vijeku ili u Aziji. Ali
ovo, kako je re¢eno, jo$ ne pripada ovamo.

Isto tako, primajuéi ekvivalent u obliku novca, u obliku opceg
bogatstva, radnik u toj razmjeni stoji kao jednak nasuprot kapitalistu,
kao svaki drugi razmjenjivag, bar prividno. U stvari, ta jednakost po-
remecena je ve¢ samim tim §to ta prividno jednostavna razmjena ve¢
pretpostavlja njegov odnos prema kapitalistu kao radniku, kao upotreb-
ne vrijednosti u obliku specifi¢no razli¢itom od razmjenske vrijednosti,
u suprotnosti prema vrijednosti koja je postavljena kao vrijednost.
Poremecena je, dakle, time 3to radnik ve¢ stoji u jednom drukéije eko-
nomski odredenom odnosu — pored odnosa razmjene u kojem je
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priroda upotrebne vrijednosti, posebna upotrebna vrijednost robe kao
takva irelevantna.

Taj privid jednakosti egzistira, medutim, kao iluzija s njegove
strane, a u izvjesnoj mjeri i na drugoj strani, i stoga bitno modificira
i njegov odnos za razliku od odnosa radnika u drugim drustvenim na-
¢inima proizvodnje. Ali ono $to je bitno, to je da je za radnika svrha
razmjene zadovoljenje njegove potrebe. Predmet njegove razmjene
je neposredni predmet potrebe, a ne razmjenska vrijednost kao takva.
On, doduse, dobija novac, ali samo u njegovom odredenju kao monete,
tj. samo kao samoukxda;uce i nesta;uce posredovanje. Zbog toga ono
§to on juje nije r ka vrijednost, nije bogatstvo, veé
zivotna sredstva, predmen za odrzanje njegovog Zivota, za podmirenje
njegovih potreba opcenito, fizickih, drustvenih itd. To je odredeni
ekvivalent u Zivotnim sredstvima, u opredmec¢enom radu, mjeren tro-
$kovima proizvodnje radnikova rada.

Radnik prodaje raspolaganje svojim radom. S druge strane, isti-
na je i to da ¢ak unutar jednostavnog prometa moneta prelazi u novac
te da, dakle, ukoliko radnik u razmjeni dobije monetu — moze da je
pretvori u novac gomilajudi je itd., oduzimajudi je prometu, fiksirajuci
je kao op¢i oblik bogatsiva, a ne kao prolazno sredstvo za razmjenu.
S te strane moglo bi se, dakle, rec¢i da u razmjeni radnika s kapitalom
njegov cilj (a prema tome i proizvod razmjene za njega) nisu Zivotna
sredstva, ve¢ bogatstvo, nije neka posebna upotrebna vrijednost, ve¢
razmjenska vrijednost kao takva. Prema tome, radnik bi mogao raz-
m)ensku vrijednost uéiniti svojim vlastitim prozzvodom samo onako kako
se i bogatstvo opcéenito moze Jedmo je kao p d
prometa u kojem se razm;emu)u ekvxvalenu, naime tako da supstan—
cijalno zadovoljenje Zrtvuje obliku bogatstva, dakle da odricanjem,
Stednjom, zakidanjem na svojoj potro$nji uzima iz prometa manje
dobara nego $to mu ih daje. To je jedini moguéi oblik obogadivanja koji
je postavljen samim prometom.

Odncan;e bi se, zatim, moglo pojaviti i u jo§ aktivnijem obliku
(koji nije postavljen u jednostavnom prometu) tako da se radnik u ve-
¢oj mijeri odrekne odmora, da se uopée odrekne svog bivstvovanja kao
odvojenog od svog bivstvovanja kao radnika i da bivstvuje pomoguc-
nosti samo kao radnik; dakle da ¢in razmjene obnavlja ¢e3ce ili da ga
kvantitativno prosiruje, dakle da bude marljiv. Zato se i u danasnjem
dru$tvu marljivost, a napose i $tednja, odricanje ne trazi od kapitalista
ve¢ od radnika, i to napose traze kapitalisti. Danasnje drustvo postav-
lja upravo paradoksalan zahtjev da treba da se odri¢e onaj kod koga
predmet razmjene ¢ine Zivotna sredstva, a ne onaj za kojeg je predmet
razmjene bogacenje. Iluziju da su se kapitalisti tobozZe fakti¢no »odri-
cali« i tako postali kapitalisti (zahtjev i predstava koji su uopée imali
smisla samo u pretkapitalisticko vrijeme, kada se kapital razvijao iz
feudalnih itd. odnosa) napustili su svi razumni moderni ekonomisti.
Radnik treba da $tedi, i mnogo se buke diglo oko §tedionica itd.
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(Za $tedionice, medutim, priznaju ¢ak i ekonomisti da njihov pravi
cilj i nije bogatstvo, ve¢ samo svrsishodnija raspodjela izdataka tako
da radnici u starosti, ili u slu¢aju bolesti, kriza itd., ne padnu na teret
sirotinjskih domova, drZave, prosjatenja (jednom rije¢ju same radnitke
klase), a napose ne na teret kapitalista, i da ne vegetiraju na njihovom
dzepu, dakle da $tede za kapitaliste, smanjuju svoje tro$kove proizvod-
nje za njih.)

Ali nijedan- ekonomist ne¢e poreéi da, kad bi radnici opéenito,
dakle kao radnici (ono 3to ¢ini ili moze &initi, pojedini radnik za razliku
od svog genusal moze egzistirati samo kao iznimka, a ne kao pravilo,
jer ne ulazi u odredenje samog odnosa), dakle u pravilu ispunjavali te
zahtjeve (ostavljaju¢i po strani $tetu koju bi oni nanosili opéoj potro-
$nji — njeno smanjenje bilo bi ogromno — dakle i proizvodnji, dakle i
broju i masi razmjena koje bi mogli izvrsiti s kapitalom, dakle i samima
sebi kao radnicima), da bi radnik tada apsolutno upotrebljavao sred-
stva koja bi ukidala svoju vlastitu svrhu i morala bi ga degradirati na
Irca, na nivo najamnog radnika, na kojem se Zivotinjski minimum po-
treba i Zivotnih sredstava pojavljuje kao jedini predmet i svrha njegove
razmjene s kapitalom.

Zato kad bi radnik, umjesto da svojim ciljem ugini upotrebnu vri-
jednost, kao cilj odabrao bogatstvo, on ne samo da ne bi dosao do bo-
gatstva ve¢ bi povrh toga izgubio i upotrebnu vrijednost. Jer, u pravilu,
maksimum marljivosti, rada i minimum potro3nje (a to je maksimum
njegovog odricanja i njegovog zaradivanja novca) mogli bi dovesti sa-
mo dotle da bi za maksimum rada primio minimum najamnine. On bi
naprezanjem smanjio samo op¢i niwo troSkova proizvodnje svoga vla-
stitog rada, a zato i njegovu opéu cijenu. Samo izuzetno radnik moze
snagom volje, fizitkom snagom i istrajno$¢u, Skrto$cu itd. pretvoriti
svoju monetu u novac, kao iznimka u odnosu na svoju klasu i na opée
uvjete svog postojanja.

Ako su svi radnici ili ve¢ina njih previse marljivi (ukoliko je mar-
ljivost u modernoj industriji uopée prepustena njihovom nahodenju,
§to u najvaZnijim i najrazvijenijim granama proizvodnje nije sluéaj),
onda oni ne povecavaju vrijednost svoje robe, ve¢ samo njenu koli¢inu,
dakle povecavaju zahtjeve koji se mogu postavljati njima kao upotreb-
noj vrijednosti. Ako svi radnici Stede, opée smanjenje najamnina veé
¢e ih vratiti na pravi nadin Zivota; jer opca $tednja pokazala bi kapi-
talistu da je njihova najamnina opéenito previsoka, da oni za svoju
robu, za pravo raspolaganje njihovim radom dobijaju viSe od ekviva-
lenta, jer je bit jednostavne razmjene (a ba$ u tom odnosu oni stoje
prema kapitalistu) upravo u tome da nitko ne unosi u promet vise nego
$to iz njega uzima, ali takoder da iz njega moZe uzeti samo ono 3to je
u njega unio.

! roda
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$to mora biti da bi mogao Zivjeti kao radnik, samo zato $to neki drugi
stoji ispod prosjeka, $to je ljenji; on mozZe Stedjeti samo zato $to neki
drugi rasipa i samo ako ovaj rasipa. Najvi$e $to radnik u prosjeku moze
posti¢i svojom $tedljivos¢u jest to da moze bolje podnositi izravnavanje
cijena (visoke i niske cijene, njihovo kruzno kretanje), dakle samo svrsi-
shodnije raspodijeliti svoju potrodnju, a ne ste¢i bogatstvo. A to je
upravo ono $to traze kapitalisti. Dok poslovi idu dobro, radnici treba
da ustede toliko da bi kad podu lode mogli viSe ili manje Zivjeti, podno-
siti short time! ili sniZavanje najamnina itd. (Najamnina bi tada pala
jos nize.) Trazi se dakle da se radnici uvijek pridrZavaju minimuma
uzivanja Zivota i da Kkapitalistima olaksavaju krize itd.; da budu pla-
éeni kao obi¢ni radni strojevi i po mogucnosti da sami plate i svoje
tear and wear®. Asketska Stednja dovela bi radnika do ¢istog pozivin-
&enja, a takvo pozivin¢enje ucinilo bi nemogudim i samu teZnju za bo-
gatstvom u op¢em obliku, u obliku novca, nagomilanog novca. I udio
radnika u vi§im, pa i duhovnim uZicima, agitacija za njegove vlastite
interese, drZanje novina, sludanje predavanja, odgajanje djece, razvi-
janje ukusa itd., njegov jedini udio u civilizaciji koji ga izdvaja od roba,
ekonomski je mogué¢ samo tako da on prosiruje krug svojih uzitaka u
dobrim poslovnim vremenima, dakle u vremenima kad je Stednja u
izvjesnoj mjeri moguda.

Ostavljajuci po strani sve to, kad bi radnik $tedio na doista asket-
ski nacin i tako gomilao sredstva za lumpenproletarijat, lupeze itd.,
koji bi rasli proporcionalno potraznji; kad bi, dalje, njegove ustede-
vine premasivale ustede u sluzbenim $tedionicama (koje mu placaju
minimalnu kamatu kako bi kapitalisti iz njihovih ustedevina izbijali
visoke kamate, ili kako bi ih progutala drzava, ¢ime on samo povecava
mo¢ svojih protivnika i svoju vlastitu zavisnost), on bi te svoje uste-
devine mogao sacuvati i utiniti plodonosnim samo ulazu¢i ih u banke
itd. tako da bi kasnije u vremenima krize izgubio svoje depozite, dok
bi se u vremenima prosperiteta odricao svakog Zivotnog uZivanja da
bi povecao moé kapitala; dakle, u svakom slu¢aju radnik bi $tedio za
kapital, a ne za sebe.

Uostalom — koliko sve to nije licemjerna fraza gradanske »filan-
tropijes, koja se opéenito sastoji u tome da se radniku zamaZu oci
»poboznim Zeljama« — svaki kapitalist zahtijeva, doduse, da njegovi
radnici 3tede, ali samo njegovi jer stoje prema njemu kao radnici; ni
za zivu glavu ne ostali svijer radnika, jer oni stoje prema njemu kao po-
tro3adi. Zato uprkos svim »poboZnim« frazama kapitalist ne bira sred-
stva da bi ih podstakao na potro$nju, da bi dao nove drazi svojim ro-
bama, da bi naveo radnike na nove potrebe itd. To je upravo ona
strana odnosa izmedu kapitala i rada koja je bitan moment civilizacije
i na kojoj pociva historijsko opravdanje, ali i sadadnja mo¢ kapitala.
(Taj odnos izmedu proizvodnje i potro$nje treba izloZiti tek pod: ka-

1 poluzaposlenost, skraéeno radno vrijeme — 2 habanje, troSenje upotrebom
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pital i profit itd.; ili moZda pod akumulacijom i konkurencijom kapi-
tala.)

Medutim, sve su to egzoteri¢na razmatranja, koja su utoliko umje-
sna $to pokazuju da se zahtjevi licemjerne gradanske filantropije ra-
zlazu sami u sebi, dakle potvrduju upravo ono $to bi trebalo da pobiju,
naime to da se u razmjeni izmedu radnika i kapitala radnik nalazi u
odnosu jednostavnog prometa, dakle ne dobija bogatstvo, ve¢ samo
Zivotna sredstva, upotrebne vrijednosti za neposrednu potro$nju. Da
ti zahtjevi protivurjete samom ovom odnosu, proizlazi iz jednostavnog
razmisljanja (o zahtjevu koji se u posljednje vrijeme iznosio ponekad
sa samodopadno$¢u da se radniku dade izvjestan udio u profitu, treba
govoriti u odjeljku o najamnini; osim o zahtjevu za posebnom nagradom,
koja moze postiéi svoj cilj samo kao iznimka od pravila i in facta se i
ogranitava u spomena vrijednoj praksi na potkupljivanje pojedinih
nadglednika itd. u interesu poslodavaca proriv interesa njegove klase,
ili na trgovacke pomocnike i sl., ukratko ne viSe na jednostavne radnike,
dakle takoder ne vi$e na op¢i odnos; ili je to poseban nacin da se rad-
nicima podvali i da im se u nesigurnom obliku profita koji je zavisan od
stanja poslova uskrati dio njihove najamnine). Naime, ako ustedevina
radnika ne treba da ostane puki proizvod prometa, uStedeni novac
(koji se moze realizirati samo tako da se prije ili kasnije pretvori u sup-
stancijalni sadrZaj bogatstva, potro$na dobra), sam nagomilani novac
morao bi postati kapital, tj. kupovati rad, odnositi se prema radu kao
prema upotrebnoj vrijednosti. Dakle, uStedevina pretpostavlja sa svoje
strane rad koji nije kapital, i pretpostavlja da je rad postao svoja sup-
rotnost — nerad. Da bi postala kapital, radnikova ustedevina pret-
postavlja rad kao ne-kapital nasuprot kapitalu; dakle pretpostavlja
da se suprotnost koja treba da se ukine na jednoj tacki uspostavlja na
nekoj drugoj tacki. Kad dakle u samom prvobitnom odnosu predmet
i proizvod radnikove razmjene (kao proizvod puke razmjene ne moze
on biti nikakav drugi proizvod) ne bi bila upotrebna vrijednost, Zivot-
na sredstva, zadovoljenje neposredne potrebe, izvlatenje iz prometa
ekvivalenta koji je u promet uloZen, kako bi se unistio potrosnjom —
tada rad ne bi prema kapitalu stajao kao rad, kao ne-kapital, ve¢ kao
kapital. Ali ni kapital ne moZe stajati nasuprot kapitalu, ako nasuprot
kapitalu ne stoji rad, jer kapital je kapital samo kao ne-rad, samo u tom
antagonistickom odnosu. Bio bi dakle uni$ten sam pojam i odnos kapi-
tala.

Ne porice se, naravno, da ima poredaka u kojima vlasnici koji sami
rade vrie razmjenu izmedu sebe. Ali takva stanja nisu stanja drudtva
u kojem kapital kao takav postoji u razvijenom obliku; stoga njegov
razvoj unitava takva stanja na svim tatkama. Kapital moze postaviti
sebe kao kapital samo postavljajuéi rad kao ne-kapital, kao ¢isto upo-
trebnu vrijednost.

(Kao rob radnik ima 7 orijeds neku orijednost; kao
slobodan radnik ona nema nikakvu vrijednost, nego vrijednost ima samo

b,
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raspolaganje njegovim radom koje se ostvaruje putem razmijene s njim.
Ne stoji radnik prema kapitalistu kao razmjenska vrijednost, ve¢ ka-
pitalist prema njemu. Njegova bezvrijednost i obezvredenje pretpostavka
su kapitala i uvjet slobodnog rada uopce. Linguet smatra slobodni rad
nazatkom,(!2) on zaboravlja da je radnik time formalno postavljen
kao osoba koja je nesto i sama po sebi izvan! svog rada i koja otuduje?
svoje ispoljavanje Zivota® samo kao sredstvo za svoj vlastiti Zivot. Dok
radnik kao takav ima razmjensku wrijednost, ne moze pastojati industrij-
ski kapital kao takav, dakle uopce nikakav razvijeni kapital. Nasuprot
kapitalu mora stajati rad kao &ista upotrebna vrijednost, koju sam njen
vlasnik nudi kao robu za kapital, za njegovu razmjensku vrijednost,
koja doduse u ruci radnika postaje zbiljskom samo u svom odredenju
kao opée sredstvo razmjene — inale nestaje.)

Dobro. Radnik se, dakle, nalazi samo u odnosu jednostavnog pro-
meta, jednostavne razmjene i za svoju upotrebnu vrijednost dobija sa-
mo monetu, Zivotna sredstva; ali posredovano. Taj je oblik posredova-
nja kao $to smo vidjeli, bitan i karakteristi¢an za taj odnos. To §to rad-
nik moze prijeéi na pretvaranje monete u novac — na $tednju — do-
kazuje upravo samo to da je njegov odnos — odnos jednostavnog
prometa; on moze Stedjeti viSe ili manje, ali dalje od toga nece doci;
ono $to je ustedio on mozZe ostvariti samo ako na trenutak prosiri krug
svoje potro$nje. Vazno je (i to utjete na odredenje samog odnosa) da
ga, budud¢i da je novac proizvod njegove razmijene, opce bogatstvo
kao iluzija tjera naprijed, ¢ini marljivim. U isti mah time se, i to ne
samo formalno, samovolji otvara moguénost za ostvare .. .1

..1113) procesi istog subjekta, tako npr. supstancija oka je kapi-
tal gledanja itd. Takve beletristicke fraze, koje prema bilo kakvoj ana-
logiji svrstavaju bilo 3ta pod bilo §to, mogu izgledati ¢ak i duhovite kad
se kaZzu prvi put, i to tim vise §to vie identificiraju ono $to je najdispa-
ratnije. Kad se ponavljaju, i to éak sa samodopadno$c¢u, kao izreke od
nauéne vrijednosti, one su tout bonnement® glupave. Dobre su samo za
beletristicke apologete i brbljavce koji sve nauke premazuju svojim
sladunjavim govnom.

To da je rad stalno nov izvor razmjene za radnika dok je sposoban
za rad (i to ne razmjene opcenito, ve¢ razmjene s kapitalom) sadrzi se
u samom pojmovnom odredenju prema kojem on prodaje samo vre-
mensko raspolaganje, svojom radnom sposobno$cu, dakle moZe uvijek
iznova otpoginjati razmjenu &im je uzeo odgovarajuu mjeru materjie

1 aufler — 2 verauBliert (otuduje, prodaje) — 3 Lebensiufierung — * Ovdjeu
Marxovom rukopisu nedostaje jedna stranica. O njenom sadrZaju moZe se suditi
prema slijede¢cem odlomku iz sReferata« uz rukopis iz 1857 - 1858, koje je sastavio
sam Marx. »Kapital nasuprot radniku samo vlast stvari. Bez osobne vn)ednosu
— Razlika od vr3enja usluga. — Cilj radnika u jeni s -

Radnik mora uvijek otpolinjati iznova: rad kao kapital radnika.c — 5 naprosto
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kako bi mogao ponovo reproducirati svoje ispoljavanje Zivota. Umje-
sto da se tome dive i da upisuju u veliku zaslugu kapitalu $to radnik
uopce Zivi, §to, dakle, kad se naspavao i dosita najeo, mozZe svakodnevno
ponavljati odredene Zivotne procese — ti uljepSavacki sikofant burzo-
aske ekonomije, trebali bi radije obratiti paZnju na to da poslije stalno
ponavljanog rada radnik uvijek ima za razmjenu samo svoj Zivi, nepo-
sredni rad. Samo ponavljanje je in fact! samo prividno. On razmjenjuje
za kapital cijelu svoju radnu sposobnost, koju Ce istroditi recimo za 20
godina. Umjesto- da mu je plati najedanput, kapital mu je placa na
rate, kako mu je radnik stavlja na raspolaganje, recimo sedmi¢no.
To ne mijenja apsolutno nita na prirodi stvari i ni najmanje ne oprav-
dava zaklju¢ak da — zato $to radnik mora odspavati 10 - 12 sati prije
nego $to postane sposoban da ponovi svoj rad i svoju razmjenu s ka-
pitalom — taj rad satinjava nmjegov kapital. Prema tome, kao kapital
je ovdje in fact shvadena granica, prekid njegovog rada, to §to radnik
nije perpetuum mobile. Borba oko zakona o desetsatnom radnom
vremenul!4] jtd. dokazuju da kapitalist viSe nego ifta drugo Zeli da
radnik obroke svoje Zivotne snage tro$i $to je viSe moguce bez prekidanja.

Sad dolazimo do drugog procesa, koji poslije te razmijene saci-
n)ava odnos izmedu rada i kapxtala Dodajmo jo§ samo da sami eko—
nomisti gornju postavku izrazavaju ovako: naj ina nije pr
Biti produktivan kod njih, naravno, zna¢i biti produktivan za bogatstvo.
A kako je najamnina proizvod razmijene izmedu radnika i kapitala (i
jedini proizvod koji je postavljen u samom tom ¢&inu), oni priznaju da
radnik u toj razmjeni ne proizvodi bogatstvo niti za kapitalista, jer za
ovoga je placanje novca za upotrebnu vrijednost (a to placanje salinjava
jedinu funkciju kapitala u tom odnosu) odricanje od bogatstva, a ne
njegovo stvaranje (zbog &ega on nastoji da plati $to manje); a niti za
radnika, jer mu to pribavlja samo Zivotna sredstva, zadovoljenje indi-
vidualnih potreba, u vecoj ili manjoj mjeri — a ntkada ne opéi oblik
bogatstva, nikad bogatstvo.

To mu i ne moZe pribaviti bogatstvo, jer sadrzaj robe koju on pro-
daje nikako je ne stavlja iznad op¢ih zakona prometa: da pomoéu vri-
jednosti koju baca u promet, a postedstvom monete dobije ekvivalent
u drugoj upotrebnoj vrijednosti koju ¢e potrositi. Takva operacija,
naravno, ne moze nikad obogatiti, ve¢ svog izvr$ioca mora na kraju
procesa vratiti upravo na tatku na kojoj se nalazio u poéetku. Kako smo
vidjeli, to ne iskljuduje, ve¢ prije ukljuéuje, da je krug njegovih nepo-
srednih zadovoljenja sposoban za izvjesno suzenje ili proSirenje. S
druge strane, kad bi kapitalist — koji u toj razmjeni jo§ uopée nije po-
stavljen kao kapitalist, ve¢ samo kao movac — taj &in uvijek iznova
ponavljao, njegov bi novac uskoro pojeo radnik i on bi ga spiskao na
niz drugih potreba, na krpljenje hlada, na ¢iséenje cipela — ukratko
na pruZzene mu usluge. U svakom slu¢aju ponavljanje te operacije bilo

1 u stvari
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bi taéno odmjereno granicom njegovog novéanika. Ono kapitalista ne
bi obogatilo vi$e nego troSenje novca za druge upotrebne vrijednosti
za njegovu dragu osobu, a te mu upotrebne vrijednosti, kako je poznato,
ne donose nista, ve¢ ga samo kostaju.

d) Kapital i rad

Bududi da u odnosu rada i kapitala, kao i u tom prvom odnosu
razmjene izmedu radnika i kapitalista, radnik kupuje razmjensku vri-
jednost, a kapitalist upotrebnu vrijednost, pri ¢emu rad stoji nasuprot
kapitalu ne kao jedna upotrebna vrijednost, ve¢ kao upotrebna vrijed-
nost kao takva opcenito, moze se u¢initi ¢udnim da kapitalist treba da
primi bogatstvo, a radnik samo upotrebnu vrijedost koja u potrosniji
nestaje. (Ukoliko se to tiCe kapitalista, to treba razmotriti tek kod dru-
gog procesa.) To izgleda kao neka dijalektika koja se pretvara upravo
u suprotno od onoga 3to bi trebalo ocekivati. Ali kad se to razmotri
tacnije, pokazuje se da radnik koji razmjenjuje svoju robu prolazi u
procesu razmjene kroz oblik R- N - N - R. Ako u prometu robe po-
lazimo od upotrebne vrijednosti kao od principa razmjene, nuzno
stizemo ponovo do robe, jer se novac pojavljuje samo kao moneta,
a kao sredstvo razmjene samo je prolazno posredovanje; dok se roba
kao takva, kad je opisala svoje kruzno kretanje, trodi kao direktan objekt
potrebe. S druge strane, kapital N-R-R-N predstavlja suprotan
moment.

Odvajanje vlasnistva od rada pojavljuje se kao nuzan zakon te raz-
mjene izmedu kapitala i rada. Rad postavljen kao ne-kapital kao takav
jest:

1) Ne-opredmeceni rad, shvace ? (sam jo3 predmetan,
samo nepredmetno u objektivnom obllku) Kao takav on je ne-sirovina,
ne-orude za rad, ne-polupreradevma rad odvojen od svih sredstava
za rad i predmeta rada, od cijele svoje objekuvnosu Zivi rad koji egzi-
stira kao apstrakeija od tih momenata svoje realne zbilje (isto tako nc-
-vrijednost); to potpuno ogoljenje, &isto subjektivna egzistencija rada
lifena svake objektivnosti. Rad kao apsolutno siromaltvo: siromastvo
ne u smislu oskudice, ve¢ kao potpuno isklju¢enje predmetnog bogat-
stva. Ili pak kao egzistirajéa ne-vrijednost koja je stoga ¢isto predmetna
upotrebna vrijednost i egzistira bez posredovanja, ta predmetnost
moze biti samo predmetnost koja nije odvojena od osobe, samo pred-
metnost koja se poklapa s neposrednom tjelesnod¢u osobe. Kako je
predmetnost posve neposredna, ona je isto tako neposredno ne-pred-
metnost. Drugim rije¢ima, ona nije predmetnost koja pada izvan ne-
posrednog postojanja samog individuuma.

) Ne-opredmeceni rad (me-vrijednost) shvaden pozitivno ili ne-
gativnost koja se odnosi prema sebi, ne-opredmecena, dakle nepredmetna,
tj. subjektivna egzistencija samog rada. Rad ne kao predmet, veé




170 Osnovi kritike polititke ekonomije

kao djelatnost, ne kao sama vrijednost, ve¢ kao Zivi izvor vrijednosti.
Opée bogatstvo, nasuprot kapitalu u kojem ono egzistira predmetno,
kao zbilja, kao njegova opéa mogucnost koja se u akciji potvrduje kao
takva. Tu, dakle, nema nikakve protivurje¢nosti ili, bolje, oba dijela
stava koji je protivurjean u svakom pogledu, da je rad, s jedne strane,
kao objekt apsolutno siromastvo, a s druge strane, kao subjekt i kao dje-
latnost opca mogucnost bogatstva, uzajamno se uslovljavaju i slijede iz
biti rada, onog rada koji je pretpostavljen od strane kapitala kao nje-
gova suprotnost, kao egzistencija suprotna kapitalu i koji, sa svoje stra-
ne, pretpostavlja kapital.

Posljednja tacka na koju jo$ treba upozoriti kad je rije¢ o radu kako
on stoji nasuprot kapitalu jest ta da je rad kao upotrebna vrijednost
koja stoji prema novcu postavljenom kao kapital ne ovsj ili onaj rad,
veé rad opcenito, apstraktni rad; apsolutno indiferentan prema svojoj
posebnoj odredenosti, ali sposoban za svaku odredenost. Posebnoj
supstanciji od koje se sastoji neki odredeni kapital prirodno mora odgo-
varati rad kao poseban; ali kako je kapital kao takav indiferentan prema
svakoj posebnosti svoje supstancije i bivstvuje ne samo kao totalitet
te supstancije nego i kao apstrahiranje od svih njenih posebnosti, tako
rad koji stoji nasuprot njemu ima subjektivno isti totalitet i istu apstrak-
ciju po sebi. U cehovskom, obrtnickom radu npr., gdje sam kapital
ima jo§ ogranien oblik, jo3 je posve utonuo u odredenu supstanciju,
dakle jo3 nije kapital kao takav, pojavljuje se i rad jod kao utonuo u
svoju posebnu odredenost: ne u totalitetu i apstrakciji, kao rad kao
takav, kako stoji nasuprot kapitalu. To znadi da je rad, doduse, u sva-
kom pojedinom slucaju odreden, ali kapital se moZe staviti nasuprot
svakom odredenom radu; totaliter svih vrsta rada stoji mu dyndmer!
nasuprot i stvar je slu¢aj koji mu rad upravo stoji nasuprot.

S druge strane, sam je radnik apsolutno ravnodusan prema odre-
denosti svog rada; rad kao odredeni rad nije od interesa za njega, ve¢
samo ukoliko je on uopdée rad i kao takav upotrebna vrijednost za ka-
pital. Stoga se ekonomski karakter radnika sastoji u tome $to je nosialc
rada kao takvog, tj. rada kao upotrebne wvrijednosti za kapital; on je rad-
nik u suprotnosti prema kapitalistu. To nije svojstvo obrtnika, ¢lanova
ccha itd., ¢iji je ekonomski karakter upravo u odredenost: njihovog rada
i u odnosu prema nekom odredenom majstoru itd.

Zato ¢e taj ekonomski odnos — karakter koji nose kapitalist i rad-
nik kao ekstremi jednog odnosa proizvodnje — biti razvijen to &istije
i adekvatnije, $to viSe rad gubi svaki karakter umjetnosti, 3to vide nje-
gova posebna umjednost postaje nesto apstraktno, indiferentno, Sto
vise rad postaje &isto apstrakina djel cisto hanicka, dakle
ravnodu$na, u odnosu prema svom posebnom obliku indiferentna dje-
latnost; samo formalna djelatnost ili, $to je isto, samo materijalna dje-
latnost, djelatnost uopde, ravnodusna prema obliku. Ovdje se ponovo
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kazuje kako bna odred odnosa proizvodnje, kategorije —
u ovom sluaju kapmla irada — postale lsumtom tek s razvitkom po-
sebnog materijalnog natina p i ja razvitka

industrijskih pmsvodmh snaga (Ovu uéku tteba uopoe lzloim kod tog
odnosa, kasnije; 1er ona je veé dok
kod apstraktnih vrij dn i, prometa, novca
pripada jo3 vife u nasu sub]ekuvnu reﬂekslju )

3) Sad dolazimo do druge strane procesa. Razmjena izmedu ka-
pitala ili kapitalista i radmka sada je gotova ukoliko je uopée rije¢ o
procesu razmjene. Sada se prelazi na odnos kapitala prema radu kao
njegovoj upotrebnoj vrijednosti. Rad nije samo upotrebna vrijednost
koja stoji nasuprot kapitalu, ve¢ je on uporrebna vrijednost samoga ka-
pitala. Kao nebivstvovanje vrijednosti kao opredmecenih vrijednosti
rad je njihovo bivstvovanje kao neopredmeéenih, njihovo idealno biv-
stvovanje, moguénost vrijednosti, a kao djelatnost on je stvaranje
vrijednosti. Nasuprot kapitalu rad je puki apstraktni oblik, puka mo-
gucnost djelatnosti koja stvara vrijednost, koja egzistira samo kao spo-
sobnost, mo¢ u tjelesnosti radnika. Ali kad je kontaktom s kapitalom do-
veden do zbiljske djelatnosti (sam po sebi rad ne mozZe do¢i do toga,
jer nema predmeta), on postaje zbiljska produktivna djelatnost koja
stvara vrijednost. U odnosu na kapital djelatnost se uopée moze sa-
stojati samo u reprodukciji samog kapitala — u njegovom odrZanju i
povecéanju kao zbiljske i djelotvorne vrijednosti, ne samo zamisljene,
kao u novcu kao takvom. Razmjenom s radnikom kapital je prisvojio
sam rad; rad je postao jedan od njegovih momenata, koji sad djeluje
kao oplodujuéa Zivotnost na njegovu samo postojeu i stoga mrtvu
predmetnost.

Kapital je novac (za sebe 1 ka vrijed ), ali
ne vife novac koji postoji u neko; posebno; supstana)l pored drugih
supstancija razmjenskih vrijednosti i stoga je iz njih iskljuten, nego
novac koji odrZava svoje idealno odredenje u svim supstancijama,
razmjenskim vrijednostima svakog oblika i na¢ina postojanja opredme-
¢enog rada. Ukoliko sad kapital, kao novac koji egzistirau svim poseb-
nim oblicima opredmeéenog rada, ne stupa u proces s opredmecéenim,
ve¢ sa Zivim radom koji egzistira kao proces i kao &in, on je prije svega
ta kvalitativna razlika izmedu supstancije u kojoj postoji i oblika u
kojem sad postoji takoder i kao rad. Upravo u procesu postavljanja i
ukidanija te razlike kapital i sam postaje proces.

Rad je ferment koji se ubacuje u kapital i dovodi ga do vrenja.
S jedne strane, predmetnost u kojoj on postoji mora se preraditi, tj.
rad je mora potroditi, a s druge strane, mora se ukinuti &ista subjektiv-
nost rada kao pukog oblika i rad se mora opredmetiti u materijalu ka-
pitala. Odnos kapitala po svom sadrZaju prema radu, opredmeéenog
rada prema Zivom radu (u torn odnosu u ko;em kapital istupa pasivno
prema radu, upravo njeg kao poseb supstan-
cije nastupa u odnosu na rad kao obhku;uéa d|elatnost) moZe uopée
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biti samo odnos rada prema svojoj predmetnosti, prema svojoj mate-
riji (to treba obrazloZiti ve¢ u prvoj glavi, koja mora prethoditi glavi
o razmjenskoj vrijednosti i raspravljati o proizvodnji opéenito) — a
prema radu kao djelatnosti materija, odredmeceni rad ima samo dva
odnosa, odnos sirovine, tj. bezoblitne materije, pukog materijala za
oblikujuéu svrsishodnu djelatnost rada, i odnos oruda rada, koje je i
samo predmetno sredstvo pomocu kojeg subjektivna djelatnost sama
umeée izmedu sebe i predmeta neki drugi predmet kao svoj sprovod-
nik. (115

Odredenje opredmecenog rada kao proizvoda, koje ovamo unose
ekonomisti, kao odredenje razli¢ito od sirovina i oruda za rad, jo$
uopce ne pripada ovamo. Proizvod se pojavijuje kao rezultar, a ne kao
pretpostavka procesa izmedu pasivnog sadrZaja kapitala i rada kao dje-
latnosti. Kao pretpostavka proizvod nije odnos predmeta prema radu,
koji bi bio razli¢it od sirovine i oruda za rad, jer su sirovine i oruda za
rad, buduéi da su kao supstancija vrijednosti, ve¢ i sami opredmeceni
rad, proizvodi. Supstancija vrijednosti uopée nije posebna prirodna
supstancija, ve¢ opredmeceni rad. Taj se opredmeceni rad sa svoje stra-
ne pojavljuje u odnosu na Zivi rad kao sirovina i orude za rad. Ako se
promatra sam ¢in proizvodnje po sebi, orude za rad i sirovina mogli
bi izgledati kao zateCeni u prirodi, tako da ih treba samo prisvojiti,
tj. naciniti predmetom i sredstvom rada, §to samo jo$ nije proces rada.
Nasuprot njima proizvod se, dakle, pojavljuje kao nesto kvalitativno
druk¢ije, i on je proizvod ne samo kao rezultat djelovanja rada pomodu
oruda na materiju, veé¢ i kao prvo opredmecenje rada pored njih. Ali
kao sastavni dijelovi kapitala sirovina i orude za rad ve¢ su i sami opred-
dmeceni rad, dakle proizvod.

Ovim se jo$ ne iscrpljuje taj odnos. Jer npr. i u proizvodnji u ko-
joj nema nikakvih razmjenskih vrijednosti, dakle ni kapitala, proizvod
rada moZze postati sredstvo i predmet novog rada. Na primjer, u po-
ljoprivredi koja proizvodi samo za upotrebnu vrijednost. Luk lovca,
mreza ribara, ukratko, najjednostavnija stanja ve¢ pretpostavljaju pro-
izvod koji prestaje da vazi kao proizvod i postaje sirovina ili napose
orude za proizvodnju, jer to je zapravo prvi specifi¢an oblik u kojem se
proizvod pojavljuje kao sredstvo reprodukcije. Taj odnos, dakle,
nipodto ne iscrpljuje odnos u kojem sirovina i orude za rad nastupaju
kao momenti samog kapitala.

Uostalom, ekonomisti navode jo§ i u posve drugoj vezi proizvod
kao treci element supstancije kapitala. To je proizvod ukoliko mu je
namjena da istupi kako iz procesa proizvodnje, tako i iz prometa i bude
neposredan predmet individualne potrosnje, approvisionnement?, kako
ga naziva Cherbuliez[!18), Naime, to su proizvodi koji su pretpostav-
ljeni da bi radnik Zivio kao radnik i da bi mogao Zivjeti za vrijeme pro-
izvodnje, dok se ne napravi novi proizvod. Da kapitalist posjeduje tu

1 zaliha Zivotnih sredstava
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moguénost Zivota, izlazi ve¢ iz toga §to je svaki element kapitala novac
i §to se kao takav moZe pretvarati iz sebe kao opceg oblika bogatstva
u materiju bogatstva, u predmet potro$nje. Zato se approvisionnement
ekonomistd odnosi samo na radnike, tj. to je novac izraZen u obliku
predmeta potrosnje, u obliku upotrebne vrijednosti, koji oni primaju
od kapitalistd u ¢inu razmjene izmedu njih i sebe. Ali to pripada u prvi
¢in (razmjenu izmedu kapitala i rada). Koliko je taj prvi ¢in povezan s
drugim, o tome ovdje jo$ nije rijec. Jedino razdvajanje koje je postav-
lieno samim procesom proizvodnije jest prvobitno razdvajanje, koje je
postavljeno razlikom izmedu opredmecenog rada i zivog rada, tj. raz-
dvajanje sirovine i oruda za rad. Sto ekonomisti brkaju ta odredenja
posve je u redu, jer oni moraju brkati ta dva momenta odnosa izmedu
kapitala i rada i ne smiju zadrZati njihovu specifiénu razliku.

Dakle: Sirovina se trodi time $to se mijenja, oblikuje radom,
a orude za rad se trosi time $to se u tom procesu koristi, haba. S druge
strane, rad se isto tako tro$i time 3to se upotrebljava, stavlja u kretanje
i $to se tako gubi odredena koli¢ina snage misic¢a itd. radnika, ¢ime se
on iscrpljuje. Ali rad se ne samo trosi, ve¢ se u isti mah iz oblika dje-
latnosti fiksira, materijalizira u obliku predmeta, mirovanja; mijenja-
juéi predmet on mijenja svoj vlastiti lik i pretvara se iz djelatnosti u
bivstvovanje. Kraj procesa je proizvod, u kojem se sirovina pojavljuje
kao povezana s radom, a orude za rad je isto tako iz puke mogucnosti
preslo u zbilju, postavsi zbi.jskim sprovodnikom rada, ali se time uslijed
svog mehani¢kog ili kemijskog odnosa prema materijalu rada i samo
utrodilo u svom mirujuéem obliku.

Sva tri momenta procesa, materijal, orude i rad, stapaju se u neu-
tralan rezultat — proizvod. U proizvodu su u isti mah reproduciran
momenti procesa proizvodnje koji su u njemu bili utrodeni. Zato se
cijeli proces pojavljuje kao produktivna potrosnja, tj. kao potro$nja
koja ne svriava ni u nekom ni¢emu, ni u pukom subjektiviranju predmetno
veé je sama sa svoje strane postavljena kao predmer. Ta potronja
nije jednostavna potrodnja materijal noga, ve¢ potro$nja same pot-
rodnje; u ukidanju materijalnog — ukidanje tog ukidanja, dakle
postavljanje materijalnog. Oblikuju¢a djelatnost tro$i predmet i troi
samu sebe, ali ona tro$i dani oblik predmeta samo zato da bi ga po-
stavila u novom predmetnom obliku, a trodi samu sebe samo u svom
subjektivnom obliku, u obliku djelatnosti. Ona tro$i ono predmetno
predmeta (ravnodus$nost prema obliku) i ono subjektivno djelatnosti;
oblikuje predmet, a materijalizira djelatnost. Ali kao proizvod rczultat
procesa proizvodnije je upotrebna vrijednost.

Razmotrimo 1i sad dosad dobijeni rezultat, vidjet ¢emo:

Prvo: Prisvajanjem, uklju¢enjem rada u kapital (novac, tj. &in
kupovanja sposobnosti raspolaganja radnikom javlja se ovdje samo kao
sredstvo da bi se taj proces izazvao, a ne kao moment samog tog procesa)
kapital dospijeva u vrenje i postaje proces, proces proizvodnje, u kojem
se on kao totalitet, kao Zivi 1ad ne odnosi prema samom sebi samo kao
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prema opredmeéenom radu, nego zato §to je opredmecen kao prema
pukom predmetu rada.

Drugo: U jednostavnom prometu, tj. dok su roba i novac jos
bili momenti prometa, supstancija robe i novca bila je indiferentna za
odredenje oblika. Roba, ukoliko je bila u pitanju njena supstancija,
padala je kao predmet potro$nje (potrebe) izvan ekonomskog odnosa;
novac, ukoliko se njegov oblik osamostaljivao, odnosio se jo$ na promet,
ali samo negativno, i bio je samo taj negativan odnos. Fiksiran za sebe
novac se isto tako gasio u mrtvoj materijalnosti, prestajao je da bude
novac. I roba i novac bili su izrazi razmjenske vrijednosti i razlikovali
se samo kao op¢a i posebna razmjenska vrijednost. Sama ta razlika bila
je opet samo misljena, kako zato $to su se u zbiljskom prometu ova dva
odredenja razmjenjivala, tako i zato $to je, ako se promatraju svako za
sebe, sam novac bio posebna roba, a sama roba kao cijena op¢i novac.
Razlika je bila samo formalna. Novac i roba bili su postavljeni samo u
jednom odredenju samo zato $to i ukoliko nisu bili postavljeni u drugom.
Ipak sada, u procesu proizvodnje, sam kapital kao oblik razlikuje se od
sebe kao supstancije. On je u isti mah i jedno i drugo odredenje i u isti
mah njihov medusobni odnos. Ali:

Treée: Kapital se pojavljivao kao taj odnos jo§ samo po sebi. Taj
odnos jo$ nije postavijen ili je postavljen tek samo u okviru odredenja
jednog od momenata, materijalnog momenta koji se u samom sebi raz-
likuje kao materija (sirovina i orude) i oblik (rad) pa kao odnos ovih
dvaju, kao zbiljski proces sam sa svoje strane predstavlja samo mate-
rijalni odnos — odnos tih dvaju materijalnih elemenata koji sacinjavaju
sadrzaj kapitala za razliku od njegovog odnosa oblika kao kapitala.

Promatramo li kapital s one strane u kojoj se on prvobitno pojav-
ljuje za razliku od rada, on je u procesu proizvodnje samo pasivno, samo
predmetno postojanje, u kojem je potpuno uga$eno odredenje oblika
prema kojem je on kapital — dakle jedan za-sebe-bivstvujuci drustveni
odnos. Kapital ulazi u proces proizvodnje samo sa strane svoga sadr-
Zaja, kao opredmeceni rad uopée; ali to 3to je on opredmedéeni rad,
tom je radu (a njegov odnos prema kapitalu i sacinjava taj proces)
posve irelevantno; $tovide, kapital stupa u proces proizvodnje, pre-
raduje se samo kao predmet, a ne kao opredmeceni rad. Pamuk koji
postaje pamucno predivo, ili predivo koje postaje tkanina, ili tkanina
koja postaje materijal §tampanja i bojadisanja, egzistiraju za rad samo
kao postoje¢i pamuk, predivo, tkanina. Oni uopée ne ulaze u proces
kao proizvodi rada, opredmeceni rad, ve¢ samo kao materijalne egzis-
tencije s odredenim prirodnim svojstvima. Kako su oni ta svojstva do-
bili, nimalo se ne ti¢e odnosa Zivog rada prema njima; za njega oni
egzistiraju samo ukoliko egzistiraju kao razli¢iti od njega, tj. kao mate-
rijal rada.

Ovo vrijedi ukoliko se polazi od kapitala u njegovom predmetnom
obliku pretpostavljenom radu. S druge strane, ukoliko je i sam rad
razmjenom kapitala s radnikom postao jedan od predmetnih elementata



III. Glava o kapitalu — Prvi odjeljak 175

kapitala, razlika je rada od predmetnih elemenata kapitala samo pred-
metna; predmetni elementi kapitala postoje u obliku mirovanja, rad u
obliku djelatnosti. Taj odnos je materijalni odnos jednog od elemenata
kapitala prema drugom, ali nije njegov vlastiti odnos prema oba ta
elementa.

Kapital se dakle, s jedne strane, pojavljuje samo kao pasivan pred-
met, u kojem je utrnuo svaki odnos oblika; a s druge strane, on se po-
javljuje samo kao jednostavan proces proizvodnje u koji kapital kao
takav, kao razli¢it od svoje supstancije, ne ulazi. Kapital se ¢ak i ne
pojavljuje u svojoj supstanciji koja mu pripada, kao opredmeceni rad
(jer ovaj je supstancija razmjenske vrijednosti), ve¢ samo u prirodnom
obliku postojanja te supstancije, u kojem je utrnula svaka veza s raz-
mjenskom vrijedno$¢u, s opredmecenim radom, sa samim radom kao
s upotrebnom vrijedno$¢u kapitala — i zato je utrnula i svaka veza sa
samim kapitalom.

Promatran s te strane, proces kapitala poklapa se s jednostavnim
procesom proizvodnje kao takvim, u kojem je njegovo odredenje kao
kapitala utrnulo u obliku procesa, isto onako kao $to je novac kao novac
utrnuo u obliku vrijednosti. Koliko smo dosad razmatrali taj proces,
u njega uopée ne ulazi za sebe bivstvujuéi kapital, tj. kapitalist. Nije
kapitalist onaj kojeg rad trodi kao sirovinu i orude za rad. Nije kapita-
list ni onaj koji tu tro3i, nego je to rad. Tako se proces proizvodnje
kapitala ne pojavljuje kao proces proizvodnje kapitala, ve¢ prosto kao
proces proizvodnje, a kapital se za razliku od rada pojavljuje samo u
materijalnoj odredenosti sirovine i oruda za rad. Upravo tu stranu —
koja nije samo proizvoljna apstrakcija, ve¢ apstrakcija koja se zbiva u
samom procesu — ekonomisti fiksiraju kako bi kapital prikazali kao
nuzan element svakog procesa proizvodnje. Naravno, oni to ¢ine samo
zato $to zaboravljaju da treba pripaziti na njegovo ponasanje kao kapi-
tala za vrijeme tog procesa.

Ovdje je na mjestu da se upozori na jedan moment koji se tu ne
ispoljava samo sa stanovi$ta promatranja, ve¢ je postavljen u samom
ekonomskom odnosu. U prvom ¢inu, u razmjeni izmedu kapitala i
rada, rad kao takav, za sebe egzistiraju¢i rad, nuZno se pojavljivao kao
radnik. Isto tako ovdje u drugom procesu: kapital opéenito postavljen
je kao za sebe bivstvujuca, tako reé¢i samosvojna vrijednost (¢emu se
u novcu samo tezilo). Ali za sebe bivstvujuci kapital je kapitalist. Do-
duse, socijalisti kazu: mi trebamo kapital, ali ne i kapitaliste.(!17] Tada
se kapital pojavljuje kao ¢ista stvar, ne kao odnos proizvodnje, koji,
reflektiran u sebe, i jest kapitalist. Ja, dakako, mogu odvojiti kapital
od jednog kapitalista i on moZe prije¢i drugome. Ali gube¢i kapital
on gubi svojstvo po kojem je kapitalist. Zato se kapital i moze odvojiti
od pojedinog kapitalista, ali ne od kapitalista uopce koji kao takav stoji
nasuprot radniku uopée. Tako i pojedini radnik moZe prestati da bude
bivstvovanje rada za sebe, on mozZe naslijediti novac, ukrasti ga itd.
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Ali tada on prestaje da bude radnik. Kao radnik on je samo za sebe
bivstvujuéi rad. (Ovo kasnije razviti dalje.)

B) Proces rada i proces uvecavanja vrijednosti
1. [Prervaranje rada u kapital]

Na kraju procesa ne moZe proizi¢i nista §to se nije pojavilo na nje-
govom potetku kao njegova pretpostavka i uslov. Ali, s druge strane,
mora takoder iziéi sve. Ako se, dakle, na kraju procesa proizvodnje
koji je bio zapoteo pod pretpostavkom kapitala ucini da je kapital na
kraju kao odnos oblika i$¢ezao, to mozZe biti samo zato 3to su prevideni
nevidljivi konci kojima kapital proZima taj proces. Razmotrimo dakle
tu stranu.

Prvi je rezultat, dakle:

o) Uklju¢enjem rada u kapital kapital postaje proces proizvodnije;
ali najprije materijalan proces proizvodnje; proces proizvodnje uopce
tako da se proces proizvodnje kapitala ne razlikuje od materijalnog
procesa proizvodnje uopée. Njegovo odredenje oblika potpuno je utr-
nulo. Time $to je kapital razmijenio dio svog predmetnog bivstvovanja
za rad, samo njegovo predmetno postojanje podijeljeno je u sebi na
predmet i rad; odnos medu njima sa¢injava proces proizvodnje ili jo§
tacnije proces rada. Time se proces rada koji je postavljen prije vrijed-
nosti kao polazna raéka (i koji je zbog svoje apstraktnosti, Ciste mate-
rijalnosti, jednako svojstven svim oblicima proizvodnje) ponovo pojav-
ljuje unutar kapitala, kao proces koji se zbiva unutar njegove materije
i saCinjava njegov sadrZaj.

(Da je i unutar samog procesa proizvodnje to gasenje odredenja
oblika samo privid, pokazat ¢e se kasnije.)

Ukoliko je kapital vrijednost, ali se kao proces najprije pojavljuje
u obliku jednostavnog procesa proizvodnje, procesa proizvodnje koji
nije postavljen u nekoj posebnoj ekonomskoj odredenosti, ve¢ kao pro-
ces proizvodnje uopée, moze se re¢i — ve¢ prema tome da li se fiksira
bilo koja posebna strana jednostavnog procesa proizvodnje (koji kao
takav, kao $to smo vidjeli, nipo$to ne pretpostavlja kapital, ve¢ je svoj-
stven svim nainima proizvodnje) — da kapital postaje proizvod ili
da je on orude za rad ili pak sirovina rada. Ako se nadalje kapital shvati
kao jedna od strana, koja nasuprot radu stoji kao materijal ili puko
sredstvo, onda se s pravom kaze da kapital nije produktivan(18], jer
se upravo tada on promatra samo kao predmet koji stoji nasuprot radu
kao materija, kao nesto samo pasivno. Taéno je, medutim, da se kapital
ne pojavljuje kao jedna od strana ni kao odlika jedne strane same po
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sebi, niti kao puki rezultat (proizvod), nego kao sam jednostavan pro-
ces proizvodnje; da se sada taj proces pojavljuje kao samopokretacki
sadrzaj kapitala.

Sta je produktivan rad, a $ta nije, pitanje o kojem su vodene velike
diskusije otkako je Adam Smith uveo to razlikovanje(l1®]), mora proizi¢i
iz analize razlicitih strana samog kapitala, Produktivan rad je samo onaj
koji proizvodi kapital. Nije li apsurdno, pita npr. (bar sli¢no) gospodin
Senior, da proizvoda¢ Klavira treba da bude produktivan radnik, a
pijanist ne, iako bez pijanista klavir ne bi imao smisla?(120) Ali to je
taéno tako. Proizvodag klavira reproducira kapital, pijanist razmjenjuje
svoj rad samo za dohodak.[121] Alj pijanist proizvodi muziku i zadovo-
ljava nase muzicko osjeéanje, u neku ruku ga i proizvodi? In fact on
to &ini: njegov rad proizvodi nesto; ali zato on nije produktivan rad
u ekonomskom smislu, kao $to nije produktivan rad ludaka koji proiz-
vodi prividenja. Rad je produktivan samo onda kad proizvod: svoju vias-
titu suprotnost. Zato drugi ekonomisti ¢ine takozvanog neproduktivnog
radnika indirektno produktivnim. Na primjer, pijanist daje podstrek
za proizvodnju; dijelom time $to nasu individualnost &ini raspolozivom
za djelotvorniji, puniji Zivot ili pak u opéem smislu da budi jednu novu
potrebu za &ije se zadovoljenje upotrebljava vise truda u neposrednoj
materijalnoj proizvodniji. Time se veé priznaje da je samo rad koji pro-
izvodi kapital produktivan, dakle da rad koji to ne ¢ini, ma koliko
inate bio koriszan (on moZe isto tako biti i 3tetan) za kapitaliziranje
nije produktivan, da je dakle neproduktivan rad. Drugi ekonomisti
kazu da se razlika izmedu produktivnog i neproduktivnog ne bi smjela
povezivati s proizvodnjom nego s potro$njom. Quite the contrary!.
Proizvoda¢ duhana je produktivan, iako je potro$nja duhana nepro-
duktivna. Proizvodnja za neproduktivhu potro$nju je jednako pro-
duktivan kao i ona za produktivnu potro$nju, uvijek uz pretpostavku
da ona proizvodi ili reproducira kapital.

»Produktivan radnik je onaj koji direktno poveéava bogatstvo svog gospodarac,

kaZe stoga vrlo toino Malthus (X, 40),1122) bar s jedne strane ta&no.
Izraz je suviSe apstraktan, jer u tom obliku vrijedii za robove. Bogat-
stvo gospodara u odnosu prema radniku oblik je samog bogatstva
u njegovom odnosu prema radu, kapital. Produktivan radnik je
onaj koji direktno povecava kapital.

B) Sada treba razmotriti onaj aspekt odredenja oblika u kojem
se ono odrzava i modificira u procesu proizvodnje.

Kao upotrebna vrijednost rad bivstvuje samo za kapital i pred-
stavlja njegovu upotrebnu vrijednost, tj. posreduju¢u djelatnost kojom
se kapital oploduje. Kapital kao onaj koji reproducira i umnozava svoju
vrijednost samostalna je razmjenska vrijednost (novac) kao proces,
kao proces oplodivanja. Stoga rad ne bivstvuje kao upotrebna vrijednost

1 Upravo obrnuto.

12 Marx - Engels (19)
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za radnika; stoga on ne bivstvuje za njega kao proizvodna snaga bo-
gatstva, kao sredstvo ili kao djelatnost obogacivanja. Radnik unosi
svoj rad kao upotrebnu vrijednost u razmjenu s kapitalom, koji mu
tako stoji nasuprot ne kao kapital ve¢ kao novac. On je kapital kao takav u
odnosu prema radniku tek zahvaljuju¢i potrosnji rada, koja najprije
pada izvan te razmjene i nezavisna je od nje. Rad je upotrebna vri-
Jjednost za kapital, ali za radnika on je puka razmjenska vrijednost; ras-
poloziva razmjenska vrijednost. Kao takva vrijednost rad se postavlja
u ¢inu razmjene s kapitalom, svojom prodajom za novac.

Upotrebna vrijednost neke stvari niSta se ne ti¢e njenog pro-
davaoca kao takvog, ve¢ samo njenog kupca. Svojstvo salitre da se moze
utroditi za barut ne odreduje cijenu salitre, ve¢ je ta cijena odredena
troskovima proizvodnje salitre, koli¢inom rada opredmecenog u njoj.
U prometu u koji ulaze upotrebne vrijednosti kao cijene, njihova vri-
jednost nije rezultat prometa, iako se ona realizira samo u njemu;
ona je prerpostavka prometa i ostvaruje se samo razmjenom za novac.

Tako je i rad koji radnik prodaje kapitalu kao upotrebnu vrijednost
za radnika njegova razmjenska vrijednost, koju on hoce da realizira, ali
koja je odredena veé prije Cina razmijene, njoj pretpostavljena kao
uvjet, odredena, kao i vrijednost svake druge robe, potraznjom i po-
nudom ili opéenito (s ¢&im mi ovdje jedino imamo posla) troskovima
proizvodnje, koli¢inom opredmeéenog rada koja je potrebna da se
proizvede sposobnost radnika za rad i koju on zato prima kao ekvi-
valent.

Zato je razmjenska vrijednost rada, ¢ija se realizacija vrsi u procesu
razmjene s kapitalistom, prerpostavljena, unaprijed odredena i trpi
samo formalnu modifikaciju, koju svojom realizacijom dobija svaka
cijena koja je postavljena samo idealno. Razmjenska vrijednost nije
odredena upotrebnom vrijedno$¢u rada. Za samog radnika rad ima
upotrebnu vrijednost samo ukoliko on jest razmjenska vrijednost, a ne
ukoliko proizvodi razmjenske vrijednosti. Za kapital rad ima razmjensku
vrijednost samo ukoliko je upotrebna vrijednost. Rad nije upotrebna
vrijednost, za razliku od njegove razmjenske vrijednosti, za samog rad-
nika, ve¢ samo za kapital. Radnik, dakle, razmjenjuje rad kao jedno-
stavnu, unaprijed odredenu, jednim proteklim procesom odredenu
razmjensku vrijed — on razmjenjuje sam rad kao opredmecen rad,
samo ukoliko taj rad ve¢ opredmecuje odredenu koli¢inu rada, dakle
ukoliko je njegov ekvivalent ve¢ izmjeren, dan.

Kapital dobija taj rad u razmjeni kao Zivi rad, kao opéu proiz-
vodnu snagu bogatstva, kao djelatnost koja poveéava bogatstvo. Jasno
je, dakle, da se radnik tom r jenom ne moze obogatiti time §to ée
slicno Ezavu (koji je za zdjelu le¢e odstupio svoje prvorodstvo) za svoju
radnu sposobnost kao danu veli¢inu dati njenu stvaralacku snagu.
Naprotiv, kao §to ¢emo vidjeti dalje, on mora osiromasiti, jer se stva-
ralatka snaga njegovog rada etablira nasuprot njemu kao snaga kapi-
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tala, kao tuda moé. On se odrife rada! kao produktivne snage bogatstva,
a kapital je kao takvu prisvaja. Stoga je razdvajanje rada i vlasnistva
nad proizvodom rada, razdvajanje rada i bogatstva postavljeno u sa-
mom tom ¢&inu razmjene. Ono $to izgleda paradoksalno kao rezuirar
sadrzi se ve¢ u samoj pretpostavci. Ekonomisti su to vise ili manje iz-
razili empirijski.

U odnosu na radnika, dakle, produktivnost njegovog rada —
uopée njegov rad, ukoliko nije sposobnost ve¢ kretanje, zbiljski rad —
postaje tuda moc; kapital se naprotiv oploduje prisvajanjem tudeg rada.
(Time je postavl)ena bar mogucnost oplodivanja vrijednosti, i to kao
rezultat r du rada i kapitala. No odnos se realizira tek u
samom ¢inu proizvodnije, gdje kapital zbiljski trodi tudi rad.)

Kao $to on rad kao prerpostavljenu razmjensku vrijednost razmje-
njuje za ekvivalent u novcu, tako se ovaj opet razmjenjuje za ekvivalent
u robi koja se utrosi. U tom procesu razmjene rad nije produktivan;
on to postaje tek za kapital; iz prometa rad moze izvuci samo ono $to
je u njega ubacio, predodredenu koli¢inu robc koja nije njegov vlastiti
proizvod kao $to to nije ni njegova vlastita vrijednost.

Radnici, kaZe Sismondl, razmjenjuju svoj rad za Zito i trode ga: dok je njihov
rad »za njihovog gospodara postao kapitale (Sismondi, VI). »Razmijenjujuci svoj
rad radnici ga pretwaraju u kapital.« (Id. VIII) Prodaju¢i svoj rad kapitalistima,
radnik dobija pravo samo na cijenu rada, ne na proizvod toga rada, niti na vrijednost
koju mu je on dodao. (Cherbuliez, XXVIII). »Prodavanje rada - odricanje od svil
plodova rada.« (1. ¢.)

Stoga sav napredak civilizacije ili, drugim rije¢ima, sve povecanje
drustvenih proizvodnik snaga, ako hocete, proizvodnih snaga samog rada
(kako one rezultiraju iz nauke, pronalazaka, podjele i organizacije rada,
poboljsanih saobracajnih sredstava, stvaranja svjetskog trziSta, masi-
nerije itd.) ne obogacuje radnika, ve¢ kapital,; dakle povecava opet samo
mo¢ koja gospodari radom, povecava samo proizvodnu. snagu kapitala.
Kako je kapital suprotnost radnika, taj napredak civilizacije povecava
samo objektivnu mo¢ nad radom.

Pretvaranje rada (kao Zive svrsishodne d)elatnosu) u kapital jest
po sebi rezultat razmjene izmedu kapitala i rada, ukoliko ta razmjena
daje kapitalistu pravo vlasnidtva na proizvod rada (i komandu nad
radom). To pretvaranje postavlja se tek u samom procesu proizvodnje.
Pitanje da li kapital jest ili nije produktivan dakle je apsurdno. Tamo
gdje kapital satinjava temelj proizvodnje i gdje je kapitalist, dakle,
komandant proizvodnje, sam rad produkiivan je samo onda kada je
uklju¢en u kapital. Produktivnost rada postaje isto tako proizvodnom
snagom kapitala kao §to se opéa razmjenska vrijednost roba fiksira u
novcu. Rad kako on u suprotnosti prema kapitalu egzistira za sebe
u radniku, dakle rad u svom neposrednom postojanju, odvojen od kapi-

! Er entiufert sich der Arbeit
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tala, nije produktivan. Kao djelatnost radnika on nece nikad ni biti
produktivan, jer ulazi samo u jednostavan proces prometa koji izaziva
samo formalne promjene. Zato oni koji dokazuju da je sva proizvodna
snaga koja se pripisuje kapitalu pomjeranje, tramspozicija proizvodne
snage rada zaboravlja da je upravo sam kapital u svojoj biti to pomje-
ranje, ta transpozicija i da najamni rad kao takav pretpostavlja kapital,
da je dakle promatran i sa strane rada transsupstancisacija; proces pot-
reban da bi vlastite snage rada postavio kao radniku tude. Zato zahtjev
da se u isti mah najamni rad zadrZi, a kapital ukine protivurje¢i sam
sebi i sam sebe ukida.

Drugi, koji su i sami ekonomisti, npr. Ricardo, Sismondi itd.,
kazu da je produktivan samo rad, a ne kapital.(123] Ali zatim ne ostav-
ljaju kapital u njegovoj specifiénoj odredenosti oblika, kao u sebe reflek-
tirani odnos proizvodnje, ve¢ misle samo na njegovu materijalnu supstan-
ciju, sirovinu itd. Ali ti materijalni elementi ne &ine kapital kapitalom.
S druge strane, tada im opet pada na pamet da je kapital u jednom
aspektu wvrijednost, dakle nesto nematerijalno, ravnodusno prema svom
materijalnom postojanju. Tako Say pise:

»Kapital ima uvijek nematerijalnu bit, jer ne &ni materija kapital, nego vri-
jednost te materije, vrijednost u kojoj nema niega tjelesnog.« (Say, 21)

Ili Sismondi:

»Kapital je trgovacki pojam« (Sismondi XV).

Ali onda im pada na pamet da je kapital ipak i neko drugo eko-
nomsko odredenje, a ne samo vrijednost, jer se inate uopée ne bi moglo
govoriti o kapitalu za razliku od vrijednosti, pa ako su svi kapitali vri-
jednosti, vrijednosti kao takve jo§ nisu kapital. Zatim opet pribjega-
vaju njegovom materijalnom liku unutar procesa proizvodnje, kao npr.
kad Ricardo proglasava kapital za akumuliran rad upotrijebljen u pro-
izvodnji novog rada, tj. za puko orude za rad ili materijal rada(124],
U tom smislu Say govori ¢ak o proizvodnoj usluzi kapitala'12%), na kojoj
bi trebalo da se temelji njegovo nagradivanje, kao da bi orude za rad
kao takvo moglo pretendirati na zahvalnost radnika i kao da ga nije
upravo radnik postavio kao orude za rad, kao nesto proizvodno. Samo-
stalnost oruda za rad, tj. njegovo drustveno odredenje, tj. njegovo odre-
denje kao kapitala, pretpostavlja se tako da bi se deducirali zahtjevi
kapitala. ’

Proudhonovo: . .. »le capital vaut, le travail produit«! ne znaéi
apsolutno nista drugo nego »kapital je vrijednosts, i kako se tu ne kaze
viSe nifta o kapitalu nego to da je on vrijednost, to znaci: »vrijednost
je vrijednost« (subjekt suda ovdje je samo drugi naziv za predikat),
a »rad proizvodic, »rad je produktivna djelatnoste, znali »rad je rade,
jer izvan toga »produire«® rad nije nista.

1 skapital vrijedi, rad “proizvodi«!26l — 2 proizvoditi
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Otigledno je da ti identi¢ni sudovi ne sadrzavaju nikakve posebne
mudrosti i napose da oni ne mogu izraziti odnos u koji stupaju vrijed-
nost i rad, odnos u kojem su oni uzajamno povezani i u kojem se
medusobno razlikuju, a ne leZe nezainteresirano i indiferentno jedno
pored drugog. Ve¢ to $to se rad prema kapitalu pojavljuje kao subjekt,
tj. $to se radnik pojavljuje samo u odredenju rada, a rad nije radnik
— vec bi to moralo otvoriti o&i. Apstrahirajuéi od kapitala, ve¢ u tome
je sadrZana takva veza, takav odnos radnika prema svojoj vlastitoj dje-
latnosti, koji nipo§to nije wprirodan«, nego sam veé sadr#i specificno
ekonomsko odredenje.

Kapital ukoliko ga ovdje promatramo kao odnos koji treba razli-
kovati od vrijednosti i novca jest kapital uopée, tj. cjelokupnost odre-
denja po kojima se vrijednost kao kapital razlikuje od vrijednosti kao
puke vrijednosti ili novca. Vrijednost, novac, promet itd., cijene itd.
su pretpostavljeni, isto tako rad itd. Ali mi ovdje nemamo posla ni s
posebnim oblikom Kkapitala, ni s pojedinim kapitalom koji se razlikuje od
drugih pojedinih kapitala itd. Mi prisustvujemo njegovom procesu
nastajanja. Taj dijalektiCki proces nastajanja je samo idealan izraz
zbiljskog kretanja u kojem postaje kapital. Kasnije odnose treba pro-
matrati kao razvitak iz te klice. Ali potrebno je da se fiksira odredeni
oblik u kojem je kapital na izvjesnoj talki postavljen. Inace nastaje
zbrka.

2. /S lodnja vrijednosti kao uslov kapitalisticke
proizvodnje]

Kapital je dosad razmatran sa svoje materijalne strane kao jedno-
stavni proces proizvodnje. Ali taj je proces sa strane odredenosti oblika
proces samooplodnje vrijednosti. Samooplodnja vrijednosti ukljucuje
kako odrzanje pretpostavljene vrijednosti tako i njeno umnoZavanje.

Vrijednost nastupa kao subjekt. Rad je svrsishodna djelatnost,
pa se tako s materijalne strane pretpostavlja da je u procesu proiz-
vodnje orude za rad zaista upotrijebljeno kao sredstvo za neku svrhu
i da je sirovina kao proizvod dobila bilo kemijskom izmjenom materije
ili mehani¢kom promjenom visu upotrebnu vrijednost nego $to ju je
imala ranije. Ali sama ta strana, buduéi da se ti¢e samo upotrebne
vrijednosti, pripada jo§ jednostavnom procesu proizvodnje. Ovdje se
ne radi o tome —to je 3tovide ukljuCeno, pretpostavljeno —da je
proizvedena via upotrebna vrijednost (to je samo vrlo relativno;
ako se Zito pretvara u rakiju tada je samo vida upotrebna vrijednost
veé postavljena s obzirom na promet); jo$ nije proizvedena visa upot-
rebna vrijednost za individuuma, proizvodaca (ili je to bar slucajno i
nidta se ne ti¢e odnosa kao takvog), nego vi$a upotrebna vrijednost za
druge. Radi se o tome da je proizvedena vifa razmjenska vrijednost.

Kod jednostavnog prometa proces je za pojedinu robu zavriavao
time §to je ona kao upotrebna vrijednost nalazila kupca i bila potroSena.
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Ona je time istupala iz prometa i gubila svoju razmjensku vrijednost,
uopée svoje ekonomsko odredenje oblika. Kapital je potrosio svoj
materijal radom, a rad svojim materijalom; on se potrosio kao upotrebna
vrijednost, ali samo kao upotrebna vrijednost za sebe samog, kao kapital.
Prema tome, njegova potro3nja kao upotrebne vrijednosti pripada ovdje
sama u promet ili, bolje reeno, on sam postavlja poletak prometa ili
njegov kraj, kako se hoc¢e. Sama potro$nja upotrebne vrijednosti ovdje
spada u ekonomski proces, jer je upotrebna vrijednost ovdje odredena
razmjenskom vrijedno$éu. Ni u jednom momentu procesa proizvodnje
kapital ne prestaje da bude kapital niti vrijednost da bude vrijed-
nost, a kao takva i razmjenska wvrijednost. Nista nije gluplje nego kad
netko, kao $to to ¢ini g. Proudhon,(127) kaZe da se kapital ¢inom raz-
mjene, tj. time $to ponovo ulazi u jednostavan promet, pretvara iz
proizvoda u razmjensku vrijednost. Time bismo bili ponovo baceni
natrag na pocetak, ¢ak do neposredne trampe, gdje se zapaZa nastajanje
razmjenske vrijednosti iz proizvoda.

Da kapital nakon dovr3enja procesa proizvodnje, nakon $to je
potrosen kao upotrebna vrijednost, ponovo ulazi i moze da ude u pro-
met kao roba, sadrZano je ve¢ u tome $to je on bio pretpostavljen kao
razmjenska vrijednost koja se odrzava. Ali ukoliko kapital sada samo kao
proizvod postaje ponovo roba, a kao roba razmjenska vrijednost, uko-
liko on dobija cijenu i kao takva se realizira u novcu, on je jednostavna
roba, razmjenska vrijednost uopée, a kao takva on je u prometu pod-
jednako izlozen sudbini da se realizira u novcu kao i da se u njemu
ne realizira, tj. da njegova razmjenska vrijednost postane novac ili da
ne postane. Zbog toga je njegova razmjenska vrijednost — koja
je ranije bila postavljena idealno — prije postala problemati¢nom,
nego $to je nastala. I tako ¢ak da se kapital realno postavi u prometu
kao vi$a razmjenska vrijednost, on ne moZe potjecati iz samog prometa,
u kojem se prema njegovom jednostavnom odredenju razmjenjuju
samo ekvivalenti. Ako on iz prometa izlazi kao vi$a razmjenska vrijed-
nost, mora da je kao takva i uSao u njega.

Kapital se prema obliku ne sastoji od predmetd rada i rada, veé¢
od vrijednosti i jo§ odredenije od cijena. To §to njegovi elementi vri-
jednosti imaju za vrijeme procesa proizvodnje razli¢ite supstancije
ne tic¢e se njihovog odredenja kao vrijednosti; oni se time ne mijenjaju.
Ako se ti elementi iz oblika nemira — procesa — na kraju procesa u
proizvodu ponovo spajaju u mirujudi, objektivan lik, to je u odnosu na
vrijednost takoder puka promjena materije koja je ne mijenja. Razo-
rene su, doduse, supstancije kao takve, ali ne u ni§ta, ve¢ u drukéije
oblikovanu supstanciju. Ranije su se one pojavljivale kao elementarni,
ravnodusni uslovi proizvoda. Sada su one proizvod. Vrijednost proiz-
voda moze biti jednaka samo zbroju vrijednosti koje su bile materija-
lizirane u odredenim materijalnim elementima procesa kao sirovina,
orude za rad (a u to spadaju i ¢isto instrumentalne robe) i kao sam rad.
Sirovina se sasvim utrogila, rad se sasvim utrodio, orude se utrogilo
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samo dijelom, pa dakle nastavlja da posjeduje dio vrijednosti kapitala
u njegovom odredenom natinu postojanja koji mu je pripadao prije
procesa. Taj dio, dakle, ovdje uopée ne dolazi u obzir, jer nije pretrpio
nikakvu promjenu. Razli¢iti nadini postojanja vrijednosti bili su &isti
privid, a sama vrijednost ¢inila je onu bit koja u njihovom nestajanju
ostaje jednaka sebi. Proizvod promatran kao vrijednost s te strane
nije proizvod, nego naprotiv ostao je identican, nepromijenjena vrijed-
nost, samo $to ova bivstvuje u drugom nacinu egzistencije, koji joj je,
medutim, takoder ravnodu$an i moZe se razmijeniti za novac.

Vrijednost proizvoda je = vrijednosti sirovine +- vrijednost unis-
tenog dijela oruda za rad, dakle onog dijela koji je presao na proizvod
i u svom je prvobitnom obliku ukinut + vrijednost rada. 1Ili cijena pro-
izvoda je jednaka tim tro3kovima proizvodnje, tj. = zbroju cijena
roba koje su bile utrodene u procesu proizvodnje. To drugim rije¢ima
znaci samo to da je proces proizvodnje sa svoje materijalne strane
bio ravnodusan prema vrijednosti, da je zato ostao identi¢an sa sobom
i samo poprimio drugi materijalni naCin egzistencije, da je materija-
liziran u drugoj supstanciji i u drugom obliku. (Oblik supstancije ne
tice se ekonomskog obltka, vrijednosti kao takve.)

Ako je kapital prvobitno bio = 100 talira, onda je on poslije, kao
i prije, ostao jednak 100 talira, iako je 100 talira u procesu proizvodnje
postojalo kao 50 talira pamuka, 40 talira najamnine - 10 talira stroja
za predenije; a sada postoji kao pamucna preda uz cijenu od 100 talira.
Ta reprodukcija 100 talira je jednostavno ostajanje-sebi-jednakim,
samo 3$to je posredovano materijalnim procesom proizvodnje. Zato
proces mora i¢i dalje sve do proizvoda, jer inate ¢e pamuk izgubiti
svoju vrijednost, orude za rad uzalud se trosilo, a najamnina se badava
placala. Jedini uslov za samoodrzanje vrijednosti jest da proces pro-
izvodnje bude zbiljski totalan proces, dakle da se nastavi sve do proiz-
voda. Totalitet procesa proizvodnje, tj. da se on nastavlja sve do pro-
izvoda ovdje je u stvari uslov samoodrzanja vrijednosti, njenog osta-
janja-jednakim-sebi, ali ve¢ je u prvom uslovu sadrzano da kapital
#biljski postaje upotrebna vrijednost, zbiljski proces proizvodnje;
dakle, da je na toj talki prerpostavijen.

S druge strane, proces proizvodnije je za kapital proces proizvodnje
samo ukoliko se u tom procesu, dakle u proizvodu, kapital odrzava kao
vrijednost. Zato je postavka da je potrebna cijena = zbroju cijena tros-
kova proizvodnje &isto analiticka. To je upravo pretpostavka proizvod-
nje samog kapitala. Najprije je kapital postavljen kao 100 talira, kao
jednostavna vrijednost; zatim je on u tom procesu postavljen kao zbroj
cijena odredenih, samim procesom proizvodnje odredenih elemenata
vrijednosti njega samog. Cijena kapitala, njegova vrijednost izrazena
u novcu = cijeni njegovog proizvoda. To zna¢i da je vrijednost kapi-
tala kao rezultat procesa proizvodnje ona ista koja je bila kao pretpos-
tavka tog procesa. Samo $to se u toku procesa vrijednost kapitala ne
odrzava ni u jednostavnosti koju je imala na poCetku ni u onoj koju je
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ponovo dobila na kraju kao rezultat, nego se razlaZe u ponajprije posve
irelevantne kvantitativne sastavne dijelove kao vrijednost rada (najam-
nina), vrijednost oruda za rad i vrijednost sirovina. Dalje nije postavljen
jo§ nikakav odnos osim 3to se u procesu proizvodnje jednostavna vri-
jednost brojéano rastavlja na niz vrijednosti koji se u proizvodu ponovo
u svojoj jednostavnosti stapa, ali sada postoji kao zbroj. Ali zbroj je =
prvobitnom jedinstvu. Inace ovdje, $to se tice vrijednosti, osim kvanti-
tativne podijele, jo§ nije sadrzana nikakva razlika u odnosu izmedu
razli¢itih koli¢ina vrijednosti. Prvobitni kapital bio je 100 talira; 100
talira je i proizvod, ali sada 100 talira kao zbroj od 50-+40+ 10 talira.
Sto talira mogao sam i prvobitno promatratikao zb-oj od 50440+
410 talira, ali isto tako i kao zbroj od 60430+ 10 talira itd. Sto se
oni sad pojavljuju kao zbroj odredenog broja cijena postavljeno je
time, $to su razli¢iti materijalni elementi u koje se kapital razlozio
u procesu proizvodnje predstavljali svaki po jedan dio, ali odredeni
dio, njegove vrijednosti.

Kasnije ¢e se pokazati da i ti brojevi u koje se razlaze prvobitno
jedinstvo imaju odredene medusobne odnose, ali to nas se ovdje jos
niSta ne ti¢e. Ukoliko se za vrijeme procesa proizvodnje zbiva neko
kretanje u samoj vrijednosti, ono je Cisto formalno i sastoji se od sli-
jedeceg jednostavnog ¢ina: da vrijednost prvo postoji kao jedinstvo:
odredeni broj jedinica, koji se sam promatra kao jedinstvo, cjelina:
kapital od 100 talira; drugo, da se u toku procesa proizvodnje to jedinstvo
dijeli na 50 talira, 40 talira i 10 talira, podjela koja je bitna ukoliko se
materijal rada, orude i rad upotrebljavaju u odredenim koli¢inama,
ali ovdje, u odnosu na samih 100 talira, predstavlja samo irelevantno
rastavljanje na razliCite koliCine iste jedinice; najzad, da se tih 100 ta-
lira ponovo pojavljuju u proizvodu kao zbroj. Jedini je proces u odnosu
na vrijednost da se ona pojavljuje najprije kao cjelina, jedinstvo; zatim
kao podjela tog jedinstva na odredeni broj; najzad kao zbroj. Onih
100 talira koji se pojavljuju na kraju kao zbroj isto su tako zbroj i upravo
onaj isti zbroj koji se na potetku pojavljivao kao jedinstvo. Odredenje
sume, zbrajanja proizislo je samo putem dijeljenja koje se zbivalo u
¢inu proizvodnje; ali ono ne postoji u proizvodu kao takvom. Prema
tome, postavka da je cijena proizvoda = cijeni trodkova proizvodnje
ili da je vrijednost kapitala = vrijednosti proizvoda kaZe samo to da se
vrijednost kapitala u ¢inu proizvodnje safuvala i sada se pojavijuje
kao suma.

S tom pukom identi¢no$¢u kapitala ili reprodukcijom njegove
vrijednosti kroz cijeli proces proizvodnje jo§ se ne bismo maknuli
dalje od pocetka. Ono 3to je u pocetku postojalo kao pretpostavka sada
je tu kao rezultat, i to u nepromijenjenom obliku. Jasno je da ekono-
misti u stvari ne misle to kad govore o odredivanju cijene troskovima
proizvodnje. Inale se nikad ne bi mogla stvoriti veéa vrijednost nego
3to je bila dana prvobitno; nikakva veéa razmjenska vrijednost, iako
[bi se mogla stvoriti] veéa upotrebna vrijednost, o kojoj ovdje uopée
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nije rije¢. Radi se o upotrebnoj vrijednosti kapitala kao takvog, a ne o
upotrebnoj vrijednosti robe.

Kad se kaze da su trodkovi proizvodnje ili potrebna cijena neke
robe = 110, tada se ratuna ovako: prvobitni kapital = 100 (dakle
npr. sirovine = 50, rad = 40, orude = 10)+5% kamata +5%, pro-
fit. Dakle tro3kovi proizvodnje = 110, a ne = 100; troskovi proiz-
vodnje su dakle vei nego trodkovi proizvodenja.(128] Tu ba§ niSta ne
pomaze da, kako to neki ekonomisti vole, pred razmjenskom vrijed-
nod¢u robe traZimo utodidte u njenoj upotrebnoj vrijednosti. Bila
upotrebna vrijednost kao upotrebna vrijednost visa ili niZa, ona kao
takva ne odreduje razmjensku vrijednost. Robe &esto padaju ispod svo-
jih cijena proizvodal1?9), iako su nesporno dobile veéu upotrebnu
vrijednost nego 3to su je imale u razdoblju prije proizvodnje.

Isto tako je beskorisno traZiti uto¢idte u prometu. Ja proizvodim
za 100, ali prodajem za 110.

'Profit se ne stvara jenjivanjem. Da nije p jao prije, ne bi mogao
postojati ni poslije te transakcije.« (Ramsay IX, 88)

To bi znatilo pokusati iz jednostavnog prometa objasniti poveéa-
nje vrijednosti, dok on naprotiv izriéito postavlja vrijednost samo kao
ekvivalent. I empirijski je jasno, da ako svi prodaju za 10% skuplje,
to je isto kao kad bi svi prodavali po troskovima proizvodnje. Visak
vrijednosti(1?] tada bi bio &isto nominalan, umjetan, konvencionalan,
puka fraza. A kako je i sam novac roba, proizvod, to bi se i on prodavao
za 10% skuplje, tj. prodavalac koji bi primio 110 talira primio bi i
fact samo 100. (Pogledaj kod Ricarda o vanjskoj trgovini, koju on shvaca
kao jednostavan promet i zato kaZe:

»Vanjska trgovina ne moZe nikada povecéati razmjenske vrijednosti jedne
zemlje.s!131) (Ricardo 39, 40)

Razlozi koje on za to navodi apsolutno su oni isti koji »dokazuju«
da razmjena kao takva, jednostavan promet, dakle trgovina uopce,
ukoliko se shvaéa kao takva, ne mozZe nikad povisiti razmjenske vri-
Jjednosti, nikad proizvesti razmjensku wrijednost.) Postavka da cijena =
troskovima proizvodnje morala bi inale glasiti takoder: cijena robe je
uvijek veéa nego njeni trodkovi proizvodnje.

Osim jednostavnog brojéanog dijeljenja i zbrajanja, u procesu
proizvodnje vrijednosti pridolazi jo§ i element oblika, da se onda
njegovi elementi pojavljuju kao zroSkovi proizvodnje, tj. upravo da se
elementi samog procesa proizvodnje ne odrZavaju u svojoj materijalnoj
odredenosti, nego kao wrijednosti koje se troe u onom naginu postojanja
u kojem su bile prije procesa proizvodnje.

S druge strane, jasno je da bi se, ako je &in proizvodnje samo
reprodukcija vrijednosti kapitala, s njim zbivala samo materijalna, a ne
i ekonomska promjena, i da takvo jednostavno odrZanje njegove vri-
jednosti protivurje¢i njegovom pojmu. Kapital, doduse, ne bi ostao
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kao samostalan novac izvan prometa, ve¢ bi poprimao lik razli¢itih roba,
ali ni za 3ta; to bi bio besciljan proces, jer bi na kraju predstavljao
samo identinu sumu novca i samo bi se bio izlagao riziku da izide
oftecen iz ¢ina proizvodnje — koji moZe da ne uspije, u kojem novac
napu§ta svoj neprolazan oblik. Welll Proces proizvodnje je sada
zavrden. Proizvod se takoder ponovo realizirao u novcu i ponovo )e
uzeo prvobltm oblik od 100 talira. Ali i kapitalist mora jesti i piti;
on ne moze Zivjeti od te promjene oblika novca. Jedan dio od 100 talira
morao bi se, dakle, razmijeniti ne kao kapital, nego kao moneta za robe
kao upotrebne vrijednosti i biti potroSen u tom obliku. Iz 100 talira
postalo bi 90 i kako kapitalist na kraju uvijek ponovo proizvodi kapital
u obliku novca, i to iste koli¢ine novca s kojom je proizvodnju zapoceo,
na kraju bi tih 100 talira bilo pojedeno i kapital bi nestao. Ali kapitalist
je placen za rad, da tih 100 talira baci kao kapital u proces proizvodnje,
a ne da ih pojede. Ali odakle ga treba platiti? I ne izgleda li njegov
rad sasvim beskoristan, buduci da kapital ukljutuje najamninu, dokle
bi radnici mogli Zivjeti pomocu jednostavne reprodukcije troskova
proizvodnje, $to kapitalist ne moze? Kapitalist bi se, dakle, pojavio pod
faux frais de production®. Ali ma kakva bila njegova zasluga, reproduk-
cija bi bila moguca bez njega, jer radnici u procesu proizvodnje ulazu
samo onu vrijednost koju izvlate, dakle uopée ne trebaju odnos kapitala
da bi proces otpocinjali uvijek iznova; i drugo, ne bi bilo nikakvog
fonda za placanje njegove zarade, jer cijena robe = troskovima proiz-
vodnje. Ali ako bi se njegov rad shvatio kao poseban rad pored i izvan
rada radnika, recimo kao rad nadzora itd., tada bi kapitalist primao
kao i radnici izvjesnu najamninu, pao bi dakle u njihovu kategoriju
i ne bi se niposto odnosio prema radu kao kapitalist; takoder se nikad
ne bi obogatio, ve¢ bi primao samo neku razmjensku vrijednost, koju
bi putem prometa morao da potrosi.

Postojanje kapitala nasuprot radu zahtijeva da za sebe bivstvujuci
kapital, kapitalist moze postojati i Zivjeti kao ne-radnik. S druge strane,
isto je tako jasno, ¢ak i ako se polazi od uobitajenih ekonomskih odre-
denja, da kapital koji bi mogao samo da odrzava svoju vrijednost, ne bi
mogao da je odrzi. Moraju se kompenzirati rizici proizvodnje. Kapital
sc mora odrZavati.uz kolebanje cijena. Mora se kompenzirati obez-
vredenje kapitala, koje se neprestano zbiva uslijed povecanja proiz-
vodne snage itd. Stoga i kazu ekonomisti prosto i otvoreno, da kad se
ne bi izvlacila dobit, profit, svatko bi pojeo svoj novac umjesto da ga
baca u proizvodnju, upotrebl)ava kao kapital. Ukratko, ako se pret-
postavi to neoplods- j vn)ednosn kapitala, pret-
postavlja se da on nije zbll]ska karika proizvodnje, da nije poseban odnos
proizvodnje; pretpostavlja se stanje u kojem troskovi proizvodnje ne-
maju oblik kapitala, a kapital jo3 nije postao uslov proizvodnje.

! Dobro. — 2 im ( izvodnim) troskovima proi
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Jednostavno je shvatiti kako rad moze poveéati upotrebnu vrijed-
nost; teSkoca lezi u tome kako on moze stvoriti razmjenske vrijednosti
vise od unaprijed danih.

Uzmimo da je razmjenska vrijednost koju kapital plaéa radniku
tacan ekvivalent za vrijednost koju rad stvara u procesu proizvodnije.
U tom slu¢aju povecanje razmjenske vrijednosti proizvoda bilo bi
nemoguce. Ono $to bi rad kao takav unio u proces proizvodnje iznad
vec postojece vrijednosti sirovine i oruda za rad bilo bi pla¢eno radniku.
Vrijednost samog proizvoda, ukoliko je ona vi$ak iznad vrijednosti
sirovine i oruda, pripala bi radniku; samo $to mu kapitalist tu vrijednost
pla¢a u najamnini i $to je on vraca kapitalistu u proizvodu.

* ko

[Da se pod troskovima proizvodnje ne misli zbroj vrijednosti koje
ulaze u proizvodnju — da tako ne misle ¢ak ni oni ekonomisti koji to
tvrde — o¢evidno je na kamati za uzajmljeni kapital. Ona za industrij-
skog kapitalista spada direktno u njegove izdatke, u njegove zbiljske
troskove proizvodnje. Ali ve¢ sama kamata pretpostavlja da kapital
izlazi iz proizvodnje kao visak vrijednosti, jer sama ona je samo jedan
oblik tog viska vrijednosti. Kako, dakle, kamata sa stanovi$ta uzajmlji-
vata ve¢ ulazi u njegove neposredne troSkove proizvodnje, vidi se da
kapital kao takav ulazi u troSkove proizvodnje, ali kapital kao takav
nije puki zbroj svojih sastavnih dijelova vrijednosti. — U kamati sam
se kapital pojavljuje sa svoje strane u odredenju robe, ali kao robe koja
je od svih drugih roba specifiéno razlidita; kapital kao takav — ne kao
puka suma razmjenskih vrijednosti — ulazi u promet i postaje roba.
Ovdje je sam karakter robe prisutan kao ekonomsko, specifiéno odre-
denje; nije irelevantan kao u jednostavnom prometu, niti je direktno
povezan s radom kao suprotno3¢u, kao svojom upotrebnom vrijednoscu,
kao kod industrijskog kapitala; kapitala kakav je u svojim najblizim
odredenjima koja proizlaze iz proizvodnje i prometa. Zato se roba kao
kapital ili kapital kao roba u prometu ne razmjenjuje za ekvivalent;
stupajuéi u promet kapital zadriava svoje bivstvovanje-za-sebe;
on, dakle, zadrzava svoj prvobitni odnos prema svom vlasniku i kad
dolazi u ruke tudeg posjednika. On se, dakle, samo pozajmljuje. Nje-
gova upotrebna vrijednost kao takva za njegovog je vlasnika njegova
oplodnja vrijednosti, novac kao novac, a ne kao prometno sredstvo;
njegova upotrebna vrijednost kao kapitala.

Zahtjev koji postavlja g. Proudhon da se kapital ne uzajmljuje i
da ne nosi kamatu, nego da se kao roba prodaje za svoj ekvivalent kao
svaka druga roba, uopée je samo zahtjev da razmjenska vrijednost ni-
kad ne postane kapital, nego da ostane jednostavna razmjenska vri-
jednost, da kapital ne egzistira kao kapital.!132) Taj zahtjev zajedno
s drugim, da najamni rad treba da ostane opca baza proizvodnje,
pokazuje smije$nu zbrku o najjednostavnijim ekonomskim pojmovima.
Otud bijedna uloga koju Proudhon igra u polemici s Bastiatom, o
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¢emu kasnije. Brbljanje o obzirima pravednosti i prava izlazi samo na
to da se vlasni&ki odnos ili pravni odnos kako on odgovara jednostavnoj
razmjeni Zeli primjeniti kao mjerilo na vlasni¢ki ili pravni odnos
videg stupnja razmjenske vrijednosti. Zato Bastiat, nesvjesno, sam po-
novo isti¢e momente u jednostavnom prometu koji guraju prema ka-
pitalu. — Sam kapital kao roba je novac kao kapital, ili kapital kao novac.]

* ok o*

[Treéi moment koji treba izloZiti u oblikovanju pojma kapitala
jest proobitna akumulacija nasuprot radu, dakle i nepredmetni rad
nasuprot akumulaciji. Proi moment je polazio od vrijednosti kao one
koja dolazi iz prometa i pretpostavlja ga. To je bio jednostavni pojam
kapitala; novac kako je bio neposredno odredivan da bude kapital,
drugi moment je polazio od kapitala kao pretpostavke i rezultata proiz-
vodnje; treéi moment postavlja kapital kao odredeno jedinstvo prometa
i proizvodnje. (Sam odnos kapitala i rada, kapitalista i radnika kao re-
zultat procesa proizvodnije.)

Prvobitnu akumulaciju treba razlikovati od akumulacije kapitala
[der Kapitalien); ova pretpostavlja kapitale; pretpostavlja odnos kapi-
tala kao postojedeg, pa dakle i njegove odnose prema radu, cijenama
(stalni i opticajni kapital), kamati i profitu. Ali kapital, da bi postao,
pretpostavlja izvjesnu akumulaciju koja ve¢ lezi u samostalnoj suprot-
nosti izmedu opredmedenog i Zivog rada, u samostalnom postojanju
te suprotnosti. Tu akumulaciju koja je potrebna za postajanje kapitala,
koja je dakle ve¢ prihva¢ena kao pretpostavka — kao jedan moment
—u njegov pojam, treba bitno razlikovati od akumulacije kapitala koji
je ve¢ postao kapital, gdje kapitali moraju ve¢ postojati.]

[Ve¢ dosad smo vidjeli da kapital pretpostavlja: 1) proces proiz-
vodnje opcenito, kakav je svojstven svim drustvenim stanjima, dakle
bez historijskog karaktera, Jjudski, if you pleasel; 2) promet, koji je sam
vec u svakom od svojih momenata, a jo$ vise u svom totalitetu odredeni
historijski proizvod; 3) kapital kao odredeno jedinstvo oba. Koliko
se sad sam opci proces proizvodnje historijski modificira, dok se jos
pojavljuje samo kao element kapitala, mora se pokazati u njegovom
razyijanju, kao $to iz jednostavnog shvacanja specifi¢nih razlika kapitala
moraju rezultirati njegove historijske pretpostavke uopée.]

[Sve drugo je puko brbljanje. Koje odredenje treba unijeti u prvi
odjeljak, o proizvodnji uopce, i u prvi odjeljak drugog odjelika, o raz-
mjenskoj vrijednosti uopée, moze proiziéi tek iz rezultata i kao rezultat
cijelog izlaganja. Na primjer, ve¢ smo vidjeli da razlikovanje upotrebne
vrijednosti i razmjenske vrijednosti spada u samu ekonomiju 2 ne da,
kao $to to &ini Ricardo, upotrebna vrijednost kao jednostavna pret-
postavka ostane po strani. Glava o proizvodnji zavr$ava obiektivno
s proizvodom kao rezultatom; glava o prometu potinje s robom, koja

1 ako dopustite
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je sama opet upotrebna vrijednost i razmjenska vrijednost (dakle takoder
od obiju razlitita vrijednost), promet kao jedinstvo obiju — ali jedinstvo
koje je samo formalno i zato se raspada u robu kao puki predmet pot-
rosnje (nesto izvanekonomsko) i u razmjensku vrijednost kao osamos-
taljeni novac.]

3. [Visak wvrijednosti i povij misija kapitalaj

Visak vrijednosti $to ga kapital ima na kraju procesa proizvodnje —
visak vrijednosti koji se kao visa cijena proizvoda realizira tek u pro-
metu, ali onako kako se u njemu realiziraju sve cijene, naime tako da su
mu idealno ve¢ dane kao pretpostavka, da su odredene prije nego
§to u njega udu — znadi, izrazeno u skladu s opéim pojmom razmjenske
vrijednosti, da je u proizvodu opredmeceno radno vrijeme — ili koli-
¢ina rada (izraZena staticki veli¢ina rada se pojavljuje kao prostorna
veli¢ina, ali izraZena dinamicki ona je mjerljiva samo vremenom)—
veée nego ono sadrZano u prvobitnim sastavnim dijelovima kapitala.
Ali to je moguée samo ako je u cijeni rada opredmeceni rad manji nego
zivo radno vrijeme koje je njime bilo kupljeno.

U kapitalu opredmeceno radno vrijeme pojavljuje se, kako smo
vidjeli, kao suma koja se sastoji od tri dijela: a) radno vrijeme opred-
meceno u sirovini; b) radno vrijeme opredmeceno u orudu; c) radno
vrijeme opredmeéeno u cijeni rada. Dijelovi a) i b) ostaju i kao sastavni
dijelovi kapitala nepromijenjeni; makar oni u procesu i mijenjaju svoj
lik, svoje materijalne nadine postojanja, kao vrijednosti oni ostaju nepro-
mijenjeni. Samo c) je ono 3to kapital razmjenjuje za nesto kvalitativno
drugo; danu koli¢inu opredmecenog rada za neku koli¢inu Zivog rada.
Kad bi zivo radno vrijeme reproduciralo samo ono radno vrijeme koje
je opredmecdeno u cijeni rada, bilo bi i to samo formalno i uopce bi se,
to se tice vrijednosti, bila dogodila samo zamjena za Zivi rad kao
drugi nadin postojanja te iste vrijednosti, kao 3to se u pogledu vrijednosti
materijala rada i oruda dogodila samo promjena njihovog materijalnog
natina postojanja. Da je kapitalist platio radniku cijenu jednaku jed-
nom radnom danu, a da je radnikov radni dan dodao sirovini i orudu
samo jedan radni dan, tada bi kapitalist bio jednostavno razmijenio
razmjensku vrijednost u jednom obliku za razmijensku vrijednost u
nekom drugom obliku. On ne bi bio djelovao kao kapital. S druge
strane, da radnik nije bio ostao u jednostavnom procesu razmijene,
on bi u stvari bio primio kao plaéu proizvod svog rada, samo §to bi
mu kapitalist bio uéinio uslugu da mu cijenu proizvoda isplati unapri-
jed, prije njegove realizacije. Kapitalist bi mu bio dao kredit, i to
besplatan, pour le roi de Prusse. Voila tout!.

Razmjena izmedu kapitala i rada &iji je rezultat cijena rada, ma
koliko da je sa strane radnika jednostavna razmjena, mora sa strane
kapitali biti ne-r jena. On mora primiti veéu vrijednost nego

1 za babino zdravlje. To je sve.
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$to ju je dao. Razmjena promatrana sa strane kapitala mora biti samo
prividna, 1j. pripadati nekom drugom ekonomskom odredenju oblika,
a ne onom razmjene, jer bi inate kapital kao kapital i rad kao rad u
suprotnosti prema kapitalu bili nemoguci. Oni bi se razmjenjivali samo
kao jednake razmjenske vrijednosti koje materijalno egzistiraju u raz-
li¢itim nalinima postojanja.

Zato ekonomisti da bi opravdali, obranili kapital traze utociste u
tom jednostavnom procesu, obja$njavaju kapital upravo procesom
koji njegovo postojanje ¢ini nemoguc¢im. Da bi ga dokazali, oni ga
dokazom uklanjaju. Ti mi pla¢a§ moj rad, uzima$ u razmjenu za njega
njegov vlastiti proizvod i odbijad mi vrijednost sirovine i materijala
koje si mi dobavio. To zna¢i da smo mi associés!, koji unose razlicite
elemente u proces proizvodnje i prema njihovoj vrijednosti razmjenjuju.
Proizvod se dakle pretvara u novac, a novac se dijeli tako da ti, kapi-
talist, primas cijenu tvoje sirovine i oruda, a ja, radnik, cijenu koju im
je dodao rad. Korist je za tebe da sada sirovinu i orude posjedujes u
potro$nom (za promet sposobnom) obliku, a za mene da se moj rad
oplodio. Ti bi, dakako, uskoro do$ao u polozaj da bi svoj kapital u
obliku novca pojeo, dok bih ja kao radnik do3ao u posjed obojeg.

Za kapital radnik razmjenjuje sam svoj rad (razmjenjuje sposob-
nost da se tim radom raspolaZe), on ga otuduje?. Kao cijenu on prima
vrijednost tog otudenja’. On razmjenjuje djelatnost koja postavlja
vrijednost za neku unaprijed odredenu vrijednost, bez obzira na rezul-
tat svoje djelatnosti.*

Medutim, kako se odreduje vrijednost koju razmjenjuje radnik?
Opredmecenim radom koji je sadrZan u njegovoj robi. Ta roba egzis-
tira u njegovoj Zivotnoj djelatnosti. Da bi je odrZao od danas na sutra
(o radni¢koj klasi, dakle ni o potrebnom nadomjestku za wear and
tear4, da bi se ona odrzala kao klasa, jo$ nije rije¢, jer radnik ovdje stoji

* Nevidena je mudrost gospodina Bastiata da je najamni odnos nebitan, samo
formalan oblik, oblik udruzivanja koji kao rakav nema veze s ekonomskim odnosom
rada i kapitala. Kad bi, kaZe on, radnici bili tako bogati da mogu pri¢ekati dovrienje
i prodaju proizvoda, tada im najamni odnos, kao ni najamnina, ne bi smetao da s
kapitalistom zakljuée isto tako povoljan ugovor kao $to ga zakljuuje jedan kapi-
talist s drugim. Dakle, zlo ne leZi u obliku najamnog odnosa, veé u uslovima koji
su nezavisni od njega. Njemu, naravno, ne pada na pamet da su sami ti uslovi —
uslovi najamnog odnosa. Kad bi radnici bili ujedno kapitalisti, tada se oni prema
kapitalu koji ne radi doista ne bi odnosili kao radnici koji rade, veé kao kapitalisti
koji rade — tj. ne u obliku najamnih radnika. Zato su njemu takoder najamnina i
profit u biti isto §to i profit i kamata. On to naziva harmonijom ekonomskih odnosa,
naime to da samo prividno egzistiraju ekonomski odnosi, ali u stvari, u biti, samo
jedan odnos — odnos jednostavne razmjene. Zato njemu bitni oblici izgledaju po
sebi kao besadrZajni, tj. kao oblici koji nisu zbiljski.

! ortaci — 2 er entiufert sie 3 dieser Entduflerung — 4 habanje
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prema kapitalu kao radnik, dakle kao pretpostavljeni pereniraju¢i
subjekt, jo§ ne kao prolazan individuum iz roda radnika) on mora utro-
siti odredenu masu sredstava za Zivot, nadomjestiti utroenu krv, itd.
On prima samo ekvivalent. Dakle sutra, poslije izvrSene razmjene (i
ako je on razmjenu formalno dovrsio, on je izvriava tek u procesu
proizvodnje), njegova radna snaga egzistira na isti na¢in kao i prije:
on je dobio tatan ekvivalent, jer cijena koju je primio ostavlja ga u
posjedu iste razmjenske vrijednosti koju je imao ranije. Koli¢inu opred-
mecenog rada koja je sadrZana u njegovoj Zivotnoj djelatnosti platio
mu je kapital. On ju je potrosio, i kako ona nije egzistirala kao stvar
ve¢ kao sposobnost u jednom Zivom bicu, on mozZe zbog specificne
prirode svoje robe — specificne prirode Zivotnog procesa — ponovo
uéi u razmjenu. Da je osim radnog vremena opredmeéenog u njego-
vom Zivotu (tj. radnog vremena koje je bilo potrebno da se plate proiz-
vodi potrebni za odrzavanje njegovog Zivota), u njegovom neposred-
nom postojanju opredmecen jos i daljnji rad, naime vrijednosti koje je
on potrosio da bi stvorio odredenu radnu sposobnost, posebnu umyjes-
nost (Cija se vrijednost izrazava u tro$kovima proizvodnje uz koje se
moze proizvesti slicna odredena radna vjestina) jo$ nas se ne tice ov-
dje, gdje nije rije¢ o nekom posebno kvalificiranom radu, ve¢ o radu
uopce, o jedinstvenom radu.

Kad bi bio potreban jedan radni dan da bi se jedan radnik odrzao
na zivotu jedan radni dan, kapital ne bi postojao, jer bi se radni dan
razmjenjivao za svoj vlastiti proizvod, dakle kapital kao kapital ne bi
se mogao oploditi pa stoga ni odrzati. Samoodrzanje kapitala je njegovo
samooplodivanje. Kad bi kapital, da bi Zivio, morao i raditi, on se ne
bi odrzavao kao kapital, nego kao rad. Vlasni§tvo nad sirovinama i
orudima za rad bilo bi samo nominalno: oni bi ekonomski pripadali
radniku upravo toliko koliko bi pripadali i kapitalistu, jer bi mu stva-
rali vrijjednost samo ukoliko bi on sam bio radnik. Zato se on ne bi
odnosio prema njima kao prema kapitalu, ve¢ kao prema jednostavnoj
gradi i sredstvu za rad, kao 3to to u procesu proizvodnje ¢&ini sam
radnik.

Ako je, naprotiv, potrebno npr. samo pola radnog dana da se rad-
nik odrZi na Zivotu cijeli radni dan, tada vidak vrijednosti proizvoda
proizlazi sam od sebe, jer je kapitalist u cijeni platio samo pola radnog
dana, a u proizvodu primio opredmecen jedan cijeli radni dan, dakle
za drugu polovinu radnog dana nije razmijenio nisza. Ne razmjena vec
jedino proces u kojem on bez razmjene dobija opredmeceno radno vri-
Jeme, tj. vrijednost moZe ga uéiniti kapitalistom. Pola radnog dana ne
stoji kapital nista,; on dakle dobija vrijednost za koju nije dao ekviva-
lent. A povecanje vrijednosti mozZe nastati samo tako da se dobije,
dakle, stvori vrijednost povrh ekvivalenta.

Visak vrijednosti je opcenito vrijednost povrh ekvivalenta. Ekvi-
valent je prema svom odredenju samo identi¢nost vrijednosti sa samom
sobom. Zato vi$ak vrijednosti ne moZe nikad proizi¢i iz ekvivalenta;
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dakle ne moZe ni prvobitno iz prometa; on mora proizi¢i iz samog
procesa proizvodnje kapitala. Stvar se moZe izraziti i ovako: Ako rad-
nik treba samo pola radnog dana da bi Zivio cijeli dan, onda on da bi
Zivotario kao radnik treba da radi samo pola dana. Druga polovina rad-
nog dana je prinudan rad, visak rada. Ono Sto se na strani kapitala
pojavljuje kao visak vrijednosti, na strani radnika pojavljuje se ta¢no
kao vi$ak rada povrh njegove potrebe kao radnika, dakle povrh njegove
neposredne potrebe za odrZavanje Zivota.

Velika povijesna strana kapitala je stvaranje tog viska rada, suvi-
$nog rada sa stanovi$ta puke upotrebne vrijednosti, pukog izdrzavanja,
i njegov historijski poziv ispunjen je kada su se, s jedne strane, potrebe
razvile toliko da je viSak rada povrh potrebnog rada postao op¢a pot-
reba, da proizlazi iz samih individualnih potreba, kada se, s druge
strane, zahvaljujudi strogoj disciplini kapitala kroz koju su prosla uza-
stopna pokoljenja, opéa radljivost razvila kao opéi posjed novog po-
koljenja, i kada je, najzad, zahvaljujuéi razvitku proizvodnih snaga
rada $to ih kapital (u svojoj neogranitenoj strasti za bogacenjem i u
uslovima u kojima je jedino on i moZe realizirati) neprestano goni
naprijed, stvar do$la dotle da posjedovanje i odrZzavanje opceg bogat-
stva, s jedne strane, zahtijeva samo malo radnog vremena za cijelo dru-
$tvo, a s druge strane, radno se drustvo prema procesu svoje napredu-
juée reprodukcije, svoje reprodukcije u sve ve¢em obilju, odnosi nau-
¢no. Ispunjen je, dakle, kad je prestao rad u kojem ¢ovjek ¢ini i ono
§to moze dati stvarima da &ine za njega.

Kapital i rad tu se, prema tome, odnose kao novac i roba; ako je
prvi opci oblik bogatstva, drugi je samo supstancija &iji je cilj neposred-
na potro$nja. Ali kao neumorno nastojanje za op¢im oblikom bogatstva
kapital tjera rad preko granica njegove prirodne potrebitosti i tako stva-
ra materijalne elemente za razvitak bogate individualnosti, koja je jed-
nako svestrana u svojoj proizvodnji kao i u potro3nji,i ¢iji se rad stoga vise
i ne pojavljuje kao rad, ve¢ kao pun razvoj djelatnosti u kojoj je nestala
prirodna nuZnost u svom neposrednom obliku; jer na mjesto prirodne
potrebe stupila j je povijesno stvorena potreba Zato ;e kapual produk-
tivan, tj. zato je on bitan odnos za
snaga. On prestaje da bude takav tek kada razvxtak tih samlh prmzvod-
nih snaga naide na granicu u samom kapitalu.

U novinama The Times od novembra 1857. nalazi se divan krik
bijesa jednog zapadnoindijskog plantazera.[133] S velikim moralnim ne-
godovanjem taj advokat izlaze — kao pledoaje za ponovno uvodenje
ropstva crnaca — kako se quashees! (slobodni niggers? sa Jamajke) za-
dovoljavaju proizvodnjom onoga 3to je strogo neophodno za njihovu
vlastitu potro$nju, a pravim luksuznim artiklom pored te »upotrebne
vrijednosti« smatraju samo ljendarenje (indulgence and idleness?);

1 slobodnjaci — 2 crnci — 3 uzivanje i besposli¢enje
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kako se njima fucka za Secer i za capital fixe! uloZen u plantations?;
kako se oni, naprotiv, s ironi¢nom zlurado3¢u smiju plantaZeru koji pro-
pada i &ak kr3c¢anstvo kojem su ih naudili iskori$¢avaju samo kao vanjsko
uljep3avanije tog zluradog raspoloZenja i indolencije.

Oni su prestali da budu robovi, ali nisu postali najamni radnici,
veé self-sustaining peasants® koji rade za vlastitu oskudnu potrosnju.
Kapital kao kapital ne egzistira u odnosu na njih, jer osamostaljeno bo-
gatstvo uopde egzistira simo ili pomo¢u neposrednog prisilnog rada,
ropstva ili pomocu posredovanog prisilnog rada, najamnog rada. Nepo-
srednom prisilnom radu stoji nasuprot ne bogatstvo kao kapital, ve¢
bogatstvo kao odnos gospodstva; stoga se na njegovoj osnovi reproducira
takoder samo odnos gospodstva, za koji samo bogatstvo ima vrijednost
jedino kao uZivanje, ne kao sdmo bogatstvo, koje zbog toga takoder
nikada ne moZe stvoriti opéu radljivost. (Na taj odnos ropstva i najamnog
rada jo§ ¢emo se vratiti.)

4. [ Pitanje o postanku viska vrijednosti kod ranijih
ekonomista ]

Teskoca da se shvati postanak viska vrijednosti ispoljava se: 1)
kod modernih engleskih ekonomista, koji predbacuju Ricardu da nije
shvatio vidak, da nije shvatio vifak vrijednosti(34) (vidi Malthus: On
valuet, koji bar pokulava da postupa nauéno), iako ga je Ricardo je-
dini od svih ekonomista shvatio, kao $to dokazuje njegova polemika
protiv A. Smithovog brkanja odredivanja vrijednosti najamninom i
njenog odredivanja radnim vremenom opredmecenim u robill36),
Novi ekonomisti su prosto plitki bukvani. Doduse i sam Ricardo
upada &esto u konfuziju, jer on istina postojanje viska vrijednosti shva-
¢a kao pretpostavku Kkapitala, ali &esto se zbunjuje ne znajudi kako na
toj osnovici da shvati poveéanje vrijednosti osim tako da se u isti pro-
izvod ulaze vie opredmecenog radnog vremena, drugim rije¢ima, da pro-
izvodnja postaje te£a.[137) Otud kod njega apsolutna suprotnost izmedu
vrijednosti i bogatstva. Otud jednostranost njegove teorije o zemlji$noj
renti, njegova pogre$na teorija o medunarodnoj trgovini, koja bi tre-
balo da proizvodi samo upotrebnu vrijednost ($to on naziva bogatst-
vom), a ne razmjensku vrijednost.(138) Jedini izlaz za povecanje vrijed-
nosti kao takvih ostaje osim rastuce teskoce proizvodnje (teorija rente)
samo porast stanovniftva (prirodno povecéanje broja radnika porastom
kapitala), iako on ¢ak ni taj odnos nije nigdje jednostavno izrazio.
Osnovna je pogreska §to on nigdje ne istrazuje odakle zapravo potjece
razlika izmedu odredivanja vrijednosti najamninom i odredivanja vri-
jednosti opredmecenim radom. Novac i sama razmjena (promet) zato

1 stalni kapital — 2 plantate — 3 samostalni seljaci (seliaci koji se sami
izdriavaju) — 4 O vrijednosti(135)

13 Marx - Engels (19)
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se u njegovoj ekonomiji pojavljuju samo kao &isto formalni element i
premda se, prema njemu, u ekonomiji radi samo o razmjenskoj vrijed-
nosti, profit itd. pojavljuje se samo kao stopa udijela u proizvodu, koja
nastaje i na osnovi ropstva. Oblik posredovanja Ricardo nije nigdje
istrazivao.

2) Fiziokrati. Ovdje se opipljivo ispoljava teskoca da se shvati
kapital, samooplodnja vrijednosti, dakle i visak vrijednosti koji kapital
stvara u &inu proizvodnje, a ona se i morala ispoljiti kod otaca moderne
ekonomije, kao i kod njenog posljednjeg klasi¢nog zavrSetka u Ricardu
stvaranjem vi$ka vrijednosti, koje on shvaca u obliku rente. To je u osnovi
pitanje o pojmu kapitala i najamnog rada i stoga osnovno pitanje koje
se namece na pragu sistema modernog drustva. Monetarni sistem je
bio shvatio samostalnost vrijednosti samo onakve kakva ona rezultira
iz jednostavnog prometa — kao nowac; zato su oni uéinili taj apstrakeni
oblik bogatstva iskljuéivim ciljem nacija, koje su upravo ulazile u pe-
riod kad je bogadenje kao takvo izgledalo kao svrha drustva.

Zatim je do3ao merkantilni sistem, koji je pao u razdoblje kad indu-
strijski kapital a stoga i najamni rad nastupa u manufakturi i razvija se
u suprotnosti prema i na raun neindustrijskog bogatstva, feudalnog
zemlji$nog vlasni$tva. Njima ve¢ lebdi pred otima novac kao kapital,
ali zapravo opet samo u obliku novca, prometa merkantilnog kapitala,
kapitala koji se pretvara u novac. Industrijski kapital ima za njih vrijed-
nost, i to najvidu vrijednost — kao sredstvo, a ne kao samo bogatstvo
u svom proizvodnom procesu — jer on stvara merkantilni kapital,
a ovaj u prometu postaje novac. Manufakturni rad — tj. au fond!
industrijski rad [prema merkantilistima donosi novac], ali poljoprivred-
ni rad izgledao im je, naprotiv, kao onaj koji uglavnom proizvodi upot-
rebnu vrijednost. Sirovina kad se obradi vrednija je, jer u jasnijem obli-
ku, koji je isto tako pogodniji za promet, za trgovinu, merkantilniji,
donosi vise novca (pri tom historijska predstava o bogatstvu neratar-
skih naroda, kao napose Holandije, nasuprot ratarskim, feudalnim;
ratarstvo se uopce nije pojavljivalo u industtijskom ve¢ u feudalnom obli-
ku, dakle kao izvor feudalnog bogatstva, a ne gradanskog). Jedan oblik
najamnog rada, onaj industrijski, i jedan oblik kapitala, onaj industrij-
ski, bili su, dakle, priznati kao izvor bogatstva, ali samo ukoliko su stva-
rali novac. Stoga jo§ ni sama razmjenska vrijednost nije shvaéena u
obliku kapitala.

Sada fiziokrari. Razlikuju kapital od novca i shvaéaju ga u njego-
vom op¢em obliku kao osamostaljenu razmjensku vrijednost, koja se
u proizvodnji odrzava i pomoéu nje poveéava. Zato oni i promatraju
taj odnos za sebe, onakav kakav je on ne sam moment jednostavnog
prometa, veé, naprotiv, njegova pretpostavka koja se i iz samog prometa
neprestano ponovo uspostavlja kao njegova pretpostavka. Oni su, dakle,
otevi moderne ekonomije.(139) Oni shvadaju i to da je stvaranje viska

1 u biti
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vrijednosti najamnim radom samooplodnja vrijednosti, tj. ostvarenje
kapitala. Ali kako se pomoc¢u kapitala, tj. postoje¢ih vrijednosti stvara
vidak vrijednosti posredstvom rada? Ovdje oni potpuno odbacuju oblik
i razmatraju samo jednostavni proces proizvodnje. Stoga moZe biti
produktivan samo onaj rad koji se vrsi na takvom polju gdje prirodna
snaga oruda za rad opipljivo dopusta radniku da proizvede vise vrijed-
nosti no $to ih potrosi. Zbog toga visak rada ne proizlazi iz rada kao
takvog, vec iz prirodne snage kojom se rad koristi i kojom on upravlja —
iz poljoprivrede. Ona je zato [za fiziokrate] jedini proizvodni rad, jer
oni su dosli dotle, da je proizvodan samo rad koji stvara visak vrijednosti
(da se viSak vrijednosti mora izraziti u materijalnom proizvodu sirovo
je glediste, koje se javlja jo§ kod A. Smitha(!0), Glumci su proizvodni
radnici ne ukoliko oni proizvode kazalisni komad, nego ukoliko pove-
¢avaju bogatstvo svog poslodavca. Ali koja se vrsta rada vrsi, dakle u
kojem se obliku rad materijalizira, za taj je odnos apsolutno irelevantno.
Opet i nije irelevantno s kasnijih gledista.)

Medutim, taj viSak vrijednosti pretvara se neopazice u jednu ko-
licinu upotrebne vrijednosti koja izlazi iz proizvodnje a koja je ve¢a od
one $to je u proizvodnji potrosena. Samo u odnosu prirodnog sjemena
prema njegovom proizvodu pojavljuje se opipljivo to umnogostrucenje
upotrebnih vrijednosti, suvisak proizvoda iznad onog njegovog sastav-
nog dijela koji mora posluZiti za novu proizvodnju, suvidak &iji se dio,
dakle, moze utrositi neproduktivno. Od Zetve mora se samo jedan dio
direktno vratiti zemlji kao sjeme; zahvaljujuéi proizvodima, elementima,
zraku, vodi, zemlji, svjetlosti, koji se zatje¢u u prirodi, kao i supstanci-
jama koje se dodaju u dubrivu i drukgije, sjeme reproducira taj dio u
umnozenoj koli¢ini kao Zito itd. Ukratko, ljudski rad treba samo da
upravlja kemijskom promjenom materije (u poljoprivredi), ili samom
reprodukcijom Zivota (odgajanje stoke), dijelom da ih i mehanicki pot-
pomogne da bi se dobio visak, tj. da bi se iste prirodne supstancije pret-
vorile iz jednog za upotrebu bezvrijednog oblika u jedan vrijedni.
Zato je pravi oblik opéeg bogatstva [prema fiziokratima) viSak proizvoda
zemlje (Zito, stoka, sirovine). Zato, ekonomski posmatrano, samo je
renta oblik bogatstva. Tako dolazi do toga da prvi proroci kapitala pred-
stavnikom gradanskog bogatstva drie samo ne-kapitalista, feudalnog
zemljovlasnika. Ali konzekvencija [koju oni povlace], prebacivanje:
svih poreza na rentu, ide sasvim u prilog gradanskom kapitalu. Feuda-
lizam se gradanski slavi u principu — 3to je prevarilo neke feudalce,
kao starog Mirabeaua — da bi se on u primjeni razrusio.

Sve druge vrijednosti [stvorene izvan poljoprivrede] predstav-
ljaju [prema fiziokratima] samo sirovinu + rad; sam rad predstavija
zito ili druge poljoprivredne proizvode zemlje koje rad trodi; dakle
tornicki radnik itd. ne dodaje sirovini vi$e nego §to od sirovina trosi.
Njegov rad, isto tako kao ni njegov poslodavac, ne dodaje dakle bogat-
stvu nista — bogatstvo je visak iznad roba potroSenih u proizvodnji —
ve¢ mu samo daju ugodne i korisne oblike potro$nje.

13%
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Tada se primjena prirodnih sila u industriji jo§ nije bila razvila,
kao ni podjela rada itd., koja poveéava prirodnu snagu samog rada.
Ali 1o je sluaj u doba A. Smitha. Zato je kod njega rad uopce izvor
vrijednosti, kao i bogatstva, ali i rad stvara viSak vrijednosti zapravo
samo ukoliko se pri podjeli rada vidak pojavljuje isto tako kao dar pri-
rode, prirodna snaga drustva, kao [3to se] kod fiziokrata [pojavljuje kao
dar] zemlje. Otud vaznost koju A. Smith polaZze na podjelu rada.

S druge strane, prvobitno se kod Smitha kapiral ne pojavljuje kao
onaj koji sadrZi u sebi kao suprotnost moment najamnog rada*, ve¢
onako kako dolazi iz prometa (kao novac) i kako stoga postaje iz prome-
ta ($tednjom). Kapital se, dakle, prvobitno ne oploduje sam — jer
prisvajanje tudeg rada nije uklju¢eno u sam njegov pojam. Tek nak-
nadno, nakon §to je veé pretpostavljen kao kapital — mauvais cercle!
— on se pojavljuje kao komanda nad tudim radom. Zato bi, prema A.
Smithu, rad zapravo trebalo da bude nagraden svojim vlastitim pro-
izvodom, najamnina bi trebala biti = proizvodu, dakle rad ne bi smio
biti najamni rad ni kapital - kapital. Stogada bi se profit i renta unijeli
kao prvobitni elementi troskova proizvodnje, tj. da bi se iz procesa
proizvodnje kapitala dobio viSak vrijednosti, Smith ih pretpostavlja u
krajnje sirovom obliku. Kapitalist ne Zeli da se njegov kapital upotreb-
ljava badava; isto tako vlasnik zemljita ne Zeli da se njegova zemlja
daje badava proizvodnji Oni traZe nesto za uzvrat. Tako su oni kao hi-
storijske ¢injenice za]edno sa svoum zahtjevima uzeti u obzir, ali nisu
objasnjeni. Zapravo je naj Jedini ki opravdam sastavni
dio troskova proizvodnje, jer je ona njihov jedini nuzni sastavni dio.
Profit i renta samo su odbici od najamnine, proizvoljno iznudeni u po-
vijesnom procesu od strane kapitala i zemlji$nog vlasni$tva i opravdani
zakonski, a ne ekonomski. Ali kako Smith, opet, s druge strane suprot-
stavlja radu sredstva i materijal proizvodnje u obliku zemljisnog vla-
sniStva i kapitala kao samostalne likove, on je rad bitno postavio kao
najamni rad. Tako [iskrsavaju) protivurjeénosti. Otud njegovo kole-
banje u odredivanju vrijednosti, stavljanje na isti nivo profita i zemlji-
$ne rente i pogre$na gledi$ta o utjecaju najamnine na cijene itd.

Sada Ricardo (vidi 1). Ali on opet shva¢a najamni rad i kapital kao
prirodan, a ne historijski odreden oblik drustva za stvaranje bogatstva
kao upotrebne vrijednosti, tj. njihov oblik kao takav, upravo zato §to
je prirodan, jest irelevantan i ne shvaéa se u svom odredenom odnosu
prema obliku bogatstva, kao 3to se bogatstvo samo, u svom obliku

* Jer on dodule smatra da rad stvara vrijednosti, ali sam rad shvaca kao
upotrebnu vrijednost, za sebe bivstvujuéu produktivnost, ljudsku prirodnu snagu
uopée (to ga razlikuje od fiziokrata), a ne kao najamni rad, ne u njegovom speci-
Jiénom odredenju oblika u suprotnosti prema kapitalu.

1 circulus vitiosus, poroéni krug
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kao razmjenska vrijednost, pojavljuje kao puko formalno posredovanje
svog materijalnog postojanja; zato nije shvaéen odredeni karakter
gradanskog bogatstva — upravo zato $to se ono pojavljuje kao adekva-
tan obhk bogatstva uopce i zbog toga cak m ekonomski, iako se po]azn
od r or odredeni ek ki oblici v jene ne igraju
ba$ nikakvu ulogu u nlegovm ekonomiji, ve¢ se uvijek govori o raspo-
djeli opéeg proizvoda rada i zemlje medu tri klase, kao da se kod bogat-
stva zasnovanog na razmjenskoj vrijednosti radi samo o upotrebnoj
vrijednosti i kao da je razmjenska vrijednost samo ceremonijalni oblik,
koji kod Ricarda nestaje sasvim isto kao 3to novac kao prometno sred-
stvo nestaje u razmjeni. Stoga da bi pribavio vaZenje istinskim zakonima
ekonomije, on takoder voli da taj odnos novca promatra kao samo for-
malan. Otud i njegova slabost u pravom ucenju o samom novcu.

* x *

Potrebno je tatno razvijanje pojma kapitala, jer je on temcljni
pojam moderne ekonomije, kao $to je i sam kapital &iji je apstraktni
pandan njegov pojam, temelj gradanskog drustva. Iz ostrog shvacanja
temeljne pretpostavke tog odnosa moraju proizi¢i sve protivurjenosti
gradanske proizvodnje, kao i granica na kojoj on prerasta samog sebe.

* ok

[Vazno je spomenuti da je bogatstvo kao takvo, tj. gradansko bo-
gatstvo uvijek u najviSoj potenciji izrazeno u razmjenskoj vrijednosti,
gdje je ono postavljeno kao posrednik, kao posredovanje ekstrema
razmjenske vrijednosti i upotrebne vrijednosti. Ta sredina pojavljuje
se uvijek kao dovrsen ekonomski odnos, jer ovaj obuhvaca suprotnosti
i najzad se uvijek pojavljuje kao jednostrana viSa potencija nasuprot
samim ekstremima; jer Kkretanje ili odnos koji se proobitno pojavljuje
kao posrednik izmedu ekstrema dijalekticki nuzno vodi dalje do toga
da se pojavi kao posredovanije sa samim sobom, kao subjekt ¢iji su mo-
menti samo ekstremi &ije samostalno pretpostavljanje on ukida, da bi
se njihovim ukidanjem sam postavio kao ono jedino §to je samostalno.
Tako u religioznoj sferi Krist posrednik izmedu boga i ovjeka — puko
sredstvo prometa izmedu ove dvojice — postaje njihovo jedinstvo,
bogotovjek, i kao takav postaje vazniji nego bog; sveci vaZniji nego
Krist; popovi vazniji nego sveci.

Totalni ekonomski izraz, sam jednostran prema ekstremima,
uvijek je razmjenska vrijednost kad je postavljen kao srednji ¢lan;
npr. novac u jednostavnom prometu; sam kapital kao posrednik izme-
du proizvodnje i prometa. Unutar samog kapitala jedan njegov oblik
ponovo uzima mjesto upotrebne vrijednosti prema drugom kao raz-
mjenskoj vrijednosti. Tako npr. industrijski kapital pojavljuje se kao
proizvoda¢ prema trgovcu, koji se pojavljuje kao promet. Tako prvi
predstavlja materijalnu, a drugi formalnu stranu, dakle bogatstvo kao
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bogatstvo. Ujedno je trgovatki kapital sam opet posrednik izmedu
proizvodnje (industrijskog kapitala) i prometa (potrosatke publike)
ili izmedu razmjenske vrijednosti i upotrebne vrijednosti, gdje su obje
strane postavljene naizmjence, proizvodnja kao novac, a promet kao
upotrebna vrijednost (potro3acka publika) ili prva kao upotrebna vri-
jednost (proizvod), a druga kao razmjenska vrijednost (novac). Isto
tako unutar same trgovine: trgovac na veliko kao posrednik izmedu
tvorni¢ara i trgovca na malo ili izmedu tvornitara i poljoprivrednika ili
izmedu razli¢itih tvornicara, predstavlja tu istu vidu sredinu. Tako opet
meSetar prema trgovcu na veliko. Zatim bankar prema tvornicarima
i trgovcima; dioni¢ko drudtvo prema jednostavnoj proizvodniji; finan-
cijer kao posrednik izmedu driave i gradanskog drustva na najviSem
stupnju.

Bogatstvo kao takvo predstavlja se to jasnije i Sire $to je viSe uda-
ljeno od neposredne proizvodnije i §to viSe samo opet posreduje izmedu
strana koje su, ako se promatraju svaka za sebe, veé postavljene kao
ekonomska odredenja oblika. [Tako vidimo] da novac iz sredstava po-
staje svrha i da visi oblik posredovanja posvuda postavlja kao kapital
nizi oblik ponovo kao rad, kao puki izvor viska vrijednosti. Npr. burzov-
ni posrednik, bankar itd. prema tvornitarima i farmerima, koji su re-
lativno prema njemu postavljeni u odredenju rada (upotrebne vrijed-
nosti), dok se on nasuprot njima postavlja kao kapital, stvaranje vidka
vrijednosti; u najludem obliku u financijeru.]

Kapital je neposredno jedinstvo proizvoda i novca ili, bolje, pro-
izvodnje i prometa. Tako je on sam opet neto meposredno, i njegov
razvitak se sastoji u tome, da kao to jedinstvo — koje je postavljeno kao
odreden i stoga jednostavan odnos — samog sebe postavi i ukine.
Jedinstvo se u kapitalu pojavljuje ponajprije kao nesto jednostavno.

* kK

[Ricardov tok misli jednostavno je ovaj: proizvodi se razmjenjuju
— dakle kapital za kapital — prema koli¢inama opredmecenog rada
koje su sadrZane u njima. Radni dan se uvijek razmjenjuje za radni dan.
To je pretpostavka. Sama razmjena mozZe se, dakle, ostaviti sasvim po
strani. Proizvod — kapital postavljen kao proizvod — po seb: je razmjen-
ska vrijednost, ¢emu razmjena dodaje samo oblik, kod njega [Ricarda]
formalan oblik. Sada je pitanje samo na kakve se obroke taj proizvod
dijeli. Isto je da li se ti obroci promatraju kao odredene kvote pretpostav-
liene razmjenske vrijednosti ili njenog sadrZaja, materijalnog bogat-
stva. StoviSe, kako je razmjena kao takva puki promet — novac kao
promet — bolje je da se od nje posve apstrahira i da se promatraju samo
kvote materijalnog bogatstva koje se unutar procesa proizvodnje ili
kao njegov rezultat dijele na razlicite agente. U obliku razmjene sva je
vrijednost itd. samo nominalna, ona je realna u obliku obroka. Cijela
je razmjena, ukoliko ne stvara vetu materijalnu razli¢nost, nominalna.
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Kako se uvijek razmjenjuje cijeli radni dan za cijeli radni dan, suma
orijednosti ostaje ista — porast proizvodnih snaga djeluje samo na sadr-
7aj bogatstva, ne na njegov oblik. Zato povecanje vrijednosti mozZe
nastati samo uslijed poveéane teskoée u proizvodnji — a do nje moze
do¢i samo tamo gdje prirodna snaga ne pruza viSe jednaku uslugu
jednakim koli¢tinama &ovjekovog rada, dakle plodnost prirodnih ele-
menata opada — u poljoprivredi. Stoga padanje profita prouzrokuje
renta. Prvo, pogre$na je pretpostavka da se u svim stanjima drustva
uvijek radi cijeli radni dan itd. itd. (vidi gore).]

5. [Visak vrijednosti i proizvodna snaga radaj

Vidjeli smo: radnik treba da radi npr. samo pola radnog dana da
bi Zivio cijeli dan, dakle da bi drugi dan mogao ponovo zapoceti isti
proces. U njegovoj radnoj sposobnosti — ukoliko ona egzistira u njemu
kao #ivom bicu ili u njemu kao Zwom orudu za rad — opredmeceno je
samo pola radnog dana. Cijeli Zivi dan (dan Zivota) radnika je mirujuci
rezultat, opredmecenje pola dana rada. Prisvajajuci razmjenom za rad
opredmecen u radniku — tj. za pola dana rada — cijeli radni dan i
zatim ga u procesu proizvodnje troSei za obradu materije iz koje se
sastoji njegov kapital, kapitalist tako stvara vi$ak vrijednosti svog ka-
pitala — u pretpostavljenom slu¢aju pola dana opredmecenog rada.

Uzmimo sad da se proizvodne snage rada udvostruce, tj. da u
istom vremenu isti rad daje dvostruku upotrebnu vrijednost. (Kao upot-
rebna vrijedost u razmatranom je aspektu zasad odredeno samo ono $to
radnik trosi da bi se odrzao na Zivotu kao radnik; koli¢ina sredstava za
zivot za koje on posredovanjem novca razmjenjuje rad opredmecen u
njegovoj Zivoj radnoj sposobnosti.) Radnik bi tada trebalo da radi samo
'y dana da bi Zivio cijeli dan; kapitalist treba tada da radniku u raz-
mjeni dade jo§ samo 1/4 dana opredmecenog rada da bi posredstvom
procesa proizvodnje povecao svoj vidak vrijednosti od !/; na 3[4, dobi-
jaju¢i umjesto 1/ dana opredmedéenog rada 3/4 dana opredmeéenog rada.
Vrijednost kapitala kako on izlazi iz procesa proizvodnje porasla bi za
3/s umjesto za 2/;. Kapitalistu bi, dakle, sad trebalo da radnik radi jos
samo 3/4 dana, da bi se kapitalu dodao isti vi$ak vrijednosti — viSak
vrijednosti od !/ ili 2/; opredmeéenog rada. Ali, kao predstavnik opceg
oblika bogatstva — novca — kapital je neogranien i beskrajan nagon
sa prekora¢enjem ograni¢enja. Za njega svaka granica jest i mora biti
ogranienje. InaCe bi on prestao biti kapital — novac koji proizvodi sam
sebe. Cim on neku odredenu granicu ne bi vise osje¢ao kao ogranicenje,
ve¢ bi se u njoj kao granici osjeéao dobro, on bi sam pao od razmjen-
ske vrijednosti na upotrebnu vrijednost, od opceg oblika bogatstva na
njegovo odredeno supstancijalno postojanje. Kapital kao takav stvara
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neki odredeni vi$ak vrijednosti, jer ne moze da at once! stvori neizmjer-
ni viSak vrijednosti; ali on je neprestano kretanje kako bi ga se stvorilo
§to viSe. Kvantitativna granica viska vrijednosti ¢ini mu se samo kao
prirodno ograni¢enje, kao nuZnost koju on mora neprestano savla-
davati i preko koje on neprestano pokusava da prede*. Kapitalist ¢e
dakle (ako posve apstrahiramo od odredenja koja pridolaze kasnije, od
konkurencije, cijena itd.) dati radniku da radi ne samo 3/4 dana, jer bi
te 3/4 dana njemu pribavile ist7 viSak vrijednosti kao ranije cijeli dan,
ve¢ ¢e mu dati da radi cijeli dan; i povecanje proizvodne snage, koje
osposobljava radnika da sa 1/; radnog dana Zivi cijeli dan izrazava se
sada jednostavno u tome $to on sada mora raditi za kapital 3/; dana,
dok je ranije radio za njega samo 2/; dana. Povecana proizvodna snaga
njegovog rada, ukoliko je ona skracenje vremena za nadoknadu rada
opredmecenog u njemu (za upotrebnu vrijednost, izdrzavanje) pojav-
ljuje se kao produZenje njegovog radnog vremena za oplodnju kapitala
(za razmjensku vrijednost).

Ako se stvar promatra sa stanovista radnika, on sad mora obraditi
visak rada od 3/4 dana da bi Zivio jedan dan, dok je ranije morao uraditi
samo viSak rada od 2/; dana. Povecanjem proizvodne snage, njenim
udvostruCenjem, povecao se njegov visak rada za !/; [dana). Ovdje
treba napomenuti jedno: Proizvodna snaga se udvostrucila, visak rada
za radnika se nije udvostrucio, veé je porastao samo za 1/; [dana];
isto tako se ni vi§ak vrijednosti kapitala nije udvostrucio, ve¢ je takoder
porastao samo za !/4 dana. Vidi se dakle da viSak rada (sa stanoviita
radnika) ili viSak vrijednosti (sa stanovista kapitala) ne raste u istom
broj¢anom omjeru u kojem raste proizvodna snaga. Odakle to?

Udvostrutenje proizvodne snage je smanjenje potrebnog rada
(za radnika) za /; dana, dakle je i proizvodnja viska vrijednosti veca za
1/4, jer je prvobitni omjer bio postavljen kao 1/s. Da je radnik prvobitno
morao raditi 2/3 dana kako bi Zivio jedan dan, tada bi visak vrijednosti
bio /3, jednako kao i vidak rada. Udvostrucenje proizvodne snage rada
osposobilo bi, dakle, radnika da svoj rad za ono §to je potrebno ogra-

2
3—;2, 2/g ili /3 dana i kapiralist bi dobio /3
dana vrijednosti. Ali ukupan visak rada postao bi 2/s dana. Udvostru-
cenje proizvodne snage, koje je u prvom sluaju rezultiralo u /4 dana
viska vrijednosti i vi§ka rada, rezultiralo bi sada u /3 dana viska vrijed-

ni¢i na polovinu od 23 ili

* Ogranienje se pojavljuje kao sluaj, koji treba savladati. To se ispoljava
¢ak i pri najpovrinijem promatranju. Ako kapital poraste od 100 na 1000, sada je
1000 polazna tatka od koje se mora vrditi poveéanje; udesetostrudenje za 10009,
na znali niSta; profit i kamata postaju i sami opet kapital. Ono $to se pojavijivalo
kao viSak vrijednosti, sada se pojavijuje kao jeds opr ka itd., kao nesto

§to je uklj u samo jedy je kapitala.

1 odjednom
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nosti ili viska rada. Multiplikator proizvodne snage — broj kojim se
ona mnozi — nije dakle multiplikator viska rada ili viska vrijednosti,
ve¢ je, ako je prvobitni odnos rada opredmecenog u cijeni rada bio />
rada opredmecenog u 1 radnom danu, koji se uvijek pojavljuje kao
granica,* tada je udvostru¢enje jednako dijeljenju 1/2 (prvobitni omjer)
sa 2 ili 1/4. Ako je prvobitni omjer bio 2/3, tada je on jednak udvostru-
&enju, diobi 2/3 sa 2=2/ ili 1/s.

Multiplikator proizvodne snage je, dakle, uvijek ne multiplikator
ve¢ divizor prvobitnog omjera, ne multiplikator njegovog brojnika vec
njegovog nazivnika. Kad bi on bio ono prvo, tada bi mnozZenju proi-
zvodne snage odgovaralo mnoZenje viska vrijednosti. Ali porast viska
vrijednosti je uvijek jednak dijeljenju prvobitnog omjera multiplika-
torom proizvodne snage. Ako je prvobitni odnos bio 8/, tj. ako je rad-
nik trebao 8/ radnog dana da bi Zivio, dakle ako je kapital u razmjeni
za %ivi rad dobijao samo 1/, a viSak rada bio jednak !/y, radnik ¢e sad
mo¢i da zivi sa polovinom od 8/s radnog dana, tj. sa 8/1=4/g (isto je
da li ¢emo podijeliti brojnik ili pomnoziti nazivnik) i kapitalist, koji
sad daje da se radi cijeli dan imao bi cijeli vi$ak vrijednosti od 3/ rad-
nog dana; ako se od toga odbije prvobitni visak vrijednosti /s ostaju
1/s. Udvostrucenje proizvodne snage je dakle ovdje = porastu viska
vrijednosti ili viska vremena za 4/q.

To se zbiva jednostavno zato $to je visak vrijednosti uvuek jednak
omjeru cijelog radnog dana prema dijelu radnog dana koji je potreban
da bi odrzao radnika u Zivotu. Jedinica u kojoj se izratunava vi$ak vri-
jednosti uvijek je razlomak, tj. odredeni dio jednog dana, koji tatno
predstavlja cijenu rada. Ako je on = lf3, tada je dvostruko povecanje
proizvodne snage = smanjenju potrebnog rada na 1/s; ako je on =13,
tada imamo smanjenje potrebnog rada na 1/¢; dakle u prvom je sluCaju
ukupan vi$ak vrijednosti = 3/4, a u drugom = 5[g; relativni viSak vrijed-
nosti, tj. u odnosu na onaj koji je bio ranije, u prvom slucaju = 1/s,
a u drugom = /.

Vrijednost kapitala, dakle, ne raste u istom omjeru u kojem se
povecava proizvodna snaga, ve¢ u onom omjeru u kojem povecanje
proizvodne snage, multiplikator proizvodne snage, dijeli onaj fragment
radnog dana 3to izrazava njegov dio koji pripada radniku. Za koliko
proizvodna snaga rada povecava vrijednost kapitala, to zavisi, dakle, od
prvobitnog omijera u kojem udio rada opredmecenog u radniku stoji prema
njegovom Zivom radu. Taj udio izrazava se uvijek kao dio cijelog rad-
nog dana, /3, 2/3 itd. Povecanje proizvodne snage, tj. njeno mnoZenje
izvjesnim brojem, jednako je dijeljenju brojnika ili mnoZenju nazivnika
tog razlomka tim istim brojem. Koliko je, dakle, veliko ili maleno pove-

* Gospoda tvorni¢ari produZili su radni dan dakako i u no¢; prijedlog zakona
o desetsatnom radu. Vidi izvjestaj Leonharda Hornera. Sam radni dan nema granice
u prirodnom danu, on se moZe produZiti duboko u no¢; ovo spada u glavu o na-
Jamnini (141
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¢anje vrijednosti, to ne zavisi samo od broja koji izraZava umnogostru-
Zenje proizvodne snage, veé isto toliko od ranije danog omjera $to ga
satinjava onaj dio radnog dana koji pripada cijeni rada. Ako je taj omjer
1/3, onda je udvostrucenje proizvodne snage radnog dana = njegovom
smanjenju na /g, ako je on 23, onda njegovom smanjenju na Zjs.

Opredmeceni rad koji je sadrzan u cijeni rada uvijek je jednak
jednom dijelu cijelog dana; aritmeticki je uvijek izraZen razlomkom;
uvijek je omjer brojeva, nikad jednostavan broj. Ako se proizvodna
snaga udvostrudi, pomnoZi sa 2, tada radnik treba da radi jo3 samo 1>
ranijeg vremena da bi nadoknadio cijenu rada; ali od prvog danog omjera
naime od vremena $to ga je on tako trebao prije povecanja proizvodne
snage, zavisi koliko ¢e radnog vremena trebati jo§ sada za istu svrhu.
Multiplikator proizvodne snage je divizor tog prvobitnog razlomka.
Vi$ak vrijednosti ili vi§ak rada ne raste, dakle, u istom brojéanom omje-
ru kao proizvodna snaga. Ako je prvobitni omjer /2, a proizvodna snaga
se udvostruci, tada se (za radnika) porrebno radno vrijeme smanjuje na
1/3, a visak vrijednosti raste samo za /4. Ako se proizvodna snaga ucet-
verostrudi, tada prvobitni odnos postaje /s, a viSak vrijednosti raste
samo za 3/g. Visak vrijednosti ne moZe nikad biti jednak cijelom radnom
danu, tj. odredeni dio radnog dana mora se uvijek razmijeniti za rad
opredmecen u radniku. Visak vrijednosti je opéenito samo odnos Zivog
rada prema radu opredmecenom u radniku; jedan élan odnosa mora
zato uvijek ostati. Veé time $to je odnos kao odnos stalan, iako se nje-
govi faktori mijenjaju, dan je odredeni odnos izmedu povecanja pro-
izvodne snage i povecanja viSka vrijednosti. S jedne strane, zato vidi-
mo da je relativan vi$ak vrijednosti ta¢no jednak relativnom visku rada;
ako je radni dan 1/; i ako se proizvodna snaga udvostrudi, reducira se
udio koji pripada radniku, potrebni rad, na /s, a novopridosla vrijed-
nost je takoder ta¢no !/s, ali ukupni visak vrijednosti je sad 3/s. Dok
je vidak vrijednosti porastao za !/;, dakle u omjeru 1:4, ukupan visak
vrijednosti je =3/4= 3:4,

Ako sad pretpostavimo da je prvobitni potrebni radni dan bio
!/1 i da se zbilo udvostruenje proizvodne snage, tada se potreban rad
reducira na /g i viSak rada ili vrijednosti tatno =1/g= 1:8. Naprotiv,
ukupan visak vrijednosti = 7:8. U prvom primjeru prvobitni ukupan
visak vrijednosti bio je = 1:2 (1/2), a sada je porastao na 3/s; u drugom
slucaju prvobitni ukupan vi$ak vrijednosti bio je 3/s, a sada je porastao
na 7:8 (“/s). U prvom slu¢aju on je porastao od !/z ili 2/4 na 3/s, u dru-
gom od 3/4 ili 6/3 na 7/g; u prvom slucaju za /4, u drugom za /g, tj. u
prvom slucaju je porastao dvaput viSe nego u drugom; ali u prvom slu-
Caju je ukupan viSak vrijedosti samo 3/4 ili 8/s, dok je u drugom 7/s,
dakle za /g vige.l

1 Precrtano: P i da se proizvodna snaga uvea za hiljadu puta i
da je prvobitni potrebni rad = 1/4; tako bi on sada bio /4000 jednog radnog dana i
visak vrijednosti porastao bi taZno za !/s000. Prvobitni ukupan vi$ak vrijednosti bio
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Pretpostavimo li da je potrebni rad /15, tada je ukupan visak vri-
jednosti = 15/, dok je u ranijem odnosu bio 3/s=19/16; dakle ukupan
vidak vrijednosti koji je pretpostavljen visi je za 5/;6 nego u ranijem slu-
¢aju. Pretpostavimo sad da se proizvodna snaga udvostrudila tako da
je potrebni rad = !/32, dok je ranije bio = 2/32 ({/16); dakle je visak vre-
mena porastao za 1/3», pa dakle i viak vrijednosti. Promatramo li uku-
pan visak vrijednosti, koji je bio 13/16 ili 3/3, on je sada 3!/35. Upore-
deno s ranijim odnosom (gdje je potrebni rad bio !/4 ili 8/32), ukupan
vidak vrijednosti je sada 3!/32, dok je ranije bio samo 3%/32, dakle je po-
rastao za /32, Ali relativno promatrano, on se poveéao u prvom slu-
Caju udvostru¢enjem proizvodnije za /g ili 4/32, dok se sada povecéao sa-
mo za /32, dakle za 3/32 manje.!

Kad bi potrebni rad bio ve¢ reduciran na /1000, tada bi ukupan
visak vrijednosti bio =9%9/1990. Kad bi sad proizvodna snaga bila hi-
ljadu puta veca, potrebni rad pao bi /1000000 radnog dana i ukupan
viSak vrijednosti bi iznosio 299 999/ 990000 jednog radnog dana, dok je prijc
tog povecanja proizvodne snage iznosio samo 99%/1999 ili 299990/; 4500003

1
on bi dakle porastao za 2%°/1 000000="/1001(k tome jo$ Jo0i 517555 ) tj.
ukupan vi$ak ne bi jo3 ni sa hiljadu puta veéom proizvodnom snagom
porastao za !/11, tj. jo§ ne za 3/33, dok je u prijasnjem slucaju pukim
udvostruéenjem proizvodne snage porastao za l/3;. Ako potreban rad
padne od !/1000 Na !/1000000 tada on padne taéno za 9991000000 (jer
1000=10%/1 000 000), tj. za visak vrijednosti.

Ako to rezimiramo, nalazimo:

Prvo: Povedéanje proizvodne snage Zivog rada povecava vrijednost
kapitala (ili smanjuje vrijednost radnika) ne time $to povecava koli¢inu
istim radom stvorenih proizvoda ili upotrebnih vrijednosti — proizvod-
na snaga rada je njegova prirodna snaga — ve¢ zato $to smanjuje por-
rebni rad, dakle u istom omjeru u kojem taj rad smanjuje stvara visak
rada ili, §to je isto, vi§ak vrijednosti; jer visak vrijednosti kapitala koji
on postize procesom proizvodnje sastoji se uopée samo u suvisku viska
rada iznad potrebnog rada. Povecanje proizvodne snage moze povecati
visak rada — tj. suviSak rada opredmecenog u kapitalu kao proizvodu
iznad rada opredmeéenog u razmijenskoj vrijednosti radnog dana —
samo ukoliko ono smanji omjer potrebnog rada prema visku rada i samo
u onom omijeru u kojem taj omijer smanji. Visak vrijednosti je ta¢no
jednak visku rada; njegovo povecanje mijeri se taéno smanjenjem por-
rebnog rada.

je 34 ili 3999/4000. Zato je sad ukupan visak vrijednosti %%°°/4000, tj. samo /4000 do3la
bi na potrebni rad. No, prvobitno je dosla 1/4 na potrebni rad, a 3/4 na ukupan visak
vrijednosti. — ! U ovom pasusu Marx pravi vise omasaka u ratunu (ispravljene
brojke: /16, 15/16; /85 12/16> /16> *[az; 2[a2, 1165 ! [325 1310, /a2, a2, Moy Blaz, /a2,
24132, a2, s a2y Mz, *[a2).
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Drugo: Visak vrijednosti kapitala ne povetava se kao multipli-
kator proizvodne snage, tj. broj u kojem se povecava proizvodna snaga
(pretpostavljena kao jedinica, kao multiplikand), ve¢ za vi$ak onog di-
jela zivog radnog dana koji prvobitno predstavlja potrebni rad iznad
tog istog dijela podijeljenog multiplikatorom proizvodne snage. Ako je
dakle potrebni rad =14 2ivog radnog dana, a proizvodna snaga se udvo-
strudi, vrijednost kapitala ne poraste dvostruko, ve¢ za 1fs, §to je jed-
nako /4 ili 2/g (prvobitni dio radnog dana koji predstavlja potreban
dan) — 1/4 dijeljeno sa 2 ili =2/g—1[g=1[s. (Vrijednost se udvostrucuje,
moze se takoder izraziti tako da se ona povecava 4[; puta ili 18/ puta.
Da je dakle u gornjem primjerul!42) proizvodna snaga porasla za 16/g,
tada bi profit porastao samo za /3. Njegov porast odnosio bi se prema
porastu proizvodne snage =1:16. That is it!! — Ako je onaj dio?
bio /1000 i ako proizvodna snaga poraste hiljadostruko, tad vrijednost
kapitala neée porasti hiljadu puta, ¢ak jo3 ni za /1000; ona ée porasti za
11000 — /1000000, tj. za 109/1000000 — /1000000=29%/1000000.)

Apsolutna suma u kojoj kapital poveava svoju vrijednost odre-
denim povecanjem proizvodne snage zavisi, dakle, od onog danog di-
Jjela radnog dana, od onog alikvotnog dijela radnog dana koji predstav-
lja potrebni rad i koji, dakle, izraZava prvobitan omjer potrebnog rada
prema Zivom radnom danu. Povedanje proizvodne snage u odredenom
omjeru moze, dakle, razli¢ito povecati vrijednost kapitala npr. u razli-
¢itim zemljama. Opcée povecanje proizvodne snage u istom omjeru moze
razli¢ito povecati vrijednost kapitala u raznim industrijskim granama,
i to ¢e uiniti ve¢ prema razli¢itom omjeru potrebnog rada prema Zi-
vom radnom danu u tim granama. Taj omjer bi u sistemu slobodne
konkurencije prirodno bio isti u svim poslovnim granama, kad bi rad
posvuda bio jednostavan rad, a dakle i potrebn: rad isti. (Kad bi pred-
stavljao istu koli¢inu opredmecenog rada.)

Trece: Sto je veéi visak vrijednosti kapitala prije povecanja pro-
izvodne snage, $to je veca Kolitina pretpostavljenog viska rada ili viska
vrijednosti kapitala ili §to je manji dio radnog dana koji sacinjava ekvi-
valent radnika, izraZava potrebni rad, to je manji porast viska vrijed-
nosti 3to ga kapital dobija od poveéanja proizvodne snage. Njegov
viSak vrijednosti raste, ali u sve manjem omjeru prema razvitku pro-
izvodne snage. Sto je, dakle, kapital ve¢ razvijeniji, $to je vise vidka
rada stvorio, to strahovitije mora on razvijati proizvodnu snagu da bi
se oplodio, tj. dodao vi$ak vrijednosti samo u neznatnom omjeru —
jer njegovo ogranitenje uvijek ostaje omijer izmedu onog dijela dana
koji izrazava potrebni rad i cijelog radnog dana. On se moZe kretati
samo unutar tih granica. Sto je ve¢ manji dio koji otpada na potrebni
rad, to je veci viSak rada, to manje moZe bilo kakvo poveéanje proizvod-
ne snage sensibly® smanjiti potrebni rad, jer je nazivnik ogromno po-

1 Tako je to! — 2 Misli se: dio Zivog radnog dana koji prvobitno predstavlja
potrebni rad. — 2 osjetno
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rastao. Samooplodnja kapitala postaje tezom u onoj mijeri u kojoj se
on ve¢ oplodio. Povecanje proizvodnih snaga postalo bi kapitalu ravno-
dusno; ¢ak i sama oplodnja, jer su njene proporcije postale minimalne;
i on bi prestao biti kapital. Kad bi potreban rad bio /1000 i kad bi se
proizvodna snaga utrostrucila, onda bi potreban rad pao samo na /300
ili bi viak rada porastao samo za 2/3o00. Ali to se ne zbiva stoga §to je
porasla najamnina ili udio rada u proizvodu, veé stoga §to je taj udio
vec pao tako nisko, ako se promatra u odnosu prema proizvodu rada ili
prema Zivom radnom danu.*

(Sve te postavke su taine u toj apstrakciji samo za odnose na sa-
dasnjem stanovi$tu. Pridoci ce jo$ daljnji odnosi, koji ih znatno modi-
ficiraju. Uopce cjelina, ukoliko se razmatra posve opcenito, spada
vec u ucenje o profitu.)

Zasad samo opcenito: Razvitak proizvodne snage rada — najprije
postavljanje vika rada — nuZan je uvjet za porast vrijednosti ili za
oplodnju kapitala. Kao beskrajan nagon za bogadenjem on dakle tezi
za beskrajnim povecanjem proizvodnih snaga rada i daje im Zivot.
Ali, s druge strane, svako povecanje proizvodne snage rada — bez obzi-
ra na to §to ono povecava upotrebne vrijednosti za kapitalista — pove-
¢anje je proizvodne snage kapitala i sa sada$njeg stanoviSta predstav-
lja proizvodnu snagu rada samo ukoliko je proizvodna snaga kapitala.!

C. Apsolutni i relativni visak vrijednosti
1. [ O povecanju vrijednosti kapitala]

Vec sada je jasno ili se bar moze unaprijed nagovijestiti: Pove¢anje
proizvodne snage ne povedava po sebi i za sebe cijene.2 Na primjer,
busel psenice. Kad bi se pola radnog dana opredmecivalo u jednom bu-
Selu pdenice i kad bi to bila cijena radnika, onda bi vidak rada mogao

* Rad koji je opredmecen u radniku pok je se ovdje sam kao dio njegovog

vlastitog Zivog radnog dana, jer to je isti odnos kao onaj u kojem opredmeceni rad
5to ga on prima od kapitala kao najamninu stoji prema cijelom radnom danu.

1 Precrtano: Kad bi kapital &m se udvostru¢i proizvodna snaga, a potrebni
rad prepolovi, dakle padne na !/; (dakle raspoloZiv viak rada poraste od 2/4 na 3/4),
dao da se radi jo§ samo 3/4 dana, uda doista, kako to misli Ricardo, povecanje pro-
izvodne snage ne bi ¢avalo v i, [od ] vrijednost kapitala. Ona bi
ostala ista; ako je ona ranije predstavljala suvisak od 2/4 radnih dana opredme¢enih
u kapitalu povrh onog dijela radnog dana koji pripada radniku, ona bi to (inila
i dalje. Stvoren je isti vijak opredmeéenog rada. Ali mi smo vidjeli da u prirodi
kapitala lezi da on potrodi cijeli raspoloZiv visak rada, jer je upravo stvaranje viska
rada njegov pojam. — 2 Precrtano: jer jedan dio proizvoda uzimamo uvijek kao jedinicu
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proizvoditi samo 2 busela pSenice. Dakle 2 bulela pienice (bila bi]
vrijednost jednog radnog dana i, ako je to vrijednost jednog radnog
dana] u novcu =26 $ilinga, [onda i 2 buSela p3enice] =26 $ilinga.
Busel = 13 3ilinga. Ako se sad proizvodna snaga udvostruti, tada je
busel psenice jo§ samo = 1/4 radnog dana = 612 3ilinga. Cijena te mje-
rne jedinice robe opala je uslijed [porasta] proizvodne snage. Ali ukup-
na cijena je ostala, samo 3$to je sad visak 3/4 radnog dana. Svaka Cetvr-
tina [radnog dana] = 1 bufelu pSenice = 6!/; $ilinga. Dakle ukupan
proizvod = 26 $ilinga = 4 buSela. Jednako kao ranije. Vrijednost ka-
pitala povecava se od 13 na 183/s! Silinga. Vrijednost rada smanji se
od 13 na 6!/2; materijalna proizvodnja porasla je od 2 busela na 4;
dakle = 183/5. Kad bi se udvostrucila i proizvodna snaga u proizvodnji
zlata, tako da ako je ranije proizvod pola radnog dana bio 13 Silinga i
pola radnog dana bio potreban rad, dok je to sada od /4 radnog dana, to
se proizvodi 52 Silinga ili za 52- 13 ili 39 $ilinga viSe. Sada 1 busel
psenice = 13 ilinga; sada kao i ranije ista cijena jedinice proizvoda,
ali ukupan proizvod = 52 $ilinga, ranije samo = 26 $ilinga. S druge
strane, 52 $ilinga sad bi kupila 4 busela, dok je ranije 26 $ilinga kupilo
samo 2 busela.

Well. D’abord? je jasno ako je kapital veé toliko povisio visak
rada da se u procesu proizvodnje potrosi cijeli Zivi radni dan (a ovdje
uzimamo radni dan kao prirodnu koli¢inu radnog vremena koju radnik
moZe staviti na raspolaganje;; on stavlja na raspolaganje svoju radnu spo-
sobnost uvijek samo za neko odredeno vrijeme, tj. odredeno radno vrije-
me), tada povecanje proizvodne snage ne moze povecati radno vrijeme,
dakle ni opredmeceno radno vrijeme. U proizvodu je opredmecen je-
dan radni dan bez obzira na to da li je potrebno radno vrijeme predstav-
ljeno sa 6 ili 3 sata, sa !/; ili /4 radnog dana. Visak vrijednosti kapitala
je porastao, tj. njegova vrijednost u odnosu na radnika — jer ako je
ranije bio samo = 2/, sada je =3/; opredmecenog radnog vremena;
ali njegova vrijednost je porasla ne zato $to je porasla apsolutna, ve¢
[zato §to je porasla)] relativna kolidina rada; tj. nije porasla ukupna ko-
licina rada; i dalje se radi jedan dan, dakle nema apsolutnog porasta
viska vremena (viska radnog vremena), ve¢ se kolicina potrebnog rada
smanjila i stoga se povecao relativan visak rada.

Radnik je ranije iz fact radio cijeli dan, ali samo /> dana viska vre-
mena; on i dalje radi cijeli dan, ali 3[4 radnog dana viska vremena.
Utoliko se dakle cijena (ako se vrijednost zlata i srebra pretpostavi kao
ista) ili razmjenska vrijednost kapitala nije povecala udvostrucenjem
proizvodne snage. To dakle utje¢e na profitnu stopu, a ne na cijenu pro-
izvoda ili na vrijednost kapitala koji je u proizvodu ponovo postao roba.
Ali in fact na taj nain se povecavaju i apsolutne vrijednosti, jer se po-

1
! Treba: 19 2 (isto u slijedecoj re€enici) — 2 Dobro. Prije svega
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vecava onaj dio bogatstva koji je postavljen kao kapital — kao samo-
oplodujuda se vrijednost. (Akumulacija kapitald.)

Uzmimo na$ prijadnji primjer. Neka kapital bude =100 talira i
to neka se u procesu proizvodnje rastavlja na ove dijelove: 50 talira
pamuk, 40 talira najamnina, 10 talira orude. Uzmimo u isti mah, da
bismo pojednostavili ratun, da se cijelo orude za rad potrosi u jednom
¢inu proizvodnje (a to je ovdje jod posve irelevantno), neka se dakle
cijela njegova vrijednost ponovo pojavi u obliku proizvoda. U tom slu-
¢aju uzmimo da bi rad u razmjeni za 40 talira koji izraZavaju radno vri-
jeme opredmeceno u njegovoj Zivoj radnoj sposobnosti, recimo radno
vrijeme od 4 sata, dao kapitalu 8 sati. Ako se pretpostave oruda i si-
rovine, ukupan proizvod iznosio bi 100 talira kad bi radnik radio samo
4 sata, tj. kad bi mu pripadali sirovina i orude, a on radio samo 4 sata.
On bi 60 talira povecao za 40, koje bi mogao da utrosi, jer on najprije
nadoknaduje 60 talira — sirovine i oruda potrebne za proizvodnju —
i dodaje im visak vrijednosti od 40 talira kao reprodukciju svoje vlastite
zive radne sposobnosti ili vremena opredmecenog u njoj. Radnik bi
mogao da zapotinje rad uvijek iznova, jer bi u procesu proizvodnje
reproducirao kako vrijednost sirovine, tako i oruda i radne sposobnosti,
i to vrijednost posljednjeg time 3to bi vrijednost prvih neprestano po-
vecavao za 4 sata opredmecenog rada. Ali sada bi on i dalje dobijao 40
talira najamnine samo radeéi 8 sati, dakle dodajuéi visak vrijednosti od
80 talira materijalu rada i orudu koji mu sad stoje nasuprot kao kapital;
dok je prvi vidak vrijednosti od 40 talira §to im ga je davao bio tatno
jednak samo vrijednosti njegovog rada. On bi tako dodavao visak vri-
jednosti tatno = visku rada ili visku vremena.* Vrijednost kapitala
povecala bi se, dakle, od 100 talira na 140.**

Kapital promatran sad kao jednostavna razmjenska vrijednost bio
bi apsolutno veci, 140 talira umjesto 100; ali in fact bila bi samo stvo-
rena nova vrijednost, tj. vrijednost koja nije potrebna da se nadoknadi
60 talira za materijal rada i orude i 40 talira za rad, dakle nova vrijed-

* Na tacki na kojoj se sad nalazimo jo$ niposto nije potrebno da se pretpostavi
da se s viskom rada ili s viskom vremena mora poveéati i materijal i orude. Kako
puki visak rada povecava sirovine vidi Babbage, npr. rad sa zlatnim Zicama itd.!4!

** Uzmimo jo3 da se sirovine udvostruce i da orude poraste (radi jednostavnog
ratuna) za polovinu. Tako bi izdaci kapitala sada iznosili 100 talira pamuka, 20
talira oruda, dakle 120 talira i za rad kao i prije 40 talira; ukupno 160 talira. Poveca
1i visak rada od 4 sata 100 talira za 40°,, tada on poveca 160 talira za 64 talira. Dakle
ukupan proizvod = 224 talira. Ovdje se jo§ pretpostavlja da profitna stopa ostaje
ista uz [razliGitu] veligéinu kapitala i da se materijal rada i orude jos ne promatraju
kao realizacije viska rada, kao Kapitalizacija viska rada; kao $to smo vidjeli $to je
veéi veé realizirani visak vremena, tj. veli¢ina kapitala kao takvog, to se vise pret-
p lja da je )f je radnog vremena nemoguce, a da relativno s pove-
¢éanjem proizvodne snage opada u geometrijskoj proporciji.
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nost od 40 talira. Za 80 talira poveéale bi se vrijednosti koje se nalaze
u prometu, a za 40 talira opredmeceno radno vrijeme.

Podimo sad od iste pretpostavke. Sto talira kapital, naime 50 za
pamuk, 40 talira za rad, 10 za orude proizvodnje; vi§ak radnog vremena
neka ostane isti kao u prethodnom slu¢aju, naime 4 sata, a ukupno
radno vrijeme 8 sati. Tako je proizvod u svim sluajevima samo = 8
sati radnog vremena = 140 talira. Uzmimo sad da se proizvodna sna-
ga rada udvostruci, tj. da 2 sata budu dovoljna radniku da pomocu
sirovina i oruda stvori toliku vrijednost kolika mu je potrebna za odrza-
vanje njegove radne sposobnosti. Ako je 40 talira opredmeceno radno
vrijeme od sva 4 sata, tada bi 20 talira bilo opredmeceno radno vrije-
me od 2 sata. Tih 20 talira izraZava sada istu upotrebnu vrijednost kao
ranije 40 talira. Razmjenska vrijednost radne sposobnosti smanjila se za
polovinu, jer polovina prvobitnog radnog vremena stvara istu upot-
rebnu vrijednost, ali razmjenska vrijednost upotrebne vrijednosti
mijeri se prosto radnim vremenom opredmecenim u njoj. Ali kapitalist
daje i dalje da radnik radi 8 sati i njegov proizvod predstavlja dakle i
dalje radno vrijeme od 8 sati = 80 talira radnog vremena, dok je vrijed-
nost sirovina i materijala ostala ista, naime 60 talira; altogether! kao
i prije 140 talira.

Samom radniku sad bi trebalo, kako bi Zivio, da na 60 talira si-
rovina i oruda doda jo§ samo vrijednost od 20 talira, on bi dakle sad
stvarao jo§ samo vrijednost od 80 talira. Ukupna vrijednost njegovog
proizvoda smanjila bi se udvostru¢enjem proizvodnje od 100 na 80,
za 20 talira, tj. za 1/5 od 100=20%,.

Ali viSak vremena ili vidak vrijednosti kapitala sada je 6 sati umje-
sto 4, ili 60 talira umjesto 40. Njegovo povecanje je 2 sata, 20 talira.
Racun kapitalista izgledao bi ovako: za sirovine 50, za rad 20, za oru-
de 10, izdaci = 80 talira. Dobit = 60 talira. On bi proizvod i dalje pro-
davao za 140 talira, ali bi postizao dobit od 60 umjesto ranijih 40 talira.
S jedne strane, dakle, on baca u promet samo istu razmjensku vrijed-
nost kao i prije, 140 talira. Ali viSak vrijednosti njegovog kapitala pora-
stao je za 20 talira. Prema tome, dakle, [porastao je] samo udio koji on
ima u 140 talira, stopa njegovog profita. Radnik je in fact radio 2 sata
duze besplatno za kapitalistu, naime 6 sati umjesto 4, a to je za njega
isto kao da je uz raniji odnos radio 10 sati umjesto 8, kao da je povecao
svoje apsolutno radno vrijeme.

Medutim, u stvari je nastala i jedna nova vrijednost; naime 20
dodatnih talira p ljeno je kao Ina vrijednost, kao opredmecen
rad koji je postao slobodan, koji je osloboden toga da sluzi samo za
razmjenu za raniju radnu snagu. To se moze predstaviti dvojako. Ili
se sa tih 20 talira stavlja u kretanje toliko vise rada koliko oni postaju
kapital i stvaraju povecanu razmjensku vrijednost; vise opredmecenog

1 ukupno
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rada ¢ine polaznom tatkom novog procesa proizvodnije; ili kapitalist
razmjenjuje tih 20 talira kao novac za sebe osim onih §to ih on upotreb-
ljava u svojoj proizvodnji kao industrijski kapital; dakle, sve robe osim
rada i novca razmjenjuju se za 20 dodatnih talira vie, za 2 sata dodatnog
opredmecenog radnog vremena. Njihova razmjenska ovrijednost je
dakle porasla za upravo tu oslobodenu sumu. In fact, 140 talira su 140
talira, kako to vrlo »o8troumni« francuski izdava¢ fiziokrata primjeéuje
protiv Boisguillebertall44), Ali je pogre3no da tih 140 talira predstav-
Jjaju samo vn§e upotrebne vn)ednosn, oni predstavl)a)u veéi dio sa-

L novca, I g kap 5 dakle bogat-
stva koje )e postavl;eno kao bogatstvo. To priznaju i saml ekonomisti,
kada kasnije pripisuju akumulacm kapnta]a da akumuhra ne samo masu
upotrebnih vrijednosti, nego i 7 k i s jer je el
akumulacije kapitald prema samom Rxcardull45l putem relatwnog
viska rada isto tako potpuno postavljen — a drukgije ne moze ni biti
— kao i putem apsolutnog.

S druge strane, ve¢ u postavci koju je najbolje razvio sam Ri-
cardo!146) sadrzi se da tih 20 talira viSka koji su nastali samo povecanjem
proizvodne snage mogu ponovo postati kapital. Od 140 talira moglo je
ranije (ako se privremeno zanemari potro3nja kapitala) samo 40 postati
nov kapital; 100 ne postaju, ve¢ ostaju kapital; sada [mogu postati
nov kapital] 60[talira), dakle postoji kapital koji je ve¢i za razmjensku
vrijednost od 20 talira. Povecale su se, dakle, razmjenske vrijednosti,
bogatstvo kao takvo, iako i ukupna suma ovoga nije neposredno pora-
sla. Zadto se ono povecalo? Zato to se povecao onaj dio ukupne sume
k0)1 nije puko prometno sredstvo veé novac, odnosno dio koji nije puki
ekvival veé za sebe b or

Ili su 20 oslobodenih talira blh akumulirani kao novac, tj. u opéem
(apstraktnom) obliku razmjenske vrijednosti dodani veé postojecim
razmjenskim vrijednostima ili oni svi cirkuliraju i tada rastu cijene roba
koje su njima kupljene; oni sad svi predstavljaju viSe novca i kako tro-
sak proizvodnije zlata nije opao (naprotiv je porastao u odnosu na robe
proizvedene kapitalom koji je postao produktivniji), viSe opredmecenog
rada (to vodi do toga da se suvisak koji se ispo¢etka pojavio na strani
jednog proizvodnog Kkapitala sada pojavljuje na strani drugih, koji
proizvode robe $to su poskupile); ili tih 20 talira utro3i kao kapital
direktno sam prvobitno opticajni kapital. Tako je stvoren nov kapital
od 20 talira — suma bogatstva koje samo sebe odrZava i oploduje. Ka-~
pital je porastao za razmjensku vrijednost od 20 talira.

(Promet nas se ovdje zapravo jo$ ne tice, jer ovdje imamo posla s
kapitalom opéenito, a promet moze posredovati samo izmedu oblika
kapitala kao novca i njegovog oblika kao kapitala; prvi kapital moZe re-
alizirati novac kao takav, tj. razmijeniti ga za robe koje vi$e troi nego
sto ih je trodio ranije; ali u ruci proizvodaca tih roba taj novac postaje
kapital, Dakle on postaje kapital, ili direktno u ruci prvog kapitala ili
zaobilazno, u ruci nekog drugog kapitala. Ali drugi kapital je uvijek

14 Marx - Engels (19)
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opet kapital kao takav; a mi se ovdje bavimo kapitalom kao takvim,
recimo Kkapitalom cijelog drustva. Razli¢nost itd. kapitald jo§ nas se
ne tice.)

Tih 20 talira mogu se uopée pojaviti samo u dvostrukom obliku.
Kao novac, tako da sam kapital egzistira opet u odredenju svoje pola-
zne talke, u odredenju novca koji jo$ nije postao kapital, u odredenju
apstraktno samostalnog oblika razmjenske vrijednosti ili opceg bogat-
stva; ili opet sam kao kapital, kao novo gospodstvo opredmecenog rada
nad Zivim.* Kao opée bogatstvo materijalizirano u obliku novca (stva-
ri, kako je ona samo apstraktno) ili #ovog Zivog rada.

(Svako poveéanje mase upotrijebljenog kapitala moZe povedati
proizvodnu snagu ne samo u aritmeti¢kom ve¢ i u geometrijskom omje-
ru, dok kapital upravo tada — kao onaj koji povecava proizvodnu sna-
gu — mozZe povecati profit samo u mnogo manjem omjeru. Djelovanje
povecanja kapitala na povecanje proizvodne snage jest dakle neizmjer-
no veée nego djelovanje povecanja proizvodne snage na porast kapi-
tala.)

Recimo da od 140 talira kapitalist utrosi za sebe posredstvom novca
kao prometnog sredstva 20[talira] kao upotrebne vrijedosti. Tako bi
on uz prvu pretpostavku mogao otpoceti proces samooplodnje samo s
ve¢im kapitalom, s vecom razmjenskom vrijedno$¢éu od 120 talira
(prema 100). Poslije udvostruenja proizvodnih snaga on to moze sa
140 talira, ne ograni¢avajuéi svoju potro$nju. Ve¢i dio razmjenskih
vrijednosti uévr§éuje se kao razmjenska vrijednost, umjesto da nestane
u upotrebnoj vrijednosti (bilo da se tako ucvrsti direktno ili posred-
stvom proizvodnje). Stvoriti veéi kapital znagi stvoriti veu razmijen-
sku vrijednost, iako razmjenska vrijednost u svom neposrednom obliku
kao jednostavna razmjenska vrijednost nije bila poveana porastom
produktivnosti, ona je to u svom potenciranom obliku kao kapital.

Taj veci kapital od 140 talira predstavlja u apsolutnom iznosu vise
opredmeéenog rada nego ranije kapital od 120 talira. Zato on takoder
pokrece, bar relativno, vi$e zivog rada, i zato takoder najzad reproducira
vecu jednostavnu razmjensku vrijednost. Kapital od 120 talira uz 40%,
proizveo je proizvod ili jednostavnu razmjensku vrijednost od 60 ta-
lira uz 40%; kapital od 140 talira jednostavnu razmjensku vrijednost
od 64 talira. Ovdje je, dakle, pove¢anje razmjenske vrijednosti u obliku
kapitala jo§ neposredno postavljeno kao povecanje razmjenske vrijed-
nosti u njenom jednostavnom obliku.!

*U d primjeru proizvodna snaga se udvostrudila, porasla je za
100%, a vrijednost kapitala je porasla za 20°;.

1 I u ovom odlomku ima brojéani ka (trebalo bi biti: 160, 100, 100,
40%, 40, 40%, 160, 64)
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Od najvece je vaznosti da se ovo drzi na umu. Nije dosta re¢,
kao Ricardol147), da se ne poveéava razmjenska vrijednost, tj. apstrak-
tni oblik bogatstva, veé samo razmjenska vrijednost kao kapjtal. On
pri tom ima pred o¢ima samo prvobitni proces proizvodnije. Alj ako se
poveda relativni vi$ak rada — i stoga se kapltal apsolumo Poveca

tad se nuzno unutar prometa povecava i rel vry
koja postoji kao razmjenska vrijednost, novac kao takaV i zato, posred-
stvom procesa proizvodnje, apsols ka vrijed Drugim

rije¢ima, od iste koli¢ine razmjenske vn)ednosn — ili novca, a u tom
jednostavnom obliku pojavljuje se proizvod procesa oplodnje (visak
vrijednosti je proizvod samo u odnosu na kapital, vrijednost kako je
postojala prije procesa proizvodnje; promatran sam za sebe, kao samo-
stalna egzistencija, on je samo kvantitativno odredena razmjenska
vrijednost) — oslobodio se dio koji ne postoji kao ekvivalent za dane raz-
mjenske vrijednosti ni za dano radno vrijeme. Razmijeni li se taj oslo-
bodeni dio za dane radne vrijednosti, tada im ne daje ekvivalent, veé
vide od ekvivalenta i tako na njihovoj strani oslobada dio razmjenske
vrijednosti. U mirovanju ta oslobodena razmjenska vrijednost, za koju
se drustvo obogatilo, moZze biti samo novac, i tada je pove¢an samo ap-
straktni oblik bogatstva; u kretanju moze se realizirati samo u novom
zivom radu (bilo da se pokrene rad koji je ranije spavao ili da se stvore
novt radnici, ubrza porast stanovni§tva, ili pak da se prosiri nov krug
razmjenskih vrijednosti, krug razmjenskih vrijednosti koje se nalaze
u prometu, §to se moze izvrsiti proizvodnjom tako da oslobodena
razmjenska vrijednost otvori neku novu granu proizvodnje, dakle nov
objekt razmjene, opredmeceni rad u obliku nove upotrebne vrijednosti;
ili da se isto postigne tako da se prosirenjem trgovine u krug prometa
uvede opredmeceni rad u nekoj novoj zemlji). Taj se [novi Zivi rad),
dakle, mora stvoriti.

Oblik u kojem Ricardo pokus$ava da stvar sebi objasni (a on je vrlo
nejasan u tom pogledu) govori au fond! samo to da on odmah uvodi
neki odredeni odnos umjesto da jednostavno kaze da se od iste sume
jednostavnih razmjenskih vrijednosti manji dio postavlja u obliku
jednostavne razmjenske vrijednosti (ekvivalenta), a veéi dio u obliku
novca; (novca, kao prvobitnog, pretpotopnog oblika, iz kojeg uvijek
iznova nastaje kapital; novca u njegovom odredenju kao novca, ne
kao monete itd.); da se dakle poveéava dio postavljen kao razmjenska
vrijednost za sebe, tj. kao vrijednost, bogatstvo u svom obliku kao bogat-
stwo (dok on dolazi upravo do pogrednog zaklju¢ka da se ono povecava
samo u obliku materijalnog, stvarnog bogatstva kao upotrebna vrijednost).
Nastajanje bogatstva kao takvog, ukoliko ono ne proizlazi iz rente,
tj. prema Ricardu ne iz povecanja proizvodne snage, veé obratno iz
njenog smanjenja, njemu je zbog toga posve neshvatljivo, i on se zaplice
u najlude protivurje¢nosti.

I u biti
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Uzmimo zasad stvar u njegovom obliku. Neka kapital od 1000
pokreée 50 radnika, ili 50 Zivih radnih dana; udvostru¢enjem proizvo-
dne snage on bi mogao stavljati u kretanje 100 radnih dana. Ali ovi ne
postoje prema toj pretpostavci i uvode se proizvoljno, jer inate — ako
ne pridode wiSe zbiljskih radnih dana — on ne shvaca povecanje raz-
mjenske vrijednosti uslijed povecane produktivnosti. S druge strane,
kod njega porast stanovniftva nije nigdje razvijen kao element povecanja
razmjenskih vrijednosti, ¢ak nije nigdje ni jasno i odredeno iskazan.

Neka je pretpostavljen kapital 1000, a radnika 50. Ispravna kon-
sekvencija koju on ¢ izvlaéi (vidi svesku(148)): kapital 500 sa 25 radnika
moZe proizvesti istu upotrebnu vrijednost kao i prije; drugih 500 s
drugih 25 radnika osnivaju nov posao i takoder proizvode razmjensku
vrijednost od 500. Profit ostaje isti, jer ne proizlazi iz razmjene 500 za
500, ve¢ iz stopa u kojima profit i najamnina prvobitno udestvuju
u 500, a razmjena je upravo razmjena ekvivalenata, koja isto tako ne moze
povecati vrijednost kao ni vanjska trgovina, na &jem primjeru Ricardo
ovo izri¢ito izlaze.(14%) Jer razmjena ekvivalenata znali upravo samo
0 da vrijednost koja je postojala u ruci A prije razmjene sa B postoji u
njegovoj ruci i poslije razmjene sa B.

Ukupna vrijednost ili bogatstvo ostala je ista. Ali upotrebna vri-
jednost ili materija bogatstva se udvostruéila. Medutim, nema apso-
lutno nikakvog razloga zadto bi uopée trebalo da raste bogatstvo kao
bogatstvo, razmjenska wrijednost kao takva — ukoliko se razmatra
povecanje proizvodnih snaga. Ako se proizvodne snage ponovo udvostru-
¢e u obje grane*, sada kapital A moZe ponovo da se razdvoji u 250 sa
121/, radnih dana i 250 sa 121/» radnih dana, a isto tako i kapital B.
Sad postoje Cetiri kapitala s istom razmjenskom vrijednosc¢u od 1000
f. st.,, a troSe kao i prije zajedno 50 Zivih radnih dana** i proizvode
Cetvorostruku upotrebnu vrijednost, vrijednu [jednako kao i ona}
prije udvostruéenja potro$nje. Ricardo je previSe klasi¢an da bi poti-
njao gluposti kao njegovi popravljati, prema kojima veca vrijednost
uslijed povecanja proizvodnih snaga nastaje time 3to iedan [u¢esnik]
u prometu prodaye skupl]e Umijesto da kapital od 500 ¢im je postao
roba, jed a vrijednost, r ijeni za 500, on ga raz-
mjenjuje za 550 (uz 10%,), ali tada otigledno drugi prima u razmjen-
skoj vrijednosti samo 450 umjesto 500 i cijela suma ostaje i dalje 1000.
Ovo se dosta &esto dogada u trgovini, ali obja$njava samo profit jednog
kapitala uslijed gubitka drugog kapitala; dakle ne i profit kapitala uop-
Ce, a bez te pretpostavke ne postoji profit ni na jednoj ni na drugoj
strani.

* (Na gornjem rubu rukopisa na str. 36. bez znaka umelanja :) Novac za sebe
ne smije se ozna¢iti ni kao upotrebna vrij ni kao vrij veé
kao wrijednost.

** [z osnova je pogreino kazati da Zivi rad trodi kapital; kapital (opredmeceni
rad) trosi Zivi rad u procesu proizvodnje.
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Ricardov proces, dakle, moZe da se nastavlja, a da ne postoji druga
granica nego povecanje proizvodne snage (a OvVo sa svoje strane mate-
rijalno lezi neposredno izvan samog ekonomskog odnosa), koje je moguce
s kapitalom od 1000 i s 50 radnika. Vidi slijede¢e mjesto:

»Kapital je dio bogatstva neke zemlje koji se upotrebljava za svrhu buduce
proizvodnje, a mo3e se povecati na isti nain kao i bogatstvo.«

(Naime, bogatstvo je kod njega obilje upotrebnih vrijednosti, a pro-
matrano sa stanovista jednostavne razmijene isti opredmeceni rad moze
se izraziti u neograni¢enim upotrebnim vrijednostima i ostaje uvijek
ista razmjenska vrijednost, dok ostaje ista koli¢ina opredmecenog rada,
jer se njegov ekvivalent ne mjeri masom upotrebnih vrijednosti u kojoj
postoji, ve¢ njegovom vlastitom koli¢inom.)

»Dodatni kapital bit ée jednako efikasan u stvaranju bududeg bogatstva bez
obzira na to da li ¢e bitd dobijen usavriavanjem radne vjestine ili usavrSavanjem
inerije ili ivnij dohotka; jer bogatstvos (upotrebna vri-
jednost) -uvijek zavisi od kolitine proizvodnih roba« (ponesto, &ini se, i od njihove
raznovrsnosti) »bez obzira na lako¢u s kojom su oruda 3to se upotrebljavaju u proiz-
vodnji mozda bila proizvedena« (tj. bez obzira na radno vrijeme koje je opredmeéeno
u njima). »Izvjesna kolitina odjece i ZiveZnih namirnica izdrZavat ée i zaposljavati
isti broj ljudi; ali oni ée imati vrijed; ( jensku vrijednost) »ako
je u njihovoj proizvodnji bilo zaposleno 200.¢

Ako posredstvom poveéanja proizvodne snage 100 [radnika)
proizvede isto toliko upotrebnih vrijednosti kao ranije 200, onda:

»ako se polovina od 200 otpusti, preostalih 100 proizvest ée isto toliko kao ranije
200. Polovina kapitala moZe se povuéi iz te poslovne grane; oslobodeno je isto
toliko kapitala koliko i rada. A kako jedna polovina kapitala vr3i posve istu uslugu
kao ranije cijeli, sad su stvorena dva kapitala itd.«(150] (cf. 39, 40. ibid. o nacionalnoj
trgovini,/*5!) na §to ¢emo se morati vratiti).

Ricardo ovdje ne govori o radnom danuj; to $to kapitalist, ako je
ranije razmjenjivao pola opredmecenog radnog dana za cijeli Zivi radni
dan radnika, dakle au fond dobijao samo pola Zivog radnog dana, time
3to drugu polovinu daje radniku u obliku predmetnosti, a od njega pri-
ma u obliku Zivotnosti, tj. polovinu radnog dana radniku plati, sad to
vrsi u obliku istovremenih radnih dana, tj. dakle raznih radnika, sve to
ne mijenja nita na stvari, ve¢ samo u izraZavanju. Svaki od tih radnih
dana daje toliko veéi viSak vremena. Ako je kapitalist ranije imao kao
granicu radni dan kao takav, sad on ima 50 radnih dana itd. Kao $to
je ve¢ re¢eno, u tom obliku s povecanjem kapitala uslijed produktiv-
nosti nije dano nikakvo povecanje razmjenskih vrijednosti i stoga bi,
prema Ricardu, stanovni§tvo moglo i pasti, recimo sa 10 000 000 na
10 000, a da se razmjenska vrijednost ili koli¢ina upotrebnih vrijednosti
ne smanji (vidi zavrietak njcgove knjige(152)).
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Mi smo posljednji koji ¢e poricati da su u kapitalu sadrzane pro-
tivurje¢nosti. Na$ je cilj, naprotiv, da ih potpuno prikazemo. Ali Ri-
cardo th ne prikazuje, nego ih odbacuje, smatrajuéi da je razmjenska
vrijednost indiferentna za stvaranje bogatstva. Drugim rije¢ima, on
tvrdi da u dru$tvu zasnovanom na razmjenskoj vrijednosti i na bogat-
stvu koje proistjece iz takve vrijednosti protivurje¢nosti do kojih je
taj oblik bogatstva doveden razvitkom proizvodnih snaga itd. ne po-
stoje i da povecanje vrijednosti u takvom drustvu nije nuZno da se osi-
gura povecanje bogatstva, prema tome da vrijednost kao oblik bogatstva
uopce ne utjee na samo to bogatstvo ni na njegov razvoj, tj. on raz-
mjensku vrijednost smatra &isto formalnom.

Medutim, ponovo mu pada na pamet 1) da je kapitalistima stalo
do vrijednosti, 2) da historijski s napretkom proizvodnih snaga (tre-
balo je da se sjeti, isto tako i medunarodne trgovine) bogatstvo kao takvo,
tj. suma vrijednosti raste. Kako da se to sad objasni? Kapitali se aku-
muliraju brZe nego stanovni§tvo, uslijed toga rastu najamnine, time i
stanovni$tvo, time i cijene Zita, time i teSkoca proizvodnje, a time i
razmjenske vrijednosti. Do njih se, dakle, najzad stiZe obilaznim putem.

Moment s rentom jo§ ¢emo ovdje, gdje se ne radi o ve¢im tesko-
¢ama proizvodnje, ve¢ obrnuto o porastu proizvodnih snaga, ostaviti
posve po strani. S akumulacijom kapitala [prema Ricardu] najamnina
raste ako istovremeno ne raste stanovni$tvo; radnik se Zeni, podstice
se proizvodnja ili njegova djeca Zive bolje, ne umiru prijevremeno
itd. Ukratko stanovnidtvo raste. Ali njegov porast izaziva konkuren-
ciju medu radnicima i tako prisiljava radnika da svoju radnu sposobnost
ponovo prodaje kapitalistu po njenoj wrijednosti ili trenutno jo$ i ispod
nje. Sad dakle akumulirani kapital, koji je u meduvremenu rastao
sporije, raspolaze viskom (koji je ranije izdavao u obliku najamnine,
dakle kao monetu za kupovanje upotrebne vrijednosti rada) ponovo
kao novcem, da bi ga kao kapital oplodio u zivom radu i, kako sada ras-
polaze i veCom mnoZinom radnih dana, njegova razmjenska vrijednost
ponovo raste. (Cak ni to nije kako treba izloZeno kod Ricarda, ve¢ je
pomije$ano s teorijom rente; jer porast stanovniStva sada oduzima
kapitalu u obliku rente onaj visak koji je ranije nestajao kapitalu u obli-
ku najamnine.)

Medutim, ¢ak ni porast stanovni$tva nije pravo shvatljiv u njegovoj
teoriji. On nije nigdje izloZio da postoji imanentan odnos izmedu ci-
jelog rada opredmecenog u kapitalu i Zivog radnog dana (da li se ovaj
predstavlja kao radni dan od 50 x 12 sati ili kao dvanaestsatni rad 50
radnika za odnos je svejedno) i da je taj imanentni odnos upravo odnos
dijela Zivog radnog dana, odnosno ekvivalenta za opredmeceni rad kojim
se placa radnik, i Zivog radnog dana; gdje je cjelina sam dan, a imanen-
tni odnos — promjenljivi odnos (sam dan je stalna velitina) izmedu
dijela potrebnih vadnih sati i viska radnih sati. Isto tako, upravo zato
3to nije izloZio taj odnos, on nije izloZio (§to nas se dosad jo§ nije ticalo,
jer nas je zanimao kapital kao takav, a razvoj proizvodnih snaga bio je
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uzet u obzir kao vanjski odnos) da sam razvitak proizvodne snage pret-
postavlja povecanije kapitala kao i istovremene radne dane, ali je unutar
dane granice kapitala, koji stavlja u kretanje jedan radni dan (pa bio to
i jedan od 50 x 12 sati, 600 sati), sam granica za razvitak njegove pro-
izvodne snage.

Najamnina ne ukljucuje samo radnika, nego i njegovu reproduk-~
ciju; pa ako taj primjerak radnicke klase umre, zamjen)u)e ga neki dru-
gi; ako umre 50 radnika, tu je 50 novih da ih zamijene. Samih 50
radnika — kao Ziva radna sposobnost — ne predstavljaju samo troskove
svoje vlastite proizvodnje, ve¢ i tro8kove koji su se morali platiti nji-
hovim roditeljima povrh njihove najamnine kao individua, da bi se
nadomjestili sa 50 novih individua. Dakle, stanovniitvo napreduje i
bez poviSenja najamnina. No zasto ono ne napreduje dovoljno brzo?
I mora li ono dobiti poseban poticaj? Razlog je samo to 3to kapitalu
nije dovoljno da dobije samo vi§e wealth! u Ricardovom smislu, $to
on hoce da raspolaze s vise value?, s viSe opredmedenog rada. Ali,
prema Ricardu, kapital moZe raspolagati tim radom samo tada ako na-
jamnina pada, tj. ako se viSe Zivih radnih dana razmjenjuje za isti ka-
pital s opredmecenim radom i stoga se stvara veca value. Da bi smirio
najamninu, on pretpostavlja povecanje stanovnistva. A da bi ovdje
dokazao povecanije stanovni$tva, on pretpostavlja da potraznja za radnim
danima raste, drugim rije¢ima, da kapital moze kupiti vise opredmecenog
rada (opredmecenog u radnoj sposobnosti), da je dakle njegova value
porasla. Ali on je prvobitno posao upravo od suprotne pretpostavke i
odabrao je zaobilazni put samo zato $to je podao od nje. Ako 1000 funti
sterlinga mogu kupiti 500 radnih dana, a proizvodna snaga raste, tada
kapital moze ili nastaviti da u istoj grani rada upotrebljava svih 500
ili se moze pocijepati i u jednoj grani rada upotrijebiti 250, a u drugoj
250, tako da se i kapital pocijepa na 2 kapitala po 500. Ali on nikad ne
moze raspolagati s vise od 500 radnih dana, jer bi se inace, prema Ri-
Lardu, morale umnoim ne samo upotrebne vrijedosti koje proxzvodl,
ve¢ i njihova 7 vrijeds opredmec radno vrijeme kojim
raspolaze. Polazeli od njegove pretpostavke, dakle, ne moZe doéi do
vece potraznje rada. Ali ako dode, tada je porasla razmjenska vrijednost
kapitala. Usporedi Malthus: Or wvalued, koji osjeéa protivurjecnosti,
ali pada u nezgrapnosti kada sam pokusava da ih izlaze.133]

2. Postojani i promjenljivi kapiral
a) OdrZanje vrijednosti postojanog kapitala
u procesu proizvodnje
Mi smo uvijek govorili samo o dva elementa kapitala, o dva dijela
#ivog radnog dana, od kojih jedan predstavlja najamninu, a drugi pro-
fit, jedan potreban rad, a drugi vifak rada. A gdje su tada dva druga
dijela kapitala koji su realizirani u materijalu rada i u orudu za rad?

1 boy bogatslva —2 vriiednosv.i Y [o) vrijednos(i
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Sto se tite jednostavnog procesa proizvodnje, to rad pretpostavlja
postojanje oruda, koje olak$ava rad, i materijala, u kojem se on mani-
festira, kojem on daje oblik. Taj oblik daje mu upotrebnu vrijednost.
U razmjeni ta upotrebna vrijednost postaje utoliko razmjenska vrijed-
nost 3to sadrZi opredmeceni rad. Ali jesu li oni [materijal rada i orude
za rad] kao sastavni dijelovi kapitala one vrijednosti koje rad mora nado-
knaditi?

Dakle, u gornjem primjeru (a takvi su prigovori izno3eni masovno
protiv Ricarda; da on smatra samo profit i najamninu kao sastavne
dijelove troskova proizvodnje, a ne stroj i materijal) izgleda da ako je
kapital 100, pri ¢emu se dijeli na 50 za pamuk, 40 za najamnine, a 10
za orude, i ako je najamnina od 40 talira =4 sata opredmecenog rada,
a kapital prisiljava da se radi 8 sati, onda radnik koji mora reproducirati
40 talira za najmanine, 40 talira viska vremena (profit), 10 talira orude,
50 talira pamuka =140 talira, reproducira samo 80 talira. Jer 40 talira
su proizvod polovine radnog dana, a 40 druga polovina koja &ini vi$ak.
Ali 60 talira je vrijednost drugih dvaju sastavnih dijelova kapitala.
Kako je stvarni proizvod radnika 80 talira, on moze reproducirati samo
80, a ne 140. On bi prije smanjio vrijednost onih 60; jer od 80 je 40
naknada za njegovu najamninu, a ostalih 40 viska rada za 20 su manji
od 60. Umjesto profita 40 kapitalist bi imao gubitak 20 na prvobitni
dio svog kapitala, koji se sastoji od oruda i materijala.

Kako da radnik osim 80 stvori jo$ 60 talira vrijednosti, kad jedna
polovina njegovog radnog dana, kako to pokazuje njegova najamnina,
s orudem i materijalom stvara samo 40 talira; druga polovina isto toliko;
a on raspolaze samo jednim radnim danom, ne moze u jednom radnom
danu raditi dva.

Uzmimo 50 talira materijala = x funti pamuka, 10 talira oruda
= vreteno. Ponajprije, $to se tiée upotrebne vrijednosti, jasno je da rad-
nik, kad pamuk ne bi ve¢ imao oblik prede, a drvo i Zeljezo oblik vre-
tena, ne bi mogao proizvesti tkaninu, nikakvu viSu upotrebnu vrijednost.
Za njega su u procesu proizvodnje 50 talira i 10 talira samo preda
1 vreteno, a ne razmjenske vrijednosti. Njegov rad im je dao vigu upotreb-
nu vrijednost i dodao im je koli¢inu opredmeéenog rada od 80 ralira,
naime 40 talira u kojima on reproducira svoju najamninu, a 40 [talira]
viSak vremena. Upotrebna vrijednost — tkanina — sadrzi jedan radni
dan v1$e, ali polovina ovoga samo nadoknaduje onaj dio kapllala za
koji je razmijenjeno raspolaganje radnom sposobnoscu. Opredmeceno
radno vrijeme, ko;e je sadrzano u predi i vretenu i saém)ava dio vrijed-
nosti proizvoda, nije stvorio radnik; za n]ega su oni bili i ostaju mate-
n)al kojem je on dao drugi oblik i u koji j je on uloZio novi rad. ]edml
je usloy da ih on nije istrosio, a to on nije ucinio ukoliko je njegov
Proizyod imao upotrebnu vrijednost, vi$u upotrebnu vrijednost nego
rapjje. Proizvod sada sadrzi dva dijela opredmecenog rada — njegov
radni dan i rad koji je ve¢ sadrzan u njegovom materijalu, predi i vre-
tenu nezavisno od njega i od njegovog rada.
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Rad koji je opredmecen ranije bio je uslov njegovog [sadasnjeg]
rada, tek onaj [ranije opredmeceni rad] udinio je ovaj [sadasnji rad]
radom, ne stoji ga nikakvog [rada]. Uzmimo da oni [preda i vreteno]
nisu ve¢ pretpostavljani kao sastavni dijelovi kapitala, kao vrijednosti
i da njega nisu stajali nidta. Tada bi vrijednost proizvoda, kad bi on
radio cijeli dan, bila 80, a kad bi [radio] polovinu, 40 talira. Ona bi bila
upravo = jednom opredmec¢enom radnom danu. Oni [preda i vreteno)
ga u stvari u proizvodnji ne stoje nista, ali to ne ukida u njima opred-
meceno radno vrijeme, ono ostaje i samo prima drugi oblik. Da je rad-
nik u istom radnom danu morao osim tkiva stvoriti jo& i predu i vre-
teno, Proces bi bio i facr nemogué. To $to ovi [preda i vreteno], dakle,
ni kao upotrebne vrijednosti u svom prvobitnom obliku, ni kao razmje-
nske vl'llednosn ne traze njegov [radnikov] rad, nego su dani, upravo
omoguCuje da dodavanje jednog njegovog radnog dana stvara proizvod
veée vrijednosti od jednog radnog dana. Ali njemu [radniku] to polazi
za rukom, ukoliko on ono vide povrh radnog dana ne mora stvarati,
nego ga kao materijal, kao pretpostavku zarice.

Prema tome, moZe se re¢i da on reproducira te vrijednosti, ali
samo utoliko 3to bi one bez rada istrunule, ostale beskorisne, ali isto
tako i rad bi bez nmjth bio beskoristan. Ukoliko radnik reproducira te
vrijednosti, to se ne dogada uslijed toga $to im on daje vi§u razmjen-
sku vrijednost ili ulazi u bilo kakav proces s njihovom razmjenskom
vrijednod¢u, veé stoga $to ih uopce podvrgava jednostavnom procesu
proizvodnje, §to uopée radi. Ali to ga ne stoji nikakvog videg radnog
vremena pored onog koje mu je potrebno za njihovu preradu i viSu
oplodniju vrijednosti. To je uslov uz koji ga je kapital unajmio da radi.
On ih reproducira samo time §to im daje vidu vrijednost i to davanje-
-vi§e-vrijednosti jest = njegovom radnom danu. Inate ih on ostavlja
kakvi su. To $to njihova stara vrijednost ostaje satuvana dogada se
uslijed toga $to im on dodaje novu vrijednost, a ne zato §to se repro-
ducira, stvara ona stara. Ukoliko su oni [materijal i orude] proizvod
ranijeg rada, utoliko jedan proizvod ranijeg rada, jedna suma ranije
opredmecenog rada, ostaje element njegovog [radnikovog] proizvoda,
proizvod osim svoje nove vrijednosti sadrzi jo$ i staru.

Radnik, dakle, proizvodi u stvari u tom proizvodu samo onaj
radni dan $to mu ga dodaje, i odrZanje stare vrijednosti ne stoji ga
apsolutno ni$ta povrh onoga $to ga stoji da doda novu. Za njega je to
samo materijal i ostaje materijal ma kako promijenio oblik; dakle
nesto to postoji nezawvisno od njegovog rada. Da taj materijal koji ostaje,
jer samo dobija drugi oblik, ve¢ sam sadrZi radno vrijeme, stvar je ka-
pitala, a ne radnika; takoder je mezawisan od njegovog rada i postoji
poslije njega, kao 3to je postojao i prije njega. Ta takozvana reprodukci-
ja ne stoji radnika radnog vremena, nego je uslov njegovog radnog vre-
mena, jer ona nije nifta drugo do postavljanje ve¢ postojece materije
kao materijala njegovog rada, odno$enje prema njoj kao materijalu.

Staro radno vrijeme on, dakle, nadoknaduje samim &nom rada, 2
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ne dodavanjem posebnog radnog vremena u tu svrhu. On ga nadokna-
duje jednostavno dodavanjem nowvog [radnog vremena] kojim ono
staro ostaje saduvano u proizvodu i postaje element novog proizvoda.
Svojim radnim danom radnik, dakle, ne nadoknaduje sirovine i orude
ukoliko su oni vrijednosti. To odranje stare vrijednosti kapitalist do-
bija, dakle, isto tako besplatno kao i viSak rada. Ali on ga ne dobija
besplatno zato §to ono ne stoji ni§ta radnika, nego je rezultat toga 3to
se materijal i orude za rad nalaze u rukama kapitalista ve¢ prema pret-
postavci pa zato radnik ne moZe raditi ne pretvarajuci rad koji se vec
nalazi u opredmecenom obliku u rukama kapitala u materijal svog rada,
a stoga takoder [ne moze raditi] ne konzervirajuéi rad koji je u tom
materijalu opredmecen. Kapitalist, dakle, ne placa radniku nista za to
sto se preda i vreteno — njihova vrijednost — po vrijednosti ponovo
javljaju u tkanini, dakle odrzavaju. To odrzavanje zbiva se jednostav-
no dodavanjem novog rada, koji dodaje vidu vrijednost.

Iz prvobitnog odnosa izmedu kapitala i rada proizlazi, dakle, da
ista usluga $to je zivi rad svojom primjenom kao Zivi rad pruza opred-
medenom — ne stoji kapital nista, kao $to ona ne stoji nista ni radnika,
ve¢ samo izrazava tu Cinjenicu da su materijal i orude rada u odnosu
prema radniku kapital, pretpostavke nmezavisne od njega. Odrzavanje
stare vrijednosti nije akt odvojen od dodavanja nove vrijednosti, ve¢
se vrsi samo od sebe, pojavljuje se kao prirodan rezultat ovoga [doda-
vanja]. Ali §to to odrZavanje ne stoji kapital nista, i $to radnika takoder
ne stoji niSta, postavljeno je ve¢ u odnosu izmedu kapirala i rada,
koji je veé po sebi profit jednog i najamnina drugog.

Pojedini kapitalist moZe sebi zamisliti (i za njegov racun to jednako
sluzi) da ako ima kapital od 100 talira (50 talira pamuka, 40 talira sred-
stava za zivot da bi dobio rad, 10 talira oruda) i ako priracuna profit
od 109, svojim tro$kovima proizvodnje, onda mu rad mora nadokna-
diti 50 talira za pamuk, 40 talira sredstava za Zivot, 10 talira za orude
i 10% na 50, na 40 i na 10, tako da mu u njegovoj predstavi rad stvara
55 talira sirovine, 44 talira sredstava za Zivot, 11 talira oruda, ukupno =
110. Ali za ekonomista to je ¢udna idejal, iako je s velikim pretenzi-
jama izno$ena kao.novina protiv Ricarda.

Ako je radni dan radnika =10 sati, a on moze za 8 sati stvoriti
40 talira, tj. moze stvoriti svoju najamninu ili, §to je isto, odrZati i
nadoknaditi svoju radnu sposobnost, tada on treba 4/; dana da bi ka-
pitalu nadoknadio najamninu i daje mu /5 kao viSak rada, ili 10 talira.
U razmjeni za 40 talira najamnine, za 8 sati opredmecenog rada kapital,
dakle, prima 10 [sati] Zivog [rada) i taj suviSak sa&injava cijeli njegov
profit. Dakle, cijeli opredmeéeni rad koji je radnik stvorio iznosi 50

L Precrtano: »ako 40 talira od kojih radnik moZe da Zivi )edan dan, za koje,

dakle, moZe da razmijeni svoju radnu Pproi; pola
radnog dana, tada cijeli radni dan moZe tvornitaru stvonn samo 40+40=280.«
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talira i, ma kakvi bili troskovi oruda i sirovina, on im ne moZe dodati
vise, jer se njegov dan ne moze opredmetiti u viSe rada; a to 3to je rad-
nik, time 3to je onim 60 talira sirovina i oruda dodao 50 talira, odnosno
10 sati rada (od Zega je 8 samo nadoknada najamnine) ujedno odrzao
materijal i orude (koji se upravo time i odrZavaju 3to ponovo dolaze
u dodir sa zivim radom i upotrebljavaju se kao instrument i materijal)
ne stoji radnika nikakva rada (on ne bi ni imao suvi$nog vremena za
taj rad), niti mu to kapitalist placa. Ta oZivljavajuca prirodna snaga rada
(da on, upotrebljavajuci materijal i orude, njih u ovom ili onom obliku
odrzava, pa dakle odrzava i rad opredmecen u njima, njihovu razmjen-
sku vrijednost), jednako kao i svaka prirodna ili drustvena snaga rada
koja nije proizvod ranijeg rada ili nije proizvod takvog ranijeg rada koji
se mora ponavljati (npr. historijski razvoj radnika itd.), postaje snagom
kapitala, a ne rada. Stoga je kapital i ne placa. Kao $to se radniku ne
plaéa ni to $to moZe misliti itd.

Vidjeli smo kako prvobitno wvrijednost osamostaljena nasupror
prometu (tj. roba za koju odredenje razmjenske vrijednosti nije samo
formalno, prolazno odredenje, da bi se razmijenila za drugu upotrebnu
vrijednost i najzad nestala kao predmet potrosnje) novac kao novac,
novac koji je izdvojen iz prometa i prema njemu se negativno afirmira,
¢ini pretpostavku iz koje postaje kapital. S druge strane, proizvod
kapitala, ukoliko nije sam svoja puka reprodukcija (ali ta reprodukcija
je samo formalna, jer se od tri dijela njenih vrijednosti doista konzu-
mira, dakle reproducira, samo jedan, onaj koji nadoknaduje najamninu;
dok profit nije reprodukcija ve¢ dodatak vrijednosti, visak vrijednosti),
ponovo ima za rezultat vrijednost, koja vise ne ulazi kao ekvivalent u
promet, a s druge strane jo$ nije ponovo potencirana do kapitala, dakle
vrijednost koja je megativno osamostaljena prema prometu — novac
(u svom tre¢em, adekvatnom obliku). Kako se novac najprije pojavio
kao pretpostavka kapitala, kao njegov uzrok, tako se on sada pojavlju-
je kao njegova posljedica. U prvom kretanju novac je proizlazio iz
jednostavnog prometa, u drugom on proizlazi iz procesa proizvodnije
kapitala. U prvom on prelazi u kapital, u drugom on se pojavljuje kao
samim kapitalom postavljena pretpostavka kapitala, pa je ve¢ zbog toga
postavljen po sebi kao kapital; ve¢ u sebi ima idealni odnos prema ka-
pitalu. On vi$e ne prelazi jednostavno u kapital, nego je u njemu kao
novcu veé postavljeno da se moze pretvoriti u kapital.

b) OdrZanje upotrebne vrijednosti postojanog kapitala
i rad kao tvorac i &uvar upotrebne vrijednosti
i vrijednosti

Povecanje vrijednosti je, dakle, rezultat samooplodnje kapitala;
bez obzira na to da li je ta samooplodnja rezultat apsolutnog ili rela-
tivnog viska wvremena, tj. zbiljskog povecanja apsolutnog radnog vre-
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mena ili povedanje relativnog viska vremena, tj. smanjenja alikvotnog
dijela radnog dana koji je odreden kao radno vrijeme potrebno za odr-
Zanje radne snage, kao potrebni rad uopce.

Zivo radno vrijeme reproducira samo onaj dio opredmeéenog rad-
nog vremena (kapitala) koji se pojavljuje kao ekvivalent za raspolaganje
Zivom radnom snagom i koji, stoga, kao ekvivalent mora nadoknaditi
radno vrijeme opredmeceno u toj radnoj snazi, tj. nadoknaditi troskove
proizvodnje Zivih radnih snaga, drugim rije¢ima, mora odrZati na Zi-
votu radnike kao radnike. Ono $to Zivi rad proizvodi povrh toga nije
reprodukcija ve¢ novo stvaranje, i to novo stvaranje vrijednosti, jer je
opredmeéenje novog radnog vremena u nekoj upotrebnoj vrijednosti.
Sto se u isti mah odrZava radno vrijeme sadrZano u sirovini i u orudu,
nije rezultat koli¢ine rada veé njegovog kvaliteta kao rada uopde; i
njegov op¢i kvalitet, koji nije njegova posebna kvalifikacija (nije spe-
cificno odredeni rad), nego se sastoji u tome da rad kao rad jest rad,
ne placa se posebno, jer je taj kvaliter kapital u razmjeni s radnikom
kupio.

Ali ekvivalent za taj kvalitet (za tu specifi¢nu upotrebnu vrijed-
nost rada) mjeri se jednostavno koliéinom radnog vremena koja ga je
proizvela. Radnik, prije svega, primjenom oruda kao oruda i obliko-
vanjem materijala dodaje vrijednosti sirovine i oruda toliko novog rada
koliko iznosi radno vrijeme sadrZano u njegovoj vlastitoj najamnini;
ono §to doda vise predstavlja viSak radnog vremena, viSak vrijednosti.
Ali uslijed jednostavnog odnosa kojim se orude upotrebljava kao oru-
de, a sirovina postavlja kao sirovina rada, putem jednostavnog procesa
kojim oni dolaze u dodir s radom, kojim su postavljeni kao njegovo
sredstvo i predmet, a time i kao opredmedenje Zivog rada, momenti
samog rada, oni se odrzavaju ne po obliku nego po supstanciji. Medu-
tim, ekonomski promatrano, njihova je supstancija— opredmeceno
radno vrijeme. Opredmeceno radno vrijeme prestaje postojati u jedno-
stranom predmetnom obliku (i, prema tome, prepusteno rastvaranju
kemijskim itd. procesom kao puka stvar) postavljajuéi se kao materi-
jalni nadin postojanja, sredstvo i cilj Zivog rada.

1z pukog opredmeéenog radnog vremena, u &ijem stvarnom pos-
tojanju! rad postoji jo§ samo kao nestali, kao vanjski oblik svoje pri-
rodne supstancije, koji je samoj toj supstanciji vanjski (kao npr. drvu
oblik stola ili Zeljezu oblik valjka), kao rad koji egzistira samo u vanj-
skom obliku materijalnog, razvija se ravnodu$nost materije prema
obliku; taj rad ne odrzava svoj oblik Zivim, imanentnim zakonom
reprodukcije, kao $to npr. stablo odrZava svoj oblik kao stablo (kao
stablo drvo se odrzava u odredenom obliku, jer je taj oblik jedan oblik
drva; dok je oblik stola slu¢ajan drvu, nije imanentan oblik njegove
supstancije), on postoji samo kao vanjski oblik materijalnog, odnosno
on sam postoji samo materijalno. Zbog toga rastvaranje kojem je izlo-

1 in deren dinglichem Dasein
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Zena njegova materija rastvara i njega. Ali postavl;em kao uslovi avog
rada oni ponovo dobijaju dusu. Opredmeceni rad prestaje postojati u
materiji kao mrtav vanjski, ravnodudan oblik, jer je sam ponovo pos-
tavljen kao moment Zivog rada; kao odnos Zivog rada prema samom
sebi u predmetnom materijalu, kao predmetnost %ivog rada, kao sredstvo
i objekt (p;edmezm uslovi zivog rada).

Dok, tako, zivi rad svoum ostvarivanjem u maten)alu muema
sam materijal, jedna promjena koja odreduje rad svrhom pa je njegova
svrsishodna djelatnost (promjena koja nije kao u mrtvom predmetu
postavljanje oblika kao neleg vanjskog materiji, puki prolazan privid
njenog postojanja), materijal se tako odrZava u odredenom obliku,
promjena oblika materije podvrgava se svrsi rada. Rad je Ziva, obli-
kujuca vatra; prolaznost stvari, njihova vremenitost, kao njihovo ob-
likovanje zivim vremenom. U jednostavnom procesu proizvodnje —
apstrahiraju¢i od procesa oplodnje — prolaznost oblika stvari koristi
se da bi se postavila njihova upotrebljivost.

Kad od pamuka postaje preda, od prede tkanina, od tkanine §tam-
pana ili bojadisana tkanina itd., a od ove recimo haljina, onda se 1)
supstancija pamuka odrZala u svim tim oblicima. U kemijskom procesu,
u razmjeni materije koju je regulirao rad, svuda su se razmijenili ekvi-
valenti (prirodni) itd. 2) U svim tim uzastopnim procesima materija
je primala sve korisniji oblik, jer ju je ovaj sve viSe prilagodavao potros-
nji; dok najzad nije dobila oblik u kojem moZe direktno postati njenim
predmetom, gdje dakle tro3enje materije i ukidanje njenog oblika postaje
ljudskim uZivanjem, gdje je njena promjena neposredno njena upotreba.
Materija pamuka odrzava se u svim tim procesima; ona propada u jed-
nom obliku upotrebne vrijednosti da bi ustupila mjesto nekom wvisem
obliku, sve dok ne nastane predmet kao predmet neposredne potroinje.

Ali time $to je pamuk postavljen kao preda, on je postavljen u
odredeni odnos prema jednoj daljnjoj vrsti rada. Ako do tog rada ne
dode, tada ne samo $to mu je taj oblik dan uzaludno, tj. novi rad nece
potvrditi raniji, ve¢ je takoder upropaséena materija, jer ona ima upot-
rebnu vrijednost u obliku prede samo ukoliko se dalje preraduje, jer
je ona upotrebna vrijednost jo§ samo s obzirom na upotrebu za koju
e je koristiti daljnji rad; jer je ona upotrebna vrijednost samo ako se
njen oblik prede ukida zamjenjujuci se oblikom tkanine, dok je pamuk
u svom postojanju kao pamuk sposoban za beskrajne korisne primjene.

Tako bi bez daljnjeg rada bila upropa$¢ena upotrebna vrijednost
pamuka i prede, materijala i oblika; ona bi bila unitena umjesto da
bude proizvedena. I grada i oblik, i materija i forma odrZavaju se dalj-
njim radom — odrZavaju se kao upotrebna vrijednost dok ne prime
oblik upotrebne vrijednosti kao takve, ¢ija je upotreba potrosnja. U
jednostavnom procesu proizvodnje sadrZano je, dakle, da se raniji stu-
panj proizvodnje odrzava kasnijim i da se proizvodnjom vise upotrebne
vrijednosti stara upotrebna vrijednost odrzava ili da se mijenja samo
toliko koliko se povisuje kao upotrebna vrijednost. Upotrebnu vrijed-
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nost nezavrSenog proizvoda rada odrZava Zivi rad, i to tako da ga &ini
materijalom za daljnji rad. Ali on odrZava taj nezavrieni proizvod, tj.
¢uva ga od neupotrebljivosti i od propadanja samo time $to ga obra-
duje prema svojoj svrsi, uopée time to ga &ini predmetom novog Zivog
rada.

To odrzavanje stare upotrebne vrijednosti nije proces koji protjece
naporedo s njenim povecavanjem ili s njenim dovr$avanjem novim
radom, ve¢ se zbiva zahvaljujuéi samom tom novom radu kojim se
povisuje upotrebna vrijednost. Time $to tkalatki rad pretvara predu
u tkaninu, $to je, dakle, tretira kao sirovinu za tkanje, jednu posebnu
vrstu zivog rada (a preda i ima upotrebnu vrijednost samo ako se
upotrebljava za tkanje) taj rad odrzava upotrebnu vrijednost koju je
imao pamuk kao takav i koju je on specifi¢no odrZao u predi. Taj rad
odrzava proizvod rada time $to ga ¢ini sirovinom novog rada; ali on:
1) ne dodaje tome nikakav nov rad, a 2) upotrebnu vrijednost sirovine
ne odrzava pored toga nekim drugim radom. Korisnost pamuka kao pre-
de on odrzava tkanjem prede. (Sve ovo pripada ve¢ u 1. glavu o proiz-
vodnji opcenito.) OdrZava je tkanjem. To odrzanje rada kao proizvoda
ili odrzanje upotrebne vrijednosti proizvoda rada time $to on postaje
sirovinom novog rada, $to se ponovo postavlja kao materijalna pred-
metnost svrsishodnog Zivog rada, dano je u jednostavnom procesu
proizvodnje. U odnosu na upotrebnu vrijednost rad posjeduje to svoj-
stvo da odrZava postoje¢u upotrebnu vrijednost povisujuéi je, a povi-
suje je time $to je Cini predmetom novog rada odredenog kona¢nim
ciljem, time $to je iz oblika ravnodusnog postojanja ponovo pretvara u
oblik predmetnog materijala, tijela rada.

(Isto vrijedi i za orude. Jedno vreteno odrzava se kao upotrebna
vrijednost samo time $to se trodi za predenje. Inace bi odredeni oblik
koji se ovdje daje Zeljezu i drvu upropastio za upotrebu kako rad koji
im ga je dao, tako i materijal kojem ga je dao. Samo time $to se vreteno
postavlja kao sredstvo Zivog rada, kao predmetni moment postojanja nje-
govog Zivota, odrZava se upotrebna vrijednost drva i Zeljeza, jednako
kao 1 njihov oblik. Njegova namjena kao oruda za rad jest da bude
utro$eno, ali utroSeno u procesu predenja. Veca produktivnost koju
vreteno daje radu stvara vise upotrebnih vrijednosti i tako nadomjesta
upotrebnu vrijednost utrosenu u potro$nji oruda. Najjasnije se to po-
kazuje u poljoprivredi, gdje se orude najlakie pojavljuje neposredno
kao sredstvo za Zivot i upotrebna vrijednost, jer se tu najprvotnije
pojavljuje kao upotrebna vrijednost za razliku od razmjenske vrijed-
nosti. Ako motika pribavlja seljaku dvaput vise Zita nego $to bi ga inace
mogao dobiti, tada on treba da upotrijebi manje vremena na proiz-
vodnju same motike; on ima dosta provijanta da bi napravio novu
motiku.)

U procesu oplodnje sastavni dijelovi vrijednosti kapitala— od
kojih jedan postoji u obliku materijala, a drugi u obliku oruda — jav-
ljaju se prema radniku, tj. Zivom radu (jer u tom procesu radnik postoji
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samo kao takav rad) ne kao vrijednosti nego kao jednostavni momenti
procesa proizvodnje; kao upotrebne vrijednosti za rad, kao predmetni
uslovi njegove djelotvornosti ili kao njegovi predmetni momenti. To
sto ih on odrzava upotrebljavajuéi orude kao orude i dajuéi sirovini
visi oblik upotrebne vrijednosti, leZi u prirodi samog rada. Ali tako
sacuvane upotrebne vrijednosti rada jesu kao sastavni dijelovi kapitala
razmjenske vrijednosti; kao takve odredene su tro$kovima proizvodnjc
koji se u njima sadrZe, koli¢inom rada koji je u njima opredmecen.
(Kod upotrebne vrijednosti radi se samo o kvaliteru ve¢ opredmecenog
rada.) Koli¢ina opredmecenog rada odrzava se time $to se njegov kvali-
tet kao upotrebne vrijednosti za daljnji rad odrzava dodirom sa Zivim
radom.

Upotrebna vn)ednost pamuka, jednako kao i njegova upotrebna
vrijednost kao prede, odrzava se time $to se on kao preda upotrebljava
za tkanje; time §to on egzistira u tkanju kao jedan od predmetnih
momenata (pored kolovrata) Time se, dakle, odrZava takoder kolicina
radnog oremena koja je bila sa& up ku i p énoj predi. Ono
$to se u j procesu pr izvodnje pojavijuje kao odrZanje kvali-
teta prethodnog rada — a time i maten]ala u kojem je on posta\hen —
pojavljuje se u procesu oplodnje kao odrZanje koli¢ine ve¢ opredmece-
nog rada. Za kapital je to odrzanje koli¢ine opredmecenog rada pomocu
procesa proizvodnje; za sam Zivi rad to je samo odrzanje veé postojece,
za rad postojeée upotrebne vrijednosti.

Zivi rad dodaje novu kolic&inu rada, ali ve¢ opredmeéenu koli¢inu
rada ne odrava kvantitativnim dodavanjem veé svojim kvalitetom kao
%l rad, dakle time $to se kao rad odnosi prema upotrebnim vrijed-
nostima u kojima egzistira prosli rad. Ali Zivi se rad i ne placa za taj
kvalitet koji on posjeduje kao Zivi rad — on se uopce ne bi kupovao kad
ne bi bio Zivi rad — ve¢ za koliinu rada koja je sadrZana u njemu sa-
mom. Kao i kod svih drugih roba placa se samo cijena njegove upotrebne
vrijednosti. Specifi¢ni kvalitet §to ga posjeduje Zivi rad, da dodajuci
novu koli¢inu rada ve¢ opredmeéenoj koli¢ini rada ujedno odrzava op-
redmeceni rad u njegovom kvalitetu kao opredmeceni rad, nije mu
placen, a ni radnika ne stoji nita, jer je on prirodno svojstvo njegove
radne snage.

U procesu proizvodnje ukinuto je odvajanje rada od njegovih pred-
metnih momenata posto;an;a—oruda i materijala. Na tom advajamu
poliva p T ¢ rada. Ukidanje tog odvajanja koje
se u procesu prazzwodn;e doma zbiva — jer se inace uopée ne bi moglo
raditi — kapital ne placa. (Ukidanje se ne zbiva ni putem razmjene
s radnikom — veé putem samog rada u procesu proizvodnje. Ali kao takav
sadasnji rad, sam rad je ve¢ ukljuen u kapital, predstavlja jedan nje-
gov moment. Ta odrZavajuca snaga rada pokazuje se dakle kao snaga
samoodrZanja kapitala. Radnik je dodao samo novi rad; prosli rad —
dok egzistira kapital —ima vje¢nu egzistenciju kao vrijednost, posve
nezavisno od njegovog materijalnog postojanja. Tako se to Cini kapitalu
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i radniku.) Kad bi kapital morao jo$ i platiti to ukidanje — prestao bi
da bude kapital. To potpuno pripada u materijalnu ulogu koju rad
prema svojoj prirodi igra u procesu proizvodnje; u njegovu upotrebnu
vrijednost.

Ali kao upotrebna vrijednost rad pripada kapitalistu; kao puka
razmjenska vrijednost — radniku. Njegov Zivi kvalitet u samom pro-
cesu proizvodnje, njegovo svojstvo da odrZava opredmeceno radno
vrijeme time $to ga &ini predmetnim naCinom postojanja Zivog rada,
nimalo se ne ti¢e radnika. To prisvajanje kojim Zivi rad u samom pro-
cesu proizvodnje &ini orude © materijal tijelom svoje duse i time ih budi
iz mrtvih, u stvari je u suprotnosti s tim $to je rad bespredmetan ili
§to je samo u neposrednom Zivotu zbilja u radniku — i $to materijal
rada i orude egzistiraju kao za sebe bivstvujuéi u kapitalu, (Vratiti
se na to.)

Proces oplodnje kapitala zbiva se putem jednostavnog procesa
proizvodnje i u njemu time 3to se Zivi rad postavlja u svoj prirodni
odnos prema svojim materijalnim momentima postojanja. Ali ukoliko
on stupa u taj odnos, ovaj odnos ne egzistira za sam rad nego za kapital ;
veé je i sam moment kapitala.

Pokazuje se, dakle, da kapitalist posredstvom procesa razmjene
s radnikom — time 3to radniku u stvari placa ekvivalent za trodkove
proizvodnje sadrZane u njegovoj radnoj sposobnosti tj. time $to mu
daje sredstva da odrzi svoju radnu sposobnost, ali sebi prisvaja zivi
rad — dobija besplatno dvoje, prvo, viSak rada koji povecava vrijed-
nost njegovog kapitala, i ujedno, drugo, kvalitet Zivog rada koji odrzava
pr0§li rad materiializiran u sastavnim dijelovima kapitala i tako odrzava
otprije postojecu vn)ednost kapltala Ah to odriavan;e ne zbiva se
uslijed toga $to Zivi rad p opred, g rada, stvara
vrijednost, veé jednostavno uslijed toga S§to on pri dodavanju nove
kolitine rada postoji kao v rad, u procesom proizvodnje postavljenom
imanentnom odnosu prema materijalu i orudu za rad, dakle zahvaljujuci
njegovom kvalitetu kao Zivog rada. Ali kao takav kvalitet on sam je
jedan moment jednostavnog procesa proizvodnje i ne stoji kapitalista
isto tako niSta kao 3to ga ni predivo i vreteno ne stoje niSta povrh
njihove cijene, zato $to su i oni momentl procesa proizvodnje.

Ako se npr. u vr ima u lovima itd. obustave
tvornice, tada se na djelu vidi da stro; rda i da j je predivo beskoristan
balast, a osim toga da propadaju ¢im prestane njihov odnos prema
zivom radu. Ako kapitalist daje raditi samo da bi se stvarao vidak
vrijednosti —da bi se stvarala vrijednost koja jo§ nije tu—vidi se
¢im on prestane da daje raditi, da se obezvreduje i njegov ve¢ postojeci
kapital; [vidi se] da Zivi rad, dakle, ne samo dodaje novu vrijednost,
nego samim Cinom dodavanja nove vrijednosti staroj ovu odrzava,
ovjekovjecuje.

(Tako se jasno pokazuje glupost prigovora koji se stavlja Ricardu,
da on samo profit i najamninu dri za potrebne sastavne dijelove tro-
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Skova proizvodnje, a ne i onaj dio kapitala koji je sadrzan u sirovini
i orudu. Ukoliko se vrijednost sadrana u njima samo odrzava, to ne
prouzrokuje nove troSkove proizvodnje. Ali $to se ti¢e samih tih veé
postojecih vrijednosti, one se sve sa svoje strane svode na opredmeéeni
rad — na potreban rad i visak rada — na najamninu i profit. Puki
prirodni materijal ukoliko u njemu nije opredmeéen nikakav ljudski
rad, ukoliko je dakle puka materija i postoji nezavisno od ljudskog ra-
da, nema wvrijednosti, jer je vrijednost samo opredmedeni rad; [taj
materijal] jednako je malo vrijednost kao i op¢i elementi uopce.)
Zato odrzavanje postojeceg kapitala radom koji ga oplodava ne
stoji kapital nista i stoga ne spada u tro$kove proizvodnje; iako su po-
stojeée vrijednosti sadrzane u proizvodu i za njih se, dakle, u razmjeni
moraju dati ekvivalenti. Ali odrZavanje tih vrijednosti u proizvodu ne
stoji kapital nidta i zato ga on i ne moZe uvrstiti u tro§kove proizvodnje.
One se takoder ne nadoknaduju radom, jer se ne tro$e, osim ukoliko
se trode u svom nacinu postojanja koji je u odnosu na rad ravnodusan,
izvan njega postojeéi, tj. upravo ukoliko rad tro$i u mjima njihovu
prolaznost (ukida je). Stvarno se tro$i samo najamnina.

3. [ Odnos izmedu postojanog i promjenljivog kapitala]

a) Prisvajanje buduéeg rada prisvajanjem sadasnjeg

Vratimo se jo§ jednom naSem primjeru. Kapital od 100 talira,
naime 50 talira sirovina, 40 talira rada, 10 talira oruda za proizvodnju.
Neka radnik treba 4 sata da bi stvorio 40 talira, sredstva koja su mu
potrebna za zivot ili dio proizvodnje koji mu je potreban za izdrzavanje;
njegov radni dan neka bude 8 sati. Kapitalist time dobija viak od 4
sata besplatno; njegov viak vrijednosti je jednak 4 opredmecena sata,
40 talira; dakle je njegov proizvod =50+-10 (odrZane vrijednosti, a
ne reproducirane; kao vrijednosti ostale su konstantne, nepromijenjene)
+40 talira (najamnina, reproducirana, jer je utro$ena u obliku naja-
mnine)+40 talira vi$ak vrijednosti. Suma: 140 talira.

Od tih 140 talira 40 su suvisak. Kapitalist je za vrijeme proizvodnje
i prije nego 3to je pogeo proizvoditi morao Zivjeti, recimo 20 talira.
Tih 20 talira morao je posjedovati osim svog kapitala od 100 talira;
u prometu su, dakle, morali postojati ekvivalenti za njih. (Kako su oni
nastali, ovdje nas se ne ti¢e.) Kapital pretpostavlja promet kao stalnu
veli¢inu. Ti ekvivalenti su uvijek iznova raspoloZivi. Kapitalist, dakle,
potrodi 20 talira od svoje dobiti. Oni ulaze u jednostavan promet. U
jednostavan promet ulazi i onih 100 talira, ali da bi se ponovo pret-
vorili u uslove nove proizvodnje, 50 talira sirovina, 40 sredstava za Zi-
vot za radnike, 10 oruda. Ostaje visak vrijednosti dodan kao takav,
novostvoren, od 20 talira. On je novac, vrijednost koja je negativno
samostalno postavljena prema prometu. Taj novac ne moze uéi u pro-

15 Marx - Engels (19)
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met kao puki ekvivalent, da bi razmijenio predmete puke potro3nje,
jer se promet pretpostavlja kao stalan. Ali samostalna, iluzorna egzi-
stencija novca je ukinuta; on egzistira jo§ samo da bi se oplodivao, tj.
postojao kapital. Ali da bi to postao, morao bi se iznova razmijeniti
za momente procesa proizvodnje, Zivotna sredstva radnika, sirovine i
orude; svi se ovi svode na opredmeceni rad, a moze ih postaviti samo
zivi. Stoga je novac, ukoliko sada po sebi (an sich) veé postoji kao ka-
pital, jednostavno uputnica na bududi (novi) rad. Predmetno on postoji
samo kao novac. Vi$ak vrijednosti, prirast opredmecenog rada, ukoliko
postoji za sebe (fiir sich), jest novac, ali novac je sada po sebi (au sich)
veé kapital i kao takav uputnica na novi rad. Ovdje kapital ve¢ vise ne
ulazi samo u odnos prema postoje¢em radu, ve¢ i prema onom budu-
éem. On se takoder viSe ne pojavljuje rastvoren u svoje jednostavne
elemente u procesu proizvodnje, ve¢ kao novac; ali ne viSe kao novac
koji je samo apstraktni oblik opceg bogatstva, ve¢ kao uputnica na
realnu moguénost opéeg bogatstva— na radnu sposobnost, i to nasta-
Jjuéu radnu sposobnost. Za njega kao takvu uputnicu njegova je mate-
rijalna egzistencija kao novca irelevantna i moZe biti zamijenjena
svakim vrijednosnim papirom. Kao i vjerovnik drzave, svaki kapitalist
posjeduje u svojoj novosteCenoj vrijednosti uputnicu na buduéi rad,
i prisvajanjem sada$njeg rada u isti mah je ve¢ prisvojio i buduéi. (Ovu
stranu kapitala izloZiti dotle. Ve¢ ovdje se pokazuje njegovo svojstvo
da kao vrijednost postoji odvojeno od svoje supstancije. Temelj kredita
je u tom ve¢ polozen.) Zato njegovo gomilanje u obliku novca nije
nipo$to materijalno gomilanje materijalnih uslova rada, ve¢ gomilanje
vlasni¢kih prava na rad, postavljanje buduceg rada kao najamnog rada,
kao upotrebne vrijednosti kapitala. Za novostvorenu vrijednost nema
ekvivalenta; njena moguénost je samo u novom radu.

U tom je primjeru, dakle, apsolutnim viskom radnog vremena —
radom od 8 sati umjesto 4 — stvorena nova vrijednost od 20 talira, no-
vac, i to novac ve¢ u vezi s njegovim oblikom kao kapitala (kao ve¢
postavljena moguénost kapitala, a ne kao ranije kao ona koja to postaje
time §to je novac prestao da bude novac kao takav); [ta je nova vrijed-
nost] dodana starim vrijednostima, postoje¢em svijetu bogatstva.

Ako se sad proizvodna snaga udvostrudi, tako da radnik umjesto
4 sata treba da pruZi samo 2 sata potrebnog rada, a kapitalist mu i dalje
daje da radi kao i prije 8 sati, tada ratun izgleda ovako: 50 talira ma-
terijal, 20 najamnina, 10 orude za rad, 60 viak vrijednosti (6 sati,
ranije 4). Prirast apsolutnog viska vrijednosti: 2 sata ili 20 talira. Suma:
140 talira (u proizvodu).

Suma je 140 talira kao i ranije; ali od toga je visak vrijednosti 60,
od &ega kao i prije 40 za apsolutno povecanje viska vremena, a 20 za
relativno. Ali je sada kao i prije u jednostavnoj razmjenskoj vrijednosti
sadrZano samo 140 talira. Jesu li sada poveéane samo upotrebne vrijed-
nosti ili je stvorena nova vrijednost? Ranije je kapital morao ponovo
poceti sa 100, da bi se iznova povecao za 40%. Sta &e biti s viskom vri-
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40 odnosno 80 talira se reproducira kao 120; ali preostalih 60 se repro-
ducira (jer se izdaju samo za kupovanje rada i, dakle, ne nadoknaduju
jednostavno vrijednost, ve¢ je sami iz sebe reproduciraju i stvaraju
visak) kao 120; dakle 120+120=240. (Proizvodi 40 talira vi§e nego
prvi kapital, ta¢no viSak vremena od 2 sata, jer vi$ak vremena od 2 sata
je pretpostavljen jo§ u prvom kapitalu). Dakle veca razmjenska vrijed-
nost kao rezultat, jer je opredmeceno viSe rada; 2 sata vide viska rada.l

Ovdje treba spomenuti jo nesto drugo: 140 talira uz 40°; donose
56; kapital i kamatal!55] zajedno =140+56=196; ali mi smo dobili
220, prema ¢emu kamata na 140 ne bi bila 56 ve¢ 84, $to bi bilo 60%,
od 140 (140 :84=100:x; x="8490/;49=60). Isto tako u drugom sludaju:
140 uz 609, =84, kapital i kamata=140+-84=224; ali mi dobijamo 240;
prema ¢emu kamata od 140 nije 84, ve¢ 100, tj. 713/%, (140 :100=100
1x; x=10000/,,4). Odakle sad to? (U prvom slu¢aju 60% umijesto 40%,
u drugom 70!/7% umijesto 60%). U prvom slu¢aju, gdje je izislo 60
umjesto 40, dakle 20% previ$e; u drugom sluéaju 70!/2% umjesto 60%,
dakle 10'/7%, previSe. Otkuda, dakle, prvo, razli¢nost izmedu ta dva
sludaja i drugo, razlika u svakom sluéaju??

U prvom slucaju prvobitni kapital 100=60 (materijal i orude za
rad) i 40 rad; 2[5 rad, 3/s materijal. Prve 3/5 uopée ne donose kamate;
posljednje 2/s donose 100%. Ali kad se ratuna na cijeli kapital, on se
uvecao samo za 40%; 2/5 od 100=40. Ali 100%, na njih daju samo 40%
na cijelih 100, tj. povecanje cjeline za 2[s. Da su se sad od novoprido-
$log kapitala od 40 povecale jo$ samo 2/5 za 100%, to bi dalo povecéanje
cjeline za 16. Cetrdeset +16=56. Ovo zajedno sa onih 140=196, §to
je tada zaista 40%, na 140, kad se zbroje kapital i kamate. Cetrdeset
povecano za 100%, udvostru&eno, jest 80; 2/5 od 40 uvecano za 100%
je 16. Od tih 80 nadoknaduje 40 kapital, a 40 dobit.

Dakle ra¢un: 100-kapitala +-40 kamata +40 kapital +40 kamata
=220 ili kapital od 140 s kamatom od 80; ali da smo racunali:

Sto kap. -+40'kam. +40 kap, +16 kam. =196 ili kapital od 140
s kamatom od 56.

Zaratunato je previSe kamata, na 40 kapitala 24; ali 24=3/5 od
40 (3 x 8=24), tj. pored kapitala samo 2[5 od kapitala je poraslo za 100%,
dakle cijeli kapital samo za 2f5, tj. 16. Raun kamata za 24 pre-
velik na 40 (za 100% na 3/5 kapitala); 24 na 24 je 100% na 3Xx8 (3/s
od 40). Ali na cijelu sumu od 140 dolazi 609, od 40, tj. na 40 suvise
racunato 24 (3/5), 24 na 40 je 60%. Dakle je na kapital 40 racunato 60%

1*Brojke u ovom pasusu trebalo bi da glase: 40%, 75%, 40%, 140, 56, 75%,
140, 80, 6C, 105, 140, 56, 196, 140, 105, 245, 49, 40, 10, 40, 10, 40, 4, 80, 40, 8,
140, 80, 100, 40, 140, 100, 140, 40, 140, 80, 220, 140, 80, 60, 80, 140, 60, 240, 120,
240, 380, 20, 4, 8, 16. — 2 Brojke u ovom pasusu trebalo bi da glase: 140, 40%,
56, 140456, 196, 220, 140, 56, 80, 571/7, 140, 140, 80, 100, 8 000, 140, 571/2,
140, 75%, 105, 140, 105, 245, 380, 140, 105, 240, 171 3/7, 140, 240, 100, 24900/,
571/, 40%, 11, 37%, 75%, 571/, 40, 171/2%, 1713/7, 15%, 963/7%.
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previse (60=3/5 od 100). Ali na 140 je ratunato previse 24 (a to je raz-
lika izmedu 220 i 196), najprije je ra¢unata /s od 100 i 1/;2 od 100 pre-
vise; 1/5 od 100=20%, /2 od. 100=8!/3%, dakle ukupno 28!/3 pre-
vise.(156] Dakle, na cjelinu ne 60%, kao na kapital 40, ve¢ samo 281/3
previse, §to &ini razliku od 31%/3%, prema tome da li se ratuna 24
previde na 40 ili 140 kapitala.! Isto tako u drugom primjeru.(157)

U prvih 80, koji proizvode 120, bilo je 5010 jednostavno nado-
knadeno, ali 20 je reproduciralo sebe trostruko, tj. 602 (20 reprodukcija,
408 vidak).

Ako 20 radnih sati postavlja 60, sto daje njihovu trostruku vrijed-
nost, tada 60 radnih sati postavlja 180.

b) Visak vrijednosti i profit

Ne treba se duze zadrzavati pri ovom vrlo. dosadnom racunanju.
Stvar je jednostavno u ovom: iznose li, kao u naSem prvom primjeru,
materijal i orude 3/5 (60 od 100), najamnine %[5 (40) i ako je.kapital do-
nio 409, dobiti, tada je on na kraju jednak 140 (tih 40%, dobiti jednako
je tome da je kapitalist uz 6 potrebnih sati rada dao da se radi 12, dakle
je dobijao 100% na potrebno radno vrijeme). Kad bi sad dobijenih 40
talira radilo ponovo kao kapital uz iste pretpostavke — a na tatki na
kojoj se nalazimo pretpostavke se jo§ nisu izmijenile — moralo bi se
od 40 talira upotrijebiti opet 3/s, tj. 24 talira za materijal i orude i */5
za rad; tako da se i tada udvostrucuje samo najamnina 16, koja postaje
32, od cega 16 za reprodukciju, a 16 visak rada, dakle na kraju proi-
zvodnje imamo ukupno 40+ 16=56 ili 40%. Ukupan kapital od 140
uz iste bi okolnosti, dakle, proizveo 196. Ne smije se prihvatiti, kao §to
to Cini vecina ekonomista, da je 40 talira izdano samo za najamninu,
za kupnju Zzivog rada, i da zato oni na svrSetku proizvodnje daju 80
talira.

[Kaze li se da kapital od 100 donosi u izvjesnom periodu 10%, a
u drugom 5%, tad nije nista pogre$nije nego zakljuéiti, kako to Cine
Carey(158] i njemu sli¢ni, da je u prvom slu¢aju udio kapitala u pro-
izvodnji biol/10, pa dakle udio rada samo %/10; da je u drugom slucaju
udio kapitala bio samo /30, pa dakle udio rada 19/20; dakle da zato $to
profitna stopa pada, stopa rada raste. Profit od 10% na kapital od 100
prirodno se sa stanoviita kapitala (koji nije nimalo svjestan prirode
svog procesa oplodnje i samo u vrijeme kriza ima interesa da toga bude
svjestan), shvaca tako da su se sastavni dijelovi vrijednosti njegovog
kapitala — materijal, orude, najamnina — indiferentno povecali za
10%, dakle da se kapital kao suma od 100 talira vrijednosti, kao odre-

1 Brojke u ovoj re€enici trebalo bi da glase: 60%, 40, 17.1/2, 42 4/4, 24, 40,
140 — 2 treba: 80 — 3 treba: 60
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dena koli¢ina neke jedinice vrijednosti povecao za 10%,. Medutim, u
stvari se pita: 1) kako su se odnosili sastavni dijelovi kapitala jedan pre-
ma drugom i 2) koliko je on viska rada kupio s najamninom — sa
satima opredmeéenim u najamnini. Poznajem li ukupnu sumu kapita-
la, odnos njegovih sastavnih dijelova vrijednosti jednog prema drugom
(prakti¢ki ja bih morao takoder znati koliki se dio oruda za proizvodnju
istro3i u procesu, dakle doista ude u njega) i znam li profit, tada znam
koliki je stvoreni vi$ak rada. Ako se 35 kapitala sastojalo od materijala (za
koji se ovdje radi jednostavnosti pretpostavlja da je cijeli bio materi-
jal proizvodnje, da se sav trosi produktivno), dakle 60 talira i, najamni-
na 40, i ako je profit na 100 talira 10, tada je rad koji je kupljen sa 40
talira opredmecéenog radnog vremena u procesu proizvodnje stvorio
50 talira opredmecenog rada, dakle radio visak vremena odnosno stvo-
rio vidak vrijednosti od 25%=1/4 potrebnog radnog vremena. Radi li
radnik, dakle, 1edan dan od 12 sati, tada je radio 3 sata viSka vremena,
a n]egovo potrebno radno vrijeme, da bi se odrzao jedan dan na 21votu,
bilo je 9 radnih sati. Nova vrijednost stvorena u proizvodnji iznosi,
doduse, samo 10 talira, ali prema stvarnoj stopi tih 10 talira ima se
raCunati na 40, a ne na 100. Vrijednost od 60 talira nije stvorila nikak-
vu novu vrijednost, ve¢ ju je stvorio radni dan. Radnik je, dakle, za
radnu sposobnost razmijenjeni kapital povecao za 25%, a ne za 10%.
Ukupan kapital je porastao za 10%. Deset je 25%, od 40, ali samo 109,
od 100. Profitna stopa kapitala ne izrazava dakle niposto stopu s kojom
je Zivi rad povecao opredmeceni; jer to je povecanje jednako samo vi-
3ku s kojim radnik reproducira svoju najamninu, tj. = vremenu za
koje on vide radi nego $to bi morao raditi da bi proizveo svoju najamni-
nu.

Kad u gornjem sluc¢aju radnik ne bi bio kapitalistov radnik i kad
se prema upotrebnim vrijednostima sadrzanim u 100 talira ne bi od-
nosio kao prema kapitalu, veé¢ jednostavno kao prema predmetnim
uslovima svog rada, on bi, prije nego $to iznova zapoéne proces pro-
izvodnje, posjedovao 40 talira sredstava za Zivot, koje bi utrosio tokom
radnog dana, i 60 talira oruda i materijala. On bi radio samo 3/4 dana,
9 sati, i njegov proizvod na kraju dana ne bi bio 110 talira, ve¢ 100,
koje bi on ponovo razmijenio u gornjim proporcijama i zapocinjao bi
taj proces stalno iznova. Ali on bi takoder radio tri sata manje, tj.
ustedio bi 259, viska rada =259, vika vrijednosti na razmjeni koju
bi izvr$io izmedu 40 talira sredstava za Zivot i svog radnog vremena,
a ako bi kada radio 3 sata vi3e, jer bi imao pri ruci materijal i isto tako
orude, tada mu ne bi palo na pamet da kaZe da je stvorio novu vrijed-
nost od 10%, ve¢ vrijednost od 25%, jer bi mogao kupiti za jednu Ze-
tvrtinu viSe sredstava za Zivot; umjesto za 40 talira, za 50, a samo sred-
stva za zivot imala bi vrijednost za njega, kome je stalo do upotrebne
vrijednosti. Na iluziji da se nova dobit ne stvara razmjenom 9 radnih
sati opredmecenih u 40 talira za 12 zivih, da se dakle ne stvara viSak
vrijednosti od 25% na taj dio, ve¢ da se ukupan kapital ravnomjerno
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povecao za 10% — 10°; na 60 je 6 i na 40 je 4 — na toj iluziji pociva
sloZeni kamatni raéun famoznog doktora Pricea, koji je bozanskog Pitta
naveo na blesavost njegovog sinking fund!. Identi¢no$éu viska dobiti
s viskom radnog vremena — apsolutnog i relativnog — postavljena je
kvalitativna granica za akumulaciju kapitala, radni dan, vrijeme u toku
kojeg radna sposobnost radnika moze biti djelatna unutar 24 sata —
stupanj razvitka proizvodne snage — i stanovnistvo, koje izrazava broj
istovremenih radnih dana itd. Naprotiv, ako se visak dobiti shvati
samo kao kamata, tj. kao odnos u kojem se kapital povecava, pomoéu
nekakve imaginarne sleight-of-hand?, onda je granica samo kvantita-
tivna i tada je apsolutno neshvatljivo za$to kapital svako drugo jutro
iznova ne dodaje sebi kamate kao kapital, stvaraju¢i tako kamatu na
svoju kamatu u beskonalnoj geometrijskoj progresiji. Nemogucnost
Priceovog povecanja kamata vidjeli su ekonomisti iz prakse; u njemu
sadrZanu grubu pogresku nisu nikad otkrili.

Od 110 talira koji proizlaze na kraju proizvodnje ostalo je 60 ta-
lira (materijal i orude), ukoliko su oni vrijednost, apsolutno nepro-
mijenjeno. Radnik im nije nidta oduzeo ni dodao. To $to on kapitalu,
samom ¢injenicom $to je njegov rad Zivi rad, besplatno odrzava opred-
meceni rad, pojavljuje se sa stanovista kapitalista dodu3e tako, da bi
jo$ radnik njemu morao platiti zato $to on, kapitalist, dopusta njemu kao
radu da stupi u adekvatan odnos prema opredmecenim momentima,
predmetnim uslovima. Sto se ti¢e ostalih 50 talira, to 40 talira od toga
ne predstavlja puko odrzavanje ve¢ zbiljsku reprodukciju, jer ih je ka-
pital u obliku najamnine otudio od sebe, a radnik ih potrosio; 10 ta-
lira predstavljaju proizvodnju iznad reprodukcije, naime 1/; viska rada
(3 sata). Proizvod procesa proizvodnje jesu samo tih 50 talira. Zato,
kad bi radnik, kao 3to se pogresno tvrdi, dijelio proizvod s kapitalistom
tako da on dobija %/10, on ne bi smio dobiti 40 talira (a on ih je dobio
unaprijed, zato ih je reproducirao; dakle ih je u stvari kapitalu pot-
puno vratio i uz to mu veé postojeu vrijednost besplatno odrzao),
3to je samo 819, ve¢ bi morao dobiti 45, $to bi kapitalu ostavilo samo 5.
Kapitalist bi, dakle, imao na kraju samo 65 talira kao proizvod procesa
proizvodnje koji je otpoceo sa 100 talira. Ali od reproduciranih 40 ta-
lira radnik ne dobija nista, isto tako ni od 10 talira viska vrijednosti.
Ako bi 40 reproduciranih talira trebalo shvatiti tako da su oni odre-
deni da iznova posluze kao najamnina, dakle da iznova posluze i kapi~
talu za kupnju Zivog rada, tada se, ako treba govoriti o odnosu,
moZe samo se¢i da opredmeceni rad od 9 sati (40 talira) kupuje
zivi od 12 sati (50 talira) i tako stvara visak vrijednosti od 25% na
ono $to je doista proizvedeno (dijelom reproducirano kao fond za
najamninu, a dijelom novoproizvedeno kao vidak vrijednosti) u pro-
cesu oplodnje vrijednosti.

1 fonda za otplatu dugova — ? opsjenarije
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Prvobitni kapital od 100 sastojao se upravo od:

[uslovi rada] ([orude] [najamnina] Proizveo je visak dobiti od 10 talira
50 - 10 — 40. (25% visak vremena). Ukupno 110 talira.

Sad pretpostavimo da je bilo: 60-20-20. Rezultat neka bude
110 talira; tada prosje¢an ekonomist i jo§ prosjecniji kapitalist kaze da
je 109% proizvedeno ravnomjerno iz svih dijelova kapitala. Opet bi
bilo satuvano samo 80 talira kapitala, ne bi bilo nikakve promjene u
njegovoj vrijednosti. Samo bi se 20 talira razmijenilo za 30; dakle bi
se visak rada povecao za 50%, a ne kao ranije za 25%.
Uzmimo treéi slucaj: 100:70 - 20 - 10. Rezultat 110.
Nepromijenjena vrijednost je 90. Novi proizvod 20, dakle visak
vrijednosti ili visak vremena 100%,. Ovdje imamo tri slu¢aja u kojima
je profit cijelog kapitala uvijek 10, ali u prvom slu¢aju stvorend nova
vrijednost iznosi 25% u odnosu na opredmedeni rad izdan za kupnju
Zivog rada, u drugom 50%, a u treem 100%.1
Neka davo nosi te proklete pogre$ne ratune. Ali never mind.
Commengons de nouveau?
U prvom sludaju smo imali:
nepromjenljiva najamnina vidak rada suma
vrijednost
60 40 10 110

Neprestano pretpostavljamo da je radni dan =12 sati. (Mogli
bismo uzeti i da radni dan raste, npr. da je ranije bio samo x sati, ali
sad x+b sati, a proizvodna snaga da je ostala ista; ili da se mijenjaju
oba faktora.)

Sati Talira
Proizvodi li radnik za 12 50
onda za 1 41/e
onda za.. 93/s 40 \ za 12 sati
onda za.... 22/s 10 } 50 talira

Potrebni rad radnika iznosi dakle 93/5 sati (40 talira); zato je vi-
Sak rada 2%/5 sata (vrijednost 10 talira). Dva i 2/5 sata je peti dio radnog
dana. Visak rada radnika iznosi /5 dana, dakle = vrijednosti od 10
talira. Promatramo li sad ta 22/5 sata kao postotak koji je kapital dobio
na radno vrijeme opredmeéeno u 935 sati za Zivi rad, onda je 2%[5:
93/5=12[5:48/5, tj.=12:48 =1:4. Dakle !/s kapitala = 25% na Kkapi-
tal. Isto tako je 10 talira : 40 talira=1: 4=25%,. Ponovimo sada ukratko
cijeli rezultat.

1 Precrtano: U prvom sluaju radnik je dao jedan cijeli radni dan od 12 sati
za 3/4 radnog dana opredmecenog rada (9 sati) i tako je radio viSak vremena od 3
sata. U drugom sluéaju je njegovo potrebno radno vrijeme = 20 talira, a njegov
visak rada = 10 talira. — 2 ni$ta zato. Ponimo iznova
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Br. I
. Nepromi-  Reproducirana  Vidak Vitak °yna razmje-
Prvobitni jeniena vrijednost  vrijednosti Ukupna  vremena i viSak njen opred-
kapital vrijednost  2a najamninu  proizvodnje suma vrijednosti medeni rad
100 tal. 60 tal. 40 tal. 10 tal. 110 tal.  22/s sati 25%
ili 10 tal.
(22/s rada)

(Moglo bi se redi da se orude za rad, njegova vrijednost, mora reprodu-
cirati, ne samo nadoknaditi, jer se ono u stvari istrosi, potrosi u pro-
izvodnji. To razmotriti kod stalnog kapitala. U stvari, vrijednost oru-
da prenosi se u vrijednost materijala; ukoliko je ona opredmeéeni rad,
ona mijenja samo oblik. Ako je u gornjem primjeru vrijednost materi-
jala bila 50, a vrijednost oruda za rad 10, to je sada, kad je orude istro-
3eno za 5, vrijednost materijala 55, a vrijednost oruda 5; ako ono posve
nestane, tada je vrijednost materijala dostigla 60. To je element jedno-
stavnog procesa proizvodnje. Orude nije kao najamnina utroSeno izvan
procesa proizvodnje.)
Predimo sad na drugu pretpostavku:

Prvobitni kapital ijen; ducit Visak vrij i Ukupna suma
vrijednost vrijednost za proizvodnic
jamninu
100 80 20 10 tal, 110 tal.

Proizvodi li radnik za 12 sati 30 talira, onda za 1 sat 22/4 talira, za 8

sati 20 talira, za 4 sata 10 talira. Deset talira je 50% od 20 talira; isto

kao 4 sata na 8 sati; viSak vrijednosti =4 sata, 1/3 dana ili 10 rtalira.
Dakle:

Br. II
Prvobitni Nepromijenjena Reproducirana  Vifak Ukupna  Visak vremena % na kapital
kapital ij ij ij i suma k
za najamninu  proizvodnje vrijednosti
100 80 20 10 talira 110 4 sata 509
8 sati 10 talira

2 radna dana

I u prvom i u drugom sluéaju profit na ukupan kapital od 100 jest
=10%, ali u prvom slu¢aju je stvarni viak vrijednosti koji kapital
dobija u procesu proizvodnje 25, a u drugom 50%,.

Pretpostavke u br. II su po sebi isto tako mogude kao i pretpostav-
ke u br. I. Ali ako se uporede, one u br. II izgledaju besmislene. Ma-
terijal i orude su povieni od 60 na 80 talira, proizvodnost rada je pala
od 41/ talira po satu na 23/4 talira, a viSak vrijednosti se povecao za
100%. (Ali ako pretpostavimo da veéi izdatak za najamninu u prvom
sluéaju izrazava vide radnih dana, a u drugom manje, onda je pretpo-
stavka ta¢na.)

to je potrebna najamni dakle vrijed rada izrazena u
talirima pala, bilo bi po sebi irelevantno. Da li je vrijednost jednog
sata izrazena u 2 ili 4 talira, u prvom kao i u drugom slucaju raz-
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mjenjuje se proizvod od 12 radnih sati (u prometu) za 12 radnih
sati i uobaslu¢aja visak rada pojavljuje se kao vi$ak vrijednosti. Besmi-
slenost pretpostavke proizlazi odatle 1) $to smo kao maksimum rada
pretpostavili 12 sati, dakle ne moZemo uvesti vi$e ili manje radnih dana;
2) $to vie dajemo da kapital raste na jednoj strani, to viSe ne samo sma-
njujemo potreban rad, ve¢ moramo smanjiti i njegovu wrijednost, dok
je vrijednost ista. U drugom slucaju cijena bi naprotiv morala rasti.
Da radnik moZe Zivjeti s manje rada, tj. da za iste sate viSe proizvodi,
moralo bi se pokazati ne u opadanju talira za potreban radni sat, ve¢
u broju potrebnih radnih sati.

Ako radnik, kao npr. u prvom slucaju, dobija 41/ talira, ali se upo-
trebna vijednost te vrijednosti, koja da bi izrazila vrijednost (ne cijenu)
mora biti stalna, toliko umnogostrucila za proizvodnju njegove Zive
radne sposobnosti, da vi§e nije potrebno kao u prvom slucaju 93/5
veé samo 4 sata, tad bi se to moralo izraziti u viSku vrijednosti. Ali ovdje,
prema uslovima koje smo postavili, imamo varijabilnu »nepro-
mijenjenu vrijednost¢, nepromijenjenih 10%, koji su ovdje postojani
kao dodatak reproduktivnom radu, iako izr ju njegove razlitite
postotne dijelove.

U prvom sluéaju nepromijenjena vrijednost manja je nego u dru-
gom slu¢aju, a ukupan proizvod rada je vei; jer ako je jedan sastavni
dio od 100 manji, drugi mora biti veéi; a kako je u isti mah fiksnost
apsolutnog radnog vremena ista, kako se, nadalje, ukupan proizvod
rada smanjuje kad se »nepromijenjena vrijednost« povecava, a pove-
¢ava kad se ona smanjuje, to za isto radno vrijeme dobijamo manje
(apsolutnog) proizvoda rada u istom razmijeru u kojem se upotrebljava
viSe kapitala. To bi bilo posve u redu, jer ako se od neke dane sume kao
100 vise izda za »nepromijenju vrijednost«, manje se moZe izdati za rad-
no vrijeme i zato se, relativno prema izdanom kapitalu, moZe uopce
stvoriti manje nove vrijednosti; ali tada, da bi bio mogu¢é profit za ka-
pital, radno vrijeme ne smije kao ovdje biti fiksirano, ili ako je fiksirano,
vrijednost radnog sata ne smije se kao ovdje smanijiti, $to je nemoguce
ako se »nepromijenjena vrijednost« i wiSak wrijednosti povecavaju;
broj radnih sati morao bi se smanjiti. Ali to je u naem primjeru pretpo-
stavljeno. U prvom slucaju mi pretpostavljamo da se za 12 sati rada
proizvede 50 talira, a u drugom samo 30 talira. U prvom dajemo rad-
niku da radi 93/s sati, a u drugom samo 6, iako on u satu proizvodi ma-
nje. C’est absurde.!

Ali nema li u tim brojkama ipak nesto ta¢no, kad se drukcije shva-
te? Ne smanjuje li se apsolutna nova vrijednost, iako relativna raste,
¢im u sastavne dijelove kapitala ude relativno vide materijala i oruda
nego rada? U odnosu na neki dani kapital upotrebljava se manje Zivog
rada; dakle ¢ak ako je suviSak tog Zivog rada povrh njegovih troskova

1 To je apsurdno.
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veci i stoga se postotna stopa upravo u odnosu na najamninu, tj. po-
stotna stopa u odnosu na doista utroseni kapital povecava, ne postaje
li apsolutna nova vrijednost nuzno relativno manja nego kod kapitala
koji upotrebljava manje materijala rada i oruda (ovo je napose glavna
ta¢ka u promjeni nepromijenjene, tj. procesom proizvodnje kao vrijed-
nost nepromijenjene vrijednosti) a vide Zivog rada, upravo zato $to se
upotrebljava relativno vise Zivog rada? Povecanju oruda za rad tada
odgovara porast proizvodne snage, jer njegov visak vrijednosti, kao ni
u ranijem naginu proizvodnje, ne stoji ni u kakvom odnosu prema nje-
govoj upotrebnoj vrijednosti, njegovoj proizvodnoj snazi, i puko pove-
éanje proizvodne snage stvara visak vrijednosti, iako niposto ne u istom
broj¢anom omjeru.

Povecanje proizvodne snage, koje se mora odraziti u povecanju
vrijednosti oruda— mjesta koje ono zauzima u izdacima kapitala —
povladi nuZno za sobom povecanje materijala, jer se mora preraditi viSe
materijala da bi se moglo proizvesti vie proizvoda. (Ali povecanje
proizvodne snage odnosi se takoder na kvalitet; ipak samo na kvantitet
za neki dani proizvod odredenog kvaliteta; na kvalitet za neki odre-
deno dani kvantitet; moze se odnositi i na oboje.) Premda sad tu ima
manje rada (potrebnog) u odnosu na viSak rada nego $to je opcenito
potrebno, uopée manje Zivog rada prema kapitalu, ne moze li njegov
vi§ak vrijednosti rasti, premda on u odnosu na cijeli kapital pada,
dakle premda pada takozvana profitna stopa?

Uzmimo na primjer kapital od 100. Neka materijal bude prvobit-
no 30. Orude 30. (Ukupno nepromjenljiva vrijednost 60.) Najamnina
40 (4radna dana). Profit 10. Ovdje je profit 25%, nove vrijednosti na
rad opredmecen u najamnini i 10% u odnosu na kapital. Neka sad ma-
terijal bude 40, a orude 40. Neka se produktivnost udvostruéi, tako da
su sad potrebna samo 2 radna dana = 20. Pretpostavimo sad da je apso-
lutni profit, tj. profit na ukupan kapital, manji od 10. Ne moze li on
na zaposleni rad iznositi vise od 24°,, tj. u danom slucaju vise nego
Cetvrti dio od 20? U stvari, treci dio od 20 je 62/3; dakle manje nego
deset, ali ipak 331/3% na upotrijebljeni kapital, dok je u ranijem slucaju
bio samo 259;,. Ovdje bismo na kraju imali samo 1062/3, dok bismo ra-
nije imali 110, a ipak bi s istom sumom (100) visak rada, povecana
dobit bila u odnosu na upotrijebljeni rad veca nego u prvom; ali kako
je apsolutno bilo upotrijebljeno manje rada od 50%, dok veci profit
na upotrijebljeni rad iznosi samo 8!/3 vise nego u prvom slucaju,
apsolutni rezultat mora biti manji, dakle i profit na ukupan kapital.
Jer 20 x 331/3 manje je nego 40 x 25.

Thaj cijeli slucaj je nevjerojatan i ne moze vrijediti kao op¢i primjer
u ekonomiji; jer ovdje je pretpostavljeno poveéanje oruda za rad,
poveéanje obradenog materijala, iako se smanjio ne samo relativni ve¢
i apsolutni broj radnika. (Prirodno, ako su dva faktora = jednom
treéem, jedan se mora smanjiti kad se drugi poveca.) Ali povecanje
oruda za rad s obzirom na vrijednost $to je to orude zauzima u kapitalu
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i povecanje materijala rada s obzirom na vrijednost, uz relativno sma-
njenje rada, pretpostavlja u cjelini podjelu rada, dakle povecanje rad-
nika bar apsolutno, iako ne u omjeru prema veli¢ini upotrijebljenog
kapitala. .

Pretpostavimo, medutim, npr. kod litografskog stroja, koji svaki
sam moze upotrijebiti za tisak litografije, da je wrijednost prvog pro-
nadenog instrumenta bila veéa od vrijednosti koju su primjenjivala 4
radnika prije nego $to su bile pronadene te zgodne stvaréice; recimo
da stroj treba jo$ samo 2 radnika (ovdje, kao i kod mnogih drugih
strojeva koji su vrsta oruda, ne govori se ni o kakvoj daljnjoj podjeli
rada, ve¢ naprotiv kvalitativna podjela nestaje); uzmimo da je prvobit-
na vrijednost strojeva bila smo 30, a potrebni rad (tj. rad potreban za
kapitalista da bi dobio profit) 4 radna dana. (Ima strojeva, npr. cijevi
za zralno grijanje, gdje rad kao takav sasvim nestaje osim na jednoj
tacki; cijev se otvara na jednoj tacki; da bi se [grijanje] prenijelo na
ostale [tacke] ne treba nikakvih radnika. To je uopce sluéaj, vidi Bab-
bageall¥9), kod prenosnika energije, gdje je ranije energiju u mate-
rijalnom obliku s jednog mjesta na drugo prenosio odredeni broj rad-
nika, prije loZaka, — gdje se prenosenije iz jednog prostora u drugi, koje
je sad postalo fizicki proces, javljalo kao rad toliko i toliko radnika).

Upotrijebi li kapitalist taj stroj za litografiranje kao izvor zarade,
kao kapital, a ne kao upotrebnu vrijednost, to se nuZzno povecava ma-
terijal, jer on za isto vrijeme moZe otisnuti viSe litografija, i upravo
otud dolazi njegov profit. Neka dakle taj litograf upotrijebi orude od
40, materijal od 40, radna dana 2 (20), koji mu donose 33!/3%, tj.
6%/3 na 20 opredmecenog radnog vremena, onda se njegov kapital
sastoji kao i kapital drugog [kapitalista] od 100, donosi mu samo
62/3%, ali on dobija na upotrijebljeni rad 33!/3; drugi [kapitalist]
dobija na kapital 10, na upotrijebljeni rad samo 25%.

Vrijednost dobijena na upotrijebljeni rad moZe biti i manja, ali
profiti cijelog kapitala su ve¢i ako su ostali sastavni dijelovi kapitala
razmjerno manji. Ipak bi posao sa 62/3% na ukupan kapital i 33!/3%,
na upotrijebljeni rad mogao biti unosniji nego raniji baziran na 25%,
od rada i 109, profita od ukupnog kapitala.

Pretpostavimo npr. da zito itd. poskupljuje tako da izdrzavanje
Zivota radnika poraste u vrijednosti za 25%. Sad bi 4 radna dana sta-
jala prvog litografa 50 mjesto 40. Njegovo orude i materijal ostali bi
isti: 60 talira. On bi, dakle, morao uloziti kapital od 110. Njegov profit
s kapitalom od 110 bio bi na 50 talira za 4 radnadana 12 (25%). Dakle
12 talira na 110 (tj. 9!/6% na ukupan kapital od 110). Drugi litograf:
stroj 40; materijal 40; ali 2 radna dana stajala bi ga mjesto 20 [talira]
259%, vise, tj. 25 [talira]. On bi, dakle, morao uloziti 105; njegov visak
vrijednosti na rad [iznosio bi] 33!/3%, tj. !/s, dakle 8!/s. On bi, dakle,
na 105 zaradio 81/3 ili 131/g%,[160),

Ako uzmemo da u ciklusu od 10 godina ima 5 losih i 5 dobrih Zet-
vi uz gornje prosje¢ne proporcije, onda bi prvi litograf dobio nasuprot
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drugom za prvih 5 godina 50 talira kamatal, a za drugih 455/, svega
955/¢ talira; prosjeZna kamata kroz 10 godina [bila bi] 9713 talira. Drugi
kapitalist dobio bi za prvih 5 godina 311/s, za drugih 5 godina 65%s, sve-

ga 963334 talira; prosjek za 10 godma [bio bi] 984/120. Kako br. II pre-
raduje vise maten]ala uz istu cijenu, on ga pruZa jeftinije. Moglo bi se
protiv toga reéi da ga on pru3a skuplje, jer vide haba orude; naroito
zato $to je omjer u kojem on upotrebljava viSe vrijednosti u strojevima
isti u kojem on trodi vi§e materijala; ali praktiki je netaéno da se stro-
jevi u istoj mjeri vise habaju, tj. da se moraju zamijeniti u kracem vre-
menu kad preraduju viSe materijala. Ali sve to ne spada ovamo. Neka
se u oba slu¢aja pretpostavi stalan odnos izmedu vrijednosti stroja i
[vrijednosti] materijala.

Navedeni primjer dobija vaZnost tek ako pretpostavimo jedan
manji kapital koji upotrebljava viSe rada i manje materijala i strojeva,
ali dobija visi postotak na cijeli kapital; i jedan veéi kapital koji upot-
rebljava vise maSinerije, viSe materijala, razmjerno manje (ali apsolutno
isto toliko) radnih dana a [dobija] manji postotak na cjelinu, jer manje
na rad, Kkoji je produktivniji, primijenjena je podjela rada itd. Pri tom
se mora pretpostaviti da je upotrebna vrijednost stroja (3to gore nije
bilo pretpostavljeno) znatno veéa nego njegova vrijednost, tj. da nje-
govo obezvredenje u sluzbi proizvodnje nije proporcionalno, njegovom
povedanju prolzvodnje

Dakle, [uzmimo] kao gore dtamparski stroj (najprije ru¢ni $tam-
parski stroj; zatim automatski $tamparski stroj).

Kapital I od 100 neka upotrijebi za materijal 30, za ru¢nu presu
30, za rad 4 radna dana = 40 talira; dobit 10%, dakle 25%, za Zivi rad
(1/4 vi$ka vremena).

Kapital 11 od 200 neka upotrijebi za materijal 100, presu 60, 4
radna dana (40 talira); dobit na 4 radna dana 131/; talira = 11/3 radnog
dana, dok u prvom slu¢aju samo 1 radni dan; ukupna suma 2131/s.
Tj. 6%/3%, dok u prvom sluaju 10%. Ipak u tom drugom sludaju vi-
$ak vrijednosti na upotrijebljeni rad iznosi 13!/3, a u prvom samo 10;
u prvom 4 dana stvore za 4 dana 1 viak dana, a u drugom 4 [dana stvo-
re] 1'/3 viska dana. Ali profitna stopa na ukupan kapital u drugom slu-
&aju je za jednu trecinu ili 331/3 manja nego u prvom sluaju; ukupna
suma dobiti je za 1/3 veéa.

Uzmimo sad da su materijali 30 i 100 [upotrebl]em u gornja dva
slu¢aja) Stamparski arci, a da se orude utrosi u istom vremenu, za 10
godina [cijelo] ili /10 u jednoj godini. Tada br. I. ima da nadoknadi
1/10 od 30 u orudu, tj. 3, br. II /10 od 60 tj. 6. Nadalje, orude ni u jed-
nom od ta dva sluaja ne ide u godi$nju proizvodnju (4 radna dana mo-
gu vrijediti kao dani od 3 mjeseca) koja je gore razmatrana® .

1 U kasnijoj N inologiji to nisu k nego sprofite — 2 Pre-
crtano: Kapital 1 proda, d,:kle, 200 Stamparskih araka za 30 materijal + 3
orude + 50 sastavni dijelovi proizvodnje (opredmeéeno radno vrijeme, u &emu
profit 3) = 83
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Kapital 1 proda 30 Stamparskih araka za 30 [talira] materijala
+3 [talira] oruda -+50 [talira za] opredmeceno radno vijeme (vijeme
proizvodnje) =83.

Kapital 11 proda 100 3tamparskih araka za 100 materijal -+6
orude +531/3=1591/3.

Kapital 1proda 30 Stamparskih araka za 83 talira ili 1 Stampar-
ski arak po 83/3p tal. =2 talira 23 srebrna gro3al.

Kapital 11 proda 100 Stamparskih araka za 159 talira 10 srebrnih
groa ili 1 Stamparski arak po 159 talira 10 srebrnih groa, podijeljeno
sa 100, dakle po 1 tal. 17 srebrnih grosa 8 pfeniga.

Jasno je, dakle, da je kapital I nadrljao, jer on prodaje neizmjerno
skuplje. Premda je, dakle, u prvom slucaju profit na ukupan kapital
bio 10% a u drugom samo 62/3%, to je ipak prvi kapital dobio samo
25% na radno vrijeme, dok drugi dobija 331/3%. Kod kapitala I je
omjer potrebnog rada prema upotrijebljenom ukupnom kapitalu veéi,
i zato se viak rada, iako apsolutno manji nego kod kapitala II, pojav-
Jjuje kao veéa profitna stopa na manji ukupan kapital. Cetiri radna dana
prema 60 viSe je nego 4 prema 160; u prvom slucaju 1 radni dan na
kapital od 15, u drugom 1 radni dan na 40. Ali kod drugog kapitala rad
je produktivniji (3to je uslovljeno isto tako wedom koli¢inom masinerije;
stoga i ve¢im mjestom $to ga ona zauzimaju medu vrijednostima ka-
pitala; takoder i ve¢im materijalom u kojem se izraZava radni dan koji
radi vide viska vremena i zato u istom vremenu potro$i viSe materija-
la). On stvara veci vi$ak vremena (relativan vi$ak vremena, dakle uslo-
vljen razvitkom proizvodne snage). U prvom slucaju je visak vremena
1/4, a u drugom 1/3. Ovaj [drugi] stvara, dakle, za isto vrijeme vise upot-
rebnih vrijednosti i ve¢u razmjensku vrijednost; ali ovu posljednju ne
u istom omjeru kao one prve [tj. upotrebne vrijednosti], jer, kao $to
smo vidjeli, razmjenska vrijednost ne raste u istom brojéanom omjeru
kao produktivnost rada. Parcijalna cijena je otud manja nego ukupna
cijena proizvodnje, tj. parcijalna cijena pomnoZena s koli¢inom pro-
izvedenih parcijalnih cijena je veca.

Kapital 11 [proda] 200 [Stamparskih araka] za 100 4 6 + 531/3 = 1591/s

Kapiral 1 proda stoga 1 §tamparski arak po % talira, tj. po 2 srebrna groia
9 pfeniga.

Kapital II proda stoga 1 $tamparski arak po % talira + % srebrnih gro-

$a = 39 srebrnih grosa 10 pfeniga.

*Primjer je, dakle, pogre$no odabran i cijene nisu' tadne. Zato uzmimo materijal
90, presu 60, 5 radnik dana po 50. Relativno mora biti ili vide radnika ili vise ma-
terijala (tj. veéa produktivnost), — ! Saksonski talir dijelio se na 30 srebrnih grosa,
a jedan srebrni gro na 10 pfeniga.
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Medutim, da smo mi, premda je ukupna suma radnih dana rela-
tivno manja nego u br. I, pretpostavili da je apsolutno veca, stvar bi
bila jo3 frapantnija. Profit veceg kapitala, koji radi s ve¢om masineri-
jom, pojavljuje se, dakle, manji nego profit manjeg kapitala koji radi
s relativno ili apsolutno vise Zivog rada, i to zato $to veci profit na Fivi
rad izgleda manji razdijeljen na ukupan kapital u kojem upotrijebljeni
zivi rad stoji u manjem omjeru prema ukupnom kapitalu nego manji
profit na Zivi rad, koji stoji u veCem omjeru prema manjem ukupnom
kapitalu. Ali to §to je omjer u br. II takav da se moZe preraditi vi$e ma-
terijala i da je ve¢i dio vrijednosti uloZen u orude za rad samo je izraz za
produktivnost rada.

To je dakle ta slavna dosjetka nesretnog Bastiata, koji je Cvrsto
uobrazio — na 3to mu g. Proudhon nije znao odgovoritil!6!] — da je
udio radnika postao veéi, jer profitna stopa na vedi i produktivniji
ukupan kapital izgleda manja, dok je upravo obrnuto veéi postao njegov
visak rada.

Cini se da ni Ricardo nije shvatio stvar, jer inate ne bi sebi obja-
$njavao periodi¢no padanje profita samo porastom najamnina prouzro-
kovanim porastom cijena Zita (a time i rente). Ali visak vrijednosti —
ukoliko je on doduse temelj profita, ali se jo$ razlikuje od onog 3to je
obi¢no naziva profitom — nije u biti nikad analiziran. Nesretni Basti-
at u navedenom bi slu¢aju rekao da zato $to je u prvom primjeru profit
10% (1. Y/10), a u drugom samo 3!/3%, tj. /a3 (bez dijela postotka),
radnik u prvom slu¢aju dobija %/10, a u drugom 32/331. Odnos ni u jed-
nom od ova dva slu¢aja nije tacan, kao ni njihov medusobni odnos.

Medutim, $to se ti¢e daljnjeg odnosa nove vrijednosti kapitala pre-
ma kapitalu kao indiferentnoj ukupnoj vrijednosti (tako nam je uopée
izgledao kapital prije nego §to smo presli na proces proizvodnje, a tako
nam on ponovo mora izgledati i na kraju ovoga), to treba razviti dije-
lom pod rubrikom profita, gdje nova vrijednost dobija nova odredenja,
a dijelom pod rubrikom akumulacije. Ovdje nam je neposredno zadatak
samo da pokaZemo prirodu viska vrijednosti kao ekvivalenta apsolutnog
ili relativnog radnog vremena §to ga je kapital stavio u pokret povrh
potrebnog radnog vremena.

Da potro3nja, u &inu proizvodnje, ovog sastavnog dijela vrijedno-
sti koji se sastoji iz oruda nipo$to ne moze da razlikuje orude za proiz-
vodnju od materijala — to ovdje, gde se objasnjava jo§ samo stvaranje
vidka vrijednosti, samooplodnja vrijednosti, proizlazi jedostavno iz
toga 3to ta potrodnja pripada jednostavnom procesu proizvodnje, $to
se dakle veé¢ u njemu (da bi on imao sposobnost da po¢ne iznova od
sebe) vrijednost utroSenog oruda (bilo same jednostavne upotrebne vri-
Jednosti ili razmjenske vrijednosti ako je proizvodnja veé stigla do po-

1 Brojke u ovoj relenici trebalo bi da glase: 10%, /10, 62/3%; /33, °/10,
/15,
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djele rada i razmjenjuje se bar vidak) mora ponovo nacdi u vrijednosti
(razmjenskoj vrijednosti ili upotrebnoj vrijednosti) proizvoda. Orude
gubi svoju upotrebnu vrijednost u istoj mjeri u kojoj ono pomaze po-
vienju razmjenske vrijednosti sirovine i sluzi kao sredstvo za rad.
Ta se tatka doista mora istraZiti, jer je od bitne vaZnosti razlikovanje
izmedu nepromijenjene vrijednosti kao jednog dijela kapitala, koji
ostaje satuvan, drugog dijela koji se reproducira (reproducira za kapital;
a producira sa stanovista zbiljske proizvodnje rada) i onog dijela koji se
proizvodi iznova.

c) Porast postojanog kapitala u odnosu na promjenljivi

Sad je vrijeme da se svr$i s pitanjem vrijednosti koja je rezultat
povecanja proizvodnih snaga. Vidjeli smo: stvara se wiSak vrijednosti
(a ne samo veca upotrebna vrijednost), kao i kod apsolutnog prirasta
viska rada. Ako je dana neka odredena granica (recimo npr. da je rad-
niku potrebno samo pola dana da bi sebi proizveo Zivotna sredstva za
cijeli dan), i ako je dostignuta prirodna granica vi$ka rada $to ga rad-
nik daje s danom koli¢inom rada, tada je povecanje apsolutnog radnog
vremena mogucée samo tako da se iscovremeno upotrijebi vide radnika,
da se zbiljski radni dan istovremeno umnogostru¢i umjesto da se samo
produzi (pojedini radnik moZe prema pretpostavci raditi samo 12 sa-
ti; ako treba dobiti vi$ak vremena od 24 sata, tada se moraju latiti po-
sla 2 radnika). U tom sludaju kapital, prije nego $to ude u proces samo-
oplodnije vrijednosti, mora u &nu razmjene s radnikom kupiti 6 radnih
sati vide, dakle dati veéi dio od sebe; s druge strane, on mora u prosjeku
izdati viSe za materijal koji treba obraditi (ne uzimajuéi u obzir da mora
postojati prekobrojni radnik, tj. da je radno stanovni$tvo moralo pora-
sti). Ovdje, dakle, moguénost daljnjeg procesa oplodnje vrijednosti
zavisi od prethodne akumulacije kapitala (gledano sa strane njegovog
materijalnog postojanja). Raste li, naprotiv, proizvodna snaga, a stoga
i relativan vi§ak vremena, to je (na sadas$njem stanovidtu mozZe se jo$
uvijek smatrati da kapital direktno proizvodi sredstva za Zivot, sirovine
itd.) potreban manji izdatak za najamnine, a porast u materijalu stvo-
ren je samim procesom oplodnje vrijednosti. Medutim, ovo pitanje
odnosi se prije na akumulaciju kapitala.

Vratimo se sad ta¢ki kod koje smo posljednji put stali. Rastuca
produktivnost poveéava wiSak wvrijednosti, iako ona ne povetava apso-
lutnu sumu razmjenskih vrijednosti. Ona povecava vrijednosti, jer
stvara novu vrijednost kao vrijednost, tj. vrijednost koja treba ne samo da
se razmijeni kao ekvivalent, ve¢ i da se odrzi [kao vrijednost]; jednom
rije¢ju [rastuca produktivnost stvara) vise novca. Pitanje je: povecava
li [rastu¢a produktivnost] najzad i sumu razmjenskih vrijednosti?
U osnovi to je priznato, jer se i Ricardo slae s tim da s akumulacijom
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kapitald rastu udtedevine, pa dakle i razmjenske vrijednosti koje se
proizvode. Porast uStedevina ne znaci nista do porast samostalnih vri-
jednosti, novca. Ali Ricardovo dokazivanje protivurjedi toj njegovoj
vlastitoj tvrdnji.

Uzmimo ponovo na$ stari primjer. Sto talira kapital, 60 talira ne-
promijenjena vrijednost, 40 najamnine, proizvodim 80, dakle proizvod
= 140.* Tih 40 viska vrijednosti neka bude apsolutno radno vrijeme.

Uzmimo sad da se proizvodna snaga udvostruéi, dakle da radnik,
ako najamnina od 40 daje 8 potrebnih sati rada, sada moze za 4 sata
proizvesti cijeli dan Zivog rada. Tada bi viSak vremena porastao za /3
(ranije 2/3 dana da bi se proizveo jedan cijeli dan, sada /3 dana). Od
proizvoda radnog dana bio bi viSak vrijednosti 2/3, pa ako je potreban
radni sat = 5 talira (5 8=40), sada bi on trebao jo§ samo 5> 4=20
talira. Kapital, dakle, dobija visak dobiti 20, naime 60 umjesto 40. Na
kraju [vrijednost iznosi) 140, od ¢ega 60 = postojanoj vrijednosti,
20 = najamnini i 60 = povecanoj dobiti, zajedno 140. Sa 80 talira ka-
pitala kapitalist sad mozZe iznova zapoceti s proizvodnjom.!

Neka kapitalist A na istom stupnju stare proizvodnje upotrijebi
svoj kapital od 140 za novu proizvodnju. Prema prvobitnom omjeru
on treba 35 za nepromjenljiv dio kapitala, dakle 3:<140/5=3x28=84,
za potreban rad ostaje 56. Ranije je on upotrijebio za rad 40, sada
56; 2[5 od 40 vise. Dakle, na kraju njegov kapital —= 84+56-+56=196.

Kapitalist B na stupnju porasle proizvodnje takoder bi upotrije-
bio 140 talira za novu proizvodnju. Ako on treba kapital od 80, od
¢ega 60 kao nepromijenljivu vrijednost i samo 20 za rad, onda on od

* Ovdje se ponovo pokazuje da je viSak vrijednosti na cjelinu kapitala =
polovini novoproizvedene vrijednosti, jer je druga polovina = potrebnom radu.
Kakav je odnos tog viska vrijednosti, koji je uvijek jednak visku vremena, dakle
= ukupnom proizvodu radnika minus onaj dio koji sainjava njegova najamnina,
to zavisi 1) od odnosa nepromijenjenog dijela kapitala prema produktivnom [dijelu],
2) od odnosa potrebnog radnog vremena prema visku vremena. U gornjem sluéaju
odnos viska vremena prema potrebnom [iznosi] 100°,, 5to &ini 40°; na Kkapital
od 100; dakle 3) zavisi ne samo od odnosa pod 2) nego i od apsolutne velitine

g radnog Kad bi ijenjeni dio kapitala od 100 bio 80,
onda bi dio razmijenjen za potrebni rad bio = 20, i ako bi taj stvarao visak vre-
mena 100%, profit kapitala bio bi 20%. Ali kad bi kapital bio = 200 s istim odnosom
postojanog i promjenljivog dijela (naime 3/; prema 2/5) tada bi suma bila 280, $to
¢ini 40 na 100. U tom sludaju porasla bi apsolutna koliZina profita od 40 na 80,
ali bi odnos ostao 40%. Kad bi, naprotiv, u onih 200 postojani element bio
Pponovo recimo 120, a koli¢ina potrebnog rada 80, ali bi se on poveéavao samo za
10%, dakle za 8, tada bi ukupna suma bila = 208, dakle profit 4% ; kad bi se pove-
¢avao samo za 5, tada bi ukupna suma bila 205, dakle 21/,°,.

! Ispravljene brojke u ovom pasusu: 40, 4, 2, 1/z, 1/2, 1/4, 3/4, 10, 10, 4, 40,
10, 2, 20, 20, 60, 40, 140, 60, 20, 60, 140, 80.

16 Marx - Engels (19)
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60 treba 45 za nepromjenljivu vrijednost, a 15 za rad; dakle! suma bi
bila = prvo 60+20+20=100 i drugo 45+415+15=75. Dakle, njegov
je ukupan rezultat 175, dok je rezultat prvog = 196. Povecanje produkti-
vnosti rada zna¢i samo to da isti kapital stvara istu vrijednost s manje
rada ili da manje rada stvara isti proizvod s vi$e kapitala. Manje potreb-
nog rada proizvodi viSe viska rada. Potrebni rad je manji u odnosu na
kapital, za njegov proces oplodnje to je otevidno isto kao: kapital
je razmjerno veéi prema potrebnom radu koji stavlja u kretanje, jer
isti kapital stavlja u kretanje viSe viska rada, dakle manje potrebnog
rada.*

Zato se i kaZe za strojeve da oni Stede rad; ali puka $tednija, kao §to
je Lauderdale tatno primijetio, nije ono karakteristi¢no, jer ljudski rad
uz pomoc¢ strojeva &ini i stvara stvari koje bez njih apsolutno ne bi mo-
gao da stvori.[162] Posljednje se odnosi na upotrebnu vrijednost stro-
jeva. Stednja potrebnog rada i stvaranje viska rada—to je ono karakte-
risti¢no [za upotrebu strojeva). Veéa produktivnost rada izraZava se u
tome $to kapital treba da kupi manje potrebnog rada da bi stvorio istu
vrijednost i veée koli¢ine upotrebnih vrijednosti ili u tome $to manje
potrebnog rada stvara istu razmjensku vrijednost, upotrebljava vise
materijala i daje vecu masu upotrebnih vrijednosti.

Porast proizvodne snage pretpostavlja, dakle, ako ukupna vrijed-
nost kapitala ostaje ista, da njegov postojani dio (koji se sastoji iz ma-

* Ako se pretpostavi, kao u naSem slucaju, da kapital ostane isti, tj. da oba
ponovo zapotinju sa 140 talira, onda kod produktivnijeg kapitala veci dio mora
otpasti na sam kapital (naime na njegov nepromjenljivi dio), a kod neproduktivnijeg
— vedi dio na rad. Zato prvi kapital od 140 stavlja u kretanje potreban rad od 56,
a taj potrcban rad pretpostavlja za svoj proces nepromjenljivi dio kapitala u visini
84. Drugi kapital stavlja u kretanje rad od 20 + 15 = 35 i nepromjenljivi kapital
60 + 45 = 105 (a iz ranije izloZenog slijedi i to da poveéanje proizvodne snage
ne povecéava vrijednost u istoj mjeri u kojoj se povecava ona sama). — U prvom
slu¢aju, kako je pokazano ve¢ ranije, apsolutna nova vrijednost je veéa nego u drugom,
jer je masa upotrijebljenog rada veéa u odnosu prema nepromjenljivom; dok je
u drugom sluéaju manja, upravo zato $to je rad produktivniji. Ali 1) razlika da
je nova vrijednost u prvom slu¢aju bila samo 40, a u drugom 60, iskljutuje mogu-
¢nost da prvi [kapitalist] s istim kapitalom iznova zapo&ne proizvodnju, kao i drugi;
jer na obje strane dio nove vrijednosti mora uéi u promet kao ekvivalent, da bi
kapitalist mogao Zivjeti, i to od kapitala. TroSe li obojica 20 talira, tada prvi potinje
nov rad sa 120 kapitala, a drugi takoder sa 120 itd. Vidi gore. Na sve ovo vratiti se
jo$ jednom; ali pitanje kako se nova vrijednost stvorena veéom produktivnodéu
rada odnosi prema novoj vrijednosti stvorenoj apsolutnim poveéanjem rada, spada
u glavu o akumulaciji ¢ profitu.

1 Ispravljene brojke u zavrinom dijelu ove relenice i u slijedeoj redenici: 60,
20, 60, 140, 45, 15, 45, 105, 245, 196.
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terijala i strojeva) raste u odnosu prema promjenljivom, tj. prema nje-
govom dijelu koji se razmjenjuje za Zivi rad, satinjava fond najamnina.
Ovo se pojavljuje u isti mah tako da manja koli¢ina rada stavlja u kre-
tanje veéu koli¢inu kapitala. Raste li ukupna vrijednost kapitala koji
ulazi u proces proizvodnje, tada fond rada (taj promjenljivi dio kapi-
tala) mora relativno opadati u poredenju sa situacijom kad bi produk-
tivnost rada, pa dakle i odnos potrebnog rada prema visku rada ostao
isti. Uzmimo u gornjem slu¢aju da je kapital 100 bio kapital u poljo-
privredi. Sjeme, dubrivo itd. 40 talira, orude za rad 20 talira i najamni-
na pod starim uslovima proizvodnje 40 talira. (Pretpostavimo da je tih
40 talira = 4 potrebna radna dana.) Oni satinjavaju sumu od 140 pod
starim uslovima proizvodnje. Neka se plodnost poveca dvostruko bilo
usavriavanjem oruda ili pomoc¢u boljih dubriva itd. U tom slucaju pro-
izvod mora biti = 140 talira (uz pretpostavku da ¢e se-orude posve
utroditi). Neka se plodnost udvostrudi, tako da cijena potrebnog rad-
nog dana padne upola ili da budu potrebne samo 4 polovine potrebnog
radnog dana (tj. 2 cuela) da bi se proizvelo 8, a 2 radna dana da bi se
proizvelo 8 je isto §to i to da od po;edmog radnog dana otpada /s
(3 sata) na potrebni rad. Umjesto 40 talira zakupac sad treba da utro-
$i za rad samo 20.

Na kraju procesa, dakle, sastavni dijelovi kapitala su se promijeni-
li; od prvobitnih 40 za sjeme itd., koji sada imaju dvostruku upotrebnu
vrijednost; 20 orude za rad i 20 rad (2 cijela radna dana). Ranije odnos
postojanog dijela kapitala prema promjenljivom = 60:40 = 3:2; sada
=80:20 ili =4:

Ako promatmmo cijeli kapital, potrebni rad odnosio se kao 2/5,
a sada kao 1/s. Ako bi sad zakupac htio nastaviti da upotrebljava rad u
ranijem omjeru, za koliko bi tada morao porasti njegov kapital? Ili
da bismo izbjegli zlokobnu pr ku da je on io raditi sa 60
posto;anog kapitala i 40 fonda rada nakon $to je nastupilo udvostru-
Cenje proizvodne snage, uslijed Cega je do$lo do pogresnih odnosa*;
time se, naime, pretpostavlja da je uprkos udvostru¢enoj proizvodnoj
snazi kapital nastavio raditi s istim sastavnim dijelovima, da upotreb-
ljava istu koli¢inu potrebnog rada, a da ne izdaje vise za sirovinu i oru-
de za rad**; dakle, udvostru¢uje se proizvodna snaga, pa ako je on ra-
nije morao izdati za rad 40 talira, sada mu je potrebno samo 20 talira.

* Premda je to npr. kod zakupca posve u redu ako su Zetve udvostruene
po plodnosti ili premda je za svakog tvorniara u redu ako se ne u njegovoj grani,
ve¢ u onoj koju on upotrebljava udvostrudi proizvodna snaga; dakle npr. sirova
vuna stojala bi za 50% manje, kao i, nadalje, Zito (dakle i najamnina) i konatno
orude; tada bi on i dalje nastavio da ulaZe prvo 40 talira u sirovu vunu, ali za dvo-
struko veéu koli¢inu, 20 u strojeve, 40 u rad.

** Uzmimo da se samo pamuk udvostru¢io u proizvodnoj snazi, a stroj ostao
isti, onda — ovo treba istrazZiti dalje.

1 Ispravljene brojke u ovoj redenici: 60, 40, 3, 2, 60, 20, 3,1
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(Ako se pretpostavlja da su bila potrebna 4 cijela radna dana, svaki =
10 talira, da bi se za kapitalista stvorio vidak od 4 cijela radna dana i
da mu se taj viak pribavlja time $to se 40 talira pamuka pretvara u
predu, to su mu sada potrebna samo 2 cijela radna danada bi se stvo-
rila ista vrijednost, naime 8 radnih dana; vrijednost prede je ranije
izrazavala viSak vremena od 4 radna dana, sada od 6. Ili svakom od rad-
nika je ranije bilo potrebno 6 sati potrebnog radnog vremena da bi stvo-
rio 12; sada 3 [sata]. Potrebno radno vrijeme iznosilo je 12x4=48
[sati] ili 4 dana. U svakom od tih dana vi§ak vremena =!/; dana ili 6
sati. Ono [potrebno radno vrijeme] iznosi sada jo§ samo 12x2=24
[sata] ili 2 dana; 3 sata [na dan]. .

Da bi proizveo vi$ak vrijednosti svaki od 4 radnika morao je ra-
diti 6 X2 sata, tj. 1 dan; sada on treba da radi samo 3 %2, tj.1/s dana.
Medutim, da li rade 4 po /2 dana ili 2 po jedan (1 cijeli), dan, isto je.
Kapitalist bi mogao otpustiti 2 radnika. On bi ih ¢ak morao otpustiti,
jer on od odredene koli¢ine pamuka moZe nadiniti samo odredenu ko-
li¢inu prede; dakle, ne moze dati da se radi 4 cijela dana, ve¢ jo§ samo 4
polovine.

Ali ako radnik mora raditi 12 sati da bi dobio 3 sata, tj. svoju
potrebnu najamninu, on ée, ako radi 6 sati, dobiti samo 1!/ sat razmjen-
ske vrijednosti. Ali ako on sa 3 potrebna radna sata moze Zivjeti 12,
sa 1!/ moZe samo 6. Svaki od 4 radnika mogao bi dakle, ako bi bila
zaposlena sva 4, Zivjeti samo pola dana, tj. uz isti kapital ne bi se mogla
odrzati na Zivotu kao radnici sva 4, ve¢ samo 2. Kapitalist bi mogao da
sa starim fondom plati 4 za 4 polovine radnog dana; tada bi on placao
2 suvide i davao bi radnicima dar iz proizvodne snage, jer on moze
upotrijebiti samo 4 polovine zivih radnih dana; takve »mogucnosti«
ne javljaju se u praksi, a jo§ manje moze biti o njima govora ovdje gdje
je rije¢ o odnosu kapitala kao takvog.)

Dvadeset talira od kapitala od 100 sada nisu upotrijebljeni direk-
tno u proizvodnji. Kapitalist kao i prije upotrebljava 40 talira za siro-
vine i 20 za orude, dakle 60, ali jo§ samo 20 talira za rad (2 radna dana).
Qd cijelog kapitala od 80 on upotrebljava 3/4 (60) za postojani dio i samo
1/4 za rad. Upotrijebi li on, dakle, preostalih 20 na isti nacin, bit ¢e
3iy za postojani kapital, !/4 za rad, tj. 15 za prvo, 5 za drugo. Kako je
sad jedan radni dan pretpostavljen = 10 talira, 5 bi bilo = 6 sati = !/;
radnog dana. S novom vrijedno$¢u od 20, dobivenom produktivnoséu
kapital bi mogao kupiti samo !/» radnog dana vise da bi se oplodio u
istom omjeru. On bi morao porasti za trostruko, naime za 60 (zajedno
sa 20=80), da bi mogao potpuno upotrijebiti 2 otpustena radnika ili
ranije upotrijebliena 2 radna dana. Po novom omjeru kapital upotre-
bljava 3/4 kao postojani kapital da bi upotrijebio /4 fonda rada.

Dakle, ako je cijeli kapital 20, 3/4, tj. 15 [¢ini] postojani [kapital],
a /s tj. 5 rad [Sto je zajedno] = !/, radnog dana.

Dakle, ako je cijeli kapital 4 x 20, 4 15=60 postojani i 4X 5 na-
jamnina = 4/; radnog dana := 2 radna dana.
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Ako se, dakle, proizvodna snaga rada udvostrugi, tako da kapital
od 60 talira vune i oruda sada treba za svoju oplodnju samo 20 talira
rada (2 radna dana), dok je ranije trebao 100, tada bi ukupan kapital
morao porasti od 100 na 160 ili bi se kapital od 80, s kojim se sad racuna,
morao udvostrutiti, da bi se zadrzao sav rad koji je ostao bez posla.
Ali udvostrutenjem proizvodne snage stvara se nov kapital od samo
20 talira = 1/2 ranije upotrijebljenog radnog vremena; a to dostaje da
se upotrijebi samo za !/ radnog dana vise. Kapital koji je prije udvo-
strucenja proizvodne snage bio 100 i upotrebljavao 4 radna dana (uz
pretpostavku da je fond rada bio 2/5=40) morao bi sada, kad je fond
rada pao na /5 od 100=20=2 radna dana (ali na 1/; od 80, kapitala
koji nanovo ulazi u proces oplodnje vrijednosti), porasti na 160, za
60%, da bi jo$ mogao upotrijebiti stara 4 radna dana. On mozZe sa 20
talira oduzetih od fonda rada uslijed povecanja proizvodne snage sada
iznova upotrijebiti samo 1/> radnog dana, ako treba nastaviti da se radi
sa cijelim starim kapitalom. On je ranije uz 100 [talira] upotrijebio
16/, radnog dana (4 dana)!; sada bi mogao upotrijebiti jo§ samo * ..
Dakle, ako se proizvodna snaga udvostruci, kapital se ne mora udvo-
struciti da bi pokrenuo isti potreban rad, 4 radna dana, dakle ne mora
porasti za 200, ve¢ treba da poraste samo za cjelinu minus dio oduzet
fondu rada. (100—20=80)x2=160. (Naprotiv, prvi Kkapital, prije
povecanja proizvodne snage, koji je od 100 izdao 60 za postojani dio,
40 za najamnine (4 radna dana), trebalo bi, da bi upotrijebio 2 dana
vide, da poraste od 100 samo na 150; naime 3/5 [su] postojan kapital
(30) i 2/5 fond rada (20). Dok bi, uz pretpostavku da se u oba slucaja
radni dan udvostru¢i, drugi na kraju iznosio 250, a prvi samo 1602.)
Od dijela kapitala oduzetog fondu rada uslijed porasta proizvodne sna-
ge jedan dio mora se ponovo pretvoriti u sirovinu i orude, a drugi sc
mora razmijeniti za Zivi rad; ovo se moze dogoditi samo u proporci-
jama izmedu razlicitih dijelova koji su postavljeni novom produktiv-
no$éu. To se vise ne mozZe dogoditi u starom omjeru, jer je omjer fon-
da rada prema postojanom fondu pao. Kad bi kapital od 100 upotri-
jebio 2[5 za fond rada (40) i uslijed udvostrucenja proizvodne snage jos
samo 1/s (20), tada bi se oslobodila /s kapitala (20 talira); zaposleni
dio od 80 upotrebljava jos samo !/4 kao fond rada. Dakle, isto tako onih
20 jo§ samo 5 talira (1/2 radnog dana). Cijeli kapital od 100 upotreb-
ljava, dakle, sada 2!/; radna dana, ili da bi ponovo mogao upotrijebiti
4 [radna dana), on bi morao porasti na 160.

Da je prvobitni kapital bio 1000 i [da je bio] podijelien na isti
natin: 3/5 postojani kapital, 2/s fond rada, bilo bi dakle 600400 (400
neka bude jednako 40 radnih dana; radni dan = 10 talira). Udvostruci
li se proizvodna snaga rada, trai li se, dakle, za isti proizvod 20 radnih
dana (= 200 talira), tada bi kapital potreban za obnavljanje proizvodnje

1 Ispravljene brojke u ovoj redenici: 100, 19/4, 21/2 — 2 Ispravljene brojke u
ovoj reéenici: 160, 150.
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bio = 800, naime 600+200; oslobodilo bi se 200 talira. Ako bi se oni
upotrijebili u istom omjeru, tada bi 3/4 postojanog kapitala bilo=150 i
1/, fond rada =50. Zato, ako se upotrijebi svih 1000 talira, tada je 750
postojanog [kapitala) +250 fonda rada = 1000 talira. Ali radni fond
250 bio bi = 25 radnih dana (tj. novi fond moZe se upotrijebiti samo u
novom omijeru, tj. 1/4 radno vrijeme; da bi se upotrijebilo cijelo staro
radno vrijeme, fond bi se morao uletvorostruciti).

Oslobodeni kapital od 200 upotrijebio je fond rada 50=5 radnih
dana (Y/s oslobodenog radnog vremena). (Od kapitala odvojeni dio
fonda rada je sam kao kapital upotrijebljen sada samo s /4 za fond rada,
tj. upravo u omjeru u kojem dio novog kapitala, koji je fond rada,
stoji prema ukupnoj sumi kapitala.) Da bi se, dakle, upotrijebilo 20
radnih dana (4 X5 radna dana), taj bi fond morao porasti od 50 na
4x50=200; oslobodeni dio morao bi se, dakle, povecati od 200 na
600, tj. utrostruciti; tako da bi cijeli novi kapital iznosio 800. Onda bi
ukupan kapital bio 1600, od ¢ega 1200 postojani dio, a 400 fond rada.

Ako je, dakle, prvobitno kapital od 1000 sadrzavao fond rada od
400 (40 radnih dana) i udvostru¢enjem proizvodne snage sad treba da
upotrijebi samo fond rada od 200 da bi kupio potrebni rad, tj. sad samo /2
ranijeg rada, kapital bi morao porasti za 600 da bi upotrijebio ukupan
raniji rad (da bi dobio isti vi§ak vremena). On bi morao biti u stanju da
upotrijebi dvostruki fond rada, naime 2 x200=400; ali kako je odnos
fonda rada prema ukupnom kapitalu sada = 1/s, to zahtijeva ukupan
kapital od 4 x 400=1600.*

1li, taj [ukupan kapital] je, $to je isto, = 2 X onaj novi kapital,
koji je uslijed nove proizvodne snage zauzeo u proizvodnji mjesto starog

* Ukupan kapital koji bi bio potreban da se upotrijebi staro radno vrijeme

je dakle = starom fondu rada p s ik lomka koji sad izraZava
odnos fonda rada prema novom ukupnom kapitalu. Ako ga je udvostrulenje pro-
izvodne snage reduciralo na ! /4, tada p z sa 4; ako na1/3, tada pomnozenom

sa 3. Ako je proizvodna snaga udvostrulena, tada se potreban rad, a time i fond
rada reducira na !/ svoje ranije vrijednosti, ali salinjava 1/4 u odnosu na novi
ukupan kapital od 800 ili !/s u odnosu na stari ukupan Kkapital od 1000. Ili novi
ukupan kapital je = 2 X stari kapital minus oslobodeni dio fonda rada; (1000 — 200)
x 2 =800 x 2 = 1600. Novi ukupan kapital izraZava upravo onu ukupnu sumu
postojanog i promjenljivog kapitala koja je potrebna da bi se upotrijebila polovina
starog radnog vremena (1/3,1/4 itd. 1/x, veé¢ prema tome da li se proizvodna snaga
poveéala 3x, 4x, xx itd.); dakle 2x kapital da bi se ono upotrijebilo cijelo (ili
3x, 4%, xx itd., ve¢ prema omjeru u kojem je porasla proizvodna snaga). Ovdje
mora uvijek biti (tehnoloski) dan odnos u kojem su dijelovi kapitala stajali prvobitno
jedan prema drugom; od toga npr. zavisi u kojim se dijelovima umnogostruZenje
proizvodne snage izraZava kao dijeljenje potrebnog rada.
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[kapitala] (800%2) (dakle da se proizvodna snaga uletverostrudila,
upeterostrucila itd. = 4 X, 5% novi kapital itd. Ako se proizvodna sna-
ga udvostrutila, onda je potrebni rad reduciran na 1js; isto tako i fond
rada. Ako je on [potrebni rad], dakle, kao u gornjem slu¢aju starog ka-
pitala od 1000, iznosio 400 tj. 2/s od ukupnog kapitala, sada iznosi 1/5
ili 200. Taj omjer u kojem je on [potrebni rad] reduciran oslobodeni je
dio fonda rada =1/5 starog kapitala = 200. Jedna petina starog =1/,
novog. Novi kapital je = starom + njegove 3/s5. BliZe o tim finesama
kasnije itd.)

Ako se pretpostave isti prvobitni odnosi izmedu dijelova kapitala
i isto povecanje proizvodne snage, za opée postavke potpuno je irele-
vantno da li je kapital velik ili malen. Sasvim je drugo pitanje da li
ée ti odnosi ostati isti ako se kapital poveca (ali to spada u akumulaciju).
Ali kad se to pretpostavi, vidimo kako povecanje proizvodne snage
mijenja odnose sastavnih dijelova kapitala. Kako za 100, tako i za 1000
udvostruéenje proizvodne snage djeluje na isti na¢in, ako je u oba slu-
&aja postojani [kapital] prvobitno bio 3/5 a fond rada 2/s. (Izraz fond
rada upotrebljava se ovdje samo zbog prikladnosti; mi jo§ nismo izlo-
zili kapital u toj odredenosti. Dosad dva dijela; jedan se razmjenjuje za
robe (materijal i orude), a drugi za radnu sposobnost.) ( Novi kapital
1j. onaj dio starog kapitala koji preuzima njegovu funkciju, jest = sta-
rom kapitalu minus oslobodeni dio fonda rada; ali taj oslobodeni dio
= onom dijelu [kapitala] koji je izraZavao potreban rad — ili, 3to je
isto, fond rada — dijeljenom multiplikatorom proizvodne snage. Da-
kle, ako je stari kapital 1000, a dio koji izraZava potrebni rad ili fond
rada = 2[5, i ako se proizvodna snaga udvostrugi, tada je novi kapital
koji preuzima funkciju staroga = 800, naime 2/5 starog kapitala = 400;
to podijeljeno sa 2, multiplikatorom proizvodne snage, = 2/10 = !/5 = 200.
Dakle novi kapital = 800, a oslobodeni dio fonda rada = 200.)

Vidjeli smo da pod tim uvjetima kapital od 100 talira mora narasti
na 160, a onaj od 1000 na 1600, da bi se sacuvalo isto radno vrijeme
(4 ili 40 radnih dana) itd.; oba moraju porasti za 609%;, tj. 3/5 njih samih
(starog kapitala), da bi se oslobodena 15 (u prvom slu¢aju 20 talira, u
drugom 200) — oslobodeni fond rada — mogao ponovo upotrijebiti
kao takav.

4. [Razvoj proizvodnih snaga kao osnov bogatstva i rada]

[Notabene. Ranije smo vidjeli, kako isti postotak na ukupan ka-
pital moZe izraziti vrlo razli¢ite omjere u kojima kapital stvara svoj
vi$ak vrijednosti, tj. postavlja vi§ak rada, relativni ili apsolutni. Kad bi
odnos izmedu nepromijenjenog dijela vrijednosti kapitala i onog pro-
mjenljivog (razmijenjenog za rad) bio takav da je drugi dio =!/2 ukup-
nog kapitala (dakle kapital 100=50 postojanih 50 promjenljivih),
tada bi trebalo da se onaj dio koji je razmijenjen za rad poveca samo za
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50% da bi donio 25% na kapital; naime 50+ 50+25=125, dok je u
gornjem primjeru bilo 75425 (+25)=125; dakle dio razmijenjen za
Zivi rad povecava se za 100% da bi kapitalu dodao 25. Ovdje vidimo
kako, ako proporcije ostanu iste, tj. ako proporcija fonda rada prema
ukupnom kapitalu ostaje ista, onda i postotak na ukupan Kkapital, bio
on velik ili malen, ostaje isti, dakle, kao gore 1/4. Naime: 100 daje 125,
80 daje 100, 1000 daje 1250, 800 daje 1000, 1600 daje 2000 itd., uvijek
=25%. Ako kapitali u kojima sastavni dijelovi stoje u razli¢itim odno-
sima, dakle i proizvodna snaga, daju iste postotke na ukupan kapital,
tada stvarni viak vrijednosti mora biti vrlo razli¢it u razli¢itim gra-
nama.]

[Tako je primjer tatan ako se proizvodna snaga uporeduje uz iste
odnose s istim kapitalom prije porasta proizvodne snage. Neka kapital
od 100 upotrijebi postojanu vrijednost 50, fond rada = 50. Neka se
fond poveda za 50%, tj. za 1/, tada je ukupan proizvod = 125. Fond
rada od 50 talira neka upotrijebi 10 radnih dana, neka plati za dan 5
talira. Kako je nova vrijednost !/2, viSak vremena mora biti = 5 radnih
dana; tj. radnik koji je morao raditi samo 10 radnih dana da bi Zivio 15,
mora za kapitalista raditi 15 da bi Zivio 15 i njegov vi$ak rada od 5 dana
sa¢injava viSak vrijednosti kapitala.! IzraZeno u satima, ako je radni dan
=12 sati, tada je viSak rada = 6 na dan. Tako [radnik] u 10 dana ili
120 sati radi previ§e 60=5 dana2. Medutim, pri udvostru¢enju produk-
tivnosti odnos [unutar] onih 100 talira bio bi 75 i 25, tj. isti kapital sad
treba da upotrijebi samo 5 radnika, da bi stvorio istu vrijednost 125;
dakle 5 radnih dana =10; udvostrucava se, tj. pla¢a se 5 radnih dana,
a proizvodi 10. Radnik bi morao raditi samo 5 dana da bi Zivio 10
(prije povedanja proizvodne snage morao je raditi 10 da bi Zivio 15;
mogao je, dakle, ako je radio 5 dana, Zivjeti samo 71/z); ali da bi Zivio 10,
on mora raditi 10 dana za Kkapitalista; ovaj dakle profitira 5 dana; 1
dan na dan; ili, izraZzeno u danima, on je ranije morao raditi !/ da bi
Zivio 1 (tj. 6 sati da bi Zivio 12); sada bi trebalo da radi samo /4 da bi
Zivio 1 (tj. 3 sata)®. Kad bi radio jedan cijeli dan, mogao bi Zivjeti 2;
kad bi radio 12sati, 24 sata; kad bi radio 6 sati, 12 sati. Ali sada on mora
raditi 12 sati da bi Zivio 124. Njemu bi bilo dovoljno da radi samo 1/
dana da bi Zivio 1; ali on mora raditi 2x!/z=1 da bi Zivio 1 dan. Pri
starom stanju proizvodne snage radnik je morao raditi 10 dana da bi
Zivio 15, ili 12 sati da bi Zivio 18, ili 1 sat da bi Zivio 11/g, ili 8 sati da
bi Zivio 12, tj. 2/3 dana da bi Zivio 3/3. Ali [sada] on mora raditi 3/3 da
bi zivio 3/3, tj. [mora raditi] /3 previse.

Udvostruéenje proizvodne snage povisuje omjer viska vremena od
1:11/2 (tj. 50%) na 1:2 (tj. 100%). U poredenju s ranijim radnim vre-

1 Ispravljene brojke u ovoj reéemcn 1/:;, 31/3, 62/3 10, 10, 10, 31/3 — 2 Ispra-
vljene brojke u ovoj reenici: 10, 120, 40, 31/s — 3 Ispravljene brojke u ovoj ree-
nici: 2/, 1, 8, 12,1/2, 1, 6 — 4 Ispravlj brojke u jednje dvije red
11/2,12, 18,6, 9, 6, 12.
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menom: on je morao raditi 8 da bi Zivio 12, tj. potrebno vrijeme bilo je
2/3 cijelog radnog dana; sada on mora raditi jo$ samo /2, tj. 6 da bi Zivio
12. Zato kapital upotrebljava samo 5 radnika umijesto 10. Ako su
ranije njih 10 stajali 50 i proizvodili 75, sada njih 5 stoji 25 i proizvodi
50, tj. prvi [su stvarali] samo 50% [viska vrijednosti] a drugi 100°,.
Radnici rade i dalje 12 sati, ali u prvom slucaju kapital je kupovao 10
radnih dana, a sada samo 5; kako se proizvodna snaga udvostrucila,
5 [radnih dana] proizvede 5 radnih dana vidka; jer u prvom slucaju 10
radnih dana dalo je samo 5 radnih dana viSka; sada, kad se proizvodna
snaga udvostrucila, dakle porasla od 50% na 100% — 5 [radnih dana
proizvode] 5 [radnih dana viska). U prvom slucaju 120 radnih sati
(=10 radnih dana) proizvodi 180; u drugom 60 radnih sati 60; tj.
u prvom slu¢aju vi$ak vremena iznosi na cijeli dan !/3 (a na potrebno
radno vrijeme 50%); (tj. na 12 sati 4; potrebno vrijeme 8); u drugom
slu¢aju visak vremena iznosi na cijeli dan 1/z (na potrebno radno vri-
jeme 100%) (tj. na 12 sati 6; potrebno vrijeme 6). Zato 10 dana u prvom
sluaju daju 5 dana viska vremena (odn. viska rada), a u drugom 5
daje 5. Relativan viSak vremena se dakle udvostru¢io; u poredenju s
prvim omjerom on je porastao samo za !/2 prema !/3; tj. za g, tj. za
164/6%%)-
Postojani  Promienljivi (Prvobitni omjer)

100 60 +

100 75 + 25 (+25) = 125(25%)

160 120 + 40 (+40) = 200 (25%)

Kako je visak rada ili visak vremena pretpostavka kapitala, to
kapital, dakle, pogiva na osnovnoj pretpostavci da postoji visak povrh
radnog vremena potrebnog za odrZavanje i mnoZenje pojedinca; da
npr. individuum treba da radi samo 6 sati da bi Zivio jedan dan ili 1
dan da bi Zivio 2 itd. S razvitkom proizvodnih snaga opada potrebno
radno vrijeme, a time viSak vremena raste. Ili na pretpostavci da jedan
individuum moZe raditi za dva itd.

»Bogatstvo je raspoloZivo vrijeme A nista vise [p. 6] ... Kad bi cijeli rad jedne
zemlje bio dovoljan samo za proizvod d po!rebmh za izdrZavanje cijelog
stanovnistva, ne bi bilo viska rada, prema tome nigega 3to bi se moglo akumulirati
kao kapital. [p. 4.] . .. Istinski je bogata nacija, ako nema kamate, odnosno ako radni
dan iznosi 6 sati, a ne 12 [p. 6.] ... Ma $ta se dugovalo kapitalistu, on moZe dobiti
samo wvifak rada radnika, jer radnik mora Zivjeti.« (The source and remedy of
the national difficulties) (p. 27, 28.)

»Vlasniftvo. Porijeklo iz produktivnosti rada. Ako jedan moZe da proizvodi
samo za jednog, svaki je radnik; tu ne moZe biti vlasnistva. Ako rad jednog Eovjeka
moZe izdrZavati pet, bit ée Eetiri besposlena Zovjeka na jednog uposlenog u pro-

izvodnji: i izrasta iz ja natina proizvodnj . Porast vlasnistva,
ta veta moguénost za izdrZavanje besposln‘.ara i neprodukuvne radinosti = kapital
- .. Sami strojevi rijetko se mogu primij s za skraéivanje rada jednog

individuuma: vife bi se vremena i2gubilo na njihovu izradu nego 3to bi se moglo ustedjeti
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njihovom primjenom. Oni su doista korisni samo kada djeluju na velike mase, kad sam
Jjedan stroj moZe pomoéi radu hiljada. Stoga ih ima najvide u najnaseljenijim zemljama,
gdje ima najvide nezaposlenih. Njihovu primjenu nije izazvala nestasma ])Ildl, veé
lakoéa s kojom se oni okupljaju.« Manje od Cetvrtine englesk

sve $to trofe svi. Pod Williamom Osvajalem npr. broj direktnih uéesmka u pro-
izvodnji u odnosu na neradnike bio je mnogo veéi. (Ravenstone, IX, 32.)163)

Ako, s jedne strane, kapital stvara vifak rada, i viSak rada je, s
druge strane, pretpostavka za postojanje kapitala. Na stvaranju raspolo-
Zivog vremena pociva cijeli razvoj bogatstva. Omjer potrebnog radnog
vremena prema suvisnom (takvo je ovo priie svega sa stanovista potreb-
nog rada) muen)a se na razli¢itim stupnjevima razvitka proxzvodmh
snaga. Na pnmmvm]lm stupn)evma razmj ljudi razmij 1 samo
svoje suvisno radno vrijeme; ono je mjera njihove razmjene, koja se zato
i proteze samo na suvisak proizvoda. U proizvodnji koja pociva na ka-
pitalu postojanje potrebnog radnog vremena uvjetovano je stvaranjem
suvisnog radnog vremena. Na najniZim stupnjevima proizvodnije, prvo,
ima jo$ malo ljudskih potreba, dakle ih malo treba i zadovoljiti. Stoga je
potrebno radno vrijeme ogranieno ne zato $to je rad produktivan,
vec zato $to je malo potrebno; a drugo, na svim stupnjevima proizvod-
nje postoji izvjesna zajedni¢nost rada, njegov druStveni Karakter itd.
Kasnije se razvija dru§tvena proizvodna snaga itd. (Na ovose vratiti.)

5. [Kapital, viSak rada i potreban rad]

Visak vremena postoji kao suvidak radnog dana iznad onog nje-
govog dijela koji nazivamo potrebnim radnim vremenom; drugo, kao
povecanje istovremenih radnmih danma, tj. radnog stanovniStva.

[On se takoder moze proizvoditi — ali to ovdje treba spomenuti
samo kao nagovjestaj, jer to pripada u poglavlje o najamnom radu —
prisilnim produZavanjem radnog dana preko njegovih prirodnih gra-
nica, uklju¢ivanjem Zena i djece u radno stanovnistvo.)

Navedeni odnos viska vremena u danu prema njegovom potreb-
nom vremenu moze se modificirati i modificira se razvitkom proiz-
vodnih snaga tako da se potreban rad ograniava na sve manji alikvotni
dio. Isto to tada vrijedi relativno i za stanovni§tvo. Radno stanovnistvo,
recimo od 6 miliona, moZe se promatrati kao jedan radni dan od 6 x
12, tj. 72 miliona sati tako da se i tu mogu primijeniti isti zakoni.

Zakon je kapitala, kao §to smo vidjeli, da stvara vi§ak radnog vre-
mena, raspoloZivo vrijeme; on to moZe samo tako da pokrece potrebni
rad —tj. ulazi u razmjenu s radnikom. Stoga je njegova tendencija
da stvori 3to je moguée vide rada; kao $to je, isto tako, njegova ten-
dencija da potrebni rad smanji na minimum. Zato je tendencija kapitala
isto tako da povecava radno stanovni$tvo, kao i da jedan njegov dio
stalno pretvara u viSak stanovnitva — stanovnidtvo koje je beskorisno
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sve dok ga kapital ne uzmogne korisno upotrijebiti. (Otud ta¢nost
teorije o visku stanovnitva i visku kapitala.)

Tendencqa je kapitala isto tako da ljudski rad udini (relauvno)

, kao i da ljudski rad neizmjerno poveéa. Vrijednost je samo
opredmeden rad, a vidak vrijednosti (oplodnja kapitala) samo je suvi-
$ak iznad dijela opredmeéenog rada koji je potreban za reprodukciju
radne snage. Ali rad uopée jest i ostaje pretpostavka, a viak rada
posto,x samo u odnosu prema potrebnom radu, dakle samo ukoliko
ovaj postoji. Zato kapital, da bi stvarao viak rada, mora neprestano
pokretati potrebni rad; on mora poveéavati potrebni rad (naime isto-
oremene radne dane) da bi mogao povecavati viSak rada; ali on ga mora
isto tako ukidati kao potreban rad da bi ga mogao postavljati kao viSak
rada.
Ako se promatra pojedini radni dan, proces je, naravno, jedno-
stavan: 1) produfava se radni dan do granica prirodne mogucnosti;
2) njegov potrebni dio se sve viSe skracuje (dakle, neizmjerno se po-
vecavaju proizvodne snage). Ali ako se radni dan promatra prostorno —
ako se simo vrijeme promatra prostorno — to je naporedno postojanje
mnogo radnih dana. Sto je viSe radnih dana s ko;u'na kapml moZe

uéi u razmj u kojoj on opreds
za #vi, to je vece njegovo oplodenije odjednom. Na nekom danom
stupnju razvoja proizvodnih snaga (a nidta se ne mijenja time to je taj
stupanj promjenljiv) kapital moZe preskoiiti prirodnu granicu koja
sakinjava Zivi radni dan jednog individuuma samo tako da pored jed-
nog radnog dana istovremeno postavi drugi — prostornim dodavanjem
viSe istovremenih radnih dana.

Na npr. mogu da natjeram vi$ak rada od A samo na 3 sata, ali
ako dodam dane od B, C, D bit ¢e to 12 sati. Umjesto viska vremena
od 3 sata stvorio sam viSak od 12 sati. Zato kapital podstie poveca-
vanje stanovni§tva, i upravo taj proces, kojim se smanjuje potrebno
vrijeme, ¢ini moguéim da se pokrene novi potrebni rad (i dakle viSak
rada). (To jest proizvodnja radnikd postaje jeftinija, za isto se vrijeme
moZe proizvesti vife radnika u onoj istoj mjeri u kojoj se smanjuje
potrebno radno vrijeme ili se relativno smanjuje vrijeme koje je potrebno
za proizvodnju Zive radne snage. To su identi¢ne postavke.

(Ovo jo¥ ne uzimajuéi u obzir da poveéavanje stanovniStva po-
veéava proizvodnu snagu rada time $to omoguéu)e vetu podjelu i bolje
grupiranje rada itd. Poveéanje stanovmétva je prirodna snaga rada

koja se ne plaéa. Prirodnom snag s ovog ifta dru-
Stvenu snagu. Sve prirodne snage druStvenog rada i same su historijski
proizvod.)

S druge strane, tendencija je kapitala — isto kao ranije kod poje-
dinog radnog dana — u odnosu na mnoge istovremene potrebne radne
dane (koji se, ukoliko je rije¢ samo o vrijednosti, mogu promatrati kao
Jjedan radni dan) da ih smanji na minimum, tj. da $to viSe njih postavi
kao ne-potrebne te da kao 3to je prije smanjio potrebne radne sate kod
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pojedinog radnog dana, sada tako smanji i potrebne radne dane u
odnosu na ukupno opredmeceno radno vrijeme. (Ako je potrebno 6
radnih dana da bi se proizvelo 12 suvidnih radnih sati, onda kapital
radi na tome da bi za to bila potrebna samo 4. Ili se 6 radnih dana mogu
promatrati kao jedan radni dan od 72 sata; uspije li potrebno radno
vrijeme smanjiti za 24 sata, tada otpadaju 2 potrebna radna dana, tj.
2 radnika.)

S druge strane, novi vi$ak kapitala, koji biva stvoren, moZe se
kao takav oplodivati opet samo razmjenom za Zivi rad. Zato je isto
tako tendencija kapitala da povecava radno stanovmistvo kao i da stalno
smanjuje njegov potrebni dio (da jedan dio stalno iznova postavlja kao
rezervu). I zato je simo povecanje stanovniStva glavno sredstvo za
smanjenje njegovog potrebnog dijela. U osnovi to je samo primjena
tog odnosa prema pojedinom radnom danu. Ovdje se, dakle, nalaze veé
sve protivurjecnosti koje su kao takve izretene u modernoj teoriji o
stanovni$tvu, iako u njoj nisu shvaéene. Kapital kao postavljanje viska
rada jednako je i u istom trenutku postavljanje i nepostavljanje potreb-
nog rada; kapital jest samo ukoliko potreban rad jest i u isti mah nije.

[Jo$ ne pripada ovamo, ali se ve¢ ovdje moZe spomenuti, kako
stvaranju viska rada na jednoj strani odgovara stvaranje minus-rada,
relativne idleness! (ili u najboljem slucaju neproduktivnog rada) na
drugoj. To se razumije po sebi u prvom redu za kapital; ali zatim
takoder za klase s kojima on dijeli, dakle za paupers, flunkeys, Jenkinses?
itd., koji zive od viska proizvoda, ukratko za cijeli train of retainers3,
dakle za onaj dio klase slugu koji ne Zivi od kapitala, ve¢ od dohotka.

Bitna razlika izmedu te klase slugu i radnicke klase. U odnosu na
cijelo drustvo stvaranje raspoloivog vremena, takoder i kao stvaranje
vremena za proizvodnju nauke, umjetnosti itd. Razvojni put drustva
nipo$to ne ide tako da jedan individuum, buduéi da je zadovoljio svoje
prijeke potrebe, sada stvara svoje izobilje; nego zato $to je jedan indi-
viduum ili klasa individua prisiljena da radi vide nego §to je potrebno
za zadovoljenje svojih prijekih potreba, zato 3to se na jednoj strani
postavlja vifak rada, na drugoj se strani postavlja nerad i vidak bo-
gatstva.

U zbilji razvitak bogatstva egzistira samo u tim suprotnostima:
u moguénosti je upravo njegov razvitak mogucnost ukidanja tih sup-
rotnosti. Ili zato §to jedan individluum moze zadovoljiti samo svoju
vlastitu prijeku potrebu samo zadovoljavajudi u isti mah prijeku potrebu
i jedan vidak povrh nje za drugog individuuma. Kod ropstva je to bru-
talno. Tek u uvjetima najamnog rada to vodi do #ndustrije, indu-
strijskog rada.

Malthus je stoga posve konsekventan kad pored viska rada i vika
kapitala zahtijeva i vi$ak besposlitara koji tro$e ne proizvodeéi, od-
nosno tvrdi nuZnost rasipanja, luksuza, darivanja itd.]

1 besposlenosti — 2 siromahe, lakeje, poslugu -- 3 niz zavisnih



III. Glava o kapitalu — Prvi odjeljak 253

Ako je odnos potrebnih radnih dana prema ukupnosti opred-
medéenih radnih dana bio=9:12 (dakle vidak rada=1/,), nastojanje je
kapitala da se ovaj smanji na 6:9 (dakle 2/s, dakle visak rada=1/s).
(Ovo treba kasnije izloZiti potanje; medutim glavne crte ovdje gdje
se radi o opéem pojmu kapitala.)
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Drugi odjeljak
PROMETNI PROCES KAPITALA

A. Reprodukcija i akumulacija kapitala

1. [Prijelaz u promet ili »treca stranas kapitala]

Vidjeli smo, dakle, kako je procesom oplodnje wrijednosti kapital
1) odrzao svoju vrijednost pomoéu same razmjene (naime razmjene
sa Zivim radom); 2) kako se poveao, stvorio viSak vrijednosti. Kao
rezultat toga jedinstva procesa proizvodnje i procesa oplodnje vri-
jednosti pojavljuje se sad proizvod tog procesa, tj. sam kapital kako
on proizlazi iz procesa lija je on bio pretpostavka — kao proizvod
koji je vrijednost; ili [drugim rije¢ima] kao proizvod tog procesa javlja
se sama vrijed; i to wifa wvrijed; [vi$a] zato $to sadrZi viSe opred-
mecenog rada od one od koje se prvobitno poslo. Ta vrijednost kao
takva je novac. Medutim, ona je to samo po sebi; novac nije postavljen
kao takav; ono $to je prije svega postavijeno, $to je ovdje dano, to je
roba odredene (idealne) cijene, tj. roba koja kao odredena suma novca
postoji samo idealno i koja kao takva treba da se realizira tek u pro-
metu, dakle, najprije mora ponovo udi u proces jednostavnog prometa
da bi bila postavljena kao novac. Sada, dakle, dolazimo do trece strane
procesa u kojem se kapital postavlja kao takav.

3) Ako se tatno promatra, proces oplodnje vrijednosti kapitala —
a novac postaje kapital samo procesom oplodnje vrijednosti — po-
javljuje se, naime, u isti mah kao proces obezvredenja kapitala, its de-
monetisation'. 1 to u dva pravca. Prvo, ukoliko kapital ne povecava
apsolutno radno vrijeme ve¢ poveéanjem proizvodne snage smanjuje
relativno potrebno radno vrijeme, on reducira troskove proizvodnije
samog sebe, a ukoliko je bio pretpostavljen kao odredena suma roba
— svoju razmijensku vrijednost. Jedan dio postojeceg kapitala ne-
prestano se obezvreduje smanjenjem troskova proizvodnje uz koje
se moze reproducirati; ne smanjenjem rada koji je u njemu opred-

! njegova demonetizacija (obezvredenje, povladenje iz prometa)
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mecen, ve¢ Zivog rada koji je sad potreban da bi se opredmetio u tom
odredenom proizvodu. To neprestano obezvredivanje postojeceg ka-
pitala ne spada ovamo, jer ono pretpostavlja ve¢ gotov kapital. Njega
ovdje treba samo spomenuti, da bi se naznatilo kako je ono $to dolazi
kasnije ve¢ sadrzano u opéem pojmu kapitala. Spada u uéenje o kon-
centraciji i konkurenciji kapitala.

Obezvredenje o kojem je ovdje rijec jest u tome 3to je kapital presao
iz oblika novca u oblik robe, proizvoda koji ima odredenu cijenu, koju
treba realizirati. Kao novac on je postojao kao wrijednost. Sada on
postoji kao proizvod, a samo idealno kao cijena; ali ne kao wrijednost
kao takva. Da bi se oplodio, tj. odrzao i umnozio kao vrijednost, morao
bi najprije iz oblika novca preéi u oblik upotrebnih vrijednosti (siro-
vina — orude — najamnina), ali bi time izgubio oblik kao vrijednost;
i zato sad mora iznova stupiti u promet da bi iznova postavio taj oblik
opceg bogatstva. Sada viSe kapitalist ne ulazi u prometni proces jedno-
stavno kao razmijenjiva¢, ve¢ kao proizvodaé nasuprot ostalim raz-
mijenjivatima kao potrofa&ima. Oni treba da razmijene novac da bi
dobili njegovu robu za svoju potroinju, dok on razmjenjuje svoj proiz-
vod da bi dobio njihov novac. Uzmimo da taj proces ne uspije —
a mogucnost toga neuspjeha u pojedinom slu¢aju dana je veé samim
razdvajanjem — tad se novac kapitalista pretvorio u bezvrijedan proiz-
vod i ne samo da nije dobio nikakvu novu vrijednost, veé je izgubio
i onu prvobitnu. .

Medutim, bilo da se to dogodi ili ne dogodi, u svakom slucaju
obezvredenje satinjava jedan moment procesa oplodnje vrijednosti,
$to jednostavno proizlazi ve¢ iz toga $to proizvod tog procesa u svom
neposrednom obliku nije vrijednosz, nego mora tek iznova stupiti u
promet da bi se realizirao kao vrijednost. Ako se, dakle, procesom
proizvodnje kapital reproducira kao vrijednost inova vrijednost, on
je u isti mah postavljen i kao nevrijednost, kao nesto §to tek razmjenom
treba da dobije wrijednost.

Tri procesa &ije jedinstvo salinjava kapital izvanjski su [jedan
prema drugom), vremenski i prostorno razdvojeni jedan od drugog.
Kao takav je prelaz iz jednog u drugi, tj. njihovo jedinstvo, ako se
promatra u odnosu na pojedine kapitaliste, slu¢ajno. Uprkos svom
unutra$njem jedinstvu oni postoje nezavisno jedan pored drugog i
svaki kao pretpostavka onog drugog. Sve u svemu to se jedinstvo
mora obistiniti ukoliko cjelina proizvodnje pogiva na kapitalu, uko-
liko on, dakle, mora realizirati sve potrebne momente svog samoobli-
kovanja i sadrZavati uslove za njihovo ostvarenje. Na tacki do koje
smo zasad dodli, kapital se jo§ ne pojavljuje kao onaj koji uslovljava
sam promet (samu razmjenu), ve¢ samo kao njegov moment i upravo
kao onaj koji prestaje biti kapital u trenutku u kojem ulazi u njega.
Kao roba uopée kapital sad dijeli sudbinu robe; zavisi od sluéaja“ da
li ée ona biti razmijenjena za novac ili neée, da li ¢ée se njena cijena
realizirati ili nece.
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U samom procesu proizvodnje — gdje je kapital neprestano
ostajao pretpostavljen kao vrijednost — njegova se oplodnja (inila
posve zavisnom samo od odnosa njega kao opredmeéenog rada prema
Zivom radu, tj. od odnosa kapitala prema najamnom radu. Ali sada
kao proizvod, kao roba, on se pojavljuje zavisan od prometa, koji leZi
izvan tog procesa. (U stvari, kao §to smo vidjeli, vra¢a se u njega kao
svoj temelj, ali isto tako iz njega izlazi.) Kao roba kapital 1) mora biti
upotrebna vrijednost i kao takva predmet potrebe, objekt potrodnje;
2) mora biti razmijenjen za svoj ekvivalent — u novac. Nova vrijed-
nost se moze realizirati tek u prodaji.

Ako je kapital ranije sadrZavao opredmeceni rad u cijeni od 100
talira a sada u cijeni od 110 (cijena izraZava samo mjeru opredme-
¢enog rada u novcu), to se mora ispoljiti tako da se sad taj rad [sa-
drzan] u proizvedenoj robi razmijeni za 110 talira. Proizvod je prije
svega obezvrijeden utoliko §to se uopée mora razmijeniti za novac
da bi ponovo dobio svoju vrijednost.

Unutar procesa proizvodnje oplodenja vrijednosti &inila se posve
identi¢tnom s proizvodnjom viska rada (s opredmecenjem vidka vre-
mena) i stoga bez drugih granica osim onih koje su u samom tom pro-
cesu bile dijelom pretpostavljene, a dijelom postavljene, ali koje su
uvijek tako postavljene kao ogranifenja u njemu koja treba savladati.
Sada se pojavljuju ogranitenja tog procesa koja leZze 7zvan njega. Prije
svega, promatrano sasvim povr$no, roba je razmjenska vrijednost
samo ako je u isti mah wuporrebna wvrijednost, tj. predmet potro$nje
(ovdje je jo$ irelevantno koje vrste potrosnje); ona prestaje biti raz-
mjenska vrijednost ako prestane biti upotrebna vrijednost (jer jo$
ne egzistira ponovo kao novac, ve¢ na odredeni nain postojanja),
koji se poklapa s njenim prirodnim kvalitetom.

Dakle, njeno prvo ogranitenje je samo potroSnja — potreba za
njom. (Prema dosada$njim pretpostavkama ne mozZe jo§ nikako biti
govora o nekoj potrebi nesposobnoj za placanje, tj. o potrebi za robom
koja sama ne bi mogla dati u razmjeni neku robu ili novac.) Ali drugo,
mora postojati neki ekvivalent za nju [proizvedenu robu], a kako je
prvobitno promet bio pretpostavljen kao &vrsta veli¢éina — kao veli-
¢ina odredenog opsega — a s druge strane je kapital u procesu proiz-
vodnje stvorio jednu novu vrijednost, izgleda da za ovu u stvari ne
moZe postojati nikakav ekvivalent. Time, dakle, $to kapital izlazi iz
procesa proizvodnje i ponovo ulazi u promet izgleda da on:

a) kao proizvodnja nailazi na ograni¢enje u danoj velidini potroSnje
— ili sposobnosti za potrofnju. Njegova Kkoli¢ina je kao odredena upot-
rebna vrijednost do izvjesne tatke irelevantna; ali na odredenom
stupnju — kako on zadovoljava samo neku odredenu potrebu — on
prestaje biti potreban za potro$nju. Kao odredena, jednostrana, kva-
litativna upotrebna vrijednost, npr. %ito, sama njegova Kkoli¢ina je
irelevantna samo do izvjesnog stupnja; traZi se samo u odredenoj
koli¢ini, tj. u odredenoj mjeri. Ali ta mjera je dana dijelom njegovim
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kvalitetom kao upotrebne vrijednosti — njegovom specifiénom ko-
risno3¢u, upotrebljivos¢u — a dijelom brojem razmjenjivaca koji imaju
potrebu za tom odredenom potrodnjom. Brojem potro$ata pomno-
Zenim veli¢inom njihove potrebe za tim specifiénim proizvodom. Upo-
trebna vrijednost po sebi nema bezmjernost vrijednosti kao takve.
Izvjesni predmeti mogu se troditi i predmeti su potrebe samo do iz-
vjesne mjere. Na primjer: samo se odredena koliCina Zita pojede itd.
Stoga proizvod kao upotrebna vrijednost ima u samom sebi ograni-
&enje — upravo ograni¢enu potrebu za njim — ali koja se sad ne mjeri
potrebom proizvodata, ve¢ ukupnom potrebom razmjenjivaca. Kad
prestane potreba za nekom odredenom upotrebnom vrijednoscu,
proizvod prestaje da bude upotrebna vrijednost. Kao upotrebna vri-
jednost on se mjeri potrebom za njom. Ali ¢im prestane da bude
upotrebna vrijednost, on prestaje da bude i predmet prometa (uko-
liko nije novac).

b) Ali kao nova vrijednost i vrijednost uopée proizvod izgleda da
ima ogranienje u velitini danih ekvivalenara, prije svega novca, ne
kao prometnog sredstva, ve¢ kao novca. Visak vrijednosti (razumije
se samo po sebi, iznad prvobitne vrijednosti) trazi visak ekvivalenta.
To se sada pojavljuje kao drugo ograni¢enje.

c) Prvobitno je izgledalo da novac — tj. bogatstvo kao takvo, tj.
bogatstvo koje egzistira u razmjeni i putem razmjene za tudi opred-
meceni rad — propada sam od sebe ukoliko nije oti$ao na razmjenu
za rudi #ii rad, tj. u proces proizvodnje. Promet je bio nesposoban
da se obnavlja sam iz sebe. S druge strane, sad proces proizvodnje
dolazi u ¢orsokak ako nije sposoban da prede u prometni proces. Ka-
pital kao proizvodnja koja pofiva na najamnom radu pretpostavija
promet kao nuzan uslov i moment cijelog kretanja. Taj odredeni oblik
proizvodnje pretpostavlja taj odredeni oblik razmjene koja nalazi
svoj izraz u novéanom prometu. Da bi se obnovio, cijeli proizvod mora
biti pretvoren u novac, ali ne kao na ranijim stupnjevima proizvodnje
gdje razmijena obuhvaéa samo suvidke proizvodnje i suviSke proiz-
voda, a ne niposto proizvodnju u njenom totalitetu.

To su dakle protivurje¢nosti kako se same od sebe pokazuju
jednostavnom, objektivnom, nepristrasnom shvacanju. Kako se one
u proizvodnji koja po¢iva na kapitalu neprestano ukidaju ali i ne-
prestano ponovo radaju — i ukidaju samo nasilno (iako se to ukidanje
do izviesne tatke pojavljuje samo kao mirno izravnanje), drugo je
pitanje. VaZno je prije svega da se konstatira egzistencija tih pro-
tivurje¢nosti. Sve protivurjecnosti prometa oZivljuju ponovo u novom
obliku. Proizvod kao upotrebna vrijednost stoji u protivurjecnosti
sa sobom kao vrijedno$¢u; tj. ukoliko on postoji u nekom odredenom
kvalitetu, kao specifi¢na stvar, proizvod odredenih prirodnih svojstava,
kao supstancija potrebe u protivurjetnosti sa svojom supstancijom,
koju on kao vrijednost posjeduje iskljuivo u opredmecenom radu.
Ali ovaj put ta protivurje¢nost nije vide postavljena, kao u prometu,

17 Marx - Engels (19)
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samo tako da je ona samo formalna razlika, veé je izmjerenost upotreb-
nom vrijedno3¢u ovdje &vrsto odredena kao izmjerenost ukupnom
potrebom razmjenjivada za taj proizvod — tj. koli¢inom ukupne po-
tro$nje.

Ukupna potro$nja se tu pojavljuje kao mjera za proizvod kao
upotrebnu vrijednost i stoga takoder za njega kao razmjensku vrijed-
nost. U jednostavnom prometu bilo je jednostavno prevesti proizvod
iz oblika posebne upotrebne vrijednosti u oblik razmjenske vrijed-
nosti. Njegovo ogranigenje pojavljivalo se samo u tome $to je on [do-
lazeéi) iz prometa zahvaljujuci svojim prirodnim svojstvima egzistirao
u jednom posebnom obliku, a ne u obliku vrijednosti, u kome je bio
direktno razmijenljiv za sve druge robe. Ali sada je postavljeno da je
u samim njegovim prirodnim svojstvima dana mjera njegova posto-
janja. Da bi se mogla prevesti u opéi oblik, upotrebna vrijednost smije
postojati samo u odredenoj koli¢ini; u kokié&ini Cija mijera nije rad
opredmecen u njoj, veé proizlazi iz njene prirode kao upotrebne vrijed-
nosti i 1o kao upotrebne vrijednosti za druge.

S druge strane, ranija protivurjetnost da je za sebe bivstvujudi
novac morao da se razmjenjuje za Zivi rad, pokazuje se sad jo§ vecom,
jer se visak novca odnosno viak vrijednosti da bi opstao kao takav mora
razmjenjivati za vi$ak vrijednosti. Kao vrijednost [proizvod], dakle, ima
isto tako svoju granicu u tudoj proizvodnji kao $to je upotrebna vri-
jednost ima u tudoj potro3nji; ovdje [u potrosnji on ima] svoju mjeru
u koliCini potrebe za specifi¢nim proizvodom, tamo [u proizvodnji
on ima mjeru] u koli¢ini opredmecenog rada koji egzistira u prometu.
Ravnodusnost vrijednosti kao takve prema upotrebnoj vrijednosti
time je dovedena isto tako u lazan polozaj, kao i, s druge strane, opred-
meceni rad uopée kao supstancija i mijera vrijednosti*.

Ovd)e — gdje se razmatra opcx polam kapltala — vazno je da
kapltal nije to jed: i vrijednosti neposredno,
ve¢ samo kao proces koji j 1e vezan za uslove i to, kako se pokazalo, za
vanjske uslove.**

* Jo§ se ne moZe pre¢i na odnos potrainje, ponude, cijend, koji u svom
pravom razvitku pretpostavljaju kapital. Ukoliko su potraZnja i ponuda apstraktne
kategorije, jo§ ne i: ju nikakve odred: ) ke odnose, ne treba li ih
moZda razmatrati ve¢ kod jednostavnog prometa ili proizvodnje?

** Mi smo ranue kod procesa oplodnje vrijednosti kapitala vidjeli kako on

lja jeds proces pro: kao ram)e razvuen Tako ée to biti

i sa potraZnjom i ponudom, ukoliko se u jed i pret, lja potreba

za proizvodom. Vlastita potreba proizvodata (neposrednog) kao potreba potraZ-

nje drugih. Pri tom izlaganju mora proizié¢i samo od sebe ono $to mu se mora pret-
Ppostaviti, a zatim sve to Kasnije treba prebaciti u prve odjeljke.
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2. [ Univerzalna tendencija i ogranice kapitalistitke proizvodnje

Stvaranje apsolutnog viska wrijednosti od strane kapitala — po-
vecanje opredmeéenog rada — ima za uslov da se krug prometa pro-
Siruje, i to stalno proSiruje. ViSak vrijednosti koji je stvoren na nekoj
tacki zahtijeva stvaranje viSka vrijednosti na nekoj drugoj tacki, s ko-
jim bi se on razmjenjivao; za poletak makar i samo proizvodnju
viSe zlata i srebra, viSe novca, tako da visak vrijednosti, ako ne moze
neposredno ponovo postati kapital, egzistira u obliku novca kao mo-
guénost novog kapitala. Stoga je jedan od uslova proizvodnje bazirane
na kapitalu proizvodnja sve Sireg kruga prometa, bilo da se taj krug
prodiruje direktno, bilo da se unutar njega stvara viSe punktova proiz-
vodnje.

Ako se promet najprije pojavio kao dana velitina, on se ovdje
pojavljuje kao veli¢ina koja je pokretna i koja se prosiruje zahvaljujuc¢i
samoj proizvodnji. Prema tome veé se i on sam pojavljuje kao moment
proizvodnje. Stoga kapital kao $to, s jedne strane, ima tendenciju
da stalno stvara sve viSe viSka rada, tako ima i dodatnu tendenciju da
stvara sve viSe punktova za razmjenu; tj. ovdje sa stanovista apso-
lutnog viSka vrijednosti ili viska rada da izaziva vide viska rada kao
dopunu samom sebi; u osnovi, da propagira proizvodnju baziranu na
kapitalu ili njemu odgovarajuéi nalin proizvodnje. Tendencija za
stvaranjem svjerskog trZista neposredno je dana u samom pojmu kapi-
tala. Svaka granica pojavljuje se kao ograni¢enje koje treba savladati.
Prije svega, svaki moment same proizvodnje treba podvréi razmjeni i
treba ukinuti proizvodenje neposrednih upotrebnih vrijednosti koje
ne ulaze u razmjenu, tj. prijaSnje, sa stanovidta kapitala samonikle
nacine proizvodnje treba zamijeniti proizvodnjom baziranom na ka-
pitalu. Trgovina se ovdje vise ne pojavljuje kao funkcija razmjene
suviska koja se vr$i medu samostalnim proizvodnjama, ve¢ kao bitno
sveobuhvatna pretpostavka i moment same proizvodnje.

[Naravno, svaka proizvodnja koja je usmjerena na neposrednu
upotrebnu vrijednost smanjuje kako broj razmjenjivaca, tako i uopce
sumu razmjenskih vrijednosti koje se bacaju u promet, a prije svega
proizvodnju viskova vrijednosti. Otuda tendencija kapitala: 1) da
neprestano povecava opseg prometa; 2) da ga na svim tatkama pretvara
u proizvodnju koju vrsi kapital.]

S druge strane, proizvodnja relativnog vitka vrijednosti, tj. proiz-
vodnja viska vrijednosti koja se temelji na povecanju i razvitku proiz-
vodnih snaga, zahtijeva proizvodnju nove potrodnje; zahtijeva da sc
potrebni krug unutar prometa prosiruje jednako kao ranije krug proiz-
vodnje. Dakle, prvo, kvantitativno prosirenje postojece potrosnje;
drugo, stvaranje novih potreba 3irenjem postoje¢ih u vetem krugu;
trece, proizvodnju novih potreba i otkrivanje i stvaranje novih upotreb-
nih vrijednosti. To drugim rije¢ima zna¢i da dobijeni visak rada ne
ostane samo kvantitativan visak, ve¢ da se u isti mah krug kvalitativnih

17*
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razlika rada (a time i vi$ka rada) stalno povecava, ¢ini raznolikijim,
postaje u sebi samom sve diferenciraniji.

Na primjer, ako je uslijed udvostruéenja proizvodne snage sada
dovoljno da se upotrijebi samo kapital od 50 tamo gdje je prije bio
potreban kapital od 100, tako da se oslobadaju kapital od 50 i njemu
odgovarajuéi potrebni rad, onda se za oslobodeni kapital i rad mora
stvoriti neka nova, kvalitativno razli¢ita grana proizvodnje, koja zado-
voljava i rada novu potrebu. Vrijednost stare industrije odrZava se
time 3to se stvara fond za jednu novu u kojoj se odnos izmedu kapitala
i rada postavlja u novom obliku.

Dakle (razvija se) istrazivanje cijele prirode da bi se otkrila
nova korisna svojstva stvari; univerzalna razmjena proizvoda svih tudih
klima i zemalja, novi (umjetni) nadini prerade prirodnih predmeta,
¢ime im se daju nove upotrebne vrijednosti.* IstraZivanje zemlje u
svim pravcima da bi se otkrili kako novi upotrebljivi predmeti, tako
i nova upotrebna svojstva starih, kao npr. njihova nova svojstva kao
sirovina itd.; dakle, razvoj prirodnih nauka do njihove najvise talke;
isto tako otkrivanje, stvaranje i zadovoljavanje novih potreba koje
proizlaze iz samog drustva; kultiviranje svih svojstava drustvenog
Covjeka i njegova proizvodnja kao $to bogatijeg svojstvima i odnosima,
a stoga i potrebama — proizvodnja Covjeka kao $to totalnijeg i
univerzalnijeg drustvenog proizvoda — (jer da bi mogao svestrano uzi-
vati, on mora biti sposoban za uzitak, dakle, u visokom stupnju kul-
tiviran) — takoder je uslov proizvodnje zasnovane na kapitalu. Ovo
stvaranje novih grana proizvodnje, tj. kvalitativno novog vi$ka vremena,
nije samo podjela rada, ve¢ i odbijanje odredene proizvodnje od same
sebe kao rada koji ima novu upotrebnu vrijednost, razvijanje sve Sireg
i sve obuhvatnijeg sistema vrstd rada, vrstd proizvodnje kojima
odgovara sve $iri i sve bogatiji sistem potreba.

Na kapitalu zasnovana proizvodnja, dakle, s jedne strane, stvara
univerzalnu industriju (tj. viSak rada, rad koji stvara vrijednost), a
s druge strane, sistem opce eksploatacije prirodnih i ljudskih svojstava,
sistem opce korisnosti, pri éemu se kao nosilac tog sistema pojavljuje
isto tako sama nauka kao i sva fizitka i duhovna svojstva, a izvan toga
kruga drustvene proizvodnje i razmjene nema nicega §to bi se pojavilo
kao nesto po-sebi-vife, samo-za-sebe-opravdano. Tako tek kapital
stvara gradansko drustvo i opce prisvajanje prirode, kao i prisvajanje
same drustvene povezanosti od strane &lanova druftva. Otuda veliki
civilizirajuéi utjecaj kapitala, njegova proizvodnja drustvenog stupnja
prema kojem svi raniji izgledaju samo kao lokalni razvoji ovjeanstva
i kao idolatrija prirode. Priroda tek sad postaje puki predmet za covjeka,
puka stvar korisnosti; ona prestaje da bude priznavana kao mo¢ za
sebe; a sdma teorijska spoznaja njenih samostalnih zakona pojavljuje se

* Ulogu $to je luksuz igra kod starih za razliku od modernih — spomenuti
kasnije,
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samo kao lukavstvo da bi se ona potcinila ljudskim potrebama, bilo
kao predmet potro3nje, bilo kao sredstvo za proizvodnju. Po toj svojoj
tendenciji kapital prelazi kako preko svih nacionalnih granica i pred-
rasuda, tako i preko oboZavanja prirode i naslijedenog, u odredenc
granice samodovoljno ogradenog zadovoljavanja postojecih potreba i
reprodukcije starog na¢ina Zivota. On je prema svemu tome destruk-
tivan, on neprestano sve revolucionira, ruseéi sve prepreke koje ome-
taju razvitak proizvodnih snaga, prosirenje potreba, raznolikost proiz-
vodnje i iskori$¢avanje i razmjenu prirodnih i duhovnih snaga.

Medutim, iz toga 3to kapital svaku takvu granicu postavlja kao
ogranienje i stoga je idealno prelazi, nipo3to ne slijedi da je ona realno
prevladana, a kako svako takvo ogranienje protivurjeci njegovom
odredenju, njegova proizvodnja kreée se u protivurjecnostima koje se
neprestano previadavaju, ali isto tako neprestano postavljaju. Ne
samo to. Univerzalnost kojoj kapital nezadrzivo tezi nalazi u njegovoj
vlastitoj prirodi one granice koje ¢e na odredenom stupnju njegovog
razvitka dovesti do spoznaje da je on sam najvee ogranitenje te ten-
dencije i stoga ga prisiliti na samoukidanije.

Stoga su ekonomisti koji, kao Ricardo, shvacaju proizvodnju kao
neposredno identi¢nu sa samooplodnjom kapitala (dakle koji, ne bri-
nudi se ni za granice potrosnje ni za postojece granice samog prometa,
ukoliko on na svim ta¢kama mora pruzati protuvrijednost, imaju u
vidu samo razvitak proizvodnih snaga i porast industrijskog stanov-
nidtva — ponudu bez obzira na potraznju) shvatili pozitivnu bit ka-
pitala ispravnije i dublje nego oni koji, kao Sismondi, nagladavaju
granice potrodnje i postojeceg kruga protivrjecnosti, iako -je Sismondi
dublje shvatio ograni¢enost proizvodnje zasnovane na kapitalu, njenu
negativnu jednostranost. Ricardo je bolje shvatio njegovu univer-
zalnu tendenciju, Sismondi njegovu posebnu ogranicenost.

3. [Ny hiperprodukcije pri vladavini kapitala]

Cijeli spor o tome da li je hiperprodukcija moguca i nuZna sa sta-
novista kapitala vrti se oko pitanja da li proces oplodnje kapitala u
proizvodnji neposredno postavlja njegovu oplodnju u prometu; da
li je njegova oplodnja u procesu proizvodnje njegova realna oplodnja?
I Ricardo, naravno, ima suspicion! da razmjenska vrijednost izvan
prometa nije vrijednost i da se ona kao vrijednost potvrduje samo u
prometu; ali prepreke na koje proizvodnja tako nailazi on promatra
kao sluéajne, kao prepreke koje se prevladavaju. Samo prevladavanje
takvih prepreka on uklju¢uje u bit kapitala, iako u izvodenju &esto
postaje apsurdan; dok Sismondi obrnuto naglaSava ne samo naila-
Zenje na prepreke, ve¢ i njihovo stvaranje od strane samog kapitala,

1 sumnju



262 Osnovi kritike politike ekonomije

koji tako upada u protivurjecnosti, slute¢i da one moraju dovesti do
njegovog downbreak-a'. Zato bi on htio da granice proizvodnje postavi
izvana, pomocdu obitaja, zakona itd., a njih ¢e upravo zato $to su samo
vanjske i umjetne granice, kapital nuZno srusiti. S druge strane, Ri-
cardo i cijela njegova $kola nisu nikad shvatili prave moderne krize,
u kojima se ta protivurjeénost kapitala ispraZnjuje u velikim bura-
ma §to sve vie ugrozavaju sam Kkapital kao temelj dru$tva i proiz-
vodnje.

Pokusaji kojisu ¢injeni s ortodoksno ekonomskog stanoviita da
se porekne opéa hiperprodukcija u nekom danom momentu — doista
su djetinjasti. Ili se, vidi npr. Mac Cullochal64], da bi se spasila proiz-
vodnja zasnovana na kapitalu apstrahira od svih njenih specifi¢nih
svojstava, od njenih pojmovnih odredenja, a ona se, obrnuto, shvaca
kao jednostavna proizvodnja za neposrednu upotrebnu vrijednost. Pot-
puno se apstrahira od bitnih odnosa. U stvari, da bi se [kapitalisticka
proizvodnja] otistila od protivurjeCnosti, ona se direktno odbacuje
i negira. Ili odtroumnije, kao npr. Mill(165} (kojega imitira dosadni
Say): ponuda i potrasnja po njemu su identi¢ne, stoga bi morale odgo-
varati jedna drugoj. Ponuda je, naime, potraZnja mjerena svojom
vlastitom koli¢inom.

Tu je velika zbrka: 1) ta identi¢nost ponude [s potraznjom) tako
da je ona potraznja mjerena svojom vlastitom koli¢inom istinita je
samo ukoliko je ona razmjenska vrijednost = odredenoj koli¢ini opredme-
¢enog rada. Utoliko je ponuda mjera svoje vlastite potraznje — Sto
se ti¢e orijednosti. Ali kao takva vrijednost ponuda se realizira tek
putem razmjene za novac, a kao predmet razmjene za novac ona zavisi
2) od svoje upotrebne vrijednosti; a kao upotrebna vrijednost od mase
postojecih potreba za njom, od njene potrebnosti. Ali kao upotrebna
vrijednost ona se apsolutno ne mjeri radnim vremenom opredmecenim
u njoj, ve¢ se na nju primjenjuje mjerilo koje lezi izvan njene prirode
kao razmjenske vrijednosti.

Ili kaZe se dalje: sama ponuda je potrainja za odredenim proiz-
wvodom neke vrijednosti (koja se izrazava u trazenoj koli¢ini proizvoda).
Ako se, dakle, ponudeni proizvod ne moze prodati, to je dokaz da je
proizvedeno previSe ponudene robe a premalo robe koju trazi nabav-
lja¢. Dakle, ne postoji opéa hiperprodukcija, ve¢ hiperprodukcija u
jednom ili u nekoliko artikala, ali nedovolina produkcija u drugima.
Pri tom se tad ponovo zaboravlja da ono $to proizvodni kapital trazi
nije odredena upotrebna vrijednost, ve¢ vrijednost za sebe, dakle novac
— ne novac u odredenju prometnog sredstva, ve¢ kao op¢i oblik bo-
gatstva ili kao oblik realizacije kapitala na jednoj strani, povratak u
njegovo prvobitno mirujuée stanje na drugoj.

Ali tvrdnja da se proizvodi premalo novca u stvari zna¢i samo
ono Sto se tvrdi, naime, da se proizvodnja ne poklapa s oplodnjom

! sloma
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vrijednosti, dakle da je [proizvodnja] hiperprodukcija ili, 3to je isto,
proizvodnja koja se ne moZe pretvoriti u novac, u wrijednost;
koja se ne potvrduje u prometu. Otud iluzija majstora novca (takoder
Proudhona itd.) da postoji ned pr sr — zbog
skupoce novca — i da se mora umijetno stvoriti vise novca (vidi ta-
koder Birminghamce, npr. Gemini1661),

Ili se kaze da su s drus iSta proizvodnja i pozrofma
isto, i da stoga nikad ne moze bm suvidka ili nerazmjera medu njima.
Pod drustvenim stanovi§tem ovdje se misli apstrakcija koja apstra-
hira upravo od odredene drustvene strukture i odnosi, a stoga i od
protivurjenosti koje proizlaze iz njih. Vrlo taéno je primjetio npr.
ve¢ Storch protiv Saya da velik dio potro$nje nije potro$nja za ne-
posrednu upotrebu, nego potro$nja u procesu proizvodnje, npr. potro-
$nja u strojevima, ugljenu, ulju, potrebnim zgradama itd. Ta po-
tro$nja nije niposto identi¢na s potro$njom o kojoj je ovdje rije¢. Isto
tako su Malthus i Sismondi tatno primjetili da npr. potro$nja radnika
nije nipodto po sebi zadovoljavajuca potro$nja za Kkapitalista.(167]
Ovdje se posve izbacuje moment oplodnje vrijednosti i jednostavno
se suprotstavljaju proizvodnja i potrodnja, tj. pretpostavlja se proiz-
vodnja bazirana direktno na upotrebnoj vrijednosti, dakle ne na kapitalu.

Ili reéeno socijalisticki: neka su rad i razmjena rada, tj. proiz-
vodnja i njena razmjena (promet) cijeli proces; kako drukéije moze
iz toga proizi¢i nerazmijer nego omaskom, krivim ratunom? Rad se
tu ne promatra kao najamni rad, niti kapital kao kapital. S jedne strane
se prihvacaju rezultati proizvodnje koja je zasnovana na Kapitalu;
s druge strane porice se pretpostavka i uslov tih rezultata — potrebni
rad kao rad postavljen od viska rada i za viSak rada.

Ili — npr. Ricardo('$8] — kako se sama proizvodnja upravlja
prema troskovima proizvodnje, ona regulira sama sebe, pa ako se
neka grana proizvodnje ne oploduje kapital se u izvjesnom stupnju
povlati iz nje i baca na drugu tacku gdje je potreban. Ali bez obzira
na to $to sama ta nuZnost izjednaCenja prerpostavlja nejednakost,
disharmoniju, a stoga i protivurje¢nost — u opcoj krizi hiperpro-
dukcije nije protivurje¢nost izmedu raznih vrsta proizvodnog kapitala,
ve¢ izmedu industrijskog i zajmovnog kapitala — izmedu kapitala
kako je direktno uklju¢en u proces proizvodnje i kako se pojavljuje
izvan njega (relativno) samostalno kao novac. Najzad: proporcionalna
proizvodnja (to se nalazi ve¢ kod Ricarda itd.); samo ako je tendencija
kapitala da se raspodijeli u pravim proporcijama, onda je isto tako
njegova nuzna tendencija — buduéi da on beskrajno tezi za viskom
rada, veéom produktivno$¢u, dodatnom potroinjom itd. — da po-
raste preko proporcije.

(U konkurenciji se ta unutra$nja tendencija kapitala pojavljuje kao
prinuda, kojoj ga izlaze tudi kapital i koja ga goni naprijed preko prave
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proporcije neprestanim Marche, marche!! Slobodnu konkurenciju, kao
§to je to tatno nanju$io g. Wakefield u svom komentaru Smithal169),
ekonomisti nisu jo¥ nikad analizirali ma koliko da se o njoj brblja i
ma koliko da je ona temelj cijele gradanske proizvodnje koja pociva
na kapitalu. Nju su shvacali samo negativno, tj. kao negaciju mono-
pol4, korporacija, zakonskih propisa itd. Kao negaciju feudalne proiz-
vodnije, Ali ona ipak mora biti i nesto za sebe, jer je puko 0 prazna nega-
cija, apstrahiranje od jednog ogranicenja koje uskrsava odmah ponovo,
npr. u obliku monopola, prirodnih monopola itd. Pojmovno konkurencija
nije niSta do unutradnja priroda kapitala, njegovo bitno odredenje,
koje se javlja i realizira kao uzajamno djelovanje mnogih kapitala jed-
nog na drugi, unutradnja tendencija kao vanjska nuznost.) (Kapital
postoji i moze postojati samo kao mnostvo kapitald, i stoga se njegovo
samoodredenje pojavljuje kao njihovo uzajamno djelovanje jednog na
drugi.)

Kapital je isto toliko neprestano postavljanje kao i ukidanje pro-
porcionalne proizvodnje. Postojeta proporcija mora se uvijek ukinuti
stvaranjem viskova vrijednosti i poveéanjem proizvodnih snaga. Ali
taj zahtjev da proizvodnju treba prodiriti istovremeno i simultano u
istoj proporciji namece kapitalu vanjske zahtjeve, koji niposto ne pro-
izlaze iz njega samog; u isti mah izlaZenje iz dane proporcije u jednoj
grani proizvodnje izbacuje iz proporcije i sve ostale, i to u nejednakim
proporcijama. Dosada (jer jo$ nismo stigli do odredenja kapitala kao
capital circulant® i jo§ imamo na jednoj strani promet, a na drugoj
kapital, ili proizvodnju kao pretpostavku prometa ili temelj iz kojega
on proizlazi) ve¢ sa stanovista proizvodnje prometima odnos prema
potrodnji i proizvodnji — drugim rije¢ima visak rada kao protuvri-
jednost i specificiranje rada u sve bogatijem obliku.

U jednostavnom pojmu kapitala moraju biti sadrzane po sebi
njegove civilizatorske tendencije itd., [te tendencije] ne smiju se kao
u dosada$njim ekonomijama pojavljivati samo kao vanjske konzek-
vencije. Isto tako za protivurje¢nosti, koje se kasnije oslobadaju, mora
se pokazati da su ve¢ latentne u kapitalu.

Dosad smo u procesu oplodnje vrijednosti imali samo ravno-
dudnost pojedinih momenata jednog prema drugom; da se oni unu-
tradnje uslovljavaju i vanjski traze, ali da se mogu sresti ili ne sresti,
poklopiti ili ne poklopiti, uzajamno odgovarati ili ne odgovarati. Unu-
tradnja nuznost momenata Kkoji pripadaju zajedno i njihova ravno-
duﬁqa samostalna egzistencija jednog prema drugom veé je osnova
protivurje¢nosti.

Medutim, mi jo niposto nismo gotovi. Protivurjeénost izmedu
proizvodnje i oplodnje vrijednosti — &ije je jedinstvo prema svom
pojmu kapital — mora se shvatiti jo§ imanentnije nego samo kao ravno-

1 Naprijed, naprijed! — 2 opticajnog kapitala
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dusno, prividno uzajamno nezavisno pojavljivanje pojedinih mome-
nata procesa ili, tatnije, totaliteta procesa.

Da bismo se pribliZili stvari: Prije svega postoji jedna granica,
inherentna ne proizvodnji uopce, ve¢ proizvodnji baziranoj na kapitalu.
Ta granica je dvostruka ili, bolje, ista, samo se promatra u dva prav-
ca. Dovoljno je da se ovdje dokaZe da kapital sadrzi jedno posebno
ogranitenje proizvodnje — koje protivurje¢i njegovoj opcoj tendenciji
da prekoratuje sve prepreke proizvodnje —da bi se otkrila osnova
hiperprodukcije, temeljna protivurje¢nost razvijenog kapitala; uopée da
bi se otkrilo da kapital nije, kako to misle ekonomisti, apsolutni ob-
lik za razvitak proizvodnih snaga — apsolutni oblik za to kao oblik
bogatstva koji bi se apsolutno poklapao s razvojem proizvodnih snaga.

Stupnjevi proizvodnje koji prethode kapitalu pojavljuju se ako
se promatraju s njegovog gledista, kao sve sami okovi proizvodnih
snaga. Ali on sam, taéno shvaden, pojavljuje se kao uslov za razvoj
proizvodnih snaga sve dotle dok one trebaju vanjski poticaj koji se
u isti mah p0)av11u1e kao njihova uzda. N|1hova disciplina, koja na
lzv1esn01 visini njihovog razvitka posta)e suvidna i te$ka; jednako kao
i korporacije itd. Te imanentne granice moraju se poklopiti s priro-
dom kapitala, s njegovim bitnim pojmovnim odredenjima. Te su po-
trebne granice:

1) Potrebni rad kao granica razmjenske vrijednosti Zive radne spo-
sobnosti ili najamnine industrijskog stanovni$tva;

2) Visak vrijednosti kao granica viska radnog vremena; i u od-
nosu na relativan visak radnog vremena kao ograni¢enje za razvoj
proizvodnih snaga;

3) Sto je isto, pretvaranje u novac, razmjenska vrijednost uopce
kao granica proizvodnje; ili na vrijednosti zasnovana razmjena, ili na
razmjeni zasnovana vrijednost kao granica proizvodnje. To je:

4) ponovo isto kao ogramifenje proizvodnje upotrebnih vrijednosti
razmjenskom vrijedno$¢u; ili da realno bogatstvo, da bi uopée po-
stalo objekt proizvodnje, mora poprimiti odreden: oblik koji je od nje-
ga samog razli¢it, dakle nije apsolutno identian s njim.

S druge strane, iz opce tendencije kapitala proizlazi (isto $to sc
pojavilo u jednostavnom prometu tako, da se novac kao prometno
sredstvo pojavio samo kao prolazan, bez samostalne nuznosti, i zato
ne kao granica i ogranitenje) da on zaboravlja i apstrahira:

1) od potrebnog rada kao granice razmjenske vrijednosti Zive rad-
ne sposobnosti; 2) od vi$ka vrijednosti kao granice viska rada i ra-
zvitka proizvodnih snaga; 3) od novca kao granice proizvodnje; 4)
od ograni¢enja proizvodnje upotrebnih vrijednosti razmjenskom vri-
jednoséu.

Hinc! hiperprodukcija, tj. iznenadno podsjecanje na sve te nu-
Zne momente proizvodnje koja se zasniva na kapitalu; otud opée obez-

1 Omud
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vredenje kad se zaboravi na njih. U isti mah je time kapitalu po-
stavljen zadatak da s jednog viSeg stepena razvoja proizvodnih snaga
itd. iznova zapolne svoj pokusaj, svaki put sa sve ve¢im slomom kao
kapital. Stoga je jasno da $to se vise razvija kapitala, to se vise on po-
javljuje kao ogranitenje proizvodnje —a stoga i potro3nje — bez ob-
zira na ostale protivurjecnosti uslijed kojih se on pojavljuje kao neu-
godno ogranienje proizvodnje i prometa.

[Cijeli kreditni sistem, kao i s njim povezano overtrading, over-
speculation etc.! potiva na nuZnosti da se proSiri i presko¢i ograni-
Cenje prometa i sfere razmjene. Kolosalnije, klasi¢nije to se pojav-
ljuje u odnosu izmedu narodi nego u odnosu izmedu individua. Ta-
ko su npr. Englezi prisiljeni da pozajmljuju tudim narodima, da bi
ih dobili za svoje musterije. Uglavnom engleski kapitalist vr$i raz-
mjenu s proizvodnim engleskim kapitalom dvojako 1) kao on sam, 2)
kao Yankee? itd. ili u nekom drugom obliku u kojem je plasirao svoj
novac.]

[Kapital kao ogranilenje proizvodnje nagovijesten je npr. kod Hodg-
skina :

»U sada$njem stanju svaka akumulacija kapitala poveéava profit koji se traZi
od radnika i gusi svaki onaj rad koji bi radniku samo pribavio udoban Zivot . . . Profit
je i¢enje proizvodnje.«t79) (Hodgskin. Sveska, p. 46).

Zahvaljujudi vanjskoj trgovini proSiruje se granica sfere razmjene
i kapitalistima se omogucuje da trode viSe viska rada:

»U nizu godina svijet ne moZe uzeti vife od nas nego §to mi moZemo uzeti
od svijeta. Cak i profite koje prave nasi trgovci u svojoj vanjskoj trgovini pladaju
potrodadi za uzvrat uvezenih dobara ovdje. Inostrana trgovina je &ista trampa i
kao takva razmjena u Kkorist i na zadovoljstvo kapitalista. Ali ona moZe da utrosi
robe samo do izvjesne mijere. On razmjenjuje pamuénu robu itd. za vino i svilu
iz stranih zemalja. Ali ove predstavljaju samo visak rada nafeg vlastitog stanovnistva
jednako kao i odje¢a i pamuéna roba, te je na taj nalin razorna snaga kapitalista
porasla preko svih granica. Tako je priroda nadmudrena.« (Source and Remedy itd.,
p. 27, 28).

O tome koliko je prezasicenost u vezi s granicom potrebnog rada:

»Pravo znalenje pojatane potraZnje od strane radniki je sklonost da sami
uzmu manje a da veéi dio ostave svojim poslodavcima; i ako se kaze da to smanjujuci
potronju poveéava prezasicenost trifta, ja mogu samo reéi da je tada prezasiéenost
sinonim za visoke profite.« (Ispitivanje etc. London 1821, p. 12.)

Tu je jedna strana protivurje¢nosti izraZena potpuno.

»Praksa da se rad obustavi na taki na kojoj moze da proizvodi pored izdrZavanja
radnika i profit za kapitalista u opreci je s prirodnim zakonom koji regulira pro-

1 pretjerano trgovanje, pretjerano spekuliranje (iznad moguénosti) itd. —
2 Jenki
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izvodnjue (Hodgskin, Sveska, 41, IX). »Sto viSe kapital akumulira, to viie raste
cijelf iznos traZenog profita; tako nastaje umjetna smetnja za porast proizvodnje
stanovniitva.« (Hodgskin, Sveska, 46).

Protivurje¢nosti izmedu kapitala kao oruda za proizvodnju uopée
i oruda za proizvodnju vrijednosti izlaze Malthus (X, 401 sl.) ovako:

»Profiti se uvijek mjere vrijednoséu a nikad koli¢inom . . . Bogatstvo neke zemlje
zavi lSl dijelom od koli¢ine proizvoda dobuenog n]emm radom, a dijelom od takvog

d ja te kolitine potreb i i$tva kakvo
;e prikladno da mu da vrijednost. Nista nije sigurnije od toga da bogatstvo nije
odredeno samo jednim od ovih [faktorz] Ali bogatstvo i vrijednost mozda su najuze
povezani n nuZnosti posljednje za pi dnju prvog. Pri stanju stvari
mozZe se reci da je vrijednost dana robama, to jest Zrtva rada koju su ljudi voljni
da podnesu kako bi se izdrzavali, gotovo jedini uzrok postojanja bogatstva . . . Potrosna
potraZnja koju prouzrokuju samo radnici zaposleni u produktivnom radu ne moze
mkad sama bm motiv za akumulaciju i upotrebu kapitala . . . same snage proizvodnje

ne ije proporcionalnog stupnja by kao ni porast stanovnistva.
Za xo Je potrebna takva raspodjela proizvoda i takvo pnlagudavzn]e tog prolzvoda
Zeljama onih koji treba da ga trose, da bi se stalno p tje

cijele mase, tj. snage proizvodnje stavljaju se potpuno u pokret samo nesmetanom
potraZnjom za sve 3to se proizvodi . ..«

To se, s jedne strane, doduSe postize neprestano novim grana-
ma industrije (i uzajamnim prosirenjem starih), ¢ime stare dobijaju
nova trzidta itd. U stvari proizvodnja sama stvara potro$nju time $to
zaposljava vise radnika u istoj poslovnoj grani i stvara nove poslovne
grane, gdje novi kapitalisti sa svoje strane zaposljavaju nove radnike
i u isti mah uzajamno postaju trZiSte za stare

-ali potrainja koju stvara sam proizvodni radnik ne moZe nikad biti adekvatna
potraZnja, jer se ona nc penje do punog opsega onog $to on proizvodi. Kad bi to
bio slucaj, ne bi bilo profita, dakle ni motiva da se on zaposli. Samo postojanjc
profita na bilo koju robu pretp 1j Znju izvan ¢ Znje radnika koji ju
Jje stvorio .. .« »I radnici i kapital su mozda preobilni u odnosu na sredstva da
se korisno zaposle.«

[Uz 3), na$to ¢emo uskoro prijeci, treba primijetiti da prethodna
akumulacija, u ¢ijem se obliku pojavljuje kapital nasuprot radu i za-
hvaljujuéi kojoj on predstavlja komandu nad radom, nije ponajprije
ni§ta drugo do sam wviSak rada u obliku viska proizvoda, a s druge
strane uputnica na tudi koegzistirajuéi rad.(171)

4. [Odnos kapitala prema radniku kao proizvodalu i
potroSaéuj

Ovdje se, naravno, jo$ ne radi o tome da se izloZi hiperprod.uk—
cija u njenoj odredenosti, ve¢ samo njeni zaceci kako su_prvobxmo
postavljeni u samom odnosu kapitala. Stoga ovdje takoder jo$ ne tre-
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ba da se obaziremo na druge posjedniCke i potro$acke itd. klase, koje
ne proizvode nego Zive od svog dohotka, dakle razmjenjuju s kapi-
talom, Cine centre razmjene za njega. Mi ih moZemo samo utoliko
djelomi¢no uzeti u obzir (ali bolje kod akumulacije), $to su one jako
znacajne za historijsko stvaranje kapitala.

Kod proizvodnje bazirane na ropstvu, kao i kod patrijarhalne
scosko-industrijske proizvodnje, gdje najveci dio stanovni$tva svojim
radom neposredno zadovoljava najveéi dio svojih potreba, krug je pro-
meta i razmjene vrlo suZen, a napose kod prve rob uopée ne dolazi
u obzir kao razmjenjiva¢. Ali kod proizvodnje koja se temclji na ka-
pitalu potro$nja je na svim tatkama posredovana razmjenom, a rad
nema nikad neposrednu upotrebnu vrijednost za one koji rade. Cijela
je osnova te proizvodnje rad kao razmjenska vrijednost i kao stvara-
lac razmjenske vrijednosti.

Well. Prije svega, najamni radnik je za razliku od roba i sam sa-
mostalan centar prometa, razmjenjival, onaj koji stvara razmjensku
vrijednost i prima je putem razmjene. Prvo: razmjenom izmedu di-
jela kapitala koji je odreden kao najamnina i Zive radne snage raz-
mjenska vrijednost tog dijela kapitala postavljena je neposredno, prije
nego kapital ponovo izide iz procesa proizvodnje i ude u promet,
dakle to se i samo mozZe shvatiti jo§ kao ¢in prometa. Drugo: s izu-
zetkom njegovih vlastitih radnika prema svakom kapitalistu istupaju
svi drugi radnici, njihova ukupna masa, ne kao radnici veé¢ kao po-
troaci; kao posjednici razmjenskih vrijednosti (najamnine), novca koji
razmjenjuju za njegovu robu. Svi su oni centri prometa od kojih po-
lazi ¢in razmjene i koji odrZavaju razmjensku vrijednost kapitala. Oni
sadinjavaju razmjerno vrlo velik dio potro$a¢a — iako ne bas tako ve-
lik kako se to opcenito zamislja, ako se ima u vidu pravi industrijski
radnik. Sto je veéi njihov broj (broj industrijskog stanovnistva) i ma-
sa novca kojim oni raspolazu, to je veta sfera razmjene za kapital.
Vidjeli smo da je tendencija kapitala da $to vie poveca masu indu-
strijskog stanovnistva.

Zapravo nas se ovdje jo§ nimalo ne ti¢e odnos jednog kapitalista
prema radnicima drugih Kapitalista. Taj odnos pokazuje samo iluziju
svakog kapitalista, ali ne mijenja ni$ta u odnosu kapitala uopée pre-
ma radu. Svaki kapitalist zna da prema svom radniku ne stoji kao
proizvoda¢ prema potro$atu, pa Zeli da njegovu potrosnju, tj. njegovu
sposobnost za razmjenu, njegovu najamninu ograni¢i $to vise. On pri-
rodno Zeli da radnici drugih kapitalista budu po moguénosti §to veéi
potrosaci njegove robe. Ali odnos svakog kapitalista prema svojim rad-
nicima jest odnos kapitala i rada uopce, bitan odnos. Ali iluzija (isti-
nita za pojedinog kapitalista, za razliku od svih drugih) da osim nje-
govih radnika sva ostala radnitka klasa stoji prema njemu kao po-
trofaé i razmjenjivaé, ne kao radnik, ve¢ kao onaj koji trodi novac,
nastaje upravo uslijed toga. Zaboravlja se da, kako kaze Malthus,
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»sama egzistencija profita kod bilo koje robe pretpostavlia potraZnju izvan pot-
raznje radnika koji je robu proizveos, te zato »potraZnja samog radnika ne
moze nikad biti dovoljna potraZnjas.

Kako jedna proizvodnja pokre¢e drugu i tako u radnicima rudeg
kapitala stvara sebi potroface, to se za svaki pojedini kapital potra-
znja radnicke klase koja je postavljena samom proizvodnjom pojav-
ljuje kao »dovoljna potraznja«. S jedne strane, ta samom proizvod-
njom postavljena potraznja tjera proizvodnju naprijed iznad propor-
cije u kojoj bi ona s obzirom na radnike morala proizvoditi; mora
je natjerati iznad nje; s druge strane, ako nestane ili se smanji po-
traznja izvan potrainje samog radnika, tada nastupa slom. Potrainju
od strane radnika — tj. placanjc najamnine na kojoj pociva ta potra-
znja— tada ni sam kapital ne promatra kao dobit, ve¢ kao gubitak.
To jest pokazuje se imanentni odnos izmedu kapitala i rada.

I ovdje oper konkurencija kapitald, njihova uzajamna ravnodusnost
i medusobna samostalnost dovodi do toga da se pojedini kapital ne
odnosi prema radnicima cjelokupnog ostalog kapitala kao prema rad-
nicima: hincl izrasta preko prave proporcije. Upravo se po tome i
razlikuje kapital od odnosa vladavine, 3to radnik prema kapitalu na-
stupa kao potrosa¢ i kao onaj koji postavlja razmjensku vrijednost,
5to on u obliku posjednika novca, u obliku novca, postaje jednostavan
centar prometa, jedan od beskona¢no mnogo takvih centara, u ¢emu
je nestala njegova odredenost kao radnika.

[Posve je isto s potraznjom $to je stvara sama proizvodnja, po-
traznjom za sirovinama, polufabrikatima, strojevima, saobracajnim sred-
stvima i u proizvodnji utroSenim pomocnim materijalom, bojama, ug-
ljenom, lojem, sapunom itd. Ta potraZnja kao ona koja placa, koja
postavlja razmjensku vrijednost, adekvatna je i dovoljna sve dok proi-
zvodaci razmjenjuju izmedu sebe. Njena neadekvatnost izlazi na vi-
djelo ¢im zavr3ni proizvod naide na granicu u neposrednoj i konag-
noj potrosnji. I taj privid, koji tjera proizvodnju preko prave pro-
porcije, zasnovan je na biti kapitala, koji, kako to treba potanje izlo-
ziti kod konkurencije, jest nesto $to se odbija samo od sebe, mno-
$tvo uzajamno posve ravnodusnih kapitala. Ukoliko jedan kapitalist
kupuwje od drugih, kupuje ili prodaje robu, oni stoje u jednostavnom
odnosu razmjene, ne odnose se jedan prema drugom kao kapital. Ona
ispravna (zamisljena) proporcija u kojoj oni moraju medusobno ra-
zmjenjivati da bi se kona¢no mogli oploditi kao kapital lezi izvan nji-
hovog uzajamnog odnosa.]

Prije svega: kapital prisiljava radnike na viSak rada povrh po-
trebnog rada. Samo tako on se oploduje i stvara viSak vrijednosti.
Ali, s druge strane, on postavlja potrebni rad samo ako je i ukoliko
je rad visak rada i mozZe se realizirati kao vifak vrijednosti. Kapital,
dakle, postavlja viSak rada kao uslov za potrebni rad, a viak vrijed-

! otud
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nosti kao granicu za opredmeceni rad, vrijednost uopée. Ako kapital
ne moZe da postavi vidak vrijednosti, ne postavlja ni vrijednost, a
na vlastitoj osnovi moZe je postaviti samo on. Kapital, dakle, ogra-
ni¢ava (kako to kazu Englezi, through artificial check!) rad i stvaranje
vrijednosti, i to iz istog razloga iz kojeg (i u istoj mjeri u kojoj) on
postavlja visak rada i vidak vrijednosti. Po svojoj prirodi on, dakle,
postavlja granicu za rad i stvaranje vrijednosti, granicu koja je u pro-
tivurjecnosti s njegovom tendencijom da ih do neizmjernosti prosiruje.
I time 3to isto tako postavlja jednu njemu specifiénu granicu, kao $to,
s druge strane, tjera preko svake granice, on je Ziva protivrje¢nost.

[Kako vrijednost ¢ini temelj kapitala, te on nuZno egzistira samo
pomocu razmjene za protuvrijednost, kapital se nuzno odbija sam od
sebe. Univerzalan kapital, bez tudih kapitala nasuprot sebi, s koji-
ma bi razmjenjivao (a on sa sada$njeg stanovita ima nasuprot sebi
samo najamni rad ili samog sebe) stoga je nemogucnost. Medusobno
odbijanje kapitala lezi ve¢ u kapitalu kao realiziranoj razmjenskoj vri-
jednosti.]

Ako kapital tako, s jedne strane, &ini viSak rada i njegovu ra-
zmjenu za visak rada uslovom za potrebni rad i dakle za postavlja-
nje radne snage kao centra za razmjenu (po tome, dakle, ve¢ suZava
i uslovljava sferu razmjene), s druge strane za njega je isto tako bitno
da ograni¢i potro$nju radnika na ono $to je nuino za reprodukciju
njegove radne snage, da wvrijednost koja izraZava potrebni rad udini
granicom oplodnje vrijednosti radne snage, a stoga i razmjenske spo-
sobnosti radnika, te da pokuSa svesti na minimum odnos tog potreb-
nog rada prema visku rada. To je novo ograniCenje sfere razmjene,
koje je, medutim, sasvim isto kao i prvo identi¢no s tendencijom ka-
pitala da se prema svakoj granici svo;e samooplodn;e odnosi kao pre-
ma ograni¢enju. Neizmjerno povecavanje vn)ednosn kapitala — nei-
zmjerno postavl;anje vrijednosti — ovdje je, dakle, apsolutno iden-
titno s ograni¢ ji sfere razmij tj. s ograni¢avanjem mogué-
nosti oplodn;e, realizacije vrijednosti postavljene u procesu proizvodnje.

Isto je tako s proizvodnom snagom. S jedne strane, tendencija je
kapitala da je nuZno poveéa do krajnosti, kako bi povecao relativan
vifak vremena. S druge strane, time se smanjuje potrebno radno vri-
jeme, dakle sposobnost radnika za razmjenu. Nadalje, kako smo vidjeli,
relativni viSak vrijednosti raste u mnogo manjoj mjeri nego proizvodna
snaga, pri cemu taj omjer opada to vie §to je viSe proizvodna snaga
ve¢ porasla. Ali u sliénom omjeru raste masa proizvodd — kad ne bi
rasla, bio bi osloboden nov kapital, kao i rad — koji ne bi usli u pro-
met. Ali u istoj mjeri u kojoj raste masa proizvoda, raste i te$koca
da se oplodi radno vrijeme sadrzano u njima, jer rastu zahtjevi na
potrosnju.

! umjetnom kontrolom
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(Ovdje jo§ imamo posla samo s tim kako je proces oplodnje ka-
pitala! u isti mah i njegov proces obezwvredenja®. Ovamo ne spada pi-
tanje koliko kapital, dok ima tendenciju da beskrajno povecava proi-
zvodne snage, isto tako &ini jednostranim, ogranitava itd. glavnu proi-
zvodnu snagu, samog Covjeka; uopce ima tendenciju da ograniti proi-
zvodne snage.)

Kapital, dakle, postavlja porrebno radno wrijeme kao granicu za
razmjensku vrijednost Zive radne snage, viSak radnog vremena kao gra-
nicu za potrebno radno vrijeme, a viSak vrijednosti kao granicu za
vi§ak radnog vremena; dok u isti mah prelazi preko svih tih granica
ukoliko nasuprot sebi postavlja radnu snagu kao onu koja vrsi jedno-
stavnu razmjenu, kao novac, a viSak radnog vremena postavlja kao
jedinu granicu, zato 3to ond® stvara visak vrijednosti. (Ili, s obzirom
na prvu stranu, kapital postavlja razmjenu viskova vrijednosti kao
granicu za razmjenu potrebnih vrijednosti.)

U isti mah kapital postavlja vrijednosti koje se ve¢ nalaze u pro-
metu (ili, §to je isto, proporciju od njega postavljene vrijednosti prema
U njemu samom i u prometu pretpostavljenim vrijednostima) kao gra-
nicu, nuZnu granicu svom stvaranju vrijednosti; s druge strane, on
postavlja svoju produktivnost kao jedinu granicu i tvorca vrijednosti.
On, dakle, neprestano teZi, s jedne strane, svom vlastitom obezvre-
denju, a s druge strane, koenju proizvodnih snaga i rada koji se op-
redmeduje u vrijednostima.

5. [Teorije o T4 i hiperprodukcije i odnos
izmedu potrebne najamnine i profita]

[Glupost o nemogu¢nosti hiperprodukcije (drugim rije¢ima tvrd-
nju o neposrednoj identi¢nosti procesa proizvodnje i procesa oplodnje
kapitala) izrazio je, kao 3to je gore spomenuto, James Mill bar so-
fisticki, tj. s duhom, tako da je ponuda = svojoj vlastitoj potraZnji,
da se dakle potraznja i ponuda poklapaju, $to drugim rije¢ima znaci
isto kao da je vrijednost odredena radnim vremenom, da razmjena
dakle njoj nista ne dodaje, pri Cemu se samo zaboravlja da se razmjena
mora izvréiti, a da to zavisi (u krajnjoj liniji) od upotrebne wvrijednosti.
Dakle, kao 3to kaze Mill, ako se potraznja i ponuda ne poklapaju,
to dolazi otud $to se jednog odredenog proizvoda (koji se nudi) proi-
zvelo previe, a drugog (koji se trazi) premalo. Ovo previde i premalo
ne odnosi se na razmjensku vrijednost veé na upotrebnu vrijednost.
Cijela stvar izlazi na to da ponudenog proizvoda ima vise nego $to

1 der Verwertungsproze des Kapitals — 2 sein Entwertungsproze — 3 visak
radnog vremena
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ga »treba¢. Izlazi, dakle, da hiperprodukcija potje¢e od upotrebne vri-
jednosti i stoga od same razmijene.

Kod Saya je to jo§ apsurdnije, proizvodi se razmjenjuju samo
za proizvode;[172) dakle je u krajnjem slu¢aju proizvedeno jednih pre-
vie, a drugih premalo. Pri tom je zaboravljeno 1) da se vrijednosti
razmjenjuju za vrijednosti i da se jedan proizvod razmjenjuje za drugi
samo ukoliko je on vrijednost, tj. ukoliko je on novac ili ¢e biti no-
vac; 2) da se razmjenjuje za rad. Dobri ¢ovjek staje na stanoviste je-
dnostavne razmjene, na kojem zaista hiperprodukcija nije moguca, jer
se u stvari ne radi o razmjenskoj vrijednosti nego o upotrebnoj vri-
jednosti. Hiperprodukcija se zbiva u vezi s oplodnjom, inage ne.]

Proudhon, koji osje¢a problem ali ga ne shvaca, izvodi hiper-
produkciju otud »3to radnik ne moZe otkupiti svoj proizvod«.[173] On
pod tim misli da se na taj proizvod dodaju kamata i profit, odnosno
da je cijena proizvoda podignuta iznad svoje prave vrijednosti. To
dokazuje d’abord! da on ni$ta ne razumije o odredivanju vrijednosti,
koje generally spoken® ne moze sadrzati nista od te podignute cijene.
U prakti¢noj trgovini kapitalist A moZe prevariti kapitalista B. Ko-
liko jedan stavi u dZep previse, toliko drugi premalo. Zbrojimo li oba,
tada je suma njihove razmjene = sumi u njoj opredmecenog radnog
vremena, samo §to je od toga kapitalist A stavio vise u dzep nego 3to
mu je p