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VII

Predgovor

Nemacka ideologija je zajedni¢ki mladalacki rad Marxa i En-
gelsa iz 1845/46. godine, u kome su oni, po sopstvenim re¢ima, izvr-
§ili »obratun s nekada$njom svojom filozofskom savescuc.

Delo je ostalo u rukopisu i nedovreno, i tek je u ovom veku
postepeno postajalo dostupno javnosti. Kao celina objavljeno je tek
1932, ali i tada je zbog nepotpunosti i otecenosti rukopisa i njegovog
teSkog desifrovanja imalo niz praznina i slabosti, koje ni do danas
nisu u potpunosti otklonjene. Zahvaljuju¢i tome $to su nadeni novi
delovi teksta i otkriveni novi dokumenti u vezi s radom na ruko-
pisu Nemacke ideologije, dana$nja izdanja su unekoliko potpunija i
delovi teksta medusobno povezaniji, ali vrlo je verovatno da su neki
delovi rukopisa zauvek izgubljeni ili uniteni.

Marx i Engels su nam ostavili vi§e svedocanstava o tome kako
i zato je nastala Nemacka ideologija. Ta svedolanstva potitu iz vre-
menskog perioda od 1845. pa sve do poslednjih godina Engelsova
Zivota. Znacaj Nemacke ideologije otkriva nam i analiza sadrZaja dru-
gih dela Marxa i Engelsa, koja pokazuje kako su se njihova saznanja
iz Nemaclke ideologije javljala u njihovim daljim tekstovima.

Najznalajnije mesto gde Marx sam govori o nastanku i zna-
¢aju Nemaclke ideologije jeste odlomak iz Predgovora za »Prilog kri-
tici politike ekonomije« (1859). Obi¢no se citira samo onaj deo toga
odlomka koji je Engels uneo u predgovor za svoj spis Ludwig Feuer-
bach. Medutim, da bi se potpunije shvatila Marxova sopstvena ocena
Nemacke ideologije, treba imati u vidu celinu. Tek ceo odlomak moZe
nam dovoljno objasniti kako su se autori »obratunali sa svojom neka-
dasnjom filozofskom save$tu« i kako su zatim rukopis, kad su sva
nastojanja da se on objavi ostala bez uspeha, »prepustili glodarskoj
kritici mi$eva¢, jer su »glavnu svrhu bili postiglic — stvari su sebi
objasnili.

Ceo kontekst kazuje nam sledece:

— Marx i Engels su uporedo i nezavisno jedan od drugog dosli
do materijalisti¢kog shvatanja istorije; ono je izrafeno u Marxovim
objavljenim i neobjavljenim tekstovima 1844. i 1845. godine i u En-
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gelsovom PoloZaju radnicke klase u Engleskoj; Engels je dosao »dru-
gim putem ... do istog rezultata kao i ja« — naime preko kritike
politi¢ke ekonomije i prou¢avanja poloZaja radnicke klase. I kad su
se u prolece 1845. obojica nasli u Briselu, odlu¢ili su da zajednicki
vizrade svoje shvatanje kao suprotnost ideoloikom shvatanju ne-
macke filozofije«.

— Od radova u kojima izraZava taj stupanj sopstvenih shva-
tanja Marx u prvom redu navodi Manifest Komunisticke partije, Govor
o slobodnoj trgovini i, posebno, Bedu filozofije. Ova poslednija je sadr-
Zajem i konkretnim formulacijama u uskoj vezi s Nemackom ideo-
logijom. U stvari, nju bismo mogli smatrati francuskom interpreta-
cijom saznanja iz Nemacke ideologije. Isto tako je i socijalna analiza
u Manifestu Komunisticke partije jednaka onoj u PoloZaju radnicke
klase w Engleskoj i u Nemackoj ideologiji.

Nemacka ideologija je po redu drugo zajednicko delo Marxa i
Engelsa — nastavljanje, produbljivanje i zaostravanje njihovog prvog
zajednickog dela, Swere porodice. Medutim, dok je za Swvetu porodicu
Engels napisao svega nekoliko manjih zaokruZenih odeljaka — koje
je Marx potom ukljucio u obimnu celinu — a Marxov udeo bio neu-
poredivo veéi i znalajniji, u Nemackoj ideologiji se njihovi prilozi ne
mogu odvojiti, jer je delo tako reéi od potetka do kraja nastajalo
zajedni¢kim radom.

Kad su novembra 1844, dali u $tampu polemicki spis Svetu po-
rodicu, autori su imali u planu da u seriji posebnih knjiga obrade
svoja »pozitivna shvatanja¢, drukéija od ideolodkih shvatanja nemacke
posthegelovske filozofije i nemackog socijalizma. Trebalo je da Sveta
porodica bude ujedno i kraj polemicke obrade, kojoj bi sledila siste-
matska faza. Marx je pripremao Kritiku politike i ekonomije — name-
ravao je da za nju iskoristi sve svoje dotadasnje ekonomske rukopise
i sveske ispisa; s Engelsom je iSao i na studijsko putovanje po Engle-
skoj; trebalo je da »kritika politike« bude nastavak tematike iz Pri-
loga jevrejskom pitanju. Engels je imao u planu Istoriju engleskog dru-
$rva, koja bi na primeru tada najrazvijenije kapitalistitke zemlje po-
kazala bitne karakteristike istorijskog razvoja burZoaskog drustva;
hteo je da i s druge strane osvetli probleme koje je pokrenuo Polo-
Zajem radnicke klase u Engleskoj. Ukoliko su se Marx i Engels uz te
planove, koji su ih okupirali gotovo u potpunosti, ipak bavili i mislju
o kritici nemackih ideologa, to je bilo samo epizodno: na primer,
Marx je u decembru 1844. nameravao da u vidu polemitke novin-
ske ocene napide kritiku Stirnerovog Fedinstvenog i njegove svojine,
ali je kasnije »anti-Stirner« u Nemackoj ideologiji oti¥ao znatno preko
okvira takve zamisli. Kad Engels 10. ma;a 1845 obave§tava englesku

Javnost 0 Brzom mnapred u Nemackoj, on ne pomi-
nje nikakav plan o obraéunu s nemackim ideolozima, $to je — ako
poznajemo publicistitke navike mladog Engelsa — dokaz da maja

1845. takvoga plana jo¥ nije bilo.
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Polozaj se izmenio u leto i u podetku jeseni 1845. Marxu i En-
gelsu se pokazivalo kao sve neophodnije da postignu_teorijsku_jas-
nost u radnitkom pokretu, u koji su se sve intenzivnije ukljucivali.
Tu su, medutim, nai§li na »istinske socuahste«, koji su razvodn)en
Feuerbachov humanizam eklekti¢ki kombi s
ekonomskim i socijalnim doktrinama; najpopularniji od njih, Karl
Griin, stekao je znatan broj pristalica u krugovima nemacke emigracije
u Parizu, koja je brojala desetine hiljada radnika. Naslucivala se veé
i potreba za razgrani¢enjem s Weitlingovim utopijskim komunizmom.
Na drugoj strani, pak, u redovima radikalnog gradanstva (narocito
radikalne intelektualne omladine) sve veéi uticaj je dobijao onaj tip
intelektualnog radikalizma koji su reprezentovali polufihtec vski subjek-
tivizam Bruna Bauera i anarhizam Maxa Stirnera. Uticaj tih shvatanja
je, po Marxovom misljenju, zatvarao put inteligenciji ka revolucio-
narnom uklju¢ivanju u pokret radnitke klase i tako ugrozavao pri-
rodno saveznistvo inteligencije (koja bi se oslobodila svojih burzoaskih
shvatanja i postala proleterska) i proletarijata (koji u dijalektickoj
nauci spoznaje svoj poloZaj i mogucnosti sopstvenog oslobodenja),
tj. proces spajanja »teorijskog« i »prakti¢nog toka« komunizma, o
kome je pisao Engels u navedenom ¢&lanku.

Medutim, predrevolucionarno razdoblje — a to su upravo Cetr-
desete godine 19. veka i bile — trazilo je jasna opredeljenja i nije se
moglo zadovoljiti §irokim nediferenciranim tokom u kome bi nali
mesto Marx, Stirner, Bruno Bauer, Proudhon, Karl Griin, Weit-
ling i svi drugi koji su na ovaj ili onaj natin protestovali protiv po-
stoje¢eg drustva. Trenutak je zahtevao povlacenje jasnih teorijskih
granica. No ukoliko su Marx i Engels u tom pogledu vise isterivali
stvari na ¢istinu, bilo je sve manje razumevanja u njihovoj sredini:
raslo je uverenje da su oni, doduse, blistavi teoreticari, ali da sektase
i da odbijaju saradnike.

Poletkom septembra 1845 — po povratku sa studijskog putova-
nja po Engleskoj — Marx i Engels su, pregledajuéi jesenju svesku
lajpcidkog tromese¢nika Wigand’s Vierteljahrbuch (1845/I11), odlu-
&li da ponovo javno nastupe s polemikom protiv nemalke posthe-
gelovske filozofije. Veéi deo pomenutog broja bio je, naime, posvecen
polemici s njihovim shvatanjima i direktnom povezivanju njihovih
shvatanja s Feuerbachovim. Pokazalo se, dakle, da polemiku ipak
treba nastaviti. Istina, Bauer sadrZajno nije imao da kaZe nista novo,
ali polemika je dobila takvu oitrinu da je postalo znacajno &ija e
re¢ biti poslednja, odnosno ko je stvarno u pravu. Na drugoj strani
se opet pokazalo da Heflova polemika protiv Stirnera, koja se poja-
vila u zasebnoj brofuri juna 1845, ni u kom sluéaju nije bila dovoljna.
Bro3ura nije bila napisana u onom smislu i onako ubojito kako su
otekivali Marx i Engels; upravo zbog toga 3to je olekivao da ée
Heflova kritika biti ubojita Marx je i bio odustao od toga da sam pie
kritiku. Stirnerov radikalni egoizam kao pokusaj »trefeg puta¢, mimo




X Predgovor

liberalizma i gradanskog demokratizma, na jednoj, i socijalizma, na
drugoj strani, bio je ve¢ pri samoj pojavi prili¢no zapaZen i uticajan.
Prema tome, Stirnerov radikalni egoizam trebalo je pobiti i pokazati
ga u svoj njegovoj misaonoj konfuznosti.

Tako je Marxu i Engelsu dosla na um ideja da napidu — kao
nastavak Svete porodice — knjigu sa isto tako ironi¢nim naslovom:
»Lajpciski sabor« (ovaj naslov je bio izabran za polemiku sa Baue-
rom i Stirnerom, koje Marx i Engels tretiraju kao crkvene oce).!

U pocetku 1846. autori prosiruju »Lajpcidki sabor« i pi§u drugi
deo, »Kritiku istinskog socijalizma«, a iz prvog dela, &ji glavni deo
zadrZava naziv »Lajpcidki sabor«, izdvajaju posebno teorijsko pog-
lavlje, posveteno pozitivnom razvijanju svojih pogleda u konfron-
taciji s Feuerbachom. To poglavlje nije zavrSeno: pre nego 5to je
privedeno kraju, pokazalo se da se za ceo rukopis nece mo¢i da nade
izdavac.

Koncept »Lajpciskog sabora» u podetku nije bio ra$clanjen na
posebne delove. Marx i Engels su ga pisali zajedno; upotrebljavali
su svako svoje ispise i beleske. Tekst su formulisali zajedni¢ki, a za-
tim ga je Engels (njegov rukopis je bio mnogo ¢itkiji od Marxovog)
pisao na tabacima, vertikalno podeljenim na dve kolone, i to samo
u levoj koloni; desna je ostajala prazna za korekture, izmene i do-
pune. Rukopis su zatim obojica pregledali i dopunjavali i tek tako su
dolazili do konagnog teksta. Cak su i pasaZi koji se najlakse Citaju
prolazili kroz tu videfaznu redakciju.

Prvobitni »Lajpciski sabor« Marx je zatim podelio na tri dela,
od kojih »Feuerbach« ne spada vie u novi »Lajpciski sabor¢, a druga
dva — »Sveti Bruno« (Bruno Bauer) i »Sveti Max« (Max Stirner)
— znatno se razlikuju po obimu. Engels je prepisivao tekst na ¢isto,
a svaki prepisani pasus vertikalno precrtavao. »Svetog Maxa« je na
&isto prepisao vetinom Engels, ali na nekim tabacima saradivao je
kao prepisiva¢ i Joseph Weydemeyer, koji je boravio u Briselu od
januara—februara do sredine aprila 1846.

Kada je prvobitni plan prosiren, u novom konceptu se naslo
prostora i za priloge treé¢ih autora, koji bi davali pojedinaéna peri-
ferna poglavlja. Jedini iz ueg kruga oko Marxa i Engelsa koji je bio
kadar da da takva poglavlja za Nemalku ideologiju bio je, medutim,
Moses HeS.

O Hefovoj saradnji u pisanju Nemacke ideologije postoje raz-
litita miSljenja, koja su, medutim, novijim istrazivanjima znatno ras-
¢id¢ena. Bernstein mu je, na primer, pripisivao znacajan udeo u »Sve-
tom Maxu« i »Istinskim socijalistima«. Takvo miSljenje kasnija istra-
Zivanja nisu potvrdila. U stvari, utvrdena su dva Heflova priloga,

! Sam naslov N;n«u'ka ideologija, kao i veéina podnaslova u ovom delu,
ne potitu od Marxa i Engelsa, veé od kasnijih izdavada, koji su ih izveli ugla-
vnom iz Marxove polemicke Izjave protiv Karla Griina (vidi u 7. tomu ovog
izdanja, str. 31-—33).
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od kojih je u danasnjem sastavu Nemacke ideologije ostao samo jedan,
i to u Marxovoj prestilizaciji, V glava druge knjige: »Dr Georg Kuhl-
mann iz Holsteina ili Proro3tvo istinskog socijalizma« (u Weydeme-
yerovom prepisu). Rukopis drugog priloga — o Arnoldu Rugeu iz
»Lajpcidkog sabora« — vraen je Heflu krajem jula 1846, jer je autor
nameravao da ga objavi u zasebnoj broduri. Drugih poznatih Heflo-
vih priloga Nemackoj ideologiji nema.

Kao $to i njen podnaslov kaZe, Nemacka ideologija se sastoji iz
dva dela:

Proi deo: Kritika najnovije nemacke filozofije u licu njenih pred-
stavnika Feuerbacha, Bruna Bauera i Stirnera.

Drugi deo: Kritika nemackog socijalizma u licu raznih njego-
vih proroka.

Ova podela, koja proisti¢e iz Marxove Izjave protiv Karla Griina
(koja nije satuvana u samom rukopisu), sadrzinski je dovoljno ute-
meljena. Ali ako bi neko hteo da objavi tekst u tako postavljenim
dvema knjigama, imao bi pred sobom dve vrlo nejednake sveske: prva
bi po ovom naSem izdanju obuhvatala stranice 11—372, a druga
373—451. Odnos bi, dakle, bio gotovo 5:1. Cak i kad bismo drugoj
svesci dodali ona dva poglavlja koja je Engels unekoliko skratio radi
objavljivanja u listu »Deutsche-Briisseler-Zeitung« — Nemacki so-
cijalizam u stihu i prozi (oko 40 stranica) — jo$ uvek bi prvi deo bio
vide nego triput veci od drugog.

Struktura prvog dela je ostala neraili$¢ena i nejasna, pa je izda-
vatima sve do Rjazanova zadavala ne malo glavobolje. Narotito je
tesko bilo pravilno postaviti okvir koji obuhvata odelike o dva »sve-
titelja« (»II. Sveti Bruno« i »III. Sveti Max«). Ta dva odlomka su
jedino $to je ostalo od prvobitnog plana knjige i njihova dana$nja
izolovanost je dugo zbunjivala izdavace.

»Predgovor« i »Feuerbach« su u konceptu — prvi pisan Mar-
xovom, a drugi pretezno Engelsovom rukom. Svi drugi delovi Ne-
macke ideologije su prepisani na Cisto.

Kad je Engels posle Marxove smrti (1883, jo§ verovatnije 1888.
prilikom redigovanja Ludwiga Feuerbacha) pregledao rukopis, on je
na str. 73. dopisao naslov:

1
Feuerbach

Suprotnost izmedu materijalistickog i idealistitkog shvatanja

Mozda je ovaj Engelsov naslov u stvari rekonstrukcija naslova
koji su autori nameravali dati tome poglavlju.



XII Predgovor

Sto se ti¢e strukture drugog dela, nema drugih problema osim
Cinjenice da u njemu nedostaju dva poglavlja, koje imamo u Engel-
sovoj skracenoj verziji (uvritenoj, prema vremenu nastanka i objav-
ljivanja, u 7. tomu ovog izdanja).

Ceo tekst drugog dela koji je sacuvan prepisan je na &isto. Bio
je zamisljen kao serija kritika uperenih protiv »raznih proroka« »ne-
mackog ili istinskog socijalizmac. Uvodu je prvobitno sledilo pet pog-
lavlja, od kojih su do nas dosla tri, a dva je Engels preradio u ¢lanke
za »Deutsche-Briisseler-Zeitung«. Isto to vazi i za Engelsov nezavr-
Seni epilog »Istinski socijalistic.

Sustina kritiKe je izrazena ve¢ u uvodu za »Istinski socijalizam«.
Tu su anticipirane ideje iz odgovaraju¢eg poglavlja Manifesta Komu-
nisticke partije, samo $to su izloZzene pomirljivije. I pored sve kritike,
autori u »istinskim socijalistima« vide jo§ neku »medusektu¢, preko
koje vodi put od nemacke filozofije ka komunizmu. Marx i Engels
kritikuju povrsno nadovezwan)e na Feuerbachov humanizam kao i
filistarski senti »istinskih socijalista«. I najzad,
u liku Georga Kuhlmanna oni kritikuju $arlatansko v1zwnarstvo
ovog »prorokac.

Iz Engelsovog nezavrienog epiloga uz drugi deo, »Istinski soci-
jalisti«, vidimo kako se polemika zaoStravala. Medu kritikovanima
sad se nalaze: izdavali Rempel i J. Meyer, koji su odbili da $tampaju
Nemacku ideologiju jer se nisu slagali s osudom »istinskog socijalizmac;
Joseph Weydemeyer, koji je u to vreme pokusavao da posreduje i
da miri strane u sporu; Otto Liining (izdava¢ lista »Das Westpha-
lische Dampfboot¢, u kome je Marx kasnije objavio kritiku Griina),
zatim, pored drugih, i Hermann Kriege, protiv &ije su agitacije u
masama nemackih radnika u emigraciji Marx i Engels izdali poseban
cirkular. Polemika se, dakle, sve vise zaoitravala dok nije dostigla
oftrinu Manifesta Komunistitke partije. Od kritikovanih je samo Jo-
seph Weydemeyer u teoriji kasnije sledio Marxa i Engelsa, dok je
veéina ostalih posle revolucije 1848. otifla medu nacionalne liberale
i time potvrdila sud koji su nad »istinskim socijalizmome izrekli autori
Komunistickog manifesta.

Marx i Engels su, kao 3to znamo iz redi citiranih na potetku
ovog predgovora, u Nemackoj ideologiji videli delo u kome su postigli
»Selbstverstandigung« — u kome su stvari sebi objasnili. Tu njihovu
sopstvenu ocenu ilustruju jo§ neki podaci koji pokazuju koliki su
znacaj oni pridavali ovom delu.

Aktuelnost obratuna s »nemackim ideolozima« nagnala je Marxa
i Engelsa da napuste drugc planove Marx je imao ugovor s izdava-
cem o i kog dela Kritika politike ¢ (nacio-
nalne) ekonom:;e, to delo su od njega s interesovanjem o&ekivali kako
njegovi istomidljenici tako i drugi. Medutim, Marx nije odrZao rok
i izgubio je izdavata uglavnom zbog Nemacke ideologije. U obratunu
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s nemackim »ideolozima« on je video zadatak koji je u tom trenutku
bio vaZniji od sistematskog prikaza sopstvenih pozitivnih shvatanja.
— U tom istom obratunu i Engels je video zadatak kome je Zrtvo-
vao Istoriju engleskog drustva.

Zbog opasnosti da snage radni¢kog pokreta budu usmerene u
pogresnom pravcu, u pravcu borbe »za izmenu svesti, u stvari u pravcu
borbe protiv himera, teorijski sukob s »nemaékim ideolozima« morao
je da bude nemilosrdan i stoga je izolovao oba autora od vecine »obra-
zovane« publike, koja je ranije (u doba Swvete porodice) pratila nji-
hova nastojanja s prili¢nim interesovanjem. TeZnja za ra$¢is¢avanjem
bila je kod njih tako snazna da im nije dopustala nikakva takticka
manevrisanja, ve¢ ih je i u li¢nim odnosima u sopstvenoj grupi gonila
»na noZ«. Tako je u toku nastajanja Nemacke ideologije doslo do nepre-
mostivog jaza izmedu Mosesa Hela — koji je neko vreme bio &ak i
koautor — i Marxa i Engelsa;isto tako se ohladio odnos sa Weyde-
meyerom, koji je ranije uestvovao u prepisivanju rukopisa (to je
bilo jedino ohladenje koje nije bilo konatno). Ta teZnja za rascisca-
vanjem svedo¢i takode o sudbonosnom misaonom previranju u kome
su se tada nalazili Marx i Engels.

Danasnjem ¢itaocu njihove kritike, naroCito kritike Stirnera,
moglo bi se ucinitida su kritikovane doktrine beznacajne i bez uti-
caja, te da su Marx i Engels topovima pucali na vrapce. Slican po-
gredan utisak namece se Citaocu i prilikom ¢itanja Ane-Dithringa. U
stvari, uzrok takvog utiska je u tome 3to je kritika slabosti majstor-
ska i §to je Marxova i Engelsova misao u poredenju s mislju onih
koje su oni kritikovali bila znatno superiornija. Medutim, ako poz-
najemo istoriju nemacke socijaldemokratije, znatemo da su dirin-
govci bili toliko uticajni da su spredavali normalno objavljivanje En-
gelsove kritike. Sli¢no vaZzi i za Stirnera. Ma koliko njegova misao
izgledala bizarna, u predmartovskim danima ona je uticala na pri-
lican deo radikalne inteligencije; kasnije je nju »Bakunjin povezao
s Proudhonom i nazvao tu sme$u ,anarhizmom’« (Engels).

Zatim je Englez John Henry Mackay poceo izdavati Fedinstve-
nog i njegovu svojinu u ogromnim tiraZima u zbirci »Reclam¢. Poteo
je da nie niz stirnerovskih saveza i drustava; Stirnerov radikalni
individualizam i egoizam postali su privlacni za one koji su hteli da
izbegnu dilemu: ili socijalizam ili kapitalizam. Na svim velikim evrop-
skim jezicima poZela su da izlaze glasila radikalnog egoizma. Bilo je
i pokusaja da se nade kompromis izmedu Stirnera i socijaldemokra-
tije. (Cak je i Benito Mussolini u Stirneru otkrio onaj »tre¢i pute
»Covekovih elementarnih modi« koje bi mogle da ga povedu mimo
scrvenih i crnih teologa«). Tako je Stirner decenijama posle svoje
smrti (1856) i dalje uticao na (sitno)buroasku misao. H. G. Helms
otkriva u svojoj impozantnoj kritici »ideologije anonimnog drustva«
i suptilne misaone veze koje Stirnerovo misljenje povezuju s Mar-
tinom Heideggerom i savremenim egzistencijalizmom.
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U stvari, Nemacka ideologija je znatajna ne samo kao kriticko
delo ve¢ — &ak u prvom redu — kao delo u kome su Marx i Engels
podrobno razvili svoja teorijska saznanja o istorijskom procesu i ulozi
ljudskih ideja.

Koje su, ukupno uzevsi, inovacije koje je donela Nematka ideo-
logija?

Uz odlu¢an obratun s objektivnim idealizmom Hegelove filo-
zofije, sa subjektivnim idealizmom mladohegelovaca i ograni¢enim,
pasivno-kontemplativnim materijalizmom Feuerbacha, kao i jasnim
diferenciranjem od sitnoburZoaskog i utopijskog socijalizma, Marx
i Engels su ovde izloZili sve osnovne principe svog, materijalisti¢-
kog shvatanja istorije, istorijskog materijalizma — mada ne uvek
potpuno i u terminologiji koju poznajemo iz njihovih kasnijih spisa.
Prvi put je ovde jasno formulisan i obrazloZen materijalisti¢ki stav
da osnovnu pokretacku ulogu u razvitku drustva vrie proizvodne
snage, a ne pravne, moralne ili druge ideje. Pokazano je da svi sukobi
u dru$tvu imaju svoje poreklo u suprotnosti izmedu proizvodnih
snaga i proizvodnih odnosa (koji se ovde nazivaju »oblicima opite-
nja«) i da se ta suprotnost razre$ava revolucijom.

U Nemackoj ideologiji je u terminu »oblik svojine« dat i pojam
ekonomskih formacija drudtva i ukazano na njihovo nuZno smenji-
vanje. S tim u vezi opSirno je obrazloZena teza o svetsko-istorijskoj
ulozi proletarijata i prvi put istaknut zadatak o osvajanju polititke
vlasti od strane proletarijata. U razvijanju ove teze Marx i Engels
su ukazali na osnovne ekonomske, politicke i ideoloske pretpostavke
proleterske revolucije i na ono §to nju odvaja od svih prethodnih
revolucija — na ukidanje eksploatacije i klasa.

U filozofskom pogledu u uZem smislu, ovde su od posebnog zna-
Caja bar slede¢i momenti. Prvo, Marx i Engels, odbacujuéi Feuer-
bachov kontemplativni materijalizam, razvijaju tezu o praksi, prak-
ticnoj delatnosti Covekovoj kao izvoru saznanja i oCovelenja Coveka,
kojeg oni ne posmatraju kao »¢oveka uopste», kako je to ¢inila ranije
filozofija, ve¢ kao konkretno-istorijsko bice, odredeno nivoom raz-
vitka proizvodnih snaga i produkcionih odnosa (»oblika op3tenjac).
U tesnoj vezi s tim, oni se Kkriti¢ki osvréu i na uopitena razmatranja
o »otudenju Eovekac i »éovekovih sustinskih mo¢ci«, pa se ¢ak i ironi¢no
izrazavaju o samom terminu otudenje, govoreéi: »... ovo otudenje.
da ostanemo razumljivi filozofima«. No ovakvi ironi¢ni osvrti ne
znaCe da Marx i Engels napu$taju sam problem otudenja, ve¢ samo
to da odbacuju apstraktna razmatranja i zahtevaju konkretne analize
konkretnih oblika otudenja kao $to su parcijalizacija rada, klase, dr-
%ava. Najzad, Nemacka ideologija je posebno znalajna zbog Marxove
i Engelsove materijalisticke analize i kritike ideologije i ideoloskog
posmatranja istorije. Uzimajuéi pojam ideologije u isklju¢ivo nega-
tivnom znalenju kao »izvrnutu svest« veé i zato $to ideolozi »obja3-
njavajuc« jstorijski razvitak promenom »ideja« umesto razvojem proiz-
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vodnih snaga i proizvodnih odnosa, Marx i Engels ovde daju socio-
losku analizu tog izvrtanja nalazeéi mu osnove najpre u podeli rada
na umni i fizi¢ki, a zatim u interesima vladajuéih Klasa, ¢ije su ideje
bile uvek i vladajuce ideje drustva. Tim analizama oni u stvari postav-
ljaju temelje jednoj od savremenih grana sociologije kulture, naime
— sociologiji saznanja.

Uz Nemacku ideologiju ovaj tom sadrzi i Teze o Feuerbachu,
koje je Marx napisao u prolece 1845. u istoj beleZnici gde su i njego-
ve teze za kritiku burZoaskog drudtva, tj. u produZenju rada na
tematici iz Priloga jevrejskom pitanju. Ovih jedanaest teza Engels
je objavio u dodatku svome spisu Ludwig Feuerbach 1888. godine
napominjuéi u predgovoru da su to »zabeledke, napisane na brzinu,
koje je kasnije trebalo razraditi; one nikako nisu bile namenjene za
$tampu, ali su od neocenjive vrednosti kao prvi dokumenat koji sadrzi
genijalnu klicu novog pogleda na svete.

U Tezama je re¢ o kritici celog dotadadnjeg materijalizma, &ije
je stanoviSte gradansko druitvo, i ujedno o novom materijalizmu,
gije je stanoviste »ljudsko drustvo ili podruétvlieno Covedanstvos.
Ova genijalna skica ima i danas »meocenjivu vrednosts, pored osta-
log, i za prepoznavanje onoga gradanskog materijalizma koji se nudi
u formi marksizma umesto pravog marksizma. Stari materijalizam,
ukljuéujuéi i ovu »marksisticku« verziju, polazi od prirode i zavriava
njome, posmatrajuéi ¢oveka i ljudsku istoriju kao epizodu u prirod-
nom zbivanju ili kao poseban slucaj delovanja prirodnih zakona.
Marxov novi ili komunisticki materijalizam, naprotiv, polazi od o-
veka kao bi¢a proizvodnje i samoproizvodnje (3to je i u Nemackoj
ideologiji izri¢ito naglaseno), a cilj mu je opet ¢ovek kao tvorac isto-
rije. Zato svaki tradicionalni materijalizam manje-vise osuduje ljude
na pasivno saznavanje i priznavanje objektivne zakonitosti kao pri-
rodne nuZde, na prilagodavanje okolnostima, a novi materijalizam ih
upucuje na revolucionarnu promenu postoje¢ih uslova Zivota i na
stvaranje istorije po ljudskoj meri.

BOZIDAR DEBENJAK
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Karl Marx

[Teze o Feuerbachu]"’

1. ad Feuerbach

Feuerbachov) jeste to §to se predmet, stvarnost, &ulnost shvata samo
u obliku objekra ili neposrednog spoznavanja, a ne kao Culno ljudska
delatnost, praksa, ne subjektivno. Otuda je aktiomu stranu nasuprot
materijalizmu apstraktno razvio idealizam — koji, naravno, ne poz-
naje stvarnu, ¢ulnu delatnost kao takvu. Feuerbach hoce Culne ob-
jekte — stvarno razli¢ite od objekata mifljenja; ali on samu ljudsku
delatnost ne shvata kao predmetnu delatnost. Stoga u Sustini hrii-
danstva smatra da je samo teorijsko ponasanje istinski ljudsko, dok
se praksa shvata i odreduje samo u njenom prljavo jevrejskom pojav-
nom obliku. Stoga, on ne shvata znataj srevolucionarnes, »prakti¢no-
-kriticke« delatnosti.

2

Pitanje da li predmetna istina pripada ljudskom misljenju nije
pitanje teorije, ve¢ praktitno pitanje. U praksi ¢ovek mora dokazati
istinitost, tj. stvarnost i mo¢, ovostranost svog misljenja. Spor o stvar-
nosti ili nestvarnosti mislienja — koje je izolovano od prakse —
jeste C&isto sholasticko pitanje.

3

Materijalistiko uenje o promeni okolnosti i vaspitanja zaboravlja
da ljudi menjaju okolnosti i da sam vaspita® mora biti vaspitavan.
Stoga ono mora ispitivati druitvo u dva dela — od kojih je jedan
uzdignut iznad njega.
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Poklapanje janja okolnosti i ljudske del i ili
moZe se shvatiti i racionalno r i samo kao lucionarna praksa.
4
Feuerbach polazi od ¢injeni ligi denja, udva-

janja sveta u jedan relig i jedan Njegov rad se sastoji
u tome da religiozni svet svede na njegovu svetovnu osnovu. Ali to
da se svetovna osnova sama od sebe odvaja i uzdiZe i sebi utvrduje
samostalno carstvo u oblacima, treba objasniti samo sopstvenom poce-
panos¢u i sopstvenom protivre¢no$¢u ove svetovne osnove. Dakle,
nju samu je nuZno kako razumeti u njoj samoj u njenoj protivred-
nosti tako i prakti¢no revolucionisati. Dakle, posto npr. zemaljska
porodica bude otkrivena kao tajna svete porodice, nuZno je samu
ovu prvu teorijski i prakti¢no unistiti.

5

Feuerbach, nezadovoljan apstrakmim misljenjem, hoce neposredno
spoznavanje; ali on Culnost ne shvata kao prakriénu ljudsko-culnu
delatnost.

6

Feuerbach svodi religioznu suitinu na Judsku sustinu. Ali ljud-
ska suitina nije nikakav apstraktum koji se nalazi u pojedinacnoj
individui. U svojoj stvarnosti ona je skup drustvenih odnosa.

Feuerbach, koji se ne upusta u kritiku ove stvarne sustine, jeste,
stoga, primoran:

1. da apstrahuje od istorijskog toka i da religiozno osecanje fik-
sira za sebe i pretpostavi apstraktnu — 7zolovanu — ljudsku individuu.

2. Zato se sustina moZe shvatiti samo kao »rod¢, kao unutra$nja,
nema opstost koja ¢isto prirodno povezuje mnoge individue.

7

Stoga, Feuerbach ne vidi da je sdmo »religiozno oseanje« dru-
Stveni proizvod i da apstraktna individua, koju on analizira, pripada
odredenom obliku drustva.

8
Sav drudtveni Zivot je bitno prakrian. Sve misterije koje teo-

riju navode na misticizam nalaze svoje racionalno reSenje u ljudskoj
praksi i u poimanju ove prakse.
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9
Najvide do &ega dolazi materijalizam koji neposredno spoznaje,
tj. materijalizam koji &ulnost ne poima kao praktiénu delatnost, jeste
neposredno spoznavanje pojedina¢nih individua i gradanskog drustva.
10
Stanoviite starog materijalizma je gradansko drustvo, stanoviste
novog je ljudsko drustvo ili drutveno Covetanstvo.
11

Filozofi su samo razlitito tuma&ili svet, a stvar je u tome da se
on izmeni.

Napisano u proleée 1845
Prevedeno s nematkog teksta koji je objavio
Institut Marxa — Engelsa — Lenjina u Moskvi 1932.
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Predgovor

ﬁ.judi su do sada stalno stvarali lazne predstave o sebi samima,
o tome 3ta jesu ili 3ta treba da budu]_U skladu sa svojim predstavama
o bogu, o normalnom &oveku itd. ustrojili su svoje odnose. Proiz-
vodi njihove glave prerasli su njih same. Oni, tvorci, priklonili su se
pred svojim tvorevinama. Oslobodimo ih prividenja, ideja, dogmi,
bi¢a iz uobrazilje, pod ¢ijim jarmom propadaju. E‘obunimo se pro-
tiv te vladavine misli. Nau¢imo ih da te iluzije zamene mislima koje
odgovaraju bic¢u ¢oveka, kaZe jedan, da se prema njima kriticki od-
nose, kaze drugi, da ih sebi izbiju iz glave, kaZe tredi, i — posto-
jeca stvarnost Ce se srusiti.

Ove bezazlene i detinjaste mastarije ¢ine jezgro novije mlado-
hegelovske filozofije] koja se u Nematkoj ne samo u javnosti prima sa
uzasom i strahopoStovanjem, ve¢ koju i sami filozofski heroji propo-
vedaju sa svetanom sveS¢u o opasnosti svetskog prevrata i prestup-
ni¢koj bezobzirnosti. Cilj prve knjige ove publikacije je da skine masku
sa ovih ovaca koje sebe smatraju vukovima i za koje drugi veruju da
su takvi, da pokaze da oni samo na filozofski nacin blejeci ponavljaju
predstave nemackih gradana, da hvalisanja tih filozofskih tumaca
samo odraZavaju bedu stvarnih nemackih prilika. Njen cilj je da iz-
vrgne ruglu i diskredituje ovu filozofsku borbu sa senkama stvar-
nosti, borbu koja odgovara ukusu sanjalackog i dremljivog nemackog
naroda.

Neki Zestiti ¢ovek uobrazio je jednom da se ljudi dave u vodi
samo zato §to su opsednuti mi$lju o teZini. Kad bi tu predstavu izbili
sebi iz glave, recimo proglasivii je za praznovernu, religioznu pred-
stavu, oni bi se oslobodili svake opasnosti da se utope u vodi. Cita-
vog svog Zivota on se borio protiv iluzije teZine, o ¢ijim mu je Stetnim
posledicama statistika neprestano davala nove i mnogobrojne dokaze.
Taj Cestiti Covek je predstavljao tip novih nemackih revolucionarnih
filozofa.*

* [U rukopisu precrtano:] Nemalki idealizam se ni po &emu specifiénom
ne razlikuje od ideologije ostalih naroda. I ova smatra da svetom gospodare ideje,
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da su ideje i pojmovi odredujuéi principi, da odredene misli miste-
riju ijalnog sveta d 1

Hegel je dovrsio pozitivni idealizam. Kod njega se nije samo &itav mate:
rijalni svet pretvorio u svet misli i &itava istorija u istoriju misli. On se ne zado-
voljava samo time da registruje stvari misljenja, on pokusava da prikaze i ak
proizvodnje.

Silom probudeni iz svog sveta snova, ncmnélu filozofi protestuju protiv
sveta misli, kome oni p: o

Svi nemaiki filozofski krititari tvrde da su ideje, predsmve, pojmovi dosac
gospodarili stvarnim ljudima i odludivali o njihovoj sudbini, da je stvarni sve
proizvod sveta ideja. Tako je bilo do ovog trenutka, ali tako viSe neée biti. Oni s¢
medusobno razlikuju po natinu na koji Zele da spasu &ovetanstvo, koje, po njiho-
vom misljenju, toliko stenje pod vlad¢u sopstvenih fiksnih ideja; medusobno s¢
razlikuju po tome 3ta proglasavaju za fiksne ideje; jedinstveni su u svojoj veri 1
tu vladavinu misli, jedinstveni u veri da njihov kritiZki nagin misljenja mora do.
neti propast postoje¢em, pa bilo da smatraju da je za to dovoljna njihova izolo-
vana delatnost miljenja, bilo da Zele da osvoje op3tu svest.

Verovanje da je realni svet proizvod 1de)nog sveta, da je svet ideja . .

Pokolebani u svom heg svetu, ﬁ.lozoﬁ pro-
testuju protiv vladavine misli, ideja, predstava, koje su dosad, po njihovom
miljenju, tj. po Hegelovoj iluziji, proizvodile stvarni svet, odredivale njegovi
sudbinu, gospodarile njime. Oni ulaZu protest i skapavaju...

Po Hegelovom sistemu ideje, misli, pojmovi su proizvodili stvarni Zivo
ljudi, njihov materijalni svet, njihove realne odnose, odredivali ih i gospodaril
njima. Njegovi buntovni ucenici preuzimaju to od njega..




I
Feuerbach

Suprotnost materijalistitkog i idealistitkog gledita™

[

II1] Kako objavljuju nema&ki ideolozi, Nemacka je u toku posled-
njih godina preZivela prevrat kakvom nema ravna. Proces raspadanja
Hegelovog sistema, proces koji je zapoteo sa Straufiom, pretvorio se
u vrenje u celom svetu i njime su bile zahvacéene sve »sile proslosti«.
U opitem haosu stvarale su se moéne drfave i zalas ijCezavale, he-
roji su se pomaljali u trenutku, a smeliji i moéniji suparnici ih poti-
skivali u preda$nju pomréinu. Bila je to revolucija prema kojoj je
francuska revolucija obi¢na de&ja igra, bila je to svetska borba, pred
kojom borbe dijadohal®] izgledaju kao tri¢arija. S netuvenom Zur-
bom su jedni principi potiskivali druge, jedni heroji misli obarali
druge, i u toku tri godine, od 1842. do 1845, u Nemalkoj je rad¢is-
éeno vise nego dotada u toku tri stoleca.

1 sve se to, kaZu, odigralo u oblasti Ciste misli*.

U svakom slucaju, re¢ je o jednom zanimljivom dogadaju: o
procesu raspadanja apsolutnog duha**. Kad se ugasila poslednja
iskra Zivota, razni sastavni delovi ovog caput mortuum! poceli su da

* [U rukopisu precrtano:] Naravno, profani spoljni svet nije saznao niita
o tome, jer litav taj dogadaj koji potresa svet u osnovi se ticao samo procesa
raspadanja apsolutnog duha.

** [U ruk :] Caud i oglasival pogreba, kriti¢ar nije smeo
da izostane, koji se kao reziduum velikih oslobodilatkih ratova [protiv Napoleona]

1 mrtva glava, le§
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se raspadaju, stupili u nova jedinjenja i obrazovali nove supstance.
Industrijalci filozofije, koji su dotad Ziveli od eksploatacije apsolutnog
duha, bacili su se sada na ta nova jedinjenja. Svako od njih je s naj-
vecom revno$éu krémio deo koji mu je zapao. Ovo nije moglo proci
bez konkurencije. Ona je na pocetku bila prili¢no gradanska i solidna.
Kasnije, kad je nemadko trZidte bilo prezasi¢eno a roba uprkos svim
naporima nije nailazila na produ na svetskom trziStu, ceo posao je,
na uobicajen nemacki nacin, pokvaren fabrickom i prividnom pro-
izvodnjom, pogordanjem kvaliteta, patvorenjem sirovine, falsifikova-
njem etiketa, prividnim kupovinama, upotrebom usluznih menica i
kreditnim sistemom liSenim svake realne osnove. Konkurencija se
pretvorila u ogoréenu borbu, koju nam sada veli¢aju i uzdizu kao
prevrat svetskoistorijskog znaCaja, kao tvorca najkrupnijih rezultata
i dostignuéa.

Da bi se pravilno ocenila ova filozofska vasarska dreka, koja
¢ak i u grudima ¢asnog nemackog gradanina budi blagotvorno na-
cionalno ose¢anje, da bi se jasno predstavila nitavnost, lokalna*
ogranicenost celog tog mladohegelovskog pokreta, a narolito tragi-
komican kontrast izmedu stvarnih podviga ovih junaka i iluzija o tim
podvizima, nuzno je baciti pogled na ¢&itav taj spektakl sa stanovista
koje se nalazi van Nemalke**.

A& <1, I,
{ adad V4

A. Ideologija

|2 Nemacka kritika sve do svojih najnovijih napora nije napu-
stala tlo filozofije. Ona je bila ne samo daleko od toga da ispituje svoje
opste filozofske pretpostavke, — ve¢ su i sva njena pitanja ponikla
na tlu jednog odredenog filozofskog sistema, Hegelovog sistema. Misti-
fikacija se krila ne samo u njenim odgovorima veé¢ i u samim pita-
njima. Ova zavisnost od Hegela je razlog 3to nijedan od tih novijih
kriticara nije ¢ak ni poku$ao da podvrgne svestranoj kritici Hegelov
sistem, iako svaki od njih tvrdi da je prevaziSao Hegela. Njihova pole-
mika protiv Hegela i njihova uzajamna polemika zadovoljava se time
* [U rukopisu precrtano:] (i nacionalna)

** [U rukopisu precrtano:] Stoga pre specijalne kritike pojedinih pred-
stavnika ovog pokreta dajemo neke opite primedbe (o nemaZkoj filozofiji i &ita-
voj ideologijiy. (Te primedbe ¢e biti dovoljne da idu iSte nale
kritike u onoj meri u kojoj je to nuzno za razumevanje i obrazlaganje daljih poje-
dinacnih kritika. Mi stavljamo te primedbe upravo u vezi s poglavljem o Feuer-
bachu zato $to je on jedini koji je uéinio bar neki napredak i &ije se stvari mogu
razmotriti de bonne foi [dobronamerno]y, koje ée bolje osvetliti ideoloske pret-
postavke zajednicke svima njima.
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5to svaki od njih izvlaci jednu stranu Hegelovog sistema i okreée je
kako protiv celog sistema tako i protiv onih strana koje su izvukli
drugi. Na potetku su vadili &iste, nefalsifikovane Hegelove katego-
rije, kao 3to su supstancija i samosvest, a kasnije su obesvedivali te
kategorije svetovnijim imenima, kao 3to su rod, jedini — jedinstveni,!
Covek itd.

Citava nemacka filozofska kritika od StrauBa do Stirnera svodi
se na kritiku religio.«.nih predstava.* Polazilo se od stvarne religije i
prave teologije. Zatim je na razne nacine odredivano 3ta je religiozna
svest, religiozna predstava. Napredak se sastojao u tome da se i
navodno vladajue metafizicke, politicke, pravne, moralne i druge
predstave podvedu pod sferu religioznih ili teolodkih predstava; isto
tako, da se politicka, pravna, moralna svest proglasi za religioznu
ili teolosku svest, a politicki, pravni, moralni Covek, u krajnjoj liniji
»¢ovek kao rakave, za religioznog. Unapred se pretpostavljala vlada-
vina religije. Postepeno je svaki vladajuci odnos proglasavan za odnos
religije i pretvaran u kult, kult prava, kult drzave itd. Na sve strane
— samo dogme i vere u dogme. Svet je kanonisan u sve veéim raz-
merama, sve dok ga predasni sveti Max nije en bloc proglasio svetim,
kako bi ga se jednom zauvek mogao otarasiti.

Starohegelovci su shvarali sve, Cim bi se to svelo na neku Hege-
lovu logitku kategoriju. Mladohegelovci su kritikovali sve, podme-
cudi svuda religiozne predstave ili proglasavajuci sve teoloskim. Mla-
dohegelovcima i starohegelovcima je zajednicka vera da u postoje-
éem svetu vladaju religija, pojmovi, opste. Samo §to se jedni bore
protiv te vladavine kao uzurpacije, a drugi je veli¢aju kao zakonitu.

Kako se kod ovih mladohegelovaca predstave, misli, pojmovi,
uopste proizvodi svesti, koju su oni pretvorili u nesto samostalno,
smatraju pravim okovima ljudi, isto onako kako ih kod starohege-
lovaca proglasavaiu istinskim sponama ljudskog drustva, — to je
razumljivo i da se mladohegelovci moraju boriti samo protiv ovih
iluzija svesti**. Kako su u njihovoj uobrazilji odnosi ljudi, sve ono

* [U rukopisu precrtano:], koja je pretendovala na to da bude apsolutni
spasilac sveta od svakog zla. Na religiju se stalno gledalo i prema njoj odnosilo kao
prema poslednjem uzroku svih odnosa mrskih tim filozofima, kao prema krvnom
neprijatelju.

** (U rukopisu precrtano:] i da je cilj kome tele izmena dominantne svesti

1 Ovaj termin potiée od Maxa Stirnera, ¢ije glavno delo nosi naslov Der
Einzige und sein Eigentum (Jedini i njegova svojina). Po¥to einzig u nematkom
znadi i jedini i jedinstveni, Marx se u svojoj polemici, punoj ironije, obilno koristi
ovom dvoznaéno$éu i neprevodliivom igrom re¢i u vezi s njom. U nafem pre-
vodu je upotrebljen termin jedinstveni jer je bogatiji sadrZajem i zato prikladniji
nego jedini.

2 Marx - Engels (6)



18 Karl Marx « Friedrich Engels

$to oni &ine i rade, njihovi okovi i granice, proizvodi njihove sve-
stii, — to im mladohegelovci dosledno postavljaju moralni zahtev
da svoju sada$nju svest zamene ljudskom, kritickom ili egoistitkom
sve$éu i tako uklone svoje granice. Taj zahtev za promenom svesti
svodi se na zahtev za drugacijim tumadenjem postojeceg, — $to znati
priznati postoje¢e tumaceéi ga na drugi nacin. Mladohegelovski ideo-
lozi su, uprkos svojim frazama koie toboze »potresaiu svet, najveéi
konzervativci, Najmladi medu njima su nagli tatan izraz za svoju de-
latnost kad tvrde da se bore samo protiv »frazac. Oni )edmo zabo-
ravljaju da tim frazama protivstavljaju opet samo fraze, i da se ni u
kom sluéaju ne bore protiv stvarnog postojeeg sveta, ako se bore
samo protiv fraza tog sveta. Jedini rezultat do koga je ta filozofska
kritika mogla do¢i bila su neka razjadnjenja iz istorije religije u vezi
sa hri§¢anstvom, koja su uz to jo$ i jednostrana; sve njihove ostale
tvrdnje predstavljaju samo nove ukrase na njihovoj pretenziji da
su tim beznafajnim razja$njenjima udinili otkri¢a svetskoistorijskog
znacaja.

Nijednom od ovih filozofa nije palo na um da se zapita u kakvoj
je vezi nemacka filozofija sa nemalkom stvarno$éu, a u kakvoj nji-
hova kritika sa njihovim sopstvenim materijalnim svetom.

*

1. Ideologija uopste, poseb cka filozofija

A*. Pretpostavke kojima pocinjemo nisu proizvoljne, nisu dogme,
to su stvarne pretpostavke koje se mogu apstrahovati samo u uobra-
zilji. To su stvarne individue, njihova delatnost i njihovi materijalni
uslovi Zivota, kako oni koje su zatekle, tako i uslovi koji su stvoreni
njihovom sopstvenom delatno$éu. Dakle, ove pretpostavke se mogu
ustanoviti Cisto empirijskim putem.

Prva pretpostavka cele ljudske istorije je, naravno, postojanje
zivih ljudskih individua.** Prema tome, prva konkretna stvar koju
treba utvrditi je telesna organizacija tih individua i njihov time uslov-

* [U rukopxsu precrtano:] Mi znamo samo za jednu jedinu nauku, nauku
o istoriji. Istoriju je moguéno posmatrati sa dve strane, podeliti je na istoriju pri-
rode i istoriju ljudi. Medutim, te dve strane se ne smeju odvajati; sve dok ljudi
budu postojali, uslovljavaée se uzajamno istorija prirode i istorija ljudi. Nas ovde
ne interesuje istorija prirode, irodna nauka; duti: se
pozabaviti istorijom ljudi, po¥to se skoro &itava ideologija svodi ili na pogre$no
shvatanje te istorije ili na potpunu apstrakciju od nje. I sama ideologija je samo
jedna od strana ove istorije.

** [U rukopisu precrtano:] Prvi istorijski akt tih individua po kome se one
razlikuju od Zivotinja nije to 3to one misle, veé to §to potinju da proizvode svoja
sredstva za Zivot.
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ljen odnos prema ostaloj prirodi. Ovde, naravno, ne moemo ulaziti
ni u fizitka svojstva samih ljudi, ni u prirodne uslove, geolo¥ke, oro-
grafsko-hidrografske, klimatske i druge uslove koje su ljudi zatekli.*
Svaka istoriografija mora po¢i od tih prirodnih osnova i modifikacija
kroz koje one prolaze u toku istorije zahvaljujuéi delatnosti ljudi.

Ljude je mogucno razlikovati od Zivotinja po svesti, po religiji,
po bilo ¢emu drugom. Oni sami poginju da se razlikuju od Zivotinja
¢im pocnu da proizvode svoja sredstva za Zivot, — korak koji je uslov-
ljen njihovom telesnom organizacijom. Proizvodeéi svoja sredstva za
Zivot, ljudi posredno proizvode i svoj materijalni Zivot.

Nacin na koji ljudi proizvode svoja sredstva za Zivot zavisi pre
svega od svojstva samih sredstava za Zivot koja oni zatitu i koja treba
reprodukovati. Ovaj nain proizvodnje ne treba posmatrati samo jedno-
strano, kao reprodukciju fizitke egzistencije individua. On je, napro-
tiv, ve¢ odreden nacin delatnosti tih individua, odreden nacin na koji
one manifestuju svoj Zivot, njihov odredeni nadin Zivota. Kakva je
manifestacija Zivota tih individua, takve su i one same. Prema tome,
to 3to one jesu poklapa se sa njihovom proizvodnjom, kako sa onim
$to one proizvode, tako i sa onim kako one proizvode. Dakle, od
materijalnih uslova proizvodnje individua zavisi to 3ta one jesu.

Ta proizvodnja polinje tek s porastom stanovniftva. Ona sama,
opet, pretpostavlja medusobno opitenje individua. A oblik ovog op-
Stenja je, opet, uslovljen proizvodnjom.[6]

*

1131 Medusobni odnosi raznih nacija zavise od toga koliko je
svaka od njih razvila svoje proizvodne snage, podelu rada i unutra$-
nje opstenje. Taj stav je op§tepriznat. Ali ne samo odnos jedne nacije
prema drugoj ve¢ i &itav unutra$nji sklop same nacije zavisi od stup-
nja razvitka njene proizvodnje i njenog unutras$njeg i spoljaSnjeg
opstenja. U kojoj su meri razvijene proizvodne snage jedne nacije
najbolje pokazuje stepen do koga je razvijena podela rada. Svaka
nova proizvodna snaga, ukoliko ne predstavlja samo kvantitativno
prodirenje dotle ve¢ poznatih proizvodnih snaga (npr. kréenje zem-
ljista), ima za posledicu dalji razvitak podele rada.

Podela rada u okviru jedne nacije dovodi najpre do odvajanja
industrijskog i komercijalnog od zemljoradnitkog rada a time i do
odvajanja grada od sela i do suprotnosti njihovih interesa. Njen dalji
razvitak dovodi do odvajanja komercijalnog rada od industrijskog.
Istovremeno, podela rada u okviru tih razli¢itih grana dovodi do toga
da se razvijaju razne podgrupe individua koje saraduju u odredenim

* |U rukopisu precrtano:] Ali ti uslovi ne odreduju samo prvobitnu, od
prirode datu organizaciju ljudi, osobito rasne razlike, ve¢ i &itav njen dalji razvi-
tak ili odsustvo razvitka sve do dana dana3njeg.

2+
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radovima. Uzajamni odnos tih pojedinih podgrupa je uslovljen orga-
nizacijom zemljoradnitkog, industrijskog i komercijalnog rada (patri-
jarhat, ropstvo, stalezi, klase). Isti ovi odnosi se kod razvijenijeg op-
tenja ispoljavaju u uzajamnom odnosu razli¢itih nacija.

Razligiti razvojni stupnjevi podele rada predstavljaju isto tako
i razlicite oblike svojine, tj. svaki stupanj podele rada odreduje i uza-
jamne odnose individua u odnosu na materijal, orude i proizvod rada.

Prvi oblik svojine je plemenska svojina.[”) Ona odgovara onom
nerazvijenom stupnju proizvodnje na kome neki narod Zivi od lova
i ribolova, od stolarstva ili, u najboljem slucaju, od zemljoradnije.
U ovom poslednjem slu¢aju ona pretpostavlja veliku masu neobra-
dene zemlje. Podela rada je na ovom stupnju jo§ uvek vrlo malo raz-
vijena i svodi se na prosirivanje prirodne podele rada koja postoji
u porodici. Stoga se drustvena struktura ograni¢ava na dimenzije
porodice: patrijarhalni plemenski glavari, njima pot¢injeni pripad-
nici plemena, i najzad robovi. Ropstvo, koje u skrivenom vidu postoji
u porodici, razvija se postepeno tek sa porastom stanovni§tva i po-
treba i sa proSirenjem spolja$njih veza, kako ratom tako i u vidu
razmenske trgovine.

Drugi oblik je antitka opstinska i drzavna svojina koja nastaje
narotito zahvaljuju¢i ujedinjenju veceg broja plemena u jedan grad
putem ugovora ili osvajanja, i kod koje ropstvo i dalje postoji. Pored
opstinske svojine razvija se ve¢ i pokretna, a kasnije i nepokretna
privatna svojina, ali kao oblik koji odstupa od normalnog i koji je
potcinjen opstinskoj svojini, Gradani imaju samo u svojoj zajednici
vlast nad robovima koji rade i ve¢ time su vezani za oblik opstinske
svojine. To je zajednitka privatna svojina aktivnih gradana koji su
u odnosu na robove prinudeni da satuvaju tu prirodnu vrstu asoci-
jacije. Stoga se cela struktura druitva, koja pociva na takvoj osnovi,
a sa njom i vlast naroda ru$i u onom stepenu u kome se razvija pre
svega nepokretna privatna svojina. Podela rada je ve¢ razvijenija.
Ve¢ nalazimo suprotnost izmedu grada i sela, kasnije i suprotnost
izmedu drzava, od kojih jedne predstavljaju interese grada a druge
interese sela, a u samim gradovima suprotnost izmedu industrije i
pomorske trgovine. Potpuno je razvijen klasni odnos izmedu gradana
i robova.*

S razvitkom privatne svojine ovde se prvi put javljaju isti oni
odnosi na koje ¢emo opet — samo u vedim razmerama — naiéi kod
moderne privatne svojine. Na jednoj strani koncentracija privatne
svojine, koja je u Rimu zapotela vrlo rano (dokaz je Licinijev agrarni
zakon(®]) i razvijala se veoma brzo pofev od gradanskih ratova i oso-

* [U rukopisu precrtano:], u rimskim plebejcima nalazimo prvo sitne po-
sednike, kasnije zaltetke proletarijata koji se, medutim, uop§te ne razvija dalje sa
svog medupoloZaja izmedu imuénih gradana i robova
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bito poc} imperatorima; na drugoj strani, u vezi sa tim, pretvaranje
plebejskih sitnih seljaka u proletarijat, koji se, medutim, nije dalje
samostalno razvijao sa svog medupoloZaja izmedu imucnih gradana
i robova.

Treci oblik je feudalna ili staleska svojina. Dok je anticko doba
polazilo od grada i njegove male teritorije, srednji vek je polazio od
sela. Tu promenu polazne tatke uslovio je mali broj stanovnistva,
rasutog na velikoj povrsini, a nisu ga narodito poveéali ni osvajaci.
Stoga, nasuprot Grékoj i Rimu, feudalni razvitak pocinje na mnogo
$iroj teritoriji, koju su pripremila rimska osvajanja i na pocetku s nji-
ma povezani razvoj zemljoradnje. Poslednja stoleca oronule Rimske
Imperije i sama osvajanja varvara unistila su masu proizvodnih snaga;
zemljoradnja je opala, industrija propala usled nemoguénosti prodaje,
trgovina zamrla ili silom prekinuta, smanjio se broj seoskog i grad-
skog stanovni$tva. Ovi postoje¢i odnosi i time uslovljen nacin orga-
nizovanja osvajanja u¢inili su da se pod uticajem germanskog vojnog
poretka razvije feudalna svojina. I ona, kao i plemenska i opstinska
svojina, potiva na jednoj zajednici, ali nasuprot ovoj, kao klasa nepo-
srednih proizvodaca, ne stoje robovi, kao u anticko doba, ve¢ sitni
seljaci — kmetovi. Uporedo sa potpunim razvojem feudalizma javlja
se i suprotnost u odnosu na gradove. Hijerarhijska struktura zem-
ljisnog poseda i s tim povezana oruzana pratnja davali su plemstvu
vlast nad kmetovima. Ova feudalna struktura bila je, kao i anticka
opstinska svojina, asocijacija protiv podvlai¢ene klase proizvodaca;
samo §to su oblik asocijacije i odnos prema neposrednim proizvoda-
¢ima bili razli¢iti zato 5to su uslovi za proizvodnju bili razliciti.

Ovoj feudalnoj strukturi zemljinog poseda odgovarala je u ra-
dovima korporativna svojina, feudalna organizacija zanatstva. Svojina
se ||4] ovde sastojala uglavnom od rada svakog pojedinca. Nuznost
stvaranja asocijacije protiv udruZenog pljatkaskog plemstva, potreba
za zajednikim trzi$nim prostorijama, u doba kad je industrijalac u
isto vreme bio i trgovac, sve veta konkurencija odbeglih kmetova
koji su se slivali u gradove u procvatu, feudalna struktura cele zemlje,
— sve to je dovelo do pojave esnafa, usled toga $to su pojedine zanat-
lijle postepeno Stednjom stvarale mali kapital i $to se broj tih zanat-
lija nije menjao s porastom stanovnistva, razvijao se kalfenski i Segrt-
ski odnos, koji je u gradovima stvorio hijerarhiju sli¢nu hijerarhiji
na selu.

Prema tome, u eposi feudalizma glavna svojina sastojala se od
svojine na zemlju sa kmetovskim radom vezanim za nju, s jedne strane,
i od linog rada sa malim kapitalom koji gospodari radom kalfa, s dru-
ge strane. Struktura i jedne i druge forme bila je uslovljena ograni-
&enim produkcionim odnosima — lo$om i grubom obradom zemlje
i industrijom koja je imala karakter zanata. Podele rada je bilo vrlo
malo u periodu procvata feudalizma. U svakoj zemlji je postojala
suprotnost izmedu grada i sela; podela na staleZe bila je, razume se,
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veoma oitro izraZena, ali osim podele na vladare, plemstvo, svesten-
stvo i seljake — na selu — i na majstore, kalfe, Segrte, a ubrzo i siro-
masne nadnitare — u gradovima — nije bilo neke znacajnije podele.
U zemljoradnji je tu podelu oteZavala obrada zemlje po parcelama,
uporedo s kojom se razvila domaca industrija samih seljaka; u indu-
striji u okviru pojedinih zanata nije bilo uopste nikakve podele rada,
a i medu raznim zanatima ta podela je bila veoma malo razvijena.
U starijim gradovima postojala je od ranije podela rada izmedu indu-
strije i trgovine, a u novijim se razvila tek Kkasnije, kad su ti gra-
dovi medusobno stupili u vezu.

Ujedinjavanje veéih pokrajina u feudalna kraljevstva predstav-
ljalo je potrebu i za zemljoposedni¢ko plemstvo i za gradove. Stoga
je na Zelu organizacije vladajuée Klase, plemstva, svuda bio monarh.

*

II5| Dakle, stvari stoje ovako: odredene individue*, koje se na
odreden nadin bave proizvodnom delatno$¢u, ulaze u ove odredene
drustvene i politicke odnose. Empirijsko posmatranje** mora u sva-
kom pojedinom sludaju, empirijski i bez ikakve mistifikacije i speku-
lacije, otkriti vezu izmedu dru$tvene i politicke strukture, s jedne
strane, i proizvodnje, s druge. Druitvena struktura i drZava stalno
poni¢u iz Zivotnog procesa odredenih individua, ali ne onakvih indi-
vidua kakve se mogu pojaviti u sopstvenoj ili tudoj predstavi, ve¢
onakvih kakve one stvarno jesu, tj. kako deluju, materijalno proizvode,
dakle, kako dela)u u odredenim maten)almm i od njihove volje neza-
visnim granicama, pretpostavkama i uslovima.*

Proizvodnja ideja, predstava, svesti je najpre neposredno utkana
u materijalnu delatnost i materijalno opstenje ljudi, jezik stvarnog
Zivota. Predstava, misljenje, duhovno opstenje ljudi javljaju se ovde

* [U rukopisu precrtano:] u

** [U rukopisu precrtano:], koje se prosto pridrfava stvarnih &injenica.
*** [U rukopisu precrtano:] Predstave koje te individue stvaraju jesu pred-
stave ili o njihovom odnosu prema prirodi ili o njihovom medusobnom odnosu
ili o njihovom sopstvenom kvalitetu. Jasno je da su u svim ovim sluajevima te
predstave — stvarni ili iluzorni — svesni izraz njihovih stvarnih odnosa i delat-
nosu, nuhove pronzvodn;e, njihovog op3tenja, <njihove) njihovog druitvenog i

< > ji Obrnuta p ka je mognea samo ako
sc pored duha stvarnih, ij individ jo jedan
poseban duh. Ako je svesni izraz stvarnih odnou tih individua iluzoran, ako one
u svojim P jaju svoju na glavu, onda je to, opet, posle-
dica njihovog i nadina ij del i i njihovih ogranigenih

druitvenih odnosa koji odatle proizlaze.
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jos kao neposredan proizvod njihovog materijalnog opitenja. To isto
vaZi i za duhovnu proizvodnju, onakvu kakva se pokazuje u jeziku
politike, zakona, morala, religije, metafizike itd. jednog naroda. Ljudi
su proizvodati svojih predstava, ideja itd.* — ali to su stvarni, delo-
wvorni ljudi, onakvi kakvi su uslovljeni odredenim razvitkom svojih
proizvodnih snaga i opstenja koje odgovara tim snagama — sve do
najdaljih formacija tog opstenja. Svest nikad ne moze biti ni§ta drugo
do svesno bivstvovanje, a bivstvovanje ljudi je stvarni proces njiho-
vog zivota. Ako su u celokupnoj ideologiji ljudi i njihovi odnosi po-
stavljeni na glavu, kao u kakvoj camera obscura, ovaj fenomen pro-
izlazi iz istorijskog procesa njihovog Zivota, isto tako kao §to i obrnuta
slika predmetd na mreZnjati oka proizlazi iz neposrednog fizi¢tkog
procesa njihovog Zivota.

Sasvim suprotno nemackoj filozofiji, koja se spusta sa neba na
zemlju, ovde se sa zemlje podize na nebo. To jest, ne polazi se od
onoga $to ljudi govore, uobrazavaju, sebi predstavljaju, a ni od ljudi
koji postoje samo u retima, mislima, uobrazilji, predstavi, da bi se
od njih stiglo do stvarnih ljudi; polazi se od stvarno delotvornih
Jjudi i iz stvarnog procesa njihovog Zivota izvodi se i razvitak ideo-
loskih refleksa i odjeka tog Zivotnog procesa. I maglovite tvorevine
u mozgu ljudi predstavljaju neophodne sublimate materijalnog pro-
cesa njihovog Zivota, procesa koji s¢ _moZe empirijski ustanoviti, a
vezan je za materijalne pretpostavke.| Moral, religija, metafizika i
ostala ideologija, i oblici svesti koji njitna odgovaraju time gube pri-
vid samostalnosti. Oni nemaju istoriju, nemaju razvitak, ve¢ ljudi
koji razvijaju svoju materijalnu proizvodnju i svoje materijalno op-
Stenje menjaju zajedno sa tom svojom stvarnoscu i svoje misljenje
i proizvode svog misljenja. Ne odreduje svest Zivot, ve¢ Zivot odre-
duje svest. Pri prvom nalinu posmatranja polazi se od svesti kao
zive individue, pri drugom, koji odgovara stvarnom Zivotu, od samih
stvarnih Zivih individua i svest se posmatra samo kao njihova svest.**

Taj natin posmatranja nije bez pretpostavki. On polazi od stvar-
nih pretpostavki, on ih ni za trenutak ne napusta. Njegove pretpo-
stavke su ljudi, uzeti ne u nekakvoj fantasti¢noj izolovanosti i fiksi-
ranosti, ve¢ u njihovom stvarnom, empirijski opaZajnom procesu
razvitka pod odredenim uslovima. Cim se po¢ne prikazivati ovaj
aktivni proces Zivota, istorija prestaje da bude ’skup mrtvih fakata,]
,kao kod empiri¢aral® koji su sami jo3 apgtrakenij ili zamiSljena akcija
zamisljenih subjekata, kao kod idealista.

* [U rukopisu precrtano:} i to ljudi onakvi kakvi su uslovljeni nainom
proizvodnje svog materijalnog Zivota, svojim ijalni j i njeg
daljim izgradivanjem u drudtvenoj i polititkoj strukturi.

** [Prvobitna varijanta rukopisa:] samo kao svest tih individua koje prak-
ti¢no delaju
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Dakle, tamo gde prestaje spekulacija, u stvarnom Zivotu, pocinje
stvarna, pozitivna nauka, prikazivanje prakticne delatnosti, prakti-
¢nog procesa razvitka ljudi. Prestaju fraze o svesti, na njihovo mesto
mora doéi stvarno znanje. S prikazivanjem stvarnosti samostalna filo-
zofija gubi svoj medijum postojanja. Na njeno mesto u krajnjem slu-
¢aju moze doéi rezime najopstijih rezultata koji se mogu apstrahovati
iz posmatranja istorijskog razvitka ljudi. Ove apstrakcije za sebe,
odvojene od stvarne istorije, nemaju nikakvu vrednost. One mogu
posluziti samo za to da olak3aju sredivanje istorijske grade, da oznace
redosled pojedinih njenih slojeva. Ali one nikako ne daju recept ili
shemu po kojoj se mogu preudesiti istorijske epohe, kao §to to ¢ini
filozofija. Teskoca se, naprotiv, javlja tek onda kad se pristupi po-
smatranju i sredivanju grade*, bilo neke protekle epohe bilo sadas-
njosti, kad se ona pocne stvarno prikazivati. Uklanjanje tih teskoéa
je uslovljeno pretpostavkama koje se ovde nikako ne mogu dati, veé¢
proizlaze tek iz proucavanja stvarnog procesa Zivota i akcije individua
svake epohe. Mi ¢emo ovde izvudi neke od tih apstrakcija, koje upo-
trebljavamo nasuprot ideologiji, i razjasni¢emo ih na istorijskim pri-
merima.

(21

li1|** Mi se, naravno, ne¢emo truditi*** da objasnjavamo nasim
mudrim filozofima da se u »oslobodenju« »oveka« nije napredovalo
ni za korak time 3to su oni filozofiju, teologiju, supstanciju i celo to
smece rastoCili u »samosvest¢, time $to su »Coveka« oslobodili vlasti
tih fraza kojoj nikad i nije robovao; da se stvarno oslobodenje ne
moZe posti¢i na drugi nain nego u stvarnom svetu i stvarnim sred-
stvimat, da se ropstvo ne moZe ukinuti bez parne masine i mule-

* [U rukopisu precrtano:] traZenju stvarne, praktiéne uzajamne poveza-
nosti izmedu razliditih slojeva.

** U rukopisu precrtano:] ... u Svetoj porodici™ je stalno opovrgavano
da su sveti filozofi i teolozi stvorili »nesamostalnost individuer, stime §to su« —
srotili nekoliko otrcanih fraza o apsolutnom duhu. Kao da bi »individuae tj. svaki
Covek mogao postati It zaista i »na nivo duhae,
ve¢ i samim tim $to b| neki torbari mislima, — koji spekulﬁu | kon su i sami
dosli do svojih fil k ne preko ve¢ na
osnovu bednog g stanja, — i to »individui», naredili joj da odmah
i bez razmisljanja prede »u apsolutni duh«!

*** [Marxova napomena na margini:] Feuerbach

t [Marxova napomena na margini:] filozofsko i stvarno oslobodenje.
— Covek kao takav. Jediy Individua. — Geolo¥ki, hi fski itd. uslovi.
Covedije telo, Potreba i rad.
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-J<:n~ny,u"'l ni kmetstvo bez savrienije zemljoradnje, da se uopste
ljudi ne mogu osloboditi sve dok ne budu kadri da sebi pribavljaju
jelo i pice, stan i odecu zadovoljavajuéeg kvaliteta i kvantiteta. »Oslo-
bodenje« je istorijsko delo, a ne delo misli, i njegovo ostvarenje je
uslovljeno istorijskim odnosima, ni[voom]! industrije, trgo[vine],
[zemljo)iradnje, ops[tenja...]! [|2| zatim kasnije, zavisno od razli-
¢itih stupnjeva njihovog razvitka, besmislicu o supstanciji, subjektu,
samosvesti i Cistoj kritici isto koliko i versku i teolosku besmislicu,
i potom je uklanjaju kad se dovoljno razviju.* Naravno, u zemlji kakva
je Nemacka, gde ima samo bednog istorijskog razvitka, ovakvi raz-
vojni tokovi misli, ove ozarene i dokone tri¢arije zamenjuju nedo-
statak istorijskog razvitka, u¢vri¢uju se, i protiv njih je nuzna borba,**
Ali to je borba lokalnog znadaja.***

[...]2 i u stvarnosti ||8| za prakeiénog materijalistu tj. komu-
nistu vazno je to da se revolucioniSe postojeci svet, da se prakti¢no
napadne postojeci poredak stvari i da se on izmeni.t Ako se kod Feuer-
bacha ponekad i mogu naéi takvi pogledi, oni ipak nikad ne prelaze
okvire pojedinacnih slutnji i na njegov opsti nalin gledanja imaju
isuvide malo uticaja da bi se ovde mogli smatrati za nesto vise od
klica sposobnih za razvice. Feuerbachovo shvatanjett ulnog sveta svo-
di se, s jedne strane, samo na posmatranje tog sveta i, s druge strane,
samo na oset, on govori o »Coveku kao takvom« umesto o »stvarnom

* [Marxova napomena na margini:] Fraze i stvarni pokret.
** [Marxova napomena na margini:] Znalaj fraza za Nemacku.
*** [Prvobitna varijanta rukopisa:] Ali to je borba koja ima samo lokalni
a ne i istorijski, op3ti znadaj, borba koja masi ljudi isto tako malo donosi nove re-
zultate koliko i borba civilizacije protiv varvarstva. [U rukopisu precrtano:] Sveti
Bruno daje Karakteristiku Ludwiga Feuerbacha tj. popravljeno izdanje &lanka,
veé objavljenog u listu »Norddeutsche Blétter«. Feuerbach sc prikazuje kao vitez
»supstancijes, da bi se $to reljefnije istakla . Uopdte, ovaj
se ponovo ogranicava na to da o svima i svemu govori da su »supstancija«. Kod
ove Feuerbachove transsupstancijacije sveti ovek skakuce sa Feuerbachovih spisa
o Leibnizu i Bayle-u pravo na Sustinu hriféanstva (i preskace ¢lanak protiv »pozi-
tivne« filozofije u godidnjacima »Hallische Jahrbiicher«.. Ovo je bila »oma3ka«
»na svom mestu«. Naime, Feucrbach je ovde, prot pozitivni d ici
»supstancijes, otkrio celu mudrost »samosvesti« u vreme kad je sveti Bruno jo spe-
kulisao o bezgreinom zafe¢u. [Marxova napomena na margini:] Jezik je jezik
st[varnosti).
t [Marxova napomena na margini:] Feuerbach
tt [Prvobitna varijanta rukopisa:] teorijsko »shvatanje«

! Rukopis oste¢en. —* Nedostaju stranice rukopisa koje je Marx obeleZio sa
3,4,56i7
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istorijskom coveku«. »Covek kao takave u stvari je »Nemac«. U prvom
sluéaju, u posmatranju Culnog sveta on se nuzno sukobljava sa stva-
rima koje protivrede njegovoj svesti i njegovom ose¢anju, koje naru-
$avaju harmoniju za koju on pretpostavlja da postoji kod svih delo-
va Culnog sveta, a posebno harmoniju Coveka sa prirodom. Da bi
ih uklonio, on mora da pribegne nekom dvostrukom posmatranju,
na pola puta izmedu profanog, koje vidi samo »ono §to je jasno kao
dane, i viSeg, filozofskog, koje sagleda »istinsku sutinu« stvari.*
On ne vidi da ¢ulni svet koji ga okruZava nije neka neposredno od-
vajkada data, stalno jedna ista stvar, ve¢ proizvod industrije i dru-
$tvenih prilika, i to istorijski proizvod, rezultat delatnosti ¢itavog
niza generacija,** od kojih je svaka stajala na ple¢ima prethodne, dalje
razvijala svoju industriju i opstenje, i u skladu s izmenjenim po-
trebama menjala svoj dru$tveni poredak. Njemu su ¢ak i predmeti
najprostije »Culne izvesnosti« dati samo zahvaljujuéi drustvenom raz-
vitku, industriji i komercijalnim vezama. Kao 3to je poznato, treinja
je, kao i skoro sve vocke uopste, tek pre nekoliko vekova preneta u
na§ pojas zahvaljujuéi trgovini i stoga je tek ||9| zahvaljujuci tom aktu
odredenog drustva u odredeno doba data Feuerbachovoj »culnoj iz-
vesnosti«.***

Uostalom, u ovakvom shvatanju stvari, u kome se one uzimaju
onakve kakve stvarno jesu i kako su se zbile, svaki dubokomisleni
filozofski problem razre3ava se jednostavno u empirijski fakat, kako
ée se niZe jo§ jasnije videti. Na primer, vaZno pitanje o odnosu ¢oveka
prema prirodi (ili ¢ak, kako Bruno kaze (str. 110), o »suprotnostima
u prirodi i istoriji«,(12) kao da su to dve medusobno odvojene »stvaric,
kao da ¢ovek nema uvek pred sobom istorijsku prirodu i prirodnu
istoriju), — pitanje iz koga su ponikla sva »nedokucivo velika dela«(1*]
o »supstanciji« i »samosvesti«, otpada samo po sebi ako se uvidi da je
mnogohvaljeno »jedinstvo ¢oveka i prirode« oduvek postojalo u in-
dustriji i da je ono imalo razli¢ite vidove u svakoj eposi zavisno od
slabijeg ili jaceg razvitka industrije, isto kao i »borba« oveka s pri-
rodom, sve do razvitka njegovih proizvodnih snaga na odgovarajucoj
osnovi. Industrija i trgovina, proizvodnja i razmena sredstava potreb-
nih za Zivot uslovljavaju, sa svoje strane, raspodelu, ra$¢lanjavanje
na razne dru$tvene Kklase, i, obrnuto, one su u svojoj organizaciji

* (Engelsova napomena na margini:] N. B. Gre$ka nije u tome $to Feuerj

bach ono 3to je jasno kao dan, Culni privid podreduje &ulnoj stvarnosti utvrdeno-

ijim p j ¢ulnog &injeni stanja, veé u tome $to on u kraj-

njoj liniji ne moZe da izade na kraj sa Zulno$¢u a da na nju ne gleda sofimae tj.

kroz »naotare« filozofa.

** [Prvobitna varijanta rukopisa:] da je on u svakoj istorijskoj eposi rezultat
delatnosti &itavog niza generacija

*** [Marxova na margini:] F
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uslovljene ovima. I otuda Feuerbach u Mangesteru, na primer, vidi
samo fabrike i masine, dok su se pre sto godina mogli videti samo
kolovrati i razboji; ili u campagna di Roma otkriva samo pasnjake
i barustine, dok bi u doba Avgusta na$ao samo vinograde i vile rim-
skih kapitalista.* Feuerbach govori osobito o posmatranju prirodne
nauke, on pominje tajne koje moze otkriti samo oko fizi¢ara i hemi-
Cara; ali $ta bi bila prirodna nauka bez industrije i trgovine? Cak
i ova wista« prirodna nauka dobija svoj cilj, kao i svoj materijal, tek
blagodareci trgovini i industriji, blagodare¢i ¢ulnoj delatnosti ljudi.t4
Ova delatnost, ovaj neprekidni ¢ulni rad i stvaranje, ova proizvodnja
je u toj meri osnova ¢itavog Culnog sveta, onakvog kakav sada po-
stoji, da bi Feuerbach, kad bi se ona prekinula makar i za godinu
dana, video ogromnu promenu ne samo u svetu prirode, ve¢ bi vrlo
brzo primetio da nema ni ¢itavog sveta ljudi ni njegove (Feuerbach-
ove) sopstvene moci opazanja, pa ¢ak ni njegove sopstvene egzisten-
cije. Svakako, pri tom se ne gubi prioritet spoljne prirode, i, svakako,
sve to se ne ||10| primenjuje na prvobitne ljude rodene putem gene-
ratio aequivoca;! ali ovo razlikovanje ima smisla samo utoliko uko-
liko se Covek posmatra kao nesto razliito od prirode. Uostalom, ova
priroda koja prethodi ljudskoj istoriji i nije ona priroda u kojoj Zivi
Feuerbach, nije ona priroda koja, s izuzetkom mozda na pojedinim
australijskim koralnim ostrvima novijeg porekla, danas vise nigde i
ne postoji, pa prema tome ne postoji ni za Feuerbacha.

1191 Svakako, u poredenju sa »Cistim« materijalistima, Feuer-
bachovo [|10] veliko preimuéstvo je u tome $to on uvida da je i Covek
»éulni predmet¢; ali na stranu to $to ga on shvata samo kao »Culni
predmet¢, a ne kao »Culnu delatnost¢, poto i tu ostaje na tlu teorije
i shvata ljude ne u njihovoj datoj drustvenoj povezanosti, ne u nji-
hovim postojeéim uslovima Zivota koji su uginili da oni budu ono
§to jesu, — Feuerbach nikad ne stize do aktivnih ljudi koji stvarno
postoje, veé zastaje kod apstrakcije »éovek« i postize samo to da pri-
znaje »stvarnog, individualnog, Zivog ¢oveka« u sferi osecanja, tj. on
ne zna ni za kakve druge »ljudske odnose« »¢oveka prema Coveku«
osim ljubavi i prijateljstva i to idealizovanih.** On ne daje kritiku
sadasnjih Zivotnih odnosa. Dakle, on nikako ne uspeva da Culni svet
shvati kao celokupnu zivu &ulnu delatnost individua koje ga sacinja-
vaju, i stoga je prinuden da, videvsi na primer umesto zdravih ljudi
gomilu skrofuloznih, premorenih radom i tuberkuloznih pukih siro-
maha, pribegne »viSem pogledu« i idealnom »izjedna¢avanju u rodus,

* [Marxova napomena na margini:) Feuerbach
** [Marxova napomena na margini:] F(euerbach)

1 praradanja
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dakle da opet padne u idealizam upravo tamo gde komunisti¢ki mate-
rijalista vidi nuZnost a u isto vreme i uslov preobraZavanja, kako
industrije tako i dru$tvene strukture*

Ukoliko je Feuerbach materijalista, istorija se kod njega ne po-
javljuje, a ukoliko uzima u obzir istoriju, on nije materijalista. Kod
njega su materijalizam i istorija medusobno sasvim odvojeni, 3to se,
uostalom, vidi ve¢ iz onoga $to je releno.**

Kad su u pitanju Nemci, koji nemaju nikakve pretpostavke,
moramo podeti time §to ¢emo utvrditi prvu pretpostavku svakog ljud-
skog postojanja, a prema tome i svake istorije,*** naime pretpostavku
da ljudi moraju biti kadri da Zive da bi mogli da »stvaraju istorijuc.t
Ali za zivot su potrebni pre svega hrana i pice, stan, ode¢a i jo$
ponesto drugo. Dakle, prvi istorijski ¢in je stvaranje sredstava za
podmirenje ovih potreba, proizvodnja samog materijalnog Zivota; i
to je takav istorijski ¢in, osnovni uslov svake istorije, koji se jo$ i sada,
kao i pre hiljada godina, svakog dana i svakog ¢asa mora ispunjavati
samo zato da bi ljudi mogli da zive. Cak i kad je ¢ulnost, kao kod sve-
tog Bruna, svedena na $tap, na minimum(15), ona pretpostavlja delat-
nost, proizvodnju tog S$tapa. Stoga je pri svakom istorijskom tuma-
¢enju nuZno prvo posmatrati ovu osnovnu ¢injenicu u svom njenom
znacenju i ¢itavom njenom obimu i odrediti joj mesto koje joj pri-
rada. Kao 3to je poznato, Nemci ovo nisu nikad ¢inili i stoga nikad
nisu imali neku zemaljsku osnovu za istoriju, a, prema tome, ni isto-
riCara. Mada su krajnje jednostrano shvatali vezu ove ¢injenice sa
takozvanom istorijom, narocito dok su bili pod vlas¢u politicke ideo-
logije, Francuzi i Englezi su ipak ucinili prve pokusaje da istorio-
grafiji daju materijalisticku osnovu, napisavii po prvi put istorije
burzoaskog drustva, trgovine i industrije.

Druga stvar je to ||12| da sama podmirena prva potreba, radnja
podmirivanja i ve¢ steCeni instrument za podmirivanje dovode do
novih potreba — i to proizvodenje novih potreba predstavlja prvi
istorijski ¢in. Po ovome se odmah vidi ¢&ije je duhovno dete velika
istorijska mudrost Nemaca koji smatraju da tamo gde im nedostaje
pozitivna grada i gde se ne pretresaju ni teoloske, ni politicke ni
literarne besmislice uopste i nema istorije, ve¢ je to »predistorijsko
doba«. Medutim, oni nam ne objasnjavaju kako se iz te besmislice
»predistorije« prelazi u pravu istoriju, mada se, s druge strane, nji-

* [Marxova napomena na margini:) Feuerbach.

** (U rukopisu precrtano:] Ako se mi ovde ipak podrobno bavimo istorijom,
to Cinimo zato $to su Nemci navikli [{11] da pod re¢ima istorija i istorijsko podra-
zumevaju sve mogude, samo ne ono §to je stvarno, za $ta sjajan primer predstavlja
sveti Bruno sa svojom propovednitkom reditoséu.

*** |Marxova napomena na margini:] Istorija.

t [Marxova napomena na margini:] Hegel. Geolo$ki, hidrografski itd.

uslovi. Ljudska tela. Potreba, rad.
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hova istorijska spekulacija bacila narolito na ovu »spredistoriju¢, zato
$to veruje da je tu sigurna od zadiranja »grube &injenice« i istovremeno
zato $to ovde moZe pustiti na volju svojim spekulativnim teZnjama
i praviti i obarati hiljade hipoteza.

Tre¢i odnos, koji ovde od pocetka ulazi u tok istorijskog raz-
vitka, jeste odnos u kome ljudi, svakodnevno iznova stvarajuéi sop-
stveni zivot, polinju da stvaraju druge ljude, da se razmnozavaju
— odnos izmedu muskarca i Zene, roditelja i dece, porodica. Ova
porodica, koja je na potetku jedini socijalni odnos, postaje kasnije,
kad je povecanje potreba stvorilo nove drustvene odnose a povecanje
broja ljudi nove potrebe, podreden odnos (iskljucuju¢i Nemacku), i
tada se prema njoj mora odnositi i prikazivati je prema postojecim
empirijskim ¢&injenicama, a ne u skladu sa »pojmom porodice«, kako
se to obi¢no radi u Nemackoj. Uostalom, ove tri strane socijalne de-
latnosti ne treba shvatiti kao tri razli¢ita stupnja, ve¢ upravo samo
kao tri strane, ili, da bi Nemcima bilo jasno, kao tri »momenta« koja
su istovremeno postojala od pocetka istorije i od vremena prvih ljudi,
i koja jos i danas vaZe u istoriji.

Proizvodnja zivota, kako sopstvenog — radom, tako i tudeg —
radanjem, javlja se evo na samom pocetku kao dvojak |13| odnos,
— s jedne strane kao prirodan, a s druge kao drustveni odnos, —
drustven u tom smislu $to se tu podrazumeva zajednicko delanje
vise individua, bez obzira na to pod kojim uslovima, na koji nacin
i u kom cilju. Odavde proizlazi da je jedan odredeni na¢in proiz-
vodnje ili industrijski stupanj uvek povezan s odredenim nacinom
zajednickog delanja ili druStvenim stupnjem (a sam taj nacin zajed-
nickog delanja predstavlja »proizvodnu snagu«), da mnostvo tih lju-
dima dostupnih proizvodnih snaga uslovljava drustveno stanje, i da
se, prema tome, »istorija Covecanstva« uvek mora izucavati i obra-
divati u vezi s istorijom industrije i razmene. Ali jasno je i to da je
u Nemackoj nemogu¢no pisati takvu istoriju posto Nemcima za to
nedostaje ne samo sposobnost shvatanja i grada, ve¢ i »Culna izves-
nost«, i posto se s one strane Rajne ne moze steci nikakvo iskustvo
u tim stvarima, jer tamo se vise ne dogada nikakva istorija. Dakle,
od samog pocetka se pokazuje materijalisticka) veza medu ljudima,
uslovljena potrebama i na¢inom proizvodnje i stara koliko i sami
ljudi, — veza koja stalno uzima nove oblike i, prema tome, predstavlja
»istorijug, ,a da i ne postoji bilo koja polititka ili verska besmislica
koja bi jo§ posebno povezivala ljude.

Tek sada, poito smo razmotrili veé¢ Cetiri momenta, Cetiri strane
prvob1tmh istorijskih odnosa, otkrivamo da Covek ima i »svest«.*

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] otkrivamo da Covek izmedu ostalog ima
i »duhe i da se taj »duhe »ispoljava« kao »sveste [Marxova napomena na margini:}
Ljudi imaju lston)u jer moraju proizvoditi svoj Zivot i to na odreden nadin: to je

i fizi¢kom organizacijom; isto kao i njihova svest.
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Ali ni nju ¢ovek nema od samog poletka kao »Cistu« svest. »Duhe je
od samog pocetka ||14| proklet da bude »optereéen« materijom, koja
se ovde javlja u vidu uskomesanih slojeva vazduha, zvukova, jednom
re¢ju — jezika. Jezik je isto toliko star koliko i svest — jezik jeste
prakti¢na, stvarna svest koja posto)i za druge ljude, i prema tome
postoji i za mene samog, i jezik nastaje, kao i svest, tek iz potrebe,
iz nuZnosti opstenja sa drugim ljudima,*(6) Tamo gde postoji neki
odnos, on postoji za mene, »Zivotinja« se ne »odnosi« ni prema ¢emu
i uopste se ne odnosi. Za Zivotinju njen odnos prema drugima ne
postoji kao odnos. Svest je, dakle, ve¢ od samog potetka drustveni
proizvod i ostaje to sve dok ljudi uopdte postoje. Svest je, naravno,
prvo samo svest o najblifoj ¢ulnoj okolini i svest o ograniCenoj vezi
sa drugim osobama i stvarima, van individue koja potinje da stice
svest o sebi; to je u isto vreme svest o prirodi koja [priroda] na po-
Cetku stoji nasuprot ljudima kao sasvim strana, svemoéna i nepriko-
snovena sila prema kojoj se ljudi odnose ¢isto Zivotinjski, prema kojoj
oseéaju strahopostovanje kao stoka; prema tome, to je Cisto Zivotinj-
ska svest o prirodi (prirodna religija)** — i, s druge strane, svest
o nuznosti da se stupi u vezu sa okolnim individuama, po&etak svesti
o tome da Covek uopste zivi u drustvu. Taj poletak ima Zivotinjski
karakter isto onoliko koliko ga ima i sam drustveni Zivot na tome
stupnju; to je puka svest o Eoporu i ¢ovek se tu razlikuje od ovna samo
po tome $t0 mu svest zamenjuje instinkt, ili po tome §to je njegov
instinkt svestan. Ta svest ovna ili plemenska svest razvija se i izgra-
duje zahvaljujuéi poveéanju produktivnosti, poveéanju potreba i po-
rastu stanovnistva ||14| koje se nalazi u osnovi i jednog i drugog.
Time se razvija i podela rada, koja na pocetku nije bila nista drugo
do podela rada u polnom aktu, a zatim podela rada koja se zahvalju-
juéi prirodnim sposobnostima (npr. fizitkoj snazi), potrebama, slu-
Cajnostima itd. itd. vr$i sama po sebi ili »prirodno«.*** Podela rada
postaje stvarno podela tek od onog trenutka kad se javlja podela mate-
rijalnog i duhovnog rada.t Od tog trenutka svest moZe stvarno uo-
braziti da je nesto drugo a ne svest o postojecoj praksi, da stvarno

* [U rukopisu precrtano:] Moj odnos prema mojoj okolini je moja svest.
** [Marxova napomena na margini:] Ovde se odmah vidi: Ova prirodna
religija ili ovaj odredeni odnos prema prirodi uslovljen je oblikom drutva i obr-
nuto. I ovde, kao i svuda, identitet prirode i &oveka pokazuje seiu tome §to ogra-
ni¢en odnos ljudi prema prirodi njihov dusobni odnos,
a njihov i d i odnos uslovlj: njihov j¢en odnos prema
prirodi, upravo zato §to istorija jo§ gotovo nimalo nije izmenila prirodu.
*** [U rukopisu precrtana Marxova napomena na margini:] Ljudi razvijaju
svest u okviru stvarnog istorijskog razvitka.
t [Marxova napomena na margini:] S tim se poklapa prvi oblik ideologa,
popovi.
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nesto predstavl)a, a da ne predstavha nesto 3to je stvarno, — od tog
trenutka svest je kadra da se emancipuje od sveta i prede na obrazo-
vanje »liste« teorije, teologije, filozofije, morala itd. Ali ¢ak i kad ova
teorija, teologija, filozofija, moral itd. dodu u protivretnost sa po-
stoje¢im odnosima, to se moZe dogoditi samo na taj nacin §to su po-
stoje¢i drudtveni odnosi dosli u protivreZnost sa postojeom proiz-
vodnom snagom; to se, uostalom, u jednom odredenom nacionalnom
krugu odnosa moze dogoditi i na taj nalin Sto se protivrelnost ne
javlja u ovim nacionalnim granicama, ve¢ izmedu ove nacionalne
svesti i prakse drugih nacija, tj. izmedu nacionalne i opste svesti neke
nacije (kao sada u Nematkoj),* kad se — zbog toga sto se ova pro-
tivreCnost prividno javlja samo kao protivre¢nost u okviru nacionalne
svesti, — ovoj naciji ¢ini da se borba svodi na to na||16|cionalno dubre,
upravo zato §to je ta nacija po sebi i za sebe dubre.l Uostalom, sasvim
je svejedno 3ta radi sama svest; iz sve te pogani dobijamo samo jedan
rezultat — da ta tri momenta: proizvodna snaga, drustveno stanje
i svest mogu i moraju postati medusobno protivre¢ni, jer podela rada
omogucéava, ¢ak ¢ini realnim, da duhovna i materijalna delatnost,**
uzivanje i rad, proizvodnja i potro$nja, padnu u deo razli¢itim indi-
viduama, a mogu¢nost da oni medusobno ne dodu u protivre¢nost
nalazi se samo u tome da se ukine podela rada. Uostalom, po sebi
se razume da su »prividenja¢, »vezes, »vise bice«, »pojame, »nedoumica«
¢tisto idealisticki spekulativni duhovni izraz, predstava prividno izo-
lovanih individua, predstava o jakim empirijskim okovima i granicama
u kojima se kre¢e nadin proizvodnje Zivota i s njim povezan oblik
opstenja, ***

S podelom rada, u kojoj su date sve te protivre¢nosti i koja, opet,
poc¢iva na prirodnoj podeli rada u porodici i razlu¢ivanju drustva
na podvojene, medusobno suprotne porodice, data je u isto vreme
i raspodela, i to nejednaka, kako kvantitativna tako i kvalitativna
raspodela rada i njegovih proizvoda, dakle svojina, Cija je [|17] Klica,
&iji se prvi oblik nalazi veé u porodici, gde su ena i deca robovi
muskarca. Istina, jo§ vrlo primitivno i latentno, ovo ropstvo u poro-

* [Marxova napomena na margini:] Religija. Nemci sa ideologijom kao
takvom.
** [U rukopisu precrtano:] delatnost i misljenje, tj. delatnost bez misli i
misao bez dela.
*** [U rukopisu precrtano:] Ovaj izraz
granm poston ne samo &isto teorijski, ve¢ i u prakuéno) svesti, !J svest koja se
i zapada u i sa P dnje stvara
ne samo religije i filozofije veé i dmve

1 U rukopisu je precrtan deo relenice koji stoji na 16. strani.
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dici predstavlja prvu svojinu, koja, uostalom, ovde ve¢ potpuno odgo-
vara definiciji modernih ekonomista, po kojoj svojina znac¢i raspola-
ganje tudom radnom snagom. Uostalom, podela rada i privatna svo-
jina predstavljaju identitne izraze, — u jednom se u vezi sa delatnos¢u
govori 0 istom onom o ¢emu se u drugom govori u vezi sa proizvo-
dom delatnosti.

Dalje, s podelom rada data je u isto vreme i protivre¢nost iz-
medu interesa odvojene individue ili odvojene porodice i zajednickog
interesa svih individua koje medusobno opste; a ovaj zajednicki inte-
res ne postoji samo u predstavi, kao »opste«, ve¢ pre svega u stvarno-
sti kao uzajamna zavisnost individua medu kojima je podeljen rad.01?)

Upravo zahvaljujuéi toj protivrecnosti posebnog i zajednitkog
interesa, zajednicki interes kao drfava dobija samostalan oblik, od-
vojen od stvarnih pojedina¢nih i op§tih interesa, i istovremeno kao
iluzorna zajedni¢nost, ali uvek na realnoj osnovi veza koje postoje u
svakom porodi¢nom i plemenskom konglomeratu, kao §to su meso
i krv, jezik, pode]a rada u vedim razmerama i drugi interesi, — i
posebno, a §to ¢emo kasnije izneti, na osnovu klasa ve¢ uslovljenih
podelom rada, klasa koje se izdvajaju u svakoj takvoj gomili ljudi i
od kojih jedna gospodari svim drugima. Odatle sledi da sve borbe
u drzavi, borba izmedu demokratije, aristokratije i monarhije, borba
za izborno pravo itd. itd., nisu niSta drugo do iluzorni oblici —
uopste, opste predstavija iluzoran oblik zajednickog — u kojima se
vode stvarne borbe medu raznim klasama (o ¢emu nemacki teoreti-
¢ari nemaju nikakvog pojma, uprkos tome 3to im je na to dovoljno
ukazano u »Deutsch-Franzosische Jahrbiicherd!8) i u Sveroj porodici);
dalje, da svaka klasa koja teZi da uzme vlast, — pa ¢ak i ako njena vla-
davina uslovljava ukidanje celokupnog starog oblika drustva i vlasti
uopste, kao $to je to slucaj sa proletarijatom, — mora prvo osvojiti
politiku vlast, da bi, opet, svoj interes predstavila kao opsti, na $ta
je primorana u prvom trenutku.

Upravo zato §to individue traZe samo svoj posebni interes, koji
se za njih ne poklapa s njihovim zajedni¢kim interesom, taj opsti
interes vazi kao njima »tud« i od njih ||18| »nezavisan«, kao, opet,
poseban i osobit »opsti« interes, ili se one same moraju kretati u ok-
viru tog rascepa, kao §to je slu¢aj u demokratiji. A s druge strane,
i prakiiéna borba tih posebnih interesa, koji stalno stwvarno istupaju
protiv zajednickih i iluzorno zajedniekih interesa, ¢ini nuZnim prak-
tiéno mesanje i obuzdavanje pomocu iluzornog »opiteg¢ interesa u
vidu drzave.

(117; T najzad, podela rada nam daje odmah i prvi primer za to
da, dokle god se ljudi nalaze u dru$tvu koje je prirodno poniklo,
dakle, dok god postoji rascep izmedu posebnog i zajednitkog inte-
resa i, prema tome, dokle god se delatnost ne deli po li¢noj volji ve¢
prirodnim putem, sopstveno delo Coveka postaje za njega tuda sila
koja stoji nasuprot njemu, koja ga podjarmljuje, umesto da on njome
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vlada. Naime, ¢im poéne podela rada, svako dobija odreden iskljutiv
krug delatnosti, koji mu se namece, iz koga ne moZe da izade; on je
lovac, ribar ili pastir ili kriticki kriti¢ar, i to mora ostati, ako ne Zeli
da izgubi sredstva za Zivot, — dok u komunistitkom druitvu, gde niko
nema jedan iskljucivi krug delatnosti, ve¢ se moze usavr3avati u bilo
kojoj grani, druitvo regulie opstu proizvodnju i upravo time mi
omogucava da danas ¢inim ovo a sutra ono, da ujutru lovim, posle
podne pecam, uvele se bavim stolarstvom i posle jela kritikujem,
— kako god mi je volja, — a da ne postanem lovac, ribar, pastir ili
kriticar. ||18| Ovo ugvriéivanje socijalne delatnosti, ova konsolidacija
naSeg sopstvenog proizvoda u silu stvari nad nama, koja izmice na-
$oj kontroli, ometa ostvarenje na§1h ocekivanja, pomstava nase ra-
¢une, — predstavlja jedan od g u jem isto-
rijskom razvitku.* Socijalna snla, j. umnoZena proizvodna snaga koja
nastaje zajednickim delanjem razlic¢itih individua uslovljenim u podeli
rada, ne ¢ini se tim individuama — zbog toga $to sdmo to zajednicko
delanje nije svojevoljno ve¢ spontano, — kao njihova sopstvena, uje-
dinjena sila ve¢ kao tuda sila van njih, o ¢ijem poreklu i namerama
one niita ne znaju, dakle kojom one vise ne mogu gospodariti; napro-
tiv, ona sad prolazi kroz poseban niz faza i razvojnih stupnjeva koji
je nezavisan od volje i kretanja ljudi, i koji ¢ak upravlja tom voljom
i tim kretanjem,(19]

Ovo »otudenje« — da nastavim jezikom razumljivim filozofima
— moZe se, naravno, ukinuti samo ako postoje dve prakticne pret-
postavke. Da bi to otudenje moglo postati »nepodno§liivac sila, tj.
sila protiv koje se diZe revolucija, uslov je da je ono Pretvo 0_vedinu
Covecanstva_u_ ljude koji su potpuno_ »lifeni_svojine« i_u vreme
stoje u protiv _sa postoje¢im_svetom bogatstya i obrazovanja,
sto, i yedno i drugo, pretpostavija_veliki_porast proizvodne snage —
visok stepen njenog razvitka; s druge strane, taj razvitak proizvodnih
snaga (&ime je, istovremeno, ve¢ data empirijska egzistencija koja se
nalazi u svetskoistorijskom a ne u lokalnom postojanju ljudi) pred-
stavlja apsolutno nuZnu praktiénu pretpostavku veé¢ i stoga §to bez
njega postaje opsta samo oskudica, nemastina, a sa pojavom nemastine
opet pocinje i borba za ono 3to je nuzno, i morala bi se ponoviti cela
stara poganija; dalje, taj razvitak predstavlja apsolutno nuznu prak-
tiénu pretpostavku i zato §to se samo s tim univerzalnim razvitkom
proizvodnih snaga uspostavlja umiverzalno op3tenje ljudi, a otuda se,
s jedne strane, istovremeno u svim narodima javlja fenomen mase
»bez svojine« (opsta konkurencija), svaki od tih naroda postaje zavi-

* [U rukopisu precrtano:] i u svojini, koja je na poéetku ustanova $to je spro-
vode sami ljudi, a ubrzo zatim daje drustvu svoj obrt, kome njeni tvorci ni u kom
sludaju nisu teZili, — ofevidno za svakog ko se nije zaglibio u »samosvestis ili u
sjedinstvenoms.

3 Marx - Engels (6)
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san od prevrata kod drugih naroda, i, najzad, sverskoistorijske, empi-
rijski univerzalne individue dolaze na mesto lokalnih individua. Bez
ovoga 1. komunizam bi mogao postojati samo kao nesto lokalno, 2
same sile opstenja ne bi se mogle razvijati kao umiverzalne i stoga
nepodnosljive sile (one bi ostale domade, sa sujeverjem povezane
»okolnosti¢), i 3. svako prosirenje opitenja ukidalo bi lokalni komu-
nizam. Komunizam je empirijski mogu¢ samo kao delo vladajucih
naroda, izvrieno »odjednome i istovremeno, to pretpostavlja uni-
verzalni razvitak proizvodne snage i svetsko opitenje povezano sa
komunizmom.

Za nas komunizam nije stanje koje treba uspostaviti, ideal kome
treba da teZi stvarnost. Komunizmom nazivamo stvarno kretanje koje
ukida sada$nje stanje. Uslovi ovog kretanja* proizlaze iz postojeée
pretpostavke.

I19] Uostalom, masa koju safinjavaju samo radnici — masa
radne snage, odsetena od kapitala ili od bilo kakvog ograni¢enog
zadovoljavanja potreba — a stoga i gubmak samog tog rada kao obez-
bedenog izvora Zivota, gul usled konku ije, koji vise ne bi
bio samo privremen — pretpostavba postojanje mtskog trzista. Pro-
Ietanjat’* moze, dakle, postojati samo u wetslwmmjxkom smislu, kao
§to je i komumzam, nlegova a.kcua, uop§te moguc samo kao »svetsko-
istorijska« egzistencija; orijska eg: dividua, 1j. egzi-
stencija individua neposredno povezana sa svetskom istorijom.

|l18] Kako bi inade mogla svojina, na primer, uopite imati isto-
riju, dobijati razne oblike, i, recimo, zemlji$na svojina, zavisno od
razli¢itih postoje¢ih pretpostavki, prelaziti u Francuskoj od podelje-
nosti na parcele u centralisanje u mali broj ruku, a u Engleskoj od
centralisanja u podeljenost na parcele, kako je to danas stvarno slu¢aj?
Ili kako dolazi do toga da trgovina, koja nije nista drugo do razmena
proizvoda raznih individua i zemalja, gospodari celim svetom zahva-
Jjuju¢i odnosu ponude i traZnje, — odnosu koji, kao 3to kaZe jedan
engleski ekonomista, kao anti¢ka sudbina lebdi nad zemljom i nevid-
ljivom rukom deli ljudima sre¢u i nesreéu, gradi carstva [|19] i raz-
graduje carstva, ¢ini da narodi nastaju i nestaju, — dok s ukidanjem
baze, privatne svojine, s komunistitkim regulisanjem proizvodnje i
s njim povezanim uklanjanjem otudenosti, s kojom se ljudi odnose
prema svom sopstvenom proizvodu, is¢ezava i mo¢ odnosa ponude
i traZnje, i ljudi opet poinju da gospodare razmenom, proizvodnjom,
natinom na koji se ponalaju jedni prema drugima?

*

* [U rukopisu precrtano:] treba da se procenjuju prema samoj realnoj
stvarnosti

*» U P 1 lja, dakle, svetsku istoriju kao prak-
titno empirijsku egzmencuu
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Oblik opstenja koji je uslovljen proizvodnim snagama na svim
dosada3njim istorijskim stupnjevima, i koji, opet, uslovljava te proiz-
vodne snage — jeste gradansko drurvo, koje, kao $to proizlazi iz pret-
hodno retenog, ima za pretp ku i osnovu prostu porodicu i slo-
Zenu porodicu, takozvano plemensko ustrojstvo, i &ije su blize odredbe
sadrzane u onome §to je prethodno refeno. Veé ovde se vidi da je
ovo gradansko drustvo istinsko ZariSte i pozornica celokupne istorije,
a vidi se i koliko je besmisleno dosadasnje shvatanje istorije koje zane-
maruje stvarne odnose i svodi se na visokoparne kraljevske parade
i dvorske intrige.

Dosada smo razmatrali uglavnom samo jednu stranu ljudske
delatnosti, obradu prirode od strane ljudi. Drugu stranu, obradu ljudi
od strane budi...*

Poreklo drZave i odnos drzave prema gradanskom drustvu.

*

1120] Istorija nije nita drugo do uzastopno smenjivanje pojedi-
nih generacija, od kojih svaka eksploatie materijale, kapitale, proiz-
vodne snage koje su joj predale sve prethodne generacije, pa stoga,
s jedne strane, pod sasvim izmenjenim uslovima nastavlja nasledenu
delatnost, a, s druge strane, jednom sasvim izmenjenom delatnoséu
modifikuje stare uslove, $to se spekulativno moZe tako okrenuti da
se kasnija istorija uéini ciljem ranije, npr. da se otkritu Amerike
postavi kao cilj izbijanje francuske revolucije; time istorija dobija
svoje posebne ciljeve i postaje »lice pored drugih lica« (kao $to su
ssamosvest, kritika, jedinstvenic« itd.), dok ono §to se naziva »odredbas,
wcilje, »klicae, »idejac ranije istorije, ne predstavlja nidta drugo do
apstrakciju kasnije istorije, apstrakciju od aktivnog uticaja koji ranija
istorija vr$i na kasniju.**

Sto se vife u toku tog razvitka Sire pojedinacni krugovi, koji
uti¢u jedni na druge, §to se viSe uklanja prvobitna izolovanost poje-
dinaZnih nacionalnosti zahvaljuju¢i usavrenom naginu proizvodnje,
op&ten;u i na osnovu toga spontano ponikloj podeli rada medu raz-
nim nacuama, o vnse istorija postaje svetska istorija, tako da npr.
ako u le neku inu koja lidi hleba bezbm) radmka
u Indiji i Kini i napravx prevrat u & obliku ije tih

drhva, — taj izum postaje svetskoistorijska émlemca, ili kao &to su
Secer i kafa dokazali svoj svetskmston)skl znacaj u devemaestom veku
time §to je jica u tim proi , N;

* [Marxova napomena na margini:] Opitenje i proizvodna snaga.
** [Prvobitna varijanta rukopisa:] nije nifta drugo do apstrakcija iz kasnije
istorije, iz rezultata i proizvoda onoga u &emu se upravo traZe ove tajne

3
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kontinentalnom blokadom,20) naterala Nemce ||21| na ustanak protiv
Napoleona i tako postala realna osnova slavnih oslobodilackih ratova
iz 1813. godine. Odavde sledi da ovaj preobraZaj istorije u svetsku
istoriju nije samo ¢&isto apstraktno delo »samosvesti«, svetskog duha
ili bilo kog drugog metafizitkog prividenja, ve¢ sasvim materijalno
delo koje se empirijski moZe dokazati, delo ¢iji dokaz predstavlja
svaka individua, onakva kakva je, kako jede, pije i odeva se.*

U dosadasnjoj istoriji je, kako, isto toliko empirijska Cinje-
nica i to da su podvojene individue, uporedo sa proirivanjem delat-
nosti u svetskoistorijsku, sve vise potpadale pod vlast sile tude njima
(u ¢&ijem su pritisku one videle i Sikanu takozvanog svetskog duha itd.),
sile koja je postajala sve masovnija i na kraju se pokazala kao sversko
triiste. Ali isto tako empirijski je osnovano i to da se ta sila, toliko
misteriozna za nemadke teoretiCare, rusi obaranjem postoje¢eg dru-
$tvenog stanja putem komunisticke revolucije (o ovome kasnije) i
ukidanjem privatne svojine identi¢nim s tom revolucijom; tada se
oslobodenje svake pojedine individue ostvaruje u onoj meri u kojoj
se istorija potpuno pretvara u svetsku istoriju.** Iz onoga $to je gore
redeno jasno je da stvarno duhovno bogatstvo individue potpuno
zavisi od bogatstva njenih stvarnih odnosa. Podvojene individue se
tek ovim oslobadaju raznih nacionalnih i lokalnih granica, stupaju
u prakticnu vezu sa proizvodnjom (i duhovnom) celog sveta, i omo-
guc¢ava im se da steknu sposobnost da uZivaju tu svestranu proiz-
vodnju cele Zemlje (tvorevine ljudi). Swvestrana zavisnost, taj prvi
prirodni oblik sverskoistorijskog zajednitkog delanja individua, [22]
pretvara se ovom k istickom revolucijom u Kkontrolu i svesno
gospodarenje nad silama koje su, — stvorene uzajamnim dejstvom
ljudi, — tim ljudima dotle ulivale strahopostovanje kao potpuno tude
sile i gospodarile njima. Ovo gledidte moZe se, opet, shvatiti speku-
lativno-idealistiCki tj. fantastitno kao »samoradanje roda« (»drustvo
kao subjekte), i time se uzastopni niz povezanih individua moZe pred-
staviti kao jedna jedina individua koja ostvaruje misteriju samora-
danja. Ovde se, dakle, pokazuje da individue, doduse, stvaraju jedna
drugu, fizicki i duhovno, ali ne stvaraju i same sebe, ni u smislu

* [U rukopisu precrtano:] — i sam sveti Max Stirner nosi na svojim le-
dima svetsku istoriju i jede je i pije svakog dana, kao nekad telo i krv naseg go-
spoda Isusa Hrista, i svetska istorija, opet, svakod proizvodi njega, Jed:
noga, koji je svoj sopstveni proizvod, poito on mora da jede, pije i odeva se; ci-
tati u Jedinstvenom!®!), kao i polemika svetog Maxa protiv HeBa i drugih dalekih
ljudi, dokazuju kako njega i duhovno proizvodi svetska istorija. Ispada, dakle,
da su u »svetskoj istoriji« individue isto onoliko »vlasnici« koliko su to i u svakom
Stirnerovom »udruZenjue studenata i slobodnih valja

** (M p na ini:) O proizvodnji svesti.
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besmislice svetog Bruna* ni u smislu »Jedinstvenoga¢, »stvorenoge
Zovekal.
Nalzad t1-21 pn.kazanog shvatan;a istorije dobijamo jo3 i sledeée

:LUr pr dnih snaga javlja se stupanj na kome
se stvara;u prmzvodne snage i sredstva oF koji u postoj
ima ju samo , , koji vise ne predsiavl)a;u proiz-

vodne ve¢ razorne snage (masine i novac); s tim u vezi stvara se klasa
koja mora da nosi sve terete druitva, a pri tom ne Koristi njegova
preimudstva, i koja se |[23| — istisnuta iz drustva — nuZno pretvara
u najodlu¢niju suprotnost svim drugim klasama; klasa koju &ini ve-
¢ina svih ¢lanova drustva i od koje potite svest o nuznosti korenite
revolucije, komunisticka svest, koja se, naravno, moze stvoriti i medu
drugim klasama na osnovu toga $to je sagledan polozaj te Klase; 2.
uslovi u kojima se mogu primeniti odredene proizvodne snage pred-
stavljaju uslove vladavine jedne odredene klase drustva,** &ija dru-
Stvena vlast, — koja proizlazi iz njenog posedovanja imovine, — nalazi
svoj praktiéno-idealisticki izraz u trenutno postojecem obliku drZave,
i stoga se svaka revolucionarna borba usmerava protiv klase koja je
dotle vladala;*** 3. ni u jednoj od dosadasnjih revolucija nije se zadi-
ralo u vrstu delatnosti i radilo se samo o drugaéuo; podell te delat-
nosti, o novoj podeli rada drugim osob dok se § iCka revo-
lucija usmerava protiv dotadasnje wrste delatnosti, uklanja radt i
ukida vladavinu svih klasa zajedno sa klasama, zato $to tu revoluciju
izvodi klasa koju u drustvu viSe ne smatraju za klasu, ne priznaju kao
Klasu, i koja je ve¢ izraz raspadanja svih klasa, nacionalnosti itd. u
sada$njem drudtvu; i 4. kako za masovno stvaranje te komunisticke
svesti, tako i za ostvarenie same stvari, nuZno je masovno menjanje
ljudi koje |e moguéno samo u praknénom pokretu, u revalucz]t, dakle,
revolucija je nuzna ne samo zato §to je vladajuc: no

* [U rukopisu precrtano:] po kojoj »u pojmu (1) liénosti (2) uopite (3) lezi
(4) to da ona sebe ogranitava« (3to mu odli¢no polazi za rukom) » da to ograni-
&enje, koje ona« (ne sobom, niti uopste, niti svojim pojmom, vec) »svojom opstom
(5) sustinom (6) postavija (7), posto je upravo ta sustina samo rezultat njenog unu-
tranjeg (8) samorazlikovanja (9), njene delatnosti, ponovo (10) ukine (11). str.
87, 88(22); [precrtana Marxova napomena na margini:] (Gospodin Bruno ne us-
peva da dotera do tuceta.) —
** [Prvobitna varijanta rukopisa:] 2. svaki stupanj razvitka proizvodnih snaga
sluZi kao osnova vladavine jedne odredene klase drustva
#*** [Marxova napomena na margini:] Ljudi su zainteresovani za to da odu-
vaju sadainje nm-ue proizvodnje.
[U rukopi :], <moderni) oblik del i... pod viaiéu

1 Poslednjih 3est redi u rukopisu precrtano.
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svrgnuti na neki drugi nadin, veé i zato $to klasa koja nju sorgava samo
u revoluciji moZe uspeti da se otarasi sve stare pogani i postane spo-
sobna da izgradi novi temelj drustva.*(2?)

Ovo shvatanje istorije zasniva se, dakle, na tome da se, upravo
polazeéi od materijalne proizvodnje neposrednog Zivota, razvije stvarni
proces proizvodnje, i da se oblik op3tenja koji je povezan s tim naci-
nom proizvodnje i &iji je ona tvorac, dakle gradansko drustvo na nje-
govim razli¢itim stupnjevima, shvati kao osnova ¢itave istorije, da
se ono u svojoj akciji prikaze kao drZava, kao i da se svi razlidit
teorijski proizvodi i oblici svesti, religija, filozofija, moral itd. itd. objas-
ne na osnovu njega**, i da se prati kako se ono, sa svoje strane, razvija
njih; — i tada je naravno moguéno stvar prikazati u celini (a stoga
i uzajamno dejstvo tih raznih snaga).*** Ovo shvatanje ne mora, kao
idealisticko posmatranije istorije, u svakom periodu traZiti neku kate-
goriju, veé stalno ostaje na rlu stvarne istorije, ne objasnjava praksu
na osnovu ideje, ve¢ formacije ideja objasnjava na osnovu materi-
jalne prakse i, prema tome, dolazi i do tog rezultata da se svi oblici
i proizvodi svesti ne mogu razrediti duhovnom kritikom, rastvaranjem

* [U rukopisu precrtano:] Dok su svi komunisti kako u Francuskoj tako

i u Engleskoj i Nematkoj veé odavno saglasni o toj nuZnost revolucije, sveti Bruno
i dalje mirno sneva i misli da se srealni humanizame¢ tj. komunizam stavlja sna
mesto spiritualizmas (koji ne zauzima nikakvo mesto) samo zato da bi postao pred-
met postovanja. Zatim, dalje sanja da ée »doéi spas, da ée zemlja postati nebo a
nebo zemlja«. (Bogoslov jod nikako da preZali nebo!) »Tada ée u nebeskim har-
monijama zvuZati radost i blaZenstvo uvek i dovekas¢ (str. 140).02) [Precrtana
Marxova napomena na margini:] Sveta porodica — Sveti crkveni otac ipak ée se
mnogo zatuditi kad nad njim osvane dan strainog suda, kad se sve to ostvari —
dan éua ée )utarn)a rumen biti nebeski odsjaj zapaljenih gradova, kad usred tih
u njeg udima odjeknu melodije »Marseljezes i »Karma-

njoles uz neizbeZnu grmljavinu topova i po taktu giljotine; kad bezofna smasas
zaurla ¢a ira, ¢a ira i uz pomo¢ bandere ukine ssamosvests.(24) (Sveti Bruno ima
najmanie razloga da sebe krepi slikom o sradosti i blaZenstvu uvek i dovekas. Cini
se da spristalice Feuerbachove religije ljubavie ipak imaju neku &udnu predstava
o toj sradosti i blaZenstvus, kad govore o revoluciji, gde je re¢ o sasvim razli¢iim
stvarima nego 3to su snebeske h jjes.) Uskratié sebi to j da
a priori konstruifemo ponasanje svetog Bruna na dan strainog suda. Zaista je i
tedko odluditi se da li bi prolétaires en révolution trebalo shvatiti kao ssupstancijus,
(koja se buni protiv samosvesti,> kao nmau« koja hoée da obori kritiku ili kao

semanaciju¢ duha Kojoj, ipak, nedostaje k ija nuZna za ivanje Bauer
(124jovih misli.

** [Prvobitna varijanta rukopisa:] da se ob)asm gndansko druitvo na nje-
govim razlig¢itim jevima i u njeg idealistitkom odrazu, drZavi,

kao i svi razliditi teorijski proizvodi i oblici svesti, religija, filozofija, moral itd. itd.
*%% [Marxova napomena na margini:] Feuerbach.
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u »samosvest« ili pretvaranjem u »prividenjes, »aveti¢, »bube u glavic
itd., ve¢ samo prakti¢nim rusenjem realnih drustvenih odnosa, iz
kojih su ponikle te idealistitke kojestarije, — da nije kritika, veé je
revolucija pogonska sila istorije, a i religije, filozofije i ostale teorije.
Ono pokazuje da istorija ne zavriava tako $to se razre$ava u »samo-
svest« kao »duh od duha¢, ve¢ da se u njoj na svakom stupnju zatice
neki materijalni rezultat, izvestan zbir proizvodnih snaga, istorijski
sazdan odnos prema prirodi i odnos medu individuama, — zbir koji
svakoj generaciji ostavlja prethodna generacija, masa proizvodnih sna-
ga, kapitala i okolnosti, koju, s jedne strane, nova generacija, istina,
modifikuje, ali koja, s druge strane, toj generaciji propisuje njene
sopstvene uslove Zivota i daje joj odredeni tok razvitka, poseban ka-
rakter, — dak]e da okolnosti ||25| stvaraju ljude isto onoliko koliko i
ljudi okolnosnf aj zbir proizvodnih snaga, kapitala i drustvenih
oblika opstenja, koji svaka individua i svaka generacija zatie kao
nesto dato, predstavlja realnu osnovu onoga sto filozofi zamisljaju kao
»supstancijue i »sustinu ovekae, $to su obozavali i protiv ¢ega su se
borili, — realnu osnovu ¢ija dejstva i uticaji na razvitak ljudi ni naj-
manje nisu ometani time 3to ti filozofi u vidu »samosvesti« i »Jedin-
stvenog« ustaju protiv nje. Ovi uslovi Zivota koje zatiCu razne gene-
racije igraju presudnu ulogu i u tome da li ¢e revolucionarni potresi,
koji se periodi¢no ponavljaju u istoriji, biti dovoljno snazni da sruse
osnovu svega postojeceg, a ukoliko nema tih materijalnih elemenata
totalnog prevrata, naime s jedne strane proizvodnih snaga, a s druge
obrazovanja revolucionarne mase koja ustaje ne samo protiv poje-
dinih uslova dotadasnjeg drustva ve¢ i protiv same dotada$nje »proiz-
vodnje Zivota¢, protiv te »celokupne delatnosti« na kojoj ono potiva,
— onda je za praktiéni razvitak sasvim nevazno to da li je ideja o
tom prevratu izreena veé stotinu puta, — kako to dokazuje istorija
komunizma.

Celo dosadasnje shvatanje istorije je ili sasvim ignorisalo tu stvar-
nu bazu istorije ili je na nju gledalo samo kao na sporednu stvar koja
nema nikakve veze sa istorijskim razvitkom. Stoga se istorija uvek
morala pisati po nekom merilu koje je bilo van nje; stvarna proiz-
vodnja Zivota javlja se kao nesto praistorijsko, dok se istorijsko javlja
kao nesto odvojeno od obi¢nog Zivota, nesto §to je sasvim iznad sveta.
Ovim je odnos ljudi prema prirodi iskljuéen iz istorije, &ime se stvara
suprotnost izmedu prirode i istorije. Zato je to shvatanje u istoriji
moglo videti samo polititke dvorske intrige i kraljevske parade i ver-
ske i uopste teorijske borbe, i posebno prikazujuéi svaku istorijsku
epohu nuzno delilo iluzije te epohe. Na primer, ako neka epoha uobra-
zava da je odreduju &isto »politiCki« ili »religiozni« motivi, iako su
»religija« i »politika« samo oblici njenih stvarnih motiva, onda njen
istori¢ar usvaja to misljenje. »UobraZenje«, »predstava« tih odredenih
ljudi o njihovoj stvarnoj praksi pretvara se u jednu presudnu i ak-
tivnu silu koja gospodari praksom tih ljudi i odreduje je. Ako onaj
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primitivni oblik u kome se podela rada javlja kod Indusa i Egiptana
stvara kastinski poredak u drZavi i religiji tih naroda, onda istori¢ar
veruje da je kastinski poredak ||26| ona sila koja je stvorila taj primi-
tivni drustveni oblik. Dok se Francuzi i Englezi drZe bar polititke
iluzije, koja je jo§ najbliza stvarnosti, Nemci se vrte u sferi »listog
duhac« i versku iluziju pretvaraju u pogonsku silu istorije. Hegelova
filozofija istorije je poslednja, do svog »najcistijeg izraza« dovedena
konsekvenca Citave te memacke istoriografije, u kojoj nije re¢ o stvar-
nim, ¢ak ni o politickim interesima, ve¢ o &istim mislima, a koja se,
zatim, i svetom Brunu nuZno ¢ini kao niz »misli« koje jedna drugu
prozdiru i najzad iCezavaju u »samosvesti«; svetom Maxu Stirneru,
koji nema pojma o stvarnoj istoriji, ovaj istorijski razvitak se nuzno
jos doslednije ¢inio samo kao pri¢a o »vitezovimae, razbojnicima i
utvarama, Cijih se vizija on moZe spasti, naravno, samo »bezboznos¢u«.*
Ovo shvatanje je stvarno religiozno, ono pretpostavlja religioznog
¢oveka kao pracoveka od koga polazi sva istorija, i u svojoj uobrazilji
stavlja religioznu proizvodnju fantazije na mesto stvarne proizvodnje
sredstava za Zivot i samog Zivota. Citavo ovo shvatanje istorije zajedno
sa svojim razreSenjem i sumnjama i dvoumicama koje odatle proiz-
laze jeste &isto nacionalna stvar Nemaca i samo je od lokalnog inte-
resa za Nemacdku, isto onoliko vazno kao, na primer, i pitanje koje
je u poslednje vreme viSe puta razmatrano: kako se, u stvari, sprelazi
iz carstva boZjeg u carstvo &ovekovo«, — kao da je to »carstvo boZje«
uopste negde postojalo osim u uobrazilji i, kao da ta uena gospoda
ne Zive stalno, i ne znajuéi to, u »carstvu &ovekovom¢, prema kome
sada traZe put, i kao da se nau¢na zabava — jer to i nije niSta drugo
do zabava — d&ji je cilj da objasni neobi¢nost tih teorijskih nebeskih
tvorevina, ne bi sastojala upravo obrnuto, u tome da se dokaze da
su one nastale iz stvarnih zemaljskih odnosa.** Ti Nemci su uopste
stalno zauzeti time da zatelene besmislice [|27| svode na nekakve
druge izmisljotine, tj. oni pretpostavljaju da sve te besmislice uopste
imaju neki poseban smisao koji treba otkriti, a u pitanju je samo to da
se ove teorijske fraze objasne na osnovu postojeéih stvarnih odnosa.
Stvarno prakti¢no ukidanje tih fraza, uklanjanje tih predstava iz sve-
sti ljudi, postize se, kao $to je ve¢ reteno, menjanjem okolnosti a ne
teorijskim dedukcijama. Za masu ljudi, tj. za proletarijat, te teorijske
predstave ne postoje, dakle za njih nije ni potrebno ukinuti ih; a ako
je ova masa ikad imala neke teorijske predstave, npr. religiju, njih
su ve¢ odavno ukinule okolnosti.

* (Marxova napomena na margini:) Tak bjekei istoril ja sa-
stojala se upravo u tome da se istorijski odnosi tumae odvojeno od delatnosti.
Reakcionarni karakter.

** [Prvobitna varijanta rukopisa:}ikao da najveéa naulna zabava ne moze
biti u tome da se i detaljno objasni i dokaze da je neobi&nost tih teorijskih nebes-
kih tvorevina nastala iz stvarnih zemaljskih odnosa
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Cisto nacionalni karakter ovih pitanja i reenja pokazuje se i u
tome $to ovi teoretiCari najozbiljnije veruju da su pojedinim epohama
istorije upravljala prividenja kao §to su »bogodovek¢, »dovek¢ itd,, —
sveti Bruno ide Zak toliko daleko da tvrdi da su samo »kritika i kri-
ticari stvarali istorijue,(28) — a kad se sami upuste u istorijske kon-
strukcije, oni u najvetoj Zurbi preskadu sve ito je proslo, i prelaze
od »mongolstva« odmah na stvarno »sadrZajnuc istoriju, naime na
istoriju godidnjaka »Hallische« i »Deutsche Jahrbiicher«26] i istoriju
raspada Hegelove $kole u opstoj svadi. Zaboravljaju se sve druge
nacije, svi stvarni dogadaji, theatrum mundi! se ogranitava na lajp-
ciSki sajam knjiga i medusobne rasprave »kritike«, »Coveka« i »Jedin-
stvenoge«. AKo se teorija nekad i upusti u to da obraduje stvarno isto-
rijske teme, kao npr. osamnaesti vek, onda teoretitari daju samo istoriju
predstava, nasilno odvojenu od ¢injenica i prakti¢nih tokova razvit-
ka koji im leze u osnovi, pa i nju samo s tom namerom da to vreme
prikazu kao nesavrien predstupanj, kao jo§ uvek ogranitenog pre-
tecu istinskog istorijskog perioda, tj. perioda borbe nemackih filozofa
1840/44. godine. Radi ostvarenja toga cilja — da se napise istorija
proslog, kako bi se utoliko bolje istakla slava neke neistorijske li¢no-
sti i njenih fantazija — ne pominje se nijedan stvarno istorijski doga-
daj, ¢ak ni stvarno istorijska uplitanja politike u istoriju, ve¢ se umesto
toga daje prica ne na prouc: jima ve¢ na konstrukcijama
i literarnim rekla-kazala, kao $to je to uéinio sveti Bruno u svojoj
sada zaboravljenoj Istoriji 18. veka.2?) Ti visokoparni i naduveni
trgovci mislima, koji veruju da su visoko iznad svih nacionalnih pred-
rasuda, u praksi su stoga jo§ veéi nacionalisti nego filistri iz pivnica
koji sanjaju o jedinstvu Nemactke. Oni dela drugih naroda uopite
ne priznaju za istorijska, oni Zive u Nemackoj, uz Nemacku 28| i
za Nemacku, pretvaraju pesmu o Rajnil?®) u duhovnu pesmu, i osva-
jaju Elzas i Lotaringiju, potkradaju¢i francuske filozofe umesto fran-
cusku drZavu, germanizujuéi francuske misli umesto francuske pro-
vincije. Gospodin Venedey je kosmopolit u poredenju sa svetim
Brunom i svetim Maxom, koji u vidu svetske vladavine teorije
proklamuju svetsku vladavinu Nemacke. (29

Iz ovih izlaganja vidi se takode koliko se Feuerbach vara kad
se ("Wigand’s Vierteljahrsschrift« 1845, t. 2(30)) na osnovu kvalifika-
cije »zajedni¢ni Eovek« proglasava za komunistu, pretvara u predikat
&oveka »kao takvoge, dakle veruje da re¢ komunist, koja u postoje¢em
svetu oznalava pripadnika jedne odredene revolucionarne partije,
opet moze pretvoriti u Cistu kategoriju.®!] Kad je u pitanju medu-
sobni odnos ljudi, &itava Feuerbachova dedukcija usmerena je samo
na to da dokaze da su ljudi nuZni jedni drugima i da su to wuvek bili.
On hoée da utvrdi svest o toj ¢injenici, dakle on hode, kao i drugi
teoretitari, samo da izgradi tatnu svest o postojedem faktu, dok je

! svetska pozornica
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pravom komunisti stalo do toga da srusi to postojece. Uostalom, mi
potpuno priznajemo da Feuerbach, teZe¢i da stvori svest upravo o
toj Cinjenici, ide onoliko daleko koliko uopste moZe i¢i jedan teore-
ticar, a da pri tom i dalje ostane teoretitar i filozof. Medutim, karak-
teristiéno je to $to sveti Bruno i sveti Max tu Feuerbachovu pred-
stavu o komunisti odmah stavljaju na mesto pravog komuniste, a
to ¢ine delimi¢no veé¢ i zbog toga da bi mogli da se bore i protiv
komunizma kao »duha od duhas, kao filozofske kategorije, kao ravno-
pravnog protivnika, — a sveti Bruno to &ini jo§ i iz pragmatickih
interesa. Kao primer za priznavanje i u isto vreme i neshvatanje po-
stojeéeg, §to je Feuerbachu jo uvek zajednicko sa nasim protivnicima,
podse¢amo na ono mesto u Filozofiji buducnosti gde on izlaZe da je
bivstvo neke stvari ili nekog ¢oveka u isto vreme i njegova sustina,
da odredeni uslovi za egzistenciju, nadin Zivota i delatnost neke %ivo-
tinjske ili ljudske individue predstavljaju ono u ¢emu se njena »su-
tina« oseca zadovoljenom.l32) Ovde se izritito svaki izuzetak shvata
kao nesre¢an slu¢aj, kao nenormalnost koja se ne moZe promeniti.
Prema tome, ako se milioni proletera nimalo ne osecaju zadovoljeni
u uslovima svog Zivota, ako njihovo »bivstvo« [[29| ni izdaleka ne
odgovara njihovoj »sustini¢, onda bi to, u skladu sa pomenutim me-
stom, bila neizbeZna nesreéa koja se mora mirno podnositi. Medutim,
ti milioni proletera ili komunista imaju sasvim drugatije misljenje
i to ée u svoje vreme i dokazati kad svoje »bivstvo« prakti¢no, revo-
lucijom, budu doveli u sklad sa svojom »sustinome. Stoga u takvim
slucajevima Feuerbach nikad ne govori o svetu coveka, ve¢ svaki
put trazi pribeZiste u spoljasnjoj prirodi, i to u omy prirodi koja )oé
nije podredena vlasti ljudi. Ali sa svakim novim izumom, sa sv:
napretkom industrije otkida se po jedan komad tog terena, i tlo na
kome rastu primeri za sli¢ne, Feuerbachove stavove postaje tako sve
manje. Da se zadrZimo na jednom stavu — »sustina« ribe je njeno
»bivstvoe, voda. »Sustina« re¢ne ribe je voda reke. Ali ona prestaje
da bude n)ena »sudtina¢, postaje nepogodna sredina za njenu egzl-
stenciju, ¢im se ta reka potélm industriji, ¢im se zagadi bojama i
drugim otpacxma, &im n|o| zaplovc parobrodi, ¢im se njena voda
razvede u jazove, gde je prostim odvodenjem vode moguéno ribu
lisiti sredine u ko;o; moze da i Ovo progl je svih tak-
vih protivrecnosti za neizbeznu nenormalnost ne razlikuje se u osnovi
od utehe koju sveti Max Stirner pruza nezadovoljnicima, tvrdeéi
da je ta protivre¢nost njihova sopstvena protivrenost, taj rdav polo-
Zaj njihov sopstveni rdav poloZaj, s ¢ime se oni mogu ili pomiriti,
ili svoje sopstveno nezadovoljstvo zadrZati za sebe, ili se na fanta-
stiCan nacin buniti protiv toga; ono se isto tako malo razlikuje i od
prekora svetog Bruna da su te nesreéne okolnosti nastale tako 3to su
se oni koje one pogada;u zaghblh u blatu »supstancijes, nisu stigli
do »apsolutne i« i nisu te lose od kao duh od
svog duha.

P
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[3](])]

\ﬁ||30| Misli vladajuée klase su u svakoj eposi vlada;uce misli,
t] asa koja predstavlja vladajuéu materjjalnu silu drustva je ujedno
i njegova vladajuca duhovna sila. Klasa kojoj s(o;e na raspolaganlu
sredstva za materijalnu proizvodnju raspolaZe time u isto vreme i
sredstvima za duhovnu proizvodnju, tako da su joj na taj nacin, u
proseku, pot¢injene i misli onih koji nemaju sredstva za duhovnu
proizvodniju.' Vladajuée misli nisu nista drugo do idejni izraz vlada-
jucih materijalnih odnosa, vladajuéi materijalni odnosi izraZeni u
obliku misli; dakle izraz odnosa koji ¢ine vladajuéom upravo tu jednu
klasu, prema tome, misli njene vladavine. Individue koje salinjavaju
vladajucu klasu imaju izmedu ostalog i svest i, stoga, misle; dakle,
ukoliko one vladaju kao klasa i odreduju ¢itav obim jedne istorijske
epohe, samo se po sebi razume da one to &ine celim svojim opsegom,
pa izmedu ostalog vladaju i kao stvorenja koja misle, kao proizvo-
daci misli, reguliu proizvodnju i raspodelu misli svoga doba; dakle,
po sebi je razumljivo da su njihove misli vladajuée misli te epohe.
Na primer, u periodu i u zemlji gde se kraljevska vlast, aristokratija
i burZoazija bore za najvifu vlast, gde je, dakle, vlast podeljena, —
kao vladajuca misao javlja se doktrina o podeli vlasti, koja se progla-
Sava za »veni zakone.

Podela rada, koju smo veé gore (st.r (15 — 18]) nasli kao jednu
lavnih sila dosadasnji lStOl'lje, polj se sada i u vladajucoj
klasn kao podela duhovnog i ma||31|terijalnog rada, tako da u okviru
ove klase jedan njen deo istupa u ulozi mislilaca te klase (to su njeni
aktivni ideolozi, sposobni da stvaraju koncepcije, za koje je glavni
natin da se prehrane stvaranje iluzija te klase o samoj sebi), dok se
drugi prema tim mislima i iluzijama odnose vi§e pasivno, pokazu-
juéi spremnost da ih prihvate, zato $to su oni u stvarnosti aktivni
¢lanovi te klase i imaju manje vremena da stvaraju iluzije i misli o
sebi samima. U okviru te klase takav rascep moZe &ak prerasti u iz-
vesnu suprotnost i neprijateljstvo izmedu ta dva dela, $to, medutim,
samo od sebe otpada u slutaju svake prakti¢ne kolizije, kad je sama
klasa ugroZena, kad is¢ezava i privid da vladajuée misli nisu misli
vladajuce klase i da one imaju vlast razli¢itu od vlasti te klase. Posto-
janje revolucionarnih misli u jednoj odredenoj eposi ve¢ pretpostavlja
postojanje jedne revolucionarne klase, o &ijim je pretpostavkama veé
gore (str. [18—19, 22 — 23]) reCeno ono 3to je potrebno.

Ako se u shvatanju toka istorije misli vladajuée klase odvoje od
vladajuée klase, ako se ucine samostalnim, ako se zadovolji time da
su u jednoj eposi vladale ove ili one misli, a ne uzmu u obzir uslovi
proizvodnje i proizvodaci tih misli, ako se, dakle, izuzmu individue
i prilike u svetu koje se nalaze u osnovi tih misli, — onda se npr. moze
reéi da su u doba kad je vladala aristokratija vladali pojmovi »Caste,
»vernost« itd., a za vreme vladavine burZoazije pojmovi »sloboda¢,
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»iednakost¢ itd.* Sama vladajuéa klasa u proseku uobrazava da je
to tako. Ovo shvatanije istorije, koje je zajedni¢ko svim istoriografima
prvenstveno pocev od osamnaestog veka, nuzno ¢e [32| se susresti
sa fenomenom da vladaju sve apstraktnije misli, tj. misli koje sve vide
dobijaju oblik opstosti. Naime, svaka nova klasa koja stupa na mesto
klase koja je pre nje vladala prinudena je da, radi ostvarenja svog
cilja, svoj interes prikazuje kao zajedniCki interes svih &lanova dru-
$tva, tj. idejno izraZeno, da svojim mislima daje oblik opstosti, da
ih prikazuje kao jedino razumne, opste vaZece. Ve¢ zato 3to stoji na-
suprot jednoj klasi, revolucionarna klasa od samog potetka ne istupa
kao klasa, ve¢ kao predstavnik celog druitva, ona se pojavljuje kao
cela masa drustva nasuprot toj jednoj jedinoj vladajucoj klasi.** Ona
to mozZe zato $to je na podetku njen interes stvarno jo§ u vecoj meri
povezan sa zajedni¢kim interesom svih ostalih nevladajuéih Kklasa,
zato $to se pod pritiskom dotada3dnjih odnosa jod nije mogao razviti
u poseban interes jedne posebne klase. Stoga njena pobeda donosi
koristi i mnogim individuama iz ostalih klasa koje nisu dosle na vlast,
ali samo utoliko ukoliko ona tim individuama sada omogucava da se
uzdignu u redove vladajuée klase. Kad je francuska burZoazija sru-
ila vlast aristokratije, ona je time mnogim proleterima omogudéila
da se uzdignu iznad redova proletarijata, ali samo ukoliko su posta-
jali buruji. Stoga, svaka nova klasa uspostavlja svoju vlast na $iroj
osnovi nego §to su to Cinile klase koje su vladale pre nje; dok se kas-
nije i suprotnost izmedu klasa koje nisu na vlasti i klase koja tada
vlada utoliko vige zao$trava i dublje razvija. Ove dve &injenice dovode
pak do toga da je borba koju treba voditi protiv te nove vladajuce
klase usmerena ka odluénijoj, radikalnijoj negaciji dotadasnjeg dru-
Stvenog stanja nego $to su to bile kadre da ucine sve ||33| dotadasnje
klase koje su tezile vlasti.

Sav taj privid da je vladavina jedne odredene klase samo vla-
davina izvesnih misli, nestaje, naravno, sam po sebi, &im vladavina
klasa uopite prestane da bude oblik drustvenog poretka, dakle, ¢im
nestane potreba da se poseban interes prikazuje kao opsti ili »opste«
kao vladajude.***

* [U rukopisu precrtano:] Samo vladajuéa klasa u proseku ima predstavu
da su ti njeni pojmovi vladali, i od vladajuéih predstava ranijih epoha razlikuje
ih samo po tome $to ih prikazuje kao vetitu istinu. Ovi svladajuéi pojmovie ée
imati utoliko opstiji i sveobuhvatniji oblik, ukoliko je vladajuéa klasa vie pri-
nudena da svoj interes prikazuje kao interes svih &lanova drustva,

> M na ini:] (Opstost odg: 1. Klasi contra sta-
lezu, 2. konk ju itd., 3. izrazitoj mnogobrojnosti vlada-
juée klase, 4. iluziji o zajedni¢kim interesima, u podetku je ta iluzija istinita, 5.
zavaravanju ideologa i podeli rada.)

*** [Prvobitna varijanta rukopisa:] da se poseban interes prakti®no prika-
zuje kao svima zajednicki i teorijski kao op3ti
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Posto se vladajuce misli odvoje od viadajuc¢ih individua i pre svega
od odnosa koji proizlaze iz datog stupnja nadina proizvodnije, i posto
se na taj naéin dobije rezultat da u istoriji stalno vladaju misli, —
veoma je lako od tih raznih misli apstrahovati »misao kao takvue,
ideju itd. kao ono §to vlada u istoriji, i time sve te podvojene misli
i pojmove izraziti kao »samoodredenja« onmog pojma koji se razvija
u istoriji.34] Tada se, prirodno, i svi odnosi ljudi mogu izvesti iz
pojma ¢oveka, zamiSljenog Coveka, sustine Coveka, ¢oveka kao rak-
vog. To je i ginila spekulativna filozofija. Hegel i sam priznaje na kra-
ju Filozofije istorije da je »posmatrao jedino razvoj pojma« i da je u
istoriji prikazivao »istinsku teodiceju« (str. 446).135) Sad se opet mo-
Zemo vratiti na proizvodace »pojma¢, na teoretiCare, ideologe i filo-
zofe, i tada ¢emo doci do zakljucka da su filozofi, mislioci kao takvi,
oduvek vladali u istoriji, — do zaklju¢ka koji je, kao 3to vidimo,
izrazio jo§ Hegel. Dakle, cela ve$tina da se u istoriji dokaze suve-
rena vlast duha (hijerarhija kod Stirnera) svodi se na sledeca tri
pokusajal36)

1134] Br. 1. Misli individua koje vladaju iz empirijskih razloga,
pod empirijskim uslovima i kao materijaine individue treba odvojiti
od tih vladajucih individua i time priznati vladavinu misli ili iluzija
u istoriji.

Br. 2. U tu vladavinu misli treba uneti neki poredak, dokazati
da postoji neka misti¢na veza medu tim uzastopnim vladajuéim mi-
slima, 3to se postiZe na taj nain 3to se one izraZavaju kao »samood-
redenja pojmac (to je moguéno zato 3to su te misli stvarno medusobno
povezane posredstvom svoje empirijske osnove, i zato $to one shva-
¢ene samo kao misli postaju samorazlikovanja, razlike koje pravi mis-
ljenje).

Br. 3. Da bi se odstranio misti¢ni izgled toga »pojma koji sam
sebe odreduje«, njega pretvara)u u neko lice — »samosvest« — ili,
da bi to izgledalo sasvim materijalisti¢ki, u niz lica koja predstavljaju
»taj pojame« u istoriji, u »mislioces, »filozofes, ideologe, koje,* opet,
shvataju kao fabrikante istorije, kao »savet strazara«, kao vladajuée.**
Na taj nadin se iz istorije uklanjaju svi materijalisti¢ki elementi i sad
je moguéno svom spekulativnom pegazu mirne duse pustiti uzde.

Tu istorijsku metodu koja je vladala u Nemackoj, i razlog sa
koga je prvenstveno u njoj vladala, treba objasniti njenom vezom sa
iluzijom ideologa uopste, npr. sa iluzijama pravnika, politiara (medu
njima i praktiénih drZavnika), objasniti dogmatskim mastarijama i
izvitoperavanjima tih stvorenja, §to se sasvim jednostavno moze ob-
jasniti njihovim prakti¢nim poloZajem u Zivotu, njihovim posiovima
i podelom rada.i371

* [U rukopisu:] koji se
** [Marxova napomena na margini:] Covek kao takav = smisaonom Eovejem
duhue.
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1135] Dok u obi¢nom Zivotu svaki shopkeeper! vrlo dobro zna
da pravi razliku izmedu onoga za $ta se neko izdaje i onoga $ta taj
stvarno jeste, nasa istoriografija jo¥ nije stigla do tog trivijalnog sa-
znanja. Ona veruje na re¢ u sve ono 3to svaka epoha govori i uobra-
%ava 0 sebi samoj.[38)

[4 (39]

[...]% 1140| nalazi se. Iz prvog proizlazi pretpostavka da postoji
razvijena podela rada i trgovina Sirokih razmera, iz drugog lokalna
ogranic¢enost. U prvom slu¢aju individue treba sakupiti na jedno
mesto, u drugom one se kao oruda za proizvodnju nalaze pored sa-
mog datog oruda za proizvodnju. Ovde se, dakle, ispoljava razlika
izmedu prirodno nastalih oruda za proizvodnju i oruda za proizvod-
nju koje je stvorila civilizacija. Njiwva (voda itd.) se mozZe smatrati
za prirodno nastalo orude za proizvodnju. U prvom slucaju, kod pri-
rodno nastaiog oruda za proizvodnju, individue se podreduju pri-
rodi, u drugom slucaju one se podreduju nekom proizvodu rada.
Stoga se u prvom sluéaju i svojina (zemljisna svojina) javlja kao nepo-
sredna, prirodno nastala vladavina, u drugom kao vladavina rada,
posebno akumulisanog rada, kapitala. Prvi slucaj pretpostavlja da su
individue povezane nekom vezom, bilo porodicom, plemenom, samim
zemljiStem itd., a drugi slucaj da su one nezavisne jedne od drugih
i povezane jedino razmenom. U prvom slu¢aju razmena je poglavito
razmena izmedu ljudi i prirode, razmena pri kojoj se rad onih prvih
razmenjuje za proizvode ove druge; u drugom sluéaju to je pretezno
razmena koju ljudi vr$e medusobno. U prvom slu¢aju je dovoljan
prosecan ljudski razum, fizicka i duhovna delatnost uopste jo§ nisu
odvojene jedna od druge; u drugom slu¢aju razdvajanje duhovnog
i fizickog rada treba da je ve¢ prakticno sprovedeno. U prvom slu-
¢aju vladavina sopstvenika nad nesopstvenicima moZe pocivati na
li¢nim odnosima, na nekoj vrsti zajednice, u drugom slucaju ona
mora dobiti vid stvari u ne¢em tre¢em, u novcu. U prvom slucaju
postoji sitna industrija, ali podredena kori§¢enju prirodno nastalog
oruda za proizvodnju, i stoga tu nema podele rada medu raznim indi-
viduama; u drugom slucaju industrija se sastoji samo u podeli rada
i postoji na osnovu te podele.

|41} Dosada smo polazili od oruda za proizvodnju i ve¢ se ovde
pokazala nuZnost postojanja privatne svojine na izvesnim stupnje-
vima industrijskog razvitka. U industrie extractive® privatna svojina
se jo§ uvek potpuno poklapa sa radom; u sitnoj industriji i svoj

! trgov&i¢ — 2 Nedostaju stranice rukopisa koje je Marx paginirao sa 36,
37, 38 i 39.—3 industriji koja predmet svog rada zatie u prirodi
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dosadadnjoj zemljoradnji svojina je nuZna posledica postojeéih oruda
za proizvodnju; u krupnoj industriji protivre¢nost izmedu oruda za
proizvodnju i privatne svojine je proizvod ba¥ te industrije, a da bi
mogla da ga stvori, ona mora biti ve¢ veoma razvijena. Dakle, tek
sa njom je moguéno i ukidanje privatne svojine.

*

Najveéu deobu materijalnog i duhovnog rada predstavlja raz-
dvajanje grada od sela. Suprotnost izmedu grada i sela poginje upo-
redo sa prelaskom iz varvarstva u civilizaciju, iz plemenske organi-
zacije u drzavu, iz lokalne ogranienosti u naciju, i provladi se kroz
celu istoriju civilizacije sve do dana dana3njeg (Anti-corn-law leaguel40)).
Uporedo sa gradom data je i nuZnost postojanja administracije, poli-
cije, poreza itd., ukratko opStinske organizacije a time i politike uop-
$te. Ovde se prvi put pojavila podela stanovniitva na dve velike klase,
koja potiva direktno na podeli rada i orudima za proizvodnju. Veé i
sam grad predstavlja &injenicu koncentracije stanovniStva, oruda za
proizvodnju, kapitala, uZivanja, potreba, dok se u selu zapaza upravo
suprotna ¢injenica, izolovanost i pojedinagnost. Suprotnost izmedu
grada i sela mozZe postojati samo u okviru privatne svojine. Ta su-
protnost je najpotpuniji izraz podredenosti individue podeli rada,
jednoj odredenoj, njoj nametnutoj delatnosti, — podredenosti koja
jednog pretvara u ogranienu gradsku Zivotinju, a drugog u ogra-
ni¢enu seosku Zivotinju i svakodnevno iznova rada suprotnost medu
njihovim interesima. Rad je ovde opet ono glavno, sila nad indivi-
duama, i dok ona postoji, mora postojati i privatna svojina. Ukidanje
suprotnosti izmedu grada i sela predstavlja jedan od prvih ul42[slova
zajednice, — uslov koji, opet, zavisi od mno3tva materijalnih pret-
postavki i koji se ne moZe ispuniti samo voljom, 3to svako vidi ve¢
na prvi pogled. (Ove uslove treba jo§ blize opisati.) Odvajanje grada
od sela mozZe se shvatiti i kao razdvajanje kapitala i zemljisne svo-
jine, kao pocetak postojanja i razvoja kapitala nezavisnog od zemljisne
svojine, potetak svojine Cija je osnova jedino u radu i razmeni.

U gradovima koje srednji vek nije ve¢ uobliene dobio u naslede
od ranije istorije, ve¢ su ih obrazovali oslobodeni kmetovi, poseban
rad svakoga bio je njegova jedina svojina, osim malog kapitala koji
je svaki sobom donosio a koji se sastojao skoro isklju¢ivo od najnuz-
nijeg zanatlijskog alata. Konkurencija kmetova koji su neprestano
bezali u gradove, neprekidni rat sela protiv gradova, a time i nuznost
postojanja jedne organizovane gradske ubojne sile, vezanost zajed-
ni¢ke svojine za jedan odredeni rad, nuZnost postojanja zajednitkih
zgrada za prodaju njihove robe u doba kad su zanatlije istovremeno
bile i commergants!, i s tim povezana zabrana pristupa nepozvanima

1 trgovci
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u te zgrade, medusobna suprotnost interesa podvojenih zanata, nuz-
nost postojanja zastite zanata izuenog s mukom, i feudalna organi-
zacija cele zemlje, — sve su to bili uzroci ujedinjenja radnika svakog
zanata posebno u esnafe. Mi ovde ne moramo podrobnije ulaziti u
mnogobrojne modifikacije esnafske organizacije koje su posledica kas-
nijeg istorijskog razvitka. Do bekstva kmetova u gradove dolazilo je
neprekidno u toku ¢&itavog srednjeg veka. Ti kmetovi, koje su na selu
proganjali njihovi gospodari, dolazili su pojedinatno u gradove, gde
su nalazili organizovanu opstinu protiv koje su bili nemocni i u kojoj
su se morali pokoravati poloZaju koji su im odredivali potreba za
njihovim radom i interes njihovih organizovanih gradskih konkure-
nata, Ti radnici koji su dolazili pojedina¢no nikad nisu uspeli da po-
stanu sila, posto su ih, ako je njihov rad bio esnafski i zahtevao ucenje,
esnafski majstori potcinjavali sebi i organi li shodno svome inte-
resu; ili, ako za njihov rad nije bilo potrebno u¢iti i stoga nije bio
esnafski ve¢ nadnicarski rad, oni nikad nisu uspeli da se organizuju
i ostali su neorganizovani plebs. NuZnost postojanja nadnicarskog
rada u gradovima stvorila je plebs.

Ovi gradovi su bili pravi »savezi¢, nastali zahvaljuju¢i neposred-
noj |43} potrebi, brizi za zastitu svojine i nastojanju da se umnoze
sredstva za proizvodnju i sredstva za odbranu pojedinih ¢&lanova.
Plebs tih gradova bio je liSen svake modi usled toga $to se sastojao
od individua koje su bile tude jedne drugima i dolazile u gradove
pojedinatno, i neorganizovano stajale nasuprot jednoj organizovanoj,
vojnicki opremljenoj sili koja ih je surevnjivo kontrolisala. Kalfe i
Segrti bili su u svakom zanatu organizovani onako kako je to najbolje
odgovaralo interesu majstord;* njihov patrijarhalni odnos prema maj-
storima davao je majstorima dvostruku mo¢, s jedne strane u njihovom
direktnom uticaju na ¢itav Zivot kalfi, a zatim i zbog toga $to je za
kalfe koje su radile kod istog majstora taj odnos bio stvarna veza koja
ih je medusobno povezivala nasuprot kalfama drugih majstora i od-
vajala ih od njih; i najzad, kalfe je za postojeci poredak vezivala ve¢
i sama njihova zainteresovanost da postanu i sami majstori. Stoga, dok
je plebs bar dizao bune protiv Zitavog gradskog ustrojstva, koje, medu-
tim, nisu dovele ni do kakvih rezultata usled nemoéi tog plebsa, —
kalfe su pruzale samo neznatan otpor u okviru pojedinih esnafa, kakav
i proistice iz same esnafske egzistencije organizacije. Svi veliki ustanci
u srednjem veku poticali su sa sela, ali isto tako nisu imali uspeha
.zbog podvojenosti i primitivizma seljaka koji je posledica te podvo-
jenosti.

* [U rukopisu precrtano:] oni su, opet, bili medusobno podeljeni na taj
nadin 3to su kalfe raznih maj; stajale jedne drugi u jednom istom
zanatu;
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Kapital u tim gradovima bio je prirodno nastali kapital koji se
sastojao od stana, zanatlijskog alata i prirodno ste¢enih, naslednih
musterija, i zbog nerazvijenog opstenja i nedovolinog prometa on se
kao nerealizovan morao prenositi u naslede sa oca na sina. Taj kapi-
tal nije bio, kao $to je to slucaj sa modernim, kapital koji se proce-
njuje u novcu, kod kogaje nevazno u kojoj stvari lezi, veé je to bio
kapital neposredno povezan s odredenim radom vlasnika, sasvim
neodvojiv od tog rada i utoliko szaleski kapital.

Podela rada i u gradovima izmedu po|/44jjedinih esnafa bila je
jo$ neznatna, a u samim esnafima izmedu pojedinih radnika uopste
nije bila sprovedena. Svaki radnik je morao da bude vitan ¢itavom
nizu poslova, morao je da zna da radi sve 3to se moglo raditi s nje-
govim alatom; ogranieno opStenje i slaba medusobna povezanost
pojedinih gradova, nedovoljan broj stanovnika i ograni¢enost potreba
onemogucavali su dalju podelu rada, i stoga je svako ko je hteo da
postane majstor morao u potpunosti ovladati svojim zanatom. Zato
se kod srednjovekovnih zanatlija moZe naci i zainteresovanost za nji-
hov specijalni rad i za ovladavanje tom vestinom, zainteresovanost
koja je mogla dosti¢i izvestan ograniCeni stepen umetnickog ukusa.
A stoga se i svaki srednjovekovni zanatlija sasvim predavao svom
radu, prema njemu se odnosio sa ropskom pokornos¢u koja mu
je bila prijatna, i bio mu je mnogo viSe pot¢injen nego $to je to savre-
meni radnik, koji se ravnodusno odnosi prema svom radu.

Sledeéi korak u podeli rada bilo je razdvajanje proizvodnje i
opstenja, obrazovanje posebne Kklase trgovaca, — razdvajanje koje je
preneto zajedno sa gradovima nasledenim iz ranijih istorijskih perioda
(izmedu ostalog i sa Jevrejima), a u novoobrazovanim se ubrzo poja-
vilo. Ovim je data mogucnost uspostavljanja trgovinskih veza koje
premasaju okvire najblize okoline, mogucnost &ije je ostvarenje zavi-
silo od postojeih sredstava komunikacije, od stanja javne bezbed-
nosti van grada kakvo su uslovljavale polititke prilike (kao 3to je po-
znato, u Citavom srednjem veku trgovci su se kretali s naoruZanim
karavanima), i od primitivnijih ili razvijenijih potreba podrucja pri-
stupaénih za opstenje, 3to je bilo uslovljeno trenutnim stepenom
kulture.

Uporedo sa uspostavljanjem opStenja u jednoj posebnoj klasi,
uporedo sa Sirenjem trgovine koju su trgovci prenosili van granica
najblize gradske okoline, javlja se i uzajamno dejstvo izmedu proiz-
vodnje i opstenja. Gradovi stupaju* u medusobnu vezu, novi alati se
prenose iz jednog u drugi grad, i podela izmedu proizvodnje i op-
Stenja ubrzo izaziva novu podelu proizvodnje izmedu [|45| pojedinih
gradova, od kojih svaki ubrzo pocinje da Kkoristi pretezno jednu granu

* [U rukopisu precrtano:) izlaze iz svoje izolovanosti

4 Marx - Engels (6)
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industrije. Postepeno pocinje da se gubi prvobitna lokalna ograni-
<enost.

Samo od razvitka op§ten|a zavisi da li ée se za dalji razvitak
oluvati proizvodne snage a narocito otkri¢a do kojih se doslo u nekim
lokalnim okvirima. Dokle god ne postoji op3tenje koje prelazi grani-
ce neposrednog susedstva, svako otkri¢e se mora uciniti posebno u
svakom mestu, i dovoljan je &ist sluaj, kao $to su upadi varvarskih
naroda, &ak i obiéni ratovi, da zemlju sa razvijenim proizvodnim
snagama i potrebama* prinude da sve polne iznova. Na pocetku
istorijskog razvitka svako otkri¢e se moralo &initi svakodnevno iznova i
u svakom mestu nezavisno od drugih mesta. Koliko su razvijene pro-
izvodne snage ¢ak i u uslovima no veoma razvij trgovine
malo zadtiene od potpune propasti, dokazuju Fenitani,** Cija su
otkri¢a najveéim delom za dugo bila izgublijena usled potiskivanja
ove nacije iz trgovine, Aleksandrovih osvajanja i sloma koji je bio
posledica toga. Isti je sludaj npr. i sa slikanjem na staklu u srednjem
veku. Tek kad je op3tenje postalo opstenje u svetskim razmerama i
krupna industrija mu postala osnova, tek kad su sve nacije uvuene
u konkurentsku borbu, — tek onda je obezbedeno oluvanje ste¢enih
proizvodnih snaga.

Prva posledica podele rada izmedu razlicitih gradova bio je
nastanak manufaktura, grana proizvodnje koje su prevazidle okvire
esnafske organizacije. Istorijska pretpostavka prvog procvata manu-
faktura — u Italiji i kasnije u Flandriji — bilo je opstenje sa nacijama
van zemlje. U drugim zemljama — npr. u Engleskoj i Francuskoj
— manufakture su se na podetku ogranitavale na unutrainje trZiste.
Osim navedenih pretpostavki, manufakture su pretpostavljale i ve¢
jatu koncentraciju stanovni§tva — osobito u selu — i kapitala, koji
je potinjao da se gomila u rukama pojedinaca delimi¢no u esnafima
uprkos esnafskim zakonima, a delimi¢no kod trgovaca.

[146] Onaj rad koji je od samog pocetka zahtevao masinu, makar
i u najprimitivnijem obliku, vrlo brzo se pokazao kao najsposobniji
za dalji razvitak. Tkacki rad, kojim su se dotada uzgredno bavili
seljaci u selima da bi sebi pribavili potrebnu odec¢u, bio je prvi rad
koji je zahvaljujudi Sirenju opstenja dobio podstrek za dalji razvitak.
Tkacki rad je bio prva i ostao najglavnija manufaktura. TraZnja za
materijalima za ode¢u, koja je rasla uporedo s porastom stanovni-
Stva, akumulacija i mobilizacija prirodno nastalog kapitala, koja je
zapocela zahvaljujuéi ubrzanom prometu, potreba za luksuznim pred-
metima, izazvana ovim i uopste stimulisana postepenim $irenjem op-
Stenja, — sve ovo je tkackom radu dalo u kvantitativnom i kvalita-

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] dovoljni su da masu ste¢enih proizvodnih
-snaga i otkriéa za duZe vreme opet
** [Marxova napomena na margini:] i slikanje na staklu u srednjem veku
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tivnom smislu podstrek, koji ga je izvukao iz domdasn,eg oblika pro-
izvodnje. Pored sebaka koji su tkali za svoje potrebe i koji su produ-
zili s tim radom i jos to ¢ine, pojavila se u gradovima nova klasa tkada,
Cije su tkanine bile odredene za &itavo domade trzite, a veéinom i
za inostrana trZiSta.

Tkacki rad, koji je u veéini slu¢ajeva zahtevao samo malo umes-
nosti i ubrzo se raspao na beskrajno veliki broj grana, ¢itavom svo-
jom prirodom opirao se okovima esnafa. Stoga se tkacki rad veéinom
odvijao bez esnafske organizacije u selima i varodicama, koji su se
postepeno razvijali u gradove, i ubrzo postali najrazvijeniji gradovi
u svakoj zemlji.

Uporedo s poj fsk fakture izmenili su se i
odnosi svojine. Prvi korak od prirodno nastalog — staleSkog kapitala
omoguéila je pojava trgovaca, &iji je Kapital od pocetka bio pokretan,
kapital u modernom smislu, ukoliko o tome uopste moZe biti re¢i
u tadainjim okolnostima. Drugi korak je utinjen s pojavom manu-
fakture, koja je sa svoje strane mobilisala masu prirodno nastalog
kapitala i uopste uvecala masu pokretnog kapitala u poredenju sa
masom prirodno nastalog kapitala.

Manufaktura je ujedno postala i pribeziste seljaka od esnafa koji
ih nisu primali ili su ih slabo placali, kao §to su ranije esnafski gra-
dovi sluzili seljacima kao pribeziste ||[47| od zemljoposednika.

Uporedo sa pocecima manufaktura nastao je period skitnicenja,
izazvan prestankom posto;ama feudalnih svita, j vojski
koje su skupljane s koca i s konopca i sluzile kral)evnm za borbu pro-
tiv vazala, usavriavanjem zemljoradnje i pretvaranjem velikih pro-
stranstava ziratne zemlje u pa$njake. Veé iz ovoga se vidi da je to
skitni¢enje neposredno povezano s raspadanjem feudalizma. Veé u
trinaestom veku bilo je pojedinih takvih perioda, ali kao opsta i trajna
pojava skitni¢enje se javlja tek krajem 15. i potetkom 16. veka. Te
skitnice, kojih je bilo u tolikom broju da je, izmedu ostalih, engleski
vladar Henry VIII naredio da se obesi njih 72 000, mogucno je bilo
samo s najveom mukom naterati da rade, kad ih je na to nagnala
krajnja nuZda, i to tek podto bi se savladao njihov dugotrajan otpor.
Brzi procvat manufaktura, naro¢ito u Engleskoj, postepeno ih je ap-
sorbovao.

S pojavom manufakture razne nacije su stupile u konkurentski
odnos, u trgovinsku borbu koia je vodena u vidu ratova, zastitnih
carina i prohibicija, dok su nacue ranije, ukoliko su bile povezane,
medusot obavljale b Trgovina je otada dobila
politicki znaéa;

S pojavom manufakture mmen)en je ujedno i odnos radnika
prema poslodavcu U esnafima je i dal)e posto;ao patrijarhalni odnos

du kalfa i majstora; u kturi je na njegovo mesto stup:o
novéani odnos izmedu radnika i Kkapitaliste, odnos koji je na selu i
u malim gradovima satuvao patrijarhalni karakter, dok je u vetim,

4
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pravim manufakturnim gradovima ve¢ rano izgubio skoro svaku patri-
jarhalnu boju.

Manufaktura i uopite napredak proizvodnje dobili su ogroman
polet 3irenjem opitenja, do koga je doslo s otkricem Amerike i po-
morskog puta za Isto¢nu Indiju. Novi, otuda uvezeni proizvodi, naro-
&ito velike kolicine zlata i srebra koji su usli u promet, potpuno iz-
menili medusoban odnos klasa i feudalnoj zemlji$noj svojini i radni-
cima zadali jak udarac, avanturisticki pohodi, kolonizacija i pre svega
prerastanje trZi§td u svetsko trZite, $to je sada postalo mogucno i iz
dana u dan sve izrazitije, — sve je to otvorilo novu fazu istorij||48|skog
razvitka, o kojoj ovde uopsteno ne treba dalje govoriti. Kolonizacijom
novootkrivenih zemalja trgovinska borba medu nacijama dobila je
novu hranu i u skladu s tim postala je $ira i ogorcenija.

Sirenje trgovine i manufakture ubrzalo je akumulaciju pokret-
nog kapitala, dok je u esnafima, koji su bili nedovoljno stimulisani
za prosirenje proizvodnje, prirodno nastali kapital ostajao stabilan ili
¢ak opadao. Trgovina i manufaktura su stvorile krupnu burZoaziju,
u esnafima se koncentrisala sitna burZoazija, koja vide nije, kao nekada,
vladala u gradovima ve¢ se morala povinovati vlasti krupnih trgo-
vaca i vlasnika manufaktura.* Otuda propast esnafa ¢im su dodli u
dodir sa manufakturom.

Medusoban odnos nacija u njihovom op3tenju dobio je dva raz-
li¢ita vida u eposi o kojoj smo govorili. Na pocetku je neznatna koli-
¢ina zlata i srebra u prometu uslovila zabranu izvoza tih metala; a
industrija, koja je postala neophodna radi zaposljavanja sve veceg
broja gradskog stanovnistva i veéinom bila uvezena iz inostranstva,
nije mogla biti bez privilegija, koje je, naravno, bilo mogude davati
ne samo u odnosu na unutra$nju ve¢ poglavito u odnosu na inostranu
konkurenciju. U vidu tih prvobitnih prohibicija lokalna esnafska pri-
vilegija proSirena je na celu naciju. Carine su se razvile iz daZbina
$to su ih feudalci nametali trgovcima koji su prolazili kroz njihovo
podrucje kao otkup da ne budu opljatkani, iz dazbina koje su kasnije
nametali i gradovi i koje su u vreme nicanja modernih drzava za
drZavnu blagajnu bile najzgodnije sredstvo da dobije novac.

Pojava ameri¢kog zlata i srebra na evropskim trZiitima, poste-
pen razvitak industrije, brz uspon trgovine i time uslovljen procvat
neesnafske burZoazije i novca dali su tim merama drugo znadenje.
Drzava, koja je iz dana u dan sve manje mogla bez novca, satuvala
je sada iz fiskalnih razloga zabranu izvoza zlata i srebra; burZuji, za
koje su ove kolicine novca, iznova bafene na trziste, bile glavni pred-
met za accaparement!, bili su time potpuno zadovoljni; dotadanje

* [Marxova napomena na margini:] Sitni burfuj — Srednji stalez — Krupna
‘burZoazija.

1 zelenaku kupovinu na veliko
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privilegije postale su izvor prihoda za vladu i prodavane su za novac;
u carinskom zakonodavstvu pojavile su se izvozne carine koje su
imale &isto fiskalni cilj, dok su za [|49| razvitak industrije predstav-
ljale samo prepreku.

Drugi period je nastupio sredinom sedamnaestog veka i trajao
skoro do kraja osamnaestog. Trgovina i brodarstvo brZe su se razvi-
jali nego manufaktura, koja je igrala sekundarnu ulogu; kolonije su
postajale krupni potro3aci, pojedine nacije delile su u dugotrajnim
borbama svetsko trziste koje se otvaralo.* Ovaj period pocinje zako-
nima o navigaciji4l i kolonijalnim monopolima. Konkurencija medu
nacijama odstranjivana je u 3to je moguéno vecoj meri tarifama, pro-
hibicijama, ugovorima; a, u krajnjoj liniji, konkurentska borba se
vodila i odlu¢ivala u vidu ratova (posebno pomorskih ratova). Nacija
najmocnija na moru, Englezi, satuvala je prevlast u trgovini i manu-
fakturi. Ve¢ ovde postoji koncentracija na jednu zemlju.

Manufaktura je stalno zaiti¢ivana za$titnim carinama na doma-
éem trZi§tu, monopolima na kolonijalnom trZiStu, a na spoljainjem
u najveéoj moguénoj meri diferencijalnim carinama.[42] Stimulisana
je obrada materijala proizvedenog u samoj zemlii (vuna i platno u
Engleskoj, svila u Francusko;), zabran)lvan izvoz sirovine prolzve-
dene u samoj zemlji (vuna u i , @ ivana ili j
[obrada] uvezene [pamuk u Engleskoj). Ona nacija koja je domini-
rala u pomorskoj trgovini i bila najveca kolonijalna sila obezbedila
je sebi, naravno, i — u kvantitativnom i kvalitativnom smislu — naj-
intenzivniji razvitak manufakture. Manufaktura uopste nije mogla op-
stati bez zadtite, poSto je i najmanja promena u drugim zemljama
mogla da dovede do toga da ona izgubi svoje trziSte i bude upropas-
¢ena; nju je bilo lako uvesti u bilo kojoj zemlji u koliko - toliko povolj-
nim uslovima, i ba$ zbog toga bilo ju je lako unistiti. Istovremeno,
zahvaljuju¢i naéinu na koji je obavljana, narocito u 18. veku na selu,
ona se u toj meri stopila sa uslovima Zivota velikog mnostva individua,
da se nijedna zemlja ne usuduje da njeno postojanje dovede u pitanje
dopustajué¢i slobodnu konkurenciju. Stoga ona, ukoliko uspe da iz-
vozi svoje proizvode, sasvim zavisi od $irenja ili ograni¢avanja trgo-
vine i ima srazmer[no]! vrlo malo obratno dejstvo [na nju]l. Otuda
njen sekundarni [. . .]! i otuda uticaj [tr]govacal u osamnaestom veku.
[150] Trgovci, a posebno brodovlasnici, insistirali su, pre svega, na
drzavnoj zastiti i monopolima; vlasnici manufaktura su, istina, tra-
zili i dobijali zatitu, ali su po polititkom znacaju stalno bili iza trgo-
vaca. Trgovacki gradovi, narotito pomorski gradovi, dostigli su iz-
vestan stepen civilizovanosti i dobili krupnoburZoaski karakter, dok

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] svetsko trZiste koje se otvaralo prigrab-
Jjivale su sebi pojedine nacije koje su se sukobljavale oko njegove eksploatacije

1 Rukopis oitecen
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je u fabri¢kim gradovima i dalje ostala najve¢a malogradanitina. Up.
Aikin itd.[43] Osamnaesti vek bio je vek trgovine. Pinto to izri¢ito
kaze: »Le commerce fait la marotte du siécled, i: »depuis quelque
temps il n’est plus question que de commerce, de navigation et de
marined.[44]

Iako znatno ubrzano, kretanje kapitala je ipak i dalje ostalo sraz-
merno sporo. Cepanje svetskog trZiSta na podvojene delove od kojih
je svaki eksploatisala po jedna posebna nacija, isklju¢ivanje konkuren-
cije medu nacijama, nespretnost same proizvodnje i nov&ani sistem
koji je tek bio presao prvi stupanj razvitka, — veoma su zadrzavali
promet. Posledica toga je bio c1ftmsk1, prljavo-sitni¢arski duh koji
je jo§ bio svojstven svim trgovcima i Citavom nadinu trgovanja. U
poredenju sa vlasnicima manufaktura, a pogotovo sa zanatlijama, oni
su, svakako, bili velegradani, burZuji, a u poredenju sa trgovcima i
industrijalcima iz slede¢eg perioda ostali su malogradani. Up. A.
Smith.[45]

Ovaj period se odlikuje i ukidanjem zabrane izvoza zlata i srebra,
pojavom menjacnica, banaka, drzavnih dugova, papirnog novca, $pe-
kulacija akcijama i drzavnim papirima, aZiotaom sa svim artik-
lima i razvitkom novlanog sistema uopste. Kapital je opet izgubio
mnogo od svog karaktera spontanosti koji mu je jo§ bio svojstven.

Koncentracija trgovine i manufakture u jednoj zemlji, Engleskoj,
koncentraciia koja je u sedamnaestom veku nezadrzivo ia&la, stvo-
rila je postepeno za ovu zemlju njeno svetsko trZiste, a time i traZnju
za turnim proizvodi ove zemlje, koja se vide nije mogla
zadovoljiti dotada$njim industrijskim proizvodnim snagama. Ova
traznja koja je bila prerasla proizvodne snage predstavljala je pogon-
sku silu koja je dovela do treceg | 51| perioda u razvitku privatne svo-
jine polev od srednjeg veka, stvorivi krupnu industriju — primenu
elementarnih snaga u industrijske svrhe, masine i najsiru podelu
rada. U Engleskoj su ve¢ postojali ostali uslovi te nove faze — slo-
boda konkurencije u granicama nacije, razvitak teorijske mehanike
(mehanika koju je usavr$io Newton bila je uopste u 18. veku u Fran-
cuskoj i Engleskoj najpopularnija nauka) itd. (Slobodu konkurencije
u granicama same nacije bilo je nuZno svuda izvojevati revolucijom
— 1640. i 1688. u Engleskoj, 1789. u Francuskoj.) Konkurencija je
ubrzo naterala svaku zemlju koja je htela da satuva svoju istorijsku
ulogu da zastiti svoje manufakture novim carinskim merama (stare
carine viSe nisu mogle pomoéi u borbi protiv krupne industrije) i
da ubrzo potom uvede krupnu industriju u uslovima zastitnih carina.
Krupna industrija je uprkos tim zadtitnim sredstvima ucinila uni-
verzalnom konkurenciju (ona je sloboda trgovine u praksi, zastitna

1 »Trgovina je manija ovog veka«— 2 »od pre izvesnog vremena govori se
jo§ samo o trgovini, moreplovstvu i mornarici¢



id jja » I. Feuerbach 55

carina je u njoj samo palijativ, otpor u okviru slobode trgovine), uspo-
stavila sredstva komunikacije i moderno svetsko trZiste,* podredﬂa
sebi trgovinu, pretvorila sav kapital u mdustn;skl kapital i time stvo-
rila brzi promet (obra.zovan;e novéanog smema) i cem.rallzacuu kapl-
tala.146) Univer

da do kraja napregnu svu svoju energiju. Gde god je bilo mogucno,
unistila je ideologiju, religiju, moral itd., a tamo gde to nije mogla
pretvorila ih je u otevidnu laz. Ona je tek stvorila svetsku istoriju,
ukoliko je svaku civilizovanu naciju i svaku individuu u njoj u zado-
voljavanju njenih potreba uéinila zavisnom od celog sveta i uklonila
dotadadnju spontano nastalu iskljuivost pojedinih nacija. Ona je
podredila prirodnu nauku kapitalu i podeli rada oduzela i poslednji
privid njenog spontanog karaktera. Ona je uopste unistila sponta-
nost, ukoliko je to u okviru rada mogucée, i rastvorila sve spontano
nastale odnose u noviane odnose. Ona je namesto spontano nastalih
gradova stvorila moderne, velike industrijske gradove nastale preko
nodi. Gde god je prodrla, unistila je zanatstvo i uopste sve ranije
stupnjeve u razvitku industrije. Ona je privela kraju pobedu [gra}'da
nad selom. Njena [...]! je automatski sistem. [...]! stvorio masu
pro[izvodnih s]'naga za koju se privatna [svoji]'na pretvorila u okove
|I52] isto onako kao 3to je to bio esnaf za manufakturuy, i sitna, seoska
radionica za zanat u periodu njegovog razvitka. U uslovima privatne
svojine ove proizvodne snage dozivljavaju samo jednostran razvitak,
za veéinu postaju razorne snage, i mnodtvo takvih snaga uopste ne
moze na¢i primenu u privatnoj svojini. Ona je uopste svuda stvorila
iste odnose medu klasama drustva i time unistila osobenost pojedi-
nih nacionalnosti. I najzad, dok burZoazija svake nacije Cuva svoje
posebne nacionalne interese, krupna industrija je stvorila klasu koja
u svim nacijama ima isti interes i kod koje je nacionalnost ve¢ uni$-
tena, klasu koja se stvarno otresla ¢itavog starog sveta i u isto vreme
stoji nasuprot njemu. Ona radniku ¢ini nepodnosljivim ne samo od-
nos prema kapitalisti ve¢ i sam rad.

Razumljivo je da krupna industrija** ne dostiZe podjednak ste-
pen razvitka u svim mestima neke zemlje. Medutim, to ne zadrZzava
klasni pokret proletarijata, posto na Celo tog pokreta stupaju prole-
teri stvoreni krupnom industrijom, i povlade za sobom Citavu masu,
i posto radnike iskljuZene iz krupne industrije ta krupna industrija
dovodi u jo§ gore uslove Zivota nego radnike same krupne industrije.
Isto tako utiCu i one zemlje u kojima je razvijena krupna industrija
na plus ou moins? neindustrijske zemlje, ukoliko su ove zahvaljujuci
svetskom opstenju uvucene u univerzalnu konkurentsku borbu.

* U rukoplsu precrtano:] i stvorila brzi promet i koncentraciju kapitala.
** [U P P :] u svim j i ne

1 Rukopis ofteten. — * manje ili viSe
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Ti razli¢iti oblici su isto tako i oblici organizacije rada a time
i privatne svojine. U svakom periodu dolazilo je do ujedinjavanja
postoje¢ih proizvodnih snaga, ukoliko su ga potrebe ¢inile nuZnim.

*

Ova protivre¢nost izmedu proizvodnih snaga i oblika opsitenja,
koja se, kao 3to smo videli, ve¢ viSe puta pojavila u dosadasnjoj istoriji,
a pri tom ipak nije ugrozila njene osnove, nuzno se svaki put razbu-
ktavala u revoluciji, dobijajuci pri tom, kao totalitet kolizija, istovremeno
razne sporedne oblike, kao $to su kolizije raznih klasa, kao §to su
protivrecnost svesti, idejna borba itd., politi¢ka borba itd. Ako se posma-
tra sa jednog ograni¢enog stanovi§ta, mogucno je izvu¢i jedan od tih
sporednih oblika i posmatrati ga kao osnovu tih revolucija, a to je
utoliko lak3e uciniti $to individue od kojih poti¢u revolucije stvaraju
sebi iluzije o sopstvenoj delatnosti, zavisno od svog stepena obrazo-
vanja i stupnja istorijskog razvitka.

Dakle, po naSem shvatanju, izvor svih Kkolizija u istoriji nalazi
se u protivre¢nosti izmedu proizvodnih snaga i oblika ||53| opstenja.
Uostalom, da bi dovela do kolizija u nekoj zemlji, ta protivre¢nost
se ne mora u samoj toj zemlji zaoStriti do kraja. Konkurencija sa
industrijski razvijenijim zemljama, izazvana $irenjem medunarodnog
opstenja, dovoljna je da i u zemljama sa manje razvijenom industri-
jom stvori sli¢nu protivre¢nost (npr. latentni proletarijat u Nemackoj
pojavio se zahvaljujuéi konkurenciji engleske industrije).

*

Konkurencija medusobno izoluje individue, ne samo burZuje
vec jo$ vise proletere, uprkos tome Sto ih zblizava. Otuda, protekne
dosta vremena pre nego $to te individue postanu kadre da se ujedine,
a da i ne govorimo o tome da za to ujedinjenje — ukoliko treba da
bude Sire od &isto lokalnog — krupna industrija mora tek stvoriti
potrebna sredstva: krupne industrijske gradove i jevtine i brze komu-
nikacije; stoga je svaku organizovanu silu, suprotstavljenu tim izo-
lovanim individuama koje Zive u odnosima koji svakodnevno repro-
dukuju tu izolaciju, moguéno pobediti tek posle dugih borbi. Traziti
suprotno, znatilo bi isto §to i traZiti da konkurencija ne postoji u
toj odredenoj istorijskoj eposi, ili da individue izbiju sebi iz glave
odnose nad kojima nemaju nikakvu kontrolu zato $to su izolovane.

*
Gradnja ku¢a, Kod divljaka je razumljivo samo po sebi da svaka

porodica ima svoju sopstvenu peéinu ili kolibu, kao $to kod nomada
postoji odvojeni $ator za svaku porodicu. Dalji razvitak privatne svo-
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jine &ini jo3 neophodnijim ovo odvojeno domatinstvo. Kod zemljo-
radnickih naroda zajednitko domacinstvo je isto toliko nemoguée
koliko i zajednitka obrada zemlje. Veliki korak napred bila je izgradnja
gradova. Ali u svim dosada3njim periodima ukidanja odvojenog gaz-
dinstva, koje se ne moZe odvojiti od ukidanja privatne svojine, nije
bilo moguéno ve¢ i zbog toga 3to za to nisu postojali materijalni
uslovi. Uspostavljanje zajednickog domadinstva pretpostavlja razvi-
tak masina, korid¢enje prirodnih sila i mnogih drugih proizvodnih
snaga, npr. vodovoda, ||54| gasnog osvetljenja, parnog grejanja itd.,
ukidanje [suprotnosti] izmedu grada i sela. Bez ovih uslova zajedni¢ko
gazdinstvo ne bi, sa svoje strane, bilo nova proizvodna snaga, bilo
bi liseno svake materijalne osnove, zasnovano na &isto teorijskoj osnovi,
tj. bilo bi &ista fantazija i dovelo samo do manastirskog gazdinstva.
— Ono 3to je bilo moguce pokazuje se u slivanju u gradove i izgrad-
nji zajednickih zgrada za pojedine odredene ciljeve (zatvora, kasarna
itd.). Po sebi je razumljivo da se ukidanje odvojenog gazdinstva ne
moze odvojiti od ukidanja porodice.

(Stav, na koji se ¢esto nailazi kod svetog Maxa, da svako postaje
sve 3to jeste zahvaljujuéi drZavi, u osnovi je identitan sa stavom da
je burzuj samo primerak roda buriuja; taj stav pretpostavlja da je
klasa burzuja postojala jo§ pre individua koje nju sa¢injavaju.)*

Gradani svakoga grada bili su u srednjem veku prinudeni da
se ujedinjuju protiv seoskog plemstva da bi sacuvali svoju kozu; $i-
renje trgovine i uspostavljanje komunikacija doveli su do toga da
pojedini gradovi upoznaju druge gradove koji su u borbi sa istim
protivnikom branili iste interese.** Od mnogih lokalnih gradanskih
grupa podvojenih gradova nastala je tek vrlo postepeno gradanska
klasa. Uslovi zivota pojedinih gradana su ujedno, zahvaljujuéi*** tome
$to su predstavljali suprotnost postoje¢im odnosima i, zahvaljujuéi na-
&nu rada uslovljenom time, postali uslovi koji su za sve njih bili
zajednicki i od svakog pojedinca nezavisni. Gradani su stvorili te
uslove ukoliko su se oslobodili feudalnih spona, a stvoreni su tim
uslovima ukoliko su bili uslovljeni njihovom suprotno$éu prema feu-
dalizmu koji su zatekli. Sa uspostavljanjem veze izmedu pojedinih
gradova, ti zajedni¢ki uslovi razvili su se u klasne uslove. Isti uslovi,
ista suprotnost, isti interesi su, sve u svemu, takode svuda nuZno
stvarali iste obi¢aje. Sama burZoazija razvija se tek postepeno upo-
redo sa svojim uslovima, zavisno od podele rada raspada se, opet,

* [Marxova nap na ini:] Pr janje klase kod filozofa.
** (Prvobitna varijanta rukopisa:] dovelo je do ujedinjenja veéeg broja gra-
dova &ja osnova lezi u identinosti interesa u odnosu na feudalce
*** (U rukopisu precrtano:] ujedinjenju tih podvojenih u zajednitke uslove

egzistencije jedne Klase.
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na razne frakcije, i, najzad, sve imu¢ne klase koje su postojale pre
nje apsorbuje* u onoj meri u kojoj se sva vec postojeca svojina pret-
vara u industrijski ili trgovinski kapital (dok veéinu zateZene klase
bez imovine i jedan deo dotle imu¢nih klasa pretvara u novu klasu,
proletarijat). Pojedine individue Cine klasu samo utoliko ukoliko ||55|
mora)u zajednicki da vode borbu protiv neke druge klase; inate, one

odnose neprijateljski, kao konkurenti. S druge pak strane,
klasa se osamostaljuje u odnosu na individue, tako da one nailaze
na veé unapred odredene uslove svog Zivota; klasa im odreduje dru-
Stveni polozaj a time i njihov li¢ni razvitak; one joj se pot&injavaju.
Ova pojava predstavlja isto §to i podredivanje pojedinih individua
podeli rada i nju je moguéno ukloniti samo ukidanjem privatne svo-
jine i samog rada. Ve¢ smo vise puta ukazali na to kako se to podre-
divanje individua klasi istovremeno pretvara u podredivanje svako-
jakim predstavama itd.

Ako se filozofski posmatra taj razvitak individua u** zajednickim
uslovima egzistencije istorijskog niza staleZa i klasa i pod op3tim pret-
postavkama koje su im time nametnute, — onda je svakako lako uo-
braziti da su se u tim individuama razvili rod ili &ovek, ili da su one
razvile ¢oveka — uobraZenje koje predstavlja jak $amar za istoriju.
U takvom slucaju ti razni staleZi i klase mogu se shvatiti kao speci-
fikacija opsteg izraza, kao podvrste roda, kao faze u razvitku &oveka.

To podredivanje individua odredenim klasama moZe se ukinuti
tek kad se obrazuje klasa koja vise ne mora da zastupa nikakav pose-
ban klasni interes nasuprot vladajuéoj Kklasi.

*

Pretvaranje li¢nih sila (odnosa) u stvarstvene putem podele rada
ne moze se ukinuti na taj nacin to ¢e Covek sebi izbiti iz glave opstu
predstavu o tome, ve¢ samo tako $to individue ponovo sebi podre-
duju te stvarstvene sile i ukidaju podelu rada.*** Bez zajednicet
to nije moguce. Tek u zajednici postoje za svaku individuu ||56| sred-
stva pomocu kojih moZe svestrano da razvija svoje sposobnosti; dakle,
tek u zajednici moguéna je li¢na sloboda. U dosadasnjim surogatima
zajednice, u drZavi itd.,, li¢tna sloboda je postojala samo za one indi-
vidue koje su se razvijale u uslovima vladajuée klase i samo ukoliko

* [Marxova napomena na margini:] Ona najpre apsorbuje one grane rada
koje neposredno pnpadz]u drzavi, uum sve + [manje-viSe] ideoloike staleZe
** (U P :] u njihovim delimi datm
a delimi¢no daljim razvitkom datih uslova e(zlstencue -
*** (Engelsova napomena na margini:] (Feuerb[ach]: bivstvo i suiuna)
t isu p :] i njom uslovljenog P 1! raz-
vitka individue je nemoguéno
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su one bile individue te klase. Prividna zajednica, u koju su se dosad
sjedinjavale individue, stalno im se suprotstavljala kao nesto samo-
stalno i, istovremeno, po$to je predstavljala udruZivanje jedne klase
protiv druge, za podvlas¢enu klasu nije bila samo potpuno iluzorna
2zajednica vec i novi okov. U stvarnoj zajednici individue u svojoj aso-
cijaciji i tom asocijacijom sti¢u ujedno i svoju slobodu.

Individue su uvek polazile od sebe, naravno od sebe u okviru
datih istorijskih uslova i odnosa, a ne od »&iste« individue u onom
smislu u kome je shvataju ideolozi. Ali u toku istorijskog razvitka i
upravo zahvaljuju¢i osamostaljivanju drustvenih odnosa, neizbeznom
u okviru podele rada, javlja se razlika medu Zivotima svih individua,
ukoliko je njihov Zivot lican i ukoliko je potlinjen bilo kojoj grani
rada i uslovima koji su s njom u vezi. (Ovo ne treba razumeti u tom
smislu da npr. rentijer, kapitalist itd. prestaju da budu li¢nosti, ve¢
da je njihova li¢nost uslovljena i odredena sasvim odredenim klasnim
odnosima, a razlika se pokazuje tek u suprotnosti prema nekoj drugoj
Kklasi i za njih same tek onda kad oni bankrotiraju.) U staleZzu (a jo§
vide u plemenu) to je jo3 prikriveno, npr. plemi¢ ostaje uvek plemié,
neplemié (roturier) ostaje uvek neplemié, bez obzira na njegove ostale
uslove, — osobina nerazdvojno vezana s njegovom individualno$éu.
Razlikovanje li¢ne individue od klasne individue, karakter sluajno-
sti koji imaju uslovi Zivota za individuu, javlja se tek uporedo s poja-
vom klase koja je i sama proizvod burZoazije. Tek konkurencija i
borba medu individuama rada i razvija |57| taj karakter slucajnosti
kao takav. Stoga se zamiilja da su individue pod vlai¢u burZoazije
slobodnije nego ranije, jer za njih njihovi uslovi Zivota imaju karak-
ter slucajnih, dok su u stvarnosti one, naravno, neslobodne, jer su
viSe pot¢injene stvarstvenoj vlasti. Razlika u odnosu na stalez poka-
zuje se osobito u suprotnosti burZoazije prema proletarijatu. Kad
je stalez gradana — korporacije itd. — ustao protiv seoskog plemstva,
njegovi uslovi Zivota, pokretna svojina i zanatski rad, koji su u latent-
nom stanju postojali jo§ pre njihovog odvajanja od feudalne struk-
ture, javili su se kao nesto pozitivno, §to je suprotstavljeno feudal-
noj zemlji$noj svojini, i stoga je najpre opet uzelo svojevrsni feudalni
oblik. Razume se da su se odbegli kmetovi odnosili prema svom dota-
da¥njem kmetstvu kao prema pojavi koja je slu¢ajna za njihovu li¢-
nost. Ali u tome su oni ¢inili samo isto ono 3to ini svaka klasa koja
se oslobada okova, a zatim, oni se nisu oslobadali kao klasa ve¢ poje-
dina¢no. Dalje, oni nisu prelazili granice stalekog sistema, ve¢ su
samo obrazovali nov staleZ i zadrZavali i na novom poloZaju svoj dota-
da$nji nalin rada i razvijali ga dalje, oslobadaju¢i ga njegovih dota-
da¥njih okova koji vise nisu odgovarali ve¢ dostignutom stupnju u
njegovom razvitku.

Naprotiv, kod proletera je njihov sopstveni uslov Z%ivota, rad,
a time i svi uslovi postojanja dana$njeg druitva, postao za njih nesto
slu¢ajno, nad ¢&im proleteri pojedina¢no nemaju kontrolu i nad &im
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im nikakva drusi organizacija ne mozZe dati kontrolu,* a protiv-
recnost nzmedu [. . .]* li¢nosti proletera pojedinano i njegovog, njemu
nametnutog uslova Zivota, rada, postaje vidna i njemu samom, naro-
&ito zato §to je on Zrtva ve¢ od rane mladosti i zato $to nema mogué-
nosti da u okviru svoje klase dobije uslove koji ¢e mu omoguciti da
prede u drugu klasu.

[I158] NB. Ne treba zaboraviti da je ve¢ neophodnost kmetova
da postoje i nemogucénost postojanja krupnog gazdinstva, koja je do-
vela do podele allotments? kmetovima, vrlo brzo svela obaveze kme-
tova prema feudalcima u proseku na takve dazbine u naturi i kulu-
éenja, da su one kmetu omogucavale ak laciju pokretne )i
i time mu olaksavale bekstvo sa poseda njegovog gospodara otvarale
mu izglede da napreduje kao gradanin, a stvarale i diferencijaciju
medu kmetovlma, tako da su odbegh kmetovi bili ve¢ upola gradxm
Pri tom je isto tako jasno da su oni seljaci-kmetovi koji su bili vi¢ni
nekom zanatu imali najviSe izgleda da steknu pokretnu svojinu.

Dakle, dok su odbegli kmetovi Zeleli samo da slobodno razvi-
jaju svoje ve¢ postoje¢e uslove egzistencije i postignu da ih drugi
priznaju, i stoga su u Kkrajnjoj liniji dospeli samo do slobodnog rada,
proleteri moraju, da bi bili priznati kao li¢nosti, da ukinu svoj sopstveni
dotadasnji uslov egzistencije, koji je istovremeno i uslov egzistencije
¢itavog dotadadnjeg drustva, — rad. Oni su, stoga, i u direktnoj supro-
tnosti sa formom u kojoj su individue drustva dosad nalazile svoj
puni izraz, — sa drzavom, i moraju srusiti tu drzavu da bi bili pri-
znati kao li¢nosti.

*

1z ¢itavog dosadadnjeg izlaganja proizlazi da** je zajednicki odnos
u koji su stupale individue jedne klase i koji je bio uslovljen njiho-
vim zajedni¢kim interesima u odnosu na nekog treceg, uvek bio zajed-
nica kojoj su te individue pripadale samo kao prose¢ne individue,
samo ukoliko su Zivele u uslovima egzistencije svoje klase, — odnos
u kome one nisu ucestvovale kao individue, ve¢ kao ¢lanovi klase.
Naprotiv, kod zajednice revolucionarnih proletera, koji stavljaju pod
svoju kontrolu svoje uslove egzistencije i [|59| uslove egzistencije
svih ¢lanova drustva, sasvim je obrnut slu¢aj; u njoj individue uce-
stvuju kao individue. Upravo udruZivanje individua (naravno, pod

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] nad &im im drustvena organizacija ne moze
dati kontrolu

** [U rukopisu precrtano:] su individue koje su se oslobadale u svakoj isto-
rijskoj eposi dalje razvijale samo sopstvene veé postojete, njima date uslove egzi-
stencije.

! Rukopis osteéen. — ? parcela
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pretpostavkom da postoje danainje razvijene proizvodne snage) stav-
lia pod njihovu kontrolu uslove slobodnog razvitka i kretanja indi-
vidua, uslove koji su dotle bili prepusteni slucaju i koji su postali
neSto samostalno u odnosu na pojedinaine individue upravo njiho-
vim podvajanjem kao individua, njihovim nuZnim udruZivanjem, koje
je uslovljeno podelom rada, i zahvaljujuéi njihovom podvajanju
postalo za njih tuda veza. Dosadasnje udruZivanje bilo je samo (ni
u kom slu¢aju proizvoljan, kao $to se to pretpostavlja npr. u Contrar
soctall4?), veé¢ nuzan) sporazum (uporedi npr. obrazovanje severno-
ameri¢ke drzave i juznoamerickih republika) o tim uslovima u kojima
je, zatim, individuama pruZena mogucnost da koriste stucajnost. To
pravo da se u okviru izvesnih uslova neometano koristi slu¢ajnost
nazivano je dosad licnom slobodom. — Naravno, ti uslovi egzisten-
cije su samo u tom trenutku postoje¢e proizvodne snage i oblici op-
Stenja.
*x

Komunizam se od svih dosadadnjih pokreta razlikuje po tome
$to rudi osnovu svih dosadaidnjih odnosa proizvodnje i opstenja, i
prema svim spontano nastalim pretpostavkama prvi se svesno odnosi
kao prema tvorevinama dotada$njih ljudi, liava ih njihovog sponta-
nog karaktera i podreduje vlasti udruZenih individua. Stoga njegovo
uvodenje ima u sustini ekonomski karakter, — materijalno uspostav-
ljanje uslova za to udruzivanje; ono postojece uslove pretvara u uslove
za to udruZivanje. Postojece, — 5to ga komunizam stvara, — pred-
stavlja upravo stvarnu bazu koja onemogucava sve 3to postoji neza-
visno od individua, ukoliko to $to postoji ipak nije nidta drugo do
proizvod dotada$njeg opStenja samih individua. Dakle, komunisti se
prakticno odnose prema uslovima stvorenim dotadainjom proizvod-
njom i opStenjem kao prema neorganskim, ali pri tom ne uobraZavaju
da je plan ili odluka dotadasnjih generacija bila da im daju materijal,
niti veruju da su ti uslovi bili neorganski za individue koje su ih
stvarale. ||60] Razlika izmedu individue kao li¢nosti i slucajne indi-
vidue nije razlika u pojmovima ve¢ istorijski fakat. Ova razlika ima
razli¢it smisao u raznim vremenima, npr. stalez kao nesto slucajno
za indjviduu u 18. veku, plus ou moins! i porodica. To je razlika koju
ne pravimo mi za svako vreme, vec koju svako vreme pravi medu raz-
nim elementima koje zatiCe, i to ne po pojmu, ve¢ prinudeno mate-
rijalnim Zivotnim kolizijama. Ono $to se kasnijem vremenskom periodu,
nasuprot predadnjem, ¢ini slucajnim, dakle slu¢ajnim i medu ele-
mentima koje je nasledio od preda$njeg, predstavlja oblik op3tenja
koji je odgovarao odredenom razvitku proizvodnih snaga. Odnos
proizvodnih snaga prema obliku opstenja jeste odnos oblika opitenja

1 vije-manje
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prema* radu ili delatnosti individua. (Osnovni oblik ove delatnosti**
je, naravno, materijalni, od koga zavise svi drugi duhovni, politi¢ki,
verski itd. Davanje razli¢itih oblika materijalnom Zivotu je, naravno,
svaki put zavisno od veé razvijenih potreba, a i stvaranje i podmirenje
tih potreba i simo predstavlja istorijski proces, koji se ne moze naci
ni kod jedne ovce ili psa (glavni argument Stirnera koji on uporno
potrze — adversus hominem![48]), mada su ovce i psi u svom sada3-
njem obliku svakako, ali malgré eux?, proizvodi jednog istorijskog
procesa.) Uslovi u kojima individue medusobno opste sve dok se
ne pojavi protivretnost predstavljaju uslove koji spadaju u njihovu
individualnost, koji nisu nesto spolja$nje za njih, uslove u kojima
ove odredene individue, koje egzistiraju u odredenim odnosima, je-
dino i mogu proizvoditi svoj materijalni Zivot i ono 3to je s njim u
vezi, dakle, predstavljaju uslove njihove samodelatnosti i proizvod
su te samodelatnosti.*** Odredeni uslov pod kojim oni proizvode odgo-
vara dakle, — sve dok se ||61| ne pojavi protivretnost njihovoj
stvarnoj uslovljenosti, njihovom jednostranom postojanju, ¢ija se jed-
nostranost pokazuje tek zahvaljujuci pojavi protivre¢nosti i, prema tome,
postoji samo za one koji dolaze kasnije. Tada se ovaj uslov javlja kao
slu¢ajni okov, i svest o tome da on predstavlja okov pripisuje se onda
i predasnjem vremenskom periodu.

Ti razlititi uslovi, koji se prvo javljaju kao uslovi samodelat-
nosti, a kasnije kao njeni okovi, ¢ine u &itavom istorijskom razvitku
povezani niz oblika opitenja, ¢ija se povezanost sastoji u tome 3to
se na mesto ranijeg oblika opStenja, koji je postao okov, stavlja nov
koji odgovara razvijenijim proizvodnim snagama a time i progresivni-
jem nadinu samodelatnosti individua, oblik koji 2 son tour® opet po-
staje okov i tada biva zamenjen drugim oblikom. Posto ovi uslovi na
svakom stupnju odgovaraju istovremenom razvitku proizvodnih snaga,
njihova istorija je ujedno i istorija proizvodnih snaga koje se razvi-
jaju i koje preuzima svaka nova generacija, a time i istorija razvitka
snaga samih individua.

Posto se taj razvitak odvija stihijski, tj. nije podreden nekom
celokupnom planu slobodno udruZzenih individua, to on polazi od
raznih mesta, plemena, nacija, grana rada itd,, od kojih se svako na
poetku razvija nezavisno od onih drugih a tek postepeno stupa u
vezu sa tim drugima. Zatim, taj razvitak se odvija veoma sporo;
razni stupnjevi i interesi nikad ne bivaju potpuno pobedeni, ve¢ samo

* {U rukopisu precrtano:} samodelatnosti
** [Prvobitno u rukopisu:] samodelatnosti
*** [Marxova napomena na margini:] Proizvodnja samog oblika opstenja.

1 protiv &oveka — % uprkos svojoj volji — 8 sa svoje strane
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podredeni pobedonosnom interesu, i jo$ vekovima se povlae uporedo
s njim. Odavde sledi da, &k u okviru jedne nacije, individue — i
ako se ne uzmu u obzir njihovi imovinski odnosi — imaju sasvim raz-
licite tokove razvitka, i da neki raniji interes, &iji je odgovarajuéi
oblik opstenja ve¢ potisnut oblikom koji odgovara nekom kasnijem
interesu, jo§ dugo ostaje tradicionalna vlast u zajednici, prividnoj
zajednici koja je samostalna u odnosu na individue (drzava, pravo),
a ta se vlast, konatno, moZe srusiti samo revolucijom. Odavde se
takode jasno vidi zadto se kod pojedinih stvari, ||62| koje se mogu
uopstenije saZeti, ponekad &ini da je svest otisla dalje od empirijskih
odnosa istog doba, tako da je u borbama neke kasnije epohe moguéno
oslanjati se na autoritet teoretitara predasnje epohe.

Nasuprot tome, u zemljama koje, kao Severna Amerika, pocinju
od poletka u veé razvijenoj istorijskoj eposi, razvitak se odvija vrlo
brzo. Takve zemlje nemaju nikakve druge spontano nastale pretpo-
stavke osim individua koje se tamo naseljavaju i koje su na to nagnali
takvi oblici op3tenja u starim zemljama koji nisu odgovarali njiho-
vim potrebama. One, dakle, razvitak polinju sa najprogresivnijim
individuama starih zemalja, a stoga i sa najrazvijenijim oblikom op-
Stenja koji odgovara tim individuama, jo$ pre nego $to taj oblik op-
$tenja uspe da se nametne u starim zemljama. Takav je slu¢aj sa svim
kolonijama, ukoliko one nisu ¢isto vojne ili trgovinske baze. Dokaz
za to su Kartagina, gréke kolonije i Island u 11. i 12. veku. Sli¢na
stvar se dogada prilikom osvajanja, kad se osvojenoj zemlji prenosi
u gotovom vidu oblik opstenja razvijen na drugom tlu; dok je on
u svojoj domovini jo§ uvek optereten interesima i odnosima iz pre-
dasnjih epoha, ovde se moZe i mora potpuno i bez smetnji uévrstiti,
vec i zato da bi osvajatima obezbedio trajnu vlast. (Engleska i Napulj
posle normanskog osvajanja, kad su dobili najsavrieniji oblik feudalne
organizacije.)

Cini se da ¢itavom ovom shvatanju istorije protivreti &injenica
osvajanja. Dosad su sila, rat, pljatkanje, razbojni¢ko ubistvo itd. uzi-
mani za pogonsku silu istorije. Mi se ovde moZemo ograniliti samo
na glavne tatke i stoga ¢emo uzeti samo najupadljiviji primer, raza-
ranje jedne stare civilizacije, koje je izvr$io varvarski narod, i poce-
tak obrazovanja nove strukture drustva, koje se na to nadovezuje. (Rim
i varvari, feudalizam i Galija, Isto¢no Rimsko Carstvo i Turci.) [63|
Kod osvajagkog varvarskog naroda sam rat jo§ predstavlja, kao Sto
je ve¢ gore nagoveiteno, normalan oblik op3tenja, koji se utoliko
revnosnije koristi ukoliko vie porast stanovni$tva, u uslovima uobi-
¢ajenog i za njega jedino moguceg primitivnog natina proizvodnje,
stvara potrebu za novim sredstvima za proizvodnju. U Italiji je, na-
protiv, zahvaljujuéi koncentraciji zemljidne svojine (izazvanoj ne
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samo kupovinama na veliko i zaduZivanj veé i
posto su usled krajnje nebrige i retkih zemdbn stare porodice poste-
peno izumirale a njihov posed prelazio u vlasni§tvo malobrojnih),
i zahvaljujuéi pretvaranju te svojine u pasnjake (prouzrokovanom ne
samo uobiCajenim, i danas vaze¢im ekonomskim uzrocima, veé i uvo-
zom opljatkanog i kao danak dobijenog Zita i, kao posledica toga,
odsustvom potro$aca za italijanske Zitarice), dakle, u Italiji je slo-
bodno stanovni$tvo skoro bilo iSCezlo, sami robovi su sve vise izu-
mirali i bilo je nuZno stalno ih zamenjivati novima. Ropstvo je ostalo
osnova ¢itave proizvodnje. Plebejci, koji su po svom polozaju bili negde
izmedu slobodnih i robova, nikad nisu otidli dalje od lumpenprole-
tarijata. Uopste, Rim nikad nije prerastao okvire grada i sa provin-
cijama je imao gotovo jedino politicku vezu, koju je, naravno, poli-
tickim dogadajima bilo mogucno i prekinuti.

Jod;

*

Nema niteg uob1ca1en1|eg od predstave da je u istoriji dosada
bilo vazno samo uxzmanje. Varvari uzimaju Rimsko Carstvo, i €inje-
nicom tog uzimanja obja$njava se prelaz od starog sveta u feudalizam.
Medutim, u sluéaju uzimanja koje vrSe varvari sve zavisi od okol-
nosti da li nacija koju osvajaju ima razvijene industrijske proizvodne
snage, kao $to je slutaj kod savremenih naroda, ili njene proizvodne
snage uglavnom pocivaju samo na njenoj ujedinjenosti i* zajednic¢no-
sti. Uzimanje je, zatim, uslovljeno predmetom koji se uzima. Imo-
vina nekog bankara koja se sastoji u vrednosnim hartijama ne moze
se uopéte uzeti ako se onaj koji uzima ne pot¢ini uslovima proizvodnje
i op3tenja u osvojenoj zemlji. To isto vaZi i za itav industrijski kapi-
tal neke moderne industrijske zemlje. I najzad, uzimanju svuda vrlo
brzo dode kraj, a kad viSe nema $ta da se uzme, mora se poceti s proiz-
vodnjom. Iz ove nuZnosti proizvodenja, koja se vrlo brzo javlja, sledi
|64] da oblik zajedni¢nosti koji uzimaju nastanjeni osvaja¢i mora
odgovarati stepenu razvitka zate¢enih proizvodnih snaga, ili se, uko-
liko to od samog pocetka nije sluc¢aj, mora meniati u skladu sa pro-
izvodnim Ovim se objasnj; i ¢injenica, ko,a seu penodu
posle seobe naroda, kako se tvrdn, moze svuda zapaziti, naime da je
sluga bio gospodar, i da su osvajaci vrlo brzo primali jezik, obrazo-
vanje i obicaje od osvojenih.

Feudalizam uopste nije prenet u gotovom obliku iz Nemacke,
ve¢ se njegovo poreklo kod osvajaia nalazi u ratnickoj organizaciji
vojske za vreme samog osvajanja, a ta organizacija se tek posle osva-
ianja, zahvaliuiuéi uticaju proizvodnih snaga koje su postoiale u
osvojenim zemljama, razvila u pravx feudalizam. U kojoj je meri ovaj

oblik bio uslovljen proi pokazuju neuspeli poku-

* [U isu p :] njenom

delanju koliko je to moguéno
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$aji da se ucvrste drugi oblici potekli iz starorimskih reminiscencija
(Karlo Veliki itd.).

Produziti. —
*

U krupnoj industriji i konkurenciji svi uslovi egzistencije, sve
uslovljenosti i jednostranosti individua stopljeni su u dva najprostija
oblika: privatnu svojinu i rad. Novac je svaki oblik opstenja i samo
opstenje ucinio slu¢ajnim za individue. Dakle, ve¢ u novcu su koreni
toga §to je Citavo dosadadnje opStenje bilo samo opstenje individua
pod odredenim uslovima, a ne individua kao individua. Ovi uslovi
svedeni su na dva — akumulirani rad ili privatna svojina, ili stvarni
rad. Prestane li jedan od njih da postoji, prekida se i opstenje. I
sami moderni ek isti, npr. Si di, Cherbuliez itd., association
des individus! suprotstavljaju association des capitaux®. S druge strane,
same individue su potpuno podredene podeli rada i na taj nacin dove-
dene u najpotpuniju uzajamnu zavisnost. Ukoliko se u okviru rada
suprotstavlja radu, privatna svojina se razvija iz nuznosti akumula-
cije, i na potetku jo$ ima oblik zajedni¢nosti, ali se u toku daljeg raz-
vitka sve vise priblizava modernom obliku privatne svojine. Pode-
lom rada data je ve¢ od samog poletka i podela uslova rada, oruda
i materijala, a time i rascepkanost akumuliranog kapitala medu raznim
vlasnicima, a ovim i rascep izmedu kapitala i rada, i razni oblici same
svojine. Sto se viSe raz||65|vija podela rada i $to viSe raste akumu-
lacija, to ostriji postaje i ovaj rascep. Sam rad moze postojati samo
pod pretpostavkom tog rascepa.

*

(Li¢na energija individua pojedinih nacija — Nemci i Ameri-
kanci — energija ve¢ zahvaljujuéi ukritanju rasa — zato su Nemci
kretenasti — u Francuskoj, Engleskoj itd. tudinski narodi preneti
na ve¢ razvijeno, u Americi na sasvim novo tlo, u Nemackoj je staro-
sedelacko stanovniStvo mirno ostalo na istom mestu.)

*

Dakle, ovde se pokazuju dve &injenice. Prvo, proizvodne snage
se javljaju kao neito sasvim nezavisno i otrgnuto od individua, kao
svet za sebe pored individua, a razlog za to je okolnost da individue,
&ije su one snage, egzistiraju podvojeno i stoje u uzajamnoj suprot-
nosti, dok ove snage, s druge strane, predstavljaju stvarne snage samo
u opstenju i povezanosti tih individua.* Dakle, na jednoj strani —

* [Engelsova napomena na margini:] Sismondi.

1 asocijaciju individua — ? asocijaciji kapitald

S Marx - Engels (6)
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totalitet proizvodnih snaga, koje su dobile tako reci stvarstveni oblik,
i za same individue viSe nisu snage individua ve¢ privatne svojine,
i stoga predstavljaju snage individua samo ukoliko su te individue
privatni vlasnici. Ni u jednoj ranijoj eposi proizvodne snage nisu
dobile taj oblik, nevazan za opstenje individua kao individua, zato
§to je sémo njihovo opitenje bilo jo§ uvek ograni¢eno. Na drugoj
strani, nasuprot tim proizvodnim snagama stoji velina individua, od
kojih su ove snage otrgnute i koje su stoga liSene svake stvarne Zivot-
ne sadrzine, postale apstraktne individue, ali njima se tek na taj nacin
i pruza moguénost da kao individue stupe u medusobnu vezu.

Jedina veza koju one jo$ imaju sa proizvodnim snagama i svo-
jom sopstvenom egzistencijom, rad, izgubio je kod njih svaki privid
samodelatnosti i odrZava im (|66 Zivot samo na taj nacin $to ga sakati.
Dok su u ranijim periodima samodelatnost i proizvodenje materi-
jalnog zivota bili odvojeni na taj nadin $to su padali u deo raznim
osobama, a proizvodenje materijalnog Zivota je zbog ogranicenosti
samih individua jo§ smatrano za podredenu vrstu samodelatnosti,
sada se oni tako razdvajaju da se uopSte materijalni Zivot javlja kao
cilj, a proizvodenje tog materijalnog Zivota, rad (koji predstavija sada
jedino mogu¢ ali, kao 3to vidimo, negativan oblik samodelatnosti),
kao sredstvo.

Prema tome, sada se dolo dotle da individue moraju sebi pri-
svojiti postojeéi totalitet proizvodnih snaga, ne samo zato da bi mogle
posti¢i samodelatnost, ve¢ uopste zato da bi obezbedile svoju egzi-
stenciju.* Ovo prisvajanje je pre svega uslovlijeno predmetom koji
treba prisvojiti, — proizvodnim snagama koje su razvijene u totali-
tet i postoje samo u okviru univerzalnog opstenja. Dakle, ovo pri-
svajanje mora ve¢ zbog toga imati univerzalan karakter koji odgovara
proizvodnim snagama i opstenju. Samo prisvajanje tih snaga nije
niSta drugo do razvitak individualnih sposobnosti koje odgovaraju
materijalnim orudima za proizvodnju. Ve¢ i stoga prisvajanje totali-
teta oruda za proizvodnju predstavlja razvitak totaliteta sposobnosti
u samim individuama. Ovo prisvajanje je, zatim, uslovljeno i indi-
viduama koje ga vrSe. Samo su proleteri naseg doba, potpuno isklju-
Ceni iz svake samodelatnosti, kadri da postignu svoju potpunu, ne
viSe ograni¢enu samodelatnost, koju ¢&ini prisvajanje totaliteta proiz-
vodnih snaga i na taj nadin odreden razvitak totaliteta sposobnosti.
Sva ranija revolucionarna prisvajanja bila su ogranicena, individue,
Cija je samodelatnost bila sku¢ena ogranienim orudem za proizvodnju
i ogranienim opitenjem, prisvajale su to ograni¢eno orude [|67| za
proizvodnju i stoga su dovele samo do nove ogranitenosti. Njihovo

* [Prvobitna varijanta rukopisa:] Prema tome, sada se doSlo dotle da indi-
vidue vie uop3te ne mogu prisvajati proizvodne snage koje su razvijene u tota-
litet i p sa uni i j
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orude za proizvodnju je postalo njihovo vlasnistvo, ali one same su
ostale podredene podeli rada i svom sopstvenom orudu za proizvod-
nju. U slu¢aju svih dosada$njih prisvajanja mnodtvo individua je
ostalo podredeno jednom jedinom orudu za proizvodnju; u sluéaju
prisvajanja proletera masa oruda za proizvodnju mora biti podredena
svakoj individui a svojina svim individuama. Moderno univerzalno
opstenje mogucno je podrediti individuama samo na taj nadin $to se
ono podreduje svim individuama.

Prisvajanje je, zatim, uslovljeno natinom na koji se mora vrSiti.
Ono se moze izvrditi samo takvim ujedinjenjem koje, zahvaljujuéi
karakteru samog proletarijata, moZe biti, opet, samo univerzalno, i
takvom revolucijom u kojoj se, s jedne strane, rusi moé dotadasnjeg
nacina proizvodnje i opstenja i drustvene strukture, i, s druge strane,
razvija univerzalni karakter i energija proletarijata nuZzna za izvrienje
tog prisvajanja, a proletarijat se zatim otresa svega 3to mu je ostalo
od njegovog dotadasnjeg drustvenog polozaja.

Tek na ovom stupnju samodelatnost se poklapa sa materijalnim
Zivotom, $to odgovara razvitku individua u totalne individue i odba-
civanju svega $to je stihijski nastalo; tada jedno drugom odgovaraju
i pretvaranje rada u samodelatnost i pretvaranje dotadasnjeg uslov-
lienog opstenja u opstenje individua kao takvih. S prisvajanjem
totalnih proizvodnih snaga od strane udruZenih individua prestaje da
postoji privatna svojina. Dok se u dotadainjoj istoriji uvek neki pose-
ban uslov javljao kao neito slucajno, sada je podvajanje samih indi-
vidua, posebno privatno privredivanje svakog od njih postalo slucajno.

Individue koje vise nisu 68| podredene podeli rada filozofi su
zamislili kao ideal koji su nazvali »Coveke, a &itav proces koii smo
m| lzloilh om su shvatili kao proces razvitka »éovekae, tako da je do-

indivi na svak stupnju_istorijskog razvitka pod-
metan »Coveke i prikazivan kao pogonska snaga istorije. Tako je Citav
proces shvacen kao proces samootudenja »loveka¢, a to uglavnhom
dolazi otuda 5to je prose¢na individua kasnijeg stupnja uvek podme-
tana ranijem stupnju, a kasnija svest individuama ranijeg perioda.*
Ovo preokretanje, koje od samog pocetka apstrahuje stvarne uslove,
omogudilo je da se cela istorija pretvori u proces razvitka svesti.

*

Gradansko dru$tvo obuhvata celokupno materijalno opitenje in-
dividua u okviru odredenog stepena razvitka proizvodnih snaga. Ono
obuhvata celokupan trgovinski i industrijski Zivot jednog stupnja, i
utoliko prelazi granice drZave i nacije, mada se, s druge strane, mora
spolja isticati kao nacionalnost, a unutra se ustrojavati kao drZava.

* |Marxova napomena na margini:] Samootudenje

5*
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Re¢ gradansko druStvo pojavila se u osamnaestom veku, kad su se
odnosi svojine ve¢ bili izvukli iz anticke i srednjovekovne zajednic-
nosti. Gradansko drustvo kao takvo razvija se tek uporedo sa burzoa-
zijom; medutim, tim istim imenom uvek je nazivana drustvena orga-
nizacija koja se razvija neposredno iz proizvodnje i opstenja i koja
u svako doba predstavlja osnovu driave i ostale idealisticke nad-
gradnje.

*

Odnos driave i prava prema svojini

Prvi oblik svojine je kako u antitkom svetu tako i u srednjem
veku plemenska svojina, uslovljena kod Rimljana uglavnom ratom,
a kod [69] Germana stocarstvom. Usled toga 3to je u jednom gradu
zajedno stanovalo vise plemena, kod antickih naroda* se plemenska
svojina javlja kao drzavna svojina, a pravo pojedinca na nju kao ¢isto
possessiol, koje se, medutim, kao i plemenska svojina uopste, ogra-
ni¢ava samo na zemlji$nu svojinu. Prava privatna svojina javlja se
kod starih, kao i kod savremenih naroda, kad i pokretna svojina. —
(Ropstvo i zajedni¢nost) (dominium ex jure Quiritum?). Kod naroda
koji su izasli iz srednjeg veka plemenska svojina tako u svom razvitku
prolazi kroz razne stupnjeve — feudalnu zemljiSnu svojinu, korpo-
rativau pokretnu svojinu, manufakturni kapital — sve do modernog
kapitala, uslovljenog krupnom industrijom i univerzalnom konku-
rencijom, do Ciste privatne svojine, koja je odbacila svaki privid za-
jednice i iskljuila svaki uticaj drzave na razvitak svojine. Toj moder-
noj privatnoj svojini odgovara moderna drZava, koju pomocu poreza
postepeno kupuju privatni sopstvenici i koja potpuno prelazi u nji-
hove ruke zahvaljujuéi sistemu drzavnih dugova; postojanje te drzave,
izrazeno u porastu i padu kursa drzavnih hartija od vrednosti na
berzi, postalo je potpuno zavisno od komercijalnog kredita koji joj
daju privatni sopstvenici, buruji. Veé i zbog toga 3to je klasa, a ne
viSe staleZ, burZoazija je prinudena da se organizuje u nacionalnim
a ne vie samo u lokalnim okvirima, i da svom prose¢nom interesu
da opsti oblik. Emancipacijom privatne svojine od zajednice drzava
je postala posebna egzistencija pored i izvan gradanskog drustva;
ali ona nije nidta drugo do oblik organizacije koji burZuji kako prema
spolja tako i prema unutra sebi nuZno daju u cilju uzajamne garan-
tije svoje svojine i svojih interesa. U; dana$nje vreme samostalnost

* [U rukopisu precrtano:] (narodito Rima i Sparte)

1 uzimanje u posed — 2 svojina imskih gradana zaj k
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drzave postoji jo$ jedino u takvim zemljama u kojima se staleZi nisu
potpuno razvili u klase, u kojima stalezi, uklonjeni u progresivnijim
zemljama, jo3 igraju neku ulogu, i gde postoji neka mesavina, — u
kojima, stoga, nijedan deo stanovniitva ne moZe da zagospodari dru-
gim. Takav je slucaj osobito u Nematkoj. Najsavrieniji primer mo-
derne drzave je Severna |70 Amerika. Noviji francuski, engleski i
americki pisci se svi slazu u tome da drZava postoji samo radi privatne
svojine, tako da je to preslo i u obiénu svest.

Posto drZava predstavlja oblik u kome individue vladaju¢e Kklase
ostvaruju svoje zajednicke interese i u kome se &itavo gradansko dru-
stvo jedne epohe sazima, odatle sledi da su sve zajednitke institucije
oposredovane drzavom, da dobijaju politicki oblik. Odatle proizlazi
i iluzija da se zakon zasniva na volji, i to na slobodnoj volji, otrgnutoj
od svoje realne osnove. Isto tako se, opet, i pravo svodi na zakon.

Privatno pravo se razvija istovremeno sa privatnom svojinom iz
raspadanja spontano nastale zajednice. Kod Rimljana je razvitak pri-
vatne svojine i privatnog prava pro$ao bez nekih industrijskih i
komercijalnih posledica, zato 3to je &itav njihov nacin proizvodnje
ostao isti kao i ranije.* Kod savremenih naroda, kod kojih se feudalna
zajednica raspala zahvaljuju¢i industriji i trgovini, sa nastankom
privatne svojine i privatnog prava zapocela je nova faza sposobna
da se dalje razvija. Ve¢ prvi grad koji je u srednjem veku imao razvi-
jenu pomorsku trgovinu, Amalfi,l4®) razvio je i pomorsko pravo. Cim
su, prvo u Italiji a kasnije i u drugim zemljama, industrija i trgovina
dalje razvile privatnu svojinu, odmah je opet prihvaceno i postalo
autoritet razvijeno rimsko privatno pravo. Kad je kasnije burZoazija
stekla toliku mo¢ da su vladari poceli uzimati u za$titu njene interese,
da bi uz pomo¢ burZoazije srusili feudalno plemstvo, u svim zemljama
(u Francuskoj u 16. veku) potelo je stvarno da se razvija pravo, i taj
razvitak se u svim (71| Ij izuzimaju¢i Englesku, odvijao na
bazi rimskog kodeksa. I u Engleskoj su se morala Kkoristiti nacela
rimskog prava za dalji razvitak privatnog prava (narolito u vezisa
pokretnom svojinom). (Ne treba zaboraviti da pravo, kao ni religija,
nema svoju sopstvenu istoriju.)

U privatnom pravu su postoje¢i odnosi svojine izraZeni kao rezul-
tat opste volje. Sdmo jus utendi et abutendi! izraZava, s jedne strane,
&injenicu da je privatna svojina postala sasvim nezavisna od zajed-
nice, i, s druge strane, iluziju da sama privatna svojina pociva na
&istoj privatnoj volji, na proizvoljnom raspolaganju stvarju. U praksi

* [U rukopisu precrtano:] i taj razvitak nije bio posledica 3irenja industrije
ine [Engel na iniz) (Zel 1
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abuti! ima vrlo odredene ekonomske granice za privatnog sopstve-
nika, ukoliko ovaj ne Zeli da njegova svojina a time i njegovo jus
abutendi predu u druge ruke, po3to uopste stvar, posmatrana samo
u odnosu prema njegovoj volji, i nije nikakva stvar, veé¢ tek u toku
opitenja i nezavisno od prava postaje stvar, prava svojina (odnos, ono
§to filozofi nazivaju idejom).* Ova juristicka iluzija — koja pravo
svodi na ¢&istu volju — u daljem toku razvitka odnosa svojine nuzno
dovodi do toga da neko moze pravno polagati pravo na neku stvar
a da tu stvar stvarno ne poseduje.** Ako, npr., usled konkurencije
neki komad zemlje prestane da donosi rentu, onda njegov vlasnik,
istina, i dalje pravno polaze pravo na njega zajedno sa jus utendi et
abutendi, ali s njim ne mozZe nita da uradi; kao sopstvenik ne pose-
duje nista, osim ako pored toga nema jo$ dovoljno kapitala za obra-
divanje svoje zemlje. Na osnovu te iste iluzije pravnika moze se ob-
jasniti i okolnost 3to je za njih i za svaki kodeks uopste slucajnost to
sto individue stupaju u medusobne odnose, npr. zakljutuju ugovore,
i $to taj kodeks smatra da su ti odnosi takvi da se u njih [moze]? po
volji stupati i istupati iz njih ||72| i da njihova sadrZina potpuno
[za)2visi od individualne [samo]2volje ugovoraca.

Kad god su se zahvaljujuéi razvi[tku]? industrije i trgovine obra-
zovali novi oblici opitenja, npr. osiguravaju¢e itd. kompanije, pravo
je bilo prinudeno da ih prihvati kao nacine sticanja svojine.[50)

*

Uticaj podele rada na nauku.
ta je represija kod driave, prava, morala itd.
[U)? zakonu burZuji moraju dati sebi opiti izraz ba¥ zato 3to
vladaju kao klasa.
Prirodna nauka i istorija.
Ne postoji istorija politike, prava, nauke itd., umetnosti, reli-
gije itd.xx*

* [Marxova napomena na margini:] Odnos za filozofe=ideja. Oni poznaju
samo odnos »Zoveka kao takvoges prema samom sebi i stoga svi stvarni odnosi za
njih postaju ideje.

** [Marxova napomena na margini:] Volju nad voljom stvarna itd.

*** [Marxova napomena na margini:] »Zajednici« onakvoj kakva se javlja u
anti¢koj drZavi, feudalnom sistemu, apsolutnoj monarhiji, toj vezi odgovaraju naro-
<gito religiozne predstave.

! zloupotrebljavanje — * Rukopis oiteéen.
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Zasto ideolozi sve postavljaju na glavu

Verska lica, pravnici, politi¢ari.

Pravnici, politicari (drZavnici uopste), moralisti, verska lica.

Za tu ideolodku potpodelu u jednoj Klasi: 1. Osamostaljivanje
zanimanja putem podele rada; svako smatra svoj zanat istinskim. O
vezi izmedu svog zanata i stvarnosti oni sebi utoliko nuZnije stvaraju
iluzije ukoliko je to uslovljeno ve¢ samom prirodom zanata, Odnosi
postaju u jurisprudenciji, politici itd. — u svesti pojmovi; po3to oni
ne [pre)llaze okvire tih odnosa, i pojmovi o tim odnosima predstav-
ljaju u njihovoj glavi fiksne pojmove; sudija, npr., primenjuje kodeks,
stoga je za njega zakonodavstvo istinski aktivni pokreta¢. Postovanje
pred sopstvenom robom; posto njihovo zanimanje ima posla sa onim
§to je opite.

Ideja prava. Ideja drzave. U obicnoj svesti stvar je postavljena
na glavu.

*

Religija je od samog poletka svest o transcendenciji (koja) proiz-
lazi iz stvarnog moranja.
Ovo popularnije.

*

Tradicija — za pravo, religiju itd.

*

|I73] Individue su uvek polazile od sebe, uvek polaze od sebe.
Njihovi odnosi su odnosi njihovog stvarnog procesa Zivota, Otkuda
to da njihovi odnosi postaju nesto samostalno u odnosu na njih? da
sile njihovog sopstvenog Zivota postaju premoéne nad njima?
Jednom redju: podela rada &iji stepen zavisi od datog razvitka
proizvodnih snaga.
*

Zemlji$na svojina. Opstinska svojina. Feudalna. Moderna.
Staleka svojina. Manufakturna svojina. Industrijski kapital.

! Rukopis o3teten.
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(51)

Lajpcidki sabor

U tre¢em tomu casopisa »Wigand’s Vierteljahrsschrift« za 1845.
stvarno se dogada hunska bitka koju je Kaulbach prorocki naslikao.(52}
Duhovi poubijanih, ¢&iji se gnev ni u smrti ne stiava, diZu takvu buku
i huku u vazduhu kao od bitaka i bojnih pokli¢a, mageva, $titova i
gvozdenih bornih kola. Ali tu nije re¢ o zemaljskim stvarima. Sveti
rat se vodi ne oko zaStitnih carina, ustava, bolesti krompira, bankar-
stva i Zeleznica, ve¢ oko najsvetijih interesa duha, oko »supstancijes,
»samosvestic, »kritike«, »Jedinstvenoge i »istinskog Covekae. Nalazimo
se na saboru crkvenih otaca. Posto su oni poslednji primerci svoje
vrste, i podto se ovde, nadajmo se, poslednji put brani stvar sve-
visnjeg, jo$ nazvanog i apsolut, isplati se sastaviti procés-verball
rasprave.

Tu je pre svega sveti Bruno, koga je lako poznati po njegovom
Stapu (»postani Culnost, postani $tap«, Wigand, str. 130). Oko glave
nosi oreol »Ciste kritike« i, ispunjen prezirom prema svetu, ogrée se
svojom »samosveicu«. On je »srusio religiju u njenoj celini i drzavu
u njenim pojavamac« (str. 138) izvr3ivii u ime svevisnje samosvesti
nasilje nad pojmom »supstancije«. Rusevine crkve i »paréad« drzave
leze pod njegovim nogama, dok mu pogled »masu« »satire« u prah.
On je kao bog, nema ni oca ni majke, on je »svoja sopstvena tvore-
vina, svoje sopstveno delo« (str. 136). Jednom re¢ju: On je »Napoleon«
duha — u duhu »Napoleon«. Njegove duhovne veibe se sastoje u
tome §to stalno »sebe sasludava i u tom sasluiavanju nalazi podstrek
za samoodredivanje« (str. 136) i usled tog napornog samoprotokoli-
sanja on vidno mrdavi, Osim sebe samog, on, kao $to ¢emo videti,
s vremena na vreme »sasludava« i »Das Westphilische Dampfboot«%3),

Nasuprot njemu stoji sveti Max, Cije se zasluge za carstvo boZje
sastoje u tome $to je, kako sam tvrdi, na oko 600 §tampanih strana
konstatovao i dokazao svoj identitet, da on nije ovaj ili onaj, nije
»Janko ili Marko«, ve¢ ba$ sveti Max i niko drugi. O njegovom oreolu
i ostalim njegovim obelezjima moZe se re¢i samo to da su oni »njegov

1 zapisnik
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predmet i zato njegova svojina¢, da su »jedinstveni« i »neuporedivie
i da »nema imena kojima bi se nazvali« (str. 148). On je istovremeno
»frazac i »sopstvenik fraze«, istovremeno Santo Pansa i Don Kihot.
Nijegove asketske vezbe se sastoje u muénim mislima o odsustvu misli,
u mnogim stranicama ispunjenim sumnjom u nesumnjivost, u pro-
gladavanju bezboznosti za svetu. Uostalom, nije potrebno da ga mnogo
hvalimo, podto je njegov manir da za sva svojstva koja su mu pripi-
sana, pa makar ih bilo i vie nego boZjih imena kod muhamedanaca,
kaZe: Ja sam Sve i jo§ nedto viSe, Ja sam Sve ovog Nista i Nista ovog
Sve. Razlika izmedu njega i njegovog natmurenog suparnika u nje-
govu korist je u tome $to on poseduje izvesnu svecanu »lakomislenost«
i s vremena na vreme svoje ozbilijne meditacije prekida »kritickim
poduriskivanjeme.

Pred ovu dvojicu velikih majstora svete inkvizicije privodi se
jeretik Feuerbach da odgovara po te$koj optuzbi da je gnosticar. Jere-
tik Feuerbach, »grmi« sveti Bruno, poseduje hyle, supstanciju, i od-
bija da je da, da se u njoj ne bi ogledala moja beskona¢na samosvest.
Samosvest mora lutati kao avet sve dok ne unese u sebe sve stvari
koje iz nje potitu i u nju utiu. Sada je, evo, ve¢ progutala ceo svet
osim tog hyle, supstancije, koju gnosti¢ar Feuerbach drzi pod klju-
¢em i nece da je da.

Sveti Max optuZuje gnosticara da sumnja u dogmu, koju je sam
sveti Max otkrio, da je »svaka guska, svaki pas, svaki konj« »savrien,
&ak ako neko voli superlativ, najsavrSeniji Covek«. (Wigand, str. 187(541:
»Tom i tom ne nedostaje nidta od onoga 3to foveka &ini ovekom.
Istina je da je isti sluaj i sa svakom guskom, svakim psom, svakim
konjemc.)

Osim rasprave o ovim vaZnim! optuzbama resava se i spor oba sveca
protiv Mosesa Hefa i spor svetog Bruna protiv autord Svete porodice.
Ali posto ovi okrivljeni lutaju medu »stvarima ovog sveta« i stoga nisu
izadli pred Santa Casal%), osuduju se u odsustvu na vetito izgnan-
stvo iz carstva duha za vreme trajanja njihovog prirodnog Zivota.

Na kraju, oba velika majstora ponovo polinju da prave cudne
intrige medusobno i jedan protiv drugog.*

* [U i :] U dini se pojavljuje Dottore Graziano,(56]
alias Arnold Ruge, pod vidom sneobi¢no lukave i politiZke glaves (Wigand, str. 192),

1 MEGA: tatnim
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I
Sveti Bruno

1. »Pohod« protiv Feuerbacha

Pre nego 5to po¢nemo da sledimo svetanu raspravu bauerovske
samosvesti sa samom sobom i svetom, moramo odati jednu tajnu.
Sveti Bruno je zapoteo rat i kliknuo bojni pokli¢ samo zato 3to je
morao samog Sebe i svoju ustajalu, prokistu kritiku »osiguratic pro-
tiv nezahvalne zaboravnosti publike, zato 3$to je morao pokazati da
je i u izmenjenim uslovima 1845. godine kritika ostala uvek jednaka
samoj sebi i nepromenljiva. On je napisao drugi tom »dobre stvari
i svoje sopstvene stvarid%7); on brani svoj sopstveni teren, bori se
pro aris et focist. Ali, kao pravi teolog, on skriva taj svoj cilj privi-
dom kao da Zeli da»okarakteriSe« Feuerbacha. Siromah Bruno je pot-
puno zaboravljen, kao 3to je to najbolje pokazala polemika izmedu
Feuerbacha i Stirnera u kojoj se na njega uopste nisu obzirali. Upravo
zbog toga se on i kadi za tu polemiku, da bi mogao sebe kao sup-
rotnost suprotstavljenima proglasiti za njihovo vide jedinstvo, za
sveti duh.

Sveti Bruno zapolinje svoj spohod« kanonadom protiv Feuer-
bacha, c’est-a-dire? popravljenim i prodirenim izdanjem jednog ¢lanka
koji je ve¢ Stampan u listu »Norddeutsche Blitter«!58), Feuerbach se
proizvodi u viteza »supstancijes da bi bauerovska »ssamosvest« dobila
veéi reljef. Pri ovoj transsupstancijaciji Feuerbacha, koju toboZe do-
kazuju svi Feuerbachovi spisi, sveti ¢ovek skate od Feuerbachovih
spisa preko Leibniza i Bayle-a pravo na SuStinu hriSéanstva i pre-
skate Clanak protiv »spozitivnih filozofa« u godisnjacima »Hallische
Jahrbiicher«%®), Ova »omaska« je »na mestu¢. Naime, Feuerbach je
ovde otkrio, nasuprot pozitivnim predstavnicima »supstancijes, svu
mudrost o »samosvesti« u vreme kad je sveti Bruno jo§ spekulisao
o bezgreinom zalelu.

1 za dom i ognjiste — 2 to jest
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Jedva je potrebno spominjati da sveti_ Bruno i dalje poigrava
na svom starohegelovskom ubojnom konju. Cujmo odmah prvi pasus
njegovih najnovijih otkrivenja iz carstva bozijeg:

»Hegel je u jedno spojio Spinozi iju i Fi Ja; jedinstvo
ovo dvoje, spoj ovih ih sfera itd. dstavijaju posebni interes ali istovre-
meno i slabost Hegelove je. [...] Ovu proti u kojoj je lutao He-
gelov sistem, bilo je nuZno razresiti i unistiti. Ali on je to mogao posti¢éi samo na
taj nadin $to je zauvek onemoguéeno postavljanje pitanja: kako se odnosi samosvest
prema apsolutnom duhu? ... To je bilo moguée uiiniti u dva pravca. Ili samo-
svest mora ponovo sagoreti u Zaru supstancije, tj. mora se udvrstiti i otuvati &ist
odnos supstancijalnosti, ili se mora pokazati da je li¢nost tvorac svojih atributa
i svoje sustine, da u pojmu li¢nosti uopste lezi da sebe »(»pojame ili »li¢noste?)« po-
stavlja kao i i da ovo i¢enje, koje ona! p lia svojom opstom
sustinom, ponovo ukine, posto je upravo ta suitina samo rezultat njenog — unu-
trasnjeg samorazlikovanja, njene delatnosti. Wigand, str. [86,] 87, 88.

Hegelova filozofija je bila u Svetoj porodici, str. 2202, prikazana
kao jedinstvo Spinoze i Fichtea i u isto vreme je istaknuta protiv-
re¢nost koja se u tome nalazi. Svetom Brunu je svoistveno to da ne
smatra, kao autori Swvere porodice, da je pitanje odnosa samosvesti
prema supstanciji »sporno pitanje # okwviru hegelovske spekulacije«,
ve¢ da je to svetskoistorijsko, ¢ak i apsolutno pitanje. To je jedina
forma u kojoj on mozZe da izrazi sukobe u sada¥njosti. On stvarno
veruje da je pobeda samosvesti nad supstancijom od najbitnijeg uri-
caja ne samo na evropsku ravnotezu ve¢ i na Citav buduéi razvitak
pitanja Oregonal®l, U kojoj je meri time uslovljeno ukidanje zakona
o Zitu u Engleskoj, o tome se do sada malo zna.

Apstraktan i vazdugast izraz, u kome se stvaran sukob kod Hegela
izoblicava, vazi ovoj »kriti¢koj« glavi za stvarni sukob. On usvaja spe-
kulativnu protivretnost i suprotstavlja jedan njen deo drugome. Filo-
zofska fraza stvarnog pitanja predstavlja za njega simo stvarno pi-
tanje. Dakle, kod njega je, na jednoj strani, umesto stvarnih ljudi
i njihove stvarne svesti o njihovim dru$tvenim odnosima, koji stoje
nasuprot njima kao nesto prividno samostalno, prosta apstraktna fraza:
samosvest, kao 3to kod njega umesto stvarne proizvodnje stoji osamo-

b del ove iy a, na drugoj strani, umesto stvarne
prirode i stvarno postoje¢ih dru$tvenih odnosa kod njega stoji filo-
zofski rezime svih filozofskih kategorija ili naziva tih odnosa u frazi:
supstancija, posto on, zajedno sa svim filozofima i ideolozima, gresi
kad u mislima, idejama, u osamostaljenom mislenom izrazu posto-
jeceg sveta vidi osnovu ovog postojeceg sveta. Jasno je kao dan da
on sa ovim dvema apstrakcijama, koje su postale besmislene i be-
sadrZajne, moZe da izvodi svakojake majstorije, a da i ne zna nista o
stvarnim ljudima i njihovim odnosima. (Uostalom, vidi 3ta je o sup-

1 MEGA: sebi — ? Vidi 5. tom nafeg izdanja, str. 121/122,
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stanciji reCeno povodom Feuerbacha, a $ta o »humanom liberalizmu«
i 0 »svetom« povodom svetog Maxa) Prema tome, on ne napusta spe-
kulativno tlo da b p! lacije; on s tog tla
manevrise i sam ston )os toliko évrsto na spccualno hegelovskom tlu
da mu odnos »samosvesti« prema »apsolutnom duhuc jo3 nikako ne da
da zaspi. Jednom reé;u, ovde u'narno ﬁlozaf iju samosvesti ko;a je na-
javljena u Kritici sinop u Otkrivenom hris 161 j,
na Zalost, odavno anncxplrana u Hegelovo; Fenomenologiji. Ova nova
bauerovska filozofija iscrpno je pretresena u Svetoj porodici, str. 220
i sled. i 304-307!.. Medutim, svetom Brunu ovde polazi za rukom
da samog sebe karikira, prokrijumcarivii »licnost« da bi mogao sa
Stirnerom prikazati Jedinstvenog kao svoje »sopstveno delo« i Stir-
nera kao Brunovo delo. Ovaj napredak zasluZuje kratku belesku.

Prvo neka Citalac uporedi ovu karikaturu sa njenim originalom,
s 0b1a§n|en1em samosvestl u Otkrwenom hriséanstou, str. 113, i ovo
objas opet sa_njeg praoriginal Hegelovom Fenomeno-
logijom, str. 575, 583 i druga mesta. (Oba mesta su pre§tampana:
Sveta porodica, str. 221, 223, 224.2), A sad karikatura! »Li¢nost uop-
$te«! »Pojame«! »Opsta sustina«! »Postavljati sebe kao ograniéenog i
ovo ograni¢enje ponovo ukinuti«! »Unutrasnje samorazlikovanje«!
Kakvi ogromni »rezultati«! »Li¢nost uopste« je ili »uopste« besmislica
ili apstraktni pojam li¢nosti. Dakle, »u pojmu« pojma li¢nosti nalazi
se to da »sebe postavlja kao ogranienu«. Ovo ogranienje, koje se
nalazi u »pojmu¢ njenog pojma, ona odmah potom postavlja »zahva-
ljujudi svojoj opstoj sustinic. I posto je ona ovo ogranicenje ponovo
ukinula, pokazuje se da »upravo ova sustina« jeste tek »rezultar njenog
unutradnjeg samorazlikovanjaec. Sav taj velikolepni rezultat ove za-
mriene tautologije svodi se, dakle, na staru poznatu Hegelovu ve-
$tinu samorazlikovanja éoveka u misljenju, — samorazlikovanja koje
nam nesreéni Bruno uporno propoveda kao jedinu delatnost »i¢no-
sti uopste«. Svetom Brunu je ve¢ odavno skrenuta paZnja na to da
ni¢emu ne sluZi »li¢nost« &ija se delatnost svodi na te logicke sko-
kove, koji su postali trivijalni. Ovaj pasus istovremeno sadrZi naivno
priznanje da je sustina bauerovske »li¢nosti« pojam pojma, apstrak-
cija apstrakcije.

Brunova kritika Feuerbacha, ukoliko je nova, svodi se na to da
Stirnerove prigovore Feuerbachu i Baueru licemerno prikaze kao
Bauerove prigovore Feuerbachu: tako npr. da je »sustina ¢oveka su-
tina uopéte i nesto svetos, da je »¢ovek bog Eovekus, da je ljudski rod
wapsolut, da Feuerbach cepa &oveka »na sustinsko i nesustinsko Ja¢
(mada Bruno stalno proglajava apstraktno za sustinsko i u svojoj
suprotnosti izmedu kritike i mase taj rascep zamislja jo§ cudovidni-
jim nego Feuerbach), da se mora voditi borba protiv »predikata boZi-

1 Vidi 5. tom naSeg izdanja, str. 122,123 — 2 Vidi 5. tom naSeg izdanja,
str. 168-170.



78 Karl Marx » Friedrich Engels

jih« itd. O Kkoristoljubivoj i nekoristoljubivoj ljubavi Bruno prepisuje
gotovo doslovno tri stranice (str. 133-135) od Stirnera, uperene
protiv Feuerbacha, kao $to vrlo neveto kopira i Stirnerove fraze:
»svaki &ovek je svoja sopstvena tvorevinac, »istina je sablast« itd. Kod
Bruna se ta »tvorevina« pretvara jo§ i u »delo«. Jo§ ¢emo se vratiti
na to kako sveti Bruno koristi Stirnera.

Dakle, prvo $to smo nasli kod svetog Bruna bila je njegova
neprekidna zavisnost od Hegela. Mi, naravno, ne¢emo dalje ulaziti
u njegove primedbe kopirane iz Hegela, ve¢ samo jo$ sakupiti neke
stavove iz kojih proizlazi koliko je &vrsta njegova vera u mo¢ filozofa
i kako on zajedno s njima uobrazava da promenjena svest, nov obrt
u tumalenju postoje¢ih odnosa, mozZe preokrenuti ¢itav dosadasnji
svet. Verujuéi u to, sveti Bruno dozvoljava sebi da mu jedan ucenik,
sveska IV Wigandovog tromese¢nika, str. 327, izda uverenje da nje-
gove gore navedene fraze o li¢nosti, proklamovane u svesci III, pred-
stavljaju »svetsko - prevratnicke mislic.(62]

Sveti Bruno kaze, str. 95 Wigand:

»Filozofija nije nikad bila nista drugo do teologija svedena na njen najopstiji
oblik, na njen najracionalniji izraze.

Ovaj pasus, uperen protiv Feuerbacha, skoro doslovno je prepi-
san iz Feuerbachove Filozofije buducnosti, str. 2

»Spekulativna filozofija je istinska,

Bruno nastavlja:

»Filozofija se sama u savezu sa religijom uvek trudila da ostvari apsolutnu
nesamostalnost individue i nju je zaista ¢ ostvarila na taj natin 3to je zahtevala i
dozvolila da se pojedinaéni Zivot rastvori u opidti Zivot, akcidens u supstanciju,
Zovek u apsolutni duh.«

Kao da Brunova »filozofija« »u savezu sa« Hegelovom, kao i u
njegovoj zabranjenoj vezi sa teologijom — vezi §to jo§ traje — ne
»zahteva da se &ovek rastvori« u predstavu jedne od njegovih »akci-
dencija«, predstavu svesti kao »supstancije«, ¢ak i ako ne »dozvoljava«!
Uostalom, iz celog pasusa se moZe videti s kakvom rado$c¢u »propo-
vednicki retit« crkveni otac i dalje ispoveda svoju »svetskoprevrat-
nicku« veru u tajanstvenu mo¢ svetih teologa i filozofa. Naravno, u
interesu »dobre stvari slobode i svoje sopstvene stvaric.

Na str. 105 bogobojazljivi &ovek je toliko bestidan da prebacuje
Feuerbachu:

»Feuerbach je od individue, od obef¢oveenog &oveka hri¥éanstva napravio
ne Coveka, istinskoge (!) sstvarnoge (!1) »liénoge (!!!) s&ovekas (predikati za &iji su
nastanak dali povod Sveta porodica i Stirner), sve¢ uskoplienog Eoveka, robas
i time, izmedu ostalog, tvrdi i takvu besmislicu da on, sveti
Bruno, moZe glavom da pravi ljude.
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Dalje stoji na istom mestu:

vKod Feuerbacha se individua mora potdiniti rodu, sluziti mu. Feuerbachov
rod je Hegelov apsolut, ni on ne postoji nigde.«

I ovde kao i na svim drugim mestima svetom Brunu pripada
slava zato 3to stvarne odnose individua dovodi u zavisnost od nji-
hove filozofske interpretacije. On i ne sluti u kakvoj su vezi pred-
stave Hegelovog »apsolutnog duha« i Feuerbachovog »roda« sa posto-
je¢im svetom.

Sveti otac se na str. 104 stradno skandalizuje zbog jeresi s kojom
Feuerbach boZansko trojstvo razuma, ljubavi i volje pretvara u nesto
§to »je u individuama iznad individuac; kao da se u danasnje vreme
svaki dar, svaki nagon, svaka potreba ne potvrduje kao mo¢ »u indi-
vidui nad individuome, ¢im okolnosti spre¢e njihovo zadovoljavanje.
Kad sveti otac Bruno npr. oseti glad, a nema sredstva da je utoli,
onda ¢ak i njegov stomak postaje mo¢ »u njemu nad njim¢. Feuer-
bachova greska nije u tome $to je izrazio tu Cinjenicu, ve¢ je u tome
5to ju je na idealizujuci nacin ucinio samostalnom umesto da je shvati
kao proizvod odredenog stupnja istorijskog razvitka, stupnja koji
se moze prevazii.

Str. 111:

»Feuerbach je sluga i njegova slugeranjska priroda ne dozvoljava mu da
izvrdi delo doveka, da spozna sultinu religijes (lepog li »dela Covekae!)... »on ne
moZe da spozna suitinu religije zato $to ne zna most preko koga moze do¢i do
izvora religije.«

Sveti Bruno jo§ ozbiljno veruje da religija ima sopstvenu »su-
stinue, Sto se ti¢e »mostac, »preko koga« se moze doéi do »izvora reli-
gije«, — taj magare¢i most nuino mora biti akvaduk:. Sveti Bruno
se istovremeno stavlja u ulogu ¢udesno modernizovanog Haronalé3],
penzionisanog zahvaljujuéi mostu, traZe¢i, kao kakav tollkeeper!,
marja$ od svakog ko preko mosta prelazi u carstvo senki religije.

Na str. 120 svetac primecuje:

»Kako bi Feuerbach mogao postojati kad ne bi bilo istine i kad istina ne bi
bila kao sablasts (u pomoé, Stirneru!) »koje se Zovek dosad bojao.«

»Covek« koji se boji »sablastic »istine« nije niko drugi do sam
precasni Bruno. Jo$ pre deset stranica, na str. 110, on je pred »sablas-
¢ue istine uZasnut pustio slede¢i krik koji potresa svet:

»Istina, koja se nigde ne moZe naci za sebe kao gotov objekt i koja se raz-
vija samo u razvitku li¢nosti i saZima u jedinstvo.«

Prema tome, ovde nismo samo istinu, tu sablast, pretvorili u
litnost koja se razvija i saZzima, ve¢ smo tu majstoriju jo§ povrh toga

1 carinik
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kao kakvu pantlji¢aru obavili van nje u nekoj trecoj li¢nosti. O rani-
jem ljubavnom odnosu svetog Coveka prema istini, kad je jo§ bio
mlad i u njemu plotske strasti buktale, vidi Swvetu porodicu, str. 115
i sled.!

Koliko je sveti Sovek sada oid¢en od svih plotskih strasti i sve-
tovnih pozuda, pokazuje njegova Zustra polemika protiv Feuerba-
chove éulnosti. Bruno uopste ne napada krajnje ograni¢eni nadin na
koji Feuerbach priznaje éulnost. Za njega Feuerbachov neuspesni po-
kusaj, veé kao pokuSaj da se umakne ideologiji, vazi kao — greh.
Naravno! Culnost — pohota o¢iju, pohota ploti i sujetnost, strahota
i uas pred gospodom! Zar ne znate da imati plotske misli pred-
stavlja smrt, a imati duhovne misli predstavlja Zivot i mir; jer imati
plotske misli jeste neprijateljstvo prema kritici, a sve §to je plotsko,
to je od ovog sveta; a znate li i da je zapisano: Ali dela ploti su
poznata, to su preljuba, bludni¢enje, neistoca, razvrat, idolopoklon-
stvo, vralanje, neprijateljstvo, kavga, zavist, gnev, svada, nesloga,
stranlarenje, mrZnja, ubistvo, pijanCenje, Zzderanje, i sli¢no, za koje
sam vam predskazivao i za koje vam predskazujem da oni koji takve
stvari Cine neée naslediti carstvo kritike; nego te$ko njima, jer oni
idu putem Kainovim i iz Zelje za uZivanjem padaju u gresku Vala-
amovu, i ginu u buni kao Korej. Ti poganci piruju koriste¢i vasu
milostinju bez straha, nasladuju se, oni su bezvodni oblaci noseni
vetrom, golo neplodno drvece, dva puta izumrlo i i$¢upano s kore-
nom, divlji talasi mora, koji sopstvenu sramotu izbacuju kao penu,
zvezde lutalice kojima je zauvek dosuden mrkli mrak. Jer mi smo
¢itali da ¢e poslednjih dana doci stra$na vremena, da ¢e dodi ljudi
koji na sebe misle, oskvrnitelji, razvratnici, koji viSe vole razvrat nego
kritiku, Kkoji okupljaju bande, ukratko, pohotljivci. Njih se gnusa
sveti Bruno, koji ima duhovne misli i mrzi ukaljani omota¢ ploti; i
tako on osuduje Feuerbacha, koga smatra Korejem bande, da ostane
napolju gde su psi i vrati, bludnici i ubice. »Culnost« — pih, do da-
vola, zbog nje svetog crkvenog oca ne samo §to spopadaju najgori
gréevi i trzaji, ve¢ ga Cak navode na to da zapeva, i on na str. 121
peva »pesmu o kraju i kraj pesmec. Culnost, pa znas li ti 3ta je cul-
nost, nesre¢nide? Culnost je — »étape, str. 130. U svojim gréevima
sveti Bruno se na jednom mestu hvata ukostac i sa jednim od svo-
jih stavova, kao pokojni Jakov s bogom, samo s tom razlikom $to
je bog Jakovu uganuo kuk, dok sveti epilepti¢ar svom stavu is¢auje
sve Clanove i kida mu sve veze, i tako na vise ubedljivih primera
objasnjava identitet subjekta i objekta:

»Moze Feuerbach da govori §ta hoce... on ipak uniftavae () »éoveka. ..
jer re¢ &ovek pretvara u &istu frazu . .. jer on ne pravie (1) » ne stvaras (1) scelog
doveka vet celo Covelanstvo uzdiZe na nivo apsoluta, jer on takode ne oglajava

1 Vidi 5. tom nadeg izdanja, str. 69 i dalje.
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Coveénost, ve¢ fulo za organ apsoluta, a za ono §to je apsolut, nesumnjivo, nepo-
sredno izvesno, — uzima ono §to je &ulno, objekt Zula, posmatranja, oseta«. Cime
Feuerbach — ovo je misljenje svetog Bruna — »mo¥da moze da potrese neke slo-
jeve vazduha, ali ne i da smrska pojave ovekove suStine, jer njegova najskrivenijas
(1) »sustina i njegova Zivotvorna dusa [...] razaraju spoljainjic (!) »zvuk i Cine ga
Supljim § $kripavime. Str. 121,

Sveti Bruno nam sam daje istina tajanstvena ali presudna ob-
jasnjenja o uzrocima ovog svog neprijateljskog stava:

»Kao da moje Ja nema i taj odredeni, u poredenju sa svima drugima jedin-

stveni pol i te i polne

4

(Pored svojih »jedinstvenih polnih organa« ovaj plemié¢ ima i
jo$ jedan poseban »jedinstveni poll«) Taj jedinstveni pol se na str.
121 objasnjava tako 3to

»Eulnost poput vampira siSe svu srz i krv Zivoru &ovekovom, predstavlja ne-
prelaznu prepreku na kojoj fovek nuZno sebi nanosi smrtonosni wdarace.

Ali ni najsvetiji nije Cist! Svi oni zajedno su gre$nici i liseni
slave koju treba da imaju pred »samosvei¢u«. Svetom Brunu, koji
se u pono¢ u pustoj sobici preganja sa »supstancijome, bestidni spisi
jeretika Feuerbacha skrecu paZnju na Zenu i Zensku lepotu. Odjed-
nom mu se zamraCuje pogled; ¢ista samosvest je ukaljana i gre$na
Culna fantazija okruzuje uplasenog kriti¢ara sablaznjivim slikama. Duh
je voljan, ali je telo slabo. On posrée, pada, zaboravlja da je on moé
koja »svojom snagom vezuje i razvezuje i gospodari svetom¢, da su
ta ¢udovista njegove fantazije »duh od njegovog duha¢, on gubi svu
»samosvest« i opijen muca ditiramb o Zenskoj lepoti, njenoj »neZnosti,
mekodi, Zenstvenosti«, o »nabreklim, zaobljenim udovima« i »uzgi-
banoj, ustalasanoj, uskipteloj, uzavreloj i vrcavoj, valovitoj telesnoj
gradi«64] Zene. Ali nevinost sebe odaje uvek, ¢ak i kad gresi. Ko ne
zna da je »uzgibana, ustalasana, valovita telesna grada« stvar koju ni-
jedno oko nikad nije videlo, ni uho ¢ulo? Zato se smiri, draga duso,
duh ¢e ubrzo nadvladati buntovnu plot i uzavrelim pozudama pre-
preciti put nesavladljivom »preprekoms, »na kojoj« ¢e one sebi ubrzo
naneti »smrtonosni udarace.

»Feuerbachs — do toga je svetac najzad doSao zahvaljujuéi knuékom razu-
mevanju Svete porodice — »e materijalist jen i rastvoren 1.
materijalist koji ne moZe da izdrZi na zemlji i njenom bi¢u« (sveti Bruno poznaje
bite zemlje koje je razlitito od zemlje i zna kako se mora postupati da bi se »z-
drzalo na bitu zemljes!), sveé Zeli da se oduhovi i povuée na nebo, i humanist koji
ne moze da misli ni gradi duhovni svet, ve¢ sebi tovari breme materijalizma itd.s,
str. 123.

Kao $to se, sude¢i po ovome, kod svetog Bruna humanizam sa-
stoji u »misljenju« i »izgradivanju duhovnog svetas, tako se i materi-
jalizam sastoji u slede¢em:

6 Marx - Engels (6)
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»Materijalist priznaje samo prisutnu, stvarnu sustinu, materijus (kao da &o-
vek sa svim svojim i pa i misljenj nije »pri: , Stvarna sustinas)
»a i nju kao sustinu koja se aktivno razvija i ostvaruje u mnostvu, kao prirodu.«
Str. 123.

Materija je, pre svega, prisutna stvarna sustina, ali samo po
sebi, skrivena; tek kad »se aktivno razvija i ostvaruje u mnostvu« (»pri-
sutna stvarna sustinac »ostvaruje sed!!), tek tada postaje priroda. Prvo
postoji pojam materije, apstrakcija, predstava, i ona se ostvaruje u
stvarnoj prirodi. Doslovno Hegelova teorija o preegzistenciji stva-
ralackih kategorija. S tog stanoviSta moze se shvatiti i to $to sveti
Bruno pravi pogresku kad u filozofskim frazama materijalista o mate-
riji vidi stvarno jezgro i sadrzinu njihovog pogleda na svet.

2. Razmatranja svetog Bruna o borbi izmedu Feuerbacha
i Stirnera

Uputivsi, tako, nekoliko teskih re¢i na Feuerbachovu adresu,
sveti Bruno potinje da posmatra borbu izmedu njega i Jedinstvenog.
Prvo ¢ime dokazuje svoje interesovanje za tu borbu jeste metodi-
<an, trostruki osmeh.

»Krititar ide nezadrZivo, siguran u pobedu i pobedonosno svojim putem.
Klevetaju ga: on se smefi. Progladuju ga za jeretika: on se sme$i. Stari svet kreée
u krstaski pohod protiv njega: on se smefi.«

Sveti Bruno, — dakle, to je utvrdeno — ide svojim putevima,
ali ne ide njima kao drugi ljudi, njegov hod je kriticki, on tu vainu
radnju vr$i sa osmehom.

»0d osmeha mu se na licu pojavljuje vide linija nego $to ih ima na Kkarti
sveta sa obe Indije. MozZda ée ga gospodica o3amariti, a ako to ulini, on ¢e se os-
mehnuti i to smatrati velikom veitinoms,[65)

kao Kremen kod Shakespeare-a.

Sam sveti Bruno ni prstom ne mrda da opovrgne svoja dva pro-
tivnika, on zna za bolji natin da ih se otrese; prepusta ih — divide
et impera! — njihovoj sopstvenoj raspri. Stirneru suprotstavlja Feuer-
bachovog coveka, str. 124, a Feuerbachu Stirnerovog Jedinstvenog,
str, 126 i sled.; on zna da su oni ogorleni jedan na drugog isto
onoliko koliko i one dve matke iz Kilkenija u Irskoj koje su jedna
drugu toliko potpuno proZdrale da su najzad ostali samo repovi. Nad
tim repovima sveti Bruno sad i izri¢e svoju presudu, izjavivsi da su
oni »supstancijae, dakle zauvek prokleti.

1 podeli pa viadaj



Nematka ideologija  Lajpciski sabor. II. Sveti Bruno 83

Suprotstavljaju¢i Feuerbacha i Stirnera, on ponavlja isto ono
to je Hegel rekao o Spinozi i Fichteu, kad je, kao $to je poznato,
tatkasto Ja predstavio kao jednu i to najévri¢u stranu supstancije.
Koliko god da je ranije dizao poviku na egoizam, koji je vazio &ak
za odor specificus! masa, na str. 129 on prima od Stirnera egoizam,
samo §to to treba da bude egoizam »ne Maxa Stirnera¢, veé, naravno,
Bruna Bauera. Stirnerov egoizam on Zigose kao moralnu sramotu
zbog toga »3to je njegovom Ja za podriku svog egoizma potrebno
licemerstvo, prevara, spoljna sila«. On inace veruje (vidi str. 124)
u kriticka ¢udotvorna dela svetog Maxa i u njegovoj borbi (str. 126)
vidi »stvarno nastojanje da se supstancija uni$ti u korenu«. Umesto
da se detaljno pozabavi Stirnerovom kritikom Bauerove »ciste kri-
tike«, on na str. 124 tvrdi da mu Stirnerova kritika isto tako malo
moze nauditi koliko i svaka druga, »jer je on lidno kritidarc.

Najzad, sveti Bruno opovrgava obojicu, svetog Maxa i Feuer-
bacha, primenjujué¢i na Feuerbacha i Stirnera prili¢no doslovno an-
titezu koju Stirner povladi izmedu kriticara Bruna Bauera i dogma-
tiCara.

Wigand, str. 138:

»Feuerbach se postavlja i times (I) sse suprotstavlja Jedinstvenom. On jeste
i hoée da bude komunist, a ovaj jeste i treba da bude egoist; on je svetac, a ovaj
svetounjak, on je dobar, a ovaj zao; on je bog, a ovaj fovek. A obojica — dogma-
tiari.e

Dakle, poenta je u tome 3to on obojici prebacuje dogmatizam.

Jedinstveni i njegova svojina, str. 194:

+Kriti®ar se boji da postane d i ili da lja dogme. N
on bi se time pretvorio u suprotnost krititaru, u dogmatitara; kao 3to je kao kn-
titar bio dobar, on bi sada postao zao, ili bi se od nekoristoljibivog Eovekas (komu-
niste) spretvorio u egoistu itd. Samo bez dogmi — to je njegova dogma.«

3. Sweti Bruno protiv autora Svete porodice

Sveti Bruno, koji se na ovakav natin obratunao sa Feuerbachom
i Stirnerom, i »Jedinstvenom presekao svaki dalji korake, okree se
sad protiv toboznjih »Feuerbachovih konsekvenci¢, nematkih komu-
nista, i posebno protiv autora Svete porodice. Izraz »realni humani-
zamg, koji je na$ao u predgovoru ovom polexmékom spisu, predstav—
lja glavnu osnovu njegove hipoteze. On ée se setiti jednog mesta iz
Biblije:

+I ja, braéo, ne mogoh s vama govoriti kao s duhovnima nego kao s tjeles-
nima (u naSem sludaju je bilo upravo obrnuto), skao s malom djecom u Hristu.

1 gvojevrstan miris
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‘Mlijekom vas napojih a ne jelom, jer jo§ ne mogaste«. 1. poslanica Kor[inéa-
nimaj 3, 1-2.

Prvi utisak koji Sveta porodica ostavlja na preasnog crkvenog
oca je utisak duboke potiStenosti i ozbiljne, po3tenjacke sete. Jedina
dobra strana knjige — to $to je ona

»pokazala $ta je Feuerbach morao da postane i kako se njegova filozofija moze
postaviti ako hoce da se bori protiv kritikes, str. 138,

dakle, to §to je ona na neusiljen nacin sjedinila »htetic sa »moéic« i
smoratic, — ta jedina dobra strana knjige ipak ne moZe da potre
mnoge Zalosne strane. Feuerbachova filozofija, koja je ovde na komi-
<an naCin uzeta za pretpostavku

»ne sme i ne moZe da shvati krititara — ona ne sme i ne moZe znati i spoznati kri-
tiku u njenom razvitku — ona ne sme i ne mo%e znati da je kritika u odnosu na
svaku transcendenciju neprestana borba i pobeda, neprekidno uniStavanje i stva-
ranje, jedino« (1) »3to je stvaralatko i proizvodno. Ona ne sme i ne moZe znati kako
je kriti¢ar radio i kako jo$ radi da bi transcendentne sile, koje su do sada tlatile
<ovetanstvo i nisu mu davale da dile i Zivi, postavio i uéinio« (!) »onakvim kakve
one stvarno jesu, kao duh od duha, kao srZ iz srZi, kao zavitajnos (!) »z zavitaja
i u njemu, kao proizvode i tvorevine samosvesti, Ona ne sme i ne moze znati kako
je jedino i isklju&ivo kriti¢ar srusio religiju u njenoj celokupnosti, drfavu u raz-
nim njenim pojavama itd.«, str. 138, 139.

Zar to nije u dlaku onaj stari Jehova 3to tréi za svojim odbeglim
narodom, kome se viSe svidaju veseli bogovi pagana, i dovikuje mu:

»Cuj me, Izraele, i ne zatvaraj uha svoga, Judo! Nisam li ja Gospod Bog
toj koji te je izveo iz zemlje Misirske i doveo u zemlju gdje tee med i mlijeko,
-a evo, vi Ciniste od djetinjstva svojega samo to $to je zlo preda mnom, i samo me
gnjeviste djelima ruku mojih i okrenuste mi leda a ne lice, mada vas uah zarana
jednako; nego metnuse svoje gadove u dom moj i oskvrnuse ga i sagradide visine
Valu $to su u dolini sina Emonova, 3to im ja ne zapovjedih, niti mi dode na um,
da bi &inili taj gad; i poslah vam slugu svojega Jeremiju kome moja rije¢ dolazi od
trinaeste godine kralja Josije, sina Amonova, do danas i taj vam za ove dvadeset
i tri godine govori zarana jednako, ali ne posludaste, Zato ovako govori Gospod Bog:
Je li ko Cuo tako $to da grdilo veliko uini djevojka Izrailjeva? Jer ostavljaju li se
vode studene koje teku, a narod moj mene zaboravi. O zemljo, zemljo, zemljo,
&uj rije¢ Gospodnju'e

Sveti Bruno, dakle, u jednom dugatkom govoru o re¢ima »smetic
i »modi« tvrdi da su ga njegovi komunisticki protivnici pogresno razu-
meli. Nadin na koji on u tom govoru opet prikazuje kritiku, na koji
dotadasnje sile, koje su tlaile »Zivot Covelanstva«, pretvara u »trans-
cendentne« a ove transcendentne sile u »duh od duha¢, nadin na koji
on »kritiku kao takvu« proglasava za jedinu granu proizvodnje, — do-
kazuje da je toboZnje pogre$no razumevanje u stvari njemu neugodno
razumevanje. Mi smo dokazali da je Bauerova kritika ispod svake
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kl.'.itike,‘éime smo nuZno postali dogmati¢ari. On nam &ak najozbilj-
nije prigovara zbog bestidnog neverovanja u njegove bajate fraze.
Cela mitologija samostalnih pojmova, sa gromovnikom Zevsom, sa-
mosved¢u, na Celu, paradira ovde opet »sa dairama od fraza ispred
jedne ¢itave turske muzike opsteprimljenih Kategorija« (»Lit[eratur]-
-Z([ei]t[un)g«$8) upor. Sveta porodica, str. 234Y). Prvo, naravno, mit
© stvaranju sveta, naime o tegobnom »raduc« kriticara, radu koji je
»jedina stvaralatka i proizvodna snaga, neprestana borba i pobeda,
neprekidno unitavanje i stvaranje«, »rad u sadasnjosti« i »rad u pro-
slostic. Stavide, pretasni otac &ak prigovara Sveroj porodici da je »kri-
tiku« shvatila onako kako je on sam shvata u sadasnjoj replici. Posto
je »vratio i odbacio« »supstanciju« u »njen zavicaj, u samosvest, u
kritiCkog i« (posle Swvete porodice i) »kritikovanog coveka« (¢ini se da
samosvest ovde sluzi kao ostava za ideoloske starudije), on nastavlja:

#Onac (toboznja Feuerb ja) »ne sme znati da su kritika ¢ kri-
ti¢ari, otkad postojes (!) susmeravali i stvarali istoriju, da su &ak i njihovi protiv-
nici i svi pokreti i kretanja u sadasnjosti njihova tvorevina, da su oni jedini koji
drze vlast u svojim rukama, jer se snaga nalazi u njihovoj svesti, i jer oni moé¢ crpu
iz sebe samih, iz svojih dela, iz kritike, iz svojih protivnika, iz svojih tvorevina;
da se tek aktom kritike oslobada &ovek, a time i ljudi, szvarae () »Covek, a time
i ljudie.

Dakle, kritika 7 kriticari su pre svega dva sasvim razlicita sub-
jekta koji odvojeno postoje i delaju. Kriti¢ar je subjekt razlicit od
kritike, a kritika je subjekt razli¢it od kriticara. Ta personificirana
kritika, kritika kao subjekt, je upravo »kriticka kritika« protiv koje
je ustala Svera porodica. »Kritika i Kkritiari su, otkad postoje, usme-
ravali i stvarali istoriju.« Jasno je da oni to nisu mogli da &ine, uko-
liko ne »postoje¢, s isto tako je jasno da su »otkad postoje« na svoj
nacin »stvarali istoriju«. Sveti Bruno stiZe najzad dotle da »sme i moZe«
da nam da jedno od najdubljih objasnjenja o mo¢i kritike koja rusi
drzavu, naime obja$njenje da »kritika i kriticari drze vlast u svojim
rukama, jer« (lepog li jer!) »se snaga nalazi u njihovoj svesti«, i, drugo,
da ti krupni fabrikanti istorije »drZe vlast u svojim rukamag, jer »moé
crpu iz sebe samih i iz kritike« (dakle, opet iz sebe samih) — ime,
na zalost, jo3 nije dokazano da tu unutra, u »sebi samima¢, u »kri-
tici«, uopste ima bilo $ta da se »crpe«. U najmanju ruku, na osnovu
izjave same kritike trebalo bi poverovati da je odatle tesko »crpstic
ne$to drugo osim tamo »odbacene« kategorije »supstancije«. Najzad,
kritika »crpe« i snagu za najéudovi$nije proro¢anstvo »iz kritike«. Ona
nam, naime, otkriva tajnu koja je ostala neotkrivena nasim ocevima
i nepoznata nadim dedovima, naime tajnu da »se tek aktom Kkritike
stvara &ovek, a time i ljudi¢, dok su dosad na kritiku pogresno gledali
kao na akt ljudi koji su pre nje postojali zahvaljujuéi sasvim drugim

1 Vidi 5. tom naSeg izdanja, str. 129.
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aktima. Cini se da je i sam sveti Bruno, po ovome, dosao »na svet,
od sveta, i svetu« pomocu »kritike«, dakle, pomocéu generatio aequi-
vocal. Medutim, moZda je sve ovo samo druga interpretacija onog
mesta iz Knjige postanja: iza toga Adam pozna tj. kritikova Evu,
Zenu svoju, a ona zatrudnje itd.

Prema tome, ovde vidimo kako se ¢itava davno poznata kriticka
kritika, koja je dovoljno okarakterisana jo§ u Swvetoj porodici, ponovo,
i kao da se nista nije desilo, pojavila sa svim svojim mahinacijama.
Mi se tome ne smemo ¢uditi, jer se sveti ¢ovek i sam na str. 140
jada da Sweta porodica »onemogudava kritici svaki napredak«. S naj-
ve¢im negodovanjem sveti Bruno prebacuje autorima Swete porodice
da su Bauerovu kritiku hemijskim procesom isparavanja pretvorili
iz »teCnoge agregatnog stanja u »kriszalni« oblik.

Dakle, »institucije prosja$tva¢, »kritenica punoletnosti¢, »region
patosa i gromu sliénih aspekata¢, »muslimanska pojmovna afekcija«
(Sveta porodica, str. 2, 3, 4% prema kritickom »Lit.-Ztg.«) su besmi-
slice samo kad se shvate »kristalno«; znaéi, dvadeset i osam istorijskih
gresaka za koje je dokazano da postoje u ekskurzu kritike u »Pitanja
koja su u Engleskoj na dnevnom redud8?) sa »tenoge stanoviita nisu
nikakve gre$ke? Zar kritika nastoji na tome da je, s te¢nog stano-
viSta, a priori® predskazala, a ne post festum? konstruisala Nauwerckov
sukoblé8], poito se on ve¢ odavno dogodio pred njenim ofima? zar
ona nastoji na tome da maréchal posmatran s »kristalnoge« stanovista
moZe da se naziva potkivaé, ali posmatran sa »te¢noge¢ stanovista,
u svakom sludaju mora biti marfal? da, iako za »kristalno« shvata-
nje un fait physique moZe biti »fizitka Cinjenica¢, istinski, »teCan«
prevod toga glasi »¢injenica fizike«? da la malveillance de nos bour-
geois juste-milieux’ u »elnom« stanju jo$§ uvek znali »bezbriZnost
naih dobrih gradana«? da, s »tefnoge stanovista, »dete koje ne postaje
otac ili majka, u sultini je kéi«? da neko moZe imati zadatak »da pri-
kaZe, tako reéi, poslednju setnu suzu pro$losti«? da razni vratari,
lavovi, grizete, markizi, lupeZi i drvonoSe Pariza u svom »te¢nom«
obliku ne predstavljaju nista drugo do faze tajne »u &iji pojam uop-
te spada da sebe ograni¢ava i da to ogranilenje, koje postavlja svo-
jom op$tom suitinom, ponovo ukida, po$to je upravo ta sustina samo
rezultat svog unutrainjeg samorazlikovanja, svoje delatnosti«? da kri-
ticka kritika u »tetnom« smislu »ide svojim putem nezadrZivo, pobe-
donosno i sigurna u pobedus, kad u vezi s nekim pitanjem prvo tvrdi
da je otkrila njegov »istinski i opsti zna¢aj«, odmah zatim priznaje da
e htede i ne smede prevaziéi kritiku¢, i najzad izjavljuje »da bi
morala da utini jo$ jedan korak, ali je on bio nemogu¢, jer je — bio
nemoguce (str. 184 Svete porodice®)? da je s »te€noge stanoviita, »bu-

1 samostvaranja — 2 Vidi 5. tom n,aSeg xzdanya, str. 7 B — 3 unapred,
nezavisno od iskustva — 4 posle nadih
¢ifta — ® Vidi 5. tom ovog izdanja, str. 104
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duénost jo§ uvek delo« kritike, ¢ak iako »sudbina moze da odluéuje
kako hoced®1? da, s tegnog stanovista, kritika nije ucinila nista nad-
ljudsko kad je »sa svojim istinskim elementima dosla u protivurecnost
koja je u tim elementima vec bila nasla svoje razrefenjed01?

Doduse, autori Svete porodice su bili toliko lakomisleni da su sve
ove i stotine drugih refenica shvatili kao relenice koje izrazavaju
&vrstu, »kristalnu« besmislicu; medutim, sinopticare treba Citati u »ted-
nome obliku, tj. videti smisao koji su im davali njihovi autori, a ni-
podto u skristalnome« obliku, tj. videti njihove stvarne besmislice,
ako ovek Zeli da dode do istinske vere i da se divi harmoniji u doma-
dinstvu kritike.

»Engels i Marx stoga i znaju samo za kritiku lista ,Literatur-
Zeitung®« — hotimi¢na laz koja dokazuje koliko je »te¢no« sveti &o-
vek procitao knjigu u kojoj se njegovi poslednji radovi prikazuju samo
kao kruna svih njegovih »radova u proslostic. Ali crkveni otac nije
imao mira da ¢&ita kristalno, posto se svojih protivnika bojao kao
konkurenata koji mu osporavaju kanonizaciju, koji »hoée da« mu
sskinu oreol njegove svetosti da bi sebe proglasili svetimac,

Jo$ usput da konstatujemo &injenicu da, po sadasnjem iskazu sve-
tog Bruna, njegove »Literatur-Zeitung« uopite nisu imale nameru
da osnuju »drustveno drustvoe ili da »prikazu« »tako re¢i poslednju
setnu suzu« nemacke ideologije, niti da duh dovedu u najostriju su-
protnost sa masom i da kriti¢ku kritiku razviju u svoj njenoj cistoti,
ve¢ — »da liberalizam i radikalizam godine 1842. i njihove odjeke
izloZze u njihovoj polovi¢nosti i frazerstvu«, dakle da se bore protiv
rodjeka« necega sto je ve¢ zamrlo. Tant de bruit pour une omelette!!
Uostalom, upravo u tome se opet pokazuje u svom »najéistijeme vidu
shvatanje istorije svojstveno nemackoj teoriji. Godina 1842. smatra
se za najsjajniji period liberalizma u Nemackoj zato $to je filozofija
tada ulestvovala u politici. Za kriticara liberalizam nestaje s obu-
stavom izlaZenja »Deutsche Jahrbiicher« i »Rheinische Zeitungd?),
organa liberalne i radikalne teorije. Od njega ostaju jo§ samo »odjecic,
— dok tek sada kad nemalko gradanstvo oseca istinsku, ekonom-
skim odnosima izazvanu potrebu za politickom vlasti, i tezi da je
ostvari, tek sada liberalizam u Nemackoj prakti¢no postoji, a time
i ima izglede na uspeh.

Ucveljenost svetog Bruna izazvana Svetom porodicom onemogu-
éila mu je da ovaj spis kritikuje »iz sebe samog, kroz sebe samog i
sa sobom samim¢. Da bi bio kadar da savlada svoj bol, morao je naba-
viti ovaj spis u »te¢nom« obliku. Taj teZni oblik na$ao je u konfuz-
noj recenziji u &asopisu »Das Westphilische Dampfboot«(53), majska
sveska, str. 206—214, recenziji koja vrvi neshvatanjem. Svi njegovi
citati uzeti su iz mesta citiranih u ¢asopisu »Das Westphilische Dampf-
boot« i osim tih mesta nije niSta citirano $to je citirano.

1 Toliko buke oko omleta!



88 Karl Marx « Friedrich Engels

I jezik svetog kriti¢ara uslovljen je jezikom vestfalskog kriti¢ara.
Prvo se sve recenice koje Vestfalac ("Dampfboot«, str. 206) navodi
iz predgovora prenose u »Wigand’sche Vierteljahrsschrifte, str. 140,
141. Ovo prenosenje &ini glavni deo Bauerove kritike prema starom
principu koji je preporutio jos Hegel:

»Oslanjati se na zdrav ljudski razum i, da bi se drzao korak s vremenom i
filozofijom, (itati recenzije filozofskih spisa, mozda &ak i predgovore i prve para-
grafe njihove; jer ovi daju opste principe, od kojih sve zavisi, a one prve, pored
istorijske beleske, jo3 i ocenu koja se upravo zato $to je ocena uzdiZe iznad onoga
§to je ocenila. Tim obi¢nim putem mozZe se i¢i u kuénoj haljini; ali u prvosveste-
nitkoj odezdi korata uzviSeno osecanje velnog, svetog, beskonatnog, putems,

kojim i sveti Bruno, kao $to smo videli, zna da »ide« »praveéi usput
pokolj«. — Hegel, Fenomenologija, str. 54.
Posle nekoliko citata iz predgovora, vestfalski kritiar produZava:

»Tako, putem samog predgovora doveden na bojilte knjige« itd. str. 206.

Prenevsi ove citate u »Wigand’sche Vierteljahrsschrift« sveri kri-
ticar isti¢e tanane nijanse i kaZe:

»To je teren i neprijatelj koga su Engels i Marx stvorili sebi za bitku.¢

Vestfalski kriti¢ar daje samo saet zakljucak iz raspravljanja o
kriti¢koj tezi: »Radnik ne stvara nista.«

Swveti kriti¢ar stvarno veruje da je to sve $to je releno o ovoj
tezi, na str. 141 prepisuje vestfalski citat i raduje se otkricu da su
kritici supro lj samo »tvrdnj

Iz objasnjenja o kritickim izlivima o ljubavi vestfalski kriticar
prepisuje sa str. 209 prvo delimi¢no corpus delicti!, a zatim iz opo-
vrgavanja prepisuje nekoliko recenica bez ikakve veze, kojima bi hteo
da autoritativno potkrepi svoju spuZvastu, punu ljubavi sentimen-
talnost.

Sveti kritiCar na str. 141, 142 doslovno prepisuje sve od njega,
reéenicu za re¢enicom onim redom kojim ih njegov prethodnik citira.

Vestfalski kriticar uzvikuje nad leSom gospodina Juliusa Fau-
cher-a: »To je sudbina lepog na zemljild?2),

Swveti kritiCar ne sme da zavrsi svoj »te$ki rad« a da na str. 142
neumesno ne ponovi taj uzvik.

Vestfalski kriticar daje na str. 212 toboZe kratak pregled izla-
ganja koja su u Sweroj porodici uperena protiv samog svetog Bruna.

Sweti kriticar kopira ove triCarije spokojno i doslovno zajedno
sa svim vestfalskim usklicima. Ni u snu ne pomiilja na to da mu
se nigde u celom polemitkom spisu ne prebacuje da »on pitanje poli-
ticke emancipacije pretvara u pitanje ¢ovekove emancipacije«, da
»ho¢e da pobije Jevreje«, da »Jevreje pretvara u teologes, da »Hegelg

1 dokaz



Nemagka ideologija » Lajpciski sabor. II. Sveti Bruno 89

pretvara u gospodina Hinrichsa« itd. Swvers kriti¢ar lakoverno ble-
be¢e ponavljajuéi tvrdnju vestfalskog kriticara da se Marx u Swvetoj
porodici nudi da izda izvestan skolasticki traktat¢i¢ »kao odgovor na
Bauerovu budalastu samoapoteozu«, Medutim, »budalasta samoapo-
teoza« koju sveti Bruno navodi kao citat ne pominje se nigde u Cita-
voj Svetoj porodici, ali se zato javlja kod vestfalskog kriti¢ara. I trak-
tatéié¢ kao odgovor na »samoapologiju« kritike, nije ponuden u Swveroj
porodici, na str. 150-163, ve¢ tek u slede¢em odeljku, str. 165!, kad
je postavljeno svetsko-istorijsko pitanje: »zaito se gospodin Bruno
morao baviti politikom >«

Najzad, sveti Bruno na str. 143 prikazuje Marxa kao »zabavnog
komedijantas, poito je njegov vestfalski uzor »svetsko-istorijsku dramu
kriticke kritike« ve¢ na str. 213 pretvorio u »najzabavniju komedijuc.

Eto, tako protivnici kriticke kritike »smeju i mogu« »znati kako
je kriticar radio i jo§ uvek radi!

4. Poslednji oproftaj sa »M. HeBom«

»Sto Engels i Marx jof ne mogose, to dovrsi M. HeB.«

Veliki, bozanski prelaz, koji se, zahvaljujuéi relativnom »moci«
i »ne modi« evangelista, svetom Coveku toliko uvrteo u glavu da se
za njega mora nac¢i mesto, bilo to umesno ili neumesno, u svakom
¢lanku crkvenog oca.

»Sto Engels i Marx jo§ ne mogose, to dovrdi M. Hefl«. A 3ta je
to »3to« »Engels i Marx jo$ ne mogo$e«? E pa, ni manje ni vide nego
— da kritikuju Stirnera. A zato Engels i Marx jo§ ne mogose da kri-
tikuju Stirnera? Iz tog dovoljnog razloga $to — Stirnerova knjiga
jo$ nije bila izasla kad su oni pisali Svetu porodicu.

Ova spekulativna majstorija — iskonstruisati sve i dovesti u
toboze kauzalnu vezu i ono $to je najdisparatnije — stvarno je nasem
svecu usla iz glave u krv. Kod njega ona dostize potpunu besadrZaj-
nost i srozava se na nivo burlesknog manira da se sa izrazom vazno-
sti iznose tautologije. Na primer, veé¢ u Allg[emeine] Literatfur]-
-Z[eilt[unlge, I, 5 stoji:

»Razlika izmedu mog rada i listova koje npr. ispisuje neki Philippsone (dakle,
praznih listova po kojima pide »npr. neki Philippson¢) smora biti onakva kakva u
stvari jestes!!

»M. Hefl¢, za &ije spise Engels i Marx uopste ne preuzimaju ni-
kakvu odgovornost, predstavlja za svetog Krititara tako ¢udnu pojavu
da je on u stanju jedino da prepisuje duge citate iz Poslednjih filozofa
i da sud da »ova kritika u pojedinim tatkama nije shvatila Feuer-

1 Vidi 5. tom ovog izdanja, str. 87-93 i str. 95.
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bacha ili« (o, teologijo!) da »posuda hoce da se pobuni protiv loncaras.
Upor. Rimljanima poslanica 9, 20-21. Ponovivsi »teski rad« citi-
ranja, na§ sveti krititar dolazi kona¢no do zaklju¢ka da Hef prepi-
suje Hegela, posto upotrebljava sledece dve reti: »sjedinjen« i »raz-
vitak«. Naravno, sveti Bruno je morao pokusati da protiv Feuerbacha
okolino okrene dokaz o svojoj potpunoj zavisnosti od Hegela koji
je iznet u Swvetoj porodici.

»Eto, tako je morao da zavrsi Bauer! On se, kako je znao i umeo,
borio protiv svih Hegelovih kategorija« izuzimajuci samosvest, a po-
sebno u toku slavne borbe lista »Literatur-Zeitung« protiv gospo-
dina Hinrichsal™). Videli smo kako se borio protiv njih i kako ih
je pobedio. A pride, citiramo jo§ Wiganda, str. 110, gde tvrdi da

»jos nije nadeno istinsko« (1) srefenjee (2) »suprotnostis (3) »u prirodi i istorijie
(4), »istinsko jedinstvos (5) »odvojenih odnosa« (6), sistinita« (7) »osnovae« (8)
»i ponor« (9) »religije, istinska beskrajna« (10), »neodoljiva, samotvoracka« (11)
»licnoste (12).

U tri reda ne dve sumnjive — kao kod Hefla — veé celo tuce
»istinskih, beskrajnih, neodoljivih« Hegelovih kategorija koje se po-
kazuju kao takve zahvaljujuéi »istinskom jedinstvu odvojenih odnosa«
— »eto, tako je morao da zavrdi Bruno«! A ako sveti Eovek smatra
da u Hefu otkriva vernika-hriS¢anina, ne zato $to se Hefl »nada,
kako kaze Bruno, ve¢ zato to se me nada i zato 3to govori o »uskrs-
nucu¢, — visoki crkveni otac nas dovodi u situaciju da na osnovu te
iste strane 110 dokazemo njegovo najotitije judejstvo. On tu izjavljuje
»da stvarni, Zivi i telesni éovek jo¥ mije roden«!!! (novo objasnjenje o odredbi »je-
dinstvenog polac) » da stvoreni meleze (Bruno Bauer?!?) »jo§ nije kadar da ovlada
svim dogmatskim formulama« itd. —

tj. da Mesija jo§ nije roden, da sin dovekov tek treba da dode na svet
i da ovaj svet, kao svet Starog zaveta, jo3 stoji pod §ibom zakona,
»dogmatskih formula«.

Isto onako kako je gore iskoristio »Engelsa i Marxa« za prelaz
na Hefla, tako i ovde svetom Brunu HeSB sluzi za to da najzad Feuer-
bacha dovede u kauzalnu vezu sa svojim ekskurzima o Stirneru, Sve-
toj porodici i Poslednjim filozofima.

»Eto, tako je morao da zavrii Feuerbach!« »Filozofija je morala da zavrsi
poboZno« itd., Wigand str. 145,

A istinska kauzalna veza se sastoji u tome $to ovaj usklik pred-
stavlja podraZavanje jednog mesta iz Heflovih Poslednjih filozofa,
koje je izmedu ostalog upereno i protiv Bauera, Predgovor, str. 4:

»Tako [...] i nikako druk&ije morali su da se oproste od sveta poslednji
potomci hri$éanskih asketa.«
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Svoj pledoaje protiv Feuerbacha i njegovih toboZnjih drugova
sveti Bruno zavrSava obratanjem Feuerbachu u kome mu prigovara
da on ume samo »da duva u trubug, »da rastrubljuje¢, dok se monsieur
B. Bauer ili madame la critique!, da i ne pominjemo »stvorenog me-
leza« neprekidnog »unistenja«, »vozi na svojim trijumfnim kolima i
skuplja nove trijumfe« (str. 125), »zbacuje s prestola« (str. 119), »pravi
pokolj« (str. 111), »zgromljuje« (str. 115), »jednom zauvek satire« (str.
120), »smrvljuje« (str. 121), prirodi dopusta samo da »vegetira« (str.
120), gradi »stroze« (!) »zatvore« (str. 104) i, najzad, pun »ubojite«
propovedni¢ke relitosti na str. 105 izlaze <ilo-pobozno-veselo-slo-
bodno ideju o »stalno-Cvrsto-tvrdo-postoje¢eme, na str. 110 Feuer-
bachu kreSe u lice »stenovito i stenue, i, najzad, boénim zaokretom
premasa i svetog Maxa, dopunjujuéi »kritiCku kritikue, »drustveno
drustvoe, »stenovito i stenu« jo§ i »najapstraktnijom apstraktno$cus i
»najtvrdom tvrdodome« na str. 124.

Sve je to sveti Bruno ucinio »uz pomo¢ samog sebe i u samom
sebi i sa samim sobome, jer on je »On li¢noe, $tavide on jeste »uvek
i sam najvedi i mozZe biti najveli« (jeste i moZe biti!) »uz pomo¢ samog
sebe i u samom sebi i sa samim sobom« (str. 136). Sela.2

Sveti Bruno bi, svakako, bio opasan za Zenski pol, posto je »neo-
doljiva li¢nost«, kad se »s druge strane« ne bi »isto toliko« plasio »cul-
nosti kao prepreke na kojoj ¢ovek sebi nuino nanosi smrtonosan
udarace. Stoga, »uz pomo¢ samog sebe i u samom sebi i sa samim so-
bom« on i neée uzbrati cvece, ve¢ ¢e ga ostaviti da uvene puno bez-
grani¢ne &eznje i histeriéne Zudnje za »neodoljivom li¢no$cue, koja
»ima taj jedinstveni pol i te jedinstvene, odredene polne organe«.*

* (U rukopisu precrtano:]

5. Sveti Bruno na svojim trijumfnim kolima«

Pre nego $to napustimo naeg crkvenog oca spobedonosnog i sigurnog u
pobedue, ji se za u masu koja isto tako revnosno do-
juri kad se on »vozi na svojim trijumfnim kolima i skuplja nove pobedes kao kad
general Toma Paldi¢ izvodi diverziju sa svoja Eetiri ponija. Ako &ujemo kako
bruje neke uliéne pesme, to onda znati da sje u pojmuc trijumfa »uopste sadrzanos
doéekivanje uliénim pesmama.

1 gospoda kritika — ? Kraj!
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II1
Sveti Max

wWas jehen mir die jrinen Beeme an«?\(74}

Sveti Max eksploatiSe, »upotrebljava« ili »koristic sabor za to
da da dug apologetski komentar »Knjige«, koja nije nijedna druga knji-
ga do »knjiga¢, knjiga kao takva, knjiga naprosto, tj. savr§ena knjiga,
Sveta knjiga, knjiga kao sveto, knjiga kao najvea svetinja — knjiga
na nebu, naime JFedinstveni i njegova svojina. Kao $to je poznato,
»Knjiga« je krajem 1844. pala s neba i kod O. Wiganda u Lajpcigu
dobila oblije sluge.[”8) Tako se ona predala na milost i nemilost pre-
vrtljivostima ovozemaljskog Zivota i izloZila se napadu trojice »Jedin-
stvenih¢, naime tajanstvene li¢nosti Szelige, gnosti¢ara Feuerbacha i
He Ba.18) Koliko god da je kao tvorac u svakom trenutku iznad sebe
kao tvorevine kao i iznad svojih ostalih tvorevina, sveti Max se ipak
sazalio na svoje slabasno detence i, da bi ga odbranio i obezbedio,
glasno je »kriticki podvrisnuo«. Da bismo doku¢ili potpuni znacaj
kako tog »kritickog podvriskivanja« tako i tajanstvene li¢nosti Szelige,
moramo ovde donekle uéi u crkvenu istoriju i pobliZe razmotriti
»Knjigue. Ili, da se izrazimo jezikom svetog Maxa: »Na ovom mestu«
éemo »epnzodslu umemuu« crkvenoistorijsko »razmnshan)ea o Jedin-

j svojini, »jedino zato« »$to nam se ¢ini da ono moze
doprmetl raz;a§n1en|u ostaloge.

»Vrata! uzvisite vrhove svoje, uzvisite se vrata vie¢na! Ide car slave. — Ko
je taj car slave? Gospod krijepak i silan, Gospod silan u boju. — Vrata! uzvisite
vrhove svoje, uzvisite se vrata vjetna! Ide car slave. — Ko je taj car slave? Gospod
Jedinstvenil”’); on je car slave.« (Psalmi Davidovi, 24, 7-10)

1 +8ta me se tile zeleno drvetede
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1. Jedinstveni i njegova svojina

Covek koji »je svoju stvar zasnovao na ni¢emu« odmah poginjes
kao dobar Nemac, svoje otegnuto »kriticko podvriskivanje« jeremija-
dom: »Sta sve neée biti moja stvar?« (str. 5 Knjige). I on se dalje jada
srceparateljski 3to »sve treba da je njegova stvar¢, $to mu se tovari
»stvar boga, stvar Covelanstva, istine, slobode, zatim stvar njegovog
naroda, njegovog gospodara« i hiljadu drugih dobrih stvari. Siromah!
Francuski i engleski burzuj se Zalio na nestasicu débouchésl, na trgo-
vinske krize, paniCan strah na berzi, trenutne politicke konstelacije
itd.; nemacki sitni burzuj, koji je samo idejno aktivno ucestvovao u
burzoaskom pokretu a u svemu ostalom samo sopstvenu koZu iznosio
na pazar, zami§lja svoju sopstvenu stvar samo kao »dobru stvare,
»stvar slobode, istine, Covecanstvac itd.

Na$ nemacki u¢a veruje tout bonnement® u tu iluziju sitnog
burzuja i privremeno objasnjava sve te dobre stvari na tri stranice.

Ispituje »stvar boga«, »stvar Covelanstvae, str. 617, i nalazi da
su to »Cisto egoisticne stvari«, da i »boge i »¢ovecanstvo« brinu samo
svoju brigu, da je »istini, slobodi, humanosti, pravdi« »stalo samo do
njih samih, a ne do nas, samo do njihovog boga, a ne do naSeg« — iz
Cega izvlati zakljucak da sva ta lica »pri tom izuzetno dobro prolaze«.
On ide toliko daleko da te idealisticke fraze, boga, istinu 1td pretvara
u imu¢ne gradane kou »izuzetno dobro prol i
egoizmuc. Ali to nagriza kao crv svetog egoistu: »A Ja’« uzvzku;e on.

»Ja, sa svoje strane, izvlaim odatle pouku i radije ¢u i sam postati egoist
umesto da i dalje sluzim tim velikim egoistimal« (str. 7).

Vidimo, dakle, kakvim se svetim motivima rukovodi sveti Max
prilaze¢i egoizmu. Ni dobra ovog sveta, ni blaga koja prozdiru moljci
1 rda, ni kapitali njegovih Sa-Jedinstvenih nisu ono §to mu ne da
mira, ve¢ blago na nebu, kapitali boga, istine, slobode, ¢ovetanstva itd.

Da se od njega nije trazilo da sluZi tolikim dobrim stvarima, on
nikad i ne bi dosao do otkriéa da i on ima »sopstvenuc stvar, dakle
ne bi ovu svoju stvar »zasnovao¢ »na ni¢emuc (tj. na »Knjizic).

Da je sveti Max pobliZe razmotrio razne »stvari¢ i »sopstvenike«
tih stvari, npr. boga, ¢oveZanstvo, istinu, on bi dofao do suprotnog
zaklju¢ka, naime da je egoizam koji se zasniva na egoistitkom po-
stupku tih osoba nuZno isto toliko proizvod uobrazilje koliko su to
1 same te osobe.

! prode — 2 prostoduino
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Umesto toga, na$ svetac se odlu¢uje da konkuri$e »boguc« i »istini«
i da svoju stvar zasnuje na sebi —

'na meni koji sam, koliko i bog, nista od svega drugog, koji sam svoje sve, koji
;am Jedinstveni, — Ja sam Nista u smislu praznine, ali stvaralatko Nista, Nista
z Cega Ja sim kao tvorac stvaram sve,

Sveti crkveni otac je ovu poslednju refenicu mogao izraziti i
ovako: Ja sam Sve u praznini besmisla, »alic niStavni tvorac, Sve,
iz ¢ega Ja sam kao tvorac stvaram Nista.

Koje je od ova dva tumacenja tacno, pokazace se kasnije. Toliko
> predgovoru.

Sama »Knjiga« deli se, kao i »nekadasnja« Knjiga, na Stari i
Novi zavet, naime na jedinstvenu istoriju ¢oveka (Zakon i Proroke)
i nefovecnu istoriju Jedinstvenog (Jevandelje carstva bozjeg). Prva
je istorija u okviru logike, logos vezan proSlos¢u, druga — logika u
istoriji, oslobodeni logos, koji se bori sa sada$njo$cu i pobedonosno
je savladuje.
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Stari zavet: Covek

1. Knjiga postanja, tj. Zivot jednog Zoveka

Sveti Max ovde navodi kao izgovor da piSe biografiju svog smrt-
nog neprijatelja, »éovekas, a ne »Jedi g« ili »stvarne individue«.
To ga zapli¢e u zabavne protivureénosti.

Kao $to i prili¢i svakoj normalnoj genezi, »zivot Coveka« pocinje
ab ovol, od »deteta«. Dete, kako nam se to otkriva na str. 13, »od sa-
mog pocetka Zivi u borbi protiv celog sveta, brani se od svega, i sve
se brani od njega«. »Oboje ostaju neprijatelji¢, ali »uz uzajamno straho-
postovanje i respekte, i »stalno su u zasedi, svako od njih vreba slabo-
sti onog drugoge; a to se na str. 14 dalje razvija u tom smislu »$to
mi« kao deca »pokusavamo da dodemo do osnove stvari ili do onoga
§to se krije iza stvari; stoga« (dakle ne viSe iz neprijateljstva) »vrebamo
da osluSnemo sve njihove slabostic. (Tu su umesani prsti Szelige,
trgovca tajnama.) Dakle, dete odmah postaje merafizicar koji poku-
$ava da dode »do osnove stvaric.

Ovo spekulativno dete, kome je draza »priroda stvari« nego ig-
ra¢ka, obratunava se »vremenom« trajno sa »svetom stvari¢, pobe-
duje ga i tada ulazi u novu fazu, mladicko doba, u kome mora da iz-
drzi novu »te§ku Zivotnu borbu¢, borbu protiv uma, jer »duhom se
naziva prvo samonalafenje« a »mi smo iznad sveta, mi smo duh« (str.
15). Stanoviste mladica je »nebesko«; dete je samo »uéiloc, »nije se
zadrZavalo na &isto logi¢kim i teoloskim pitanjima«, kao §to i (dete)
»Pilat« brzo prelazi preko pitanja: »Sta je istina®« (str. 17). Mladi¢
»eZi da uhvati misli¢, »razume ideje, duh« i »traga za idejama¢; on
»se sav predaje svojim mislima« (str. 16), on ima »apsolutne misli,
tj. niSta drugo osim musli, logitke mislic. Mladi¢ koji se tako »ponasac,
umesto da juri za mladim Zenama i ostalim profanim stvarima, nije
niko drugi do mladi »Stirner«, mladi berlinski student koji se bavi
Hegelovom logikom i divi se velikom Michelet-u. O zom mladi¢u
s pravom se kaze na str. 17:

»Obelodanjivati &istu misao, biti joj privren, — u tome je zadovoljstvo
mladosti, i svi svetli likovi misaonog sveta, istina, sloboda, Eove&nost, &ovek itd.
ju i nadahnjuj; di dudu.e

. Taj mladi¢ »odbacuje« zatim i »predmete i »bavi se« samo »svo-
jim mislima«; »sve 3to nije duhovno on obuhvata prezrivim imenom

1 od jajeta, sasvim od poletka
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spoljasnjosti, a ako je, ipak, privrzen toj spoljasnjosti, npr. student-
skim vragolijama itd., do toga dolazi kad u njima otkriva duh i zato
$to u njima orkriva duh, tj. kad oni za njega predstavljaju simboles
(Ko ovde ne »orkrivas »Szeligu«?). Dobri berlinski mladi¢! Pivski
obicaj studentskog udruZenja bio je za njega samo »simbol¢, samo
»simbolu« za volju najao se toliko puta pijan pod stolom pod kojim
je verovatno takode hteo »da otkrije duh«! Koliko je dobar taj mla-
di¢, koga bi mogao uzeti za primer stari Ewald, koji je napisao dve
knjige o »dobrom mladi¢u¢, vidi se i po tome $to se za njega »kaze«
(str. 15): »Oca i majku treba napustiti, smatrati da je srusena svaka
prirodna vlast.« Za njega, »razumnog, ne postoji porodica kao prirodna
vlast, on se odri¢e roditelja, brade i sestara — itd.« — koji se, medu-
tim, svi »ponovo radaju kao duhovna, razumna vlaste, &ime dobri mla-
di¢ sada uskladuje poslu$nost i strah od roditelja sa svojom spekula-
tivnom save$cu, i tako sve ostaje po starom. Isto tako »kaZe se« (str.
15): »Bogu se mora pokoravati vise nego ljudima«. Stavide, dobri
mladi¢ dostize vrhunac moralnosti na str. 16, gde »se kaze«: »Svojoj
savesti se mora pokoravati vise nego bogu.« To uzviseno moralno ose-
¢anje uzdize ga ¢ak iznad »osvetnickih Eumenida« [8), pa i iznad »Po-
sejdonovog gneva« — on se niceg ne plasi toliko koliko — »savestic.

Otkrivsi da je »duh ono §to je bitno¢, on se vise ne plasi ¢ak ni
slede¢ih vratolomnih zakljucaka:

»Ali ako je duh i spoznat kao ono $to je bitno, ipak je to neka razlika da i
je duh bogat ili siromasan i stoga« (!) »se teZi da se postane bogat duhom; duk Zeli
da se iri, da zasnuje svoje carstvo, carstvo koje nije od ovoga sveta koji je upravo
pobeden. Tako on Zzudi da postane sve u svemue« (kako tako?), »j. iako sam ja duh,
ipak nisam savrSeni duh { morame (?) »tek da trazim savrieni duh.« (Str. 17)

»Ipak je to neka razlika.« — »Toq, $ta? Koje je »to« neka razlika?
Ovo tajanstveno »to« na¢i ¢emo jo§ vrlo Cesto kod svetog coveka, pri
¢emu ce se ispostaviti da je to Jedinstveni na stanoviStu supstancije,
pocetak »jedinstvene« logike i kao takvo istinski identitet Hegelovog
»bivstva« i »nicega«. Stoga za sve §to ovo »to« kaZe ili ucini pripisa-
¢emo odgovornost nasem svecu koji se prema njemu ponasa kao tvo-
rac. Najpre je ovo »to«, kao $to smo videli, neka razlika izmedu siro-
masnog i bogatog; i to zasto? Zato $to »je duh spoznat kao ono 3to
je bitno«. Siroto »to«, koje bez tog saznanja nikad ne bi doslo do raz-
like izmedu siroma$nog i bogatog! »I stoga se teZi« itd. »Se«! Ovde
imamo drugo bezli¢no lice, koje zajedno sa onim »to« stoji u Stirne-
rovoj sluzbi i za njega mora da obavlja najgrublje poslove. Ovde ¢emo
videti kako su oni navikli da jedno drugom pomazu. Zato $to je »to«
neka razlika izmedu toga da li je duh siromasan ili bogat, ovo »se«
(ko bi drugi do$ao na takvu ideju ako ne Stirnerov verni sluga!), ovo
»se stoga tezi da postane bogato duhom«. »To« daje signal, a »se« odmah
prihvata iz sveg glasa. Podela rada je klasi¢no sprovedena.

Dok »se tezi da postane bogato duhome, »duh Zeli da se 3iri, da

7 Marx - Engels (6)
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zasnuje svoje carstvo¢ itd. »Ali ako« ovde i postoji neka veza, »ipak je
to neka razlika« da li »se« Zeli da postane »bogato duhome« ili »duh« Zeli
»da zasnuje svoje carstvo«. »Duh« dosada jo§ wiSta nije Zeleo, »duhc«
jo$ nije figurirao kao lice, re¢ je bila samo o duhu »mladica«, a ne pro-
sto o »duhu¢, duhu kao subjektu. Ali svetom piscu sad je potreban
ne duh mladiéa, ve¢ drugi duh, da bi ga mogao suprotstaviti ovome
kao tud, u krajnjoj liniji kao sveti duh. EskamotaZa br. 1.

»Tako duh Zudi da postane sve u svemu¢, — malo nejasna izreka
koja se, zatim, obja$njava ovako: »Iako sam ja duh, ipak nisam savr-
$eni duh 7 moram tek da trafim savrSeni duh.« Ali ako je sveti Max
»nesavrien duhe, »ipak je to neka razlika« da li on mora »da usavrsic
svoj duh ili mora da traZi »savrfeni duh«. Pre nekoliko redaka on je
uopste imao posla samo sa »siroma$nime i »bogatime duhom — kvan-
titativna, profana razlika —, a sad odjednom sa »esavrsenime i »savrienim«
duhom — kvalitativna, tajanstvena razlika. TeZnja za usavrSavanjem
sopstvenog duha moze se sada pretvoriti u lov »nesavrienog duha« na
»savrienog duhac. Sveti duh se pojavljuje kao sablast, EskamoraZa br, 2.

Sveti autor nastavlja:

»Ali time« (naime ovim pret j teZnje za »usavr j moga duha
u traganje za »savrenim duhom«) »Ja, koji tek sto sam sebe kao duha nasao, odmah
opet gubim sebe, time §to se priklanjam pred savrenim duhom, kao pred jednim
Ja koje meni nije svojstveno, vec¢ je onostrano, pa tako osecam svoju prazninuc.
Str. 18.

Ovo nije nista drugo do dalje izvodenje eskamotaZe br. 2. Posto
je »savrSeni duh« ve¢ pretpostavijen kao postojeca sustina i suprotstav-
ljen »nesavrsenom duhu¢, po sebi je razumljivo da »nesavrieni duhe,
mladi¢, bolno, iz dubine duSe oseca »svoju prazninue. Dalje!

»Istina, sve zavisi od duha, ali da li je i svaki duh pravi duh? Pravi i istin-
ski duh je ideal duha, ,sveti duh’. To nije moj ili tvoj duh, ve¢ upravos (1) ridealan,
onostrani duh, ,bog’. ,Bog je duh’.« Sur. 18.

Ovde smo odjednom pretvorili »savr§eni duh¢ u »pravi« a odmah
zatim u »pravi i istinski duh«. Ovaj duh se blize odreduje kao »ideal
duha, sveti duh¢, a to se dokazuje time $to on »nije moj ili tvoj duh,
ve¢ upravo onostrani, idealni, boge. Istinski duh je ideal duha, zato
§to je »upravo« idealan! On je sveti duh zato 3to je »upravo« — bog!
Kakva »virtuoznost misljenja«! Uzgred jod primeéujemo da o stvome«
duhu dosad jo§ nije bilo rei. Eskamotaza br. 3.

Dakle, ako tezim da se kao matematicar obrazujem ili, po svetom
Maxu, da se »usavr$ime, ja onda traZim »savrenog¢ matematicara,
tj. »pravog i istinskog« matematiara koji je »ideal¢ matematicara,
»svetog¢ matematiCara, koji se razlikuje od mene i od tebe (mada
ti za mene moZe§ biti savrSeni matematiar, kao $to je za mla-
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di¢a iz Berlina megov profesor filozofije savr3eni duh), koji je »upravo
idealni, onostrani«, matemati¢ar na nebu, »bog«. Bog je matematicar.

Do svih ovih krupnih rezultata sveti Max dolazi zato $to »je to
neka razlika da li je duh bogat ili siromasanc tj. prosto re¢eno da li
je neko bogat ili siromasan duhom, i zato 3to je njegov »mladi¢« ot-
krio ovu znadajnu <injenicu.

Sveti Max nastavlja, str. 18:

»Muskarca odvaja od mladiéa ro §to mladi¢ prima svet onakav kakav on
jestes itd.

Dakle, mi ne saznajemo kako mladi¢ dolazi do toga da svet iz-
nenada prima »onakav kakav on jeste, ne vidimo ni to kako na$ sveti
dijalekticar prelazi od mladi¢a na muskarca, mi samo saznajemo da
»to« mora obaviti taj posao i »odvojiti« mladica od muskarca. A Cak
ni samo »to« nije dovoljno da pokrene glomazni teretnjak jedinstve-
nih misli. Jer po$to je »to« »odvojilo muskarca od mladi¢a«, muskarac
se ipak vraéa u — mladic¢a, iznova se bavi »isklju¢ivo onim 3to je
duhovno« i ne pokreée se dok »se« ne pritekne u pomo¢ s novom za-
pregom. »Tek onda kad se zelesno zavolimo itd.¢, str. 18 — »ek ondac«
se sve opet brzo pokreée, muskarac otkriva da ima li¢ni interes, i
dolazi do »drugog samonalaZenja¢, na taj nacin $to on sebe ne samo
»kao duh nalazi« sliéno mladiéu, » sebe zatim odmah iznova gubi u
opStem duhue, veé¢ sebe nalazi kao »zelesni duhe, str. 9. Najzad, taj
»telesni duh« dolazi do toga da ima »interesovanje ne samo za svoj duh«
(kao mladi¢) »veé i za totalno zadovoljenje, zadovoljenje celog momka«
(interesovanje za zadovoljenje celog momka!), — dolazi do toga da
»uZiva u sebi onakvom kakav je«. Kao i svaki Nemac i Stirnerov »mu-
Skarac« do svega stiZe suviSe kasno. Na pariskim bulevarima i u lon-
donskoj RidZent Strit on moze videti kako $vrljaju stotine »mladica¢,
muscadins i dandies!, koji sebe jo§ nisu nasli kao »telesni duhe, ali
ipak »uzivaju u sebi onakvima kakvi su« i svoje glavno interesovanje
usmeravaju ka »zadovoljenju celog momkac.

Ovo drugo »samonalaZenje« u toj meri odusevljava naseg svetog
dijalekti¢ara da on, neo¢ekivano, vise ne ostaje u svojoj ulozi i govori
0 sebi samom umesto o muskarcu, odaje nam da je On sam, On Jedin-
stvens, »aj Skarace i da je karac« = »Jedinstveni«. Nova eska-
motaza.

»Kao §to ja sebes (tj. »mladi¢ sebes) »nalazim iza stvari, i to kao duh, tako
moram ja sebee (tj. »muskarac sebe«) skasnije nalaziti i iza misli, naime kao njiho-
vog tvorca i sopstvenika. U doba duhova mene« (mlad!ca) »su misli prerasle iako
su bile proizvod moje glave; kao proizvodi groznid ije one su lebdele
oko mene i potresale me, grozna sila. Misli su postale za sebe same telesne, postale
su sablasti kao $to su bog, car, papa, otadZbina itd.; unistim li njihovu telesnost,

! kico$a i gizdavaca
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unosim ih natrag u svoju i kafem: Samo sam ja telesan. I evo, ja uzimam svet
onakav kakav je on za mene, kao svoj, kao svoju svojinu: ja sve dovodim u vezu sa
sobom.«

Dakle, posto je muskarac, koji je ovde identifikovan sa »Jedin-
stvenim¢, dao mislima telesnost tj. pretvorio ih u sablasti, on sad
opet razara tu telesnost, vracaju¢i je u svoje sopstveno telo i time
njega odreduje kao telo sablasti. To $to on tek negacijom sablasti
dolazi do sopstvene telesnosti, pokazuje kakva je ta iskonstruisana
telesnost muskarca, koju on »sebi« prvo mora »da kaZe« da bi u nju
poverovao. A ¢ak ni to 5to on sebi »kaZze« ne »kaze sad« sebi tacno.
To da osim njegovog »jedinstvenog« tela u njegovoj glavi ne borave
jo§ i svakojaka samostalna tela, spermatozoe, pretvara on u »kafuc:
Samo sam ja telesan. Jo§ jedna eskamotaza.

Dalje. Muskarac koji je kao mladi¢ uvrteo sebi u glavu svakakve
gluposti o postoje¢im silama i odnosima, kao $to su car, otadzbina,
drzava itd., i poznaje ih samo u obliku svojih predstava, kao proiz-
vode svoje sopstvene »grozni¢ave fantazije«, po svetom Maxu stvarno
uniStava ove sile na taj nalin $to sebi izbija iz glave svoje pogresno
midljenje o njima. Obrnuto, budué¢i da svet vie ne posmatra kroz
naocare svoje fantazije, on mora voditi ratuna o njegovoj prakti¢noj
povezanosti, upoznati je i upravljati se prema njoj. Unistavajuéi fan-
tastiénu telesnost, koju je taj svet imao za njega, on nalazi njegovu
stvarnu telesnost izvan svoje fantazije. Time Sto za njega iSCezava
sablasna telesnost cara, za njega je iSCezla ne telesnost vec¢ sablasnost
cara, ¢iju stvarnu mo¢ on tek sada moZe da oceni u svoj njenoj Sirini.
Eskamotaza br. 3[a).

Mladi¢ kao muskarac ne odnosi se ¢ak ni kriticki prema mislima
koje vaze i za druge i cirkuli$u kao kategorije, ve¢ se tako odnosi samo
prema mislima koje predstavljaju »Ciste plodove njegove glave« tj.
opste predstave o postoje¢im odnosima ponovo rodene u njegovoj
glavi. On tako, npr., ne ukida ¢ak ni karegoriju »otadzbina¢, ve¢ samo
svoje privatno misljenje o ovoj kategoriji, a i dalje preostaje opste-
vafeca kategorija, pa ¢ak i u oblasti »filozofskog misljenja« rad tek
pocinje. Ali on hoce da nas obmane time §to tvrdi da je samu kate-
goriju ukinuo zato $to je ukinuo svoj srdacan privatni odnos prema
njoj, — isto onako kao $to je upravo hteo da nas obmane tvrdedi da
je unidtio mo¢ cara odbacivéi svoju fantasticnu predstavu o caru.
Eskamotaza br. 4.

»1 sade, produzava sveti Max, »ja uzimam svet onakav kakav je on za mene,
kao svoj, kao svoju svojinu.«

On uzima svet onakav kakav je on za njega, tj. onakav kakav
ga on mora uzeti, i time je sebi prisvojio svet, ucinio ga svojom svo-
jinom, — nacin sticanja koji se, istina, ne moze naci ni kod jednog
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ekonomiste, ali &ije ¢e metode i rezultate utoliko sjajnije otkriti sama
»Knjigac. Ali u osnovi on ne »uzimac »svets, ve¢ samo svoju »grozni-
€avu fantaziju« o svetu kao svoju i prisvaja je. On uzima svet kao
svoju predstavu o svetu, a kao njegova predstava svet je njegova zami§-
hena svo;ma, svouna njegove predstave, njegova predstava kao svo-
una, njegova svojina kao predstava, njegova svojstvena predstava, ili
njegova predstava o svojini; i sve to on izraZava u neuporedivoj rece-
nici: »Ja sve dovodim u vezu sa sobom.«

Posto je muskarac, po priznanju samog sveca, spoznao da je svet
nastanjen samo sablastima, zato 3to je mladi¢ video sablasti, — posto
je za njega nestao prividni svet mladica, on se sad nalazi u stvarnom
svetu nezavisnom od iluzija mladica.

I sad, trebalo bi reéi: Ja uzimam svet onakav kakav je on neza-
visno od mene, kakav je sebi samom (»muskarac uzima« — str. 18 —
sam »svet onakav kakav je«, ne kako mu je volja), pre svega kao svoju
nesvojinu (moja svojina je dosad on bio samo kao sablast): ja sebe
dovodim u vezu sa Svim i samo utoliko i Sve u vezu sa sobom.

sAko sam ja kao duh odbacio svet s najdubliim prezrenjem prema njemu,
onda ja kao sopstvenik odbacujem duhove ili ideje natrag u njihovu tastinu. Oni
nada Mnom vise nemaju mo¢i, kao 3to ni nad duhom nijedna jovozemaljska sila®
nema moc.« Str. 20.

Ovde vidimo kako sopstvenik, Stirnerov muskarac, odmah sine
beneficio deliberandi atque inventarii! prima naslede mladica, koje
se, kako sam kaZe, sastoji samo od »groznicavih fantazija« i »sablastic.
On veruje da je, pretvarajuci se od deteta u mladica, stvarno raskr-
stio sa svetom stvari, a, pretvarajuci se od mladi¢a u muskarca, stvarno
raskrstio sa svetom duha, da sada kao muskarac ima &itav svet u dZepu
i vise ne mora da brine ni o ¢emu. Ako, kao $to on ponavlja mla-
di¢evo brbljanje, nijedna ovozemaljska sila osim njega nema moci
nad duhom, dakle ako je duh najvisa sila na zemlji, — a on, muska-
rac, potcinio je sebi taj svemocni duh, — zar on onda nije apsolutno
svemocan? Zaboravlja da je unitio samo fantasti¢ni i sablasni oblik
koji su u »mladiéevoj« lobanji dobijale misli kao $to je »otadzbinac,
itd., ali da on jo3 nije ni zakao te misli, ukoliko one predstavljaju iz-
raz stwarnih odnosa. Daleko od toga da je ovladao mislima, — on
je tek sada kadar da dode do »mislic.

»Da ovim zaklju¢imo, sad mozZe biti jasnoc« (str. 199) da je sveti
&ovek svoju konstrukciju Zivotnih doba doveo do Zeljenog i unapred
odredenog cilja. Dobijeni rezultat on nam saopstava u jednom stavu,
sablasnoj senci koju éemo opet suprotstaviti njenom izgubljenom
telu.

1 bukvalno: bez povlastice da razmisli i izvr3i popis!?®
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Jedinstven stav, str. 20

»Dete je bilo realistiéno u vlast
stvari ovog sveta sve dok malo-pomalo
nije uspelo da pronikne u to ita se
skriva upravo iza tih stvari. Mladi¢ je bio
idealistiéan, odusevljen mislima, sve dok
se radom nije uzdigao do muskarca,
egoistickog muskarca, koji se sa stva-
rima i mislima ophodi kako mu je volja
i svoj liéni interes stavlja iznad svega.
Na kraju, starac? Ako to postanem,
imaéu dovoljno vremena da o tome

Vlasnik
priloZzene emancipovane senke

Dete je bilo stvarno u vlasti sveta
svojih stvari, sve dok malo-pomalo (unaj-
mljiva eskamotaZza razvitka) nije uspelo
da upravo te stvari ostavi iza sebe. Mla-
di¢ je bio fantastiéan, od odusevljenja
lifen misli, sve dok ga radom nije sro-
zao muskarac, egoisticni gradanin, sa
kojim se stvari i misli ophode kako
im je volja zato 3to njegov li¢ni interes
stavlja sve iznad njega. Na kraju, sta-
rac? — »Zeno, kakva posla imam ja

govorime, s tobom?«

Dakle, cela istorija »Zivota jednog Covekac« svodi se, »da ovim
zakljugimo«, na sledede:

1. Stirner shvata razne stupnjeve u toku Zivota samo kao »samo-
nalaZenja« individue, i ova »samonalaZenja« se uvek svode na odre-
deni odnos svesti. Razlititost svesti je ovde, prema tome, Zivot indi-
vidue. Fizi¢ka i socijalna promena, koja se dogada sa individuama
i stvara promenjenu svest, njega se, naravno, ne tice. Zbog toga, dete,
mladi¢ i muskarac kod Stirnera nalaze svet uvek u gotovom obliku,
kao §to i sebe »same« samo »nalaze«; a apsolutno niSta se ne Cini da
se postara da se uopste nesto moZe naéi. Ali ¢ak ni odnos svesti ne
shvata se kako treba, ve¢ samo u svojoj spekulativnoj izopacenosti.
Zato se i svi ti likovi odnose filozofski prema svetu — »dete realisti-
¢éno, »mladi¢ idealistiéno«, muskarac kao negativno jedinstvo to dvo-
je, kao apsolutna negativnost, $to se ispoljilo u gornjoj zavrinoj rece-
nici. Ovde je otkrivena tajna »zlvota )ednog éoveka«, ovde se pokazuje
da je »dete« samo preruseni » li. o ymuska-
rac« — pokusaj reSenja ove filozofske suprotnosti. Ovo re§enje, ovu
vapsolutnu negativnost« mogucno je, kako se ve¢ sada vidi, postici
samo time $to muskarac s puno poverenja prihvata iluzije kako deteta
tako i mladica, i time veryje da je nadvladao svet stvari i svet duha.

2. Kad sveti Max ne obra¢a paznju na fizi¢ki i socijalni »Zivot«
individue, kad uop3te ne govori o »Zivotue, on sasvim dosledno ap-
strahuje istorijske epohe, nacionalnost, klasu itd., ili, $to je isto, on
vladajuéu svest najblize mu klase iz njegove neposredne okoline na-
duva do razmera normalne svesti »Zivota jednog Soveka«. Da bi se
uzdigao iznad ove lokalne i sitnitarske ograni¢enosti treba samo da
»svome¢ mladi¢u suprotstavi bilo kog kancelarijskog momka, mladog
engleskog fabritkog radnika, mladog Jenkija, a da i ne pominjemo
mlade Kirgize-Kazase.

3. Prekomerna lakovernost naSeg sveca — $to je pravi duh nje-
gove knjige — ne ostaje na tome $to on pusta svom mladi¢u da veruje
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u dete, a svom muskarcu da veruje u mladi¢a. On sam neprimetno
mesa iluzije koje izvesni »mladi¢ic, »muskarcic« itd. stvaraju o sebi,
ili tvrde da ih stvaraju, sa »Zivotome, stvarnoscu tih krajnje sumnji-
vih mladi¢a i muskaraca.

4. Citava konstrukcija Covekovih Zivotnih doba je ve¢ kao pro-
totip izgradena u tre¢em delu Hegelove Enciklopedijel®) a »sa nekim
promenamac i u drugim Hegelovim delima. Sveti Max, koji ide za
»sopstvenime ciljevima, morao je, naravno, tu i sam da izvrsi izvesne
»promene«; dok se Hegel npr. jo$ toliko povodi za empirijskim sve-
tom da nemackog gradanina predstavlja kao slugu sveta koji ga okru-
Zuje, Stirner ga mora uciniti gospodarom toga sveta, §to on nije &ak
ni u masti. Isto tako, sveti Max zeli da ostavi utisak kako iz empirij-
skih razloga ne govori o starcu: navodno, hoée da sateka dok postane
starac (ovde je, dakle, »Zivot jednog oveka« — njegov Jedinstveni
zivot Coveka). Hegel bez oklevanja konstruiSe Cetiri Zivotna doba
Covekova zato §to se, po njemu, u realnom svetu negacija postavlja
dvostruko, naime kao mesec i kometa (upor. Hegelovu Filozofiju pri-
rode), i zato ovde Eetvornost dolazi na mesto trojstva. Stirner postav-
lja svoju jedinstvenost tako 3to spaja mesec i kometu, i tako uklanja
nesrecnog starca iz »zivota jednog Coveka«. Razlog za ovu eskamo-
tazu pokazace se ¢im se pozabavimo konstrukcijom jedinstvene isto-
rije Coveka.

2. Ekonomija Starog zaveta

Ovde za trenutak moramo preskociti sa »Knjige zakona« na »Knji-
gu proroka« na taj nacin §to ve¢ na ovom mestu otkrivamo tajnu jedin-
stvenog domadinstva na nebu i na zemlji. I u Starom zavetu, gde jo3
vlada zakon, Covek, kao ¢uvar do Jedinstvenog (Galatima poslanica
3, 24), istorija carstva Jedinstvenog ima jedan mudar plan koji je
skrojen od pamtiveka. Sve je predvideno i uredeno da Jedinstveni,
kad za to dode vreme, dode na svet da bi svete ljude spasao od
njihove svetosti.

Prva knjiga, »Zivot jednog Zoveka« zove se »Knjiga postanja« i
zato §to sadrzi klicu celog Jedinstvenog domadinstva, zato $to nam
daje prototip Citavog kasnijeg razvitka sve do trenutka kad bude
doslo vreme i nastupi kraj sveta. Cela Jedinstvena istorija vrti se oko
tri stupnja: dete, mladi¢, muskarac, koji se vracaju »sa nekim pro-
menama« i u sve $irim krugovima, sve dok se, najzad, cela istorija
sveta stvari i sveta duha ne svede na»dete, mladi¢a i muskarca«. Svuda
¢emo nadi samo prerudene »dete, mladi¢a i muskarca¢, kao §to smo
ve¢ u njima nasli tri prerusene kategorije.

Gore smo ve¢ govorili 0o nematkom filozofskom shvatanju isto-
rije. Ovde kod svetog Maxa nalazimo sjajan primer toga. Spekula-
tivna ideja, apstraktna predstava pretvara se u pogonsku snagu isto-
rije a time i istorija u puku istoriju filozofije. Ali ni ona se ne shvata
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onako kako se prema postoje¢im izvorima zbila, a kamoli kako se
odvijala pod uticajem realnih istorijskih odnosa, ve¢ onako kako su
je shvatali i prikazali noviji nemacki filozofi, posebno Hegel i Feuer-
bach. A iz samih tih prikaza se opet uzima samo ono $to se moZe
prilagoditi datom cilju i 3to je do naSeg sveca po tradiciji do3lo. Tako
istorija postaje Cista istorija toboznjih ideja, istorija duhova i sablasti,
a stvarna, empirijska istorija, osnova te istorije sablasti, koristi se
samo za to da tim sablastima da telo; iz nje se uzimaju potrebna imena,
koja ove sablasti treba da zaodenu prividom realnosti. Pri tom ek-
sperimentu na$ svetac Cesto izlazi iz svoje uloge i piSe neskrivenu
istoriju sablasti.

Taj natin pisanja istorije nalazuno kod n;ega u namalvnuo;, Kkla-
si¢noj prostoti. Tri proste kategorije: r id apsolutna
negativnost kao jedinstvo oba (ovde nazvana »egoizam«), na koje smo
ve¢ naiSli u vidu deteta, mladi¢a i muskarca, stavljaju se u osnovu
¢&itave istorije i prikaCinju im se razni istorijski natpisi; zajedno sa
svojom skromnom svitom pomoc¢nih kategorija, one predstavljaju
sadrzinu svih iznetih, toboZe istorijskih faza. Ovde sveti Max opet
dokazuje svoju bezgrani¢nu veru, budu¢i da dalje nego ijedan od nje-
govih prethodnika ide u verovanju u onu spekulativnu sadrzinu isto-
rije koju su pripremili nemacki filozofi. Dakle, u toj sve¢anoj i dosad-
noj konstrukciji istorije vaZzno je samo to da se za tri kategorije, koje
su toliko otrcane da se uopste viSe ne smeju javno pokazati pod svo-
jim sopstvenim nazivima, nade pompezan niz zvu¢nih naziva. Na§
miropomazani autor je mirne du$e mogao da prede od »muskarca¢,
str. 20, odmah na »Ja¢, str. 201, ili, jo§ bolje, na »Jedinstvenoge, str.
485; ali to bi bilo suviSe jednostavno. Uz to, jaka konkurencija medu
nemackim spekulativnim filozofima obavezuje svakog novog konku-
renta da napravi bu¢nu istorijsku reklamu za svoju robu.

»Snaga istinskog razvitka¢, da se izrazimo recima Dottore Gra-
ziana,!) »razvija se najsnaZnije« u slede¢im »promenamac:

Osnova:

—

. Realizam.
II. Idealizam.
III. Negativno jedinstvo oba. »Se« (str. 485).

Prvo davanje imena:

—

. Dete, zavisno od stvari (realizam).
II. Mladi¢, zavisan od misli (idealizam).
III. Muskarac — (kao negativno jedinstvo)
pozitivno izrazeno: sopstvenik misli i
stvari .
negativno izraZeno: osloboden misli (egoizam).
i stvari
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Drugo, istorijsko davanje imena:

I. Crnac (realizam, dete).
II. Mongol (idealizam, mladi¢).
III. Kavkazac (negativno jedinstvo realizma i idealizma, muskarac).

Trece, najopitije davanje imena:

I. Realisticki egoist (egoist u obi¢nom smislu) — dete, crnac.
II. Idealisticki egoist (pozrtvovani) — mladi¢, Mongol.
III. Istinski egoist (Jedinstveni) — muskarac, Kavkazac.

Cetvrto, istorijsko davanje imena. Ponavljanje ranijih stupnjeva
u okviru imena Kavkazac.

I. Stari. Crnatki Kavkasci — detinjasti muskarci — pagani —
zavisni od stvari — realisti — svet.
Prelaz (dete koje pronice u »stvari ovog sveta«): sofisti, skeptici itd.
II. Nowi. Mongolski Kavkasci — mladicki muskarci — hris¢ani —
zavisni od misli — idealisti — duh.
1. Cista istorija duhova, hris¢anstvo kao duh. »Duhe.
2. Nedista istorija duhova. Duh u odnosu prema drugima. »Op-
sednutic.
A) Cista necista istorija duhova.

a) Aver, sablast, duh u crnatkom stanju, kao duh u stva-
rima i duhovna stvar — predmetna sustina za hri$¢anina,
duh kao dete.

b) Buba u glavi, fiksna ideja, duh u mongolskom stanju, kao
duhovno u duhu, odredba u svesti, misljena sudtina u

hri$¢aninu — duh kao mladic.
B) Necista necista (istorijska) istorija duhova.
a) Katolicizam — srednji vek (crnac, dete, realizam itd.).
b) Protestantizam — Novo doba u novom dobu — (Mon-

gol, mladi¢, idealizam itd.). Unutar protestantizma mogu
se opet napraviti pododeljci, npr.

o) engleska filozofija — realizam, dete, crnac.

B) nemacka filozofija — idealizam, mladi¢, Mongol.

3. Hijerarhija — negativno jedinstvo oba u okviru mongolsko-
-kavkaskog stanoviSta. Ona se, naime, pojavljuje tamo gde se
istorijski odnos pretvara u savremeni ili gde se pretpostavlja da
suprotnosti postoje jedna pored druge. Dakle, ovde imamo dva
koegzistentna stupnja:
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IIL

vici

A) Neobrazovani! — (zli, burzuji, egoisti u obi¢nom smislu) =
crnci, deca, katolici, realisti itd.
B) Obrazovani! (dobri, citoyens?, poZrtvovani, popovi itd.) =

Mongoli, mladi¢i, protestanti, idealisti.

Oba ova stupnja postoje naporedo, i odatle »lako« proizlazi da
obrazovani vladaju neobrazovanima — to je hijerarhija. U da-
ljem toku istorijskog razvitka postaje zatim

od neobrazovanog nehegelovac,

od obrazovanog hegelovac*,

odakle sledi da hegelovci vladaju nehegelovcima. Tako Stirner
spekulativnu predstavu o vladavini spekulativne ideje u istoriji
pretvara u predstavu o vladavini samih spekulativnih filozofa.
Nijegov dosada$nji pogled na istoriju, vladavina ideje, postaje u
hijerarhiji odnos koji sada stvarno postoji, svetska vladavina ide-
ologa. To pokazuje dubinu do koje je Stirner utonuo u speku-
laciju. Ta vladavina spekulativnih filozofa i ideologa razviia se na
kraju krajeva, »kad za to dode vreme«, u sledeée zavrino davan,e
imena: 2

a) politicki liberalizam, zavisan od stvari, nezavisan od lica —
realizam, dete, crnac, stari, avet, katolicizam, neobrazovani,
bez gospodara;

b) socijalni liberalizam, nezavisan od stvari, zavisan od duha,
bespredmetan — idealizam, mladi¢, Mongol, novi, buba
u glavi, protestantizam, obrazovani, bez imovine;

c) humani liberalizam, bez gospodara i imovine, naime bez
boga, jer je bog istovremeno najvisi gospodar i najvida
imovina, hijerarhija — negativno jedinstvo u sferi libera-
lizma, kao takva vladavina nad svetom stvari i misli, isto~
vremeno savrieni egoist u ukidanju egoizma — savr$ena
hijerarhija. Ujedno &ini

prelaz (mladi¢ koji proni¢e u svet misli) na

»Fa« — tj. ka savrSenom hri§¢aninu, savrSenom muskarcu, kav-
kaskom Kavkascu i istinskom egoisti, koji, isto onako kao $to je
hrid¢anin postao duh ukxdan)em starog sveta — posta;e telesni
raspadanjem carstva duhova, pr li mla-
dica, Mongola, novog, hri$¢anina, opsednutog, bube u glavi,
protestanta, obrazovanog, hegelovca i humanog liberala sine be-
neficio deliberandi et inventariid.

* »8aman i spekulativni filozof oznadavaju najniZu i najvi$u prefagu na lest-
unutrasnjeg Coveka, Mongola.« Str. 453,

1 U originalu na berlinskom dijalektu: die Unjebildeten — die Jebildeten

— 2 gradani — 3 bez povlastice da razmisli i izvrdi popis(??)



Nematka ideologija « Lajpciski sabor. III. Sveti Max 107

NB. 1. »S vremena na vremes, u pogodnoj prilici mogu se »epi-
zodski umetnuti« jo§ i Feuerbachove i druge kategorije kao §to su
razum, srce itd. da bi se pojatao kolorit ove slike i proizveli novi
efekti. Razume se da su i to samo novi oblici prerusavanja inace ne-
prekinutog idealizma i realizma.

2. O stvarnoj svetovnoj istoriji pravoverni sveti Max, Facques le
bonhomme!®1), ne zna da kaZe nista stvarno i svetovno, osim §to nju
pod imenom »priroda¢, »svet stvarie, »svet deteta« itd. stalno suprot-
stavlja svesti kao predmet o kome ta svest spekulira, kao svet koji
uprkos stalnom iskorenjivanju i dalje postoji u misti¢noj tami da bi
ponovo iza$ao na videlo kad god se za to ukaZe prilika; verovatno
zato 3to deca i crnci i dalje postoje, pa »lako« mozZe i dalje postojati
njihov svet, takozvani svet stvari. Jo3 je stari dobri Hegel, povodom
Schellinga, uzora svim konstruktorima, rekao o tim istorijskim i ne-
istorijskim konstrukcijama ono 3to ovde treba reci:

oInstr ovog nije teZe rukovati nego pale-
tom nekog slikara na kojoj postoje samo dve boje, recimo crna« (realisticka, deéja.
crnatka itd.) » Zutas® (idealistitka, mladi¢ka, mongolska itd.), »da bi se onom obo-
jila neka povrsina, ako se traZi neka istorijska slika« (»svet stvari«), »a ovom, ako se
traZi pejzaZze (»nebo, duh, svetoe itd.). Fenom[enologija], str. 39.

»Obi¢na svest« je u sledecoj pesmi jo§ upetatljivije ismejala ovu
vrstu konstrukcija:

Posla gospodar Jovana od kuce,
Da ovas on poZanje.

A Jovan ovas nije poZnjeo

Niti se kuéi vratio.

Tad posla gospodar psetance od kuce,
Da ono Jovana ujede.

Psetance Jovana nije ujelo,

Jovan ovas nije poZnjeo

Niti se kuéi vratio.

Tad posla gospodar batinu od kuce,
Da ona psetance izbije.

Batina psetance nije izbila,
Psetance Jovana nije ujelo,

Jovan ovas nije poZnjeo

Niti se ku¢i vratio.

Tad posla gospodar vatru od kuée,
Da ona batinu sagori.
Vatra batinu nije sagorela,

1 kod Hegela: crvena i zelena
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Batina psetance nije izbila,
Psetance Jovana nije ujelo,
Jovan ovas nije poZnjeo
Niti se kudi vratio.

Tad posla gospodar vodu od kuce,
Da ona vatru ugasi.

Voda vatru nije ugasila,

Vatra batinu nije sagorela,

Batina psetance nije izbila,
Psetance Jovana nije ujelo,

Jovan ovas nije poZnjeo

Niti se ku¢i vratio,

Tad posla gospodar vola od kuce,
Da vodu on ispije.

Vo vodu nije ispio,

Voda vatru nije ugasila,

Vatra batinu nije sagorela,

Batina psetance nije izbila,
Psetance Jovana nije ujelo,

Jovan ovas nije poZnjeo

Niti se kuci vratio.

Tad posla gospodar kasapina od kude,
Da vola on zakolje.

Kasapin vola nije zaklao,

Vo vodu nije ispio,

Voda vatru nije ugasila,

Vatra batinu nije sagorela,

Batina psetance nije izbila,

Psetance Jovana nije ujelo

Jovan ovas nije poZnjeo

Niti se kuéi vratio.

Tad posla gospodar dZelata od kuce,
Da kasapina on obesi.
Dizelat je kasapina obesio,
Kasapin je vola zaklao,
Vo je vodu ispio,

Voda je vatru ugasila,
Vatra je batinu sagorela,
Batina je psetance izbila,
Psetance je Jovana ujelo,
Jovan je ovas poznjeo

T svi se ku¢i vratili.(82]
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. .Od.mal:l ¢emo imati priliku da vidimo s kakvom »virtuozno$éu
m1§henla.« i s kakvim gimnazijalatkim materijalom Jacques le bon-
homme ispunjava ovu shemu.

3. Stari

U stvari, ovde bismo morali poleti sa crncima; ali sveti Max,
koji, nesumnjivo, sedi u »savetu strazarac, u svojoj nedokucivoj mud-
rosti dovodi crnce tek kasnije, a i onda »bez pretenzija na temeljnost
i osvedoCenost«. Dakle, ako kod nas greka filozofija prethodi crnackom
veku, tj. Sezostrisovim pohodimal®®) i Napoleonovoj ekspediciji u
Egipat,®) onda je to rezultat nadeg uverenja da je na$ sveti pisac
sve mudro rasporedio.

.»Pogledajmo, stoga, izbliza aktivnost kojom se bave« Stirnerovi
stari.

»,Za stare je svet bio istina’, kaze Fcuerbach; ali on zaboravlja da uéini vaZnu
dopunu: istina u &ju su neistini oni pokusavali da proniknu i najzad stvarno
proniklie. Str. 22.

»Za stare je« njthov »svet« (ne svet uopite) »bio istina« — c&ime,
naravno, nije recena nikakva istina o starom svetu, ve¢ samo to da
se oni prema svom svetu nisu odnosili hrid¢anski. Cim se neistina
pojavila iza njihovog sveta (tj. ¢im se taj svet raspao u samom sebi
usled prakti¢nih kolizija — a jedino interesantno bi i bilo empirijski
dokazati taj materijalisticki razvitak), stari filozofi su pokusali da pro-
niknu u svet istine ili u istinu svog sveta, i tada su, naravno, otkrili
da je on postao neistinit. Ve¢ i sam njihov pokusaj bio je simptom
unutradnjeg raspadanja tog sveta. Jacques le bonhomme pretvara
idealisticki simptom u materijalni uzrok raspadanja i, kao nemacki
crkveni otac, prepusta samom starom dobu da potrazi svoju sopstvenu
negaciju, hriscanstvo. Taj polozaj starog doba je kod njega neophodan
zato $to su stari »deca« koja pokuSavaju da proniknu u »svet stvarie.
»] mozda ¢ak lako«: Pretvarajuéi stari svet u kasniju svest o starom
svetu, Jacques le bonhomme mozZe, naravno, jednim skokom da se
vine iz materijalistickog starog sveta u svet religije, u hriS¢anstvo.
Nasuprot realnom svetu antike javlja se odmah »bozanska rec«, a na-
suprot ¢oveku starog veka shvacenom kao filozof, — hriS¢anin shva-
¢en kao moderna sumnjalica. Njegov hriS¢anin »se nikad ne moZze
uveriti u sujetnost bozanske reci« i usled te neubedenosti »veruje«
»u veditu i nepokolebljivu istinu te recie, str. 22. Kao $to je njegov
covek starog veka Covek starog veka zato $to je nehridcanin, zato to
jo$ nije hris¢anin ili zato $to je prikriveni hriS¢anin, tako je i njegov
prahri$éanin hri$¢anin zato §to je neateist, zato $to jo3 nije ateist, zato
§to je prikriveni ateist. Dakle, kod njega stari negiraju hrid¢anstvo a
nehrid¢ani negiraju moderan ateizam, umesto obrnuto. Kao i svaki
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spekulant, i Jacques le bonhomme sve hvata za filozofski rep. Sad
sledi jo$ nekoliko primera te detinjaste lakovernosti:

»Hri$¢anin mora sebe smatrati za ,dosljaka na zemlji’ (Jevr[ejima poslanica]
11, 13)«, str. 23.

Obratno, dosljaci na zemlji (nastali iz sasvim prirodnih razloga,
npr. zbog ogromne koncentracije bogatstva u celom rimskom svetu
itd. itd.) morali su sebe smatrati hri¢anima. Nije ih hris¢anstvo pre-
tvorilo u skitnice, ve¢ ih je skitni§tvo pretvorilo u hris¢ane. — Na
istoj strani sveti otac preskate od Sofoklove Antigone i sa njom pove-
zane svetosti sahrane pravo na Jevandelje po Mateju 8, 22 (ostavi
neka mrtvi ukopavaju svoje mrtvace), dok Hegel, bar u Fenomenolo-
giji, od Antigone itd. postepeno prelazi na svet Rimljana. S isto
toliko prava je i sveti Max mogao odmah pre¢i na srednji vek i, s He-
gelom, protivstaviti krstadima ovu biblijsku izreku, ili ¢ak, da bi stvar-
no bio originalan, Polinikovu sahranu koju je obavila Antigona su-
protstaviti prenosenju Napoleonovog pepela sa Svete Jelene u Pariz.
Dalje stoji:

»U hrié vu se ik istina p veza¢ (za koju se na str.
22 konstatuje da je jedna od »istina« starih) »prikazuje kao neistina koje se Sto pre
treba osloboditi (Jevandelje po Mar[ku] 10, 29), i tako u svemu.« (Str. 23.)

Ovaj stav, u kome je stvarnost opet postavliena na glavu, treba
na slede¢i nacin prepraviti: fakti¢ka neistina porodi¢nih veza (o tome,
izmedu ostalog, treba videti satuvana dokumenta prehris¢anskog
rimskog zakonodavstva) prikazuje se u hriS¢anstvu kao neprikosno-
vena istina, » tako u svemuc.

Dakle, ovi primeri viSe nego dovoljno pokazuju kako Jacques le
bonhomme, koji stezi da se §to pre oslobodi¢ empirijske istorije, po-
stavlja Cinjenice na glavu, prepusta idejnoj istoriji da proizvede mate-
rijalnu, » tako u svemu«. Od pocetka saznajemo samo to §ta su stari
navodno mislili o svom svetu; oni su kao dogmatilari suprotstavljeni
starom, svom sopstvenom svetu, umesto da se pojavljuju kao njegovi
proizvodati; re¢ je samo o odnosu svesti prema predmetu, prema
istini; dakle, re¢ je samo o filozofskom odnosu starih prema njiho-
vom sopstvenom svetu — namesto stare istorije pojavljuje se istorija
stare filozofije, a i ona samo onakva kako je sveti Max zamislja po
Hegelu i Feuerbachu.

Istorija Gr&ke, uklju¢ujuéi kao poletak Periklovo doba, svodi
se, tako, na borbu apstrakcija — razum, duh, srce, svetovnost itd.
To su greke partije. U tom svetu sablasti, koji se prikazuje kao grcki
svet, »manevridu« i alegorijske li¢nosti, kao $to je gospoda Cistosrci¢,
i mitske figure, kao 3to je Pilat (koji uvek mora biti tamo gde su deca),
ozbiljno sedaju pored Timona Fliuntskog.

Utinivsi nam nekoliko zapanjujuéih otkrovenja o sofistima i
Sokratu, sveti Max odmah preskace na skeptike. On u njima otkriva
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dovrsioce rada koji je zapoZeo Sokrat. Dakle, pozitivna filozofija Grka,
koja sledi odmah iza sofista i Sokrata, naroéito Aristotelova enciklo-
pedijska nauka, uopite ne postoji za Jacques-a le bonhomme-a. On
teZi »da se 3to pre oslobodi« proslog — Zuri da prede na »nove« i taj
prelaz nalazi u skepticima, stoicima i epikurejcima. Pogledajmo ta
nam sveti otac otkriva o njima!

»Stoici hoce da ostvare ideal mudraca — Zoveka koji ume da Zivi — oni ga
nalaze u prezrenju prema svetu, u Zivotu bez Zivotnog razvitka,[—] bez prijatelj-
skog sporazumevanija sa svetom, tj. u izolovanom Zivotu, [—] ne u Zivljenju sa dru-
gima; samo stoik Zivi, sve ostalo je za njega mrtvo. Obratno, epikurejci traze po-
kretljiv Zivot.e Str. 30.

Upucujemo Jacques-a le bonhomme-a, oveka koji hoée da ostvari
sebe i koji ume da Zivi, izmedu ostalog i na Diogena Laeréanina, kod
koga ¢e naéi da mudrac, sophos, nije niSta drugo do idealizovani
stoik, a da stoik nije realizovani mudrac; kod koga ¢e naéi da sophos
uopste nije samo stoi¢ki, ve¢ se isto tako javlja i kod epikurejaca, novo-
akademika i skeptika. Uostalom, sophos je prvi oblik u kome susre-
¢emo grekog philosophosa; on se mitski pojavljuje u sedam mudraca,
praktiéno u Sokratu i kao ideal kod stoika, epikurejaca, novoakade-
mika i skeptika. Svaka od ovih $kola ima, naravno, svog sopstvenog
Gopds!, kao $to i sveti Bruno ima svoj sopstveni, »jedinstveni polc.

tavise, sveti Max mozZe opet naéi »le sage® u osamnaestom veku u
filozofiji prosvetiteljstva, pa ¢ak kod Jeana Paula u »mudrim ljudima«
kao $to je Emanuell®) jtd. Stoicki mudrac ne zamislja »Zivot bez Zi-
votnog razvitka«, ve¢ apsolutno pokretljiv Zivot, Sto proizlazi ve¢ iz
njegovog pogleda na prirodu, koji je heraklitovski, dinamican, raz-
vojan, ziv, dok je kod epikurejaca princip pogleda na prirodu, mors
immortalis3, kako Lukrecije kaZe, atom, a na mesto »pokretljivog
Zivota« zamislja se kao Zivotni ideal bozanska dokolica nasuprot Ari-
stotelovoj bozanskoj energiji.

»Etika stoika (njihova jedina nauka, po3to oni o duhu nisu znali da kaZu nista
drugo osim kako on treba da se odnosi prema svetu, a o prirodi — fizici —samo
to da mudrac mora da joj odoleva) nije ucenje o duhu ve¢ samo ucenje o odbaci-
vanju sveta i odolevanju svetu.« Str. 31.

Stoici su znali »da kazu o prirodi to« da je fizika za filozofe jedna
od najvaznijih nauka, i stoga su se cak potrudili da dalje razviju He-
raklitovu fiziku; »znali su, zatim, da kazu« da @pa, muska lepota, jeste
ono najvise $to individua treba da predstavlja i slavili su upravo Zivot
u harmoniji sa prirodom, mada su pri tom zapadali u protivre¢nosti.
Po stoicima filozofija se deli na tri doktrine: »fiziku, etiku, logikuc«.

»Oni su poredili filozofiju sa Zivotinjom i jajetom, logiku sa kostima i Zilama
Zivotinje, sa ljuskom jajeta, etiku sa mesom Zivotinje i belancetom jajeta, a fiziku
sa dufom %ivotinje i Zumancetom.« (Diog[en] Laer[¢éanin] Zenon.)(80]

1 mudraca — ? mudraca — ® besmrtna smrt
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Veé po ovome vidimo koliko je malo »etika jedina nauka stoikae.
Uz to treba dodati da su oni, posle Aristotela, glavni osnivaci formalne
logike i sistematike uopste.

Koliko je malo tatno to da »stoici nisu znali niSta da kazu o
duhue, pokazuje &injenica da je kod njih nastalo &ak i vidovmjastvo,
zbog ¢ega Epikur istupa protiv njih kao prosvetitelj i podsmeva im se
nazivajuéi ih »pravim strinama¢, dok su upravo neoplatonovci uzeli
od stoika jedan deo svojih prica o duhovima. To vidovnja$tvo stoika
potice, s jedne strane, iz nemogucnosti da se bez grade koju pruia
empirijska prirodna nauka potpuno jzvede dinamican pogled na pri-
rodu, a, s druge strane, iz njihove manije da spekulativno interpre-
tiraju stari greki svet, pa ¢ak i religiju, i udine ih analognim misle-
¢em duhu.

»Stoicka etika« je u toj meri »uenje o odbacivanju sveta i odo-
levanju svetu« da se npr. u stoicke vrline ubraja: »imati jaku otadz-
binu, valjanog prijateljac, da se »samo lepo« proglasava za »dobro«,
i da je stoickom mudracu dozvolieno da se na sve moguce nacine
mesa sa svetom, npr. da ¢ini rodoskvrnjenje itd. itd. Stoicki mudrac
je u toj meri obuzet »izolovanim Zivotom, a ne Zivljenjem sa drugimac«
da se za njega kod Zenona kaZe:

»Neka se mudrac ne Eudi ni¢emu 3to izgleda ¢udno — ali valjan €ovek nece
Ziveti ni u usamljenosti jer je on drustven po prirodi i prakticno radan«. (Diog[en]
Laer[¢anin], Lib[er stromatum] VII, 1.)

Uostalom, bilo bi previde traZiti da se nasuprot ovoj gimnazija-
lackoj mudrosti Jacques-a le bonhomme-a izlaze vrlo zamr3ena i pro-
tivre¢na etika stoika.

U vezi sa stoicima za Jacques-a le bonhomme-a postoje zatim i
Rimljani (str. 31), o kojima on, naravno, ne zna ni§ta da kaZe, posto
oni nemaju filozofiju. Za njih samo Cujemo da Horacije! »nije otiSao
dalje od stoicke Zivotne mudrosti«. Str. 32. Integer vitae, scelerisque
purus !1(87)

U vezi sa stoicima pominje se i Demokrit i to tako §to se i iz ne-
kakvog prirucnika prepisuje jedno konfuzno mesto Diogena Laer-
¢anina (Demokr[it], lib. IX, 7, 45), i to jo§ pogresno prevedeno, i
na tome se zasniva dugacka dijatriba o Demokritu. Ova dijatriba
se odlikuje time $to zapada direktno u protivre¢nost sa svojom osno-
vom, gore navedenim konfuznim i pogre$no prevedenim mestom, i
od »spokojstva duha« (Stirnerov prevod eddupia® — na donjonemackom
dijalektu Wellmuth) pravi »odbacivanje sveta«. Naime, Stirner uobra-
Zava da je Demokrit bio stoik i to takav stoik kakvim ga zamisljaju
Jedinstveni i obi¢na svest gimnazijalca; on misli »da se ¢itava njegova
delatnost svodi na teznju da se oslobodi sveta, »dakle na odbacivanje
svetaq, i da u licu Demokrita moze da opovrgne stoike. Da se buran

1 Besprekorna Zivota i &ist od prestupa! — 2 vedrina, veselost
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zivot Demokrita, koji krstari po svetu, protivi svakoj predstavi svetog
Maxa, da je Aristotel, a ne nekoliko anegdota Diogena Laercanina,
pravi izvor za Demokritovu filozofiju, da Demokrit nije odbacivao
svet, ve¢ je, naprotiv, bio empirijski istrazivad prirode i prva enci-
klopedijska glava medu Grcima, da se njegova malo poznata etika
svodi na nekoliko glosa, koje je, kazu, zabelezio ve¢ kao starac koji
je mnogo proputovao, da se njegova dela iz prirodnih nauka samo per
abusum! nazivaju filozofijom, zato 3to je kod njega, za razliku od Epi-
kura, atom samo fizicka hipoteza, pomoéno sredstvo za objainjenje
Cinjenica, isto onako kao i u odnosima smese u novijoj hemiji (Dal-
ton itd.), — sve to neide u racun Jacques-u le bonhomme-u; Demokrit
mora biti shvacen kao »jedinstven«, Demokrit govori o eutimiji, dakle
o spokojstvu duha, dakle o povlaéenju u samog sebe, dakle o odba-
civanju sveta, Demokrit je stoik, i od indijskog fakira, koji $apuée
»Brame (treba da stoji »Ome), razlikuje se samo kao komparativ od
superlativa, naime »samo po stepenuc.

O epikurejcima na$ prijatelj zna koliko i o stoicima, naime ono-
liko koliko neizbezno mora znati gimnazijalac. On epikurejsku hedone
suprotstavlja stoickoj i skeptickoj ataraksiji, a ne zna da se ta atarak-
sija javlja i kod Epikura i to kao nadredena hedone, zbog ¢ega se rusi
¢itava njegova suprotnost. On nam prica da epikurejci »uce samo dru-
gom ponasanju prema svetu« nego stoici; neka nam pokaze takvog
(nestoickog) filozofa »starog i novog doba« koji ne &ini »samoc to isto.
Na kraju nas sveti Max obogacuje jednom novom izrekom epiku-
rejaca: »Svet je nuzno varati, jer je on moj neprijatelj«; dosad je bilo
poznato samo to da su epikurejci o tome rekli: Svet je nuzno Uit
varki, narocito osloboditi ga od straha od bogova, jer on je moj pri-
Jjatelj.

Da bismo nasem svecu ukazali na realnu osnovu na kojoj pociva
Epikurova filozofija, potrebno je samo da pomenemo da se kod Epi-
kura prvi put nailazi na predstavu da drzava po¢iva na uzajamnom
ugovoru ljudi, na contrat social (ovvdmrj?).

Koliko razjasnjenja svetog Maxa o skepticima ostaju u toj istoj
kolote¢ini vidi se ve¢ i iz toga 3to on njihovu filozofiju smatra radi-
kalnijom od Epikurove. Skeptici su teorijski odnos ljudi prema stva-
rima sveli na privid, a u praksi ostavili sve po starom, upravljajuci
se prema tom prividu isto onoliko koliko drugi prema stvarnosti;
oni su stvar samo nazvali drugim imenom. Nasuprot tome, Epikur
je bio pravi radikalni prosvetitelj antike, koji je otvoreno napao an-
ticku religiju i od koga je potekao ateizam ¢ak i kod Rimljana, uko-
liko je on kod njih uopste i postojao. Zato ga je i Lukrecije slavio
kao junaka koji je prvi srusio bogove i pogazio religiju, zato je Epi-
kur kod svih crkvenih otaca, od Plutarha do Luthera, sacuvao glas
bezboznog filozofa par excellence?, svinje, a zbog toga i Kliment

1 zloupotrebom, pogreino — 2 ugovoru — ? prevashodno

8 Marx - Engels (6)
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Aleksandrijski kaze da je Pavle, kad je ogoréeno ustao protiv filo-
zofije, mislio samo na epikurejsku (stromatum lib. 1, [cap. XI] str.
295, kelnsko izd. 1688(881). Ovde vidimo kako se »lukavo, prevarant-
ski« i »pametno« odnosio prema svetu ovaj otvoreni ateist, neskriveno
napadajuéi njegovu religiju, dok su stoici za sebe spekulativno ude-
avali staru religiju, a skeptici koristili svoj »privide kao izgovor da
svoj sud svuda propracaju sa reservatio mentalisl.

Tako, po Stirneru, stoici na kraju stizu do »prezrenja« prema
svetu (str. 30), epikurejci do »iste Zivotne mudrosti do koje i stoici«
(str. 32), a skeptici dotle da »svet ostavljaju na miru i ne pridaju mu
nikakav znaaj«. Dakle, po Stirneru, sve troje zavriavaju u ravno-
dusnosti prema svetu, »prezrenju prema svetu« (str. 485). To je davno
pre njega ovako iskazao Hegel: stoicizam, skepticizam, epikurejstvo
— »8li su za tim da duh u¢ine ravnodu$nim prema svemu $to stvar-
nost pruzac. Filo[zofija] istor[ije], str. 327.

»Stari su¢, tako sveti Max rezimira svoju kritiku starog sveta
misli, »naravno, imali misli, samo §to nisu poznavali misao kao rakvuc,
str. 30. Ovde »se treba setiti onoga $to je gore re¢eno o Nasim ded-
jim mislima«. (ibid.) Istorija stare filozofije mora se upravljati prema
Stirnerovoj konstrukciji. Da bi Grci ostali u svojoj ulozi dece, ne sme
se dopustiti da je Ziveo Aristotel i da se kod njega pojavljuje po sebi
i za sebe bivstvujuée misljenje (7§ vdnog 1§ xad’ admijv), razum koji misli
samog sebe (Avrdv 3¢ voel 6 vois) i misljenje koje misli samo sebe
(1) vonow rijc voljoews); uopste, ne smeju da postoje njegova Meta-
fizika i tre¢a knjiga njegove Psihologije.

Isto onako kao $to ovde podseca »na ono 3to je gore receno o
na$im decjim godinama¢, sveti Max je u »Nasim de¢jim godinamac
mogao redi i: pogledajte $ta ¢e kasnije biti redeno o starima i crncima,
a §ta nece biti reCeno o Aristotelu.

Da bi ocenio stvarni znacaj poslednjih anti¢kih filozofa u periodu
raspadanja antickog doba, Jacques le bohnomme je trebalo samo da
posmatra stvarni zivotni poloZaj njihovih ucenika pod rimskom svet-
skom dominacijom. On je mogao, izmedu ostalog, na¢i kod Lukijana
podrobno opisano kako ih je narod smatrao javnim lakrdijasima, dok
su ih rimski kapitalisti, prokonzuli itd. unajmljivali kao dvorske bu-
dale da, posto bi se za stolom isvadali sa robovima oko nekoliko kos-
Cica i mrvica hleba i dobili posebno kiselo vino, uveseljavaju uzvi-
Senog gospodara i njegove goste zabavnim frazama o ataraksiji, afa-
ziji, hedoni itd.*

* [U rukopisu precrtano:] ... isto onako kao $to su francuski aristokrati
posle revolucije postali ugitelji igranja po celoj Evropi, i kao 3to ée engleski lordovi
uskoro naci sebi pravo mesto kao konjusari i hranioci pasa.

1 duhovnom ogradom
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Uostalom, kad je na§ dobri Covek ve¢ hteo da od istorije stare
filozofije nacini istoriju antike, samo po sebi je razumljivo da je bilo
nuzno da se kod njega stoici, epikurejci i skeptici utope u neoplato-
novce, tija filozcfija nije nista drugo do fantasti¢an spoj stoicke, epi-
kurejske i skeptitke doktrine sa sadrzinom filozofije Platona i Ari-
stotela. Umesto toga, on te doktrine utapa direktno u hri¢anstvo.*

»Stirner« nije ostavio »iza sebe« gréku filozofiju veé je greka filo-
zofija ostavila »Stirnera« iza sebe (upor. Wig[and,] str. 186). Umesto
da nam kaZe kako »antika« dolazi do sveta stvari i sa njim »izlazi na
kraj¢, u¢a-neznalica je uz pomo¢ jednog Timonovog citata upokojava,
¢ime antika »postize« svoj »konaéni cilj« utoliko prirodnije $to je stare,
po svetom Maxu, »prirodac »postavila« u anti¢ku »zajednicu, a to se,
»da ovim zavr$imoc, »mozZe objasniti« utoliko lakSe 3to se ta zajednica,
porodica itd. naziva »takozvanim prirodnim sponamac. (Str. 33.) Uz
pomo¢ prirode gradi se stari »svet stvari, a uz pomo¢ Timona i Pi-
lata (str. 32) uniStava. Umesto da slika »svet stvari¢, koji hrid¢anstvu
sluzi kao materijalna baza, on dopusta da taj »svet stvari« bude ugu-
Sen u svetu duha, u — hri§c¢anstvu.

Nemacki filozofi su navikli da antiku kao epohu realizma suprot-
stavljaju hriS¢anskom i novijem dobu kao eposi idealizma, dok su
francuski i engleski ekonomisti, istraZivadi istorije i prirode, navikli
da antiku shvataju kao period idealizma nasuprot materijalizmu i
empirizmul®] novijeg doba. Isto se tako antika moze shvatiti kao
idealisticka utoliko ukoliko stari u istoriji predstavljaju »citoyene-a,
idealistickog polititara, dok se novi svode na »bourgeois¢, realistickog
ami du commerce! — ili se mozZe shvatati kao realisticka, jer je kod
njih zajednica bila »istina¢, dok je ona kod novih idealistitka »laZe.
Tako su mr$avi rezultati svih tih apstraktnih suprotnosti i istorij-
skih konstrukcija.

»Jedino« §to saznajemo iz celog ovog prikaza starih jeste to da
Stirner o starom svetu, istina, malo »stvari« »zna¢, ali ga je utoliko
»bolje prozreo«. (Upor. Wigand, str. 191.)

Stirner je zaista ono »musko« za koga Otkrivenje Jovanovo 12, 5
prori¢e: »koji ¢e pasti sve neznabo$ce s palicom gvozdenome. Videli
smo kako gvozdenom palicom svog neznanja udara po starim nezna-
boscima. Ni »novi« neée bolje proéi.

* [U rukopisu precrtano:] Trebalo je, naprotiv, da nam Stirner pokaZe
kako je helenstvo &ak posle svog raspadanja nastavilo da Zivi jo§ dugo — kako su
uporedo s njim Rimljani postali gospodari sveta, ita su oni uopite uradili u svetu,
kako se razvio i raspao svet Rimljana i kako su, najzad, helenstvo i svet Rimljana
unisteni idealisti¢ki u hri u, a materijalistiki u seobi naroda.

1 prijatelja trgovine



116 Karl Marx « Friedrich Engels

4. Novi

»Zato ako je ko u Hristu, nova je tvar: staro prode, gle, sve novo postade«
(Kor[in¢anima] poslanica druga 5, 17.) (Str. 33.)

Pomoéu ove biblijske izreke stari svet stvarno »prode« ili, kao
$to je sveti Max u stvari hteo da kaZe, »nestade, i mi smo jednim
skokom presli u novi, hri$¢anski, mladi¢ki, mongolski »svet duhac.
Videéemo kako ¢ée i ovaj svet u najkracem roku »nestati«.

»Dok je gore re€eno: ,Za stare je svet bio istina’, ovde moramo reéi: ,Za nove
je duh bio istina’, ali ni ovde, kao ni tamo, ne smemo zaboraviti vazan dodatak:
,istina u &iju su neistinu oni pokusavali da proniknu i najzad stvarno pronikli’.«
Str. 33.

Ako ne Zelimo da pravimo Stirnerove konstrukcije, »ovde moramo
reéi«: Za nove je istina bila duh — naime sveti duh: Jacques le bon-
homme opet ne shvata nove u njihovoj stvarnoj istorijskoj poveza-
nosti sa »svetom stvaric, koji uprkos tome 3to »nestade« i dalje postoji,
veé u njihovom teorijskom, i to verskom odnosu; istorija srednjeg veka
i novijeg doba za njega postoje opet samo kao istorije religije i filo-
zofije; on &vrsto veruje u sve iluzije tih epoha i u filozofske iluzije o
tim iluzijama. Davsi tako istoriji novih isti onakav obrt kakav je dao
istoriji starih, sveti Max sad moze lako »da dokaZe« da ona ima »tok
slican toku antike« i da, istom onom brzinom kojom je presao od stare
filozofije na hris¢ansku religiju, prede od nje na noviju nemacku filo-
zofiju. On sam daje karakteristiku svoje istorijske iluzije, str. 37, ot-
krivaju¢i da »stari nemaju $ta da pokazu osim sverske mudrostic a da
»novi nikad nisu oti$li niti idu dalje od reologije«, i postavljajuci sve-
¢ano pitanje: »U §ta su novi pokusavali da proniknu?«. Stari kao i
novi ne rade nista drugo u istoriji osim $to »pokusavaju da proniknu
u nesto, stari u svet stvari, a novi u svet duha. Stari ostaju najzad
»bez sveta«, novi »bez duhae, stari su hteli da postanu idealisti, a novi
realisti (str. 485), a i jedni i drugi bavili su se samo bozanskim (str.
488) — »dosadasnja istorija« je samo »istorija duhovnog coveka« (kakva
vera!), str. 442 — ukratko, ovde opet imamo dete i mladi¢a, crnca i
Mongola i svu ostalu terminologiju »raznih promenac.

Pri tom se verno podraZava spekulativni manir po kome deca
radaju svog oca a ono $to je bilo kasnije deluje na ono 3t je bilo
ranije. HriS¢ani moraju od samog pocetka »pokusati da proniknu u
neistinitost svoje istine«, moraju odmah da budu skriveni ateisti i kri-
ticari, kao $to je nagovesteno ve¢ kod starih. Ne zadovoljavajuéi se
time, sveti Max daje jo§ jedan sjajan primer svoje »virtuoznosti« (spe-
kulativnog) »misljenja¢, str. 230:

1 U originalu na berlinskom dijalektu — »alle jeworden«.
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+Sad, posto je liberalizam proklamovao foveka, moZe se reéi da je time samo
lednja konsek: iz hri§é i da hrisé sebi od iskona i nije
postavljalo nijedan drugi zadatak veé to. .. da ostvari Goveka.«

Posto je, toboze, izvucena poslednja konsekvenca iz hrid¢anstva,
moze »se« re¢i — da je ona izvu¢ena. Cim su oni koji su bili kasnije
preobrazili ono 3to je bilo ranije, »mozZe se reci« da oni koji su bili
ranije »od iskona«, naime »uistinu¢, u sustini, na nebu, kao skriveni
Jevreji, »i nisu sebi postavljali nijedan drugi zadatake osim da ih pre-
obraze oni koji dodu kasnije. Hris¢anstvo je za Jacques-a le bonhomme-a
subjekt koji sam sebe postavlja, apsolutni duh koji »od iskona« postav-
lia svoj kraj kao svoj potetak. Upor. Hegelovu Encikl[opediju] itd.

*Otuda¢ (naime, zato $to se hriSéanstvu moZe podmetnuti jedan umisljeni
zadatak) spotiCe zabludae (naravno, pre Feuerbacha se nije moglo znati koji je
zadatak hris¢anstvo sebi vod iskona postavilo«) »da hrid¢anstvo pridaje Ja besko-
naénu vrednost, kao $to se to npr. ispoljava u ucenju o besmrtnosti i u brizi o dusi.
Ne, tu vrednost ono daje jedino foveku, samo je fovek besmrtan, i samo zato $to
sam ja Covek, i ja sam takav.e

Ako ve¢ iz svih Stirnerovih konstrukcija i postavljanja zadataka
dovoljno jasno proizlazi da hris¢anstvo samo Feuerbachovom »&o-
veku« moZe dati besmrtnost, onda ovde povrh toga saznajemo da se
to dogada i zato §to hriS¢anstvo tu besmrtnost — ne pripisuje i
Zivotinjama.

Napravimo i mi konstrukciju a la sveti Max.

»Sad, posto je« moderni krupni zemlji$ni posed, izrastao iz par-
kl majorat, »moze se reci da je time samo
Y 1y parcelisanja zemljiSnog poseda, » da«
parcelisanje »uistinu sebi od iskona i nije postavijalo nijedan drugi za-
datak nego« »da ostvari« majorat, istinski majorat. »Otuda potice zabluda
dac parcelisanje »pridaje b vrednost« jednak pravu ¢lanova
porodice, »kao $to se npr. ispoljava« u naslednom pravu Napoléonovog
Kodeksa. »Ne, tu vrednost ono pridaje jedino« najstarijem sinu; »samo«
najstariji sin, buduéi najstariji porodice, postaje krupan zemljopo-
sednik, » samo zato $to sam ja« najstariji sin » ja cu to postatic.

Na taj nacin je neizmerno lako dati istoriji »jedinstvene« obrte,
tako §to se stalno samo njen najnoviji rezultat predstavlja kao »zada-
take koji »je ona sebi od iskona uistinu postavila«. Zahvaljujuéi tome,
raniji periodi se pojavljuju u neobi¢nom i nevidenom obliku. To iza-
ziva zapanjenost a ne iziskuje mnogo proizvodnih trodkova; na pri-
mer, kad se kaze da je pravi »zadatak« koji je institucija zemljisne
svojine sebi »od iskona postavljala« bio da ovce potisnu ljude, konse-
kvenca koja se tu nedavno ispoljila u Skotskoj itd.; ili da je prokla-
macija Kapetinga sebi »od iskona uistinu postavila zadatak« da odvede
Louis-a XVI na giljotinu a gospodina Guizot-a u ministarstvo. Naro-
¢ito je nuzno to uciniti na svetan, sveti, sveSteniCki natin, duboko
udahnuti a zatim u jednom dahu reci: »Sad se, najzad, to moZe rei.«

C ja, stvarno »f
S odvia b
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Ono 3to sveti Max govori o novima u ovom odeljku (str. 33 - 37)
predstavlja samo prolog za istoriju duhova koja nam predstoji. I ovde
vidimo kako on teZi »da se $to pre oslobodi« empirijskih ¢injenica
i kako nam opet izvodi one iste kategorije kao kod starih: razum,
srce, duh itd. — samo $to one dobijaju druga imena. Od sofista po-
staju sofisticki skolastitari, »humanisti, makijavelizam, ve3tina $tam-
panja knjiga, Novi Svet« itd. (upor. Hegel, Istorija filozofije, III,
str. 128), koji predstavljaju razum, Sokrat se pretvara u Luthera koji
obznanjuje srce (Hegel, isto, str. 127), a o periodu posle reformacije
saznajemo da se tada radilo o »praznoj srdacnosti« (koja se kod starih
nazivala »Cistota srca«, upor. Hegel, isto, str. 241). Sve to na str. 34.
Na taj nadin sveti Max »dokazuje« da je »tok razvoja hri$éanstva sli-
Can toku razvoja antike«. Posle Luthera on se ¢ak vide i ne trudi da
svoje kategorije zaodeva imenima; »s ¢izmama od sedam milja« Zurno
kora¢a ka novijoj nemackoj filozofiji — cCetiri apozicije (+»dok ne pre-
ostane niSta osim puste srda¢nosti, Citave opSte ljubavi prema lju-
dima, ljubavi foveka, svesti o slobodi, ,samosvesti’s, str. 34; Hegel,
isto, str. 228, 229), Cetiri redi ispunjavaju provaliju izmedu Luthera
i Hegela, i »tek sada je hriscanstvo zavrSeno«. Celo ovo izlaganje se
zavr§ava jednom majstorskom recenicom i uz pomo¢ potpornih po-
luga kao §to su »najzad« — » otada« — »time §to se« — »takode« — »iz
dana u dan« — »dok najzad« itd., reCenicom koju &italac sam moze
videti na pomenutoj klasi¢noj str. 34.

Na kraju, sveti Max daje jo§ nekoliko dokaza svoje vere time
$to pokazuje tako malo stida pred jevandeljem da tvrdi: »a mi jedini
stvarno i jesmo duh« — i nastoji na tome da »se duh« na kraju sta-
rog sveta »posle dugotrajnih napora« stvarno »oslobodio sveta« — i
tu jod jednom odaje tajnu svoje konstrukcije rekavii za hri$¢anski
duh da se on »kao mladi¢ bavi planovima za popravljanje i spasenje
sveta«. Sve na str. 36.

o] uvede me duh u pusto mjesto; i vidjeh Zenu gdje sjedi na zvijeri crvenoj
koja bjeSe puna imena hulnijeh —. I na &elu njezinu napisano ime: tajna, Vavilon
veliki — I vidjeh Zenu pijanu od krvi svetijeh itd.« (Ot[krivenje] Jov]anovo] 17,
3,56 —

Predskazanje apokalipti¢ara je ovde bilo netaéno. Najzad, sad
kad je Stirner proklamovao owveka, moZe se re¢i da je to trebalo da
kaze ovako: I uvede me u pusto mjesto duha. I vidjeh ¢ovjeka gdje
sjedi na zvijeri crvenoj koja bje$e puna huljenja imena — i na ¢elu
njegovu napisano ime: tajna, Jedinstveni — i vidjeh ovjeka pijana
od krvi svetoga itd.

Znati, sad ulazimo u pustinju duha.
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A) Duh (Cista istorija duhova)

Prvo $to saznajemo o »duhuc je to da nije duh veé je »carstwo
duhova neizmerno veliko«. Sveti Max ne zna niSta da kaZe o duhu
osim da postoji »neizmerno veliko carstvo duhova¢, isto onako kao
Sto o srednjem veku zna samo to da je trajao »dugoc. Posto se pret-
postavlja da ovo »carstvo duhova« postoji, njegovo postojanje se nak-
nadno dokazuje uz pomo¢ deset teza.

1. Duh nije slobodan duh sve dok se ne bavi samo sobom, sve dok nema
»posla samor sa svojim svetom, sduhovnime svetom — (prvo samo sobom, pa onda
sa svojim svetom);

2. »On je slobodan duh tek u sebi svojstvenom svetu«;

3. »Samo posredstvom duhovnog sveta duh je stvarno duhe;

4. »Sve dok duh ne stvori svoj svet duhova, on nije duh« —

»Njegove tvorevine &ine ga duhom« —

»Njegove tvorevine su njegov svets —

»Duh je tvorac duhovnog sveta« —

. »Duh postoji samo kad stvara ono ito je duhovno« —

9. *On postoji stvarno samo zajedno sa duhovnim, sa svojom tvorevinom« —
10. +Al{ dela ili deca duha nisu nista drugo do — duhovi.« Str. 38 -39.

bl

[

»Duhovni svet« se u tezi 1 odmah pretpostavlja kao nesto $to
postoji, umesto da se do toga dode izvodenjem, a ta teza 1 nam se
zatim iznova propoveda u tezama 2-9 u osam novih varijanti. Na
kraju teze 9 mi smo taéno tamo gde smo i na kraju teze 1 — au
tezi 10 iznenada nam jedno »ali« uvodi »duhove« o kojima dosad jo$
nije bilo govora.

»Posto duh postoji samo kad stvara duhovno, potraZimo njegove prve tvore-
vine.s Str, 41. —

Medutim, po tezi 3, 4, 5, 8 i 9 duh je svoja sopstvena tvorevina.
To se sada izrazava na taj nadin $to duh tj. prva tvorevina duha

smora iza¢i ni iz éegas — son mora sebe tek stvoritic — »njegova prva tvorevina je
on sam, duh« (ibid.). #Tek kad to obavi, sledi prirodno razmnoZavanje tvorevina,
isto onako kao $to je, po mitu, bilo potrebno stvoriti samo prve ljude, a &itav ostali
rod se sam od sebe razmnoZavaoe. (ibid.)

»Ma kako ovo mistiZki zvutalo, mi to ipak dozivljavamo kao svakodnevno
iskustvo. Jesi li ti misaon ovek pre nego $to mislis? Stvarajuci prou misao, ti stva-
raj sebe, misaonog &oveka, jer ti ne misli§ dok ne misli§ neku misao, tj.« — tj. —
sdok je nemal. Zar te ne &ini tek tvoje pevanje pevalem, a tvoj govor tovekom koji
govori? A tako te tek i proizvodenje duhovnog ¢ini duhom.«

Na$ sveti madioni¢ar pretpostavlija da duh proizvodi duhovno,
da bi iz toga izvukao zaklju¢ak da on samog sebe proizvodi kao duk,
a, s druge strane, on ga pretpostavlja kao duh da bi mu omogucio
stvaranje njegovih duhovnih tvorevina (koje »se po mitu same od sebe
razmnoZavajuc i postaju duhovi). Dovde je to davnopoznata, pravo-
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verno-hegelovska fraza. Stvarno »jedinstveno« izlaganje onoga $to sveti
Max hoce da kaZe potinje tek kad on navodi primer. Naime, kad
Jacques le bonhomme dode u Corsokak, kad Cak ni »se« ni »to« nisu
kadri da pokrenu nasukani ¢amac, »Stirner« poziva u pomoé¢ svog
treceg kmeta, po imenu »Ti«, koji ga nikad ne ostavlja na cedilu i u
kojeg se u najvecoj nevolji moze pouzdati. Ovo »Ti« je individua koju
ne susreCemo prvi put, krotki i odani sluga, koga smo videli kako
prolazi i kroz vatru i kroz vodu, radnik u vinogradu svoga gospodara
koji se ni¢eg ne pladi, — jednom re¢ju: Szeliga.* Kad god se »Stir-
ner« u toku izlaganja nade u najvecoj nevolji, on uzvikne: Szeliga,
pomazi! i verni Ekart(8] smesta podmede leda da izvuce kola iz gliba.
Kasnije ¢emo re¢i vise o odnosu svetog Maxa prema Szeligi.

U pitanju je duh koji samog sebe stvara ni iz dega — dakle nista
koje sebe ni iz dega stvara kao duh. Sveti Max odatle izvladi stvaranje
Szeliginog duha iz Szelige. A od koga bi drugog, ako ne od Szelige,
Stirner i mogao traZiti da se dragovoljno podmetne pod to nista onako
kako je to gore reteno? Kome bi drugom mogla imponovati takva
eskamotaza ako ne Szeligi, koji je u najvecoj meri pocastvovan veé
i time $to se uopste pojavljuje kao lice koje dela? Sveti Max je bio
prinuden da dokaze ne to da neko dato »Ti«, dakle dati Szeliga, po-
staje misaoni Covek, Covek koji govori, peva¢, kad po¢ne da misli,
govori, peva, — vec je bio prinuden da dokaZe da sebe mislilac stvara
ni iz dega kad pocne da misli, da sebe pevac stvara ni iz éega kad pocéne
da peva, itd. — i ne samo mislilac i pevac, ve¢ sebe i misao i pesma
kao subjekti stvaraju ni iz fega, kad po¢nu da misle i pevaju. Inace
»Stirner samo izlaZze veoma prosta razmisljanja« i izraZava samo »veo-
ma popularni« stav (upor. Wigand, str. 156) da Szeliga razvija jednu
od svojih osobina kad je razvija. Istina, uopite se ne »treba cuditic
tome $to sveti Max »takva prosta razmisljanja« ne »izlaZe« ¢ak ni tacno
ve¢ ih izrazava pogresno da bi time dokazao jo§ mnogo nepravilniji
stav posredstvom najnepravilnije logike na svetu.

Daleko od toga da sam ja sebe »ni iz &egac stvorio kao npr. »éoveka
koji govori, — to nista, koje ovde leZi u osnovi, predstavlja veoma
mnogostruko nesto, stvarnu individuu, njene govorne organe, odre-
deni stupanj fizickog razvoja, postojeci jezik i dijalekte, usi koje mogu
Cuti i ljudsku sredinu koja pruza nesto za slusanje, itd. itd. Prema
tome, pri razvijanju neke osobine ne¢im se stvara nesto od necega,
a ne dolazi se, kao u Hegelovoj logici, ni¢im ni od ¢ega do niCega.

Sada, posto sveti Max ima pri ruci svog vernog Szeligu, sve
opet ide kao podmazano. Vide¢emo kako on posredstvom svoga »Ti«
duh opet pretvara u mladiéa, isto onako kako je ranije mladi¢a pret-
vorio u duh; ovde ¢emo opet naéi celu pri¢u o mladi¢u skoro doslov-
no ponovljenu, samo malo, prikrivacki ispreturanu, — kao §to ve¢

* Upor. Swveta porodica ili kritika kriticke kritike, gde su veé opevana ranija
junatka dela ovog boZijeg foveka.
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»neizmerno veliko carstvo duhovac sa str. 37 nije bilo nista drugo
do »carstvo duhac koje je duh mladica, str. 17, »smerao« da osnuje i
prodiri.

»Kao $to se, medutim, razlikuje§ od mislioca, pevaca, oveka koji govori,
ne manije se razlikuje§ i od duha i dobro osecas da si ti jo§ neSto drugo osim duh.
Samo, kao 3to misleée Ja u entuzijazmu misljenja lako gubi vid i sluh, tako je i
tebe zahvatio entuzijazam dubha, i ti sad teZi§ svom snagom da postanes sasvim duh
i da se pretvori§ u duh. Duh je tvoj ideal, nedostiZno, onostrano: duh se zove tvoj
— bog, ,bog je duh’ — ti ustaje$ protiv sebe samog, ti koji se ne moze§ osloboditi
ostatka neduhovnog. Umesto: Ja sam viSe od duha, # skruSeno kaZes: Ja sam
manje od duha, i mogu samo zamisliti duh, &sti duh, ili duh koji je samo duh,
ali ja to nisam, a posto ja to nisam, onda je to neko drugi, on postoji kao neko drugi
koga ja nazivam ,bogom’.«

Posto smo se gore dugo zabavljali vestinom da se ni iz ¢ega na-
pravi nesto, sad iznenada sasvim »prirodno« dolazimo do individue
koja je jo§ neSto a ne samo duh, dakle nesto, i Zeli da postane disti
duh, tj. niSta. S tim mnogo lak$im problemom (ni iz ¢ega napraviti
nista) odmah smo opet nai$li na celu istoriju mladi¢a koji stek treba
da traga za savr$enim duhomg, i sad treba samo da opet izvucemo
stare fraze sa str. 17 i 18, pa ¢emo se osloboditi svake nevolje. Naro-
¢ito, kad Covek ima tako posludnog i lakovernog slugu kakav je Sze-
liga, kome »Stirner« moZe da podvali ubedivsi ga da je — kao 10 i
on, »Stirner« »u entuzijazmu misljenja lako« (1) »gubi vid i sluh« —
tako i njega, Szeligu, »zahvatio entuzijazam duha¢, i da on, Szeliga,
»svim silama teZi da postane duh¢, umesto da dobije duh, tj. on sad
mora da odigra ulogu mladi¢a sa str. 18. Szeliga veruje u to i poko-
rava se strepeci i drhteci; pokorava se, kad mu sveti Max gromoglasno
dovikuje: Duh je tvoj ideal — tvoj bog, uradi¢e$ mi ovo, uradices
mi ono, sad ¢e§ »ustati protive, a sad »kazati«, sad »moZe§ zamisliti«
itd. Kad ga »Stirner« obmanjuje da »je ¢isti duh neko drugi, jer on«
(Szeliga) »to nije¢, stvarno je samo Szeliga u stanju da u to poveruje
i da c¢itavu tu besmislicu doslovno brblja za njim. Uostalom, metod
kojim Jacques le bonhomme sastavlja ovu besmislicu ve¢ je op$irno
analiziran kad se govorilo o mladi¢u. Zato §to dobro oseca$ da si jos
nesto a ne samo matematicar, ti tezi§ da postane$ potpuno matema-
ticar, da se izgubi§ u matematici, matemati¢ar je tvoj ideal, mate-
maticar se naziva tvojim — bogom — ti skruseno kaZe§: Ja sam manje
od icara, i icara mogu samo da zamislim, a posto
ja to nisam, onda je to neko drugi, postoji neko drugi koga ja nazi-
vam »bogom«. Neko drugi na Szeliginom mestu znacilo bi Arago.

»Najzad, sad po$to« smo dokazali da je Stirnerov stav ponavlja-
nje »mladi¢a«, »mozZe se reCi« da je on »uistinu od vajkada postavljao
sebi kao zadatak samo to« da duh hriS¢anske askeze poistoveti sa du-
hom uopste i frivolnu duhovitost npr. osamnaestog veka sa hrid¢an-
skim nedostatkom duha.
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stigne dotle da po¢ne da uobraZava takvu stvar, onda se duhovi »lako«
pojavljuju sami od sebe, u »cvetu« se vidi samo »tvorace, u brdima
»duh uzviSenostic, u vodi »duh &eZnje« ili ¢€éZnja duha, a u govoru
»ljudi« Euje se »govor miliona duhovac. Kad ¢ovek stigne do tog stup-
nja, moze i da uzvikne zajedno sa Stirnerom: »Da, u celom svetu
se prividaju duhovi¢, a onda »nije ni tesko sti¢i dotle« (str. 93) da se
zatim uzvikne: »Samo u njemu? Ne, i on sam je prividenje« (neka vas
govor bude da, da, ne, ne, a sve osim toga je zlo, naime — logicki
prelaz), »on je lutajuée prividno telo duha, on je prividenje.« Zatim,
umiren, »pogledaj blizu i daleko od sebe, tebe okruzava sablasni svet
— ti vidi§ duhove« Time se moZe$ zadovoljiti ako si obitan covek;
ali ako mislid da se meris sa Szeligom, moze3 da zaviri§ i u samog
sebe i »ne ¢udi se tade« kad tom prilikom i na tom nivou szeligovstva
otkrije$ da je i »tvoj duh prividenje u tvom telus, da si i ti sam pri-
videnje koje »olekuje spasenje, naime duh«, Time si doterao dotle
da si u stanju da u »svime ljudima vidi§ »duhove« i »prividenja¢, ¢Gime
vidovnjastvo »postize svoj kona¢ni cilje. Str. 46, 47.

Osnova za ovo uputstvo moze se naci, samo mnogo pravilnije
izrazena, kod Hegela, izmedu ostalog, u Istoriji filozofije, 111, str.
124, 125.

Sveti Max toliko veruje svom sopstvenom uputstvu da zbog toga
i sam postaje Szeliga i tvrdi:

»Otkada je re¢ postala telo, svet je oduhovlj &inj ividenje.« Str. 47.

»Stirner« »vidi duhovec.

Sveti Max namerava da nam da fenomenologiju hri$¢anskog
duha, i po svom obi¢aju uzima samo jednu stranu. Za hriscane svet
nije bio samo oduhovljen ve¢ isto toliko i /iSen duha, kao §to to npr.
Hegel sasvim pravilno priznaje na gore pomenutom mestu i pove-
zuje obadve strane, $to je trebalo da uéini i sveti Max ako je hteo
da postupi istorijski. Nasuprot tome $to je svet u hriS¢anskoj svesti
lifen duha, mogu se stari, »koji su svuda videli bogoves, isto tako
s pravom shvatiti kao tvorci oduhovljenja sveta, — shvatanje koje
nad sveti dijalekticar odbacuje uz dobronamernu opomenu: »Dragi
moj Novi, bogovi nisu duhovi.« Str. 47. Pravoverni Max priznaje
samo sveri duh kao duh.

A ¢ak i da nam je dao tu fenomenologiju (3to je posle Hegela
izli$no), ipak nam ne bi nifta dao. Sdmo stanoviste na kome se &ovek
zadovoljava takvim pricama o duhovima je religiozno stanoviste, jer
se &ovek na njemu miri s religijom, religiju shvata kao causa sui! (jer
su i »samosvest« i »lovek« jo§ religiozni), umesto da je objasnjava
empirijskim uslovima i dokazuje u kojoj su meri odredeni industrij-
ski odnosi i odnosi opstenja nuZno povezani sa odredenom formom
drustva, a time i sa odredenom formom drZave, pa, prema tome, i

1 uzrok samoj sebi
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sa odredenom formom religiozne svesti. Da je Stirner malo pogledao
stvarnu istoriju srednjeg veka, otkrio bi zasto je predstava hrid¢ana
o svetu u srednjem veku dobila ba$ taj oblik, i otkuda to da je ona
kasnije pre$la u drugi; otkrio bi da »hriScanstvo« i nema istoriju i da
sve one razli¢ite forme u kojima je ono shvatano u raznim periodima
nisu bile »samoodredenja« i »dalji razvici« »religioznog duha¢, ve¢ su
prouzrokovane potpuno empirijskim uzrocima koji su van doma-
Saja uticaja religioznog duha.

Posto Stirner »ne ide ba$ strogo po redu« (str. 45), moZemo ve¢
sad — pre nego $to se podrobnije pozabavimo vidovnja§tvom — reci
da se razne »promene« Stirnerovih ljudi i njihovog sveta sastoje samo
u pretvaranju Citave svetske istorije u telo hegelovske filozofije, u
sablasti koje su samo prividno »nesto drugo« nego $to su misli ber-
linskog profesora. U Fenomenologiji, hegelovskoj Bibliji, »Knjizi«, prvo
se individue pre[tva]raju u »svest« [a] svet u »predmete, ¢ime se raz-
novrsnost Zivota i istorije svodi na razli¢ito ponasanje »svesti« prema
»predmetuc, Ovo razli¢ito ponasanje svodi se, opet, na tri glavna od-
nosa: 1. odnos svesti prema predmetu kao istini ili prema istini kao
pukom predmetu (npr. Culna svest, prirodna religija, jonska filozo-
fijal%), Kkatolicizam, autoritarna drZava itd.) — 2. odnos svesti kao
istinitog prema predmetu (razum, duhovna religija, Sokrat, protestan-
tizam, francuska revolucija) — 3. istinski odnos svesti prema istini
kao predmetu ili prema predmetu kao istini (logi¢ko misljenje, spe-
kulativna filozofija, duh kakav je on za sebe). Prvi se i kod Hegela
shvata kao bog - otac, drugi kao Hristos, tre¢i kao sveti duh jtd. Stir-
ner je ove izmene ve¢ potezao u sluaju deteta i mladi¢a, starih i
novih, zatim ih ponavlja kod katolicizma i protestantizma, crnca i
Mongola itd., i taj niz preruSenih oblika jedne iste misli prihvata
potpuno bez provere kao svet kome treba da se suprotstavi, da se
potvrdi kao »otelovljena individuac.

Drugo uputstvo za vidovnjastvo. Kako svet pretvoriti u sablast
istine a sebe samog u posvecenu ili sablasnu li¢nost. Razgovor izmedu
svetog Maxa i Szelige, njegovog sluge. (Str. 47, 48.)

Sveti Max. »Ti imas duh, jer imas misli. Sta su tvoje misli2«

Szeliga. »Duhovna bica«.

Sveti Max. »Znagi, nisu stvari«

Szeliga. »Ne, ali su duh stvari, glavno u svim stvarima, njihova srz, njihova
— idejac.

Sveti Max. »Prema tome, ono §to misli§ nije samo tvoja misao?«

Szeliga. »Naprotiv, to je ono najstvarnije, stvarno istinsko u svetu: to je
sama istina; kad uistinu mislim, onda mislim Istinu. Ja se, doduse, mogu preva-
riti u pogledu istine i ne prepoznati je; ali ako uistinu spoznajem, onda je predmet
moje spoznaje istina.«

Sveti Max. »I ti tako &ezne§ svagda da spozna$ istinu?«

Szeliga. »Istina mi je sveta. — Istinu ne mogu ukinuti; u istinu verujem,
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zato je i istraZujem; van nje nema nileg, ona je ve&na. Sveta, vetna je istina, ona
je sveto, ve¢no.e

Sveti Max (srdito). »A ti, ti koji dopustas da te ispunjava ta svetinja, i sam
postajed svetile

Dakle, kad Szeliga uistinu spoznaje neki predmet, taj predmet
prestaje da bude predmet a postaje »istina«. Prva proizvodnja sabla-
sti na veliko. — Sad viSe nije re¢ o spoznavanju predmeta ve¢ o
spoznavanju istine; on prvo uistinu spoznaje predmete, to odreduje
kao istinu spoznaje, a ovu pretvara u spoznaju istine. Poto je Szeliga
dozvolio da mu preteéi svetac podmetne istinu kao sablast, njegov
strogi gospodar skolio ga je da po savesti odgovori na pitanje da li
je on »svagda« bremenit ¢eZnjom za istinom, na §ta zbunjeni Szeliga
malo prerano istr¢ava s odgovorom — istina mi je sveta. Ali on smesta
uvida svoju pogresku i iskupljuje je postideno pretvarajuéi predmete
u istine, a ne vide u istinu, i apstrahujudi za sebe »Istinue, kao istinu
tih istina, koju sad viSe ne moZe unistiti, posto ju je odzojio od uni-
stivih istina. Time ona postaje »vecna«. Ali ne zadovoljivii se time
§to joj pripisuje predikate kao 3to su »sveta, vecnas, on je pretvara
u ono $to je sveto, ono $to je vetno kao subjekt. Sad mu sveti Max,
naravno, moze objasniti da, dopustivéi da ga »ispuni« ta svetinja, »
sam postaje sveti«, i da »ne sme da se ¢udi« ako sad u sebi »otkrije
samo prividenje«. Zatim, svetac pocinje propoved: »I ono $to je sveto
nije za tvoja ¢ula« i dosledno dodaje uz pomo¢ »i«: »nikad mu kao
¢ulna osoba nece$ uci u trage; naime, posto su culni predmeti »nestali«
i na njihovo mesto dosla »istina«, »Sveta istina«, »sveto«. »Nego« —
razume se! — »sveto postoji za tvoju veru, ili, jo§ odredenije, za tvoj
duh« (za Tvoju lisenost duha), »jer ono je samo neto duhovno« (per
appositionem!), »duh¢ (opet per appos.), »ono je dul za duh.« To je
veitina pretvaranja svetovnog sveta, »predmeta¢, posredstvom arit-
metickog niza apozicija, u »duh za duh«. Ovde se mozemo samo diviti
ovom dijalektickom metodu apozicija — a kasnije ¢emo imati pri-
like da proniknemo u njegove osnove i da ga prikazemo u svoj nje-
govoj klasi¢nosti.

Metod apozicije moZe se i obrnuti, — tako npr. ovde gde »svetos,
poéto smo ga veé stvorili, ne dobija opet apozicije ve¢ se pretvara
u apoziciju novoj odredbi: to je sjedinjavanje progresije sa jedna-
¢inom. Tako ovde »misao 0 nefem drugom, preostala« posle nekog
dijalekti¢kog procesa, o netem drugom kome »bi trebalo da sluzim
vise nego sebi« (per appos.), »koje bi trebalo da mi bude vaZnije od
svega« (per appos.), »ukratko, neito « demu bi trebalo da trafim Svoj
istinski spas« (i najzad per appos. povratak prvom redu), — postaje
»sveto« (str. 48). Ovde imamo dve progresije koje se medusobno iz-
jednacavaju i tako omoguéavaju veliko mnostvo jednatina. O ovome

! apoziciiom
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¢emo kasnije. Zahvaljujuéi ovom metodu je i »svetos, koje smo dosad
znali samo kao &isto teorijsku odredbu za &isto teorijske odnose, do-
bilo nov prakti¢ni smisao, kao »nesto u ¢emu bi trebalo da trazim
svoj istinski spas¢, §to omogucava da se sveto pretvori u suprotnost
egoiste. Uostalom, gotovo da nije ni potrebno pomenuti da Citav
ovaj dijalog uz propoved koja mu sledi i nije niSta drugo ve¢ ponovno
ponavljanje pri¢e o mladi¢u koju smo veé tri-Cetiri puta Culi.

Ovde, stigavsi do »egoiste«, mi prekidamo Stirnerov »strogi red«,
prvo zato §to njegovu konstrukciju moramo prikazati u svoj njenoj
¢&istoti, bez ikakvih ubalenih intermeca, i drugo zato §to se ova in-
termeca (Sanco bi rekao intermezzi’s po analogiji sa »des Lazaronic,
Wig[and], str. 159, dok treba da bude Lazzarone) ionako opet mogu
naé¢i na drugim mestima u knjizi, posto Stirner, suprotno svom sop-
stvenom zahtevu da sebe »stalno vraca u sebe«, sebe stalno iznova
od sebe odvaja. Pomenucemo jo§ samo to da se na pitanje postavljeno
na str. 45 — $§ta je to S$to je razliCito od Ja a predstavlja duh? —
sada odgovara da je to sveto, id est! tude pomenutom Ja i da se sve
sto je tude pomenutom Ja — na osnovu nekih neiskazanih apozicija,
apozicija »po sebi« — prema tome, bez daljeg shvata kao duh. Duh,
sveto, tude, identicne su predstave kojima on objavljuje rat, Sto je
ve¢ na pocetku gotovo doslovno reteno kad se govorilo o mladicu i
musdkarcu. Dakle, nismo odmakli ni korak dalje nego $to smo bili
na str. 20.

a) Prividenje

Sveti Max sad uzima ozbiljno »duhove« koji »su deca duha«
(str. 39), uzima ozbiljno opstu sablasnost (str. 47). Bar tako uobra-
Zava. A uistinu, on samo potura drugo ime svom dotada$njem shva-
tanju istorije po kome su ljudi od poletka bili predstavnici opstih
pojmova. Ovi opsti pojmovi javljaju se ovde prvo u crnatkom stanju,
kao objektivni duhovi koji za ljude imaju oblik predmeta, i na ovom
stupnju se nazivaju sablasti ili — prividenja. Glavna sablast je, narav-
no, sam »coveke, zato $to ljudi, prema onome $to je dosad receno,
postoje jedan za drugog samo kao predstavnici opsteg, sustine, poj-
ma, svetog, tudeg, duha, tj. samo kao sablasni, kao sablasti, i zato
§to je ve¢ po Hegelovoj Fenomenologiji, str. 255 i na drugim mestima,
duh, ukoliko za ¢oveka ima »oblik stvarstvenosti¢, drugi Sovek. (Vidi
dole o »¢oveku uopitec.)

Dakle, ovde vidimo kako se otvara nebo i pred nama redom pro-
laze razne sablasti. Jacques le bonhomme zaboravlja samo to da je
ve¢ pred nas izvodio staro i novo doba u vidu dzinovskih sablasti,
u poredenju s kojima su sve bezazlene dosetke o bogu itd. obi¢ne
trice.

1 to jest
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Sablast br. 1: najvise bice, bog (str. 53). Kao §to se mozZe oce-
kivati na osnovu svega dosada, Jacques le bonhomme, koji svojom
verom pomera sva svetskoistorijska brda, veruje da su »ljudi sebi u
toku hiljada godina postavljali zadatak¢, »mudili se uzasnom nemo-
guénoscéu, beskrajnim poslom Danaidal®l« — »da dokazuju postoja-
nje boga«. Nije potrebno trogiti vise ni re¢i na ovu neverovatnu veru.

Sablast br. 2: bice. Kad se odbije ono 3to je prepisano od Hegela,
sve 3to na$ dobri Covek govori o bi¢u svodi se na »pompezne reti i
bedne misli« (str. 53). »Prelaz od« bica »na« svetsko bice »nije teZake,
a ovo svetsko bi¢e je, naravno,

Sablast br. 3, sujeta sveta. O ovom ne treba niSta re¢i osim da
odatle »lako« postaje

Sablast br. 4, dobra i zla bida. O njima bi se, istina, i moglo nesto
reci, ali se ne kaZe nista i odmah se prelazi na sledecu

Sablast br. 5: bice i njegovo carstvo. Nimalo ne sme da nas ¢udi
to 3to bi¢e po drugi put susre¢emo kod naSeg Cestitog pisca koji vrlo
dobro poznaje svoju »nevestost« (Wigand, str. 166) i zato sve ponavlja
vide puta da se ne bi pogresno shvatilo. Ovde se bice pre svega odre-
duje kao vlasnik jednog »carstva« a zatim se za njega kaZe da je »bice«
(str. 54), posle ¢ega se ono odmah pretvara u

Sablast br. 6: »bica«. Spoznati i priznati njih i samo njih — to
je religija. »Njihovo carstvo« (bi¢a) »je — carstvo bica.« (Str. 54.) Od-
jednom ovde ulazi bez ikakvog vidnog povoda

Sablast br. 7, bogofovek, Hristos. O njemu Stirner zna da kaze
da je bio »relesan«. Ako sveti Max ne veruje u boga, on bar veruje u
njegovo »stvarno telo«. Po Stirnerovom misljenju, Hristos je uneo
u istoriju veliku bedu, i sentimentalni svetac pri¢a sa suzama u ogi~
ma »kako su se najja¢i hris¢ani namucili da ga shvate; ¢ak — »jo§
nikad nijedna sablast nije tako namucila duse, i nijedan 3aman, koji
sebe obada do besomucnog gneva i gréeva koji razdiru Zivce, ne moze
da jzdrzi tolike muke kolike su hri$¢ani pretrpeli zbog te neshvat-
ljive sablastic. Sveti Max proliva sentimentalnu suzu nad grobom
Zrtava Hristovih i tu stize do »groznog bica«, do

Sablasti br. 8, foveka. Tu se na§ valjani pisac »jezi« — »plasi se
samog sebe¢, u svakom ¢&oveku vidi »jezivo prividenjes, »strahovito
prividenje« u kome se »javljaju utvare« (str. 55, 56). On se oseca
veoma nelagodno. Rascep izmedu pojave! i bica ne da mu mira. On
je slitan Navalu, suprugu Avigeje, za koga je zapisano da je njegovo
bice isto tako bilo odvojeno od njegove pojave: A bijase jedan Covek
u Maonu a bice mu w Karmilu (Prva knjiga Samuilova 25, 2)°2), U
pravom trenutku i pre nego 3to sebi iz olajanja prosvira metak kroz
glavu, »dusevno izmuceni« sveti Max odjednom se priseti starih koji
»tako nesto nisu primecivali u svojim robovima«. To ga dovodi do

1 u MEGA: pojava
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Sablasti br. 9, narodnog duha (str. 56), o kome sveti Max, koji
se sad vi§e ne uzdriava, takode uobraZava »jezive« stvari, da bi

Sablast br. 10: »Swe« pretvorio u prividenje i, najzad, tamo gde
prestaje svako brojanje, ubacio u istu Klasu sablasti »sveti duh, istinu,
pravo, zakon, dobru stvar (koju jo§ nikako da zaboravi) i pola tuceta
drugih stvari koje su sasvim tude jedne drugima.

Inace u citavoj glavi nema niCeg vrednog pomena osim da vera
svetog Maxa pomera jedno istorijsko brdo. Naime, on kaZe na str.
56: »Covek je samo zbog jednog viseg bi¢a oduvek postovan, njega su
samo kao sablast smatrali posveéenom, tj.« (to jest!) »zastiéenom i pri-
znatom osobom¢, Vratimo li to brdo, pomereno samo verom, opet
na njegovo pravo mesto, »to sad glasi ovako«: Samo zbog zasti¢enih
osoba tj. onih koje same sebe 3tite, i privile ovanih tj. onih koje same
sebi daju privilegije — postovana su visa bi¢a i posvelivane su sabla-
sti. Sveti Max uobrazava, na primer, da je u antici, kad se svaki narod
odrzavao na okupu zahvaljujuéi materijalnim prilikama i interesima,
npr. neprijateljstvu raznih plemena itd., kad je usled nedostatka pro-
izvodnih snaga svako morao ili biti rob ili imati robove itd. itd., kad
je, dakle, »najprirodniji interes« (Wigand, str. [162]) bio pripadati
nekom narodu, — da je tada tek pojam naroda ili »narodnosti« na
osnovu sebe stvorio ove interese; da je u novo doba, kad su slobodna
konkurencija i svetska trgovina stvorili licemerni, gradanski kosmo-
politizam i pojam Coveka, — obrnuto, kasnija filozofska ‘konstrukcija
Coveka proizvela pomenute odnose kao svoja »otkrivenja« (str. 51).
Tako je isto i sa religijom, carstvom bica koje on smatra jedinim car-
stvom a o ¢ijem bicu ne zna nidta, jer bi inate morao znati da ona,
kao religija, nema ni bice ni carstvo. U religiji ljudi pretvaraju svoj
empirijski svet u samo zamisljeno, predstavljeno bice koje im se su-
protstavija kao ne$to tude. A to se, opet, nikako ne mozZe objasniti
pomo¢u drugih pojmova, pomocu »samosvesti« i sli¢nih budalastina,
ve¢ pomocu citavog dosadasnjeg nalina proizvodnje i opstenja Kkoji
je od &istog pojma isto toliko nezavisan koliko su to i pronalazak self-
-acting mule! i upotreba Zeleznica od Hegelove filozofije. Ako veé
zeli da govori o »bi¢uc« religije tj. o materijalnoj osnovi tog ¢udovista,
onda ne treba da ga traZi ni u »bicu &oveka« ni u predikatima boga,
ve¢ u materijalnom svetu koji svaki stepen verskog razvitka ve¢ za-
tice. (Upor. gore glavu o Feuerbachu.)

Sve »sablasti« ¢iju smo smotru odrzali bile su predstave. Te pred-
stave, ako se apstrahuje njihova realna osnova (koju Stirner ionako
apstrahuje), shvadene kao predstave u svesti, kao misli u glavama ljudi,
vratene iz svoje predmetnosti u subjekt, podignute iz supstancije u
samosvest, jesu — »bube u glavic ili fiksne ideje.

O poreklu istorije sablasti svetog Maxa vidi kod Feuerbacha u
Anecdota 11, str. 66, gde stojil®3:

1 automatske predilice
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»Teologija je vera u sablasti. Samo 3to se sablasti obiZne teologije nalaze u
Zulnoj imaginaciji, a sablasti spekulativne teologije u ne&ulnoj apstrakciji.c

A posto i sveti Max kao i svi kriti¢ki spekulativci novijeg doba
veruje u to da su osamostaliene misli, ovaplotene misli — sablasti
— vladale i vladaju svetom, da je sva dosada$nja istorija bila isto-
rija teologije, niSta nije bilo lakSe nego pretvoriti je u istoriju sablasti.
Dakle, Santova istorija sablasti zasniva se na tradicionalnoj veri
spekulativaca u sablasti.

U Itle u glavi

»Covete, u tvojoj glavi se javljaju prividenja! — ti imas fiksnu ide-
jule grmi sveti Max na svog roba Szeligu. »Ne misli da se $alim¢,
preti mu on. Ne usuduj se da pomisli§ da dostojanstveni »Max Stir-
ner« moze da se 3ali.

Bozjem Coveku je opet potreban njegov verni Szeliga da bi pre-
Sao sa objekta na subjekt, sa prividenja na bube u glavi.

Buba u glavi je hijerarhija u podvojenoj individui, vladavina
misli »u njoj nad njome«. Posto se pred mladi¢em koji na str. 20 fan-
tazira svet pojavio kao svet »njegovih groznitavih fantazija¢, kao svet
sablasti, »proizvodi same njegove glave« prerasli su unutar njegove
glave njegovu glavu. Svet njegovih groznitavih fantazija — to je
njegov napredak — postoji sada kao svet njegove rastrojene glave.
Sveti Max, ¢ovek nasuprot kome stoji »svet novihe kao mladi¢ koji
fantazira, nuzno mora da izjavi da se »skoro Citav ljudski svet sastoji
od pravih ludaka, ludaka u ludnici«. (Str. 57.)

Buba koju sveti Max otkriva u glavama ljudi nije niSta drugo
do njegova sopstvena buba, buba »sveca« koji svet posmatra sub specie
aeterni! i kako licemerne fraze tako i iluzije ljudi prihvata kao stvarne
motive njihovih postupaka; zbog toga naivni, pravoverni Covek spo-
kojno izgovara veliku misao: »Skoro éitav ljudski svet je privrien
onome 3to je vise.« (Str. 57.)

»Bubac je »fiksna ideja¢, tj. »ideja koja je sebi potcinila Covekaq,
ili kako se to kasnije popularnije kaZe, svakojake gluposti koje su ljudi
vsebi uvrteli u glavue. Lako, kao od 3ale sveti Max otkriva da sve §to
je ljude pokorilo sebi, npr. nuznost da proizvode da bi Ziveli, i od-
nosi koji od toga zavise, predstavljaju jednu takvu »glupost« ili »ftksnu
idejuc, Posto je degji svet jedini »svet stvari¢, kao $to smo videli u
mitu o »Covekovom Zivotu«, sve §to »za dete« (s vremena na vreme
¢ak i za Zivotinju) ne postoji svakako je »ideja¢, a »iak lako i« »fiksna
ideja«. Jo§ dugo se neéemo osloboditi mladica i deteta.

Glava o bubi u glavi ima za cilj samo to da konstatuje kategoriju
bube u istoriji »Covekac. Istinska borba protiv bube u glavi proviagi

1 sa stanovijta ve¢nosti
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se kroz celu »Knjigu« i vodi se narotito u drugom delu. Ovde se zato
mozZemo zadovoljiti s nekoliko primera buba.

Na str. 59. Jacques le bonhomme izraZava uverenje da su »naSe
novine prepune politike jer su u zabludi da je Covek stvoren za to da
postane zoon politikonl«. Dakle, po Jacques-u le bonhomme-u poli-
tikom se ljudi bave zato $to su naSe novine prepune nje! Kad bi neki
crkveni otac pogledao berzanske vesti u na$im novinama, on ne bi
mogao drugatije suditi nego sveti Max i morao bi da kaze: Ove no-
vine su prepune berzanskih vesti jer su u zabludi da je Covek stvo-
ren za to da $pekulide drzavnim obveznicama. Dakle, nemaju novine
bubu ve¢ buba ima »Stirnerac.

Zabrana rodoskvrnjenja i institucija monogamije objasnjavaju se
pomocu »svetoge, »one su ono $to je sveto«. Ako kod Persijanaca rodo-
skvrnjenje nije zabranjeno a kod Turaka postoji institucija poligamije,
tamo su, znaci, rodoskvrnjenje i poligamija »ono §to je sveto«. Izmedu
ove dve »svetinje« ne bi se mogla napraviti nikakva razlika osim to
$to su Persijanci i Turci sebi »uvrteli u glavu« glupost razlicitu od
gluposti hrid¢ansko-germanskih naroda. — Manir pravog crkvenog
oca da se »$to pre« »oslobodi« istorije. — Jacques le bonhomme toliko
i ne sluti stvarne, materijalne uzroke zabrane poligamije i rodoskvr-
njenja u izvesnim socijalnim uslovima, da ih proglasava samo za ver-
sku dogmu i, kao i svaki ¢ifta, uobrazava da ako nekog zatvaraju zbog
takvih prestupa, onda ga to »moralna Cistota« zatvara u »dom za pop-
ravljanje moralac« (str. 61), kao §to tamnice uopste za njega predstav-
ljaju domove za popravljanje morala; — u tome je on ispod nivoa
obrazovanog burZzuja, koji to bolje razume; upor. literaturu o zatvo-
rima. »Stirnerove« »tamnice« su najtrivijalnije iluzije berlinskog gra-
danina, koje, medutim, za njega telko da zasluZuju da se nazovu
»domovima za popravljanje moralac.

Posto je Stirner pomocu »epizodski umetnute« »istorijske reflek-
sije« otkrio da je »moralo doci do toga da se ¢itav ¢ovek sa svim svo-
jim sposobnostima pokaZe religiozan« (str. 64), »u stvari i« »nije ni-

kakvo ¢udo«, — »posto smo sada skroz - naskroz religiozni«, — »Sto
nas« zakletva »porotnika osudu|e na_smrt i $to_nas pohca)ac, kao
dobar hri$¢anin, zahvalj kletvi pri stup na du? trpa

u buvaru«. Kad ga Zandarm zaustavi zbog puSenja u zooloskom
vrtul®), to mu cigaru ne izbija iz usta kraljevsko-pruski Zandarm
koji je za to placen i koji dobija deo napladene globe, ve¢ to
Cini »zakletva pri stupanju na duznost«. I isto tako se mo¢ burZuja
u porotnom sudu, usled pritvornog izgleda koji ovde sebi daju amis
du commerce?, pretvara u mo¢ zaklinjanja, zakletve, u »ono $to je
svero«. Uistinu, uistinu vam kaZem: ni u Izrailju tolike vjere ne na-
doh. (Jevandelje po Mat[eju] 8,10.)

»Kod mnogih se misao pretvara u maksimu, tako da oni ne go-

1 drustveno biée — 2 prijatelji trgovine
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spodare maksimom ve¢, naprotiv, maksima njima, i s maksimom oni
ponovo imaju &vrsto stanoviste.« Ali, »tako dakle niti stoji do onoga
koji hoce, ni do onoga koji tréi, nego do Boga koji pomiluje«. (Rim-
[ljanima] poslanica 9, 16.) Zato svetom Maxu davo ne da mira, te
mora da nam odmah na istoj stranici sam da viSe maksima: naime,
prvo glavnu maksimu — da ne treba imati nikakvih maksima, zatim,
drugo, maksimu — da ne treba imati &vrsto stanoviite, treée, mak-
simu: »Istina, mi treba da imamo duh ali duh ne treba da ima nas¢;
i, Cetvrto, maksimu da treba slusati i glas svoje ploti, »jer samo ako
sluda glas svoje ploti, Covek shvata i sebe potpuno, a samo ako sebe
potpuno shvata, on postaje sposoban da shvata i razumanc.

C) Nedista necista istorija duhova
a) Crnci i Mongoli

Sad ¢emo se vratiti na potetak »jedinstvene« konstrukcije isto-
rije i davanja imena. Dete postaje crnac, a mladi¢ Mongol. Vidi Eko-
nomiju Starog zaveta.

oIstorijsku refleksiju o nasem u, koju Zelim epizodski ovde da umet-
nem, ne dajem s p ijom na j ili bar na ds veé is
zato $10 mi se &ni da ona moZe doprineti razjainjenju ostalog.« Str. 87.

Sveti Max poku3ava da svoje fraze o detetu i miadiéu »razjasni«
na taj nacin $to im daje svetskoobuhvatna imena, a ova svetskoobuh-
vatna imena na taj nacin $to im podmede svoje fraze o detetu i mla-
di¢u. »Crnastvo predstavlja antiku, zavisnost od stvari« (dete); »mon-
golstvo doba zavisnosti od ideja, hriséansko dobac (mladié). (Upor.
Ekonomiju Starog zaveta.) »Za buduénost su rezervisane refi: Ja sam
sopstvenik sveta stvari, i Ja sam sopstvenik sveza ideja.« (Str. 87, 88.)
Ova »buduénost« je ve¢ jednom postojala na str. 20 kad je bilo reci
o muskarcu, a pojavice se kasnije jo$ jednom pocev od str. 226.

Prva »istorijska refleksija bez pretenzija na temeljnost ili bar na
osvedotenost«: Zbog toga §to je Egipat deo Afrike, a u ovoj Zive crnci,
»u crnacki veke »spadaju¢, na str. 88, nepostojeci »Sezostrisovi po-
hodi«®) i »znacaj Egipta« (i pod Ptolomejima, Napoleonova ekspe-
dicija u Egipat®), Mehmed Ali, isto¢no pitanje, broSure Duvergier
de Hauranne-a itd.) »i severne Afrike uopste« (dakle, Kartagina, Hani-
balov pohod na Rim a »lako i« zna¢aj Sirakuze i Spanije, Vandala,
Tertulijana, Mavara, Al Husein Abu Ali Ben Abdalah Ebn Sina,
pljatkaskih drzava, Francuza u Alziru, Abd el Kadera, pére Enfantina
i Cetiri nove Zabe u »Charivari<) — str. 88. Dakle, Stirner ovde raz-
ja$njava Sezostrisove pohode itd. time 3to ih stavlja u crnacki vek,
a crnacki vek time $to ga »epizodno umede« kao istorijsku ilustraciju
svojih jedinstvenih misli »o godinama naleg detinjstvac.

Druga »istorijska refleksija«: »U mongolski vek spadaju pohodi

9+
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Huna i Mongola, sve do Rusa (i Vodenih Poljakal®J), pri ¢emu se
opet pohodi Huna i Mongola zajedno s Rusima »obja$njavaju« time
$to pripadaju »mongolskom veku«, a »mongolski vek« na taj nacin
$to se kaze da je on vek fraze o »zavisnosti ideje«, fraze koja se vec
pojavila u vidu mladiéa.

Treéa vistorijska refleksijac:

U mongolskom veku »ne moZe se visoko oceniti vrednost moga Ja, jer je
tordi dijamant Ne-Ja visoko na ceni zato §to je jos i suvife Evrst i nesavladiv da bih
Ja bio u stanju da ga apsorbujem i progutam. Naprotiv, ljudi samo izvanredno
priliezno mile po tom nepokretnom, toj supstanciji, kao §to parazitske Zivotinjice
mile po telu &ijim se sokovima hrane, ali ga ne proZdiru. To je priljeznost gamadi,
marljivost Mongola. Kod Kineza, dabome, ostaje sve po starom itd. — Prema
tome« (zato §to kod Kineza ostaje sve po starom) »u nasem mongolskom veku je
svaka bila samo r >rska i popravljacka, a ne destruktivna ili ra-
zorna ili rusilacka. Supstancija, objekt ostaje. Sva nada marljivost je samo mravlja
radinost i buvlji skok... Zonglerstvo na uZetu objektivnog« itd. (Str. 88. Upor.
Hegel, Fil{ozofija] ist[orije], str. 113, 118, 119 (nerazmek3ana supstancija), 140 itd.,
gde se Kina shvata kao »supstancijalnost«.)

Dakle, ovde saznajemo da ¢e u istinskom kavkaskom veku ljudima
biti maksima da zemlju, »supstanciju¢, »objekt«, »nepokretno«, gutaju,
»prozdiru, »ruSe, »apsorbuju¢, »razaraju¢, a sa zemljom i Suncev si-
stem nerazdvojiv od nje. »Stirner« koji prozdire svet pokazao nam je
na str. 36 »reformatorsku i popravijatku delatnost« Mongola ve¢ kao
»planove« mladi¢a i hriS¢anina »za spasenje i popravijanje sveta«. Dakle,
nismo odmakli ni korak dalje. Karakteristi¢no je za itavo »jedinstve-
no« shvatanje istorije da najvisi stupanj ove mongolske delatnosti
zasluzuje naziv »nauéna«, — odakle ve¢ sada treba zakljuéiti ono $to
nam sveti Max kasnije kaZe, naime da se mongolsko nebo zavrSava
Hegelovim carstvom duhova.

Cetvrta vistorijska refleksijac. Svet po kome Mongoli mile pret-
vara se sada pomocu »buvljeg skoka« u »pozitivnoe, ovo se pretvara
u »zakonsku odredbu¢, a zakonska odredba postaje pomocu jednog
odeljka na str. 89 »moralnost«. »Ova se predstavlja u svom prvom ob-
liku kao navika« — dakle pojavljuje se kao l/iénost, ali ona se smesta
pretvara u prostor: »Delati u skladu sa obi¢ajima i navikama svoje
zemlje naziva se ovde« (naime u moralnosti) »biti moralan.« »Zato«
(3to se to dogada u moralnosti kao navici) »éisto, moralno delanje se
najjednostavnije upraznjava u — Kinila

Sveti Max ne izabira najsreénije primere. Na str, 116 on i
Severnoamerikancima podmede »religiju Cestitostic. On za dva naj-
prepredenija naroda na zemlji, patrijarhalne varalice, Kineze, i
civilizovane varalice, Jenkije, smatra da su »jednostavni¢, smoralnic i
»estitic. Da je pogledao u svoj podsetnik, nafao bi da su Severno-
amerikanci na str. 81 u Filozofiji istorijje a Kinezi na str. 130 ibid.
Kklasifikovani kao varalice.
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Prijatelj »se« pomaze svetom potenjakoviéu da dode do novine;
jedno »« ga dovodi opet do navike i tako je materijal pripremljen da u
Petoj istorijskoj refleksiji izvrsi glavni udar. »U stvari, i nema sum-
nje da se Covek navikom ograduje od nametljivosti stvari [,] sveta«

— npr. od gladi —

»i« — kao $to odavde sasvim prirodno sledi —

»stvara svoj sopstveni svet« — Kkoji je sada nuzan »Stirneru« —

»u kome se on jedino i oseca prijatno i kao kod kude« — vjedinos, po-
3to se tek zahvaljujuéi »navicic osetio »kao kod kuée« u postojeéemn

svetu« —

— »j. stvara sebi nebo« — zato $to se Kina zove nebeskim car-

stvom.

»Jer nebo nema drugi smisao osim toga $to je pravi zaviéaj Gove-
kov« — dok je, naprotiv, njegov smisao u tome §to se pravi zavidaj

zami$lja kao nepravi —

o kome nista tude viSe ne odreduje njegovu sudbinu« — tj. gde
neito sopstveno odreduje njegovu sudbinu kao tude, i sve tako jedno
te isto. »Naprotiv«, da se izrazimo kao sveti Bruno, ili »lako moguénoc,
kao sveti Max, ovaj stav bi morao glasiti ovako:

Stirnerov stav, bez pretenzija na
temeljnost ili bar na osvedoéenost

»U stvari, i nema sumnje da se
Covek navikom obezbeduje od namet-
ljivosti stvari, sveta, i stvara svoj sop-
stveni svet, u kome se on jedino i
oseéa prijatno i kao kod kuce, tj. gradi
sebi nebo. Jer nebo nema drugi smi-
sa0 osim toga §to je pravi zavifaj &o-
vekov, u kome niita tude vide ne odre-
duje njegovu sudbinu niti vlada njime,
nikakav uticaj zemaljskog vife ga ne
otuduje od samog sebe, ukratko, u
kome je zbadena prljavitina zemaljskog
i nasla svoj kraj borba protiv sveta,
u kome mu, dakle, vi§e nifta nije
uskraceno.¢ Str. 89.

Razja$njen stav

»U stvari, i nema sumnje« da, —
zbog toga §to se Kina zove nebesko
carstvo, zbog toga $to »Stirner¢« upravo
govori o Kini i »naviknut« je da se
neznanjem »obezbeduje od nametljivo-
sti stvari, sveta, i stvara svoj sopstveni
svet, u kome se on jedino i oseca pri-
jatno i kao kod kuée«t, — on sebi od
nebeskog carstva Kinc »gradi neboe.
»Jer« nametljivost sveta, stvari, »nema
drugi smisao osim §to su oni pravie
pakao Jedinstvenog, »u kome ga« sve
kao »nesto tude odreduje i vlada njimes,
ali koji on zna da pretvori u »nebo«
na taj nalin 3to se »otuduje« od sva-
kog »uticaja zemaljskihs, istorijskih &i-
njenica i povezanosti, i zato se vise
pred njima ne iSCudava, »ukratko, u
kome je zbalena prljavitina zemaljskoge,
istorijskog, »i¢ Stirner u »krajuc »svetas
viSe ne »nalazie nikakvu »borbus, Eime
je, znali, sve redeno.
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Sesta »istorijska refleksijac. Na str. 90 Stirner uobraZava:

»U Kini je sve predvideno; 3to god da se desi, Kinez uvek zna kako da se
ponasa, i nema potrebe da se upravlja prema okol ; iz njegovog
spokojstva ne moZe ga izbaciti nikakav nepredvideni slucaj.«

Cak ni englesko bombardovanje to nije moglo — on je taéno
znao »kako da se pona$a¢, narofito prema nepoznatim mu parobro-
dima i Srapnelskim bombama.[%]

Sveti Max je ovo izvukao iz Hegelove Filozofije istorije, str. 118
i 127, pri ¢emu je, doduse, bio prinuden da doda po nesto Jedinstveno,
da bi ostvario svoju gore pomenutu refleksiju.

»Prema tome«, nastavlja sveti Max, »éovelanstvo se na prvu prefagu lestvica
obrazovanja penje uz pomoé¢ navike, i poSto zamiSlja da se popevdi se do kulture
istovremeno popelo na nebo, u carstvo kulture ili druge prirode, ono se stvarno
penje na prvu prefagu — nebeskih lestvica.« Str. 90.

»Prema tomes, tj. zato $to Hegel po¢inje istoriju s Kinom i zato
sto »Kinez nikad ne gubi prisebnost«, »Stirner« pretvara ovecanstvo
u osobu koja se »penje na prvu prefagu lestvica kultures, i to »uz
pomo¢ navikeq, jer Kina za Stirnera i nema drugo znacenje osim $to
predstavlja »naviku«. Sad naSem revnosnom borcu protiv onog Sto
je sveto ostaje samo da »lestvice« pretvori u »nebeske lestvice« posto
se Kina zove i Nebesko carstvo. »Posto Covecanstvo zamislja« (»odakle
li samo« Stirner »zna sve $ta« Covecanstvo zamislja, Wigand, str. 189)
— 3to je Stirner i imao da dokaZe — da, prvo, »kulturu« pretvara u
»nebo kulture, a, drugo, »nebo kulture« u »kulturu neba« (toboZnje
uobrazenje ovelanstva, koje se na str. 91 pojavljuje kao Stirnerovo
uobrazenje i time dobija svoj pravi izraz), »ono se stwarno penje na
prvu precagu nebeskih lestvica«. Posto zamislja da se penje na prvu
precagu nebeskih lestvica — ono — se na nju stvarno penje! »Posto«
»mladié¢« »zamislja« da postaje &isti duh, on to stvarno i postaje! Po-
gledaj kod »mladita« i »hri$¢anina« o prelazu iz sveta stvari u svet
duha, gde se moze nadi prosta formula za te nebeske lestvice »edin-
stvenih« misli.

Sedma istorijska refleksija, str. 90. »Ako je mongolstvo« (sledi
neposredno iza nebeskih lestvica, ¢ime je »Stirner« posredstvom to-
bozinjeg uobrazenja éoveéanstva utvrdio duhovno bi¢e) — »ako je
mongolstvo ilo PO je duhovnih bica« (pre, ako je »Stir-
ner« io svoje uobrazenje o duhovnom bi¢u Mongola), »onda
su se Kavkasci hiljadama godina borili sa tim duhovnim bi¢ima da
bi prodrli do njihove osnove«. (Mladi¢ koji postaje muskarac i »uvek
Zezne za tim da pronikne u misli¢, hri$¢anin koji »uvek Cezne za tim
da doku¢i dubine bozanstvac«.) Zato 3to su Kinezi utvrdili postojanje
bog zna kojih duhovnih bi¢a (»Stirner« ne utvrduie ni jedno jedino
osim svojih nebeskih lestvxca), Kavkascx se mora)u hiljadama godina
prepirati sa »tim« kineski ; Stavide, dva reda niZe
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Stirner utvrduje da su oni zaista »juri$ali na mongolsko nebo, Tiene,
i nastavlja: »Kada ¢e oni unistiti to nebo, kada ¢e konalno postati
pravi Kavkasci i naci same sebe?« Ovde nalazimo negativno jedinstvo,
koje se ve¢ ranije javljalo u vidu muskarca, u vidu »pravog Kavkascac,
tj. ne crnackog, ne mongolskog ve¢ kavkaskog Kavkasca, koji se ovde
kao pojam, kao bi¢e odvaja od pravih Kavkazaca, suprotstavlja im
se kao »ideal Kavkasca«, kao »poziv« u kome oni treba »sami sebe
da nadu¢, kao »odredba«, »zadatake, kao »ono 3to je svetoe, »svetic
Kavkazac, »savrSeni« Kavkazac, »koji je upravo« Kavkazac »na nebu
— boge.

»Revnosnom borbom mongolske rase ljudi behu sagradili nebo«
— tako misli na str. 91 »Stirnerc, koji zaboravlja da pravi Mongoli
imaju mnogo vie posla sa ovnovima nego sa nebesimal — »kad ljudi
kavkaskog plemena, dokle god — imaju posla sa nebom — preuzeli
su da jurisaju na nebo«. Sagradili behu nebo, kad —,dok imaju, —
preuzeli su. Nepretenciozna »istorijska refleksija« izrazava se u con-
secutio temporum? koja isto tako ne »pretenduje« na savrienstvo »ili
bar« na gramaticku pravilnost; konstrukciji istorije odgovara kon-
strukcija recenica; »na to se svode« »Stirnerove« »pretenzije« i »time
postizu svoj krajnji cilje.

Osma istorijska refleksija, koja predstavlja refleksiju refleksija,
alfu i omegu citave Stirnerove istorije: Jacques le bonhomme vidi
u ¢itavom dotadasnjem kretanju naroda — $to smo od pocetka govo-
rili za njega — samo uzastopni niz nebesa (str. 91), 3to se moze izra-
ziti i tako da dotadasnji uzastopni niz generacija kavkaske rase nije
radio niSta drugo ve¢ se prepirao sa pojmom moralnosti (str. 92) i da
»se sve 5to oni Cine svodi na to« (str. 91). Da su izbili sebi iz glave
tu zlosreénu moralnost, to prividenje, oni bi i doterali do neceg; ali
ovako nisu dosli ni do ¢ega, apsolutno ni do Cega, i sveti Max im kao
ucenicima zadaje zadatak. Tom njegovom pogledu na istoriju pot-
puno odgovara to 3to se na kraju (str. 92) priziva spekulativna filo-
zofija, da bi »u njoj ovo nebesko carstvo, carstvo duhova i sablasti,
naslo svoj pravi poredake, — i §to se nesto kasnije ona shvata kao saimo
»savrSeno carstvo duhovac.

Zasto je Covek koji istoriju shvata na Hegelov nacin najzad morao
do¢i do carstva duhova, koje se u savrienom i uredenom obliku na-
lazi u spekulativnoj filozofiji, kao rezultata dotadasnje istorije, —
veoma prosto reSenje te tajne je »Stirner« mogao naéi kod samog He-
gela. Da bi se doslo do tog rezultata »nuZno je pojam duha staviti u
osnovu i posle toga pokazati da je istorija proces samog duhac. (Ist-
[orija] fil[ozofije] III, str. 91.) Podto je »pojam duhac istoriji pod-
metnut kao osnova, moguéno je, naravno, vrlo lako »pokazati« da se

1 Jgra redi: mit den F In — sa i mit den Hi In — s ne-
besima, — 2 redosledu vremena
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on svuda susrece, i da se ovome zatim omogudi kao procesu da »nade
svoj pravi poredake.

Omogucivsi svemu »da nade svoj pravi poredake, sveti Max sad
moze odusevljeno da uzvikne: »Teziti da se duhu izvojuje sloboda,
to je mongolstvo« itd. (upor. str. 17: »Obelodaniti &istu ideju itd.,
to je zadovoljstvo mladica« itd.), i moZe licemerno da kaZe: »stoga pada
u o&i da mongolstvo — reprezentuje neCulnost i protivprirodnost«
itd. — onda kad bi morao da kaze: Pada u oci to da je Mongol samo
preruSeni mladi¢ koji se kao negacija sveta stvari moze nazvati i »pro-
tivprirodnosts, »neculnost« itd.

Sad smo opet stigli dotle da »mladi¢« moZe preéi u »muskarca«:
»Ali ko ¢e duh pretvoriti u njegovo Nista? On, koji je pomocu duha
prikazivao prirodu kao niStavnu, konalnu, prolaznu« (tj. zamisljao je
tako — a to je prema str. 16 i dalje ¢inio mladi¢, kasnije hris¢anin,
zatim Mongol, pa onda mongolski Kavkazac, ali stvarno samo idea-
lizam), »on jedini i moZe svesti« (naime u svojoj uobrazilji) »duh na
istu niStavnost« (dakle hrid¢anin itd.? Ne, uzvikuje »Stirner« sa sli¢-
nom eskamotazom kao na str. 19/20 kod muskarca), »Ja to mogu, to
moze svako od vas koji vlada kao neograniteno Ja« (u svojoj uobra-
zilji), »to moze jednom re¢ju egoist« (str. 93) — dakle muskarac, kav-
kaski Kavkazac, koji je, prema tome, savreni hriS¢anin, pravi hris-
¢anin, svetac, ono $to je sveto.

Pre nego $to predemo na dalje davanje imena, »mi ¢emo« takode
»na ovom mestu umetnuti istorijsku refleksiju« o poreklu Stirnerove
»istorijske refleksije o nasem mongolstvu¢, koja se, medutim, od Stir-
nerove razlikuje po tome $to »pretenduje na temeljnost i osvedoce-
nost«. Sva njegova istorijska refleksija, kao i ona o »starima«, pred-
stavlja smesu Hegelovih misli.

Crnastvo se shvata kao »dete« zato $to Hegel u Fil[ozofiji] ist[ori-
je), str. 89, kaze:

»Afrika je zemlja detinjstva istorije«. »Pri odredivanju africkoge (crnatkog)
sduha moramo se sasvim odreéi kategorije opStostis, str. 90, — tj. dete ili crnac
imaju, istina, misli, ali jo§ ne i misao wuopste. »Kod crnaca svest jos nije dosla do
stroge objektivnosti, kao §to su npr. pojmovi bog, zakon, u kojima bi &ovek nepo-
sredno spoznao svoju suStinu« — »zbog Eega uopste ne postoji znanje o apsolutnoj
suStini. Crnac predstavlja prirodnog &oveka u svoj njegovoj neobuzdanostie. (Str.
90.) »Mada oni moraju biti svesni zavisnosti od prirodnoge (od stvari, kako kaze
»Stirner«), »to ih ipak ne dovodi do saznanja neleg viseg.« Str. 91.

Ovde ponovo nalazimo sve Stirnerove odredbe deteta i crnca
— zavisnost od stvari, nezavisnost od misli, posebno od »misli uop-
3te«, »sustine uopstet, »apsolutne« (svete) »sustine« itd.

Mongole i, posebno, Kineze on je nasao kod Hegela u vidu po-
&etka istorije, i posto je istorija i za Hegela istorija duhova (samo ne
tako detinjasto kao kod »Stirnera«), po sebi je razumljivo da su Mon-
goli uneli duh u istoriju i da su oni iskonski predstavnici svega »sve-
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tog«. Posebno jo3, na str. 110, Hegel shvata »mongolsko carstvo« (da-
laj-lamino) kao »duhovnickos, kao »carstvo teokratske vladavineq, »kao
duhovno, versko carstvo«, — nasuprot kineskom svetovnom carstvu.
»Stirner«, naravno, mora da identifikuje Kinu s Mongolima. Na str.
140 kod Hegela se javija ¢ak i »mongolski principe, na osnovu koga
»Stirner« stvara »mongolstzo«. Uostalom, ako je hteo da Mongole
svede na kategoriju »idealizma«, mogao je »naci utvrdena« u obozava-
nju dalaj-lame i u budizmu sasvim razli¢ita »duhovna bica« nego
sto su njegove krhke »nebeske lestvice«. Ali on ¢ak nije imao ni do-
voljno vremena da valjano pregleda Hegelovu Istoriju filozofije. Oso-
benost i jedinstvenost Stirnerovog odnosa prema istoriji sastoji se
u tome §to se egoist pretvara u »nevestog« podrazavaoca Hegela.

b) Katolicizam i protestantizam
(Upor. Ekonomiju Starog zaveta)

Ono $to mi ovde nazivamo Kkatolicizmom »Stirner« naziva »sred-
njim vekome; ali posto on mesa (kao i »u svemu«) svetu, versku su-
stinu srednjeg veka, religiju srednjeg veka sa stvarnim, profanim,
telesnim srednjim vekom, mi ¢emo radije stvar odmah nazvati nje-
nim pravim imenom.

»Srednji veke« je bjo vdug period u kome su se ljudi zadovoljavali zabludome
(nidta viSe nisu traZili i nista nisu ¢inili) »da vladaju istinom, ne razmisljajuci oz-
biljno o tome da li ¢ovek i sam treba da bude istinit da bi vladao istinom.e —
oU srednjem veku Jjudi su mulili sebes (dakle u &jtavom srednjem veku) »da bi
postali sposobni da u sebe prime ono $to je sveto.« Str. 108.

Hegel odreduje odnos prema bozanskom u katolitkoj crkvi na
taj nacin
»to se tu prema apsolutnom ljudi odnose kao prema &isto spoljnoj stvari« (hris-
¢éanstvo u obliku spoljadnjeg bi¢a), Ist[orija} fil[ozofije], I1I, str. 148 i druga mesta.
Individuu treba, svakako, ofistiti da bi primila u sebe istinu, ali » to se deava
na neki spoljasnji natin, putem otkupa, putem posta, batinanja, putovanja, hodo-
Zagéav. (Str. 140, ibid.)

Taj prelaz »Stirner« vrdi ovako:

»Isto onako kao §to se, dabome, napreZe svoje oko da bi se videlo nesto $to je
daleko, — tako su ljudi muiili sebe itd.s

Zato §to se kod »Stirnera« srednji vek identifikuje sa katoliciz-
mom, on se, razumljivo, i zavr$ava sa Lutherom. Str. 108. A i on se
sam svodi na slede¢u pojmovnu odredbu koja se javlja ve¢ u vezi sa
mladi¢em, u razgovoru sa Szeligom i na drugim mestima, naime
»da, ukoliko Zeli da pojmi istinu, ovek mora postati isto toliko istinit koliko je to
i sama istina. Samo onaj ko istinu ve¢ poseduje u veri moze i do¢i do njer.
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Hegel kaZe u vezi sa hrid¢anstvom:

»Istina jevandelja [...] postoji samo u istinitom odnosu prema njemu. —
Suitinski odnos duha je samo za duh. — Dakle, odnos duha prema ovoj sadrZini
je takav da je sadrZina, istina, sustinska, ali je isto tako suStinsko i to da sveti duh
i duh koji posvetuje stoje u odnosu prema njemu.¢ (Ist. fil., ITI, str. 234.) »To i
jeste luterovska vera — traZi se njegova« (naime Covekova) »vera i samo ona moZe
istinski doéi u obzir.« (1. c. str. 230.) »Luther — tvrdi da je boZansko samo utoliko
bozansko ukoliko se uZiva u ovoj subjektivnoj duhovnosti vere.« (I. c., str. 138.)
»Ulenje« (katolicke) »crkve je istina kao postojeéa istina.« (Flilozofija) relligije],
11, str. 331.)

Stirner nastavlja:

»Prema tome, s Lutherom se rada saznanje da istina, podto predstavlja
misao, postoji samo za misaonog Zoveka, a to znali da fovek mora zauzeti apso-
lutno drugo stanoviste, versko« (per appos[itionem]), »nauéno, ili stanoviste mis-
ljenja prema njegovom predmetu, prema misli.« Str. 110.

Osim ponavljanja koje »Stirner« ovde opet »umece, treba obra-
titi paZnju samo na prelaz od vere ka misljenju. Taj prelaz Hegel
vrdi na slede¢i nadin:

»A drugo, ovaj duh« (naime sveti duh i duh koji posveéuje) »u sustini je i
duh koji misli. MiSljenje kao takvo se mora i u njemu razvijati itd.« Str. 234.

»Stirner« nastavlja:

»Ova misao« (»da sam Ja duk, samo duh«) »provladi se kroz istoriju reforma-
cije sve do danas.« Str. 111.

Pocev od Sesnaestog veka za »Stirnera« i ne postoji nikakva druga
istorija osim istorija reformacije — a i ona sama onako shvacena kako
je Hegel predstavlja.

Sveti Max je opet dokazao svoju silnu veru. On je opet doslovno
prihvatio za istinite sve iluzije nemalke spekulativne filozofije, Sta-
vise, on ih je ucinio jo3 spekulativnijim, jo§ apstraktnijim. Za njega
postoji samo istorija religije i filozofije — a i ona postoji za njega samo
posredstvom Hegela koji je vremenom postao opsti podsetnik, kon-
verzacioni leksikon . svih novih nemackih $pekulanata principima i
fabrikanata sistema.

Katolicizam — odnos prema istini kao stvari, dete, crnac, »stari«.

Protestantizam — odnos prema istini u duhu, mladi¢, Mongol,
MOVik.

Cela konstrukcija je bila izlisna, zato 3to je sve to veé poznato
iz odeljka o »duhuc.

Kao 3to je ve¢ napomenuto u Ekonomiji Starog zaveta, i u pro-
testantizmu se dete i mladi¢ mogu pojaviti s novim »izmenamas, §to
sStirner« i ¢ini na str. 112, gde englesku, empirijsku filozofiju shvata
kao dete nasuprot nemackoj, spekulativnoj filozofiji, shvaéenoj kao



Nemagka ideologija  Lajpciski sabor. III. Sveti Max 139

n.nladié. On ovde opet prepisuje od Hegela, koji se ovde kao i na dru-
gim mestima u »Knjizi« vrlo esto pojavljuje u vidu bezli¢nog »sec.

»Uvidelo se¢ — tj. Hegel — »da Bacona treba izgnati iz carstva filozofije.«
*A, svakako, ono 3to se naziva engleskom filozofijom nije otiflo dalje od otkri¢a
takozvanih bistrih glava kao $to su Bacon i Humee« (str. 112), —

$to Hegel ovako izrazava:

»Bacon je u stvari voda i predstavnik onoga $to se u Engleskoj naziva filozo-
fijom, a od ¢ega Englezi jo§ nisu nimalo odmakli.« Isz[orija] fil[ozofije], 111,
str, 254.

Ono §to »Stirner« naziva »blistrim glavama« Hegel naziva »obra-
zovanim svetskim ljudima« (I. c., str. 255), — a sveti Max ih ¢ak jed-
nom pretvara u »bezazlenost decje duse«, jer engleski filozofi moraju
predstavljati dete. Iz istog detinjastog razloga »Bacon nije« smeo »da
se bavi teoloskim pitanjima i glavnim postavkama¢, ma $ta inale o
tome govorili njegovi spisi (posebno De Augmentis Scientiarum, Novum
Organum i Eseji). Nasuprot tome »nemacko misljenje — vidi — u
samom saznanju tek Zivot« (str. 112), jer ono je mladic. Ecce iterum
Crispinus!(®?)

Na koji nac¢in Stirner Cartesiusa pretvara u nemackog filozofa,
&ovek moZe sam videti u »Knjizi¢, str. 112,

D) Hijerarhija

U dosadasnjem prikazu Jacques le bonhomme shvata istoriju
samo kao proizvod apstraktnih misli — ili, jo§ pre, svojih predstava
o apstraktnim mislima, — shvata je kao podvla$¢enu tim predstavama,
koje se sve na kraju krajeva razre$avaju u »sveto«. Ovu vladavinu
»svetoge, misli, Hegelove apsolutne ideje nad empirijskim svetom on
prikazuje sada kao sadasnji istorijski odnos, kao vladavinu svetaca,
ideologa nad profanim svetom — kao hijerarhiju. U ovoj hijerarhiji
ono $to je ranije postojalo jedno za drugim sada postoji uporedo, tako
da jedna od dve uporedo postojee forme razvitka vlada nad drugom.
Dakle, mladi¢ vlada nad detetom, Mongol nad crncem, novi nad
starim, pozrtvovani egoist (citoyen) nad egoistom u obi¢nom smi-
slu (bourgeois) itd. — vidi Ekonomiju Starog zavera. Ovde se »uni-
Stenje« »sveta stvari« koje vrsi »svet duha« pojavljuje kao »vladavina«
»sveta misli« nad »svetom stvari«. Naravno, moralo je do¢i do toga
da se vladavina koja je »svetu misli« otpotetka pripadala u istoriji,
na kraju nje prikaZe i kao stvarna, fakticki postoje¢a vladavina misli-
laca — i kao $to ¢emo videti, u krajnjoj liniji, spekulativnih filozofa
— nad svetom stvari, tako da se sveti Max mora boriti samo jo$ pro-
tiv misli i predstava ideologa i savladati ih da bi sebe u¢inio »sopstve-
nikom stvari i sveta mislic.
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»Hijerarhija je vladavina misli, vladavina duha. Hijerarhijski smo mi do dana
danagnjeg, tlale nas oni koji se oslanjaju na misli, a misli su« — ko to nije jo3
odavno primetio — »ono $to je svetoe. (Str. 97.) (Stirner je pokusao da se od prigo-
vora da u celoj svojoj knjizi stvara samo »misli¢, tj. »ono §to je sveto«, odbrani time
§to nigde u njoj stvarno ne stvara misli. Doduse, on kod Wiganda pripisuje sebi
svirtuoznost misljenja¢, tj. po njemu virtuoznost u fabrikaciji »svetoge — a ovo
poslednje mu priznajemo.) — »Hijerarhija je suverena vladavina duha.« Str. 461.
— »Pomenuta srednjovekovna hijerarhija bila je samo slaba hijerarhija, poito je
bila prinudena da dopusti da pored nje nesmetano postoje sva moguéa varvarstva
profanog« (odmah éemo videti »otkuda samo Stirner zna sve §to je hijerarhija bila
prinudena da udini«), » tek je reformacija prekalila snagu hijerarhije.« Str. 110.
Naime, »Stirner« veruje »da vladavina duhova nikad ranije nije bila tako sveobuh-
vatna i svemoéna« kao posle reformacije; on veruje da je ta vladavina duhova,
»umesto da verski princip otrgne od umetnosti, drZave i nauke, naprotiv, njih sa-
svim uzdigla iz stvarnosti u carstvo duha i uginila ih verskim.«

U ovom shvatanju novije istorije opet se razglaba stara iluzija
spekulativne filozofije o vladavini duha u istoriji. Stavise, ovo mesto
¢ak pokazuje kako lakoverni Jacques le bonhomme stalno slepo pri-
hvata kao stvarni svet pogled na svet koji mu je predao Hegel, a koji
je za njega postao tradicionalan, i kako »manevri§e« polazeéi sa tog
tla. Ono $to bi na ovom mestu moglo izgledati »vlastito« i »jedinstvenos,
jeste shvatanje ove vladavine duha kao hijerarhije — i mi ¢emo ovde
opet »umetnuti« kratku »istorijsku refleksiju« o poreklu Stirnerove
»hijerarhije«.

Hegel govori u slede¢im »promenama« o filozofiji hijerarhije:

»Kod Platona smo u njegovoj Republici videli ideju da filozofi treba da
upravljaju; sada« (u katolitkom srednjem veku) »je doslo vreme kad se govori da
treba da vlada ono 3to je duhmmo, all duhovno je dobulo takav smisao da treba da

vlada ono $to je duhovnick Tako je d p u poseban
oblik, u individuu.« (Ist[orija] [xl[ozofue], III, str. 132.) - -Tlme je stvarnost,
zemaljski Zivot, od boga - idue su svete, a

ostale misu svetee. (l. c., str. 136.) "Napustenost od boga« se blize odreduje na ovaj
natin: »Sve te forme« (porodica, rad, drZavni Zivot itd.) »smatraju se niStavnim,
nesvetim.« (Fil[ozofija] relligije], 1I, str. 343.) — »To je spajanje sa svetovno$éu
koja ostaje neizmirena, svetovnost sirova u sebis (za ta Hegel inate upotrebljava
i red varvarstvo, upor. npr. Ist. fil., III, str. 136), » koja kao sirova u sebi jedino
biva nadvlaiéena.« (Fil. rel., 11, str. 342, 343.) — »Dakle, ova vladavinae (hijerar-
hija katoli crkve) »jeste vladavina strasti, iako treba da bude vladavina duhov-
nog.« (Ist. fil., I11, str. 134.) — »Ali istinska vladavina duha ne moze biti vladavina
duha u tom smislu 3to je ono $to je njemu u potéinje poloZaju.« (. c.,
str. 131.) »Pravi smisao je u tome da duhovno kao takvos (po »Stirnerue ssvetos)
streba da bude presudno, kako se i dogadalo sve do naseg doba: Tako u francuskoj
revoluciji vidimoe (a »Stirners to vidi po ugledu na Hegela) sda treba da viada ap-
straktna ideja; u skladu sa njom treba da se odreduju drZavni ustavi i zakoni, ona
treba da predstavlja sponu medu ljudima, i ljudi treba da budu svesni toga da
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ono $to za njih ima nekog znalaja to su apstrakine idcje, sloboda i ladnakosz itd.e
(Ist. fil., 111, str. 132.) Istinska vladavina duha kakvu

nasuprot njenom nesavrenom obliku u katolitkoj hijerarhiji, odreduje se, zatim,
na taj nadin $to se »svetovno u sebi oduhovljujes, (Ist. fil., 111, str. 185.)»Sto se bo-
Zansko realizuje u oblasti stvarnosti« (dakle prestaje Katolicka napustenost stvar-
nosti od boga — Fil. rel., II, str. 343); §to se sprotivretnost« izmedu svetosti i
svetovnosti srazre$ava u moralnosti« (Fil. rel., 11, str. 343); 3to su »institucije moral-
nosti« (brak, porodica, drzava, li€no sticanje itd.) »bozanske, svetec. (Fil. rel., II.
str. 344.) Ovu istinsku vladavinu duha Hegel izraZava u dva oblika: »drzava, viada,
pravo, svojina, gradanski poredaks u, kao $to znamo iz drugih njegovih dela, umet-

nost, nauka itd.), »sve je to reli - 1je u obliku k ie, (Ist.
fil., 111, sur. 185.) I najzad, ova viadavi igi g itd. se prikazuje
kao vladavi )t je: »Svest duh g je sada« (u veku) »u sustini
fund a vladavina je zahvaljujuéi tome postala vladavina filozofije.« (Fil. ist.,

str. 440,)

Dakle, Hegel potura katolikoj hijerarhiji srednjeg veka nameru
da je htela da bude »vladavina duha¢, i odmah potom je shvata kao
ograniten, nesavrsen oblik te vladavine duha, &iji savrien oblik vidi
u protestantizmu i njegovom toboZnjem razvitku. Ma koliko da je
ovo istorijski netatno, on se ipak toliko drzi istorije da naziv hijerar-
hija ne iznosi iz okvira srednjeg veka. A sveti Max zna od tog istog
Hegela da je kasnija epoha »istina« predasnjih, dakle da je epoha savr-
$ene vladavine duha istina one epohe u kojoj je vladavina duha bila
jo§ nesavriena, prema tome, da je protestantizam istina hijerarhije,
dakle istinska hijerarhija. A po§to samo istinska hijerarhija zasluzuje
naziv hijerarhija, jasno je da je hijerarhija srednjeg veka nuZno bila
»slabag, §to je svetom Maxu utoliko lakSe dokazati $to se na gore po-
menutom i na stotinu drugih mesta kod Hegela prikazuie nesavrse-
nost vladavine duha u srednjem veku; ostalo rnu je da to samo pre-
piSe, a pri tom se Citava njeg: la u tome
da re¢ »vladavina duha¢ zameni reé|u »huerarhua« Cak nije morao
da stvara ni prost zaklju¢ak pomoc¢u koga se za njega vladavina duha
prosto pretvara u hijerarhiju, poito je kod nemackih teoreticara bilo
uslo u modu da posledicu nazivaju uzrokom i da npr. trpaju u kate-
goruu teologue sve $to vodi poreklo iz teologije, a jo§ uvek ne stoji

na nivou principa tih teoreticara — npr. Hegelovu spekulaciju, Strau-
Bov panteizam itd. — vestina koja je bila na dnevnom redu narotito
1842. godine. Iz gore p ih mesta proizlazi i to da Hegel
1. francusku revoluciju shvata kao novu i savrieniju fazu te vladavine
duha, 2. u filozofima vidi vladare sveta devetnaestog veka, 3. tvrdi
da sada kod ljudi imaju znakaj samo apstraktne ideje, 4. da se vec
kod njega brak, porodica, drava, litno sticanje, gradanski poredak,
svojina itd. shvataju kao »nefto boZansko i sveto«, kao »religioznos,
i 5. da se moralnost predstavlja kao posvetovljena svetost ili posve¢ena
svetovnost, kao najvi§i i poslednji oblik vladavine duha nad svetom,
— sve one stvari koje éemo nali doslovno ponovljene kod »Stirnera«.
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Posle ovoga, ne bi trebalo uopste vise niSta re¢i ni dokazivati u
vezi sa Stirnerovom hijerarhijom, osim $to treba re¢i zasto je sveti
Max prepisivao od Hegela, — c¢injenica za ije su objasnjenje, medu-
tim, opet potrebna materijalna fakta i koja je, stoga, objasnjiva samo
za one koji poznaju berlinsku atmosferu. Drugo pitanje je kako se
stvara Hegelova predstava o vladavini duha, a o tome pogledaj ita
je gore receno.

Kod svetog Maxa se usvajanje Hegelove vladavine filozofa nad
svetom i njeno pretvaranje u hijerarhiju ostvaruje uz pomo¢ potpuno
nekriticke lakovernosti naSeg sveca i pomocu »svetoge ili bezboznog
neznanja, koje se zadovoljava time da »prozre« istoriju (tj. da pre-
gleda Hegelova istorijska dela), i ne »znajudi« o njoj mnogo »stvari.
Uopste, trebalo bi da se pribojava da, ¢im pocne da »u¢i« — viSe nece
modi da »ukida i razresava« (str. 96), dakle da ¢e se zaglibiti u
»priljeznosti gamadi«, — dovoljan razlog da ne »prede« na »ukidanje i
razreSavanje« svog Ssopstvenog neznanja.

Kad se, kao §to to ¢ini Hegel, prvi put stvara jedna takva kon-
strukcija za ¢itavu istoriju i savremeni svet u ¢itavom njegovom obimu,
to nije mogucéno bez opseznih pozitivnih znanja, bez — bar mestimi-
¢nog — podrobnog ulaZenja u empirijsku istoriju, bez velike energije
i pronicljivog pogleda. A ako se Covek, naprotiv, zadovolji time
da postojecu, tradicijom prenetu konstrukciju koristi i preinatuje za
sopstvene ciljeve i da ispravnost tog »sopstvenog« shvatanja dokazuje
na pojedinim primerima (npr. na crncima i Mongolima, katolicima i
protestantima, francuskoj revoluciji itd.) — a to ¢ini na revnosni
borac protiv svetog, — onda za to nije potrebno nikakvo poznavanje
istorije. Rezultat itavog tog koriS¢enja nuZno postaje sme$an; a naj-
smesnije je kad se iz proSlosti odmah preskate u najneposredniju
sadasnjost, za 3ta smo primer ve¢ videli kad je bilo re¢i o bubama
u glavi.

A sto se ti¢e stvarne hijerarhije srednjeg veka, ovde ¢emo napo-
menuti samo toliko da ona nije postojala za narod, za veliku masu ljudi.
Za veliku masu je postojala samo feudalnost, a hijerarhija samo ukoliko
je ona sama bila ili feudalnost ili antifeudalna (u okviru feudalnosti).
Osnove same feudalnosti su sasvim empirijski odnosi. Hijerarhija
i njene borbe sa feudalnos¢u (borbe ideologa jedne klase protiv
same klase) predstavljaju samo ideolodki izraz feudalnosti i borbi
koje se rasplamsavaju u okviru same feudalnosti i u koje spadaju i
medusobne borbe feudalisticki organizovanih nacija. Hijerarhija je
idealan oblik feudalnosti; feudalnost je polititki oblik srednjovekovnih
odnosa proizvodnje i opitenja. Dakle, borba feudalnosti protiv hije-
rarhije moZe se objasniti jedino ako se prikaZu ti prakti¢ni materijalni
odnosi; sa tim prikazom prestaje samo po sebi da postoji dotadasnje
shvatanje istorije koje je slepo verovalo u iluzije srednjeg veka, oso-
bito u one iluzije koje car i papa istiéu u medusobnoj borbi.
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Posto sveti Max samo svodi Hegelove apstrakcije o srednjem veku
i hijerarhiji na »pompezne reci i bedne ideje¢, nemamo nikakvog po-
voda da se dalje upustamo u stvarnu, istorijsku hijerarhiju.

Vec iz onoga $to je gore reteno sledi da se pomenuta vestina
moZe i obrnuti i da se katolicizam mozZe shvatiti ne samo kao prvi
stupanj veé i kao negacija istinske hijerarhije; tako je, dakle, katoli-
cizam = negacija duha, neduh, Culnost, i tu se javlja veliki stav nadeg
Jacques-a le bonhomme-a da su »nas« jezuiti »spasli od krzljanja @
propasti Culnostic. (Str. 118.) Ne saznajemo $ta bi bilo od »nas« da
je nastala »propast« &ulnosti. Citav materijalni pokret koji po¢inje od
Sesnaestog veka, i koji nas nije spasao od »krzljanjac Culnosti, ve¢ je,
naprotiv, »Culnost« jo§ mnogo viSe razvio, ne postoji za »Stirnerac
— sve su to uCinili jezuiti. Uostalom, treba uporediti Hegelovu
Fillozofiju) ist[orije], str. 425.

Samim tim $to je preneo vladavinu popova u novije doba, sveti
Max je novije doba protumacio kao »popovitinu«; a opet time 3to tu
vladavinu popova prenetu u novije doba uzima tako §to pravi razliku
izmedu nje i stare srednjovekovne vladavine popova, on je prikazuje
kao vladavinu ideologa, kao »uéiteljStinu«. Tako je popovitina = hi-
jerarhija u vidu vladavine duha, uéiteljstina = vladavina duha u vidu
hijerarhije.

Taj prosti prelaz na popovstinu, koji i nije nikakav prelaz,»Stir-
ner« vr$i pomocu tri teSke promene.

Prvo, on smatra da »pojam popovstine« »postoji« u svakom, »ko
zivi za veliku ideju, za dobru stvar« (jednako ta dobra stvar!), »za neko
ulenje itd.«

Drugo, Stirner u svom svetu zabluda »susrece« »iskonsku zab-
ludu sveta koja jos nije naucila kako da se oslobodi popovitine«, naime
»ziveti i delati za neku ideju itd.«

Treée, »ovo je vladavina ideje ili popovitine«, naime »Robespierre
npr.« (na primer!), »St-Just itd.« (i tako dalje!) »bili su skroz-naskroz
popovic itd. Sve tri promene, u kojima se popovstina »otkrivae, »sus-
rece« i »pozivac (sve na str. 100), ne izrazavaju, dakle, nista drugo osim
ono $to nam je sveti Max ve¢ ranije u vise mahova ponovio, naime
vladavinu duha, ideje, svetog nad »Zivotom« (ibid.).

Poito je na taj nacin istoriji poturena »vladavina ideje ili popov-
tine«, sveti Max moze naravno bez po muke u &itavoj dotada$njoj
istoriji pronalaziti »popovstinu« i tako »Robespierre-a npr., St- Justa
jtd.« prikazati kao popove i identifikovati ih sa Inocentijem III i Gr-
gurom VII, pri ¢emu i3¢ezava svaka jedinstvenost pred Jedinstvenim.
Ta svi su oni u stvari samo razli¢ita imena, razlitito prerusena jedna
osoba, »popovitinac, koja je stvarala &itavu istoriju od pocetka hris-
¢anstva. O tome kako kod takve vrste shvatanja istorije »sve macke
postaju crne« time 3to se »ukidajuc sve istorijske razlike i »razreSavaju«
u »pojam popovstine¢, sveti Max nam odmah daje sjajan primer u
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vidu »Robespierre npr., St-Just itd.« Ovde nam se prvo Robespierre
navodi kao »primer« Saint-Justa a Saint-Just kao »i-tako-dalje« Ro-
bespierre-a. Zatim stoji: »Nasuprot ovim predstavnicima svetih in-
teresa stoji svet bezbrojnih ,li¢nih’, profanih interesa.« Ko im je stajao
nasuprot? Zirondisti i termidorcil®), koji su njima, stvarnim pred-
stavnicima revolucionarne sile — tj. jedine stvarno revolucionarne
klase, »bezbrojne« mase — (vidi Mémoires de R. Levasseur »npr.c,
»itd.«, »tj.« Nougaret, Hist[oire] des prisons — Barére — Deux amis de
la liberté!®® (et du commerce)! — Montgaillard Hist[oire] de France
— Mme Roland, Appel a la postérité1®) — Mémoires de J. B. Louvet
— a ¢ak i odvratne Essais historiques par Beaulieu itd. itd., kao i zapis-
nike sa svih zasedanja revolucionarnog tribunala »itd.«), — dakle,
koji su njima stalno prebacivali da povreduju »svete interese«, ustav,
slobodu, jednakost, ljudska prava, republikanizam, pravo, sainte pro-
priété?, da povreduju »npr.« podelu vlasti, covecnost, moralnost, ume-
renost »itd.«. Nasuprot njima su stajali svi popovi, koji su ih optuzivali
za povredu svih glavnih i sporednih propisa verskog i moralnog ka-
tehizma (vidi »npr.« Histoire du clergé de France pendant la révolution
par M. R., Paris, libraire catholique 1828 »itd«.). Istorijsku glosu
gradanina koja se sastoji u tome da su za vreme régne de la terreurd
»Robespierre npr., St-Just itd.« odrubljivali glave honnétes gens?
(vidi bezbrojne spise glupog gospodina Peltier-a »npr.«, Conspiration
de Robespierre par Montjoie »itd.«(101)), sveti Max izrazava u sledecoj
promeni: »Zato 3to su revolucionarni popovi ili uée sluZili éoveku, oni
su i odrubljivali glave ljudima.« Ovim sveti Max, naravno, usteduje
sebi trud da potrodi makar i jednu »jedinu« reécu o stvarnim, empi-
rijskim razlozima za odrubljivanje glava, razlozima koji se zasnivaju
na krajnje profanim interesima, istina ne berzanskih §pekulanata ve¢
»bezbrojne« mase. Jedan jo§ stariji »pop¢, Spinoza, bio je jo§ u sedam-
naestom veku dovoljno bestidan da bude »pandur« za svetog Maxa,
kad je rekao: »Neznanje nije nikakav argument.«102] Zato sveti Max
i mrzi popa Spinozu toliko da prihvata njegovog antipopa, popa
Leibniza, i za sve takve ¢udnovate pojave, kao $to je terorizam »npr.«,
odrublijivanje glave »itd.« daje »dovoljnu osnovu«, naime da »su duhovni
ljudi sebi tako nesto uvrteli u glavu«. (Str. 98.)

Blazeni Max, koji je za sve nasao dovoljnu osnovu (»Ja sam sad
na$ao osnovu za koju ée se vetito drzati moja kotvad103], a gde na dru-
gom mestu ako ne u ideji »npr.¢, u »popovstini« »itd.« »Robespierre-a
npr., Saint-Justa itd.«, George Sandove, Proudhona, ¢edne berlinske
Svalje itd.), »ne zamera gradanskoj klasi 3to je dozvolila da joj egoizam
odreduje u kojoj meri treba dati mesta Revolucionarnoj idejic. Za
svetog Maxa je »Revolucionarna ideja« habits bleus i honnétes gens
iz 1789. ona ista »ideja« koja i ideja sansculottes(i%4] iz 1793, ona ista

1 (i trgovine) — 2 svetu svojinu — 3 vladavine terora — 4 &a$nim ljudima
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ideja o kojoj se savetuje da li joj treba »dati mesta« — zbog Cega se
vile ne moze »dati mesta« nijednoj »idejic.

Sad prelazimo na savremenu hijerarhiju, vladavinu ideje u obié-
nom zivotu. Ceo drugi deo »knjige« je ispunjen borbom protiv ove
»hijerarhije«. Dakle, tek u ovom drugom delu ulazimo podrobno u
nju. Medutim, posto sveti Max, kao i povodom »buba u glavi, ve¢
ovde prethodno uziva u svojim idejama i na pocetku ponavlja ono §to
je kasnije, kao i u onom $to je kasnije pocetak, — prinudeni smo da
ve¢ sada navedemo neke primere njegove hijerarhije. Njegova metoda
pravljenja knjige je jedini »egoizam« koji se moze naci u celoj knjizi.
Njegov samouzitak stoji u obrnutom odnosu prema uzitku éitaoca.

Zbog toga sto gradani zahtevaju ljubav prema svom carstvu, svom
rezimu, — oni, po Jacques-u le bonhomme-u, Zele da »osnuju carstvo
ljubavi na zemlji« (str. 98). Zbog toga 3to zahtevaju postovanje svoje
viasti i odnosa svoje vlasti, zbog toga, dakle, sto Zele da uzur-
piraju vlast nad postovanjem, — oni, po tom istom postenjakoviéu,
zahtevaju vlast postovanja uopste, odnose se prema postovanju kao
prema svetom duhu koji u njima zivi (str. 95). Izvrnutu formu u kojoj
pritvorna i licemerna ideologija burZuja za opste interese izrazava
svoje posebne interese, na$ Jacques le bonhomme, ¢ija je vera u stanju
da pomera brda, uzima za stvarnu profanu osnovu gradanskog sveta.
Zasto ova ideoloska obmana kod na$eg sveca uzima ba$ tu formu,
vide¢emo kad budemo govorili o »politickom liberalizmuc.

Novi primer nam daje sveti Max na str. 115 u vezi sa porodicom.
On objasnjava da se ¢ovek moze, istina, vrlo lako osloboditi vlasti
svoje sopstvene porodice, ali »odricanje poslusnosti lako izaziva grizu
savesti¢, i tako se ljudi évrsto drze porodi¢ne ljubavi, porodi¢nog
pojma; dakle, ljudi poseduju »sveti pojam porodices, »svetoc (str.116).

Dobri momak opet vidi vlast svetog ovde gde vladaju potpuno
empirijski odnosi. BurZzuj se odnosi prema institucijama svoga reZima
kao Jevrejin prema zakonu; on ih zaobilazi kad god je to korisno, u
svakom pojedinom sluéaju, ali Zeli da ih svi drugi postuju. Kad bi svi
burZuji u masi i odjednom poceli da zaobilaze institucije burzoazije,
oni bi prestali da budu burfuji — a takvo ponasanje im, naravno, i
ne pada na pamet niti zavisi od njihove volje i kretanja. Razvratni
burZuj zaobilazi brak i tajno vrsi brakolomstvo; trgovac zaobilazi in-
stituciju svojine, lidavajuéi svojine druge uz pomo¢ $pekulacije, ban-
krotstva itd., — mladi burzuj se oslobada zavisnosti od svoje sopst-
vene porodice, ukoliko to moZe, i prakti¢no za sebe ukida porodicu.
Ali brak, svojina, porodica ostaju teorijski neprikosnoveni zato 3to
prakti¢no predstavljaju osnove na kojima je burZoazija podigla svoju
vlast, zato $to oni u svom burZoaskom obliku predstavljaju uslove
koji burzuja ¢ine burfujem, upravo isto onako kao $to zakon koji se
stalno zaobilazi religioznog Jevrejina &ini religioznim Jevrejinom.
Taj odnos burZuja prema sopstvenim uslovima egzistencije dobija
jedan od svojih najopitijih oblika u burZoaskoj moralnosti. Uopste

10 Marx - Engels (6)
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ne treba govoriti o porodici »kao takvoj«. BurZoazija istorijski daje
porodici karakter burZoaske porodice, u kojoj dosada i novac &ine
spone i u koju spada i burZoasko raspadanje porodice, pri ¢emu sama
porodica stalno i dalje egzistira. Njenoj prljavoj egzistenciji odgovara
sveti pojam o njoj u zvaniénom nainu izrazavanja i u opstem lice-
merju. Tamo gde je porodica stvarno ukinuta, kao kod proletarijata,
odigrava se upravo suprotno od onoga §to misli »Stirner«. Tamo uopste
ne postoji pojam porodice, a tu i tamo se svakako moze naci porodi¢na
privrzenost, koja se oslanja na sasvim realne odnose. U osamnaestom
veku filozofi su ukinuli pojam porodice zato $to se stvarna porodica
ve¢ bila pocela da raspada na najvi§im vrhovima civilizacije. Raspala
se bila unutranja spona porodice, pojedini delovi od kojih je sastav-
lien pojam porodice, npr. poslusnost, postovanje, bratna vernost
itd.; ali stvarno telo porodice, imovinski odnos, odnos koji iskljucuje
druge porodice, prinudni zajednicki Zivot, odnosi koji su bili dati ve¢
¢injenicom postojanja dece, izgradnjom savremenih gradova, obra-
zovanjem Kkapitala itd.,, — sve je to ostalo, iako mnogostruko pore-
meceno, zato §to je postojanje porodice ucinjeno nuznim zahvaljujuéi
njenoj povezanosti sa nalinom proizvodnje nezavisnim od volje bur-
Zoaskog druitva. Ta neophodnost najvise pada u o¢i u francuskoj
revoluciji, kada je porodica za trenutak bila zakonom gotovo potpuno
ukinuta. Porodica i dalje postoji ¢ak i u devetnaestom veku, samo §to
je proces njenog raspadanja postao opstiji, ¢emu nije razlog pojam
ve¢ razvijenija industrija i konkurencija; ona postoji i dalje, uprkos
tome $to su francuski i engleski socijalisti odavno oglasili njeno ras-
padanje, i 3to je ono posredstvom francuskih romana najzad prodrlo
i do nemackih crkvenih otaca.

Jo$ jedan primer o vladavini ideje u obi¢nom Zivotu. Zbog toga
3to se Uce za svoju malu platu mogu tesiti svetod¢u stvari kojoj sluze
(§to je mogude samo u Nemackoj), Jacques le bonhomme stvarno
veruje da je ova fraza uzrok njihovim niskim platama (str. 100). On
veruje da »sveto« u danas$njem burZoaskom svetu ima stvarnu nov-
Canu vrednost, veruje da bi se oskudna sredstva pruske drzave — o
£emu, izmedu ostalog, vidi kod Browningall0%] — ukidanjem »svetog«
u toj meri povecala da bi svaki seoski u¢a odjednom mogao dobiti
platu ministra.

To je hijerarhija besmislice.

»Zavrini kamen te uzviSene katedrale¢, kao 3to kaze veliki Mi-
<helet!1%8], hijerarhije »katkade¢ je delo onog »se«.

»Ljudi se katkad dele na dve klase, i .« (Maj
se katkad dele na dve klase, repate i bezrepe.) sPrvi su se, ukoliko su bili dostojni
svog imena, bavili mislima, duhom « Om suu penodu poslc Hrista vladali i zahte-
vali za svoje misli — i (Zivotinja, dete, crnac) su »slabie
a1 odnosu na misli i »ove ih podvlaséu)u To je smisao hijerarhijee.
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Obrazovani (mladi¢, Mongol, novi) se, znali, opet bave samo
»duhome, Cistom misli itd., oni su metafiziari po zanimaniju, u krajnjoj
liniji hegelovci. »Stoga« su neobrazovani nehegelovci. Hegel je bez
sumnje bio najobrazovaniji hegelovac, i zato se mora i kod njega »asno
videti koliko upravo najobrazovaniji Govek oseéa Ceznju za stvarimac.
Naime, obrazovani i neobrazovani se i unutar sebe sudaraju, i to u
svakom Coveku neobrazovani se sudara sa obrazovanim. A posto se
kod Hegela jasno vidi najve¢a CeZnja za stvarima, dakle za onim §to
je deo neobrazovanog, to je ovde takode jasno da je najobrazovaniji
ujedno i najneobrazovaniji. »Tu« (kod Hegela) »stvarnost treba sasvim
da odgovara misli i nijedan pojam ne treba da bude bez realnosti.«
To znati: Tu obi¢na predstava o stvarnosti treba potpuno da dobije
svoj filozofski izraz, pri ¢emu Hegel, naprotiv, uobrazava da »prema
tome« svaki filozofski izraz stvara sebi odgovarajucu stvarnost. Jac-
ques le bonhomme prima iluziju koju Hegel ima o svojoj filozofiji
za zbilju Hegelove filozofije.

Hegelova filozofija, koja se u vidu vladavine hegelovaca nad ne-
hegelovcima javlja kao kruna hijerarhije, osvaja sada poslednje svetsko
carstvo.

vHegelov sistem — je bio najvisa de ja i
i svemoé duha.e (Str. 97.)

Tako ovde dospevamo u carstvo duhova Hegelove filozofije koje
se prostire od Berlina do Halea i Tibingena, carstvo duhova &iju je
istoriju napisao gospodin Bayrhoffer(107), a za koju je statisticke beledke
sakupio veliki Michelet.

Priprema za ovo carstvo duhova bila je francuska revolucija,
koja »nije udinila nifta drugo osim $to je stwar: pretvorila u predstave
o stvarimas (str. 115 — upor. gore Hegel o revoluciji, str. [158]).
»Tako su ljudi ostajali gradani« (ovo je kod »Stirnera, istina, ve¢ re-
¢eno, ali »ono $to Stirner kaze — nije ono §to misli, a ono 3to misli
— je neizrecivos, Wig[and,] str. 149) i »Ziveli u refleksiji, posedovali
su predmet o kojem su reflektovali, pred kojim su« (per apposl[itio-
nem)) »osecali strahopostovanje i strah.« »Stirner« jednom kaZe na
str. 98: »Put u pakao je poplo¢an dobrim namerama.« A mi kazemo:
Put do Jedinstvenog je poplotan rdavim zakljuécima, apozicijama,
koje kod njega predstavljaju »nebeske lestvice« uzajmljene od Kineza
i »uZe objektivnoge« (str. 88), po kome on izvodi svoje »buvlje skokoves.
Posle toga je »novijoj filozofiji /i dobu« — a od kada je nastupilo carstvo
duhova novije doba i nije nista drugo ve¢ novija filozcfija — bilo lako
da »postojece objekte pretvori u zamisljene tj. u pojmoves, str. 114,
a sveti Max produzava rad na tome.

Videli smo kako je na§ vitez tuznog lika jo$ »pre nego $to su pos-
tojala brda¢, koja je on kasnije pomocu svoje vere pomerio s mesta,
jo$ na podetku svoje knjige punim kasom jurio ka velikom cilju svoje

10%
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»uzvisene katedrale«. Njegov »sivace, apozicija, nije mogao juriti ono-
liko brzo koliko je on Zeleo; najzad, sada, na str. 114, stigao je do svog
cilja i uz pomo¢ moénog »ili« novije doba pretvorio u noviju filozofiju.

Ovim je staro doba (tj. staro i novo, crnatko i mongolsko, a, u
stvari, samo predstirnerovsko doba) »postiglo svoj krajnji cilje. Sad
mozemo otkriti za$to je sveti Max ceo prvi deo svoje knjige nazvao
»Coveke i Citavu svoju istoriju ¢uda, sablasti i vitezova prikazao kao
istoriju »Coveka«. Ideje i misli ljudi bile su, naravno, ideje i misli o
sebi i svojim odnosima, bile su svest o sebi, 0 Ludima, jer to je bila
svest ne samo podvojene osobe ve¢ podvojene osobe u vezi sa celim
drustvom i o celom dru$tvu u kome su oni Ziveli. Od njih nezavisni
uslovi u kojima su oni proizvodili svoj Zivot, sa tim povezani neophodni
oblici opstenja, i time uslovljeni li¢ni i dru$tveni odnosi, — sve je to,
ukoliko je bilo izrazeno u mislima, nuZno uzimalo oblik idealnih uslova
i neophodnih odnosa, tj. u svesti je dobijalo svoj izraz u vidu odredaba
koje proizlaze iz pojma Coveka, tovekove sustine, prirode Coveka,
iz Coveka uopste. Ono §to su bili ljudi, §to su bili njihovi odnosi,
pojavilo se u svesti kao predstava o Coveku uopize, o njegovim nacini-
ma postojanja ili o njegovim bliZim pojmovnim odredbama. Posto su
ideolozi uzeli za pretpostavku da su ideje i misli vladale dotadasnjom
istorijom, da je njihova istorija sva dotadasnja istorija; posto su uobra-
zili da su se stvarni odnosi upravljali prema ¢oveku uopsre i njegovim
idealnim odnosima, id est pojmovnim odredbama; posto su uopste
istoriju svesti ljudi o sebi ucinili osnovom njihove stvarne istorije,
— nije bilo ni$ta lake nego istoriju svesti, ideja, svetog, utvrdenih
predstava, nazvati istorijom »Coveka« i podmetnuti je stvarnoj isto-
riji. Sveti Max se od svih svojih prethodnika razlikuje samo time $to
nista ne zna o tim predstavama, ¢ak ni u njihovoj proizvoljnoj izola-
ciji od stvarnog Zivota ¢&iji su proizvod one bile; celo njegovo nistavno
stvaralaitvo se svodi na to $to on u svojoj kopiji Hegelove ideologije
pokazuje neznanje &ak i onoga $to kopira. — Ve¢ iz ovoga se vidi kako
on moze svojoj fantaziji o istoriji oveka suprotstaviti istoriju stvarne
individue u obliku Fedinstvenog.

Jedinstvena istorija se dogada na poletku u Stoi u Atinill08],
kasnije skoro isklju¢ivo u Nemactkoj i najzad na Kupfergrabenu u
Berlinul10%), gde je despot »novije filozofije ili doba« podigao svoj za-
mak. Ve¢ iz ovoga se vidi o kakvoj se isklju¢ivo nacionalnoj i lokalnoj
stvari ovde troSe re¢i. Umesto istorije sveta sveti Max nam daje ne-
koliko glosa o istoriji nemaéke teologije i filozofije, glosa koje su, uz
to, veoma oskudne i netatne. Ako neki put prividno i izademo iz Ne-
macke, onda se to dogada samo zato da utvrdimo da dela i misli drugih
naroda, npr. francuska revolucija, »postiZu svoj krajnji cilj« u Nemackoj
i to na Kupfergrabenu. Navode se samo nacionalno-nemacke Cinje-
nice, pretresaju se i shvataju na nacionalno-nemacki nacin, a i rezultat
ostaje nacionalno-nemalki. Ali ni to nije sve. Shvatanje i obrazovanje
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naseg sveca nije samo nemacko, ve¢ je skroz-naskroz berlinsko. Uloga
koja se dodeljuje Hegelovoj filozofiji je ista ona koju ova igra u Berlinu,
i Stirner mesa Berlin sa svetom i njegovom istorijom. »Mladi¢« je
Berlinac, dobri gradani koje susre¢emo kroz celu knjigu su berlinski
filistri koji piju belo pivo. Kad se polazi od takvih premisa, moze se,
naravno, doc¢i samo do rezultata koji je usko nacionalno i lokalno og-
ranicen. »Stirner« i sva njegova filozofska bratija, od kojih je on naj-
slabiji i najve¢a neznalica, daju praktian komentar uz valjane stihove
valjanog Hoffmanna von Fallerslebena:

Samo u Nematkoj, samo u Nema&koj,
Ve¢no bih hteo da Zivim(!10},

Lokalni berlinski rezultat najeg valjanog sveca, naime da je &itav
svet nestao u Hegelovoj filozofiji, sad mu omoguéava da bez velikih
troskova dode do »sopstvenoge svetskog carstva. Hegelova filozofija
je sve pretvorila u misli, u sveto, u prividenje, u duh, u duhove, u
sablasti. Protiv njih ¢e se »Stirner« boriti, pobediti ih u svojoj uobra-
zilji i na njihovim leSevima zasnovati svoje »sopstvenoc, »jedinstveno«,
»telesno« svetsko carstvo, svetsko carstvo »celog momkac.

»Jer na$ rat nije s krolju i s tijelom, nego s poglavarima i vlastima, i s upra-
viteljima tame ovog svijeta, s duhovima pakosti ispod neba.« Efescima poslanica 6, 12.

Sad se »Stirner« »potkovao da povede« borbu protiv misli. Nema
potrebe da prvo »$tepa« »itit veret, posto ga nikad nije ni ispustao iz
ruku. Naoruzan »$lemome« nedaée i »madem« gluposti (upor. ibid.),
on krece u boj. »I dano mu bi da se bije sa svetimg, ali ne i da ga »po-
bedi«. (Otkriv[enje] Jov[anovo] 13, 7.)

5. »Stirner« zadovoljan svojom konstrukcijom

Opet smo stigli tamo gde smo bili na str. 19, kad se govorilo o
mladi¢u koji je presao u muskarca, i na str. 90, kad se govorilo o mon-
golskom Kavkascu koji se pretvara u kavkaskog Kavkasca i »sebe sa-
mog nalazi«. Dakle, nalazimo se kod tre¢eg samonalaZenja tajanstvene
individue o &ijim nam »te$kim Zivotnim borbama« prita sveti Max.
Samo, sada imamo celu istoriju iza nas i, zbog obimnosti materijala
koji smo preradili, moramo napraviti osvrt na ogromni le§ upropas-
éenog Coveka.

Ako sveti Max na jednoj strani kasnije, kad je ve¢ odavno zabo-
ravio svoju istoriju, tvrdi da »se ve¢ odavno genijalnost smatra tvor-
cem novih svetskoistorijskih proizvoda« (str. 214), — mi smo vec
videli da bar to ne mogu prebaciti njegovoj istoriji ni njegovi najcrnji
neprijatelji, podto se u njoj ne pojavljuju nikakve li¢nosti, a kamoli
geniji, ve¢ samo okamenjene sakate misli i Hegelova kopilad.
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Repetitio est mater studiorum.! Sveti Max, koji je celu svoju
istoriju »filozofije ili doba« izneo samo zato da bi imao priliku da da
nekoliko povrinih studija o Hegelu, ponavlja na kraju jo§ jednom celu
svoju jedinstvenu istoriju. Medutim, on to radi praveéi prirodnois-
torijski obrt, daju¢i nam znacajna razja$njenja o »jedinstvenoj« prirodnoj
nauci; to se objasnjava time $to se kod njega »svet, svaki put kad treba
da igra vaznu ulogu, smesta pretvara u prirodu. »Jedinstvena« prirodna
nauka potinje odmah s priznanjem o svojoj nemoci. Ona ne posmatra
stvarni odnos prema prirodi, uslovljen industrijom i prirodnom nau-
kom, ona proklamuje fantasti¢an odnos ¢oveka prema prirodi. »Koliko
je malo covek u stanju da savlada! Prisiljen je da ostavi suncu da se
krece svojom putanjom, moru da valja svoje talase, brdima da se dizu
u nebo.« (Str. 122.) Sveti Max, koji — kao i svi sveci — voli ¢uda,
ali ipak uspeva da stvori samo logicko ¢udo, ljuti se zbog toga $to ne
moze da natera sunce da igra kan-kan, jada se §to ne moze da smiri
more, besan je §to ne moze da zabrani brdima da se diZzu u nebo. Mada
na str. 124 svet ve¢ na kraju starog doba postaje »prozai¢ans, za naseg
sveca on je jo§ suvie neprozai¢an. Za njega se jo§ uvek po svojoj pu-
tanji krece »Sunces, a ne Zemlja, i Zalosti ga §to mu ne moZe, a la Isus
Navin, zapovediti: »Sunce, stoj«. Na str. 123 Stirner otkriva da je
»duh« na kraju starog sveta »opet nezadrZivo zapenio, jer su se unutar
njega razvili gasovi (duhovi) i, posto je mehaniéki udar koji dolazi spo-
lja postao neefikasan, poéeli su da izvode svoju Cudesnu igru hemijski
naponi koji se izazivaju u unutrasnjostic.

Ova refenica sadrzi najznacajnije <injenice »jedinstvene« filozo-
fije prirode, koja je ve¢ na prethodnoj stranici dosla do saznanja da je
priroda za ¢oveka »neukrotiva«. Profana fizika ne zna nista o mehani¢-
kom udaru koji postaje neefikasan — zasluga za to otkri¢e pripada
isklju¢ivo jedinstvenoj fizici. Profana hemija ne zna za »gasove« koji
izazivaju »hemijske napone« i jo§ uz to »u unutrasnjosti¢c. Gasovi koji
ulaze u nove smese, u nove hemijske odnose, ne izazivaju nikakve
»napones, ve¢ u krajnjem slu¢aju dovode do smanjenja napona, pre-
laze¢i u kaplji¢asto agregatno stanje i smanjujuci na taj nadin svoju
zapreminu na veli¢inu manju od hiljaditog dela preda$nje zapremine.
Ako sveti Max »u« svojoj sopstvenoj »unutrasnjosti« ose¢a »napones
izazvane »gasovimae¢, onda su to izrazito »mehanicki udari«, a nikako
»hemijski naponi«; — njih proizvodi hemijsko pretvaranje izvesnih
smesa u druge, $to nastaje iz razloga fizioloske prirode; pri tome jedan
deo elemenata bivie smese dobija oblik gasa, na taj na¢in povecava
zapreminu i, ako za nju nema dovoljno mesta, prouzrokuje »meha-
nicki udare ili pritisak napolje. To da ovi nepostoje¢i [»hemij]ski na-
poni« »u unutra$njosti«, naime ovog puta u glavi svetog Maxa, »izvodes
krajnje »¢ude[snu] igru¢, »vidimo« po ulozi koju igraju [u] »jedinstve-
noj« prirodnoj nauci. Uostalom, dobro bi bilo da sveti Max vie ne

1 Ponavljanje je majka u&enja.
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krije od profanih prirodnjaka kakvu glupost podrazumeva pod luc-
kastom recju »hemuskn naponi« i jo§ uz to pod takvim »hemijskim
naponi koji se »i ju u unutrasmostl« (kao da neki »mehanicki
udar« na stomak ne »izaziva« njega i »u unutrainjostic).

»Jedinstvena« prirodna nauka je napisana samo zato $to sveti
Max ovog puta m)e mogao ma pristojan na¢in da pomene stare, a
da ujedno ne izusti i nekoliko redi o »svetu stvari¢, o prirodi.

Stari se, kako nas ovde uveravaju, na kraju starog sveta pretva-
raju u sve same stoike »koje nikakvo rusenje sveta« (koliko li to puta
on treba da se rusi?) »ne moze izvesti iz njihovog mirac (str. 123).
Dakle, stari postaju Kinezi, koje takode »s neba njihovog spokojstva
ne moZe oboriti nikakav nepredvideni slucaj« (ili dosetka) (str. 88).
Stavise, Jacques le bonhomme stvarno veruje da je protiv poslednjih
starih »postao neefikasan mehanicki udar koji dolazi spolja«. Koliko
to odgovara stvarnom poloZaju Rimljana i Grka na kraju starog sve-
ta, potpunoj nepostojanosti i nesigurnosti koja je »mehani¢kom udaru«
tesko jo§ mogla da suprotstavi neki ostatak vis inertiae!, — o tome
treba videti, pored ostalog, i Lukijana'1), SnaZzni mehanicki udari
koji su Rimskoj Imperiji naneti time $to je ona podeljena medu raznim
cezarima, kao i njihovom medusobnom borbom, ogromnom kon-
centracijom poseda, narotito zemljisnog poseda u Rimu i time izaz-
vanim smanjenjem broja stanovnika u Italiji, kao i udari koje su joj
naneli Huni i Germani, za naSeg svetog istoriara su »postali neefi-
kasni«; Rimsko Carstvo su razorili samo »hemijski naponi«, samo »ga-
sovi« koje je hri§¢anstvo »izazivalo u unutrasnjosti«. Veliki zemljotresi
i [na Zapadu] i na Istoku [koji] su »mehani¢kim udarima« pokopali
sto[tine hiljJada ljudi pod r[usevinama] gradova, i [koji] su, bez sum-
nje, uticali i na to da se ljudi duhovno izmene, za »Stirnera« [su] ve-
rovatno takode »[nejefikasni« ili su hemijski naponi. I »u stvaric (1)
»stara istorija se zavr3ava time §to sam ja osvojio svet kao svoju svo-
jinue, $to se dokazuje pomocu biblijske izreke: »Meni« (tj. Hristu)
»su sve stvari date od oca.« Ovde je, dakle, Ja = Hrist. Ovom prilikom
Jacques le bonhomme ne propusta da veruje hris¢aninu da moze da
pomera brda itd., »ako mu je samo do toga stalo«. On sebe kao hris-
¢éanina proglasava za gospodara sveta, ali je on to samo kao hrifcanin;
on sebe proglasava za »sopstvenika sveta«. »Time je egoizam izvojevao
prvu potpunu pobedu, budu¢i da sam se ja uzdigao toliko da sam
postao sopstvenik sveta.« (Str. 124.) Da bi se uzdiglo do savrienog
hri$éanina, Stirnerovo Ja je moralo jo§ samo da se izbori da se oslo-
bodi duha ($to mu je i uspelo jo§ pre nego $to su postala brda). »BlaZeni
siromasni duhom, jer njihovo je carstvo nebesko.« Sveti Max je dos-
tigao potpuno siroma$tvo duha i ¢ak se time hvali u svojoj velikoj
radosti pred Gospodom.

1 sile inercije
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Sveti Max lisen duha veruje u hridcane, fantastiéno obrazovane
pomocu gasova nastalih u procesu raspadanja starog sveta. Stari hri§-
¢anin nije imao nikakvu svojinu na ovom svetu, on se, stoga, zadovo-
Jjavao iluzijom o svojoj nebeskoj svojini i o svom bozanskom pravu
posedovanja. Umesto da svet pretvori u svojinu naroda, on je sebe
samog i svoje drustvo bednika proglasio »narodom svojine« (Prva
poslanica Petrova 2, 9). Hri$¢anska predstava o svetu je po »Stirneru«
svet u koji se stari svet u svom raspadanju stvarno pretvara, mada je
to, u krajnjem slucaju, [svet] iluzija u koji [se s]vet starih predstava
u svom [raspadanju pretvorio], i u kome hris¢anin svojom [verom]
moze i brda da pomera s mesta, da se ose¢a [mo¢nim] i da pos[ti]gne
da »mehanic¢ki udar postane neefika[san]«. Posto ljudi [kod »S]tirnera«
vise nisu odredeni [spoljnim] svetom niti ih na proizvodnju na[go]ni
mehanicki udar [po]trebe i posto je uopste mehani¢ki udar, a time i
polni akt izgubio svoje dejstvo, ljudi su samo &udom mogli i dalje
egzistirati. Razume se, za nemacke duhove koji se bave umetnoiéu
i uce koje sadrze isto onoliko gasa koliko i »Stirner« mnogo je lakse
zadovoljiti se hrid¢anskom fantazijom o svojini, §to, uistinu, i nije
nita drugo ve¢ svojina hri¢anske fantazije, — umesto da prikazuju
preobrazaj stvarnih odnosa svojine i proizvodnje starog sveta.

Onaj isti prvobitni hrid¢anin koji je u uobrazilji Jacques-a le bon-
homme-a bio sopstvenik starog sveta pripadao je u stvarnosti ve¢inom
svetu sopstvenika, bio rob i mogao je biti izloZzen na prodaju. Ali
»Stirner«, zadovoljan svojom konstrukcijom, i dalje nezadrzivo likuje.

»Prva svojina, prva divota je osvojenals (Str. 124.)

Na takav isti natin Stirnerov egoizam produzava da osvaja svo-
jinu i divotu i da postize »potpune pobede«. U teoloskom odnosu
prvobitnog hri$¢anina prema starom svetu dat je prauzor sve njegove
svojine i sve njegove divote.

Ova svojina hris¢anina motiviSe se ovako:

»Svet je liden boZanstava ... postao je prozai¢an, on je moja svojina kojom
raspolazem kako je meni (naime duhu) volja.« Str. 124.

Ovo treba da znaéi: Svet je liSen boZanstava, dakle, od mojih
fantazija je osloboden za moju sopstvenu svest, postao je prozai¢an,
dakle odnosi se prozaiéno prema meni, i raspolaze mnome po volji
svoje proze, a nikako po mojoj volji. Ako se ostavi na stranu to §to
»Stirner« ovde stvarno veruje da u starom veku nije postojao prozaiéni
svet i da je u svetu boravilo ono §to je boZansko, on falsifikuje ¢ak i
hris¢ansku predstavu, koja se stalno jada zbog svoje nemoéi prema
svetu, i svoju pobedu nad svetom, izvojevanu # samoj njenoj fantaziji,
opet prikazuje kao idealnu, odlazuéi je za dan Strasnog suda. Tek
kad je stvarna svetovna vlast uzaptila hri$¢anstvo i pocela da ga eksplo-
atiSe, ¢ime je ono, naravno, prestalo da bude odvojeno od sveta, hris-
¢anstvo je moglo uobraziti da je sopstvenik sveta. Sveti Max stavlja
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hri$¢anina u isti onakav lazni odnos prema starom svetu u kakav stavlja

i mladi¢a prema »svetu detetac; on stavlja egoistu u isti onakav odnos

gy’ema svetu hri$¢anina u kakav stavlja muskarca prema svetu mla-
ica.

Sad hri$¢aninu ostaje jo§ samo da se $to pre oslobodi duha i da
svet duha spozna u svoj njegovoj taitini, isto onako kao §to je ucinio
sa svetom stvari, — da bi onda i svetom duha mogao »raspolagati po
svojoj voljie, ¢ime postaje savrieni hri$¢anin, egoist. Dakle, odnos
hriS¢anina prema starom svetu predstavlja normu za ponaSanje ego-
iste prema novom svetu. Priprema za ovu liSenost duha predstavljala
je sadrzinu »gotovo dvehiljadegodisnjeg« Zivota, Zivota &ije su glavne
epohe, naravno, protekle samo u Nemackoj.

»Posle raznih promena od svetog duha je wvremenom postala apsolutna idcja,
koja se opet mnogostrukim cepanjem rasturila na razne ideje Covekoljublja, gradan-
ske vrline, razumnosti itd.« Str. 125, 126.

Nemacki knjiski moljac ovde opet obrce stvar. Ideje ¢ovekoljublja
itd., monete koje su se ve¢ bile izlizale zahvaljujuéi svom velikom
opticaju u osamnaestom veku, Hegel je slio u sublimat apsolutne
ideje, ali im je i tako prekovanima isto tako malo uspelo da sacuvaju
kurs u inostranstvu koliko je to uspelo i pruskom papirnom novcu.

Dosledan i stalno ponavljan zaklju¢ak Stirnerovog pogleda na
istoriju glasi ovako: »Pojmovi treba svuda da budu presudni, pojmovi
treba da regulidu Zivot, pojmovi treba da vladaju. To je religiozni
svet kome je Hegel dao sistematski izraz« (str. 126), i koji nasa dobro-
dusna postenjadina u toj meri prihvata kao stvarni svet da na sledecoj
strani 127 kaZe: »Sad u svetu vlada samo duh.« Do gu$e u tom svetu
zablude, on sad i mozZe na str. 128 prvo da diZe »oltar¢, pa tek onda da
»oko tog oltara« »podigne crkvu, crkvu ¢iji »zidovi« imaju noge koje
idu napred i »pomeraju se sve dalje i dalje«. »Ubrzo ¢e ta crkva obuh-
vatiti celu zemlju¢; On, Jedinstveni i Szeliga, njegov sluga, stoje na-
polju, »lutaju oko zidova i bivaju odbaleni do same spoljne ivice«;
wapijuéi od prozdiruée gladi«, sveti Max dovikuje svom sluzi: »Jo§
samo korak, i svet svetoga je pobedio.« Odjednom Szeliga »upada«
»u najdublji ponor« koji je nad njim, — spisateljsko ¢udo! Naime,
posto je Zemlja lopta, a crkva obuhvata celu Zemlju, ponor moZe biti
samo iznad Szelige. Tako on izvrée zakone teZe, vozi se okrenut straz-
njicom na nebo i time proslavlja »jedinstvenu« prirodnu nauku, a to
je za njega utoliko lakse $to su prema str. 126 za »Stirnera« »priroda
stvari i pojam odnosa« nevaZni, »on se njima ne rukovodi kad sudi i
izvodi zaklju¢ke o tomes, pa je i »odnos u koji je udao« Szeliga sa tezom,
zahvaljujuéi »samoj« Szeliginoj »jedinstvenosti jedinstven« i ni u kom
sluéaju ne »zavisi« od prirode teZe ili od toga pod kakvu »ga rubriku
stavljaju« »drugie, npr. prirodnjaci. I na kraju, »Stirner« povrh svega
zabranjuje da se Szeligin »postupak odvaja od stvarnoge« Szelige »i
da se ocenjuje prema ljudskoj vrednosti«,
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Obezbedivsi tako svom vernom sluzi pristojno mesto na nebu,
sveti Max prelazi na svoju sopstvenu strast. On je na str. 95 otkrio
da su ¢&ak i »veSala« obojena »bojom svetoge; »¢ovek se jezi kad treba
da ih dotakne, u njima ima neeg straviénog, tj. stranog, ne-svoge.
Da bi odstranio tu nesopstvenost vesala, on ih &ini svojim sopstvenim
vesalima, a to moZe posti¢i samo ako se obesi o njih. I tu poslednju
Zrtvu egoizmu prinosi lav iz plemena Judinog. Sveti hri§¢anin dopusta
da ga prikuju za krst ne zato da bi spasao krst vec¢ ljude od njihove
nesvetosti; nesreéni hrid¢anin se sam veSa o vesala da bi vesala spasao
svetosti ili sebe samog nesopstvenosti vesala.

»Prva divota, prva svojina je osvojena, prva potpuna pobeda je
izvojevanal« Sveti borac je sad savladao istoriju, razloZio je na misli,
giste misli, koje ne predstavljaju niSta drugo osim misli, i na kraju
svih doba suprotstavlja mu se samo vojska misli. I tako on, sveti Max,
nose¢i na ledima svoja »veSala« kao magarac krst, i Szeliga, njegov
sluga, koji je na nebu doZekan udarcem noge i sad se opet pognute
glave pojavljuje pred svojim gospodarem, kre¢u u boj protiv te vojske
misli ili, pre, prosto protiv oreola tih misli. Ovog puta borbu protiv
svetog preuzima Sanco Pansa, pun moralnih izreka, maksima i pos-
lovica, a Don Kihot se pojavljuje kao njegov krotki i verni sluga. Cestiti
Sanco se bori isto tako hrabro kao nekad caballero Manchego!, i ne
propusta da, kao i on, u mongolskom stadu ovaca vise puta vidi roj
sablasti. Debela Maritorna se »posle mnogih promena mnogostrukim
cepanjem vremenom« pretvorila u &ednu berlinsku $valju koja umire
od malokrvnosti, o ¢emu sveti Sanco ispeva elegiju, — elegiju koja
je sve sudske pisare i gardijske poru¢nike podsetila na Rabelais-ovu
reCenicu da je za »ratnika« koji oslobada svet »glavni deo opreme na-
Kkitnjake,[112)

Sango Pansa izvodi svoje junacke podvige na taj nacin $to celu
vojsku misli koja mu se suprotstavlja spoznaje u svoj njenoj niSta-
vnosti i tatini. Citavo veliko delo se svodi na samospoznavanje, koje
na kraju svih doba sve ostavlja po starom a menja samo svoju pred-
stavu, a ¢ak ni nju o stvarima, ve¢ o filozofskim frazama o stvarima.

I tako, posto smo ve¢ videli realisticku povorku starih u vidu
deteta, crnca, crnalkih Kavkazaca, Zivotinje, katolika, engleske filo-
zofije, neobrazovanih, nehegelovaca, sveta stvari i idealisticku povorku
novih u vidu mladi¢a, Mongola, mongolskih Kavkazaca, &oveka,
protestanata, nemacke filozofije, obrazovanih, hegelovaca, sveta misli,
posto se sve zbilo §to je od vajkada odluceno na savetu strazara, —
sad je najzad vreme doslo. Negativno jedinstvo oba, koje je ve¢ u vidu
muskarca, Kavkasca, kavkaskog Kavkasca, savrienog hris¢anina, u
liku sluge, videno »kroz staklo u zagonetki« (Korinéanima poslanica

1 vitez od Mange
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prva 13, 12), moze sada, posle Stirnerovog stradanja i smrti na vesa-
lima i vaznesenja Szeliginog u svoj njegovoj slavi, vrativii se na naj-
prostije davanje imena, da se pojavi u oblacima nebeskim sa velikom
snagom i sjajem. »I bi re¢eno«: Ono $to je ranije bilo »Se« (upor. Ek[ono-
miju) Stlarog] zaveta), postaje sada »Fa« — negativno jedinstvo rea-
lizma i idealizma, sveta stvari i sveta duha. Ovo jedinstvo realizma i
idealizma naziva se kod Schellinga »indiferentno$¢uc« ili prevedeno
na berlinski: Jleichjiltigkeit!; kod Hegela ono postaje negativno je-
dinstvo u kome su oba momenta ukinuta i prevazidena; sveti Max,
kome kao dobrom nemackom spekulativcu jos uvek ni u snu ne da mira
»edinstvo suprotnostic, time nije zadovoljan; on Zeli da to jedinstvo vidi
pred sobom u jednoj »telesnoj individui¢, u jednom »celom momkue,
u ¢emu mu je pomogao Feuerbach u Anegdotama i Filozofiji buduc-
nosti. Ovo Stirnerovo »Ja«, koje izlazi na kraju dotadainjeg sveta,
nije, dakle, nikakva »telesna individua¢, ve¢ Kkategorija konstruisana
Hegelovom metodom uz pomo¢ apozicija, kategorija Cije ¢emo dalje
sbuvlje skokove« pratiti u Novom zavetu. Ovde jo§ samo da primetimo
da se to Ja u poslednjoj instanciji stvara na taj nacin §to ono o svetu
hri$canina stvara sebi iste iluzije koje i hris¢anin o svetu stvari. Isto
onako kao 3to hriS¢anin prisvaja svet stvari time $to sebi »uvrti u glavu«
fantasti¢ne stvari o njemu, tako i »Ja« prisvaja hris¢anski svet, svet misli,
pomocu niza fantasti¢nih iluzija o njemu. U ono 3to hri$¢anin uobra-
%ava 0 svom odnosu prema svetu »Stirner« veruje, smatra da je opro-
bano i dobrodusno ga podrazava.

»Mislimo dakle da ée se Zovjek opravdati vjerom bez djela zakona.« (Rimlja-
nima poslanica 3, 28.)

Hegel, za koga se novi svet takode raspao na svet apstraktnih
misli, ovako odreduje zadatak nemackog filozofa, za razliku od starog:
umesto da se, kao $to su to &inili stari, oslobada »prirodne svestic i
»da individuu odisti od neposrednog &ulnog na¢ina Zivota i da je ucini
midlienom i misletom supstancijome¢ (duhom), on treba da »ukine i
prevazide &vrste, odredene, utvrdene mislic. A to, dodaje on, i Cini
sdijalektika«. (Fenomenologija, str. 26, 27.) »Stirner« se od Hegela raz-
likuje po tome 3to to isto Cini bez dijalektike.

6. Slobodni

Kakve veze sa tim imaju »slobodni¢, kaze nam Ekonomija Sta-
rog zaveta. Mi nismo krivi 3to nam Ja, kome smo se bili toliko prib-
1izili, sad opet beZi u nejasne daljine. Uopste, mi ne snosimo krivicu
§to veé sa str. 20 »Knjige« nismo odmah predli na Ja.

1 Gleichgiiltigkeit — r 4




156 Karl Marx « Friedrich Engels

A) Politicki liberalizam

Kljug za kritiku liberalizma koju daju sveti Max i njegovi pret-
hodnici predstavlja istorija nemackog gradanstva. Ista¢i éemo nekoliko
momenata ove istorije potev od francuske revolucije.

Stanje u Nemackoj krajem proslog veka odrazava se potpuno u
Kantovoj Kritici praktiénog uma. Dok se francuska burZoazija uzdigla
na vlast najkolosalnijom revolucijom za koju se zna u istoriji i osvojila
evropski kontinent, dok je ve¢ politicki emancipovana engleska bur-
Zoazija revolucionisala industriju i potinila sebi Indiju politicki a
¢itav ostali svet komercijalno, — dotle su nemo¢ni nemacki gradani
doterali samo do »dobre volje«. Kant se zadovoljavao pukom »dobrom
voljome, &ak i kad ona ne daje nikakav rezultat, i u onostranost je pre-
nosio ostvarenje te dobre volje, harmoniju izmedu nje i potreba i na-
gona individua. Ta Kantova dobra volja potpuno odgovara nemodi,
potlacenosti i bedi nemackih gradana, &iji sicusni interesi nikad nisu
bili kadri da se razviju u zajedni¢ke nacionalne interese jedne Klase,
i koje su, stoga, stalno eksploatisali burzuji svih drugih nacija. Tim
sicudnim lokalnim interesima je odgovarala, s jedne strane, stvarna
lokalna i provincijska ograniCenost, a, s druge strane, kosmopolitska
naduvenost nemackih gradana. Uopste je posle reformacije nemacki
razvitak dobio potpuno malogradanski karakter. Staro feudalno plem-
stvo je najve¢im delom bilo uniSteno u seljatkim ratovima; ono $to
je preostalo, bili su ili mali knezevi neposredno potéinjeni caru, —
koji su postepeno sticali prilicno veliku nezavisnost i podrazavali
apsolutnu monarhiju na najsitni¢aviji i krajnje malogradanski nacin,
— ili sitni zemljoposednici koji bi ono malo svoje imovine stradili
na malim dvorovima, a zatim Ziveli od malih sluzbi u malim armijama
i drzavnim kancelarijama, — ili sitni junkeri koji su Ziveli na nacin
koga bi se stideo i najskromniji engleski squire! ili francuski gentil-
homme de provincel. Zemljoradnja je obavljana na nalin koji nije
bio ni parcelisano ni krupno obdelavanje, i koji, uprkos ocuvanim
podloznickim odnosima i kuluckim nametima, nikad nije mogao do-
vesti seljake do emancipacije, kako zato §to sama takva vrsta poslo-
vanja nije mogla razviti neku aktivno revolucionarnu klasu, tako i
zato $to uz nju nije stajala revolucionarna burZoazija koja odgovara
jednoj takvoj klasi seljaka.

Sto se tice gradana, ovde moZemo istaci svega nekoliko karakte-
risticnih momenata. Karakteristitno je da je manufaktura platna, tj.
industrija koja se zasniva na kolovratu i ru¢nom razboju, dobila u
Nemackoj izvestan znacaj u isto vreme kad su u Engleskoj ove nez-
grapne instrumente ve¢ potisle masine. Najkarakteristi¢niji je njen
odnos prema Holandiji. Holandija, jedini deo Hanze koji je stekao
komercijalni znacaj, otcepila se, odsekla Nemacku, izuzimajuéi dve

1 seoski plemi¢
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luke (Hamburg i Bremen), od svetske trgovine i od tog doba potela
da gospodari celom nemackom trgovinom. Nemacki gradani su bili
i suviSe nemocni da ograni¢e tu holandansku eksploataciju. BurZoazija
male Holandije sa svojim razvijenim klasnim interesima bila je moénija
od kudikamo brojnijih gradana Nemacke sa njihovom nezainteresova-
nos¢u i rascepkanim sitnim interesima. Rascepkanosti interesa odgo-
varala je rascepkanost polititke organizacije, mala kneZevstva i slo-
bodni carski gradovi. Otkuda bi i moglo do¢i do politicke koncentracije
u zemlji u kojoj nema nijednog ekonomskog uslova za nju? Nemoé
svake pojedine oblasti Zivota (ne moZe se govoriti ni o staleZima ni o
klasama, ve¢, u krajnjem slucaju, o biv$im staleZima i nerodenim kla-
sama) nije dozvoljavala nijednoj od njih da osvoji iskljudivu viast.
Nuzna posledica ovoga bilo je to $to je u epohi apsolutne monarhije,
koja se ovde pojavila u sasvim zakrZljalom, polupatrijarhalnom obliku,
ona posebna oblast kojoj je na osnovu podele rada pripalo da upravlja
javnim interesima stekla nenormalno veliku nezavisnost, koja je jo§
vise porasla u modernoj birokratiji. Tako se drzava konstituisala u
prividno samostalnu silu i taj poloZaj, koji je u drugim zemljama samo
prolazan — prelazni stupanj, u Nemackoj je sacuvala do danas. Tim
polozajem se objadnjavaju kako valjana &inovnitka svest, koje nema
nigde na drugom mestu, tako i sve iluzije o driavi koje kruze po Ne-
mackoj, a i prividna nezavisnost ovdasnjih teoreticara od gradana,
— prividna protivre¢nost izmedu oblika u kome ovi teoretiCari izra-
zavaju interese gradana, i samih tih interesa.

Karakteristi¢ni oblik koji je u Nemackoj dobio francuski libera-
lizam zasnovan na stvarnim klasnim interesima nalazimo opet kod
Kanta. Ni on ni nemacki gradani, &ije je redi izrazavao u ulepsanoj
formi, nisu primetili da su te teorijske misli burzuja bile zasnovane
na materijalnim interesima i na wvolji uslovljenoj i odredenoj materi-
jalnim odnosima proizvodnje; zato je on taj teorijski izraz odvojio od
interesa koje on izraZava, materijalno motivisana odredenja volje
francuskih burzujal pretvorio u &sta samoodredenja »slobodne voljes,
volje po sebi i za sebe, ¢ovekove volje, i pretvorio je tako u ¢isto ideo-
loske pojmovne odredbe i moralne postulate. Stoga se nemacka sitna
burZoazija uzasavala prakse tog energinog burZoaskog liberalizma,
¢im bi se ona pojavila kako u vidu vladavine terora tako i u bestidnom
burZoaskom sticanju.

Pod Napoleonovom vladavinom nemalki gradani su jo§ vise
razvili svoje sitne (iftinske poslove i svoje velike iluzije. O Ciftinskom
duhu koji je tada vladao u Nemackoj sveti San¢o moZe, izmedu 0s-
talog, da vidi kod Jeana Paula, — da mu navedemo samo beletristitke
izvore koji su mu dostupni. Nemacki gradani koji su grdili Napoleona
zbog toga sto ih je primorao da piju cikoriju i narusio im mir u zemlji
useljavanjem vojnika po stanovima i regrutacijom, izlivali su svu svoju

1 MEGA: burZoazije
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moralnu mrznju na njega, a sve svoje divljenje upuéivali Engleskoj;
a Napoleon im je svojim &is¢enjem nemacke Augijeve 3tale i uspostav-
ljanjem civilizovanih komunikacija ucinio najvete usluge, dok su
Englezi samo &ekali priliku da ih & tort et a travers! eksploatiu. Na
isti sitnoburZoaski nadin su i nemacki kneZevi uobraZavali da se bore
za princip legitimnosti a protiv revolucije, dok su, u stvari, bili samo
plaéeni najamnici engleske burZoazije. Pod tim opstim iluzijama bilo
je sasvim prirodno $to su staleZi koji su imali privilegiju da ucestvuju
u iluziji, ideolozi, uée, studenti, ¢lanovi »Saveza vrlined!1?), vodili
glavnu re¢ i op3tim mastarijama i nezainteresovanosti davali analogan,
prejak izraz.

Julska revolucijall!4] je — posto navodimo samo nekoliko glavnih
tataka, preskatemo meduperiod — Nemcima spolja nametnula po-
liticke oblike koji odgovaraju razvijenoj burZoaziji. PoSto nemacki
ekonomski odnosi jo§ ni izdaleka nisu bili dostigli onaj stupanj razvoja
kome su odgovarali ti politi¢ki oblici, gradani su te oblike prihvatali
samo kao apstraktne ideje, kao principe koji vaZe po sebi i za sebe,
kao puste Zelje i fraze, Kantova samoodredenja volje i ljudi kakvi oni
treba da budu. Stoga su se oni prema njima odnosili mnogo moralnije
i nezainteresovanije nego druge nacije; tj. oni su ispoljavali sasvim
svojevrsnu ograniCenost i nisu imali uspeha ni u jednoj od svojih
teznji.

Najzad su sve jata konkurencija inostranstva i svetski promet,
koji je Nemacka sve manje i manje mogla izbegavati, naterali nemacke
rascepkane lokalne interese u izvesnu zajednicu. Nemacki gradani su
poteli, narotito od 1840, da razmisljaju o obezbedivanju zajednickih
interesa; postali su nacionalisti i liberali i poceli da zahtevaju zastitne
carine i ustave. Oni su, dakle, sad stigli skoro donde gde su bili fran-
cuski burzuji 1789.

Ako se, sli¢no berlinskim ideolozima, donosi sud o liberalizmu i
drzavi, a stoji pod nemackim lokalnim uticajima, ili ako se ¢ovek ¢ak
ograni¢i na kritiku nemacko-gradanskih iluzija o liberalizmu, umesto
da ga shvati u povezanosti sa stvarnim interesima iz kojih je potekao
i u vezi sa kojima jedino i postoji, — onda se, naravno, dolazi do naj-
budalastijih rezultata. Taj nemacki liberalizam, kakav se ispoljavao sve
do najnovijeg doba, predstavlja, kao §to smo videli, ve¢ u svom popu-
larnom obliku sanjariju, ideologiju o stwarnom liberalizmu. Kako je
onda lako njegovu sadrzinu potpuno pretvoriti u filozofiju, u &iste
pojmovne odredbe, u »spoznaju uma«! A ako je &ovek toliko nesre¢an
da ¢ak i poburZoaZeni liberalizam poznaje samo u sublimiranom obliku,
koji su mu dali Hegel i u¢e zavisne od njega, — onda se dolazi do
zakljucaka koji spadaju isklju¢ivo u oblast svetog. Zalostan primer
toga predstavlja Sano.

1 na brzinu i svim sredstvima
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»U poslednje vreme se« u aktivnom svetu »toliko govorilo o« vla-
davini burzoazije, »da se ne treba Cuditi ako je vest o tomec, ve¢ po-
mocu L. Blanc-a, koga je preveo Berlinac Buhill1%), itd., »doprla i do
Berlina« i tu privukla paznju dobrocudnih uca (Wigand, str. 190).
Ali ne moze se reci da je »Stirner« u svome metodu prisvajanja pred-
stava koje su u opticaju »nadinio neki narotito probitatan i unosan
obrt« (Wig[and], ibid.), $to se ve¢ videlo po tome kako je koristio He-
gela, i 3to ¢e se jos i dalje videti.

Nasem u¢i nije promaklo da su u najnovije doba liberali identi-
fikovani sa burZujima. Zbog toga $to burZuje identifikuje sa dobrim
gradanima, sa sitnim nemackim gradanima, sveti Max ne shvata ono
5to su mu drugi preneli, ne shvata kako je ono stvarno i kako su ga
iskazali svi kompetentni pisci, naime, da su liberalne fraze idealisticki
izraz realnih interesa burzoazije, ve¢ obrnuto, da je krajnji cilj burzuja
da postane savrieni liberal, gradanin drzave. Za njega nije bourgeois
istina citoyen-a, ve¢ je citoyen istina bourgeois-a. Ovo koliko sveto
toliko i nemacko shvatanje ide dotle da nam se na str. 130 »gradanstvo«
(treba da stoji vladavina burZoazije) pretvara u wnisao, samo misao,
i »drzavac se pojavljuje kao »istinski ¢ovek« koji u »pravima Zoveka«
svakom pojedinom burZuju daje prava »¢oveka«, daje istinsko posve-
Cenje, — a sve to, posto su iluzije o drzavi i pravima Coveka ve¢ u
dovoljnoj meri otkrivene u »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher«,* —
¢injenica koju sveti Max najzad primeéuje u »apologetskom komen-
taru« anno 1845. Zato on i moze burZuja, odvojivsi burzuja kao libe-
rala od burzuja kao empirijskog burZuja, da pretvori u svetog liberala,
— kao $to i drZavu pretvara u »sveto« a odnos burzuja prema modernoj
drzavi u sveti odnos, — u kult (str. 131), Cime je u stvari i zavrsio
svoju kritiku polititkog liberalizma. On ga je pretvorio u »sveto«**

Ovde ¢emo navesti nekoliko primera kako sveti Max istorijskim
arabeskama ukrasava ovu svoju svojinu. U tu svrhu on koristi fran-
cusku revoluciju za koju mu je njegov senzal za istoriju, sveti Bruno,
dao neke podatke u skladu sa malim ugovorom o isporuci.

Posredstvom nekoliko Baillyjevih reci, koje je takode uzeo iz
Znamenitosti svetog Bruna, zahvaljujuéi sazivu skupstine tri staleza
»dotadasnji podanici sti¢u svest da su sopstvenici« (str. 132). Obrnuto,

* U sDeutsch-Franz([8sische] Jahrb[iicher]« to je ucinjeno, u skladu sa kon-
tekstom, samo u odnosu na prava &oveka u toku francuske revolucije. Uostalom,
Zitavo to shvatanje konkurencije kao »prava &oveka« moZe se naéi kod predstav~
nika burZoazije jo§ stoleée pre toga (John Hamp(den], Petty, Boisguillebert, Child
itd.). U vezi s odnos[om] teorijskih liberala prema burZujima uporedi ono §to je
[gore] receno o odnosu ideologa neke klase prema samoj toj klasi.

** [U rukopisu precrtano:] &me je za njega »postignut krajnji cilje svake
kritike i sve magke postaju crne, a &ime on ujedno priznaje svoje nepoznavanje
stvarne osnove i stvarne sadrZine vladavine burZoazije.
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mon bravel; dotada§n|| sopstvenici dokazuju time da poseduju svest
o tome da viSe nisu podanici, — svest koja je odavno steCena, npr.
kod fiziokratal’6), a polemitki sa burZujima kod Linguet-a, Théorie
des lois civiles 1767, Mercier-a, Mablyja, i uopste u delima protiv
fiziokrata. Taj smisao su odmah na pocetku revolucije shvatili, npr.
Brissot, Fauchet, Marat, Cercle socialll’”) i svi demokratski protivnici
Lafayette-a. Da je sveti Max stvar shvatio onako kako se ona odigrala
nezavisno od njegovog senzala za istoriju, on se ne bi ni ¢udio zasto
»Baillyjeve redi, istina, zouce tako [kao da je sad svako sopstvenik . . .«]2

[... »Stirner« veruje »da je ,dobrim gra)danima’ sve[jedno ko
njih] i njihove principe [3titi,] apsolutisticki ili ustavni kralj, republika
itd.« — »Dobrim gradanima« koji u kakvom berlinskom podrumu
spokojno piju svoje belo pivo to je svakako »svejednoq; ali istorijskim
burZujima to ni u kom slu¢aju nije nevazno. »Dobri gradanin« »Stir-
ner« i ovde opet, kao i inace u celom odeljku, uobraZava da su francuski,
americki i engleski burZuji dobri berlinski filistri koji piju belo pivo.
Prevedena s jezika politicke iluzije na razumljiv svakodnevni jezik,
gornja reenica znaci: BurZujima »moZe biti svejedno« da li neograni-
&eno vladaju ili druge klase drZe ravnoteZu njihovoj politickoj i eko-
nomskoj vlasti. Sveti Max veruje da apsolutisticki kralj ili bilo ko
moZe §tititi burzuje isto onoliko koliko oni $tite sami sebe. A ¢ak i
»njihove principet, koji se sastoje u tome da se drzavna vlast podredi
pravilu chacun pour soi, chacun chez soi?, i da se za to eksploatise,
— i njih mozZe da §titi »apsolutisti¢ki kralj«! Neka nam sveti Max na-
vede zemlju u kojoj u slu¢aju razvijenih trgovinskih i industrijskih
odnosa, jake konkurencije, burZuji prepustaju »apsolutistickom kralju«
da ih $titi.

Posto je tako istorijske burzuje pretvorio u nemacke filistre lisene
istorije, »Stirner« i ne mora da zna nikakve druge burZuje osim »za-
dovoljne gradane i verne ¢inovnike« (!!) — dve sablasti koje se smeju
pojavljivati samo na »svetom« nemackom tlu, — i moze ¢itavu tu klasu
da svede na »poslusne sluge« (str. 138). Neka jednom pogleda te pos-
lu$ne sluge na berzi Londona, Mantestera, Njujorka i Pariza. Posto
se sveti Max ve¢ zahuktao, moZe i¢i the whole hog? i ograni¢enom
teoretiCaru iz »Dvadeset jednog tabaka« poverovati na re¢ da »je li-
beralizam saznanje uma primenjeno na na$e postojeée odnose«(l18],
i izjaviti da su »liberali slepe pristalice uma«. Iz ovih [...] fraza se
vidi koliko [se] Nemci jo§ nisu oslobodili svojih prvih iluzija o li-
bera[lizmu]. »Avram vjerova na nad kad se nije bilo ni¢emu nadati . . .
Za to se i primi njemu u pravdu«. Rim[ljanima poslanica] 4, 18 i 22.

»DrZava pla¢a dobro da bi njeni dobri gradani bez opasnosti mogli placati
lo3e; ona dobrim placanjem obezbeduje sebi sluge, od kojih stvara silu za zatitu

1 dragi moj — 2 Dalje sledi tekst koji su otetili miSevi (1178) — 3svaki za
sebe, svaki kod sebe — 4 do kraja
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dobrih gradana, policiju; a dobri gradani rado joj placaju visoke dazbine, da bi
utoliko manje placali svojim radnicima.« Str. 152,

To znadi: BurZuji dobro pla¢aju svoju drzavu i daju da nacija
placa visoke dazbine, da bi bez opasnosti mogli placati lode; dobrim
pla¢anjem oni u licu drzavnih slugu obezbeduiju silu za svoju zastitu,
policiju; oni rado placaju i daju da nacija pla¢a visoke dazbine da bi
ono 3to placaju bez opasnosti mogli opet da nametnu svojim radnicima
kao dazbine (kao odbitak od radne najamnine). »Stirner« ovde ¢ini
novo ekonomsko otkrice da je radna najamnina dazbina, porez koji
burzuj placa proleteru, dok drugi, svetovni ekonomisti shvataju poreze
kao dazbinu koju proleter placa burzuju.

Sa svetog gradanstva na$ sveti crkveni otac prelazi sada na Stir-
nerov »jedinstveni« proletarijat (str. 148). On se sastoji od »protuva,
drolja, lopova, razbojnika i ubica, kockara, ljudi bez imovine i sluZbe,
i lakomislenih osoba« (ibid.). Oni predstavljaju »opasni proletarijat«
i za momenat se svode na »pojedine bukales, i najzad na »skitnices,
¢iji potpuni izraz predstavljaju »duhowvne skitnice« koje se ne zadr-
zavaju »u okvirima umerenog nacina midljenja«. — »Takav Sirok smi-
sao ima takozvani proletarijat ili« (per appos[itionem]) »pauperizam !«
(Str. 149.)

[Naprotiv«], na str. 151 »drzava cedi« [pro]letarijat. Dakle, ceo

“proletarijat se sastoji od propalih burzuja i propalih proletera, od
zbirke bednika koji su postojali u svim vremenima i Cije je masovno
postojanje posle propasti srednjeg veka prethodilo masovnoj pojavi
svetovnog proletarijata, u $ta se sveti Max moZe uveriti na osnovu
engleskog i francuskog zakonodavstva i literature. Na$ svetac ima o
proletarijatu istu onakvu predstavu kakvu o njemu imaju »dobri za-
dovoljni gradani« a, narocito, »verni ¢inovnici«. On dosledno identi-
fikuje proletarijat i pauperizam, dok je, u stvari, pauperizam polozaj
isklju¢ivo propalog proletarijata, poslednji stupanj do koga pada pro-
leter koji ne moze da se odupre pritisku burZoazije, i pauper jeste
samo onaj proleter koji je lien svake energije. Uporedi Sismondija,

“Wade-a itd. »Stirner« i njegovi drugovi mogu npr. pod izvesnim uslo-
vima u o¢ima proletera biti pauperi, ali nikad proleteri.

To su »sopstvene« predstave svetog Maxa o burzoaziji i prole-
tarijatu. Ali posto s tim imaginacijama o liberalizmu, dobrim grada-
nima i skitnicama ne dolazi, naravno, ni do ¢ega, prinuden je da —
kako bi mogao da prede na komunizam — ovde uvede stvarne, sve-
tovne burzuje i proletere, onoliko koliko za njih zna po ¢uvenju. To
se dogada na str. 151 i 152, gde se lumpenproletarijat pretvara u
»radnike«, svetovne proletere, a burZuji »vremenom« »katkad« prolaze
kroz niz »raznoraznih promena« i »mnogostrukih cepanja«. U jednom
redu stoji: » Imucéni vladaju« — svetovni burZuji; Sest redi dalje: »Gra-
danin je ono §to je po milosti drzave« — sveti burZuji; jo§ Sest redi
dalje: »DrZava je status gradanstva« — svetovni burzuji; §to se objas-

't Marx - Engels (6)
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njava tako da »drzava imuénimac« daje »njihovu imovinu u leno« i da
je »novac i dobro« »kapitalista« »drzavno dobro« koje je drZava dala
»u leno« — sveti burzuji. Na kraju se ova svemocna drzava opet pret-
vara u »drzavu imuénihe, dakle svetovnih burZuja, ¢emu odgovara
jedno mesto kasnije: »BurZoazija je revolucijom postala svemocna.c
Str. 156. Ove »uZasne« protivreZnosti koje »muce dusu« ¢ak ni sveti
Max nikad ne bi stvorio, bar se ne bi usudio da ih obnaroduje, da
mu nije prisko¢ila u pomo¢ nemadka re¢ »gradanin« koju on po Zelji
moze da tumaci kao »citoyen« ili »bourgeois« ili kao nemacki »dobri
gradanine.

Pre nego 3to nastavimo, moramo pomenuti jos dva velika politicko-
-ekonomska otkri¢a koja na§ postenjacina »u tidini duse« »obelodanjuje«
i koja sa »rado$¢u mladi¢a« sa str. 17 imaju zajednicko to §to su takode
»éiste mislic.

Na str. 150 sve zlo postojec¢ih drustvenih odnosa svodi se na to
sto »gradani i radnici veruju u ,istinu’ novca«. Jacques le bonhomme
ovde uobrazava da od »gradana« i »radnika«, rasutih po svim civilizo-
vanim drZavama sveta, zavisi da li ¢e iznenada, sutra ujutru zapisnicki
izjaviti »neverovanje« u »istinu novca«; on ¢ak veruje da bi se nesto
postiglo kad bi ta besmislica bila moguéna. On veruje da svaki berlinski
literata moze da ukine »istinu novca¢ isto onako kao $to on u svojoj
glavi ukida »istinu« boga ili Hegelove filozofije. To $to je novac nuzan
proizvod izvesnih odnosa proizvodnje i opitenja i $to ostaje »istinac
sve dok ti odnosi postoje, to se, naravno, uopite ne tite sveca kakav
je sveti Max, koji diZze pogled k nebu a profanom svetu okrece svoju
profanu zadnjicu.

Drugo otkri¢e se ¢ini na str. 152 i sastoji se u tome $to »radnik
ne moZe da koristi svoj rade, jer on »pada u ruke« »onih koji« su dobili
»u leno bilo kakvo drzavno dobro«. Ovo je samo dalje obja$njenje veé
ranije citirane recenice sa str. 151, gde se kaZe da drZava cedi radnika.
Pri ovom se odmah kod svakog »javlja« »prosta refleksija« — ne treba
se »¢uditi« $to to nije sludaj i kod »Stirnera« — otkuda to da drzava i
»radnicima« nije dala bilo kakvo »drZavno dobro« u sleno«. Da je sveti
Max postavio sebi ovo pitanje, verovatno bi ustedeo sebi trud da kon-
struiSe »sveto« gradanstvo, jer bi nuzno uvideo u kakvom odnosu stoje
imuéni prema modernoj drZavi.

Posredstvom suprotnosti izmedu burZoazije i proletarijata —
to zna ¢ak i »Stirner« — prelazi se na komunizam. A kako se to prelazi,
to zna samo »Stirner«,

»Radnici imaju u svojim rukama najjau silu — trebalo bi samo da obustave
rad i da na ono $§to je uradeno gledaju kao na svoje vlasnistvo i da ga koriste. U
tome je smisao radnikih nemira koji iskrsavaju tu i tamo.« Str. 153.

Radnicki nemiri, koji su jo§ pod vizantijskim carem Zenonom
izazvali donoSenje jednog zakona (Zeno, de novis operibus consti-
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tutio!), koji su »iskrsli« u 14. veku u vidu »jacquerie« i ustanka Wata
Tylera, 1518. na evil may-day(119) u Londonu i 1549. u vidu velikog
ustanka 3tavljata Ketal!20), a zatim doveli do pojave akta 2. i 3. kralja
Edwarda VI, akta 15. i niza sliénih parlamentskih akata; nemiri koji
su se ubrzo zatim 1640. i 1659 (osam ustanaka u toku jedne godine)
pojavili u Parizu, a jo§ od 14. veka svakako bili esti u Francuskoj i
Engleskoj, sude¢i po zakonodavstvu toga doba; stalni rat koji, pocev
od 1770. u Engleskoj a od doba revolucije u Francuskoj, radnici silom
i lukavstvom vode protiv burZuja, — sve to za svetog Maxa postoji
samo »tu i tamoe, u Sleziji, Poznanju, Magdeburgu i Berlinu, »kako
javljaju nemacki listovi«.

Ono 3to je uradeno to bi, kako to uobrazava Jacques le bonhomme,
u vidu predmeta »gledanja« i »uZivanja« uvek postojalo i reprodukovalo
se, makar proizvodaci i »obustavili rade.

Kao i gore kad je bila re¢ o novcu, tako i ovde na$ dobri gradanin
opet pretvara »radnike¢, koji su rasuti po celom civilizovanom svetu,
u zatvoreno drusitvo koje treba samo da donese odluku, pa da se oslo-
bodi svih te§koca. Sveti Max, naravno, ne zna da je samo pocev od
1830. u Engleskoj ucinjeno bar pedeset pokusaja i da se i u ovom tre-
nutku ¢ini jo$ jedan pokusaj da se svi radnici bar samo Engleske uje-
dine u jednu asocijaciju i da su sasvim empirijski razlozi osujetili ostva-
renje svih tih planova. On ne zna da ¢e ¢ak manjina radnika, ako se
udruzi i obustavi rad, ubrzo biti prinudena da istupi revolucionarno,
— Cinjenica koju je mogao upoznati u engleskom ustanku od 1842.
i jo3 ranije u velskom ustanku od 1839(121), kada je revolucionarno
uzbudenje medu radnicima prvo doslo do punog izraZaja u »svetom
mesecu« koji je progladen u isto vreme kad i opste naoruZavanje na-
roda. Ovde se opet vidi kako sveti Max uporno pokusava da svoju
besmislicu proturi kao »Smisao« istorijskih fakata, $to mu polazi za
rukom u krajnjem slucaju kod njegovog izraza »Se«, — istorijskih fa-
kata »kojima on podmece svoj smisao i koji, prema tome, nuZno pos-
taju besmislica« (Wigand, str. 192). Uostalom, nijednom proleteru
i ne pada na um da se obrati svetom Maxu s pitanjem o »smislu« pro-
leterskih pokreta ili o tome 3ta treba sada preduzeti protiv burZoazije.

Posle tog velikog pohoda, na$ sveti Sanéo se vraca svojoj Mari-
torni oglasavajuéi fanfarama:

»Drzava poliva na ropstvu rada. Ako se rad oslobodi, drZava je propala.«
(Str. 153.)

Moderna drZava, vladavina burZoazije, poiva na slobodi rada.
Pa sam sveti Max je — i to koliko puta! istina u karikiranom vidu —
iz »Deutsch-Franzoésische Jahrbiicher« izvukao ¢injenicu da se sa
slobodom religije, drzave, misljenja itd., pa dakle »katkad« »valjda i«
»recimo« rada, ne oslobadam ja, ve¢ samo jedan od mojih tirana. Slo-

! Zenon, uredba o novim radovima



164 Karl Marx » Friedrich Engels

boda rada je slobodna konkurencija radnika medu sobom. Sveti Max
nikako nema sree, kako u svim drugim oblastima, tako i u politi¢koj
ekonomiji. Rad jeste slobodan u svim civilizovanim zemljama; nije
re o tome da se rad oslobodi ve¢ da se taj rad ukine.

B) Komunizam

Sveti Max naziva komunizam »socijalnim liberalizmome, zato
$to dobro zna na kakvom je loSem glasu re¢ liberalizam kod radikala
iz 1842. godine i kod berlinskih slobodnih duhovall22] koji su najdalje
oti§li. Ta promena mu ujedno pruza priliku i daje smelost da »soci-
jalnim liberalima« stavi u usta svakakve re¢i koje pre »Stirnerac jo§
niko nije izgovorio i Cije opovrgavanje treba ujedno da predstavlja
opovrgavanje komunizma.

Komunizam se pobeduje nizom delimi¢no logickih delimi¢no
istorijskih konstrukcija.

Prva logicka konstrukcija

Zato $to »smo pretvoreni u sluge egoista«, ne »treba da« i sami »postanemo
egoisti — ve¢ je bolje da onemoguéimo egoiste. Pretvori¢emo ih sve u bednike,
neka niko nema niSta da bi ,svi’ imali. — Tako govore socijalni liberali. — Ko
je ta osoba koju vi nazivate ,svi’? To je ,drustvo’«. Str. 153.

Pomocu nekoliko znakova navoda Sanco ovde pretvara »sve« u
jednu osobu, drustvo kao osobu, kao subjekt = sveto druitvo, sveto.
Sad na$ svetac zna na ¢emu je i moZe da izlije na »svetoc Citavu bujicu
svog vatrenog gneva, Cime je naravno komunizam uniSten.

Ne treba se »¢uditi« §to sveti Max ovde opet stavlja u usta »soci-
jalnim liberalima« svoju besmislicu tvrde¢i da je to smisao njihovih
rei. On prvo identifikuje »imati« kao privatnog sopstvenika sa »imati«
uopste. Umesto da posmatra odredene odnose privatne svojine prema
proizvodnji, umesto da »imati« posmatra kao zemljoposednika, kao
rentijera, kao commergant-a!, kao fabrikanta, kao radnika, — pri ¢emu
se »imati« pokazuje kao sasvim odredeno »imati¢, kao komandovanje
tudim radom, — on sve te odnose pretvara u »imanje«.

[...) politicki liberalizam koji je »naciju« proglasio za najviseg
sopstvenika. Dakle, komunizam vise nema potrebe da »ukine« »liénu
svojinuc, ve¢ u krajnjem sluéaju da ispravi podelu »lenac, da tu uvede
»égalité®. U vezi sa drustvom kao »najvidim sopstvenikome i u vezi
sa »bednikom« neka sveti Max uporedi pored ostalog i »Egalitaire«
od 1840:

Socijalna svojina je i ali socijalno boga je ledica komu-
nizma. Nasupi im b ki istit Fourier p lja sto puta
! trgovca — * Ovde nedostaju u rukopisu 4 stranice, naime tabak 31, na

kome se nalazi zavrictak »Prve logicke konstrukcije« i potetak »Druge logi¢ke kon-
strukcijee. -~ 3 jednakost
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da socijalno zlo nije u tome 3to neki imaju suvife, ve¢ u tome 5to svi imaju
premalos, i zato signalizira, La fausse industrie, Paris 1835, p. 410, »siromaitvo
bogatihe,

Isto tako ve¢ 1839, dakle pre pojave Weitlingovih Garantija, u
nemackom komunisti¢kom ¢asopisu »Die Stimme des Volkes«, sveska
II, str. 14, koji je izlazio u Parizu, stoji:

»Privatna svojina, to mnogo hvalj marljivo,
vatno privredivanje’, olevidno nanosi Stetu bogatstvu Zivota.«

nevino ,pri-

Sveti Sanco ovde uzima kao komumzam predstavu nekih liberala
kou su prisli kor i i nadin izr ja nekih ke i koji
iz sasvim prakti¢nih razloga izrazavaju svoje poglede u politickom
obliku.

Posto je svojinu predao »drustvuc, za njega se svi ucesnici tog
drustva odmah pretvara;u u gohe i bedmke, mada oni ¢ak u skladu
sa dstavom istiCkom poretku stvari »imajuc
»na;vnseg sopstvemka« — Nlegov dobronamerm predlog komunistima
da »re¢ ,bednik’ pretvore u pocasno oslovljavanje, kao §to je revolucija
ucinila sa re¢ju gradanine, predstavlja uverljiv primer za to da on ko-
munizam mes$a sa ne¢im 3to je davno poznato. Revolucija je pretvorila
»1 pocasno oslovljavanje« €ak i re¢ sans-culotte!10), nasuprot »hon-
nétes gens«!, kojima on suZava znalenje prevodeci ih sa »dobri gra-
dani«. Sveti San¢o to ¢ini da bi se ispunilo ono §to je napisano u knjizi
proroka Merlina o tri hiljade tri stotine $amara koje samom sebi treba
da udari covek koji ¢e doéi:

Es menester, que Sancho tu escudero

Se dé tres mil azotes, y tre cientos

En ambas sus valientes posaderas

Al aire descubiertas, y de modo

Que le escuezan, le amarguen y le enfaden.
(Don Quijote, tomo II, cap. 35)%

Sveti Sanco konstatuje da »podizanje drustva na stepen najviSeg
sopstvenika« predstavlja »drugu pljacku onoga 3to je li¢no, u interesu
Covecnosti«, — a komunizam je samo okon¢ana pljacka »pljacke liCnoge.
»Zato §to je za njega pljatka neosporno neito odvratno¢, sveti Sanco
»veruje npr.« da je »veé« gore navedenom »reenicome »Zigosao« ko-
munizam. (*Knjiga, str. 102.) Ako je »Stirner« »nanjudio« u komunizmu
»¢ak i pljackue, »kako je mogao da prema njemu ne oseti ,duboku od-
vratnost’ i ,pravedni gnev’«! (Wig[and], str. 156.) Pozivamo »Stir-
nera« da nam imenuje burZuja koji je pisao o komunizmu (ili Cartiz-
mu)l21] a nije sa mnogo patosa tvrdio tu istu budalaitinu. Ono $to
burzuj smatra »licnim« komunizam ¢ée svakako »opljadkatic.

1 gestitim ljudima — 2 Tvoj $titonoda San&o mora sebi / Udariti tri hiljade
i trista batina /| Po obema polovinama svoje goleme zadnjice /| Razgoli¢ene, i to
tako da ga od udaraca ona / Stvarno boli, bridi, mudi.
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Provi korolar

Str. 349. »Liberalizam je odmah istupio s objaSnjenjem da u biti Zoveka
nije da bude svojina veé sopstventk. Posto se pri tom radilo o Soveku, a ne o poje-
dincu, to je pitanje o koli¢ini, koje i predstavlja poseban interes pojedinaca, pre-
pusteno njima samima. Zato je egoizam pojedinaca u tom pitanju o koli¢ini satu-
vao za sebe najsiri prostor i razvio neumornu konkurenciju.¢

To jest, liberalizam, tj. liberalni privatni sopstvenici dali su na
pocetku francuske revolucije privatnoj svojini liberalan izgled, prog-
lasivsi je za pravo Coveka. Na to ih je prinudio ve¢ i sam njihov polozaj
kao revolucionarne partije. Oni su ¢ak bili prinudeni da masi fran-
cuskog [seo]skog stanovniStva ne samo daju pravo svojine, v[e¢] i
da joj dozvole da uzme stvarnu svojinu, — a sve su to mogli da ucine
zato $to je pri tom »koli¢ina« njihove sopstvene svojine, do koje im je
poglavito bilo stalo, ostajala neprikosnovena i ¢ak dobila obezbedenje.
— Ovde zatim nalazimo da sveti Max izvodi konkurenciju iz libera-
lizma, — Samar koji daje istoriji sveteci se za $amare koje je gore morao
davati samom sebi. »Tacnije objainjenje« manifesta s kojim kod njega
liberalizam »odmah istupa« nalazimo kod Hegela, koji se 1820. godine
ovako izrazava:

»U odnosu prema spoljnim stvarima razumno je« (tj. prili¢i meni kao razumu,
kao ¢oveku) »da posedujem svojinu — §ta i koliko posedujem je, stoga, pravna
sludajnost.« (Fil[ozofija] prava, §49.)

Za Hegela je karakteristicno $to on frazu burZuja pretvara u stvarn
pojam, u su§tinu svojine, u ¢emu ga »Stirner« verno podraava. Na
onome $to je gore izloZeno sveti Max sad zasniva svoj dalji iskaz da je
komunizam

»postavio pitanje o koli¢int imovine i na njega odgovorio u tom smislu da &ovek
treba da ima onoliko koliko mu je potrebno. Da li ée time moéi da se zadovolji
moj egoizam? — Naprotiv, treba da imam onoliko koliko sam sposoban da pri-
svojim.« (Str. 349.)

Ovde treba pre svega primetiti da komunizam ni u kom slucaju
nije proizaao iz § 49 Hegelove Filozofije prava i njegovog pitanja
»Sta i Koliko«. Drugo, »Komunizmu« i ne pada na um da »Coveku«
da nesto, po3to »Komunizam« uopste ne misli da je »Coveku« »potrebno«
iSta drugo osim kratko kriticko razjasnjenje. Trece, on podmece ko-
munizmu pojam danalnjeg burZuja o »potrebnome¢, on znadi uvodi
razliku koja zbog svoje niStavnosti moZe imati neki znacaj samo u da-
na$njem drustvu i njegovom idejnom odrazu, Stirnerovom udruZenju
»pojedinih bukaca« i slobodnih 3valja. »Stirner« je opet duboko »pro-
nikao« u komunizam. Najzad, u svom zahtevu da ima toliko koliko je
sposoban da prisvoji (ako to nije obiéna burZoaska fraza da svako treba
da ima onoliko koliko je sposoban da prisvoji, da treba da ima pravo
slobodnog sticanja), sveti San¢o pretpostavlja da je komunizam ostva-
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ren, kako bi mogao da slobodno razvija i dokazuje svoju »sposobnosts,
—3§to, kao i same njegove »sposobnosti«, ni u kom sluéaju ne zavisi je-
dino od njega, ve¢ i od odnosa proizvodnje i opstenja u kojima on Zivi.
— (Upor. dalje »Udruzenje«.) Uostalom, sveti Max ni sam ne postupa
u skladu sa svojim udenjem, poito u celoj svojoj »Knjizi« »potrebuje«
i upotrebljava stvari koje nije »bio sposoban« da »prisvojic.

Drugi korolar

»Ali socijalni reformatori nam propovedaju neko drustveno pravo. Tu poje-
dinac postaje rob drustva.« Str. 246. »Po misljenju komunista svako treba da uZiva
veéna prava foveka.« Str. 238,

O izrazima pravo, rad itd., onakvim kakvi se javljaju kod prole-
terskih pisaca, i o tome kako prema njima treba da se odnosi kritika,
ovoriéemo kad bude re¢i o »istinskim socija]istima« (vidi tom II).
to se tie prava, mi smo, zajedno sa mnogim drugxma, istakli suprot-
nost komunizma prema pravu kako politickom i privatnom tako i u
njegovom najopstijem obliku — kao pravu coveka. Vidi »Deutsch-
-Franzosische Jahrbiicher«, gde je privilegija, pravo preimucstva iz-
razeno kao ne$to 3to odgovara staleSki vezanoj privatnoj svojini, a
pravo kao nesto $to odgovara stanju konkurencije, slobodne privatne
svojine, str. 206 i druge; isto tako je sdmo pravo Coveka izrazeno kao
privilegija a privatna svojina kao monopol. Zatim, kritika prava je
dovedena u vezu s nemackom ﬁlozoﬁiom i predstavljena kao posle-
d1ca krmke rehgue, str 72 a pravm aksiomi, koji treba da dovedu do
icki, izricito se shvataju kao aksiomi
privatne svoyme, kao 3to se zajedniko pravo posedovanja shvata kao
zamiSljena pretpostavka prava privatne svojine, str. 98, 99.1123]
Uostalom, ideja da se gore navedena fraza suprotstavi jednom
Babeufu, da se on uzme kao teorijski predstavnik komunizma, — mogla
je pasti na um samo jednom berlinskom u¢i. Uz to, »Stirner« se ne
ustru¢ava da na str. 247 tvrdi da komunizam, koji pretpostavlja

»da ljudi od prirode imaju ista prava, opovrgava svoj sopstveni stav u tom smislu
da ljudi od prirode nemaju nikakva prava. Jer on npr. ne¢e da prizna da roditelji
imaju prava u odnosu na decu, on ukida porodicu. Uopite celo ovo revolucionarno
ili Babeufovo naelo (upor. Die Kommunisten in der Schweiz, Kommissionalbe-
richt, str. 3) potiva na religioznom, tj. laZnom pogledu«.

U Englesku stigne jedan Jenki, tu ga mirovni sudija spre¢i u
tome da isiba svog roba, i on gnevno uzvikuje: »Do you call this a land
of liberty, where a man can’t larrup his nigger?@

Tu se sveti Sanfo obrukao dvostruko. Prvo, on ukidanje »jed-
nakih prava &oveka« vidi u tome $to se priznaju »od prirode jednaka

1 Misli se na tom II Nematke ideologije koji se nalazi u ovoj knjizi. — 2 »I vi
nazivate slobodnom zemlju u kojoj &ovek ne moZe da izmlati svog crnca?e
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prava« dece u odnosu na roditelje, 3to se deci i roditeljima daje iszo
pravo &oveka. Drugo, pre dve stranice Jacques le bonhomme prica
da se drzava ne mesa kad otac tuée sina, zato $to ona priznaje porodi¢no
pravo. Dakle, ono 3to on na jednoj strani priznaje kao partikularno
pravo (porodi¢no pravo), na drugoj strani podvodi pod »od prirode
jednaka prava ljudi«. Najzad nam priznaje da Babeufa poznaje samo
iz Bluntschlijevog izvestaja, a sam Bluntschli nam u tom svom izves-
taju, na str. 3, isto tako priznaje da je svoju mudrost posisao od valja-
nog L. Steina, doktora prava.!24] Temeljno znanje svetog Sanca o
komunizmu vidi se iz ovog citata. Isto onako kao $to je sveti Bruno
njegov senzal za revoluciju, tako je i sveti Bluntschli njegov senzal
za komunizam. Pri ovakvom stanju stvari ne treba se Cuditi kad na$
seoski tumac reéi bozje nekoliko redaka dalje fraternité! revolucije svodi
na rjednakost dece boZje« (u kojoj se to hriscanskoj dogmatici govori
o égalité?).

Treéi korolar

Str. 414: Zato $to princip zajednice dostiZe kulminaciju u i ko-
munizam je = »apoteoza drZave ljubavie.

Iz drZave ljubavi, koja je njegov sopstveni proizvod, sveti Max
izvodi ovde komunizam koji zato, naravno, i ostaje isklju¢ivo Stirne-
rovski komunizam, Sveti San¢o zna samo za egoizam, na jednoj strani,
i pretenziju na ljubav, milosrde, milostinju ljudi, na drugoj strani.
Osim i iznad te dileme za njega ne postoji nita.

Treca logicka konstrukcija

»Zbog toga $to se u drustvu vide najteZe nevolje, misle narotito« (!) »ugnje-
teni« (!) »da krivicu za to snosi drustvo, i postavljaju sebi zadatak da otkriju pravo
drustvo.« Str. 155.

Naprotiv, »Stirner« »sebi postavlja« »zadatak« da otkrije »drustvoe
koje je za mjega »pravoe, sveto drustvo, drustvo kao Sveto. Oni koji
su danas »ugnjeteni« »u drustvuc« »misle« samo o tome kako da ostvare
drudtvo koje je za mjih pravo, a za to je potrebno pre svega ukinuti
sadadnje drustvo na bazi zatetenih proizvodnih snaga. Zbog toga sto
ljudi, e.g.2 na nekoj. masini primete »teske nedostatke«, npr. kad ona
nece da se pokrene, a oni kojima je masina potrebna, npr. da bi pravili
novac, nevolju vide u masini i teZe da je izmene itd., — oni, po mis-
ljenju svetog Sanca, postavljaju sebi zadatak ne da poprave masinu
za sebe, ve¢ da otkriju pravu masinu, svetu masinu, masinu kao sveto,
sveto kao masinu, masinu na nebu. »Stirner« im savetuje da krivicu
potraze »u sebi«. Zar nije njihova krivica $to im je potreban npr. pijuk
i plug? Zar ne bi mogli noktima da sade krompir i vade ga iz zemlje?
Svetac im u vezi sa tim propoveda na str. 156:

1 bratstvo — ? exempli gratia = na primer
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»To je samo stara pojava da se krivica traZi prvo u svemu drugom samo ne
u sebi, — dakle u drzavi, u sebi¢nosti bogatih, a to je, upravo, nada krivica.«

»Ugnjeteni« koji »u drZavi« traZi »krivicu« za pauperizam nije,
kao 3to smo ve¢ gore uzgred videli, niko drugi ve¢ Jacques le bonho-
mme li¢no. Drugo, »ugnjeteni« koji pristaje na to da »krivicu« snosi
»sebi¢nost bogatih¢, opet nije niko drugi ve¢ Jacques le bonhomme.
O drugim ugnjetenim mogao bi se bolje obavestiti iz Facts and Fic-
tions krojata i doktora filozofije Johna Wattsa, iz Poor Man’s Com-
panion od Hobsona itd. I trece, ko je osoba koja snosi »nasu krivicue,
je li to proletersko dete koje skrofulozno dolazi na svet, koje odgajaju
opijumom, u sedmoj godini 3alju u fabriku, — ili pojedini radnik od
koga se ovde zahteva da se na svoju ruku »pobuni« protiv svetskog
trzista — ili devojka koja je prinudena ili da umre od gladi ili da se
prostituise? Ne, to je samo onaj koji »svu Kkrivicu, tj. »krivicu« za ¢i-
tavo sadasnje stanje u svetu trazi »u sebi¢, a to opet znaci niko drugi
ve¢ Jacques le bonhomme: »To je samo stara pojava« hri§¢anskog is-
pitivanja sebe i pokajanja u germansko-spekulativnoj formi, sa idea-
listickom frazeologijom, po kojoj Ja, stvarni ¢ovek, ne treba da menjam
stvarnost, — $to mogu samo zajedno sa drugima, — ve¢ treba da iz-
menim samog sebe. »To je unutarnja borba pisca sa samim sobom.«
(Swveta porodica, str. 122, upor. str. 73, str. 121 i str. 306.1)

Dakle, po misljenju svetog Sanca, oni koje drustvo ugnjetava
traze pravo druitvo. Dosledno tome, kod njega bi morali i oni koji
»u drZavi traZe krivicue, — a kod njega su to iste osobe, — traZiti pravu
drZavu. Ali on se na to ne usuduje, jer je ¢uo da komunisti hoce da
ukinu drzavu. Ovo ukidanje drzave on sad mora da konstruiSe, a to
na$ sveti Sanco i ¢ini opet uz pomo¢ svog »sivonje, apozicije, na nacin
koji »izgleda veoma jednostavan«:

»Zato $to se radnici nalaze u oajnom stanju [Notstand], sada3nje szanje stvari
[Stand der Dinge], tj. driavu [Staat] (status = stanje) [status = Stand] treba
ukinuti« (ibid.).

Dakle: Otajno stanje = sada3nje stanje stvari.
Sadadnje stanje stvari = stanje.
Stanje = status.

Status = drzava.
Zakljuéak: ofajno stanje = drzava.

Sta moze rizgledati jednostavnije«® »Treba se samo Cuditi« $to
engleski burzuji 1688. i francuski 1789. nisu »postavilic te iste »jedno-
stavne refleksije« i jednacine, kad je u to doba jo§ tacnija bila jednacina
stanje = status = drzava. Odatle sledi da svuda gde je »otajno stanje«
treba ukinuti »drZzavue, koja je, naravno, ista u Pruskoj i u Severnoj
Americi.

1 Vidi 5. tom nadeg izdanja, str. 73, upor. 46/47, 72/73, 169.
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Sveti Sanfo nam sad, po svom obi¢aju, daje nekoliko Solomo-
novih izreka.

Solomonova izreka br. 1.

Str. 163: »Na to da drustvo uopite nije Ja koje bi moglo davati itd., veé in-
strument iz koga moZemo izvladiti koristi, — na to da mi nemamo druscvene oba-
veze ve¢ samo interese, — na to da nismo obavezni na Zrtve drudtvu, ve¢, ako neku
Zrtvu i prinosimo, prinosimo je sebi, — na to ne misle socijalni liberali zato 3to
su zarobljenici religioznog principa i revnosno teZe jednom — svetom drustvu.e

Odavde proizlaze sledeéa »proniknuéa« u komunizam:

1. Sveti Sano je sasvim zaboravio da je on li¢no pretvorio »drus-
tvo« u »Jae, i da se stoga nalazi samo u svom sopstvenom »drustvue;

2. on veruje da komunisti &ekaju da im »druStvo« bilo §ta »da«,
a oni u krajnjem slu¢aju teze da daju sebi drustvo;

3. on pretvara drustvo, jo§ pre nego 3to je pocelo da postoji, u
instrument iz koga Zeli da izvla¢i koristi, a da on i drugi ljudi nisu
svojim uzajamnim dru$tvenim odnosom proizveli dru$tvo, dakle taj
»rinstrument;

4. on veruje da u komunistickom dru$tvu moZe biti govora o
»duznostimac i »interesima¢, 0o dve uzajamno komplementarne strane
suprotnosti, koja pripada samo burZoaskom drustvu (u interesu burzuj
koji razmislja uvek potura neito treée izmedu sebe i svog ispoljavanja
Zivota, manir koji se u zaista klasitnom vidu javlja kod Benthama,
kod koga nos treba da ima neki interes da bi se odlu¢io da nesto po-
miriSe. Upor. Knjigu o pravu na svoj nos, str. 247);

5. sveti Max veruje da komunisti Zele da »prinesu Zrtvu« »drustvue,
dok oni u krajnjem slucaju Zele da Zrtvuju postoje¢e drustvo; on bi
u tom sluéaju morao nazvati Zrtvom koju oni sebi prinose njihovu
svest da je njihova borba zajednitka svim ljudima koji su prerasli
burzoaski rezim;

6. socijalni liberali su uhvaceni u mreze religioznog principa;

7. o tome da oni teZe jednom svetom drustvu, vec je gore receno.
Koliko »revnosno« sveti Sanco »teZi« »svetom [druJ$tvue da bi pomocu
njega mogao da opovrgne komu[nizlam, ve¢ smo videli.

Solomonova izreka br. 2.

Str. 277. »Da je interesovanje za socijalno pitanje manje vatreno i slepo, vi-
delo bi se da dru$tvo ne moZe da postane novo sve dok oni koji ga sainjavaju ¢
konstituisu ostaju kakvi su i bili.¢

»Stirner« ovde pokazuje da veruje da komunisti¢ki proleteri, koji
revolucioni$u drustvo i postavljaju odnose proizvodnje i oblik opstenja
na novu osnovuy, tj. na sebe kao nove, na svoj novi natin Zivota, —
ostaju »kakvi su i bili. Neumorna propaganda ovih proletera, diskusije
koje oni svakodnevno vode medusobno, predstavljaju dovoljan dokaz
koliko oni sami ne Zele da ostanu »kakvi su i bili« i koliko oni uopste
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ne Zele da ljudi ostanu »kakvi su i bilic. Oni bi ostali »kakvi su i bili«
samo kad bi zajedno sa svetim Sangom »traZili krivicu u sebic; ali oni
i suvide dobro znaju da samo u izmenjenim okolnostima mogu prestati
da budu »kakvi su i bili, i stoga su redeni da prvom prilikom izmene
te okolnosti. U revolucionarnoj delatnosti menjanje samog sebe pok-
lapa se sa menjanjem okolnosti. — Ova velika izreka razjainjava se
isto tako velikim primerom, koji je, naravno, takode uzet iz sveta
»svetoge.

»Ako bi npr. od jevrejskog naroda trebalo da nastane druftvo koje bi irilo
novu veru po zemlji, onda ¢ apostoli ne bi smeli ostati fariseji.«

Prvi hriéani = drustvo za Sirenje vere (osno-
vano anno I).

Congregatio de propaganda
fide! (osnovana 1640).01251

I

Anno I = Anno 1640.
To drustvo koje treba da nastane = Ti apostoli.
Ti apostoli = Nejevreji.
Jevrejski narod = Fariseji.
Hrid¢ani = Nefariseji.

Ne jevrejski narod.

Sta moze izgledati jednostavnije?
Potkrepljen tim jednalinama, sveti Max hladnokrvno izgovara
velike istorijske reéi:

»Daleko od toga da sebi dopuste da se razvijaju, ljudi su uvek Zeleli da obra-
zuju drudtvo.«

Daleko od Zelje da obrazuju drustvo, ljudi su, ipak, dopustili
samo drustvu da se razvije, zato 3to su stalno Zeleli da se razvijaju
samo kao pojedinci, i stoga su samo u dru$tvu i kroz drustvo uspeli
da se sami razviju. Uostalom, samo svecu kova nadeg San¢a moZe
pasti na um da razvitak »ljudi« odvaja od razvitka »drustva« u kome
ti ljudi Zive, i da polazeéi od te fantastiéne osnove dalje fantazira.
On je, uostalom, zaboravio svoj stav, — kojim ga je nadahnuo sveti
Bruno, — u kome je on neposredno pre toga ljudima postavio moralni
zahtev da izmene sami sebe i time i svoje drustvo, — u kome je,
dakle, razvitak ljudi identifikovao sa razvitkom njihovog drustva.

Cetvrea logicka konstrukcija

Nasuprot gradanima drZave, on komunistima na str. 156 pri-
pisuje ove reéi:

»Nije u tome nasa sutina« (!) »5to smo svi mi jednaka deca drzaves, (!) sveé
u tome §to svi mi postojimo jedan za drugog. Svi smo mi jednaki u tome $to svi

1 Kongregacija za $irenje vere
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postojimo jedan za drugog, 3to svako radi za drugog, $to je svako od nas radnik.¢
On sad postavlja »postojati kao radnike = »svako od nas postoji samo zahvaljujuci
drugomes, time §to drugi »radi npr. za moju odecu, ja za podmirenje njegove po-
trebe za zadovoljstvom, on — da mene ishrani, ja — da njega podu¢im. Dakle,
radnistvo je nase dostojanstvo i nasa jednakost. — Kakvu korist nam donosi gra-
danstvo? Namete. A kako se ceni na§ rad? Ne moZe biti manje. — Sta nam mozete
suprotstaviti? Opet samo rad!« »Samo za rad vam dugujemo recompensel¢; »samo
na osnovu koristi koju [nam] donosite« »polaZete pravo na nasc. »Zelimo da za vas
budemo samo od tolike vrednosti koliko vam radimo; ali i mi treba na vas isto
tako da gledamo.« »Rezultati koji predstavljaju za nas vrednost, dakle opste kori-
sni radovi, odreduju vrednost. — Ko ¢ini korisne stvari, taj ne treba da bude ispod
bilo koga, ili — svi (opste korisni) radnici su jednaki. A poito radnik vredi ono-
liko kolika mu je plata, to neka i plate budu jednake.«c Str. 157, 158.

Kod »Stirnera« »komunizam« pocinje time §to traZi »sultinuc;
on, sli¢no dobrom »mladicu¢, opet jedino hoce da »pronikne u stvaric.
Da je komunizam sasvim prakti¢an pokret koji teZi ostvarenju prak-
ti¢nih ciljeva prakti¢nim sredstvima i koji se jedino u Nemadkoj, na-
suprot nemackim filozofima, za trenutak moze upustiti u pitanje
»sustine«, — to se naSeg sveca naravno ne ti¢e. Ovaj »Stirnerove
komunizam, koji toliko &ezne za »sustinom¢, dolazi stoga samo do
filozofske kategorije, — do »bivstvovanja jedan za drugogas, — koja
se zatim pomocu nekoliko nategnutih jednacina

bivstvovanje jedan za drugoga = postojati samo zahvaljuju¢i drugom
postojati kao radnik
= opste radni$tvo

nefto vie primiCe empirijskom svetu. Uostalom, pozivamo svetog
Sanca da npr. kod Owena (koji se kao predstavnik engleskog komu-
nizma mozZe smatrati znalajnim za »komunizame« isto toliko koliko
npr. i nekomunisti¢ki Proudhon*, od koga je izvukao i sastavio ve-
¢inu gore navedenih recenica) ukaze na neko mesto na kome se moze
naci bilo Sta iz gore navedenih retenica o »sustini¢, o opStem radni-
$tvu itd. Uostalom, nije potrebno da se tako daleko vracamo. Veé
gore citirani nemacki komunisti¢ki ¢asopis »Die Stimme des Volkes«
kaze u treCoj svesci:

»Ono §to se danas naziva radom predstavlja samo niStavan deli¢ snaZnog,
moénog procesa proizvodnje: naime samo ona odvratna i opasna proizvodnja koju
religija i moral udostojavaju imenom rad, i usuduju se jo§ povrh toga da je obaspu

* Proudh koga je isticki radniZki Zasopis »La Fraternitée veé
1841. ostro kritikovao zbog ideje o jednakoj radnoj najamninj, radniStva uopste i
drugih ekonomskih predrasuda kojih ie bilo kod ovog izvrsnog pisca. [Sledi pre-
crtano:] i od koga komunisti nisu prihvatili ni$ta drugo osim njegove kritike svojine.

1 nagradu, odstetu
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tako reéi blag i (ili Sebnim izrekama): ,raditi u
znoju lica svog’ kao bozje iskusenje; ,rad &ini Zivot slatkim’ za bodrenje itd. Moral
sveta u kome %ivimo vrlo mudro se &uva toga da nazove radom i optenje ljudi
uzeto sa zabavne i slobodne strane. On ga kudi, iako i to predstavlja proces pro-
izvodnje. On ga rado naziva pogrdnim imenima: sujeta, sujetno zadovoljstvo, sla-
dostrasnost. Komunizam je raskrinkao tog licemernog propovednika, taj bedni
moral.«

Kao opste radnidtvo sveti Max sad ¢&itav komunizam svodi na
jednaku radnu najamninu, — otkri¢e koje se ponavlja u tri sledeca
»deljenja«: str. 351: »Protiv konkurencije ustaje princip drustva bed-
nika — raspodela. Zar ja, veoma sposoban, ne treba da imam ni-
kakve prednosti nad nesposobnim?« Dalje, na str. 363, on govori o
»opstoj taksi za ljudsku delatnost u komunistickom drustvue. I naj-
zad, na str. 350 on podmec¢e komunistima da oni smatraju da je »rad«
»jedina imovina« ljudi. Dakle, sveti Max opet u komunizam uvodi
privatnu svojinu, u njenom dvostrukom obliku — kao raspodelu i
najamni rad. Kao i ranije u slucaju »pljackes, tako i ovde sveti Max
proglasava najobi¢nije i najograniCenije burZoaske predstave kao svoja
sopstvena »proniknuca« u komunizam. On pokazuje da je zasluzio
tu &ast da ga je poducio Bluntschli. A kao pravi sitni burzuj, on se
i boji da on, »mnogo sposobant, »ne¢e imati nikakve prednosti nad
nesposobnim¢, — mada bi trebalo da se najviSe boji toga da bude
prepusten Svojoj sopstvenoj »sposobnosti«,

»Mnogo sposobni« uzgred uobrazava da je pravo gradanstva ne-
vazno za proletere, posto je prvo pretpostav:o da ga oni imaju. To je
ista stvar kao i kad je gore uobrazio da je za burZuje nevazan oblik
upravljanja. Radnicima je toliko stalo do gradanstva tj. do aktivnog
gradanstva da tamo gde ga imaju, kao $to je slucaj u Americi, oni ga
i »koriste«, a tamo gde ga nemaju, teze da ga steknu. Uporedi ras-
prave severnoamerickih radnika na bezbrojnim mitinzima, C¢itavu
istoriju engleskog ¢artizma i francuskog komunizma i reformizma.

Prvi korolar

»Svestan da je u njemu bitno to $to je radnik, radnik se drzi daleko od ego-
izma i potéinjava se vrhovnoj vlasti radnitkog drustva, kao $to se gradanin s pre-
danoscu« (1) i za drZavu ije.« Str. 162.

Radnik je u krajnjem slucaju svestan toga da je za burzuja bitno
u njemu to $to je radnik, koji se zato moze okrenuti i protiv burzuja
kao takvog. Oba otkrica svetog Sanca, »predanost gradanina« i »drZava
konkurencije«, mogu se registrovati samo kao nov dokaz o »sposobnosti«
»mnogo sposobnoge.

Drugi korolar

»Cilj komunizma treba da bude ,dobro svih’. Ovo stvarno izgleda tako kao da
pri tom niko ne treba da zaostane. A kakvo Ce biti to dobro? Zar je za sve jedno



174 Karl Marx » Friedrich Engels

isto dobro? Da li je svima podjednako dobro u istim uslovima? ... Ako je tako,
onda je re& o ,istinskom dobru’. Zar time ne stifemo do tatke na kojoj polinje
tiranija religije? — Drustvo je odredilo da je dobro ,istinsko dobro’, i to se dobro
naziva npr. pofteno radom zaslufeno uZivanje, ali ako ti tome pretpostavljas lenjost
punu uzivanja, onda bi se druitvo mudro ¢uvalo toga da ti da ono 3to je za tebe
dobro. P; juéi dobro svih, k i uni§tava upravo dobrobit onih koji
su dotle Ziveli od svojih renti itd.« Str. 411, 412.

»Ako je tako«, onda odatle slede ove jednatine:

Dobro svih Komunizam

Ako je tako

= Jedno isto dobro svih

Jednaka dobrobit svih u jednim istim uslovima
Istinsko dobro

[Sveto dobro, sveto, vladavina svetog, hijerarhija]!
Tiranija religij
Tiranija religije.

1

Komunizam

»Ovo stvarno izgleda tako« kao da je »Stirner« ovde o komunizmu
rekao isto ono 3to je dosad rekao o svemu drugom.

Koliko je duboko na§ svetac »pronikao« u komunizam, vidi se
opet iz toga §to mu on pripisuje da teZi da ostvari »poiteno radom
zasluZeno uZivanje« kao »istinsko dobro«. Ko osim »Stirnera« i neko-
licine berlinskih obucara i krojata misli na »posteno radom zasluZeno
uzivanje«*! Pa jo§ to staviti u usta komunistima, kod kojih otpada
osnova cele te suprotnosti izmedu rada i uZivanja. Neka moralni sve-
tac bude spokojan. »Posteno zasluZivanje radom« prepusti¢e se njemu
i onima koje on, i ne znajudi, zastupa — njegovim sitnim zanatskim
majstorima koje je upropastila sloboda radinosti i koji su moralno
»gnevni«. I »lenjost puna uZivanja« potpuno spada u najtrivijalniji
burZoaski pogled. Ali kruna &itavog stava je. prepredeno burZoasko
sumnjicenje da komunisti teZe da uniste »dobrobit« rentijera, a govore
o »dobrobiti svih«. On, znadi, veruje da ¢e u komunistickom drustvu
biti jod rentijera Ciju bi »dobrobite trebalo unidtiti. On tvrdi da je
»dobrobit« rentijera bitno svojstvo individua koje su sada rentijeri,
da se ne moze odvojiti od njihove individualnosti; on uobraZava da
za te individue ne moze postojati nikakva druga »dobrobit« osim one
koja je uslovljena time $to su oni rentijeri. Zatim, on veruje da je dru-

* [U rukopisu precrtano:] Ko je osim Stirnera u stanju da nemoralnim re-
volucionarnim proleterima stavi u usta takve moralne budalastine? — prolete-
rima koji, kao $to je poznato celom civilizovanom svetu (u koji, istina, ne spada
Berlin, koji je samo obrazovan), imaju bezo&nu nameru da svoje »uZivanje» ne
»posteno zasluZe«, veé izvojuju!

1 Uglaste zagrade su Marxove.
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Stvo komunisticki ustrojeno ve¢ onda kad mora jo3 da se bori protiv
rentijera i njima sli¢ne bagre*. Komunisti svakako neée imati grizu sa-
vesti da sruSe vlast burZuja i razore njihovu »dobrobit¢, ¢im budu
imali mo¢ da to u¢ine**. Njima uopste nije vaZno da li se ova »dobro-
bit«, zajedni¢ka njihovim neprijateljima i uslovljena klasnim odno-
sima, i u vidu li¢ne »dobrobiti« obra¢a nekoj sentimentalnosti ¢ije
se postojanje tupoglavo pretpostavlja.

Treéi korolar
Na str. 190 u komunistitkom druitvu »briga se opet javlja u vidu radac.

Dobri gradanin »Stirnere, koji se poradovao da ¢e u komunizmu
opet naci svoju voljenu »brigu¢, ovog puta je pogresio u ratunu. »Briga«
nije ni§ta drugo veé potisteno i uznemireno duSevno stanje koje u
gradanskom svetu nuzno prati rad, bednu delatnost za oskudnu za-
radu. »Briga« cveta u svom najlistilem obliku kod nemackog dobrog
gradanina, gde je hroni¢na i »uvek jednaka samoj sebi¢, bedna i prez-
rena; dok nuzda proletera dobija akutan, Zestok oblik, goni ga u borbu
na Zivot i smrt, revolucionide ga i stoga ne proizvodi »brigu« veé strast.
Ako komunizam Zeli da ukine kako »brigu« gradanina tako i nuzdu
proletera, po sebi je razumljivo da to ne moZe udiniti ako ne ukine
uzroke i jednog i drugog, »rad«.

Sad prelazimo na istorijske konstrukcije komunizma.

Proa istorijska konstrukcija.

»Dok je vera bila dovoljna za &ast i dostojanstvo ljudi, nista se nije moglo pri-
govoriti &ak ni najnapornijem radu.« — »Svu svoju bedu su potladene klase mogle
podnositi samo dotle dok su bili hri§¢ani« (u najboljem slu¢aju oni su bili hrij¢ani
sve dotle dok su podnosili svoju bedu) »jer hris¢anstvoe (koje im iza leda stoji sa
stapom) »nije dozvoljavalo da se &uje njihovo gundanje i ljutnja.« Str. 158.

»Otkuda to ’Stirner’ zna sve ono« $to su potlatene klase mogle,
doznajemo iz prve sveske Casopisa »Allg[emeine] Literat[ur)-Z[ei}-
t{un)ge, gde »kritika u vidu knjigovezackog majstora«(126] citira sle-
deée mesto iz jedne beznalajne knjige:

istima moraln

* [U rukopisu precrtano:] I k [no], on pi
zahtev da mirno dozvole rentijerima, trgovcima, industrijalcima itd. da ih vegito
zrabljuju, zato §to ne mogu da ukinu to izrabljivanje a da time ne uniste »dobro -

bit« tih gospodara! Jacques le bonh koji se ovde p lja kao ion krup-
nih burfuja, moze sebi da ustedi trud da komunistima drZi moralne propovedi,
kad ih oni od njegovih »dobrih grad kod mogu &uti mnogo bolje.

** [U rukopisu precrtano: . a grizu savesti nece imati ba§ zato $to je za
njih »dobro svihe kao »Zivih individ iznad iti« dotada$njih drustvenih

klasa. »Dobrobite koju uZiva rentijer kao rentijer nije »dobrobit« individue kao
takve, ve¢ brobif i nije individualna, veé¢ u i klase opsta do-
brobit.
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»Moderni pauperizam je dobio politi¢ki karakter; dok je nekadadnji prosjak
pokorno podnosio svoju sudbinu i smatrao je boZjim opredeljenjem, sadasnji bednik
pita da li mora kao bednik da prode kroz Zivot samo zato $to je sluajno roden
u dronjcima.«

Usled ove moci hri¢anstva, za emancipaciju kmetova su vodene
upravo najkrvavije i najogorCenije borbe protiv duhovnik feudalnih
gospodara, i ona je ostvarena uprkos svem gundanju i svoj ljutnji
hrid¢anstva ovaplo¢enog u popovima (uporedi Eden, History of the
Poor, Book I; Guizot, Histoire de la civilisation en France; Monteil,
Histoire des Frangais des divers états itd.); s druge strane, mali popovi,
narotito na pocetku srednjeg veka, podsticali su kmetove na »gun-
danje« i »ljutnju« protiv svetovnih feudalnih gospodara (upor. izmedu
ostalog i veé¢ poznati kapitular Karla Velikog). Uporedi takode ono
§to je gore reteno, povodom »radnitkih nemira koji tu i tamo iskr-
savajue, o »potlaéenim klasama« i njihovim ustancima u 14. veku.

Raniji oblici radnickih ustanaka bili su povezani sa trenutnim
stepenom razvitka rada i time uslovljenim oblikom svojine, a direktno
ili in[dir]ektno komunisticki usta[nc}i sa krupnom industrijom.
[Ume]sto da se pozabavi ovom obimnom istorijom, sveti Max vrsi
sveti prelaz od strpljivih potladenih klasa na nestrpljive potlacene klase:

»Sada kad svako treba da se razvije u doveka« (»otkuda« npr. katalonski radnici
»znaju« da »svako treba da se razvije u Coveka«?) »prikovanost €oveka za mehani-
zovan rad podudara se sa ropstvom.«c Str. 158.

Dakle, pre Spartaka i ustanka robova hris¢anstvo je onemogu-
¢avalo da se »prikovanost Coveka za mehanizovan rad« »podudari sa
ropstvome; a u doba Spartaka upravo je pojam Covek ukinuo taj od-
nos i prvi stvorio ropstvo. »Ili je mozda« Stirner »¢ake¢ nesto ¢uo o
povezanosti savremenih radnickih nemira sa masinama i hteo ovde
da je nagovesti? U ovom slucaju nije uvodenje mehani¢kog rada pre-
tvorilo radnike u buntovnike, ve¢ je uvodenje pojma »covek« pre-
tvorilo mehani¢ki rad u ropstvo. — »Ako je takos, onda »ovo stvarno
izgleda« kao da je to »jedinstvenac istorija radni¢kih pokreta.

Druga istorijska konstrukcija.

»BurZoazija je propovedala j delie materijalnog uZivanja i sad se &udi
$to to ucenje medu nama proleterima nalazi pristalice.e Str. 159.

Tek $to su pokazali Zelju da ostvare pojam »Zovekas, sveto, rad-
nici ve¢ Zele da ostvare »materijalno uZivanje«, svetovno; gore se po-
minju »muke« rada, a sad jo§ samo rad uZivanja. Sveti Sanco se tu
udara po ambas sus velientes posaderas!, prvo po materijalnoj isto-
riji, zatim po Stirnerovskoj, svetoj. Po materijalnoj istoriji, aristokra-
tija je prva postavila jevandelje svetskog uZivania na mesto uZivanja

! obema polovinama svoje goleme zadnjice
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jevandelja; a trezvena burZoazija se za nju najpre dala na posao i s
mnogo lukavstva joj prepustila uZivanje koje je burZoaziji bilo zabra-
njeno po njenim sopstvenim zakonima (pri tome je vlast aristokratije
predla u vidu novca u dZepove burzuja).

Po stirnerovskoj istoriji burzoazija se zadovoljila time da traga
za »svetime, da gaji kult driave i da »sve postojece objekte pretvara
u proizvode predstavag, i bilo je potrebno da se pojave jezuiti da »éul-
nost spasu potpune propasti«. Po toj istoj stirnerovskoj istoriji, burzo-
azija je revolucijom prigrabila svu vlast, pa znati i njeno jevandelje,
jevandelje materijalnog uZivanja, mada smo po toj istoj Stirnerovskoj
istoriji sad stigli dotle da u »svetu vladaju samo mislic. Dakle, 3tirne-
rovska hijerarhija sada se nalazi »entre ambas posaderas«.!

Treca istorijska konstrukcija.

Str. 159. »Posto je burZoazija bodila ljude zapovedanja i je poje-
dinaca, preostala je jo§ ona samovolja koja poti¢e iz konjunkture odnosa i moZe
se nazvati sluajnost okolnosti. Preostali su sreca i miljenici sreée.«

Sveti San¢o zatim tvrdi za komuniste da »nalaze zakon i nov
poredak koji okoncava ta kolebanja« (ili kako se to ve¢ zove), a o0 kome
on zna samo toliko da komunisti treba da uzviknu: »Nek ovaj pore-
dak bude odsada svetil« (a gde bi on pre morao da uzvikne: Neka
zbrka mojih uobrazenja bude sveti poredak komunista). — »Ovdje
je mudrost« (Otkriv[enje] Jov[anovo] 13, 18). »Ko ima um neka izra-
¢una« besmislice $to ih ovde u nekoliko [redova) zbija Stirner, koji
je inace toliko opSiran i stalno se ponavlja.

U najopstijem obliku prvi stav glasi: Posto je burZoazija ukinula
feudalizam, preostala je burzoazija; ili, posto je u »Stirnerovom« uo-
brazenju ukinuta vlast li¢nosti, preostalo je da se uradi upravo obrnuto.
»Ovo onda stvarno izgleda tako« kao da se dve najudaljenije istorijske
epohe mogu dovesti u vezu koja predstavlja svetu vezu, vezu kao
Sveto, vezu kao na nebu.

Ovaj stav svetog San¢a nije, uostalom, zadovoljen gornjim
mode simple? besmislice, sveti San¢o ga mora dovesti do mode com-
posé i bicomposé3 besmislice. Naime, sveti Max prvo veruje bur-
Zujima koji sebe oslobadaju da su masu drustva uopste oslobodili
zapovedanja i samovolje pojedinaca, time $to su sebe oslobodili zapo-
vedanja i samovolje pojedinaca. Drugo, oni se u stvari nisu oslobodili
od »zapovedanja i samovolje pojedinaca« ve¢ od vladavine korpora-
cije, esnafa, staleZa, i stoga su tek sad postali kadri da kao stwvarno
pojedini burZuji u odnosu na radnika primenjuju »zapovedanje i samo-
volju«. Treée, oni su ukinuli samo plus ou moins? idealisticki privid
dotadasnjeg zapovedanja i dotada$nje samovolje pojedinaca, da bi

1 medu dve polovine zadnjice — 2 prostim nad¢inom — ? sloZcnog i dvostruko
sloZenog natina — 4 viSe ili manje

12 Marx - Engels (6)
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na njegovo mesto postavili to zapovedanje i tu samovolju u svoj nji-
hovoj materijalnoj grubosti. On, burZuj, je Zeleo da njegovo »zapo-
vedanje i samovolja« vie ne budu ograniteni dotada$njim »zapove-
danjem i samovoljom« politicke vlasti koncentrisane kod monarha,
plemstva i u korporaciji, ve¢ da bude, u krajnjem slucaju, ograni¢eno
opitim interesima cele burZoaske klase, izraZenim u zakonima bur-
#uja. On je uéinio samo to da je ukinuo zapovedanje i samovolju nad
zapovedanjem i samovoljom pojedinih burzuja (vidi »Politicki libe-
ralizamc).

Ostavivsi tako kao opstu »kategoriju itd.« konjunkturu odnosa,
— koja je uporedo sa vladavinom burZoazije postala sasvim druga
konjunktura sasvim drugih odnosa, — umesto da je stvarno anali-
zira, i obdarivsi je jo§ neodredenim nazivom »slucajnost okolnosti«,
— kao da »zapovedanje i samovolja pojedinaca« nisu i sami »konjunk-
tura odnosa«; dakle, uklonivsi tako realnu osnovu komunizma, naime
odredenu konjunkturu odnosa u burZoaskom rezimu, — sveti Sanco
sad mozZe i taj komunizam, koji je tako pretvoren u vazdusast, da pret-
vori u sveti komunizam. »Ovo onda stvarno izgleda tako« kao da je
»Stirner« »éovek od samo idealnoge, zamisljenog istorijskog »bogat-
stvac — wpotpuni bednike. Vidi Knjigu, str. 362.

Ova velika konstrukcija, ili jo§ bolje, njena premisa, na str. 189
se jo§ jedanput sa mnogo patosa ponavlja u sledecem obliku:

»Politieki liberali je ukinuo nejednak dara i slugu; on je stvorio
bezvladée, anarhijue (!); »gospodar je sad odvojen od pojedinca, od egoista, da bi
postao sablast, zakon ili drzava.«

Vladavina sablasti = (hijerarhija) = bezvlai¢e, jednako vla-
davina »svemoénih« burzuja. Kao §to vidimo, ova vladavina sablasti
je pre vladavina mnogih stvarnih gospodara; znali, komunizam bi
se s istim pravom mogao shvatiti kao oslobodenje od ove vladavine
mnogih, $to sveti Sanco nije smeo da uéini, jer bi inage bile opovrg-
nute kako njegove logicke konstrukcije komunizma tako i ¢itava kon-
strukcija »slobodnih«. A tako je u celoj Knjizi. Jedan jedini zaklju¢ak
iz premisa samog naseg sveca, jedna jedina istorijska ¢injenica obara
&itav niz proniknuéa i rezultata.

Cetvrta istorijska konstrukcija. Na str. 350 sveti Sanéo izvodi
komunizam direktno iz ukidanja kmetstva.

1. Prva premisa:

»Vanredno mnogo se dobilo kad se postiglo da se bude smatran za vlasnikae
(!) *Time je ukinuto kmetstvo i svako ko je dotle i sam bio swvojina sad je postao
gospodar.«

(U mode simple besmislice ovo opet znadi: Kmetstvo je uki-

nuto ¢im je ukinuto.) Mode composé ove besmislice je to 3to sveti
Sanéo veruje da je &ovek posredstvom svete kontemplacije, pomocéu
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toga $to se »smatra« i $to je »smatran« postao »vlasnike, dok je sva tes-
koca i bila u tome postati »vlasnike, a smatranje je posle toga doslo
samo od sebe; a mode bicomposé je to 3to je, posto je na poZetku jo$
delimi¢no ukidanje kmetstva potelo da razvija svoje posledice i tim
postalo opste, — prestala moguénost »posti¢i« to da se bude »smatran«
2za vrednog vlasnistva (za vlasnika su oni koje je on imao postali isu-
vie skupi); Sto time, dakle, najSire mase, »koje su dotle i same bile
svojina¢, tj. prinudni radnici, nisu postale »gospodari« veé slobodni
radnici.

II. Istorijska druga premisa, koja obuhvata oko osam stoleéa i
za koju je »zaista nemoguéno videti koliko je bogata sadrZinom« (upor.
Wigand, str. 194).

»Samo odsada nije vise dovolino tvoje imanje i tvoja imovina i viSe se oni ne
priznaju; nasuprot tome, raste vrednost tvog rada i rezultata tvog rada. Mi postujemo
sada tvoje savladivanje stvari kao i pre« (). »I to $to ti njih ima3. Tvoj rad je tvoja
imovina. Ti si sada gospodar ili imalac onoga $to je dobijeno radom, a ne onoga
$to je nasledeno.« (ibid.)

»Odsada« — »ne viSe« — »nasuprot tome« — »sada« — »kao i pre«
— »sada« — »ilic — »ne« — to je sadrZina ove relenice.

Mada je »Stirner« »sada« do3ao do toga da si ti (naime Szeliga)
gospodar onoga 3to je dobijeno radom, a ne onoga $to je nasledeno,
njemu »sada« naprotiv padd na um da se sada odigrava upravo sup-
rotmo — to ga navodi da udini da se komunizam kao kopile rada od
te dve nakaze od premisa.

II1. Komunisticki zakljuéak.

»Ali podto je SADA sve nasledeno i svaki gro$ koji poseduje$ nosi Zig na-
sleda a ne radac (kulminacija besmislice) »TO se Sve mora pretopiti.«

Na osnovu toga Szeliga moZe uobraziti da je stigao kako do nas-
tanka i propasti srednjovekovnih komuna tako i do komunizma de-
vetnaestog veka. A time sveti Max, uprkos svem »nasledenom« i »ra-
dom ste¢enom« nije stigao do »savladivanja stvari¢, ve¢ u najboljem
sluéaju do »imanja« besmislice.

Ljubitelji konstrukcija sad jo3 na str. 421 mogu videti kako sveti
Max, posto je komunizam ve¢ konstruisao iz kmetstva, sad taj komu-
nizam konstruise jod kao kmetstvo pod jednim vazalnim gospodarem,
dru$tvom, — po istom uzoru po kome ve¢ gore sredstvo pomocu
koga nesto stiCemo pretvara u »sveto, ¢ijom nam se »milod¢u« nesto
daje. A sada, na kraju, jo§ samo nekoliko »proniknuéa« u komunizam
koja proizlaze iz gornjih premisa.

Prvo »Stirner« daje novu teoriju eksploatacije koja se sastoji u
tome §to

sradnik u nekoj fabrici &ioda radi samo na jednom podvojenom komadu, §to samo
predaje svoj rad u ruke nekog drugog, i taj drugi ga koristi, eksploatie«. Str. 158.

12*
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»Stirner«, znaci, ovde otkriva da se radnici jedne fabrike medu-
sobno eksploatisu, zato $to »svoj rad predaju u ruke« jedni drugima,
dok fabrikant, &ije ruke uopste ne rade, nije ni u stanju da eksploa-
tise radnike. »Stirner« ovde predstavlja ubedljiv primer onog Zalos-
nog stanja u koje je komunizam doveo nemalke teoretiare. Oni se
sad moraju baviti i takvim svetovnim stvarima kakve su fabrike ¢ioda
itd., prema kojima se odnose kao pravi varvari, kao OdzZibvejci-
Indijanci i Novozelandani.

»Nasuprot tome, sad glasi« $tirnerovski komunizam (l.c.):

»Cilj svakog rada treba da bude da se zadovolj1 ,Covek’. Zato on« (~Covck~)
»i mora postali majstor u memu, tj. mora biti u stanju da ga stvara kao celinu.«

»Covek« mora postati majstor! — »Covek« ostaje izradival glava
&iode, ali je ispunjen umirujuéom svesc¢u da su glave ¢iode deo ¢ioda
i da je on u stanju da napravi celu ¢iodu. Zamor i odvratnost, koju
izaziva vetito ponavljanje izradivanja glave Ciode, pretvara ova svest
u »zadovoljenje Coveka«. [O, PJroudhone!

Dalje proniknuce.

»Posto komunisti progladavaju da je samo slobodna delatnost sustina« (iterum
Crispinus!) »&oveka, njima je, kao i svima koji iskazuju nastrojenja radnog dana,

P nedelja, podizanje i je pored njihovog rada lifenog duha.«

Ostavimo li po strani »sustinu &oveka« koja je ovde podmetnuta,
nesre¢ni Sanco je prinuden da u »rad lien duha« pretvori »slobodnu
delatnost¢, tj. kod komunista — kao posledicu slobodnog razvitka
svih sposobnosti — stvaralalko ispoljavanje Zivota »celog momkac«
(da se izrazimo na nadin koji je za »Stirnera« razumljiv) i to zato $to
na$ Berlinac primecuje da ovde nije re¢ o »te$kom radu misli«. Tim
jednostavnim preobrazajem moguéno je i komuniste pretvoriti u
ljude koji iskazuju »nastrojenja radnog dana«. Zajedno sa radnim da-
nom burZuja u komunizmu se, naravno, moze naci i nedelja burZuja.

Str. 161.»Nedeljna strana komunizma je to $to komunista u tebi vidi ¢oveka,
brata.«

Dakle, komunista se ovde javlja kao »¢oveke i kao »radnike. Ovo
sveti San¢o naziva, l.c.: »dvostruko namestenje Coveka koje mu daju
komunisti, — sluzba materijalnog sticanja i sluzba duhovnog sti-
canjac,

Ovde on, zna¢i, ¢ak i »sticanje« i birokratiju uvodi u komunizam,
koji time, razume se, »postiZe svoj krajnji cilj« i prestaje da bude ko-
munizam. Uostalom, on je prinuden da to udini zato $to kasnije u
njegovom »udruZenju« svako takode dobija »dvostruko namestenje«,
kao Covek i kao »Jedinstveni«. Taj dualizam on privremeno ozako-
njuje time §to ga podmece komunizmu, — metod koji ¢emo opet
na¢i u njegovom sistemu lena i njegovom Kkorid¢enju.

! opet Krispin, tj. opet ista pesma
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Na str. 344 »Stirner« iskazuje svoje uverenje da »komunistic Zele
da »mirnim putem reSe pitanje svojine«, a na str. 413 &ak kaze da oni
apeluju za poirtvovanie ljudi [i za) stav samoodricanja kapitalista!*
Vrlo su retki i malobrojni komunisticki burZuji od Babeufovog doba
naovamo koji nisu bili revolucionarni; velika ve¢ina komunista je
revolucionarna u svim zemljama. O tome 3ta misle komunisti o »stavu
samoodricanja bogatih« i »pozrtvovanju ljudic, sveti Max bi mogao
videti na nekoliko mesta kod Cabet-a, upravo onog komuniste koji
jo$ najvide moZe ostaviti utisak da apeluje za dévoument, pozrtvo-
vanje. U Francuskoj svi komunisti prebacuju sen-simonistima i fu-
rijeovcima da su miroljubivi, i od njih se razlikuju poglavito
odbacivanjem svakog »reSenia mirnim puteme¢, kao $to se u Engle-
skoj cartisti uglavnom po tom istom kriterijumu razlikuju od socija-
lista. Ova mesta su uperena protiv republikanaca i osobito protiv
napada na komunizam $to ga je izvrdio gospodin Buchez, koji pod
svojim zapovednistvom drzi u Parizu jo§ izvestan veoma mali broj
radnika:

»Tako je isto i sa poZrtvovanjem (dévolment); to je doktrina gospodina
Buchez-a, ovog puta liSena svoje katolicke forme, zato 3to se gospodin Buchez
nesumnjivo boji da je masi radnika odvratan njegov Katolicizam i da je odbija. ,Da
bi se duznost (devoir) dostojno izvr3avala (kaze Buchez), potrebno je poZrtvovanje
(dévoument).” — Neka shvati ko moZe kakva je razlika izmedu devoir i dévolment.
— ,Mi zahtevamo poZrtvovanje od svih, kako za veliko nacionalno jedinstvo, tako
i za asocijaciju radnika... nuZno je da budemo ujedinjeni, uvek poZrtvovani
(dévoués), jedni za druge.” — NuZno je, nuZno je — lako je to reéi, i to se i govori
veé odavno, a govoriée se i jo§ dugo bez nekog uspeha, ako se ne bude pomisljalo
na druga sredstva! Buchez se Zali na sebinost bogatih; ali ¢emu sluZe takve Zalbe?
Buchez proglasava za neprijatelje sve one koji ne¢e da se Zrtvuju.e

»,Ako’, kaZe on, ,fovek iz egoizma odbija da se Zrtvuje za druge, $ta onda
treba &initi? . .. Ni za trenutak se ne¢emo kolebati da odgovorimo: Drustvo uvek
ima pravo da nam uzme ono $to nam nasa sopstvena duZnost nalaze da mu Zrtvu-

jemo ... Poir je je jedino sred da se izvrdi sopstvena duZnost. Svako
od nas se mora Zrtvovati, svuda i uvek. Onoga ko iz egoizma odbija da izvrsi svoju
duznost poZr ja, nuZno je pris ti na to’. — Tako Buchez dovikuje svim

ljudima: Zrtvujte se, Zrtvujte se! Mislite samo na to da se treba Zrtvovati! Zar
to ne znadi ne shvatati ljudsku prirodu i gaziti je? Zar to nije pogresan pogled?
Gotovo bismo rekli detinjast, besmislen pogled?« (Réfutation des doctrines de I’
Atelier, par Cabet, p. 19, 20) — Cabet dokazule sada na str. 22 repubhkancu
Buchez-u da ée nuZno doéi do i ije poZr ja« raznih pnj a
zatim postavlja ironiéno pitanje: »Sta ée sad biti sa dévoiment? Sta biva sa dévol-

* [U rukopisu precrtano:] Sveti Max ovde opet pripisuje sebi mudrost za-
hvatanja i udaranja, kao da &itava njegova pridika o pubunjenom proletarijatu
nije unakaZena travestija Weltlmga i njegovog lopovskog proletarijata, — Weit-
linga, jednog od b koje je ups po milosti Bluntschlija.
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ment kad se &ovek Zrtvuje samo radi toga da dospe do najvisih vrhova hijerarhije? . . .
‘Takav sistem bi mogao nastati u glavi nekoga ko bi Zeleo da dotera do pape ili kar-
dinala, — ali u glavama radnika!!!« — »Gospodin Buchez ne Zeli da se rad pret-
vori u prijatnu razonodu, niti da Zovek radi za svoju sopstvenu dobrobit i stvara
sebi nova uZivanja. On tvrdi . .. ,da je &ovek doveden na Zemlju da ispuni poziv,
duznost (une fonction, un devoir)’. ,Ne’, pridikuje on komunistima, ,Eovek, ta
velika sila, nije stvoren za sebe samog (n’a point été fait pour lui-méme)... To je
primitivna misao. Covek je radnik (ouvrier) u svetu, on mora da ostvari delo (oeuvre)
koje moral nameée njegovoj delatnosti, to je njegova duZnost ... Ne smemo nikad
izgubiti iz vida da moramo ispuniti visoki poziv (une haute fonction), poziv koji
je zapoZeo prvog dana Eovekovog postojanja i zavrsi¢e se samo kad i &ovek prestane
da postoji.” — Ali ko je gospodinu Buchez-u otkrio sve ove lepe stvari? (Mais
qui a révélé toutes ces belles choses & M. Buchez lui-méme¢, — 3to bi Stirner pre-
veo: Otkuda Buchez zna sve 3to &ovek treba da &ini?) — »Du reste, comprenne
qui pourral, — Buchez produZava: ,Kako! Covek je morao da &eka hiljade sto-
le¢a da od vas komunista &uje da je sazdan za samog sebe i da nema drugi cilj ve¢
da Zivi u svim moguéim uZivanjima? ... Ali ne sme se pasti u takvu zabludu. Ne
sme se zaboraviti da smo mi stvoreni da radimo (faits pour travailler), da uvek radimo,
i da je jedino $to moZemo traZiti ono $to je za Zivot neophodno (la suffisante vie),
tj. dobrobit dovoljna da kako valja ispunjavamo svoj poziv. Izvan ovog kruga sve
je apsurdno i opasno.’ — Ali dokaZite! Dokazite! I ne zadovoljavajte se time 3to
proridete kao prorok! Ve¢ od samog potetka govorite o hiljadama stoleéa! A zatim
— ko tvrdi da su nas &ekali u svim stole¢ima? Ali svakako su &ekali Vas sa svim
vadim teorijama o dévol devoir, i ouvriére??
— ,Najzad’, kaze Buchez, ,molimo vas da se ne uvredite zbog onoga $to smo rekli.”
— Mi smo isto tako uétivi Francuzi, i molimo Vas takode da se ne uvredite.« (Str.
31.) — »,Verujte nam’, kaze Buchez, ,postoji jedna communauté?, koja je ve¢ odavno
stvorena i &iji ste Elanovi i vi.” — Verujte nam, Buchezs, zakljuéuje Cabet, »posta-
nite komunist !«

»PozZrtvovanje«, »duznoste, »socijalna duznost«, »pravo drustvag,
»poziv, opredeljenje &oveka¢, »radnik poziv Eoveka«, »moralno deloc,
»asocijacija radnika¢, »stvaranje onoga 3to je neophodno za Zivote,
— zar sve 1o nisu iste one stvari koje sveti Santo prebacuje komu-
nistima, zbog ¢ijeg odsustva komunistima prebacuje gospodin Buchez,
&ijim se sveCanim prigovorima Cabet podsmeva? Zar ovde ne pos-
toji ¢ak i Stirnerova »hijerarhija«?

Na kraju sveti San¢o na str. 169. zadaje komunizmu smrtni uda-
rac izbacujuéi sledeéu reéenicu:

»Oduzevdi i svojinue (1) »socijalisti i ne prime¢uju da ona sebi obezbeduje
opstanak u svojstvenosti. Zar su samo novac i imanje svojina ili je i svako mi$-
lienje neito moje, neito sopstveno? Znad, nuZno je ukinuti svako misljenje ili ga
udiniti bezliZnim.«

! Uostalom, neka to shvati ko moze. — 2 pozr j i, fi
- I 3
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Ili moda misljenje svetog Sanca, ukoliko ne postane i misljenje
drugih, daje pravo na zapovedanje bilo ¢emu drugom, ¢ak i tudem
misljenju? Koriste¢i ovde kapital svog misljenja protiv komunizma,
sveti Max ne Cini nita drugo ve¢ iznosi najstarije i najtrivijalnije bur-
Zoaske prigovore protiv njega, i veruje da je rekao nesto novo, jer su
za njega, obrazovanog Berlinca, ove otrcane stvari novost. Izmedu
mnogih drugih i posle mnogih drugih i Destutt de Tracy je pre ot-
prilike trideset godina i kasnije rekao ovo isto, samo mnogo bolje,
u knjizi koja je ovde citirana. Na primer:

+Voden je formalno proces protiv svojine i izno3eni su razlozi »za« i »protive,
kao da od naSe odluke zavisi da li ¢e svojina postojati ili ne¢e postojati na ovom
svetu. Ali to znadi uopste ne shvatati nadu prirodu.« (Traité de la volonté, Paris
1826, p. 18)

A onda se gospodin Destutt de Tracy daje na posao da dokaze
da su propriété, individualité i personalité! identi¢ni, da moi? sadrzi
i mien3, i prirodnu osnovu privatne svojine nalazi u tome §to
»je priroda oveka obdarila jednom neizbeZnom i neotudivom svojinom, svoji-
nom nad sopstvenom individuome. (Str. 17.) — Individua »jasno uvida da je ovo
Ja iskljudivi sopstvenik tela kome je ono dalo dusu, organa koje pokrece, svih nji-
hovih sposobnosti, svih njihovih snaga, svih njihovih dejstava, svih njihovih stra-
sti i postupaka; jer sve to pofinje i zavrsava se ovim Ja, postoji samo kroz njega,
pokre¢e se samo njegovom akcijom; i nijedna druga osoba ne moZe upotrebiti
iste te instrumente, niti na isti nadin biti pod njihovim uticajem.« (Str. 16.) —
»Svojina postoji, ako ne ba§ svuda gde postoji i osecajna individua, ono bar svuda
gde postoji individua sa voljom.« (Str. 19.)

Posto je tako identifikovao privatnu svojinu i li¢nost, Destutt
de Tracy sad pomocu igre redi izvodi, kao i »Stirner¢« pomocu igre
re¢i moj i misljenjed, svojina i svojstvenosts, sledeéi zakljudak iz pro-
priété® i propre’.

»Dakle, sasvim je beskorisno voditi raspravu o tome da li mozda ne bi bilo
bolje da svakom od nas niita ne bude svojstveno (de discuter s’il ne vaudrait pas
mieux que rien ne fit propre A chacun de nous) -- u svim slucajevima to znali
pitati da li ne bi bilo poZeljno da budemo sasvim drugaCiji nego $to smo, i Cak
ispitati da li ne bi bilo bolje da nas uopite nema.« (Str. 22.)

»Ovo su veoma popularni¢, ve¢ tradicionalni prigovori protiv
komunizma, » ne treba se«, upravo zbog toga, »cuditi Sto Stirner«
njih ponavlja.

Ako ograniteni burzuj kaZe komunistima: Ukidaju¢i svojinu, tj.
moju egzistenciju kao kapitaliste, kao zemljoposednika, kao fabri-
kanta, i ukidajuéi svoju egzistenciju kao radnika, vi ukidate moju

1 svojina, individua i liénost — 2 ja — 2 moj — 4 Mein und Meinung —
5 Eigentum i Eigenheit — ¢ svojina — 7 svojstveno
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i svoju individualnost; onemogucavaju¢i meni da eksploatifem vas
radnike, da zgréem svoje profite, kamate i rente, vi mi onemoguca-
vate da egzistiram kao individua. — Dakle, ako burZuj izjavi komu-
nistima: ukidajuéi moju egzistenciju kao buriuja, vi ukidate moju
egzistenciju kao individue, ako se on tako kao burZuj identifikuje sa
sobom kao individuom, onda mu se tu mora priznati bar otvorenost
i bestidnost. Za burZuja je to stvarno tako; on veruje za sebe da je
individua utoliko ukoliko je burzuj.

Alj ¢im se pojave teoretiari burZoazije i toj tvrdnji daju opsti
izraz, ¢im oni svojinu burzuja i teorijski identifikuju sa individual-
no$éu i pokazu teznju da to identifikovanje logi¢ki opravdaju, — tek
tada besmislica pocinje da postaje svecana i sveta.

»Stirner« je gore opovrgao komunisticko ukidanje privatne svo-
jine time §to je privatnu svojinu pretvorio u »imanje« a zatim glagol
»imati« proglasio za neophodnu re¢, za vecitu istinu, jer se i u komu-
nistickom drustvu moze desiti da Stirner »ima« bolove u stomaku.
Isto tako on nemogucénost ukidanja privatne svojine ovde zasniva na
tome §to tu privatnu svojinu sredstava pretvara u pojam svojine, eks-
ploatise etimolosku vezu izmedu redi »svojina« [Eigentum] i- »svoj-
stvenoc« [eigen] i re¢ »svojstveno« proglasava za velitu istinu, zato
$to se i u komunisti¢kom reZimu moze desiti da mu budu »svojstveni«
bolovi u stomaku. Citava ova teorijska besmislica, koja trazi svoje
utogiste u etimologiji, bila bi nemoguéna da stvarna privatna svojina,
koju komunisti teze da ukinu, nije pretvorena u apstraktni pojam
»svojina«. Time se, s jedne strane, uiteduje trud da se neito kaze o
stvarnoj privatnoj svojini ili da se bar nesto zna o njoj, a s druge strane
time se moze lako otkriti protivre¢nost u komunizmu, tako $to se u
njemu posle ukidanja (stvarne) svojine, svakako lako mogu otkriti
jo§ svakakve stvari koje je moguéno podvesti pod »svojinu«. U stvar-
nosti stvari stoje, razume se, upravo obrnuto.* U stvarnosti ja imam
privatnu svojinu utoliko ukoliko imam nesto $to mogu da rasprodam,
dok se moja svojstvenost uopste ne moZe rasprodati. Nad svojim ka-
putom imam privatnu svojinu samo dotle dok mogu da ga rasprodam,
zalozim ili prodam, dok ga je moguéno rasprodati. Ako izgubi tu svoj-
stvenost, ako se pretvori u dronjke, on moze sacuvati za mene jo§
svakojaka svojstva zbog kojih je meni dragocen, ¢ak moZe postati moje
svojstvo i mene pretvoriti u odrpanu individuu. Ali niiednom eko-
nomisti nece pasti na um da ga uvrsti u moju privatnu svojinu, posto
mi on ne omogucava da gospodanm ¢ak ni na|man|om koli¢inom
tudeg rada. Pravnik, ideolog privatne svojine, mozda i moze trabu-

* [U rukopnsu precrtano:] Stvarna privatna svojina je upravo ono §to je

a §to sa individualno$¢u nema nikakve veze, ak je upravo rusi. Ukoliko

vazim kao privatni sopstvenik, utoliko ne vazim kao individua — teza koju svako-
dnevno dokazuju brakovi iz racuna.
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njati takve stvari. Privatna svojina ne otuduje samo individualnost
ljudi ve¢ i individualnost stvari. Zemlja nema nikakve veze sa zem-
ljidnom rentom, ni masina sa profitom. Za zemljoposednika zemlja
ima samo znalenje zemljisne rente, on daje svoje zemljiste pod za-
kup i ubira rentu; svojstvo koje zemlja moZe da izgubi a da ne izgubi
nijedno od svojih inherentnih svojstava, npr. deo svoje plodnosti,
svojstvo Ciji stepen, a Cak i egzistencija zavisi od drustvenih odnosa,
koji se stvaraju i ukidaju bez uticaja individualnog posednika. To isti
vazi i za masinu. Koliko malo novac, najopstiji oblik svojine, ima veze
sa licnom svojstvenosc¢u, koliko joj je on upravo suprotan, veéje Sha-
kespeare znao bolje od naseg sitnog buriuja — teoretidara:

A ovo, to ¢e napraviti crno

Belim, ruzno lepim, dobro rdjavim,
Staro mladim, nisko plemenitim,

A kukavickim ono $to je hrabro.
Ovaj Zuti rob. .. ucini¢e da se

I sama bela guba obozava. ..

Ovo udaje svelu udovicu,

Na kojoj bi povraéale sve

Bolnice, ¢&irevi, i to daje njoj
Lepotu, svezinu aprilskog dana.

Ti zbratimljuje$ ono $to je nemoguéno
I na poliubac ih nagonis.!*?)

Jednom regju, zemljisna renta, profit itd., stvarni oblici posto-
janja privatne svojine, jesu dru$tven: odnosi koji odgovaraju jednom
odredenom stupnju proizvodnje i »ndividualnic su samo dotle dok
ne postanu okovi postoje¢ih proizvodnih snaga.

Po Destutt de Tracyju, vecina ljudi, proleteri, trebalo je veé
odavno da izgube svaku individualnost, mada danas izgleda kao da
se medu njima individualnost najvise i razvija. BurZuju je utoliko
lakde da, polazeéi od svog jezika, dokaze identitet merkantilistickih
i individualnih ili ¢ak opste ljudskih odnosa, posto je sam taj jezik
proizvod burZoazije i stoga su, kako u stvarnosti tako i u jeziku, od-
nosi ¢iftinskog trgovanja postali osnova svih drugih. Na primer, pro-
priété — svojina i svojstvo, property — svojina i svojstvenost, »svoj-
stveno« u merkantilistickom smislu i u individualnom smislu, valeur,
value-vrednost, commerce-opstenje, échange, exchange — razmena
itd., — redi koje se upotrebljavaju kako za komercijalne odnose, tako
i za svojstva i za uzajamne odnose individua kao takvih. U ostalim
modernim jezicima stvari stoje isto tako. Ako se sveti Max ozbiljno
prihvati toga da koristi ovu dvosmislenost, nee mu biti nimalo te$ko
da uéini niz sjajnih novih ekonomskih otkri¢a, iako nema pojma o
ekonomiji, kao $to i njegova nova ekonomska fakta, o kojima ¢emo
kasnije govoriti, potpuno ostaju u krugu ove sinonimike.
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Dobrodusni i lakoverni Jacques prima igru re¢i buriuja sa svo-
jina i svojstvo tako bukvalno, tako sveto i ozbiljno da se ¢ak trudi
da se odnosi kao privatni sopstvenik prema svojim sopstvenim svoj-
stvima, — 3to ¢emo kasnije videti.

Najzad, na str. 421 »Stirner« poucava komunizam da »se« (naime
komunizam)

»uistinu napada ne svojina, ve¢ otudenje svojinee.

Sveti Max nam u ovom novom otkrivenju samo ponavlja staru
dosetku koju su vie puta iskoristili npr. jod sen-simonisti. Upor.
npr. Legons sur Pindustrie et les finances, Paris 18320128), gde, izmedu
ostalog, stoji:

»Svojina se ne ukida ve¢ se njena forma menja, — ona ¢e prvo postati
istinska personifikacija, — ona ¢e dobiti tek sada svoj stvarni individualni karak-
ter.« (Str. 42, 43.)

Posto su ovu frazu, koju su izrekli Francuzi a naduo je narocito
Pierre Leroux, veoma blagonaklono prihvatili nemacki spekulativni
socijalisti i nastavili da njome dalje spekuliSu, i posto je ona najzad
dala povoda reakcionarnim smicalicama i prakti¢nom kesaroitvu, —
to je mi ne¢emo ni razmatrati ovde gde ona nidta ne iskazuje, ve¢ u
daljem tekstu kad budemo govorili o istinskom socijalizmu.

[Po] uzoru na Wonigera, koga je [iskoristio] Reichardt, sveti
San¢o uziva u tome da proletere, [a time] i komuniste pretvara u
»bed[nike). On svoga »bednikac definise na str. 362 kao »oveka sa
samo idealnim bogatstvom«. Ako §tirnerovski »bednici« nekad budu
osnovali kraljevstvo bednika, kao §to su uéinili pariski prosjaci u pet-
naestom veku, onda ¢e sveti Sanco postati kralj bednika, posto je
»savrieni« bednik, ¢ovek koji nema &ak ni idealno bogatstvo i zato
Zivi od kamate na kapital svoga miiljenja.

C) Humani liberalizam

Poito je sveti Max sebi udesio liberalizam i komunizam kao ne-
savriene natine postojanja filozofskog »Coveka« a time i novije ne-
macke filozofije uopste (na $ta je imao pravo utoliko §to je ne samo
liberalizam, ve¢ i komunizam u Nemalkoj dobio sitnoburZoaski i
ujedno prekomerno-ideoloski oblik), sad mu je lako da najnovije forme
nemacke filozofije, koje je on nazvao »humani liberalizam¢, prikaZe
kao savr$eni liberalizam i komunizam i ujedno kao kritiku i jednog
i drugog.

Pomocu ove svete konstrukcije dobijaju se sada sledeée tri za-
bavne promene — (upor. i »Ekonomiju Starog zaveta«):

1. Pojedinac nijje &ovek, zato on ne znali nifta — bez ikakve
li¢ne volje, posilni — »koji ¢ée biti nazvan imenomc: »bez gospodara«
— polititki liberalizam o kome smo ve¢ gore raspravljali.

2. Pojedinac nema nieg ljudskog, zato ne vazi nikakvo Moje
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i Tvoje ili svojina: imucan« — i o kome smo takode
ve¢ raspravljali.

3. Pojedinac treba u kritici da ustupi mesto Coveku koji tek
§to je otkriven: »bezbozni« = identitet »bez gospodara« i »neimuéni«
— humani liberalizam, str. 180, 18]1. — U podrobnom izlaganju
ovog poslednjeg negativnog jedinstva nepokolebljivo pravoverje na-
Seg Jacques-a dostize vrhunac na str. 189:

»Egoizam svojine ée izgubiti sve ako i re&i ,Moj bog’ postanu besmislene,
Jere (od svih najveée Jer!) sbog postoji samo ako mu na srcu le%i spas pojedinca,
kao 3to i ovaj u njemu trai svoj spas.«

Po ovome bi francuski burzuj »izgubio« svoju »poslednju« »svo-
jinu« tek kad bi se re¢ adieu prognala iz jezika. Potpuno u skladu sa
dosa[dasn)om] konstrukcuom, ovde se svo|ma nad bogom, sveta svo-
jina na nebu, svojina fantazije, f: ija svojine, proglas za naj-
viSu svojinu i poslednju uzdanicu svojine.

Od ove tri iluzije o liberalizmu, komunizmu i nemackoj filozofiji
pripravlja on sad sebi novi — ovog puta, hvala »Svetom¢, poslednji
— prelaz ka »Ja«. Pre nego $to ga u tome budemo sledili, baciéemo
jo§ jedan pogled na njegovu poslednju »tesku Zivotnu borbu« sa
»humanim liberalizmome«.

Posto je na§ postenjagina Sanco u svojoj novoj ulozi kao caba-
llero andante!, i to kao caballero de la tristisima figura? prosao una-
krst celu istoriju, svuda pobedivao i »oduvao« duhove i sablasti, »zma-
jeve i sove, utvare i vilenjake, kune i orlusine, gemove i ¢ukove« (upor.
Isaija 34, 11 - 14), — kakvo li je za njega olakSanje sada kada, na
kraju, prosavsi sve te razne zemlje, dode na svoje ostrvo Baratarijul129),
u »zemlju« kao takvu, gde »Covek« trékara in puris naturalibus3! Se-
timo se jos jednom njegovog Velikog stava, degme kojom su mu pod-
valili i na kojoj potiva ¢itava njegova konstrukcija istorije, naime da se

»istine koje proizlaze iz pojma &oveka poStuju kao otkrivenja upravo ovog pojma
i — smatraju svetime, »otkrivenja ovog svetog pojmas »ne lifavaju se svoje svetosti«
Zak ni »ukidanjem nekih istina koje se manifestuju kroz ovaj pojame. (Str. 51.)

Tesko da je potrebno da ponovimo ono $to smo ve¢ dokazali
svetom piscu u sluéaju svih njegovih primera, naime da se naknadno
kao otkrivenje pojma »Covek« konstruide, prikazuje, zamislja, pot-
krepljuje i opravdava ono $to predstavlja empirijske odnose koje
nije stvorio sveti pojam ¢ov[eka) ve¢ stvarni ljudi u svom stvarnom
opitenju. Setimo [se] i njegove hijerarhije. A sad predimo na hu-
mani (liber]alizam.

[Na str. 4)4, gde sveti Max »ukratko« »suprotstavlja [jedno dru-
gom] [teo)lodko glediste Feuerbacha i naSe«, Feuerbachu se najpre
ne suprotstavlja ni§ta drugo osim jedna fraza. Kao $to smo ve¢ videli

! putujuéi vitez — 2 vitez najtuZnijeg lika — 3 u &istom prirodnom stanju
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u slu¢aju fabrikacije duhova, gde »Stirner« svoj Zeludac podize do
zvezda (tre¢i Dioskur(13], svetac zadtitnik od morske bolesti) zato
$to su on i njegov Zeludac »razli¢ita imena za potpuno razli¢ite stvaric
(str. 42), — tako se i ovde bice najpre javlja i kao postoje¢a stvar, i
»tako se kaZeq, str. 44:

»NajviSe bice svakako jeste bice &oveka, ali upravo zato $to je ono njegovo
bi¢e a ne on sam, sasvim je svejedno da li mi to bi¢e vidimo izvan &oveka i na njega
gledamo kao ,boga’ ili ga nalazimo u &oveku i nazivamo ,biéem &oveka’ ili ,Covekom’.
Ja nisam ni bog ni Covek, ni najvise bi¢e ni moje biée, i zato je u stvari svejedno
da li Ja to bi¢e mislim u sebi ili izvan sebe.«

»Bice Coveka« se ovde, znaci, pretpostavlja kao postojeta stvar,
1o jeste ,najvide bi¢e’, to nije »Jas, i umesto da kaze nesto o »bicug, sveti
Max se ograni¢ava na prostu izjavu da je svejedno »da li ga mislhim
u sebi ili izvan sebe«, na ovom ili nekom drugom mestu. Da ta indi-
ferentnost prema bi¢u nikako nije neka nebrizljivost stila, proizlazi
vec¢ otuda 3to on sam pravi razliku izmedu bitnog i nebitnog, §to kod
njega samog moze figurirati ¢ak i »plemenito bice egoizma« na str. 71.
Uostalom, sve §to su nemagki teoreticari rekli o bi¢u i nebi¢u, mnogo
bolje je reteno jos kod Hegela u Logici.

Bezgranitno pravoverje »Stirnerovo« kad su u pitanju iluzije
nemacke filozofije nalazimo koncentrisano u tome 3to on nepre-
kidno istoriji podmeée »Coveka« kao jedinu delatnu osobu, i veruje
da je »Coveke stvorio istoriju. Na ovo ¢emo sad opet nai¢i u vezi sa
Feuerbachom, &ije iluzije on najvernije prihvata da bi na njima dalje
gradio.

Str. 77. »Uopste Feuerbach samo premesta subjeke i predikat, dajuéi prednost
ovom poslednjem. Ali poito sam kaZe: ,Ljubav nije sveta zato (i nikad ljudima
nije bila sveta zato) §to predstavlja predikat boga, ve¢ ona predstavlja predikat boga
zato $to je zahvaljujuéi sebi i za sebe b ka’, — mogao je i da zakljui da treba
zapoceti borbu protiv samih predikata, protiv ljubavi i svih svetinja. Kako se mogao
nadati da ¢e ljude odvratiti od boga kad im je ostavio ono $to je boZansko? A ako
njima, kao $to kaze Feuerbach, bog nikad nije bio glavni, ve¢ samo njegovi pre-
dikati, onda im je ba$ mogao ostaviti te ukrase, poito je ve¢ ostala lutka, pravo
jezgro.«

A kad »sam« Feuerbach to kaze, onda je to za Jacques-ale bon
homme-a dovoljan razlog da mu powveruje da su ljudi postovali lju-
bav zato 3to je ona »zahvaljujudi sebi i za sebe bozanska«. A ako se
dogodilo upravo obrnuto od onoga $to Feuerbach kafe — a mi
»se usudujemo da to kazemo« (Wigand, str. 157), — ako ljudima ni
bog ni njegovi predikati nikad nisu bili glavni, ako je &ak i to samo
sveta iluzija nemacke teorije, — onda se najem Sanéu dogada isto
ono 3to mu se ve¢ dogodilo kod Cervantesa, kad su mu, dok je spa-
vao, pod sedlo podmetnuli &etiri koca, a ispod njega izvukli njegovog
sivca.
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Oslanjaju¢i se na ove Feuerbachove iskaze, Santo zapoginje
borbu koja je takode predskazana jo§ kod Cervantesa u glavi devet-
naestoj, gde se ingenioso hidalgo! bori protiv predikata, zamaskira-
nih, koji nose u grob le§ sveta, i koji — umotani u svoje plastove i
pogrebne ogrtate — ne mogu da se pokrenu i nasem hidalgu tako
olak$avaju da ih obori svojom motkom i da ih posteno isprebija. Pos-
lednji pokusaj da se dalje iskoristi kao sopstvena sfera kritika religije,
premorena $ibanjem, da se ostane u granicama pretpostavki nemacke
teorije, — a ipak stvori utisak kao da se izvan njih izlazi, — da se
od ove kosti oglodane do posled[nje] Zile skuva jo$ [jedna ru)mfor-
dovska retka prosjacka supa [za] »Knjigue,, — taj poslednji pokusaj
se sastojao u tome da se vodi borba protiv materijalnih odnosa ne
u njihovom stvarnom vidu, ¢ak ni u vidu profanih iluzija ljudi prak-
ticno ogrezlih u danasnjem svetu, ve¢ u nebeskom ekstraktu njiho-
vog profanog oblika kao predikata, kao emanacija boga, kao andela.
Tako je nebesko carstvo opet naseljeno i starom nacinu eksploatacije
ovog nebeskog carstva opet data gomila novog materijala. Tako je
borba sa verskom iluzijom, sa bogom, opet podmetnuta stvarnoj borbi.
Sveti Bruno, koji zaraduje hleb teologijom, u svojim »teskim Zivot-
nim borbama« protiv supstancije €ini isti onaj pokusaj pro aris et
focis? da kao teolog izade iz teologije. Njegova »supstancija« ne pred-
stavlja niSta drugo nego predikate boga sjedinjene pod jednim ime-
nom; sa izuzetkom li¢nosti, koju ostavlja za sebe — predikate boga
koji takode ne predstavijaju niSta drugo ve¢ obogotvorene nazive
predstava ljudi o njihovim sopstvenim odredenim empirijskim od-
nosima, predstava kojih se oni kasnije licemerno drze iz prakti¢nih
razloga. Uz pomo¢ teorijskog oruZja nasledenog od Hegela ne moze
se, naravno, ¢ak ni razumeti empirijsko, materijalno pona$anje tih
ljudi. Time $to je Feuerbach religiozni svet prikazao kao iluziju ze-
maljskog sveta, koji se kod njega samog javlja jo§ samo kao fraza,
— i za nemacku teoriju se samo od sebe postavilo pitanje na koje on
nije odgovorio: Otkuda to da ljudi sebi »uvrte u glavus te iluzije? Ovo
pitanje je ¢ak i za nemaclke teoreti¢are prokréilo put ka materijalis-
tickom pogledu na svet, pogledu koji nije bez pretpostavki, veé¢ empi-
rijski posmatra stvarne materijalne pretpostavke kao takve i stoga
je prvi stwarno kriticki pogled na svet. Ovaj put je bio ve¢ nagovesten
u »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher« u Uvodu u kritiku Hegelove
filozofije prava i u Prilogu jevrejskom pitanju. Posto je to tada jos bilo
izrazeno filozofskom frazeologijom, filozofski izrazi kao §to su »ljud-
sko bice«, »rod« itd., koji su se ovde tradicionalno provlacili, dali su
Zeljeni povod nemalkim teoreticarima da netatno shvataju stvarni
razvitak i da poveruju da je ovde opet re¢ samo o novom prevrtanju
njihovih iznosenih teorijskih kaputa, — kao $to je i Dottore Gra-

1 o$troumni plemié¢ — ? za zatitu oltara i ognjista
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ziano nemacke filozofije, doktor Arnold Ruge, poverovao da ovde
moze i dalje da mlati svojim nezgrapnim udovima i paradira sa svo-
jom pedantski-burlesknom k Nuzno je iti filozofiju na
stranu« (Wig[and,] str. 187, upor. HeB, Poslednji filozofi, str. 8),
nuzno je iskoéiti iz nje i kao obican ovek predati se izucavanju stvar-
nosti, za §ta i u literaturi postoji ogroman materijal, koji je, naravno,
nepoznat filozofima. I kad se onda ponovo nademo pred ljudima kao
§to su Krummacher ili »Stirner«, onda vidimo da su oni odavno »iza«
i ispod nas. Filozofija i izucavanje stvarnog sveta odnose se jedna
prema drugoj kao onanija i polna ljubav. Sveti Bruno, koji ostaje
u granicama sveta Cistih misli uprkos tome $to sam nema misli —
Sto smo mi konstatovali strpljivo, a on emfati¢no, — moze se spasti
tog sveta, naravno, samo moralnim postulatom, postulatom »liSe-
nosti misli« (str. 196 »Knjige«). On je gradanin koji se od trgovine spa-
sava pomoéu banqueroute cochonnel3ll, 3to ga, naravno, ne pre-
tvara u proletera ve¢ u siroma$nog bankrotiranog gradanina. On ne
postaje svetski ¢ovek ve¢ bankrotirani filozof liSen misli.

Od Feuerbacha nasledeni predikati boga kao stvarnih sila nad
ljudima, kao hijerarha, predstavljaju ¢udoviste podmetnuto empi-
rijskom svetu, koje nalazi »Stirner«. U toj meri podiva sva njegova
»svojstvenost« samo na onome ¢ime je »nadahnute. Ako »Stirner« (vidi
i str. 63) prebacuje Feuerbachu da nije dosao ni do &ega, zato $to
Feuerbach pretvara predikat u subjekat i obrnuto, — on je jo§ mnogo
manje u stanju da dode do necega, [zato $to] te fojerbahovske pre-
dikate, [pretv]orene u sub[jekte], bez pogovora prihvata kao stvarne
linosti koje [vla]daju [svetom], a te fraze o odnosima kao stvarne
odnose, daje im predikat »svetic, taj predikat pretvara u subjekt, »sveto«,
— dakle, &ini isto ono 3to prebacuje Feuerbachu, i sada, posto se
na taj nadin potpuno oslobodio odredene sadrzine o kojoj je bilo reci,
on zapotinje borbu, tj. izrazava svoju »mrZnju« prema tom »svetome
koje, naravno, uvek ostaje isto. Kod Feuerbacha postoji jo§ svest —
§to mu sveti Max prebacuje — »da je kod njega re¢ ,samo o unis-
tenju jedne iluzije’« (str. 77 »Knjige«), — mada Feuerbach pridaje
jo$ i suvise veliki znacaj borbi protiv te iluzije. Kod »Stirnera« je i
ova svest »nestala, on zaista veruje u vladavinu apstraktnih misli
ideologije u danasnjem svetu, on veruje da u svojoj borbi protiv »pre-
dikata« pojmova, viSe ne napada na iluziju ve¢ na stvarne sile koje
gospodare svetom. Otuda njegov manir da sve postavlja na glavu,
otuda ona prekomerna lakovernost s kojom prihvata za zbilju sve
pritvorne iluzije, sve licemerne tvrdnje burZoazije. Uostalom, koliko
malo »lutka« predstavlja »pravo jezgro« »ukrasae« i koliko je sakato to
lepo uporedenje, najbolje se vidi na »Stirnerovoj« sopstvenoj »lutki«
— »Knjizic — u kojoj nema nikakvog, ni »pravog« ni »nepravog¢
»jezgrae, i gde ¢ak i ono malo &ega ima na ukupno 491 strani tesko
zasluzuje i naziv »ukras. — A ako ve¢ moramo u njoj naéi »jezgroe,
onda je to jezgro — nemacki malogradanin.
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Uostalom, o tome otkuda kod svetog Maxa mrZnja prema »pre-
dikatima« on sam nam u apologetskom komentaru daje sasvim naivno
objadnjenje. On citira slede¢e mesto iz Sustine hrifcanstva, str. 31:
»Istinski ateista je samo onaj za koga predikati bozanskog bica, kao
§to su npr. ljubav, mudrost, pravednost, ne predstavljaju niita, a
ne onaj za koga samo subjekt tih predmeta nije niSta«, — i zatim tri-
jumfalno uzvikuje: »Zar svega toga nema kod Stirnera?c — »Ovdje
je mudrost.« Sveti Max je na gore navedenom mestu video samo mig
kako treba poceti da bi se oti§lo »majdaljec. On veruje Feuerbachu
da ovo gore reteno predstavlja »sustinu« »istinskog ateiste« i prima
od njega »zadatake da postane »istinski ateistac. »Jedinstvenic je »istin-
ski ateistac.

Jo3 lakovernije nego prema Feuerbachu on »manevride« prema
svetom Brunu ili »kriticic. Postepeno ¢emo videti Sta sve on na veru
prima od »kritike«, kako se stavlja pod njen policijski nadzor, kako
ga ona udi Zivotu i »zanimanju«. Zasada je dovoljna potvrda njegove
vere u kritiku to §to on na str. 186 »kritiku« i »masuc tretira kao dve
osobe koje se medusobno bore i »pokusavaju da se oslobode ego-
izma« i na str. 187 obe »prihvata za ono za §ta se one — izdajuc.

Borbom protiv humanog liberalizma zavriena je duga borba
Starog zaveta, gde je ovek bio nadzornik Jedinstvenom; vreme je
doslo i jevandelje milosti i radosti srutuje se na gresno ovecanstvo.

Borba za »ovekac« je ispunjenje re¢i napisane kod Cervantesa
u dvadeset prvoj glavi, »koja govori o velikoj pustolovini i zadobi-
janju dragocenog $lema Mambrinovog«. Na§ San¢o, koji u svemu
podrazava svog bivieg gospodara i sada$njeg slugu »zakleo se« da
za sebe »0svoji 3lem Mambrinov« — Coveka. Posto je u raznim svo-
jim »pohodima« uzaludno traZio Zeljeni 3lem kod starih i novih, libe-
rala i komunista, »ugleda na konju oveka koji je na glavi nosio nefto
§to svetli kao da je od zlatae, i rete Don Kihotu — Szeligi: »Ako
se ne varam, evo nam ide u susret &ovek koji na glavi nosi slem Mam-
brinov, koji sam se, kao $to zna$, zakleo da ¢u dobiti.« »Nek vasa mi-
lost pripazi na svoje redi, a jo§ viSe na ono 3to radiv, — odvra¢a Don
Kihot, koji se u toku vremena opametio. »Reci mi, zar ne vidi§ onog
konjanika koji nam ja3e u susret na konju sa sivim mrljama, a na glavi
nosi zlatan $lem?« — »Ono $to ja jedino vidim i opazam«, — odvraca
Don Kihot — »jeste neki momak na sivom magarcu kao $to je vas,
koji na glavi nosi nesto §to sija.« — »Znati, to je Slem Mambrinove,
kaze Santo.

U meduvremenu mirno dokasa sveti berberin Bruno na svom
magarencetu, kritici, sa svojim berberskim &ankom na glavi; sveti
Sanéo uperi svoje koplje u njega, sveti Bruno skoti s magarca, ostavi
&anak (kao §to smo ga na saboru i videli bez tog ¢anka) i pobeZe pre-
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&icom, »zato §to je on li¢no kritiCar«. Sveti San¢o podiZe s velikim
ushi¢enjem Mambrinov §lem, i na Don Kihotovu primedbu da je
on sasvim slican berberskom ¢anku, San¢o odgovori: »Ovaj slavni
komad zacaranog, ’avetinjskog’ $lema bez sumnje je pao u ruke &o-
veka koji nije znao da oceni njegovu vrednost, i jednu polovinu je
pretopio a drugu je slupao u nesto $to, kako ti kazes, li¢i na berber-
ski ¢anak; uostalom, kako god da ga vide profane oi, meni — koji
znam njegovu vrednost — to je nevazno.«

»Druga divota, druga svojina je sad stecenal«

Sad kad je stekao »Covekac, svoj §lem, — on mu se suprotstavlja,
odnosi se prema njemu kao prema svom »najnepomirljivilem nepri-
jatelju« i izjavljuje mu bez uvijanja da on (sveti Sanco) nije »doveks,
veé »necovek, neCovetno«. Kao ovo »nefovelno« on kreée u Sijera
Morenu da se ispastanjima pripremi za divotu Novog zaveta. Tu
se svlagi »go golcat« (str. 184) da bi postigao svoju svojstvenost i
premasio ono 3to njegov prethodnik radi kod Cervantesa u dvadeset
petoj glavi: »I skinuv§i u velikoj Zurbi pantalone, on ostade polugo
u kosulji i bez predomisljanja dva puta posko¢i kao jarac glavom na-
dole i nogama nagore, otkrivajuéi pri tom stvari koje su njegovog ver-
nog stitonosu navele da naglo okrene Rosinanta da ih ne bi video.«
»NecCovetno« daleko premasa svoj profani uzor. Ono »odlucno okrece
samom sebi leda i time se okreée i od kriti¢ara koji unosi nespokoj-
stvoc i »ostavlja gae. »Nedovecno« se tada upusta u diskusiju sa »ostav-
ljenome« kritikom, ono »prezire samo sebe«, »misli sebe u poredenju
sa drugim¢ »zapoveda bogus, »trazi svoje bolje Ja izvan sebe¢, Cini
pokoru zato 3to jo$ nije bilo jedinstveno, proglaava se za jedinstveno,
»2goisticko i jedinstveno« — mada tesko da je i bilo potrebno da se
za to proglasi, posto je samom sebi odlu¢no okrenulo leda. Sve ovo
je »neCovecno« samo od sebe obavilo (vidi Pfister, Geschichte der Teu-
1schen), i sad ujahuje na svom sivcu pro€isceno i trijumfalno u carstvo
Jedinstvenog.

Kraj Starog zaveta.
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Novi zavet: »JA«

1. Ekonomija Novog zaveta

Ako je u Starom zavetu predmet naSeg duhovnog okrepljenja
bio »jedinstvena« logika u okviru proslosti, sada je pred nama sadas-
njost u okviru »jedinstvene« logike. Mi smo ve¢ dovoljno osvetlili »Je-
dinstvenog« u njegovim mnogostrukim, antediluvijalnim »prelomimac,
kao muskarca, kavkaskog Kavkasca, savrienog hriscanina, istinu hu-
manog liberalizma, negativno jedinstvo realizma i idealizma itd. itd.
Zajedno sa istorijskom konstrukcijom »Ja« rusi se i samo »Ja«. Ovo
»Jae, kraj jedne istorijske konstrukcije, nije nikakvo »telesno¢, plot-
sko Ja rodeno od muskarca i Zene, kome nije potrebna nikakva kons-
trukcija da egzistira; to je »Ja« duhovno rodeno od dve kategorije,
»idealizmac« i »realizmac, Cisto idejna egzistencija.

Novi zavet, koji se raspao jo§ zajedno sa Starim zavetom, sa svo-
jom pretpostavkom, ima bukvalno isto tako mudro organizovano
domadinstvo kao i Stari, naime »uz razne promene« potpuno isto, kao
§to to proizlazi iz slede¢eg pregleda:

1. Swojstvenost = stari, dete, crnac itd. u njihovoj #stini, naime
mukotrpno prelaZenje iz »sveta stvari« u »sopstveni« pogled i osva-
janje tog sveta. Kod starih je dodlo do oslobodenja od sveta, kod no-
vih do oslobodenja od duha, kod liberala-do oslobodenja od li¢nosti,
kod komunista do oslobodenja od svojine, kod humanih liberala do
oslobodenja od boga, dakle uopste do kategorije oslobodenja (slo-
bode) kao cilja. Negirana kategorija oslobodenja je svojstvenost, Koja,
naravno, nema nikakvu drugu sadrzinu osim tog oslobodenja. Svoj-
stvenost je filozofski iskonstruisano svojstvo svih svojstava §tirnerov-
ske individue.

II. Sopstventk — kao takav, Stirner je pronikao u neistinitost
sveta stvari i sveta duha, prema tome novi, faza hris¢anstva u logi¢-
nom razvitku — mladié, Mongol. — Kao §to se novi pretvaraju u
trostruko odredene slobodne tako se i sopstvenik razbija na tri dalje
odredbe:

1. Moja vlast, koja odgovara politickom liberalizmu, gde se ispo-
ljava istina prava, pravo kao vlast »Coveka« pretvara se u vlast kao
pravo tog »Ja«. Borba protiv dr¥ave kao takve.

2. Moje opstenje, koje odgovara komunizmu, pri &emu se ispo-
liava istina druftva, i drustvo kao opitenje oposredovano »Covekome«

13 Marx - Engels (6)
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(u njegovim formama kao tamnic¢kog drutva, porodice, drZave, gra-
danskog drustva itd.) pretvara se u opitenje tog »Jac

. Moje samouZivanje, koje odgovara kritickom, humanom libe-
ralizmu, u kome se ispoljava istina kritike, tro$enje, raspadanje i istina
apsolutne samosvesti kao samotroenje, i kritika kao raspadanje u
interesu Coveka pretvara se u raspadanje u interesu »Jac.

Svojevrsnost individua razlutila se, kao 3to smo videli, na opstu
kategoriju svojstva, koja je bila negacija oslobodenja, slobode uopste.
Dakle, opis posebnih svojstava individue moze se opet sastojati samo
u negaciji te »slobode« u njena tri »prelomac; svaka od ovih negativ-
nih sloboda pretvara se sada svojom negacijom u jedno pozitivno
svojstvo. Razumljivo je da je, isto onako kao 3to je u Starom zavetu
oslobodenje od sveta stvari i sveta misli shvaceno ve¢ kao prisva-
janje oba ta sveta, i ovde se ovo svojstvo ili prisvajanje stvari i misli
opet prikazuje kao zavrdeno oslobodenje.

Sa svojom svojinom, svojim svetom, koji se sastoji u upravo
»signaliziranim« svojstvima, »Ja« je sopstventk. Kao neto 3to sebe
samog uziva i sebe samog trodi, to je »Ja« na drugom stepenu, sop-
stvenik je sopstvenika, od koga je isto toliko oslobodeno koliko mu
i pripada, dakle »apsolutna negativnost« u svojoj dvostrukoj odredbi
kao indiferentnost, ravnodusnost i negativan odnos prema sebi, prema
sopstveniku. Njegova svojina nad svetom i njegovo oslobodenje od
sveta sad se pretvorilo u ovaj negativan odnos prema sebi, u to sop-
stvenikovo samoraspadanje i pripadanje samom sebi. Ovako odre-
deno Ja je —

II1. Fedinstveni koji, prema tome, opet nema nikakvu drugu
sadrzinu osim sopstvenika plus filozofsku odredbu »negativnog od-
nosa prema sebi«. Dubokomisleni Jacques se pravi da se o ovom
Jedinstvenom nema $ta reci zato §to je on telesna a ne iskonstruisana
individua. Ali ovde stvari stoje pre onako kao i sa Hegelovom apso-
lutnom idejom na kraju Logike i sa apsolutnom li¢nos¢u na kraju
Enciklopedije, o kojima se takode nema 3ta reéi zato $to konstrukcija
ve¢ sadrzi sve §to se mozZe re¢i o takvim konstruisanim li¢nostima.
Hegel to zna i ne stidi se da to prizna, dok Stirner licemerno tvrdi
da je njegov »Jedinstveni« jo§ ne$to osim konstruisani Jedinstveni,
ali nefto 3to se ne moze iskazati — naime telesna individua. Ovaj
licemerni privid se gubi kad se stvar okrene, kad se Jedinstveni od-
redi kao sopstvenik i o sopstveniku kaZe da njegovu ops$tu odredbu
predstavlja opsta kategorija svojstvenosti; &ime nije refeno samo sve
3to se o Jedinstvenom »moZe recic veé i to §ta on uopste jeste — minus
Jacques le bonhomme-ovo uobraZenje o njemu.

»0, kakva dubina bog: i drosti i je Jedi g! Kako su
nedostiZne njegove misli i nedokuéwx njegovi putevil«

»Gle, to su dijelovi putova njegovijeh, ali kako je mali dio §to &usmo o njemu.s¢
(Knjiga o Jovu 26, 14.)
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2. Fenomenologija egoiste saglasnog sa sobom,
ili ulenje o opravdanju

Kao 3to smo veé videli u Ekonomiji Starog zaveta a i kasnije,
istinitog, sa sobom saglasnog egoistu svetog Sanéa nikako ne treba
mesati sa trivijalnim svakodnevnim egoistom, »egoistom u obinom
smislu«. Naprotiv, njegovu pretpostavku predstavlja kako ovaj egoista
(ogrezao u svet stvari, dete, crnac, stari itd.) tako i poZrtvovani egoista
(ogrezao u svet misli, mladi¢, Mongol, Novi itd.). Medutim, u pri-
rodi je tajni Jedinstvenog da se ta suprotnost i negativno jedinstvo
koje iz nje proizlazi — »egoista saglasan sa sobom« — mogu razmatrati
tek ovde, u Novom zavetu.

Pojto sveti Max Zeli da »istinskog egoistu« prikaze kao nesto
sasvim novo, kao cilj dosada3nje istorije, on mora, s jedne strane,
dokazati pozrtvovanima, propovednicima dévoiment-a! da su oni
egoisti protiv volje, a egoistima u obi¢nom smislu da su pozrtvovani,
da nisu istinski, niti sveti egoisti. — Po&nimo s prvima, sa poirt-
vovanima.

Ve bezbroj puta smo videli da su u svetu Jacques-a le bonhomme-a
svi opsednuti svetim. »Ipak postoji razlika« u tome da li »je neko ob-
razovan ili neobrazovan«. Obrazovani, koji se bave ¢istom mislju,
izlaze pred nas kao par excellence »opsednuti« svetim. To su »poZrt-
vovani» u svom prakticnom obliku.

»Ko je pozrtvovan? Potpunos (!) »je to ipake (!!) ssvakakoe (!!!) »onaj ko radi
Jjednoga, jednog cilja, jedne volje, jedne strasti Zrtvuje sve drugo ... Njime vlada
jedna strast kojoj on Zrtvuje ostale. A zar ovi poZrtvovani nisu sebiéni? Po3to imaju
samo jednu vladajucu strast, oni se i brinu samo za jedno zadovoljenje, ali za njega
utoliko revnosnije. Egoisti¢no je sve njihovo delanje i postupci, ali to je jednostrani,
neotvoren, ogranien egoizam; to je opsednutoste, Str. 99.

Dakle, po svetom Sanéu, oni imaju samo jednu vladajucu strast;
treba li da vode brigu i o onim strastima koje imaju drugi a ne oni,
da bi se uzdigli do svestranog, otvorenog, neograni¢enog egoizma,
da bi odgovarali tom rudem merilu »svetog« egoizma?

Uzgred se na ovom mestu kao primer »poZrtvovanih, opsednu-
tih egoista« navodi i »tvrdica« i onaj ko je »pomaman za uZivanjem«
(verovatno zato $to Stirner veruje da on trazi »Zadovoljstvo« kao takvo,
sveto zadovoljstvo, a ne stvarna zadovoljstva svake vrste), isto tako
kao i »Robespierre npr., Saint-Just itd.« (Str. 100.) »Sa izvesnog
stanovi§ta moralnosti rasuduje se« (tj. na$ sveti, »sa sobom saglasni
egoiste, sa svog sopstvenog, sa sobom krajnje nesaglasnog stanovi-
§ta) »otprilike ovako«:

1 poZrtvovanja
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»Ali Zrtvujem li jednoj strasti drugu, ja zato ovoj strasti jo§ ne Zrtvujem sebe
i ne Zrtvujem nista od onoga zahvaljujuéi &emu sam ja wuistinu ja li¢no.« (Str. 386.)

Sveti Max je ovim dvema »sa sobom nesaglasnim« recenicama
prinuden da napravi tu »tri¢avuc razliku da se sme $est »npr.¢, sedam
»itd.« strasti Zrtvovati jednoj jedinoj drugoj a da se ne prestane biti
»uistinu ja li¢nos, ali se ni za Zivu glavu ne sme Zrtvovati deset ili ¢ak
jo$ vedi broj strasti. Robespierre i Saint-Just nisu, svakako, bili »uis-
tinu ja li¢nog, isto onako kao §to uistinu nijedan nije bio »¢ovek kao
takave, ali su oni uistinu bili Robespierre i Saint-Just, ove jedinstvene,
neuporedive individue.

Vestina dokazati »poZrtvovanima« da su egoisti predstavlja staru
ujdurmu, dovoljno korid¢enu ve¢ kod Helvétiusa i Benthama. »Sop-
stvena« vedtina svetog Sanla jeste u pretvaranju »egoista u obi¢nom
smislu¢, buriuja, u neegoiste. Istina, Helvétius i Bentham dokazuju
burzujima da oni sebi prakiiéno $tete svojom ogranitenoicu, ali »sop-
stvenac vestina svetog Maxa sastoji se u tome da im se dokaze da oni
ne odgovaraju »idealu¢, »pojmue, »sustini¢, »pozivuc itd. egoiste i da
se prema sebi samima ne odnose kao apsolutna negacija. Njemu opet
lebdi pred oima samo njegov nemalki malogradanin. Uzgred da
pomenemo da, dok »tvrdica« na str. 99 figurira kao »poZrtvovani ego-
ist, na$ svetac ubraja, naprotiv, »gramzljivog« na str. 78 u »egoiste
u obi¢nom smislu¢, u »neciste, nesvetec,

Ova druga klasa dosadasnjih egoista definise se ovako na str. 99:

»Ovi ljudi« (burZuji) »nisu dakle poZrtvovani, nisu odusevljeni, nisu idealni,
nisu dosledni, nisu entuzijasti; oni su u obicnom smislu egoisti, koristoljubivi, misle
na svoju korist, trezveni, ratundzZije itd.«

Posto »Knjiga« ne ide kao po koncu, imali smo ve¢ u vezi
sa »bubama u glavic i u vezi sa »humanim liberalizmom« priliku
da vidimo kako Stirner, poglavito svojim velikim nepoznavanjem
stvarnih ljudi i odnosa, izvodi takvu vestinu da burZuje pretvara u
neegoiste. Ovde mu kao poluga sluZi isto nepoznavanje.

»Tome« (tj. Stir ju o istoljublju) »se
nesavitljiva glava svetovnog oveka, ali je ova bar u toku hiljada godina bila toliko
obarana da je morala da povije jogunasti vrat i ukaZe poStovanje visim silama.s
(Str. 104.) Egoisti u obi smislu »p ju se pola popovski a pola s
sluze bogu i Mamonu« (str. 105).

Na str. 78 saznajemo: »Mamon neba i bog zemlje zahtevaju obo-
jica potpuno isti stepen samoodricanjac — po &emu se ne moze videti
kako se samoodricanje za Mamona i samoodricanje za boga mogu
suprotstaviti jedno drugom kao »svetovno« i »popovskoc.

Na str. [105,] 106 pita se Jacques le bonhomme:

#Medutim, kako dolazi do toga da egonzam omh kou &lva)u liéni interes
ipak stalno podleze k ili udinsk .
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(Ovde uzgred treba »signaliziratic da se na ovom mestu burzuji
prikazuju kao predstavnici 4énih interesa.) To dolazi otuda $to:

»Njihova li¢nost &ini se njima samima i suvise malom, i suvife beznatajnom
(a stvarno jeste takva), da bi na sve polagala pravo i mogla potpuno da prodre.
Siguran znak za to se nalazi u tome §to oni sami sebe dele na dve li¢nosti, jednu
vetitu i jednu privremenu, $to se nedeljom brinu za vegitu a radnim danom za pri-
vremenu. Oni nose u sebi popa, zato ga se ne oslobadaju.«

Sanca ovde muée skrupule, on se zabrinuto pita da li »ée se isto
dogoditi« svojstvenosti, egoizmu u neobinom smislu?

Vide¢emo da ovo bojazljivo pitanje nije postavljeno bez osnova.
Pre nego $to pevac drugi put zapeva, sveti Jakob (Jacques le bon-
homme) ¢e se tri puta sebe samog »odrecic.

Na svoje veliko nezadovoljstvo on otkriva u istoriji da obe strane
koje se javljaju u njoj, privatni interes pojedinaca i takozvani op$ti
interes, stalno prate jedna drugu. I on to otkriva, kao i obitno, u laz-
nom obliku, u njegovom svetom obliku, sa strane idealnih interesa,
svetog, iluzije. On pita: Otkuda to da obi¢ni egoisti, predstavnici
liénih interesa, stoje istovremeno pod vla§¢u opstih interesa, tuca,
da stoje pod hijerarhijom? Na svoje pitanje odgovara u tom smislu
§to se gradani itd. »sebi ¢ine i suviSe malime¢, za 3ta nalazi »siguran
znak« u tome $to se oni religiozno ponasaju, naime dele se na privre-
menu i ve&itu li¢nost, tj. njihovo religiozno ponaanje on objainjava
njihovim religioznim ponaganjem, po§to je prethodno borbu opitih
i licnih interesa pretvorio u sliku borbe u ogledalu, u prost odraz unu-
tar religiozne fantazije.

Kakva je vladavina ideala, o tome vidi gore gde je ret o hije-
rarhiji.

Prevede li se Santovo pitanje sa njegovog preteranog oblika na
svetovni jezik, onda »ono glasi«:

Otkuda to da se li¢éni interesi uprkos litnostima uvek razvijaju
u klasne interese, u zajednitke interese, koji se osamostaljuju u od-
nosu na podvojene liénosti, u tom osamostaljenju uzimaju vid opstik
interesa, kao takvi dolaze u suprotnost sa stvarnim individuama i u
ovoj suprotnosti, po kojoj su odredeni kao opsti interesi, moZe ih svest
i prikazati kao idealne, ¢ak religiozne, svete interese? Otkuda to da
se u okviru ovog osamostaljenja li¢nih interesa u klasne interese li¢no
ponasanje individue mora postvariti, otuditi i da istovremeno postoji
bez nje kao od nje nezavisna sila stvorena opstenjem, da se pretvara
u drustvene odnose, u niz sila koje nju odreduju, potginjavaju i stoga
se u predstavi javljaju kao »svete« sile? Da je Santo jednom shvatio
&injenicu da se u okviru izvesnih, naravno ne od volje zavisnih nadina
proizvodnje uvek iznad ljudi postavljaju tude prakti¢ne sile, neza-
visne ne samo od podvojenih pojedinaca ve¢ &ak i od svih njih ukupno,
— mogao bi biti priliéno ravnoduian prema tome da li se ova &inje-



Friedrich Engels

nica predstavlja religiozno ili se u uobrazilji egoiste, nad kojim se
sve postavlja u predstavi, izvrée u tom smislu $to on niSta ne stavlja
iznad sebe. Sando bi se tada uopste spustio iz carstva spekulacije
u carstvo stvarnosti, od onoga $to ljudi uobrazavaju do onoga 3to
oni jesu, od onoga §to oni sebi predstavljaju do onoga kako oni de-
laju i pod odredenim okolnostima moraju da delaju. Ono §to se &ini
kao proizvod misljenja on bi shvatio kao proizvod Zivota. On ne bi
dosao do one besmislice, dostojne njega, da razdor izmedu li¢nih i
opétih interesa objadnjava time §to ljudi ovaj razdor sebi predstav-
Yjaju 7 religiozno i &ine se sebi ovakvima ili onakvima, §to je samo druga
re¢ za »predstavljanjec.

k i u besmislenom sitnoburZoasko nematkom obliku u kome
Sando shvata protivre¢nost izmedu liénih i opitih interesa, on bi,
uostalom, morao da uvidi da su individue uvek polazile od sebe, a
drugacije nisu ni mogle, i da su stoga obe strane koje je on oznacio
strane li¢nog razvoja individua, obe stvorene podjednako u empi-
rijskim uslovima Zivota individua, obe samo izrazi istog li¢nog raz-
voja ljudi, stoga obe samo u prividnoj suprowosti. Sto se ti¢e mesta
koje je zapalo individui zahvaljujuéi posebnim uslovima razvitka i
podeli rada, da li ta individua predstavlja viSe jednu ili drugu stranu
suprotnosti, da li se javlja vise kao egoist ili viSe kao pozrtvovani,
— to je sasvim drugorazredno pitanje, koje bi postalo na neki nacin
interesantno samo kad bi se u okviru odredenih istorijskih epoha
postavilo za odredene individue. Inate bi moglo da dovede samo do
lazno-moralnih $arlatanskih fraza. Ali SanCo se ovde kao dogma-
ti¢ar daje zavarati i ne zna kako da se na drugi nalin izvude osim da
uéini da se San¢o Pansa i Don Kihot rode, a zatim da Don Kihot
San¢u napuni glavu glupostima, — kao dogmati¢ar on izvladi jednu
stranu, shvacenu onako kako je shvata uéa, proglasava da ona pri-
pada individuama kao takvim i izrazava svoju odvratnost prema dru-
goj. Stoga se njemu kao dogmati¢aru druga strana i ¢&ini delimi¢no
kao prosta naklonost dufe, dévoument, delimi¢no kao ¢&ist »principe,
a ne kao odnos koji nuzno proizlazi iz dosadadnjeg prirodnog nadina
Zivota individua. »Princip« treba samo dosledno sebi »izbiti iz glave«,
mada on po Sancovoj ideologiji stvara svakakve empirijske stvari.
Tako je npr. na str. 180 »princip Zivota ili drustvenosti« »stvorio«
»drustveni Zivot, svu drustvenost, svako bratimljenje i sve [t]o«. Bolje
obrnuto: [Zlivot je stvorio principe.

Komunizam je na[$e]m svecu prosto nepojmljiv, jer [kolmunisti
ne istiCu ni egoizam nasuprot pozrtvovanju ni poZrtvovanje nasu-
prot egoizmu, i teorijski ovu suprotnost ne shvataju ni u onoj senti-
mentalnoj niti u onoj preteranoj, ideolodkoj formi, ve¢ pre dokazuju
njeno materijalno mesto rodenja zajedno sa kojim ona sama od sebe
nestaje. Komunisti uopite ne propovedaju moral, $to Stirner &ini
u najve¢oj meri. Oni ne postavljaju ljudima moralne zahteve: Volite
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»oseéanje Casti¢ itd. niti da se ograniavaju samo na tu jednu strast
— gramzivost. Njihova gramzivost je, §tavide, pracena Citavim nizom
drugih, politickih i ostalih strasti, ¢ije zadovoljavanje burZuji ni u
kom slucaju ne Zrtvuju. Ne ulaze¢i dublje u ovo, zaustaviéemo se
odmah na Stirnerovom »samoodricanjuc.

Sveti Max podmeée ovde samoj li¢nosti, koja sebe odrite, drugu
li¢nost koja postoji samo u predstavi svetog Maxa. On dopusta da
»nedisti« Zrtvuje opita svojstva, kao $to su »bolja osecanja«, »stide,
»bojazljivoste, roseéanje &astic itd., i ¢ak ne postavlja pitanje da li ne-
&isti uopste ima ova svojstva. Kao da »negistic nuZno mora imati sve
ove kvalitete! Ali ¢ak i kada bi »neéistic sve njih imao, Zrtvovanje
ovih svojstava ne bi potvrdivalo nikakvo samoodricanje ve¢ samo fakat
koji treba opravdati ¢ak i u moralu »saglasnom sa sobom¢, da se jed-
noj strasti Zrtvuju mnoge druge. I najzad, po ovoj teoriji »samood-
ricanje« je sve §to SanZo €ini i §to ne ¢ini. On moze zauzeti takav stav
ili ga ne zauzeti [...]*

* [Ovde nedostaje nastavak. Jedna precrtana stranica koju su izgrizli misevi sa-
dri sledeée:] on je egoist, svoje sopstveno samoodricanje. Ako ide za nekim inte-
resom, on odrife ravnodu$nost prema ovom interesu, kad nefto &ini, on odrice
necinjenje. Nista lakse [...] za Sana nego da »egoisti u obiénom smislus, svome
kamenu spoticanja, dokaZe da se on sebe samog stalno odrice, zato $to stalno odrice
suprotnost od onoga §to &ini, a nikad se ne odri¢e svog stvarnog interesa.

U skladu sa svojom teorijom samoodricanja Sanfo moZe da uzvikne na str.
80: »Zar je, recimo, nekoristoljublje nestvarno i nigde ne postoji? Naprotiv, niSta
obiénije od njegal«

Mi se zaista raduj [ istoljubivostit] svest

On odmah daje dobar primer ovog nekoristoljublja time 3to [...] osnivaca
sirotinjskih domova F[ranckea, O’Connella, svetog Bonifaciusa, Robespierre-a,
Theodora Kérnera. . .]

O’Connell, [...], to zna svako [dete] u Engleskoj. Samo u Nematkoj i
naroito u Berlinu mogu ljudi jo§ uobraZavati da je O’Connell »nekoristoljubive,
O’Connell koji » radi« za zbrinj je svoje kopiladi i poveéanje svoje
imovine, svoju unosnu advokatsku praksu (10 000 funti godi3nje) nije badava za-
menio (narodito u Irskoj, gde nije naifao na konkurenciju) jo§ mnogo unosnijom
praksom agitatora (20[000]— 30000 funti godisnje), koji irske seljake sbezdusno«
eksploatise kao middleman(192), ostavlja ih da Zive medu svinjama, dok on, kralj
Dan, u svojoj palati na Merrion-Square drZi vladarski dvor i pri tom neprekidno
jadikuje zbog bede ovih seljaka, »jer ga vue Zudnja«; on koji pokret uvek dovodi
taman dotle dokle je potrebno da sebi obezbedi ionalni tribut i poloZaj Sefa i
svake godine posle ubiranja tributa napusta svaku agitaciju da bi negovao svoje
telo na svom imaju u Derrynane-u. Svojim dugogodisnjim juristitkim 3arlatan-
stvom i preko svake mere besramnom eksploatacijom svakog pokreta u kome je
uestvovao O’Connell je, uprkos tome §to je inade upotrebljiv, navukao na sebe
prezir &ak i engleskih burZuja,

ik 1 danal
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Mada* sveti Max na str. 420 kaze:

»Nad vratima naSeg [doba] ne stoji... Spoznaj sebe samog, [ve¢]: Izvuci
svoju vrednost« [—]

(gde uta opet pretvara stvarno izvladenje vrednosti, koje je zatekao,
u moralnu zapovest izvlagenja vrednosti), — ipak, [umesto za ] do-
tadadnjeg »pozrtvovanoge, »ona [Apolonova« izreka](13] mora gla-
siti za »egoistu u obi¢[nom smislu¢j:

»Spoznajte sebe [stalno iznova, spoznajte samo ono $to] vi [stvarno jeste i
odagnajte svoju budalastu &eZnju da budete neito drugo nego 3to jestel« »Jere:
»to dovodi do pojave prevarenog egoizma, gde ne zadovoljavam sebe vel¢ jednu

od [svojih Zelja, n]pr. [nagon za] blaZenstvom. — [Sve] sto vi Zinite i rad[ite je
potlajni, prikriveni ... [egoizam], nesvesni egoizam, [a] zato i nije egoizam, veé

je, sluzba, icanje. Vi ste egoisti i Vi to niste, poSto odricete egoizam.«
(Str. 217.)

»Nijedna ovca, nijedan pas se ne trudi da postane pravic egoist
(str. 443); »nijedna Zivotinja« ne dovikuje drugoj: spoznajte sebe
stalno iznova, spoznajte samo ono §to Vi stvarno jeste, — »vasa pri-
roda je« egoisti¢na priroda, »vi ste« egoistine »prirode, tj.« egoisti.
»Ali upravo zato 3to vi to ve¢ jeste, nije potrebno da to tek postanete«
(ibid.). Uz to $ta ste ide i va3a svest, a posto ste vi egoiste, to imate
i svest koja odgovara vasem egoizmu, dakle ne postoji uopste nikakav
razlog da se i najmanje odazovete Stirnerovoj moralnoj propovedi,
da se povucete u sebe i kajete se.

Stirner opet ovde koristi svoju staru filozofsku dosetku, na [koju]
¢emo se kasnije vratiti. Filozof ne kaZe direktno: Vi niste ljudi. Vi
ste uvek bili ljudi, ali nedostajala vam je svest o tome $ta ste, i upravo
zato vi u stvarnosti i niste bili Istinski ljudi. Zato vaa pojava nije
odgovarala vasoj sustini. Vi ste bili ljudi i niste to bili. — Filozof
ovde okolisno priznaje da odredenoj svesti odgovaraju i odredeni
ljudi i odredene okolnosti. Ali on u isto vreme uobraZava da ¢e nje-
gov moralni zahtev upucen ljudima, naime zahtev da izmene svoju
svest, i stvoriti tu izmenjenu svest, i on u ljudima izmenjenim zah-
valjuju¢i izmenjenim empirijskim uslovima, l|udu'na kou, razume Sse,
sada una)u drugu svest, ne vidi ni§ta drugo do izmenjenu [svest].
— Isto je tako i sa [vasom sve]$¢[u za kojom potajno] &eznefte; u

Uostalom, jasno je da je sveti Max kao osniva¢ istinskog egoizma veoma

da dokaZe vladavinu nekoristoljublja u j svetu. Zato
on i izgovara (Wigand, str. 165) veliki stav da svet sve¢ hiljadama godina nije ego-
isti€ane, U krajnjem sludaju, »egoistas sSme s vremena na vreme da nastupi kao avant-
coureur! Stirnera i da supropasti narodes.

* [Na ovoj strani Max je stavio napomenu:] III. Svest

1 preteta
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tome ste] vi pota[jni, nesvesni] egoisti — tj. vi ste stvarno egoisti
ukoliko ste nesvesni, ali ste neegoisti ukoliko ste svesni. Ili: U osn[ovi]
vase sada$[nje svesti lezi) jedno odredeno bice, [koje] nije od mene
zahte[vano bice]; vasa svest je svest egoiste kakav on ne treba da
[bude), i stoga pokazuje da ste vi sami egoisti kakvi ne treba da bu-
dete — ili da treba da budete drugatiji nego $to stwarno jeste. Citavo
ovo odvajanje svesti od individua koje joj leZze u osnovi i njihovih
stvarnih odnosa, ovo uobraZenje da egoista danainjeg burZoaskog
dru$tva nema svest koja odgovara njegovom egoizmu, predstavlja
staru filozofsku bubu koju Jacques le bonhomme ovde lakoverno
prihvata i podrazava.* Zadrzimo se na Stirnerovom »dirljivom pri-
meru« gramzivog. Pred ovim gramzivim, koji nije gramzivi uopste
veé gramzivi »Janko ili Marko¢, jedan sasvim individualno odreden
»jedinstveni« gramzivi, i &ja gramzivost nije kategorija »gramzivostic
(apstrakcija svetog Maxa od njegovog opseinog, sloZenog, »jedinstve-
nog« ispoljavanja Zivota) i »ne zavisi od toga u koju je drugi« (npr.
sveti Max) »rubriku svrstavaju¢, — pred ovim gramzivim on hoce
da moraliSe kako ovaj »ne zadovoljava sebe ve¢ jednu od svojih Zeljac,
Ali »samo u [tre]nutku ti si ti, samo kao [tre}nutni ti stvarno posto-
ji§. Nesto od [tebe,] trenutnoga, [odvojeno« jeste] nesto apsolutno
vise, [jeste npr. novac. Ali »da je] za tebe« novac »pre« [neko vise uzi-
vanje], da je on za tebe neito [»apsolutno viSe ili ni)jel, ... sebe se
mozda [vodriéem«? — On] nalazi da mene [gramzivost] opseda i
danju i nocu; [ali] ona [to] &ini samo u njegovoj [refle}ksiji. On je
taj koji od mnogih momenata u kojima sam ja uvek trenutni, uvek
ja sim, uvek stvaran, stvara »dan i noée, kao §to samo on saZima u
moralni sud razne momente mog ispoljavanja Zivota i kaze da su oni
zadovoljavanje gramzivosti. Kad sveti Max donosi sud da ja zado-
voljavam samo jednu od svojih Zelja, a ne sebe, onda on mene kao pot-
punu celu sudtinu suprotstavlja meni samom. »A u emu se sastoji
ta potpuna cela suitina? Upravo ne u tvojoj trenutnoj sustini, ne u
onome §to si ti trenutno« — dakle, po samom svetom Maxu u —
svetoj »sudtini«. (Wigand, str. 171.) Kad »Stirner« kaZe da ja moram
da izmenim svoju svest, onda ja znam da i moja trenutna [sv]est pri-
pada mom trenuftnJom bi¢u i, [osploravaju¢i mi ovu svest, sveti
Max kao skriven moralist napada ¢itav moj Zivot.** I zatim »postoji§
li samo kad misli§ na sebe, postoji$ li samo zahvaljujuéi samosvesti?«

* [U rukopisu precrtano:] Ova buba najsmesnije izgleda u istoriji, gde ka-
snija epoha ima, naravno, druga&iju svest o predadnjoj nego ona sama o sebi, i gde
su npr. Grci o sebi imali svest kao o Grcima a ne onu svest koju mi o njima imamo,
i gde se prekor upucen Grcima zbog toga $to o sebi samima nisu imali na$u svest,
tj. »svest o onome 3to su stvarno bilie, pretvara u prekor $to su bili Grci.

** [Ovde je Marx opet stavio napomenu:] III (svest).

1 Sledi jako o3teéeno mesto.
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(Wigand, str. 157, 158.) Kako mogu biti ne$to drugo a ne egoista?
Npr., kako Stirner meZe biti nedto drugo a ne egoista, odricao on
egoizam ili ne? »Vi ste egoisti i vi to niste, posto odriete egoizam,
propoveda$ ti.

Nevini, prevareni, »nepriznatic u¢o! Stvar stoji upravo obrnuto.
Mi egoisti u obiénom smislu, mi burZuji znamo vrlo dobro: Charité
bien ordonnée commence par soi-méme!, i odavno smo uzredicu
»Voli bliznjeg svoga kao sebe sama« protumacili u tom smislu da je
svako samom sebi bliZnji. Ali mi odri¢emo da smo uskogrudi egoisti,
eksploatatori, obi¢ni egoisti Cija se srca ne mogu uzdi¢i do uzvisenog
osecanja da interese svoje sabrace udine svojima, — $to, medu nama
re¢[eno], znadi to da mi svoje in[terese] branimo kao interese svoje
sabrace. [Ti] odr{i¢es] »obi¢[an« egoizam jedinst]venog egoiste [samo
zbog toga 3]to [rospora]va$ svoje [prirodne ve]ze sa [svetom]«. Ti
stoga ne razume$ za$to mi praktian egoizam usavr$avamo upravo
time $to odri¢emo naéin izraZavanja egoizma — mi, kojima je stalo
do ostvarenja stvarnih egoisti¢nih interesa, a ne do svetog interesa
egoizma. Uostalom, moglo se predvideti — i time burzuj hladno-
krvno okreée leda svetom Maxu — da, ako se jednom date na od-
branu egoizma, vi, nemalke uée, necete proklamovati stvarni, »pro-
fani, jasni kao dan« ("Knjiga«, str. 455) egoizam, dakle »ne viSe ono
§to se naziva« egoizam, ve¢ egoizam u neobi¢nom, udinskom smislu,
filozofski ili lumpen-egoizam.

Egoizam u neobi¢nom smislu je, dakle, »sada tek pronadenc.
»Pogledajmo ovaj novi pronalazak malo bolje.« (Str. 11.)

Iz onoga §to smo upravo rekli ve¢ je proizaslo da dosada$nji ego-
isti imaju da izmene samo svoju svest da bi postali egoisti u neobi¢-
nom smislu; da se dakle egoista saglasan sa sobom razlikuje od rani-
jih samo po svesti tj. kao znalac, kao filozof. Iz celog pogleda na isto-
riju svetog Maxa sledi, zatim, da — zato $to su dosadainji egoisti
bili samo pod vla$éu »svetog« — istinski egoist ima da se bori samo
protiv »svetoge. »Jedinstvena« istorija je pokazala kako je sveti Max
istorijske odnose pretvorio u ideje a zatim egoistu u coveka koji se
ogresio o te ideje, kako je svako egoistiéno potvrdivanje pretvoreno
u greh [prema tim] idejama, [moé] privilegovanih u greh [prema
ideji] jednakosti, des[potizma; u vezi sa] idejom slobode [konku-
rencije] moglo se, stoga, re¢i [u »Knjizi] da on [privatnu svojinu
smatra za)] »li¢nue [(str. 155)), [...] velikog, [... poZrtvovanog]
egol[iste . . .] nuZno i nesavladljivo . .. pobediti samo time 3to ih pre-
tvara u sveto i sad sveano izjavljuje da ponidtava svetost u njima,
tj. svoje svete predstave o njima, [dakle] njih samo utoliko ukoliko
oni postoje u njemu kao u svetom.?

1 Dobro shvaéena ljubav prema bliZnjem poélme sa samim sobom; tj. svako
je bliznji samom sebi. — 2 ovom pasusu ima dosta mesta koja su mievi
jako oftetili.
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Str. 50*: »Takav kakav si u svakom trenutku ti si svoja tvorevina, i upravo u
t0j tvorevini ne moze§ sebe, tvorca, izgubiti. Ti si sam jedna visa suitina nego §to
si, tj. to da nisi samo tvorevina veé¢ podjednako i tvorac, upravo to ti previda§ kao
nedobrovoljni egoista, i zato je viSe bice tebi tude.c

Nesto drugatije okrenuta ova mudrost stoji na str. 239 »Knjige«:

»Rod nije nista« (kasnije on postaje svata, vidi samouZivanje), » ako se poje-
dinac izdigne iznad granica svoje individualnosti, onda je to pre upravo on sam
kao pojedinac, on postoji samo ukoliko se izdiZe, on postoji samo ukoliko ne ostaje
ono $to je, inake bi bio gotov, mrtav.«

Prema ovim stavovima, svojoj »tvorevini¢, Stirner se ponasa
odmah kao »tvorac« na taj nadin 3to »se ne gubi u njimac.

»Samo u trenutku ti postoji§, samo kao trenutni ti stvarno postojis ... Ja sam
u svakom momentu sasvim ono 3to sam ... ono $to je od tebe, trenutnog, odvo-
jenoc jeste sjedno apsolutno vise«. .. (Wigand, str. 170); i na str. 171 ibid. stvoja
sudtinas se odreduje kao stvoja apsolutna sustinac.

Dok sveti Max u »Knjizi« kaze da ima jednu drugu, vi§u sustinu
kao trenutnu sustinu, u apologetskom komentaru se ta »trenutna su$-
tina« [njegove] individue identifikuje sa njegovom »potpunom [celom]
sustinome i svaka [sustina] kao »trenutna sustina« pretvara [u] »apso-
lutno vi$u sustinu«. On je, dakle, »u Knjizi« u svakom trenutku visa
sustina nego ono $to je on u ovom trenutku, dok je u komentaru sve
ono §to on nije neposredno u ovom trenutku, »apsolutno visa sustinac,
sveta sustina. — I nasuprot Citavom ovom rascepu na str. 200
»Knjige«:

*Ja ne znam nidta o rascepu ,nesavrienog’ i ,savrSenog’ Ja.¢

»Egoista saglasan sa sobom« nema vi$e potrebe da se Zrtvuje ikom
vi§em, posto je sam on taj viSi i ovaj rascep izmedu »viSeg« i »niZege
premesta u sebe. Tako se u stvari (sveti Santo protiv Feuerbacha,
»Kn)nga«, str. 243) »sa najviom sustinom nije dogodilo nifta drugo
osim rfoze«. Istinski egoi svetog Maxa sastoji se u ego-
istickom ponaSanju prema stvarnom egoizmu, prema sebi samom,
onakvom kakav on jeste »u svakom trenutku«. Ovo egoisticko pona-
Sanje prema egoizmu jeste poZrtvovanje. Sveti Max kao tvorevina
je sa te strane egoista u obi¢nom smislu, kao tvorac on je poZrtvovani
egoista. Mi ¢emo upoznati i suprotnu stranu, jer obe strane se uza-
konjuju kao prave odredbe razmisljanja, prolaze¢i kroz apsolutnu
dijalektiku u kojoj je svaka od njih po sebi samoj svoja suprotnost.

Pre nego $to blize udemo u ovu misteriju u njenom ezoteri¢-
nom obliku, nju treba posmaltrati] u pojedinim [njenim teskim]
Zivotnim borbama.

* [Na poletku ove strane Marx je stavio napomenu:] IT (Tvorac i tvorevina)
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[NajJopstiji kvalitet, [egoistu k]ao tvorca dovesti [u sklad] sa
[s;mgl;'l} sobom [sa stanovista sveta] duha[, Stirner postize na str.
82, 83:

[»Hris¢anstvo je smeralo da nas spase od prirodnog odrediva)nja, [(od odre-
divanja prirodom), od Ze]lja kao neleg $to [pokrece, prema tome htelo je da Eovek
ne dozvoli da ga odre]duju [njegove Zelje. To ne znadi da] on ne [treba da ima
Zelje v]e¢ da [Zelje] ne treba da imaju [njega], da ne treba da postanu utvrdene,

ive, [ive). Zar mahinacije koje sad hir§¢ pravi protiv Zelia ne
bismo mogli da primenimo na njegov sopstveni propis da nas treba duh da odre-
duje...?... To bi se tada svelo na ukidanje duha, ukidanje svih misli. Kao sto
je tamo moralo da glasi, . . . tako bi sad glasilo: Mi, istina, treba da imamo duh,
ali duh ne treba da ima nas.«

»A koji su Hristovi, raspede tijelo sa slastima i Zeljama« (Gala-
tima poslanica 5, 24) — ¢ime oni po Stirneru postupaju kao istinski
sopstvenici sa razapetim slastima i Zeljama. On se prihvata toga da
rasprodaje hri$¢anstvo ali ne¢e da se zadovolji razapetom ploti, veé
hoce da razapne i njen duh, dakle »¢itavog momkac«,

Hri$¢anstvo je htelo da nas oslobodi vlasti ploti i »Zelja kao neceg
$to pokrece« samo zato §to je na naSu plot, nase Zelje gledalo kao na
nesto nama tude; ono je htelo da nas spase prirodnog odredivanja
samo zato §to je za na$u sopstvenu prirodu smatralo da ne pripada
nama. Naime, ako ja sam nisam priroda, ako moje prirodne Zelje,
moja Citava prirodnost — a to je ufenje hriS¢anstva — ne pripada
meni samom, onda se meni svako odredivanje prirodom, kako mojom
sopstvenom prirodnosti tako i takozvanom spoljnom prirodom, ¢ini
kao odredivanje ne¢im tudim, kao okovi, kao pritisak koji se na mene
visi, kao heteronomija u suprotnosti prema autonomiji duha. Ovu hris-
éansku dijalektiku on prihvata takvu kakva je i sad je primenjuje i
na na$ duh. Uostalom, hri$éanstvo nikad i nije doteralo dotle da nas
makar samo u juste-milieu smislu, koji mu je podmetnuo sveti Max,
oslobodi vladavine Zelja; ono ostaje na prostoj moralnoj zapovesti
koja je u praksi bez rezultata. Stirner uzima moralnu zapovest za
stvarno delo i dopunjava je daljim Kategori¢kim imperativom: »Mi,
istina, treba da imamo duh, ali duh ne treba da ima nas« — i stoga
se njegov Citav egoizam saglasan sa sobom gubi rgledano poblize,
kako bi Hegel rekao, u jednu koliko zabavnu toliko i okrepljujuéu
i kontemplativnu filozofiju morala.

Da li ¢e Zelja postati ili ne¢e postati fiksna, tj. da li ¢e ona pos-
tati isklju¢iva [sila nad nama,) ¢ime, medutim, [nije is]klju¢en [dalji
napredak], to zavisi od toga da li materijalne okolnosti, »loSe« svetske
prilike dozvoljavaju da se ova Zelja normalno zadovoljava i da se, s
druge strane, razvija celokupnost Zelia. Ovo poslednje, opet, zavisi
od toga da li mi Zivimo u okolnostima koje nam dozvoljavaju sve-
stranu delatnost, a time i razvijanje svih nasih nastrojenosti. Isto tako,
od formiranja stvarnih prilika i u njima datih mogucnosti razvoja za
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svaku individuu zavisi da li ée misli postati fiksne ili nee — kao §to
su npr. fiksne ideje nemackih filozofa, tih »irtava dru$tva¢, qui nous
font pitié!, nerazdvojne od nemagkih prilika. Kod Stirnera je, uos-
talom, vladavina Zelja ¢ista fraza koja ga ZigoSe kao apsolutnog sve-
tog. Tako, da ostanemo kod »dirljivog primera« gramzivog:

»Gramzivi nije vlasnik ve¢ sluga i nifta ne moZe da ucini sebe radi a da
ujedno to ne &ini radi svog gospodara.« Str. 400.

Niko ne moZe nista da ucini a da ujedno to ne ¢&ini za ljubav
jedne od svojih potreba i organa ove potrebe — ¢&ime za Stirnera
ova potreba i njen organ postaju gospodar nad njim, taéno isto onako
kako je on ve¢ ranije sredstvo za zadovoljavanje neke potrebe (upor.
politicki liberalizam i komunizam) uéinio gospodarem nad sobom.
Stirner ne moZe da jede a da ujedno ne jede radi svog stomaka. Ako
ga svetske prilike spretavaju u tome da zadovolji svoj stomak, onda
taj njegov stomak postaje gospodar nad njim, Zelja za jelom fiksna
Zelja a pomisao na jelo fiksna ideja — ¢ime on ujedno ima primer
za uticaj svetskih okolnosti na fiksiranje svojih Zelja i ideja. Sancova
»pobuna« protiv fiksiranja Zelja i misli, prema ovome, izlazi na ne-
moénu moralnu zapovest samosavladivanja i pruza nov dokaz za to
kako on samo najtrivijalnijim ubedenjima malogradana daje ideoloski
visokoparan izraz.*

* [U rukopisu precrtano:] Napadajuéi materijalnu bazu na kojoj pogiva
dosad neophodna fiksnost Zelja ili misli, komunisti su jedini &jom se istorijskom
akcijom Zelje i misli koje postaju fiksne stvarno pretvaraju u pokretne i to pretva-
ranje prestaje da bude nemoéna moralna zapovest?, kao kod svih dotada3njih mora-
lista, »sve naovamo do« Stirnera. Komunistitka organizacija deluje na dvostruk
nacin na Zelje koje d; je prilike izazivaju u individui; jedan deo tih Zelja, naime
one koje postoje pod svim uslovima i koje samo po formi i pravcu bivaju izmenjene
od strane raznih drustvenih odnosa, menja se i pod ovim oblikom druitva samo
na taj nain 3to im se za normalan razvoj daju sredstva; drugi deo, naprotiv, naime
one Zelie koje za svoje poreklo mogu da zahvale samo jednom odrede[nom] ob-
liku drustva, odredenim uslovima pro[izvodnje] i prometa, sasvim je lifen svojih
Zivotnih uslova. Koje se [Zelje] u komunisti[Zkoj organ]izaciji prosto menjaju a
[koje unistavaju], moZe [se rediti samo na prakt]ian natin, [menjanjem stvar]nih,
prakti¢nih [»Zeljac, a ne] upored[ivanjem sa ranijim i]storijskim [odnosima].

[Naravno da su] oba izra[za: sfiksni« i »Zeljes], koje smo [upravo upotreb-
ljavali da bismo] Stirnera [mogli] potuéi u [ovoj »jedinstvenoje Zinje]nici, sasvim
nepodesna. Cinjenicu da se u danasnjem drudtvu kod neke individue neka potreba
moze zadovoljiti na ratun svih drugih, i da ovo »ne treba da dude« i da se ovo plus
ou moins? dogada kod svih individua sadainjeg sveta i da se time onemogucava

1 koje nam ulivaju saZaljenje — * MEGA: moralna molitva (Moralgebet:
Moralgebot) — ® vide ili manje
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U ovom prvom primeru on suzbija, dakle, s jedne strane svoje
plotske Zelje, a s druge strane svoje duhovne misli, s jedne strane
svoju plot, a s druge strane svoj duh, kad oni, njegove tvorevine, po-
Zele da se osamostale u odnosu na njega. Sada éemo videti kako na¥
svetac vodi ovu borbu, kako se on kao tvorac [pona$a] prema svojoj
tvo[revini].

Kod hri$¢anina »u obi¢nom smislu¢, kod chrétien »simpled, da
se izrazimo kao Fourier,

»duh ima svu vlast, i viSe se ne slusa nikakav prigovor ,ploti’. Ali ipak samo po-
mocu ,ploti’ mogu da slomim tiraniju duha; jer samo ako &ovek razume i glas svoje
ploti on sebe razumeva potpuno, a samo ako sebe razumeva potpuno, on je sposo-
ban da razumeva i uman. — — — Ali ako plot jednom povede reZ, i ako je njen
ton strastan, a drukéije i ne moZe da bude, — — — onda on« (chrétien simple)
»veruje da razumeva davolove glasove, glasove protiv duhe — — — i s pravom
udara na njih. Ne bi ni bio hri$¢anin kad bi hteo da ih podnosi.« Str. 83.

Dakle, kad njegov duh poZeli da se osamostali u odnosu na njega,
sveti Max poziva u pomo¢ svoju plot, a kad njegova plot postane bun-
tovna, on se prise¢a da je on i duh. Ono $to hri$¢anin ¢&ini u jednom
pravcu, to sveti Max ¢&ini u oba pravca. On je chrétien »composée,
on se opet dokazuje kao savreni hricanin.

Ovde, u ovom primeru, sveti Max, duh, ne pojavljuje se kao
tvorac svoje ploti i obrnuto; on zati¢e svoju plot i svoj duh i samo
kad jedna strana postane buntovna priseca se da ima jo§ i drugu, i
tad isti¢e protiv nje tu drugu stranu kao svoje istinsko Ja. Sveti Max
je, dakle, ovde tvorac samo ukoliko je on »I-drukéije-odredens, ukoliko
poseduje jo§ jedan drugi kvalitet osim onog koji mu se u datom tre-
nutku svida da podvede pod kategoriju tvorevine. Citava njegova
stvaralacka delatnost sastoji se ovde u dobroj nameri da sebe razume,

slobodan razvitak ¢&itave md.wndue, Sumer — buduéi da ne zna nista o empirij-
skoj vezi ove Cinjenice sa k — izraZava u tom smislu
$to kod egoiste nesaglasnog sa sobom »Zelje posmu fiksnee. Zelja je ve¢ zahvalju-
juéi svojoj goloj egzistenciji nesto »fiksnoe i samo svetom Maxu i kompaniji moze
pasti na um da npr. njegovom polnom nagonu ne dozvoli da postane sfiksane, §to
on veé jeste, a to bi prestao biti samo kastracijom ili impotencijom. Svaka potreba
koja se nalazi u osnovi neke »Zeljes je takode nedto sfiksno, i sveti Max i pored sve
muke ne uspeva da ukme ovu -ﬁksnost-, te da npr. stigne dotle da ne mora jesti
u fiksni i isti i ne pomiiljaju na to da ukinu i
prevazidu ovu fiksnost svojih Zelja i potreba, kao §to to Stirner u svetu svoje za-
slepljenosti pripisuje njima zajedno sa svojim drugim ljudima; oni teZe samo tak-
voj orgamzacm prouvodn]e i prometa koja im omoguéava normalno, tj. jedino

samim p jenje svih potreba.

1 »prostoge hrid¢anina
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i to da sebe razume potpuno ili da bude uman*, da sebe razume kao
»potpunu, celu sustinu¢, kao sustinu koja se razlikuje od »njegove
trenutne sustine«, koja je ¢ak u potpunoj suprotnosti prema onome
kakva je on »trenutno« sustina.

[Pre)dimo sad na jednu [od »tedkih] Zivotnih borbi« [naSeg
sveca]:

[str. 80, 81: »Moja revnojst ne mora da bude niSta [manja od] najfanati-
¢nije, [ali Ja to vreme [ostajem prema njoj ledeno hladan, nepoverlj)iv i njen
[najnepomirljiviji neprijatelj;] ja ostajem [njen sudija zato $to sam njen] sop-
stvenik.«

[Da bi se] dao [smisao onome] §to sveti [Sanco] iskazuje o sebi,
treba reci da se njegova stvaralacka delatnost ovde svodi na to da on
u svojoj revnosti o toj revnosti zadrzava neku svest, da o njoj raz-
mislja, da se kao Ja koje razmislja pona$a prema sebi kao stvarnom
Ja. To je svest kojoj on svojevoljno pridaje naziv stvorac«. On je
»tvorac« samo ukoliko je svestan.

»Zanet ovim ti sebe samog zab lja$ u slatkom - - =
Ali postoji3 li ti samo kad misli§ na sebe i propada$ li kad sebe zaboravljas? Ko sebe
ne zaboravlja svakog trenutka, ko sebe ne gubi iz vida po hiliadu puta u jednom
Zasu?« (Wigand, str. 157, 158.)

Ovo San&o, naravno, ne moze da zaboravi svom »samozaboravu«
i stoga »ostaje u isto vreme njegov najnepomirljiviji meprijateljc.

Sveti Max, tvorevina, poseduje prekomernu revnost u istom
trenutku kad se sveti Max, tvorac, pomocu svog razmisljanja uzdigao
iznad te svoje revnosti; ili stvarni sveti Max je revnostan, a sveti Max
koji razmislja uobrazava da se uzdigao iznad te revnosti. Ovo uzdi-
zanje u razmisljanju nad onim $to on stvarno jeste opisuje se zabavno
i avanturisticki u frazama kao iz kakvog romana, tako da on ne
dira u svoju revnost, tj. ne misli stvarno ozbilino sa svojim neprija-
teljstvom prema njoj, ali se prema njoj odnosi »ledeno hladnoe, »nepo-

revnostan, tj. ukoliko je revnost njegovo stvarno svojstvo, on se ne
odnosi prema njoj kao tvorac, a ukoliko se odnosi kao tvorac, on nije
stvarno revnostan, njemu je revnost tuda, ona je njegovo ne-svojstvo.
Dokle god je revnostan, on nije sopstvenik revnosti, a ¢im postane
njen sopstvenik, on prestaje da bude revnostan. On, celokupni kom-
pleks, jeste u svakom trenutku kao tvorac i sopstvenik skup svih svo-
jih svojstava, minus jedno koje on sebi, skupu svih drugih, kao i tvo-
revini i svojini stavlja nasuprot, tako da je njemu uvek tude upravo
ono svojstvo na koje kao na swvoje stavlja naglasak.

* Ovde, dakle, sveti Max potpuno opravdava Feuerbachov »dirljiv primer«
hetere i voljene. U prvoj Eovek »razumeva« samo svoju plot ili samo njenu plot, u
drugoj sebe potpuno ili nju potpuno. Vidi Wigand, str. 170, 171.
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. Koliko god da zaneseno zvudi svetog Maxa istinska istorija o
njegovim junatkim delima u njemu samom, u njegovoj svesti, ipak
je notorna Cinjenica da postoje takve individue $to razmisljaju, koje
veruju da se u svom razmisljanju i pomo¢u njega uzdizu iznad svega*,
zato §to u stvarnosti nikad ne izlaze iz tog razmisljanja.

Ova vestina: umeti sebe istaéi nasuprot jednom odredenom svoj-
stvu kao I-drugatije-odredenog, naime u ovom primeru kao vlas-
nika razmisljanja usmerenog ma suprotno, moze se uz potrebne vari-
jacije opet primeniti na bilo koje svojstvo. Na primer, moja ravno-
dusnost ne treba da bude manja nego ravnodusnost najblaziranijeg
Coveka; ali ja ostajem u isto vreme prema njoj uZareno vreo, nepo-
verljiv i najnepomirljiviji neprijatelj itd.

[Ne smelmo da zaboravimo da [celokupan] kompleks svih nje-
govih sv[ojstava, onaj sopstv]enik u &ijem vidu [sveti] Sanco [raz-
misljaju¢i istupla protiv [Jedn]og svojstva, u ovom [slu¢aju nije nista
drugo vec] prosto [razmisljanje Sanéovo o ovom J]ednom svojstvu,
[koje je on] pretvorio [u svoje Ja,] istiuéi umesto celokupnog [kom-
pleksa Jedan kvalitet], koji samo razmislja, i umesto svakog od svojih
svoj[stava kao i) protiv niza ovih [samo jedan] kvalitet razmisljanja,
jedno Ja, i sebe kao pretpostavljeno Ja.

Ovo neprijateljsko drianje prema sebi samcm, ovu svelsnu pa-
rodiju bentamovskeg knjigovodstval’®] o svojim sopstvenim inte-
resima i svojstvima, on sam sad izraZava:

Str. 188: »Neki interes za bilo ¢&im u meni je nasao roba ako ne mogu da ga
se oslobodim, i vi§e nije moja svojina ve¢ sam ja njegova. Prihvatimo, stoga, uput-
stvo kritike da se dobro osecamo samo u razluéenju.«

»Mil« — Ko smo to »Mi«? Ne pada »name ni na pamet da »pri-
hvatimo« »uputstvo kritike«. — Dakle, sveti Max, koji trenutno stoji
pod policijskom prismotrom »kritike«, ovde trazi »Jedno te isgo bla-
gostanje svih¢, »podjednako blagostanje svih u Jednom te istoms,
»direktnu despotiju religijec. )

Njegova zainteresovanost u neobi¢nom smislu pokazuje se ovde
kao nebeska nezainteresovanost.

Uostalom, mi ovde uopste nemamo potrebe da dalje ulazimo u
to da u postoje¢em drustvu ni u kom slucaju ne zavisi od svetog Sanca

* [U rukopisu precrtano:] U stvari je sve ovo samo visokoparan izraz za
burZuja koji motri na svako svoje uzbudenje da mu ne donese §tetu, ali se s dm.g?
strane razmece masom svojstava kao $to je npr. filantropska revnost, prema kojoj
se on mora odnositi sledeno hladno, nepoverljivo i kao najnepomirljiviji neprija-
telje, da se ne bi izgubio u njoj kao sopstvenik, ve¢ ostao sopstvenik .ﬁ‘laﬁtmpn?‘
Ali sveti Max Zrtvuje svojstvo prema kome se odnosi kao »najnepomirlji ){ nepri-
jatelje za ljubav svog Ja koje razmislja, svog razmisliania,. dok burzuj svoje sklo-
nosti i zelje uvek Zrtvuje jednom odredenom stvarnom interesu.

14 Marx - Engels (6)
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da li je »neki interes« »u njemu nasao robac i »on vide ne moze da ga
se oslobodi«. U&vri¢ivanje interesa podelom rada i klasnim odnosima
jo§ je otitije nego ugvri¢ivanje »Zelja« i »mislic,

Da bi prevazidao krititcku kritiku, na$ svetac bi morao i¢i bar
do ponistenja ponistenja, jer inaCe je ponistenje interes kojeg se on
ne moze osloboditi, koji je u njemu nasao roba. Razluéenje vise nije
njegova svojina ve¢ je on svojina razlucenja. Ako bi hteo da u upravo
dat[om] primeru bude dosledan, onda [bi morao sa svojom revnosti
protiv svoJje »revnosti« [postupati] kao sa [nekim »interesomd] i o[d-
nositi] se prema njoj [kao »nepomir}ljivi neprijatelj«. [Ali on bi morao])
obratiti paZnju i na svoju [»ledeno hladnu« nezainteresovanost] prema
svojoj [»ledeno hladnoj« revnosti] i postati upravo i[sto tako »ledeno

hladan«q — ¢&ime bi, [razume se,] svom prvobit[nom »interesu«] i
sebi [ustedeo] »isku$[enje«] da se na spekulativnoj [potpetici] vrti
[u krug]. — A on, naprotiv, spokojno produzava (ibid.):

»Pobrinuéu se samo za to da sebi obezbedim svoju svojinu« (tj. da sebe obez-
bedim od svoje svojine), »a da bih je obezbedio, ja je u svako doba vratam u sebe,
uni§tavam u njoj svaki nagon za samostalnos¢u i gutam je pre nego §to se ona u-
&vrsti i pre nego $to moZe da postane fiksna ideja ili pomama.«

Kako li to Stirner »guta« osobe koje su njegova svojina!
Stirner je upravo dopustio da mu »kritika« d4 »pozive. On tvrdi
da odmah ponovo guta taj »pozive, rekavsi, str. 189:

»Ali ja to ne inim radi svog ljudskog poziva, ve¢ zato ito sebe za to pozivam.«

Ako sebe za to ne pozivam, ja sam, kao $to smo malopre ¢uli,
rob, a ne sopstvenik, ne istinski egoist, ne odnosim se kao tvorac
prema sebi, 3to moram da &inim kao istinski egoist; ukoliko, dakle,
neko Zeli da bude istinski egoist, on mora sebe pozvati za ovaj poziv
za koji ga »kritika« odreduje. To je, dakle, opsti poziv, poziv za sve,
ne samo njegov poziv, ve¢ i njegov poziv. — S druge strane, ovde
nastupa istinski egoist kao ideal nedostiZan za veéinu individua, jer
(str. 434) »rodene ograniene glave &ine neosporno najbrojniju ljud-
sku klasu« — a kako bi ove »ogranitene glave« mogle prodreti u mis-
teriju neograni¢enog samogutanja i gutanja sveta, — Uostalom, ovi
stradni izrazi: unistiti, gutati itd. samo su novi nacin izraZavanja gor-
njeg »ledeno hladnog najnepomirljivijeg neprijateljac.

Sad nam se najzad omogucava da dobijemo uvid u Stirnerove
prigovore komunizmu. Oni nisu bili nista drugo do privremeno, skri-
veno ozakonjenje njegovog egoizma saglasnog sa sobom, u kome oni
ovaploceni vaskrsavaju. »Podjednako blagostanje svih (u Flednom te istome
vaskrsava u zahtevu da »mi treba da se dobro ose¢amo [samo] u [raz-
lu¢enju«. »Bri)ga« vaskrsava [u jedinstvenoj »brizi]« da se sebi obez-
bedi [svoje Ja kao svojilna; [ali »vremeno]m« vaskrsava [»briga« kako
da] se dode do [jedinstva, n]aime do jedinstva [tvorca i tvorevine].
I najzad se opet [javlja hu]manizam[, koji kao istin]ski egoist istupa
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kao nedostizan ideal naspram [emplirijskih individua. Dakle, str.
117 »Knjige« treba da glasi ovako: Egoizam saglasan sa sobom Zeli
svakog &oveka stvarno da pretvori u »drfavu tajne policijec. Spijun
i uhoda »razmisljanje« motri na svaki pokret duha i tela i na svako
delanje i miljenje, svako ispoljavanje Zivota za njega je stvar raz-
misljanja, tj. stvar policije. U toj pocepanosti ¢oveka na »prirodni
nagon« i »razmisljanje« (unutradnji puk, tvorevina i unutradnja poli-
cija, tvorac) sastoji se egoist saglasan sa sobom*.
HeB je (Poslednji filozofi, str. 26) prebacio nasem svecu:

»On stoji neprekidno pod tajnom policijom svoje krititke savesti. — — —
On nije zaboravio ,uputstvo krittke — — — da se oseéamo dobro samo u razlu-
Zenjw’ — — — Egoist, stalno ga podseéa njegova krititka savest, ne sme ni za $ta
da se interesuje toliko da se svom predmetu potpuno predac itd.

Sveti Max »se usuduje« da na to odgovori sledece:

Kad »Hef3 kaZe za Stirnera da on stoji neprekidno itd. — $ta je drugo time
releno veé da on, kad kritikuje, ne Zeli da kritikuje nasumce« (tj. uzgred: jedin-
stveno), sda trabunja, veé upravo stvarnoe (tj. ljudski) »da kritikuje?«

»Sta je drugo refeno time« kad je HeB govorio o tajnoj policiji
itd., toliko je jasno iz gornjeg mesta kod Hefla da se ¢ak i svetog Maxa
»jedinstveno« razumevanje tog mesta moze proglasiti samo za namerno
nerazumevanje. Njegova »virtuoznost misljenja« pretvara se ovde u
virtuoznost laganja, koju mu mi utoliko manje zameramo $to je ona
ovde bila njegovo jedinstveno pomagalo u nevolji, — ali koja vrlo
loge ide uz suptilne distinkcije o pravu na laganje koje on izlaze na
drugom mestu »u Knjizic. Uostalom, to da SanZo »kad kritikuje«, ni
u kom sluéaju ne »kritikuje stvarno«, veé »kritikuje nasumce« i »tra-
bunja«, dokazali smo vise puta nego 3to on to i zasluZuje.

Najpre je, dakle, odnos istinskog egoiste kao tvorca prema sebi
kao tvorevini odreden u tom smislu 3to se on prema nekoj odredbi u
kojoj se fiksirao kao tvorevina, npr. prema sebi kao mislecem, kao
duhu, isticao kao I-drugalije-odreden, kao plot. Kasnije sebe vise
nije isticao kao stvarno I-drugacije-odredenog, ve¢ kao Cistu predstavu
I-drugacije-odredenosti uopite, dakle u gornjem primeru kao I-ne-
misleéi, lifeni misli ili kao ravnodusni prema misljenju, predstava
koju on opet odbacuje &m se pokaZe kao besmislica. Pogledaj gore
¢igreno kretanje na spekulativnoj potpetici. Dakle, stvaralatka delatnost
sastojala se ovde u razmisljanju da njemu ova jedna odredenost, ovde
misljenje, moZe biti i indiferentno — u razmisljanju uopste; ime on

* [U rukopisu precrtano:] Uostalom, kad sveti Max stavlja u usta »jednom
visokom pruskom oficirue: »Svaki Prus nosi svog Zandarma u grudima«, onda to
4 Keali

znati: jevog, samo vegoist saglasan sa sobome nosi svog
sopstvenog fandarma u grudima.

14*
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naravno i stvara samo odredbe razmisljanja, ako uopste ne$to stvara
(npr. predstavu o suprotnosti &ija se prosta sustina prikriva pod sva-
kakvim vatrenim arabeskama).

A §to se tie sadrZine njega kao tvorevine, videli smo da on nigde
ne stvara ovu sadrzinu, ova odredena svojstva, npr. svoje misljenje,
svoju revnost itd., ve¢ samo odredbe razmiljanja ove sadrzine kao
tvorevine, predstavu da su ova odredena svojstva njegove tvorevine.
Kod njega se zatiéu sva njegova svojstva, a odakle mu ona dolaze, to
mu je svejedno. On, dakle, nema potrebe da ih dalje izgraduje, dakle
npr. da u¢i da igra da bi postao gospodar svojih nogu, ili da svoje mis-
ljenje vezba na materijalu koji nije svakom dat i koji ne moze svako
da pribavi, da bi postao sopstvenik svog misljenja, — niti ima potrebe
da vodi brigu o svetskim prilikama od kojih u stvarnosti zavisi u kojoj
meri individua moze da se razvija.

Stirner se stvarno samo pomocu jednog svojstva oslobodio dru-
gog (tj. tladenjem svojih ostalih svojstava od strane ovog »drugoge).
Ali u stvarnosti je on slobodan samo ukoliko se ovo svojstvo ne samo
slobodno razvilo i nije ostalo u zacetku, ve¢ i [u]koliko su mu svetske
prilike [dozvollile da ravnomerno razvije rotaliter sv[ojstava), tj. uz
pomo¢ podele [rada, i, zato,] ukoliko su mu dozvolile da razvije pre-
[tezno dela]nje jedne jed[ine strasti, n]pr. [pisanja) knjiga, [— kao
3to smo ve¢ pokazalli. [Uopstle, [besmislica] je pretpostavljati, kao
$to to ¢ini sveti [Max], da se jedna [strast] mozZe, odvojeno od svih
drugih, [za]dovoljavati, da je ¢ovek moze zadovoljavati a da ne zado-
voljava sebe, Citavu Zivu individuu. Ako ova strast dobije apstraktan,
odeljen karakter, ako mi se suprotstavlja kao neka tuda sila, ako se,
dakle, zadovoljavanje individue javlja kao jednostrano zadovoljavanje
jedne jedine strasti, onda to ni u kom slu¢aju ne zavisi od svesti ili
od »dobre volje«, ponajmanje od odsustva razmisljanja o pojmu svoj-
stva, kako to sveti Max sebi predstavlja.

Ne zavisi to od svesti! ve¢é — od — bical; ne od misljenja, ve¢ od
Zivota; zavisi od empirijskog razvitka i individuinog ispoljavanja Zi-
vota, koje, opet, zavisi od svetskih prilika. Ako okolnosti pod kojima
#ivi ova individua njoj dozvoljavaju samo [jedno]stran razvitak jed-
nog svoj[st}va na racun svih drugih, [ako] joj one daju gradu i vreme
za razvitak samo ovog jednog svojstva, onda to ovu individuu dovodi
samo do jednostranog, zakrzljalog razvitka. Tu ne pomaZe nikakva
moralna pridika. A nadin na koji se ovo jedno, prvenstveno povlas-
ceno svojstvo razvija zavisi, opet, s jedne strane, od ponudenc mu
grade za obrazovanje, a s druge strane od stepena i natina na koji ostala
svojstva ostaju potlatena. Upravo time §to npr. misljenje predstavlja
misljenje ove odredene individue, ono ostaje njeno misljenje, odredeno

! BewuBtsein — Sein
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njenom individualno$¢éu i odnosima u kojima ona %ivi; dakle, individua
koja misli nema potrebe da posredstvom nekog dosadnog razmisljanja
o misljenju kao takvom svoje misljenje progladava za svoje sopstveno
misljenje, svoju svojinu; ono je od samog podetka njeno sopstveno,
svojstveno odredeno misljenje, i upravo njegova svojstvenost poka-
zala [se kod svetog) Sanca kao »suprotnost« to[me; kao] svojstvenost
koja [je] svojstvenost »po sebi«. Kod individue npr. &iji Zivot obuhvata
veliki obim raznovrsnih delatnosti i prakti¢nih odnosa prema svetu,
koja dakle vodi mnogostran Zivot, misljenje ima isti onakav karakter
univerzalnosti kakav i svako drugo ispoljavanje Zivota ove individue.
Ono se stoga ne fiksira ni kao apstraktno misljenje niti mu je potrebna
zametna vestina razmiljanja, kad individua prede od misljenja na
neko drugo ispoljavanje Zivota. Ono je uvek od samog pocetka takav
momenat u celokupnom Zivotu individue koji po potrebi ¢as nestaje
&as se reprodukuje.

Naprotiv, kod nekog lokalno skucenog berlinskog uce ili pisca
¢ija se delatnost svodi na mucan rad, s jedne strane, i uZivanje u mis-
ljenju, s druge strane, Ciji se svet prostire od Moabita do Kepenika i
zavriava se zakucanim daskama iza Hamburske kapije,139] &iji se od-
nosi prema ovom svetu bednim Zivotnim poloZajem svode na minimum,
— kod jedne takve individue, kad poseduje potrebu za misljenjem,
svakako se ne mozZe izbe¢i da miSljenje postane isto tako apstraktno
kao i ova individua i sam njen Zivot, da ono nasuprot njoj, koja je
sasvim bez otpora, postane fiksna sila, sila &ije delanje individui pruza
moguénost trenutnog spasenja iz njenog »loSeg sveta¢, trenutnog uZi-
vanja. Kod jedne takve individue ispoljavaju se malobrojne ostale
elje, koje proizlaze ne toliko iz svetskog opstenja koliko iz konstitu-
cije Covedjeg tela samo reperkusijom; tj. one dobijaju u okviru svog
ograni¢enog razvitka onaj isti jednostrani i brutalni karakter koji i
misljenje, javljaju se samo u dugim vremenskim razmacima i stimu-
lisane bujanjem Zelja koje preovladuju (podrzane neposredno fizickim
uzrocima, npr. gréenjem [donjeg] trbuha), i ispoljavaju [se] Zestoko,
silno, s najbrutalnijim potiskivanjem obi¢[nih prirodnih] Zelja, §to
dovodi do [daljeg] jatanja njihove vladavine nad [misljenjem.] Samo
po sebi je razumljivo da [misljenje] nekog uce o ovoj empirijskoj [¢i-
njenici) [razmislja i mozga) na nacin jednog uce. [Ali prosto ogla}-
savanje da Stir[ner] uopste »stvara« [svoja svojjstva, ne [obja$njava)
¢ak ni njihov odredeni razvitak. U kojoj se meri ova svojstva univer-
zalno ili lokalno razvijaju, u kojoj meri ona prevazilaze lokalne ogra-
ni¢enosti ili ostaju sputana u njima, ne zavisi od njega ve¢ od svetskog
opitenja i od ugesc¢a koje Stirner i mesto u kome on Zivi uzimaju u tom
opstenju. Ni u kom sluéaju to $to individue u svom razmisljanju uob-
raZavaju ili nameravaju da uniste svoju lokalnu ogranicenost, ve¢ samo
éinjenica $to su one u svojoj empirijskoj stvarnosti i zahvaljuju¢i em-
pirijskim potrebama sigurno dole dotle da proizvode svetsko opstenje
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— omoguéava pojedincima da se u povoljnim uslovima oslobode
svoje lokalne ogranitenosti*.

Jedino do &ega na$ svetac dolazi svojim muénim razmi$ljanjem
o svojim svojstvima i strastima jeste to $to on svojim neprekidnim
seckanjem i preganjanjem s njima sebi zagorfava uZivanje u njima i
njihovom zadovoljavanju.

Sveti Max stvara, kao $to smo ve¢ prethodno rekli, samo sebe
kao tvorevinu, tj. ogranitava se na to da sebe podvodi pod ovu kate-
goriju tvorevine. Njegova delatnost [kao) tvorca sastoji se u tome da
sebe smatra za tvorevinu, pri ¢emu on ne ide &ak ni [dotle] da ovaj
rascep na sebe kao [tvorca i s]ebe kao tvorevinu opet ponisti kao svoj
sopstveni [proizvod). Rascep [na »bitno« i) »nebitno« [kod njega)] pos-
taje permanentan Zivotni proces, [dakle &isti prlivid, tj. njegov stvarni
Zivot postoji samo [u »¢istom¢«] razmisljanju, nije [¢ak ni] stvarno bi-
tisanje, [jer poito je ono svakog trlenutka izvan [njega i njegovog mis-
ljenja], on se [uzaludno] trudi da [ovo] misljenje prikaZe [kao] bitno.

»Ali [time] 3to se ovaj neprijatelj« (naime istinski egoist kao tvorevina) »pro-
izvodi u svom porazu, time $to svest, poito se fiksira na njemu, umesto da se od
njega oslobodi, uvek uz njega ostaje i uvek sebe vidi zaprljanu, i time 3to je, ujedno,
ova sadrZina njegove teZnje ono $to je najniZe, mi vidimo samo li¢nost koja je ogra-
ni¢ena na sebe i svoje si¢usno delanje,« (nedelatnost) »koja veéito mozga samo o sebi
1 nesreéna je Kkoliko i jadna.« (Hegel.)

Ono §to smo do sada rekli o SanCovoj pocepanosti na tvorca i
tvorevinu, on sam sad kona¢no izraZava u logitkoj formi: tvorac i
tvorevina pretvaraju se u pretpostavljajue i pretpostavljeno, odn.
(ukoliko je njegova pretpostavka [njegovog ja] postavka) u stavljajuée
i postavljeno ja:

»8to se mene tice, ja polazim od sebe, pretpostavljajuéi sebe; ali moja pret-
postavka se ne bori za svoje usavriavanje« (pre se sveti Max bori za njeno uniZa-
vanje) »ve¢ mi sluZi samo za to da je uZivam i trofime (zavidno uZivanje!). »Ja jedem
upravo svoju pretpostavku sam i jesam samo time 3to je trodim. Ali zatos (veliko
»zato!«) »pomenuta pretpostavka i nije nikakva; jer posto« (veliko »jer podto«!) »ja
jesam jedinstvenie (treba da znadi istiniti, sa sobom saglasni egoist), »o ja i ne znam
za dvojstvo pretpos jajuceg i lienog Ja (,nesavrienog’ i ,savrienog’
Ja ili Zoveka)«, — treba da znali, savrienstvo rnog Ja sastoji se samo u tome da
mene svakog trenutka poznaje kao nesavrieno Ja, kao tvorevinu — »alic (najvete
»alie!) »to §to ja sebe trodim znali samo da ja jesam.« (Sto znadi: To 5to ja jesam

* [U rukopisu precrtano:] Sveti Max priznaje na jednom kasni[jem] pro-
fanom mestu da Ja dobija od sveta (fihteovski) spodsticaje. To da komunisti name-
ravaju da uzmu pod svoju kontrolu ovaj »podsticaje, koji, dabome, ako se &ovek
ne zadovoljava obi¢nom frazom, postaje krajnje zapleten i mnogostruko odreden
»podsticaje, — to je, razume se, za svetog Maxa i suvife smela misao da bi se on
u nju mogao upustati.
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znati ovde samo to da ja od sebe trosim u uobrazilji kategoriju pretpostavljenog.)
+Ja sebe ne pretpostavljam, zato §to sebe svakog trenutka uopste tek poslavham
ili (naime kao ili i
stvaram) »i ja jesam samo time $to nisam pretpostavljen veé¢ poslavl;enc (3to znaén
i jesam samo time $to sam svom postavljanju pretpostavljen) », opet, samo u onom

jen kad sebe ji tj. ja sam tvorac i tvorevina u jednom.«

Stirner je »Eovek na svom mestu¢, posto je on stalno jedno pos-
tavljeno Ja, a njegovo Ja je » &ovek« (Wig[and,] str. 183). »Zaro« je
on fovek na svom mestu i »er posto« njega nikad strasti ne odvlace u
ekscese, »o« je on ono §to gradani nazivaju ¢ovek na svom mestu,
»alic to $to je on Covek na svom mestu »znadi samo« da on stalno vodi
dnevnik o svojim sopstvenim promenama i prelomima.

Sto je dosad — da po ugledu na Stirnera opet upotrebimo He-
gelov re¢nik — bilo samo »za nas«, naime to da njegova ¢itava stvara-
latka delatnost nije imala nikakvu drugu sadrzinu osim opstih odredbi
razmisljanja, to je sad sam Stirner »postavio«. Borba svetog Maxa
protiv »sustine« postize, naime, ovde svoj »krajnji cilj« u tome 3to se
on sam identifikuje sa sustinom, i to sa &istom, spekulativnom sus-
tinom. Odnos tvorca i tvorevine [pre]tvara se u ekspli[kaciju] pree-
postavijanja-sebe-samog, tj. [on se pretvara] u krajnje »nez[grapnu«]
i zbrkanu [predstavu] o onome 3to Hegel u »[ugenju o sustinij« [kaze]
o razmiS§ljanju. [Naime, po3to] sveti Max izvlaCi jedan [momenat
svog) razmisljanja, [postavljajuce razmi$ljanje, njegove fantazlije pos-
taju »nega[tivnec na taj na¢in $to on] sebe itd., za razliku od [sebe kao
postavljajuéleg i postavljenog, pretvara u »samo(pretpostavku¢], [a
ra]zmi$ljanje u mistiénu suprotnost tvorca i tvorevine. Uzgred treba
napomenuti da Hegel u ovom odeljku Logike raspravlja o »mahina-
cijamac »stvaralatkog niSta¢, ¢ime se obja$njava i to zasto je sveti Max
ve¢ na str. 8 sebe morao »postaviti« kao ovo »stvaralatko nista«.

Sad éemo repizodski umetnuti« nekoliko stavova iz Hegelove
eksplikacije pretpostavljanja-sebe-samog radi uporedivanja sa ekspli-
kacijom svetog Maxa. Medutim, poito Hegel ne piSe tako bez veze i
»nasumce« kao na$ Jacques le bonhomme, prinudeni smo da ove sta-
vove pokupimo sa raznih strana Logike, da bismo ih uginili odgova-
raju¢im velikom San¢ovom stavu.

»Sustina pretpostavlja samu sebe, i ukidanje i pr i je ove
je ta sustina sama. Zato $to je ona odbijanje sebc od same sebe ili ravnodusnost
prema sebi, negativni odnos prema sebi, ona sebe suprotstavlja samoj sebi...

stavljanje nema nikakvu pretpostavku ... drugo je postavlieno samo samom su-
stinom . . . Razmi$ljanje postoji, dakle, samo kao negativno samom sebi. Kao pret-
j ono je prosto p ljajuée razmisljanje. Ono se, dakle, sastoji u tome

da bude ono samo i ne bude ono samo u nckom jedinstvu« (stvorac i tvorevina u
jednome).« Hegelova Logika, II, str. 5, 16, 17, 18, 22

Od Stirnerove »virtuoznosti misljenja« trebalo bi sad oekivati
da je pre$ao na dalja istraZivanja u Hegelovoj Logici. Medutim, on
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se od ovoga mudro uzdrZao. Naime, u tom slucaju bi nasao da on kao
gisto »postavljeno« Ja, kao tvorevina, tj. ukoliko ima bitisanje, jeste
&isto prividno-Ja, i samo je »sustinac, tvorac, a ukoliko ne bitiSe, sebe
samo zamislja. Ve¢ smo videli, a vide¢emo i dalje, da su sva njegova
svojstva, sva njegova delatnost i sav njegov odnos prema svetu Cist
privid, koji on sebi stvara, niSta drugo osim »Zonglerska vestina na
Zici objektivnoge. Njegovo Ja je stalno nemo, skriveno »Ja¢, skriveno u
njegovom Fa zami$ljenom kao sustina.

Posto je, -dakle, istinski egoist u svojoj stvaralatkoj delatnosti
samo parafraza spekulativnog razmisljanja ili &iste sustine, to se »po
mitu« »prirodnom reprodukcijom« dobija ono §to se ve¢ javljalo pri
posmatranju »tedkih Zivotnih borbi« istinskog egoiste, naime da se
njegove »tvorevine« ogranitavaju na najprostije odredbe razmisljanja,
kao 3to su identi[tet], razlika, jednakost, nejednak[ost, suprot]nost
itd., — odredbe [razmi$ljanja] koje on [pokusava] sebi da razjasni
na »Sebiq, 0 kojem »je vest [prodr]la sve do [Kelna]«. O njegovom
[Ja] bez prerpostavke »Euéemoc jo§ kojom prilikom [»po neku] reccue.
Vidi, izmedu ostalog, »Jedinstvenoge.

Kao 3to se u Sancovoj konstrukciji istorije, po Hegelovom metodu,
kasnija istorijska pojava pretvara u uzrok, u tvorca ranije pojave, tako
se kod egoiste saglasnog sa sobom danasnji Stirner pretvara u tvorca
juderasnjeg Stirnera, mada je — da se izrazimo njegovim jezikom
— danagnji Stirner tvorevina jucerainjeg Stirnera. RazmiSljanje, sva-
kako, ovo okrele, i u razmiSljanju, kao proizvod razmisljanja, kao
predstava, jucera3nji Stirner je tvorevina danainjeg Stirnera, sasvim
isto onako kao 3to su svetske prilike u okviru razmisljanja rvorevine
njegovog razmisljanja.

Str. 216. »Ne traZite u ,samoodricanju’ slobodu, koja vas upravo lijava vas
samih, ve¢ traZite sebe same« (tj., traZite sebe same u samoodricanju), »postanite
egoisti, neka svako od vas postane svemoéno Jal«

Posle svega prethodnog ne smemo se zauditi ako se sveti Max
neprijatelj i ako svoj uzviSeni moralni postulat: »Neka postane sve-
mocno Ja« »razluduje« u to da svako ionako ¢&ini ono $to moze i moze
ono $to ¢&ini, &ime je on, naravno, za svetog Maxa »svemocan«. — Uos-
talom, u gornjem stavu je saZeta besmislica egoiste saglasnog sa so-
bom. Pre svega, moralna zapovest traZenja, i to traZenja samog sebe.
Ovo se odreduje time 3to treba postati nesto §to se jos nije, naime ego-
ist, a ovaj egoist se odreduje time §to je on »svemocno Ja« u kome se
svojevrsna mo¢ od stvarne moti razlu¢ila u Ja, u svemo¢, fantaziju
modi. Traziti sebe samog znati, dakle, postati ne§to drugo nego $to
jesi, 1 to postati svemocan, tj. postati nifta, nemogucna stvar, fantaz-
magorija.
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Sada smo stigli toliko daleko da se moZe razotkriti i resiti jedna od
najdubljih misterija Jedinstvenog i ujedno problem koji ve¢ duze
vreme drZi civilizovan svet u obespokojavajuéoj napetosti.

Ko je Szeliga? Tako se potev od kritickih »Literatur-Zeitung«
(vidi: Sveta porodica itd.) pita svako ko je pratio razvitak nemacke
filozofije. Ko je Szeliga? Svi pitaju, svi oslulkuju varvarski zvuk ovog
imena, — niko ne odgovara.

Ko je Szeliga> Sveti Max nam daje klju¢ ove »tajne nad tajnamac.

S‘ehga je Stirner kao rvorevina, Stirner je Szeliga kao tvorac.
Stirner je »Ja¢, Szeliga je »Ti« »Knjige«. Stirner, tvorac, odnosi se,
stoga, prema Szeligi, tvorevini, kao prema svom »najnepomirljivijem
nepn;atehu« Cim Szeliga pozeli da se osamostali u odnosu na Stir-
nera — $to je neuspelo poku$ao u »Norddeutsche Blattere, — sveti
Max ga opet »vraca u sebe«, — eksperiment koji se vrii protiv ovog
Szeliginog pokusaja na str. 176—179 apologetskog komentara kod
Wiganda. Medutim, borba tvorca protiv tvorevine, Stirnera protiv
Szelige samo je prividna: [Szleliga [sada) uvodi u boj protiv svog
tvorca fraze ovog [tvorca] — npr. »da je [&isto,] golo telo [lisenost]
mislic (Wigand, str. 148). Sveti [Max je mislio], kao §to smo videli,
samo na [golu pljot, na telo pre nje[govog obrazovanja), i ovom pri-
likJom dao je telu [odredbu] da je »ono drugo misli«, ne-misao i ne-
mis[le]¢e, dakle liSenost misli; ¢ak je na jednom mestu kasnije jasno
izrazio to da ga samo lidenost misli (kao ranije samo plot, koje se, dakle,
identifikuju) spasava od misli (str. l96) - Jedan jo$ mnogo uver-

ve¢ na str. 7 »Knjige« da je »Jag, tj. Stirner, »Jedmstvema Na str. 153
komentara on se obra¢a svome »Ti«: »Ti« — — — »si sadrfina frazes,
naime, sadrzina »Jedinstvenoge, a na istoj stranici stoji: »To da je on
sam, Szeliga, sadrina fraze, on ispusta iz vida.« Jedinstveni« je fraza,
kako sveti Max doslovno kaZe. Shvacen kao »faq, tj. kao »eworace, on
je sopstvenik fraze, — ovo je sveti Max. Shvacen kao »Ti, tj. kao tvo-
revina, on je sadriina fraze, — ovo je Szeliga, kako nam je upravo
otkriveno. Szeliga, tvorevina, pojavljuje se kao poZrtvovani egoist,
kao propali Don Kihot; Stirner, tvorac kao egoist u obi¢nom smilsu,
kao sveti San¢o Pansa.

Ovde se, dakle, javlja druga strana suprotnosti tvorca i tvorevine,
gde svaka od dve strane svoju suprotnost nosi u sebi samoj. Sanco
Pansa Stirner, egoist u obi¢nom smislu, savladuje ovde Don Kihota
Szeligu, pozrtvovanog i iluzornog egoistu, upravo kao Don Kihota,
svojom verom u svetsku vladavinu svetog. Sta je drugo [uopste i bio
Stirnerov egoist u ob[i¢nom] smislu nego San[¢o Pansa], a $ta [drugo]
njegov poZrtvovani ego[ist] nego Don Kihot, i [njihov uzajamni od]-
nos u do[sadasnjem obliku dru)go nego odnos [San¢a Panse Stirnera)
prema Don Kiho[tu Szeligi? Sada, kao] Sano Pansa, [Stirner pri-
pada sebi kao] Sanlo samo da [bi Szeligu kao] Don Kihota uve[rio
da ga] nadmasa u don[kihoteriji] i [shodno takvoj ulozi, kao] pretpos-



218 Karl Marx « Friedrich Engels

tavljena opsta don[kihoterija,] ne preduzima [nista] protiv d[onkiho-
terije sv]og bivieg gospodara [(u] koju se kune sa najévri¢om verom
sluge) i pri tom dokazuje svoju prepredenost koju je ve¢ Cervantes
opisao. Po svojoj stvarnoj sadrzini on je, stoga, branilac prakti¢nog
malogradanina, ali bori se protiv svesti koja odgovara tom malogra-
daninu i koja se na kraju krajeva svodi na predstave malogradanina u
kojima ovaj idealizuje njemu nedostiZnu burZoaziju.

Dakle, Don Kihot sada kao Szeliga sluzi kod svog bivieg 3ti-
tonose.

Koliko je u svojoj novoj »promeni« zadrzao stare navike, Sanco
pokazuje na svakoj stranici. Jo§ uvek »gutanje« i strosenje« Cine jedan
od njegovih glavnih kvaliteta, jo§ uvek njegova »prirodna bojazljivost«
toliko vlada nad njim da mu se kralj Pruske i knez Heinrich LXXII
pretvaraju u »kineskog cara« ili »sultanac¢ i on se usuduje da govori
samo oM .. ... 1 skupstinamac; jo§ rasipa oko sebe poslovice i moralne
izreke iz svog ranca, jo$ se plasi »sablasti«, ¢ak proglasava da su jedino
one straine; jedina razlika je u tome §to su Sanca u vreme njegove
nesvetosti varali seljaci u krémi, dok on sad u stanju svetosti nepre-
kidno vara samog sebe.

Ali vratimo se na Szeligu. Ko nije odavno u svim »frazamac koje
je sveti Sanco stavljao u usta svome »ti« otkrio Szeligin prst? I ne
samo u frazama tog »ti¢, ve¢ i u frazama u kojima Szeliga nastupa kao
wvorac, dakle kao Strner, neprekidno se moze pratiti Szeligin trag.
Ali zato 3to je Szeliga tvorevina, on se i mogao u Swveroj porodici po-
javiti samo kao »zajna¢. Otkrivanje te tajne dopalo je Stirneru tvorcu.
Mi smo, istina, slutili da ovde u osnovi lezi neka velika, sveta pusto-
lovina. Nismo se prevarili. Jedinstvena pustolovina je stvarno ne-
videna i neuvena i nadmasa pustolovinu sa vetrenjatama u Cervan-
tesovoj dvadesetoj glavi.

3. Otkrivenje Jovana teologa ili »logika nove mudrosti«

U pocetku bese re¢, logos. U njoj je bio Zivot i Zivot je bio svetlost
Jjudi. I svetlost blista u tami i tama je nije shvatila. To bese istinska
svetlost, ona bese u svetu, i svet je ne poznade. On dode u svoju svo-
Jjinu, i njegovi ga ne primiSe. Ali onima koji ga primise on dade moé
da postanu sopstvenici koji veruju u ime Jedinstvenog. [Ali k]o je
ikad vi[deo] Jedinstvenog?

[Razmotrimo) sad ovu »svetlost [sveta« u»] logici nove mud [rostic,
posto se sveti] Santo ne zadovoljava ran[ijim uni$]tenjima.

[Kod na$eg »)jedinstvenog« pisca [po sebi] se razume da se os-
nova njegove [genijalnosti sastoji] u sjajlnom nizu lig]nih prednosti

! nematkim
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koje ¢ine njegovu svojevr[snu virtuoznost] misljenja. Posto su ove
prednosti ve¢ u prethodnom nasiroko dokazane, ovde je dovoljan kra-
tak pregled na)glavmuh od njih: tral]avost mlsl)ema — konfuzija —
nepovezanost — priznata $ b ¢no ponavljanje —
postojana protivurecnost sa samim sobom — neCuvena poredenja —
pokusaji zastradivanja &itaoca — sistematsko vrebanje misli pomocdu
redi »Ti¢, »To¢, »Se« itd. i grube zloupotrebe sveza Jer, Zbog toga,
Zato, Posto, Prema tome, Ve¢ itd. — neznanje — nezgrapno uve-
ravanje — sveana lakomislenost — revolucionarne fraze i miroljubive
misli — lupetanje — naduveno prostastvo i koketiranje sa jeftinom
nepristojno§¢u — uzdizanje nosata Nantal!36] u apsolutni pojam —
zavisnost od Hegelovih tradicija i berlinskih aktuelnih fraza — ukratko,
savrSena fabrikacija rasplinute prosjacke supe (491 str.) na Rumfordov
nagin.

U ovoj prosjackoj Corbi pliva gitav niz prelaza kao kakve kosti,
od kojih ¢emo ovde izneti nekoliko specimenal radi javne zabave inace
toliko potistene nemacke publike:

»Zar ne bismo mogli — ali sad je — katkad se deli — moZe se sada — u
efikasnost tog ... spada narodito ono 3to se Zesto. .. Cuje pod nazivom — i ovo
znaéi — Moze sada, da ovim zaklj; biti jasno — dutim — tako se ovde
moze uzgred pomisliti — ne bi trebalo — ili zar ne bi moZda — tok... U tom
pravcu da... nije teSko — sa izvesnog stanoviita rezonuje se otprilike tako —
npr. itd.s — itd. i *na tome ostajes u svim moguéim spromenamac.

Ovde mozemo odmah spomenuti jednu [logicku] smicalicu za
koju [se ne] moze taéno redi da li postoji zahvaljujuéi [hvaljenoj San-
¢ovoj] spretnosti ili nespretnosti njegovih [misli]. Ta [smicalica se
sastoji] u tome da se iz neke predsta[ve, iz nekog] pojma, koji ima
viSe [sigurno utvr]denih strana, izuzme [jedna strana)] kao dotle jedi[na
i jedinstvena], da se [pod]metne [pojmu kao] njegova jedina odre-
de[nost] i da se nasu[prot] njoj isti¢e [svaka druga] strana pod nekim
[novim imenom kao] nesto originalno. Kao 3to ¢emo kasnije videti,
tako stoji stvar i sa slobodom i svojstve[no$éu).

Medu kategorijama koje za svoj nastanak duguju manje Sancovoj
liénosti nego opstoj smetenosti u kojoj se nemalki teoreti¢ari sada
nalaze, kao prvo, tricavo razlikovanje, savrienstvo tricarije. Posto se
na§ svetac vrti u suprotnostima koje najvi$e »muée dusu¢, kao §to su
pojedinaéno i opste, privatni interes i op$ti interes, obi¢an egoizam i
poirtvovan)e itd., to najzad dolazi do najtri¢avijih ustupaka i transak-
cija_medu obema stranama, koji, opet, potivaju na na)supnlnmm
razlik — razlikovanji gije se uporedno postojanje izra-
Zava pomocéu »takode«, a &ije se medusobno odvajanje zatim opet
zadrZava pomocu jednog bednog »ukolikoe. Takva tritava razlikovanja
su npr.: kako se ljudi uzajamno eksploatilu, ali ipak niko ovo ne &ini na

1 primeraka
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racun drugog; ukoliko mi je nesto svojstveno ili nadahnuto; konstrukcija
ljudskog i jedinstvenog rada koji naporedo postoje; ono 3to je za
ljudski Zivot neophodno i ono 3to je za jedinstveni Zivot neophodno;
ono $to pripada ¢istoj li¢nosti i ono §to je stvarno slucajno, gde sveti
Max, sa svog stanoviSta, nema nikakav kriterijum; ono $to pripada
ritama i ono $to pripada ko# pojedinca; ono &ega se on totalno os-
lobada negacijom ili 3to sebi prisvaja, ukoliko on Zrtvuje samo svoju
slobodu ili samo svoju svojstvenost, gde on takode Zrtvuje, ali samo
ukoliko on stvarno ne Zrtvuje, §to me kao spona i §to me kao licna
veza dovodi u odnos sa drugima. Jedan deo ovih razlikovanja je apso-
lutno tri¢av, a drugi deo gubi, bar kod Sanca, svaki smisao i zasno-
vanost. Kao savrienstvo ovog tri¢avog razlikovanja moze se smatrati
razlikovanje izmedu stvaranja sveta od strane individue i podsticaja
koji ona dobija od sveta. Kad bi on ovde npr. dublje usao u podsticaj,
u ¢itavom obimu i raznovrsnosti u kojoj ovaj uti¢e na njega, [kod]
njega bi [se] najzad [poka]zala protivre¢nost u tome $to je on isto
tako slepo [zavisan] od sveta kao 3to [ga i egois]tiCko-ideoloski stvara.
(Vidi: »Moje samouzivanje«.) On [bi svoja] »zakode« i »ukoliko« [isto
tako malo stavljao] jedne pored drugih [koliko i] »ljudski« rad [po-
red »)jedinstvenog« rada, jedno ne bi osporavalo drugo, [jedno ne}
bi napadalo drugo [s leda] i tako se ne bi »egoist saglasan [sa sobom]«
potpuno podmetao umesto samog sebe, — ali mi [znamo] da ovoga
ne treba prvo podmetati, ve¢ da je od samog pocetka on bio polazna
tacka.

Ova tritarija razlikovanja provia¢i se kroz celu »Knjigue, pred-
stavlja glavnu polugu i ostalih logi¢kih smicalica i ispoljava se narogito
u jednoj koliko samodopadljivoj toliko i retko jevtinoj moralnoj kazuis-
tici. Tako nam se na primerima obja$njava u kojoj meri istinski egoist
sme da laZe i ne sme da laZe, koliko je »za preziranje« a koliko nije za
preziranje obmanuti necije poverenje, koliko su car Sigismund i fran-
cuski kralj Frangois smeli da prekrie zakletvu i u kojoj meri su se pri
tom »bedno« ponasali, i druge sli¢ne fine istorijske ilustracije. Nasuprot
ovim mucnim razlikovanjima i quaestiunculis!, vrlo dobro se zatim
opet istice ravnodusnost naseg Sana, kome je svejedno i koji sve
stvarne, prakticne i misaone razlike odbacuje u stranu. Uopsteno mo-
zemo vec sada re¢i da njegova vestina da pravi razlike ni izdaleka nije
dorasla njegovoj vestini da ne pravi razlike, da dopusti da sve macke
u noti svetog budu crne i da sve svede na sve, — veitina koja svoj
adekvatan izraz postiZe u apoziciji.

Zagrli svog »sivcae, Sanco, ti si ga ovde opet nasao! On ti veselo
skace u susret, ne misle¢i na udarce nogom koje je dobio, i pozdravlja
te zvonkim glasom. Na kolena pred njim, zagrli ga oko vrata i ispuni
svoju misiju za koju te je Cervantes u tridesetoj glavi pozvao.

1 majusnim (ucenim) pitanjima



Nematka ideologija » Lajpciski sabor. ITI. Sveti Max 221

Apozicija je sivac svetog Sanca, njegova logicka i istorijska loko-
motiva, pogonska snaga »Knjige« svedena na svoj najkradi i najjed-
nostavniji izraz. Da bi se jedna predstava pretvorila u neku drugu ili
da bi se dokazala identi¢nost dve sasvim disparatne stvari, traZe se
neki srednji pojmovi koji su, delimi¢no po smislu, delimi¢no po eti-
mologiji, delimi¢no po ¢istom zvuku upotrebljivi za uspostavljanje
neke prividne veze izmedu obe osnovne predstave. Oni se zatim u
vidu apozicije prikadinju prvoj predstavi, i to tako da se sve vide uda-
ljava od onoga od &ega se poslo i sve vise priblizava onome kuda se
Zeli. Ako je lanac apozicija toliko pripremljen da se bez opasnosti
moze zaklju¢ivati, onda se pomoéu jedne crtice zaklju¢na predstava
takode pi 1kac1nJe kao apozicija, i majstorija je gotova. Ovo je veoma
Ppreporu )w nacin krijumcarenja misli, koji je utoliko efikasniji uko-
liko se viSe pretvara u polugu glavnog razvitka. Kad se ova majstorija
ve¢ vide puta uspe$no izvede, mogu se, po uzoru na svetog Santa,
postepeno ispustati neki srednji pojmovi, da bi se najzad niz apozicija
sveo na najnuZnije zakacke.

Apozicija se moze takode, kao $to smo ve¢ gore videli, obrnuti
i tako dovesti do novih, sloZenijih! majstorija i jos viSe zapanjujuéih
rezultata. Tu smo videli i to da je apozicija logicki oblik beskona¢nog
niza iz matematike.

Sveti San¢o dvostruko primenjuje apoziciju, s jedne strane Cisto
logi¢ki, pri kanonizovanju sveta, gde mu stuZi za to da bilo koju sve-
tovnu stvar pretvori u »svetos, a s druge strane istorijski, pri izlaganju
povezanosti i pri rezimiranju raznih epoha, gde se svaki istorijski
stupanj svodi na jednu jedinu re¢ i na kraju izlazi takav rezultat da
poslednji ¢lan u istorijskom nizu ni za dlaku nije dalji nego prvi i da
se sve epohe niza najzad rezimiraju u jednoj jedinoj apstraktnoj kate-
goriji, recimo idealizmu, zavisnosti od misli itd. Ako u istorijski niz
apozicija treba uneti privid napretka, onda se ovo ¢ini na taj nacin
§to se zaklju¢na fraza shvata kao savrienstvo prve epohe niza, a medu-
¢lanovi kao razvojni stupnjevi u uzlaznom poretku ka poslednjoj,
savrsenoj frazi.

Uz apoziciju ide sinonimika, koju sveti Sanco eksploatise na sve
nacine. Ako su dve reéi etimoloski povezane ili samo sli¢no zvuce,
one se ¢ine solidarno odgovornim jedna za drugu, ili ako neka re¢ ima
razli¢ita znalenja, onda se ta re¢ po potrebi koristi ¢as u jednom cas
u drugom znacenju, i to prividno tako kao da sveti Santo govori o
jednoj te istoj stvari u raznim »prelomimac. Zaseban odeljak sinonimike
¢ini jo§ i prevod, gde se neki francuski ili latinski izraz dopunjava ne-
mackim izrazom kojim se onaj prvi izraz izrazava samo upola, a inace
se njime iskazuju jo§ i sasvim druge stvari, npr. kad se, kao $to smo
gore videli, »respektovati« prevodi sa »osecati strahopostovanje i strah«
itd. Setimo se primera sa Staat, Status, Stand, Notstand itd. Kad

! MEGA: slozenih
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je bilo re¢i o komunizmu, imali smo ve¢ prilike da vidimo obilne pri-
mere ove upotrebe dvosmislenih izraza, Sad ¢emo jo§ ukratko raz-
motriti jedan primer etimoloske sinonimike.

wReé ,Gesellschaft’ vodi poreklo od re¢i ,Sal’. Ako je u nekoj sali (Saal)
mnogo ljudi, onda ta sala &ini da su oni u druitvu (Gesellschaft). Oni su u druitvu
i &ine u krajnjem sludaju salonsko drustvo na taj nadin §to govore u uobilajenim
salonskim frazama. Ako dode do stvarnog opstenja, njega treba smatrati nezavisnim
od drustva.« (Str. 286.)

Posto »re¢ ,Gesellschaft’ vodi poreklo od ,Sal’« (§to, uzgred budi
reéeno, nije istina, posto su proobitni koreni svih reéi glagoli), to mora
biti »Sal¢ = »Saal«. Ali Sal na staronemackom znali zgradae, a Ki-
sello, Geselle, od &ega dolazi re¢ Gesellschaft, znadi osoba koja Zivi
u istoj kuci, i stoga je »Saal« tu usla sasvim proizvoljino. Ali to nije
vazno; »Sal« se odmah pretvara u »Salon¢, kao da izmedu staronemac-
kog »Sal« i novofrancuskog »Salon« ne lezi medustupanj od otprilike
hiljadu godina i toliko i toliko milja. Tako je druitvo pretvoreno u
salonsko drustvo u kome se, kako to zamisljaju nemacki malogradani,
vrsi opstenje samo pomocu fraza i iz koga je isklju¢eno svako stvar-
no opstenje. — Uostalom, podto ipak cilja samo na to da pretvori
drustvo u »svetos, sveti Max je dotle mogao sti¢i mnogo kra¢im putem
da se malo ta¢nije bavio etimologijom i pogledao koji bilo re¢nik ko-
rena re¢i. Kakav li bi pronalazak bilo za njega to da je tamo otkrio
etimolo$ku vezu izmedu reci »Gesellschaft« i »selige!, — Gesellschaft —
selig — heilig? — das Heilige?, — 3ta moZe izgledati jednostavnije?

Ako je »Stirnerovac etimolo$ka sinonimika ta¢na, onda komu-
nisti trae istinsko Grafschaft, grofovstvo kao sveto. Kao §to Gesel-
Ischaft dolazi od Sal, zgrade, tako i Graf (got[ski] garivjo) dolazi od
[go]tskog rdvo, kuca. Sal, zgrada = révo, kuca, dakle Gesellschaft
je jednako Grafschaft. Prefiksi i sufiksi su u obe reti jednaki, slogovi
korena imaju isto znacenje, — dakle, sveto dru$tvo komunista je sveto
grofovstvo, grofovstvo kao sveto — $ta moZe izgledati jednostavnije?
Sveti San¢o je to slutio kad je u komunizmu video savrienstvo feu-
dalizma, tj. grofovstva.

Sinonimika sluZi nafem svecu s jedne strane za to da empirijske
odnose pretvara u spekulativne na taj naéin $to jednu re¢ koja se javlja
kako u praksi tako i u spekulaciji primenjuje u njenom spekulativnom
znacenju, daje nekoliko fraza o ovom spekulativnom znaZenju i onda
se pravi da je time kritikovao i stvarne odnose, za ¢ija se oznalavanja
takode upotrebljava ista re¢. Tako je sa spekulacijom. Na str. 406 »spe-
kulacija« se »javlja« u dva smisla kao Fedna sustina koja sebi daje »dvo-
struku pojavu« — O Szeliga! On praska protiv filozofske spekulacije
i veruje da je time ukinuo i komercijalnu spekulaciju, o[kojoj] nista
ne zna. S druge strane, ova sinonimika slu?i njemu, skrivenom malo-

1 blazen — 2 sveti — ? sveto — 4 grofovstvo
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gradaninu, za to da odnose burzuja (vidi 3ta se kaZe gore, gde je re¢
o komunizmu, o vezi jezika sa odnosima burZuja) pretvori u li¢ne,
individualne odnose, u koje se ne moZe dirati a da se ne dirne u indi-
viduu u njenoj individualnosti, »svojstvenosti« i »jedinstvenostic. Tako
Sanlo eksploatife npr. etimolosku vezu izmedu Geld! i Geltung?,
Vermoégen® i vermogen? itd.

Sinonimika zdruzena sa apozicijom &ini glavnu polugu njegove
eskamotaZe, koju smo otkrili ve¢ bezbroj puta. Da bismo na primeru
pokazali kako je laka ova vestina, i mi ¢emo jednom izvesti eskamo-
tazu a la Sando.

Wechsel> kao Wechsel je zakon pojave, kaze Hegel. Otuda, mogao
bi »Stirner« da produzZi, pojava strogosti zakona protiv lazne WechselS,
jer to je ovde zakon uzvi$en nad pojavom, zakon kao takav, sveti za-
kon, zakon kao sveto — sveto o koje se ogresuje i koje se osvecuje u
kazni. Ili pak: Wechsel »u svojoj dvostrukoj pojavi« kao Wechsel (lettre
de change) i Wechsel (changement) dovodi do Verfall (échéance? i
décadence®). Verfall kao posledica te Wechsel pokazuju se u istoriji,
izmedu ostalog, i u slu¢aju propasti Rimskog Carstva, feudalizma,
Nemackog Carstva i vladavine Napoleona. »Tok od« ovih velikih #sto-
rijskih kriza »ka« trgovinskim krizama nasih dana »nije tezake, a time
se objasnjava i to zasto su ove trgovinske krize stalno uslovljene dos-
pelim placanjem menica.

1li je, takode, mogao, kao sa Vermégen i Geld, da etimoloski
opravdava Wechsel i da »sa jednog izvesnog stanovista otprilike ovako
rezonuje«: Komunisti Zele izmedu ostalog da uklone i Wechsel (lettre
de change). Ali zar se upravo u Wechsel (changement) ne sastoji glavno
uzivanje na svetu? Omni hoce, dakle, ono $to je mrtvo, nepokretno,
Kinu — tj. savrieni Kinez je komunist. »Otuda« deklamacije komu-
nista protiv Wechselbriefe® i Wechsler'®. Kao da nije svako pismo
Wechselbrief, pismo koje konstatuje neku Wechsel'l, i svaki Covek —
Covek koji menja, menjac!

Da bi prostoti svoje konstrukcije i svojim logi¢kim majstorijama
dao privid prave raznovrsnosti, svetom Sanlu je potrebna epizoda.
S vremena na vreme on »epizodski« umeée neko mesto koje bi spadalo
u neki drugi deo knjige ili bi mirne duse moglo biti izostavljeno, i
tako jo$ viSe prekida ionako na mnogo mesta iskidanu nit svog tako-
zvanog izlaganja. To se tada radi uz naivno objasnjenje da »mi« »ne
idemo kao po koncu«, i posle ¢estog ponavljanja izaziva u ¢itaocu
izvesnu otupelost prema svakoj, pa &ak i najveoj nepovezanosti. Kad
¢&ita »Knjigue, Covek se navikne na sve i najzad strpljivo snosi i najgore.
Uostalom, ove epizode su, 3to se od svetog San¢a jedino i [moglo]

1 novca — 2 vaZenja, vrednosti — ? imanja — 4 biti kadar — 5 ovde: pro-
mena — 8 ovde: menice — 7 dospeta platanja — 8 pada — ° meni¢nih pisama
— 19 menjata — 11 ovde: promenu
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olekivati, i same samo prividne i samo [ponavljJanja pod [drugim
firlmama po stotinu puta [ve¢] izretenih fraza.

Posto [se] sveti Max [tako pokazao u) svojim li¢nim kvalitetima,
zatim se otkrio u razlikovanju, [u] sinonimici i epizodi kao [»privid« i}
kao »sustina«, dolazimo [do] istinskog vrhunca i savrSe[nstva] logike,
do »pojmac.

Pojam je »Ja« (vidi Hegelovu Logiku, 3. deo), logika [kao Ja].
To je ¢isti odnos tog Ja prema svetu, odnos [osloboden] svih za
njega postojecih realnih odnosa, [formul]a za sve jednacine na [koje
sv]etac svodi svetovne [pojmove). Veé gore je otkri[veno] kako
Sanco bezuspe$no »teZi« da u ovoj formuli na svim moguéim stva-
rima sebi razjasni samo razne iste odredbe razmisljanja, kao §to su
identi¢nost, suprotnost itd.

Po¢nimo odmah bilo kojim odredenim primerom, npr. odnosom
»Ja« i naroda.

Ja nisam narod.
Narod = Ne-Ja.
Ja = Ne-narod

Ja sam, dakle, negacija naroda, narod je ukinut u meni.

Druga jednatina moze se obuhvatiti i u ovoj sporednoj jedna-
¢ini:
Ja naroda ne postoji,
ili: Ja naroda je Ne moga Ja.

Cela vestina sastoji se, dakle, 1. u tome §to se negacija koja
je na pogetku pripadala kopuli, pridaje prvo subjektu a zatim pre-
dikatu; §to se negacija, »Ne«, shvata, zavisno od potrebe, kao izraz
razli¢nosti, razlika, suprotnost i direktno ukidanje. U datom primeru
ono se shvata kao apsolutno ukidanje, kao potpuna negacija; vide-
¢emo da se ono, zavisno od toga kako je potrebno svetom Maxu,
upotrebljava i u drugim znalenjima. Tako se onda tautoloski stav
da Ja nisam narod pretvara u ogromno novo otkri¢e da sam Ja uki-
danje naroda.

Za dosada$nje jednaline nije bilo potrebno ak ni to da sveti
Sanfo ima makar kakvu predstavu o narodu; bilo je dovoljno znati
da su Ja i narod »potpuno razli¢ita imena za ono $to je potpuno raz-
ligito«; dovoljno je bilo da te dve reéi nemaju ni jedno jedino slovo
zajedni¢ko. A treba li sa stanoviita egoistitke logike dalje spekuli-
sati o narodu, dovoljno je narodu i »Ja« spolja, iz svakodnevnog iskus-
tva, dodati bilo koje trivijalno znalenje, $to daje povod za nove jed-
nacine. Ujedno se stvara privid da se razne odredbe na razliite na-
&ine kritikuju. Na takav nalin treba sada spekulisati o slobodi, srec¢i
i bogatstvu:
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Osnovne jednadine: Narod = Ne-Ja.

Jednatina br. I:  Sloboda naroda = Ne moja sloboda.
Sloboda naroda = Moja ne-sloboda.
Sloboda naroda = Moja nesloboda.

(Ovo se sad moze i obrnuti, pri ¢emu izlazi veliki stav: Moja ne-
sloboda = ropstvo je sloboda naroda.)

Jednacina br. II: Sre¢a naroda = Ne moja sreca.
Sre¢a naroda = Moja ne-sreca.
Sreca naroda = Moja nesreca.

(Obrnuta jednatina: Moja nesre¢a, moja beda je
srec¢a naroda.)

Jednacina br. III: Bogatstvo naroda = Ne moje bogatstvo.
Bogatstvo naroda = Moje ne-bogatstvo.
Bogatstvo naroda = Moje siromastvo.

(Obrnuta jednacina: Moje siromastvo je bogatstvo naroda.) Ovo treba
samo ad libitum! dalje nastaviti i pro$iriti na druge odredbe.

Za obrazovanje ovih jednatina potrebno je, osim veoma opsteg
znanja o onim predstavama koje sveti San¢o sme da spoji s »narodome«
u jednu re¢, samo jo§ poznavanje pozitivnog izraza za rezultat dobi-
jen u negativnom obliku, dakle, npr. siromastvo za ne-bogatstvo itd.,
dakle, ta¢no onoliko znanja jezika koliko se stie u svakodnevnom
Zivotu dovoljno je da se na ovaj nain dode do krajnje iznenaduju-
¢ih otkrica.

Dakle, cela vestina se ovde sastojala u tome da se Ne moje bo-
gatstvo, Ne moja sre¢a, Ne moja sloboda pretvaraju u Moje ne-
-bogatstvo, Moju ne-sre¢u, Moju ne-slobodu. Ne, koje je u prvoj
jednacini opsta negacija, koje moze da izrazi sve moguce forme raz-
li¢nosti, npr. moZe da sadrzi samo tvrdnju da je to nase zajednicko,
a ne isklju¢ivo moje bogatstvo, postaje u [drugoj jed]nacini negacija
mog bogat(stva, moje] srece itd. i pripisuje mi [ne-sre¢]u, nesrecu,
ropstvo. [Time §to] meni odri¢e neko odredeno bogatstvo, [narodno)
bogatstvo, a nikako [bogatstvo] uopste, [Santo misli] da mi se mora
dati [siromastvo]. A ovo se [ostvaruje] i time §to se moja ne-sloboda
[isto tako pozlitivno prevodi i tako pretvara u moju [»neslobodu«].
Ali moja [ne-sloboda] mozZe biti stotinu [drugih] stvari — npr. moja
[»neslobJoda¢, moja ne-sloboda od mog tela itd.

Mi smo podli upravo od druge jednacine: Narod = Ne-Ja.
Mogli smo podi i od tre¢e jednaine: Ja = Ne-narod, u kom slucaju
bi se npr. za bogatstvo na gore izloZeni na¢in na kraju ispostavilo:

1 po volji

15 Marx - Engels (6)
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»Moje bogatstvo je siroma$tvo naroda.« Ali sveti Sanco ovde ne bi
tako postupio, ve¢ bi imovinske odnose naroda uopite i sam narod
ukinuo i tada do3ao do ovog rezultata: Moje bogatstvo je unistenje
ne samo narodnog bogatstva ve¢ i samog naroda. Ovde se pokazuje
kako je samovoljno sveti San¢o postupio kad je upravo Ne-bogatstvo
pretvorio u siromastvo. Na$ svetac primenjuje pome$ane ove raz-
licite metode i eksploatiSe negaciju ¢as u jednom ¢éas u drugom zna-
Zenju. Kakva zbrka otuda nastaje »uvida namah« i »svako ko nije
&itao Stirnerovu Knjigu« (Wigand, str. 191).
Isto tako »Ja« pravi »mahinacije« protiv drZave.

Ja nisam drzava.
Drzava = Ne-Ja.
Ja = Ne drzave.
Ne drzave = Ja.

Ili drugim re¢ima: Ja sam »stvaralacko Ne« u kome je drzava
propala.

Ova jednostavna melodija moZe se zatim pevati na bilo koju
temu.

Veliki stav koji se nalazi u osnovi svih ovih jednacina jeste: Ja
nisam Ne-Ja. Ovom Ne-Ja daju se razna imena, koja s jedne strane
mogu biti ¢isto logicka, kao npr. bi¢e po sebi, drugobice, a s druge
strane imena konkretnih predstava, narod, drZava itd. Ovim se moze
stvoriti privid nekog razvoja na taj nacin §to se polazi od ovih imena,
pa se ona pomocu jednacine ili niza apozicija postepeno opet svode
na Ne-Ja koje im je od pocetka bilo u osnovi. Posto se ovako uneti
realni odnosi javljaju samo kao razliite, i to samo po imenu raz-
licite, modifikacije tog Ne-Ja, nije ni potrebno nita re¢i o cvim
realnim odnosima. To je utoliko smesnije $to su [realni] odnosi od-
nosi samih [indi]vidua, i 3to se, uprav[o time} $to se oni progla-
Savaju za odnose [tog Ne]-Ja, dokazuje da se o njima niSta ne zna.
Ovo toliko pojednostavljuje stvar da &ak »velika veéina koja se sas-
toji od glava ograni¢enih od rodenja« najvise za 10 minuta moze da
nau¢i ovu majstoriju. To ujedno daje kriterijum za »jedinstvenost«
svetog Sanca.

Ne-Ja koje stoji nasuprot Ja odreduje zatim sveti San¢o u tom
smislu da je to ono $to je tude tome Ja, tude kao takvo. Odnos Ne-
-Ja prema Ja je, »stoga¢, odnos otudenja. Mi smo upravo dali logicku
formulu za to kako sveti San&o bilo koji objekat ili odnos prikazuje
kao ono 3to je tude tome Ja, kao otudenje tog Ja; s druge strane,
sveti San¢o moze sad opet bilo koji objekat ili odnos prikazati, kao
to éemo videti, kao objekat ili odnos koji je Ja stvorilo ¢ koji- njemu
pripada. Apstrahuju¢i zasada samovolju sa kojom on koji mu drago
odnos prikazuje ili ne prikazuje kao odnos otudenja (poito sve moze
da ude u gornje jednacine), mi veé ovde vidimo da kod njega nije
re¢ ni o ¢emu drugom ([osim o tome] da se svi stvarni odnosi, [kao
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i] stvarne individue, unapred proglase [za otu]dene (da zasada zadr-
2imo taj filozofski [izraz]), da se pre[tvore] u sasvim [apstraktnu]
frazu otudenja. Dakle, [ume]sto zadatka da se [stvarne] individue
[predjstave u njihovom [stvarnom] otudenju i empi[rijskim od]jno-
sima ovog otud[enja], ovde se javlja [upravo to istJo, namesto raz-
voja svih [Cisto empir)ijskih odnosa [staviti puku misalo o otudenju,
o [tude]m, o svetom. Podmetanje kategorije [otu]denja (opet odredbe
razmisljanja koja se moZe shvatiti kao suprotnost, razlika, neiden-
ti¢nost itd.) dobija svoj krajnji i najvisi izraz u tome $to se »Tude«
opet pretvara u »Svetot, otudenje u odnos Ja prema bilo kojoj stvari
kao svetoj. Mi viSe volimo da logicki proces razjasnimo na odnosu
svetog San¢a prema svetom, pos§to je ovo dominantna formula, i uz-
gred primecujemo da se »tude« shvata i kao »postojece« (per appos-
[itionem]), kao ono 3to bez mene postoji, kao nezavisno od mene
postojece, per appos., kao ono 3to je mojom nesamostalno$éu samo-
stalno, tako da sveti Sanco, znadi, sve $to postoji nezavisno od njega,
npr. Blocksberg137), moze da slika kao sveto.

Zato $to je ono §to je sveto nesto tude, sve to je tude pretvara
se u sveto, a zato §to je sve §to je sveto neka spona, neki okov, svaka
spona, svaki okov se pretvara u ono 3to je sveto. Ovim je sveti Sanco
ve¢ postigao da mu sve 3to je tude postaje obiCan privid, obi¢na
predstava koje se on oslobada prosto time $to protestuje protiv nje
i izjavljuje da nema ovu predstavu. Upravo onako kako smo kod ego-
iste nesaglasnog sa sobom videli da ljudi moraju da izmene samo svoju
svest da bi sve u svetu ucinili all right.!

Ceo na$ prikaz je pokazao kako sveti Sanc¢o kritikuje sve stvarne
odnose na taj nadin $to ih proglasava za »sveto«, a bori se sa njima
na taj nacin §to se bori sa svojim svetim predstavama o njima. Ova
prosta majstorija da se sve pretvori u sveto ostvarena je, kao $to smo
ve¢ gore potanko izneli, na taj na¢in $to je Jacques le bonhomme na
veru prihvatio iluzije filozofije, ideoloski, spekulativni izraz stvar-
nosti, odvojen od njegove empirijske osnove, uzeo za samu stvar-
nost, isto tako u iluzijama malo[gradana o] burZoaziji video »[svetu
sustinu«] burZoazije, i stoga mogao da uobrazi da ima posla samo sa
mislima i predstavama. Ne manje lako pretvarali su se i ljudi u »svete«
time S$to su, po$to bi se njihove misli odvojile od njih samih i od
njihovih empirijskih odnosa, sad mogli biti shvaceni kao obi¢ni sasudi
ovih misli, i tako je npr. od burzuja nainjen sveti liberal.

Pozitivan odnos u krajnjoj liniji [pravovernog Santa) prema
svetom (koji je [on] nazvao respekrom) figurira i [pod] nazivom »lju-
bave. »Ljubave [znadi] odnos priznanja prema [»Covekus] svetom,
idealu, vidoj sustini, ili takav ljudski, sveti, idealni, sutinski odnos.
Dakle, ono to se inale izrazava kao postojanje svetog, npr. drZavu,
zatvore, mudenje, policiju, svu trgovinu itd., Sanfo moZe shvatiti

1 kako treba
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i kao »jo$ jedan primer« »ljubavic. Ova nova nomenklatura Cini ga
sposobnim da napravi nova poglavlja o onome §to je ve¢ sa grozom
odbacio pod firmom svetog i respekta. To je stara prica o kozama
pastirke Toralve u njenom svetom vidu, kojom on sada, kao svoje-
vremeno svog gospodara, kroz Citavu knjigu vuce za nos sebe i pub-
liku, a da je, ipak, ne prekida onako duhovito kao nekad kad je jod
bio profani stitonosa. Uopste Sanco je posle svoje kanonizacije izgu-
bio sav svoj prvobitni zdrav razum.

Cini se da prva te$koéa nastaje time $to je ovo sveto u sebi vrlo
razliCito i tako bi se i prilikom kritike jednog odredenog svetog sve-
tost morala ispustiti iz vida i kritikovati sama odredena sadrzina.
Sveti Sanco zaobilazi ovaj greben na taj nacin §to sve $to je odredeno
navodi samo kao jedan »primer« svetog; upravo onako kao §to je u
Hegelovoj Logici svejedno da li se za obja$njenje »bic¢a za sebe« navodi
atom ili lice, a kao primer atrakcije Suncev sistem, magnetizam ili
polna ljubav. Ako »Knjiga« vrvi od primera, onda to nikako nije slu-
¢ajno ve¢ ima osnova u najdubljoj sustini onog metoda izlaganja misli
koji postoji u njoj. To je »jedina« mogucnost za svetog Sanca da unese
neki privid sadrzine, §to se kao prototip moZe na¢i ve¢ kod Cervan-
tesa, gde Sanco takode uvek govori u primerima. Pa tako on i moze
da kaze: »Jo§ jedan primer Svetog« (neinteresantnog) »jeste rad.« On
bi mogao i da produzi: jo§ jedan primer je drzava, jo§ jedan primer
je porodica, jo$ jedan primer je zemlji$na renta, jo§ jedan primer je
sveti Jakov (sveti Jacques, le bonhomme), jo§ jedan primer je sveta
Ursula i jedanaest hiljada njenih devica. Sve ove stvari imaju, istina,
u njegovoj predstavi zajednicko to §to su »sveto«. Ali one su ujedno
medusobno totalno razli¢ite stvari, i upravo to &ini njihovu odrede-
nost. [Ukoliko] se [govori o] njima u njihovoj odredenosti, govori
se o njima utoliko ukoliko one [nisu »]sveto«.

[Rad) nije zemlji$na renta, i [zemljisna renta] nije drzava; dakle,
[stvar je] u tome da se odredi §ta su drzava, zemljiSna renta, rad,
ako se ne uzme u obzir njihova pretpostavljena svet[ost, i sveJti Max
to sad ¢ini ovako: [On se pravi] da govori o drzavi, [radu] itd., zatim
oznatava [drzavu »uopste«] kao stvarnost bilo [koje idejle, ljubavi,
bi¢a uzajamnosti, postojeceg, onoga $to je mocno nad [pojedincem]i,
posredstvom [jedne povl]ake, — »Svetoge, [a to je mogao] da kaze
i na samom pocetku. Ili se o radu [kaze da] ga smatraju za Zivotni
zadatak, po[ziv, o]dredbu — »Sveto«. To jest, drzava i rad tek se
podvode pod jednu posebnu vrstu svetog, koja je veé ranije pode-
Sena na isti nacin, a ovo posebno sveto rastale se zatim opet u opste
»sveto«; $to sve moze da se desi a da se uopste niSta i ne kaZe o radu
i drzavi. To isto preivakano lupetanje moze se svakom prilikom iz-
nova Zvakati, budu¢i da sve $to je prividno predmet kritike nasem
San¢u sluzi samo kao izgovor da apstraktne ideje i u subjekte pret-
vorene predikate (koji nisu niSta drugo veé sortirano sveto i koji se
stalno u dovoljnoj kolilini drze na lageru) proglasi za ono u $ta su
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oni jo§ na poletku pretvoreni, za Swveto. On je, u stvari, sve sveo na
iscrpan, Klasi¢an izraz, kad je za njega rekao da je ono »jos jedan pri-
mer svetog«. Odredbe koje dolaze po Cuvenju i treba da se odnose
na sadrzinu sasvim su suviSne, i pri njihovom bliZem posmatranju
izlazi, zatim, i to da one ne donose ni odredbu ni sadrzinu i da se
svode na neznalatke neukusnosti. Ovu jevtinu »virtuoznost misljenjac,
za koju se ne bi moglo reéi s kojim predmetom ne izlazi na kraj jo$
pre nego §to ga upozna, moZe, naravno, steéi svako, ne kao ranije
za deset ve¢ za pet minuta. Sveti Sano nam u komentaru preti
»raspravama« o Feuerbachu, socijalizmu, gradanskom drustvu i samo
sveto zna o ¢emu sve jo§ ne. Ove rasprave mogu se ve¢ prethodno
ovde na slede¢i nadin svesti na njihov najprostiji izraz:

Prova rasprava: Jo§ jedan primer svetog je Feuerbach.

Druga rasprava: Jo3 jedan primer svetog je socijalizam.

Treca rasprava: Jo$ jedan primer svetog je gradansko drustvo.

Cetvrta rasprava: Jo$ jedan primer svetog je Stirnerovska »ras-
pravac,

Itd. in infinitum.!

Drugi greben o koji se sveti Sano u sluéaju razmisljanja nuzno
morao razbiti jeste njegova sopstvena tvrdnja da je svaka individua
od svih drugih totalno razlicita, jedinstvena. Posto je svaka indivi-
dua sasvim drugacija, dakle druga, to ono §to je za tu jednu individuu
tude, sveto, nije ni u kom slucaju to i za drugu individuu, ¢ak to ne
moZe ni da bude. A zajednicki naziv, kao §to je drZava, religija, mo-
ralnost itd. ne sme nas zavarati, po$to su ovi nazivi samo apstrakcije
stvarnog drZanja pojedinih individua i ovi predmeti potpuno razli-
¢itim drZanjem jedinstvenih individua prema njima postaju za svaku
od njih jedinstveni predmeti, dakle potpuno razli¢iti predmeti koji
imaju zajednicki samo naziv. Sveti Sanco je, dakle, u krajnjem slu-
¢aju smeo reéi: driava, religija itd. su meni, svetom Sancu, tude,
sveto. Umesto toga oni kod njega moraju biti apsolutno sveto, sveto
za sve individue — kako bi inae on i mogao fabrikovati svoje kon-
struisano Ja, svog sa sobom saglasnog egoistu itd., kako bi inace uop-
$te i mogao napisati celu svoju »Knjigu¢. Koliko mu malo uopste pada
na pamet da svakog »jedinstvenoge ucini merilom svoje sopstvene
»jedinstvenosti«, koliko on svoju »jedinstvenost« kao merilo, kao mo-
ralnu normu primenjuje na sve druge individue i njih kao pravi mora-
list baca na svoju Prokrustovu posteljul!®), proizlazi ve¢ izmedu osta-
log i iz njegovog suda o blaZenopociviem Klopstocku. Ovome on
suprotstavlja moralnu maksimu: trebalo je da se on »sasvim svojstveno
odnosi prema religijic, u kom slu¢aju ne bi, kao 3to bi bio tacan za-
kljucak (zakljutak koji »Stirner« bezbroj puta, npr. u slu¢aju novca,
sam izvladi), dobio sopstvenu religiju ve¢ »rastotenje i proZdiranje

! u beskonaénost
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religije« (str. 85), op$ti umesto sopstveni, jedinstveni rezultat. A kao
da Klopstock ne bi dobio i »rastocenje i prozdiranje religije«, i to
sasvim sopstveno, jedinstveno rastoCenje, kakvo je mogao »dati« samo
ovaj jedinstveni Klopstock, rastotenje ¢iju je jedinstvenost »Stirner«
mogao videti ve¢ iz mnogih neuspelih podrazavanja! Klopstockovo
drzanje prema religiji navodno nije bilo »sopstveno«, mada je to bilo
sasvim svojstveno drZanje prema religiji, i to drZanje koje Klopstocka
¢ini Klopstockom. Njegovo drzanje prema njoj bilo bi »sopstveno«
tek da se prema njoj drZzao ne kao Klopstock ve¢ kao moderni ne-
macki filozof(139],

»Egoista u obi¢nom smislu¢, koji nije tako pokoran kao Szeliga
i koji je ve¢ gore imao da stavi svakakve prigovore, ovde prebacuje
naSem svecu sledeée: Ja ovde u stvarnosti idem, i to znam vrlo dobro
— rien pour la gloirel — za svojom koristi, ni za ¢im drugim. Osim
toga, zabavlja me da mislim i o svojoj koristi na nebu, o sebi kao bes-
mrtnom. Treba li ovu egoisti¢nu predstavu da Zrtvujem za ljubav
obicne svesti egoizma saglasnog sa sobom, koji mi ne donosi ni para?
Filozofi mi kazu: to je nefoveéno. Sta me se to tie? Zar ja nisam
&ovek? Zar nije ljudski sve $to &inim i zato $to &inim, i $ta je mene
uopste briga u koje »rubrike« »drugi« svrstavaju moje postupke? Ti,
Sanco, ti koji si istina i filozof, ali bankrotirani filozof i ve¢ zbog svoje
filozofije ne zasluZuje$ nikakav nov&ani, a zbog svog bankrotstva ni-
kakav misaoni kredit, kaze§ mi da nemam sopstveno drZanje prema
religiji. Ti mi, dakle, kaZe$ isto $to mi kazu i drugi filozofi, samo $to
to kod tebe, kao i obi¢no, gubi svaki smisao buduéi da ti naziva$
»sopstvenim« ono $to oni nazivaju »Cove¢nime. Zar bi inae mogao
govoriti 0 nekoj drugoj svojstvenosti osim o svojoj sopstvenoj i sop-
stveno ponaSanje pretvarati u opste? Ja se takode drZim, ako hoces,
na svoj nadin kriticki prema religiji. Prvo, uopste ne oklevam da je
Zrtvujem ¢im ona zaZeli da se ume$a u moju commerce? i omete je,
zatim u svojim poslovima imam koristi od toga da vaZim za religioz-
nog (kao $to moj proleter ima koristi od toga da kola koji ja ovde
jedem on jede bar na nebu), i, najzad, nebo pretvaram u svoju svo-
jinu. Ono je une propriété ajoutée a la propriété3, mada je jos Mon-
tesquieu, koji je ipak bio momak sasvim razli¢it od tebe, hteo da me
nasamari da je ono une terreur ajoutée a la terreur’. Onako kako se
ja drZim prema njemu tako se prema njemu ne drZi niko drugi, i
zahvaljujuéi ovom jedinstvenom odnosu koji ja s njim ugovaram,
ono je jedinstveni predmet, jedinstveno nebo. Ti kritikujes, dakle,
u najboljem slucaju, svoju predstavu o mom nebu, a ne moje nebo.
A tek besmrtnost! Tu mi postaje$ smesan. Ja odri¢em svoj egoizam,
kako ti to za ljubav filozofa tvrdi$, zato $to ga ovekovetujem i pri-
rodne i misaone zakone proglasavam za nistavne, &¢im oni mojoj egzis-

! nifta slave radi — 2 trgovinu — 3 svojina prikljudena svojini — ¢ uZas
priklju¢en uzasu
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tenciji hoce da postave odredbu koju nisam proizveo ja liéno, koja
mi je veoma neprijatna, naime smrt. Ti besmrtnost nazivas »nemi-
lom stabilno$¢u« — kao da ja ne bih mogao neprekidno da vodim
»pokretanc zivot, dokle god na ovom ili onom svetu trgovina ide dobro
i dok ja mogu da radim.na drugim stvarima osim tvoje »Knjige«. A
$ta moze biti »stabilnije« od smrti koja moje kretanje okoncava pro-
tiv moje volje i uranja me u opste, prirodu, rod, u — sveto? A tek
drzava, zakon, policija! Oni mogu ponekom »Ja« izgledati kao tude
sile; ja znam da su oni moje sopstvene sile. Uostalom, — i sa ovim
burzuj opet okre¢e nasem svetu leda, ovog puta uz milostivo kli-
manje glavom — 3to se mene ti¢e, nastavi samo da galami§ protiv
religije, neba, boga i sl. Ja ipak znam da ti u svemu §to je u mom in-
teresu, U privatnoj svojini, vrednosti, ceni, novcu, kupovini i pro-
daji vidi§ uvek ono $to je »sopstvenoc.

Upravo smo videli kako su individue medu sobom razlicite. Me-
dutim, svaka individua je, opet, u samoj sebi razlitita. Tako, reflek-
tujuci se u bilo kom od ovih svojstava, tj. shvatajuéi se, odredujuci
se kao »Ja« u jednoj od ovih odredenosti, sveti San¢o moZe da odredi
predmet drugih svojstava i sama ova svojstva kao tude, sveto, i tako
redom sa svim svojim svojstvima. Tako npr. ono $to je predmet za
njegovu put, jeste sveto za njegov duh, ili ono §to je predmet za nje-
govu potrebu odmaranja, jeste sveto za njegovu potrebu kretanja.
Na ovoj vestini se zasniva njegovo gore izneto pretvaranje svakog
delanja i nedelanja u samoodricanje. Uostalom, njegovo Ja nije ni-
kakvo stvarno Ja ve¢ samo Ja gornjih jednacina, ono isto Ja koje u
formalnoj logici prilikom ucenja o sudovima figurira kao Kajus.

»Jo$ jedan primer¢, naime jedan opstiji primer kanonizacije sveta
jeste pretvaranje prakti¢nih kolizija, tj. kolizija individua sa njihovim
prakti¢nim Zivotnim uslovima, u idealne kolizije, tj. u kolizije ovih
individua sa predstavama koje one sebi stvaraju ili sebi uvrte u glavu.
Ova vestina je opet vrlo prosta. Kao §to je sveti Sanco ve¢ ranije osa-
mostalio misli individua, tako je on ovde idealni odraz stvarnih koli-
zija odvojio od ovih kolizija i osamostalio ga. Stvarne protivre¢nosti
u kojima se nalazi individua pretvaraju se u protivre¢nosti indi-
vidue sa njenim predstavama, ili, kao to sveti Sanco to takode jed-
nostavno izraZava, sa predstavom kao takvom, sa svetim kao takvim.
Ovim on uspeva da stvarnu koliziju, prauzor njene idealne kopije,
pretvori u konsekvencu ovog ideoloskog privida. Tako on dolazi do
tog rezultata da nije posredi praktiéno ukidanje prakti¢ne kolizije,
ve¢ samo napustanje predstave o ovoj koliziji, napustanje na koje on
kao dobar moralist neodlozno poziva ljude.

Podto je tako sveti Sano sve protivretnosti i kolizije u kojima
se nalazi neka individua pretvorio u obi¢ne protivretnosti i kolizije
ove individue sa jednom od njenih predstava koja se osamostalila
od nje i nju sebi potéinila i stoga se »lako« pretvara u predstavu kao
takvu, u svetu predstavu, u sveto kao takvo, — preostaje, znadi, indi-
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vidui da ugini samo jedno, da potini greh prema svetom duhu, od-
vojivsi se od ove predstave i proglasivii sveto za sablast. Ovo logitko
podvaljivanje koje individua izvodi sa samom sobom na§ svetac sma-
tra za jedan od najve¢ih napora egoiste. A s druge strane, svako ce
uvideti kako je lako na ovaj nacin sa egoistickog stanovista proglasti
za podredene sve istorijske konflikte i pokrete koji se javljaju, a da
se o njima ni§ta ne zna, bududi, naime, da treba izvu¢i samo nekoliko
fraza koje se pri tom javljaju, na navedeni nacin pretvoriti ih u »svetoc,
individue prikazati kao podjarmljene od ovog svetog, i zatim istupiti
kao osoba koja prezire »sveto kao takvoc.

Jo3 jedno grananje ove logicke vestine, i to omiljeni manevar
najeg sveca, jeste eksploatacija reti odredba, poziv, zadatak itd.,
¢ime mu se neizmerno olaksava da sve 3to god hoce pretvori u sveto.
U pozivu, odredbi, zadatku itd. pojavljuje se, naime, individua u
svojoj sopstvenoj predstavi kao nesto drugo nego $to je ona stvarno,
kao tude, dakle kao sveto, i svoju predstavu o onome 3to treba da
bude isti¢e protiv svog stvarnog bi¢a, kao opravdano, idealno, sveto.
Tako sveti San¢o moze, kad mu je do toga stalo, uz pomo¢ sledeceg
niza apozicija pretvoriti sve u sveto: Sebe odrediti tj. sebi postaviti
neku odredbu (ovde se moZe uneti bilo koja sadrzina), sebi postaviti
odredbu kao takvu, sebi postaviti svetu odredbu, sebi postaviti od-
redbu kao sveto tj. sveto postaviti kao odredbu. Ili: Biti odreden, tj.
imati neku odredbu, imati odredbu kao rakwvu, svetu odredbu, od-
redbu kao sveto, sveto kao odredbu, sveto za odredbu, imati odredbu
svetog.

Sad on naravno ne mora da u¢ini niSta drugo ve¢ da ljude snazno
opomene da sebi postave odredbu liSenosti svake odredbe, poziv
liSenosti svakog poziva, zadatak liSenosti svakog zadatka, — mada on
u &itavoj »Knjizi« »sve do« komentara i ne ¢ini niSta drugo osim Sto
ljudima postavlja sve same odredbe, postavlja zadatke i poziva ih
kao propovednik u pustinji na jevandelje istinskog egoizma, o kome
se, razume se, kaze: Svi su pozvani, ali samo jedan — O’Connell —
je izabran.

Ve¢ smo gore videli kako sveti Santo odvaja predstave indivi-
dua od njihovih Zivotnih uslova, njihovih prakti¢nih kolizija i pro-
tivre¢nosti, da bi ih zatim pretvorio u sveto. Ovde se ove predstave
javljaju u obliku odredbe, poziva, zadatka. Poziv ima kod svetog Sanca
dvostruki vid; prvo kao poziv koji meni drugi postavljaju, za $ta smo
imali primer jo$ gore kad je bilo re¢i o novinama koje vrve od poli-
tike, i kad je bilo redi o zatvorima u kojima na$ svetac vidi domove
za popravljanje morala*. Zatim, poziv se javlja jo§ i kao poziv u koji

* [U rukopisu precrtano:] O ovoj vrsti poziva, gde se jedan od Zivotnih
uslova neke klase izdvaja od individua koje satinjavaju ovu klasu i p lja svim
ljudima kao opiti zahtev, gde burZuj pretvara u poziv svih ljudi politiku i moral-
nost Cije se egzistencije on ne moze liditi, o0 ovome smo ve¢ gore opsirno govorili.
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veruje sama individua. Ako se Ja otrgne od svih svojih empirijskih
zivotnih uslova, od svoje delatnosti, od svojih uslova egzistencije,
ako se odvoji od sveta koji mu je u osnovi i od svog sopstvenog tela,
onda ono, razume se, i nema nikakav drugi poziv i nikakvu drugu
odredbu nego da predstavlja pomenutog Kajusa logickih sudova i
da svetom San¢u pomogne da dode do gornjih jednagina. Naprotiv,
u stvarnosti, gde individue imaju neke potrebe, one veé¢ time imaju
poztv i zadatak, pri ¢emu je u prvi mah jo§ svejedno da li one ovaj
poziv i u svojoj predstavi pretvaraju u svoj poziv. Medutim, razume
se da individue, upravo zbog toga 3to imaju svest, i stvaraju sebi
neku predstavu o tom pozivu, koji im je dat njihovim empirijskim
postojanjem, i time pruzaju priliku svetom Sancu da se zakaéi za
re¢ »pozive, za predstavni izraz njihovih stvarnih Zivotnih uslova i
da ispusti iz vida same ove Zivotne uslove. Na primer, proleter koji
ima poziv da zadovolji svoje potrebe, kao i svaki drugi ¢ovek, a koji
ne moze da zadovolji ¢ak ni one potrebe koje su mu zajednicke sa
svakim drugim ¢ovekom, i koga nui Cetrnaestoé: g rada
spusta na nivo tegle¢e marve a konkurencija na nivo stvari, trgovin-
skog artikla, koga sa njegovog polozaja obi¢ne proizvodne snage, jedi-
nog koji mu je preostao, potiskuju druge snaZnije proizvodne snage,
— ovaj proleter ima ve¢ samim tim stvarni zadatak da revolucionise
svoje odnose. On ovo moZe uistinu zamisliti kao svoj »pozive, a moze
i, ako hoce da pravi propagandu, da izrazi ovaj svoj »pozive tako §to
ée tvrditi da je ljudski poziv proletera da ucini ovo ili ono, utoliko
vi§e 3to mu njegov polozaj ne dozvoljava &ak ni zadovoljavanje onih
potreba koje proizlaze iz njegove neposredne ljudske prirode. Sve-
tog Santa nije briga za realnost koja se nalazi u osnovi ove predstave,
niti za prakti¢ni cilj ovog proletera, — on se &vrsto dri reci »pozive
i proglasava ga za sveto a proletera za slugu tog svetog, — najlaksi
nadin da neko za sebe misli da je nadmocan i da »ide daljec.

Osobito pod dosadasnjim uslovima, gde je uvek vladala jedna
klasa, gde su se zivotni uslovi jedne individue stalno poklapali sa zi-
votnim uslovima neke klase, gde je, dakle, prakti¢ni zadatak svake
novorastuée klase svakoj individui te klase morao izgledati kao opsti
zadatak, i gde je stvarno svaka klasa mogla da obori svoju prethodnicu
samo na taj nalin $to je individue svih klasa oslobadala pojedinih
dotadainjih okova, — osobito pod ovim okolnostima bilo je nuino
da se zadatak individua neke klase koja teZi vlasti prikaze kao opste-
ljudski zadatak.

Uostalom, kad npr. burzuj prigovara proleteru da on, proleter,
ima ljudski zadatak da radi cetrnaest Casova dnevno, onda proleter
ima potpuno pravo da odgovori istim jezikom da je njegov zadatak
pre to da srusi Citav burZoaski reZim.

Veé smo u vise navrata videli kako sveti Santo postavlja Citav
niz zadataka koji se svi rastatu u konacni, za sve ljude postojeci zada-
tak istinskog egoizma. Ali ¢ak i tamo gde ne reflektuje, gde ne smatra
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sebe za tvorca i tvorevinu, on stie do zadatka posredstvom slede-
éeg tri¢avog razlikovanja:

Str. 466: »Da li ¢ed se ti i dalje baviti misljenjem, to zavisi od tebe. Ako
hote$ da u misljenju dotera$ do ne¢eg vaZnog, onda« (po€inju za tebe uslovi i od-
redbe) sonda — — — dakle, svako ko hoée da misli ima, uistinu, jedan zadatak
koji on postavlja sebi sa pomenutom voljom svesno ili mesvesno; ali niko nema
zadatak da misli.e

Pre svega, ako se i apstrahuje ostala sadrzina ovog stava, on je
netacan Cak i sa stanoviSta svetog Sanca ve¢ i zato 3to i egoist sagla-
san sa sobom uistinu, hteo on to ili ne, ima »zadatak« da misli. On
mora da misli, s jedne strane, zato da bi obuzdavao plot, koja se moze
sputavati samo pomocu duha, miljenja, i, s druge strane, zato da bi
mogao da ispuni svoju odredbu refleksije kao tvorac i tvorevina. On,
stoga, postavlja i »zadatak« samosaznavanja celom svetu prevarenih
egoista, — »zadatak« koji se svakako ne moZe izvrditi bez misljenja.

Da bi se sad ovaj stav iz oblika. tri¢avog razlikovanja doveo u
logicki oblik, treba prvo ukloniti ono »vaZno«. Za svakog Coveka je
to »vaznos, do ega on Zeli da dotera u misljenju, razliito, zavisno
od njegovog stepena obrazovanja, njegovih Zivotnih uslova i nje-
govog trenutnog cilja. Sveti Max nam ovde, znaci, ne daje nikakav
Cvrst kriterijum za to kada potinje zadatak koji ¢ovek sebi postavlja
misljenjem, koliko moze daleko i¢i to misljenje a da sebi Zovek
ne postavi zadatak, — on se ograni¢ava na relativan izraz »vaZan¢.
Ali meni je »vazno« sve §to me podstie na misljenje, »vazno« je sve
o Cemu mislim. Stoga, umesto: ako hoce§ da u misljenju dotera$
do neceg vaznog, mora da stoji: Ako uopste hoces da mishs. Ali ovo
uopste ne zavisi od tvog htenja ili nehtenja, po3to ti imas svest i
svoje potrebe moZe§ da podmiri§ samo pomocu delatnosti pri kojoj
mora$ da upotrebi§ 7 svoju svest. Zatim, mora se ukloniti hipoteticki
oblik. »Ako hoces da mislis« — znadi, ti od samog pocetka postav-
lja$ sebi »zadatak« da misli§; ovaj tautoloski stav sveti Sanco nije imao
potrebe da rastrubi tako pompezno. Uopdte, &itav stav je bio uvi-
jen u ovaj oblik tri¢avog razlikovanja i pompezne tautologije samo
zato da bi se prikrila sadrzina:-Kao odredent, stvarni, ti ima$ odredbu,
zadatak, imao ti svest o tome ili nemao.* Ona proizlazi iz Tvoje
potrebe i njene povezanosti sa postojeéim svetom. Stvarna mudrost
Sancova sastoji se u tome §to od tvoje volje zavisi da li mislis, da li
Zivi3 itd., da li si uopste u bilo kakvoj odredenosti. Inace, boji se on,

* U rukopisu precrtano:] Ti ne moZe$ ni da Zivi$, ni da jedes, ni da spavas,
ni da se kreée$, uopite da bilo §ta radis, a da sebi ujedno ne postavi§ odredbu, za-
datak, — teorija koja, znadi, umesto da se oslobodi postavljanja zadataka, poziva
itd., kao $to tvrdi, upravo i sama svako ispoljavanje Zivota, &ak i sam Zivot pret-
vara u »zadatake.
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odredba bi prestala da bude tvoja samoodredba. Kad samog sebe
poistovecuje$ sa svojom reﬂeksuom ili po potrebi sa svojom voljom,
onda se po sebi razume da u ovoj apstrakcm nije samoodredba sve
ono §to nije p 1 tvojom reflek ili tvojom voljom, dakle
npr. i tvoje disanje, cirkulacija tvoje krvi, misljenje, Zivot itd. Ali kod
svetog San¢a samoodredba ne postoji ¢ak ni u volji, nego, kao $to
smo ve¢ videli u sludaju istinskog egoiste, u reservatio mentalis! rav-
nodusnosti prema svakoj odredenosti, ravnodusnosti koja se ovde
ponovo vra¢a kao lifenost odredbe. U njegovom »sopstvenom« nizu
apozicija to bi ovako izgledalo: Nasuprot svakom stvarnom odre-
denju on postavlja sebi liSenost odredbe kao odredbu, u svakom tre-
nutku razlikuje sebe od onoga ko je lifen odredbe, tako je u svakom
trenutku i neko drugi nego 3to jeste, neka treca osoba, i to prosto
drugi, sveti drug|, drugi koji stoji nasuprot svakoj jedinstvenosti,
liden odredbe, opsu, obi¢ni, — bednik.

Ako se sveti San¢o od odredbe spasava skokom u lienost od-
redbe (koja je i sama odredba, i to najgora), onda je prakti¢na, moralna
sadrzina cele ove veitine, bez obzira na ono §to je ve¢ gore izloZeno
u slucaju istinskog egoiste, samo apologija poziva koji je u dosada$-
njem svetu nametnut svakoj individui. Ako npr. radnici isti¢u u svo-
joj komunistickoj propagandi da je poziv, odredba, zadatak svakog
Coveka da se svestrano razvija, da razvija sve svoje nastrojenosti, npr. i
nastrojenost misljenja, onda sveti San¢o u tome vidi samo poziv ka
necem tudem, isticanje »svetog¢, ¢ega pokusava da se oslobodi time
§to uzima u zastitu individuu (onakvu kakva je na svoju $tetu pode-
lom rada osakacena i podvedena pod jedan jednostran poziv) od njene
sopstvene potrebe — koju su drugi izrazili kao poziv — da postane
druk¢ija. Ono 3to se ovde istite pod vidom poziva, odredbe, upravo
je negacija poziva dosad prakti¢no stvorenog podelom rada, jedinog
stvarno postojeéeg poziva, — dakle negacija poziva uopite. Svestrano
ostvarenje individue prestate da se predstavlja kao ideal, kao poziv
itd., tek onda kad svetski podsticaj, koji nastrojenosti individua po-
krece na stvarni razvitak, bude uzet pod kontrolu individua, kao $to
to hoc¢e komunisti.

Najzad, celo to lupetanje o pozivu u egoistickoj logici ima opet
taj poziv da omogudi uvid sveca u stvari i da ga osposobi za njihovo
unistenje, bez potrebe da se one dotaknu. Dakle, npr. rad, poslovni
zivot itd. vaze ovome ili onome kao njegov poziv. Time oni postaju
sveti rad, sveti poslovni Zivot, sveto. Istinskom egoisti oni ne vaze
kao poziv; time je on ponistio sveti rad i sveti poslovni Zivot. Time
oni ostaju ono §to su, a on ono §to je i bio. Njemu ne pada na um da
istrazuje da li rad, poslovni Zivot itd., ovi nacini postojanja indivi-
dua, po svojoj stvarnoj sadrZini i procesu, ne vode nuzno ka ideolos-

1 duhovnom uzdrZavanju
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kim predstavama protiv kojih se on bori kao protiv samostalnih sus-
tina, tj. kod njega: koje kanonizuje.

Upravo onako kako sveti Sanfo kanonizuje komunizam da bi
svoju svetu predstavu o njemu potom u glavi o udruZenju utoliko lakse
proturio kao »sopstveni¢« izum, upravo tako on grmi protiv »poziva,
odredbe, zadatka« samo zato da bi ih u celoj svojoj knjizi reproduko-
vao kao kategori¢ki imperativ. Svuda gde nastaju teskoce, Sano ih
savladuje takvim kategori¢kim imperativom: »Izvuci svoju vrednost«,
»Spoznajte sebe opet«, »Neka svako postane svemoéno Ja« itd. O
kategori¢kom imperativu vidi u glavi o »udruZenju¢, a o »pozivu« itd.
vidi glavu o »samouzivanju«.

Sad smo pokazali najglavnije logicke vestine pomocu kojih sveti
Sanéo kanonizuje postojedi svet a time ga i kritikuje i prozdire. On
stvarno proZdire samo sveto u svetu a da ¢ak i ne doti¢e svet. Da se
on, stoga, mora odnositi prakti¢no sasvim konsekventno, razume se
samo po sebi. Ako bi hteo da kritikuje, profana kritika bi zapolela
upravo tamo gde prestaje moguci svetacki oreol. Ukoliko vise nor-
malni oblik opstenja drustva a time i uslovi vladajuée klase razvijaju
svoju suprotnost u odnosu na napredne proizvodne snage, ukoliko
veéi stoga postaje rascep u samoj vladajucoj Kklasi i sa podvlas¢enom
klasom, utoliko neistinitija postaje, naravno, svest koja prvobitno
odgovara ovom obliku opitenja, tj. ona prestaje da bude svest koja
njemu odgovara, i utoliko se viSe ranije, nasledene predstave o ovim
odnosima opstenja, u kojima se stvarni li¢ni interesi itd. izrazavaju
kao opsti, srozavaju na nivo Cisto idealizatorskih fraza, svesne iluzije,
namernog licemerja. Ali ukoliko Zivot viSe otkriva da su to laZi i uko-
liko manje one vrede samoj svesti, utoliko se odlu¢nije one isti¢u, uto-
liko licemerniji, moralniji i svetiji postaje jezik ovog normalnog dru-
$tva. Ukoliko licemernije ovo drustvo postaje, utoliko je lakse tako lako-
vernom Coveku kakav je Sanfo da svuda otkriva predstavu svetog,
idealnog. Iz opsteg licemerja drustva moZe on, lakovernik, izvuci
op$tu veru u sveto, u vladavinu svetog, i ¢ak u ovom svetom videti
pijedestal druitva. On je prevareni ovog licemerja, iz kojeg je trebalo
da zaklju¢i upravo obrnuto.

Svet svetog sazima se u poslednjoj instanciji u »Coveku«, Kao
$to smo veé videli u celom Starom zavetu, on stavlja »Coveka« kao
delatni subjekt pod &itavu dosadasnju istoriju; u Novom zavetu pro-
teZe on ovu vladavinu »Coveka« na ¢itav postojeéi, savremeni fizicki
i psihicki svet, kao i na svojstva individua koje sada postoje. Sve je
»Covekovoe, a time je svet pretvoren u »svet Covekae, Sveto kao lice
jeste »Coveke, koji je kod njega samo drugo ime za pojam, Ideju.
Od stvarnih stvari odvojene predstave i ideje ljudi moraju naravno
imati za svoju osnovu ne stvarne individue, veé individuu filozofske
predstave, od svoje stvarnosti odvojenu, samo zamisljenu individuu,
»Coveka« kao takvog, pojam &oveka. U tome je vrhunac njegove vere
u filozofiju.
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Sada, posto je sve pretvoreno u »Sveto«ili u ono §to je »Covekovos,
nad svetac moze dalje pre¢i na prisvajanje na taj nain $to napusta
predstavu o »Svetome ili o »Coveku« kao o sili koja stoji nad njim.
Time 3$to je tude pretvoreno u sveto, u &istu predstavu, — ova pred-
stava o tudem, u kojoj on vidi stvarno tude, jeste, naravno, njegova
svojina. Osnovne formule za prisvajanje sveta Covekovog (nacin na
koji Ja uzima u posed svet, poito vie nema nikakvo postovanje prema
svetom) nalaze se ve¢ u gornjim jednadinama.

Gospodar nad svojim svojstvima je sveti San&o, kao §to smo vi-
deli, ve¢ kao sa sobom saglasan egoista. Da bi zagospodario svetom,
on ne treba da radi niSta drugo osim da ga ucini svojim svojstvom.
Najjednostavniji nadin da ovo ugini jeste da svojstvo »Coveka« sa &ita-
vom besmislicom koja se u tome nalazi izrazi direktno kao svoje svoj-
stvo. Tako on polaze pravo npr., kao na svojstvo tog Ja, na besmis-
licu opstecovecanske ljubavi, tvrdeci da voli »Svakog« (str. 387), i to
sa sveS¢u egoizma, jer »ga ljubav usre¢uje«. Onaj ko ima tako sreénu
narav svakako spada u one za koje se kaze: Tesko vama, ako sablaznite
i jednog od ovih malih!

Drugi metod je taj da sveti San¢o hoce da satuva nesto kao svoje
swvojstvo, dok to isto, ako mu se sasvim nuZno &ini kao odnos, pret-
vara u odnos, u nadin bitisanja »Coveka«, u sveti odnos, a time gai
potiskuje. Sveti San¢o to Cini ¢ak i tamo gde se svojstvo, odvojeno
od odnosa kojim se realizuje, razlu¢uje u ¢&istu besmislicu. Tako npr.
na str. 322 on hoce da satuva nacionalni ponos »proglasavaju¢i naci-
onalnost za svoje svofstvo, a naciju za svog sopstvenika i gospodarac.
On bi mogao da nastavi: Religioznost je moje svojstvo, daleko od
mene pomisao da je napustim kao moje svojstvo — religija je moj
gospodar, sveto. Porodi¢na ljubav je moje svojstvo, porodica moj
gospodar. Pravednost je moje svojstvo, pravo moj gospodar, poli-
tiziranje je moje svojstvo, drzava moj gospodar.

Treéi natin prisvajanja primenjuje se onda kad on neku tudu
silu, &ji pritisak prakti¢no oseca, sasvim odbacuje kao sveto a da je
ne prisvaja. U ovom sluéaju on u tudoj modi vidi svoju sopstvenu
nemoé i priznaje je kao svoje svojstvo, svoju tvorevinu, iznad koje
je on u svakom trenutku kao tvorac. Ovo je slucaj npr. sa drzavom.
1 ovde on sre¢no dolazi dotle da nema posla ni sa kakvim tudim ve¢
samo sa svojim sopstvenim svojstvom, protiv koga treba samo da
se postavi kao tvorac da bi ga savladao. Odsustvo nekog svojstva
vazi za njega, znafi, u slu¢aju nuzde takode kao njegovo svojstvo.
Ako sveti Sanéo umire od gladi, uzrok tome nije nestasica hrane ve¢
njegova sopstvena glad, njegovo sopstveno svojstvo gladovanja. Ako
on padne sa svog prozora i slomi vrat, to se ne dogada zato $to ga sila
teze odozgo obara, veé zato §to je odsustvo krila, nemo¢ da leti, nje-
gOVO SOpStveno svojstvo.

Cetvrti metod, koji on primenjuje s najsjajnijim uspehom, jeste
taj $to progladava da je sve $to je predmet jednog od njegovih svoj-
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stava, kao njegov predmet, njegova svojina, zato $to se on pomocu
jednog od svojih svojstava odnosi prema njemu, bez obzira na to ka-
kav je ovaj odnos. Dakle, ono $to se dosad nazivalo videti, ¢uti, ose-
dati itd., ovaj nevini accapareur! Sanco naziva: stec¢i svojinu. Ducéan
koji gledam je, kao opaZen, predmet mog oka, i njegov refleks na
moju mreznjacu je svojina mog oka. Sad dudan izvan odnosa prema
oku postaje njegova svojina a ne samo svojina njegovog oka, — svo-
jina koja isto tako dubi na glavi kao i slika ducana na njegovoj mrez-
njaci. Spusti li ¢uvar ducana roletne (ili, po Szeligi, »gardine i zave-
se140)), pjegove svojine nestaje, i on zadrZava, kao i bankrotirani
burzuj, samo jo§ bolno se¢anje na minuli sjaj. Prode li »Stirner« pored
dvorske kuhinje, steci ¢e svakako svojinu u mirisu fazana koji se tamo
peku, ali same fazane nece Cak ni videti. Jedina postojana svojina
koja ¢e mu pri tom pripasti jeste viSe ili manje glasno kr¢anje u nje-
govom stomaku. Uostalom, ne zavisi samo od postojecih svetskih
prilika, koje on ni u kom slu¢aju nije stvorio, kad ¢e i koliko moci
da vidi, ve¢ to zavisi i od njegove kese i od njegovog Zivotnog polo-
Zaja koji mu je zapao zahvaljuju¢i podeli rada, i koji mu skriva mozda
veoma mnogo, mada on moZe da ima veoma pohlepne o¢i i usi.

Da je sveti San¢o poSteno rekao da sve §to je predmet njegove
predstave, kao predmet koji je on predstavio, tj. kao njegova pred-
stava o nekom predmetu, jeste negova predstava, id est njegova
svojina (isto vaZi i za opaZanje itd.), onda bismo se mogli uditi samo
detinjastoj naivnosti ¢oveka koji veruje da je sa takvom trivijalnodéu
napravio otkriée i stekao imovinu. Ali to $to on ovoj spekulativnoj
svojini podmede svojinu uopste, moralo je, naravno, uiniti magican
utisak na nemacke ideologe liSene svojine.

Njegov predmet je i svaki drugi ¢ovek u njegovom dometu, »
kao njegov predmet — njegova svojina«, njegova kreatura. Svako od
tih Ja kaZe onom drugom (vidi str. 184): »Meni si ti samo ono $to
za mene jesi« (npr. moj eksploatator), »naime moj predmet i, zato
$to si moj predmet, moja svojina.« Otuda i moja kreatura koju ja sva-
kog trenutka kao tvorac mogu da progutam i u sebe vratim. Dakle,
svako Ja ne uzima ono drugo kao sopstvenika, ve¢ kao svoju svojinu;
ne kao »Ja« (vi[di str. 184),] ve¢ kao bite-za-njega, kao objekt;
ne kao nesto §to pripada sebi, ve¢ kao nesto 3to pripada njemu, onom
drugom, kao od sebe otudeno. »Pa, uzmimo oba za $ta se izdaju« (str.
187), za sopstvenike, za one koji pripadaju sebi, » za $ta jedno dru-
go uzimajue, za svojinu, za ono §to pripada tudem. Oni su sopstve-
nici i oni to nisu (upor. str. 187). Ali za svetog Sanca je vaino da u
svim odnosima sa drugima ne uzme stvarni odnos, ve¢ ono §to svako
mozZe sebi wobraziti, ono §to svako u svojoj refleksiji po sebi jeste.

Posto je sve $to je predmet za »Ja«, posredstvom bilo kojeg od
njegovih svojstava, i njegov predmet, tj. znali njegova swvojina, npr.

1 bukvalno: zelenadki prekupac; po smislu: osoba koja sve prisvaja
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batine koje on dobija kao pred ijegovih udova, njegovog oselanja,
njegove predstave, jesu mjegov predmet, a time i niegova svojina, to
on moze sebe proglasiti za sopstvemka svakog za njega postojeceg
predmeta, a time i za svo;u svojinu proglasm svet koji ga okruzava,
ma koliko da taj svet njega zlostavlja i srozava ga na nivo »coveka
samo idealnog bogatstva, bednika¢, i moZe sebe proglasiti njegovim
sopstvenikom. S druge strane, posto svaki predmet za »Ja« nije samo
moj predmet, ve¢ i moj predmet, to svaki predmet moze sa istom rav-
nodusnod¢u prema sadrZini biti proglasen za Ne-svojstven, tud, sveti.
Isti predmet i isti odnos mogu se, stoga, s podjednakom lakocom
i podjednakim uspehom proglasiti za sveto i za moju svojinu. Sve
zavisi od toga da li se akcenat stavlja na moj ili na predmet. Metodi
prisvajanja i kanonizacije su samo dva razli¢ita »preloma« jednog
»obrtac.

Svi ovi metodi su samo pozitivni izrazi za negaciju onoga $to
je u gornjim jednalinama bilo postavljeno kao tude tom Ja; samo
§to se negacija opet, kao i gore, shvata u razlicitim odredbama. Ne-
gacija se, prvo, moZe odrediti ¢isto formalno, tako da ona uopste ne
utiCe na sadrzinu, kao gore u slu¢aju Covecanske ljubavi i u svim slu-
Cajevima gde se Citava njegova izmena svodi na dodavanije svesti rav-
nodusnosti. Ili se cela sfera objekta ili predikata, cela sadrZina moze
negirati, kao u sludaju religije i drzave, ili se, tre¢e, moze negirati
jedino sveza, moj dosada tudi odnos prema predikatu, i akcenat sta-
viti na moj, tako da se Ja kao sopstvenik odnosim prema svome, npr.
u slucaju novca koji postaje moneta mog sopstvenog kova. U ovom
posledn]em sludaju moze izgubiti svaki smisao kako svojstvo Coveka
tako i njegov odnos. Svako od svojstava Coveka gasi se u mome jastvu
na taj nacin 3to ga Ja vra¢am u sebe. O njemu se viSe ne moZe reci
3ta je. Ono je jo§ samo nominalno ono §to je bilo. Ono kao »moj«, kao
odredenost razlu¢ena u meni, nema uopite vise nikakvu odredenost
ni u odnosu na druge ni u odnosu na mene, njega sam samo posta-
vio Ja, ono je prividno svojstvo. Tako npr. moje misljenje. Isto kao sa
mojim svojstvima jeste i sa stvarima koje sa mnom stoje u nekom
odnosu i, kao 3to smo veé gore videli, u osnovi jesu takode samo moja
svojstva — npr. moj opaZeni ducan. Ukoliko je, [zna¢i,] u meni
miSljenje potpuno raz[li¢ito] od svih [drugih] svojstava, npr. ducan
zlatara od kobasiéarskog duéana itd., ta raz[lika] se opet pojavljuje
kao razlika privida, i isti¢e se opet i u odnosu na spoljni svet, u mom
lspohavan]u za druge. Ovim se ta razluena odredenost sre¢no opet
pojavila i mora se, ukoliko se uopste jeziki mozZe izraziti, izneti isto
tako u starim izrazima. (O neetimoloskim iluzijama svetog Santa o
jeziku ¢ucemo, uostalom, jo§ 3tosta.)

Na mesto gornje proste jednaine ovde stupa antiteza. U svom
najprostijem obliku ona glasi npr. ovako:

Misljenje éoveka — moje misljenje, egoisticko miSljenje,
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u kome ovo moje znali isto $to i da on moZe biti lien misli,
dakle da moje ukida misljenje. Ve zamrSenija postaje ova antiteza u
sledecem primeru:

Novac kao razmensko sredstvo _ Novac mog sopstvenog kova, kao
Coveka — razmensko sredstvo egoiste —
gde se sasvim otkriva besmislica. — Jo$ zamr3enija postaje antiteza

kad sveti Max unosi neku odredbu i Zeli sebi da da izgled opsirnog
izlaganja. Ovde od pojedinatne antiteze postaje niz antiteza. Prvo
se kaze npr.

Pravo uopéte kao pravo Eoveka } — { Pravo je ono §to je meni pravo,

gde bi on umesto »pravo« isto tako mogao staviti svaku drugu re¢,
posto ono, kao $to je priznato, vise nema nikakvog smisla. Mada se
ova besmislica neprekidno jo$ i dalje provla¢i, on ipak mora, da bi
se odmakao od nje, da unese neku drugu notornu odredbu prava, koja
se moze upotrebiti kako u &isto licnom tako i u ideoloskom smislu,
— recimo silu kao osnovu prava. Tek sada kad pravo u prvoj tezi
ima jo§ jednu odredenost, koja se uévri¢uje u antitezi, antiteza moze
stvoriti neku sadrzinu. Sad stoji:

Pravo — sila &oveka — moé¢ — moje pravo,
$to se zatim opet prosto razlutuje u

sila kao moje pravo = moja sila.

Ove antiteze nisu nidta drugo ve¢ pozitivna obrtanja gornjih
negativnih jednacina, kod kojih su se ve¢ na zakljucku neprekidno
ispostavljale antiteze. One jo§ prevazilaze jednadine prostom veli-
Cinom i velikom prostotom.

Kao 3to je sveti Sanco ranije mogao na sve da gleda kao na rude,
bez njega postojece, sveto, tako sad moze isto tako lako na sve da
gleda kao na svoje delo, kao na ne$to $to postoji samo zahvaljujuéi
njemu, kao na svoju svojinu. Naime, poito sve pretvara u svoja svoj-
stva, on treba prema njima samo da se [od]nosi [onako] kako se kao
egoista saglasan sa sobom odnosio prema svojim prvobitnim svoj-
stvima, 3to predstavlja proceduru koju ovde nemamo potrebe da po-
navljamo. Ovim na3 berlinski u¢a postaje apsolutni gospodar sveta
— »doduse, ovo je slucaj i sa svakom guskom, svakim psom, svakim
konjeme«. (Wigand, str. 187.)

Pravi logicki eksperiment koji se nalazi u osnovi svih ovih oblika
prisvajanja jeste jedan puki oblik govora, naime parafraza, opis nekog
odnosa kao izraz, kao nacin postojanja nekog drugog. Kao $to smo
upravo videli da se svaki odnos mogao prikazati kao primer odnosa
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svojine, isto tako se on moze prikazati kao odnos ljubavi, sile, eksploa-
tacije itd. Sveti Santo je ovaj natin parafraziranja nasao u gotovom
vid}1 u spekulaciji, gde igra glavnu ulogu. Vidi dole »teoriju eksploa-
tacije«.

Razne Kkategorije prisvajanja postaju kategorije osecajnog odno-
Senja ¢im se unese privid prakse i ¢im prisvajanje treba shvatiti oz-
biljno. Osecajni oblik potvrde Ja u odnosu na ono $to je tude, sveto,
svet, »Covekovoe, jeste razmetanje. Svetome se otkazuje postovanje
(postovanje, paznja itd., ove kategorije ose¢ajnog odno$enja vaZe za njega
kao odnos prema svetom ili prema neem treéem kao svetom) i ovo
permanentno otkazivanje naziva se delom, delom koje izgleda utoliko
burlesknije $to se on neprekidno bori samo protiv sablasti svoje pos-
vecujuce predstave. S druge strane, posto se svet uprkos njegovom
otkazivanju poStovanja prema svetom opako poigrava s njim, on
uziva, naprotiv, to unutrainje zadovoljstvo $to mu objavljuje da mu
je nuzno samo da se dokopa moci u odnosu na njega da bi se bez
postovanja poigravao s njim. Ova pretnja sa njenom reservatio men-
talis koja uniStava svet okoncava komi¢nu situaciju. U prvi oblik raz-
metanja spada to 3to se sveti Sanco na str. 16 »ne boji ni gneva Posej-
d jubivih E: ida«™8), na str. 58 se »ne boji pro-
kletstva«, na str. 242 »ne Zeli oprostenjec« itd. i na kraju uverava da
¢ini »najbezmernije skrnavljenje« svetog. U drugi oblik spada nje-
gova pretnja Mesecu, str. 218:

»Kad bih te mogao makar dosegnuti, ja bih te uistinu dosegao i samo li nadem
sredstvo da se popnem do tebe, nece§ me uplasiti — — ja se ne predajem pred
tobom, veé samo &ekam svoje vreme. Ako se zasada mirim s tim §to ti ne mogu
uéiniti nista, seticu te se ja ipakl« —
obracanje kojim se na$ svetac srozava ispod nivoa Pfeffelovog psa
u jarku, — takode na str. 425, gde se on »ne odri¢e moci nad Zivo-
tom i smrcue itd.

Najzad, praksa razmetanja [moZe] opet da postane prosto [pra-
ksa) u okviru teorije, [na taj natin] 3to svetac najpom[peznijim] re-
¢ima [iznosi] da je udinio stvari koje nikad [nije} u¢inio, [pri ¢emu)
pokusava da tradi[cion]alne trivijal[no]sti uz pomo¢ [zv]ucnih fraza
prokrijuméari [kao] originalne tvorevine. Tu spada u stvari cela
Knjiga, narotito njena konstrukcija istorije koja nam je nametnuta
kao sopstveno izlaganje ali je samo loe prepisana, zatim uveravanje
da »Knjiga« rizgleda da je napisana protiv coveka« (Wigand, str. 168)
i bezbroj drugih tvrdnji kao $to su: »Jednim dahom Zzivog Ja obaram
Ja narode« (str. 219 »Knjige«), »Udaram pravo bez ustezanjac¢ (str.
254), str. 285: »Mrtav je narods, zatim, tvrdnja: »da rije u utrobi pra-
vae, str. 275, i izazivacki poziv upuéen »nekom ovaplocenom pro-
tivnikue, str. 280, poziv koji je naki¢en citatima i izreCicama.

Razmetanje je ve¢ po sebi i za sebe sentimentalno. Osim toga,
sentimentalnost se u »Knjizi« javlja jo i kao izricita kategorija, koja

16 Marx - Engels (6)
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igra izvesnu ulogu narotito prilikom pozitivnog prisvajanja, koje vise
nije puka afirmacija u odnosu na ono $to je tude. Koliko god da su
bili prosti dosadasnji metodi prisvajanja, ipak se pri daljem izlaga-
nju mora uneti privid kao da Ja za sebe time sti¢e i svojinu »u obi¢-
nom smislu¢, a ovo se moZe posti¢i samo nasilnim naduvavanjem ovog
Ja, samo time §to on sebe i druge zavija u sentimentalnu ¢aroliju.
Sentimentalnost se uopste ne moze izbe¢i ¢im on pocne da polaze
pravo na predikate »Coveka« takve kakvi su kao na svoje sopstvene,
npr. da »svakogé »voli« »iz egoizma« — i tako svojim svojstvima daje
preteranu naduvenost. Tako se na str. 351 »smeSenje deteta« progla-
$ava za »njegovu svojinue, a tu se i onaj stupanj civilizacije na kome
se starci vise ne ubijaju na najdirljiviji natin prikazuje kao delo samih
tih staraca itd. U ovu sentimentalnost potpuno spada i njegov odnos
prema Maritorni.

Jedinstvo sentimentalnosti i razmetanja jeste pobuna. Usmerena
prema spolja, protiv drugih, ona je razmetanje; usmerena prema
unutra, kao rezanje u sebi, ona je sentimentalnost. Ona je specifican
izraz nemoénog gadenja filistra. On se buni pri pomisli na ateizam,
terorizam, komunizam, kraljeubistvo itd. Predmet protiv kojeg se
sveti San¢o buni jeste Sveto; zato je pobuna, koja se, istina, karak-
teriSe i kao zlodin, u poslednjoj instanciji greh. Dakle, pobuna ne mora
ni na koji natin da se pojavi kao é&n, poSto je ona samo »greh« pre-
ma »svetome. Sveti Sanco se, stoga, zadovoljava time da sebi »izbije
iz glave« »svetost« ili »duh tudosti« i da izvrsi svoje ideolosko prisva-
janje. Ali kako se njemu uopste sadasnjost i buduénost veoma mesaju
u glavi, kako on &as tvrdi da je sebi veé¢ prisvojio sve, ¢as da to tek
mora da stekne, tako se i pri pobuni pokatkad sasvim slu¢ajno do-
mislja da mu se jo$ i dalje suprotstavlja stvarno tude i onda kad je ve¢
radCistio sa svetatkim oreolom tudeg. U ovom sluéaju ili, pre, do-
mi§ljaniu pobuna se pretvara u zamisljeni ¢in a Ja u »Mi«. S ovim
¢emo se kasnije podrobno upoznati. (Vidi »Pobunuc.)

Istinski egoist, koji se prema dosadasnjem prikazu pokazao kao
najve¢i konzervator, sakuplja najzad parcad »sveta Covekovoge, punih
dvanaest korpi: jer »ne dao bog da nesto propadne!« Posto se itava
njegova akcija svodi na to da na svetu misli, koji mu je prenela filo-
zofska tradicija, oproba neke otrcane, kazuistike vestine, to se po
sebi razume da stvarni svet za njega uopste ne postoji i da stoga i
ostaje da i dalje postoji. Sadrzina Novog zaveta dade nam u pojedi-
nostima dokaz o tome.

Tako se
(Str. 86.)

pojavljuj na pragu I i proglasavaju nas p
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4. Svojstvenost

»Osnovati sebi sopstveni svet, to znati izgraditi sebi nebo.« Str. 89 »Knjiges.*

Mi smo ve¢ »prozreli« sustinsku svetost ovog neba. Sada éemo
teziti tome da o njemu saznamo »jo§ neke stvari«. Medutim, u Novom
zavetu naci ¢emo ono isto licemerje koje se veé provladilo kroz Stari
zavet. Kao §to su u ovom istorijski podaci bili samo nazivi za neko-
liko prostih kategorija, tako su i ovde u Novom zavetu sve svet-
ske prilike samo preru3avanja, drugi nazivi za mr3avu sadrzinu koju
smo sastavili u Fenomenologiji i Logici. Pod vidom da govori o stvar-
nom svetu sveti Sanco govori uvek samo o ovim mrsavim Katego-
rijama.

+Ti nece§ slobodu da ima§ sve ove lepe stvari... Ti hoé¢es da ih stvarno
imas ... da ih posedujes kao svoju svojinu ... Trebalo bi da budes ne samo slo-
bodan, trebalo bi da bude$ i sopstvenik.e Str. 205.

Ovde se jedna od najstarijih formula do kojih je dosao pocetak
socijalnog pokreta, suprotnost socijalizma u njegovom najbednijem
vidu i liberalizma, uzdize do izreke »regoiste saglasnog sa sobome.
Koliko je ova suprotnost stara ¢ak i za Berlin, na$ svetac moze videti
iiz toga $to se ve¢ u Rankeovom »Historisch-politische Zeitschrifte,
Berlin 1831, sa uZasom ukazuje na to.

»Kako Ja njue (slobodu) skoristim, to zavisi od moje svojstvenosti.« Str. 205,

Veliki dijalekticar moZe ovo i da okrene i kaZe: Kako Ja svoju
svojstvenost koristim, to zavisi od moje slobode. — Pa nastavlja:

+Slobodan — od Zega?«

Ovde se, dakle, jednom povlakom sloboda ve¢ pretvara u slo-
bodu od neéega, per apposit[ionem] od »svega«. Ovog puta se, medutim,
apozicija daje u formi jednog stava koji daje prividno blizu odredbu.
Naime, poito je postigao ovaj veliki rezultat, Sanco postaje senti-
mentalan:

»O, Zega se sve nije moguéno otresti!s Prvo sjarma kmetstvae, zatim Citavog
niza drugih jarmova, koji najzad neprimetno dovode dotle da »najpotpunije samo-

* [U rukopisu precrtano:] Slobodu su filozofi dosad na dvost.rulu natm od-
redivali; s jedne strane nju su kao silu, kao vladavinu nad ok i
u kojima Zivi individua odredivali — svi materijalisti; s druge strane, kao samo-
odredbu, kao oslobodenje od stvarnog sveta, kao &isto imaginarnu slobodu duha
odredivali su je — svi idealisti, narocito nema¢ki. — Poito smo nedavno u Feno-
menologiji videli kako istinski egoist svetog Maxa svoj egoizam traZi u razluivanju,
u proizvodeni lobodenja, idealistikoj slobodi, smesno je kako on u glavi o svoj-
i silu nad koje ga odreduju, materijali-
sti¢ku slobodu istie protiv soslobodenjar.

16*
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poricanje nije niSta drugo ve¢ sloboda, sloboda. .. od sopstvenog Ja, i da nas je
teznja ka slobodi kao neem 1 ... lisila .«

Uz pomo¢ krajnje neveStog niza jarmova oslobodenje od kmet-
stva, koje je bilo isticanje individualnosti kmetstva i ujedno rusenje
odredene empirijske ograde, identifikuje se sa mnogo ranijom hri3-
Cansko-idealistickom slobodom iz poslanica Rimljanima i Korin-
¢anima i time se sloboda uopite pretvara u samoporicanje. Ovim
bismo ve¢ svrsili sa slobodom, posto je ona sada neosporno »svetoc.
Jedan odredeni istorijski ¢in samooslobodenja sveti Max pretvara
u apstraktnu kategoriju »slobode kao takve« i ovu kategoriju zatim
opet blize odreduje na osnovu jedne sasvim druge istorijske pojave,
koja se takode moze podvesti pod »slobodu kao takvu«. Cela vestina
je u tome, pretvoriti oslobodenje od kmetstva u samoodricanje.

Da bi nemackom gradaninu ucinio jasnom kao dan svoju teoriju
slobode, Sanéo sad pocinje da recituje jezikom samih gradana, naro-
¢ito berlinskih gradana.

»Medutim, $to slobodniji postajem, to se prinuda viSe nagomilava pred
mojim oima, to se nemoc¢niji osetam. Neslobodni sin divljine ne oseéa jo$ nista
od svih onih granica koje mu&e obrazovanog Zoveka: on sebe smatra slobodnijim
od ovoga. U onoj meri u kojoj sebi izvojujem slobodu, ja stvaram sebi nove gra-
nice i nove zadatke; ako sam izumeo Zeleznice, ja se opet osecam slabim, jer jo§
ne mogu kao ptica da zajedrim kroz vazduh, a ako sam resio problem &ija je neja-
snost obespokojavala moj duh, mene veé¢ o&ekuju bezbrojni drugi« itd. Str. 205, 206.

O, »smeteni« beletristo za gradane i seljake!

Ne »neslobodni sin divljine« veé¢ »obrazovani ljudi« »zamisljajuc«
divljaka slobodnijim od obrazovanog toveka. To da »sin divljine«
(koga je F. Halm postavio na scenul!4l]) ne poznaje granice obrazo-
vanog, zato §to ne mozZe da ih iskusi, isto toliko je jasno koliko i to
da »obrazovani« berlinski gradanin, koji »sina divljine« poznaje samo
sa pozornice, ne zna nifta o granicama divljaka. Prosta Cinjenica je
ova: granice divljaka nisu granice civilizovanog Coveka. Poredenje
koje na$ svetac pravi izmedu ovo dvoje, jeste fantastiéno poredenje
»obrazovanog« Berlinca, &ije se obrazovanje sastoji u tome §to on ne
zna ni§ta ni o jednom ni o drugom. To da on ne zna nista o grani-
cama divljaka obja$njivo je, mada znati neito o tome posle mnogih
novijih putopisa i nije nikakva vestina; to da on ne poznaje ni gra-
nice obrazovanog Coveka dokazuje njegov primer o Zeleznicama i
letenju. Besposleni malogradanin, kome su Zeleznice pale s neba i
koji upravo zbog toga veruje da ih je on sam izumeo, fantazira o letu
kroz vazduh odmah ¢&im se jednom provozao Zeleznicom. U stvar-
nosti pojavio se prvo vazdu$ni balon a posle toga Zeleznice. Sveti
Sanco je morao ovo da izokrene, jer bi inate svako video da je od pro-
nalaska vazdusnog balona bio jo§ dalek put do pronalaska Zeleznica,
dok se obrnuto od ovoga moze lako pretpostaviti. On, uopste, po-
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stavlja empirijski odnos na glavu. Kad kiridZija i teretna kola nisu
vise zadovoljavali razvijene potrebe opstenja, kada je, izmedu osta-
log, centralizacija proizvodnje, nastala zahvaljuju¢i krupnoj industriji,
winila nuZnom pojavu novih sredstava za brzi i masovni transport
njene mase proizvoda, izumljena je lokomotiva a time i primena Ze-
leznice u saobracaju ka dalekim oblastima. Izumitelju i akcionarima
bilo je stalo do njihovog profita, trgovini uopste do smanjenja tros-
kova proizvodnje; mogucnost, ¢ak apsolutna nuZnost izuma bila je
zasnovana u empirijskim odnosima. Primena novog izuma u raz-
nim zemljama zasnivala se na raznim empirijskim odnosima, npr. u
Americi na nuZnosti da se ujedine pojedine drzave ogromnog pod-
rudja, i da se povezu polucivilizovane oblasti unutradnjosti sa morem
i slagalidtima njihovih proizvoda. (Upor. izmedu ostalih M. Cheva-
lier, Lettres sur I Amérique du Nord.) U svakoj drugoj zemlji gde se
prilikom svakog novog izuma samo izrazava Zaljenje $to ono ne ozna-
¢ava kraj carstva izuma, kao npr. u Nemackoj, — u takvim zemljama
konkurencija prisiljava ljude — posle mnogog opiranja Zeleznicama,
koje treba odbaciti i koje ne daju krila — da ih najzad prihvate, i
da kiridziju i teretna kola odbace kao ranije smerni, dostojan posto-
vanja kolovrat. Oskudica u drugom probitatnom ulaganju kapitala
ucinila je gradnje Zeleznica dominantnom industrijskom granom u
Nemackoj. Razvoj njenih radova na gradnji Zeleznice i njeni neus-
pesi na svetskom trZidtu i§li su uporedo. Ali nigde se ne grade Zelez-
nice za ljubav kategorije »sloboda od«, kako je to sveti Max mogao
videti ve¢ odatle $to niko ne gradi Zeleznice da bi se oslobodio od svoje
kese. Pozitivno jezgro ideoloskog prezrenja gradanina prema Zelez-
nicama iz &eZnje za pti¢jim letom jeste ljubav prema kiridZiji, teret-
nim kolima i drumu. Sanco &ezne za »sopstvenim svetome, Koji je,
kao $to smo gore videli, nebo. Zato on hoce na mesto lokomotive da
stavi vatrena kola svetog Ilije i krene ka nebu.

Posto se za ovog besposlenog i neznalickog posmatrata stvarno
rudenje granica, koje je ujedno veoma pozitivan razvitak proizvodnih
snaga, realna energija i zadovoljavanje neotklonjivih potreba, irenje
modi individua, pretvorilo u puko oslobadanje od neke granice, —
§to on opet moZe da uredi logicki kao postulat oslobadanja od gra-
nice kao takve uopste, — sada na kraju celog razvoja izlazi ono
3to je ve¢ napocetku bilo pretpostavljeno:

»Biti slobodan od nedeg — znali samo: biti bez nelega ili osloboden netega.c
Str. 206.

On odmah daje veoma nesre¢an primer za ovo: »On je slobodan
od glavobolje jeste jednako: on je osloboden nje«, kao da ovo »biti
osloboden« glavobolje nije jednako sa sasvim pozitivnom silom ras-
polaganja mojom glavom, nije jednako sa svojinom nad mojom gla-
vom, dok sam ja, za vreme glavobolje, bio svojina moje bolesne glave.
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»U ,osloboden’ mi dovodimo do slobodu koju je preporutilo
hri¢anstvo, u oslobodenom od greha, oslobod od boga, oslobod od
morala itd.« Str. 206.

Zato na$ »savr$eni hriéanin« i nalazi svoju svojstvenost tek u
»oslobodenom od misli«, »oslobodenom od odredbe«, »oslobodenom
od pozivas, »oslobodenom od zakona¢, »oslobodenom od ustavac itd.
i poziva svoju bra¢u u Hristu »da se dobro ose¢aju samo u razlu¢enju«
tj. u proizvodenju »oslobodenosti«, »savrSenee, »hris¢anske slobode«.

On nastavlja:

»Moramo li, moZda, zato §to se sloboda otkriva kao hricanski ideal, da je
napustimo? Ne, nista ne treba da se izgubi« (voila notre conservateur tout trouvél),
»&ak ni sloboda; ali ona treba da postane nasa sopstvena, a ona to ne moZe u obliku
slobode.« Str. 207.

Na$ »sa sobom« (tou;ours et partout?) »saglasan egonsta« zabo-
ravlja ovde da smo mi ve¢ u zavetu zah 1§¢:

idealu slobode, tj. iluziji slobode, postali »sopstvemcx« »sveta stvari«;
on isto tako zaboravlja da je potom trebalo samo da se otarasimo
»sveta mislic pa da postanemo i njegovi »sopstvenici¢; da se ovde
»svojstvenost« pokazala za njega kao konsekvenca slobode, oslobo-
denosti.

Posto je na$ svetac slobodu sebi udesio kao biti slobodan od ne-
Cega, a ovo opet kao »roslobodenost«, ovu kao hriS¢anski ideal slo-
bode a time i slobode »Covekac, sad na ovoj prepanrano; grad1 moze
da sprovede praktican kurs svoje logike. Prva najprostija antiteza
glasi:

Sloboda Coveka — moja sloboda,
gde u antitezi sloboda prestaje da postoji »u formi slobode«. Ili
Oslobodenost u interesu Coveka} — { Oslobodenost u mom interesu

Obe ove antiteze provlate se, pracene mnogim deklamacijama,
kroz ¢itavo poglavlje o svojstvenosti, ali samo sa njima na$ osvajac
sveti San¢o ne bi jo§ mogao da dode do mnogo &ega, &ak ni do ostrva
Barartarije. On je gore, kad je razmatrao delanje ljudi iz svog »sop-
stvenog sveta, sa svog »neba«, u svojoj apstrakciji slobode ostavio
po strani dva momenta stvarnog oslobodenja. Prvi je bio taj da indi-
vidue u svom samooslobadanju zadovoljavaju odredenu potrebu koju
su stvarno oseale. Na mesto stvarnih individua stupio je, odstra-
njivanjem ovog momenta, »Covek¢, a na mesto zadovoljavanja stvarne
potrebe teZnja za nekim fantasti¢nim idealom, slobodom kao takvom,
»slobodom Covekac.

! evo naSeg konzervativca sasvim otkrivena — 2 uvek i svuda
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Drugi je bio taj da sposobnost, koja je dosada samo kao klica
postojala u individuama koje se oslobadaju, tek pocinje da se ispo-
liava kao stvarna mo¢ ili se neka ve¢ postojeéa moé povecava skida-
njem neke ograde. Svakako, na ovo skidanje ograde, koja je samo
posledica stvaranja nove moci, mozZe se gledati kao na glavnu stvar.
Ali do ove iluzije se dolazi ili tek onda kada se politika uzima za os-
novu empirijske istorije, ili kada se, kao kod Hegela, svuda treba da
dokaze negacija negacije, ili, najzad, kada se €ovek, po3to je ve¢ stvo-
rena nova mo¢, bavi refleksijom o novoj tvorevini, kao §to radi ber-
linski gradanin neznalica. -- Ostavljajuéi po strani ovaj drugi mome-
nat za svoju sopstvenu upotrebu, sveti San¢o dobija neku odredenost
koju moze da suprotstavi preostalom, apstraktnom caput mortuum!
»slobode«. Ovim on dolazi do sledecih novih antiteza:

Sloboda, besadrzajno udalja- Svojstvenost, stvarno imanje sop-
vanje tude modéi 71 stvene modi.

Ili takode:
Sloboda, otpor tudoj moc¢i — Svojstvenost, posed sopstvene modi.

Za to da pokaZzemo koliko je sveti Sanco svoju sopstvenu »moc,
koju on ovde protivstavlja slobodi, eskamotirao iz te iste slobode i
u samog sebe, ne¢emo ga upucivati na materijaliste ili komuniste,
ve¢ samo na »Dictionnaire de I’ académie«, gde moze naci da se li-
berté? najéeS¢e upotrebljava u smislu puissance.* Medutim, ako bi
sveti Sanfo tvrdio da se ne bori protiv »liberté«, veé protiv »slobodec,
neka se obavesti kod Hegela o negativnoj i pozitivnoj slobodi. Kao
nemacki malogradanin on moZe da uZiva u zavr$noj napomeni tog
poglavlja.

Antiteza se moZe i ovako izraziti:

Sloboda, idealisticko strem- Svojstvenost, stvarna oslobodenost
ljienje ka oslobodenosti i bor-}—r{ i uzivanje u sopstvenom bitisanju.
ba protiv drugobica

Posto je tako jednom jevtinom apstrakcijom napravio razliku iz-
medu svojstvenosti i slobode, on se pravi da tek sada pocinje da raz-
vija ovu razliku, i uzvikuje:

»Kakva razlika izmedu slobode i svojstvenostife Str, 207.

Pokazace se da on osim opitih antiteza za sebe nije ni§ta ostavio
na stranu, i da se pored ove odredbe svojstvenosti stalno na krajnje
zabavan natin potkrada jo§ i svojstvenost »u obitnom smisluc

»U sebi &ovek moze biti slobodan uprkos stanju ropstva, mada takode opet
samo od svadeg Zivog, mada ne od svega; ali od bi¢a, zapovednitke ¢udi itd. gospo-
dara ne postaje se slobodan.«

! bukvalno: mrtvoj glavi; ovde: mrtvim ostacima -- 2 sloboda - * moci
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»Naprotiv, svojstvenost, to je moja &itava sustina i postojanje, to sam ja
sam. Slobodan sam od onoga ega sam osloboden, sopstvenik sam onoga $to imam
u svojoj moéi ili &ime vladam. Svoj sopstveni sam u svako doba i pod svakim okol-
nostima, ako umem da sebe imam i ne razbacujem drugima. Ne mogu uistinu Zeleri
da budem slobodan, jer ja to ne umem. .. da &inim: ja to mogu samo da Zelim i
tome da stremim, jer to ostaje ideal, avet. Okovi stvarnosti zasecaju svakog tre-
nutka najdublje brazde u moje meso. Ali svoj sopstveni ostajem. Kad pripadam
kao rob nekom gospodaru, ja mislim samo na sebe i svoju korist; istina, njegovi
udarci me pogadaju: ja nisam slobodan od njih; ali ja ik trpim samo u svoju
korist, recimo, da bih ga zavarao prividom strpljenja i ulio mu sigurnost, ili, opet,
da ne bih protivljenjem doneo sebi nefto gore. Ali posto sebe i svoju korist drzim
u vidu« (dok udarci drfe u posedu njega i njegova leda), »ja i grabim prvu zgodnu
prilikue« (tj. on »Zeli¢, on »stremi« nekoj prvoj zgodnoj prilici, koja, medutim, »ostaje
ideal, avet«), »da zgazim robovlasnika. To da se ja onda oslobadam od njega i nje-
govog bica, to je samo posledica mog prethodnog egoizma. Ovde ¢e se mozda reéi:
da sam ja i u stanju ropstva bio slobodan, naime ,po sebi’ ili ,unutra’; samo,
,slobodan po sebi’ ne znadi ,stvarno slobodan’ a ,unutra’ nije ,spolja’. Naprotiv,
sopstven, svoj sopstven bio sam sasvim, unutra i spolja. Od muka i udaraca biem
moje telo nije ,slobodno’ pod vlaséu nekog surovog gospodara; ali moje kosti stenju
pod torturom, moja miSiéna vlakna grée se pod udarcima i ja stenjem zato §to moje
telo stenje. To $to ja uzdiSem i drhtim dokazuje da sam ja jo¥ pri sebi, da sam svoj
sopstven.« Str. 207, 208.

Na$ Sanco, koji ovde opet igra beletristu za malogradane i
seljake, dokazu'e da je uprkos mnogim batinama, koje je izvukao jo$
kod Cervantesa, stalno ostao svoj »sopstveni« i da su ove batine spa-
dale $taviSe u njegovo »svojstvo«. Svoj »sopstven« on je u »svako
doba i pod svim okolnostima¢, ako se razume u to da sebe poseduje.
Ovde je, dakle, svojstvo hipoteti¢no i zavisi od njegovog razuma,
pod kojim on podrazumeva robovsku kazuistiku. Ovaj razum kas-
nije postaje i misljenje, pri Cemu on »mislic na sebe i svoju »koriste,
— a to miSljenje i ta »korist« na koju misli jesu njegova »svojina« na
koju misli. Dalje se objadnjava da on udarce trpi »u svoju Kkoriste,
pri Cemu se svojstvo opet sastoji u predstavi »koristi« i pri ¢emu on
strpi« zlo da ne bi postao »sopstvenik« neleg »gorege. Kasnije se
razum pokazuje i kao »sopstvenike rezervacije za »prvu zgodnu pri-
likue, dakle Ciste reservatio mentalis, i, najzad, kao »gaZenje« »robo-
vlasnika« u anticipaciji ideje, pri ¢emu je, zatim, on »sopstvenik« ove
anticipacije, dok robovlasnik njega u sada3njosti stvarno gazi. Dakle,
dok se on ovde identifikuje sa svojom sveScu, koja tezi da se umiri
svakakvim maksimama mudrosti, on se identifikuje na kraju sa svo-
jim telom, tako da je sasvim, unutra i spolja, »svoj sopstvens, dokle
god u sebi ima i jednu iskru Zivota i ¢ak i samo nesvestan Zivot. Po-
jave kao 8to su stenjanje »kostiju«, gréenje misi¢nih vlakana itd., —
pojave koje, prevedene sa jezika jedinstvene prirodne nauke na pato-
lo3ki jezik, mogu biti proizvedene putem galvanizma na njegovom
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leSu, ako se sveZ skine sa vesala o koja se obesio, i koje se mogu pro-
izvesti ¢ak i na mrtvoj Zabi, — ovde njemu vaze kao dokazi da je on
»sasvim¢, »unutra i spolja¢, i dalje »svoj sopstvenic, nad sobom gos-
podar. Ono isto na ¢emu se pokazuje mo¢ i svojstvenost robovlas-
nika, to $to je upravo on i niko drugi tucen, to 3to upravo njegove
Kkosti »stenjue, 5to se njegova misi¢na vlakna grce, a da on to ne moze
da izmeni, to naSem svecu ovde vazi za dokaz njegove sopstvene svoj-
stvenosti i moci. Dakle, kad on lezi razapet u surinamskom Spanso
Bocho!!42), kad ne moZe da pomeri ni ruke ni noge niti bilo koji deo
tela i sve mora da trpi, njegova mo¢ i svojstvenost ne sastoje se u
tome 3to on moze da raspolaZze svojim udovima, ve¢ u Cinjenici da
su to njegovi udovi. Svoju svojstvenost on je ovde spasao opet time
3to je sebe uvek shvatao kao drugacije-odredenog, ¢as kao puku svest,
¢as kao nesvesno telo (vidi Fenomenologiju).

Sveti Sanco »trpi« svoju porciju batina, razume se, sa vise dos-
tojanstva nego stvarni robovi. Koliko god misionari u interesu robo-
vlasnika pricali robovima da oni udarce »trpe u svoju koriste, ovi se
ne daju ubediti takvim trabunjanjem. Oni se ne bave hladnim i plas-
ljivim razmisljanjem da ¢e inace »navuéi na sebe gore«, oni takode
ne uobraZavaju da »svojim strplienjem zavaravaju robovlasnika« —
oni, naprotiv, ismevaju svoje mucitelje, rugaju se njihovoj nemoci
koja ih ne moze prisiliti ¢ak ni na poniznost, i ugusuju svako »ste-
njanje¢, svaku Zalbu, dok god im to dozvoljava fizicki bol. (Vidi
Charles Comte, Traité de législation.) Oni, dakle, nisu ni »unutra¢ ni
»spoljac svoji »sopstvenici«, ve¢ samo »sopstvenici« svog prkosa, $to
se isto tako dobro moZe izraziti time da oni nisu ni »unutra« ni »spo-
Jja« »slobodni«, ve¢ samo u jednom odnosu slobodni, naime »unutra«
slobodni od samoponiZavanja, kao $to to oni i »spolja« pokazuju.
Ukoliko »Stirner« dobija batine, on je sopstvenik batina i time slo-
bodan od nedobijanja batina, i ova sloboda, ova oslobodenost spada
u njegovu svojstvenost.

Otuda §to sveti Sanco u rezervisanju prava da »prvom zgodnom
prilikom« pobegne vidi poseban znak svojstvenosti, a u svom, na taj
natin izvrSenom, »oslobadanju« »samo posledicu svog prethodnog
egoizma« (svog, tj. sa sobom saglasnog egoizma), — proizlazi da on
uobrazava da pobunjeni Crnci sa Haitijal143] i crnci-begunci iz ovih
kolonija nisu hteli da oslobode sebe ve¢ »Covekac. Rob koji donosi
odluku da se oslobodi mora da je veé¢ otidao dalje od pomisli da je
ropstvo njegova »svojstvenost«. On mora biti »slobodanc« od ove »svoj-
stvenosti«. Ali »svojstvenost« neke individue moze, svakako, da se
sastoji u tome da ona sebe »razbacujec. Ako bi »se« htelo da tvrdi
suprotno, to bi znatilo da se na individuu primenjuje »neko tude
meriloc,

Na kraju se sveti Sando sveti za svoje batine slede¢im obraca-
njem »sopstveniku« svoje »svojstvenosti«, robovlasniku:
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»Moja noga nije ,slobodna’ od gospodarevih batina, ali to je moja noga i
neodvojiva je. Neka mi je on otkine i vidi da li jo§ uvek ima moju nogu! Nista
mu ne ostaje u ruci osim — lesa moje noge, koji je isto tako malo moja noga
koliko je i mrtav pas jo§ uvek pas.c Str. 208.

-On — Sanco, koji ovde veruje da robovlasnik Zeli da ima nje-
govu Zivu nogu, verovatno za sopstvenu upotrebu — »neka pogleda«
§ta mu je jo§ ostalo od njegove »neodvojive« noge. Nije mu ostalo
nidta osim gubitka sopstvene noge i postao je jednonogi sopstvenik
svoje i3¢upane noge. Ako osam sati dnevno mora da okrece dolap,
onda je on taj koji ¢e vremenom postati idiot, i idiotizam ¢ée onda biti
njegova »svojstvenoste. Sudija, koji ga je na to osudio, »eka pogleda«
da li jo§ uvek »ima u ruci« San¢ov razum. Ali time se malo pomoglo
sirotom Sancu.

»Prva svojina, prva divota je osvojena !«

Posto je na ovim primerima, dostojnim jednog askete, uz znatne
beletristicke proizvodne troskove pokazao razliku izmedu slobode i
svojstvenosti, na§ svetac sasvim neocekivano na str. 209 izjavljuje da

»izmedu svojstvenosti i slobode leZi jos dublji jaz nego $to je to prosta razlika u
redimac.

Ovaj »dublji jaz« sastoji se u tome 3to se gornja odredba slobode
ponavlja uz »poneke promene« i »prelome« i mnoga »epizodska ume-
tanja«. Iz odredbe »Slobode« kao »Oslobodenosti« slede pitanja: od
Cega ljudi treba da se oslobode (str. 209) itd., rasprave o ovom Od
Cega (ibid.) (on ovde opet kao nemadki malogradanin u borbi stvar-
nih interesa vidi samo kavgu oko odredbe ovog »Od &egac, pri éemu
mu je, prirodno, vrlo ¢udno 3to »gradanin« ne Zeli da se oslobodi
»gradanstvae, str. 210), zatim sledi ponavljanje retenice da ukidanje
jedne granice jeste postavljanje nove granice u tom obliku da »teZnja
za jednom odredenom slobodom stalno ukljuuje smeranje na neku
novu vlaste, str. 210 (pri ¢emu saznajemo da burZuji u revoluciji nisu
tezili da postignu svoju sopstvenu vlast ve¢ »vlast zakona« — vidi
gore o liberalizmu), zatim sledi rezultat da se ¢ovek ne Zeli oslobo-
diti onoga §to »mu je sasvim potaman, npr. neodoljivog pogleda dra-
gane« (str. 211). Zatim sledi da je sloboda »fantome (str. 211), »san«
(str. 212), zatim saznajemo onako uzgred da i »glas prirode« ponekad
postaje »svojstvenoste (str. 213), a, naprouv, da »glas boga i savesti«
treba smatrati za »delo davolovoe, i zatim se on hvalife: »Postole takvi
bezbozni ljudi« (koji to smatraju za delo davolovo); »kako éete izi¢i
na kraj sa njima?« (Str. 213, 214.) Ali ne treba mene da odreduje pri-
roda, ve¢ treba ja da odredujem svoju prirodu, tako kaZe egoista sa-
glasan sa sobom. A moja savest je takode »glas prirode«.

Ovom prilikom sledi i to da Zivotinja »kora¢a vrlo pravilnim pu-
teme (str. 213). Dalje Eujemo da »sloboda ¢uti o tome 3ta treba dalje
da se desi sad kad sam ja postao slobodan« (str. 215). (Vidi Solomonovu
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Pesmu nad pesmama.) Ekspozicija! gornjeg »dublijeg jaza« zaklju¢uje
se time Sto sveti San¢o ponavlja scenu sa batinama i ovog puta se
nedto jasnije izrazava o svojstvenosti.

»I neslobodan, i okovan u hiljade okova, Ja jesam ipak, i Ja nisam, recimo,
tek u buducnosti i u nadi postojeci, kao sloboda, veé Ja jesam i kao najodbaceniji
medu robovima — prisutane (str. 215).

Dakle, on ovde protivstavlja sebe i »Slobodu« kao dve osobe, i
svojstvenost postaje Cisto postojanje, prisutnost, i to »najodbacenijac
prisutnost. Ovde je svojstvenost &isto konstatovanje licne identi¢-
nosti. Stirner, koji se ve¢ gore konstituisao kao »tajna policijska dr-
Zzavae, ovde se nametnuo kao biro za pasoSe. »Daleko bilo« da se iz
»sveta Covekovoge »nesto izgubi«! (Vidi Solomonovu Pesmu nad
pesmama.)

Po str. 218 mogu se »di¢i ruke« i od svoje »svojstvenosti« uz po-
mo¢ »pokornosti¢, »pokoravanja«, mada po onome §to je gore receno
ona ne moZe da se izgubi dokle god Zovek uopste postoji, pa makar
na bilo koliko »odbagen« ili »pokoran« nacin. Ili zar »najodbaceniji
rob nije »najpokorniji«? Prema jednom od ranijih opisa svojstvenosti
od svoje svojstvenosti mogu se »di¢i ruke« samo na taj nacin $to se
»dizu ruke« od svog Zwora.

Na str. 218 svojstvenost se opet kao jedna strana slobode, kao
moé, istiCe protiv slobode kao oslobodenosti i medu sredstvima za
koja Sanco tvrdi da pomocu njih obezbeduje svoju egzistenciju na-
vode se »licemerje«, »prevarac (sredstva koja primenjuje Moja svoj-
stvenost zato Sto se morala »pokoriti« svetskim prilikama) itd., »jer
sredstva koja Ja primenjujem upravljaju se prema tome §ta Ja jesamc.
Veé smo videli da medu ovim sredstvima glavnu ulogu igra odsustvo
sredstava, kao §to se i to opet pokazuje prilikom njegovog procesa
protiv Meseca (vidi gore, »Logika«). Zatim se sloboda shvata, radi pro-
mene, kao »samooslobadanje, »tj. da Ja mogu imati samo onoliko slo-
bode koliko sebi mogu da pribavim svojom svojstveno$¢u«, gde se
odredba slobode, koja se javlja kod svih, narotito nemackih ideologa,
pojavljuje kao samoodredba, kao svojstvenost. Ovo nam se objasnjava
time Sto »ovcamac niSta ne »koristi« »ako im se da sloboda govora«
(str. 220). Koliko je ovde trivijalno njegovo st je svojstvenosti
kao samooslobadanja vidi se ve¢ iz njegovog ponavljanja najpozna-
tijih fraza o oktroisanoj slobodi, pustanju na slobodu, oslobadanju
samog sebe itd. (str. 220, 221). Suprotnost izmedu slobode kao oslo-
bodenosti i svojstvenosti kao negacije ove oslobodenosti slika se sada
i poeti¢no:

»Sloboda budi va§ gnev prama svemu 3to vi niste« (ona je, dakle, gnevna
svojstvenost, ili moZda, po svetom Sanu, Zu¢ne prirode, npr. Guizot, i nemaju

1 MEGA: Opozicija
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»svojstvenoste? I zar ja ne uZivam u sebi u gnevu prema drugima?), segoizam vas
poziva da se radujete sebi samima, da uZivate u sebi¢ (on je dakle sloboda koja se
raduje; \! mi smo up li radost i ivanje egoiste it sa
sobom). »Sloboda jeste i ostaje &eZnja« (kao da Eeznja nije takode svo)slvenosr,
samouZivanje narolito oblikovanih individua, osobito hris¢ -
i treba li &eZnja da se »izgubi«?). »Svojstvenost je stvarnost, koja sama od sebe od-
stranjuje toliko neslobode koliko vam se ova ispretila na vasem putu«

(gde je, pre nego $to je nesloboda odstranjena, moja svojstvenost pre-
precena svojstvenost. Za nemackog malogradanina je opet karakte-
risticno da kod njega sve granice i prepreke padaju »same od sebe,
posto on nikad ni da mrdne prstom, a one granice koje ne padaju
»same od sebe« navikom pretvara u svoju svojstvenost. Uzgred receno,
ovde se svojstvenost pojavljuje kao delatna osoba, mada ona kasnije
biva srozana na nivo prostog opisa sopstvenika). Str. 215.
Ova ista antiteza javlja nam se opet u sledecem obliku:

wKao svojstveni vi ste stvarno oslobodeni svega, i ono 3to ostaje u vama, to
ste vi uzeli, to je vad izbor i volja. Svojstveni je roden slobodan, a slobodan, naprotiv,
samo onaj ko ¢ezne za slobodom.«

Mada sveti San¢o na str. 252 »dopusta« »da se svako rada kao
éovek, prema tome novorodeni su u tome jednakic.

Ono ¢ega vi kao svojstveni niste »oslobodeni«, to je »va§ izbor i
volja,, kao gore u sludaju roba batine. — Otrcana parafraza! —
Dakle, svojstvenost se ovde svodi na uobraZenje da je sveti Sanco
sve ono ¢ega nije »osloboden« uzeo slobodnom voljom i sacuvao, npr.
glad kad nema novca. Bez obzira na mnoge stvari, npr. na dijalekt,
Skrofule, hemoroide, siromas$tvo, jednonogost, prinudu na filozo-
firanje koja mu je nametnuta podelom rada itd., — bez obzira na to
sto niukoliko od njega ne zavisi da li ¢e ove stvari »uzetic ili nece,
on ima, ¢ak i ako za trenutak prihvatimo njegove pretpostavke, ipak
uvek da bira samo izmedu odredenih stvari, koje su mu na domaku
i ni u kom slu¢aju nisu odredene njegovom svojstvenos¢u. Na pri-
mer, kao irski seljak on ima da bira samo izmedu toga da li Zeli da
jede krompir ili da skapa od gladi, a i ovaj izbor nije mu uvek dozvo-
lien. Jo$ treba primetiti u gornjoj redenici lepu apoziciju kojom se,
upravo kao u pravu, »uzimanje« bez daljeg identifikuje sa »izborom«
i »voljom«. Uostalom, ono 3to sveti Sano podrazumeva pod »rode-
nim slobodnim« ne moze se reéi ni u toj vezi ni izvan nje.

I zar nije i ose¢anje kojim je nadahnut njegovo osecanje koje je
on uzeo? I zar ne saznajemo na str. 84, 85 da »nadahnuta« osecanja
nisu »sopstvenac ose¢anja? Uostalom, ovde se, kao 3to smo ve¢ videli
kod Klopstocka (koji se ovde navodi kao primer), pokazuje da se »sop-
stveno« ponasanje ni u kom sluaju ne podudara sa individualnim
ponasanjem, mada izgleda da je Klopstocku hris¢anstvo bilo »sasvim
potamanc i nikako mu se nije bilo »ispretilo ha putue.



Nemagka ideologija « Lajpciski sabor. III. Sveti Max 253

*Sopstvenik nema potrebe da se prvo oslobodi, jer on od samog pocetka sve
odbacuje osim sebe ... Sputan dedjim postovanjem, on ipak veé radi na tome da
se ,oslobods’ te sputanosti.«

Zato $to svojstveni nema potrebe da se prvo oslobodi, on veé
kao dete radi na tome da se oslobodi, i to sve zato ito je on, kao to
smo videli, »rodeni slobodni«. »Sputan deéjim poStovanjem«, on veé
razmislja nesputano, naime svojstveno, o ovoj svojoj sopstvenoj spu-
tanosti. Ali tome se ne smemo ¢uditi, — videli smo jo$ na pocetku
Starog zaveta kakvo je ¢udo od deteta bio egoista saglasan sa sobom.

»Svojstvenost radi u malom egoisti i bd ga Zelj lobodom’.«

Ne zivi »Stirner« veé zivi »svojstvenoste, »radic i »snabdeva« u
njemu. Ovde saznajemo da nije svojstvenost opis sopstvenika, veé¢
da je sopstvenik samo parafraza svojstvenosti.

»Oslobodenost« je bila, kao $to smo videli, na svom najvisem
vrhu oslobodenost od sopstvenog Ja, samoodricanje. Videli smo isto
tako da je on nasuprot ovome postavio svojstvenost kao afirmaciju
sebe samog, kao koristoljublje. A da je i samo ovo koristoljublje opet
bilo samoodricanje, i to smo videli.

Ve¢ neko vreme bolno nas je pogadalo odsustvo »svetoga«. Od-
jednom ga ponovo nalazimo, sasvim postidenog, na str. 224 na kraju
odeljka o svojstvenosti, gde se legitimide slede¢im novim obrtom:

»Prema stvari kojom se koristoljubivo bavime (ili se ¢ak uopste i ne bavim)
simam drugadiji odnos nego prema onoj kojoj nekoristoljubivo sluzime (ili takode
kojom se bavim).

Sveti Max je jo§ nezadovoljan ovom Cudnovatom tautologijom,
koju je »uzeo« po »izboru i volji¢, i odjednom se opet pojavljuje davno
zaboravljeno »se« kao noéni straZar koji konstatuje identitet svetoga
i veli da bi on
»mogao navesti sledeéi znak raspoznavanja: O onu prvu mogu da se ogresim ili da
pocinim neki grehs (znamenita tautologija!), »a ovu drugu samo da proigram, od
sebe odbijem, da je se lisim, tj. da poginim glupost«. (Pri ¢emu on moZe sebe pro-
»igrati, ligiti se sebe, biti lifen sebe — biti pogubljen.) »Oba natina posmatranja
upoznaje sloboda trgovine na taj natin 5toe se delimiéno smatra za sveto, a delimi¢no
ne, ili kao $to to sam Sando $ire izraZava, »na taj nadin $to se na nju gleda deli-
mi¢no kao na slobodu koja se zavisno od okolnosti moZe dopustiti ili oduzeti, a
delimiéno kao na takvu slobodu koju u svim okolnostima treba smatrati za svetu.«
Str. 224, 225.

Sanéo ovde opet pokazuje »svojstveno« »pronicanje« u pitanje
slobode trgovine i zastitnih carina. Ovim je njemu dat »pozive da
pokaZe bar jedan jedini slucaj kada je sloboda trgovine smatrana za
»svetu« 1. zato $to je »sloboda« i 2. »u svim okolnostima«. Sveto je ko-
risno za sve stvari.

Posto je, kao $to smo videli, svojstvenost posredstvom logickih
antiteza i fenomenolodkog »I-drukéije-biti odreden« konstruisana iz
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ranije doterane »slobodes, pri ¢emu je sveti San¢o sve §to mu je bilo
potaman (npr. batine) »odbacio« u svojstvenost, a sve §to mu nije
bilo potaman u slobodu, na kraju saznajemo da sve ovo jo§ nije bila
istinska svojstvenost.

»Svojstvenost«, kaZe se na str. 225, »nije ideja, kao sloboda itd., ona je samo
opis — sopstvenika.«

Videéemo da se ovaj »opis sopstvenika« sastoji u tome da se slo-
boda negira u njena tri preloma, koja je podmetnuo sveti Sanco, libe-
ralizma, komunizma i humanizma, da se shvati u njenoj istini i da
se ovaj po izloZenoj logici krajnje jednostavan proces misljenja na-
zove opisom nekog stvarnog Ja.

Citava glava o svojstvenosti svodi se na najtrivijalnija samoulep-
$avanja kojima se nemacki malogradanin te$i zbog sopstvene nemoci.
On upravo tako kao i San¢o veruje da je u borbi burZoaskih interesa
protiv ostataka feudalizma i apsolutne monarhije u drugim zemljama
posredi samo principijelno pitanje od dega »Covek kao takav« treba
da se oslobodi. (Vidi i gore politi¢ki liberalizam.) Stoga on u slo-
bodi trgovine vidi samo jedan oblik slobode i sa velikom vaZno$¢u
i sasvim kao Sanco politizira o tome da li »Covek« »u svim okolnos-
tima« mora ili ne mora da ima slobodu trgovine. I kad, kao $to to u
ovim odnosima drugacije nije ni mogucno, njegove teinje za slo-
bodom jadno zavriavaju, on se onda tesi, opet kao Sanco, time da
se »Coveke ili on sam ipak ne mozZe rosloboditi svega¢, da je sloboda
jedan veoma neodreden pojam i da su ¢ak i Metternich i Charles X
mogli da se pozivaju na »istinsku slobodu« (str. 210 »Knjige«, pri cemu
treba primetiti samo to da upravo reakcionari, osobito istorijska $kola
i romanticaril44), takode potpuno kao Sando, stavljaju istinsku slo-
bodu u svojstvenost, npr. u svojstvenost tirolskih seljaka, uopste u
svojstveni razvitak individua i, zatim, mesta, pokrajina i staleza) —
i da je on kao Nemac, mada nije slobodan, ipak svojom neospornom
svojstvenoi¢u obestecen za sve patnje. Oa, ponovo kao Sanco, ne
vidi u slobodi mo¢ koju sebi pribavlja, i stoga svoju nemo¢ progla-
$ava za moc.

Ono ¢time se obi¢ni nemalki malogradanin tiho tedi u dubini
duse, to Berlinac rastrubljuje kao duhovit obrt. On se ponosi svojom
tricavom svojstveno$¢u i sopstvenom tri¢avoscu.

5. Sopstvenik
O tome kako se »sopstvenik« raspada na tri »preloma«: »Moja

moc¢, »Moje opstenje« i »Moje samouzivanjes, vidi "Ekonomiju Novog
zaveta. Mi odmah prelazimo na prvi od ovih preloma.
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A) Moja moé

Glava o moti je opet trihotomski izdeljena time 3to se u njoj
raspravlja o 1. pravu, 2. zakonu i 3. zlo¢inu — trihotomija za &ije bri-
zljivo prikrivanje San¢o prekomerno upotrebljava »epizodu«. Mi ¢emo
celinu obraditi tabelarno, sa neophodnim epizodskim umetanjem.

1. Pravo
A. Kanonizacija uopste

Jo$ jedan primer svetog je pravo.
Pravo nije Ja

= ne moje pravo

= tude pravo
postojece pravo.
Sve postojece pravo = tude pravo
pravo od tudih (ne od mene)  Sveto
od tudih dato pravo
= (pravo koje se meni daje, koje se

meni priznaje). str. 244, 245

I

Napomena br. 1.

Citalac ¢e se zaluditi za$to se drugi stav jednacine br. 4 odjed-
nom pojavljuje u jednacini br. 5 kao prvi stav uz drugi stav jedna-
¢ine br. 3 i tako se na mesto »prava« odjednom pojavljuje kao prvi
stav »Sve postojece pravo«. Do ovoga dolazi zato da bi se stvorio pri-
vid da sveti San¢o govori o stvarnom, postojeéem pravu, $to njemu,
medutim, ni u kom slu¢aju ne pada na um. On govori o pravu samo
ukoliko se ono predstavlja kao sveti »predikate.

Napomena br. 2.

Posto je pravo odredeno kao »tude pravo«, njemu se mogu sad
dati bilo koja imena, kao §to su »sultansko pravot, »narodno pravo«
itd., zavisno od toga kako sveti San¢o Zeli da odredi upravo onog
tudeg od koga ga on dobija. Zatim se dalje moze reci da je »tude pravo
dala priroda, bog, narodni izbor itd.« (str. 250), dakle »ne Ja«. Nai-
van je samo nacin na koji na$ svetac pokusava da pomoc¢u sinonimike
unese privid nekog razvitka u gornje proste jednacine.

»Ako mi neki glupak daje za pravos (a ako je taj glupak koji mu daje za pravo
on sam?), sja postajem nepoverljiv prema svom pravu« (u »Stirnerovome interesu
bi bilo da Zeli da tako i bude). »Ali i ako mi neki mudrac daje za pravo, ja to pravo
zato ipak jo§ nemam. Da li imam pravo — to je potp od budali
ili mudratevog davanja za pravo. Ipak, mi smo do sada teZili ovom pravu. Mi tra-
Zimo pravo i obratamo se u tom cilju sudu . .. Dakle, ta ja traZim kod tog suda?
Ja traZim sultansko pravo, a ne svoje pravo, ja traZim tude pravo... pred sudom
vrhovne cenzure, znadi, pravo cenzure.« Str. 244, 245.
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U ovom majstorskom stavu treba se diviti lukavoj upotrebi sino-
nimike. Identifikuje se davanje za pravo u obi¢nom konverzacijskom
znalenju i davanje za pravo u juristickom znalenju. Jo$ dostojnija
divljenja je ta vera koja pomera brda, kao da se ¢ovek »obraca sudu«
radi zadovoljstva da satuva pravo, — vera koja sudove obja$njava
na osnovu parni¢enja.*

Najzad, vredna zapaZanja je jo§ i prepredenost kojom Sanco,
kao gore kod jednaline S, prethodno krijumcare¢i unosi konkretniji
naziv, ovde »sultansko pravos, da bi svoju opstu kategoriju »tude
pravo« mogao potom utoliko sigurnije da postavi.

Tude pravo = Ne moje pravo.
Imati moje tude pravo = Nemati pravo
= Nemati nikakvo pravo
= biti lifen prava (str. 247)
Moje pravo = Ne tvoje pravo
= Twoje Nepravo.
Tvoje pravo = Moje Nepravo.

Napomena.

»Vi hoéete da budete u pravu protiv drugih« (zna&i, da budete u svom pravu).
»To ne mozZete, protiv njih vetito ,nemate prava’; jer oni ne bi ni bili vasi protiv-
nici da nisu takode u ,svom’ pravu. Oni vam nikad neée ,dati za pravo’ ... Osta-
nete li na pravnom tlu, ostajete na — parniéenju.« Str. 248, 253.

»Uzmimo, medutim, stvar i s druge strane«. Pojto je sveti Santo
na ovaj nacin dovoljno dokumentovao svoje poznavanje prava, sad
se moze ograniciti na to da pravo jo§ jednom odredi kao sveto i ovom
prilikom ponovi neke — svecu ve¢ prethodno date — prideve sa
dodatkom: »pravoc.

»Zar pravo nije verski pojam tj. nedto sveto?« Str. 247.

»Ko moze da pita za ,pravo’, ako ne stoji na verskom stanovistu?« ibid.

* [U rukopisu precrtano:] Kakvu predstavu sveti Jacques le bonhomme
uopite ima o sudu proizlazi veé odatle §to on kao primer navodi sud vrhovne cen-
zure, $to u najboljem’ slu¢aju u pruskoj predstavi moZe vaZiti za sud, sud koji treba
samo da donosi upravne mere, a da ne diktira kaznu, da ne refava gradanske pro-
cese. Sveca koji uvek ima posla sa stvarnim individuama nije briga za to §to se u
osnovi individua nalaze dva sasvim razli¢ita stanja proizvodnje, stanje kad su sud
i administracija razdvojeni, i stanje kad se oni patrijarhalno poklapaju.

Gornje jednatine se ovde pretvaraju u »pozive, »odredbu, »zadatake, moralne
zapovesti, koje sveti Max gromoglasno uteruje u nespokojnu savest svog vernog
sluge Szelige, koga ovde kao pruski oficir (njegov sopstveni »Zandarme progovara
iz njega) oslovljava sa »On«. Neka On zadrZi neokrnjeno pravo da jede itd. Pravo
da jedu proleterima nikad nije »okrnjenoe, ali uprkos tome »po sebi« dolazi do toga
da ga oni vrlo Cesto ne mogu da skoristes,
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»Pravo ,po sebi i za sebe’. Dakle, bez veze sa mnom? ,Apsolutno pravo’! Dakle,
odvojeno od mene. — ,Po sebi i za sebe bivstvujuée’! — Apsolutno! Vesito pravo,
kao vetita istinae — svero. Str. 270.

»Vi zazirete od drugih, jer verujete da pored njih vidite sablast praval« Str. 253.

»Vi se Sunjate okolo, da biste avet pridobili za sebe.« Ibid.

»Pravo je vbuba u glavi« koju daje avet« (sinteza gornja dva stava). Str. 276.

»Pravo je... fiksna ideja.c Str. 270.

»Pravo je duh ...« Str. 244,

»Zato §to samo dwh moze dati pravoe. Str. 275.

Sad sveti San¢o jo§ jednom izlaze ono §to je izloZeno veé u Sta-
rom zavetu — naime §ta je to »fiksna ideja¢, samo s tom razlikom
$to se ovde svuda »pravo« pojavljuje kao »o$ jedan primer« »fiksne
idejec.

»Pravo je prvobitno moja misao, ili ona« (!) »ima svoje poreklo u meni. Ali
ako je ona potekla iz mene« (vulgo! utekla od mene), »ako je ,re¢’ izala, onda je
ona postala mesoe (kojeg se sveti San&o moZe sit najesti), »fiksna idejac — zbog Sega
se cela Stirnerova knjiga sastoji od »fiksnih ideja¢, koje su »iz« njega »poteklec, a
mi ih opet uhvatili i zatvorili u jeni »dom za ku morala«. »Ja se
sad ne mogu viSe osloboditi misli« (posto se misao oslobodila njega!); »kako god
se okrenuo, ona stoji preda mnom.« (Perdin mu visi pozadi.){!45] »Tako ljudi nisu
opet zavladali mislju o ,pravu’, koju su sami stvorili. Sto su stvorili to bei od njih.
To je I pravo, apsolvi (o, sinonimiko!) »i odvojeno od mene. Postujuéi
ga kao apsolutno, mi ga ne moZemo opet potrositi, i ono nam oduzima stvaralatku
snagu; tvorevina je postala visa od tvorca, ona postoji po sebi i za sebe. Ne daj
vise pravu da slobodno luta...e

(Mi éemo taj savet poslusati odmah kod ove recenice i vezatemo
ga ovde za lanac do daljeg raspolaganja.) Str. 270.

Posto je tako pravo provukao kroz sve moguce ispite pomocu
vode i vatre i kanonizovao ga, sveti SanCo ga je time unitio.

»Zajedno sa apsolutnim pravom propada i samo pravo, ujedno se ugusuje
i vladavina pojma pravae (hijerarhija). »Jer ne treba zaboraviti da su nad nama od
tada zavladali pojmovi, ideje i principi i da je medu ovim vladarima pojam prava
ili pojam pravde igrao jednu od najznaajnijih uloga.« Str. 276.

Da se pravni odnosi ovde opet javljaju kao vladavina pojma prava
i da on ubija pravo ve¢ time 3to ga proglasava za pojam a time i za
sveto, — na to smo navikli, i o tome vidi »Hijerarhiju«. Pravo ne na-
staje iz materijalnih odnosa ljudi i njihovih medusobnih sukoba, koji
odatle nastaju, veé iz njihovog sukoba sa njihovom predstavom, koju
oni moraju sebi »izbiti iz glave«. Vidi Logiku.

Uz ovaj poslednji oblik kanonizacije prava idu jo§ sledede tri
napomene.

1 u svakodnevnom jeziku

17 Marx - Engels (6)
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Napomena 1.

»Dokle god se ovo tude pravo slaZe sa mojim, Ja ¢u, razume se, kod njega na-
laziti ¢ ovo drugo.« Str. 245.

Neka sveti Sano prethodno razmisli o ovoj reenici.

Napomena 2.

»Ako se jednom uvukao neki egoisticki interes, onda se druitvo iskvarilo. ..
kao §to npr. dokazuje svet Rimljana sa svojim izgradenim privainim pravom.s
Str. 278,

Po ovome je rimsko drustvo od samog pocetka moralo biti iskva-
reno rimsko drustvo, poito se u deset tablicallé] egoisticki interes
jo§ upadljivije istice nego u »izgradenom privatnom pravu« iz doba
imperatora. Dakle, u ovoj nesre¢noj reminiscenciji iz Hegela privatno
pravo se shvata kao simptom egoizma, a ne svetog. Neka sveti Sanco
i ovde razmisli u kojoj je meri privatno pravo povezano sa privatnom
svojinom i u kojoj je meri sa privatnim pravom data Citava masa dru-
gih pravnih odnosa (upor. »Privatnu svojinu, drzavu i pravo«), o ko-
jima sveti Max ne zna da kaZe ni§ta drugo osim da su oni sveto.

Napomena 3.
»Ako pravo i poti¢e iz pojma, ono ipak ulazi u egzistenciju samo zato 3to je
korisno za potrebe.«

Tako kaze Hegel (Fil[ozofija) prava, § 209, dodatak) — od
koga je na§ svetac preuzeo hijerarhiju pojmova u modernom svetu;
dakle, Hegel egzi ;ju prava obja$nj na osnovu empirijskih po-
treba individua i spasava pojam samo pomocu jednog prostog uve-
ravanja. Vidi se kako beskrajno viSe materijalisticki postupa Hegel
nego nase »ovaplo¢eno Ja¢, sveti Sanco.

B) Prisvajanje prostom antitezom

a) Pravo Coveka — Moje pravo.
b) Ljudsko pravo — Egoisti¢ko pravo.
c) Tude pravo = biti |_ [ Moje pravo = biti ovlaséen
ovla§cen od tudeg od mene
d) Pravo je ono 3to je | _ [ Pravo je ono §to je meni
Coveku pravo pravo
»Ovo je egoistitko pravo, tj. meni je tako pravo, zato je to pravo.« (passim?l,
poslednja redenica na str. 251.)
Napomena 1.

»Ja sam sebe ovlastio da ubijam, ako sebi samom to ne zabranjujem, ako se
ja sam ne bojim ubistva, kao nepravde.« Str. 249.

1 ovde-onde, na vi§e mesta
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Treba da stoji: Ja ubijam, ako sebi samom to ne zabranjujem,
ako se ne bojim ubistva. Cela ova recenica je razmetljivo razvijanje
druge jednacine u antitezi c, gde je re¢ »ovlaSéen« izgubila smisao.

Napomena 2.

»Ja odludujem da i je to $to je u meni pravo; izvan mene ne postoji nikakvo
pravo.« Str. 249. — »Jesmo li mi ono $to je # nama? Isto toliko malo koliko i ono
§to je izvan nas... Upravo zato $to nismo duh koji u nama boravi, upravo zato
morali smo da ga premestimo izvan nas... da ga zamislimo kako postoji izvan
nas ... u onostranosti.e Str. 43.

Dakle, po svom sopstvenom stavu sa str. 43, svcti Sanéo mora
pravo »u sebi« da premesti opet »izvan sebes, i to »u onostranost«. Ali
ako na takav naCin hoce da prisvaja, onda moze moral, religiju, celo
»sveto« premestiti »u sebe« i odluditi da li je ono »u njemu« moralno,
religiozno, sveto; »izvan njega ne postoji nikakav« moral, religija,
svetost, da bi ih onda prema str. 43 opet premestio izvan sebe, u ono-
stranost. Cime je uspostavljen »povraéaj svih stvaric po hris¢anskom
uzoru.

Napomena 3.

»Izvan mene nema prava. Ako je meni pravo, onda je to pravo. Moguéno da
ono zato jo§ nije drugima pravo.e Str. 249.

Treba da stoji: Ako je meni pravo, onda je meni pravo, a jo$ ne
i drugima. Sad smo imali dovoljno primera za to kakve sinonimicke
»buvlje skokove« Cini sveti San¢o re¢ju »pravo«. Prdvo i pravo, juris-
ticko »pravoe, »pravo« u moralnom pogledu, ono 3to je njemu »pravoc
itd. upotrebljavaju se bez reda, kako je kad zgodno. Neka sveti Max
pokusa da svoje recenice o pravu prevede na bilo koji drugi jezik,
gde ¢e besmislica potpuno iza¢i na videlo. Posto je u Logici ova sino-
nimika opsirno obradena, ovde mozemo samo ukazati na to.

Ta ista gornja recenica iznosi se jo§ u slede¢im trima »prome-
namac:

A) »Imam li ja pravo ili nemam, za to ne postoji nijedan drugi sudija osim
mene samog. Drugi mogu da sude i presuduju samo o tome da li se slaZu s mojim
pravom i da li ono i za njih postoji kao pravo.« Str. 246.

B) »Druftvo, istina, Zeli da svako dobije svoje pravo, ali ipak samo pravo
koje je sankcionisalo drustvo, drudtveno pravo, a ne stvarno svoje pravoe (treba
da stoji: Swvoje; — pravo je ovde re¢ koja uopite nista ne kazuje. I sad se on raz-
mece dalje:) »Ali ja dajem ili uzimam sebi pravo na osnovu sopstvenog opuno-
mocenja ... Sopstvenik i tvorac svog prava« (stvoracs samo ukoliko on pravo pro-
glaava za svoju misao i zatim uverava da je ovu misao vratio u sebe), »ja ne priz-
najern nijedan drugi izvor prava osim — sebe, niti boga niti drzavu, niti prirodu,
niti &oveka, niti boZansko niti ljudsko pravo.« Str. 269.

C) »Posto je ljudsko pravo uvek nedto dato, to ono u stvarnosti uvek izlazi
na pravo koje ljudi jedni drugima daju, tj. priznaju.« Str. 251.

17
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Naprotiv, egoisticko pravo je pravo koje ja sebi dajem ili uzi-
mam.
Medutim, »moze, da time zaklju¢imo, biti jasno« da egoisticko
pravo Sancovog milenijuma, za koje postoji uzajamno »sporazume-
vanjes, nije naro€ito razlicito od onoga $to se uzajamno »daje« ili »pri-
znajec.

Napomena 4.

»Na kraju moram sad jo3 da povulem ovaj polovi¢ni nalin izraZavanja, koji
sam hteo da koristim samo dotle dok sam kopao po utrobi prava i bar zadrzavao
tu reé. Ali, u stvari, zajedno sa pojmom i re¢ gubi svoj smisao. Ono $to sam nazvao
svojim pravom, to viSe uopste i nije pravo.« Str. 275.

Svako na prvi pogled vidi za$to je sveti Sanco u gornjim anti-
tezama zadrzao »ref« pravo. Naime, posto on uopste ne govori o sa-
dr#ini prava, a jo$ manje ga kritikuje, on i moZe samo zadrzavanjem
re¢i pravo da da sebi privid da govori o pravu. Ako se re¢ pravo izo-
stavi u antitezi, onda u njoj nije re¢eno nista drugo osim »Ja«, »Moj«
i ostali gramaticki oblici zamenice prvog lica. Sadrzina je unoSena
takode uvek tek pomocu primera, koji, kao §to smo videli, i nisu bili
nista drugo osim tautologija, kao: Ako ja ubijam, onda ja ubijam itd.,
i u kojima su re¢i »pravos, »oviadéen« itd. smestene samo zato da skriju
prostu tautologiju i da je dovedu u bilo kakvu vezu sa antitezama.
1 sinonimika je bila pozvana da stvori privid kako je re¢ o bilo kojoj
sadrzini. Uostalom, odmah se vidi kakav bogat majdan razmetanja
pruza ovo besadrZajno brbljanje o pravu.

Dakle, ¢itavo »kopanje po utrobi pravac« sastojalo se u tome $to
je sveti Sanco »koristio polovi¢ni na¢in izraZavanja« i »bar zadrZao
tu reds, jer nista nije znao da kaze o stvari. Ako antiteza treba da ima
bilo kakav smisao, tj. ako je »Stirner« u njoj hteo da pokaze prosto
svoju odvratnost prema pravu, onda pre treba re¢i da nije on »kopao
po utrobi pravae, ve¢ je pravo »kopalo« po nmjegovoj utrobi, da je
on samo zabeleZio to da privo njemu nije pravo. »Neka« Jacques le
bonhomme »zadrzi sebi ovo pravo neokrnjenoc!

Da bi u ovu prazninu uneo bilo kakvu sadrzinu, sveti Sanco
mora preduzeti jo§ jedan logicki manevar, koji on sa mnogo »virtu-
oznosti« valjano mes$a sa kanonizacijom i prostom antitezom, i tako
potpuno prikriva estim epizodama da nemacka publika i nemacki
filozefi, svakako, to ne mogu da prozru.

C) Prisvajanje pomoc¢u sloZene antiteze

»Stirner« sad mora da unese empirijsku odredbu prava, koju
moze da pripide pojedincu, tj. on mora u pravu da prizna jo§ nesto
drugo osim svetosti. On je, pri tom, mogao sebi da uitedi sve svoje
nezgrapne mahinacije, poito je po¢ev od Machiavellija, Hobbesa,
Spinoze, Bodinusa itd. u novije doba, a da i ne govorimo o ranijima,
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mo¢ prikazivana kao osnova prava; &ime je teorijski pogled na poli-
tiku osloboden morala, i nije dato niSta osim postulata samostalnog
razmatranja politike. Kasnije, u osamnaestom veku u Francuskoj i
u devetnaestom u Engleskoj, celo pravo je svedeno na privatno pravo,
o ¢emu sveti Max ne govori, a ovo na jednu sasvim odredenu mo¢,
mo¢ privatnih sopstvenika, pri ¢emu se, medutim, niukoliko nije
zadovoljilo obi¢nom frazom.

Dakle, sveti Santo izvlati sebi odredbu mo¢ iz prava i razjas-
njava je na sledeéem:

»Negujemo naviku da drZave Klasifikujemo prema naZinu na koji je razde-

ljena ;najvisa vlast’ . . . Znadi vrhovno nasilje! Nasilje nad kim? Nad pojedincem . . .
drzava vrsi nasilje. .. ponaanje drZave je nasilniftvo, i svoje nasilie ona naziva
pravom ... Celina... ima vlast koja se naziva ovla$¢enom, tj. koja je pravo.s
Str. 259, 260.

Pomo¢u »naseg« »negovanja navike« na$ svetac dolazi do svoje
Zeljene vlasti i sad mozZe samog sebe da »negujec.
Pravo, moé &oveka — Mo¢, moje pravo.
Medujednatine:
Biti ovla§¢en = Biti opunomocen.
Ovlastiti sebe = Opunomoditi sebe.
Antiteza:
Biti ovlaséen od Coveka — Biti opunomocen od mene
Prva antiteza:
Pravo, mo¢ ¢oveka — Mo¢, moje pravo
pretvara se sada u:
Pravo éoveka — Moé mene liéno, moja moc,

podto su u tezi pravo i moé identi¢ni i u antitezi se mora »povucic
»poloviéni nadin izrazavanja«, posto je pravo, kao §to smo videli, »izgu-
bilo svaki smisao«.

Napomena 1. Primeri bombasti¢nog i razmetljivog opisa gor-
njih antiteza i jednatina:

»Ono za §ta ti ima§ mo¢ da bude$, na to ima3 i pravo.« — »Ja izvodim svako
pravo i svako ovla$éenje iz sebe, ja sam ovla$éen za sve nad &m imam moés — Ja
ne zahtevam pravo, zato nemam potrebe ni da priznajem neko pravo. Ono 3to za
sebe mogu da iznudim, ja to sebi i iznudujem, a ono $to ne iznudujem na to i ne-
mam pravo itd. — Ovlaiéen ili neovlaiéen — meni do toga nije stalo; ako samo
imam mo¢, onda sam veé samim tim opunomocen i nije mi potrebno nikakvo drugo
punomodje ili ovladéenje.« Str. 248, 275.
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Napomena 2. Primeri nalina na koji sveti Santo razvija moé
kao realnu osnovu prava:

»Tako kazu komunisti« (otkuda li samo »Stirner« zna sve §ta
kazu komunisti, kad osim Bluntschlijevog izvestaja, Beckerove Na-
rodne filozofije i nekoliko drugih stvari o njima nidta nije video?):

»Jednak rad ovlas¢uje ljude za |ednako uZivanje ... Ne, jednak rad tebe ne
ovlaiéuje za to, veé¢ te samo jednako ui it je za jednako ui Uzi-
vaj, pa si ovlaiéen za uZivanje ... Ako uzmete uZivanje onda je ono vase pravo,
a budete li samo &eznuli ne poseZuéi za njim, ono ostaje i posle kao i pre ,valjano
stefeno pravo’ onih koji su privilegovani da uZivaju. Ono je njihovo pravo kao
§to, ako vi posegnete za njim, postaje vaje pravo.« Str. 250.

O onome §to se ovde stavlja u usta komunistima, uporedi gore
poglavlje o »Komunizmu«. Sveti Sanlo postavlja ovde opet prole-
tere kao »zatvoreno drustvo«, koje treba samo da donese odluku o
»posezanju, pa da sutradan sasvim ugini kraj ¢itavom dotada$njem
svetskom poretku. Ali proleteri u stvarnosti tek dugim razvojem do-
laze do ovog jedinstva, razvojem u kome izvesnu ulogu igra i apel
na njihovo pravo. Uostalom, ovaj apel na njihovo pravo je samo sred-
stvo da se oni pretvore u»Oni¢, u revolucionarnu zdruZenu masu.
— Sto se inace tite ove recenice, ona od poletka do kraja predstavlja
briljantan primer tautologije, 3to odmah postaje jasno kad se, bez
Stete po samu sadrzinu, izostavi kako mo¢ tako i pravo. Drugo, sveti
San¢o sam pravi razliku izmedu sposobnosti lica i stvari, ¢ime, znaci,
razlikuje uzZivanje i mo¢ da se uziva. Ja mogu imati veliku licnu
mo¢ (sposobnost) za uZivanje, a da zato nemam potrebe da imam
i mo¢ srvari (novac itd.). Dakle, moje stvarno uZivanje je i dalje
hipoteti¢no.

»To 3to kraljevsko dete stavlja sebe iznad druge dece« — produzava u¢a u
svojim primerima pogodnim za moralne Zitanke za decu — »to je veé njegovo
delo koje mu obezbeduje prednost, a to §to druga deca ovo delo odobravaju i pri-
znaju, to je njihovo delo koje ih &ini dostojnim da postanu podanici.e Str. 250.

U ovom primeru se ovaj drusStveni odnos, u kome jedno kraljev-
sko dete stoji prema drugoj deci, shvata kao mo¢ i to kao liéna moé
kraljevskog deteta i kao nemo¢ druge dece. Ako se Zeli da se kao »delo«
druge dece shvati to $to ona d 1j da im duje kraljevsko
dete, onda to u najboljem sluéaju dokazu)e da su oni egoisti. »Svoj-
stvenost radi u malim egoistima« i goni ih da eksploatisu kraljevsko
dete, da od njega izvlate Koristi.

»KaZe se¢ (naime Hegel) »da je kazna pravo zloCinca. Samo, i odsustvo kazne
je isto tako njegovo pravo. Ako uspe u svom poduhvatu, onda on ima pravo, a
ako ne uspe, on takode ima pravo. Ako se neko bezumno smelo izlaZe opasnosti,
i pri tom pogine, onda mi kaZemo: pravo mu bilo, on bolje nije ni hteo. Ali ako
on pobedi opasnosti, tj. ako pobedi njegova mo¢, onda on takode ima pravo. Ako
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se dete igra noZem i posece se, pravo mu bilo; ali ako se ne poseZe, opet mu pravo
bilo. Stoga je pravo kad zloginac ispasta za ono §to je rizikovao; zaito uopste rizi-
kuje kad zna kakve su moguée posledice?« Str. 255.

U zaklju¢ku ove reéenice, u p|tamu upuéenom zlocmcu Zasto
uopdte rizikuje?, postaje latentna b lica celine, d uce.
Da li je pravo kad neki zloginac pri ulasku u kuéu padne i slomi nogu,
ili kad se dete posete — pri ovim vaZnim pitanjima, koja mogu da
zaokupe samo jednog svetog Sanca, izlazi samo to da se ovde slucaj
proglasava za moju mo¢. Dakle, u prvom primeru »moja moé« je
bila moje delo, u drugom drustveni odnos nezavisan od mene, u tre-
¢em slucaj. Ali ove protivre¢ne odredbe imali smo jo$ kad se govo-
rilo 0 svojstvenosti.

Izmedu gornjih primera za moralne ¢itanke za decu Sanco
umece jo§ i slede¢i zabavni umetak:

»Inace pravo moZe upravo da namagardi. Tigar koji me napada ima pravo,
i ja koji ga ubijam imam takode pravo. Ne branim ja svoje pravo od njega, veé
branim sebe.« Str. 251.

U prvom stavu sveti San¢o stavija sebe u pravni odnos prema
tigru, a u zadnjem stavu pada mu na um da u osnovi i nema nikakvog
pravnog odnosa. Zato »upravo pravo moze da namagarci«. Pravo »Co-
veka« razluCuje se u pravo »Tigrac

Ovim je zavrSena kritika prava. Po§to smo od stotinak starijih
pisaca odavno znali da je pravo proizi§lo iz nasilja, sad jo§ od svetog
Sanc¢a saznajemo da je »pravo« »nasilje ¢oveka«, ¢ime je on sreéno uklo-
nio sva pitanja o povezanosti prava sa stvarnim ljudima i njihovim
odnosima, i ostvario svoju antitezu. On se ogranitava na to da ukida
onakvo pravo kakvim ga je on postavio, naime kao sveto, tj. da ukida
sveto a ostavlja pravo.

Ova kritika prava ukrasena je mnostvom epizoda, naime sva-
kakvim tricama, o kojima se kod Stehelyjal!4?) »neguje navika« da
se pretresaju od dva do cetiri posle podne.

Epizoda 1. »Ljudsko pravo« i »valjano stebeno pravoc.

sKad je revolucija ,jednakost’ oznalila kao ,pravo’, ona je pobegla u reli-
gioznu oblast, u podruje svetog, ideala. Zato se otada i vodi borba za sveta, ne-
otudiva ljudska prava. Nasuprot ve¢nom ljudskom pravu sasvim prirodno i ravno-
pravno se istie ,valjano steleno pravo postojeéeg’; pravo protiv prava, pri emu,
naravno, jedno napada drugo kao nepravdu. To je spor oko prava potev od revo-
lucije.¢ Str. 248.

Prvo se ponavlja da su ljudska prava »svetos i da se zato otada
odviia borba za ljudska prava; &ime sveti San¢o dokazuje samo to
da je njemu materijalna baza ove borbe ostala sveta, tj. tuda.

Zato $to su oba, »ljudsko pravo« i 1j & pravos,
»prava¢, ona su sravnopravnas, i to ovde u xstonjskom smislu »oprav~
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dana«. Zato §to su oba u juristiékom smislu »pravac, ona su i u isto-
rijskom smislu »ravnopravna«, Na ovaj natin se sve moze urediti u
najkra¢em roku, a da se i ne zna nista o stvari, i npr. povodom borbe
za zakone o Zitu u Engleskoj moZe se reci: Protiv profita (koristi)
»istiCe se sasvim prirodno i ravnopravno« renta, koja je takode profit
(korist). Korist protiv Koristi »pri éemu, naravno, jedno napada drugo.
To je borba« za zakone o Zitu pocev od 1815. u Engleskoj.#9 — Uo-
stalom, Stirner je otpofetka mogao da kaZe: postojece pravo je pravo
Coveka, ljudsko pravo. Njega »obi¢no« izvesni nazivaju i »valjano
steCenim pravome¢. Dakle, $ta biva sa razlikom izmedu »ljudskog prava«
i »valjano steCenog prava«?

Mi veé znamo da je tude, sveto pravo ono 3to mi daju tudi. A
posto se ljudska prava nazivaju i prirodnim urodenim pravima i po-
$to je kod svetog Sanéa naziv sama stvar, onda su to, znai, prava
koja mi je dala priroda, tj. rodenje. Ali

»valjano stedena prava svode se na isto, naime na prirodu, koja mi daje pravo tj.
rodenje i, dalje, naslede« i tako dalje. »Ja sam roden kao Covek je jednako: Ja sam
roden kao kraljevski sin.«

To je na str. 249, 250, gde se prebacuje i Babeufu 3to nije pose-
dovao ovaj dijalekti¢ki talenat razludivanja razlike. Posto je »Ja« »u
svim okolnostima« »i¢ Covek, kako to sveti Sanco kasnije priznaje,
i po3to ovom Ja dobro dolazi »i« ono §to ono kao ¢ovek ima, kao 3to
npr. njemu kao Berlincu dobro dolazi berlinski zooloski vrt, tako
mu »i« ljudsko pravo dobro dolazi »u svim okolnostima«. Ali posto
on ni u kom sluéaju nije »u svim okolnostima« roden kao »kraljevski
sin¢, to njemu »valjano steCeno pravo« ni u kom slucaju ne dolazi do-
bro »u svim okolnostima«. Stoga, na pravnom tlu postoji sustinska
razlika izmedu »ljudskog prava« i »valjano stetenog pravac. Da nije
morao da skriva svoju logiku, »ovde je trebalo reci«: Posto mislim
da sam razlu¢io pojam prava, na onaj na¢in na koji ja uopste »negu-
jem naviku« da razluCujem, to borba za oba ova posebna prava jeste
borba u okviru pojma koji sam ja razlu¢io u mom misljenju, i »zato«
nije ni potrebno da je vie pominjem.

Radi vece osnovanosti sveti Sanco je morao da doda jo3 i sle-
deci novi obrt: I ludsko pravo je steteno, dakle valjano steceno, a
wvaljano steceno pravo je od ljudi zaposednuto, Covedje, Liudsko pravo.

Uostalom, to da se takvi pojmovi, kad se odvoje od empirijske
stvarnosti koja je u njihovoj osnovi, mogu izvrtati kao kakva ruka-
vica, dovoljno podrobno je dokazao jos Hegel, kod koga je ovaj metod
bio opravdan, nasuprot apstraktnim ideolozima. Dakle, sveti Sanco
nema potrebe da je udini sme$nom tek svojim »nespretnim¢« »mahi-
nacijamac.

Do sada su i valjano steteno i ljudsko pravo »izlazili na istoc,
da bi sveti San¢o mogao da pretvori ni u §ta borbu koja postoji izvan
njegove glave u istoriji. Sad nam na¥ svetac dokazuje da je on isto
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toliko o3trouman u razlikovanju, koliko i svemoéan u trpanju svega
na jednu gomilu, da bi mogao da u »stvaralatkom nista« svoje glave
izazove jednu novu stra$nu borbu.

»Spreman sam i da priznam« (velikodu$ni Sanco) »da se svako rada kao &o-
veke (znadi, prema gornjem prigovoru upuéenom Babeufu, i kao skraljevski sine),
»znadi, da su de d u tome Jjednaka . .. samo zato $to se ona
jo3 ne pokazuju i ne potvrduju kao nesto drugo, veé upravo kao prosto deca ljudi,
goli Zovetulici.« Naprotiv, odrasli su »deca svog sopstvenog stvaralaitva«, Oni
»poseduju vise nego samo urodena prava, oni su stekli pravae,

(Veruje li Stirner da dete bez svog delanja izlazi iz majcine
utrobe, delanja pomoéu koga je tek steklo »pravo« da postoji izvan
majline utrobe; i zar se svako dete ne pokazuje i ne dokazuje od samog
pocetka kao »jedinstveno« dete?)

»Kakva suprotnost, kakvo popriite borbe! Stara borba urodenih prava i
valjano stefenih prava.« Str. 252.

Kakva borba bradatih muskaraca sa dojencadi!

Uostalom, San¢o govori samo protiv ljudskih prava, jer »se u
najnovije vreme« opet »neguje navika« da se govori protiv njih. Uis-
tinu, on je »stekao« i ova urodena ljudska prava. U poglavlju o svoj-
stvenosti imali smo ve¢ »rodenog slobodnoge, gde je on svojstvenost
ucinio urodenim ljudskim pravom time §to se kao prosto roden po-
kazao i dokazao ve¢ kao slobodan. Jo3 i viSe: »Svako Ja je ve¢ od
rodenja zloCinac protiv drZavee, pri ¢emu zloCin protiv drZave postaje
urodeno ljudsko pravo i dete veé ¢&ini zlocin protiv neeg $to jo§ ne
postoji za njega vec za $ta dete postoji. Najzad, »Stirner« kasnije go-
vori 0 »rodenim ogranienim glavamac, o »rodenim pesnicama«, 0 »ro-
denim muzicarimac itd. Posto je ovde mo¢ (muzitka, pesni¢ka, odn.
ogranitena sposobnost) urodena a pravo = moc¢, to se vidi kako »Stir-
ner« prisvaja tom »Ja« urodena ljudska prava, iako jednakost ovog
puta medu njima ne figurira.

Epizoda 2. Povlaséen i ravnopravan. Borbu za povlasticu i jednako
pravo na§ Sanco pretvara prvo u borbu za same »pojmove« povlas-
éen i ravnopravan. Time on sebe pofteduje toga da zna nesto o sred-
njovekovnom naéinu proizvodnje, &iji je politi¢ki izraz povlastica, i
ova na¢ina proizvodnje prema pravnim odnosima koji im odgova-
raju. On &ak moZe oba gornja »pojma« da svede na jo$ prostiji izraz
jednak i nejednak, i da dokaZe da neki ovek prema jednom istom
(npr. drugim ljudima, psu itd.) moZe biti zavisno od slu¢aja ravno-
dusan, tj. jednak, ili neravnodusan, tj. nejednak, povlai¢en itd. itd.

»A poniZeni brat neka se hvali visinom svojom.« Sveti Jacques le bonhomme
1, 9.
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II. Zakon

Ovde treba da otkrijemo Citaocu jednu veliku tajnu naSeg sve-
tog Coveka, — naime to da on celu svoju raspravu o pravu pocinje
opstim objasnjenjem prava, koje mu »izmice« sve dok govori o pravu,
i koje opet uspeva da ulovi tek kad po¢ne da govori o nefem sasvim
drugom, naime o zakonu. Tada je jevandelje doviknulo nasem svecu:
Ne sudite da vam ne bi bilo sudeno — i on je otvorio usta i poucio
rekavsi:

»Pravo je duh drustva.« (A drudtvo je sveto.) »Ako druitvo ima volju, onda
je ta volja upravo pravo: drustvo postoji samo zahvaljujuéi pravu. Ali posto ono po-
stoji samo zahvaljujuéi tome« (ne jujuéi pravu, veé samo zahvaljujuéi tome)
»§to vrsi vlast nad pojedincima, to je pravo njegova vladarska wvoljas Str. 244,

Tj. »pravo ... je... ima... onda... upravo... postoji samo
...pofto... ali samo zahvaljuju¢i tome postoji... §to... to...
vladarska wvolja.« Ova relenica predstavlja San¢a u svem njegovom
savr§enstvu.

Ova relenica je tada »izmakla« naSem svecu zato §to se nije ukla-
pala u njegove teze, i sad delimi¢no uspeva da je opet ulovi zato 3to
mu delimi¢no opet odgovara.

»DrZave traju sve dotle dok postoji vladajuéa wvolja i dok se smatra da ova
vladajuéa volja znadi isto §to i sopstvena volja. Volja gospodara je zakon.« Str. 256.

Vladarska volja dru§tva = pravo,
Vladajuca volja = zakon —
Pravo = zakon.

»Katkade, tj. kao firma njegove »rasprave« o zakonu, isposta-
vi¢e se da postoji jo§ i razlika izmedu prava i zakona, koja, zatudo,
ima skoro isto tako malo veze sa njegovom »raspravom« o zakonu
koliko i »izmakla« mu definicija prava sa »raspravom« o »pravu«:

*A to $ta je pravo, 3ta je u nekom drustvu pravedno, to se takode recima iz-
raZava — u zakonu.« Str. 255.

Ova recenica je »espretnac kopija Hegelove redenice:

»Ono $to je zakonito jeste izvor saznanja onoga $to pravo jeste ili 3to je u
stvari pravedno.s

Ono $to sveti San¢o naziva »redima |zrazm«, Hegel naziva i »po-
stavljenoe, »znano« itd. Ftlozof ja prava, § 211 i sl

Lako je pojmljivo zaito je sveti Sanéo morao da isklju¢i pravo
kao »voljue ili »vladarsku volju« drustva iz svoje »rasprave« o pravu.
On je mogao u sebe vratiti pravo kao swoju moc samo ukoliko je
pravo bilo odredeno kao moc Eoveka. Dakle, on je morao za ljubav
svoje antiteze zadrZati materijalisticku odredbu »modi«, a idealisti¢-



koj odredbi »volje« dozvoliti da »izmakne«. A zaSto sada kad govori
o »zakonu« ponovo lovi »volju,, — to ¢emo videti kad bude re¢i o
antitezama o zakonu.

U stvarnoj istoriji su oni teoretiCari koji su smatrali da je moc
osnova prava &inili najostriju suprotnost onima koji su u volji videli
osnovu prava, — suprotnost koju bi sveti San¢o mogao shvatiti i
kao suprotnost izmedu realizma (dete, stari, crnac itd.) i idealizma
(mladi¢, novi, Mongol itd.). Ako se prihvati da je mo¢ osnova prava,
kao $to to ¢ini Hobbes itd., onda su pravo, zakon itd. samo simptomi,
izraz drugih odnosa na kojima pociva drzavna moé. Materijalni Zivot
individua, koji ni u kom sluaju ne zavisi od same njihove »voljeq,
njihov nadin proizvodnje i oblik opstenja, koji se uzajamno uslov-
ljavaju, jeste realna osnova drZave i to tako ostaje na svim stupnje-
vima na kojima su podela rada i privatna svojina jo§ nuZni, sasvim
nezavisno od wolje individua. Ove stvarne odnose nije ni u kom slu-
¢aju stvorila drzavna mo¢, — naprotiv, oni su mo¢ koja nju stvara.
Individue koje vladaju u ovakvim odnosima moraju — bez obzira
na to §to se njihova mo¢ mora konstituisati kao drfava — svojoj volji,
uslovljenoj ovim odredenim odnosima, dati jedan opsti izraz kao dr-
zavnoj volji, kao zakonu, izraz ¢ija je sadrzina uvek data odnosima
ove klase, kako to najocitije dokazuju privatno i kriviéno pravo. Kao
§to od idealisticke volje ili samovolje individua ne zavisi teZina nji-
hovih tela, tako od te volje ne zavisi ni to da li one svoju sopstvenu
volju sprovode u obliku zakona i ujedno je ¢ine nezavisnom od licne
samovolje svakog pojedinca medu njima. Njihova li¢na vladavina
mora se u isto vreme konstituisati kao prose¢na vladavina. Njihova
licna mo¢ potiva na Zivotnim uslovima koji se razvijaju kao zajednicki
za mnoge, i Cije opstojanje one, kao vladajuce individue, moraju da
brane od drugih, i to kao uslove vazece za sve. Izraz ove volje uslov-
liene njihovim zajedni¢kim interesima jeste zakon. Upravo name-
tanje uzajamno nezavisnih individua i njihove sopstvene volje, koje
je na ovoj osnovi u njihovom medusobnom ponasanju nuino egois-
ti¢no, ¢ini potrebnim samoodricanje u zakonu i pravu, samoodricanje
u izuzetnom slu¢aju, samopotvrdu njihovih interesa u prose¢nom
slu¢aju (koja, zato, vaZi kao samoodricanje ne za nmjih ve¢ samo za
»egoistu saglasnog sa sobome«). To isto vaZi i za podvlascene Klase,
od ¢&ije volje isto tako malo zavisi da li zakon i drZava postoje ili ne
postoje. Na primer, sve dok proizvodne snage jo§ nisu toliko raz-
vijene da ¢ine izlinom konkurenciju, i stoga stalno iznova izazivaju
konkurenciju, podvlai¢ene klase bi trazile nemoguée kad bi pokazale
»volju« da ukinu konkurenciju a sa njom i drZavu i zakon. Uostalom,.
ova »volja« nastaje pre nego $to se odnosi toliko razviju da su u sta-
nju da je proizvedu, makar i u uobraZenju ideologa. Posto se odnosi
razvijaju do te mere da proizvedu tu volju, ideolog moze ovu volju
predstaviti sebi kao ¢isto proizvoljnu i stoga shvatljivu u svim vre-
menima i pod svim okolnostima.
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Kao ni pravo tako ni zlo€in, tj. borba izolovanog pojedinca pro-
tiv vladajuéih odnosa, ne proizlazi iz Ciste svojevolje. On, napro-
tiv, ima iste uslove koje i pomenuta vladavina. Oni isti vizionari koji
u pravu i zakonu vide vladavinu jedne za sebe samostalne opste volje
mogu i u zloginu da vide puko krienje prava i zakona. Dakle, nije
taéno da drzava postoji zahvaljujuéi vladajucoj volji, ve¢ drzava koja
proisti¢e iz materijalnog natina Zivota individua ima i vid viadajuce
volje. Ako ova izgubi vlast, onda se nije izmenila samo volja ve¢ i
materijalno bitisanje i Zivot individua, i samo zato se izmenila i nji-
hova volja. Mogu¢no je da se prava i zakoni »nasleduju«48), ali oni
tada viSe nisu vladajuéi, ve¢ nominalni, za $ta pruzaju eklatantne
primere istorija starorimskog i engleskog prava. Jo$ ranije smo videli
kako je kod filozofa, zahvaljujué¢i odvajanju misli od onoga $to im
sluzi kao baza — od individua i od njihovih empirijskih odnosa,
mogao nastati razvoj i istorija Cistih misli. Isto tako se i ovde opet moze
odvojiti pravo od njegove realne osnove, ¢ime se tad dobija neka »vla-
darska volja«, koja se u razli¢itim vremenima razli¢ito modifikuje i u
svojim tvorevinama, zakonima, ima sopstvenu samostalnu istoriju;
ovim se politicka i gradanska istorija ideolo3ki razlazu u istoriju vla-
davine zakona koji slede jedni za drugima. To je specifi¢na iluzija
pravnika i polititara, koju Jacques le bonhomme usvaja sans fagonl.
On stvara sebi istu iluziju koju i, recimo, Friedrich Wilhelm IV, koji
i zakone smatra za Ciste dosetke vladareve volje i stoga uvek nalazi
da se oni razbijaju o »nezgrapno nestod4?] sveta. Gotovo nijedan od
njegovih potpuno bezazlenih ¢efova ne ide u svom ostvarenju dalje
od kabinetskih ukaza. Neka naredi da se raspide zajam od 25 miliona,
sto deseti deo engleskog drZavnog duga, i videce ¢ija je volja njegova
vladarska volja. Mi ¢emo, uostalom, i kasnije nailaziti na to da Jacques
le bonhomme koristi kao dokumenta fantome ili aveti svog suverena
i sugradanina Berlinca, da bi odatle ispleo mreZu svojih sopstvenih
teorijskih bubica o pravu, zakonu, zlodinu itd. Ovome bismo se smeli
¢uditi utoliko manje §to mu &ak avet lista »Vossische Zeitung« u vise
navrata neSto »prezentira«, npr. pravnu drzavu. Najpovrinije pos-
matranje zakonodavstva, npr. zakonodavstva o sirotinji u svim zem-
ljama, pokazace do &ega su stizali oni koji su vladali ukoliko su uobra-
Zavali da samo svojom »vladarskom voljome, tj. samo kao osobe koje
neito hoce, mogu da sprovedu bilo §ta. Uostalom, sveti Santo mora
da prihvati iluziju pravnika i polititara o vladarskoj volji, da bi svoju
sopstvenu volju mogao sjajno razjasniti u jednatinama i antitezama,
u kojima ¢emo sad uZivati, i da bi uspeo da bilo koju misao koju je
sebi uvrteo u glavu opet izbije iz svoje glave.

#Svaku radost imajte, bra¢o moja, kad padate u razli¢ne napasti.« Saint-Jac-
ques le bonhomme 1,2,

1 bez ustrufavanja
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Zakon = vladarska volja drzave,
= drzavna volja.

Antiteze:
Drzavna volja, tuda volja — Moja volja, sopstvena volja.
Vladarska volja drzave =~ — Moja sopstvena volja

— Moja svojevolja.
Sopstvenici drzave koji »Samosopstvenici (jedinstveni),
nose zakon drZave { koji svoj zakon nose u sebi samima.«

Str. 268.
Jednatine:

A) Drzavna volja = Ne moja volja.

B) Moja volja = Ne drzavna volja.

C) Volja = Htenje.

D) Moja volja = Ne-htenje drzave,
= volja protiv drzave,
= otpor protiv drzave.

E) Hteti ne-drzavu = Svojevolja.

Svojevolja = Ne hteti drzavu.

F) Drzavna volja = Nista moje volje,
= Moja bezvoljnost.

G) Moja bezvoljnost = Bice drZavne volje.

(Ve¢ iz onoga §to je ranije re¢eno znamo da je bice drzavne volje
jednako bi¢u drZave, odakle izlazi sledeca nova jednacina:)

H) Moja bezvoljnost = Bice driave.
I) Nista moje bezvoljnosti = Ne-bice drzave.
D Svojevolja = Nista drZave.
K) Moja volja = Ne-bi¢e drzave.

Napomena 1. Ve¢ prema gore citiranoj recenici sa str. 256

sdrZave traju dotle dok se smatra da vladajuéa volja znadi isto $to i sopstvena voljae.

Napomena 2.

»Onaj ko, da bi opstao, mora« (obraéa se savesti drZave) »da rafuna na bez-
woljnost drugih, taj je delo ruku tih drugih, kao $to je i gospodar delo ruku sluge.e
Str. 257 (jednatine F, G, H, I).

Napomena 3.

»Moja sopstvena wolja je propast drzave. Zato ova poslednja nju Zigose kao
svojevolju. Sopstvena volja i DrZava su sile-smrtni neprijatelji, medu kojima nije
mogué veéni mir.« Str. 257. — »Stoga ona i stvarno motri na sve, ona vidi u
svakom egoistus (svojevoljnog), »a od egoiste se pladi.« Str. 263. »Drzava se...

p ja dvoboju. . . java se ¢ak i svaka tufa« (Zak i ako se ne pozove poli-
cija), str. 245.
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Napomena 4.

»Za nju, za drzavu, bezuslovno je nuZno da niko nema sopstvenu wvolju; ako
bi je neko imao, drZava bi je morala iskljuitic (uhapsiti, prognati); »ako bi je imali
svi« ("ko je ta osoba koju vi nazivate ,svi’2«), sonda bi oni ukinuli dravu.¢ Str. 257.

Ovo se moze izvesti i retoricki:

»Sta pomaZu tvoji zakoni, ako ih se niko ne pridriava, §ta pomaZu tvoje zapo-
vesti, ako niko ne dozvoljava da mu se zapoveda?s Str. 256*.

Napomena 5.

Prosta antiteza: DrZavna volja — Moja volja sadrZi prividan motiv u
ovome 5to sledi: »Ako bi se zamislio &ak i takav slu¢aj da je svaki pojedinac u narodu
izrazio istu volju i da je time ostvarena savriena opsta voljas (!) sstvar se ipak ne
bi izmenila. Zar ja ne bih bio danas i nadalje vezan sa svoju juerainju volju?...
Moja tvorevina, naime jedan odreden izraz volje, postao bi moj naredbodavac;
a ja... tvorac, bio bih sputan u svom toku i svom rastvaranju... Zato §to sam
ja jue bio voljnik, danas sam bezvoljnik, ju¢e sam imao dobru volju, danas nemam
dobru volju.« Str. 258,

Stari stav, koji su ve¢ Cesto iznosili kako revolucionari tako i
reakcionari, da u demokratiji pojedinci samo za trenutak koriste svoj
suverenitet, a odmah zatim se opet povlale s vlasti, sveti Santo po-
kusava ovde »nespretno« da prisvoji, primenjuju¢i na njega svoju
fenomenoloku teoriju o tvorcu i tvorevini. Ali teorija o tvorcu i tvo-
revini oduzima ovom stavu svaki smisao. Po ovoj svojoj teoriji, sveti
Sanco nije danas bezvoljnik zato $to je izmenio svoju juéerainju volju,
tj. zato §to ima drugatije odredenu volju, i zato §to sad ona glupost
koju je juce uzdigao do zakona kao izraz svoje volje danas kao okovi
i lanci steze njegovu danas$nju, bolje prosvetljenu volju. Po njegovoj

* [U rukopisu precrtano:] Napomena 5. sLjudi se trude da razlikuju zakon
od svojevoline zapovesti, od sluzbene naredbe . .. Ali zakon o Zove&jem delanju. ..
jeste objavljivanje volje, prema tome, zapovest (sluZbena naredba).« Str. 256...
»Neko moZe da izjavi Cemu Zeli da se povinuje, prema tome, da sebi zakonom za-
brani suprotno od toga, da u protivnom slufaju prema prekrsitelju postupa kao
prema svom neprijatelju . . . Ja moram da pristanem na to da on prema meni po-
stupa kao prema svom neprijatelju, samo nikad na to da se on sa mnom igra kao
sa svojom kreaturom, i da svoj razum, pa &ak i bezumlje, uéini putokazom za mene.«
Str. 256. — Dakle, ovde na§ Sanfo nema niSta da primeti zakonu kad taj zakon
prema prekriitelju postupa kao prema neprijatelju. Neprijateljstvo prema zakonu
usmereno je samo protiv oblika, a ne protiv sadrzine. Njemu je sasvim potaman
svaki represivni zakon koji mu preti vefalima i tofkom, ukoliko on taj zakon moZe
shvatiti kao objavu rata. Sveti Sanfo se umiruje &m mu se ukaZe Zast da se na
njega gleda kao na neprijatelja, a ne kao na kreaturu. U stvarnosti je on u najboljem
slutaju neprijatelj »Covekas, ali kreatura berlinskih uslova.
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teoriji mora, naprotiv, njegova sada$nja volja da bude negacija nje-
gove juceradnje volje zato §to je on obavezan da kao tvorac svoju
jucera$nju volju rastace. Samo kao »bezvoljnik« on je tvorac, kao stvarni
voljnik on je stalno tvorevina. (Vidi Fenomenologiju.) Ali u takvom
slu¢aju on nije danas »bezvoljnik« »zato $to je jude bio voljnike, veé¢
je, naprotiv, protivnik svoje jucera$nje volje, bilo da ova dobije oblik
zakona ili ne. On je moZe u oba slucaja ukinuti, kao $to je uopste
obicno i ukida, naime kao svoju volju. Time je on dao potpunu zado-
voljstinu egoizmu saglasnom sa sobom. Dakle, ovde je sasvim sve-
jedno da li je njegova juCerasnja volja kao zakon dobila oblik egzis-
tencije izvan njegove glave, narotito kad pomislimo kako se ve¢ gore
»re¢ koja mu je izmakla« takode buntovno ponasala prema njemu.
I zatim, u gornjem stavu sveti Sanco i ne Zeli da sacuva svoju svoje-
voljnost, ve¢ svoju dobrovoljnost, slobodu volje, slobodu, — $to je
tesko krSenje moralnog kodeksa egoiste saglasnog sa sobom. Obuzet
ovim krienjem, sveti Sanc¢o ide toliko daleko da gore toliko izvikanu
unutra$nju slobodu, slobodu otpora, proglasava za istinsku svojstvenost.

»Kako to izmeniti?« uzvikuje Sanco. »Samo time $to ne¢u priznati nikakvu
duZnost, tj. necu sebe vezati ili neéu dozvoliti da me veZu. — Ali vezate me!
Moju volju ne moZe niko da veZe i moj otpor ostaje slobodan'« Str. 258.

Bubnjevi i trube slave
Sjaj njegove mladostil150),

Pri ¢emu sveti Sanfo zaboravlja da »iznese prostu refleksiju«
da je njegova »volja« svakako »vezana« utoliko $to je ona protiv nje-
gove volje »otpore.

Uostalom, u gornjem stavu o vezanosti pojedinatne volje op-
stom voljom izrazenom kao zakon dolazi do vrhunca idealisticki nacin
gledanja na drZavu, za koji se sve svodi samo na volju i koji je kod
francuskih i nemackih pisaca doveo do najostroumnijih questiunculis'*.

* [U rukopisu precrtano:] Da li ée se svojevolja individue sutra osecati pri-

tisnuta onim zak &ije je pravljenje juce p la, zavisi od toga da li su
nastupile nove okolnosti, da li su njeni interesi toliko izmenjeni da juce naprav-
ljeni zakon vise ne odg ovim i jenim i i Ako ove nove okolnosti

utiu na interese cele vladajuée klase, onda ¢e ova klasa izmeniti zakon; ako utiu
samo na pojedince, onda njihov otpor, naravno, ostaje neprimeéen od veéine.

Naoruzan ovom slobodom otpora, Santo sad moZe da vaspostavi ograni-
&avanje volje jednog voljom drugih, §to upravo &ini osnovu gore pomenutog idea-
listitkog shvatanja drZave.

»Sve bi se moralo okrenuti tumbe kad bi svako mogao da &ini sve §to poZeli.
— A ko kaze da svako moze da &ini sve?s (»5to Zeli« — ovde je mudro izostav-
ljeno). —

1 sitna (ulena) pitanja
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Uostalom, ako je re¢ samo o »htenju«, ne o »umenju¢, a u naj-
gorem slu¢aju samo o »otporu¢, onda se ne moze videti zasto sveti
Sango prosto-naprosto hoce da odstrani jedan tako izdaan pred-
met »htenja« i »otpora« kakav je drzavni zakon.

»Zakon uopite itd. — dotle smo danas stigli.« Str. 256.

U 3ta li sve ne veruje Jacques le bonhomme!

Dosada$nje jednacine su bile prosto ubitaéne za drzavu i zakon.
Istinski egoista se i prema jednom i prema drugom morao odnositi
prosto ubita¢no. Osetili smo odsustvo prisvajanja, ali smo zato imali
to zadovoljstvo da vidimo kako sveti San¢o izvodi veliku majstoriju
uni$tavaju¢i drzavu pukom izmenom volje, izmenom koja, naravno,
opet zavisi od puke volje. Medutim, ovde ne nedostaje ni prisvajanje,
mada ono ovde mozZe dati rezultate samo sasvim uzgredno i tek kas-
nije »katkad«. Gornje dve antiteze

Drzavna volja, tuda volja — Moja volja, sopstvena volja,
Vladarska volja drzave — Moja sopstvena volja

mogu se saZeti i ovako:
Vladavina tude volie — Vladavina sopstvene volje.

U ovoj novoj antitezi, koja se, uostalom, neprekidno skriveno
nalazila u osnovi njegovog unistavanja drZzave sopstvenom samo-
voljom, on sebi prisvaja politi¢ku iluziju o vladavini samovolje, ide-
oloske volje. On je to mogao izraziti i ovako:

Samovolja zakona — Zakon samovolje.

Medutim, sveti San¢o nije dospeo do ove jednostavnosti izraza.

U antitezi III ve¢ imamo »zakon u njemuc; ali on jo§ direktnije
prisvaja zakon u sledecoj antitezi:

Zakon, objavljivanje volje | _ [ Zakon, objavljivanje moje volje,

drzave moje objavljivanje volje.

»Neko, svakako, moZe da objavi $ta pristaje da trpi i, prema tome, da sebi
zakonom zabrani suprotno od togas itd. itd. Str. 256.

»Neka svako od vas postane svemoéno Jal« tako su glasile reci egoiste saglas-
nog sa sobom.

. »Zaltoe, kaze sc dalje, »zaito ti uopste i postojis, ti koji nema§ potrebe da
pristaje$ na sve? Brani se, pa ti niko neée niSta udini Str. 259 — i da bi
otklonio i posledniji privid razlike, stavlja iza tog jednog sti« jo§ »nekoliko miliona«
»kao zatitu«, tako da cela njegova rasprava vrlo verovatno mo¥e da posluzi kao
»nespretan« pocetak teorije drZzave u Rousseau-ovom smislu.
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Ova zabrana propradena je obaveznim pretnjama. Ova posled-
nja antiteza je vaZna za odeljak o zlodinu.

Epizode. Na str. 256 obja$njava nam se da se »zakon« ne raz-
likuje od »svojevoline zapovesti, sluzbene naredbe« zato $to je oboje
= »objavljivanje volje¢, prema tome, »zapovest.. — Na str, 254, 255,
260, 263 pod vidom da se govori o »drZavi uopSte« potura se pruska
drzava i pretresaju se najvaznija pitanja lista »Vossische Zeitunge« o
»pravnoj drZavi«, smenjivosti €inovnika, &inovnickoj nadmenosti i
slicnim glupostima. Jedino vaZno jeste otkrice da su starofrancuski
parlamenti insistirali na pravu da registruju kraljevske edikte, zato
$to su hteli da »sude po sopstvenom pravue. Registrovanje zakona od
strane francuskih parlamenata pojavilo se istovremeno kad i burzoa-
zija i kad i nuznost da se kraljevi, koji su time postajali apsolutna
vlast, zaklanjaju, kako pred feudalnim plemstvom tako i pred stra-
nim drZavama, iza tude volje, od koje, navodno, zavisi njihova volja,
i da istovremeno burZujima daju neku garantiju. Sveti Max to moze
sebi bolje razgonetnuti iz istorije svog voljenog Frangois-a I; uosta-
lom, iz Cetrnaest tomova »Etats généraux et autres assemblées natio-
nales«, Paris 1788, on moze donekle da se uputi u to 3ta su francuski
parlamenti hteli ili nisu hteli i $ta su oni znacili, pre nego sto ih po-
novo uzme u usta. Uopste bi, svakako, bilo na svom mestu umetnuti
ovde jednu kratku epizodu o naéitanosti naseg sveca koji zudi za osva-
janjem. Ako se izuzmu teorijske knjige, kao $to su spisi Feuerbacha
i B. Bauera, kao i Hegelova tradicija, koja ¢ini njegov glavni izvor,
— ako se izuzmu ovi malobrojni najneophodniji teorijski izvori, na$
Sanco koristi i citira slede¢e istorijske izvore: Za francusku revo-
luciju Rutenbergove Politicke govore i Bauerove Uspomene; za komu-
nizam Proudhona, Beckerovu Narodnu filozofiju, Dvadeser jedan
tabak i Bluntschlijev izvestaj; za liberalizam »Vossische Zeitunge,
saksonske »Vaterlandsblatter«, zapisnik badenske skupstine, opet
Duadeset jedan tabak i Bauerov epohalan spis; osim toga, jo§ tu
i tamo se citiraju kao istorijski dokumenti Biblijja, Schlosserov 18. vek,
Louis Blanc-ova Histoire de dix ans, Hinrichsova Politicka predava-
nja, Bettinina Ova knjiga pripada kralju, Heflova Triarhija, »Deutsch-
Franzosische Jahrbiicher«, ciridke Anekdota, Moriz Carriére o
Kelnskoj katedrali, sednica pariskog Doma perova od 25. aprila 1844,
Karl Nauwerck, Emilija Galotil5), Biblija, — ukratko, Citava ber-
linska ¢itaonica zajedno sa njenim vlasnikom Willibaldom Alexisom
Cabanisom. Posle ovog dokaza Sancovih dubokih studija, postace
razumljivo to 3to za njega na ovom svetu postoji tako beskrajno mnogo
tudeg, tj. svetog.

18 Marx - Engels (6)
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III. Zlo¢&in
Napomena 1.

»Ako dopusta3 da ti drugi daje za pravo, onda mora$ isto toliko da dopust§
da ti on i ne daje za pravo. Ako ti od njega dobija§ opravdanje i nagradu, onda
odekuj i njegovu optuzbu i kaznu. Uz pravo ide nepravda, uz zakonitost zlo&in.
Sta — si — ti> — Ti — si — zlo&inac!le Str. 262.

Uz code civil! ide code pénal?, uz code pénal ide code de
commerced. Sta si ti? Ti si — commerganti!

Sveti San¢o je mogao da nas postedi ovog potresnog iznenade-
nja. Kod njega je »Ako dopustis da ti drugi daje za pravo, onda mo-
rad isto toliko da dopusti§ da ti on i ne daje za pravo« izgubilo svaki
smisao, ukoliko time treba da se da nova odredba; jer kod njega stoji
veé po jednoj ranijoj jednacini: Ako dopusti$ da ti drugi daje za pravo,
onda dopusta$ da ti se daje tude pravo, dakle rvoja nepravda.

A) Prosta kanonizacija zlo¢ina i kazne
a) Zlogin

Sto se tice zlotina, on je, kao §to smo veé videli, naziv za jednu
opétu kategoriju egoiste saglasnog sa sobom, za negaciju svetog, za
greh. U navedenim antitezama i jednalinama o primerima svetog:
drzavi, pravu, zakonu, negativni odnos Ja prema ovim svetinjama,
ili kopula, mogao je biti nazvan i zlotinom, isto kao §to u sludaju
Hegelove Logike, koja je takode primer svetoga, sveti San¢o moze da
kaZe i: Ja nisam Hegelova logika, ja sam gresnik prema Hegelovoj
logici. Posto je govorio o pravu, drzavi itd., sad je morao da nastavi:
Jo$ jedan primer greha ili zlocina su takozvani juristicki ili politicki
zlo¢ini. Umesto toga on nam opet opsirno dokazuje da su ovi zlogini

greh prema svetom,
» " fiksnoj ideji,
»  »  sablasti,
» » &oveku kao takvome.

»Samo prema svetom postoji zlodinac.« Str. 268.

»Kriviéni zakonik opstoji samo zahvaljujuéi svetom.« Str. 318.

»1z fiksne ideje nastaju zlolini.« Str. 269.

»Ovde se vidi kako je opet ,Covek’ taj koji stvara i pojam zloina, kazne i
time i pojam prava.« (Malopre je bilo obrnuto.) »Covek u kome ne spoznajem &o-
veka jeste gresnik.« Str. 268.

1 gradanski zakonik — 2 kriviéni zakonik — 3 trgovacki zakonik — 4 trgovac
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Napomena 1.

»Mogu li da prihvatim da neko prema meni &ini zlo&ine (tvrdi se nasuprot
francuskom narodu u revoluciji), sa da ne prihvatim da on mora da postupa onako
kako ja to smatram za dobro? I ovo delanje nazivam pravednim, dobrim itd., a
ono koje odstupa od njega zlof&inom. Prema tome, ja mislim da bi drugi morali
zajedno sa mnom teZiti istom cilju ... kao bi¢a koja treba da se pokoravaju bilo
kojem ,razumnom’ zakonue (Poziv! Odredba! Zadatak! Sveto!!l). »Ja utvrdujem
sta je Covek i $ta znadi delati istinski Zovetno, i zahtevam od svakog da za njega
ovaj zakon postane norma i ideal, a u protivnom slu¢aju on se pokazuje kao gres-
nik i zlodinac. ..« Str. [267,] 268.

Pri tom on proliva jednu prorotansku suzu na grobu »sopstve-
nih ljudi¢ koje je u doba terora poklao suvereni narod u ime svetog.
Dalje, on pokazuje na jednom primeru kako se sa ovog svetog sta-
novidta mogu konstruisati nazivi stvarnih zlodina.

*Ako se, kao u revoluciji, ono §to je sablast, &ovek, shvata kao ,dobar grada-
nin’, onda se sa tim pojmom &Zoveka daju poznati ,politiki prestupi i zlolini’«.
(Treba da stoji: onda ovaj pojam itd. sam daje poznate zlotine.) Str. 268.

Koliko je lakovernost u odeliku o zlo¢inu dominantan kvalitet
nadeg Sanca, za to imamo sjajan primer ovde gde on revolucionarne
sankilote pretvara sinonimickom zloupotrebom redi citoyen u ber-
linske »dobre gradane«. Po svetom Maxu, »dobri gradani i lojalni ¢i-
novnici« su nerazdvojno medusobno vezani. Dakle, »Robespierre npr.,
Saint-Just itd.« bili su »lojalni &inovnici«, dok je Danton bio kriv za
deficit u kasi i stradio je drzavne pare. Sveti Sanco je dao dobar po-
Cetak za istoriju revolucije za pruskog gradanina i seljaka.

Napomena 2.

Predstavivii nam tako politi¢ki i juristicki zlo¢in kao primer
zlo¢ina uopste, naime njegove kategorije zlotina, greha, negacije,
neprijateljstva, uvrede, prezrenja svetog, neuljudnog ponasanja prema
svetom, sveti San¢o sad moze spokojno da izjavi:

»U zlotinu se dosad egoista potvrdivao i ismevao sveto.s Str. 319.

Na ovom mestu upisuju se svi dosada3nji zlo¢ini na ratun ego-
iste saglasnog sa sobom kao »potraZivanje«, mada ¢emo kasnije mo-
rati opet neito odatle da prenesemo u »dugovanje«. Sano veruje da
su dosad ljudi &inili zlo¢in samo zato da bi ismejali »sveto« i da bi sebe
potvrdili ne u odnosu na stvari, ve¢ u odnosu na sveto u stvarima.
Zbog toga sto se krada nekog siromaha koji sebi prisvoji tud talir mora
podvesti pod kategoriju zloZina protiv zakona, zato je taj siromah i
potinio kradu iz &istog prohteva da prekrsi zakon. Upravo onako kao
sto je Jacques le bonhomme gore uobrazio da su zakoni dati uopste
samo radi svetog i da se lopovi trpaju u zatvor samo zbog svetog.

18*%
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b) Kazna

Posto prelazimo na to da se pozabavimo juristickim i polititkim
zlodinima, to se ovom prilikom otkriva da takvi zlo¢ini »u obiénom
smislu« obi¢no povlage za sobom kaznu, ili pak, kao $to je zapisano,
»smrt je nagrada za greh«. Posle onoga $to smo veé¢ &uli o zloginu,
razume se da je kazna samoodbrana i otpor svetog protiv oskvrni-
telja.

Napomena 1.

»Kazna ima smisla samo onda kad treba da bude ispastanje povrede neleg
svetog.« Str. 316. U kazni »Mi &inimo glupost Zele¢i da zadovoljimo avets (sveto).
»Sveto treba« ovde »da se brani od Eovekas. (Sveti SanZo »&ini ovde gluposts pogre-
$no gledajuéi u »Covekue »edinstvene« »sopstvene Ja¢ itd.) Str. 318.

Napomena 2.

»Kriviéni zakonik postoji samo zahvaljujuéi svetom i propada sam od sebe
kad se ukloni kazna.« Str. 318.

Sveti San¢o hoce u stvari da kaze: kazna propada sama od sebe
kad se ukloni krivi¢ni zakonik, tj. kazna postoji samo zahvaljujuci
kriviénom zakoniku. »Ali zar nije« kriviéni zakonik koji postoji samo
zahvaljuju¢i kazni »besmislica i zar nije besmislica i« kazna koja postoji
samo zahvaljujuci krivicnom zakoniku? (Sanéo protiv Hefla, Wig-
[and,] str. 186.) Santo ovde pogre$no vidi u krivicnom zakoniku
udzbenik teoloskog morala.

Napomena 3.

Kao primer za to kako iz fiksne ideje nastaje zlo¢in dajemo sle-
dece:

»Svetost braka je fiksna ideja. 1z te svetosti sledi da je neverstvo zloéin, i stoga
izvestan zakon o braku« (na veliku ljutnjun....... 1 skupitinac i »cara svih R . . .2,
ne manje i »japanskog cara« i »kineskog cara¢, a posebno »sultana«) »nalaZe za njega
kratkotrajniju ili dugotrajniju kaznu.¢ Str. 269.

Friedrich Wilhelm IV, koji veruje da je kadar da daje zakone po
merilu svetog i zbog toga se stalno zavada sa Citavim svetom, mozZe
se tesiti time da je u na¥em Sancu na3ao bar jednog Coveka koji veruje
u drzavu. Neka sveti San¢o uporedi pruski zakon o braku, koji postoji
samo u glavi njegovog autora, sa prakti¢no vaze¢im odredbama Code
civil, pa moZe videti razliku izmedu svetih i svetovnih zakona o braku.
U pruskoj fantazmagoriji svetost braka treba po naredenju driave
da vazi kako za muskarca tako i za Zenu; u francuskoj praksi, gde
se Zena smatra privatnom svojinom muskarca, moZe biti kaznjena za
brakolomstvo samo Zena, pa i ona samo na zahtev muza, koji ostva-
ruje svoje pravo svojine.

! nematkih — ? Rusa
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B) Prisvajanje zlotina i kazne antitezom

Krienje zakona coveka (objav-
Zlotin u smislu &oveka }={ ljivanje volje drzave, drZavne
vlasti) str. 2591 d.

Zlotin u mom smislu = Krienje mog zakona (mog ob-
javljivanja volje, moje vlasti)
str. 256 i passim.

Obe ove jednaline stoje kao antiteze jedna nasuprot drugoj i
proizlaze samo iz suprotnosti izmedu »oveka« i »Ja«. One su samo
rezime onoga $to je ve¢ bilo. Sveto kaZnjava »Ja« — »Ja kaZnjavam
*Ja«

Zlo&in = Neprijateljstvo pre-
ma zakonu Coveka
(sveto).

Zlo&inac = Neprijatelj ili pro- }

_ ] Neprijateljstvo = Zlocin protiv
mog zakona.

| Neprijatelj ili protivnik = Zlo-

tivnik sveca (sveto | ¢inac prema »Ja¢, telesnom.

kao moralna osoba).

Moja samoodbrana = Moje

svetog prouv kaZnjavanje »Ja«.

»Jae.
Kazna = Zadovoljenje (osve- | _ [ Zadovoljenje (osveta) — Moje
ta) ¢oveka nad »Ja«. kaZnjavanje »Ja«.

Kaz#njavanje = Samoodbrana }

U poslednjoj antitezi zadovoljenje se moZe nazvati i samoza-
dovoljenjem, posto je to moje zadovoljenje nasuprot zadovoljenju
Soveka.

A ako se u gornjim antitetickim jednacinama stalno ima u vidu
samo prvi ¢lan, dobija se sledeci niz prostih antiteza, gde u tezi uvek
stoji sveti, opsti, tud naziv, a u antitezi uvek profani, li¢ni, prisvojeni
naziv.

Zlotin — Neprijateljstvo.
Zlotinac — Neprijatelj ili protivnik.
Kaznjavanje — Samoodbrana.
Kazna — { Zadovoljenje, osveta,
samozadovoljenje.

Odmah ¢emo reéi po neku reécu o ovim jednadinama i antitezama,
koje su tako proste da ¢ak i »rodeni glupake (str. 434) za pet minuta
moze usvojiti ovu »jedinstvenu« metodu misljenja. Prethodno na-
vodimo kao dokaz jo3 neka druga mesta, pored onih ve¢ navedenih.

Napomena 1.

»U odnosu na mene ti nikad ne moZe§ da bude§ zlodinac, ve¢ samo protiv-
niks, str. 268 — i sneprijatelj¢ u istom smislu, str. 256. — Zlo&in kao neprijatelj-
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stvo &oveka — za to se na str. 268 kao primer navode »neprijatelji otadzbines. —
»Na mesto kazne treba« (moralni postulat) »da dode zadovoljenje, koje, opet, ne
moZe da cilja na to da se zadovolji pravo ili pravednost, ve¢ da mam se pridini
zadovoljstvo.« Str. 318.

Napomena 2.

Boredi se protiv svetatkog oreola (vetrenjale) postojeée vlasti,
sveti Sanco €ak i ne upoznaje ovu vlast a jo§ manje je napada; on
postavlja samo moralni zahtev da se odnos Ja prema njoj formalno
izmeni. (Vidi Logiku.)

»Moram da pristanem na to« (razmetljiva izjava) »da se one (sc.! moj nepri-
jatelj, iza koga stoji nekoliko miliona) »prema meni ponasa kao prema svom ne-
prijatelju; samo, nikad ne pristajem na to da se on sa mnom poigrava kao sa svojom
kreaturom i da on svoj um ili b lje udini mojim p .« Str. 256 (gde
on P.P.2 Sanfu dopusta vrlo ograni¢enu slobodu, naime izbor da dopust da se
sa njim postupa kao sa kreaturom ili da pretrpi 3300 batina koje mu Merlin pri-
lepljuje za posaderas®. Ovu slobodu mu dozvoljava svaki krivi¢ni zakonik, koji
ga, istina, ne pita prvo za to na koji nalin mora da P. P. Sanfu objasni svoje
neprijateljstvo). — »Ali ako imponujete protivniku i kao moés (ako ste za njega
»impozantna moce), »vi zato jo§ niste posvecen autoritet; sem ako on nije lupeZ.
On vam ne duguje poStovanje i paZnju, iako se pazi od vas i vade vlasti.« Str. 258,

Sveti San&o ovde istupa sam kao »lupez¢ »torbareéi<® s najveCom
ozbiljnod¢u razlikom izmedu »imponovati« i »biti poStovan¢, »paziti
se« i »uZivati paznju¢, — razlikom od najviSe jedne $esnaestine. Kad
se sveti San¢o od nekoga »pazi«, onda »on Zivi u razmisljanju i pose-
duje predmet o kome razmilja, koji postuje i pred kojim oseca stra-
hopostovanje i strahe. Str. 115. — Kazna, osveta, zadovoljenje itd.
prikazuju se u gornjim jedna¢inama kao nesto $to polazi samo od mene;
ukoliko je sveti Sanco predmet zadovoljenja, antiteze se mogu obrnuti:
ovim se samozadovoljenje pretvara u zadovoljenje na meni dato ne-
kom drugom ili u prekidanje mog zadovoljenja.

Napomena 3.

Isti oni ideolozi koji su bili u stanju da uobraze da su pravo, za-
kon, drzava itd. iza$li iz jednog opsteg pojma, recimo u krajnjoj
instanciji iz pojma Coveka, i da su izvedeni radi ovog pojma, isti ti
ideolozi mogu, naravno, da uobraze i to da se zloCini &ine iz Ciste osi-
onosti prema pojmu, da zlo¢ini i nisu uopste niSta drugo ve¢ isme-
vanje pojmova i da se kaZnjavaju da bi se dala zadovoljstina povre-
denim pojmovima. O ovome smo gore kad je bilo re¢i o pravu i jod
ranije kad je bilo re¢i o hijerarhiji ve¢ rekli sve §to je potrebno, na
$ta ovde i upucujemo. — U gornjim antitezama se kanonizovanim

1 scilicet = naime — 2 issi tj. pretp ljajuci titulu
— 3 zadnjicu — 4 Schicher = lupei -8 schachern = torbariti
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odredbama zlotin, kazna itd. protivstavlja naziv neke druge odredbe,
koju sveti San¢o na svoj omiljeni nadin izvlaéi iz ovih proik odredbi
i prisvaja. Ova nova odredba, koja se, kao $to je re¢eno, ovde javlja
kao puki naziv, treba kao profana da sadrzi neposredno individualnu
vezu i da izrazi stvarni odnos. (Vidi Logiku.) U istoriji prava, medu-
tim, nalazimo da su u najranijim i najprimitivnijim epohama ovi indi-
vidualni, stvarni odnosi u svom najgrubljem vidu, bez daljeg, i sa-
Cinjavali pravo. Sa razvojem gradanskog drustva, dakle sa razvojem
li¢nih interesa u klasne interese, pravni odnosi su se izmenili i dobili
civilizovan izraz. Oni viSe nisu shvatani kao individualni, ve¢ kao
opsti. Istovremeno je podela rada prenela otuvanje sukobljenih in-
teresa pojedinih individua na mali broj njih, &me je nestalo i varvar-
skog ostvarivanja prava. Citava kritika prava koju daje sveti Sanco
svodi se u gornjim antitezama na to da se civilizovan izraz pravnih
odnosa i civilizovana podela rada proglasavaju za plod »fiksne idejeq,
svetog, dok se, obrnuto, pomenuti varvarski izraz i varvarski nalin
resavanja sukoba ¢uva za sebe. Za njega je u pitanju samo naziv, on
ne dira u samu stvar, poSto ne poznaje stvarne odnose na kojima po-
¢ivaju ove razli¢ite forme prava, i posto u juristickom izrazu klasnih
odnosa vidi samo idealizovane nazive pomenutih varvarskih odnosa.
Tako u Stirnerovom objavljivanju volje opet nalazimo napad, u nepri-
jateljstvu, samoodbrani itd. bledu sliku prava jaceg i praksu starijeg
feudalnog sistema, u zadovoljenju, osveti itd. jus talionis, staroger-
mansku Gewere, compensatio, satisfactio, ukratko glavne stvari iz
leges barbarorum i consuetudines feudorum(!32), koje je San¢o usvojio
i zavoleo ne iz biblioteka, ve¢ iz pri¢anja svog bivieg gospodara o
Amadisu Galskom. Dakle, sveti San¢o dolazi, na kraju krajeva, opet
samo do nemo¢ne moralne zapovesti da svako samom sebi treba da
pribavlja zadovoljenje i izvr§ava kazne. On veruje Don Kihotu da
je u stanju da pukom moralnom zapove$¢u stvarstvene sile nastale
iz podele rada bez daljeg pretvori u li¢ne sile. U kojoj su meri juris-
ticki odnosi povezani sa razvojem ovih stvarstvenih sila, nastalim
iz podele rada, to se moze videti ve¢ iz istorijskog razvitka vlasti su-
dova i iz Zalbi feudalaca zbog razvoja prava. (Vidi npr. Monteil, l.c.,
XIVe, XVe siécle.) Upravo u eposi izmedu vladavine aristokratije i
vladavine burZoazije, kada su se sukobili interesi dve Kklase, kad su
trgovinski odnosi medu evropskim nacijama poleli da postaju zna-
cajni, i kad su, stoga, i sami medunarodni odnosi dobili buroaski
karakter, mo¢ sudova je pocela da dobija znadaj, i pod vladavinom
burZoazije, kad je ova razvijena podela rada neizbezno potrebna, ona
je dostigla svoj vrhunac. Sasvim je svejedno $ta pri tom uobraZavaju
s'lugel podele rada, sudije, a pogotovo 3ta uobrazavaju professores
juris.

1 profesori prava



280 Karl Marx « Friedrich Engels

C) Zlogin u obi¢nom i neobi¢nom smislu

Malopre smo videli da je zlotin u obi¢nom smislu falsifikovan
i zabeleZen u »potraZivanje« egoisti u neobinom smislu; sad ovaj
falsifikat izbija na videlo. Neobi¢ni egoist sad otkriva da ¢ini samo
neobi¢ne zlocine, koji se moraju istaéi nasuprot obi¢nom zlodinu.
Dakle, mi opet teretimo P.P. egoistu obi¢nim zloCinima, kao pr.
contral.

Borbu obi¢nih zlo¢inaca protiv tude svojine mogucno je izraziti
i tako (mada to vaZzi za svakog konkurenta)

da oni — »traze tude dobroc (str. 265),
traze sveto dobro,
traze sveto, ¢ime je obifan zlotinac pretvoren u »ver-
nika« (str. 265).

Medutim, ovaj prigovor egoiste u neobi¢nom smislu protiv zlo-
¢inca u obi¢nom smislu samo je prividan — on sam je taj koji ¢ezne
za svetalkim oreolom? celog sveta. Ono 3to on stvarno prigovara zlo-
¢incu nije to $to ovaj trazi »sveto«, ve¢ to §to ovaj traZi »dobroc.

Sagradivii za sopstvenu glavu u modernom svetu »sopstveni
svet, nebo¢, naime, ovog puta svet neprijateljstava i putujucih vite-
zova, ujedno dokazav$i dokumentovano razliku izmedu sebe kao vi-
teSkog zloCinca i obi¢nih zloCinaca, sveti Santo opet preduzima
krstaski pohod protiv »zmajeva i sova, utvarag, »sablasti, aveti i fiksnih
ideja«. Njegov verni sluga Szeliga jase predano za njim. I dok oni
tako idu svojim putem, dogada se zapanjujuca pustolovina s nes-
reénicima koje odvlate onamo kuda oni ne Zele da idu, kao $to je
napisano u Cervantesovoj dvadeset drugoj glavi. Naime, dok na$
putujudi vitez i njegov sluga Don Kihot dalje kaskahu, otvori Sanco
oti i ugleda kako im u susret dolazi dvanaestak ljudi s lisicama na
rukama, okovani dugackim lancem i u pratnji jednog komesara i Ce-
tiri Zandarma koji pripadaju svetoj Hermandadil!®3), Hermandadi
svetaca, svetome. A kad se pribliZise, sveti Santo veoma ucltivo za-
moli njihove strazare da mu, ako hoce, kazu zalto te ljude vode tako
okovane. — To su robijasi Nj. Veli¢anstva prekomandovani u Span-
daull®), vie vam ne treba da znate. — Kako, uzviknu sveti Sanco,
primorani ljudi? Zar je moguce da kralj moZe da vr$i nasilje nad jed-
nim »sopstvenim Ja«? Onda se ja oseam pozvanim da stanem na
put tom nasilju. »Ponasanje drZave je nasilje i to ona naziva pravom.
A nasilje pojedinca ona naziva zlotinom.« Na ovo stade sveti Sanco
prvo da opominje kaZnjenike, i re¢e da ne treba da se Zaloste, da oni,
doduse, »n’'su slobodnic, ali su zato »sopstveni, i da ¢e njihove »kostic
moZda »stenjatic pod udarcima bi¢a, a mozda ¢e im »biti i3¢upana i
noga¢, — ali, re¢e on, vi Cete savladati sve to — jer »Vasu volju niko

! ovde: kao $to smo ih prethodno knjiZili na stranu potraZivanja — 2 schein-
bar — prividan, Heiligenschein — svetadki oreol
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ne moze da sputal« A ja sigurno znam da na svetu nema takve madije
koja moze da pokrene i prisili volju, kako to uobrazavaju neki glu-
paci; jer volja je nasa slobodna samovolja, i nema te trave ni te ¢arobne
izreke koja bi je mogla prisiliti.« Da, »vadu volju ne moze niko da
sputa, i va§ otpor ostaje slobodan !«

Ali posto robijasi nisu hteli da se umire ovom propovedi, ve¢
su redom poceli kazivati kako su nepravedno osudeni, Sano rele:
»Draga braco, iz svega §to ste mi ispricali nadisto sam s tim da, mada
su vas kaznili za vaSe zlotine, vama kazna koju treba da izdrzite pri-
¢injava malo zadovoljstva, dakle da joj se vi podvrgavate protiv volje
i bez ikakvog uzivanja. I lako moZe biti da je uzrok vase propasti ma-
lodusnost jednoga pod batinama, beda drugog, nedostatak milosti
2za treeg i, najzad, pristrasna sudjina presuda, i da vam nisu dali pravoe
koje vam pripada, ,vade pravo’. Sve to me nagoni da vam pokazem
zadto me je nebo poslalo u svet. Ali posto mudrost egoiste saglasnog
sa sobom zahteva da se silom ne ¢ini nista $to se moze postiéi spora-
zumevanjem, ja ovim molim gospodina komesara i gospodu Zandarme
da vas oslobode okova i puste da idete svojim putem. Osim toga,
draga gospodo Zandarmi, wama ovi siromasi nisu udinili nista naZao.
Ne prili¢i egoistima saglasnim sa sobom da postanu dzelati drugih
jedinstvenih koji im nidta nisu u¢inili. Cini se da kod vas ,dolazi u
prvi plan kategorija pokradenog’. Zasto tako ,Zustro ustajete’ ,protiv
zlotina’? ,Uistinu, uistinu vam kaZem da se vi oduSevljavate moral-
noscu, ispunjeni ste idejom moralnosti’, ,sve §to je prema njoj nepri-
jateljsko to vi proganjate’, — vi ,vodite’ ove sirote robijase ,pod sluz-
benom zakletvom u buvaru’, vi ste sveto! Prema tome, dobrovolino
pustite ove ljude. Ako to ne ucinite, imacete posla sa mnom, koji
,jednim hukom Zivoga Ja obaram narode’, ,vr§im najbezmernije skr-
navljenje’ i ,ne pla§im se ¢ak ni Meseca’.c

»Gle tog klipana!« uzviknu komesar. »Bolje ispravi taj berberski
tas na glavi i nosi se svojim putemls

Medutim, razljuéen ovom pruskom grubostu, sveti Sanco uperi
svoje koplje i pojuri svom brzinom za koju je apozicija bila sposobna,
tako da ga odmah obori na zemlju. Sad se razvi opsta borba u kojoj
se robijasi oslobodide, Szeligu-Don Kihota jedan Zandarm baci u
jarak domobrana ili u ov&i jarak, a sveti Sanco pocini najveca junacka
dela protiv svetog. Posle nekoliko minuta Zandarmi bejahu razjureni.
Szeliga ispuzao iz jarka a sveto privremeno uklonjeno.

Sad sveti San¢o sakupi oko sebe oslobodene robijade i odrza im
slede¢i govor (str. 265, 266 »Knjige«):

»8ta je drugo obidan zloCinace (zlotinac u obinom smislu) »nego neko ko
je u&inio kobnu omaskus (kobni beletrista za gradane i seljake!) stime $to je tezio
onome $to je narodno, umesto da traZi Svoje? On je traio prezreno« (opste gundanje
robijaa o ovom moralnom sudu) stude dobro, ulinio je ono 3to &ine vernici koji
prizeljkuju ono 3to je bozjes (zlotinac kao lepa duda). *Sta &ini sveitenik koji opo-
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minje zloCinca? On mu prikazuje veliku nepravdu koju je ovaj pocinio oskrna-
viv§i svojim &inom ono $to je drZava posvetila, njenu svojinu, u koju se mora ubra-
jati i Zivot podanika drave. Bolje bi bilo da ga prekori zato $to se okaljao« (kikotanje
robija§a zbog ovog egoisti¢kog prisvajanja banalnog popovskog fraziranja) »time
§to nije prezreo tude, veé ga je smatrao vrednim pljatke« (gundanje robijasa): »on
bi to mogao da nije pope (jedan robijas: »U obi¢nom smislul«). Ali ja »govorim
sa zlogincem kao sa egoistom, i on ée se zastidetis (besramno, glasno »ura« zlo&inaca,
koji se ne oseéaju pozvanima da se postide), »ne zato §to se ogreio o vaSe zakone i
dobra, ve¢ zato §to je smatrao da su vadi zakoni vredni da budu zaobideni¢ (ovde
je re¢ samo o »zaobilaZenju« »u obi¢nom smislu¢, a inace »ja zaobilazim stenu sve
dok nisam u stanju da je dignem u vazduhe, i »zaobilazime npr. &ak i scenzurue),
»vada dobra vredna priZeljkivanja« (opet »urac), »on ¢ée se zastideti —e

Gines od Pasamontea, arhilopov, koji uopste nije mogao mnogo
da otrpi, uzviknu: »Zar treba da se postidimo, da pokazemo pokor-
nost, ¢im nas ,opomene’ pop u obi¢nom smislu?«

»On ¢e se zastidetic, nastavlja Sanco, »to vas zajedno sa svima vadima nije pre-
zreo, §to je premalo bio egoist.« (Sanco ovde primenjuje tude merilo na egoizam
zloinca. Otuda nastaje opita buka medu robijadima; pomalo zbunjen, Sano
se opet vraca na glavnu stvar, obracajudi se retorickim pokretom odsutnim »dob-
rim gradanimac«:) »Ali vi ne moZete sa njim govoriti egoisti¢ki, jer nemate onu
veli¢inu koju ima zlotinac, vi — ne Cinite nikakav zlogin.«

Gines opet upada u re¢: »Kakva lakovernost, dobri ¢ovede! Nasi
nadzornici u zatvoru svakako ¢ine zloline, prave manjkove u Kkasi i
pronevere i vise oskvrnjenja [...]J*

[...] pokazuje on opet samo svoju lakovernost. Jo$ su reakci-
onari znali da burZuji u ustavu ukidaju spontanu drzavu i uspostav-
ljaju i prave svoju sopstvenu drZavu; da »le pouvoir constituant, qui
était dans le temps (spontano), passa dans la volonté humaine«, da
je »ova napravijena drzava kao kakvo napravheno, nashkano drvoc
itd. Vidi Fiévée, Corresp et ative, Paris
1815 — Appel & la France contre la division des opznzons““] — Le
drapeau blanc od Sarrans ainé® i »Gazette de France« iz doba resta-
uracije i starije spise Bonald-a, de Maistre-a itd. Liberalni burzuji,
opet, prebacuju starim republikancima — o kojima su, naravno, znali
isto tako malo koliko i sveti Max o burZoaskoj drzavi — da njihov
patriotizam nije nista drugo ve¢ »une passion, factice envers un étre
abstrait, une idée générale? (Benj. Constant, De I’ esprit des con-
quétes, Paris 1814, str. 93), dok su reakcionari prebacivali burZujima
da njihova polititka ideologija nije nista drugo do »une mystification
que la classe aisée fait subir a celles qui ne le sont pas¢® (»Gazette de

1 Ovde nedostaje u rukopisu 12 stranica. — 2 »konstituifuéa sila koja je
postojala u to vreme predla je u ljudsku voljus — 3 Sarran(s)-a starijeg — 4 sves-
tacka strast, usmerena prema nekom apstraktmom biéu, prema nekoj opitoj idejis
— & sobmana kojom imuéna klasa magar¢i one klase koje to nisus
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Francee, 1831, Février). — Na str. 295 sveti Sanfo oglasava drzavu
za »ustanovu za pohriSéavanje naroda« i o osnovi drzave zna da kaZe
samo toliko da se ova »odrZavac« »lepkom« spostovanja zakona« ili da
se sveto »odrzava« postovanjem (sveto kao kopula) svetog (str. 314).

Napomena 4.

»Ako je driava sveta, cenzure mora biti.« Str. 316. — »Francuska vlada ne
osporava slobodu 3tampe kao pravo &oveka, ali ona zahteva od pojedinca kauciju
za to $to on stvarno jeste Eovek.« (Quel bonhomme!! Jacques le bonhomme »po-
ziva see da prouci septembarske zakone.(56]) Str. 380.

Napomena 5, u kojoj dobijamo najiscrpnija objadnjenja o raz-
licitim formama drzave koje Jacques le bonhomme pretvara u samostal-
ne i u kojima vidi samo razne pokusaje da se realizuje istinska drzava.

»Republika i nije nista drugo veé apsolutna monarhija: jer nije vazno da li se
monarh zove knez ili narod, posto su oba veli¢anstva« (sveto) . . . »Konstituciona-
lizam je nesto viSe od republike zato $to predstavlja drZavu u raspadanju.« To
raspadanje se objasnjava ovako: »U konstitucionalnoj drZavi . .. vlada Zeli da bude
apsolutna i narod Zeli da bude apsolutan. Oba ova apsoluta« (sc. sveca) »uniSta-
vace jedan drugog.« Str. 302. — ,Ja nisam drZava, Ja sam stvaralacko nista drzave’;
stime sva pitanja¢ (o konstituciji itd.) »tonu u svoje istinsko nista.« Str. 310. —

Trebalo je da doda da su i one gore navedene retenice o formama
drzave samo opis ovog »niSta¢, ¢ija je jedina tvorevina gore data re-
&enica: Ja nisam drZava. Ovde sveti San¢o govori, kao pravi nemacki
uca, o republici »uopste«, koja je, naravno, mnogo starija nego konsti-
tucionalna monarhija, npr. gréke republike.

On, naravno, ne zna ni$ta o tome da su u takvoj demokratskoj
ustavnoj drzavi kakva je Severna Amerika klasni sukobi ve¢ dostigli
formu ka kojoj dogadaji tek guraju konstitucionalne monarhije. Nje-
gove fraze o konstitucionalnoj monarhiji dokazuju da on nije niSta
naucio niti i§ta zaboravio od 1842. po berlinskom kalendaru.

Napomena 6.
»DrZava treba da zahvali za svoje postojanje samo nepostovanju koje ja gajim

prema sebie i »sa iS ji ovog omalo ja ona Ce se sasvim ugasiti«
(odakle izlazi da samo od Sanla zavisi kad ée se »ugasiti« sve driave sveta. Ponav-
ljanje 3uob j jednatini — vidi Logiku): »Ona postoji samo ako

je nada mnom, samo kao moé (Macht) i* moénik (Machtiger). Ilic (znamenito Il
koje dokazuje suprotno od onoga $to treba da dokaZe) »zar moZete da zamislite
drZavu ¢&iji joj stanovnici svi listome (skok od »Jae« u »Mis) sne pridaju nikakav zna-
&aj? (nichts aus ihm machen)« Str. 377.

Nema potrebe da podrobnije ulazimo u sinonimiku re&i »Machte,
»Machtig« i »machenc.

! Kakva pojtenjatina! — 2 MEGA: ili
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Na osnovu toga §to u svakoj drzavi postoje ljudi koji joj pridaju
neki znadaj, tj. koji u drzavi i zahvaljujuci drZavi pridaju seb: znacaj,
San&o zaklju¢uje da je drzava moé¢ nad ovim ljudima. Ovde je opet
posredi samo to da se fiksna ideja drZave mora izbiti sebi iz glave.
Jacques le bonhomme jo§ sanja o tome da je drZava puka ideja i veruje
u samostalnu mo¢ ove ideje drzave. On je istinski »vernik drzave,
opsednut drzavom, politi¢ar« (str. 309). Hegel je idealizovao predstavu
onih politickih ideologa o drZavi koji su jo polazili od pojedinih in-
dividua, mada samo od wolje ovih individua; Hegel pretvara opstu
volju ovih pojedinaca u apsolutnu volju, i ovu idealizaciju ideologije
Jacques le bonhomme prihvata bona fide! za pravilno glediste o drZavi
i, ispunjen tom verom, kritikuje ga na taj nagin 3to apsolutno progla-
$ava za apsolutno.

5. Drustvo kao burZoasko druitvo

Na ovoj glavi ¢emo se zadrZati ne§to duZe zato §to je ona, ne
nenamerno, najkonfuznija od svih konfuznih glava koje sadrzi »Knji-
ga, i zato $to ona ujedno najsjajnije dokazuje koliko malo nagem svecu
polazi za rukom da stvari upozna u njihovom profanom obliku. Umesto
da ih ugini profanim, on ih posvecuje na taj nacin §to itaocu »daje«
samo svoju sopstvenu svetu predstavu. Pre nego $to predemo na
stvarno burzoasko druitvo, mi ¢éemo &uti jo§ neka nova razjasnjenja
o svojini uopste i o svojini u njenom odnosu prema drzavi. Ta raz-
jadnjenja se ¢ine utoliko novija §to svetom San¢u pruZaju priliku da
opet iznese svoje najomiljenije jednaline o pravu i drzavi, i da time
svojoj »raspravi« da »raznovrsnije promene« i »prelome«. Naravno,
treba da citiramo samo poslednje ¢lanove ovih veé poznatih jednacina,
posto Ce se Citalac, svakako, iz glave »Moja moc« setiti njihovog kon-
teksta.

Privatna svojina ili
burZoaska svojina = Ne moja svojina,
= Sveta svojina,
= Tuda svojina,
= Postovana svojina ili potovanje tude
svojine,
= Svojina Coveka (str. 327, 369).
Iz ovih jednatina proizlaze ujedno sledeée antiteze:
Svojina u burZoas-| _ [ Svojina u egoistitkom smislu
kom smislu (str. 327).
»Svojina Coveka« — »Moja svojina«
(»Covetja imovina« — Moja imovina). Str. 324,

1 u dobroj nameri
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Pravo
Drzavna vlast.

Zakonita svojina (str. 324),
Moja na osnovu prava (str. 332),
zajem&ena svojina,

svojina tudih,

svojina koja pripada tudem,
svojina koja pripada pravu,

pravna svojina (str. 367, 332),
pravni pojam,

nesto duhovno,

opste,

fikcija,

&ista misao,

fiksna ideja,

sablast,

svojina sablasti (str. 368, 324, 332,
367, 369).

Jednatine: Covek

Privatna svojina ili
burzoaska svojina

L T T T

Privatna svojina svojina prava.
Pravo nasilje drzave.
Privatna svojina = svojina u vlasti drzave
= drZavna svojina, ili i
Svojina = drzavna svojina.
Drzavna svojina = moja nesvojina.
Drzava = jedini sopstvenik (str. 339, 334).

Sad prelazimo na antiteze.
Privatna svojina — Egoisticka svojina

(drzave, Coveka) da svojina. Str. 339.

Ovlas¢ena od strane prava }_{ Opunomo¢ena od mene da bude
bude svojina

Moja na osnovu prava = Moja na osnovu moje modi ili vlasti
(str. 332).

Svojina koju je dao neko tud — Svojina koju sam uzeo Ja (str. 339).

Zakonita svojina drugih — Zakonita svojina drugog jeste ono
$to je meni pravo (str. 339),

$to se moze ponavljati u stotinu drugih formula, ako se stavi npr.
punomoé umesto mo¢ ili se primene ve¢ postoje¢e formule.
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Privatna svojina = tudost u | _ [ Moja svojina = svojina nad
odnosu na svojinu svih drugih, svojinom svih drugih

ili pak
Svojina nad ne¢im = Svojina nad svim (str. 343).
Otudenje kao odnos ili sveza u gore iznetim jednalinama moze
se izraziti i u slede¢im antitezama:
Privatna svojina — Egoistitka svojina

»Odbaciti sveti odnos prema svo-

»Odnositi se prema svojini jini«,

kao prema svetom, sab- ne smatrati je vise tudom,

lasti«, »poStovati je«, — { ne plasiti se viSe sablasti,

»gajiti posStovanje prema ne gajiti poStovanje prema svojini,
svojini« (str. 324) posedovati kao svojinu nepo3tovanje

(str. 368, 340, 343).

Nat¢ini prisvajanja sadrzani u gore iznetim jednacinama i anti-
tezama bice pretreseni tek u glavi o »UdruZenjuc; poito se jo§ nalazimo
u »svetom drustvue, nas se ovde ti¢e samo kanonizacija.

Napomena. Zasto ideolozi mogu odnos svojine shvatati kao takav
odnos »Coveka« &iji se razli¢iti oblici u raznim epohama odreduju
time kako individue sebi predstavljaju »Coveka, — o tome smo
raspravljali jo§ u glavi o »Hijerarhijic. Ovde treba samo da uka-
Zemo na to.

Rasprava 1. O parcelisanju zemljisnog poseda, otkupu servi-
tuta i o gutanju sitnog zemljiSnog poseda od strane krupnog.

Sve ove stvari se izvode iz svete svojine i iz jednacine burZoaska
svojina = pojtovanje prema svetom.

1. »Svojina u burZoaskom smislu znali svetu svojinu u tom smislu §to ja
moram da postujem tvoju svojinu. ,Poftovanje prema svojini!’ Stoga bi politicari
hteli da svako poseduje svoj komadié svojine, i ovom teZnjom su delimino iza-
zvali neverovatno parcelisanje.« Str. 327, 328. — 2. »Politi¢ki liberali se staraju
da se, ako je ikako moguée, otkupe svi servituti i da svako bude slobodan gospodar
na svojoj zemlji, ¢ak i ako ova zemlja ima toliku sadrZinu zemlje« (zemlja ima sadr-
Zinu zemlje!) »koju je moguée dovolino nadubriti dubretom jednog Zoveka...
Neka bude bilo koliko mala, samo neka je sopstvena, naime poStovana svojina. Uko-
liko ima vie takvih sopstvenika, utoliko drZava ima viSe slobodnih ljudi i dobrih
patriota.« Str. 328. — 3. »PolitiZki liberalizam, kao i sve religiozno, ratuna na posto-
vanje, humanost, na vrline ljubavi. Zato se neprekidno i ljuti. Jer u praksi ljudi
ne poftuju mita, i krupni sopstvenici svakodnevno kupuju sitne posede, a ,slobodni
ljudi’ postaju nadnidari. Da su, naprotiv, ,sitni sopstvenici’ razmislili o tome da
je i krupna svojina njihova, oni ne bi same sebe s puno postovanja iskljuili iz nje
i ne bi ih ni drugi iskljudili. Str. 328.
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1. Dakle, prvo se Citav pokret parcelisanja, o kome sveti San&o
zna samo to da je on sveto, objasnjava pukim uobraZenjem koje su
politi¢ari« »sebi uvrteli u glavue. Zaro $to »polititaric zahtevaju »pos-
tovanje prema svojini¢, oni bi 7 »Zeleli« parcelisanje koje je, uz to,
svuda sprovodeno nepostovanjem tude svojine! »PolitiCari« su stvarno
»delimi¢no izazvali neverovatno parcelisanje«. Dakle, delo »politi-
¢arac je bilo i to $to je u Francuskoj jo§ pre revolucije, kao i jos i dan-
danas u Irskoj i delimitno u Velsu, parcelisanje postojalo odavno
u odnosu na obradu zemljista, dok su za uvodenje obrade u velikim
razmerama nedostajali kapitali i svi ostali uslovi. Uostalom, to koliko
bi »politicari« i dan-danas »Zeleli« da sprovedu parcelisanje, sveti San-
¢o mozZe videti iz toga $to su svi francuski burZuji nezadovoljni par-
celisanjem, kako zato $to ono smanjuje konkurenciju medu radnicima
tako i iz politickih razloga; zatim, iz toga 3to reakcionari (5to je
San¢o mogao videti jo§ iz Uspomena staroga Arndta) u parcelisanju
nisu videli nita drugo do pretvaranje zemljisne svojine u modernu,
industrijsku, otudivu i kupljivu, obesvecenu svojinu. Nasem svecu
ovde ne treba dalje objasnjavati iz kojih ekonomskih razloga burZoa-
zija mora da izvr$i ovu promenu ¢im dode na vlast, — promenu koja
se moze izvrditi podjednako dobro kako ukidanjem zemljisne rente
koja premasa profit, tako i parcelisanjem. Isto tako malo je potrebno
objasnjavati mu kako oblik u kome se vrsi ova promena zavisi od
stupnja na kome stoje industrija, trgovina, brodarstvo itd. neke zem-
lje. Gore navedene recenice o parcelisanju nisu nista drugo ve¢ bom-
basti¢an opis proste ¢injenice da na raznim mestima, »tu i tamoe, pos-
toji veliko parcelisanje, — izraZene kanonizatorskim na¢inom govora
nadeg Sanca, koji je podesan za sve i ni za 3ta. Uostalom, Sancove
gore navedene recenice sadrze samo fantazije nemackog sitnog bur-
Zuja o parcelisanju, koje je za njega, razume se, tude, »sveto«. Upor.
»Polit[icki] liberalizame.

Za otkup servituta, — nevolja koja se javlja samo u Nema¢-
koj, gde su vlade na to bile prinudene samo razvijenim odnosima u
susednim zemljama i finansijskim neprilikama, — na$ svetac ovde
smatra da je ne$to 3to »politicki liberali« Zele da bi stvorili »slobodne
ljude i dobre gradane«. Sancov horizont opet ne seze dalje od po-
meranskog landtaga i saksonskog poslanickog doma. Ovaj nemacki
otkup servituta nikad nije doveo do bilo kakvog politickog ili eko-
nomskog rezultata i ostao je kao polovi¢na mera uopste bez ikakvog
dejstva. Naravno, Sanlo ne zna nita ni o #storijski znatajnom otkupu
servituta u Cetrnaestom i petnaestom veku, koji je proiziSao iz zapo-
&etog razvoja trgovine, industrije i potrebe zemljoposednika za nov-
cem. — Isti oni ljudi koji su u Nematkoj, kao npr. Stein i Vincke,
Zeleli otkup servituta da bi, kako to San¢o veruje, nacinili dobre gra-
dane i slobodne ljude, kasnije su otkrili da je, da bi se stvorili »dobri
gradani i slobodni ljudi¢, nuZno ponovo uspostaviti servitute, kao
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3to se to upravo sada pokusava u Vestfaliji. Odatle sledi da se »po3-
tovanjes, kao i strah Gospodnji, moze koristiti za sve stvari.

3. Do »kupovine na veliko« sitnih zemlji$nih poseda od strane
»krupnih sopstvenika¢, po Sancu, dolazi zato $to u praksi nema »pos-
tovanja svojine«. Dve najéeS¢e posledice konkurencije, koncentracija
i zakup, uopste konkurencija, koja ne postoji bez koncentracije, ¢ine
se ovde nasem San¢u kao povrede burZoaske svojine koja se krece po-
modu konkurencije. BurZoaska svojina je povredena veé time $to pos-
toji. Po Sancovom misljenju, ne sme se kupiti nidta a da se ne posegne
za svojinom.* Koliko je duboko sveti San¢o pronikao u koncentra-
ciju zemljiSne svojine, izlazi ve¢ otuda $to on u njoj vidi samo najo-
Cigledniji akt koncentracije, Cistu »kupovinu na veliko«. Uostalom,
u kojoj meri sitni sopstvenici prestaju da budu sopstvenici time $to
postaju nadnicari, — to se, po San¢u, ne moze videti. Ustajuci veoma
svetano protiv Proudhona, Sanco i sam na sledecoj strani (str. 329)
izlae da oni ostaju »sopstvenici preostalog im udela u koriS¢enju
zemlje«, naime radne najamnine. »U istoriji se katkad moZe nali« da
naizmeni¢no krupan zemlji$ni posed guta sitni i sitni krupni, dve
pojave koje se, po misljenju svetog San¢a, mirno razlazu u tu dovoljnu
osnovu da »u praksi ljudi ni$ta ne postuju«. To isto vaZi i za ostale
mnogobrojne vidove zemljine svojine. A zatim, ono mudro »da su
sitni sopstvenici« itd.! U »Starom zavetu« smo videli kako je sveti San-
&o, pomocu spekulativnog nacina, postigao da raniji ljudi razmis-
ljaju o iskustvima kasnijih ljudi; sad vidimo kako se on, kao kakav
kafanski politi¢ar, Zali $to raniji ljudi nisu razmisljali ne samo o mis-
lima kasnijih ljudi o njima, ve¢ i o njegovim sopstvenim besmisli~
cama. Kakva »wisprenost« svojstvena jednom u¢i! Da su teroristi
mogli i pomisliti da ¢e na presto dovesti Napoleona, — da su engleski
baroni sa Runnymede i iz doba Magna Chartal’5”) mogli i pomisliti
da ¢e 1849. biti ukinuti zakoni o ZituM%), — da je Krez mogao i po-
misliti da ¢e ga Rothschild prevazi¢i u bogatstvu, — da je Aleksandar
Veliki mogao i pomisliti da ¢e Rotteck dati sud o njemu i da ¢e nje-
govo carstvo pasti u ruke Turaka, — da je Temistokle mogao i po-
misliti da ¢e Persijance potudi u interesu Ottona Deteta — da je Hegel
mogao i pomisliti da ¢e ga sveti Sanco eksploatisati tako »prosto« —
da je, da je, da je! O kojim to »sitnim sopstvenicima« uobrazava sveti
Sanco da govori? O seljacima bez svojine, koji su tek razbijanjem
krupnog zemljisnog poseda postali »sitni sopstvenicic ili o onima koje
danas upropascuje konkurencija? Oba slu¢aja su za svetog Sanca sli¢na
kao jaje jajetu. U prvom slucaju oni se uopste nisu iskljuéili iz »krup-
ne svojine«, ve¢ je svako uzeo od nje onoliko koliko ga nisu iskljucili
drugi i koliko je bio sposoban za to. Ali ova sposobnost nije bila Stir-

* [U rukopisu precnano] Sveti Sanfo dolazi do ove besmislice zato 3to
ideologki izraz b ke svojine smatra za stvarnu burZfoasku svojinu,
pa onda ne moZe sebi da objasni zaito ovoj njegovoj iluziji ne odgovara stvarnost.
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nerova razmetljiva sposobnost ve¢ sposobnost uslovliena potpuno
empirijskim odnosima, npr. njihovim razvitkom i celim dotadasnjim
razvitkom burzoaskog drustva, mestom i njegovom vecom ili ma-
njom povezano$¢u sa susedstvom, veli¢inom komada zemlje uzetog
u posed i brojem onih koji su ga uzeli, odnosima industrije, opstenja,
sredstvima komunikacija i orudima za proizvodnju itd. itd. Koliko
oni sebe nisu iskljucivali iz krupne zemljisne svojine, proizlazi veé¢
odatle $to su mnogi od njih postali i sami krupni posednici. Sanco
pravi samog sebe smes$nim pred Nemackom kad pretpostavlja da je
trebalo da ovi seljaci tada preskoCe parcelisanje, koje jo3 nije ni pos-
tojalo i koje je tada za njih bila jedina revolucionarna forma, i da se
jednim skokom bace u njegov egoizam saglasan sa sobom. Da i ne go-
vorimo o toj njegovoj besmislici, za njih je bilo nemoguce da se or-
ganizuju komunisti¢ki posto su im nedostajala sredstva da ostvare
prvi uslov komunisticke asocijacije, zajedni¢ko privredivanje, i posto
je parcelisanje, naprotiv, bilo samo jedan od uslova koji su kasnije
izazvali potrebu za jednom takvom asocijacijom. Uopste, komunis-
ticki pokret nikad ne moze da potekne sa sela nego uvek samo iz

gradova.
U drugom slu¢aju, kad sveti Sanco govori o upropascenim sit-
nim sopstvenicima — ovi jo§ imaju zajednicki interes sa krupnim

zemljoposednicima nasuprot Klasi koja uopste nema posed i nasuprot
industrijskoj burZoaziji. A ukoliko ovaj zajedni¢ki interes ne postoji,
njima nedostaje mo¢ da prisvoje tu krupnu zemljisnu svojinu zato
§to su im mesta stanovanja rastrkana i njihova ¢itava delatnost i po-
lozaj u zivotu onemoguéavaju im udruZivanje, prvi uslov jednog tak-
vog prisvajanja, i zato 3to jedan takav pokret, opet, pretpostavlja
mnogo opstiji pokret, koji od njih uopste ne zavisi. — Najzad, San-
Cova cela tirada se svodi na to da oni treba sebi da izbiju iz glave samo
postovanje svojine drugih. O ovome ¢emo u daljem tekstu cuti jos
koju reécu.

Najzad, uzmimo jos jednu recenicu ad acta: »U praksi ljudi prosto
nifta ne poStuju«; tako da, &ini se, »prosto« nije vaino »poStovanje«.

Rasprava br. 2: privatna svojina, drzava i pravo.

»Da je, da je, da jel«

»Da je« sveti Sanco za trenutak ostavio po strani uobitajene misli
pravnika i politiara o privatnoj svojini, kao i polemiku protiv njih,
da je ovu privatnu svojinu jednom shvatio u njenoj empirijskoj eg-
zistenciji, u njenoj povezanosti sa proizvodnim snagama individua,
onda bi se ¢itava njegova solomonska mudrost, kojom e nas on sad
zabavljati, raspala ni u §ta. Onda »bi« mu tesko moglo promaci (mada
je on, kao i Avakum,[158] capable de tout!) da je privatna svojina oblik
opitenja nuan za izvestan stupanj razvitka proizvodnih snaga, oblik
opétenja koji se ne moZe odbaciti i bez kojeg proizvodnja neposrednog

1 sposoban za sve

19 Marx - Engels (6)



290 Karl Marx o Friedrich Engels

materijalnog Zivota ne moZe sve dok se ne stvore proizvodne snage
za koje privatna svojina postaje okov koji ih sputava. Onda ne »bi«
moglo promaéi ni &itaocu da bi se San¢o morao upustiti u materi-
jalne odnose umesto §to razlutuje ¢itav svet u sistem teoloskog mo-
rala, da bi ovome suprotstavio nov sistem morala za koji kaze da je
egoisticki. Ne »bi« mu moglo promaci da je ovde re¢ o sasvim drugim
stvarima, a ne o »postovanju« i nepostovanju. »Da je, da je, da jel«

Uostalom, ovo »da je« jeste samo odjek gore navedene Sancove
recenice; jer »da je« San&o to sve uinio, on, svakako, ne bi mogao da
napiSe svoju knjigu.

Time $to sveti Sanc¢o na veru prihvata iluziju politi¢ara, pravnika
i drugih ideologa, koja sve empirijske odnose postavlja na glavu, i
time $to, kao pravi Nemac, dodaje tome jod ponesto od svoga, za njega
se privatna svojina pretvara u drfavnu svofinu odn. u pravnu svojinu,
na kojoj sad moze da vrsi eksperimenat za opravdavanje svojih gore
iznetih jednacina. Pogledajmo, prvo, pretvaranje privatne svojine u
drzavnu svojinu.

»O svojini odlutuje samo sila« (zasada o sili odluéuje, naprotiv, svojina),
»a poito je drZava, bilo drZava gradana, drzava bednikac« (Stirnerovo
»udruzenje«) »ili drzava ljudi, prosto-naprosto jedini silnik, to jedino ona i
jeste sopstvenik.« Str. 333.

Pored ¢injenice nemalke »drzave gradana« ovde opet uporedo
figuriraju Sanova i Bauerova prividjenja, dok se istorijski znacajne
drzavne tvorevine nigde ne mogu naéi. On pretvara drZavu prvo u
osobu, »silnikac. Cinjenicu da vladaju¢a klasa konstituise svoju za-
jedni¢ku vlast u javnu silu, u dravu, on shvata i izvrée, kao pravi
nemacki malogradanin, u tom smislu $to se »drzava« konstituise kao
neka treca moc protiv ove vladajuce klase i svu vlast u odnosu na nju
upija u sebe. On ¢e sad svoju veru potvrditi na nizu primera.

Dok je svojina pod vla§éu burZoazije, kao i u sva vremena, ve-
zana za izvesne, pre svega ekonomske uslove, zavisne od stupnja raz-
vitka proizvodnih snaga i opStenja, vezana za uslove koji nuzno do-
bijaju pravni i politiéki izraz, — dotle sveti Sanco veruje u svojoj
gluposti
»da drZava vezuje posedovanje svojine« (car tel est son bon plaisir!) »za uslove za
koje ona vezuje sve, npr. brake. Str. 335.

Zbog toga §to burZuji ne dozvoljavaju dravi da se me3a u nji-
hove privatne interese i daju joj samo toliko mo¢i koliko je potrebno
za njihovu sopstvenu sigurnost i ofuvanje konkurencije, zbog toga
$to burZuji uopste istupaju kao gradani drZave samo utoliko ukoliko
to nalazu njihovi privatni interesi, — zbog svega toga Jacques le bon-
homme veruje da oni pred drzavom »nisu nistac.

1 jer tako joj se svida
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sDrzava je zainteresovana samo za to da sama bude bogata; da li je Marko
bogat a Janko siromah, njoj je to svejedno — oni su obojica niSta pred njom.«
Str. 334,

Tu istu mudrost crpe on na str. 345 otuda 3to se u drzavi tolerise
konkurencija.

Ako neka direkcija Zeleznica treba da vodi racuna o akcionarima
samo ukoliko oni izvrSavaju svoje uplate i dobijaju svoje dividende,
onda berlinski uca zakljuuje u svojoj bezazlenosti da akcionari »pred
njom nisu ni§ta, kao $to smo mi svi podjednako pred bogom gres-
nicic,. Na osnovu nemo¢i drZzave u odnosu na delatnost privatnih
sopstvenika San&o dokazuje nemoé privatnih sopstvenika u odnosu
na drzavu i svoju sopstvenu nemo¢ u odnosu i na jedno i na drugo.

Dalje. Zbog toga $to su burZuji organizovali odbranu svoje svo-
jine u drzavi i, stoga, »Ja« ne moZe da oduzme »tom fabrikantu« nje-
govu fabriku, osim u okvirima uslova burZoazije tj. konkurencije, —
zbog toga Jacques le bonhomme veruje:

»Drzava ima fabriku kao svojinu, a fabrikant samo kao leno, kao imanje.«
Str. 347.

Isto tako i pas koji mi ¢uva kucu »ima« tu kuéu »kao svojinue,
a ja je imam samo »kao leno, kao imanje« dobijeno od psa.

Zbog toga §to skriveni materijalni uslovi privatne svojine Cesto
moraju do¢i u protivre¢nost sa juristiékom iluzijom o privatnoj svojini,
kao Sto se pokazuje npr. u slu¢aju eksproprijacija, Jacques le bonhom-
me odatle zakljutuje da
sovde jasno pada u oti inage skriveni princip da je samo drzava sopstvenik, a poje-
dinac, naprotiv, kletvenike. Str. 335.

»Ovde pada u o¢i samo« to da su se naSem Cestitom gradaninu
profani odnosi svojine sakrili od ogiju iza zastora »svetoge i da on jo§
uvek mora da pozajmi iz Kine »nebeske lestvice«, da bi »se uzverao«
na jednu »pre¢agu kulture« na kojoj u civilizovanim zemljama stoje
&ak i uce. Kao $to ovde Sanco one protivretnosti koje spadaju u eg-
zistenciju privatne svojine &ini negacijom privatne svojine, tako je isto
postupao, kao $to smo gore videli, i sa protivre¢nostima u okviru bur-
Zoaske porodice.

Ako su burzuji, uopste svi &lanovi burZoaskog druitva, prinudeni
da se konstitui§u kao Mi, kao moralna osoba, kao drZava, da bi obez-
bedili svoje zajedni¢ke interese i da bi svoju tako dobijenu kolektivau
vlast delegirali — veé i radi podele rada — malom broju osoba, —
onda Jacques le bonhomme uobraZava da

»svako uZiva svojinu samo dotle dok u sebi nosi Ja drave ili dok je lojalni ¢lan
drustva. .. Ko je Ja drave, tj. dobar gradanin ili podanik, taj kao takvo Ja, a ne
kao sopstveno Ja, nesmetano uiiva lenoe. Str. 334, 335.

19*
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Na taj nadin, svako poseduje akciju Zeleznice samo dotle dok
»u sebi nosi« »Jac direkcije, po &emu, znadi, ¢ovek samo kao svetac
moze posedovati akciju Zeleznice.

Obmanuvsi na taj nadin sebe u pogledu identiteta privatne i
drzavne svojine, sveti San¢o moze da produin

»To $to drZava ne oduzi lino od pojedi sve §to on ima od dr-
Zave znali samo to da drZava ne pl)aékn samu sebeu Str. 334, 335.

To $to sveti Sanco ne otima samovoljno svojinu od drugih znaci
samo to da sveti San&o ne pljatka samog sebe, posto svu svojinu »smat-
ra« za svoju.

Od nas se ne moZe traZiti da se dalje upustamo u ostale fantazije
svetog Sanc¢a o drZavi i svojini, npr. u njegovo uobrazenje da drzava
svojinom »mamic« i »nagraduje« pojedince, da je iz osobite pakosti
izmislila visoke upravne takse da bi unitila gradane ako nisu lojalni
itd. itd., ne moze se uopste traZiti da se upustamo u malo gradansko-
-nemacku predstavu o svemoéi drzave, predstavu koja se provlaci veé
kod starih nemackih pravnika i ovde se Sepuri u visokoparnim zak-
letvama.

Svoj veé dovoljno dokazani identitet drzavne i privatne svojine
on, najzad, poku$ava da dokaze jo§ i etimoloskom sinonimikom, uda-
raju¢i pri tom svoju ucenost en ambas posaderas.

»Moja privatna svojina je samo ono §to mi drZava od svoga prepusta, uskra-
éujuéi (privirajuéi) zato druge ¢lanove drZave: to je drfavna svojina.« Str. 339.

Slucajno, stvar stoji upravo obrnuto. Privatna svojina u Rimu,
na koju se ova etimoloska dosetka jedino i moZe da odnosi, stajala je
u najneposrednijoj suprotnosti sa drzavnom svojinom. Drzava je,
svakako, davala plebejcima privatnu svojinu, ali zato nije uskratila
»drugimac« njihovu privatnu svojinu, ve¢ je od samih ovih plebejaca
oduzela njihovu drZavnu svojinu (ager publicus!)8) i njihova poli-
ticka prava, i zbog toga su se bas oni nazivali privati, a nije je oduzela
od onih fantasticnih »drugih ¢lanova drzave« o kojima sveti Sanco
sanja. Jacques le bonhomme se bruka u svim zemljama, na svim je-
zicima i u svim epohama, ¢im po¢ne da govori o pozitivnim ¢injeni-
cama o kojima »sveto« ne moZe da ima nikakva aprioristika znanja.

Ocajanje zbog toga Sto drzava apsorbuje svu svojinu gura ga
natrag u njegovu najskriveniju »pobunjenu« samosvest, gde biva iz-
nenaden otkriécem da je literatza. Ovo Cudenje on izrazava slede¢im
znamenitim re¢ima:

»Nasuprot drZavi ja oseéam sve jasnije da mi preostaje jo§ jedna velika vlast,
vlast nad samim sobome;

sto se dalje izvodi u ovom smislu:

1 zemlja koja je bila javni posed
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»Nad svojim mislima ja imam stvarnu svojinu kojom mogu da trgujeme.
Str. 339.

»Bednik« Stirner, »¢ovek sa samo 1dealmm bogatstvom« dolazn,
znati, do ocajni¢ke odluke da trguje zgr
svojih misli.l59) A kako ¢e lukavo postupiti ako drzava njegove misli
proglasi za kontrabandu? Cuijte:

»Ja ih napustams (svakako, vrlo mudro) » razmenjujem ih za drugee« (tj. uko-

liko neko bude toliko 10§ poslovan Zovek da prihvati njegovu razmenu misli), »koje
tada postaju moja nova, kupljena svojinae. Str. 339.

Casni gradanin se ne moze umiriti sve dok ne dobije crno na belo
da je posteno kupio svojinu. Eto tu utehe berlinskog gradanina u
svim njegovim drzavnim jadima i policijskim nevoljama: »Misli su
oslobodene carine!«

Pretvaranje privatne svojine u drzavnu svojinu svodi se, najzad,
na predstavu da burZuj poseduje samo kao primerak roda burzuja
koji se u svojoj ukupnosti naziva drzava i pojedinca nagraduje svoji-
nom. Ovde je stvar opet postavljena na glavu. U burzoaskoj klasi,
kao i u svakoj drugoj Klasi, razvijeni su samo li¢ni uslovi u zajednitke
i opste pod kojima poseduju i Zive pojedini ¢lanovi klase. Ako su ranije
u Nemackoj i mogle da budu u opticaju takve filozofske iluzije, one
su postale potpuno smesne sada kada je svetska trgovina dovoljno
dokazala da je burZoasko sticanje sasvim nezavisno od politike, dok je
politika, naprotiv, potpuno zavisna od burZoaskog sticanja. Ve¢ u
osamnaestom veku politika je bila toliko zavisna od trgovine da je,
npr. kad je francuska drZzava htela da zatraZi zajam, jedan privatnik
morao Holandanima da jem¢i za drzavu.

To da je »moja bezvrednoste« ili »pauperizame« »izvlacenje vred-
nosti« ili »postojanje« »drzave« (str. 336) predstavlja jednu od 100]
Stirnerove jednacine, koju ovde pominjemo samo zbog toga §to ovom
prilikom saznajemo neke novosti o pauperizmu.

»Pauperizam je moja bezvrednost, pojava da ja ne mogu da izvuem svoju
vrednost. Stoga su drZava i pauperizam jedno te isto ... DrZava svagda ide na to
da od mene izvuce koristi, 1j. da me eksploatiSe, izrabi, upotrebi, pa makar da se
ova upotreba sastoji samo u tome da se ja brinem o prolesu! (proletarijatu). Ona
hoée da ja budem njena kreatura.« Str. 336.

Ako se ostavi po strani to da se ovde pokazuje koliko malo od
njega zavisi da li ée izvuéi svoju vrednost, mada on svuda i uvek moze
da istakne svoju svojstvenost; ako se ostavi po strani i to da se ovde
opet suitina i pojava sasvim odvajaju jedna od druge nasuprot ranijim
tvrdnjama, — javlja se opet gore izneto malogradansko misljenje na-
Seg bonhomme-a da »drzava« Zeli da ga eksploatife. Nas interesuje

1 potomstvu
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jo$ samo starorimsko etimolosko poreklo reéi proletarijat, koje se ovde
na naivan nalin kriSom unosi u modernu drZavu. Zar sveti Sanco
stvarno ne zna da je, svuda gde se razvila moderna drzava, za drzavu,
tj. za zvaniéne burZuje, »briga za proles« upravo najneprijatnija de-
latnost proletarijata? Zar ne bi trebalo da on za svoje sopstveno dobro
na nemacki prevede i Malthusa i ministra Duchatela? Sveti Sanco
je malopre, kao pravi nemalki malogradanin, »oseéao« »sve jasnije«
da mu je »nasuprot drZavi ostala jos jedna velika moé«, naime to da
uprkos drzavi pravi misli. Da je on engleski proleter, osetio bi da mu
je »ostala moc¢« da uprkos drzavi pravi decu.

Nove jadikovke protiv drZave! Nova teorija pauperizma! On
»stvara« prvo kao »Ja« »bragno, platno ili gvoZde i ugalj¢, &ime od samog
pocetka ukida podelu rada. A zatim pocinje »nadugatko« da »jadikuje«
da njegov rad nije placen onoliko koliko vredi i najpre dolazi u sukob
sa onima koji placaju. Tad drZava uskale kao »umiriteljc.

»Ako se ja ne zadovoljavam cenom koju ona¢ (naime drZava) »utvrduje za
moju robu i rad, ako, naprotiv, tezim da sam odredim cenu svoje robe tj. da bu-
dem isplaéen, onda dolazim u sukob najpres (veliko »Najpre« — ne sa drzavom,
ve¢) »sa kupcima robe.« Str. 337.

Ako hoce da stupi u »direktan odnos« sa tim kupcima, tj. »da ih
$tepa za guSu¢, onda «interveniSe« drZava, »razdvaja foveka od Co-
veka« (mada nije bila re¢ o »Covekus, veé¢ o radniku i poslodavcu ili,
$to on brka, o prodavcu i kupcu robe), i to drzava &ini u pakosnoj
nameri da »sebe kao duh« (svakako sveti duh)

stavi u srediite. Sa icima koji vetu najamninu postupa se kao sa
zlo¢incima, &m hoce da je aznudec Str. 337.

Ovde opet imamo ¢itav buket besmislica. Gospodin Senior je
mogao da postedi sebe pisanja pisama o radnoj najamninil1%), da se
prethodno stavio u »direktan odnos« prema Stirneru; narotito zato
$to u ovom slucaju drzava svakako ne bi »razdvajala ¢oveka od Covekac.
Kod San¢a se ovde drZava tri puta pojavljuje. Prvo kao »umiritelje,
zatim kao odrediva¢ cena, i najzad kao »duh¢, kao sveto. To $to sveti
Sanco posle sjajne identifikacije privatne i driavne svojine prepusta
drzavi da odreduje i radnu najamninu, to svedoli koliko o velikoj
doslednosti toliko i o neupoznatosti sa stvarima ovog sveta. To 3to
se sa »radnicima koji hoée da iznude veéu najamninu¢, u Engleskoj,
Americi i Belgiji uopste ne postupa odmah kao sa »zlo€incima«, veé¢
oni, naprotiv, dosta Zesto stvarno iznuduju ovu najamninu, — to je
takode Cinjenica nepoznata nalem svecu, &injenica koja veoma pobija
njegovu legendu o radnoj naj ini. To da radnici, ¢ak i kad drZava
»ne bi stala u sredidtes, ne dobijaju nista ako svoje poslodavce »3ce-
paju za gudu¢, a dobijaju jo§ mnogo manje nego pomolu asocijacija
i obustava rada (naime, dok oni ostaju radnici a njihovi protivnici
kapitalisti), — to je takode &injenica koja bi se mogla uvideti ¢ak i u
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Berlinu. Isto tako, nije potrebno obja$njavati da buroasko drustvo,
koje potiva na konkurenciji, i njegova burZoaska drZava u skladu sa
¢itavom svojom materijalnom osnovom mogu da dopuste samo kon-
kurentsku borbu medu gradanima, i da moraju da se umesaju ne kao
»duhe ve¢ »bajonetima¢, ako se ljudi uzajamno »3Cepaju za gusuc.

Uostalom, Stirnerova dosetka da ¢e se samo drzava obogatiti
ako se individue obogate na bazi burZoaske svojine, ili da je dosad
sva privatna svojina bila drzavna svojina, opet postavlja istorijski
odnos na glavu. Sa razvojem i akumulacijom burZoaske svojine, tj.
sa razvojem trgovine i industrije individue su se sve viSe obogacivale,
dok je drzava postajala sve zaduZenija. Ova &injenica se ispoljila jo3
u prvim italijanskim trgovatkim republikama, najizrazitije se pokazala
kasnije u Holandiji pocev od proslog veka, gde je $pekulant sa drzavnim
papirima Pinto ukazao na to jo§ 1750, i ponovo se javlja sada u Engles-
koj. Stoga se takode pokazuje da, ¢im burZoazija sakupi novac, drzava
mora da prosja¢i od nje i najzad je ova gotovo potpuno kupuje. To
se dogada u periodu u kome nasuprot burZoaziji stoji jo§ jedna druga
klasa, i kad, znaci, drzava moze da satuva prmd izvesne samostalnosti
izmedu n)lh Cak i posle ove kupovine drava jos ostaje gladna novca
i tako zavisna od burZuja, ali ipak moze, kad to zahtevaju interesi
burzuja, uvek raspolagati ve¢im sredstvima nego druge, manje raz-
vijene i stoga manje zaduZene drzave. Ali ¢ak i najnerazvijenije drzave
Evrope, drzave Svete alijansel!6l), nezadrzivo idu u susret ovoj sud-
bini, i burzoazija ¢e ih sve kupiti na licitaciji; tada ih Stirner moze
utediti identi¢no$¢u privatne svojine i drzavne svojine, osobito moze
utediti svog sopstvenog suverena, koji uzaludno tezi da odgodi Cas
rasprodavanja drfavne mocéi »gradamma« koji su postall »nevaljalic.

Sad prelazimo na odnos izmedu privatne svojine i prava, gde
opet imamo priliku da nademo te iste trice u drugom obliku. Identic-
nost drZavne i privatne svojine dobija svoj prividno novi obrt. Poli-
ticko priznavanje privatne svojine u pravu izraZava se kao osnova
privatne svojine.

+Privatna svojina Zivi od milosti prava. Ona ima svoje jemstvo samo u pravu
— posedovanje jo§ nije svojina, ona postaje moja tek sa saglasno§éu prava —; to
nije Cinjenica, veé fikcija, misao. To je svojina po pravu, pravna svojina, zajem-

Zena svojina; ona je moja ne ljujuéi meni, veé jujuéi — pravu.« Str. 332.

Ova redenica samo doteruje do krajnosti ve¢ postoje¢u besmislicu
o drzavnoj svojini. Stoga ¢emo odmah preéi na San&ovo eksploatisanje
fiktivnog jus utendi et abutendil.

Na str. 332 saznajemo iz gore navedene lepe sentencije da je
svojina
»neogranifena vlast nad onim &ime ja po svom nahodenju gospodarime. Ali »vlast
njie nedto 3to za sebe egzistira, ve¢ je samo u moénom Ja, u meni, moénikue. Str.

1 pravo upotrebe i zloupotrebe
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366. Stoga, svojina nije nikakva »stvar«, »ne ovo drvo, ve¢ moja vlast, raspolaganje
njime jeste ono $to je moje«. Str. 366. On priznaje samo »stvarie ili »Ja-over,
»Vlast odvoj od Jae, uéinije 1 od njega, pretvorena u »sablast«
«jeste pravoe, »Ova viaste (i o led: pravu) »ne gasi se
&ak ni sa mojom smréu, veé¢ se prenosi ili nasleduje. A stvari ne pripadaju stvarno
meni ve¢ pravu. S druge strane, ovo nije niSta drugo vec opsena, jer vlast pojedinca
postaje permanentna i pravo samo time §to drugi svoju vlast povezuju sa njego-
vom. Zabluda se sastoji u tome $to oni veruju da svoju vlast vise ne mogu povuéi.«
Str. 366, 367. »Pas vidi kost u tudoj vlasti i odustaje samo ako se oseéa i suvise sla-
bim. Ali ¢ovek postuje pravo drugog na sopstvenu kost... I kao i ovde, tako se
i uopste ,éoveénim’ naziva stav kad se u svemu vidi nesto duhovno, ovde pravo, tj.
kad se od svega pravi sablast i kad se prema tome odnosi kao prema sablasti. . .
Coveeno je ne smatrati pojedinaino za pojedinatno ve¢ za opite.« Str. 368, 369.

Dakle, ¢itavo zlo proizlazi opet iz vere individua u pojam prava
koji oni treba da izbiju sebi iz glave. Sveti San¢o poznaje samo »stvaric
i»Ja-oveq, i od svega 3to ne potpada pod ove rubrike, od svih odnosa
on poznaje samo apstraktne pojmove, koji se, stoga, za njega i pret-
varaju u »sablastic. »S druge strane«, ponekad mu, naravno, sine pred
ocima da sve ovo »nije ni§ta drugo ve¢ opsena« i da »vlast pojedinca«
veoma mnogo zavisi od toga da li drugi svoju vlast vezuju s njegovom.
Ali na kraju krajeva sve se svodi na »zabludu« da pojedinci »verwju
da svoju vlast vise ne mogu povudic. Zeleznica, opet, »stvarno« pripada
ne akcionarima veé statutima. Santo odmah kao ubedljiv primer
navodi nasledno pravo. On ga ne obja$njava neophodnoséu akumula-
cije i porodice koja postoji pre prava, vec juristickom fikcijom o pro-
duzavanju vlasti i posle smrti. Samu ovu juristicku fikciju sve vise
odbacuju sva zakonodavstva, §to vise feudalno drustvo prelazi u bur-
zoasko. (Uporedi npr. Code Napoléon.) Ovde nema potrebe raz-
lagati da su apsolutna oceva vlast i majorat, kako samonikli kletvenicki
majorat tako i onaj kasniji, po¢ivali na veoma odredenim materijalnim
odnosima. To isto se dogada kod anti¢kih naroda u eposi raspadanja
zajednice [Gemeinwesen) usled privatnog Zivota. (Najbolji primer je
istorija rimskog naslednog prava.) Sanco uopste nije mogao da iza-
bere nesre¢niji primer od naslednog prava, koje najjasnije pokazuje
zavisnost prava od produkcionih odnosa. Uporedi, na primer, rimsko
i germansko nasledno pravo. Razume se, pas jos$ nikad nije od kostiju
napravio fosfor, ko§tano brasno ili kre€, kao $to nikad nije sebi »uvrteo
u glavu ne§to« o svom »pravu« na kost; sveti Sanco isto tako nikad nije
sebi »uvrteo u glavue da razmisli o tome da li je moZda pravo na kost,
na koje pretenduju ljudi, a ne psi, povezano sa natinom na koji se ljudi,
a ne psi, stvaralacki odnose prema toj kosti. Uopite, ovde se pred nama
na jednom primeru pokazuje &itav nain Sancove kritike i njegova
nepokolebljiva vera u iluzije u opticaju. Dosadasnji produkcioni odno-
si individua moraju se izraziti takode kao politi¢ki i pravni odnosi.
(Vidi gore.) U okviru podele rada ovi odnosi moraju postati samo-
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stalni u odnosu na individue. Svi odnosi se mogu u jeziku izraziti samo
kao pojmovi. To §to ove opstosti i pojmovi vaze kao misteriozne sile
predstavlja nuznu posledicu osamostaljenja realnih odnosa ¢iji su oni
izraz. Osim tog znacenja u obicnoj svesti, ove opstosti dobijaju jos
jedno posebno znacenje i razvoj za politicare i pravnike, koji su po-
delom rada upuceni na kult ovih pojmova i u njima, a ne u produkci-
onim odnosima, vide istinsku osnovu svih realnih odnosa svojine.
Ove iluzije usvaja sveti San¢o onakve kakve su, i time uspeva da pravnu
svojinu proglasi za osnovu privatne svojine a pojam prava za osnovu
pravne svojine, pa sad celu svoju kritiku moze svesti na to da pojam
prava proglasi za pojam, za sablast. Time je sveti Sanco zavrsio. Za
njegovo umirenje moZe mu se jo§ reci da se postupak dva psa koji
nadu jednu kost u svim prvobitnim zakonicima priznaje kao pravo:
vim vi repellere licerel, ka?u pandektall62); idque jus natura compa-
ratur?, pod ¢&im se podrazumeva jus quod natura omnia animalia —
ljude i pse — docuit?; ali je kasnije organizovano odbijanje sile silom
postalo »upravo« pravo.

Sveti Sanc¢o, koji se sad zahuktao, dokazuje svoju ucenost u
istoriji prava time $to Proudhonu osporava njegovu »kost«. Proudhon,
kaZe on,

spokusava da nas obmane da je drustvo prvobitni posednik i jedini sopstvenik
nezastarljivih prava; navodno, prema njemu je takozvani sopstvenik postao lopov;
ako ono sad oduzme svojinu od trenutnog sopstvenika, ono mu ne otima nista,
podto samo ostvaruje svoje nezastarljivo pravo. Eto dokle dovodi avet drustva kao
moralne osobee. Str. 330, 331.

Naprotiv, Stirner ho¢e da »nas obmane«, na str. 340, 367, 420
i na drugim mestima, da smo mi, naime siromasni, poklonili sopst-
venicima njihovu svojinu, iz neznanja, kukavi¢luka ili iz dobrodus-
nosti itd., i poziva nas da uzmemo natrag svoj poklon. Izmedu ove
dve »obmane« razlika je u tome 3to se Proudhon oslanja na istorijsku
&injenicu, dok je sveti SanCo sebi samo neito »uvrteo u glavue, da
bi stvari dao »nov obrt«. Naime, na osnovu novijih istrazivanja isto-
rije prava ispostavilo se da je, kako u Rimu tako i kod germanskih,
keltskih i slovenskih naroda, razvoj svojine potekao od opstinske ili
plemenske svojine, i da je prava privatna svojina svuda nastala uzur-
pacijom, §to sveti Sanco, razume se, nije mogao da izvuée iz dubokog
uvidanja da je pojam prava pojam. U odnosu na pravne dogmaticare
Proudhon je bio potpuno u pravu $to je isticao tu &injenicu i §to ih
je uopite pobijao njihovim sopstvenim pretpostavkama. »Eto dokle
dovodi avet« pojma prava kao pojma. Proudhon bi mogao biti na-
padnut zbog svoje gore iznete reCenice samo onda da je nasuprot
privatnoj svojini koja izlazi iz okvira ove prvobitne zajednice [Gemein-

1 od sile se sme braniti silom — 2 i ovo pravo je postavila priroda — ? pravo
kome je priroda naudila sva Ziva bica
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wesen] branio raniji i primitivniji oblik. Sanfo rezimira svoju kri-
tiku Proudhona u gordom pitanju:

»Zasto tako senti 1} kao kakav opljatkani siromah, prizivati milo-
srde?« Str. 420.

Sentimentalnost, koja se, uostalom, kod Proudhona nigde ne
moZe naéi, dozvoljena je samo prema Maritorni. San¢o stvarno uo-
brazava za sebe da je »momak i po« nasuprot nekome ko veruje u
sablasti, kakav je Proudhon. On svoj ralepureni kancelarijski stil,
kojeg bi se postideo Friedrich Wilhelm IV, smatra za revoluciona-
ran. »BlaZen onaj ko verujel«

Na str. 340 saznajemo:

»Svi pokusaji da se daju razumni zakoni o svojini slivali su se iz nedara lju=
bavi u divlje more odredaba.«

Sa ovim se slaZe sledeca, podjednako pustolovna retenica:

»Dosadadnje opitenje je polivalo na ljubavi, — na ponalanju punom obzira,
na delanju na uzajamnu korist.« Str. 385.

Sveti Sanfo ovde samog sebe iznenaduje jednim zaprepaséu-
juéim paradoksom o pravu i opitenju. Medutim, ako se setimo da
on pod »ljubavlju« podrazumeva ljubav prema »Coveku¢, uopste kao
prema bivstvuju¢em po sebi i za sebe, prema opstem, kao odnos prema
nekoj individui ili stvari kao prema suitini, prema sverom, onda se
gubi taj sjajni privid. Gore izretena proro¢anstva razlazu se tada na
stare trivijalnosti (koje nam dosaduju kroz celu »Knjigu«) da su dve
stvari 0 kojima Sanfo ne zna niita, naime, ovde, dosadasnje pravo
i dosadasnje opstenje — »svetoe, i da su uopite dosad samo »pojmovi
vladali svetom«. Odnos prema svetom, inade nazvan »poitovanjems,
moze nekom prilikom dobiti i naziv »ljubave, (Vidi Logiku.)

Evo samo jednog primera kako sveti Sano pretvara zakonodav-
stvo u Jjubavni odnos i trgovatke veze u ljubavne:

»U jednom registracionom bilu za Irsku vlada je podnela predlog da birati
mogu biti samo oni koji pladaju pet funti sterlinga poreza za sirotinju. Dakle, ko
daje milostinju, taj sti®e polititka prava ili, na nekom drugom mestu, postaje vitez
sa labudom.s Str. 344,

Ovde, pre svega, treba primetiti da je ovaj »registracioni bil,
koji daje »polititka prava¢, bio municipalni ili korporacijski bil, ili
— da se izrazimo tako da to bude razumljivo San¢u — »gradski
statutq, koji je trebalo da daje ne »politika prava«, ve¢ gradska prava,
pravo na jzbor lokalnih &inovnika. Drugo, Sanco, koji prevodi Mac-
Cullocha, trebalo bi valjda da zna $ta znadi »to be assessed to the
poor-rates at five pounds«. To ne zna¢i »placati pet funti poreza za
sirotinju¢, ve¢ biti unet u spiskove oporezovanih da plac¢aju porez za
sirotinju kao stanovnik kude za koju godi$nja kirija iznosi pet funti.
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Berlinski bonhomme ne zna da je porez na sirotinju u Engleskoj i
Irskoj lokalni porez, koji je razli¢éic u svakom gradu i svake godine,
tako da bi bilo prosto nemoguce vezati bilo kakvo pravo za neki od-
redeni iznos poreza. Najzad Sanco veruje da je engleski i irski porez
za sirotinju wmilostinjac, a on samo obezbeduje nov¢ana sredstva za
otvoren i direktan agresivni rat vladajuce burZoazije protiv prole-
tarijata. On pokriva troskove domova rada, koji su, kao $to je poz-
nato, maltuzijansko sredstvo za zastra$ivanje pauperizmom. Vidi se
kako se Sanco »iz nedara ljubavi sliva u divlje more odredabac.

Uzgred primecéeno, nemacka filozofija je morala, zato §to je po-
lazila samo od svesti, da skon¢a u moralnoj filozofiji, gde se razni
heroji gloze oko istinskog morala. Feuerbach voli ¢oveka radi oveka,
sveti Bruno ga voli zato $to on to »zasluZuje« (Wig[and,] str. 137),
a sveti Sanco sa sve$¢u egoizma voli »svakoge, zato §to mu se tako
svida ("Knjiga¢, str. 387).

Jo$ gore, u prvoj raspravi, culi smo kako su se sitni sopstvenici
zemlje s puno postovanja iskljucili iz krupne zemljidne svojine. Samo-
isklju¢ivanje iz tude svojine usled postovanja predstavlja se uopite
kao karakteristika burzoaske svojine. Ovom karakteristikom Stirner
uspeva sebi da objasni za$to

»u okviru burZoaskog staleza, uprkos njegovom smislu da je svako sopstvenik, ve-
¢ina nema gotovo nidtac. Str. 348. Ovo »dolazi otuda $to se veéina raduje veé i
samo tome da bude vlasnik, makar i nekoliko krpica«. Str. 349.

To 3to »ve¢inac poseduje samo »nekoliko krpica« Szeliga sasvim
prirodno objagnjava njihovim uzivanjem u krpicama.

Na str. 343: »Zar ja da budem samo posednik? Ne, dosad su bili posednici
samo oni koji su svoje posedovanje neke parcele obezbedivali time §to su i dru-
gima dopustali da poseduju neku parcelu; ali sada sve pripada meni. Ja sam sop-
stvenik svega 3to mi je potrebno i 3to mogu da uhvatim.«

Kao $to je Sanfo malopre prikazao da sitni zemljoposednici s
puno postovanja sebe iskljutuju iz krupne zemljidne svojine, a sada
da se ti sitni zemljoposednici uzajamno isklju¢uju, tako je isto mogao
da prede na detalje, da na osnovu postovanja isklju¢i komercijalnu
svojinu od zemlji$ne svojine, fabritku svojinu od stvarno komerci-
jalne itd. i da tako dode do sasvim nove ekonomije na bazi svetog.
Tada treba jo§ samo da izbije sebi iz glave postovanje, pa bi jednim
udarcem ukinuo podelu rada i odatle proistekli oblik svojine. Dokaz
ove nove ekonomije daje Sanco na str. 128 »Knjige«, gde iglu ne ku-
puje od shopkeeper-al ve¢ od postovanija, i to ne novcem od shopkee-
per-a ve¢ podtovanjem igle. Uostalom, dogmatsko samoiskljucivanje
svakoga iz tude svojine, koje napada Sanco, jeste Cisto juristicka ilu-
zija. Pri danasnjem nadinu proizvodnje i opitenja svako joj nanosi

1 trgovéiéa
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udarac i teZi upravo tome da sve druge isklju¢i iz njihove privremene
svojine. Kako stoji stvar sa SanCovom »svojinom nad svime, to pro-
izlazi ve¢ iz dodate recenice: »$to mi je potrebno i $to mogu da uhva-
tim«. On ovo sam razjasnjava podrobno, na str. 353: »KaZem li: meni
pripada svet, onda je to u stvari i prazna priéa, koja ima smisla samo
utoliko ukoliko ja ne po§tu)em tudu svo;mu.« Dakle, ukoliko je ne-
postovanje prema tudoj svojini njegova svojina.

Ono $to Sanca vreda kod njegove ljubljene privatne svojine jeste
upravo isklju¢ivost bez koje bi ona bila besmislica, — ¢injenica da
osim njega postoje i drugi privami sopstvenici. Naime, tuda privatna
svojina je sveta. Videemo kako on u svom UdruZenju otklanja tu
neprijatnost. Vide¢emo, naime, da njegova egoisti¢na svojina, svojina
u neobi¢nom smislu, nije ni§ta drugo ve¢ njegovom kanoni$ucom
fantazijom preobraZena, obi¢na ili burZoaska svojina.

Zaklju¢imo Solomonovom izrekom :

»Ako ljudi dodu dotle da izgube poStovanje prema svojini, onda ée svako
imati svojinu . . . onda [¢e udruZenja i u ovoj stvari umnoZavati sredstva pojedinca
i obezbedivati njegovu di svojinu.« Str. 342]

[»Rasprava 3: O konkurenciji u obi¢nom i neobi¢nom smislu.]

Pisac ovoga uputi se jednog jutra u prikladnom kostimu gos-
podinu ministru Eichhornu:

»Posto ne mogu postati fabrikant« (naime, gospodin ministar finansija nije
mu dao ni prostora ni novaca da podigne sopstvenu fabriku, niti mu je gospodin
ministar pravosuda dozvolio da uzme fabriku od fabrikanta — vidi gore burZoasku
svojinu), »Zelim da konkuriSem onom profesoru prava; taj Covek je dedak, i ja, koji
znam sto puta vie od njega, isprazni¢u njegov auditorijum.c — »Jesi li studirao
i dobio naziv doktora, prijatelju?c — »Ne, ali §ta to mari? Ja dovoljno razumem
ono §to je potrebno za nastavnu struku.« — »Zao mi je ali ovde nema slobodne
konkurencije. Protiv tebe li¢no nemam niita, ali nedostaje ono glavno, diploma
doktora. A to zahtevam ja, drzava.« — »To je, znaéi, sloboda konkurencije«, uzdahnu
pisac ovoga, stek driava, moj gospodar, osp lj me za kurisanje.« Posle
Cega se potiSten vrati svojoj kuéi. Str. 347.

U razvijenim zemljama ne bi mu se dogodilo da bude prinuden
da moli drzavu za dozvolu da sme konkurisati nekom profesoru prava.
Ali ako se obrati drzavi kao poslodavcu i zahteva platu, tj. radnu na-
jamninu, dakle, ako sebe stavi u konkurentski odnos, onda se, sva-
kako, posle njegovih veé postoje¢ih rasprava o privatnoj svojini i pri-
vatima?, op3tinskoj svojini, proletarijatu, lettres patentes3, drzavi i sta-
tus-u itd. ne moZe pretpostaviti da ¢e on »uspe$no konkurisati«. Po
njegovim dotadadnjim uspesima drzava ga moZe u najboljem slu-
taju postaviti za Klisara (custos) »svetoga« na nekoj zabadenoj pome-
ranskoj domeni.

! Ovde nedostaju 4 stranice u rukopi — 2 opljagkani; — 3 pi
potvrdenim pravima
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Radi razonode mozemo ovde »epizodski umetnutic veliko San-
Covo otkrice da izmedu »sirorihe i »bogatih« ne postoji »druga razlikac
— »osim razlika izmedu imucnih i neimucnihs. Str. 354.

Zagnjurimo se sad opet u »divlje more« Stirnerovih »odredaba«
o konkurenciji:

»8a konkurencijom je manje« (o to »Manjes!) »povezana namera da se stvar
obavi najbolje, nego namera da se stvar uéini to unosnijom, probitaZnijom. Stoga
ljudi studiraju nesto ciljaju¢i na neku sluzbu (studije hleba radi), izucavaju kako
da savijaju ki¢mu i ude se laskanju, rutini i poznavanju poslova, rade za privid.
Dok se, otuda, prividno smera dobro postignuce, uistinu se ima na umu samo dobar
posao i novéana zarada. Istina, &ovek ne Zeli da bude cenzor, ali Zeli da bude una-
preden. .. boji se Stanja ili ¢ak jivanja.« Str. 354, 355,

Neka na$ bonhomme potrazi priru¢nik ekonomije u kome i teo-
retiCari tvrde da se u slu¢aju konkurencije radi o »dobrom postig-
nucuc ili o tome »da se stvar obavi najbolje« a ne »da se uéini $to unos-
nijome. Uostalom, on mozZe u svakoj takvoj knjizi na¢i da u uslovima
privatme svojine najrazvijenija konkurencija, kao npr. u Engleskoj,
svakako »najbolje obavlja stvar«. Sitna komercijalna i industrijska
prevara cveta samo u uslovima ograni¢ene konkurencije, kod Kineza,
Nemaca i Jevreja, uopste kod torbara i sitnih trgovéiéa. Ali na$ sve-
tac ¢ak i ne pominje torbarenje; on poznaje samo konkurenciju pre-
kobrojnih sluzbenika i referenata, on ovde dokazuje da je potpuni
kraljevsko-pruski niZi ¢inovnik. On je isto tako mogao kao primer
konkurencije da navede takmiCenje dvorjana svih vremena za milost
svojih vladara, ali to je bilo i suvise daleko za njegov malogradanski
vidokrug.

Posle ovih mo¢nih pustolovina sa prekobrojnim sluzbenicima,
blagajnicima i registratorima, sveti SanCo prolazi kroz veliku avan-
turu sa slavnim konjem Klavilenjom, o ¢emu je prorok Cervantes
prethodno govorio u Novom zavetu u Cetrdeset prvoj glavi. Naime,
Sanéo seda na visokog ekonomskog konja i odreduje minimum radne
najamnine posredstvom »svetoge«. Razume se, on ovde opet pokazuje
svoju urodenu plasljivost i prvo odbija da se popne na leteteg konja,
koji ga odnosi u oblast »gde se stvaraju grad, sneg, grom, munja i
sevanje«, daleko iznad oblaka. Ali »vojvodas, to jest »drZava«, bodri
ga i, posto se smeliji i iskusniji Szeliga-Don Kihot ve¢ vinuo u sedlo,
na$ hrabri Sanco se uzvera za njim na sapi. I kad Szeligina ruka okrete
zavrtanj na glavi konja, ovaj se podiZe visoko u vazduh, i sve dame,
a naro€ito Maritorna, povikase za njima: »Neka te vodi egoizam sa-
glasan sa sobom, hrabri viteZe, i jo§ hrabriji $titono3o, i neka vam
pode za rukom da nas oslobodite aveti Malambruna!, ’svetog’. Samo
drzi ravnotezu, hrabri Sanco, da ne padne§ i prode$ kao Faeton kad
je pozeleo da upravlja sunéanim kolima '«

1 Lik iz Cervantesovog Don Kihota.
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»Pretpostavimo li« (on se veé¢ koleba hipoteticki) »da, kao 5to red spada u
suftinu drZave, tako je i podredivanje zasnovano na njenoj prirodie (prijatno modu-
liranje izmedu »sustine« i »prirodes — »kozde¢ koje Sanfo posmatra za vreme svog
leta), »onda ¢emo videti da podredeni« (v.reba valjdn da stoji nadredeni) »li povlas-
éeni i podvalji i Str. 357.

»Pretpostavimo li... onda ¢emo videtic, Treba da stoji: onda
demo pretpostaviti. Pretpostavimo li da u dravi postoje »nadredeni«
i »podredeni¢, onda »éemo pretpostavitic takode da se prvi »povlas-
¢ujuc u odnosu na ove druge. Ipak, stilsku lepotu ove retenice kao
i iznenadno priznavanje »sustine« i »prirode« stvari pripisa¢éemo plag-
ljivosti i konfuznosti naSeg Santa, koji bojazljivo odrZava ravnotezu
za vreme svog leta, kao i raketama zapaljenim pod njegovim nosom.
Mi se ne ¢udimo &ak ni tome 3to sveti San¢o posledice konkurencije
ne objasnjava konkurencijom ve¢ birokratijom i ovde, opet, prepusta
drzavi da odredi radnu najamninu.*

On i ne pomislja da neprekidna kolebanja radne najamnine za-
daju udarac celoj njegovoj krasnoj teoriji, i da bi podrobnije ulaZenje
u industrijske odnose njemu, svakako, pruzilo primere za to kako
nekom fabrikantu njegovi radnici po opstim zakonima konkurencije
»podvaljujuc i »zacenjuju¢, da ovi juristi€ki i moralni izrazi nisu izgu-
bili svaki smisao u okviru konkurencije.

Koliko se prosto i malogradanski odraZavaju u Sancovoj jedin-
stvenoj lobanji sveobuhvatni svetski odnosi, koliko je on kao uca ve-
zan za to da iz svih ovih odnosa izvude za sebe naravoucenija i da ih
opovrgne moralnim postulatima, — to opet jasno pokazuje patu-
ljasti oblik na koji se za njega svodi konkurencija. Ovo izvanredno
mesto moramo izneti in extenso!l, »da se niSta ne bi izgubilo«.

»3to se, opet, ti¢e konkurencije, ona postoji upravo zahvaljujuéi tome 3to
se ne prihvataju svi svoje stvari i §to se ne sporazumevaju medusobno u vezi sa
njom. Na primer, hleb je potreba svih stanovnika nekog grada, stoga bi oni lako
mogli da se sloze da ustanove javnu pekaru. Umesto toga, oni prepustaju podmi-
renje ove potrebe pekarima koji jedni drugima konkuridu. Isto tako, meso mesa-
rima, vino vinarskim trgovcima itd ... Ako se ja ne brinem za svoju stvar, onda
moram da se zadovoljim onim §to je drugima volja da mi dopuste. Imati hleba je
moja stvar, moja Zelja i .teZnja, pa ipak se to prep kari i u najboljem slu-
¢aju se gaji nada da ¢e se, jujuéi njihovom gloZenju, njihovom nadbijanj

* [U ru.koplsu precnano ] On ovde opet i ne pomislja na to da »podvaljivanjee

i ds svetu poéwa na nnhovo; lifenosti poseda
i da ova lifenost poseda ston u di sa ji koje
Sanfo podmete liberalni ji [...] liberalni jima koji tvrde da

parcehsamem zemljiSnog poseda svakom daju svojinu.

1 iscrpno, u celini
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njihovom takmigenju, ukratko, njihovoj konkurenciji, izvuéi korist, na koju se nije
moglo ratunati kod esnaflija koji su potpuno i jedini posedovali pravo pegenja hlebac.
Str. 365.

Za naleg malogradanina je Kkarakteristitno da on ovde prepo-
rutuje ustanovu kakva je javna pekara, koja je u velikom broju po-
stojala u sistemu esnafa i bila uni$tena jevtinijim nadinom proizvod-
nje u uslovima konkurencije, — karakteristicno je da sveti Sando
svojoj sabraci ¢iftama preporutuje tu lokalnu ustanovu koja se mogla
odrzati samo u ograni¢enim uslovima i nuZno morala propasti s poja-
vom konkurencije, koja je ukinula lokalnu ograniCenost. Iz same kon-
kurencije on nije nautio ¢ak ni to da je »potrebac npr. za hlebom
svakog dana drugaCija, da ni u kom slu¢aju ne zavisi od njega da li
¢e jo3 sutra hleb biti »njegova stvare ili da li ¢e drugi njegovu potrebu
jo§ smatrati za stvar, nije nau¢io ni to da u uslovima konkurencije
cenu hleba odreduju trodkovi proizvodnje, a ne ¢ef pekard. On igno-
rife sve odnose koje je tek konkurencija stvorila, ukidanje lokalne
ograniCenosti, uspostavljanje komunikacija, razvijenu podelu rada,
svetsko opstenje, proletarijat, masine itd.,, da bi bacio setan pogled
nazad na srednjovekovno (iftinstvo. O konkurenciji zna samo to da
je ona »gloZenje, nadbijanje, takmilenje«; ne tice ga se inae njena
povezanost sa podelom rada, odnosom ponude i traZnje itd.* To da
su se burZuji, svakako, svaki put kad je to zahtevao njihov interes
(a o tome oni znaju bolje da prosude nego sveti Sanéo) »sporazume-
vali«, ukoliko su to mogli u uslovima konkurencije i privatne svo-
jine, — to pokazuju akcionarska drustva koja su nastala sa pojavom
pomorske trgovine i manufakture i prigrabila sve njima dostupne
grane industrije i trgovine. Takva »sporazumevanja« koja su, izmedu
ostalog, dovela do osvajanja carstva u Isto¢noj Indiji, su, istina, sitna
u poredenju sa dobronamernom fantazijom o nekoj javnoj pekari,
o kojoj bi vredelo govoriti u »Vossische Zeitunge. — Sto se ti¢e pro-
letera, ovi su, bar u svom modernom obliku, ponikli tek iz konku-
rencije, i ve¢ su ustanovili viSe zadruznih ustanova, koje su, medu-
tim, svaki put propadale, zato $to nisu mogle izdrZati konkurenciju
sa »zavadenim« privatnim pekarima, mesarima itd., i zato 3to je za
proletere, usled njihovih, samom podelom rada nastalih, mnogo-
struko suprotnih interesa, nemoguce neko drugo a ne polititko »spo-

* [U rukopisu precrtano:] Oni su od poletka mogli da se »sporazumeju«.
Za to da tek ija uopite ¢ava je« (da bi
ovu re& vezanu za moral), da o nekom santovskom ssporazumevanju« svih ne moze
biti ni govora usled suprotnih klasnih interesa, — za to je malo briga naseg mud-
raca. Uopite, ovi nemadki filozofi vide u svojoj sopstvenoj lokalnoj bedi nesto svet-
skoistorijsko, dok uobraZavaju da je u najot istorijskim nedo-
stajala samo njihova mudrost, pa da stvar zavrfe ssporazumevanjems i sve izvedu
na &stinu. Dokle se ide sa tim fantazijama, to vidimo kod naSeg Santa.
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razumevanje« usmereno protiv Citavog sadadnjeg stanja. Tamo gde
razvoj konkurencije osposobljava proletere da se »sporazumevajuc,
tu se oni »sporazumevaju« o sasvim drugim stvarima a ne o javnim
pekarama.* Odsustvo »sporazumevanjac, koje San¢o ovde zapaZza medu
konkurentskim individuama, potpuno odgovara i potpuno protiv-
reti njegovom daljem izlaganju o konkurenciji, u kome uZivamo u
Komentaru, Wigand, str. 173,

»Konkurencija je uvedena zato to se smatralo da je ona spas za sve, slagali
su se u pogledu nje, p i su sa njom zajednicki ... u odnosu na nju su se
saglasavali otprilike isto onako kao $to svi lovci u lovu mogu smatrati za svrsishodno
da se rasture po $umi i love ,pojedinaino’... Sad se, razume se, ispostavlja da
u uslovima konkurencije ne nalazi... svako svoju dobit.«

»Ovde se ispostavlja« da Santo o lovu zna taéno toliko koliko i
o konkurenciji. On ne govori o hajci ni o vijanju, ve¢ o lovu u neo-
bi¢nom smislu. Njemu preostaje jo§ samo to da po gore navedenim
principima napi$e novu istoriju industrije i trgovine i da stvori »udru-
Zenje« za takav neobilan lov.

Tim istim mirnim, lagodnim stilom svojstvenim seoskim no-
vinama on se izja§njava o stavu konkurencije prema moralnim
odnosima.

»Ona telesna dobra koja €ovek kao takav« (!) »ne moZe da odrZi, ta mu smemo
uzeti; to je smisao ije, slobode radi: i. Ona duh dobra koja on
ne moZe da odrzi pripadaju nam takode. Ali neprikosnovena su posveéena dobra.
Ko ih je posvetio i zajeméio? ... Covek ili pojam, pojam stvari.« Kao takva posve-
¢ena dobra on navodi »Zivote, »slobodu li€nostie, sreligijue, »&aste, je pri-
stojnosti, stida« itd. Str. 325.

Sva ova »posve¢ena dobra« »sme« Stirner da uzme u razvijenim
zemljama istina ne »¢oveku kao takvome, ali zato stvarnim ljudima,
naravno putem konkurencije i u njenim uslovima. Veliki prevrat drus-
tva kao posledica konkurencije, koja je razlu¢ila odnose burzuja medu
sobom i prema proleterima u Ciste novéane odnose, pretvorila sva
gore navedena »posvecena dobra« u trgovinske artikle i za proletere
razorila sve samonikle i nasledene, npr. poroditne i polititke odnose
zajedno sa celom njihovom ideoloskom nadgradnjom, — ova snaZna
revolucija, svakako, nije potekla iz Nemacke; Nemacka je u njoj odi-
grala samo pasivnu ulogu, ona je dopustila da joj oduzmu njena po-

* [U rukopisu precrtano:] »Oni« treba da se »sporazumejuc o javnoj pekari.
To da su ovi »oni¢, ovi »svic u svakoj eposi i u raznim uslovima i sami razlitite
i sa icitim i ima, to se naSeg Sanca, naravno, ne tice. Uopste,
individue u titavoj dosadainjoj istoriji uvek su greile §to nisu od samog potetka
usvajale ovu superpametnu »razboritost« sa kojom nasi nemacki filozofi naknadno
razglabaju o njima.
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svecena dobra i za njih nije dobila ¢ak ni uobi¢ajenu cenu. Stoga, nas
nemacki malogradanin poznaje samo licemerne zakletve buriuja o
moralnim granicama konkurencije burzuja, koji svakodnevno gaze ta
»posvecena dobra« proletera, njihovu »Cast¢, »oseéanje stidac, »slo-
bodu li¢nosti¢, i oduzimaju im ¢ak i versku nastavu. Ove »moralne
granice«, koje sluze kao izgovor, on smatra istinskim »smislom« kon-
kurencije, 2 njena stvarnost ne odgovara njenom smislu.

San¢o rezimira rezultate svojih istrazivanja o konkurenciji u
sledecoj recenici:

»Da li je slobodna ona konkurencija koju drzava, ovaj vladar po burzoaskom
principu, sputava hiljadama granica®« Str. 347.

Sancov »burzoaski princip« da se »drzavac« svuda ucini »vlada-
rem« i da se one granice konkurencije koje su proistekle iz nacina
proizvodnje i opstenja smatraju za granice kojima »drzavac« »sputavac
konkurenciju, — taj princip se ovde izrazava jo§ jednom sa duZnim
»negodovanjem.

Sveti Sanco je »u poslednje vreme« Cuo »iz Francuske« (upor.
Wigand, str. 190) svakakve novosti, a izmedu ostalog i novosti o
postvarenju li¢nosti u konkurenciji i o razlici izmedu konkurencije
i takmicenja. Ali »siroti Berlinac« je »iz gluposti pokvario lepe stvaric.
(Wigand, ibidem, gde iz njega progovara njegova nelista savest.)
»Tako on kaze npr.« na str. 346 »Knjige«:

1obod: 1ohod

»Zar je stvarno ? Stavise, zar je ona stvarno
konkurencija, naime l/iénosti, za koju se izdaje zato 3to na ovom nazivu zasniva
svoje pravo?e

Gospoda konkurencija izdaje se za nesto zato §to ona (tj. neko-
liko pravnika, politi¢ara i zanesenih malogradana, poslednjih iz njene
pratnje) na ovom nazivu zasniva svoje pravo. Ovom alegorijom po-
ginje Sando da ude$ava za berlinski meridijan »lepe stvari« »iz Fran-
cuske«. Prelazimo preko ve¢ gore pretresene apsurdne predstave da
»drzava nema nista da prigovori mojoj li¢nosti« i da mi tako dozvo-
ljava da konkuri$em, ali mi ne daje »stvar« (str. 347), i prelazimo od-
mah na njegov dokaz da konkurencija nije konkurencija li¢nosti.

»Ali da li stvarno konkuri$u licnosti? Ne, opet samo stwari! Novac u prvom
redu, itd.; u takmienju ¢e uvek jedan zaostati za drugim. Samo, postoji razlika
u tome da li se sredstva koja nedostaju mogu ste¢i lilnom snagom ili se dobijaju
samo zahvaljujuéi milosti, samo kao poklon, i to tako $to npr. siromasniji mora
da da, tj. pokloni svoje bogatstvo bogatijem.« Str. 348,

Teoriju o poklanjanju »poklonicemo njemu« (Wigand, str. 107).
Neka se obavesti u bilo kom priru¢niku prava, u glavi o »ugovorue,
o tome da li »poklon« koji »mora da pokloni« jo§ predstavlja poklon.
Na ovaj nadin »poklanja« nam Stirner nadu kritiku njegove knjige,
zato §to »mora« da nam je »da, tj. poklonic.

20 Marx - Engels (6)
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Za Sanda ne postoji Cinjenica da od dva konkurenta C&ije su
»stvari« jednake jedan upropadéuje drugog. Za njega isto tako ne po-
stoji ni to da radnici medusobno konkurifu mada ne poseduju ni-
kakve »stvari« (u Stirnerovom smislu). Ukidaju¢i konkurenciju rad-
nika medu sobom, on ispunjava jednu od najpoboznijih Zelja nasih
»istinskih socijalista¢, &ije najtoplije zahvalnosti nece biti lifen. Kon-
kuri$u »samo stvari, a ne »liénosti«. Bore se samo oruZja, a ne ljudi
koji ih nose i koji su naudili da ih nose. Ovi postoje samo zato da budu
ubijeni. Tako se konkurentska borba odrazava u glavama malogra-
danskih uca, koji se nasuprot modernim berzanskim baronima i
cotton-lords! teSe sve$¢u da im nedostaje samo »stvar« pa da protiv
njih istaknu svoju »liénu snagu«. Ova ograniena predstava postaje
jo§ smesnija ako se ude nesto dublje u »stvari¢, umesto ograni¢avanja
na ono $to je najopstije i najpopularnije, npr. na novac (koji, medu-
tim, nije tako popularan kako se to ¢ini). Medu ove »stvari« spada,
izmedu ostalog, i to da konkurent Zivi u takvoj zemlji i takvom gradu
gde ima iste prednosti kakve i njegovi konkurenti koje je zatekao;
da je odnos izmedu grada i sela dostigao visok stepen razvitka; da
konkuri§e u povoljnim geografskim, geolodkim i hidrografskim uslo-
vima; da proizvodi kao fabrikant svile u Lionu, kao fabrikant pamuka
u Mangesteru ili da je u nekoj ranijoj eposi bio brodovlasnik u Holan-
diji; da je podela rada dostigla visok stupanj razvoja u njegovoj, kao
i u drugim granama proizvodnje koje niukoliko ne zavise od njega,
da mu komunikacije obezbeduju toliko jevtin transport koliko i nje-
govim konkurentima; da nade veste radnike i obucene nadzornike.
Sve ove »stvari« koje su potrebne za konkurisanje, uopste konkurent-
nost na svetskom tréistu (koje on ne poznaje i ne sme da poznaje
za ljubav svoje teorije o drzavi i svoje javne pekare, ali koje, na Zalost,
odreduje konkurenciju i konkurentnost), on ne moZe ni ste¢i »licnom
snagom« ni »dobiti na poklon« zahvaljujuéi »milosti« »drzave« (upor.
str. 348). O tome mu najbolju pouku moze dati pruska drZava, koja
je pokusala da sve ovo »pokloni¢« Seehandlungul163l. San¢o se ovde
pokazuje kao kraljevsko-pruski filozof Seehandlunga, komentari-
$uc¢i nadugacko iluziju pruske drZave o njenoj svemodi i iluziju See-
handlunga o njegovoj konkurentnosti. Uostalom, konkurencija je,
svakako, zapolela kao »konkurencija litnosti« sa »liénim sredstvimac.
Oslobadanje kmetova, prvi uslov konkurencije, prva akumulacija
»stvarie, bili su gisto »li¢ni« &inovi. Dakle, ako Sanfo hoée konku-
renciju li¢nosti da stavi na mesto konkurencije stvari, onda to znadi:
on hoce da se vrati na potetak konkurencije, i to s uobrazenjem da
svojom dobrom voljom i svojom neobiéno-egoisticnom sve$éu moZe
da da drugi pravac razvoju konkurencije.

Ovaj veliki Covek, za koga nista nije sveto i koji ne postavlja ni-
kakva pitanja o »prirodi stvari« i »pojmu odnosa«, mora, ipak, na kraju

1 kraljevima pamuka
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proglasiti za svetu »priroduc razlike izmedu li¢nog i stvarstvenog i
»po;am odnosa« oba ova kvaliteta, i time se odre¢i toga da se prema
njima pona$a kao »tvorac«. Medutim, ovu za njega svetu razliku, u
kakvu je on pretvara u citiranom pasusu, mogu¢no je ukinuti ne po-
Cinivsi pri tom »najbezmernije obesvecenje«. On je najpre sam uki-
da dopustivsi da se liénom snagom sti¢u stvarstvena sredstva, i pret-
vorivii na taj nacin li¢nu snagu u stvarstvenu mo¢. Posle toga moze
spoko;no postavljati drugima moralni postu.lat da njihov odnos prema
njemu bude lican. Isto su tako Meksikanci mogli zal i od Spa-
naca da ih ne ubijaju iz pusaka, ve¢ da navale na njih pesnicama ili,
kao sveti Sanco, »da ih $epaju za guSus, da bi njihov odnos prema
njima bio »licanc. — Ako se dobrom ishranom, briZljivim odgojem
i telesnim vezbanjima kod jednog razvije telesna snaga i okretnost,
dok drugi, usled slabe i nezdrave hrane i time oslabljenog varenja,
usled zapostavljanja u detinjstvu i prenaprezanja, nikad nije mogao
da dobije »stvari« da bi razvio misi¢e, a kamoli da bi njima zavladao,
— onda je »lina snaga« jednoga prema drugome Cisto stvarstvena.
On nije dobio »li¢cnom snagom sredstva koja mu nedostaju«, veé, na-
protiv, on za svoju »liénu snagu« ima da zahvali postoje¢im stvarstve-
nim sredstvima. Uostalom, pretvaranje licnih sredstava u stvarstvena
i stvarstvenih u lina jeste samo jedna strana konkurencije, koja se
od nje uopste ne moze odvojiti. Zahtev da se konkuriSe ne stvarstve-
nim ve¢ licnim sredstvima svodi se na moralni postulat da konkuren-
cija i odnosi koji je uslovljavaju zreba da imaju drugacije posledice
a ne one koje neizbezno iz njih proizlaze.
Ponovni i ovog puta zavrini rezime filozofije konkurencije:

Konk ija ima tu stranu $to sredstva konkurencije ne stoje
svakom na raspolaganju, zato $to se ona ne uzimaju iz liénosti veé iz sluajnosti.
Vedina je bez sredstava i zatoe (o, Zato!) »neimuéna.« Str. 349.

Vec je gore primeceno da je u konkurenciji sama li¢nost slucaj-
nost a slu¢ajnost liénost. Od li¢nosti nezavisna »sredstva« za kon-
kurenciju jesu uslovi proizvodnje i op$tenja samih osoba, koji se u
okviru konkurencije javljaju u odnosu na te osobe kao nezavisna mo¢,
kao sredstva slucajna za te osobe. Oslobodenje ljudi od ovih sila ostva-
ruje se, po Sancu, time $to ljudi sebi izbijaju iz glave predstave o ovim
silama ili, bolje reéi, filozofsko i religiozno izopatavanje ovih pred-
stava, bilo etimoloskom sinonimikom (»Wermégen« [imanje] i »ver-
mogen« [biti sposoban]), moralnim postulatima (npr. svako je sve-
moéno Ja) ili majmunskim grimasama i dobro¢udno-burlesknim
hvalisanjem uperenim protiv »svetoge.

Veé ranije smo &uli Zalbu da u sada$njem burZoaskom drustvu,
osobito zbog drZave, »Ja« ne moZe ostvariti svoju vrednost, id est ne
moZe ispoljiti svoje »sposobnosti«. Sad jo§ saznajemo da mu »svoj-
stvenost« ne daje sredstva za konkurisanje, da »njegova moc« i nije
nikakva mo¢ i da on ostaje »neimucang, iako svaki predmet »zato $to
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je njegov predmet, jeste i njegova svojina«.* Demanti egoiste saglas-
nog sa sobom je potpun. Ali sve ove »nezgodne strane« konkurencije
nestace ¢&im »Knjiga« prede u opstu svest. Dotle San¢o ostaje trgovac
mislima — ne ostvariv$i, medutim, pri tom »dobra postignuéa« niti
»obavivsi stvar najboljec.

II. Pobuna

S kritikom drudtva zakljuena je kritika starog, svetog sveta.
Posredstvom pobune preskatemo u novi egoisticki svet.

Sta je uopste pobuna ve¢ smo videli u Logici: otkazivanje pos-
tovanja svetome. Medutim, ona ovde dobija jo§ jedan poseban prak-
ti¢ni karakter.

Revolucija = sveta pobuna.
Pobuna = egoisti¢ka ili profana revolucija.
Revolucija = prevrat prilika.
Pobuna = prevrat u meni.
Revolucija = politi€ki ili socijalni &in.
Pobuna = moj egoisti¢ki &in.
Revolucija = prevrat postojeceg.
Pobuna = postoje¢e prevrata,

itd. itd., str. 422 itd. Nacin na koji su ljudi do sada vrsili prevrat u
svetu koji su zaticali bilo je nuZno, naravno, takode proglasiti svetim,
i nasuprot njemu ista¢i neki »sopstveni« naéin ruSenja postojeceg sveta.

Revolucija »se sastoji u prevratu postojeceg stanja ili statusa, drZave ili dru-
stva, i, prema tome, ona je politi¢ki ili socijalni &in«. Pobuna »ima, istina, za neiz-
beznu posledicu menjanje stanja ali ne polazi od toga, veé od mezadovoljstva ljudi
sobome¢. »Ona je ustanak pojedinaca, dizanje bez obzira na ustrojstva koja odatle
nastaju. Revolucija je imala za cilj nova ustrojstva: pobuna vodi tome da vie ne
dozvolimo da nas drugi ustroje, ve¢ da sami sebe ustrojavamo. Ona nije nikakva borba
prouv postojeceg, poito, ako uspe, postojete se ru§| samo od sebe, ona je samo

je mene od jeéeg. Ako ja jeée, ono je mrtvo i po-
Cinje da truli. A polto prevrat postojeéeg nije moj cilj, ve¢ moje uzdizanje nad
njim, to moja namera i &n nisu polititki i socijalni, ve¢ su, kao usmereni jedino
na mene i moju svojstvenost, egoisticki.e Str. 421, 422,

Les beaux esprits se rencontrent.! Ostvarilo se ono $to je naja-
vio glas propovednika u pustinji. Bezbozni Johannes Baptista »Stir-
ner« na$ao je u »dr Kuhlmannu iz Holsteina« svog svetog Mesiju.

* [U rukopisu precrtano:] Razlika izmedu sustine i pojave probija se ovde,
uprkos Sancu.

! Lepe duse nadu jedna drugu.
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"Ne treba da rusite i razarate ono §to vam stoji na putu, veé treba da ga za-
obidete i ostavite. I ako ga zaobidete i ostavite, onda ée ono samo od sebe prestati
da postoji, jer viSe nece naéi hrane.« (Carstvo duha itd., Zeneva 1845, str. 116.)

Revolucija i Stirnerova pobuna ne razlikuju se, kako to Stir-
ner misli, po tome §to jedna predstavlja politi¢ki ili socijalni &in, a
druga egoisticki &in, ve¢ po tome §to je jedna &in a druga to nije. Bes-
mislica Citave njegove suprotnosti pokazuje se odmah u tome $to on
govori o »Revolucijic, 0 moralnoj osobi koja mora da se bori sa »Pos-
toje¢ime¢, sa jednom drugom moralnom osobom. Da je sveti Sanco
prosao kroz razne stvarne revolucije i revolucionarne pokusaje, on
bi u njima mozda na$ao ¢ak one forme koje je nejasno nasluéivao pri
stvaranju svoje ideolo§ke »pobune«; npr. kod Korzikanaca, Iraca,
ruskih kmetova i uopste kod necivilizovanih naroda. Dalje, da se bri-
nuo za stvarne, pri svakoj revoluciji »posto;ece« individue i njihove
odnose, umesto da se zadovolji ¢istim Ja i »PostojeCim« tj. supstan-
cijom (fraza za Cije obaranje nije nuzna revolucija, ve¢ samo putu-
juéi vitez kakav je sveti Bruno), onda bi moZda uvideo da su svaka
revolucija i njeni rezultati bili uslovljeni ovim odnosima, potrebama,
i da »politicki ili socijalni ¢in« ni u kom slucaju nije bio u suprotnosti
sa »egoistickim &inome.

Kakav dubok uvid u »revoluciju¢ ima sveti Sanfo pokazuje se
u iskazu: »Pobuna ima, istina, za posledicu menjanje stanja, ali ne
polazi od njega.« Ovo, reGeno u antitezi, implicira da revolucija po-
lazi »od menjanja stanjas, tj. da revolucija polazi od revolucije. Nasu-
prot ovom, pobuna »polazi od nezadovoljstva ljudi sobom«. Ovo »ne-
zadovoljstvo sobom« odli¢no odgovara ranijim frazama o svojstve-
nosti i o »egoisti saglasnom sa sobome¢, koji stalno moze da ide »svo-
jim sopstvenim putem¢, stalno uZiva u sebi i u svakom trenutku je
ono §to moze da bude. Nezadovoljstvo sobom je ili nezadovoljstvo
sobom u okviru izvesnog stanja kojim je uslovljena ¢itava li¢nost,
npr. nezadovoljstvo sobom kao radnikom, — ili moralno nezado-
voljstvo. Znaci, u prvom sluéaju to je — istovremeno i poglavito
—nezadovoljstvo postoje¢im odnosima; u drugom slucaju, ideoloski izraz
samih ovih odnosa, koji ni u kom slu¢aju ne izlazi iz njihovih okvira,
ve¢ je sav njihov. Prvi sludaj vodi, kako to SanCo veruje, ka revo-
luciji; znaé&i, za pobunu ostaje samo drugi, moralno nezadovoljstvo
sobom. »Postojece« je, kao $to znamo, »sveto«; dakle, »nezadovoljstvo
sobom« svodi se na moralno nezadovoljstvo sobom kao svetim, tj. kao
¢ovekom koji veruje u sveto, postojece. Samo je nezadovoljnom uci
moglo pasti na um da svoje razmidljanje o revoluciji i pobuni
zasnuje na zadovoljstvu i nezadovoljstvu; na raspoloZenjima Kkoja
su svojstvena malogradanskom krugu iz kojeg, kao 3to neprekidno
imamo priliku da vidimo, sveti SanCo crpe svoje inspiracije.

Veé znamo kakav je smisao »izlaZenja iz postojeéege. To je staro
uobraZenje da se drzava sama od sebe rusi ako iz nje izadu svi ¢lanovi,
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i da novac gubi svoju vrednost ako svi radnici odbiju da ga prime.
Vet se u hipoteti¢koj formi ovog stava izraZava fantasti¢nost i nemo¢
te puste Zelje. To je stara iluzija da samo od dobre volje ljudi zavisi
izmena postojeéih odnosa, i da su postojei odnosi ideje. Izmena svesti
odvojeno od odnosa, kakvom se filozofi bave kao zanimanjem, tj.
kao poslom, i sama je proizvod postoje¢ih odnosa i spada u njih. Ovo
idealno uzdizanje nad svetom jeste ideoloSki izraz nemoci filozofa
u odnosu na svet. Praksa svakodnevno dokazuje koliko su lazna nji-
hova ideoloska razmetanja.

U svakom sluéaju, San¢o se nije »pobunio« protiv sopstvenog
stanja konfuzije kad je pisao ove redove. Kod njega je na jednoj stra-
ni »preobrazavanje prilika« a na drugoj su »ljudi¢, i obe strane su
potpuno odvojene jedna od druge. San¢o i ne pomislja na to da su
te »prilike« oduvek bile prilike tih ljudi i da ih nikad nije bilo moguce
preobraziti a da se pri tom ne preobraze i ljudi, i da su ovi, ako je ve¢
do toga dolazilo, bili »sobom nezadovoljnic u starim prilikama.
On veruje da zadaje smrtonosan udarac revoluciji time $to joj za cilj
postavlja nova ustrojstva, dok pobuna vodi ka tome da vide ne doz-
volimo da nas drugi ustrojavaju, ve¢ da sami sebe ustrojavamo. Ali
ve¢ u tome §to »mi« »sebe« ustrojavamo, ve¢ u tome §to smo »mie
pobunjenici, krije se to da pojedinac mora »dopustiti« da ga »mi« »us-
trojavamo« uprkos svem Sanfovom »otporu¢, tako da se revolucija
i pobuna medusobno razlikuju samo po tome 3to se u jednoj za to
zna, a u drugoj se stvaraju iluzije. Zatim, kod Sanla ostaje hipo-
tetitno to da li pobuna »uspevac ili ne. Ne moze se videti zasto ne bi
»uspela«, a jo§ manje se moze videti kako bi uspela, posto svaki pobu-
njenik ide samo sopstvenim putem; sem ako se ne umesaju profani
odnosi koji bi pobunjenicima ukazali na nuZnost zajednickog Cina,
¢ina koji bi bio »politi¢ki ili socijalan«, bez obzira na to da li bi pola-
zio od egoistitkih motiva ili ne. San¢o pravi jo§ jednu »bednu raz-
likue, koja opet potiva na konfuziji, izmedu »prevrata« postojeceg i
»uzdizanja« nad njim, kao da se prevratom ne uzdiZe nad njim, i kao
da uzdizanjem nad njim ne vr$i prevrat nad njim, pa makar i samo
u onoj meri u kojoj ono postoji u njemu samom. Uostalom, ni pros-
tim »prevratom« ni prostim suzdizanjem sebe« nije reZeno nista; to
da se »uzdizanje sebe« javlja i u revoluciji San¢o moze videti ve¢
odatle 3to je »Levons-nous!«(164) bila poznata lozinka u francuskoj
revoluciji.

»Stvarati ustrojstva — duje« (1) ija, podici se ili uspraviti — za-
hteva pobuna. Revolucionarni mozgovi su se bavili time da izaberu ustav, i ceo
taj politi¢ki period vrvi od borbi za ustav i od ustavnih pitanja, kao §to su i soci-
jalni talenti bili neobitno sposobni izumitelji kad su u pitanju drustvene ustanove
( ijel16s] j sl.). A p jenik tezi da bude osloboden ustava.« Str. 422.

Cinjenica je da je francuska revolucija imala za posledicu ustroj-
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stva; Cinjenica je takode da Empérung! dolazi od empor?; isto tako
je Linjenica da se u revoluciji i kasnije borilo za ustave; takode je taéno
da su pravljeni planovi raznih socijalnih sistema; a niSta manje nije
tatno ni to da je Proudhon govorio o anarhiji. Na osnovu ovih pet
¢&injenica Sanco spravlja svoju gore iznetu re€enicu.

Iz Cinjenice da je francuska revolucija dovela do »ustrojstavac
Santo zakljutuje da Revolucija to »nareduje«. Otuda §to je polititka
revolucija bila polititka, u kojoj je socijaini prevrat ujedno dobio zva-
ni¢an izraz u vidu borbi za ustav, Sanlo, veran svom senzalu isto-
rije, izvodi da se u njoj borilo za najbolji ustav. Na ovo otkri¢e on uz
pomo¢ jednog »Kao $to su i« nadovezuje pominjanje socijalnih sis-
tema. U eposi burzoazije ljudi su se bavili ustavnim pitanjima, »kao
§to su i« u skorije vreme bili pravljeni razni socijalni sistemi. Takve
je vrste povezanost u gore iznetoj recenici.

Iz onoga $to je gore reeno protiv Feuerbacha proizlazi da su
dosadasnje revolucije u okvirima podele rada nuzno dovodile do no-
vih politi¢kih ustrojstava; odatle isto tako proizlazi da komunisti¢ka
revolucija, koja ukida podelu rada, najzad uklanja i politicka ustroj-
stva; i najzad, odatle takode proizlazi da se komunistitka revolucija
ne upravlja prema »socijalnim talentima koji izumevaju drustvena
ustrojstvae, ve¢ prema proizvodnim snagama.

Ali »pobunjenik tezi da bude osloboden ustava«! On, »rodeni
slobodan ¢oveke, koji je od samog pocetka osloboden svega, na kraju
tezi da bude osloboden ustava.

Jo§ treba primetiti da su pojavi Sancove »pobune« doprinele
svakojake ranije iluzije naseg bonhomme-a. Tako, izmedu ostalog,
vera da su individue koje vrie revoluciju povezane nekom idealnom
sponom, i da se njihovo »isticanje znamena« svodi na to da istaknu
neki nov pojam, fiksnu ideju, avet, sablast — sveto. San¢o ih nagoni
da izbiju sebi iz glave tu idealnu sponu, ¢ime se oni u njegovoj pred-
stavi pretvaraju u gomilu bez reda, koja moze jo§ samo da se »pobunic.
Uz to, ¢uo je da je konkurencija rat svih protiv svih, i ova reCenica,
pomeSana sa njegovom obesveéenom revolucijom, &ini glavni fak-
tor njegove »pobunec.

»Dok, radi vee jasnoée, pomisliam na neko i protiv
pada mi na pamet osnivanje hri¢anstva.« Str. 423. »Hristos nijes, saznajemo ovde)
»bio revolucionar, ve¢ buntovnik koji se podigao. Zato je njemu i bilo stalo samo
do jednog: »Budite mudri kao zmije.’« (Ibid.)

Da bi se potpuno zadovoljilo Sancovo »ro&ekivanje« i njegovo
»samo¢, ne bi trebalo da postoji druga polovina gore citirane biblij-
ske izreke (po Mateju 10, 16): »a bezazleni kao golubovi«. Hristos
ovde mora po drugi put da figurira kao istorijska li¢nost da bi odigrao

! pobuna — 2 navife
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istu ulogu koju gore Mongoli i crnci. Opet se ne zna da li Hristos
treba da razjasni pobunu ili pobuna Hrista. Hri§¢ansko-germanska
lakovernost naseg sveca koncentrife se u stavu da je Hristos »isuSio
vrelo Zivota celog paganskog sveta sa kojim bi postojec¢a drzava i bez
toga« (treba da stoji: bez njega) »uvenula«. Str. 424. Uveli cvet sa pre-
dikaonice! Vidi gore »Stari«. Uostalom, credo ut intelligam!, ili da
bih na$ao »uporedenje radi jasnocec.

Na bezbrojnim primerima smo videli kako naSem svecu nigde
i ne pada na pamet ni§ta drugo ve¢ sveta istorija, i to na takvim mes-
tima gde se ona javlja »protiv ofekivanja« samog Citaoca. Ona se opet
javlja »protiv ocekivanja« ¢ak i u Komentaru, gde Sano na str. 154
prepusta »jevrejskim recenzentima« u starom Jerusalimu da, nasu-
prot hridcanskoj definiciji »Bog je ljubave, uzviknu »Tu vidite da
hrid¢ani obznanjuju paganskog boga; jer ako je Bog ljubav, ondaje
on bog Amor, bog ljubavil« — Ali »protiv oCekivanja« Novi zavet
je napisan na grékom, i hrid¢anska »definicijac glasi: 6 9edg dydmny éotive,
(po Jovanu 4, 16); dok se »bog Amor, bog ljubavi« zove epwe.
Sanco ¢e jo§ morati da objasni kako su to »jevrejski recenzenti« iz-
menili &ydnn® u Zpwe!. Naime, na ovom mestu komentara Hris-
tos se, takode »radi jasnoe«, uporeduje sa Santom: pri ¢emu se,
svakako, mora priznati da su oba zapanjujuce sli¢na, da su oba ste-
lesna bi¢a« i da bar nasmejani naslednik veruje u njihovu egzistenciju
odnosno jedinstvenost. Da je San¢o moderni Hristos, — ka ovoj
njegovoj »fiksnoj ideji« »usmerena je« ve¢ cela istorijska konstrukcija.

Filozofija pobune, koja nam je upravo izneta u loim antitezama
i sparuSenim metaforama, u krajnjoj liniji nije ni$ta drugo ve¢ hva-
lisava apologija skorojeviéstva (skorojevi¢, novajlija, onaj ko se po-
digao, pobunjenik). Svakom pobunjeniku se prilikom njegovog »ego-
istickog ¢ina« suprotstavlja nesto posebno postojece, nad kojim on
tezi da se uzdigne, ne hajuéi za op$te odnose. On tezi da se oslobodi
postojeceg samo ukoliko je ono postalo njegov okov, dok u svemu
ostalom on pre tezi da ga prisvoji. Tka koji se »podize« do fabri-
kanta oslobada se time svog razboja i napusta ga; u svemu ostalom
svet ide svojim uobicajenim tokom, i na$ »uspesni« pobunjenik pos-
tavlja drugima samo licemerne moralne zahteve da postanu skoro-
jevi¢i kakav je i on.* Tako se sve ratniCke rodomontade Stirnerove
slivaju u moralisticke zakljutke iz Gellertovih basni i u spekulativne
interpretacije burZoaske bede.

* [U rukopisu precrtano:] Stari je moral malogradana da je svet najbolje
ureden kad se svako trudi da dotera §to moZe dalje a u svemu ostalom ne haje za
tok sveta.

1 verujem da bih razumeo — 2 Bog je ljubav — ? (hrid¢ansku) ljubav —
4 (polnu) ljubav
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Dosad smo videli da je pobuna sve samo ne &in. Na str. 342
saznajemo da »postupak posezanja nije za odbacivanje, ve¢ da izra-
Zava Cisti Cin egoiste saglasnog sa sobome«. Treba, verovatno, da stoji:
uzajamno saglasnih egoista, posto se inade posezanje svodi na neci-
vilizovan »postupake« lopova ili civilizovan postupak burZuja, i u prvom
slucaju ne uspeva, a u drugom slu¢aju i nije nikakva »pobuna«. Treba
primetiti da egoisti saglasnom sa sobom, koji ni§ta ne &ini, ovde odgo-
vara »Cisti« &in, &in koji je, razume se, i bilo jedino moguéno ocekivati
od jedne tako nedelatne individue.

Uzgred saznajemo §ta je stvorilo plebs i unapred mozemo znati
da se opet »propis« i vera u ovaj propis, u sveto, ovde javlja, promene
radi, kao svest o grehu:

»Samo to da je posezanje greh, zlolin, samo ovaj propis stvara plebs. ..
stara svest o grehu jedina snosi krivicu.« Str. 342.

Vera da je svest svemu kriva jeste njegov propis koji njega ¢ini
pobunjenikom, a plebs gresnikom.

Nasuprot ovoj svesti o grehu, egoista na sledeéi nacin podstice
sebe, odn. plebs, na posezanje:

»Kazem li sebi: Dokle moja vlast doseZe to je moja svojina, i ja polazem pravo
kao na svojinu na sve ono za Cije se postizanje osecam dovoljno jakim itd.« Str. 340.

Dakle, sveti Sanco kaZe sebi da hoce sebi nesto da kaZe, poziva
sebe da poseduje ono $to poseduje i izrazava svoj stvarni odnos kao
odnos vlasti, — parafraza koja je uopSte tajna svih njegovih razme-
tanja. (Vidi Logiku.) Zatim, on — koji je u svakom trenutku ono $to
moze da bude, dakle koji i poseduje ono $to moze da poseduje —
razlikuje svoju ostvarenu, stvarnu svojinu koju uziva na ratunu kapi-
tala od svoje moguée svojine, svog neostvarenog »osecanja jadine,
koje on sebi odobrava na raéunu dobitka i gubitka. Prilog knjigo-
vodstvu o svojini u neobi¢nom smislu.

Sta treba da znaéi ovo svecano »kazati¢, Santo nam odaje na jed-
nom ve¢ navedenom mestu:

wKasem Ii sebi... onda je to u stvari i prazna pria.«

Tu on produzava:
+Egoizame kaZe »neimuénom plebsu« da bi ga »iskorenio«: »Posegni i uzmi
to ti trebale Str. 341.

Koliko je ova »prita« »praznas, vidi se odmah na sledecem pri-
meru.

»U imovini bankara vidim isto. tako malo neleg tudeg koliko je i Napoleon
video u zemljama kraljeva: Mie (+Ja¢ se pretvara iznenada u »Mi«) wne zaziremo
od toga da je osvojimo i trazimo i sredstva za to. Mi je, dakle, refavamo duha
tudosti, od kojeg smo se bojali.« Str. 369.
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Koliko je malo »re$io« imovinu bankara »duha tudosti«, San¢o
odmah i dokazuje svojim dobronamernim predlogom plebsu da je
»osvoji« posezanjem. »Neka posegne i vidi $ta drZi u rucil« Neimo-
vinu bankara veé beskorisni papir, »le§« te imovine, koji je taman to-
liko imovina »koliko je i mrtav pas jo§ uvek pas«. Imovina bankara
je samo u okviru postoje¢ih odnosa proizvodnje i op$tenja imovina i
moZe se »osvojiti« samo u uslovima ovih odnosa i sredstvima koja za
njih vaZe. A ako bi se Sanfo okrenuo drugoj imovini, naao bi da ni
tu stvar ne stoji bolje. Tako da se »&isti &in egoiste saglasnog sa so-
bome« najzad svodi na veoma prljav nesporazum. »Eto dokle dovodi
avet« svetog.

Kazavsi samom sebi $ta je hteo da kaze, Sanfo pusta pobunjeni
plebs da kaze ono 3to mu je on prethodno rekao. Naime, on je za slu-
¢aj pobune napravio proklamaciju zajedno sa uputstvom za upo-
trebu, koju treba izloZiti u svim seoskim krémama i deliti po selima.
Ona polaZe pravo na objavljivanje u »Hinkende Botten«(1%6] i u voj-
vodsko-nasauskom kalendaru za selo. Zasada se Sancove tendances
incendiaires! ogranicavaju na selo, na propagandu medu slugama i
govedaricama, uz iskljuenje gradova, §to je nov dokaz koliko je on
krupnu industriju »re$io duha tudosti«. U meduvremenu ¢emo ovaj
dragoceni dokumenat pred nama?, koji se ne sme izgubiti, izloZiti
Sto opSirnije da bismo, »koliko je do nas, doprineli Sirenju posteno
zasluZzene slave«. (Wigand, str. 191.)

Proklamacija stoji na str. 358 i d. i pocinje ovako:

»Cime je obezbedena vasa svojina, vi povlaiéeni? . .. Time §to se mi uzdr-
zavamo da napadnemo, prema tome, nafom zastitom ... Time $to vi nad nama
vriite nasilje.«

Prvo time 3to se mi uzdrZavamo da napadnemo, tj. time $to mi
sami nad sobom vr$imo nasilje, a zatim time $to vi nad nama vriite
nasilje. Cela va 4 merveille.3 Dalje!

»Ako Zelite nale postovanje, kupite ga po ceni koja je za nas povoljna...
Mi Zelimo samo dostojnu cenu.«

Prvo »pobunjenici« ho¢e da rasprodaju svoje postovanje po »cent
koja je« za njih »povoljna¢, a potom postavljaju »dostojnu cenu« kao
kriterijum cene. Prvo proizvoljna cena, a zatim cena odredena komer-
cijalnim zakonima, proizvodnim trodkovima i odnosom izmedu po-
nude i traZnje, cena nezavisna od svojevolje.

»Ostavicemo vam va$u svojinu ako kako valja naknadite to ostavljanje.. .
Povikaéete da je nasilie budemo li makar samo posegli rukom ... bez nasilja
ne¢emo ih dobiti« (naime, ostrige povlaiéenih) ... »Neéemo vam uzeti nista, baj
nidta.«

! buntovnitke teZnje — 2 MEGA: ovaj dokumenat pred nama — 2 To je
divno.
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Prvo ¢emo vam je »ostaviti«, zatim ¢emo vam je uzeti i moramo
upotrebiti »silu¢, i najzad vam ipak radije nedemo uzeti nifta. Uze-
¢emo vam je u slutaju da je sami ostavite; u jednom svetlom trenutku,
jedinom koji imamo, uvidamo, razume se, da ovo »ostavljanje« pred-
stavlja »posezanje rukom« i upotrebu ssile, ali nam se, konacno, ipak
ne moZe prebaciti da vam bilo §ta »uzimamo«. A to je dovoljno!

*Mucimo se dvanaest Zasova u znoju lica svog, a vi nam za to nudite neko-
liko gro3a. Onda uzmite i vi za Svoj rad isto... Dosta pria o jednakostil«

»Pobunjene« sluge dokazuju se kao istinske Stirnerove »tvore-
vine«.

»Zar vam se to ne svida? Vi uobraZavate da je nas rad dovoljno placen tom
platom, a da va$ vredi mnoge hiljade. Ali kad ne biste svoj rad ocenjivali tako visoko
i kad biste pustili da mi bolje vrednujemo svoj rad, mi bismo, u sluéaju potrebe,
obavili svakako i nesto vaZniji rad, nego vi za mnogo hiljada talira; a kad biste
viSe. Ako uginite ne$to §to nam se &ini deset i stotinu puta vrednije nego na§ sop-
stveni rad, e« (e, ti smerni i verni slugo!), »onda i treba da dobijete sto puta vide
za to; mi mislimo, naprotiv, da za vas udinimo stvari koje éete nam platiti vige
nego obi¢nom nadnicom.«

Prvo se pobunjenici zale da je njihov rad i suviSe malo placen.
A na kraju obecavaju da ce tek u slué¢aju vece nadnice davati rad koji
treba platiti »vie nego obi¢nom nadnicom«. Zatim, oni veruju da
bi udinili neobi¢ne stvari samo kad bi dobili bolju platu, dok, u isto
vreme, od kapitaliste ofekuju vanredne ucinke tek onda kad se nje-
gova »plata« spusti na nivo njihove. Najzad, posto im je uspela eko-
nomska majstorija da profit — ovu neophodnu formu kapitala, bez
kojeg bi propali kako oni tako i kapitalisti, — da taj profit pretvore
u radnu najamninu, oni ¢ine ¢udo placajudi »sto puta viSe« nego §to
im donosi »njihov sopstveni rade, tj. sto puta vi§e nego to zaraduju.
»To je smisao« gore iznete redenice, ako Stirner i »misli ono §to go-
vori«. Ali ako je napravio samo stilsku gresku, ako je dopustio pobu-
njenicima da ponude sto puta vi§e nego $to svako od njih zasluuje,
onda im dopusta da kapitalisti ponude samo ono'§to svaki kapita-
lista danas ve¢ ima. Jasno je da je rad kapitaliste, povezan sa njegovim
kapitalom, deset odnosno sto puta vredniji nego rad jednog prostog
radnijka. San¢o ostavlja, znali, u ovom slucaju, kao i uvek, sve po
starom.

»Mi ¢éemo veé izaéi na kraj jedan s drugim, samo ako se sloZimo u tome da
nijedan od nas vife ne treba nijta da poklanja onom drugom. Onda ¢emo, vero-
vatno, doéi dotle da éemo &ak bogaljima, ima i bolesnima plaéati
cenu za to da ne pomru od gladi i bede; jer ako hoéemo da oni Zive, valja nam
iskupiti ispunjenje svoje volje. KaZem iskupiti, dakle ne mislim na neku bednu
milostinju.«
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Ova sentimentalna epizoda o bogaljima itd. treba da dokaze kako
su se Sanlove pobunjene sluge »podigle« ve¢ do onog nivoa burZo-
aske svesti na kome ne Zele niSta da poklanjaju niti da dobijaju na
poklon, i na kome veruju da su dostojanstvo i interes obe strane u
nekom odnosu obezbedeni &im je taj odnos pretvoren u kupovinu.

Za ovom gromkom proklamacijom naroda pobunjenog u San-
¢ovoj uobrazilji sledi uputstvo za upotrebu u obliku dijaloga izmedu
zemljoposednika i njegovih slugu, pri ¢emu se ovog puta gospodar
ponasa kao Szeliga a sluge kao Stirner. U ovom uputstvu za upo-
trebu konstruisu se a priori na berlinski nadin engleski Strajkovi i
francuske radnicke koalicije.

Govornik slugu. *A $ta to imas?«

Zemljoposednik. »Imam dobro od hiljadu jutara.«

Govornik. »A ja sam tvoj sluga i odsada ¢u obradivati tvoju njivu samo za
nadnicu od jednog talira.c

Zemljoposednik. »Onda ¢u uzeti drugog.¢

Govornik. »Neée§ naéi nikog, jer mi sluge vise neéemo raditi pod drugim
uslovima, a ako se javi neko ko manje uzima, nek nas se &uva. Tu je sluzavka koja
sada trazi isto toliko, i ne¢e§ nac¢i vise nikog za niZu cenu.¢

Zemljoposednik. »Ah, onda ¢u ja propastil«

Sluge u horu. »Ne Zuri toliko! Toliko koliko i mi zaradivace$ i ti. A i kad ne
bi bilo tako, mi ¢emo ostaviti toliko da i ti moZes da Zivi§ kao mi. — Dosta pri¢a
o jednakostil«

Zemljoposednik. »Ali ja sam navikao da Zivim boljel«

Sluge. »Mi nemamo niSta protiv toga, ali to nije nasa briga; izvoli, ako

moZe$ vise da ustedis. Treba li mi da iznajmljuje sebe ispod dostojne cene da
bi ti mogao dobro da Zivise
»Ali vama im ljudima i nije potrebno tolikol«
Sluge. »E pa, mi éemo uzeti neto vise da bismo time mogli da steknemo
je koje nam je \| bno.«

Zemljoposednik. »Ali ako tako srozate bogate, ko ée onda pomagati umetnost
i nauku?«

Sluge. »E pa, to ¢e morati masa da plati; mi ¢emo svi sakupiti, to ¢e dati
pristojnu svoticu; vi bogati ionako sad kupujete samo najneukusnije knjige i pla-
Cevne slike b ili par nogu.«

Zemlj dnik. »O, kobna jednakostile

Sluge. -Ne, dragi stari gospodaru, dosta pri¢a o jednakosti. Zelimo da vre-
dimo samo onoliko kolika je nasa vrednost, a ako ste vi vide vredni, onda i treba
da vredite vife. Mi Zelimo samo dostojnu cenu i mislimo da se pokazemo dostojni
cene koju budete platili.«

L ‘b baletski

Na kraju ovog dramskog remek-dela SanZo priznaje da je, u
svakom sluca]u, »potrebnac« »sloznost slugu«. Kako se ona postiZe,
to ne . Ono $to to je da sluge nerna)u nameru
da bilo kako menjaju postojeée odnose proizvodnje i opitenja, veé
samo da prinude zemljoposednika da im da onoliko koliko njegovi
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troSkovi prema$aju njihove trodkove. Nasem dobronamernom bon-
homme-u nevazno je to 3to bi ova razlika u dépenses!, raspodeljena
na masu proletera, svakom pojedinom donela sitnicu i ni najmanje
mu ne bi popravila polozaj. U koji stepen agrikulture spadaju ove
herojske sluge pokazuje se odmah po zavrietku drame, gde se oni
pretvaraju u »domace sluge«. Dakle, oni Zive u patrijarhatu, u kome
je podela rada jo§ vrlo nerazvijena, u kome, uostalom, cela ta zavera
mora »posti¢i svoj krajnji cilj« time $to zemljoposednik odvodi pome-
nutog govornika u ambar i udara mu nekoliko batina, dok u civili-
zovanijim? zemljama kapitalista zavriava stvar time §to obustavlja
rad na neko vreme i puita radnike »da se prosetaju«. Uopste, koliko
San¢o dokazuje da je praktian ovek kad pristupa izgradnji svog
remek-dela, koliko se drzi u granicama verovatnoce, to se vidi iz
¢udne dosetke da zavede turnout® slugu, a osobito iz koalicije »slu-
Zavki«. A kakva je tek to dobroéudnost verovati da ¢e se cena Zita na
svetskom trziStu upravljati prema zahtevima istoénopomeranskih
slugu za nadnicom, a ne prema odnosu ponude i traZnje! Zaista gro-
movit efekat ostavlja iznenadujudi ekskurs slugu o literaturi, o pos-
lednjoj izlozbi slika i renomiranoj balerini - licnosti dana, iznena-
dujudi ¢ak i posle neocekivanog pitanja zemljoposednika o umetnosti
i nauci. Ljudi postaju prijatelji ¢im predu na ovu literarnu temu, i
prite$njeni zemljoposednik ¢ak za trenutak zaboravlja propast koja
mu preti da bi izloZio svoj dévoiment? umetnosti i nauci. Najzad, i
pobunjenici ga uveravaju u svoju ispravnost i daju mu umirujuéu
izjavu da se ne rukovode ni niskim interesima ni rusilackim teZnjama,
ve¢ najéistijim moralnim motivima. Oni Zele samo dostojnu cenu i
zaklinju se ¢as¢u i dusom da ¢e uéiniti sebe dostojnima vise cene.
Citava stvar ima za cilj samo da svakom obezbedi ono $to je njegovo,
njegovu postenu i pravednu zaradu, »postenim radom zasluZeno uZi-
vanje«. Svakako, od naSeg postenjaine nije se ni moglo traZiti poz-
navanje Cinjenice da ova cena zavisi od stanja trZi§ta rada, a ne od
moralne pobune nekoliko literarno obrazovanih slugu.

Ovi istotnopomeranski pobunjenici su tako skromni da, uprkos
svojoj »sloznosti« koja im daje mo¢ za sasvim druge stvari, zele da,
kao i ranije, ostanu sluge, i njihova najveca Zelja je »nadnica od jed-
nog talira«. Stoga je potpuno dosledno §to oni ne ¢itaju bukvicu zem-
ljoposedniku koji je u njihovoj vlasti, ve¢ zemljoposednik njima ¢ita
bukvicu.

»Sigurna sréanost« i »snazno samoosecanje domaceg sluge« ispo-
ljava se i u »sigurnome i »snaznome jeziku kojim se izrazavaju on i
njegovi drugovi. »Eventualno — e, pa — to e morati masa da plati —
pristojna svotica — dragi stari gospodaru — ipak.« Ve¢ malopre u pro-
klamaciji je stajalo: »u slu¢aju potrebe svakako — e — Mi mislimo

1 troskovima — 2 MEGA: civili im — 3 rada — ¢ pred
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da u¢inimo — svakako — moZda, otprilike itd.« Pomislio bi &ovek
da su i sluge uzjahale slavnog konja Clavilenja.*

Dakle, &itava bu¢na »pobuna« naSeg Sanca svodi se u krajnjoj
liniji na turnout, ali na turnout u neobi¢nom smislu, naime na tur-
nout na berlinski na¢in. Dok stvarni turnouts u civilizovanim zem-
ljama &ine sve nevazniji deo radni¢kog pokreta, jer opstije medusobno
povezivanje radnika vodi ka drugim formama pokreta, dotle Sanco
pokusava da malogradanski karikirani turnout prikaze kao krajnji
i najvisi oblik svetskoistorijske borbe.

Talasi pobune bacaju nas sada na obalu obe¢ane zemlje, gde tece
med i mleko, gde svaki pravi Izrailjac sedi pod svojom smokvom i
gde je zapogeo milenijum! »sporazumevanjac.

III. Udruzenje

Mi smo kad je bilo redi o pobuni prvo sakupili hvalisanja San-
¢ova a zatim smo sledili praktican tok »Cistog Cina egoiste saglasnog
sa sobome«. U sluéaju »UdruZenja« poéi éemo obrnutim putem; prvo
éemo ispitati pozitivne institucije a zatim izneti iluzije naSeg sveca
0 ovim institucijama.

1. Zemlji¥na svojina

»Ako vide ne Zelimo da ostavimo zemlju zemljoposednicima, nego da je osvo-
jimo za sebe, onda se udruZuj, radi toga, ji udruzZenje, sociétée (dru-
§tvo), »koje ée sebe udiniti sopstventkom; uspe li nam to, oni ¢e prestati da budu
zemljoposednici.« »Zemlja« postaje tada »svojina osvajata... I ovi pojedinci neée
se u masi ponasati prema zemln nista manje samovoljno nego $to to &ini neki usam-
ljeni pojedi ili tak priétaire.? Dakle, i tako ostaje da postoji svojina,
i to takode kao ,iskljuciva’, na taj natin $to Zoveéanstvo, ovo veliko drustvo, isklju-
Cuje pojedinca iz svoje svojine, izdaje mu, eventualno, u zakup samo neki njen deo,
daje mu platu. .. Tako ée i ostati i biti. Ono u &mu svi Zele da imaju udeo bice
oduzeto od onog pojedinca koji to Zeli da ima samo za sebe, bice pretvoreno u
opste dobro. Svako ima u njemu kao opstem dobru svoj udeo i taj deo je njegova svo-
jina. A tako je i u nadim starim odnosima kuca koja pripada petorici naslednika
njihovo opste dobro; ali je peti deo prihoda svojina svakog od njih.e Str. 329, 330.

Posto su se na$i hrabri pobunjenici organizovali u udruZenje,
u drudtvo, i u tom vidu osvojili za sebe komad zemlje, ova »sociétée

* [U rukopisu precrtano:] U F koj se proizvodi viSe nego
u IstoZnoj Pomeranm U Francuskoj do]aze, po Michelu Chevalier-u, ako se &itava
godidnja proizvod na it 97 franaka po glavi,

§to &ini za jednu porodicu...

1 hiljadugodisnje carstvo — % sop ik, ovde: jop
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ova moralna osoba, »¢ini sebe sopstvenikom«. A da se ovo ne bi po-
gre$no shvatilo odmah potom se kaZe da »ovo drudtvo iskljucuje poje-
dinca iz svojine, daje mu, eventualno, u zakup neki njen deo, daje
mu platuc. Na ovaj nadin sveti Sanco prisvaja za sebe i svoje »udru-
Zenje« svoju predstavu o komunizmu. Citalac ¢e se setiti da je Sanco
u svom ju prebacio k istima da hoée da utine druitvo
najvi§im sopstvenikom koji pojedincu daje u leno svoju »imovinue.

Zatim, kakvi su to izgledi na »udeo u opstem dobru« koje Sanéo
otvara svom ljudstvu? Jednom prilikom, kasnije, kaZe taj isti Sanco
takode protiv komunista: »Bilo da imovina pripada svima koji meni
daju deo nje, ili pojedinim posednicima, — za mene je to podjed-
nako prinuda, posto ja ne mogu ni o jednom ni o drugom da odlu¢u-
jeme (zbog &ega mu i njegova »masa« »oduzima« ono $to ne Zeli da
dozvoli da pripada samo njemu, i tako mu opipljivo pokazuje mo¢
zajednicke volje).

Trece, mi ovde opet nailazimo na »iskljuéivost« zbog koje je toliko
Cesto zamerao burzoaskoj svojini tvrde¢i da »mu ne pripada ¢ak ni
bedna tacka na kojoj se vrti«. Naprotiv, on ima samo pravo i moé da
na njoj ¢uci kao bedan i potlaten kmet.

Cetvrto, Sanéo ovde prisvaja feudalni sistem koji je na svoje
veliko ogoréenje otkrio u svim drustvenim formama koje su dosada
postojale stvarno ili su zamiSljane. Osvajatko »drustvo« se ponasa
otprilike kao »udruzenja« poludivljih Germana koji su osvojili rimske
provincije i tamo uspostavili primitivni feudalni sistem, jo§ veoma
mnogo izme$an sa starim plemenskim sistemom. Ono daje svakom
pojedincu komadi¢ zemlje »kao platu«. Na onom stupnju na kome
stoje Santo i Germani $estog veka, feudalni sistem se, svakako, jo§
veoma mnogo poklapa sa sistemom »platac.

Uostalom, razume se da bi se plemenska svojina, kojoj je San¢o
ovde odnedavno vratio ugled, u kratkom roku opet morala svesti na
sada$nje odnose. SanZo ovo sam osea uzvikujuci: »Tako ¢e i oszati
i« (lepog li I!) »biti¢, i najzad, svojim velikim primerom o ku¢i koja
pripada petorici naslednika, dokazuje da uopste nema nameru da
izade iz okvira nagih starih odnosa. Ceo njegov plan za organizovanje
zemljisne svojine ima za cilj samo to da nas zaobilaznim istorijskim
putem vrati na malogradanski nasledni zakup i porodi¢nu svojinu
nemackih carskih gradova.

Od nasih starih, tj. sada postojecih odnosa Sando je prisvojio
samo juristiCku besmislicu da pojedinci ili propriétaires »samovoljno«
postupaju sa zemljiSnom svojinom. U »udruZenju« treba »drudtvo«
da nastavi ovu zami$ljenu »samovolju«. »Udruzenju« je toliko sve-
jedno $ta biva sa zemljom da ¢e »drustvo« »mozdac dati u zakup poje-
dincima parcele, 2 moZda i ne. Sve je to sasvim svejedno. — Sanco,
naravno, ne moze da zna da je sa odredenom organizacijom zemljo-
radnje data odredena forma delatnosti, podredivanje pod jedan od-
redeni stupanj podele rada. Ali svako drugi uvida koliko su sitni kme-




320 Karl Marx « Friedrich Engels

tovi koje je Sanlo ovde predloZzio malo sposobni da »svako od njih
postane svemocno Ja«, i koliko njihova svojina na njihovoj nistavnoj
parceli ne odgovara mnogo hvaljenoj »svojini na sve«. U stvarnom
svetu opstenje individua zavisi od njihovog nacina proizvodnje, i
stoga Sancovo »Mozda« mozda rusi ¢itavo njegovo udruZenje. Ali
ovde se »mozdac ili, jo§ pre, nesumnjivo ve¢ ispoljava istinsko San-
&ovo shvatanje o op3tenju u udruZenju, naime shvatanje da egoisti¢ko
opstenje ima za osnovu sveto.

SanZo ovde istupa sa prvim »ustrojstvom« svog buduéeg Udru-
Zenja. Pobunjenici, koji tee da postanu »slobodni od ustrojstvae,
»sami sebe ustrojavajuc »birajudic »ustrojstvo« zemlji$ne svojine. Vidimo
da je San¢o bio u pravu §to nije gajio neke blistave nade u nove »in-
stitucije«. Ali istovremeno vidimo da on zauzima visok rang medu
»drustvenim talentima« i da »je neobi¢no domisljat kad su u pitanju
drustvena ustrojstvac,

2. Organizacija rada

»Organizacija rada se odnosi samo na takve radove koje mogu za nas da obav-
ljaju drugi, npr. klanje, oranje i kopanje itd.; drugi ostaju egoisti¢ni, jer npr. niko
ne moze umesto tebe da napravi tvoje muzi¢ke kompozicije, da izradi tvoje sli-
karske skice itd. Raffaelove radove ne moZe niko da zameni. Ovo su radovi jednog
Jedinstvenog koje moZe da ostvari samo ovaj Jedinstveni, dok oni prvi zasluZuju
da se nazovu ljudskim« (na str. 356 identifikovano sa »opstekorisnime), »poito je ono
§to je sopstveno tu od malog znalaja i gotovo svaki Eovek se moZe obuliti za to.«
Str. 355.

»Uvek je konsno da se saglasimo o ljudskim radovima da nam oni ne bi, kao
u uslovima k imali sve vreme i trud... Ali za koga treba uste-
deti vreme? Radi Zega je &oveku potrebno viSe vremena nego §to je nuzno da osvezi
svoju zamorenu radnu snagu? Na ovo komunizam ne daje odgovor. Radi Zega?
Da bi se Zovek radovao sebi kao jedinstvenom, uginivi kao &ovek ono 3$to je nje-
govo.« Str. 356, 357.

»Radom mogu obavljati zvani¢ne funkcije nekog predsednika, ministra itd.;
ove funkcije ju samo opite je, naime takvo koje svako moZe po-
stiéi... Ali dok svako moZe da vri ove funkcije, dotle im samo jedinstvena, je-
dino njemu svojstvena snaga pojedinca daje tako reéi Zivot i znaaj. To $to on
svoju sluzbu ne vrsi kao obifan Zovek, veé¢ unosi u nju moé svoje jedinstvenosti,
to mu se jo§ ne placa, ako je uopite plaéen samo kao &inovnik ili ministar. Ako je
zasluzZio vasu zahvalnost i ako hoéete da saluvate za sebe ovu hvale vrednu snagu
jedinstvenog, ne smete ga placati kao obi¢nog Zoveka koji &ini samo ono 3to je
ljudsko, ve¢ samo kao &oveka koji &ini nedto jedinstveno.« Str. 362, 363.

»Ako si u stanju da hiljadama ljudi pri¢ini§ radost, onda ée te hiljade ljudi
nagraditi za to; jer u tvojoj je mo¢i da propusti§ da to uiini§, stoga oni moraju da
plate ono 3$to ti &inid.« Str. 351.

»Za moju jedinstvenost se ne moZe utvrditi neka opita taksa, kao §to se moze
za ono 3to ja &inim kao Zovek. Taksa se moZe odrediti samo za ovo poslednje.
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Znadi, ustanovite, ipak, neku opstu taksu za ljudske radove, ali nemojte liiti svoju
jedinstvenost onoga 3to ona zasluZuje.« Str. 363.

Kao primer organizacije rada u udruzenju navodi se na str. 365
ve¢ pomenuta javna pekara. Ove javne ustanove moraju biti prava
¢uda u uslovima vandalskog parcelisanja koje je gore uzeto kao pret-
postavka.

Prvo treba ljudski rad organizovati i na taj nacin skratiti da bij
braca StraubinZanin iza toga, ako rano prestane sa radom, »mogao
sebi da se raduje kao Jedinstvenome« (str. 357); dok se na str. 363 »ra-
dovanje« Jedinstvenog svodi na njegovu dopunsku zaradu. Na str.
363 ispoljavanje Zivota Jedinstvenog ne javlja se naknadno, posle
ljudskog rada, ve¢ se ljudski rad moze obavljati kao jedinstveni i tada
zahteva dopunsku nagradu. Jedinstveni kome nije stalo do njegove
jedinstvenosti ve¢ do vece nagrade, mogao bi svoju jedinstvenost
okaciti o klin i za inat drustvu zadovoljiti se time da nasamari obi¢ne
ljude i samog sebe.

Prema str. 356 ljudski rad se poklapa sa opstekorisnim, ali se
prema str. 351 i 363 jedinstveni rad afirmiSe upravo u tome 3to se
on kao opstekoristan, ili bar za mnoge koristan, dopunski nagraduje.

Dakle, organizacija rada u udruZenju sastoji se u odvajanju ljud-
skog rada od jedinstvenog, u utvrdivanju takse za ljudski rad i u cenj-
kanju za dopunsku nagradu za jedinstveni rad. Ova dopunska nagrada
je, opet, dvostruka, naime jedna za jedinstveno izvodenje judskog
rada i druga za jedinstveno izvodenje jedinstvenog rada, 3to zahteva
utoliko zamr3enije racunovodstvo §to ono 3to je juce bilo jedinstveni
rad (npr. predenje pamucne prede br. 200) danas postaje ljudski rad,
i 3to jedinstveno obavljanje ljudskih radova zahteva neprekidno 3pi-
juniranje samog sebe u sopstvenom interesu i opste 3pijuniranje u
javnom interesu. Dakle, ¢itav ovaj znacajan organizacioni plan svodi
se na potpuno sitnoburzoasko usvajanje zakona ponude i traznje,
koji danas postoji i koji izlazu svi ekonomisti. Taj zakon, po kome se
odreduje cena radova koje on proglasava za jedinstvene, npr. rada
neke igracice, istaknutog lekara ili advokata, San¢o moze naci veé
kod Adama Smitha objasnjen a kod Amerikanca Coopera procenjen.
Noviji ekonomisti su na osnovu ovog zakona objasnili visoku platu
onoga $to oni nazivaju travail improductif!, i nisku platu poljopriv-
rednih nadni¢ara, uopite nejednakosti radne najamnine. Tako smo,
s bozjom pomo¢i, opet stigli do konkurencije, ali do sasvim propale
konkurencije, tako propale da Sanco mozZe da predloZi taksu, zakonsko
fiksiranje radne najamnine, kao nekad u 14. i 15. veku.

Vredno je pomena jo§ i to da se predstava koju je Sanfo ovde
izneo moze videti isto tako kao ne$to sasvim novo kod gospodina
Mesije, dr Georga Kuhlmanna iz Holsteina.

1 neproduktivan rad

21 Marx - Engels (6)
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Ono 3to Sano ovde naziva ljudskim radom jeste, sa izuzetkom
njegovih birokratskih famazua, isto ono §to se inae podrazumeva
pod masinskim radom i $to razvoj industrije sve viSe i viSe prepusta
masinama. U »udruZenju« su, istina, u slu¢aju gore opisane organi-
zacije zemljoposeda masine nemoguéne, i zato kmetovi saglasni sa
sobom ovome pretpostavljaju sporazumevanje o tim radovima. O
»predsedniku« i »ministru« Sano, this poor localized being!, kako
kaze Owen, sudi samo na osnovu svoje neposredne okoline.

Kao i uvek, Sanlo ni ovde nema sreée sa svojim prakti¢nim pri-
merima. On misli da niko ne moZe »umesto tebe da napravi tvoje
muzi¢ke kompozicije, da izradi tvoje slikarske skice. Raffaelove ra-
dove ne moze niko da zameni«. San&o bi, svakako, mogao da zna da
nije sam Mozart ve¢ neko drugi najve¢im delom izradio Mozartov
Reguiem i dovrio gallé?), da je Raffael neznatan broj svojih fresaka
»izradio« sam.

On uobrazava da su takozvani organizatori radal!68) hteli da or-
ganizuju celokupnu delatnost svakog pojedinca, dok se upravo kod
njih pravi razlika izmedu neposredno produktivnog rada, koji treba
organizovati, i ne neposredno produktivnog rada. Ali po njihovom
misljenju, u ovim radovima ne treba da, kao 3to San¢o uobrazava,
svako radi umesto Raffaela, ve¢ da svako u kome se krije Raffael moze
da se nesmetano razvija. Sano uobrazava da je Raffael izradio svoje
slike nezavisno od podele rada koja je u njegovo doba postojala u Rimu.
Ako uporedi Raffaela sa Leonardom da Vincijem i Tizianom, modci
¢e da vidi koliko su umetni¢ka dela prvoga bila uslovljena tadasnjim
procvatom Rima koji je nastao pod firentinskim uticajem; modi ce
da vidi koliko su umetnitka dela ovog drugog bila uslovljena prili-
kama u Firenci, i kasnije ovog tre¢eg razvitkom Venecije, koji je sas-
vim razli¢it od toga. Raffael je, kao i svaki drugi umetnik, bio uslovljen
tehni¢kim napretkom umetnosti postignutim pre njega, organizacijom
drudtva i podelom rada u njegovom mestu i, najzad, podelom rada
u svim zemljama sa kojima je komuniciralo njegovo mesto. Da li ¢e
individua Raffaelovog kova razviti svoj talenat, to potpuno zavisi od
traznje, koja, opet, zavisi od podele rada i odatle proizaslih uslova
obrazovanja ljudi.

Proglasavaju¢i jedinstvenost nauénog i umetni¢kog rada, Stirner
je na znatno niZzem nivou od burZoazije. Ve¢ sada se smatra nuZnim
organizovati ovu »jedinstvenu« delamost. Horace Vernet ne bi imao
vremena ni za deseti deo svojih slika, da ih je smatrao za radove »koje
moze da izvr$i samo ovaj jedinstveni«. Velika traZnja za vodviljima(169]
i romanima u Parizu prouzrokovala je pojavu takve organizacije rada
za proizvodnju ove robe koja jo§ uvek daje bolje rezultate nego njeni
»jedinstveni« konkurenti u Nemaé&koj. U astronomiji su ljudi kao
Arago, Herschel, Encke i Bessel smatrali da je nuZno orgaruzovan

1 ovo siroto bi¢e vezano za mesto
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zajednicka posmatranja, i tek posle toga su dosli do nekih znatnih
rezultata. U istoriografiji je za »jedinstvenoge apsolutno nemoguce
da nesto uradi, i Francuzi su i ovde odavno prevazi§li sve druge nacije
organizacijom rada. Uostalom, podrazumeva se da sve ove organiza-
cije, koje podivaju na modernoj podeli rada, jo§ uvek vode ka veoma
ogranienim rezultatima i predstavljaju progres samo u poredenju
sa dosadadnjom ograni¢enom podvojeno$éu.

Jo$ treba posebno ista¢i da SanZo mesa organizaciju rada sa ko-
munizmom i ¢ak se ¢udi §to mu »komunizam« ne odgovara na njegove
sumnje u pogledu ove organizacije. Tako se gaskonjski seoski momak
Cudi $to Arago ne zna da mu kaZe na kojoj je zvezdi na3 dragi bog
podigao svoj dvorac.

Ekskluzivna koncentracija umetni¢kog talenta u poiedincima i
njegova, potisnutost u Sirokim nmasama, povezana s tim, jeste posledica
podele rada. Cak i kada bi u izvesnim drustvenim uslovima svako bio
istaknut slikar, to jo§ uopste ne bi isklju¢ivalo moguénost da je svako
i originalan slikar, tako da se i ovde svodi na &istu besmislicu razlika
izmedu »ljudskog« i »jedinstvenog« rada. Svakako, u slu¢aju komu-
nisticke organizacije drustva otpada podvodenje umetnika pod lo-
kalnu i nacionalnu ograni¢enost, koja proizlazi &isto iz podele rada, i
podvodenje individue pod ovu odredenu umetnost, tako da je ta indi-
vidua isklju¢ivo slikar, vajar itd., pri éemu ve¢ i sam naziv dovoljno
izrazava ogranienost njegovog razvoja u poslu i njegovu zavisnost
od podele rada. U komunistitkom dru$tvu nema slikara, ve¢ u kraj-
njem sluéaju ljudi koji, izmedu ostalog, i slikaju.

Sancova organizacija rada jasno pokazuje koliko se svi ovi filo-
zofski vitezi supstancije zadovoljavaju pukim frazama. Podvodenje
»supstancije« pod »subjekts, na koje svi troe tako velike redi, sroza-
vanje »supstancije¢, koja vlada nad »subjektome, na puku »akcidenciju«
ovog subjekta, — sve se to pokazuje kao obi¢na »prazna pri¢a«.* Stoga,
oni mudro propustaju da podrobno udu u podelu rada, u materijalnu
proizvodnju i materijalno opstenje, koji individue upravo i potéinja-
vaju pod odredene odnose i nadine delatnosti. Kod njih je uopste
vazno samo to da izumeju nove fraze za interpretaciju postojeceg
sveta, koje se utoliko sigurnije svode na burleskna razmetanja ukoliko
oni viSe veruju da su se uzdigli nad svetom i stavili nasuprot njemu.
Zalostan primer za to jeste Sando.

* [U rukopisu precrtano:] Da je Sano mislio ozbiljno sa svojim frazama,

on bi mouo uéi podrobno u podelu rada. To je mudro propustio da udini i bez
je p p jetu podelu rada, da bi je iskoristio za svoje »udru-

Zenjes. Usav$i podrobnije u ovaj predmet, on bi, naravno, naao da podela rada
nije ukinuta time $to se »sebi izbija iz glaves. Borba filozofa protiv »supstancije
i njihovo potpuno zanemarivanje podele rada, materijalne osnove iz koje je izisao
fantom supstancije, upravo dokazuje samo to da je ovim junacima zapelo samo
do unistenja fraza, a nikako do izmene odnosa iz kojih su nuZno nastale ove fraze.

21+
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3. Novac

»Novac je roba, i to sustinsko sredstvo ili imovina; jer on §titi bogatstvo od
okostavanja, odrZava njegov tok i izaziva njegov obrt. Ako znate neko bolje raz-
mensko sredstvo, neka vam bude; ali to ¢e opet biti neka vrsta novca.« Str. 364.

Na strani 353 novac se odreduje kao »svojina koja je u prometu
ili opticanjuc.

Dakle, u »udruZenju« se ouvava novac, ova Cisto drustvena svo-
jina, kojoj je oduzeto sve $to je individualno. Koliko je San¢o ogrezao
u burZoaskom shvatanju, pokazuje njegovo pitanje o boljem razmen-
skom sredstvu. On, dakle, prvo pretpostavlja da je razmensko sredstvo
uopste nuzno, a zatim kaze da ne poznaje nijedno drugo razmensko
sredstvo osim novca. On ne haje za to $to su brod, Zeleznica, koji
transportuju robe, isto tako razmenska sredstva. Dakle, da ne bi go-
vorio samo o razmenskom sredstvu, ve¢ specijalno o novcu, on je
prinuden da uzme i ostale odredbe novca, naime da je on razmensko
sredstvo koje je u opitem prometu i opticanju, da odrzava tok svake
imovine itd. Sa tim se javljaju i ekonomske odredbe za koje Sanco
ne zna, ali koje konstituiSu upravo novac; a sa njima i ¢itavo sadasnje
stanje, klasna privreda, vladavina burZoazije itd.

Medutim, mi dobijamo prvo nekoliko objasnjenja 0 — vrlo ori-

ginalnom — toku nov&anih kriza u udruZenju.
Javlja se pitanje:
»Odakle uzeti novac?... Ne placa se novcem, koji moZe i da nedostane,

ve¢ svojom moéi koja nas jedino i ¢ini moénima i imuénima... Ne nanosi vam
§tetu novac, ve¢ vasa nemo¢ da ga uzmete.«

A sad moralno bodrenje:

»Neka se pokaZe vasa imovina, okupite se, i neée nedostajati novca, vaseg
novca, novca s vadim Zigom. Ta znaj da ima$ onoliko novaca koliko vlasti ima$;
jer ti znaci§ onoliko koliko sebi pribavi§ znaZaja.« Str. 353, 364.

U moéi novca, u osamostaljenju opsteg razmenskog sredstva,
kako u odnosu na drustvo tako i u odnosu na pojedince, uopite se
najjasnije ispoljava osamostaljenje odnosa proizvodnje i opstenja.
Dakle, kao i obitno Santo ne zna niSta o vezi novéanih odnosa sa
opstom proizvodnjom i opstenjem. Kao dobar gradanin, on spokojno
€uva novac, a drugacije i ne moze biti posle njegove podele rada i or-
ganizacije zemljiSnog poseda. Stvarstvena mo¢ novca, koja se ekla-
tantno ispoljava u nov&anim krizama i koja sitnog burZuja »voljnog
da kupuje« tidti u vidu permanentne oskudice u novcu, za egoistu
saglasnog sa sobom je takode krajnje neprijatna ¢injenica. On se izvlaci
iz neprilike time $to obi¢nu predstavu sitnog burZuja izraZava naopako
i time stvara privid kao da je stav idnividua prema modi novca stvar
zavisna ¢isto od litnog htenja ili Zelje. Taj sre¢ni obrt daje mu zatim
priliku da zapanjenom sithom burZuju, koji je ionako obeshrabren
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oskudicom u novcu, odrzi moralnu propoved, potkreplienu sinoni-
mikom, etimologijom i preglasom, i da se time unapred otrese svih
neprijamih pitanja o uzrocima nov&anih neprilika.

Novéana kriza se sastoji pre svega u tome $to Se Sve »imovine«
odjednom obezvreduju u poredenju sa razmenskim sredstvom i gube
»moé« nad novcem. Kriza postoji upravo onda kad se vie ne moZe
placati svojom »imovinom« ve¢ se mora platiti novcem. A ovo se, opet,
ne dogada zato $to nastupa oskudica u novcu, kako to sebi predstavlja
sitni burzuj, koji o krizi sudi na osnovu svoje privatne bede, ve¢ nas-
tupa zato §to se udvr$cuje specifitna razlika izmedu novca kao opste
robe, »svojine koja je u prometu i opticajus, i svih drugih specijalnih
roba, koje odjednom prestaju da budu svojina koja ima dobar promet.
Ovde se ne moze ocekivati da ¢emo, Santu za volju, izloziti uzroke
ovog fenomena. Trgovéi¢ima bez para i utehe pruza Sano prvo tu
utehu da nije novac uzrok oskudice u novcu i Citave krize, ve¢ njihova
nemo¢ da ga uzmu. Nije arsenik kriv za to $to umire neko ko ga je
progutao, ve¢ je kriva nemo¢ njegove konstitucije da svari arsenik.

Odredivsi prethodno novac kao sustinsku, i to specifi¢nu imovinu,
kao opste razmensko sredstvo, kao novac u obi¢nom smislu, Sanco
odjednom obrée stvar, ¢im vidi do kakvih bi to tesko¢a dovelo, i pro-
glasava svu imovinu za novac da bi stvorio privid licne moc¢i. Teskocu
za vreme krize stvara upravo to 3to je »sva imovina« prestala da bude
»novace. Uostalom, ovo se svodi na praksu gradanina koji »svu imo-
vinu« prima na ime isplate sve dotle dok je ona novac, i pravi teskoée
tek kad postane tesko ovu »imovinu« pretvoriti u novac, kad je on
vie i ne smatra za »imovinu«. Teskoc¢a za vreme krize sastoji se, dalje,
upravo u tome §to vi sitni burZuji, kojima San¢o ovde govori, vise
ne mozZete da pustite u opticaj novac sa svojim Zigom, svoje menice,
ve¢ se od vas zahteva novac na kome niste vi§e ostavili nikakav svoj
Zig i na kome niko Zivi ne mozZe da vidi da je prosao kroz vase prste.

Najzad, burZoaski moto: »Ti vredi$ onoliko koliko ima$ novaca«
Stirner izvrée u: »Ti ima$§ onoliko novaca koliko vredid«, ¢ime nije
izmenjeno nista, ve¢ je stvoren samo privid liéne modi i time izrazena
trivijalna iluzija burZuja da je svako sam kriv ako nema novaca. Tako
Sanco izlazi na kraj sa klasiénom burZoaskom izrekom: L’argent n’a
pas de maitrel, i sad moZe da se popne na predikaonicu i uzvikne:
»Neka se pokaZe vasa imovina, okupite se, i ne¢e nedostajati novacal«
Je ne connais pas de lieu 4 la bourse ou se fasse le transfert des bonnes
intentions.2 Trebalo je jo§ samo da doda: Nabavite kredit, knowledge
is power?, prvi talir je teZe ste¢i nego poslednji milion, budite umereni
i Stedite svoj novac, a narolito ne razmnoZavajte se toliko itd., pa
bi vam umesto jednog pokazao oba magareéa uha. Uopste, kod ovog

1 .Novac nema gospodara -- * Ne znam ni za jedno mesto na berzi gde
se trguje dobrim namerama. — 3 znanje je mo¢
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&oveka, za koga svako jeste ono §to mozZe biti i ¢ini ono §to moze Ci-
niti, sve glave se zavr§avaju moralnim postulatima,

Dakle, novéani sistem u Stirnerovom udruZenju je postojeci
novéani sistem, izrazen ulep$avajuéim i sentimentalno-sanjarskim
stilom nemagkog sitnog burZuja.

Posto je Sano na ovaj nadin paradirao sa usima svoga sivca,
ispravlja se koliko je dug Szeliga-Don Kihot, da bi svetanim govorom
o modernom putujuéem viteStvu, pri &emu se novac pretvara u Dul-
¢ineju od Toboza, en masse! proizveo fabrikante i commergants® u
viteze, naime u industrijske viteze. Ovaj govor ima uzgred za cilj i to
da dokaze da je novac, zato §to je »sustinsko sredstvoe, takode »u sus-
tini kéiex. I on ispruzi svoju desnicu i rete:

»Od novca zavisi sre¢a i nesre¢a. On je u burZoaskom periodu mo¢ zato $to
ga prose kao devojkue¢ (govedaricu, per appos. Dullineju), »ali ga niko ne vezuje
za sebe idivim braénim Sva ika i vitetvo idbe dragog
preds ponovo oZivljavaju u konk iji. Novac, p ZeZnje, otimaju smeli
industrijski vitezi.« Str. 364.

San¢o je sad dobio temeljno objadnjenje zasto je novac u bur-
zoaskom periodu mo¢, naime, prvo, zato §to od njega zavisi sreca i
nesreca, i drugo, zato 3to je on devojka. On je, dalje, saznao zadto moZe
da izgubi svoj novac, naime, zato §to devojku niko ne vezuje za sebe
braénim sponama. Sad, gre$nik, zna na cemu je.

Szeliga, koji je tako od burZuja napravio viteza, sad na sledeci
nadin pravi od komuniste burZuja, i to burZuja-supruga:

»Ko ima srecu, taj odvodi devojku kuéi. Bednik ima sre¢u; on je uvodi u
svoje domacinstvo, drustvo, i oduzima joj nevinost. U njegovoj kuéi ona vise nije
nevesta vec Zena i zajedno sa devitanstvom gubi se i porodi¢no ime. Kao domaéica,
devica-novac zove se rad, jer rad je ime muskarca. Ona je posed muskarca. —
Da bi se dovrsila ova slika, dete rada i novca je opet devojka« (»u sudtini kéi«),
»neudatac« (zar je Szeliga ikad video da je neka devojka »udatac izadla iz majcine
utrobe?), »dakle novac.« (Posle gore iznetog dokaza da je sav novac »neudata de-
vojka«, po sebi je jasno da su »sve neudate devojke« »novace) — »dakle novac, ali
koji vodi izvesno poreklo od rada, svog oca« (toute recherche de la paternité est
interditel170], »Oblik lica, lik, nosi drugatije obeleZje.« Str. 364, 365.

Ova istorija svadbe, pogreba i kritenja dokazuje, svakako, do-
voljno sama po sebi koliko je ona »u sutini kéi« Szeligina, i to kéi
koja vodi »izvesno poreklo«. Medutim, njen krajnji razlog lezi u nez-
nanju njegovog bivieg konjusara San¢a. Ono se jasno ispoljava na
kraju gde govornik opet strahuje za »Zig« novca i time odaje da metalni
novac jo§ smatra za najvaZniji medijum u opticaju. Da je malo vie

* Upor. Svetu porodicu, str. 2663

1 masovno — 3% trgovce — 3 Vidi 5. tom naleg izdanja, str. 147.
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poveo ratuna o ekonomskim odnosima novca, umesto $to mu plete
lepi zeleni venac devitanstval!?), on bi znao da menice &ne najveéi
deo medijuma u opucapu (a da se i ne govori o drzavnim hartijama,
akcijama itd.), dok je papirni novac relativno vrlo mali, a metalni
novac jo§ manji deo toga. U Engleskoj je u opticaju npr. petnaest
puta viSe novca u menicama i banknotama nego u metalu. I &ak, $to
se ti¢e metalnog novca, on se odreduje &isto proizvodnim tro3kovima,
tj. radom. Dakle, ovde 1e zametm Sumerov proces oplodenja bio
suvian. — Svelane refl kom sredstvu koje
potiva na radu a koje je ipak razlu':lto od sadasnjeg novca, a za koje
on tvrdi da ga je otkrio kod nekih komunista, dokazuju opet samo
bezazlenost sa kojom na$ plemeniti par tek tako poveruje u sve §to
procita.

Jaduéi kuc¢i posle ove viteske i »romantine« borbe oko »pro-
sidbe«, nijedan od njih dvojice ne vodi kuéi »sreéu«, jo§ manje »ne-
vestu¢, a ponajmanje »novace, ve¢ u najboljem sluéaju jedan »bednike«
drugoga.

4. Drzava

Videli smo kako San¢o u svom »udruZenju« ouvava postojeéi
oblik zemljiSnog poseda, podelu rada i novac onakvima kakvi ovi
odnosi Zive u predstavi sitnog burzuja. Ve¢ na prvi pogled se vidi da
se San¢o, posle ovih premisa, ne moze lisiti drZave.

Najpre ¢e njegova novosteCena svojina morati da primi oblik
zajeméene, pravne svojine. Ve¢ smo &uli:

»0Ono u &mu svi Zele da imaju udeo bi¢e oduzeto od onog pojedinca koji
to Zeli da ima samo za sebe.« (Str. 330.)

Dakle, ovde se isti¢e volja celine nasuprot volji podvojenog po-
jedinca. Posto svaki od egoista saglasnih sa sobom moZe da se ne sag-
lasi sa drugima i time stupi u ovaj sukob, opsta volja mora takode
imati neki izraz nasuprot podvojenim pojedincima —

»i ova volja se naziva drZavna volja« (str. 257).

Njene odredbe su tada prawne odredbe. Za izvrienje ove opSte
volje bi¢e opet nuZne represivne mere i javna vlast.

»UdruZenja ée tada i u ovoj stvari« (svojini) »umnoZavati sredstva pojedinca
i obezbedivari njegovu napadnutu svojinue (dakle, jeméiti zajem&enu svojinu, dakle
pravnu svojinu, dakle svojinu koju Sanfo ne poseduje sbezuslovnos, ve¢ je »dobija
u leno« od »udruZenja«). Str. 342,

Zajedno sa odnosima svojine tada se, razume Se, ponovo uspos-
tavlja &itavo gradansko pravo, i sam San¢o iznosi npr. u¢enje o ugo-
voru potpuno u stilu pravnika na slede¢i nadin:

»Isto tako ne znati nidta ako ja sam sebe liSim ove ili one slobode, npr. bilo
kakvim wugovorom.« Str. 409.
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A da bi »obezbedio« »napadnute« ugovore, on se mora opet pod-
vréi sudu i svim sadasnjim posledicama jednog gradanskog procesa,
§$to takode »ne znaCi nistac.

Tako smo se »postepeno iz tmine i noci« opet pribliZili postojec¢im
odnosima, samo, postoje¢im odnosima u patuljastoj predstavi ne-
mackog sitnog burZuja.

Sango priznaje:

»U odnosu na slobodu drZava i udruZenje se ne razlikuju bitno. Ovo drugo
ne moZe da nastane i postoji, a da nema svakakvog ograniavanja slobode, kao sto
je i drzava pojiva sa lobod: Ogranicavanje slobode je svuda
neizbezno, jer nemogude je osloboditi se svega; ne moZe se leteti kao ptica samo
zato $to bi se Zelelo leteti itd ... U udruZenju ée biti jo§ dosta neslobode i nedo-
brovoljnosti, jer njegov cilj upravo i nije sloboda, koju ono, naprotiv, Zrtvuje radi
svojstvenosti, ali i samo radi svojstvenosti.« Str. 410, 411.

Ako privremeno ostavimo po strani komi¢nu razliku izmedu
slobode i svojstvenosti, vide¢emo da je Sanco svoju »svojstvenost« i
nehotice veé¢ u svom udruZenju Zrtvovao uz pomo¢ ekonomskih insti-
tucija. Kao pravi »vernik drZave« on vidi ograniavanje tek tamo gde
poéinju politicke institucije. On ne dira u opstanak starog drustva a sa
njim ni u podvodenje individua pod podelu rada, pri ¢emu ne moze
da izbegne sudbinu da mu podela rada zajedno sa zanimanjem i Zi-
votnim poloZajem, koji su mu time dati, propisuje neku naroditu »svoj-
stvenost«. Ako ga zadesi takva sudbina da u Willenhallu(172] radi kao
bravarski pomo¢nik, onda ¢ée se »svojstvenost« koja mu je nametnuta
sastojati u i$¢aSenju bedra, $to ¢e mu doneti »bangavoste; ako »avet
naslova njegove knjiged!”] mora da Zivi kao predilica, onda ce se
»svojstvenoste te predilice sastojati u ukruéenim kolenima. Cak i ako
na§ Sanlo ostane u svom starom pozivu kmeta, koji mu je odredio
jos Cervantes i koji sada proglasava za svoj sopstveni poziv, za Cije
ispunjenje sebe poziva, njemu ée po sili podele rada i odvajanja grada
od sela pripasti ta »svojstvenost« da, iskljucen iz Citavog svetskog opste-
nja i, prema tome, iz svakog obrazovanja, postane ¢isto lokalna Zzi-
votinja.

Tako Sanco, usled drustvene organizacije, u udruZenju gubi
svoju svojstvenost: malgré luil, ako jednom, izuzetno, i prihvatimo
svojstvenost u smislu individualnosti. Sasvim je dosledno $to on sad
usled polititke organizacije diZe ruke i od svoje slobode; to dokazuje
samo jo§ jasnije koliko on tezi da u udruZenju usvoji sada$nje stanje.

Dakle, sustinska razlika izmedu slobode i svojstvenosti ¢ini raz-
liku izmedu sada¥njeg stanja i »udruZenja«. Ve¢ smo videli koliko je
bitna ta razlika. Vecini iz njegovog »udruZenja¢, verovatno, takode nece
smetati ova razlika, ve¢ ée dekretirati »oslobadanje« od nje, a ako se
San¢o time ne zadovolji, ta vedina ¢e mu dokazati na osnovu njegove

1 protiv svoje volje
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sopstvene »Knjige« da, prvo, ne postoje nikakve sustine, ve¢ su sustine
i sustinske razlike »sveto¢; drugo, da »udruZenje« nema razloga da se
interesuje za »prirodu stvari« i »pojam odnosac, i, treée, da ta vecina
ni u kom slu¢aju ne dira u njegovu svojstvenost, ve¢ samo u njegovu
slobodu da je ispoljava. Ako »on teZi da bude osloboden ustava¢, ona
¢e mu mozda dokazati da njegovu slobodu ograni¢ava samo ako ga
uhapsi, naredi da bude izbatinan, otkine mu nogu, dokaza¢e mu da je
on partout et toujours! »svojstven« sve dok moZe da pokaze ispolja-
vanja Zivota polipa, ostrige, ¢ak galvanizovanog Zabinog le§a. Ona
¢ée mu, kao $to smo vec Culi, za njegov rad »odrediti cenus, i »nece
dopustiti stvarno slobodno« (!) »koris¢enje vrednosti njegove svojines,
posto mu time ogranicava slobodu, a ne svojstvenost; — sve su to
stvari koje Sanéo na str. 338 prigovara dravi. »Sta onda da preduz-
me« kmet SanCo? »Da drzi do sebe i ne pita za« udruZenje. (ibid.)
Ta vedina Ce ga, najzad, pouciti, kad god bude galamio protiv pos-
tavljene mu granice, da ¢e, dokle god on ima tu svojstvenost da slo-
bode proglasava za svojstvenosti, ona uzima sebi slobodu da njegove
svojstvenosti smatra za slobode.

Kao 3to je gore razlika izmedu ljudskog i jedinstvenog rada bila
samo kukavno prisvajanje zakona ponude i traznje, tako je sada raz-
lika izmedu slobode i svojstvenosti kukavno prisvajanje odnosa iz-
medu drzave i burZoaskog drustva, ili, kako to gospodin Guizot kaze,
izmedu liberté individuelle? i pouvoir public3. Ovo je u toj meri istina
da on u slede¢em tekstu moze gotovo bukvalno da prepise Rousseau-a:

»Sporazum, kome svako mora da Zrtvuje deo svoje slobode, ne postize se
suopste radi nedeg op3teg ili makar samo radi nekog drugog &oveka«, ve¢ »napro-
tiv, ja sam u$ao u njega samo iz koristoljublja. A §to se tiCe Zrtve, ja Zrtvujem ipak
samo ono $to nije u mojoj vlasti, tj. ne Zrtvujem uopste nista.« Str. 418.

Ovaj kvalitet deli na$ sa sobom saglasni kmet sa svakim drugim
kmetom i uop3te sa svakom individuom koja je ikada Zivela na svetu.
Uporedi i Godwin, Political Fusticel!™), — Uzgred napomenuto,
izgleda da San&o poseduje tu svojstvenost da veruje da kod Rousseau-a
individue zaklju¢uju ugovor za ljubav opsteg, §to Rousseau-u nikad
nije ni palo na um.

Medutim, ostala mu je jedna uteha.

»DrZava je sveta ... ali udruZenje ... nije sveto.« I u tome se sastoji »velika
razlika izmedu drzave i udruZenja.. Str. 411.

Dakle, &itava ova razlika svodi se na to da je »udruZenje« stvarno
moderna drZava, a da je »drZava« Stirnerova iluzija o pruskoj drzavi,
u kojoj on pogresno vidi drzavu uopste.

1 svuda i uvek — 2 individualne slobode — 3 javne vlasti
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5. Pobuna

Najzad, Sano s pravom tako malo veruje svojim tananim raz-
likama izmedu drZave i udruZenja, svetog i nesvetog, ljudskog i je-
dinstvenog, svojstvenosti i slobode itd., da pribegava ultima ratio!
sa sobom saglasnog egoiste — pobuni. Medutim, ovog puta on se
buni ne protiv sebe samog, kao 3to je ranije tvrdio, ve¢ protiv udru-
Zenja. Kao $to je razjainjenje svih stvari traZio samo u udruzenju,
tako to sad ovde traZi u pobuni.

»Ako mi opitina ne da pravo, ja se bunim protiv nje i branim svoju svojinu.«
Str. 343.

»Ako¢ ne »uspes pobuna, udruZenje ¢e »ga iskljuditi (uhapsiti, prognati itd.)s.
Str. 256, 257.

Sanéo ovde pokusava da prisvoji droits de I’homme? iz 1793, u
koja se ubraja i pravo na ustanakll’s), pravo &oveka koje, naravno,
rada gorke plodove za onoga koji ga koristi po svom »sopstvenome«
shvatanju.

Dakle, &itavo Sancovo udruZenje svodi se na sledete. Dok je
ranije u kritici posmatrao postoje¢e odnose samo sa strane iluzije,
u udruZenju on teZi da upozna stvarnu sadrZinu ovih odnosa i da ovu
sadrzinu suprotstavi ranijim iluzijama. Naravno, pri ovom pokusaju
se na$ uda-neznalica nuZno upadljivo nasukao. On je izuzetno je-
danput teZio tome da prisvoji »prirodu stvari« i »pojam odnosa¢, ali
nije uspeo da bilo koju stvar ili odnos »lii duha tudosti«.

Posto smo sada upoznali stvarni lik udruZenja, preostaje nam
jo§ samo to da razmotrimo Sanfove sanjarske predstave o njemu,
religiju i filozofiju udruZenja.

6. Religija i filozofija udruZenja

1,

Ovde opet podinj sa onom sa kojom smo gore zapo-
&eli prikaz udruZenja. Sando upotreblj dve kategorije, jinu i
imovinu; iluzije o svojini odgovaraju poglavito datim pozitivnim
podacima o zemlji§noj svojini, a iluzije o imovini podacima o orga-
nizaciji rada i novianom sistemu u »udruZenjuc.

A. Svojina
Str. 331. sMeni pripada svet.«
Interpretacija njegovog naslednog zakupa parcele.
Str. 343, »Ja sam sopstvenik svega $to mi je potrebnoe,
5to je ulepSavajuéi opis &injenice da su njegove potrebe njegovo imanje
i da je ono §to je njemu potrebno kao kmetu uslovljeno njegovim od-

! krajnjem sredstvu — 2 prava &oveka
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nosima. Na isti na¢in tvrde ekonomisti da je radnik sopstvemk svega
sto mu je potrebno kao radniku. Vidi izlaganje o minimumu plate
kod Ricardall?6],

Str. 343. »Ali sada sve pripada meni.«

Muzi¢ki tu u ¢ast njegove tarife nadnica, njegove parcele, nje-
govih permanentnih novanih neprilika i njegove iskljutenosti iz
svega $to »drudtvo« ne Zeli da samo on poseduje. Ta ista recenica na-
lazi se na str. 327 i ovako izraZena:

»Njegovae (tj. drugoga) »dobra su moja, i ja njima upravljam kao sopstvenik
zavisno od stepena moje vlasti.«

Ovaj zvuéni allegro marciale! ovako prelazi u blagu kadencu, u
kojoj postepeno pada potpuno na straznjicu, — §to je uobicajena San-
¢ova sudbina:

Str. 331: »Meni pripada svet. Zar vi« (komunisti) »kaZete nesto drugo obr-
nutom redenicom: Swvima pripada svet? Svi su Ja i opet Ja itd.« (npr. »Robespierre
npr., Saint-Just itd.«)

Str. 415: oJa sam Ja i Ti si Ja, ali ... ovo Ja u kome smo mi svi jednaki jeste
samo moja misao — opstoste (sveto).

Prakti¢na varijacija ove teme nalazi se na str. 330, gde se »pme—
dinci kao ukupna masa« (tj. svi) supr »podvoj; poje-
dincu« (tj. Ja za razliku od svih) kao sila kopa regulise.

Ove disonance, najzad, prelaze u umirujuéi zavr$ni akord da
ono 3to Ja ne posedujem jeste, u svakom sluéaju, svojina nekog drugog
»Ja«. »Svojina nad svim« je, tako, samo interpretacija toga da svako
poseduje isklju¢ivu svojinu.

Str. 336. »Ali svojina je samo moja svojina ako je ja bezuslovno imam. Kao
bezuslovno Ja, ja imam svojinu, bavim se slobodnom trgovinom.«

Veé¢ znamo da, ako se sloboda trgovine i bezuslovnost ne postuju
u udruZenju, time se dira samo u slobodu a ne i u svo;stvenost »Be-
zuslovna svojina« je pogodna dopuna »ob j denoj svo-
jini u udruZenju.

Str. 342. »Po misljenju komunista, opitina treba da bude sopstvenik. Sasvim
suprotno, ja sam sopstvenik i samo se sa drugima sporazumevam o svojoj svojini.«

Na str. 329 videli smo kako »société? od sebe stvara sopstvenikac,
a na str. 330 kako ono »pojedince iskljuduje iz njihove svojine«. Uopste
smo videli da je uveden sistem porodi¢nih feuda, najprimitivniji po-
Cetak sistema lena. Prema str. 416 je »feudalni sistem = li§enost svo-
jine«, zbog &ega se po toj istoj stranici »u udruZenju i samo u udruZenju
priznaje svojina, a za to ima dovoljno razloga »jer se ono $to je sopst-

1 margevski alegro — 2 drudtvo
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veno vi$e ni od koje sustine ne dobija u leno«. (Ibid.) To jest, u dosa-
dasnjem feudalnom sistemu gospodar lena je bio »sustina¢, a u udru-
Zenju je to société. Odatle proizlazi bar to da Sanéo ima »iskljucivue,
ali ni u kom slu¢aju »obezbedenu« svojinu nad »sustinom« dosadasnje
istorije.

U vezi sa str. 330, prema kojoj svaki pojedinac biva iskljuéen iz
onoga $to drudtvo ne Zeli da samo on poseduje, i u vezi sa sistemom
drzave i prava u udruZenju stoji
na str. 369: »Pravna i zakonita svojina nekog drugog bi¢e samo ona za koju je tebi
pravo da bude njegova svojina. Prestane li to da ti bude pravo, onda je ona 2a
tebe izgubila svoju i it ¥ se pod: i pravu na nju.¢

Ovim on dokumentuje zaprepas¢ujucu &injenicu da ono §to je
zasnovano na pravu u udruZenju, ne mora da bude njemu pravo,
— neosporno pravo ¢oveka. Ako se u udruZenju nade institucija sta-
rofrancuskih parlamenata, koje Sanco toliko voli, onda ¢e on modi
da &ak i svoj zabeleZeni unutradnji otpor deponuje u sudskoj kan-
celariji i da se pri tom utesi time da »je nemogucno osloboditi se svega«.

Cini se da su ove redenice dosada u protivre¢nosti i medusobno
i sa stvarno$¢u udruZenja. Medutim, klju¢ za zagonetku se nalazi u
veé navedenoj pravnickoj fikciji da se tamo gde je iskljucen iz svojine
drugih on sporazumeva samo sa ovim drugima. Ova fikcija se u sle-
deéim relenicama izvodi podrobnije:

Str. 369. »Tome je kraj« (tj. postovanju prema tudoj svojini) »ako pomenuto
drvo mogu, doduse, da prepustim drugome, kao $to drugome prepustam svoj Stap
itd., ali ga ne posmatram od samog poletka kao nesto 3to mi je tude, tj. sveto.
Naprotiv... ono ostaje moja svojina, dok ga ne ustupim drugima ono jeste i
ostaje moje. U imovini bankara ja ne vidim nidta tude.c

Str. 328. »Ja ne zazirem od tvoje i vade svojine, vec je stalno smatram svo-
jom svojinom, u kojoj nemam $ta da postujem. Cinite to isto sa onim 3to nazivate
mojom svojinom! Uz ovo shvatanje mi éemo se najlak§e sporazumeti.c

Ako Santu, po statutu udruZenja, »natrljaju nos« ¢im posegne
za tudom svojinom, onda ée on, istina, tvrditi da je njegova svojstve-
nost da ima dugagke prste, ali ¢e udruZenje ipak presuditi da je Sanco
sebi samo uzeo izvesnu »slobodu¢. A ako je Sanlo toliko »slobodan«
da za ne¢im posegne, onda udruZenje ima tu »svojstvenost« da mu
zato dodeli batine.

Evo kako stoji stvar. BurZoaska, i to specijalno sitnoburZoaska
i sitnoseljacka svojina ostaje, kao §to smo videli, otuvana u udruZenju.
Razli¢ita je samo interpretacija, »shvatanjes, zbog Cega i Sanco stalno
stavlja akcenat na »posmatranje«, »Sporazumevanje« se VrSi na taj
nadin $to ova nova filozofija posmatranja u celom udruZenju poéinje
da se smatra zna€ajnom. Ova filozofija se sastoji u tome $to se, prvo,
svaki odnos, stvoren bilo ekonomskim uslovima ili direktnom prinu-
dom, smatra za odnos »sporazumevanja«; drugo; 3to se uobraZava
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da smo mi prepustili drugima svu njihovu svojinu, i da ona ostaje
njihova samo dotle dok ne budemo imali vlast da im je oduzmemo,
a ne dobijemo li tu vlast nikad, tant mieux!; trece, da Sanco i njegovo
udruZenje u teoriji jedno drugom jemée uzajamno nepostovanje, dok
se u praksi udruZenje uz pomo¢ §tapa »sporazumeva¢ sa Sanfom, i,
najzad, da je ovo »sporazumevanje« puka fraza, posto svako zna da su
drugi pristali na njega samo s tajnom namerom da ga prvom prili-
kom odbace. U tvojoj svojini ja ne vidim nesto tvoje, vec neito moje;
posto svako Ja to ¢ini, oni u tome vide nesto opste, $to nas dovodi do
moderno-nemacko-filozofske interpretacije obi¢ne, posebne i isklju-
C&ive privatne svojine.

Uz tu filozofiju udruZenja o svojini idu, izmedu ostalog, jo$ i
slede¢e bubice, koje proizlaze iz Sanlovog sistema:

Na str. 342 stoji da se nepostovanjem u udruZenju moze steéi
svojina, na str. 351 — da »smo svi mi u izobilju« i da ja »treba samo da
ispruzim ruku koliko god mogu¢, — dok uistinu celo udruZenje spada
u sedam mrsavih faraonovih krava, i, najzad, da San¢o »neguje misli«
koje »stoje u njegovoj Knjizi¢, 3to se na str. 374 opeva u neuporedivoj
odi sebi, koja je imitacija Heineovih oda Schlegelu:1177) » T koji negu-
je$ takve misli kakve stoje u tvojoj knjizi — besmislical« To je himna
koju San&o privremeno dekretira samom sebi i o kojoj ¢e se udruZenje
kasnije »sporazumeti« sa njim.

Najzad, i bez »sporazumevanja« se razume da se svojina u neobié-
nom smislu, o kojoj smo govorili jo§ u F logiji, kao ji
koja je u prometu« i »u opticanju«, prima u udruZenju kao sredstvo
pla¢anja. U vezi sa prostim ¢injenicama, npr. da ja gajim saosecanje,
da govorim sa drugima, da mi amputiraju (odn. otkidaju) nogu, ud-
ruZenje ¢e se saglasiti da »je osecaj onih koji ose¢aju ujedno i moj,
da je svojinae, str. 387; da su i tude usi i jezici moja svojina; da su i
mehaniéki odnosi moja svojina. Tako ¢e se i kupovanje na veliko u
zelenaske svrhe u udruZenju sastojati poglavito u tome $to ¢e se svi
odnosi uz pomo¢ jedne lake parafraze pretvarati u odnose svojine.
Ovaj nov naéin izrazavanja »nevolja¢, koje se vec sada sve vise javljaju,
jeste »sustinsko sredstvo ili imovina« u udruZenju i uspesno ¢e pok-
rivati onaj deficit u sredstvima za Zivot koji se neizbezno javlja kad
imamo posla sa Sanovim »socijalnim talentome

B. Imovina

Str. 216: »Neka svako od vas postane svemocno Ja'e
Str. 353: »Misli na uvecanje svoje imovinefe

Str. 420: »Drzite mnogo do vrednosti svojih darovae,
»DrZite im cenue,

»Ne dajte da vas prisile da spustite cenes,

1 utoliko bolje
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»Ne dajte da vas ubede da vaia roba ne vredi onoliko kolika joj je cenae,
»Ne izvrgavajte se podsmehu traZe¢i smesno nisku cenue,

»PodraZavajte hrabroga« itd.!

Str. 420: »I i di svoje jine!

»Izvuci svoju vrednostf«

Ove male moralne izreke, koje je Sanfo naucio od jednog ¢&i-
vutskog Cifte iz Andaluzije, koji je svom sinu dao pravila za Zivot i
trgovanje, i koje Sanco sada vadi iz svog ranca, ¢&ine glavnu imovinu
udruZenja. Osnova svih ovih stavova je veliki stav na str. 351:

»Sve §to moZed da udini§ jeste tvoja imovina.el

Ovaj stav ili nema smisla tj. ima samo smisao tautologije, ili
predstavlja besmislicu. On je logija ako znati: $to moZe§ da ugini§
to moze§ da uéini§. On je besmislica ako imovina br. 2 treba da izrazi
imovinu »u obiénom smislu¢, trgovinsku imovinu, i ako se zasniva na
ovoj etimologiji. Ali sukob se sastoji upravo u tome $to se od moje
imovine trazi neito drugo a ne ono $to je ova imovina u stanju da
ucini, npr. od moje sposobnosti da stvaram stihove zahteva se da te
stihove pretvaram u novac. Od moje sposobnosti traZi se upravo nesto
drugo a ne svojevrsni proizvod ove posebne sposobnosti, naime
proizvod zavisan od tudih odnosa koji ne podlezu pod moju sposobnost.
Ovu teSkocu treba u udruZenju rediti uz pomo¢ etimoloske sinoni-
mike. Vidi se kako na$ egoisti¢ni u¢a puca na neko ugledno mesto u
udruZenju. Uostalom, ova tedkoca je samo prividna. Ovde se na San-
Cov svelani nalin nadugaCko izlaZe obi¢na jezgrovita i moralna iz-
reCica burzuja: Anything is good to make money of2.

C. Moral, opitenje, teorija eksploatacije

Str., 352. »Vi postupate egoisticki kad jedni druge ne smatrate ni vlasnicima
ni bednicima ili radnicima, ve¢ delom svoje imovine, upotrebljivi bjektir
Onda neéete nista dati ni vlasniku, sopstveniku, za njegov imetak, ni onome ko
radi, ve¢ samo onome ko vam je potreban. Treba li nam kralj? pitaju se Severno-

amerikanci i odgovaraju: Za nas ni on ni njegov rad ne vrede ni cvonjka.«

Nasuprot tome, na str. 229 on prebacuje »burZoaskom periodu«:

»Umesto da me uzmu onakvog kakav sam, gleda se samo na moju svojinu,
moje osobine i sa mnom se zaklju¢uje braéni® savez samo radi mog poseda. Sklapa
se brak tako re¢i sa onim 3to ja imam a ne sa onim $to ja jesam.«

To jest, znadi, obraca se paZnja samo na to $ta sam ja za drugog,
na moju upotrebljivost, prema meni se odnosi kao prema upotreb-
ljivom subjektu. San¢o pljuje »burZoaskom perioduc« u supu, da bi je
sasvim sam posrkao u udruZenju.

1 Igra redi sa »vermogen« = biti kadar, i »Vermégene = imovina; sposob-
nost — 2 Od svega se mogu napraviti pare, — * Kod Stirnera: &asni
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Ako se individue d jeg drugtva j smatraju za vlas-
nike, za radnike, i, ako Santo ve¢ tako hode, za bednike, onda to znati
samo to da se oni jedni prema drugima odnose kao upotrebljivi sub-
jekti, — Cinjenica u koju moZe da posumnja samo tako neupotrebljiva
individua kakav je Santo. Kapitalista, koji radnika »smatra za rad-
nika¢, obraca paZnju na njega samo zato 3to mu je potreban radnik;
radnik to isto &ini sa kapitalistom; a tako i Amerikancima, po San-
¢ovom misljenju, (neka nam navede iz kog je izvora uzeo ovu istorij-
sku ¢injenicu) ne treba kralj zbog toga $to za njih nije upotrebljiv kao
radnik. SanCo je svoj primer opet izabrao sa uobifajenom nespret-
no$cu, jer on stvarno dokazuje upravo suprotno od onoga §to treba
da dokaze.

Str. 395. »Ti za mene nisi nita drugo veé¢ hrana, kao §to i ti mene jedes i
trodi§. Mi uzajamno imamo samo jedan odnos: odnos upotrebljivosti, korisnosti,
koristi.«

Str. 416. »Za mene niko nije osoba dostojna postovanja, ¢ak ni sabrat, ve¢
samo kao i druga bida« (!) »predmet za koji imam saudesce ili ga nemam, interesan-
tan ili neinteresantan predmet, upotrebljiv ili neupotrebljiv subjekat.«

Odnos »upotrebljivosti«, koji u udruZenju treba da bude jedini
odnos medu individuama, odmah se opet parafrazira u uzajamno
»jedenje. »SavrSeni hri§¢ani« udruzenja se, naravno, i prices¢uju, samo
ne zajedno, ve¢ jedu jedan drugoga.

Hegel u Fenomenologiji dokazuje koliko je ova teorija uzajamne
eksploatacije, s ¢ijim je izvodenjem Bentham dodijao, ve¢ na pocetku
ovog veka mogla biti shvaéena kao faza proslog veka. Vidi tamo glavu
Borba prosvetiteljstva sa sujeverjem, gde se teorija upotrebljivosti pri-
kazuje kao krajnji rezultat prosvetiteljstva. Prividna budalaitina da
se svi mnogostruki uzajamni odnosi ljudi svode na jedan odnos upot-
rebljivosti, — ova prividno metafizicka apstrakcija proizlazi iz toga
§to su u okviru modernog burZoaskog drustva svi odnosi prakti¢no
podvedeni pod jedan apstraktni novéano-¢iftinsko-trgovacki odnos.
Ova teorija se pojavila sa Hobbesom i Locke-om, istovremeno sa
prvom i sa drugom engleskom revolucijom, sa prvim udarcima ko-
jima je burZoazija osvojila politicku vlast. Kod ekonomskih autora
ona je postojala, naravno, jo§ od ranije kao precutna pretpostavka.
Prava nauka ove teorije korisnosti jeste ekonomija; ona kod fizio-
kratal(!16) dobija svoju pravu sadrzinu, posto oni prvi sistematski re-
zimiraju ekonomiju. Veé se kod Helvétiusa i Holbacha mozZe nadi
idealizacija ovog uZenja, koje sasvim odgovara opozicionarskom stavu
francuske burZoazije pre revolucije. Kod Holbacha se sva delatnost
individua u njihovom uzajamnom opstenju prikazuje kao odnos ko-
risnosti i koricenja, npr. govorenje, voljenje itd. Stvarni odnosi koji
se ovde pretpostavljaju su, znai, govorenje, voljenje, odredene de-
latnosti odredenih osobina individua. Ovi odnosi ne treba ovde da
imaju znalenje svojstveno za njih, ve¢ treba da budu izraz i prikaz
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jednog tre¢eg, njima podmetnutog odnosa, odnosa korisnosti ili ko-
riScenja. Ovaj opis prestaje da bude besmislen i pronzvoljan tek onda
kad pomenuti odnosi za individue nemaju vrednost sami po sebi,
ne kao samodelatnost, ve¢ pre kao preru$avanja, i to ni u kom slucaju
kategorije korid¢enja, ve¢ prerusavanja stvarnog treceg cilja i odnosa
koji se zove odnos Kkorisnosti.

Maskarada u jeziku ima neki smisao samo onda kad predstavlja
nesvesni ili svesni izraz neke stvarne maskarade. U ovom slucaju
odnos korisnosti ima sasvim odredeni smisao, naime taj da ja sebi
koristim time $to drugom nanosim 3tetu (exploitation de I’homme
par ’homme!); dalje, u ovom slucaju je korist koju ja izvladim iz ne-
kog odnosa uopste tuda ovom odnosu, kao 3to smo gore u slucaju
sposobnosti videli da se od svake sposobnosti zahteva proizvod koji
joj je tud, — odnos koji je odreden drustvenim odnosima, a on i jeste
upravo odnos korisnosti. Sve ovo je stvarno slu¢aj kod burzuja. Za
njega samo jedan odnos ima vrednost po sebi, odnos eksploatacije;
svi drugi odnosi imaju za njega vrednost samo utoliko ukoliko on
mozZe da ih podvede pod ovaj jedan odnos, a ¢ak i tamo gde nailazi
na odnose koji se ne mogu direktno podrediti odnosu eksploatacije,
on ih podreduje njemu bar u iluziji. Materijalni izraz ove koristi je
novac, reprezentant vrednosti svih stvari, ljudi i druitvenih odnosa.
Uostalom, vidi se na prvi pogled da se tek iz stvarnih odnosa opstenja,
u kojima ja stojim sa drugim ljudima, a nikako iz refleksije i puke
volje, izvla¢i kategorija »kori§cenjes, i da se zatim, obrnuto, ti odnosi,
pomocu &isto spekulativnog metoda, izdaju za stvarnost ove kate-
gorije, izvuéene iz njih samih. Na potpuno isti nadin i sa podjednakim
pravom prikazao je Hegel sve odnose kao odnose objektivnog duha.
Znati, Holbachova teorija je istorijski opravdana, filozofska iluzija
o burZoaziji koja je upravo tada bila na usponu u Francuskoj i ¢ija
se Zelja za eksploatacijom jo§ mogla protumaciti kao Zelja za potpunim
razvojem individua u opstenju oslobodenom starih feudalnih stega.
Oslobodenje sa stanoviSta burZoazije, konkurencija, bilo je, svakako,
za osamnaesti vek jedini mogudi natin da se individuama otvori nov
put slobodnijeg razvoja. Teorijsko proglasenje svesti koja odgovara
ovoj burzoaskoj praksi, svesti uzajamne eksploatacije, za opsti odnos
medu svim individuama, bilo je takode smeo i otvoren napredak,
obesveéujuée prosvedenje u pogledu polititkog, patrijarhalnog, reli-
gioznog i 1d111cnog ulep3avanja eksploatacue pod feudahzmom, -
ulepsavanja koje je odgovara]o tadas! obliku ekspl ije i koje
su sistematizovali osobito pisci apsolutisticke rnonarhue

Cak i da je Sanco u svojoj »Knjizi« uéinio isto $to i Helvétius i
Holbach u proslom veku, taj anahronizam bi ipak bio smesan. Ali
videli smo kako je on na mesto delatnog burZoaskog eg stavio
razmetljivi, sa sobom saglasni egoizam. Jedina njegova zasluga je u

1 ckspleatacija oveka od Eoveka
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tome §to — protiv svoje volje i ne znajuéi to — predstavlja izraz ne-
mackih malogradana danasnjice, koji teze da postanu burzuji. Bilo je
sasvim normalno §to se, isto onoliko koliko su ovi gradani u praksi
istupali sitni¢arski, bojazljivo i sa snebivanjem, »jedinstveni« medu
njihovim filozofskim predstavnicima razmetao pred svetom vasarski,
hvalisavo i drsko; odnosima ovih gradana sasvim odgovara to da i ne
zele da znaju niSta o svom teorijskom razmetljivcu, a i da on o njima
ne zna nista, da su oni medusobno nesloni, a da je on prinuden da
propoveda sa sobom saglasni egoizam; sad, mozZda, Sanco vidi kojom
je pup&anom vrpcom njegovo »udruzenje« vezano za Carinski savez.178]

Napredovanje teorije korisnosti i eksploatacije, njene razlicite
faze potpuno su povezane sa raznim epohama razvitka burZoazije.
Kod Helvétiusa i Holbacha ona nije, po svojoj stvarnoj sadrZini,
nikad otisla mnogo dalje od parafraziranja nacina izraZavanja pisaca
iz vremena apsolutisticke monarhije. To je bio drugi nacin izrazavanja,
vide Zelja da se svi odnosi svedu na odnos eksploatacije, da se opstenje
objasni na osnovu materijalnih potreba i nacina njihovog zadovolja-
vanja, — nego $to je bilo samo ostvarenje. Zadatak je bio postavljen.
Hobbes i Locke su imali pred ofima kako raniji razvitak holandske
burzoazije (oni su obojica neko vreme Ziveli u Holandiji), tako i prve
politicke akcije kojima je burZoazija u Engleskoj izi§la iz lokalne i
provincijske ogranienosti, a i ve¢ relativno razvijen stupanj manu-
fakture, pomorske trgovine i kolonizacije; to vazi narogito za Locke-a
koji je pisao u prvom periodu engleske ekonomije, u periodu nastanka
akcionarskih drustava, engleske banke i pomorskog gospodstva
Engleske. Kod njih, a osobito kod Locke-a, teorija eksploatacije je
jo§ neposredno povezana sa ekonomskom sadrzinom.

Helvétius i Holbach su, pored engleske teorije i dotadasnjeg raz-
vitka holandske i engleske burZoazije, imali pred sobom jos i francusku
burzoaziju, koja se jo§ borila za svoj slobodan razvoj. Opsti komerci-
jalni duh osamnaestog veka je osobito u Francuskoj u vidu $pekulacije
zahvatio sve klase. Vladinim finansijskim neprilikama i iz njih po-
teklim debatama o oporezivanju veé¢ tada se bavila ¢itava Francuska.
Uz to, Pariz je u osamnaestom veku bio jedini svetski grad, jedini
grad u kome je postojalo licno opstenje individua iz svih nacija. Ove
premise, zajedno sa univerzalnijim karakterom Francuza uopste, dale
su Helvétiusovoj i Holbachovoj teoriji svojevrsnu op$tu boju, ali su
joj ujedno i oduzele onu pozitivnu ekonomsku sadrzinu koja se jo§
moze naéi kod Engleza. Teorija, koja je kod Engleza jo§ bila prosto
konstatovanje! jedne ¢injenice, kod Francuza postaje filozofski sistem.
Ova opstost lidena pozitivne sadrzine, kakva se javlja kod Helvétiusa
i Holbacha, sustinski je razlic¢ita od totaliteta punog sadrzine, koji se
moze naéi tek kod Benthama i Milla. Prva odgovara jo§ nerazvijenoj
burZoaziji koja se bori, a druga vladajucoj, razvijenoj burZoaziji.

1 MEGA: kod Engleza bila prosto konstatovanje

22 Marx - Engels (6



338 Karl Marx « Friedrich Engels

Sadrzinu teorije eksploatacije, koju su Helvétius i Holbach za-
nemarili, razvili su i sistematizovali fiziokrati u Holbachovo vreme;
ali kako su oni za osnovu imali nerazvijene ekonomske odnose Fran-
cuske, gde jo3 nije bio slomljen feudalizam, koji zemlji¥ni posed pret-
vara u glavnu stvar, to su i ostali u toj meri u okviru feudalistickog
nadina shvatanja da su zemlji$nu svojinu i poljoprivredni rad prog-
lasili za onu [proizvodnu snagu] koja uslovljava &itav oblik drutva.

Dalji razvitak teorije eksploatacije u Engleskoj je vezan za God-
wina, a narotito za Benthama, koji je ekonomsku sadrzinu §to su je
zanemarili Francuzi malo-pomalo ponovo unosio u onoj meri u kojoj
se burZoazija probijala kako u Engleskoj tako i u Francuskoj. God-
winova Political fustice napisana je za vreme terora, a glavna dela
Benthamova za vreme i posle francuske revolucije i u toku razvoja
krupne industrije u Engleskoj. Potpuno sjedinjavanje teorije koris-
nosti sa ekonomijom nalazimo, najzad, kod Milla.

Ekonomiju, koju su ranije razradivali ili finansijeri, bankari i
trgovci, dakle uopste ljudi koji su neposredno imali veze sa ekonom-
skim odnosima, ili ljudi sa op$tim obrazovanjem, kakvi su Hobbes,
Locke, Hume, za koje je ona imala znacaj kao grana enciklopedijskog
znanja, — dakle, ekonomiju su tek fiziokrati uzdigli na nivo posebne
nauke i otada se ona razraduje kao takva. Kao posebna stru¢na nauka
ona je u sebe toliko unela ostale, politi¢ke, juristicke itd. odnose da
je te odnose svela na ekonomske. Ali ona je ovo podvodenje svih od-
nosa pod samu sebe smatrala samo za jednu stranu ovih odnosa i time
im je, u svakom drugom pogledu, ostavila i samostalno znalenje iz-
van ekonomije. Potpuno podvodenje svih postoje¢ih odnosa pod
odnos korisnosti, bezuslovno uzdizanje ovog odnosa konsnostl do
jedinstvene sadrzine svih ostalih odnosa, nal imo tek kod B
kod koga posle francuske revolucije i razvoja krupne industrije bur-
Zoazija viSe ne istupa kao posebna klasa, ve¢ kao klasa &iji uslovi pred-
stavljaju uslove &itavog drustva.

Posto su iscrpene sentimentalne i moralne parafraze koje su kod
Francuza sadinjavale Citavu sadrZinu teorije korisnosti, za dalje iz-
gradivanje ove teorije preostalo je samo jo§ pitanje: kako koristiti,
eksploatisati individue i odnose. Odgovor na ovo pitanje bio je u me-
duvremenu ve¢ dat u ekonomiji; jedino mogudi korak napred sastojao
se u unosenju ekonomske sadrzine. Bentham je ucinio taj korak. Ali
u ekonomiji je ve¢ bilo izreteno da se glavni odnosi eksploatacije ne-
zavisno od volje pojedinaca odreduju u celini proizvodnjom i da ih
podvojene individue nalaze veé¢ u gotovom obliku. Znagi, za teoriju
korisnosti nije ostalo nijedno drugo polje spekulacije osim stava poje-
dinaca prema ovim krupnim odnosima, osim privatne eksploatacije
zateCenog sveta od strane podvojenih individua. U vezi sa ovim su
se Bentham i njegova 3kola bavili dugim moralnim refleksijama. Ci-
tava kritika postoje¢eg sveta koju je izvrsila teorija korisnosti dobila
je ovim takode ogranien vidokrug. Njoj je, sputanoj uslovima bur-




Nematka ideologija « Lajpciski sabor. III. Sveti Max 339

Zoazije, ostala mogucnost da kritikuje samo one odnose koji su nas-
ledeni iz neke ranije epohe i koji su stajali na putu razvoju burZoazije.
Stoga teorija korisnosti, doduse, uspostavlja vezu izmedu svih pos-
tojecih odnosa i ekonomskih, ali to €ini samo na ograniten natin.

Teorija korisnosti je od samog pocetka imala karakter teorije
opste korisnosti; ali ovaj karakter je dobio potpunu sadrZinu tek kad
su u nju uneti ekonomski odnosi, specijalno podela rada i razmene.
U podeli rada privatna delatnost pojedinca postaje opste korisna;
opsta korisnost Benthamova svodi se na onu istu opstu korisnost koja
se uopSte istice u konkurenciji. UnoSenjem ekonomskih odnosa zem-
lji$ne rente, profita i radne najamnine u nju su usli i odredeni odnosi
eksploatacije pojedinih klasa, po3to natin eksploatacije zavisi od zi-
votnog polozaja eksploatatora. Dovde se teorija korisnosti mogla na-
dovezati na odredene druitvene &injenice; njeno dalje upustanje u
na¢in eksploatacije svodi se na fraze katihizisa.

Ekonomska sadrzina je postepeno pretvorilal teoriju korisnosti
u puku apologiju postoje¢eg, u dokazivanje da su pod postojecim
uslovima sadasnji uzajamni odnosi ljudi najprobitaéniji i u najvecéoj
meri opste korisni. Ovaj karakter ona nosi kod svih novijih ekono-
mista.

Dok je tako teorija korisnosti imala bar to preimuéstvo $to je
nagovestavala povezanost svih postoje¢ih odnosa sa ekonomskim
osnovama drustva, dotle je ona kod Sanca izgubila svaku pozitivnu
sadrzinu, odvojena je od svih stvarnih odnosa i svodi se na puku ilu-
ziju podvojenog gradanina o sopstvenoj »razboritosti« sa kojom veruje
da eksploatie svet. Uostalom, Sanco se samo na nekoliko retkih mesta
upusta u teoriju korisnosti ¢ak i u ovom razvodnjenom vidu; kao $to
smo videli, sa sobom saglasni egoizam, tj. iluzija o ovoj iluziji malo-
gradanina, ispunjava gotovo celu »Knjigu«. A ¢ak i ovih nekoliko
mesta kod Sanéa se najzad svode, kao $to ¢emo videti, na prazne price.

D. Religija

»U ovoj zajedninosti¢ (tj. sa drugim ljudima) »a ne vidim uopste nifta drugo
veé¢ umnogostru¢avanje moje moéi, i samo dok je ona moja umnogostrucena snaga,
ja je i zadrzavam. Str. 416.

»Ja se ne poniZavam ni pred jednom moti i spoznajem da su samo moja mo¢
sve modi, koje moram da potéinim &im zaprete da postanu mo¢ protiv ili iznad
mene; svaka od njih sme da bude samo jedno od mojih sredstava da se nametnem.s

Ja »smatrame, ja »spoznajems, ja »ymoram da potdinime«, moc rsme
da bude samo jedno od mojih sredstava«. Ve¢ kod »udruZenja« smo
videli §ta treba da zna&e ovi moralni zahtevi i koliko oni odgovaraju
stvarnosti. A sa ovom iluzijom o njegovoj mocCi tesno je povezana i

1 MEGA: pretvara
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druga o tome da se u udruZenju unistava »supstancija« (vidi Humani
liberalizam) i da odnosi medu ¢&lanovima udruZenja nikad ne dobijaju
&vrst oblik nasuprot podvojenim individuama.

»Udruzenje, ujedinj: ovo kid jedinj: je svih ih de-
lova... Svakako, i od udruZenja moZe nastati druitvo, ali samo onako kako od
misli nastaje fiksna ideja... Ako se udruZenje iskristalisalo u druitvo, onda je

ono prestalo da bude je; jer ujedinj je
d je postalo ujedinj les ja ili ujedinj ja — drudtvo. .-
UdruZenje nije pt ni prirod ni duh sponom.« Str. 294, 408, 416.

Sto se ti¢e »prirodne spone¢, ona, uprkos Sanovom »otporuc,
postoji u kmetovskom sistemu i organizaciji rada itd. u udruzenju,
a isto tako i »duhovna spona« u San¢ovoj filozofiji. Uostalom, potrebno
je samo da ukaZemo na ono $to smo vie puta i jo§ kad je bilo redi o
udruzivanju rekli o osamostaljivanju odnosa od individua, koje po-
¢&iva na podeli rada.

»Ukratko, dru§tvo je sveto, udruzenje je tvoje sopstveno: drustvo
crpe tebe, ti crpe§ udruZenje« itd. Str. 418.

E. Dodatak o udruZenju

Dok dosada nismo videli nikakvu drugu moguénost da udemo
u »udruZenje« osim pobunom, sad iz Komentara saznajemo da »ud-
ruzenje egoista« ve¢ postoji u »stotinu hiljada« primeraka kao jedna
strana postojeceg burzoaskog drustva i da nam je dostupno i bez ikakve
pobune i bez ikakvog »Stirnera«. Zatim nam San&o pokazuje

stakva udruZenja u Zivotu. Faust se nalazi usred takvih udruZenja kad uzvikuje:
Covek sam tuc (f) »i smem da budem to!?) — Goethe to ovde daje ¢ak crno na
belo« (vali Humanus se naziva svetim, v. Goethes,180) upor. »Knjigue) ... »Da
Hef3 paZljivo pogleda u stvarni Zivot, ugledao bi stotine hiljada takvih delom brzo
prolaznih, delom trajnih egoistitkih udruZenja.c

Zatim, Sané¢o okuplja pred Heflovim prozorom »decu« da se poig-
raju, prepusta »nekolicini dobrih poznanika« da odvedu Hefla u krému,
i sjedinjava ga sa njegovom »dragome.

»Dabome, HeB ne vidi kako su ovi trivijalni primeri bogati sadrZinom i kako
su, kao nebo od zemlje, daleko od svetih drustava, &ak i od bratskog, &ove&nog
drustva svetih socijalista.« (San&o contra HeB, Wigand, str. 193, 194.)

Isto tako je ve¢ na str. 305 »Knjige« »ujedinjavanje u materijalne
svrhe i interese« milostivo prihvadeno kao dobrovoljno udruzenje
egoista.

Dakle, udruzenje se ovde svodi, s jedne strane, na burZoaske aso-
cijacije i akcionarska drustva, a, s druge strane, na gradanske klubove,
piknike itd. Poznato je da oni prvi potpuno spadaju u savremenu epohu,
a takode je poznato da to niSta manje ne vazi ni za ove poslednje. Neka
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Santo pogleda »udruZenja« neke ranije epohe, recimo iz doba feuda-
lizma, ili »udruZenja« kod drugih nacija, recimo kod Italijana, Engleza
itd. sve do »udruZenja« dece, — da bi zapazio razliku. Ovom novom
interpretacijom udruZenja on potvrduje samo svoj okoreli konzer-
vatizam. Sanco, koji je &itavo burZoasko drustvo primio u svoju to-
boze novu instituciju, ukoliko mu je ono bilo prijatno, ovde naknadno
izjavljuje samo to da ¢e u njegovom udruZenju biti i zabave, i to za-
bave na sasvim uobicajen nacin. Na$ bonhomme, naravno, ne misli
na to koji mu to, nezavisno od njega postojeci, odnosi omogucavaju
ili ga onemogucavaju »da otprati nekolicinu dobrih poznanika u
krému«.

Fourier-u pripada ideja da ¢itavo drustvo rasturi na dobrovoljne
grupe, ideja koja je, ovde, na osnovu glasina koje su stigle do Berlina,
dobila stirnerovski karakterl181], Ali kod Fourier-a ovo shvatanje ima
za pretpostavku potpuni preobraZaj drustva i zasniva se na Kkritici
postoje¢ih »udruZenja«, kojima se Sanco toliko divi, i njihove savriene
dosadnosti. Fourier slika ove sadasnje pokusaje zabavljanja u vezi sa
postoje¢im odnosima proizvodnje i op3tenja i polemiSe sa njima;
daleko od toga da ih kritikuje, San¢o hoce da ih onakve kakvi su pre-
sadi u svoju novu instituciju »sporazumevanja« koja treba da usreci
ljude, i time samo jo§ jednom dokazuje koliko se do guse zaglibio u
postojeée burzoasko drustvo.

Najzad, San¢o drzi jos i sledeéi oratio pro domo!, tj. u zastitu
»udruzenjac«:

»Da li je udruZenje u kome veéina dopusta da se obmanjuje u pogledu svo-
jih najprirodnijih i najo&evidnijih interesa — udruZenje egoista? Da li su se udru-
Zili egoisti tamo gde jedan predstavlja roba ili kmeta drugoga? ... Drustva u ko-
jima se potrebe jednih podmiruju na rafun drugih, u kojima npr. jedni mogu da
podmire potrebu za mirom time 3to drugi moraju da rade do iznemoglosti. . .
HeB . .. identifikuje ... ova svoja ,egoisticka udruZenja’ sa Stirmerovim UdruZe-
njem egoista.« [Wigand,] str. 192, 193.

Dakle, San¢o izraZava pustu Zelju da u njegovom udruZenju,
koje se zasniva na uzajamnoj eksploataciji, svi &lanovi budu podjed-
nako mo¢ni, domisljati itd. itd., da svako eksploatie drugog upravo
onoliko koliko i ovaj njega eksploatide i da niko ne bude »obmanji-
van« u pogledu svojih »najprirodnijih i najofevidnijih interesa¢, niti
da bude u mogucénosti da svoje »potrebe podmiruje na radun drugihe.
Ovde zapazamo da Sano priznaje »prirodne i olevidne interese« i
»potrebe« svih, — dakle, jednake interese i potrebe. Zatim, setimo se
ujedno i str. 456 »Knjige«, po kojoj je »zakidanje« »moralna ideja koju
je propovedao esnafski duh« i ¢oveku koji je dobio »mudro vaspita-
nje« ona ostaje »fiksna ideja od koje sloboda misli ne donosi zatitu«.

1 bukvalno: govor u zadtitu svog doma; ovde: u zatitu svojih interesa
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San¢o »dobija svoje misli odozgo i ostaje pri njimac. (Ibid.) Ova jed-
naka mo¢ svih je, po njegovom zahtevu da svako postane »svemocanc,
tj. da svi postanu nemocni jedni u odnosu na druge, sasvim konsek-
ventan postulat i poklapa se sa sentimentalnom teZnjom malograda-
nina za svetom trgovaca-¢ifta u kome svako nalazi svoju korist. Ili,
opet, na$ svetac iznebuha uzima za pretpostavku drustvo u kome svako
moze neometano da podmiruje svoje potrebe, ne ¢ineci to »na ratun
drugih¢, u kom slu¢aju teorija eksploatacije opet postaje besmislena
parafraza stvarnih uzajamnih odnosa individua.

Posto je u svom »udruzenjue »progutao« i pojeo druge i time
opitenje sa svetom pretvorio u oitenje sa sobom, Sanlo prelazi od
ovog indirektnog na direktno samouzivanje, jeduéi samog sebe.

C. Moje samouzivanje

Filozofija koja propoveda uZivanje stara je u Evropi koliko i ki-
renska $kolal182l. Kao $to su u starom veku Gre: bili matadori u ovoj
filozofiji, tako su to medu novijima Francuzi, i to iz istih razloga, jer
su ih njihov temperament i njihovo druitvo ¢inili najvi§e sposobnim
za uzivanje. Filozofija uZivanja nikad i nije bila ni3ta drugo ve¢ duhom
bogat jezik izvesnih drustvenih krugova koji su imali privilegiju da
uzivaju. Ako se ostavi po strani to da su nadin i sadrZina njihovog
uzivanja stalno bili uslovljeni ¢itavim oblikom ostalog drustva i da
su patili od svih njihovih protivretnosti, — ova filozofija je postala
Cista fraza ¢im je pocela da polaZe pravo na opsti znaéaj i proglasila
se zivotnim nazorom drus$tva u celini. Ona se ovde srozala na nivo
pouc¢ne moralne propovedi, na sofisticko ulep$avanje postojeceg drus-
tva, ili se pretvorila u svoju suprotnost, proglaavajuci za zadovoljstvo
nedobrovoljnu askezu.

Filozofija uZivanja se pojavila u novije doba zajedno sa propa$¢u
feudalizma i pretvaranjem feudalne zemlji$ne aristokratije u ispunjeno
zudnjom za Zivotom i rasipni¢ko dvorsko plemstvo pod apsolutisti¢-
kom monarhijom. Kod ovog plemstva ta filozofija ima jo§ u vecoj
meri oblik neposrednog naivnog Zivotnog nazora, koji dobija svoj
izraz u memoarima, pesmama, romanima itd. itd. Ona postaje prava
filozofija tek u rukama nekih pisaca revolucionarne burZoazije, koji
su, s jedne strane, imali isto obrazovanje i naéin Zivota kakve i dvorsko
plemstvo, i, s druge strane, prihvatali opitiji natin shvatanja burZoa-
zije, koji se zasnivao na optijim uslovima ove klase. Nju su, stoga,
prihvatile obe klase, mada sa sasvim razli¢itih stanovista. Ako je kod
plemstva ovaj jezik bio jo§ sasvim ograni¢en na nivo i Zivotne uslove
tog staleZa, burZoazija ga je uopstila i primenila na svaku individuu
bez razlike, tako da je teoriju uZivanja odvojila od Zivotnih uslova ovih
individua i time je pretvorila u bledu i licemernu moralnu doktrinu.
Kada je u toku daljeg razvoja plemstvo oboreno i burZoazija dospela
u sukob sa svojom suprotno$éu, proletarijatom, plemstvo je postalo
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licemerno-poboZno, a burZoazija sve¢ano-moralna i striktna u svojim
teorijama, ili je zapala u gore pomenuto licemerje, mada se plemstvo
u praksi ni u kom slu¢aju nije odreklo uZivanja, i mada je uziva-
nje kod burZoazije dobilo €ak zvani¢an ekonomski oblik — oblik
luksuza*.

Povezanost uZivanja individua svakog doba sa klasnim odnosima
i uslovima proizvodnje i op3tenja koji proizvode te odnose i u kojima
te individue Zive, ogranienost dotad postojedeg uZivanja, koje stoji
izvan stvarne sadrZine Zivota individua i &ini njegovu suprotnost,
povezanost svake filozofije uZivanja sa stvarnim uZivanjem koje stoji
pred njom, i licemerje jedne takve filozofije koja se obra¢a svim indi-
viduama bez razlike, mogli su biti otkriveni, naravno, tek onda kad
su se mogli podvréi kritici uslovi proizvodnje i opstenja dotadasnjeg
sveta, tj. kad je suprotnost izmedu burZoazije i proletarijata stvorila
komunisti¢ke i socijalisticke poglede na svet. Time je osuden na smrt
svaki moral, bilo moral askeze ili uZivanja.

Na$ plitki, moralni Sanlo veruje, naravno, kao §to to proizlazi
iz cele »Knjige«, da je posredi samo drugi moral, Zivotni nazor za
koji mu se ¢ini da je nov, da treba »izbiti sebi iz glave« nekoliko »fik-
snih ideja¢, pa ée svi moéi da se raduju Zivotu, da uZivaju u njemu.
Dakle, glava o samouzivanju bi mogla u najboljem slucaju pod no-
vom etiketom ponoviti one iste fraze i sentencije koje nam je propo-
vedao ve¢ toliko Eesto pravedi sebi »samouZivanje«. Jedino $to je tu

* [U rukopisu precrtano:] U srednjem veku su uZivanja bila potpuno Kla-
sifikovana; svaki stale? je imao svoja posebna uZzivanja i svoj poseban nalin uZi-
vanja. Plemstvo je bilo stalez sa privilegijom isklju¢ivog uZivanja, dok je kod bur-
Zoazije ve¢ postojalo odvajanje rada od uZivanja i uZivanje bilo podredeno radu.
Kmetovi, klasa odredena iskljudivo za rad, imali su samo veoma malobrojna i
ogranifena uZivanja, koja su dobijali vide slu¢ajno, Sto je zavisilo od ¢efa njiho-
vih i drugih sluajnih okol i, i koja se tesko i mogu uzeti u obzir.
— Pod vlaiéu burZoazije uZivanja su dobila svoj oblik od klasa drustva, UzZivanja
burZoazije odredivao je materijal koji je ova klasa proizvodila na raznim stupnje-
vima svog razvitka, i dobijala su, od individua kao i od daljeg podredivanja uZi-
vanja sticanju novca, onaj karakter dosadnih uZivanja koji jo§ i sada imaju. UZi-
vanja proletarijata dobila su savremeni brutalni oblik, s jedne strane, kao posle-
dica dugog radnog vremena, koje je dovelo do vrhunca potrebu za uZivanjem,
i, 8 druge strane, kao ledica kvalitativnog i k itativnog i ja uZi-
vanja dostupnih proleteru. — Utivanja svih dotadasnjih staleza i klasa morala
su biti uopdte ili detinjasta, zamorna ili brutalna, zato $to su uvek bila odvojena
od celokupne Zivotne delatnosti, stvarne sadrZine Zivota individua, i manje-vise
se svodila na to da se besadrZajnoj delatnosti di prividna sadrZina. Kritika ovih
dotadadnjih uZivanja mogla se vriti, naravno, tek onda kad se suprotnost izmedu
burZoazije i proletarijata toliko razvila da se mogao podvréi kritici i dotadadnji
nadin proizvodnje i opitenja.
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originalno svodi se na to $to on svako uZivanje velica do nebesa i fi-
lozofski ga ponemdcuje, dajuéi mu naziv »samousivanjec. Ako je fran-
cuska filozofija uZivanja u osamnaestom veku slikala u duhovitom
obliku bar postoje¢i vedri i bezobzirni Zivot, ¢itava Sancova frivol-
nost se ograni¢ava na izraze kao 3to su »progutatic, srasipatic, na slike
kao 3to su »svetlo« (treba da stoji: sveca) i na secanja iz prirodnih nauka
(koja se svode ili na beletristicku besmislicu, kao $to je ona da biljka
»usisava vazduh etrac, da »ptice pevacice gutaju bube«), ili na netaéno-
sti, npr. da sveca samu sebe sagoreva. Nasuprot tome, mi ovde uzi-
vamo opet u potpunoj svecanoj ozbilinosti s kojom istupa protiv
»svetoge, za koje Eujemo da je u svom obliku kao »poziv-odredba-
zadatake, »idealt, ljudima dosad kvarilo njihovo samouZivanje. Uosta-
lom, ne ulaze¢i u vide-manje prljave forme u kojima to »samo« u
»samouzivanju« moze biti viSe od puke fraze, moramo ¢&itaocu jo$
jednom sasvim ukratko izneti SanCove mahinacije protiv svetog, sa
neznatnim modulacijama $to se nalaze u ovoj glavi.

»Poziv, odredba, zadatak, ideal« su, da to ukratko ponovimo, ili

1. predstava o revolucionarnim zadacima koji su materijalno
propisani nekoj potéinjenoj Klasi; ili

2. puke idealistitke parafraze ili pak odgovarajudi svesni izraz
onih naéina delatnosti individua koji su se osamostalili u razne pos-
love zahvaljujuéi podeli rada; ili

3. svesni izraz nuZznosti koja svakog trenutka postoji za individue,
klase, nacije da svoj polozaj uévrste sasvim odredenom delatnos¢u; ili

4. u zakonima, u moralu itd. idealno izraZeni uslovi egzistencije
vladajuce klase (uslovljeni dotadasnjim razvojem proizvodnje), koje
njihovi ideolozi vise ili manje svesno teorijski osamostaljuju i koji se
u svesti pojedinih individua ove klase mogu predstavljati kao poziv
itd. i biti protivstavljeni individuama potlatene klase kao Zivotna
norma, delimi¢no kao ulepsavanje vladavine te klase ili kao svest o
njoj, a delimiéno kao njeno moraino sredstvo. Ovde, kao i uopste kod
ideologa, treba primetiti da oni stvar obavezno postavljaju na glavu
i svoju ideologiju smatraju kako za stvaralatku snagu tako i za svrhu
svih drustvenih odnosa, dok je ona samo njihov izraz i simptom.

O nasem San¢u znamo to da je njegova vera u iluzije ovih ideo-
loga nepresusna. Zato $to ljudi, zavisno od svojih razli¢itih Zivotnih
uslova, stvaraju o sebi tj. Coveku razliite predstave, Sanco veruje
da su razli¢ite predstave stvorile razliGite Zivotne uslove i da su tako
krupni fabrikanti ovih predstava, ideolozi, ovladali svetom. Upr.
str. 433,

»Oni koji misle vladaju svetome, »misao vlada svetome; »popovi ili uce« »uvrte
sebi svakakve gluposti u glavue, »oni zamisljaju ideal Covekae,
prema kome se ostali moraju upravljati (str. 442). Sanco zna ¢ak sas-

vim ta¢no zakljutak po kome su ljudi pot¢injeni bubama u glavama
uca i u svojoj gluposti su im se sami potcinili:
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»Zato $to je to za mene« (ulu) »zamisljivo, ono je i moguce za liude, a zato
§to je to za ljude mogude, rrebalo je da oni to i budu, to je i bio njihov poziv; i naj-
zad, na ljude treba gledati samo sa glediita tog poziva, samo kao na pozvane. A
dalji zakljuak? Nije pojedinac &ovek, veé¢ misao, ideal je tovek-rod-Covedanstvo.«
Sur. 441,

Svi sukobi u koje zapadaju ljudi sa sobom i sa drugima usled
svojih stvarnih Zivotnih uslova &ine se naSem u& Sandu kao sukobi
u koje su ljudi dospeli sa predstavama o Zivotu »Covekac, koje su il
sami sebi uvrteli u glavu ili su dopustili da im ih uée uvrte u glavu.
Kad bi ih sebi izbili iz glave, »kako« bi onda mogli »sreéno Ziveti ovi
jadnici¢, kakve bi »skokove« mogli praviti, dok sad moraju »da igraju
kako im sviraju uce i meckari«! (Str. 435.) (NajniZi od ovih »me&kara«
je San¢o, posto on samo samog sebe vuce za nos.) Da npr. ljudi nisu
skoro uvek i skoro svuda, u Kini kao i u Francuskoj, uvrteli sebi u
glavu da pate od prenaseljenosti, kakvo li bi sve izobilje sredstava za
zivot odmah nasli ovi »jadnici«.

San¢o ovde pokusava da, pod vidom rasprave o moguénosti i
stvarnosti, ponovo izloZi svoju staru istoriju o vladavini svetog u
svetu. Naime, za njega je mogucéno sve §to neki uc¢a uvrti sebi u glavu
o meni, pri ¢emu San¢o moze lako da dokaZe da ova moguénost nema
drugu stvarnost osim u njegovoj glavi. Njegova svetana tvrdnja da
»se iza re¢i moguce skrivalo nerazumevanje hiljada godina koje je naj-
bremenitije posledicama« (str. 441) dovoljno dokazuje koliko je za
njega nemoguce da iza re¢i skriva posledice svog velikog nerazume-
vanja hiljada godina.

Ova rasprava o »poklapanju moguénosti i stvarnosti« (str. 439),
o tome §ta su ljudi u stanju da budu, i o tome $ta oni jesu, rasprava
koja stoji u tolikoj harmoniji sa njegovim dotada$njim nametljivim
opomenama da svojoj sposobnosti treba dopustiti da deluje itd., —
ta rasprava dovodi ga, medutim, do jo§ nekih digresija o materijalis-
titkoj teoriji okolnosti, &iju ¢emo podrobniju ocenu sada dati. Pre
toga, dajemo jo3 jedan primer njegovog ideoloskog izvrtanja. Na str.
428 on identifikuje pitanje »kako se moZe zasluZiti Zivot« sa pitanjem
kako »u sebi ustanoviti istinsko Ja« (ili pak »Zivot«). Prema toj istoj
strani [428] »zebnja za Zivot« prestaje sa njegovom novom moralnom
filozofijom, i poéinje njegovo »rasipanje«. Cudotvornu snagu ove nje-
gove navodno nove moralne filozofije izrazava na$ Solomon jo3 »sli-
kovitije« u sledecoj izreéici:

»Smatraj sebe za moénijeg nego $to te ljudi proglasavaju, tako ée§ imati vise
modéi; smatraj sebe za nedto vide, tako Ce$ imati vifee. Str. 483.

Vidi gore u glavi o »udruZenju¢ Sandov nadin sticanja svojine.
A sad da predemo na njegovu teoriju okolnosti.

»Covek nema poziv, ali ima snage koje se ispoljavaju tamo gde postoje, jer
se njihovo bivstvo i sastoji jedino u njihovom ispoljavanju, i koje, kao i Zivot, ne
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mogu ostati neaktivne ... Svakom je u svakom trenutku pouebno onoliko snage
koliko on i poseduje« (viskoristite svoju d nek svako
od vas postane svemocéno Ja« itd. govorio je San&o gore). »... Snage se, svakako,
mogu jacati i i, narotito kao posledi otpora i
prijateljske podr3ke; ali tamo gde se primecuje da nema njihove primene, moze
se biti siguran i u njihovo odsustvo. Moguéno je udarom izazvati vatru iz kamena,
ali bez udara ona neée izaéi; na isti nadin je i Coveku potreban podsticaj. Zapovest
da se snage upotrebe bila bi suvi$na i besmislena zato 3to se one same od sebe stalno
pokazuju aktivne . . . Snaga je samo prostija re¢ za ispoljavanje snage.« Str. 436, 437.

»Sa sobom saglasni egoizame, kou sasvim po svom cefu dozvo-
1]ava svojim ili sposob ima da dejstvuju ili ne dejstvuju
i na njih primenjuje jus utendi et abutendi!, ovde se iznenada i neoCe-
kivano prevrée. Ovde snage odjednom poéinju da dejstvuju samostalno,
ne hajuéi za Sanlov »éefe, ako postoje, dejstvuju kao hemijske i me-
haniCke sile, nezavisno od individue koja ih poseduje. Dalje saznajemo
da snaga ne postoji ako se primecuje da nema njenog ispoljavanja;
$to se dopunjava time da je snazi potreban podsticaj da bi se ispoljila.
Ali ne saznajemo kako ¢e Sanco odluéiti da li u sluaju odsustva is-
poljavanja snage nedostaje podsticaj ili smaga. Nasuprot tome, na$
jedinstveni prirodnjak nas u¢i da »se iz kamena udarom moze izazvati
vatra« — primer od kojeg se, kao i uvek kod Sanca, nesrecniji nije
mogao izabrati. Sanco veruje, kao kakav prosti seoski uc¢a, da, kad uda-
rom izaziva vatru, ona izlazi iz kamena u kome je dotle bila skrivena.
Svaki dak Zetvrtog razreda znace da mu kaze da se, pri ovom metodu
dobijanja vatre trljanjem &elika i kamena, davno zaboravljenom u
civilizovanim zemljama, odvajaju &estice Celika, a ne kamena, koje
se tim istim trljanjem dovode do usijanja; dakle, da »vatra¢, koja za
Sanca nije odnos izvesnih tela prema izvesnim drugim telima (naro-
¢ito prema kiseoniku) koji se javlja pri izvesnim stepenima toplote,
ve¢ je samostalna stvar, »elemenat«, fiksna ideja, »sveto,, — da ta
vatra ne izlazi ni iz kamena ni iz &elika. Sanco bi isto tako mogao redi:
Od hlora se moze praviti beljeno platno, ali ako nedostaje »podsticaje,
naime nebeljeno platno, »ono nece izaci«. Ovom prilikom ¢emo za San-
&ovo »samouzivanje« zabeleZiti jednu &injenicu koja je ranije izneta u
»jedinstvenoj« prirodnoj nauci. U odi o zlotinu se kaZe:

»Ne tutnji li grom daleki,
Ne vidi§ li: éuti nebo
Slutnje puno i mrgodno?« (Str. 319 »Knjiges.)

Grmi, a nebo ¢uti. Znadi, San¢o zna da to grmi na nekom dru-
gom mestu, a ne na nebu. Zatim, San¢o zapaZa ¢utanje neba svojim
¢ulom wvida, majstorija u kojoj ga niko ne moze podraZavati. Ili pak,
Sanco éuje grmljavinu i vidi ¢utanje, a i jedno i drugo se dogada isto-

1 pravo upotrebe i zloupotrebe
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vremeno. Videli smo kako je San¢o u glavi o »Aveti« prikazao kako
brda predstavljaju »duh uzviSenostic. Ovde mu nebo koje éuti pred-
stavlja duh slutnje.

Uostalom, ne vidi se zato je Sano ovde tako Zustro protiv »za-
povesti da se upotrebe svoje snage«. Pa, ova zapovest moZe, eventualno,
bit »podsticaj« kojeg nema, »podsticaj« Cije dejstvo, istina, kod kamena
izostaje, ali &iju efikasnost Sanco moze da posmatra kod bilo kog ba-
taljona na vezbi. To da je »zapovest« Cak i za njegove neznatne snage
»podsticaj« proizlazi ionako otuda 3to je ona za njega »kamen spo-
ticanjad.

Svest je takode snaga koja se, prema doktrini koju smo upravo
Culi, takode »stalno sama od sebe pokazuje aktivna«. Dakle, po ovome
Sanco bi morao da ide na to da izmeni ne svest ve¢ u krajnjem slu-
Caju »podsticaj« koji deluje na svest; $to bi znadilo da je Sanco badava
napisao celu svoju knjigu. Ali u ovom sludaju on, svakako, smatra
da su njegove moralne propovedi i »zapovesti« dovoljan »podsticaje.

»Ono 3to fovek moZe postati to Ce on i postati. Rodenog pesnika mogu,
verovatno, nemile okolnosti spretiti da stoji na vrhuncu doba i da stvori velika umet-
ni¢ka dela posle velikog proucavanja koje je za to neophodno; ali on ée pevati
pesme, pa bio seoski sluga ili imao toliku srecu da Zivi na vajmarskom dvoru,
Rodeni muzicar ¢ée se baviti muzikom, bilo na svim instrumentimac« (ovu fantaziju
o »svim instrumentimac« je dobio od Proudhona. Vidi Komunizam) »ili makar samo
na pastirskoj fruli¢ (naravno, ui opet padaju na pamet Virgilijeve ekloge). »Rodena
filozofska glava moZe se potvrdivati kao univerzitetski filozof ili kao seoski filo-
20f. Najzad, rodeni glupak ¢e uvek ostati tupava glava, Cak rodene ogranicene glave
neosporno ¢&ine najbrojniju klasu ljudi. A zasto se i ne bi u ljudskom rodu ispoljile
one iste razlike kakve su olevidne u svakom rodu Zivotinja?« Str. 434.

Sanc¢o je opet sa uobitajenon nespretnod¢u izabrao svoj primer.
Ako se i prihvati njegova besmislica o rodenim pesnicima, muzi¢arima,
filozofima, onda ovaj primer ipak dokazuje, s jedne strane, samo to
da rodeni itd. ostaje ono $to on od rodenja i jeste, naime pesnik, itd.
i, s druge strane, da rodeni itd., ukoliko postaje, razvija se, usled »ne-
milih okolnosti« moZe doéi do toga da ne postane ono 3to je mogao
da postane. Dakle, njegov primer ne dokazuje, s jedne strane, ba$
niita, s druge strane, dokazuje suprotno od onoga §to je trebalo da
dokaZe, i, s obe strane zajedno, dokazuje da San&o, bilo od rodenja ili
usled okolnosti, spada u onu »najbrojniju klasu ljudi«, Zato on zajedno
sa njom i sa svojom stupavodéu« moze da se tedi da je jedinstvena »tu-
pava glavac.

Sando ovde prefivljava avanturu sa &arobnim napitkom koji je
Don Kihot spravio od ruzmarina, vina, ulja i soli i za koji Cervantes

1 Igra refi: Anstof8 = podsticanje, podsticaj; Stein des Anstofies = kamen
spoticanja
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pri¢a u sedamnaestoj glavi da ga je Santo posle toga puna dva sata,
znojedi se i gréedi, izlivao iz oba kanala svog tela. Materijalisti¢ki na-
pitak, koji je na$ hrabri §titono$a popio za svoje samouZivanje, Cisti
ga od sveg njegovog egoizma u neobi¢nom smislu. Gore smo videli
kako je Sanco u odnosu na »podsticaj« iznenada izgubio svu sve¢anost
i odrekao se svojih »sposobnosti«, kao nekad egipatski Carobnjaci pred
Mojsijevim vaskama; ovde sad dolaze dva nova napada malodus-
nosti, u kojima se on savija i pred »nemilim okolnostima«, i najzad
&ak i za svoju prvobitnu fizitku organizaciju izjavljuje da je ona neito
§to se obogaljuje bez njegovog sudelovanja. I §ta sad jo3 preostaje
naem bankrotiranom egoisti? Njegova prvobitna organizacija nije
vi$e u njegovim rukama; on ne moZe da kontrolise »okolnosti« i »pod-
sticaj¢, pod ¢ijim se uticajem razvija ova organizacija; »onakav kakav
je u svakom trenutku, on« nije »svoja tvorevina, veé je tvorevina uza-
jamnog dejstva izmedu njegovih urodenih sklonosti i okolnosti koje
na njih uti¢u; — sve to Sanco priznaje. Nesrecni »tvorac«! Najnes-
reénija »tvorevina«!

Ali najvea nesreéa dolazi na kraju. Nezadovoljan time $to su
tres mil azotes y trecientos en ambas sus valientes posaderas! odavno
odbrojani, San¢o na kraju mora sebi da zada jo§ jedan glavni udarac,
proglasavajué¢i se za verntka roda. 1 to za kakvog vernika roda! On
pripisuje rodu, prvo, podelu rada, ¢ine¢i ga odgovornim za &injenicu
da su neki ljudi pesnici, drugi muziéari, tre¢i u¢e; on mu, kao drugo,
pripisuje postojece fizicke i intelektualne nedostatke »najbrojnije klase
ljudic i ¢ini ga odgovornim za to §to je pod vladavinom burzoazije
vetina individua jednaka njemu. Po njegovim shvatanjima o rodenim
ogranienim glavama, dana$nja rasprostranjenost $krofula morala bi
se objasniti time §to »rod« posebno uziva u tome da dozvoljava da ro-
dene $krofulozne konstitucije sa¢injavaju »najbrojniju klasu ljudic.
Takve naivnosti su prevazi§li ¢ak i najobiCniji materijalisti i medi-
cinari, mnogo pre nego $to je sa sobom saglasni egoista dobio »poziv«
od »roda¢, od »nemilih okolnosti« i »podsticaja« da debituje pred ne-
mackom publikom. Isto onako kao §to je dosada svu osakacenost in-
dividua, a time i njihovih odnosa, objasnjavao na osnovu fiksnih ideja
uca, ne hajudi za nastanak ovih ideja, Santo i sada ovu osakacenost
ob)asn)ava na oshovu pukog pm'odnog procesa radan)a On ni naj-
manje ne pomlsl)a na to da se sp dece da se jaju upravlja
prema razvoju roditelja i da su sve ove osakacenosti u dosadainjim
drustvenim odnosima istoriiskx nastale, a i da se isto tako istorijski
mogu odstraniti. Cak i prirodno nastale rodne razllénostl, kao §to su
rasne razlike itd., o kojima SanZo uopste ne govori, mogu i moraju
biti istorijski uklon;ene Santo, koji ovom prilikom krifom zaviruje
u zoologiju i pri tom otkriva da »rodene ograniene glave« &ine najbroj-

1 tri hiljade tri stotine udaraca bi¢em po njegovoj golemoj straZnjici
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niju klasu ne samo kod ovaca i volova, ve¢ i kod polipa i infuzorija,
koji i nemaju glavu, — taj Snaco je mozda &uo nesto o tome da se i
zivotinjske rase mogu oplemeniti i da se ukritanjem rasa mogu stvo-
riti sasvim nove vrste, savrenije kako za uZivanje ljudi tako i za nji-
hovo samouzivanje. »A zalto onda ne bi« Sanlo odatle mogao izvudi
neki zakljuéak i u odnosu na ljude?

Ovom prilikom ¢emo »epizodski umetnutic Sanéove »promene«
o rodu. Vide¢emo da se on prema rodu postavlja isto onako kao i
prema svetom; $to vide grmi protiv njega, to vide veruje u njega.

Br. 1. Ve¢ smo videli kako rod stvara podelu rada i osakacenosti
nastale u dotle postoje¢im socijalnim okolnostima, i o tako §to se
rod zajedno sa njegovim proizvodima smatra za nesto §to je u svim
okolnostima nepromenljivo, nezavisno od kontrole ljudi.

Br. II. »Rod je ostvaren ve¢ nastrojenoséu; a ono §to ti napravis od ove na-
strojenosti« (prema onome 3to je gore reteno trebalo bi da stoji: $to »okolnostie
naprave od nje), sto je ostvarenje tebe. Tvoja Saka je potpuno ostvarena u smislu
roda, inage ne bi ni bila Saka, ve¢ 3apa... Ti od nje pravi§ ono §to od nje Zeli§
da ima3 i mo2e§ da napravii.« Str. 184, 185, Wigand.

Ovde San¢o ponavlja u drugoj formi ono §to je ve¢ receno u
Br. I

Dakle, u ovome dosada smo veé videli kako rod, nezavisno od
kontrole i stepena istorijskog razvitka individua, donosi na svet sve
fizicke i duhovne nastrojenosti, neposredno postojanje individua i,
u Kklici, podelu rada.

Br. III. Dakle, rod ostaje »podsticaje, koji je samo op3ti izraz za
»okolnosti«, koje odreduju razvoj prvobitne individue, koju je, opet,
stvorio rod. On je za Sanéa ovde ista ona misteriozna mo¢ koju ostali
burzuji nazivaju prirodom stvari i na &iji teret stavljaju sve odnose
koji su od njih kao burzuja nezavisni i ¢iju povezanost oni, stoga, i
ne razumeju.

Br. IV. Rod kao »ono $to je moguéno za ovekac i »&ovekova pot-
rebae &ini osnovu organizacije rada u »Stirnerovom udruZenjue, gde
se, isto tako, ono $to je za sve moguce i potreba koja je svima zajed-
nicka shvataju kao proizvod roda.

Br. V. Culi smo kakvu ulogu igra sporazumevanje u udruZenju.
Str. 462:

»Ako je stalo do toga da se sporazumemo i da se poverimo, ja mogu, razume
se, da upotrebim samo ljudska sredstva koja mi, zato §to sam ujedno Zoveke (.
primerak roda), »stoje na raspolaganju.«

Ovde je, dakle, jezik uzet kao proizvod roda. To 3to Sano go-
vori nemacki a ne francuski on moZe da zahvali okolnostima, a ni u
kom slu¢aju rodu. Uostalom, u svakom modernom izgradenom je-
ziku prirodno nastali jezik je uzdignut na nivo nacionalnog jezika,
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delimiéno kao posledica istorije razvoja jezika iz zateCenog materijala,
kao kod romanskih i germanskih jezika, delimi¢no ukritanjem i me-
Sanjem nacija, kao u engleskom jeziku, a delimi¢no koncentracijom
dijalekata u jednoj naciji, zasnovanom na ekonomskoj i politickoj
koncentraciji. Po sebi je razumljivo da ¢e individue u svoje vreme pot-
puno podvréi svojoj kontroli i ovaj proizvod roda. U udruZenju ce
se govoriti jezik kao takav, sveti jezik, jezik svetog — hebrejski, i to ara-
mejski dijalekat!!88], kojim je govorila »ovaplo¢ena sustina¢, Hristos.
Ovo nam je »palo« na um »protiv oekivanja« Sancovog, » to isklju-
¢&ivo zato $to nam se ¢&ini da moZe da doprinese razjadnjavanju ostaloge.
Br. VI. Na str. 277, 278 saznajemo da se »rod« otkriva »u naro-
dima, gradovima, staleZima, svakakvim korporacijama¢, najzad »u
porodici«, i da je zato dosada dosledno »pokretao istoriju«. Dakle,
ovde &itava dotadainja istorija sve do nesre¢ne istorije jedinstvenog
postaje proizvod »rodac, i to iz tog dovoljinog razloga §to je pokatkad
ova istorija rezimirana pod nazivom istorija dovelanstva, tj. roda.
Br. VII. Sanéo je u ovome §to je dosad rekao pripisao rodu vise
nego ijedan smrtnik pre njega, i to sad rezimira u ovoj redenici:

»Rod je nifta... rod je samo nesto zamisljeno« (duh, sablast itd.). Str. 239.

Najzad, i SanCovo »nisra«, koje je identi¢no sa »zamisljenim«, ne
znadi nista, jer on sam je »stvaralacko niSta¢, a rod stvara, kao $to smo
videli, vrlo mnogo, pri ¢emu, znadi, isto tako moze biti »nista«. Povrh
toga, SanCo nam pri¢a na str. 456:

»Bivstvom se ba$ nista ne opravdava: zamisljeno jeste isto $to i nezamisljeno.«

Od str. 448 Sanco ispreda nit dugu 30 stranica da bi dobio
»vatruc« iz miSljenja i kritike sa sobom saglasnog egoiste. Mi smo do-
Ziveli ve¢ isuvise mnogo ispoljavanja njegovog misljenja i njegove
kritike, a da bismo ¢itaocu jo$ mogli dati »podsticaj« San¢ovom si-
rotinjskom jemenom kaSom. Jedna puna kasika ove kaSe bi¢e do-
voljna.

»Verujete li da misli lete unaokolo slobodne kao ptice da bi svako smeo koju
da uzme sebi, koju bi tada istakao protiv mene kao svoju neprikosnovenu svojinu?
Sve 3to unaokolo leti — moje je.« Str. 457.

Sanéo ovde ¢ini prestup u lovu na zami$ljene $ljuke. Videli smo
koliko je misli koje lete unaokolo pohvatao. Zamisljao je da ih moze
uloviti ¢im im pospe malo soli svetoga na rep. Ova ogromna razlika
izmedu njegove stvarne svojine nad mislima i njegove iluzije o njoj
moZe posluziti kao klasitan i opipljiv primer itave njegove svojine
u neobi¢nom smislu. Upravo ovaj kontrast &ini njegovo samouzivange.
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6. Solomonova Pesma nad pesmama
ili

Fedinstveni

Cessem do sabio Grego, e do Troiano,
A navegago@s grandes que fizeram;
Calle-se de Alexandro, e de Trajano

A fama das victorias que tiveram

Cesse tudo 0 que a Musa antigua canta,
Que outro valor mais alto se alevanta.
E vés, Spreides minhas —

Dai-me huma furia grande, e sonorosa,
E nad de agreste avena, on frauta ruda;
Mas de tuba canora, e bellicosa

Que o peito accende, e o cér ao gesto muda,!

dajte mi, o nimfe Spree, pesmu dostojnu junaka koji se na vasoj obali
bore protiv supstancije i ¢oveka, pesmu koja se pronosi po Citavom
svetu i peva u svim zemljama — jer ovde je re¢ o &oveku koji je uéinio

Mais do que promettia a for¢a humana2,
vide nego §to moZe uciniti samo »Covekova« snaga, o Zoveku koji —
edificira
Novo reino que tanto sublimira,?
koji je osnovao novo carstvo medu dalekim narodom, naime »udru-
Zenje« — ovde je red o
— tenro, € novo ramo florescente
De huma arvore de Christo, mais amadal,
o neZnom i mladom, cvetnom izdanku drveta koje je Hristos prven-
stveno voleo i koje nije manje

certissima esperanga
Do da p Christiandade®,

1 Ne pevaj o onom 3to mudrih Grka preci, / Sto sinovi Troje na Sirokom
moru mogade; /| Ne pevaj o Aleksandru, o Trajanu, / O slavi pobedi njihovom
migicom izborenih... /| Nek ono 3to opeva muza davnih vremena | zanemi
pred drugim veéim divotama! /| A vi, device Spree ... | Darujte mi odugev-
ljenje &to ée zvulati moéno, /| Ali ne kao gruba svirala i divlja trska, /| Veé¢ kao
gorda jeka bojnih truba / Sto krv u obraze nagoni i duhove die... — 23to
nikad snaga ljudska nije uspela — 2 ustanovi [ novo carstvo... u dalekom
kraju — 4 neZnom izdanku $to na drvetu se razvi [kome je Hristos pre svega bio
naklonjen — 8 jzabrano za sigurnu zvezdu nade,/da stalno raste malo hridéanstvo
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za malodu$no hri$¢anstvo najizvesnija nada rasta — reé je, ukratko,
o netemu »ito jo§ nije bilo¢, o »jedinstvenome*.

Sve 3to se nalazi u ovoj pesmi nad pesmama o jedinstvenom,
— pesmi kakve jos nije bilo, ve¢ je ranije bilo u »Knjizic. Samo reda
radi pominjemo ovu glavu; da bismo to mogli udiniti na pristojan
nacin, do sada smo neke tacke satuvali da ih tek sada razmotrimo,
a druge ¢emo ukratko ponoviti.

Sancovo »Ja« prolazi kroz ¢itavu seobu dusa. Mi smo ga veé nasli
kao egoistu saglasnog sa sobom, kao kmeta, kao trgovca mislima, kao
nesre¢nog konkurenta, kao sopstvenika, kao roba kome otkidaju nogu,
kao Sanca koga u vazduh baca uzajamno dejstvo rodenja i okolnosti,
i u stotinu drugih oblika. Ovde se ono od nas oprasta kao »eoveke;
pod istom onom devizom pod kojom ulazi u Novi zavet.

»Stvarni &ovek je samo — nelovek.« Str. 232.

Ovo je jedna od hiljadu i jedne jednadine u kojima Sanco izlaZe
svoju legendu o svetom.

Pojam &ovek nije stvarni Sovek.
Pojam éovek = Covek
Covek = Ne stvarni &ovek.
Stvarni ¢ovek = Ne-&ovek,
= Necovek.

»Stvarni ¢ovek je samo — Necovek.«
Sanco poku$ava da bezazlenost ovog stava razjasni u slede¢im
obrtima:

»Nije narotito tesko iskazati suvim re¢ima $ta je netovek; i to je Zovek, [...]
koji ne odgovara pojmu &ove¢nog. Logika to naziva besmislenim sudom. Zar bi se
mogao izreéi ovaj sud da neko moZe biti ¢ovek a da ne bude Zovek, kad se ne bi
dopustila hipoteza da pojam Eoveka moZe biti odvojen od egzistencije, sustina od
pojave. KaZe se: Taj se, istina, javlja kao &ovek, ali nije &ovek. U toku niza vekova
ljudi su davali ovaj besmisleni sud, 3tavife, u ovom dugom periodu postojali su
samo neljudi. Koji bi pojedi mogao ikad odg i svom pojmu?« Str. 232.

Ova iluzija naSeg ute o uéi koji je sebi stvorio ideal »coveka« i
»uvrteo ga u glavu« drugima, iluzija koja se ovde ponovo nalazi u os-
novi, ¢ini osnovni tekst »Knjige«.

Sanco naziva hipotezom to da pojam i egzistencija, sustina i po-
java »Coveka« mogu biti jedno od drugog odvojeni kao da on samim
tim re¢ima ve¢ ne izraava moguénost odvajanja. Cim pomene po-
jam on pominje neto razli¢ito od egzistencije, ¢im pomene sultinu,
on pominje nesto razli¢ito od pojave. Ne dovodi on u supromost ove
iskaze, ve su oni iskazi neke suprotnosti. Dakle, jedino pitanje bi

* Upor. Camogs, Lusiadas, 1, 1-7



Nematka ideologija « Lajpciski sabor. III. Sveti Max 353

bilo da li on sme neito da podvede pod ova gledista; a da bi se u to
upustio, Sanco bi morao da posmatra stvarne odnose ljudi, koji su
u ovim metafizickim odnosima dobili druge nazive. Uostalom, Sanco-
ve sopstvene rasprave o egoisti saglasnom sa sobom i o pobuni po-
kazuju kako se ova gledista mogu razdvojiti, a rasprave o svojstvenosti,
moguénosti i stvarnosti u glavi o »samouzivanju« pokazuju kako ih
je mogucéno istovremeno sastaviti i razdvojiti.

Besmisleni sud filozofd da stvarni Covek nije ¢ovek samo je u
apstrakciji najuniverzalniji, najobuhvatniji izraz fakticki postojece
univerzalne protivrecnosti izmedu odnosa i potreba ljudi. Besmislen
oblik apstraktnog stava sasvim odgovara besmislenosti odnosa bur-
2o0askog drustva koji su dovedeni do krajnosti. Upravo onako kao
sto i SanCov besmisleni sud o njegovoj okolini: oni su egoisti i nisu
egoisti, odgovara fakti¢koj protivre¢nosti izmedu postojanja nemackih
malogradana i zadataka koji su im nametnuti odnosima i koji vladaju
u njima samima kao puste Zelje i prohtevi. Uostalom, filozofi nisu
ljude proglasili za ne¢oveéne zato §to ovi nisu odgovarali pojmu &o-
veka, ve¢ zato §to njihov pojam oveka nije odgovarao istinskom pojmu
coveka, ili zato 3to kod njih nije postojala istinska svest o oveku.
Tout comme chez nous! u »Knjizi¢, gde SanZo ljude proglasava za
ne-egoiste takode samo zato 3to kod njih ne postoji istinska svest o
egoizmu.

Ovaj sasvim b len stav da pred: o coveku nije stvarni
Covek, da predstava o nekoj stvari nije sama ta stvar, — stav koji vazi
i za kamen i za predstavu o kamenu, i po kome bi Sanco morao da
kaZze da je stvarni kamen samo nekamen, — ne bi ni bilo potrebno
spominjati zbog njegove bezmerne trivijalnosti i nesumnjive izves-
nosti. Ali ve¢ poznata Sanfova iluzija da je dosada samo vladavina
predstava i pojmova bacala ljude u svakakve nesrete, omogucava mu
da za taj stav ponovo veZe svoje stare zakljuCke. Staro Sancovo mis-
lienje da treba sebi samo izbiti iz glave neke predstave, pa bi se time
uklonili iz sveta odnosi iz kojih su nastale ove predstave, svodi se ovde
na taj oblik da treba sebi izbiti iz glave samo predstavu ovek, pa bi
se time unistili stvarni odnosi koji su danas nazvani nefoveéni, pa bilo
da je ovaj predikat »necovecni« sud individue koja stoji u protivre¢-
nosti sa svojim odnosima, ili sud normalnog, vladajuceg dru$tva o
nenormalnoj, podvlasé¢enoj klasi. Upravo onako kao $to bi kit prenet
iz svoje slane vode u Kupfergraben, kad bi imao svest, proglasio da
ovaj poloZaj, izazvan »nemilim okolnostima¢, ne odgovara jednom
kitu, iako bi mu San¢o mogao pokazati da on odgovara kitu ve¢ i zato
to je to njegov, kitov poloZaj, — upravo tako prosuduju i ljudi u
izvesnim okolnostima.

Na str. 185 Sanfo pokreée veliko pitanje:

1 Sasvim kao kod nas

23 Marx - Engels (6)
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»Ali kako obuzdati nefoveka koji se ipak krije u svakom pojedincu? Kako
posti¢i da se za)edno sa Covekom ne oslobodi i nedovek? Citav liberalizam ima
Smrtnog ij ladi kao 3to bog ima davola: kraj Coveka
stalno stoji necovek, egoista, po;edmac Drzava, drustvo, Zovefanstvo ne savla-
duju ovog davola.e

»I kad se svréi hiljada godina, pustice se sotona iz tamnice svoje,
i izi¢i ¢e da vara narode po sva Cetiri kraja zemlje, Goga i Magoga,
da ih skupi na boj ... I izido$e na $irinu zemlje i opkolise 0ko sveti-
jeh i grad ljubazni.« Otkrivenje Jovanovo 20, 7—9.

Ovo pitanje, onakvo kako ga sam Sanco shvata, svodi se opet na
gistu besmislicu. On uobrazava da su ljudi dosada uvek sebi stvarali
neki pojam o Coveku i zatim se oslobadali onoliko koliko je to bilo
potrebno da u sebi ostvare ovaj pojam; po njemu je stepen slobode
koji su ljudi svaki put za sebe osvajali bio odreden njihovom trenutnom
predstavom o idealu ¢oveka; pri ¢emu se nije moglo dogoditi da
se u svakoj individui ne zadrZi neki ostatak koji nije odgovarao ovom
idealu i stoga kao »nefovelan« nije oslobadan ili je oslobadan samo
malgré eux.!

U stvarnosti se, naravno, stvar odvijala tako da su se ljudi svaki
put oslobadali onoliko koliko su im to propisivale i dozvoljavale pos-
toje¢e proizvodne snage, a ne njihov ideal ¢oveka. Medutim, u osnovi
svih dosadasnjih oslobadanja nalazile su se ograniene proizvodne
snage, Cija je proizvodnja, nedovoljna za celo dru§tvo, omogucavala
razvitak samo onda kada su jedni na ra¢un drugih podmirivali svoje
potrebe, i time su jedni — manjina — dobijali monopol na razvitak,
dok su drugi — ve¢ina — neprekidnom borbom za podmirenje naj-
nuznijih potreba privremeno (tj. do stvaranja novih revolucionarnih
proizvodnih snaga) bili iskljuéeni iz svakog razvitka. Tako se drustvo
dosad uvek razvijalo u okviru neke suprotnosti, koja je kod starih bila
suprotnost izmedu slobodnih i robova, u srednjem veku suprotnost
izmedu plemstva i kmetova, u novije doba suprotnost izmedu burZoa-
zije i proletarijata. Ovim se objadnjava, s jedne strane, nenormalan
»necovetan« nadin na koji podvlaiéena klasa podmiruje svoje potrebe,
i, s druge strane, ograni¢enost u &jim se okvirima razvija opitenje
i sa njim &itava vladajuéa Kklasa; tako da se ova ograni¢enost razvoja
ne sastoji samo u iskljudivanju jedne klase, ve¢ i u tome §to je ogra-
ni¢ena ona klasa koja drugu iskljutuje, pa se »neovetno« javlja i u
vladaju¢oj klasi. Ovo takozvano »nefove¢no« je isto tako proizvod
sada$njih odnosa kao 3to je to i »Eovelnoe; to je njihova negativna
strana, pobuna koja nije zasnovana na nekoj novoj revolucionarnoj
proizvodnoj snazi i koja se diZe protiv vladajuéih odnosa, zasnovanih
na postoje¢im proizvodnim snagama, i protiv takvog na¢ina podmi-
renja potreba koji odgovara tim odnosima. Pozitivni izraz »&ovelni«

1 protiv njihove volje
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odgovara odredenim odnosima, koji vladaju u skladu sa izvesnim
stupnjem proizvodnje, i onom nadinu podmirenja potreba koji je
niima uslovljen, kao 3to i negativni izraz »nedovean« odgovara po-
kugajima da se u okviru postojeeg nacina proizvodnje negiraju ovi
vladaju¢i odnosi i u njima vladajuéi nagin podmirenja potreba, —
pokudajima koje svakodnevno iznova prouzrokuje taj isti stupanj pro-
izvodnje.

Takve svetskoistorijske borbe svode se za naSeg sveca na prost
sukob svetog Bruna i »mase«, Upor. ¢&itavu kritiku humanog libera-
lizma, osobito str. 192. i sl

Dakle, na$ glupavi San¢o sa svojom glupavom izreticom o ne-
Coveku i sa svojom zamisli o &ovekovom izbacivanju samog sebe iz
glave, zahvaljujuéi ¢emu i3Cezava i nedovek i vise ne postoji nikakvo
merilo za individue, dolazi do sledeceg rezultata. Fizi¢ku, intelektualnu
i socijalnu obogaljenost i porobljenost, u koju postoje¢i odnosi do-
vode individuu, San¢o priznaje za individualnost i svojstvenost ove
individue; kao ordinarni konzervator, on spokojno priznaje ove od-
nose, po§to se od sveg jada oslobodio time $to je sebi izbio iz glave
predstavu filozofa o ovim odnosima. Kao $to ovde za svoju individual-
nost proglasava sluéajnost nametnutu individui, tako je ranije (upor.
Logiku), kad je pominjao svoje Ja, apstrahovao ne samo od svake slu-
Eajnosti, ve¢ i uopste od svake individualnosti.

O ovom svom »neéoveénoc« velikom rezultatu SanCo peva u sle-
de¢em kyrie eleison, koji stavlja u usta »Netove¢nome«.

»Ja sam bio prezren, jer sam traZio svoje bolje Ja izvan sebe;

Ja sam bio ono nefove&no, jer sam sanjao o Soveinom;

Bio sam jednak pravednima koji Zude za svojim istinskim Ja i uvek ostaju
Jjadni gresnici;

Ja sam sebe zamidljao samo u poredenju sa nekim drugim;

Ja nisam bio sve u svemu, nisam bio jedinstven.

Ali sad prestajem da se sebi &inim neZove¢nim;

Prestajem da se merim merilom Zoveka i da dopu$tam da me drugi tako mere;

Prestajem da priznajem nes$to iznad sebe —

Ja sam samo bio nelove&no, vide to nisam,

Ja sam — Jedinstvenil«

Aleluja!

Ne ulazeéi podrobnije u to kako se »neovednos, koje je, uzgred
budi reeno, preflo u neophodno veselo raspoloZenje time §to »sa-
mom sebi i kriti¢aru« svetom Brunu nrokreée leda«, — kako se »nefo-
veéno« sebi ovde »¢ini¢ ili ne »&ini¢, primeéujemo da se »jedinstveno«
ili »jedinstveni« ovde kvalifikuje time $to sebi po devetstotiniti put
izbija iz glave sveto, pri &emu, §to moramo ponoviti isto tako po de-
vetstotiniti put, sve ostaje po starom, apstrahujuci to da je ovo samo
pusta Zelja.

23+
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Ovde se prvi put pred nama javlja jedinstveni. Sanco, koji je
proizveden za viteza uz gornju pomenutu litaniju, prisvaja sad sebi
svoje novo plemic¢ko ime. Sano dolazi do svoje jedinstvenosti time
$to izbija iz glave »Coveka«. Ovim on prestaje da »o sebi misli samo u
poredenju sa nekim drugime i »da priznaje nesto iznad sebe«. On pos-
taje neuporediv. Mi ovde opet nailazimo na stare Sancove bubice
da nisu potrebe individua, ve¢ predstave, ideje, »sveto«, ovde u liku
»Coveka¢, jedini tertium comparationis! i jedina spona izmedu indi-
vidua. On izbija sebi iz glave predstavu i time postaje jedinstven.

Da bi bio »jedinstven« u svom smislu, on nam mora pre svega do-
kazati svoju lifenost pretpostavki.

Str. 470: »Tvoje misljenje nema za misljenje, veé tebe. Ali ti
uzimas ipak sebe za pretpostavku? Da, ali ne sebi, ve¢ svome misljenju. Pre mog
misljenja postojim — ja. Odatle sledi da mom miSljenju ne prethodi misao ili da
je moje misljenje bez pretpostavke. Jer pretpostavka kakav sam ja za svoje misljenje
nije pretpostavka koju pravi misljenje, nije zamiSljena, ve¢ — je sopstvenik mis-
ljenja i samo dokazuje da misljenje i nije nidta drugo ve¢ — svojina.«

»Ovim se priznaje« da SanCo ne misli pre nego $to misli i da je
i on, i svako drugi, u ovom pogledu mislilac bez pretpostavke. Isto
tako mu se priznaje da on za pretpostavku svog postojanja nema mi-
sao, tj. da njega nisu stvorile misli. Ako San¢o jednog trenutka i apstrai
huje od ¢&itavog svog espapa misli, $to mu i ne mozZe pasti tesko pr-
njegovom oskudnom asortimanu, preostaje njegovo stvarno Ja, ali
njegovo stvarno Ja u okviru stvarnih svetskih odnosa koji za njega
postoje. On se time za trenutak redio svih dogmatskih pretpostavki,
ali zato stwarne pretpostavke za njega tek potinju da postoje. A ove
stvarne pretpostavke su i pretpostavke njegovih dogmatskih pret-
postavki, koje mu se, hteo on to ili ne hteo, vra¢aju zajedno sa stvar-
nima, dok ne dobije druge stvarne pretpostavke a time i druge dog-
matske pretpostavke, ili dok materijalisticki ne prizna stvarne pret-
postavke za pretpostavke svog misljenja, &ime uopste prestaju da
postoje dogmatske pretpostavke. Kao 3to mu je sa njegovim dota-
da$njim razvitkom i sa njegovom berlinskom sredinom sad data
dogmatska pretpostavka egoizma saglasnog sa sobom, tako ¢e mu,
uprkos zamisljenoj liSenosti pretpostavki, ona i ostati sve dok on ne
savlada njene stvarne pretpostavke.

Kao pravi uca, Sanco jo§ &ezne za mnogo slavljenim Hegelovim
»misljenjem bez pretpostavki¢, tj. za misljenjem bez dogmatskih pret-
postavki, koje je i kod Hegela pusta Zelja. On je verovao da ga moZe
uloviti jednim finim naglim obrtom i nadmasiti time §to ¢e prirediti
lov ina Jabez pretpostavki. Ali umaklo mu je kako jedno tako i drugo.

Sad San¢o na drugi nadin oku3ava srecu:

1 osnova za poredenje
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Str. 214, 215. ol jujtee zahtev za slobodom! »Ko treba da se oslobodi?
Ti, Ja, Mi. Od ¢ega? Od svega to nije Ti, nije Ja, nije Mi. Znadi, Ja sam jezgro . . .
Sta preostaje kad se Ja oslobodim svega $to nisam Ja? Samo Ja i nista osim Ja«

»U to li se i$¢aurio pas!

Da se nasmejem. Skitnica sholast?«184]

»Sve 3to nije Ti, nije Ja, nije Mi« je, naravno, ovde opet dog-
matska predstava, kao $to su i drzava, nacionalnost, podela rada itd.
Posto su ove predstave kritikovane, §to je, kako to veruje Santo, veé
u¢inila »kritika«, naime kriticka kritika, — on uobrazava da je oslo-
boden od stvarne drzave, stvarne nacionalnosti i podele rada. To Ja,
koje 'ie ovde »jezgro« i koje se »oslobodilo od svega 3to nije Jac, jeste,
znadi, opet gore pomenuto Ja bez pretpostavki zajedno sa svim onim
Cega se nije oslobodilo.

Medutim, kad bi Sanco pitanje »oslobadanja« jednom shvatio
tako da ne zeli da se oslobodi samo kategorija, ve¢ stvarnih okova,
onda bi ovo oslobodenje opet imalo za pretpostavku promenu, koja
je zajedni¢ka njemu i velikoj masi drugih, i dovelo bi do izmenjenog
stanja u svetu, koje je opet zajedniko njemu i drugima. Po ovome,
posle oslobodenja j kako, nji »Jae, ali kao sasvim
izmenjeno Ja, koje ima, kao zajedni¢ki sa drugima, izmenjeni polo-
Zaj u svetu, a taj poloZaj je i njemu i drugima zajednitka pretpostavka
njegove i njihove slobode, pa se, prema tome, jedinstvenost, neupo-
redivost i nezavisnost njegovog Ja raspada u parampardad.

San¢o to pokusava i na tre¢i nadin:

Sur. 237. »Njihova« (Jevrejina i hri$éanina) »sramota nije u tome §to se oni
iskljucuju, ve¢ u tome $to do toga dolazi samo napola. Kad bi mogli da budu pot-
puni egoisti, oni bi se sasvim iskljudili.c

Str. 273. »Zna&enje suprotnosti shvata se u isuviie formalnom i slabom vidu,
ako se Zeli da se ona samo ponisti. Suprotnost pre zasluZuje da se zaoitri.c

Str. 274. »Svoju suprotnost nedete vise prosto skrivati tek onda kad je budete
sasvim priznali i kad se svako bude potvrdio kao jedinstveni od glave do pete. ..
Poslednja i naj; dnij p izmedu jedi g i jedinstve-
nog, u osnovi izlazi iz okvira onoga $to se zove suprotnost . .. Kao jedinstveni ti
nema$ vise niSta zajedniko sa drugim, a zato nemas ni nesto 3to te odvaja do njega
ili nesto neprijateljsko prema njemu... S istezava u j ... raz-
liénosti ili jedinstvenosti.«

Str. 183. »Ja ne Zelim da imam ili budem nesto posebno od drugih; ja sebe
i ne merim prema drugima... Ja Zelim da budem sve i da imam sve $to mogu
da budem i §to mogu da imam. Sta me se ti¢e da li su mi drugi slizni ili imaju nesto
sli¢no? Jednako, isto, oni ne mogu ni biti niti imati. Ja njih ne ojteéujem, kao 3to
ni stenu ne time §to u pored sa njom imam tu prednost 3to se kre-
éem. Da mogu, oni bi to imali. Cilj zahteva da se ne poseduje povlastica jeste:
ne oftetiti druge ljude ... Ne treba sebe smatrati za ,neSto posebno’, kao §to to
npr. &ni Jevrejin ili hriséanin. Pa, ja sebe i ne smatram za nedto posebno, veé za
Jjedinstvenog. Ja svakako imam sli¢nosti sa drugima; ali to vaZi samo za poredenje
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ili refleksiju; u stvari, ja sam neuporediv, jedinstven. Moja plot nije njihova plot,
moj duh nije njihov duh. Podvedete li ih pod opste pojmove ,plot’, ,duh’, onda su
to vase misli, koje nemaju nikakve veze sa mojom ploti, mojim duhom.«

Str. 234. »Covedje drustvo propada od egoista, jer oni se vide ne odnose jedni
prema drugima kao ljudi, ve¢ istupaju egoisti¢ki kao Ja protiv Ti, koje je od mene
potpuno razli¢ito i neprijateljsko prema meni.«

Str. 180. »Kao da ne traZi uvek jedan drugoga, i kao da se jedan ne mora
povinovati drugome, ako mu je ovaj potreban. Ali razlika je u tome $to se tada
stvarno pojedi sa pojedi dok je ranije sa njim bio povezan nekom
sponom.«

Str. 178. »Samo ako ste jedinstveni, moZete medusobno opstiti kao ono §to
stvarno jeste.«

Sto se tide Sanéove iluzije o opstenju jedinstvenih »kao onoga
3to oni stvarno jesus, o »sjedinjavanju pojedinca sa pojedinceme,
ukratko o »udruZenju¢, — sa njom je potpuno svrSeno. Primetimo
samo da: ako je u udruZenju svako drugoga smatrao samo za svoj
predmet, za svoju svojinu, i odnosio se tako prema njemu (upor. str.
167 i teoriju svojine i eksploatacije), guverner ostrva Baratarija u
Komentaru (Wigand, str. 157), naprotiv, uvida i priznaje da drugi
takode pripada samom sebi, da je svoj sopstven, jedinstven, i da i u
tom svojstvu postaje Sancov predmet, mada vise ne i Sanova svojina.
1z svog ocajanja on sa spasava samo neolekivanom dosetkom da »on
tu samog sebe zaboravlja u slatkom samozaboravu«, — uZivanje
koje sebi »svakog &asa po hiljadu puta prireduje« i koje mu ¢&ini jos
sladom slatka svest o tome da se on tad ipak ne »gubi sasvim«. Ovde
se javlja, znadi, stara dosetka da svako postoji za sebe i za druge.

A sad rastotimo San¢ove pompezne reenice na njihovu skromnu
sadrzinu.

Mocne fraze o »suprotnostic, koju treba zaostriti i dovesti do
krajnosti, i 0 »posebnome, koje Sanéo ne Zeli da ima kao preimuéstvo,
svode se na jedno te isto. Sanco Zeli ili, pre, veruje da Zeli da indivi-
due medusobno opste ¢isto licno, da u njihovom opstenju ne posre-
duje nesto trece, neka stvar (upor. »konkurenciju«). Ovo trece je ovde
ono »posebnoc ili posebna, ne apsolutna suprotnost, tj. poloZaj indi-
vidua jedih u odnosu na druge, uslovljen sada$njim drustvenim odno-
sima. San¢o npr. ne Zeli da dve individue kao burZuj i proleter stoje
u medusobnoj »suprotnostic, on protestuje protiv »posebnog¢, koje
burzuj »ima kao preimuéstvos nad proleterom; on bi hteo da ih dovede
u ¢&isto liéni odnos, da oni medusobno opite kao puke individue. On
ne razmislja o tome da se u okviru podele rada li¢ni odnosi nuzno
i neizbeZno dalje razvijaju i fiksiraju u klasne odnose i da se zato ¢itava
njegova prita svodi na puku pustu Zelju, koju on misli da ostvari
opominjudi individue ove klase da sebi izbiju iz glave predstavu o
ovoj »suprotnosti« i o svojoj »posebnoj« »povlasticic. Uopste, u gore
navedenim Sanfovim recenicama glavno pitanje je samo to za §ta
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ljudi sebe smatraju i za $ta ih on smatra, $ta ons hoce i $ta on hoée. Ova
»suprotnost« i to »posebno« ukidaju se izmenjenim »smatranjem za«
i »htenjeme.

Cak i ono 3to jedna individua kao takva ima kao preimudstvo
nad drugima jeste danas ujedno proizvod drus$tva i u svom ostvare-
nju mora se opet istaéi kao privilegija, kao $to smo Sanéu pokazali
jos kad je bilo govora o konkurenciji. Dalje, individua kao takva, po-
smatrana za sebe, podvedena je pod podelu rada, ona ju je uinila
jednostranom, obogaljila je, odredila.

Na 3ta se, u najboliem slucaju, svodi San&ovo zaostravanje sup-
rotnosti i ukidanje posebnosti? Na to da odnosi individua treba da
budu njihovo ponasanje jednih prema drugima a njihove uzajamne
razlike njihova samorazlikovanja (kako jedno empirijsko Ja sebe raz-
likuje od drugog). I jedno i drugo je ili, kao kod Sanéa, ideoloska
prerada postojeceg, jer odnosi individua ne mogu, u bilo kakvim okol-
nostima, biti nista drugo ve¢ njihovo uzajamno ponaanje, a njihove
razlike ne mogu biti nidta drugo ve¢ njihova samorazlikovanja; ili
je to pusta Zelja da se one rako ponaiaju i jedne od drugih tako raz-
likuju da njihovo uzajamno pona$anje ne postane od njih nezavisan
drustveni odnos, da njihove medusobne razlike ne dobiju karakter
stvari (nezavisan od li¢nosti), koji su one dobile i jo§ i dalje svako-
dnevno dobijaju.

Individue su uvek i u svim okolnostima »polazile od sebe«, ali
posto nisu bile jedinstvene u tom smislu da bi im bio neophodan neki
uzajamni odnos, posto su ih njihove potrebe, znaci njihova priroda i
nacin njihovog podmirenja upucivali jedne na druge (polni odnos,
razmena, podela rada), to su one i morale da stupaju u odnose. Dalje,
posto nisu kao &isto Ja, ve¢ kao individue na jednom odredenom stup-
nju razvitka svojih proizvodnih snaga i potreba stupale u opstenje,
u opstenje koje je opet sa svoje strane odredivalo proizvodnju i po-
trebe, to je upravo li¢no, individualno pona3anje tih individua nji-
hovo uzajamno pona$anje kao individua, bilo ono $to je stvorilo i
svakodnevno iznova stvara postojete odnose. One su stupale u medu-
sobno opstenje onakve kakve su, polazile su »od sebe« onakvih kakve
su, bez obzira na to kakav im je bio »pogled na Zivot«. Ovaj »pogled
na zivote, ¢ak i takav izvitoperen kakav je kod filozofa, mogao je, na-
ravno, biti odreden uvek samo njihovim stvarnim Zivotom. Pri ovom
se, razume se, ispostavlja da je razvoj jedne individue uslovljen raz-
vojem svih drugih sa kojima ona direktno ili indirekmo opiti, i da
su razne generacije individua, koje stupaju u medusobne odnose, medu-
sobno povezane, da je fizitka egzistencija onih kasnijih uslovljena
njihovim prethodnicima, od kojih one preuzimaju proizvodne snage
i oblike opitenja $to su ih ti prethodnici akumulirali, i da time bivaju
odredeni uzajamni odnosi samih tih kasnijih generacija. Ukratko,
pokazuje se da dolazi do izvesnog razvoja i da se istorija jedne jedine
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individue nikako ne moZe odvojiti od istorije prethodnih i savreme-
nih individua, ve¢ naprotiv, istorija tih individua nju odreduje.

Pretvaranje individualnog ponasanja u njegovu suprotnost, jedno
Gisto stvarstveno ponasanje, razlikovanje individualnosti i sluéaj-
nosti od strane samih individua, jeste, kao §to smo veé¢ dokazali, isto-
rijski proces i dobija na raznim stupnjevima razvoja razliCite, sve
izrazitije i univerzalnije oblike. U sada3njoj eposi je vladavina stvar-
stvenih odnosa nad individuama, gusenje individualnosti sludajno§éu,
dobilo svoj najizrazitiji i najuniverzalniji oblik i time postavilo sas-
vim odreden zadatak postoje¢im individuama. Ta vladavina im je
postavila zadatak da na mesto vladavine odnosa i slu¢ajnosti nad indi-
viduama zavedu vladavinu individua nad slu¢ajnos¢u i odnosima.
Ona nije, kako to Sanlo uobrazava, postavila zahtev da »Ja sebe raz-
vijame, $to je dosada svaka individua €inila i bez Sancovog dobrog
saveta; naprotiv, ona je propisala oslobadanje od jednog sasvim odre-
denog natina razvoja. Ovaj zadatak koji su propisali sadadnji odnosi
poklapa se sa zadatkom da se drudtvo organizuje na komunisti¢ki
nacin.

Veé smo gore pokazali da je ukidanje osamostaljivanja odnosa
prema individuama, ukidanje potlinjenosti individualnosti pod slu-
¢ajnost, ukidanje podvodenja njihovih licnih odnosa pod opste klasne
odnose itd., u krajnjoj liniji uslovljeno ukidanjem podele rada. Isto
tako smo pokazali da je ukidanje podele rada uslovljeno razvojem
opstenja i proizvodnih snaga u takvu univerzalnost da privatna svo-
jina i podela rada za njih postaju okovi. Dalje, pokazali smo da se
privatna svojina moZe ukinuti samo pod uslovom da postoji svestran
razvoj individua, zato 3to su ba$ zateleno opitenje i zateCene proiz-
vodne snage svestrani i zato 3to ih mogu prisvojiti samo individue
koje se svestrano razvijaju, tj. mogu ih uéiniti slobodnom delatnos¢u
svog zivota. Pokazali smo da sada$nje individue morgju ukinuti pri-
vatnu svojinu, zato §to su se proizvodne snage i oblici op3tenja toliko
razvili da su pod vladavinom privatne svojine postali destruktivne
snage, i zato $to je suprotnost izmedu klasa dovedena do svoje kraj-
nosti. Najzad, pokazali smo da ukidanje privatne svojine i same po-
dele rada znaéi udruZivanje individua na bazi koju su dale sadainje
proizvodne snage i-svetsko opstenje.

U okviru komunistickog drustva, jedinog u kome originalan i
slobodan razvoj individua nije nikakva fraza, taj razvitak je uslov-
ljen upravo povezanoécu individua, povezanoscu koja se sastoji deli-
mi¢no u el il pretp k , delimi¢no u neophodnoj soli-
darnosti slobodnog razvoja svih, i, na]zad u univerzalnoj prirodi
delatnosti individua na bazi postoje¢ih proizvodnih snaga. Dakle,
ovde je re¢ o individuama na jednom odredenom stupnju lstomskog
razvntka, a nikako o bilo kojim sluajnim mdwnduama, a da se i ne
govori o nuZnoj komunisti¢koj revoluciji, koja je sama zajednicki
uslov za njihov slobodan razvoj. Svest individua o njihovom uzajam-
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nom odnosu bice, naravno, isto tako sasvim druk¢ija svest i, stoga,
nece biti ni »princip ljubavi« ili dévoimentl, ni egoizam.

»Jedinstvenost« shvacena u smislu originalnog razvoja i indi-
vidualnog ponasanja, kako je to gore izneto, pretpostavlja, znaci, ne
samo sasvim druge stvari nego 3to su dobra volja i pravilna svest,
ve¢ i upravo nesto suprotno od Sancovih fantazija. Kod njega ona
nije nista drugo ve¢ ulep3avanje postoje¢ih odnosa, utesan komadi¢
melema za jadnu, nemocnu dusu koja je u bedi postala bedna.

Sa Sancovom »neuporedivoséu« stvar stoji isto kao i sa »jedin-
stvenosc¢u«. On ¢e se i sam setiti, ako se nije sasvim »izgubio« »u slat-
kom boravu«, da organizacija rada u »Sturnerovom udruZenju
egoista« nije pocivala samo na uporedivosti ve¢ i na jednakosti pot-
reba. I to udruZenje je pretpostavljalo ne samo jednake potrebe, veé¢
i jednaku delatnost, tako da je jedan mogao zameniti drugoga u »ljud-
skom radu«. A dodatna plata »jedinstvenoge, koja krunife njegove
uspehe, — na ¢emu se ona drugom zasniva ako ne na tome da se
njegov ucinak poredi sa ucincima drugih i bolje unovéuje usled svog
preimuéstva? I kako Sanfo uopste moZe i da govori o neuporedi-
vosti, ako dopusta da postoji prakti¢no osamostaljeno poredenje, no-
vac, podreduje mu se, dopusta da se, u cilju poredenja sa drugima,
meri ovim univerzalnim merilom? O¢evidno je, znaéi, koliko on sam
uteruje u laZ svoju neuporedivost. Nista lakie nego jednakost i nejed-
nakost, slinost i nesli¢nost nazvati odredbama refleksije. I neupo-
redivost je odredba refleksije koja ima za pretpostavku delatnost
poredenja. Za dokaz koliko poredenje nimalo nije ¢isto proizvoljna
odredba refleksije treba da navedemo samo jedan primer, novac, sta-
jaéi tertium comparationis? svih ljudi i stvari.

Uostalom, neuporedivost moZe imati razli¢ita znacenja. Jedino
koje ovde dolazi u obzir, »jedinstvenosts, u smislu originalnosti, uzima
za pretpostavku da se delatnost neuporedive individue u jednoj odre-
denoj sferi razlikuje od delatnosti drugih u toj istoj sferi. Neupore-
diva pevatica je Persiani, ba§ zato §to je ona pevaica i §to je porede
sa drugim pevaCicama, i to porede je usi koje su, na osnovu pore-
denja zasnovanog na normalnoj konstrukciji i muzi¢kom obrazo-
vanju, sposobne da spoznaju njenu neuporedivost. Pevanje Persia-
nijeve je neuporedivo sa kreketanjem Zabe, mada bi i ovde bilo
moguéno izvrsiti poredenje, ali bi to onda bilo poredenje izmedu
Zoveka i Zabe, a ne izmedu Persianijeve i te jedinstvene Zabe. Samo
u prvom slu¢aju treba govoriti o poredenju izmedu individua, a u
drugom se poredenje odnosi samo na njihovu vrstu ili rodna svojstva.
Trecu vrstu neuporedivosti, neuporedivost pevanja Persianijeve sa
repom neke komete, prepu$tamo Saniu za njegovo »samouZivanje«,
posto se on ionako toliko raduje »besmislenom sudue, ali ¢ak i ovo
besmisleno poredenje postaje realnost u besmislenosti danasnjih od-

1 poZrtvovanja — 2 osnova za poredenje
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nosa. Novac je zajedni¢ko merilo svih, ¢ak i najve¢ma heterogenih
stvari.

Uostalom, San&ova neuporedivost se svodi opet na istu frazu
na koju i jedinstvenost. Individue vide ne treba meriti po jednom
od njih nezavisnom tertium comparationis, ve¢ poredenje treba da
se pretvori u njihovo samorazlikovanje, to jest u slobodan razvoj nji-
hove individualnosti, i to time §to oni izbijaju sebi iz glave »fiksne
ideje«.

Uostalom, San¢o zna samo za poredenje koje prave literati i
kafanski politi¢ari i koje dovodi do tog velelepnog rezultata da Sanéo
nije Bruno i da Bruno nije Sando. A on, naravno, i ne zna za nauke
koje su postigle znatajan napredak tek poredenjem i utvrdivanjem
razlika u okviru sfera poredenja, i u kojima poredenje dobija karak-
ter opsteg znalaja, ne zna za uporednu anatomiju, botaniku, izu¢a-
vanje jezika itd.

Velike nacije, Francuzi, Severnoamerikanci, Englezi, stalno se
medusobno prakti¢no i teorijski porede, kako u konkurenciji tako
i u nauci. Trgoveidi i ¢ifte kakvi su Nemci, koji se moraju bojati po-
redenja i konkurencije, skrivaju se iza firme neuporedivosti koju im
daje njihov fabrikant filozofskih etiketa. Sano nije dopustio sebi
nikakvo poredenje, ne samo u njihovom ve¢ i u svom sopstvenom
interesu.

Na str, 415 Sando kaZe:

»Nijedan nije ravan menis,

a na str. 408 se druZenje sa »sebi ravnime prikazuje kao razludivanje
drustva u opstenje:

»Dete pretpostavlja druitvu opstenje u koje stupa sa sebi ravnima.«

Medutim, Sango upotrebljava »sebi ravan« i »jednako« uopste
za »isto¢, npr. gore citirano mesto, str. 183:

»Jednako, isto, oni ne mogu ni biti niti imati.e

I ovim on uzima svoj kona&ni »novi obrte, koji se koristi naro-
¢ito u »Komentaruc.

Jedinstvenost, originalnost, »sopstveni« razvoj individua do koga,
po Santu, ne dolazi npr. kod svih »ljudskih radova¢, mada niko ne
moze da porekne da jedan pecar ne pravi pe¢ na »isri« na¢in na koji
i drugi; »jedinstveni« razvoj individua koji se, po tom istom Sancu,
ne odvija u religioznim, politickim itd. sferama (vidi Fenomenolo-
giju), mada niko ne moze da porekne da medu svima onima koji ve-
ruju u islam nijedan u njega ne veruje na »isti« naéin i da se u tom
pogledu ponasa »jedinstveno«, kao $to se ni medu svim drZavljanima
nijedan ne pona$a na »isti« nadin prema drZavi, ve¢ i samo zato §to
se to ponada on a ne onaj drugi; — ta mnogo slavljena »jedinstve-
noste, koja se toliko razlikuje od »istosti«, identicnosti licnosti da je
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San%o u svim dosada3njim individuama video skoro samo »egzem-
plare« jednog roda, — ta »jedinstvenost« svodi se, znadi, ovde na
policijski konstatovanu identi¢nost neke liénosti sa samom sobom,
svodi se na to da jedna individua nije druga. Tako se osvajal sveta
na juri§, Sanlo, srozava na nivo pisara pasoSkog ureda.

Na str. 184 »Komentara« on s mnogo fraziranja i s velikim samo-
uzivanjem razlaze da nije sit od toga 3to japanski car jede, zbog toga
$to su njegova utroba i utroba japanskog cara »jedinstvenes, »neu-
poredive utrobeq, to jest, nisu isze. Ako Sanéo veruje da je ovim uki-
nuo dosadasnje drustvene odnose ili makar samo prirodne zakone,
onda je takva naivnost isuviSe velika i dolazi otuda 3to filozofi drus-
tvene odnose nisu prikazivali kao uzajamne odnose ovih sa sobom
identi¢énih individua, niti prirodne zakone kao uzajamne odnose ovih
odredenih tela.

Cuven je klasitan izraz koji je Leibniz dao ovom starom stavu
(koji u svakom priruéniku fizike figurira na prvoj strani kao ucenje
o neprobojnosti tela):

»Opus tamen est... ut quaelibet monas differat ab alia quacunque, neque
enim unquam dantur in natura duo entia, quorum unum exasse conveniat cum
altero.s! (Principia philos[ophiae] seu theses itd.)

Sanlova jedinstvenost se ovde srozala na svojstvo koje mu je
zajedni¢ko sa svakom vaskom i svakim zrncem peska.

Najveéi demanti kojim je mogla da zavrdi filozofija bio je §to
ona smatra za jedno od najveéih otkri¢a to da Santo nije Bruno, 3to
moZe da uvidi svaka gealina i policijski narednik, i $to smatra za
pravo ¢udo &injenicu ove razli¢nosti.

Tako se »krititko likovanje« naseg »virtuoza misljenja« pretvorilo
u nekrititko miserere.

Posle svih ovih pustolovina, na$ »jedinstveni« §titonosa opet
uplovi u luku svoje rodne udZerice. U susret mu »kli¢uci« skate »avet
naslova njegove knjige«. Njeno prvo pitanje je: kako se oseca sivac?

Bolje nego gospodar, odgovara Sanco.

Bogu hvala za toliku blagodat; ali sad mi ispritaj, prijatelju,
$ta ti je donela tvoja sluzba §titono$e? Kakvu mi novu odeéu donosi§?

Ne donosim ni§ta od toga, odgovara Sanfo, veé »stvaralatko
ni$ta, nista od kojeg ja sam kao tvorac stvaram sve, to jest, videce$
me jo§ kao crkvenog oca i arhibiskupa jednog ostrva, i to jednog od
najboljih mogucih.

Nek nam to nebo podari, zlato moje, i to brzo, jer nam je to
potrebno. Ali kakvo je to ostrvo, ne razumem.

1 »NuzZno je, medutim, da se svaka monada razlikuje od svake druge, jer
u prirodi nikad nema dva bi¢a koja se potpuno poklapaju jedno s drugim.e
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Nije za kozu seno, odgovara Sanco. Ti Ce§ to svojevremeno vi-
deti, Zeno. Ali ve¢ sad ti mogu re¢i da na svetu nema niCeg prijat-
nijeg nego imati &ast tragati za pustolovinama kao sa sobom saglasni
egoista i 3titonosa tuZnog lika. Istina je, razume se, da se kod vecine
pustolovina »njihov krajnji cilj« ne »postiZe« tako da se time »zadovo-
ljava &ovekov zahtev (tan como el hombre querrial), jer od stotina
pustolovina devedeset devet njih obi¢no proteku naopako i $asavo.
To znam iz iskustva, jer iz nekih sam izi$ao nasamaren, a iz drugih
smlavljen i premlaéen. Ali pri svemu tome postoji nefto lepo, jer se
»jedinstveni« zahtev zadovoljava svaki put kad se prolunja kroz &i-
tavu istoriju, kad se citiraju sve kniige berlinske ¢itaonice, u svim
|ez1c1ma etimoloski zakonaéi, u svim zemljama falsxﬁku;u polméke

jenice, svim jevima i sovama, vilenjacima i utvarama i »sa-
blastima« upute hvalisavi izazovi, kad se pocerupa sa svim crkvenim
ocima i filozofima i kad, najzad, ipak ispasta samo sopstvena koZa.
(Upor. Cervantes I, Gl 52.)

1 onako kako to dovek Zeli



2. Apologetski komentar’™

Mada je San¢o nekada i u stanju svoje poniZenosti, Cervantes
Gl. 26 i 29, izrazavao svakojake »sumnje« u to da li da uziva crk-
venu prebendu, ipak se, oceniv§i izmenjene okolnosti i svoje ranije
pripremno mesto famulusa poboznog bratstva (Cervantes, Glava
dvadeset prva), najzad odlu¢io da sebi »izbije iz glave« ovu sumnju.
On je postao arhibiskup ostrva Baratarije i kardinal i kao takav sa
sveCanim izrazom lica i prvosvesteni¢kim dostojanstvom sedi medu
prvim licnostima naSeg sabora. Tom saboru se sad vracamo posle
dugacke epizode s »Knjigom.

Istina, »brata Sanc¢ac« nalazimo vrlo izmenjenog na njegovom
novom poloZaju. On predstavlja ecclesia triumphans! nasuprot eccle-
sia militans? u kojoj se ranije nalazio. Na mesto ratnickih fanfara
»Knjige« dogla je svetana ozbiljnost, na mesto »Ja« »Stirner«. To
pokazuje koliko je istinita francuska poslovica qu’il n’y a qu’un pas
du sublime au ridicule.3 Otkako je postao crkveni otac i izdaje pas-
tirske poslanice, on sebe naziva jo§ samo »Stirner«. Ovaj »edinstveni«
manir samouzivanja naucio je od Feuerbacha, ali, na Zalost, on mu
ne stoji bolje nego njegovom sivcu sviranje na lauti. Kad o sebi go-
vori u tre¢em licu, svako vidi da Sando »tvorace, kao kakav pruski
podoficir, oslovljava svoju »stvorevinu« Stirnera sa »on« i da ga nikako
ne treba mesati sa Cezarom. Utisak je jo§ komicniji usled toga $to
San¢o postupa tako nedosledno samo zato da bi konkurisao Feuer-
bachu. Sanovo »samouZivanje« §to se pojavljuje kao veliki Covek
postaje ovde malgré lui* uzivanje za druge.

To »posebno« $to Sanco ¢ini u svom »Komentarue, ukoliko ga
ve¢ nismo »upotrebili« u epizodi, sastoji se u tome $to nam daje nov
niz varijacija na poznate teme, koje su u »Knjizi« ve¢ nadugacko i
nasiroko odverglane. San¢ova muzika, koja kao i muzika indijskih
svestenika Vidne zna samo za jednu notu, ovde se penje za nekoliko
tonova. Naravno, njeno opijumsko dejstvo pri tom ostaje isto. Tako se
npr. suprotnost izmedu »egoistickoge i »svetog« ovde iznova mesi
pod kafanskim firmama »interesantno« i »neinteresantno¢, zatim »inte-
resantno« i »apsolutno interesantno«, $to je novost koja, uostalom,
moze biti interesantna samo za ljubitelje hleba bez kvasca, vulgo®
beskvasnog kolaca. Beletristicko izvrtanje zainteresovanog u intere-

1 trijumfalnu crkvu — 2 ratobornoj crkvi — 2 da je od uzviSenog do smes-
nog samo jedan korak — * protiv njegove volie — ° u govornom jeziku
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santno ne mozZe se, naravno, zameriti jednom »robrazovanom« ber-
linskom malogradaninu. — Sve iluzije koje su, po Santovoj omi-
ljenoj bubi u glavi, stvorile »ue« javljaju se ovde »kao teSkoce —
sumnje« koje je »samo duh stvorio« i koje »sirote duse, koje su doz-
volile da im se nametnu te sumnje« »moraju. .. savladati« »lakomis-
lenoséu« (ozloglaSenim izbijanjem sebi iz glave) (str. 162). Zatim,
sledi »rasprava« o tome da li »sumnje« treba sebi izbiti iz glave »mis-
ljenjeme« ili »odsustvom misli¢, i kriti€ko-moralni adagio, u kome on
u akordima mola jadikuje: »Miljenje se ne sme ugusivati, recimo,
kliktanjem.« (Str. 166.)

Da bi umirio Evropu, osobito potistenu Old merry and young
sorry England!, San¢o izdaje, ¢im se malo ustoli¢io u svojoj biskup-
skoj chaise percée?, sa nje slede¢u milostivu pastirsku poslanicu:

»Burzoasko drustvo uopste ne leZi Stirneru na srcu, i on niposto ne misli da
ga prodiri toliko da ono proguta driavu i porodicu« (str. 189)

— na §ta treba da obrate paznju gospodin Cobden i gospodin Du-
noyer.

Kao arhibiskup, San¢o odmah uzima u svoje ruke i duhovnu
policiju, i na str. 193 ukorava Hefla zbog brkanja »protivnih policij-
skoj odredbi« koja su neoprostiva utoliko vide ukoliko se vise na$
crkveni otac neprekidno trudi da utvrdi identi¢nost. Da bi tom istom
Heflu dokazao da »Stirner« poseduje i »junastvo lazi¢, ovu ortodoksnu
osobinu sa sobom saglasnog egoiste, na str. 188 on peva: »Ali Stir-
ner uopte ne govori o tome da se, kako mu to Hef} stavlja u usta,
Citava pogreska dosadasnuh egoista sastou samo u tome $§to oni ne
poseduju svest 0 svom eg « Upor. F logiju i Citavu »Knji-
gu«. Drugu osobinu sa sobom saglasnog egoiste, lakovernost, on
pokazuje na str. 182, gde »me osporava« Feuerbachu da »je individua
komunist«. Druga upotreba njegove policijske vlasti sastoji se u tome
§to on ukorava sve svoje recenzente §to se nisu »dublje« upustili »u
egoizam, onakav kakvog ga shvata Stirner«. Razume se, oni su svi
pogredili $to su poverovali u to da je re¢ o stvarnom egoizmu, dok
je bilo redi samo o »Stirnerovom« shvatanju egoizma.

Apol ki k dokazuje San¢ovu sposob za crkve-
nog oca |os i time $to pocinje jednom hcememom redenicom.

»Kratak odgovor moze koristiti, ako ne, moZda, pomenutim recenzentima,
a ono ipak ponekom drugom ¢&itaocu knjige.« Str. 147.

San&o ovde izigrava poirtvovanog i tvrdi da svoje dragoceno
vreme Zrtvuje u »korist« publike, mada nas svuda uverava da stalno

1 Staru veselu i mladu tuZnu Englesku — 2 noénoj stolici za nuzdu
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ima u vidu samo svoju sopstvenu Korist, i mada ovde tezi da kao crk-
veni otac spase samo svoju koZu.

Time bi se moglo zavriiti sa tim »posebnim« u Komentaru, »¥e-
dinstveno, koje se nalazi ve¢ i »u Knjizi« na str. 491, sacuvali smo
dosada manje u »korist« »ponekih drugih citalaca« nego u korist samog
»Stirnera«. Ruka ruku mije, odakle neosporno sledi da »je individua
komunist«.

Za filozofe je jedan od najtezih zadataka spustiti se iz sveta misli
u stvarni svet. Neposredna stvarnost misli jeste jezik. Kao 3to su filo-
zofi osamostalili misljenje tako su morali da uéine i jezik samostalnim
sopstvenim carstvom. To je tajna filozofskog jezika, u kome misli
kao re¢i imaju sopstvenu sadrzinu. Problem spustiti se iz sveta misli
u stvarni svet pretvara se u problem spustiti se iz jezika u Zivot.

Pokazali smo da je osamostaliivanje misli i ideja posledica osa-
mostalnvan)a li¢nih odnosa i veza medu individuama. Pokazali smo
da je iskljudivo si > bavljenje ovim mislima kod ideologa i
filozofa, a time i sistematizovanje ovih misli, posledica podele rada,
i da je narotito nemacka filozofija posledica nemackih malogradan-
skih odnosa. Filozofi bi samo trebalo da svoj jezik svedu na obican
jezik, od kojeg je on apstrahovan, pa da u njemu spoznaju izopaceni
jezik stvarnog sveta i da vide da ni misli ni jezik ne obrazuju sami
za sebe neko sopstveno carstvo, da su oni samo ispoljavanja stvarnog
Zivota.

Sanco, koji ide za filozofima i kroz vatru i kroz vodu, mora nuZno
traziti kamen mudraca, kvadraturu kruga i eliksir Zivota, jednu »recc
koja kao re¢ poseduje ¢udesnu snagu da iz carstva jezika i misljenja
povede u stvarni Zivot. Santo je toliko zarazen dugogodisnjim dru-
Zenjem sa Don Kihotom da i ne primeéuje da ovaj njegov »zadatake,
ovaj njegov »pozive, i sam nije niSta drugo ve¢ posledica verovanja
u njegove debele filozofske viteske knjige.

San¢o podinje time §to nam opet prikazuje vladavinu svetog i
ideja u svetu, i to u novom obliku vladavine jezika ili fraze. Jezik,
naravno, postaje fraza, ¢im se osamostali.

Na str. 151 San¢o naziva sada$nji svet »svetom fraza, svetom na
¢jem poletku befe red«. On podrobnije opisuje motive svog lova
na carobnu rec:

»Spekulacija je bila usmerena na to da nade predikat koji bi bio tako opti
da bi u sebi obuhvatao svakog... Ako predikat treba u sebi da obuhvati svakog,
onda mora svako u njemu da se pojavi kao s.cbjekt, tj. ne samo ono Jto on jeste ve¢
kao onaj koji on jeste.« Str. 152.

Zato §to je spekulacija »trazilac takve predikate, koje je Sanco
ranije nazivao pozivom, odredbom, zadatkom, rodom itd., i stvarni
ljudi su sebe »traZilic dosad »u reéi, u logosu, u predikatu«. Str. 153.
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Dosad je bilo potrebno ime, kad se u okviru jezika jedna individua
htela odvajati od druge samo kao identi¢na li¢nost. Ali San¢o se ne
zadovoljava obi¢nim imenima ve¢ — zato §to mu je spekulacija pos-
tavila zadatak da nade predikat koji bi bio tako opsti da svakog obuh-
vati u sebi kao subjekt — trazi filozofsko, apstraktno ime, »ime« koje
je nad svim imenima, ime svih imena, ime kao kategoriju, koje bi
npr. San¢a odvajalo od Bruna i obojicu od Feuerbacha toliko pre-
cizno koliko ih jedno od drugih odvajaju njihova sopstvena imena,
i koje bi ipak svoj trojici odgovaralo koliko i svim drugim ljudima
ovaploéenim sustinama, — novina koja bi u sve menice, Zenidbene
ugovore itd. unela najvecu zbrku i jednim udarcem unistila sve be-
lezniéke i matiéne urede. Ovo Cudesno ime, ova Earobna re¢, Koja
je u jeziku smrt jezika, ovaj magareéi most ka Zivotu i najvisa pre-
¢aga kineskih lestvica jeste — jedinstveni. Cudotvorne osobine ove
re¢i opevaju se u slede¢im strofama:

»Jedinstveni treba da bude samo poslednji, umiruci iskaz o tebi i meni, samo
onaj iskaz koji se pretvara u misljenje:

iskaz koji to viSe nije,

zanemeli, nemi izraz.« Str. 153.

»Kod njega« (jedinstvenog) »glavna stvar je ono $to je neiskazano.« Str. 149.

On je »bez odredbee. (Ibid.)

»On ukazuje na svoju sadrZinu izvan ili s one strane pojma.« (Ibid.)

On je »pojam bez odredbe i ne moZe se vise odrediti nikakvim drugim poj-
movima.« Str. 150.

On je filozofsko »kritenje« profanih imena. Str. 150.

»Jedinstveni je re¢ bez misli.

On nema nikakvu misaonu sadrZinu.¢

»On je izraz onoga« »koji ne moZe postojati po drugi put, prema tome, ne
moze ni biti izraZen;

Jer kad bi mogao biti stvarno i potpuno izraZen, on bi postojao po drugi put,
postojao bi u izrazu.« Str. 151.

Posto je tako opevao osobine ove reti, sad slavi rezultate, dobi-
jene otkri¢em njegovih &udotvornih snaga, u slede¢im antistrofama:

»Sa jedinstvenim je zavrSeno carstvo apsolutnih misli.« (Str. 150.)

»On je zavrini kamen nadeg sveta fraza.« Str. 151.

»On je logika koja zavriava kao fraza.« Str. 153.

»U jedinstvenom se nauka moZe pretopiti u Zivot, time §to joj se To pret-
vara u Toga i Toga,

Koji sebe tad viSe ne traZi u redi, u logosu, u predikatu.« Str. 153.

Istina, SanCo je sa svojim recenzentima imao to loSe iskustvo
da se i jedinstveni mozZe »fiksirati kao pojam¢, »a to &ine protivnici«
(str. 149), koji su u toj meri Sanlovi protivnici da uopste ne osecaju
magijsko dejstvo Carobne reci, veé, pre, pevaju kao u operi: »Ce n’est
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pas ¢a, ce n’est pas gall Osobito pronv svog Don Kihota-Szelige
okrece se Sanco sa velikim ogoréenjem i sve¢anom ozbll)noscu, posto
kod ovoga nerazumevanje pretpostavlja otvorenu »pobunus i potpuno
pogresno shvatanje svog poloZaja kao »tvorevines:
»Da je Szeliga razumeo da jedinstveni — zato §to je potpuno besadrzajna
fraza ili kategorija — vise nije nikakva kategorija, on bi ga, mozda, priznao kao
ime onoga $to za njega jo§ nema imena.« Str. 179.

Znati, San¢o ovde izri¢ito priznaje da on i njegov Don Kihot
streme jednom istom cilju, samo s tom razlikom 3to Sando veruje
da je otkrio pravu Zornjacu, dok se Don Kihot jo§ u tami

uf dem wildin leber-mer
der grunt-l3sen werlde swebt.*2

Feuerbach je rekao, Filozofija buducnosti, str. 49:

»Bice, na samom nei i , jeste, stoga, i samo nesto neiska-
zivo. Dabome, neiskazivo. Tamo gde prestaju redi, tek tamo poCinje Zivot, tek tamo
se otkriva tajna bica.«

Sanco je nasao prelaz od 1skazwog u nelskazwo, on je nasao ret
koja je istovremeno i nefto vide i ne$to manje od redi.

Videli smo da ceo problem prelaza od misljenja ka stvarnosti
i, stoga, od jezika ka Zivotu postoji samo u filozofskoj iluziji, tj. oprav-
dan je samo za filozofsku svest, kojoj nikako ne moZe biti jasan kva-
litet i poreklo njegove prividne odvojenosti od Zivota. Ovaj veliki
problem, ¢&im bi uop$te pofeo da avetinja po glavama nasih ideo-
loga, morao je, naravno, uzeti takav tok da je, najzad, jedan od ovih
putujucih viteza krenuo da potraZi re¢ koja kao re¢ Cini traZeni pre-
laz, kao re¢ prestaje biti puka re¢, kao re¢ pokazuje na tajanstven,
nadjezi¢ki nain izlaz iz jezika ka stvarnom objektu koji oznacava,
ukratko, medu reima igra istu onu ulogu koju i, u hri$¢anskoj fan-
taziji, spasilac bogotovek medu ljudima. NajviSe Suplja i najbednija
lobanja medu filozofima morala je da »okonca« filozofiju time 3to je
svoju lifenost misli proglasila za kraj filozofije a time i za trijumfalni
ulazak u »telesni« zivot. Njegova filozofiraju¢a lifenost misli bila je
ve¢ sama po sebi kraj filozofije, kao 3to je i njegov neizrecivi jezik
kraj jezika uopste. Sanéov trijumf je bio uslovljen jo i time 3to je
on od svih filozofa najmanje znao o stvarnim odnosima, te su, stoga,
kod njega filozofske kategorije izgubile i poslednji ostatak veze sa
stvarno$¢u a time i poslednji ostatak smisla.

* Majstor Kuonrat von Wurzeburc, Diu guldin Smitte, stih 143.

1 To nije to, to nije to! — 2 batrga po pustom jetrenom moru bezdanog
sveta,[183)

24 Marx - Engels (6)
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A sad idi, smerni i verni slugo Sango, idi, ili bolje odjasi na svom
sivcu do svog jedinstvenog samouzivanja, »iskoristic svog »jedinstve~
nog« do poslednjeg slova, njega &ije je Eudesne titule, snagu i hrab-
rost ovako opevao jo§ Calderén:(186]

Jedinstveni —
El valiente Campeon,
El generoso Adalid,
El gallardo Caballero,
El ilustre Paladin,
El siempre fiel Cristiano,
El Almirante feliz
De Africa, el Rey soberano
De Alexandria, el Cadé
De Berberia, de Egipto el- Cid,
Morabito, y Gran Sesior
De Jerusalen.

»Na kraju ne bi bilo neprikladno« »podsetitic San¢a, velikog gos-
podara Jerusali na Cerv: u skritiku« Sana, Don Kihot,
Gl 20, str. 171 bnselskog izdanja od 1617. (Upor. Komentar, str.
194.)

1 Hrabri borac, /| Plemeniti voda, /| Kr3ni vitez, / Slavni paladin, /| U svako
doba verni hrij¢anin, / Uspeini admiral / Afrike, uzviSeni kralj / Aleksandrije,
sudija / Berberije, od Egipta Sid, / Marabut i veliki gospodar | Jerusalima.
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Zavr$etak Lajpciskog sabora

Posto su sveti Bruno i sveti Sanco, koji se zove i Max, isterali
sa sabora sve oponente, oni zakljutuju velni savez, pevajui sledeci
dirljivi duet i klimajuéi pri tom jedan drugom ljubazno glavom kao
dva mandarina.

Sveti Sanéo.

sKrititar je &ovek koji istinski vodi re& mase ... on je njen vladar i vojsko-

voda u oslobodilatkom ratu protiv egoizma.« (»Knjigae, str. 187.)

Sweti Bruno.
»Max Stirner je voda i vojskovoda krstajas (protiv kritike). »Ujedno, naj-
valjaniji i najhrabriji od svih boraca.« (Wig[and)], str. 124.)

Sveti Sanco.

#Mi sad prelazimo na to da politicki i socijalni liberalizam izvedemo pred
sud ili kriti¢kog liberali: (to jest kritike kritike). (»Knjigas, str. 163.)

Sveti Bruno.

*Pred j im i nj i pada politicki liberal, koji Zeli da
slomi svojevolju, i socijalni hberal, koji Zeli da unidti svojinu. Oni padaju pod kri-
ti¢kime (tj. kritici ukradenim) snoZem jedi g« (Wig., str. 124.)

Sveti Sano.

+0d kritike nije sigurna nijedna misao, zato $to je kritika sam misleéi duh . . .
Kritika ili, pre, On¢ (odn. sveti Bruno). ("Knjiga¢, str. 195, 199.)

Sveti Bruno.
(prekida ga uz naklone)

»Samo kriticki liberal . .. - - taj neée pasti pred kritikom zato 3to je on sam
[kritidar].e (Wig{and], str. 124.)

24*
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Sveti Sanéo.

»Kritika, i samo kritika, stoji na visini vremena ... Medu socijalnim teori-
jama je neosporno kritika najsavrienija... U njoj dobija najéistiji izraz princip
ljubavi hris¢anstva, istinski socnalm pnnclp, i vr§1 se poslednji moguéi eksperi-
ment da se ljudi oslobode i i i odbij : borba protiv egoizma u njego-
vom najprostijem i, zato, naym.'em obliku.« (»Knjigae, str. 177.)

Sveti Bruno.

»Ovo Ja je... zavrSetak i vrhunac jedne prosle istorijske epohe. Jedinstveni
je poslednje pribeZiste u starom svetu, poslednji kutak iz koga ona moze da pre-
duzima svoje napade« na kriti€ku kritiku. ». .. Ovo Ja je najvisi, najmoéniji i naj-
jadi egoizam starog sveta« (to jest hrij¢anstva). »... Ovo Ja je supstancija u njenoj
najjacoj jacini.« (Wig., str. 124.)

Posle ovog srdatnog razgovora dva velika crkvena oca zaklju-
¢uju sabor. Zatim, jedan drugom nemo steZu ruke, jedinstveni »za-
boravlja samog sebe u slatkom samozaboravu¢, a pri tom se, ipak,
ne »gubi sasvim¢, dok se kriti¢ar »osmehuje« tri puta i zatim »neza-
drzivo, siguran u pobedu i trijumfalno odlazi svojim putemc.



II knjiga

[Kritika nemackog socijalizma
u licu njegovih raznih proroka]
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Istinski socijalizam

Isti onaj odnos za koji smo u prvoj knjizi (upor. Sveti Max, »Po-
liticki Izberahzam«) dokazali da postoji izmedu dosada$njeg nemac-
kog hberahzma 1 francuskog i engleskog burZoaskog pokreta, postou

g SOC i pro]eterskog pokreta Francuske i
Englwke Pored nemackih komunista pojavio se izvestan bro; pisaca
koji su prihvatili francuske i engleske komunisti¢ke ideje i spojili ih
sa svojim nemacko-filozofskim pretpostavkama. Ovi »socijalistic ili
»istinski socijalisti«, kako oni sebe nazivaju, ne vide u inostranoj komu-
nisti¢koj literaturi izraz i proizvod jednog stvarnog pokreta veé Cisto
teorijske spise, koji su potpuno, isto onako kako oni sebi zamisljaju
postanak nemackih filozofskih sistema, proizadli iz »Ciste mislic. Oni
i ne pomisljaju na to da se u osnovi ovih spisa, ¢ak i kad oni propo-
vedaju sisteme, nalaze prakti¢ne potrebe, celokupni Zivotni uslovi jedne
odredene klase odredenih zemalja. Oni lakoverno primaju iluziju nekih
medu ovim literarnim predstavnicima partije, kao da je kod njih re¢ o »naj-
razumnijem« poretku drustva, a ne o potrebama jedne odredene klase
i epohe. Nemacka ideologija, u kojoj su ogrezli ovi »istinski socija-
listi¢, ne dopusta im da posmatraju stvarni odnos. Njihova delatnost
u odnosu na »nenauéne¢ Francuze i Engleze sastoji se samo u tome
da izazovu prezrenje nemacke publike pre svega prema povr$nosti
ili »grubom¢« empirizmu ovih stranaca, da pevaju himnu »nematkoj
nauci« i da joj daju misiju da prva obelodani iszinu komunizma i soci-
jalizma, apsolutni, istinski socijalizam. I oni se odmah i daju na posao
da kao predstavnici »nemactke nauke« izvr$e ovu misiju, mada im je
u veéini slu¢ajeva ova »nemacka naukac« ostala skoro isto toliko strana
koliko i originalni spisi Francuza i Engleza, koje poznaju samo iz
kompllacna Steina, Oelckeral“’l itd. A u ¢emu se sastoji ova »istina«
ko;u oni daju ijali i i ? Oni pok ju da uz po-
mot ncmaéke, naro(‘.lto Hegelove i Feuerbachove, ideologije raz-
jasne ideje socijali istiCke literature, koje su za nuh pot-
puno nerazja$njive delimiéno usled njihovog nepoznavanja veé i &isto
literarnog konteksta ove literature a delimi¢no usled njihovog veé
pomenutog pogresnog shvatanja te literature. Oni odvajaju komu-
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nisticke sisteme, kritike i polemicke spise od stvarnog pokreta, &iji
su oni puki izraz, i zatim ih dovode u proizvolinu vezu sa nemackom
filozofijom. Oni odvajaju svest odredenih istorijski uslovljenih sfera
Zivota od samih tih sfera Zivota i primenjuju na nju merilo istinske,
apsolutne, tj. nemadko-filozofske svesti. Oni sasvim dosledno pre-
tvaraju odnose ovih odredenih individua u odnose »Coveka«, oni ob-
jasnjavaju sebi misli ovih odredenih individua o njihovim sopstve-
nim odnosima u tom smislu kao da su to misli o »Covekue«. Time su
se oni vratili sa stvarnog istorijskog tla na tlo ideologije, i sad mogu
— posto ne poznaju stvarni kontekst — uz pomo¢ »apsolutne« ili
neke druge ideoloske metode lako konstruisati neki fantastian kon-
tekst. Ovo prevodenje francuskih ideja na jezik nemalkih ideologa
i ova proizvoljno isfabrikovana povezanost izmedu komunizma i ne-
macke ideologije predstavljaju sad takozvani »istinski socijalizame,
koji se buéno oglasava za »diku nacije i predmet zavisti svih sused-
nih naroda«, kako to torijevcill88] kazu za engleski ustav.

Dakle, taj. »istinski socijalizam« nije nita drugo ve¢ preobra-
Zenje proleterskog komunizma i njemu manje-viSe srodnih partija
i sekta Francuske i Engleske na nebu nemackog duha i, kao §to ¢emo
takode videti, nemacke duSe. Istinski socijalizam, koji tvrdi da
potiva na »naucic, jeste pre svega i sam ezoteri¢na nauka; njegova teo-
rijska literatura je samo za one koji su posveéeni u misterije »misleceg
duha«. Ali on ima i egzoteri¢nu literaturu, on mora da pravi pro-
pagandu vec i zato to vodi ra¢una o drustvenim, egzoteri¢nim odno-
sima, U ovoj egzoteri¢noj literaturi on viSe ne apeluje na nemacki
»misle¢i duh« ve¢ na nemacku »dusu«. To je utoliko lakse §to je istin-
ski socijalizam, kome vide nije stalo do stvarnih ljudi ve¢ do »Covekag,
izgubio svu revolucionarnu strast i namesto nje proklamovao opste
Covekoljublje. Time se on ne obraa proleterima, ve¢ obema naj-
brojnijim klasama ljudi u Nematkoj, malogradanima i njihovim filan-
tropskim iluzijama i ideolozima tih istih malogradana, filozofima i
filozofskim u€enicima; on se obra¢a uopste »obitnoj« i neobitnoj sve-
sti koja sada vlada u Nemackoj.

Adekvatno odnosima koji fakti¢ki postoje u Nemackoj, bilo je
nuZno da se obrazuje ova medusekta, da se poku$a posti¢i izmirenje
komunizma sa vladajuéim predstavama. Isto tako je bilo nuzno to
$to je mno$tvo nemackih komunista, koji su polazili od filozofije, tek
pomocu takvog prelaza doslo i jo§ uvek dolazi do komunizma, dok
¢e drugi, koji se ne mogu osloboditi oméi ideologije, propovedati
taj istinski socijalizam sve dok ne skonfaju. Stoga, ne moZemo znati
da li oni »istinski socijalisti« &iji su ovde kritikovani spisi sastavljeni
pre izvesnog vremena jo§ uvek stoje na tom stanovistu ili su otisli
dalje od njega. Mi uopste nemamo nista protiv li¢nosti; mi uzimamo
samo §tampana dokumenta kao izraz pravca koji je neizbezan za tako
ustajalu zemlju kakva je Nemalka.
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Ali, osim ovoga, istinski socijalizam je, svakako, masi mlado-
nemackih beletrista,[189) gudotvoraca-doktora i drugih literata otvorio
put za eksploatisanje socijalnog pokreta. Odsustvo stvarnih, stras-
nih, prakti¢nih partijskih borbi u Nemackoj naéinilo je i od socijalnog
pokreta na poletku &sto literarni. Istinski socijalizam je najsa-
vrieniji socijalni literarni pokret koji je nastao bez stvarnih partij-
skih interesa i sad, po§to se veé obrazovala komunisti¢ka partija, Zeli
da opstane uprkos njoj. Razume se da se, polev od nastanka stvarne
komunistitke partije u Nema&koj, istinski socijalisti sve vise ogra-
ni¢avaju na malogradane kao publiku i na impotentne i propale! li-
terate kao predstavnike te publike.

1 MEGA: impotentne propale
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I

(190

»Die Rheinischen Jahrbiicher«
ili
Filozofija istinskog socijalizma

Socialis Hi X f191]

A. C
Rhein[ische] Jahrb[iicher] 1. t., str. 167 i sledece.

Potinjemo sa ovim &lankom zato $to on s potpunom svescu i
velikim ose¢anjem sopstvenog dostojanstva iznosi na videlo nematko-
-nacionalni karakter istinskog socijalizma.

Str. 168. »Cini se da Francuzi ne razumeju svoje sopstvcne gem)e Tu im
pripomaZe nemactka nauka, koja sa jjalt: daje najy { pore-
dak, ako se u slu¢aju razuma mogu upotrebiti stepeni poredenja.«

Dakle, ovde »nemacka nauka« daje jedan, i to »najrazumniji«
»drustveni poredake »sa socijalizmome. Socijalizam postaje samo jedna
grana svemolne, premudre, sveobuhvatne nemalke nauke, koja os-
niva ¢ak i drustvo. Socijalizam je, istina, poreklom francuski, ali fran-
cuski socijalisti su bili »po sebi« Nemci, zbog &ega ih stvarni Francuzi
»nisu ni razumelic. Zato na$ autor moZe da kaZe:

»K je fr ki, jali: nemacki; sreca je za Francuze $to imaju
tako sreéan drustveni instinkt koji im jednom moZe zameniti nauéne studije. Ovaj
rezultat je bio unapred zapisan u razvojnom toku ova dva naroda; Francuzi su
pomocu politike dosli do komunizmas« (sad se, naravno, zna kako je francuski narod
doao do komumzm), m Nemci pomoéu metafizike, ko;a u na kraju pretvorila
u )l do Ii: (naime do »istinsk ). »Oba se na
kraju rastalu u humanizam.«

Podto su komunizam i socijalizam pretvoreni u dve apstraktne
teorije, dva principa, nema, naravno, nieg lakieg nego §to je izmis-
liti bilo koje Hegelovo jedinstvo ove dve suprotnosti pod bilo kojim
neodredenim nazivom; &ime se uspeva ne samo baciti prodoran po-
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gled u »razvojni tok oba naroda¢, ve¢ se i sjajno prikazuje uzviSenost
spekulativne individue nad Francuzima i Nemcima.

Uostalom, ova refenica je priliéno doslovno prepisana iz Piitt-
mannove »Biirgerbuche, str. 430192] j druge; kao $to se i autorove
»nauéne studije« o socijalizmu ogranitavaju na konstruktivnu re-
produkciju ideja datih u toj knjizi, u »Dvadeset jedan tabak« i u dru-
gim spisima iz epohe nastanka nemackog komunizma.

Datemo samo nekoliko obrazaca prigovora protiv komunizma
iznetih u ovom ¢lanku.

Str. 168. »Komunizam ne povezuje atome u organsku celinu.¢

Zahtevati povezivanje »atoma« u »organsku celinu« je nemoguée
Kkoliko i zahtevati kvadraturu kruga.

»Onakav komunizam kakav se fakti¢ki zastupa u Francuskoj, u svom glav-
nom centru, jeste gruba suprotnost egoistitkoj raspadnutosti drZave C¢ifta, on ne
izlazi iz okvira ove politicke sup i, ne dostiZe b l slobodu bez pretpo-
stavki.« (Ibidem.)

Voild! nemacko-idealisti€kog postulata »bezuslovne slobode bez
pretpostavki¢, koja je samo prakticna formula za »bezuslovno mis-
lienje bez pretpostavki«. Francuski komunizam je, svakako, »grube,
zato 3to je on teorijski izraz stvarne suprotnosti, iz Cijih bi okvira,
po misljenju naeg autora, trebalo da izade tako §to ¢e u svojoj uo-
brazilji pretpostaviti da je ovu suprotnost ve¢ prevladao. Uporedi,
uostalom, »Biirgerbuch¢, izmedu ostalog str. 43.

»U okviru komunizma tiranija potpuno moZe opstati, zato §to on ne dopusta
da opstane rod.« Str. 168.

Jadni rod! Dosad je »rod« postojao u isto vreme kad i »tiranijac;
ali upravo zato §to komunizam wkida »rod¢, on i moZe dopustiti op-
stanak »tiranijec. A kako to, po misljenju naseg istinskog socijaliste,
komunizam potinje da ukida »rod«? On ima »pred sobom masuc.
(Ibidem.)

»Covek u komunizmu ne postaje svestan svoje sultine... njegovu zavisnost
komunizam dovodi do krajnjeg, najbrutalnijeg odnosa, do zavisnosti od grube
materije — do razdvajanja rada od uZivanja. Covek ne dostize slobodnu moralnu
delatnost.«

Da bismo mogli oceniti »nau€ne studije« koje su naeg istinskog
socijalistu dovele do ovog stava, uporedimo to sa sledeéim stavom:

B 1

F i isti . .. nisu uopite teorijski spoznali suStinu
socijalizma ... ¢ak ni radikalni« (francuski) »komunisti nisu uopste jos izasli iz
okvira suprotnosti izmedu rada i uZivanja ... jo§ se nisu uzdigli do misli o slo-
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bodnoj delatnosti . . . Razlika izmedu komunizma i sveta ¢ifta je samo u tome §to
porpuno lienje stvarne Eovekove svojine u i treba da bude oslobo-
deno od svake slucaj i, tj. ideall. « »Bii he, str. 43.

Dakle, nas istinski socijalist prigovara ovde Francuzima $to imaju
pravilnu svest o svojim faktickim dru$tvenim prilikama, dok bi tre-
balo, naprotiv, da pomazu »Coveku« da stvori svest 0 »swojoj sustinie.
Svi prigovori ovih istinskih socijalista upuéeni Francuzima svode
se na to da Feuerbachova filozofija nije krajnji domet sveg njihovog
pokreta. Autor polazi od ve¢ postoje¢eg stava o razdvajanju rada od
uzivanja. Umesto da pocne s tim stavom, on stvar ideoloski okrece,
zapoCinje sa nepostojeCom svesti Coveka, odatle izvodi zakljutak o
»zavisnosti od grube materije« i prepusta joj da se realizuje u »rraz-
dvajanju rada od uZivanja«. Uostalom, videcemo jo§ neke primere
toga dokle dospeva na$ istinski socijalist sa svojom nezavisno$éu »od
grube materije«. — Uopste, sva ova gospoda su ispunjena ¢udnova-
tom tanano3¢u ose¢anja. Sve, a narofito materija, Sokira ih, svuda
se zale na grubost. Ve¢ gore smo imali »grubu suprotnoste, sad »naj-
brutalniji odnos« »zavisnosti od grube materijec.

Nemac vite na sav glas:
Nek ljubav nije suvise gruba,
Jer bi inage naskodila zdravlju.193)

Naravno, nemacka filozofija, preobuena u socijalizam, upusta
se, istina, prividno u »grubu stvarnoste, ali se uvek drzi na pristojnom
odstojanju od nje i dovikuje joj sa histeritnom razdrazenos¢u: Noli
me tangere!!

Posle ovih naw¢nih prigovora francuskom komunizmu, prela-
zimo na neka istorijska izlaganja koja sjajno svedote o »slobodnoj
moralnoj delatnosti« i »nautnim studijama« naSeg istinskog socija-
liste, kao i o njegovoj nezavisnosti od grube materije.

Na str. 170 on dolazi do tog »rezultata« da je »taj« (opet) »grubi
francuski komunizam« jedini koji »postoji«. Konstrukcija ove istine
a priori vrsi se sa velikim »drustvenim instinktome i pokazuje da je
»éovek« postao »svestan svoje sustine«. Cujmo:

»Ne postoji nijedan drugi, jer ono 3to je Weitling dao predstavlja samo pre-
radu furijeovskih i komunistickih ideja, koje je on upoznao u Parizu i Zenevi.s

»Ne postoji« engleski komunizam, »jer ono 3to je Weitling« itd.
Thomas Mor, leveleril?¥d), Owen, Thompson, Watts, Holyoake,
Harney, Morgan, Southwell, Goodwyn Barmby, Greaves, Edmonds,
Hobson, Spence veoma bi se za¢udili, odnosno prevrnuli u grobu,
kad bi im doslo do usiju da oni i nisu komunisti, »jer« Weitling je i$ao
u Pariz i Zenevu.

1 Ne diraj me!
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Uostalom, &ini se da je Weitlingov komunizam ipak i ne3to drugo
a ne »grubi francuskic, vulgo babefizam, po3to sadrzi i »furijeovske
ideje«.

»Komunisti su bili narogito jaki u postavljanju sistema ili ve¢ gotovih dru-
stvenih poredaka (Cabet-ova Ikarija, ,La Félicité’19), Weitling). Ali svi sistemi
$u dogmatsko-diktatorski.« Str. 170.

Iznevsi svoje misljenje o sistemima uopste, istinski socijalizam
je, naravno, ustedeo sebi trud da upozna same komunisticke sisteme.
Jednim udarcem je savladao ne samo Ikarijul1%] veé i sve filozofske
sisteme od Aristotela do Hegela, systéme de la naturel29?), botanicki
sistem Linnéa i Jussieu-a, pa ¢ak i Sunev sistem. Uostalom, $to se
tie samih sistema, oni su se skoro svi pojavili na poCetku komunis-
tickog pokreta i tada su sluzili propagandi kao narodni romani, pot-
puno odgovaraju¢i jo§ nerazvijenoj svesti proletera koji su tek poéi-
njali da se pokrecu. Sam Cabet naziva svoje delo Icaria roman phi-
losophique!, i o njemu nikako ne treba suditi na osnovu njegovog
sistema, ve¢ na osnovu njegovih polemi¢kih spisa i uopste na osnovu
njegove celokupne delatnosti u svojstvu $efa partije. Neki od ovih
romana, npr. Fourier-ov sistem, napisani su sa stvarno poetskim
duhom, drugi, kao Owenov i Cabet-ov, bez ikakve maste, sa trgo-
vatkom prora¢unato$¢u ili pravni¢ko-lukavim umiljavanjem klasi koju
treba obraditi. U toku razvoja partije ovi sistemi gube svaki znacaj
i zadrzavaju se u najboljem slu¢aju nominalno kao geslo. Ko u Fran-
cuskoj veruje u Ikariju, ko u Engleskoj veruje u razne modifikovane
planove Owenove, koje je on sam zavisno od izmenjenih prilika ili
od propagande propovedao kod odredenih klasa? Koliko se malo
stvarna sadrzina ovih sistema nalazi u njihovoj sistemskoj formi, to
najbolje dokazuju ortodoksni furijeovci iz »Démocratie pacifique«, koji
su pored sve svoje ortodoksnosti pravi Fourier-ovi antipodi, doktri-
narni burzuji. Prava sadrZina svih epohalnih sistema su potrebe doba
u kome su oni nastali. U osnovi svakog od njih se nalazi Citav pret-
hodni razvitak jedne nacije, istorijsko formiranje klasnih odnosa sa
njihovim politickim, moralnim, filozofskim i drugim konsekvencama.
U odnosu na ovu bazu i ovu sadrzinu komunisti¢kih sistema nista
se ne postize reenicom da su svi sistemi dogmatsko-diktatorski. Kod
Nemaca nije bilo nikakvih razvijenih klasnih odnosa kao kod Engleza
i Francuza. Stoga su nemacki komunisti mogli da uzmu bazu svog
sistema samo iz uslova onog staleZa iz kog su oni potekli. Sasvim je
prirodno 3to je zato jedini postoje¢i nemadki komunistitki sistem
bio reprodukcija francuskih ideja u okviru pogleda ogranienog od-
nosima sitnih zanatlija.

! filozofskim romanom
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Tiraniju koja ostaje da postoji u okviru komunizma dokazuje
»bezumlje Cabet-a, koji zahteva da se sav svet pretplati na njegov
’Populaire’«. Str. 168. Ako na$ prijatelj prvo izvrée zahteve koje jedan
partijski voda postavlja svojoj partiji, prisilien na to odredenim okol-
nostima i opasnod¢u usitnjavanja ogranienih nov&anih sredstava,
a zatim za merilo tih zahteva uzima »sustinu oveka¢, onda on, svakako,
mora da dode do tog rezultata da su ovaj partijski voda i svi
drugi ¢lanovi partije »bezumni¢, a da su pri zdravom razumu samo
nepartijske osobe, kao $to su on i »sustina &oveka«. Uostalom, neka
iz Cabet-ovog dela Ma ligne droite upozna istinsko stanje stvari.

Na kraju, ¢itava suprotnost izmedu naSeg autora i uopste ne-
mackih istinskih socijalista i ideologa, s jedne strane, i stvarnih po-
kreta drugih nacija, s druge strane, rezimira se u jednoj klasi¢noj rece-
nici. Nemci ocenjuju sve sub specie aeterni! (prema sustini Coveka),
stranci na sve gledaju prakti¢no, prema stvarno postoje¢im ljudima
i odnosima. Stranci misle i rade za vreme, a Nemci za vecnost. Nas
istinski socuahst ovo priznaje na slede¢i nacin:

»K kazuje svoju jed ve¢ svojim imenom, suprotnoséu
prema konkurencm, ali treba li da veino traje ova skuenost koja svakako sada
kao ime partije moZe imati svoj smisao?«

Posle ovog radikalnog uniStenja komunizma na§ autor prelazi
na njegovu suprotnost, na socijalizam.

»Socijalizam daje anarhi¢ni poredak, koji je ljudskom rodu, kao i vasioni, bit-
no svojstvens (str. 170) i koji upravo zbog toga dosad nije postojao za »ljudski rode.

Slobodna konkurencija je isuvise »gruba« da bi se naSem istin-
skom socijalisti mogla &initi kao »anarhi¢ni poredake.

»Pun poverenja u moralno jezgro Eovefanstvae ssocijalizame« dekretira da
»sjedinjavanje polova jeste i treba da bude samo najvisi stepen ljubavi, jer samo
ono 3to je prirodno istinito je, a istinito je moralno.« Str. 171,

Razlog iz kojeg »sjedinjavanje itd. itd. jeste i treba da bude« moze
se upotrebiti za sve. Na primer, »pun poverenja u moralno jezgro«
majmunskog roda, »socijalizam« moze isto tako da dekretira da ona-
nija, koja se kod majmuna prirodno susreée »jeste i treba da bude
samo najvisi stepen ljubavi« prema sebi: »er samo ono §to je prirodno
istinito je, a istinito je moralno«.

Tesko je re¢i odakle socijalizam uzima merilo za to 3ta je »pri-
rodno«.

sDelatnost i uZivanje poklapaju se u Zovekovoj svojevrsnosti. Ove dve pome-
nute stvari odreduju se tom j 5¢u a ne proizvodima koji stoje tzvan nas.e

! sa stanovidta venosti
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»A posto su ovi proizvodi neophodni za delatnost, to jest za istinski Zivot,
i posto se zahvaljujuéi zajednickoj delatnosti celog Zovelanstva tako reci odvajaju
od ovog poslednjeg, oni su ili treba da budu i za sve zajednitki supstrat daljeg
razvitka (zajednica dobara).c

»Dabome, nase danainje drustvo je toliko podivljalo da pojedinci, gonjeni
Zivotinjskom halapljivo$éu, napadaju proizvode tudeg rada i pri tom dopustaju
da njihova sopstvena sustina istruli usled neaktivnosti (rentijeri); nuZna posledica
ovoga je to da se drugi — &ija svojina (njihova sopstvena ljudska sustina) zakrz-
ljava ne usled neaktivnosti, ve¢ usled napora koji satire — nagone da proizvode
kao masine (proleteri)... A oba ova ekstrema naseg drustva, rentijeri i proleteri,
stoje na jednom stepenu razvoja, oba su zavisna od stvari izvan sebe« ili oni su
»crncic, kako bi to rekao sveti Max. Str. 169, 170.

Ovi gore izneti »rezultatic naSeg »Mongola« u vezi sa »nadim
crnadtvom« predstavljaju ne$to najzavrSenije 3to je istinski socija-
lizam do sada »tako reéi od sebe odvojio kao proizvod neophodan za
istinski Zivot« i za koji on, sudeéi po »Eovekovoj svojevrsnosti«, veruje
da »celo Covetanstvo« mora da ga »napadne, gonjeno Zivotinjskom
halapljivosc¢uc.

»Rentijeri¢, »proleteri¢, »kao masina¢, »zajednica dobara« — ove
Cetiri predstave su, u svakom slu¢aju, za nadeg Mongola »proizvodi
koji stoje izvan njega¢, u odnosu na koje se njegova »delatnost« i nje-
govo »uZivanje« sastoje u tome da ih predstavlja kao Cisto anticipi-
rane nazive za rezultate svog sopstvenog »proizvodenja kao masina«.

Saznajemo da je drustvo podivljalo i da zato individue, koje i
¢ine samo to drustvo, pate od svakakvih nedostataka. Drustvo se od-
vaja od ovih individua, osamostaljuje, divlja na svoju ruku i tek kao
posledica ove podivljalosti javlja se to 3to individue pate. Prva pos-
ledica ove podivljalosti su odredbe grabljiva Zivotinja, neaktivan i
nosilac »sopstvene sustine koja truli¢, posle ¢ega na svoj uZas sazna-
jemo da su ove odredbe odredbe »rentijera«. Pri tom treba samo pri-
metiti da ovo »prepustanje sopstvene sustine truljenju« nije nista drugo
ve¢ filozofski mistifikovan manir razjasniti sebi »neaktivnoste, o ¢&ijoj
se praktiénoj prirodi, izgleda, malo zna.

Druga »nuZna konsekvenca« ove prve posledice podivljalosti su
slede¢e dve odredbe: »Zakrzljavanje sopstvene ljudske sustine usled
napora koji satire« i »gonjenje na proizvodenje kao masina«. Obe ove
odredbe su nuzZna »konsekvenca toga §to rentijeri dopustaju da truli
njihova sopstvena sustina«, i zovu se profanim jezikom »proleteri¢,
kako opet sa uzasom saznajemo.

Uzrotna veza ove reenice je, dakle, slede¢a: Cinjenica je da
proleteri postoje i rade kao maSine. Zaito proleteri moraju »proiz-
voditi kao masine«? Zato §to rentijeri »dopustaju da truli njihova sop-
stvena sustina«. A zaSto rentijeri dopustaju da truli njihova sopstvena
sustina? Zato §to »je naSe sada¥nje druitvo toliko podivljalo«. A zaito
je ono toliko podivljalo? To pitaj svog tvorca.
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Za naSeg socijalistu je karakteristitno to da on u suprotnosti
izmedu rentijera i proletera vidi »ekstreme nafeg drustvac. Ova su-
protnost, koja je u priliénoj meri postojala na svim donekle razvi-
jenim stupnjevima dru$tva i o kojoj od pamtiveka nasiroko pricaju
svi moralisti, opet je izneta na videlo narofito na samom pogetku
proleterskog pokreta, u doba kad je proletarijat imao jo$ uvek zajed-
ni¢ke interese sa industrijskom i sitnom burZoazijom. Uporedi npr.
Cobbettove i P. L. Courier-ove spise ili Saint-Simona, koji je na po-
&etku industrijske Kkapitaliste jo3 ubrajao u travailleurs!, nasuprot
oisifs?, rentijerima. Iskazati ovu trivijalnu suprotnost, i to ne obi¢-
nim ve¢ svetim filozofskim jezikom, ovom detinjastom uvidanju dati
ne odgovarajuéi, ve¢ eteritan, apstraktan izraz, — na to se ovde
kao i u svim drugim slu¢ajevima svodi temeljnost nemacke nauke,
koja je dostigla svoj zavr3etak u istinskom socijalizmu. Kruna te te-
meljnosti je kraj. Ovde na$ istinski socijalista pretvara sasvim razli-
&ite stupnjeve razvoja proletera i rentijera u »jedan stupanj razvojas,
zato 3to moze da izbegne mjihove stvarne stupnjeve razvoja i da ih
podvede pod filozofsku frazu »zavisnost od stvari izvan njih«. Ovde
je istinski socijalizam na$ao onaj stupanj razvoja na kome se razli¢-
nost svih stupnjeva razvoja u tri carstva prirode, geologiji i istoriji
potpuno raspada ni u 3ta.

Uprkos svojoj mrznji prema »zavisnosti od stvari izvan sebe¢,
istinski socijalist ipak priznaje da je zavisan od njih, »posto su pro-
izvodi«, tj. upravo ove stvari, »neophodni za delatost« i »za istinski
Zivote. Ovo postideno priznanje se &ini zato da bi se utro put filo-
zofskoj konstrukciji zajednice dobara, konstrukciji koja se svodi na
toliku besmislicu da treba samo preporuditi ¢itaocu da na nju obrati
paznju.

Sad prelazimo na prvu od gore citiranih reenica. Ovde se opet
istice da je »nezavisnost od stvari« potrebna za delatnost i uZivanje.
Delatnost i uZivanje »bivaju odredeni« »svojevrsnoséu ¢oveka«. Umesto
da postojanje ove svojevrsnosti dokaze u delatnosti i uzivanju ljudi
koji ga okruzuju, gde bi vrlo brzo uvideo koliko su ovde znatajni i
proizvodi koji stoje izvan nas, on &ini da se oboje »poklope u svoje-
vrsnosti &oveka«. Umesto da svojevrsnost ljudi shvati kao posledicu
njihove delatnosti i time uslovljenog nadina uZivanja, on oboje objas-
njava »svojevrsno$céu Covekae, ¢ime je preseCena svaka dalje diskusija.
Od stvarnog delanja individue on opet bezi u svoju neopisivu, nedo-
stupnu svojevrsnost. Uostalom, ovde vidimo §ta istinski socijalisti
podrazumevaju pod »slobodnom delatno$¢u«. Na3 autor nam neo-
prezno odaje da je to delatnost koja »se ne odreduje stvarima izvan
nas«, tj. actus purus, &ista, apsolutna delatnost, koja nije nita drugo
osim delatnost i koja se, na kraju krajeva, svodi opet na iluziju o »¢is-
tom misljenjuc. Ova Cista delatnost se, naravno, mnogo zagaduje kad

! radnike — 2 dangubama
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ima materijalni supstrat i materijalni rezultat; istinski socijalist se
bavi takvom neéistom delatno$¢u samo nevoljno i prezire njen pro-
izvod, koji se viSe ne naziva »rezultatome veé »samo orpatkom Eoveka«
(str. 169). Subjekt, koji je u osnovi ove Ciste delatnosti, stoga i ne
moze biti stvarni Culni Covek ve¢ samo misle¢i duh. Tako ponem-
Zena »slobodna delatnost« je samo druga formula za gore pomenutu
»bezuslovnu slobodu bez pretpostavki«. Uostalom, koliko se ova prazna
pri¢a o »slobodnoj delatnostic — koja kod istinskih socijalista sluzi
samo tome da prikrije njihovo nepoznavanje stvarne proizvodnje —
na kraju krajeva svodi na »isto misljenje«, na§ autor dokazuje veé
time $to je njegova poslednja re¢ postulat istinskog saznanja.

»Ovo podvalanle obeju glavnih partija ovog dobas (nmme francuskog grubog

K ijalizma) »javilo se zahvaljuj dve

godine, kzkav je zapoleo narolito u HeBovoj Filozofiji dela — u Herweghovom

»Dvadeset jednom tabakue. Tako je doSlo vreme da se veé¢ jednom bolje osvetle
i lozinke drustvenih partija.« Str. 173,

Dakle, ovde imamo na jednoj strani stvarno postojeu komu-
nisti¢ku partiju u Francuskoj sa njenom literaturom, a na drugoj strani
nekoliko nemackih polunau¢nika, koji teze da sebi filozofski razjasne
ideje ove literature. Ovi poslednji vaZe koliko i oni prvi za »glavnu
partiju ovog doba«, dakle za partiju koja je od neizmerne vaZnosti
ne samo za njihovu najblizu suprotnost, francuske komuniste, ve¢ i
za engleske Cartiste i komuniste, ameritke nacionalreformatore i,
uopste, sve druge partije »ovog doba«. Na Zalost, nijedna od ovih par-
tija ne zna za egzistenciju ove »glavne partijec. Ali odavno ve¢ ne-
macki ideolozi imaju takav manir da se svaka od njihovih literarnih
frakcija, naro€ito ona koja uobrazava »da ide najdalje«, proglasava ne
samo za jednu od »glavnih partija« ve¢ upravo i za »glavnu partiju
ovog dobac«. Tako imamo izmedu ostalog i »glavnu partijuc kriti¢ke
kritike, »glavnu partiju« sa sobom saglasnog egoizma i sada »glavnu
partijuc istinskih socijalista. Nematka moZe na ovaj nacin jo$ dodi
do &itave hrpe »glavnih partija¢, Cija je egzistencija poznata samo u
Nemackoj, a i tu samo u malom stalezu nauénika, polunaucnika i
literata, a sve one uobraZavaju da pokreéu tofak svetske istorije dok
ispredaju dugu nit svojih sopstvenih fantazija.

Ova »glavna partijac istinskih socijalista »javila se zahvaljujuci
razvitku poslednje dve godine, kakav je zapoéeo narotito u HeBovoj
Filozofiji«. To jest, ona »se javila« kad je »zapotelo« petljanje naSeg
autora # Socijalizam, naime u »dve posledn)e godine«, zbog éega je
za njega »doslo vreme« da sebi pomoéu nekoliko »lozinki« »veé jed-
nom bolje« razjasni ono $to sam smatra za »drustvene pam)e«

Posto smo tako svriili sa komuni i socijalizmom, na$ autor
nam iznosi vise )edmstvo oba, humanizam. Od ovog trenutka stupamo
u zemlju »Coveka, i od sada se &itava istinska istorija naeg istinskog
socijaliste odvija samo u Nema&koj.
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*U humanizmu se sad razreSavaju svi sporovi oko naziva; &emu komunisti,
Zemu socijalisti? Mi smo ljudis (str. 172)

— tous fréres, tous amis!,

Malo ée nam pomoéi,

Brado, da plivamo uz val!
Popnimo se na Templovski breg
I uzviknimo: Ziveo kralj{(198]

. 'Cemu ljudi, ¢emu zveri, Eemu biljke, &emu kamenje? Mi smo
tela!

Ovde sledi istorijsko razjasnjenje koje se zasniva na nemackoj
nauci i koje ée Francuzima »jednom pomodi da zameni« njihov »drus-
tveni instinkt«. Anticko doba — naivnost, srednji vek — romantika,
novo doba — humanizam. Naravno, uz pomoé¢ ove tri trivijalnosti
istorijski je konstruisan humanizam naleg autora i pokazano da je
on istina nekadasnjih humaniora.!19 U vezi sa ovakvim konstruk-
cijama uporedi »Svetog Maxa« u prvom tomu, koji ovaj artikal pro-
izvodi mnogo vestije i manje diletantski.

Na str. 172 saopStava nam se da

1 4. bol

e ici rascep Zivota, rascep koji je Hef unistioe,

Dakle, ovde se teorija predstavlja kao uzrok »rascepa Zivota«.
Ne vidi se za$to ovi istinski socijalisti uopste i govore o drustvu kad,
kao i filozofi, veruju da su svi stvarni rascepi izazvani rascepima poj-
mova. U ovoj svojoj filozofskoj veri u takvu mo¢ pojmova koja stvara
i razara svet oni mogu onda da uobraze i to da je bilo koja individua
bilo kojim »uniStenjem« pojmova »unistila rascep Zivota«. Kod ovih
istinskih socijalista se, kao i kod svih nemackih ideologa, neprekidno
mesa literarna istorija sa stvarnom istorijom, kao ne§to 3to ima isto
dejstvo. Ovaj manir je, svakako, vrlo razumljiv kod Nemaca, koji
bednu ulogu koju su igrali i neprekidno igraju u stvarnoj istoriji pri-
krivaju time $to stavljaju iluzije, kojima su bili tako posebno bogati,
naporedo sa stvarno$éu.

A sad da predemo na one »poslednje dve godme« u toku kouh

¢ka nauka 1j re3ava sva pitanja i drugim nacijama
ostavlja samo da izvr$e njene dekrete.

F bach je samo jed izvrsio, tj. zapo&eo delo antropologije, ove-
kovo ponovno zadobijanje njegove« (Feuerbachove ili éoveko»e") »od njega otu-
dene sustine; on je uniStio religi iluziju, ij
dok je HeB razorio politicku iluziju, apstrakciju njegoves (HeBove ili éovekove?)

i, njegove del; i, tj. imoviny. Samo zahvaljujuéi radu ovog posled-
n)eg, Covek je osloboden poslednjih sila izvan njega, osposobljen za moralnu de-
latnost — sva i i ranijege (| g) »doba bila je samo pri-

1 svi braca, svi prijatelji
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vidna — i opet je usp j njegovo d j vo: ili gde je &ovek ranije« (pre
Hefa) »vazio za ono §to je bio? Zar nije cenjen po svome blagu? Njegov novac
je stvarao njegov znalaj.« Str. 171.

Za sve ove velike re¢i o oslobodenju itd. karakteristiéno je to
da je uvek samo »Covek« oslobodeni itd. Mada se, sude¢i po onome
§to je gore izre€eno, ¢ini da je prestala da postoji »imovina¢, »novac«
itd., mi ipak saznajemo u sledecoj relenici:

»Tek sada, posle razaranja ove iluzijee (novac je, sub specie aeterni! posma-
tran, svakako, iluzija, ’or n’est qu’une chimére?) »moZe se misliti na nov ludski
poredak drutva.« (Ibid.)

Ali ovo je sasvim suvi$no, jer

»spoznaja sultine Sovekove ima kao prirodnu, nuZnu posledicu istinski Eovekov
Zivote, (Str. 172.)

Pomocu metafizike, pomocu politike itd. doéi do komunizma
ili socijalizma — ove fraze, vrlo omiljene kod istinskih socijalista,
ne znace nista drugo ve¢ to da je ovaj ili onaj pisac u frazeologiji svog
dotadadnjeg stanovidta usvojio komunistitke ideje (koje su mu dosle
spolja a nastale su iz sasvim drugih odnosa) i dao im onaj izraz koji
odgovara ovom stanovitu. Da li ¢e kod ¢itavog jednog naroda preo-
vladivati ovo ili ono takvo stanoviite, da li ¢e njegov komunisticki
na¢in shvatanja biti obojen politicki, metafizi¢ki ili nekako drukéije,
— to, naravno zavisi od Citavog razvitka tog naroda. Iz Cinjenice
da je natin shvatanja vecine francuskih komunista politi¢ki obojen,
— Cinjenice nasuprot kojoj stoji druga Cinjenica da je veoma veliki
broj francuskih socijalista sasvim apstrahovao od politike, — na§
autor izvladi zakljuéak da su Francuzi »pomocu politike«, svojim po-
litikim razvitkom »do$li do komunizma«. Ovaj stav, koji je, uopste,
u Nemackoj veoma mnogo rasiren, ne dokazuje da na§ autor zna bilo
sta o politici, naro&ito o francuskom politickom razvitku, ili o komu-
nizmu, ve¢ samo to da on smatra da je politika samostalna sfera, koja
ima svoj sopstveni, samostalan razvitak, a ta mu je vera zajedni¢ka
sa svim ideolozima.

Drugo geslo istinskih socijalista je »istinska svojinac, »istinska,
li¢na svojinac, »stvarna¢, »druitvena«, »zivas, »prirodna« itd. itd. svo-
jina, nasuprot kojoj oni — §to je veoma karakteristiéno — privamu
svojinu nazivaju »takozvanom svojinome¢. Mi smo ve¢ u prvom tomu
ukazali na to da ovakva jezitka upotreba vodi poreklo od sen-simo-
nista, kod kojih ona, medutim, nikad nije dobila ovaj nemacki meta-
fizicko-misteriozni oblik, i kod kojih je ona na potetku socijalistickog
pokreta bila unekoliko i opravdana, ako se uzme u obzir plitkoumna
dreka burZuja3. Uostalom, kraj kakav je doZivela veéina sen-simonista

1 sa stanovista veZnosti — 2 novac je samo himera — ¥ MEGA: burZoazije
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dokazuje koliko se lako ova »istinska svojina« ponovo svodi na »obi¢nu
privatnu svojinuc.

Ako se suprotnost komunizma prema svetu privatne svojine
zamisli u najgrubljoj formi, tj. u najapstraktnijoj! formi, u kojoj se
uklanjaju svi stvarni uslovi ove suprotnosti, onda se dobija suprot-
nost izmedu svojine i odsustva svojine. Tada se ukidanje ove suprot-
nosti moZe shvatiti kao ukidanje jedne ili druge strane, kao ukidanje
svojine, pri ¢emu se pojavljuje opste odsustvo svojine ili nistarija,
ili se moze shvatiti kao ukidanje odsustva svojine, koje se sastoji u
uspostavljanju istinske svojine. U stvarnosti stoje na jednoj strani
stvarni privatni sopstvenici, a na drugoj komunisti¢ki proleteri bez
svojine. Ova suprotnost se svakodnevno zaoitrava i nuzno vodi ka
krizi. Dakle, ako teoretski predstavnici proletera Zele da bilo §ta pos-
tignu svojom literarnom delatno3¢u, oni moraju insistirati pre svega
na tome da se odstrane sve fraze koje slabe svest o zaostrenosti ove
suprotnosti, sve fraze koje prikrivaju ovu suprotnost i ¢ak burzu-
jima pruZaju priliku da se radi svake sigurnosti priblize komunistima
na osnovu svojih filantropskih mastarija. Ali sve ove loSe osobine
nalazimo u geslima istinskih socijalista, osobito u »istinskoj svojini«.
Vrlo dobro znamo da nekoliko nemackih frazera ne mogu pokvariti
komunisti¢ki pokret. Ali ipak, u zemlji kakva je Nematka — gde su
filozofske fraze ve¢ vekovima imale izvesnu mo¢ i gde odsustvo o3trih
klasnih suprotnosti, kakve postoje kod drugih nacija, ionako daje
manje ostrine i odluénosti komunisti¢koj svesti — nuzno je istupiti
protiv svih fraza koje bi mogle jo$ viSe oslabiti i razvodniti svest o
totalnoj suprotnosti komunizma prema postoje¢em poretku u svetu.

Ova teorija o istinskoj svojini shvata dosada$nju stvarnu privamu
svojinu samo kao privid, a predstavu, apstrahovanu iz ove stvarne
svojine, kao istinu i stvarnost ovog privida, — ona je znali skroz-
-naskroz ideoloska. Ona samo jasnije i odredenije izraZava predstave
malogradana, &jie se dobrotvorne teZnje i puste Zelje isto tako svode
na ukidanje odsustva svojine.

U ovom <¢&lanku smo opet videli kakav se ograni¢eno-nacionalni
nadin shvatanja nalazi u osnovi toboZnjeg univerzalizma i kosmo-
politizma Nemaca.

Francuzima i Rusima pripada kopno
Britancima pripadaju mora,

A u vazduhu carstvo snova

Nade je, nema zbora.

Tu imamo hegemoniju,

Tu nismo razbijeni;

Drugi su narodi

Na ravnici razvijeni.(200)

1 MEGA: apstraktnoj
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Ovo carstvo snova u vazduhu, carstvo »sustine Eoveka« Nemci
suprotstavljaju, sa jakim osecanjem sopstvenog dostojanstva, drugim
narodima kao zavrietak i cilj cele svetske istorije; oni na svim poljima
gledaju na svoje sanjarije kao na konacan krajnji sud o delima drugih
nacija, i, zato §to svuda moraju samo da posmatraju i prate pogledom,
veruiu da su pozvan.i da sude celom svetu i da tvrde kako &itava isto-
rija postiZe svoj kona¢ni cilj u Nemackoj. Ve¢ smo u vise pnl:.kz videli
da ova naduvena i prekomema ionalna nad cdgovara pot-
puno sitniavoj, ¢iftinskoj i zanatll]sko; praksi. Ako je mnacionalna
ograni¢enost svuda odvratna, ona je narofito gadna u Nemackoj,
zato §to se ona ovde, zajedno sa iluzijom o uzviSenosti nad nacio-
nalitetom i nad svim stvarnim interesima, suprotstavlja onim nacio-
nalnostima koje otvoreno priznaju svoju nacionalnu ograniGenost i
svoje zasnivanje na stvarnim interesima. Uostalom, kod svih naroda
se uporno insistiranje na nacionainosti moze naéi jo§ samo kod bur-
#uja i njihovih pisaca.

B) Socialistische Bausteinell201)
»Rhein[ische] Jahrb[iicherj« str. 155 i sledece.

U ovom ¢lanku se &italac najpre jednim beletristicko-poetskim
prologom priprema za teZe? istine istinskog socijalizma. Prolog po-
¢&inje time $to se konstatuje da je »sreca« »krajnji cilj svake teZnje, svih
kretanja, te$kih i neumornih napora proteklih hiljada godinac. ..
U nekoliko kratkih poteza dobijamo tako reéi istoriju teZnje za
srecom:

»Kad se srusilo zdanje starog sveta, ljudsko srce je sa svojim Zeljama potra-
zilo pribeZijte u onostranosti; tamo je prenelo svoju srecu.« Str. 156.

Otuda sva nesreca ov ljskog sveta. U najnovije doba Covek
se oprostio sa onostranim svetom, i sad na$ istinski socijalist pita:

»Moze li on opet da zemlju pozdravi kao domovinu svoje sre¢e? Je li u njoj
opet spoznao svoj iskonski zaviaj? Zasto onda i dalje deli Zivot od srece, zasto
ne ukloni poslednju .pregradu koja jo§ deli ovozemaljski Zivot na dve neprijatelj-
ske polovine?« (Ibidem.)

»Zemljo mojih blazenih ose¢anjal« itd.

Sad on poziva »Coveka« u $etnju, — poziv koji »Covek« prih-
vata sa zadovoljstvom. »Covek« ulazi u »slobodnu priroduc i, izmedu
ostalog, dozivljuje sledece izlive srca istinskog socijaliste:

!. Sareno cvece ... visoki i gordi hrastovi... njihovo raiéenjei cvetanje,
njihov Zivot je njihovo zadovoljenje, njihova sreéa... neizmerno veliki Eopor

! Socijalisticke opcke — 2 MEGA: teske
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malih Zivotinja na livadama ... Sumske ptice... sréani ¢opor mladih konja...
vidime (kaze +Coveke) »da ove Zivotinje ne znaju i ne Zele drugu sreéu osim one
koja se za njih nalazi u ispolj ju i u uZivanju njihovog Zivota. Kad padne not,

moj pogled se zaustavlja na bezbrojnom roju svetova koji se po vetitim zakonima
vrte u krug u beskona¢nom prostoru. U ovom kruZenju vidim jedinstvo Zivota,
kretanja i srece.« Str. 157.

»Covek« je mogao videti u prirodi jod &itavo mnostvo drugih
stvari, npr. najvecu konkurenciju izmedu biljaka i Zivotinja, videti
npr. u carstvu biljaka, u njegovoj »$umi visokih i gordih hrastovac,
ove visoke i gorde kapitaliste kako oduzimaju sredstva za Zivot malom
Zbunju koje bi takode moglo da uzvikne: terra, aqua, aere et igni inter-
dicti sumus!; mogao je da vidi parazitske biljke, ideologe vegeta-
cije, zatim, otvoreni rat izmedu »$umskih ptica« i »neizmerno velikog
¢opora malih Zivotinja«, izmedu trave njegovih »livada« i »sréanog
¢opora mladih konja«. U »bezbrojnom roju svetova« mogao je videti
¢itavu nebesku feudalnu monarhiju sa raznim vrstama podloZnika;
neki od ovih poslednjih, npr. mesec, bedno Zivotare, aere et aqua
interdicti; feudalni sistem u kome ¢&ak i skitnice bez otadzbine, ko-
mete, imaju staleSku podelu, i u kome npr. razbijeni asteroidi sve-
dote o povremenim, neprijatnim pojavama, dok se meteorsko ka-
menje, ti pali andeli, postideno $unja »beskonaénim prostorom« sve
dok negde ne nade neko skromno utogiste. Jo$ dalje odatle bi dosao
do reakcionarnih nepokremih zvezda.

»Sve ove sustine nalaze u upraZnjavanju i ispoljavanju svih svojih Zivotnih
sposobnosti, kojima su prirodno obdarene, ujedno i svoju sreéu, zadovoljenje i
uZivanje svoga Zivota.s

To jest, u uzajamnom dejstvu prirodnih tela, u ispoljavanju nji-
hovih snaga »Covek« otkriva da ova prirodna tela u tome nalaze svoju
srecu itd.

Sad »Covek« dobija od naSeg istinskog socijaliste prekor zbog
svoje nesloge:

»Nije li &ovek takode iza$ao iz prasveta, zar on nije tvorevina prirode kao
i svi drugi? Zar nije sadinjen od #ste materije, obdaren istim opstim snagama i oso-
binama koje oZivljavaju sve stvari? Zasto svoju sre¢u na zemlji jo§ traZi u ovoze-
maljskoj onostranosti?« Str. 158.

»Iste opite snage i osobine« koje Eovek ima zajedniCke sa »svim
stvarima« jesu kohezija, neprobojnost, zapremina, tezina itd., koje
se mogu nadi, opSirno nabrojane, na prvoj strani svakog udZbenika
fizike. Apsolutno se ne moze videti kako se odatle moZe izvudi razlog
za to zasto &ovek ne bi trebalo »da traZi svoju sre¢u u ovozemaljskoj
onostranosti¢. Ali, opominje on Coveka:

sPogledajte ljiljane na poljima.¢

1 jskljuéeni smo od zemlje, vode, vazduha i vatre
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priroda u njemu nalazi svoju samosvest, sad on u njoj traZi svoju, —
proceduru pri kojoj on, naravno, ne nalazi nidta osim onoga §to je
gore opisanom mistifikacijom uneo u nju.

Sad je on opet srecno dospeo tamo odakle je na potetku posao,
i ovo okretanje na potpetici naziva se u novije vreme u Nemaékoj . . .
razvitkom.

Posle ovog prologa dolazi stvarni razvitak istinskog socijalizma.

Prva opeka

Str. 160. »Saint-Simon je na samrti rekao svojim ucenicima: Ceo moj Zivot
se moZe saZeti u jednoj misli: svim ljudima obezbediti najslobodniji razvoj nji-
hovih sklonosti. Saint-Simon je bio navestilac socijalizma.«

Ova recenica se preraduje gore opisanim metodom istinskih
socijalista i u vezi! sa mistifikacijom prirode iznetom u prologu.

»Priroda kao osnova sveg Zivota je jedinstvo koje proistie iz samog sebe i
vraa se samom sebi, koje obuhvata sve bezbrojne raznolikosti svojih pojava i
izvan kojeg nema niCeg.« Str. 158.

Videli smo kako se polinje s tim da se razna prirodna tela i nji-
hovi uzajamni odnosi pretvaraju u raznolike »pojave« tajanstvene
sustine ovog misterioznog »jedinstva«. U ovoj recenici je novo samo
to §to se priroda prvo naziva »osnovom sveg Zivota«, a odmah potom
se kaZe da »osim nje nema ni¢ege, 3to zna¢i da ona obuhvata 7 »Zivote,
pa ne moze biti samo njegova gola osnova.

Posle ovih gromoglasnih reci sledi pivot? celog &lanka:

»Svaka od ovih pojava, svaki pojedinaéni Zivot postoji i razvija se samo zahva-
l)u)uén $vojoj suprotnosti, svojoj borbi sa spoljnjim svetom, po&iva samo na svom

dejstvu sa celoki Zivotom, sa kojim je, opet, vezan svojom prirodom
u celinu, u organsko jedinstvo univerzuma.« Str. 158, 159.

Ova centralna reéenica se podrobnije objasnjava na sledeéi nacin:

sPojedinaéni Zivot nalazi, s jedne strane, svoju osnovu, svoj izvor i hranu
u celokupnom Zivotu, a, s druge strane, celokupni Zivot poku3ava da u stalnoj borbi
proZdere i u sebi razluéi pojedina¢ni Zivot.« Str. 159.

Posto je ova relenica izreena tako za svaki pojedinaéni Zivot,
ona se »prema tome« moZze primeniti i na oveka, kao §to se to stvarno
i radi:

vCovek se, prema tome, moZe razvijati samo u celokupnom Zivotu i zahvalju-
juéi njemu.« (Br. I) Ibid.

Sad se nesvesnom pojedinaénom Zivotu suprotstavlja svesni, op-
Stem prirodnom Zivotu se suprotstavlja ljudsko drustvo i zatim se pos-
lednja citirana regenica ponavlja u slede¢oj formi:

1 MEGA: metodom istinskih socijalista u vezi — 2 stozer
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»Po svojoj prirodi, ja mogu samo u zajednici sa drugim ljudima i zahvalju-
juéi njoj da razvijem svoj Zivot i da dostignem samosvesno uZivanje u njemu, da
ostvarim svoju srecu.« (Br. II) Ibid.

O ovom razvoju pojedinatnog &oveka u drustvu izlaZe se dalje,
kao i gore u sludaju »pojedinatnog Zivota« uopste:

izmedu i opsteg Zivota postaje i u druitvu uslov
za svestan Covekov razvoj. Ja se razvijam u stalnoj borbi, u stalnom protivdejstvu
protiv drustva, koje stoji nasuprot meni kao sila koja me ograniava, razvijam se
u pravcu samoodredbe, slobode, bez koje nema sre¢e. Moj Zivot je neprekidno
oslobadanje, neprekidan sukob i pobeda nad svesnim i nesvesnim spoljnim sve-
tom, da bih ga sebi potginio i upotrebio za uZivanje svog Zivota. Nagon za samo-
odrZanjem, teZnja za sopstvenom sretom, slobodom, zadovoljenjem su, znad,
prirodna, tj. razumna ispoljavanja Zivota.« (Ibid.)

Dalje:

»Ja, prema tome, zahtevam od drustva da mi pruZi moguénost da od njega
izvojujem moje zadovoljenje, moju srecu, da otvori popriste mojoj Zedi za bor-
bom. — Kao 3to pojedina biljka zahteva tlo, toplotu, sunce, vazduh i kisu da bi
mogla da raste, da lista, cveta i donosi plodove, tako i &ovek Zeli da u druitvu
dobije uslove za svestran razvoj i zadovoljenje svih svojih potreba, sklonosti i da-
rova. Ono treba da mu pruZi moguénost da izvojuje svoju sre¢u. Kako ¢e je on
iskoristiti, §ta ¢e uiniti od sebe, od svog Zivota, — to zavisi od njega, od njegove
svojstvenosti. O mojoj sreéi ne moZe da odlu¢uje niko osim mene samog.« Str.
159, 160,

Sad sledi Saint-Simonova relenica, koju smo citirali na poéetku
ove opeke, kao zavrdni rezultat ¢itave rasprave. Francuska dosetka
je time zasnovana zahvaljujuéi nemackoj nauci. U &emu se sastoji
ovo zasnivanje?

Prirodi su ve¢ gore podmetnute neke ideje koje istinski soci-
jalist Zeli da vidi ostvarene u ljudskom druitvu. Kao $to je ranije po-
jedini ¢ovek bio ogledalo prirode, tako je sada celo drustvo to ogle-
dalo. Iz predstava podmetnutih prirodi moze se sada izvudi jo§ jedan
zaklju¢ak o ljudskom drustvu. Po3to se autor ne upusta u istorijski
razvitak drustva i-zadovoljava se ovom suvom analogijom, ne moZe
se videti za$to drustvo nije u sva vremena bilo veran odraz prirode.
Fraze o drudtvu, koje kao sila koja ograni¢ava istupa nasuprot poje-
dincu itd., mogu se, stoga, primeniti na sve oblike drustva. Prirodno
je da se pri ovoj konstrukciji drustva uvlade i neke nedoslednosti.
Tako se ovde mora priznati da nasuprot harmoniji iznetoj u prologu
postoji borba u prirodi. Drustvo, »celokupan Zivote, na$ autor ne shvata
kao uzajamno dejstvo »pojedina¢nih Zivota« koji ga salinjavaju, veé
kao posebnu egzistenciju, koja stupa jo$ i u zasebno uzajamno dej-
stvo sa ovim »pojedinaénim Zivotimac«. Ako ovde u osnovi imamo bilo
kakvu vezu sa stvarnim odnosima, onda je to iluzija o samostalnosti
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drzave u odnosu na privatan Zivot i vera u ovu prividnu samostal-
nost kao u nedto apsolutno. Uostalom, ovde, kao i u celom ¢lanku,
nije re¢ o prirodi i drustvu, ve¢ samo o dvema kategorijama — o poje-
dinosti i opStosti, kojima se daju razna imena i za koje se kaie da
predstavljaju suprotnost Cije je izmirenje veoma poZeljno.

Iz davanja prava »pojedinaénom Zivotu« u odnosu na »rcelokupni
zivot« sledi da su zadovoljenje potreba, razvijanje sklonosti, ljubav
prema sebi itd. »prirodna, razumna ispoljavanja Zivotac. Iz shvatanja
drudtva kao odraza prirode sledi da su u svim dosadasnjim oblicima
drustva, ukljucujuci i sada$nji, ova ispoljavanja Zivota dostigla svoj
potpuni razvitak i postigla priznanje svojih prava.

Iznenada saznajemo na str. 159 da se »u naSem dananjem drus-
tvu« ova razumna, prirodna ispoljavanja Zivota ipak stako &esto guse«
i da »se obi¢no samo zbog toga izopatuju u neprirodnost, naopakost,
egoizam, porok itd.«

Znadi, posto drudtvo ipak ne odgovara prirodi, svom prauzoru,
to istinski socijalist »zahteva« od njega da sebe uredi u skladu sa pri-
rodom, i svoje pravo na taj postulat dokazuje nesre¢nim primerom
sa biljkom. Prvo, ne »zahteva« biljka od prirode sve gore nabrojane
uslove egzistencije, ve¢ ona uopste i ne postaje biljka, ona ostaje seme
ako ih ne nade. Zatim, kvalitet »lica, cvati i plodova« veoma mnogo
zavisi od »tla¢, »toplote« itd., od klimatskih i geolodkih uslova u ko-
jima biljka raste. Dok se, znaci, »zahtev« pripisan biljci svodi na pot-
punu zavisnost od postojecih uslova egzistencije, taj isti zahtev treba
da da prava naSem istinskom socijalisti da zahteva uredenje drustva
u skladu sa svojom individualnom »svojstveno3¢u«. Postulat istin-
skog socijalistickog drustva se zasniva na zami$ljenom postulatu koji
kokosova palma postavlja »celokupnom Zivotu« da joj na severnom
polu obezbedi »tlo, toplotu, sunce, vazduh i kidue«.

Iz navodnog odnosa izmedu metafizitkih lica — pojedinosti i
opitosti, a ne iz stvarnog razvitka dru$tva izvodi se gornji postulat
pojedinca postavljen drustvu. Za ovo je potrebno samo pojedine in-
dividue tumaditi kao predstavnike, otelotvorenja pojedinosti, a drus-
tvo kao otelotvorenje opstosti, pa je gotova ¢itava majstorija. Ujedno
se ovim i refenica Saint-Simona o slobodnom razvoju sklonosti
svodi na svoj pravi izraz i na svoju istinsku zasnovanost. Ovaj taéni
izraz se sastoji u besmislici da individue koje ¢ine druitvo otuvavaju
svoju »svojstvenoste, da Zele da ostanu onakve kakve su, dok od dru-
$tva zahtevaju promenu koja moZe proizaéi samo iz njihove sopstvene
promene.

Druga opeka

»A ko pesmici ne zna kraj
Nek po¢ne s potetka da peva taj.«(202)

Bi razne svih pojedinaénih bica, shva¢ena kao jedinstvo, jeste
organizam sveta.« (Str. 160.)
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Dakle, odbageni smo natrag na pofetak ¢lanka i po drugi put
dozivljavamo celu komediju o pojedinatnom Zivotu i celokupnom
Zivotu. Opet nam se otkriva duboka tajna uzajamnog dejstva izmedu
dva Zivota, restauré a neuf! pomocéu novog izraza »polarni odnos« i
pretvaranja pojedinatnog Zivota u Cisti simbol, »odraz« celokupnog
Zivota. Ovaj ¢lanak se kaleidoskopski odraZava u samom sebi, $to je
manir izlaganja zajednicki svim istinskim socijalistima. Oni se pona-
$aju prema svojim recenicama kao ona Zena koja je tre$nje prodavala
ispod kupovne cene po pravilnom ekonomskom principu: kolicina
ée posti¢éi svoje. Istinskom socijalizmu je to utoliko nuZnije to su

njegove tresnje istrulile pre nego 3to su sazrele.
Evo nekoliko primera za ovo samoodraZavanje:

Opeka br. I, str. 158, 159

»Svaki pojedinaini Zivot postoji i
razvija se samo zahvaljujuéi svojoj suprot-
nosti . . . zasniva se samo na uzajamnom
dejstvu sa celokupnim Zivotom,

Sa kojim je opet svojom priro-
dom povezan u jednu celinu.
Organsko jedinstvo univerzuma.

Pojedinatni Zivot nalazi, s jedne
strane, svoju osmovu, izvor i hranu u
celokupnom Zivotu,

S druge strane, celokupan Zivot
pokuiava da u stalnoj borbi proZdere
pojedinaéni Zivot.

Prema tome (str. 159):

Ono $to je nesvesnom pojedinag-
nom Zivotu nesvestan, opiti svetski Zi-
vot, 0 je svesnom ... %ivotu ljudsko
drustvo.

Ja mogu postiéi razvitak samo u
zajednici sa drugim ljudima i zahva-
ljujuéi njoj . .. Suprotnost izmedu poje-
dinainog i opsteg %ivota nastaje i u dru-
3tvue itd.

Opeka br. II, str. 160, 161

»Svaki pojedinaini Zvot postoji i
razvija se u celokupnom Zivotu i zahva-
ljujuéi njemu, a celokupni Zivot samo u
pojedi Zivotu i zal juéi nje-
mu.¢ (Uzajamno dejstvo.)

»Pojedinacni Zivot se razvija kao
deo opsteg Zivota.

Jedinstvo, saZeto, jeste organizam
sveta.

Ons (celokupni Zivot) spostaje tlo
i hrana njegovog« (pojedinagnog Zivota)
»razvoja ... da se oba uzajamno zasni-
vaju. ..

Da se oba medusobno bore i kao
neprijatelji stoje jedan nasuprot drugom.

Odakle sledi (str. 161):

Da je i svesni pojedinaéni Zivot . . .
uslovljen . . . svesnim celokupnim Zivo-
tom is... (obrnuto).

»Pojedini fovek se razvija samo u
drustou i zahvaljujuéi njemu, druitvos
vice versa? itd.

1 iznova uspostavljena — % obrnuto
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»Priroda... je jedno... jedin- Drudtvo je jedinstvo, koje u sebi
stvo, koje obuhvata sve bezbrojne razro-  sadrZi i saZima raznovrsnosti pojedinih
vrsnosti svojih pojava.e razvoja Covekovog Zivota.«

Nezadovoljan ovim kaleidoskopom, nas autor ponavlja i na drugi
natin svoje proste reCenice o pojedinosti i opstosti. Prvo, on postavlja
ovih nekoliko suvih apstrakcija! kao apsolutne principe i odatle za-
klju¢uje da se u stvarnosti mora ponoviti taj isti odnos. Veé ovo pruza
priliku da se pod vidom dedukcije sve kaze po dva puta, u apstrakt-
noj, i, kao zaklju¢ak iz toga,u prividno konkretnoj formi. A zatim
menja konkretna imena koja daje svojim dvema kategorijama. Tako
se opstost javlja redom kao priroda, nesvesni celokupni Zivot, svesno
to isto, opsti Zzivot, organizam sveta, sazimajuce jedinstvo, ljudsko
drustvo, zajednica, organsko jedinstvo univerzuma, opita sre¢a, opste
dobro itd., a pojedinost se javlja pod odgovarajuéim imenima — ne-
svestan i svestan pojedina¢ni Zivot, sre¢a pojedinca, sopstveno dobro
itd. U slucaju svih ovih imena moramo ponovo saslufati one iste
fraze koje su ve¢ dovoljno Cesto izrelene o pojedinosti i opstosti.

Druga opeka ne sadrzi, znagi, ni§ta vise osim onoga 3to je prva
ve¢ sadrzala. Ali posto se kod nagih socijalista mogu nadi reéi égalité,
solidarité, unité des intéréts?, na§ autor pokusava, prevode¢i ih, da
od njih iskleSe nemactke »opeke« istinskog socijalizma.

#Kao svesni ¢lan drustva ja spoznajem u svakom drugom ¢lanu sustinu raz-
li¢itu od mene, suprotstavlienu meni, ali koja ujedno poliva na zajedni¢kom pra-
uzroku bivstva i polazi od njega, a ravna je meni. Ja spoznajem svakog bliZnjeg
— zahvaljujuéi njegovoj posebnoj prirodi — kao meni suprotstavljenog i — zahva-
Jjujuci njegovoj opitoj prirodi — kao meni ravnog. Priznavanje ljudske jednakosti,
pravo svakoga na Zivot, poliva, prema tome, na svesti o opstoj, svima zajednickoj
ljudskoj prirodi; ljubav, prijateljstvo, pravda i sve drustvene vrline zasnivaju se
isto tako na oseéanju prirodne ljudske povezanosti i jedinstva. Ako su dosad i nazi-
vani duZnostima i kao takve nametani, to ¢e oni u druitvu koje nije zasnovano na
spol)nO) prinudi veé na svesti o unutra$njoj Eovekovo; prirodi, tj. na razumu, postati

prirodna ispolj ja Zivota. U prirod tj. drutvu moraju
stoga uslovi Zivota biti jednaki za sve &lanove, tj. opsti.« Str. 161, 162.

Autor pokazuje veliki talenat u tome da neku re¢enicu prvo aser-
tori¢ki postavi, a zatim da je pomoc¢u Stoga, Ipak itd. opravdava kao
posledicu koja proizlazi iz same sebe. Isto tako, on se dobro razume
u to da usred ovog ¢udnovatog nafina dedukcije prokrijuméari, uz
pomo¢ konstrukcije »ako sue, »ako je« — »to morajug, »to Ce« itd., ve¢
tradicionalne socijalisticke stavove.

1 MEGA: ove sasvim suve apstrakcijc — 2 jednakost, solidarnost, jedin-
stvo interesa
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U prvoj opeci imali smo na jednoj strani pojedinca a na drugoj
opéte, nasuprot pojedincima, kao drustvo. Ovde se ta suprotnost
ponovo vraéa u takvoj formi da se tu pojedinac u samom sebi cepa
na jednu posebnu i jednu opstu prirodu. Iz opste prirode se zatim
izvodi zakljuéak o »ljudskoj jednakosti« i zajedni¢nosti. Odnosi za-
jednicki ljudima javljaju se ovde, znaci, kao proizvod »sustine Eovekac,
prirode, dok su oni, isto kao i svest o jednakosti, istorijski proizvod.
Nezadovoljan i ovim, autor zasniva jednakost time §to se ona pot-
puno zasniva »na zajednitkom prauzroku bivstva«. U prologu smo
saznali na str. 158 da je Covek »sacinjen od istih onih materija, obda-
ren istim onim opstim snagama i osobinama koje ozivljuju sve stvari«.
U prvoj opeci saznali smo da je priroda »osnova sveg Zivota«, dakle
»zajednicki prauzrok bivstva«. Dakle, autor je daleko premasio Fran-
cuze, dokazav$i »kao svesni ¢lan drustva« ne samo medusobnu jed-
nakost ljudi, ve¢ i njihovu jednakost sa svakom buvom, sa svakom
pregriti slame, sa svakim kamenom.

Drage volje verujemo da se »sve druStvene vrline« naSeg istin-
skog socijaliste zasnivaju »na osecanju prirodne ljudske povezanosti
i jedinstva¢, mada se na ovoj »prirodnoj povezanosti« zasnivaju i feu-
dalna potinjenost, ropstvo i sve drustvene nejednakosti svih epoha.
Uzgred primeéeno, ova »prirodna ljudska povezanost« je istorijski
proizvod, koji ljudi svakodnevno preobraiavaju i koji je uvek bio
veoma prirodan, ma koliko nefovedan i protivprirodan izgledao ne
samo pred sudom »Coveka« veé i sledecoj revolucionarnoj generacm

Slu¢ajno jo§ saznajemo i to da se sadasnje drustvo zasniva »na
spoljnoj prinudi«. Istinski socijalisti pod »spoljnom prinudom« ne
podrazumevaju ograniéavajuée materijalne Zivotne uslove datih in-
dividua, ve¢ samo drfavnu prinudu, bajonete, policiju, topove, koji
su — daleko od toga da predstavljaju osnovu drustva — samo pos-
ledica njegove sopstvene ra¥¢lanjenosti. O tome je raspravljano ve¢
u Sveroj porodici, a i sad opet u prvom tomu ove publikacije.

Nasuprot sadasnjem drustvu »koje poiva na spoljnoj prinudi«
ovaj socijalist postavlja ideal istinskog drustva, koje potiva na »svesti
o unutrasnjoj Covekovoj prirodi, tj. na razumue«. Dakle, na svest o
svesti, na miSljenju misljenja. Istinski socijalist se vise &ak ni po
svom izraZavanju ne razlikuje od filozofa. On zaboravlia da je kako
»unutra$nja pnroda« ljudl, tako i njihova »svest« o njo;, .« n]lhOV
»razume, u svim vremenima bio istorijski proizvod, i da je, ¢ak i
ako je njihovo drudtvo, po njegovom misljenju, potivalo »na spoljnoj
prinudi«, njihova »unutrainja priroda« odgovarala ovoj »spoljnoj
prinudic«.

Na str. 163 slede pojedinost i opstost sa uobitajenom pratnjom
u liku pojedinainog dobra i opsteg dobra. Sli¢na objasnjenja o nji-
hovom medusobnom odnosu mogu se na¢i u svakom priruéniku po-
liticke ekonomije tamo gde se govori o konkurenciji i, izmedu osta-
log, samo bolje formulisana, i kod Hegela.
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Na primer, »Rhein[ische] Jahr[biicher], str. 163.

vPomaZuci opite dobro, ja pomaZem svoje sopstveno dobro, a pomaZuéi
svoje sopstveno dobro, ja pomaZem op3te dobro.«

Hegelova Filozofija prava, str. 248 (1833):
»Ubrzavajuéi ostvarenje svog cilja, ja pomaZem opste, a ono, opet, ubrzava
ostvarenje mog cilja.«

Upor. i le[ozof tju] prava, str. 323 i sledece o odnosu drzav-
ljanina prema drzavi.

*Stoga se kao poslednji rezultat javlja svesno jedinstvo pojedinatnog Zivota
sa im Zivotom, h: ija.« (Str. 163, »Rhleinische] J[ahrbiicher]«.)

Naime, »kao poslednji rezultat« toga §to se
»ovaj polarni odnos izmedu pojedinanog i opiteg Zivota sastoji u tome 3to se,
prvo, oba dusobno bore i kao ijatelji stoje jedan prot drugom, i drugo,
§to se oba uzajamno uslovljavaju i daju jedan drugome osnovue.

»Kao poslednji rezultat« sledi odavde, u najboljem slu¢aju, har-
monija disharmonije sa harmonijom, a iz &itave te nove repeticije
poznatih fraza sledi samo vera autora da je njegovo uzaludno baktanje
sa kategorijama pojedinosti i opstosti istinska forma u kojoj se mogu
rediti drus$tvena pitanja.

Autor zavr$ava slede¢im tusem:

»Organsko druStvo ima za osnovu opstu jednakost i, zahvaljujuéi supr
izmedu pojedinaca i op!ug, mzvlja se u slobodan sklad, u jedinstvo pojedinatne sa
opStom sreom, u (O] (1) »h iju, u odraz Ine har-

monije.s Str. 164.

Samo skromnost moZe ovu reenicu nazvati »opekome«. Ona je
Citava iskonska stena istinskog socijalizma.

Treéa opeka

»Na polarnoj suprotnosti, na uzajamnom dejstvu mog posebnog Zivota i
opiteg Zivota prirode potiva borba foveka sa prirodom. Kad se ova borba pojavi
kao svesna delatnost, onda se ona naziva rad.« Str. 164.

A zar ne bi trebalo, obrnuto, da predstava o »polarnoj suprot-
nosti« podiva na posmatranju borbe ljudi sa prirodom? Prvo se iz
|edne Cinjenice izvladi apstrakcija; zatim se objasnjava da ta Cinje-
nica potiva na ovoj apstrakcm Najjevtiniji metod prikazivanja sebe
kao nemaéko-dubokogl i spekulativnog duha.

Na primer: &injenica: Matka jede misa.

Refleksija: Matka — priroda, mi§ — priroda, matkino prozdiranje
mi$a = prirodino prozdiranje prirode = samoprozdiranje prirode.

1 MEGA: nematkog, dubokog
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Filozofski prikaz Cinjenice: Na samoproZdiranju prirode potiva
malkino prozdiranje misa.

Dakle, posto je na ovaj nadin mistifikovana borba ¢oveka sa pri-
rodom, mistifikuje se svesna delatnost &oveka u odnosu prema pri-
rodi, time $to se ona shvata kao pojava ove puke apstrakcije stvarnih
borbi. Najzad se potajno uvladi i profana re¢ rad kao rezultat ove
mistifikacije, re¢ koju je na$ istinski socijalist od pocetka imao na je-
ziku, ali se usudio da je izgovori tek posle valjanog legmmlsan)a Rad
se konstruide iz gole, apstraktne predstave o Coveku i pnrodx i stoga
se i odreduje na nadin koji se podjednako dobro mozZe i ne moze pri-
meniti na sve stupnjeve razvoja rada.

»Rad je, prema tome, svaka svesna delatnost ¢oveka, kojom on tezi da pot¢ini
prirodu svojoj vladavini u duhovnom i materijalnom odnosu, da bi je pretvorio u
predmet svesnog uZivanja njegovog Zivota i upotrebio je za svoje duhovno ili fizi-
¢ko zadovoljenje.« (Ibid.)

Mi samo skreéemo paznju na sjajno zakljucivanje:

»Kad se ova borba javlja kao svesna delatnost, onda se ona naziva rad —
rad je, prema tome, svaka svesna delatnost €oveka« itd.

Za ovaj duboki uvid moZemo da zahvalimo »polarnoj suprotnostic«.

Treba se setiti samo gore navedene relenice Saint-Simona o
libre developpement de toutes les facultés!. Treba se u isto vreme
setiti da je Fourier hteo da na mesto dana$ travail répug
postavi travail attrayant®. »Polarnoj suprotnostic “moZemo da zahva-
limo za sledece filozofsko zasnivanje i objasnjenje ovih recenica:

»Ali« (ovo Ali treba da oznali da ovde nema povezanosti) »posto Zivor u sva-
koj svojoj manifestaciji, u svakom upraZnjavanju i ispoljavanju svojih snaga i spo-
sobnosti treba da i svoje uZivanje, svoje zadovoljenje, to izlazi da sam
rad treba da bude i je i ijanj ih skl i i treba da pruzi
uZivanje, zadovoljenje i sreéu. Sam rad mora zato postati slobodno ispoljavanje Zi-
vota a time i uZivanje.« (Ibid.)

Ovde se pokazuje ono 3to je obetano u predgovoru za »Rh[eini-
sche] Jahrb[iicher]e, naime, »koliko se nemactka druitvena nauka
u svom dosada$njém razvoju razlikuje od francuske i engleskes, i 3ta
zna¢i »nauéno prikazati uenje o komunizmuc.

Tesko je otkriti svaku logitku gresku u ovih nekoliko redova,
a da to Citaocu ne dosadi. Prvo, greske u formalnoj logici.

Da bi se dokazalo da rad, kao ispoljavanje Zivota, treba da donese
uzivanje, pretpostavlja se da Zivot u svakom ispoljavanju treba da
donese uzivanje, i odatle se zakljuCuje da Zivot to treba da &ini i u
svom ispoljavanju kao rad. Ne zadovoljiv§i se time $to je pomocu

1 slobodnom razvitku svih sposobnosti — 2 odbojnog rada — 2 privlaéni rad
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parafraze pretvorio postulat u zaklju¢ak, autor izvodi pogresno i za-
klju¢ak. Iz toga §to »Zivot u svakoj svojoj manifestaciji treba da pos-
tigne uZivanje« proizlazi za njega to da rad, koji je jedna od ovih ma-
nifestacija Zivota, »i sam treba da bude manifestovanje i razvijanje
€ovekovih sklonosti¢, dakle opet Zivota. On, znaci, treba da bude
ono $to vec jeste. A kako bi rad uopste ikad uspeo da ne bude »mani-
festovanje ¢ovekovih sklonosti«? To nije sve. Zbog toga 3to rad to treba
da bude, on to »mora« »zato« da bude, ili jo3 bolje: Zbog toga $to on
streba da bude manifestovanje i razvijanje Covekovih sklonosti«, on
mora zato da postane sasvim ne$to drugo, naime »slobodno ispolja-
vanje Zivota«, o ¢emu dosad jo$ nije ni bilo redi. I dok se gore direktno
iz postulata uZivanja Zivota izvlatio zakljutak o postulatu rada kao
uzivanja, ovde se ovaj poslednji postulat prikazuje kao posledica no-
vog postulata »slobodnog ispoljavanja Zivota u raduc.

Sto se tie sadrfine ove retenice, ne moZe se videti zasto rad
nije uvek bio ono §to je trebalo da bude, i za$to on sad to mora da
postane, ili zasto treba da postane nesto $to dosad nije morao. Ali
dosad nije, razume se, bila razvijena sustina ¢oveka i polarna sup-
rotnost Coveka i prirode.

Sledi »nau¢no zasnivanje« komunistickog stava o zajednickoj
svojini nad proizvodima rada:

»Alie (ovo ponovno Ali ima isti smisao koji i ono gore) »proizvod rada mora
ujedno sluzZiti sre¢i pojedinca, trudbenika i opitoj sreéi. Tako i biva uz pomoé
j i j j svih dr ih delatnosti.« (Ibid.)

Ovaj stav nije ni§ta drugo veé retju »sreca« oslabljena kopija
onoga 3to se u svakoj ekonomiji govori u slavu konkurencije i po-
dele rada.

Najzad, filozofsko zasnivanje francuske organizacije rada:

»Rad kao slobodna delatnost koja je puna uZivanja, koja pruZa zadovoljenje
i ujedno sluzi opStem dobru jeste osnova organizacije rada.c Str. 165.

Posto rad tek treba i mora da postane sslobodna delatnost koja
je puna uZivanja itd.« znadi, to jo$ uvek nije, pre bi trebalo olekivati
da je, obrnuto, organizacija rada osnova »rada kao delatnosti koja je
puna ugivanja«. Ali pojam rada kao ove delatnosti potpuno je dovoljan.

Na kraju svog ¢lanka autor izrazava uverenje da je dosao do
»rezultatac.

Ove »opeke« i »rezultatic, zajedno sa ostalim granitnim bloko-
vima koji se nalaze u »Dvadeset jednom tabaku«, »Biirgerbuch« i
»Neue Anekdota«20] ¢ine stenu na kojoj ée istinski socijalizam, zvani
nemacka socijalfilozofija, sagraditi svoju crkvu.

Imaéemo jo$ prilike da ¢ujemo neke himne, neke fragmente can-
tique allégorique hébraique et mystique! koji se pevaju u ovoj crkvi.

1 hebrejske i misti¢ne alegori¢ne himne

26 Marx - Engels (6)
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Karl Grin:
Die soziale Bewegung in Frankreich
und Belgien (Darmstadt 1845)
ili

Istoriografija istinskog socijalizma

»Uistinu, kad ovde ne bi trebalo ujedno okarakterisati celu bagru... mi
‘bismo jo¥ i odbacili pero ... I sad stupa ona« (Mundtova Istorija drustva) »sa istim
pretenzijama pred $iroki krug &italatke publike, publike koja gladno poseze za
svim $to na &elu nosi reé socijalno, zato $to joj valjano oseéanje za ono $to je dobro
govori kakve su tajne buduénosti skrivene u ovoj re&ci. Dvostruka je odgovornost
pisca, dvostruka je kazna, ako je pristupio delu nepozvan!e

»U stvari, sa gospodinom Mundtom ne Zelimo da se sporimo oko toga §to on
o fakti¢kim ost ji ijal i F ke i Engleske ne zna apso-
lutno nista osim onoga $to mu je odao gospodin L. Stein, &ja je knjiga mogla dobiti
priznanja kad se pojavila... Ali jo§ i danas... frazirati o Saint-Simonu, nazi-
vati Bazard-a i E ina dvema 1 i staviti iza njih Fourier-a,
brbljati nevaZne stvari o Proudhonu, itd.!. .. Ipak bismo rado zaZmurili na jedno
oko da je bar na originalan i nov natin izneta geneza socijalnih ideja.«

Ovom naduvenom, radamantovskom(204] sentencijom zapoéinje
gospodin Griin (»Neue Anekdota, str. 122, 123) recenziju Mundrove
Istorije drustva.

Kako e iznenaditi &itaoca artisticki talenat gospodina Griina,
koji je ispod gornje maske skrivao samo samokritiku svoje sopstvene,
tada jo§ nerodene knjige.

Gospodin Griin nam pruza zabavan prizor stapanja istinskog
socijalizma sa knjiZevno$éu Mladonemaca. Gore pomenuta knjiga
je napisana u vidu pisama jednoj dami, odakle &italac ve¢ moze da
nasluti da ovde dubokoumni bogovi istinskog socijalizma 3etkaju
oventani rufama i mirtama »mlade literature«. Uberimo odmah ne-
koliko ruza:
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+Karmanjola se sama pevala u mojoj glavi... ali u svakom sluéaju uzaspo
je $to karmanjola moZe u glavi nematkog pisca, ako ne stalno da boravi, ono bar
da dorutkuje.« Str. 3.

»Da mi je tu stari Hegel, uhvatio bih ga za usi: Sta, zar priroda — drugo-
bice duha? Sta, zar on — noéni strafar?« Str. 11.

»Brisel predstavlja unekoliko francuski konvent: on ima partiju Brda i par-
tju Doline.« Str. 24,

»Lineburska pustara politike.« Str. 80.

»Sarena, poetska, nedosledna, fantasti¢na hrisalida.« Str. 82.

»Liberalizam restauracije, kaktus bez tla, koji se kao parazitska biljka obavio
oko klupa poslanitkog doma.« Str. 87, 88.

To da kaktus nije ni »bez tla« ni »parazitska biljka« nanosi isto
tako malo Stete ovoj lepoj slici koliko i prethodnoj to da ne postoje
ni »3arene« ni »poetske« ni »nedosledne« »hrisalide« ili larve.

»*A ja se sam sebi usred ovog tal (novina i i u i Mont-
pensier) »¢inim kao drugi Noje kou salje svoje golube da vide mogu h sc gde podx(:
kolibe i loza, moze li se sa razgnevlj B

Str. 259.

Gospodin Griin govori ovde valida o svojoj delatnosti kao do-
pisnika novina.

»Camille Desmoulins je bio fovek. Konstituanta se sastojala od ¢ifta. Robes-
pierre je bio vrli magnetisar. Nova istorija je, jednom redju, borba na Zivot i smrt
protiv épiciers! i magnetisara!!le Str. 311.

»Sreéa je plus, ali plus na x-ti stepen«. Str. 203.

Dakle, sre¢a = +*, formula koja se moZe nadi samo u este-
tickoj matematici gospodina Griina.

'Orgamzacna rada, §ta je to? I narodl odgovaraju sfingi sa hiljadu novinskih
glasova... F peva strofu, N — stara mistiéna Nema-
Cka.e Str. 259.

sSeverna Amerika mi je ¢ak odvratnija nego stari svet, zato $to ovaj egoizam
éiftinskog sveta nosi crvenu boju impertinentnog zdravlja... zato 3to je tamo
sve tako povrino, tako bez korena, gotovo bih rekao, tako provincijski... Vi
Ameriku nazivate novim svetom; ona je najstariji od svih starih svetova, nasa iz-
nodena odela sluze tamo za paradu.c Str. 101, 324.

Dosad se znalo samo toliko da se tamo nose nenoSene nemacke
Zarape, mada su one isuviSe lose da bi »sluZile za paraduc.

»LogiZki &vrst garantizam ovih institucija.« Str. 461.
Ko se ne raduje cveéu takvom
Ne zasluZuje da bude »Eoveks!(208)

1 bakala
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Kakva graciozna obest! Kakva izazivatka naivnost! Kakvo he-
rojsko prerivanje estetike! Kakva hajneovska nonsalantnost i geni-
jalnost!

Obmanuli smo ¢itaoca. Beletristika gospodina Griina ne krasi
nauku istinskog socijalizma, ve¢ ova nauka samo popunjava rupe iz-
medu ovih beletristickih blebetanja. Ona ¢&ini tako reéi njihovu »so-
cijalnu pozadinu«.

U jednom ¢&lanku gospodina Griina: Feuerbach i socijalisti (»"Deu-
tsches Biirgerbuche, str. 74) moze se nadi sledeca izjava:

»Kad se pomene Feuerbach, time se pominje sav rad filozofije od Bacona
Verulamskog do danas, time je ujedno refeno 3ta filozofija na kraju krajeva hoce
i §ta znadi, time se dobija ovek kao krajnji rezultat svetske istorije. Time se pri-
stupa poslu sigurnije, zbog toga $to se to radi temeljnije nego kad se iznosi na sredu
radna najamnina, konkurencija, manjkavost konstitucija i uredenja... Dobili
smo Coveka, Eoveka koji se oslobodio religije, mrtvih misli, svega §to mu je tude
i svega §to je od toga preneto u praksu, dobili smo &stog, istinitog Eoveka.«

Ovaj jedan stav je potpuno dovoljan da objasni vrstu »sigur-
nosti« i »temeljnosti« koju treba traziti kod gospodina Griina. On se
ne upusta u mala pitanja. Naoruzan nepomudéenom verom u rezultate
nemacke filozofije, kakvi su dati kod Feuerbacha, naime, da je »éo-
veke, »listi, istinski Coveke, krajnji cilj svetske istorije, da je religija
otudena Covekova sustina, da je Covekova suitina Covekova sustina i
merilo svih stvari; naoruzan i drugim istinama nemackog socijalizma
(vidi gore), da su i novac, najamni rad itd. otudenja Govekove sustine,
da je nemacki socijalizam ostvarenje nemacke filozofije i teorijska
istina inostranog socijalizma i komunizma itd., — gospodin Griin
putuje u Brisel i Pariz potpuno ispunjen samodopadljivod¢u istinskog
socijalizma.

Snazni zvuci trube gospodina Griina u slavu istinskog socija-
lizma i nemacke nauke nadma3uju sve $to su ostali njegovi istovernici
uéinili u vezi sa tim. Sto se ti¢e istinskog socijalizma, ovi hvalospevi
dolaze otigledno iz srca. Skromnost ne dopusta gospodinu Griinu
da izgovori ma i jednu jedinu re¢enicu koju veé nije obelodanio neki
drugi istinski socijalist pre njega u »Dvadeset jednom tabaku«, »Biir-
gerbuch« i »Neue Anekdota«. StaviSe, cela njegova knjiga ima za cilj
samo to da ispuni shemu konstrukcije francuskog socijalnog pokreta,
koju je dao Hefl u »Dvadeset jednom tabaku« na str, 74—88, i time
zadovolji potrebu koja je izneta na istom mestu, nastr. 88.1206]1 A $to
se ti¢e velikih pohvala nemackoj filozofiji, ona treba da mu za njih
bude utoliko vise zahvalna ukoliko je manje on poznaje. Nacionalni
ponos istinskih socijalista, ponoSenje Nematkom kao zemljom »&o-
veka¢, »sustine Coveka«, u poredenju sa drugim profanim nacional-
nostima, dostize kod njega kulminaciju. Odmah ¢emo dati neke pri-
mere za to:
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»Voleo bih da znam da li od nas treba da ude svi, Francuzi i Englezi, Belgi-
janci i Severoamerikanci.« Str. 28.

Sad se to dalje razvija.

»Severoamerikanci mi se &ine iz osnova prozaicni, a socijalizam treba svakako
da upoznaju prvo od nas, uprkos svoj njihovoj zakonitoj slobodi.« Str. 101.

Narogito posle 1829, otkad imaju sopstvenu socijalisticko-demo-
kratsku $kolu, protiv koje se borio njihov ekonomista Cooper veé 1830.

»Belgijski demokrati! Veruje¥ li stvarno da su oni otidli i upola toliko daleko
koliko mi, Nemci? Opet sam morao da uhvatim za gusu jednoga koji smatra da
je ostvarenje slobodne Eovegnosti himeral« Str. 28.

Ovde se nacionalnost »loveka«, »sustine Covekae, »Eovednosti
Sepuri pred belgijskom nacionalno$¢u.

#Vi, Francuzi, ostavite Hegela na miru, dok ga ne shvatite.« (Verujemo da,
inale veoma slaba, Lermini kritika je praval20?) dok je viSe razume-
vanja Hegela nego bilo §ta ito je napisao gospodin Griin, bilo pod sopstvenim
imenom, bilo qua! »Ernst von der Haides.) »Ne pijte cele jedne godine ni kafu ni
vino; ne zagrevajte svoje duhove uzbudljivim strastima; pustite Guizot-a da vlada
i da Alzir padne pod vlast Marokar« (kako li bi to AlZir uopite pao pod vlast Maroka,
¢ak i kad bi ga Francuzi napustili!); »sedite na mansardi i izutavajte Logiku za-
jedno sa Fenomenologijom. A kad najzad po isteku tog jednogodinjeg roka sidete
na ulicu mr3avi i podbulih crvenih o&iju i kad se, recimo, spotaknete o prvog den-
dija ili javnog telala, neka vas to ne zbuni. Jer vi ste u meduvremenu postali ve-
liki i moéni ljudi, va§ duh je kao hrast kojeg su hranili cudotvorni« (!) »sokovi;
sve 3to pogledate otkriva vam svoje najtajnije slabosti; mada ste stvoreni duh, vi
ipak pronicete u srz prirode; vad pogled je ubitatan, vada rel pomera brda, vaia
dijalektika je ostrija od najostrije giljotine. Stanite kraj Hotel de Ville — i burZo-
azije viSe nema, pristupite Palais Bourbon(2%8) — i ona ce se srusiti, ceo njen posla-
nicki dom raspa$¢e se na nihilum album?, Guizot ée i§¢eznuti, Louis Philipp ¢e
izbledeti i postati istorijska utvara, a iz svih tih i trijumfal
ée se izdiéi apsolutna ideja slobodnog drustva. Bez 3ale, Hegela mozZete savladati
samo ako prethodno i sami postanete Hegel. Kao §to sam ve¢ gore rekao: Moorova
ljubavnica moze umreti samo od Moorove ruke.« Str. 115, 116,

Beletristicki vonj koji okruZava ove stavove istinskog socijalizma
zapahnuée svakoga. Kao i svi istinski socijalisti, gospodin Griin ne
zaboravlja da opet iznese staro blebetanje o povrinosti Francuza:

»Zbilja sam proklet da, svaki put kad mi se u blizini nade francuski duh, ot-
krijem njegovu nedovoljnost i povrinost.« Str. 371.

Gospodin Griin ne krije od nas da je njegova knjiga namenjena
tome da nemacki socijalizam uzdiZe kao kritiku francuskog:

1 kao — 2 &isto nifta
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»Plebs aktuelne nemafke literature je rekao za nale socijalistitke teZnje da
pr ljaj kih i & i. Dosada niko nije smatrao da je
vredno tmda odgovoriti na to makar i jednim slovcetom. Taj plebs treba da se
stidi — ako u njemu ima jo3 neito od osecanja stida — kad pro&ita ovu knjigu. On
sigurno nije mogao ni sanjati da je memalki socijalizam kritika francuskog, da je
daleko od toga da Francuze smatra za izumitelje novog contrat sociall, ve¢ im,
naprotiv, postavlja zahtev da sebe dopune nemackom naukom. U ovom trenutku
ovde u Parizu se priprema izdanje prevoda Feuerbachove Sustine hriséanstva.
Neka bi Francuzima bila od koristi nematka 3kola! Jedino humanisti¢ki pogled
na svet moZe osposobiti za fovelni Zivot u buduénosti, $ta god da nastane iz
ckonomskog poloZaja ove zemlje, iz konstelacije ovdasnje politike. Nepolitini,
odbateni narod Nemaca, taj narod koji i nije nikakav narod, postavio je kamen
temeljac za izgradnju buduénosti.« Str. 353.

Razume se, za »ono §to nastaje« u nekoj zemlji »iz ekonomskog
poloZaja i konstelacije politike« nema potrebe da zna istinski socijalist
koji je tako prisno povezan sa »suStinom Covekac.

Gospodin Griin kao apostol istinskog socijalizma ne zadovoljava
se time 3to, kao njegova braca apostoli, ponosno istice sveznanje Ne-
maca nasuprot neznanju drugih naroda. On priziva u pomo¢ svoju
staru praksu kao literate, na najizvikaniji nacin, dostojan svetskog
putnika, prikalinje se predstavnicima raznih socijalistickih, demo-
kratskih i komunisti¢kih partija, i, onjusivsi ih sa svih strana, suprot-
stavlja im se kao apostol istinskog socijalizma. On ima jo§ samo da ih
poudi, da im da najdublja obja$njenja o slobodnoj &ovenosti. Nadmo-
¢énost istinskog socijalizma nad partijama Francuske pretvara se ovde
u lignu nadmoc¢nost gospodina Griina nad predstavnicima ove partije.
Najzad, time se pruza i prilika ne samo da francuske partijske vode
posluze kao pijedestal gospodina Griina, ve¢ i da se iznese mnostvo
tradeva i da se tako nemacki provincijalac obesteti za napore na koje
su ga naterali sadrzinom bogatiji stavovi istinskog socijalizma.

»Citavo Katsovo lice je dobilo izraz plebejske vedrine kad sam mu izjavio
da sam veoma zadovoljan njegovim govorom.« Str. 50.

Gospodin Griin smesta po¢inje Katsu da dr#i nastavu o francus-
kom terorizmu i »bio je sre¢an $to je poznjeo aplauz svog novog pri-
jateljac«. Str. 51.

Sasvim druké&iji znadaj ima njegov uticaj na Proudhona:

»Imao sam to neizmerno zadovoljstvo da budem u neku ruku privani docent
Zoveka Cije je mozda nije nadmasio niko posle Lessinga i Kanta.« Str. 404.

Louis Blanc je samo »njegov garav mom&iée. Str. 314,

»On se raspitivao Zeljan znanja ali ujedno i vrlo neznalatki o prilikama kod
nas. Mi Nemci poznajemoe (?) »francuske prilike skoro isto tako dobro koliko i
sami Francuzi; bar ih proutavamoc« (?). Str. 315.

1 drustvenog ugovora
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I za »tatu Cabet-a« saznajemo da je rograniCen«. Str. 382. Gos-
podin Griin mu postavlja »pitanja« za koja je Cabet
wpriznao da ih nije ba§ proucio. To sam ja« (Griin) »davno primetio, i tada je, na-
ravno, sve prestalo utoliko pre §to mi je palo na um da je Cabet-ova misija odavno
zavriena.« Str. 381.

Kasnije ¢emo videti kako je gospodin Griin umeo da da Cabet-u
novu »misijuc.

Ukazacemo pre svega na shemu i na nekoliko tradicionalnih
opstih misli, koji ¢ine kostur Griinove knjige. I jedno i drugo je pre-
pisano od Hefla, koga gospodin Griin uopste parafrazira na najve-
lelepniji nacin. Stvari koje su jo$ kod Hefla sasvim neodredene i mis-
ti¢ne, ali kojima je valjalo na pogetku — u »Dvadeset jednom tabaku«
— odati priznanje i koje su samo svojim vetitim ponovnim nameta-
njem u »Biirgerbuch¢, »Neue Anekdota« i »Rheinische Jahrbiicher«
postale dosadne i reakcionarne u vreme kad su veé bile zastarele, —
te stvari se kod gospodina Griina pretvaraju u potpunu besmislicu.

Hef3 sintetizuje razvoj francuskog socijalizma sa razvojem ne-
macke filozofije — Saint-Simona sa Schellingom, Fourier-a sa He-
gelom, Proudhona sa Feuerbachom. Upor. npr. »Dvadeset jedan tabaks,
str. 78, 79, 326, 327, »Neue Anekdota, str. 194, 195, 196, 202 i sledece.
(Paralela izmedu Feuerbacha i Proudhona. Npr. Hef3: »Feuerbach je
nemadki Proudhonc itd., »N[eue] A[nekdota]e, str. 202. Griin: »Prou-
dhon je francuski Feuerbache, str. 404.) — Ovaj shematizam, takav
kakvog ga daje Hef, &ini svu unutrasnju povezanost Griinove knjige.
Samo 3to gospodin Griin ne propusta da Heflove relenice beletris-
ticki oboji. Gospodin Griin verno prepisuje ¢ak i otevidne Heflove
omaske, npr. da teorijska izlaganja ¢ine »socijalnu pozadinu« i »teo-
rijsku bazu« prakti¢nih pokreta (npr. »N. An.«, str. 192). (Npr. Griin,
str. 264: »Socijalna pozadina koju su imala politicka pitanja osam-
naestog veka... bila je istovremeno proizvod oba filozofska pravcac
— senzualista i deista.) Isto tako i misao da je samo potrebno Feuer-
bacha uneti u praksu, samo ga primeniti na socijalni Zivot, pa time
dati potpunu kritiku postoje¢eg drustva. Ako se tome doda jos$ i ostala
kritika francuskog komunizma i socijalizma koju je dao He8, npr. da
»Fourier, Proudhon itd. nisu iza$li iz okvira kategorije najamnog rada¢,
»Bﬁrgerbuch«, str. 40 i dr., da bi »Fourier hteo da usre¢i svet novim
asocijacijama egotzma«, »N. Anekd., str. 196, da »Eak ni radikalni
franc[uski] komunisti jo§ nisu prevazx§h suprotnost izmedu rada i

uzivanja, jo§ se nisu uzdigli do jed: pr dnje i potrodnje itd.«,
»Biirgerb[uch]«, str. 43, da »je anarhija negacija pojma politicke vla-
davine«, »Dvadeset jedan tabake, str. 77 itd. itd., — dakle, ako se sve

to doda, onda se veé ima u dZepu cela kritika Francuza koju je dao
gospodin Griin, isto onako kao 3to ju je i gospodin Griin ve¢ imao u
dZepu jo§ pre nego $to je otidao u Pariz. Osim ovoga 3to je gore po-
menuto, jo$ i neke u Nematkoj ve¢ tradicionalne fraze o religiji, po-
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litici, nacionalnosti, ¢oveénom i netove¢nom itd. itd., fraze koje su
od filozofa presle istinskim socijalistima, olak$avaju gospodinu Griinu
da svede radune sa francuskim socijalistima i komunistima. On jo§
ima samo da svuda traZi »éovekac i re¢ ¢ovedno, i da proklinje tamo gde
ih ne nade. Na primer: »Ti si politi¢an, ti si ograniCen¢, str. 283. Na
slitan na¢in mozZe, zatim, gospodin Griin da uzvikne: Ti si nacionalan,
religiozan, bavis se politickom ekonomuom, ima§ boga — ti nisi &o-
vedan, ti si ogranien — §to on i ¢ini u celoj knjizi. Cime su, naravno,
politika, nacionalnost, religija itd. podvrgnute temeljnoj kritici i ujedno
dovoljno osvetljena svojevrsnost upravo kritikovanih pisaca i njihova
povezanost sa drustvenim razvitkom.

Ve¢é odatle se vidi da je Griinova petljanija daleko ispod nivoa
knjige Steina, koji je bar pokusao da prikaZe povezanost socijalisti¢ke
literature sa stvarnim razvojem francuskog drustva. Medutim, tesko
da je potrebno i pominjati da gospodin Griin, kako u ovoj knjizi tako
i u »Neue Anekdota«, s najveée visine gleda na svog prethodnika.

Ali da li je gospodin Griin bar pravilno prepisao ono 3to mu je
ostalo od Hefla i drugih? Da li je u svojoj shemi, usvojenoj krajnje
nekriti¢ki i lakoverno, satuvao bar neophodan materijal, da li je dao
tadan i potpun prikaz pojedinih socijalistickih pisaca prema izvorima?
To su zaista najmanji zahtevi koji se mogu postaviti oveku od koga
treba da uce Severoamerikanci i Francuzi, Englezi i Belgijanci, koji
je bio privatni docent Proudhonov i koji se svakog trenutka di¢i ne-
madkom temeljno$éu nasuprot povr$nim Francuzima.

Sen-simonizam

Od ¢itave sen-simonisti¢ke literature gospodin Griin nije imao
ni jednu jedinu knjigu u ruci. Njegovi glavni izvori su: pre svega toliko
prezreni Lorenz! Stein, zatim glavni Steinov izvor, L. Reybaud(200]
(zbog &ega na str. 260 hoce da gospodina Reybaud-a uzme za primer
i naziva ga filistrom; na toj istoj strani on stvar prikazuje tako kao da
mu je Reybaud pao sasvim slu¢ajno u ruke tek mnogo kasnije, kad je
vec raskrstio sa sen—slmomsuma), i tu i tamo L. Blanc. Da¢emo odmah
dokaz za to.

Uporedimo prvo ono 3to gospodin Griin kaZe o Zivotu samog
Saint-Simona.

Glavni izvori za Saint-Si zivot su frag iz
autoblograﬁje u (Buvres de Saint-Simon, ko;e je izdao Ohnde Rod-
rigues, i u »L’Organisateur«(2109] od 19. maja 1830. Dakle, ovde su
pred nama svi dokumenti: 1. originalni izvori, 2. Reybaud, koji je
iz njih napravio izvode, 3. Stein, koji je koristio Reybaud-a, 4. beletris-
ti¢ko izdanje gospodina Griina.

1 u originalu: Ludwig



N ka ideol « Istinski socijali IV. Karl Griin 409
Gospodin Griin:
»Saint-Simon je u oslobodilatkoj borbi Amerik a nije posebno

zainteresovan za sam rat; dolazi mu ideja da se dva velika okeana mogu spojiti.e
Str. 84.

Stein, str. 143:

*Prvo je stupio u vojnu sluzbu... i otifao sa Bouilléom u Ameriku... U
ovom ratu, &iji je znadaj on, uostalom, bez sumnje shvatio . . . rat kao takav, rekao
je, mene nije interesovao, ve¢ samo cilj ovog rata itd.«. . . »Posto je uzaludno poku-
$avao da vicekralja Meksika zainteresuje za gradnju velikog kanala u cilju spajanja
dva okeana.e

Reybaud, str. 77:

»Soldat de Pindépendance américaine, il servait sous Washington... la
guerre, en elle-méme, ne m’intéressait pas, dit-il; mais le seul but de la guerre
m’intéressait vivement, et cet intérét m’en faisait supporter les travaux sans répug-
nance.s!

Gospodin Griin prepisuje samo to da Saint-Simon »nije posebno
zainteresovan za sam rate, ali izostavlja poentu, naime njegovu zain-
teresovanost za cilj rata.

Dalje, gospodin Griin izostavlja to da je Saint-Simon hteo da
ostvari svoj plan kod vicekralja, i time taj plan svodi na Cistu »idejuc.
On takode izostavlja da je Saint-Simon to ucinio tek »a la paix, a
to zato §to Stein to oznaava samo godinom.

Gospodin Griin neposredno za tim nastavlja:

»Kasnije« (kada?) »kroji plan za fr p u
Indiju.« (Ibid.)

Stein:
*Otputovao je 1785. u Holandiju da bi skrojio plan za udruZenu francusko-
holandsku ek iciju protiv ih kolonija u Indiji.« Str. 143.

Stein ovde iznosi netaine podatke, a Griin ga verno prepisuje.
Po samom Saint-Simonu, vojvoda od La Vauguyona naveo je Holan-
diju da preduzme zajedno sa Francuskom ekspediciju u engleske ko-
lonije u Indiji. Za samog sebe on kaZe samo to da se »u toku jedne
godine bavio« (poursuivi) »ostvarenjem tog planac.

Gospodin Griin:

»U Spaniji %eli da prokopa kanal od Madrida do mora.« (Ibid.)

1 »Kao vojnik amenékog pokreta za nezavisnost sluZio je pod Washmgto-
nom. .. sam rat me nije mlemovao, rekao je on, veé me je jedino cilj rata Zivo
Inleresovao, i to interesovanje mi je omoguéilo da bez protivljenja podnosim nje-
gove teSkote. — 2 u miru
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Saint-Simon Zeli da prokopa kanal, kakva besmislica! Prethodno
mu dolazi ideja, sad #eli. Ovde Griin falsifikuje Cinjenicu ne zato Sto
se, kao gore, isuvise verno drzi Steina, ve¢ zato §to je isuvie povrSan
pri tom prepisivanju.

Stein, str. 144:

»Vrativi se 1786. u Francusku, on je ve¢ iduée godine otisao u Spaniju, da
bi vladi podneo plan za dovrienje kanala od Madrida do mora.«

Citajuéi brzo, gospodin Griin je mogao svoju gore navedenu re-
&enicu da izvuce iz Steinove, zato $to kod Steina bar prividno izgleda
kao da su plan za gradnju i ideja o celom projektu potekli od Saint-
-Simona, dok je ovaj samo napravio plan za otklanjanje finansijskih
teskoca, iskrslih pri gradnji kanala koja je odavno bila zapoleta.

Reybaud :

»Six ans plus tard il proposa au gouvernement espagnol un plan de canal
qui devait établir une ligne navigable de Madrid 2 la mer.«* Str. 78.

Ista pogreska kao i kod Steina.
Saine-Simon, str. XVIIL:

»Le gouve 1 avait is un canal qui devait faire commu-
niquer Madrid & la mer; cette entreprise languissait parce que ce gouvernement
manquait d’ouvriers et d’argent; je me concertai avec M. le comte de Cabarrus,
aujourd’hui ministre des finances, et nous présentimes au gouvernement le projet
suivante? jtd,

Gospodin Griin:
»U Francuskoj 3pekulife na nacionalna dobra.«

Stein prvo opisuje polozaj Saint-Simona za vreme revolucije,
pa tek onda prelazi na $pekulaciju nacionalnim dobrima, str. 144 i
dr. Ali otkuda gospodinu Griinu besmislen izraz: »Spekulisati na
nacionalna dobra«, umesto nacionalnim dobrima? I to moZemo ob-
jasniti &itaocu iznev§i mu original.

Reybaud, str. 78:

»Revenu a Paris, il tourna son activité vers des spéculations, et trafiqua sur
les domaines nationaux.«®

Gospodin Griin sastavlja svoju gore navedenu re¢enicu bez ikakve
motivacije. Uop3te se ne moZe saznati zasto je Saint-Simon 3pekulisao

1 »Posle Sest godina podnosi spmskm vladi plan kanala koji bi trebalo da
uspostavi plovnu vezu izmedu Madrida i mora.« — * »3panska vlada je bila
preduzela nzgradnlu kanala koji je trebalo da poveze Madrid sa morem; ovaj
poduhvat je zapeo, jer vlada nije imala ni radnika ni novaca; dogovorio sam se sa
grofom Cabarrusom, dana3njim ministrom ﬁnmsua, i vladx smo podnch slcdecn
projekte — 3 »Vrativsi se u Pariz, on se i je
nacionalnim dobrima.¢ (Sur se inate veéinom prevodi sa na.)
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nacionalnim dobrima i zadto je ova po sebi trivijalna &injenica znadajna
u njegovom Zivotu. Naime, gospodin Griin smatra da je suvisno pre-
pisati od Steina i Reybaud-a da je Saint-Simon hteo da osnuje u
eksperimentalne svrhe nau¢nu $kolu i krupno industrijsko preduzeée
i da sebi pribavi kapital potreban za to. Sam Saint-Simon ovim i
motivie svoje S$pekulacije ((Euvres, str. XIX).

Gospodin Griin:

»On se Zeni da bi mogao da ugosti nauku, da bi proutio Zivot ljudi, da bi ih
psiholoski iscedio.« (Ibid.)

Ovde gospodin Griin odjednom preskate jedan od najvaznijih
perioda iz Zivota Saint-Simona, period njegovog izu¢avanja prirodnih
nauka i period putovanja. Sta znadi oZeniti se da bi mogao da ugosti
nauku, ozeniti se da bi se psiholoski iscedili Jjudi (kojima se ne moze
Zeniti) itd.? Cela stvar je u ovome: Saint-Simon se oZenio da bi imao
salon i tu mogao da proucava izmedu ostalih i nau¢nike.

Stein to ovako izlaze, str. 149:

»On se Zeni 1801 ... Iskoristio sam brak da proutavam nauénike.« (Upor.
Saint-Simon, str. 23.)

Sad, kad se uporedi original, postaje shvatljiva i objasnjiva bes-
mislica gospodina Griina.

»Psiholoko iscedivanje ljudi« svodi se kod Steina i samog Saint-
Simona na posmatranje nauénika u druStvenom Zivotu. Sasvim u
vezi sa svojim osnovnim socijalisti¢kim nazorima, Saint-Simon je
hteo da proudi uticaj nauke na li¢nost nau¢nika i na njihovo ponasanje
u obiénom zivotu. Kod gospodina Griina to se pretvara u besmislenu,
neodredenu dosetku kao u kakvom romanu.

Gospodin Grin:

20n postaje siromasane (kako, zbog &ega?), »radi kao prepisivaé u jednom
lombardu za godisnju platu od hiljadu franaka, — on, grof, potomak Karla Velikog;
zatime (kada i zadto?) »Zivi od milostinje jednog bivieg sluge; kasnije« (kada i za$to?)
spokusava da se ubije, biva spasen i pofinje nov Zivot, baveci se proutavanjem
i propagandom. Tek sada piSe oba svoja glavna dela.«

»On postaje« — »zatime« — »kasnije« — »sada« treba da zamene
kod gospodina Griina hronologiju i povezanost pojedinih momenata
u zivotu Saint-Simona.

Stein, str. 156, 157:

»Uz to se javlja nov i stradan neprijatelj, krajnja beda koja postepeno sve
vi§e i vide pritiskuje . .. Posle Sest meseci mu¢nog if¢ekivanja . .. nude mu mesto«
— (%ak i ovu crticu je gospodin Griin uzeo od Steina, samo §to je bio tako pre-
preden pa je stavio iza reéi lombard) »prepisivata u lombardu« (ne, kako to gospo-
din Griin prepredeno menja, »u jednom lombardue, posto — kao $to je poznato
— u Parizu postoji samo jedan, javni lombard) »sa godidnjom platom od hiljadu
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franaka. Cudesna promena sre¢e u ono doba! Unuk slavnog dvorjanina na dvoru
Louis-a XIV, naslednik vojvodske krune, ogromne imovine, rodeni francuski per
i Spanski grand, — prepisival u jednom lombardul«

Ovde se moZe naci objasnjenje za omasku gospodina Griina sa
lombardom; ovde, kod Steina, taj izraz je sasvim na mestu. A da bi
se i inale jo§ nekako razlikovao od Steina, gospodin Griin naziva
Saint-Simona samo »grofome« i »potomkom Karla Velikog«. Ovo pos-
lednje je uzeo od Steina, str. 142, i od Reybaud-a, str. 77, koji su,
medutim, dovoljno pametni da kazu da je Saint-Simon sam izveo
svoje poreklo od Karla Velikog. Umesto pozitivnih Steinovih ¢inje-
nica, koje, svakako, upadljivo pokazuju Saint-Simonovo siromastvo
pod Restauracijom, kod gospodina Griina nalazimo samo njegovo &u-
denje izazvano time $to jedan grof i toboZnji potomak Karla Velikog
uopste moze da propadne.

Stein:

»Ziveo je jos dve godine« (posle pokusaja samoubistva) » radio je u toku njih
moZda vise nego u isto toliko decenija svog ranijeg Zivota. ZavrSen je Catéchisme
des industriels« (gospodin Griin pretvara ovo zavrSavanje odavno pripremanog
dela u: »Sad tek on pie« itd.) »i Nouveau christianisme itd.s, str. 164, 165.

Na str. 169 Stein oba ova spisa naziva »oba glavna dela njegovog
Sivotac.

Dakle, gospodin Griin je ne samo prepisao Steinove greske, veé
je i napravio nove od mesta na kojima je Stein neodreden. Da bi prikrio
svoje prepisivanje, on izvla¢i samo najupadljivije ¢injenice, ali im
oduzima njihov karakter Cinjenica, istrgavsi ih kako iz hronoloske
veze tako i iz sve njihove motivacije, i izostavivsi ¢ak i najneophodnije
posredne ¢&lanove. Naime, ono §to smo gore dali jeste bukvalno sve
$to gospodin Griin iznosi o Saint-Simonovom Zivotu. U ovom pri-
kazu se Saint-Simonov buran, aktivan Zivot pretvara u niz dosetki i
dogadaja, koji su manje interesantni nego Zivot bilo kog seljaka ili
Spekulanta u to doba u nekoj Zivoj francuskoj provinciji. A potom,
nadvrljavsi tu biografsku 3krabotinu, on uzvikuje: »Citav ovaj, zaista
civilizovan Zivot!« Cak se ne usteZe da na str. 85 kaZe: »Saint-Simonov
Zivot je ogledalo samog Saint-Simona —« kao da taj Saint-Simonov
»zivot« od Griina moZe biti ogledalo bilo &ega drugog osim »samoge
nacina na koji gospodin Griin pravi knjige.

Na ovoj biografiji smo se zadrzali malo duZe, zato §to je ona kla-
si¢an primer nacina na koji gospodin Griin temeljno obraduje fran-
cuske socijaliste. Kao $to veé¢ ovde prividno nemarno nabacuje, izos-
tavlja, falsifikuje, transponuje, da bi prikrio svoje prepisivanje, tako
¢emo kasnije videti kako gospodin Griin i dalje pokazuje sve simptome
plagijatora koji je duboko u sebi uznemiren: vestacki napravljen ne-
red, da bi se otezalo uporedivanje, izostavljanje retenica i re¢i (koje
dobro ne razume usled nepoznavanja originala) iz citata njegovih
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prethodnika, izmisljanje i kicenje neodredenim frazama, perfidni na-
padi protiv ljudi od kojih upravo prepisuje. Stavise, gospodin Griin
je toliko brzoplet pri svom prepisivanju da se &esto poziva na stvari
o kojima €itaocu nikad nije ni govorio, ali koje mu se vrzmaju po glavi
kao Steinovom <¢itaocu.

Sad prelazimo na Griinov prikaz Saint-Simonove doktrine.

1. Lettres d’un habitant de Genéve @ ses contemporainst?iil

Gospodin Griin nije mogao jasno da razume kod Steina u kakvoj
je vezi plan za pomo¢ nau¢nicima, dat u gore citiranom spisu, sa fan-
tastiénim prilogom brouri. On govori o ovom spisu kao da je u njemu
reC preteZno o novoj organizaciji! drustva, i zakljuuje ovako:

»Duhovna mo¢ u rukama nauénika, svetovna mo¢ u rukama sopstvenika, izbor
za sve.« Str. 85. Upor. Stein, str. 151, Reybaud, str. 83.

Recenicu »le pouvoir de nommer les individus appelés a remplir
les fonctions des chefs de ’humanité entre les mains de tout le monde«?,
koju Reybaud citira iz Saint-Simona (str. 47) a Stein prevodi
veoma nespretno, — tu reenicu svodi gospodin Griin na »izbor za
sveq, ¢ime ona gubi svaki smisao. Kod Saint-Simona je re¢ o izboru
njutonskog veca, kod gospodina Griina se govori o izboru uopste.

Posto je, uz pomo¢ Qetiri-pet relenica prepisanih od Steina i
Reybaud-a, odavno zavr§io sa Lettres itd. i ve¢ poteo da govori o
Nouveau christianisme, gospodin Griin se odjednom opet vraca na
Lettres.

»Ali sa apstraktnom naukom ne stiZe se, naravno, daleko.« (Jo3 manje, kao
§to vidimo, sa i jem.) »Jer, sa i nauke bili
su jo§ odvojeni ,sopstvenici’ i ,svako’.« Str. 87.

Gospodin Griin zaboravlja da je dosad govorio samo o »izboru
za sves, a ne o »svakome. Ali kod Steina i Reybaud-a nalazi »tout le
monde« i zato »svakoge stavlja pod znake navoda. Dalje, on zaboravlja
da nije izneo slede¢u Steinovu recenicu, kojom se motivise ono »jer«
u njegovoj sopstvenoj redenici:

»Kod njega« (Saint-Si ) »pored ili znalaca istupaju odvojeno
propriétaires® i tout le monde. Istina, oba su jo¥ bez prave granice u medusobnom
odnosu . . . ali ipak ve¢ i u maglovitoj slici tog tout le monde skriva se klica klase
&je je razumevanje i podizanje postalo kasnije osnovna tendencija njegove teorije,
classe la plus nombreuse et la plus pauvre, kao 3to je u stvarnosti ovaj deo naroda
tada i postojao samo potencijalno.« Str. 154.

1 MEGA: o nekoj organizaciji — 2 »mo¢ za imenovanje individua pozvani'h
da vrde funkcije voda &ovelanstva — u rukama svakog« — 3 sopstvenici — ¢ naj-
brojnije i najsiroma$nije klase
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Stein istice da je Saint-Simon we¢ pravio neku, mada jo§ veoma
neodredenu razliku izmedu propriétaires i tout le monde. Gospodin
Griin to izokre¢e u tom smislu da Saint-Simon uopste jo§ pravi tu
razliku. To je, naravno, Saint-Simonova velika greska i moZe se ob-
jasniti samo time 3to on u Lezeres stoji na stanovistu apstraktne nauke.
Ali, na Zzalost, Saint-Simon na dotitnom mestu uop3te ne govori,
kako gospodin Griin misli, o razlikama u budu¢em dru$tvenom po-
retku. On se radi pretplate obraca celom Zovelanstvu, za koje mu se
&ini da se, onakvo kakvo ga on zatite, deli na tri klase: na tri klase
koje nisu, kako to Stein veruje, savants!, propriétaires i tout le monde,
veé 1. savants i artistes? i svi ljudi sa liberalnim idejama, 2. protivnici
novina, tj. propriétaires, ukoliko se ne priklju¢uju prvoj klasi, 3. sur-
plus de ’humanité, qui se ralie au mot: Egalité.3 Ove tri klase sa-
&injavaju tout le monde. Upor. Saint-Simon, Lettres, str. 21, 22. A
posto, uostalom, Saint-Simon kasnije na jednom mestu kaze da
smatra da je njegova podela vlasti korisna za sve klase, to na onom
mestu gde on govori o toj podeli, str. 47, tout le monde ogevidno od-
govara onom surplus koje se okuplja oko parole jednakosti, ne isklju-
¢ujudi, medutim, druge klase. Dakle, Stein je uglavnom ta¢no pogodio
misao, iako nije uzeo u obzir mesto na str. 21, 22, a gospodin Griin,
koji uopste ne poznaje original, kadi se za beznacajnu Steinovu omasku,
da bi iz njegovog rezonovanja izvukao Cistu besmislicu.

Odmah ¢emo dati jo§ upadljiviji primer. Na str. 94, gde gospodin
Griin vide i ne govori o Saint-Simonu veé¢ o njegovoj 3koli, neoteki-
vano saznajemo:

»Saint-Simon izgovara u jednoj od svojih knjiga tajanstvene reci: ,Zenama
&e biti dozvoljen pristup, one ée i same mo¢i da budu imenovane.’ Iz ovog skoro
neplodnog semena izbio je Citav spektakl ije Zena.«

Razume se, kad Saint-Simon u nekom svom spisu govori o doz-
voljavanju pristupa i naimenovanju Zena bogzna za 3ta, onda su to
rtajanstvene redi«. Ali ta tajna postoji samo za gospodina Griina. »Jedna
od knjiga« Saint-Simona nije niSta drugo ve¢ Lettres d’un habitant
de Genéve. Posto je Saint-Simon ovde rekao da svaki ¢ovek mozZe
da glasa za njutonsko vece ili njegove odeljke, on nastavlja: Les femmes
seront admises & souscrire, elles pourront étre nomméesi. Naravno,
za neko mesto u tom vecu ili u njegovim odeljcima. Stein je, kako
valja, ovo mesto citirao pozivajuéi se na samu knjigu i pri tom stavlja
slede¢u primedbu:

Ovde itd. »nalaze se u klici svi tragovi njegovog kasnijeg shvatanja, pa i same
njegove 3kole, a &ak i prva misao o emancipaciji Zena.« Str. 152.

1 nauénici — ? umetnici — 3 ostatak &ovelanstva koji se okuplja oko parole:
Jednakost — ¢ Zenama ée biti dopuiteno da porpisuju, one ¢e moéi da budu
naimenovane.



Karl Marx « Friedrich Engels 415

Stein takode pravilno isti¢e u jednoj belesci da je Olinde Rodri-
gues ovo mesto u svom izdanju od 1832. iz polemitkih razloga $tampao
velikim slovima kao jedini dokaz o tome da se kod samog Saint-Simona
pominje emancipacija Zena. Da bi prikrio svoje prepisivanje, Griin
ovo mesto iz knjige — u koju spada — premesta u kolu, od toga pravi
gore iznetu besmislicu, pretvara Steinovu »klicu« u »seme« i detinjasto
uobraZava da je uenje o emancipaciji Zena proizaslo iz tog mesta.

Gospodin Griin rizikuje da iznese svoje misljenje o suprotnosti
koja, kaze, postoji izmedu Pisama jednog stamovnika Zeneve i Kate-
hizma industrijalaca i koja se sastoji u tome $to se u Katehizmu istice
pravo travailleurs!. Svakako, gospodin Griin je morao otkriti ovu
razliku izmedu Leztres, koja poznaje, prema Steinu i Reybaud-u, i
Catéchisme, koji takode poznaje iz druge ruke. Da je ¢&itao samog
Saint-Simona, mogao je, umesto ove suprotnosti, na¢i ve¢ u Lettres
svoje »seme« pogleda koji je medu ostalima dalje razvijen u Caté-
chisme. Na primer:

»Tous les hommes travailleront«?, Lertres, str. 60. »Si sa cervelle« (bogatog)
*ne sera pas propre au travail, il sera bien obligé de faire travailler ses bras; car
Newton ne laissera sirement pas sur cette planéte . .. des ouvriers volontairement
inutiles dans Patelier.s3 Str. 64.

2. Catéchisme politique des industrielsi?1?)

Posto Stein ovaj spis obi¢no citira kao Catéchisme des industriels,
to gospodin Griin i ne zna neki drugi naslov. A od gospodina Griina
bi trebalo traziti da bar navede taan naslov, utoliko pre $to tamo gde
o ovom spisu govori ex officio? njemu posvecuje samo deset redi.

Prepisavsi od Steina da Saint-Simon u ovom spisu Zeli da vlast
preda radu, gospodin Griin nastavlja:

»Svet se sad za njega deli na dokoli¢are i industrijalce.« Str. 85.

Gospodin Griin vr§i ovde prevaru. On pripisuje Catéchisme
razlikovanje ko'e nalazi kod Steina mnogo kasnije, kad ovaj govori o
sen-simonisti¢koj $koli:

Stein, str. 206:

»Drustvo se sada sastoji samo od dokolitara i radnika.c (Enfantin.)

Umesto ove podmetnute podele u Catéchisme se moZe naéi podela
na tri klase, classes féodale, intermédiaire et industrielle’, u koju gos-
podin Griin, naravno, nije mogao ulaziti a da ne prepiSe Steina, poSto
sam nije protitao Catéchisme.

1 radnikd — 2 »Svi ljudi ¢ée raditic — 2 »Ako njegov mozak ne bude sposoban
za rad, on ¢e morati da radi rukama; jer Newton sigurno nele trpeti na ovoj pla-
neti .. . nikakve radnike koji su namerno beskorisni u radionici.« — 4 zvani¢no
— 5 feudalnu, srednju i klasu industrijalaca(2!3)
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Gospodin Griin zatim opet ponavlja da je vladavina rada sadrZina
Catéchisme, i potom na slede¢i nadin zakljuduje svoju karakteristiku
ovog spisa:

»Kao §to republikanizam kaZe: Sve za narod, sve pomoéu naroda, tako Saint-
Simon kaZe: Sve za industriju, sve pomoéu industrije.« (Ibid.)

Stein, str. 165:

»Posto se sve &ini pomo¢u industrije, to se mora i sve &niti za nju.e

Kao $to Stein pravilno navodi (str. 160, beleska), ve¢ se na spisu
Saint-Simona L’industrie iz 1817. nalazi moto: Tout par Pindustrie,
tout pour ellel. Dakle, karakteristika Caréchisme koju daje gospodin
Griin sastoji se u tome $to on, pored gore iznete prevare, netatno
citira moto jednog mnogo starijeg spisa, koji uopste ne poznaje.

Ovim je nemacka temeljnost dovoljno podvrgla kritici Catéchisme
politique des industriels. Medutim, jo3 tu i tamo, na nekim drugim
mestima u ovoj Griinovoj papazjaniji nalazimo pojedine glose koje
se odnose na ovo. Pun unutra$njeg zadovoljstva sopstvenom lukavo$éu,
gospodin Griin drukéije rasporeduje stvari koje sakuplja iz Steinove
karakteristike ovog spisa, i preraduje ih sa hrabros¢u dostojnom priz-
nanja:

Gospodin Griin, str. 87:

»Slobodna konkurencija je bila netist, konfuzan pojam, pojam koji je u sa-
mom sebi sadravao nov svet borbe i nesrece, borbe izmedu kapitala i rada i nesrece
radnika bez kapitala. Saint-Simon je odistio pojam industrije, sveo ga je na pojam
radnika, formulisao je prava i Zalbe etvrtog staleza, proletarijata. Morao je da
ukine pravo na naslede, zato 5to je ono postalo nepravda za radnika, za industri-
jalca. To znaCenje ima njegov Katehizam industrijalaca.

Gospodin Griin je nasao kod Steina, str. 169, u vezi sa Caré-
chisme :

»Prema tome, istinsko znaenje Saint-Simona je u tome 3to je predvideo
kao sigurnu ovu sup (izmedu t i peuple?).

To je original iz kojeg je gospodin Griin uzeo »znadenje« Kate-
hizma.
Stein:

»One¢ (Saint-Simon u Catéchisme) »poinje sa pojmom industrijskog radnika.«

Odavde gospodin Griin izvodi kolosalnu besmislicu da je Saint-
Simon, koji je nasao da je slobodna konkurencija »neéist pojame,
»otistio pojam industrije i sveo ga na pojam radnika«. Na svakom ko-
raku gospodin Griin pokazuje da je pojam gospodina Griina o slo-
bodnoj konkurenciji i industriji vrlo »nedist« i »konfuzanc

1 Sve pomocu industrije, sve za nju. — 2 naroda
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Ne zadovoljivsi se ni ovom besmislicom, on se usudio da direktno
slaZe da je Saint-Simon zahtevao ukidanje prava na naslede.

Oslanjajuci se i dalje na nain na koji sam shvata Steinovo tu-
macenje Catéchisme, on kaZe na str. 88:

»Saint-Simon je utvrdio prava proletarijata, on je izdao ve¢ novu parolu:
Industrijalce, radnike treba podiéi na prvi stupanj vlasti. To je bilo jednostrano,
ali svaka borba nosi sobom jed ko nije jed ne moZe da se bori.«

Gospodin Griin sa svojom besedni¢tkom maksimom o jednostra-
nosti pokazuje ovde i sam jednostranost time $to pogresno razume
Steina tvrde¢i da je Saint-Simon hteo da prave radnike, proletere,
»podigne na prvi stupanj vlastic. Upor. str. 102, gde se za Michela
Chevalier-a kaze:

»Gospodin Chevalier govori sa veoma mnogo interesovanja o industrijal-
cima . .. ali za uéenika industrijalci viSe nisu proleteri, kao $to su bili za uéitelja;
on saZima u jedan pojam kapitalistu, preduzetnika i radnika, dakle i dokolicare
ubraja u tu jednu kategoriju koja bi trebalo da obuhvati samo najsiromasniju i
najbrojniju klasu.«

Kod Saint-Simona, u industrijalce se ubrajaju, pored radnika,
i fabricants, négociantsl, ukratko, svi industrijski kapitalisti, kojima
se on &ak prvenstveno i obra¢a. Gospodin Griin je to mogao naci ve¢
na prvoj strani Catéchisme. Ali vidi se kako on, posto nikad nije ni
video ovaj spis, o njemu beletristicki fantazira po Cuvenju.
Govorec¢i o Cartéchisme, Stein kaze:

»Od ... Saint-Simon dolazi do istorije industrije u njenom odnosu prema
drzavnoj vlasti . .. on je prvi koji je postao svestan toga da je u nauci o industriji
skriven drZauni momenat . .. ne moZe se pore¢i da mu je poslo za rukom da da
bitan podstrek. Jer tek posle njega Francuska ima Histoire de I’économie politiques
itd., str. 165, 170.

I sam Stein je u najvecoj meri konfuzan, kad govori o »drzavnom
momentu« u »nauci o industriji«. Medutim, on pokazuje da su njegove
slutnje bile opravdane, kad dodaje da je istorija drZave najtesnije po-
vezana sa istorijom narodne privrede.

Pogledajmo kako gospodin Griin kasnije, kad govori o sen-simo-
nistickoj $koli, prisvaja ovaj Steinov mali odlomak.

»Saint-Simon je u svom Katehizmu industrijalaca pokusao da dé istoriju indu-
strije, isti€uéi u njoj drZavni elemenat. Dakle, sam ucitelj je prokrlio put poli-
titkoj ekonomiji.e Str. 99.

»Dakle«, gospodin Griin pretvara prvo Steinov »drZavni mome-
nat« u »drzavni elemenat« i pravi od njega besmislenu frazu, izostav-
ljajuéi blize podatke koje je dao Stein. Ovaj »kamen2 koji su odbacili

1 fabrikanti, trgovei — ? igra re¢i: Stein = kamen

27 Marx - Engels (6)
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graditeljic postao je za gospodina Griina stvarno »kamen temeljac«
njegovih »pisama i studija«. Ali je ujedno postao i kamen spoticanja.
A i jo$ vise od toga. Dok Stein kaZe da je Saint-Simon, isticuéi ovaj
drzavni momenat u nauci o industriji, prokr&io put #storiji politicke
ekonomije, gospodin Griin tvrdi da je Saint-Simon prokréio put
samoj politickoj ekonomiji. Gospodin Griin rezonuje otprilike ovako:
ekonomija je postojala ve¢ i pre Saint-Simona; kako Stein veli, on
je istakao drZavni momenat u industriji, dakle, ucinio je ekonomiju
drzavnom — drzavna ekonomija = politicka ekonomija, dakle, Saint-
Simon je prokréio put politickoj ekonomiji. Gospodin Griin neos-
porno pokazuje vrlo veliku duhovitost praveci svoje pretpostavke.

Nactin na koji gospodin Griin udeSava da Saint-Simon prokréi
put politickoj ekonomiji odgovara natinu na koji on udesava da ovaj
prokréi put nau¢nom socijalizmu:

»On¢ (sen-simonizam) »sadrZi ... nauéni ijali pofto je Saint-Si
&tavog svog Zivota tragao za novom naukome! Str. 82.

3. Nouveau christianisme

Na isti sjajan na¢in na koji i dosad, gospodin Griin daje izvode
iz Steinovih i Reybaud-ovih izvoda, beletristicki kiteci i nemilosrdno
raskidajuci ono $to je kod njih povezano. Dac¢emo samo jedan primer,
da bismo pokazali da on ni ovaj spis nikad nije imao u rukama.

»Saint-Simon je hteo da ustanovi jedinstven pogled na svet, kakav odgo-
vara organskim periodima istorije, koje on izriito suprotstavlja kritickim. Pocev
od Luthera mi Zivimo, po njegovom misljenju, u kritickom periodu, a on je name-
ravao da zasnuje potetak novog organskog perioda. Otuda Novo hriséanstvo.« Str. 88.

Saint-Simon nije nikad i nigde organske periode istorije suprot-
stavio kritickim. Gospodin Griin to prosto laZe. Tek je Bazard napravio
ovu podelu. Gospodin Griin je nasao kod Steina i Reybaud-a da u
Nouveau christianisme Saint-Simon odaje priznanje Lutherovoj kri-
tici, ali smatra da njegova pozitivna, dogmatska doktrina ima nedos-
tataka. Gospodin Griin mes$a ovu re¢enicu sa svojim reminiscencijama
iz tih istih izvora o sen-simonistitkoj $kol i odatle proizvodi svoju
gore iznetu tvrdnju.

Posto je na opisani nalin sastavio nekoliko beletristickih fraza
o Saint-Simonovom Zivotu i delima Kkoriste¢i se jedino Steinom i
njegovim putovodom Reybaud-om, gospodin Griin zavrava uzvikom:

»] ovog Saint-Simona su mislili da moraju uzeti u zastitu filistri morala,
gospodin Reybaud i sa njim &itav &opor it sa
svojom uobi¢ajenom mudro$éu da se takav Eovek, takav Zivot ne mogu menu obic-
nim merilima! — Recite, jesu li vasa merila od drveta? Recite istinu, bi¢e nam drago
ako su od stvarno &vrstog hrastovog stabla. Dajte ih ovamo, zahvalno ¢emo ih
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uzeti kao skupocen dar, neéemo ih sagoreti, boZe satuvaj! Hoéemo sa njima da
— izmerimo leda filistrima.« Str. 89.

Takvim beletristickim razularenim frazama dokumentuje gos-
podin Griin svoju nadmo¢ nad svojim uzorima.

4. Sen-simonisticka Skola

Posto je gospodin Griin o sen-simonistima procitao onoliko ko-
liko i o samom Saint-Simonu, naime nista, trebalo je bar da napravi
valjane izvode iz Steina i Reybaud-a, da posmatra hronoloski redosled,
da povezano izlaze tok dogadaja, da pomene neophodne momente.
Umesto toga, on, naveden na to svojom necistom save$cu, &ini sup-
romo, pravi §to je moguéno veéu zbrku, izostavlja najneophodnije
stvari i stvara jo§ vecu konfuziju nego u svom prikazu Saint-Simona.
Ovde moramo biti jos kradi, jer bismo inace morali da napisemo ¢&i-
tavu knjigu, onoliku kolika je i knjiga gospodina Griina, da bismo
istakli svaki plagijat i svaku gresku.

Ne saznajemo nista o periodu od Saint-Simonove smrti do julske
revolucije, o periodu u koji pada najznacajniji teorijski razvitak sen-
-simonizma: Ovim za gospodina Griina sasvim otpada i najzna&ajniji
deo sen-simonizma, kritika postoje¢ih prilika. Zaista je i bilo tesko
re¢i ne$to o ovome, a ne poznavati same izvore, naime Casopise.

Gospodin Griin zapotinje svoj kurs o sen-simonistima slede¢om
reCenicom :

»Svakom prema njegovoj i, svakoj sp i prema njenim
delima, tako glasi prakti dogma imoni ~

Kao §to Reybaud, str. 96, ovu recenicu prikazuje kao prelaznu
tatku od Saint-Simona ka sen-simonistima, tako postupa i gospodin
Griin, produZavajudi:

»Iz ove p Saint-Si redi izlazi: svim ljudima

obezbediti najslobodniji razvoj njihovih talenata.«

Gospodin Griin je hteo ovde da se razlikuje od Reybaud-a. Rey-
baud vezuje ovu »prakti¢nu dogmu« za Nouveau christianisme. Gos-
podin Grun smatra da je to Reybaud-ova dosetka i na mesto Nouveau
christi bez ja stavlja poslednju Saint-Simonovu reé.
On nije znao da je Reybaud samo dao doslovan izvod iz Doctrine de
Saint-Simon, Exposition, premiére année, str. 70.

Gospodin Griin ne ume sebi dobro da objasni otkuda ovde kod
Reybaud-a, posle nekoliko izvoda o religioznoj hijerarhiji sen-simo-
nizma, odjednom upada »prakti¢na dogma«. Dok ova recenica moZe
uputiti na novu hijerarhiju tek ako se shvata povezana sa religioznim
idejama Nowwveau christianisme, dok ona bez ovih ideja u krajnjem
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sluéaju zahteva profanu klasifikaciju drustva, dotle gospodin Griin
uobrazava da jedino iz te redenice sledi hijerarhija. On kaZe na
str. 91:

»Svakom prema njegovoj t i, to znali i hijerarhiju uéiniti
zakonom druitvenog poretka. Svakoj sposobnosti prema njenim delima: to zna&i
pretvoriti jo$ i radionicu u sakristiju, jo3 i &itav burZoaski Zivot u popovu domenu.s

Naime, kod Reybaud-a nalazi u gore pomenutom izvodu iz Ekspo-
zicije:

»L’église vraiment universelle va paraitre... P’église universelle gouverne
le temporel comme le spirituel . .. la science est sainte, I'industrie est sainte. .,
et tout bien est bien d’église et toute profession est une fonction religieuse, un grade
dans la hiérarchie sociale. — A chacun selon sa capacité, & chaqué capacité selon ses
oeuvres.t

Ocevidno, trebalo je da gospodin Griin samo okrene ovo mesto,
samo da pretvori prethodne reenice u zakljucke iz zavrine recenice,
pa da izvede svoju sasvim neshvatljivu regenicu.

Griinov odraz sen-simonizma je »tako spleten i zbrkan« da on
na str. 90. najpre od »praktiéne dogme« stvara »duhovni proletarijate,
od duhovnog proletarijata »hijerarhiju duhova« i od ove hijerarhije
duhova vrh hijerarhije. Da je protitao makar samo Ekspoziciju, video
bi da religiozno shvatanje Nouveau christianisme, u vezi sa pitanjem
kako utvrditi capacité, donosi nuznost postojanja hijerarhije i njenog
vrha.

Tom jednom recenicom: »A chacun selon sa capacité, 2 chaque
capacité selon ses oeuvres« gospodin Griin je zavrsio Citav svoj prikaz
i krmku Ekspozm;e iz 1828/29 Osim toga, on gotovo ni jednom ne

»Le Pr (214] § »L’Org «. On prelistava Rey-
baud-a i u odeljku »Treéa epoha sen—mmomzma«, str. 126, Stein, str.
205, nalazi:

»... et les jours suivants le Globe parut avec le sous-titre de Journal de la
doctrine de Saint-Simon, laquelle était résumée ainsi sur la premiére page:
Religion
Science Industrie
Association universelle.«®

1 »Pojavice se uistinu crkva... crkva vlada kako
onim $to je svetovno tako i onim 3to je duhovno... nauka je sveta, industrija je
sveta... i sve dobro je crkveno dobro, a svaki poznv je duhovna funkcija, jedan
s(cpen u druitvenoj hijerarhiji. — Svakom prema njegovim sposobnostima, svakoj
sposobnosti prema njenim delima.«

... i kroz nekoliko dana je izajao Globe sa podnaslovom Casopis za
Saint-Simonovo uéenje, koje je na prvoj strani rezimirano ovako:
Religija
Nauka Industrija
Sveobuhvatna asocijacija.e
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Gospodin Griin sad neposredno skate od gore iznete redenice na
1831. godinu, preraduju¢i Reybaud-a na sledeéi nadin (str. 91):
»Sen-simonisti su postavili slede¢u shemu svog sistema, Cije je formulisanje
bilo narotito Bazard-ovo delo:
Religija
Nauka Industrija
Opsta asocijacija.«

Gospodin Griin izostavlja tri recenice koje takode stoje na nas-
lovnoj stranici lista »Le Globe«(2!5] i sve se odnose na prakti¢ne soci-
jalne reforme. One se mogu naci kako kod Steina tako i kod Reybaud-a.
On to ¢ini da bi ovu obi¢nu »firmuc lista mogao da pretvori u »shemuc«
sistema. Prec¢utkuje da je on stajao na naslovnoj strani lista »Le Globes,
i sad moze kroz osakaceni naslov ovog lista da podvrgne kritici Citav
sen-simonizam stavljaju¢i mudru primedbu da religija stoji na vrhu.
Uostalom, kod Steina je mogao nadi da u »Le Globe« ovo nikako nije
slu¢aj. »Le Globe« sadrzi najpodrobnije i najznacajnije kritike posto-
je¢ih, narotito ekonomskih prilika — $to gospodin Griin, dabome,
nije ni mogao znati.

Tedko je re¢i otkuda gospodinu Griinu nova, ali znacajna vest
da je »formulisanje ove sheme« od Cetiri re¢i »bilo naroéito Bazard-ovo
delo«.

Od januara 1831. gospodin Griin skale sad natrag na oktobar

1830:
»U periodu Bazard-a« (otkud ovaj period?) »kratko vreme posle julske revo-
lucije, sen-simonisti su izneli u vidu adrese svoje kratko, ali obuhvatno vjeruju
poslani¢kom domu, posto su ih gospoda Dupin i Mauguin s tribine bili okrivili
da propovedaju zajednicu dobara i Zena.«

Sad sledi ta adresa, i gospodin Griin uz nju daje ovu primedbu:

2Kako je sve to jo§ iodi Bazard je redig di k domu.«
Str. 92-94.

Pre svega, §to se ti¢e ove zavrine primedbe, Stein kaZe na
str. 205:

»Sudeéi po njegovoj formi i drZanju, ni za trenutak se ne ustezemo da ga«
(ovaj dokumenat), »kao i Reybaud, pripiSemo pre Bazard-u nego Enfantinu.«

A Reybaud, str. 123:

»Aux formes, aux prétentions assez modérées de cet écrit il est facile de
voir qu'il provenait plutst de Pimpulsion de M. Bazard que de celle de son col-
légue.s

1 »Po po prili¢no h ovog dok lako se
moZe videti da je nastao pre na inicijativu gospodlm Bazard-a nego njegovog
kolege.«
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Genijalna smelost gospodina Griina pretvara Reybaud-ovu pret-
postavku — da je Bazard pre nego Enfantin dao inicijativu za ovu
adresu — u izvesnost da ju je on sam redigovao. Prelaz na ovaj doku-
menat je prevod iz Reybaud-a, str. 122:

»MM. Dupin et Mauguin signalérent du haut de la tribune une secte qui
préchait la communauté des biens et la communauté des femmes.«

Samo 3to gospodin Griin izostavlja datum koji je dao Reybaud i
umesto toga kaze: »kratko vreme posle julske revolucije«. Hronologija
se uopste ne uklapa u manir gospodina Griina da se emancipuje od
svojih prethodnika. On se ovde razlikuje od Steina time $to u tekst
unosi ono 3to je kod Steina u primedbi, time 3to izostavlja uvodni
pasus adrese, time §to fonds de production (proizvodni kapital) pre-
vodi sa »nepokretna imovinas, a classement social des individus (drustve-
no Kklasifikovanje individua) sa »drustveni poredak pojedinacac.

Sad sledi nekoliko aljkavo napisanih bele$ki o istoriji sen-simo-
nisticke $kole, koje su nasumce sastavljene prema Steinu, Reybaud-u
i L. Blanc-u na isti onaj plasti¢ni umetnicki na¢in na koji i gore Saint-
-Simonov Zivot. Prepustamo ¢itaocu da to sam proveri u knjizi.

Sad smo ¢itaocu izneli sve §to gospodin Griin zna da kaZe o sen-
-simonizmu u periodu Bazard, tj. od Saint-Simonove smrti do prve
sizme. On sad moZe da izbaci beletristicko-kriti¢ki adut nazivajuéi
Bazard-a »lo§im dijalekti¢arem« i nastavljajuéi ovako:

»Ali takvi su republikanci. Oni umeju samo da umru, Katon ili Bazard; ako
se ne ubiju kamom, onda prepustaju drugima da im slome srce.« Str. 95.

»Nekoliko meseci posle ovog spora srce mu« (Bazard-u) »se slomilo.« Stein,
str. 210.

Koliko je ta¢na primedba gospodina Griina, dokazuju republi-
kanci kakvi su Levasseur, Carnot, Barére, Billaud-Varennes, Buonarro-
ti, Teste, d’Argenson itd. itd.

Sad slede neke banalne fraze o Enfantinu, pri ¢emu skreéemo
paznju samo na sledeée otkri¢e gospodina Griina:

»Zar ova istorijska pojava najzad ne pokazuje jasno da religija nije nista drugo
ve¢ senzualizam, da materijalizam moZe smelo pretendovati na isto poreklo na koje
i sama sveta dogma?« Str, 97,

Gospodin Griin se samozadovoljno ogleda oko sebe: »Je li veé
neko mislio o tome?« On ne bi nikad »mislio o tome« da nisu »o tome
mislili« ve¢ »Hallische Jahrbiicher« kad je bilo re&i o romanti¢arima,(216]
Uostalom, Covek bi se mogao ponadati da je od tog vremena gospodin
Griin otifao dalje u tom svom razmiljanju.

1 »Gospoda Dupin i Mauguin ukazali su sa tribine na jednu sektu koja pro-
poveda zajednicu dobara i Zena.«
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Kao $to smo videli, gospodin Griin ne zna nista o ¢itavoj eko-
nomskoj kritici koju su dali sen-simonisti. Medutim, on koristi En-
fantina da kaZe koju re¢ i o ekonomskim konsekvencama Saint- Simona,
o kojima je ve¢ gore ispredao pri¢e. Naime, on nalazi kod Reybaud-a,
str. 129 i sledede, i Steina, str. 206, izvode iz Enfantinove Politicke
ekonomije, ali i ovde falsifikuje na taj nadin $to ukidanje poreza na
najnuZnije Zivotne potrebe, koje Reybaud i Stein, po Enfantinu, pra-
vilno prikazuju kao konsekvencu predloga o pravu na naslede, pretvara
u meru nezavisnu od tih predloga, meru koja ima isti znacaj koji i
oni. On dokazuje svoju original i time $to falsifikuje hronoloski
red, 3to govori prvo o svestentku Enfantinu i Ménilmontant-u,217)
a posle toga o ekonomisti Enfantinu, dok njegovi prethodnici Enfan-
tinovu ekonomiju u periodu Bazard-a obraduju istovremeno sa listom
»Le Globes¢, za koji je ona i pisana.l218] Dok on ovde period Bazard
unosi u period Ménilmontant, kasnije, kad govori o ekonomiji i M.
Chevalier-u, on opet unosi period Ménilmontant. Za to mu daje povod
»Le livre nouveau«?9 j, kao i obi¢no, on Reybaud-ovu pretpostavku
da je M. Chevalier autor ovog spisa pretvara u kategori¢ku tvrdnju.

Sad je gospodin Griin prikazao sen-simonizam »u svoj njegovoj
celini« (str. 82). Odrzao je svoje obecanje »da ga neée kriticki pratiti
kroz njegovu literaturu« (ibid.), i zato se krajnje nekriticki zapleo u
sasvim drugu »literaturu¢, u Steina i Reybaud-a. U naknadu za to
nam daje neka objasnjenja o ekonomskim predavanjima M. Cheva-
lier-a iz 1841/42, kad je ovaj ve¢ odavno bio prestao da bude sen-si-
monista. Naime, gospodin Griin je, u doba kad je pisao o sen-simo-
nizmu, imao pred sobom kritiku ovih predavanja u »Revue des deux
Mondes¢, koju je umeo da iskoristi na isti na¢in na koji je dotle koristio
Steina i Reybaud-a. Da¢emo samo jedan dokaz njegovog kritickog
uvida u stvari:

»Tu on tvrdi da se ne proizvodi dovoljno. Te reéi su sasvim dostojne stare
ekonomske 3kole sa njenom dal j $éu... Sve dok politicka eko-
nomija ne uvidi da je proizvodnja zavisna od p je, dotle ova nauka
nece imati uspeha.« Str. 102.

Vidi se kako je gospodin Griin sa frazama o potrosnji i proiz-
vodnji, koje je nasledio od istinskog socijalizma, uzviSen nad svakim
ekonomskim delom. Ako se i izuzme to da on kod svakog ekonomiste
moze naéi da ponuda zavisi i od traZnje, tj. proizvodnja od potrosnje,
u Francuskoj postoji &ak i jedna zasebna ekonomska $kola — Sismon-
dijeva $kola, koja hoée da proizvodnju dovede u zavisnost od potro$nje
na nadin razli¢it od onoga na koji to ionako &ini slobodna konkuren-
cija i koja predstavlja najodlugniju suprotnost ekonomistima §to ih
napada gospodin Griin. Uostalom, tek kasnije ¢emo videti kako gos-
podin Griin uspe$no lihvari sa poverenim mu bogatstvom, jedinstvom
proizvodnje i potro3nje.
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Za dosadu izazvanu njegovim razvodnjenim, falsifikovanim i
frazama iskvarenim izvodima iz Steina u Reybaud-a gospodin Griin
obestecuje ¢Citaoca slede¢im mladonemacéko-vrcavim, humanisti¢ko-
-usijanim i socijalisticko-rascvetanim vatrometom.:

»Citav sen-simonizam kao socijalni sistem nije bio niita drugo veé pljusak
misli koji je jedan blagodatan oblak izlio na tlo Francuske« (ranije, na str. 82, 83
ssvetlosna masa, ali jo3 kao svetlosni haos« (!) »a ne kao sredeno svetlo«!!). »On je
bio predstava &iji je efekat bio, ujedno, najpotresniji i najveseliji. Pisac je umro jo§
pre izvodenja, jedan reZiser za vreme predstave; ostali reZiseri i svi glumci ski-
nuli su svoje kostime, uvukli se u svoja gradanska odela, razisli se ku¢ama i napra-
vili se kao da se niita nije ni desilo. Bila je to predstava, interesantna, na kraju
pomalo zbrkana, neki glumci su preterali, — to je bilo sve.« Str. 104.

Kako je Heine ta¢no ocenio one §to kevéu za njim: »Posejah zube
zmaja, a poZnjeh buve.«

Furijeizam

Osim nekoliko prevoda o ljubavi iz Quatre mouvementsi?20) ni
ovde ne doznajemo niSta 3to ve¢ kod Steina nije potpunije dato. S
moralom svriava gospodin Griin jednom refenicom koju su jo§ davno
pre Fourier-a izrekle stotine drugih pisaca:

»Moral je, po Fourier-u, samo sistematski pokusaj da se uguse strasti ljudi.«
Str. 147,

Hri$éanski moral nikad i nije sebe drukéije definisao. U Fourier-
ovu kritiku sadasnje poljoprivrede i industrije gospodin Griin se uopste
i ne upusta i zadovoljava se time da povodom kritike trgovine prevede
neke opite re¢enice iz uvoda (Origine de économie politique et de la
controverse mercantilel, str. 332, 334 Quatre mouvements) za jedan
odeljak Quatre mouvements. Zatim slede neki izvodi iz Quatre mou-
vements i jedan iz Traité de Passociation181] o francuskoj revoluciji,
pored tabela o civilizaciji, poznatih ve¢ iz Steina. Tako se kriticki
deo Fourier-ovih shvatanja, najvazniji deo, s najveéom povrino$éu
i Zurbom skida s vrata na 28 stranica bukvalnih prevoda, koji se, sa
vrlo malo izuzetaka, svode na najopstije i najapstraktnije stvari, i me-
Saju ono 3to je vaZno sa nevaZnim.

Sad gospodin Griin prelazi na prikazivanje Fourier-ovog sistema.
Potpuniji i bolji prikaz postoji odavno u Churoa-ovom spisu koji je
ve¢ Stein citiraol221], Istina, gospodin Griin smatra da je »neizbeZno
nuzno« dati duboka objainjenja o Fourier-ovim serijama, ali u tu
svrhu ne zna da udini niSta viSe osim da bukvalno prevede citate iz
samog Fourier-a i da kasnije, kao $to ¢emo videti, sadini nekoliko

1 Poreklo politicke ekonomije i kontraverze o trgovini
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beletristickih fraza o broju. On i ne pom1§lya da pokaze kako je Fourier
do3ao do tih sema i kako su on i njegovi udenici konstruisali serije;
on ne daje ni najmanje objadnjenje o unutra$njoj konstrukciji tih se-
rija. Takve konstrukcije se, ba§ kao i Hegelove metode, mogu kriti-
kovati samo na taj nadin $to se pokazuje kako se one prave, i time
dokazuje da se ovladalo njima.

Najzad, kod gospodina Griina potpuno ide u pozadinu ono 3to
Stein bar unekoliko istiCe, naime suprotnost izmedu travail répug-
nant! i travail attrayant?

Glavna stvar u ¢itavom ovom prikazu je kritika Fourier-a koju
daje gospodin Griin. Podseti¢emo Citaoca na ono §to smo veé gore
rekli o izvorima Griinove kritike, i sad ¢emo pokazati na nekoliko
primera kako gospodin Griin prvo prihvata stavove istinskog socija-
lizma, a zatim preteruje i falsifikuje ih. Nije potrebno ni spominjati
da Fourier-ova podela izmedu Kkapitala, talenta i rada pruza sjajan
materijal za razliveno mudrovanje, da se ovde moze nadugacko i na-
Siroko raspredati o nemoguénosti i nepravednosti te podele, o uvo-
denju najamnog rada itd., ne kritikuju¢i pri tom ovu podelu na osnovu
stvarnog odnosa izmedu rada i kapitala. Proudhon je ve¢ sve to neiz-
memo bolje izrazio pre gospodina Griina, a da pri tom nije ni takao
srz pitanja.

Gospodin Griin crpe kritiku Fourier-ove psihologije, kao i Citavu
svoju Kkritiku, iz »sustine Coveka«:

»Jer Covekova sustina je sve u svemu.« Str. 190.

»Fourier takode apeluje na ovu &ovekovu sustinu, &iju nam unutrasnju aurue
(D) »on na svoj nadin otkriva u tablici dvanaest strasti; i on, kao i sve valjane i
razumne glave, Zeli da unutrasnju sustinu ¢oveka uéini stvarnoicu, praksom. Ono
§to je unutra treba da bude i spolja, i tako treba uopSte ukinuti razliku izmedu
unutrainjeg i spoljasnjeg. Istorija Covefanstva vrvi od socijalista, ako hoéemo da
ih raspoznajemo po ovom obeleZju ... kod svakog je vazno samo to ita on za-
mislja pod sustinom Eoveka.« Str. 190.

Ili, drugim re¢ima, istinskim socijalistima je vaZno samo to da
svakom pripi$u misli o sustini oveka i da razne stupnjeve socijalizma
pretvore u razne filozofije sustine Coveka. Ova neistorijska apstrakcija
navodi ovde gospodina Griina na to da proklamuje ukidanje svake
razlike izmedu unutra$njeg i spoljasnjeg, ukidanje koje bi donelo kraj
¢ak i reprodukciji sustine ¢oveka. Uostalom, uopite se ne vidi zasto
se Nemci tako strahovito razmeéu svojom mudro$¢u o sustini ¢oveka,
kad je cela njihova mudrost, tri opste osobine: razum, srce i volja,
prilino op$te poznata jo§ od vremena Aristotela i stoicara. Sa tog
stanovista gospodin Griin prigovara Fourier-u 3to Coveka »rastace«
na dvanaest strasti.

1 odbojnog rada — 2 privlatnog rada
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»Uopste ne Zelim da govorim o potpunosti ove tablice, receno pstholoski;
ja je smatram nedovoljnome¢ — (&ime se, sre&eno psiholoskie, publika mozZe zado-
voljiti). — »Saznaje li se, moZda, pomoéu ovog broja dvanaest sta je Eovek? Nikako.
Fourier je isto tako mogao nabrojati samo pet &ula; u njima je ceo covek, ako se
ona objasne, ako se ume protumatiti njihova ljudska sadrZina« (kao da ova »ljudska
sadrZinac ne zavisi potpuno od stepena proizvodnje i opitenja ljudi). »3tavise,
Eovek se potpuno nalazi u jednom ¢ulu, u ¢ulu pipanja, on oseca razlicito od Zivo-
tinje« itd., str. 205.

Vidi se kako gospodin Griin ovde, prvi put u celoj knjizi, ulaZe
napore da s Feuerbachovog stanovi§ta kaze makar nesto o Fourier-
ovoj psihologiji. Vidi se takode kakva je fantazija taj »ceo ¢ovek« koji
»se nalazi« u jednoj jedinoj osobini jedne stvarne individue i koga filo-
zof tumaci na osnovu nje: kakav je to uopste »éoveke koji se ne posmatra
u njegovoj stvarnoj istorijskoj delatnosti i postojanju, ve¢ se moze
izvesti iz svoje sopstvene usne Skoljke ili bilo kog drugog obelezja
po kome se razlikuje od Zivotinje. Taj Covek »se nalazi« u samom sebi,
kao svoj sopstveni miteser. To da je &ovekovo oseéanje ¢ovekovo a
ne Zivotinjsko, to poimanje &ini, naravno, suviSnim ne samo svaki
psiholoski opit, ve¢ ujedno i kritiku svake psihologije.

Gospodin Griin moZe veoma lako kritikovati Fourier-ov odnos
prema ljubavi mereci njegovu kritiku sadasnjih ljubavnih odnosa fan-
tazijama pomo¢u kojih je Fourier poku$ao da stvori sebi neku pred-
stavu o slobodnoj ljubavi. Gospodin Griin, kao pravi nemacki (ifta,
uzima ozbilijno ove fantazije. One su jedino §to on uzima ozbiljno.
Kad je ve¢ hteo da se upusta u ovu stranu sistema, nije jasno za§to
nije u$ao i u Fourier-ova izlaganja o vaspitanju, koja su daleko naj-
bolja od svega sli¢nog 3to postoji, i sadrze najgenijalnija zapaZanja.
Uostalom, govoreci o ljubavi, gospodin Griin pokazuje koliko je malo,
kao pravi mladonemagki beletrista, nauéio iz kritike koju je dao Fou-
rier. On misli da je svejedno da li se polazi od ukidanja braka ili od
ukidanja privatne svojine; po njemu, jedno mora uvek za sobom pov-
laditi ono drugo. Ali &ista je beletristicka fantazija Zeleti poci od neke
druge vrste raspadanja braka nego §to je ona koja ve¢ prakti¢no pos-
toji u burzoaskom drustvu. Mogao je naéi kod samog Fourier-a da
ovaj svuda polazi samo od preobraZaja proizvodnje.

Gospodin Griin se &udi §to Fourier, koji svuda polazi od naklo-
nosti (Sto znadi: pnvlaénosn), &ini svako;ake »matematicke« opite,
zbog Cega ga na str. 203 i naziva »r i¢kim socijalistom«. Cak i
ako je ostavio po strani sve Fourier-ove Zivotne uslove, gospodin
Griin se morao podrobnije pozabaviti privlaéno§¢u, pri éemu bi vrlo
brzo otkrio da se jedan takav prirodni odnos ne mozZe blize odrediti
bez proraduna. Umesto toga on nas potastvuje jednom beletristiékom
filipikom protiv broja, pome$anom sa hegelovskim tradicijama, gde
se javljaju ovakva mesta:
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Fourier »p tvog naj Inijeg ukusae,
¢udo, zaista, — dalje:

»Tako ljuto napadana civilizacija trebalo bi da potiva na nemilosrdnoj tablici
mnoZenja . .. broj nije ni§ta odredeno... Sta je jedinica? Jedinica se ne smi-
ruje, ona postaje dvojka, trojka, &etvorka« —

ona prolazi 1530 nemacki seoski pop, koji se takode »ne smirujec, sve
dok ne dobije Zenu i devetoro dece ...

»Broj ubija sve 3to je sustinsko i stvarno; $ta znali polovina uma, §ta znadi
trecina istine« —

mogao je i da zapita: Sta znaéi pozeleneli logaritam? . ..
su slu¢aju organskog razvitka broj poludi. . .

redenica na kojoj se zasnivaju fiziologija i organska hemija. (Str. 203,
204.)

»Onaj ko uzima broj za meru stvari taj postaje, ne, taj jeste egoist.«

Za ovu reCenicu moZe da veze onu koja mu je ostala od Hefla
(v. gore) i koju on naduvava:

»Citav Fourier-ov organizacioni plan potiva jedino na egoizmu... najgori
izraz civilizovanog egoizma je upravo Fourier.« Str. 206, 208.

On to odmah i dokazuje pri¢ajuéi o tome kako u Fourier-ovom
poretku u svetu najsiromasniji jede svakodnevno iz 40 &inija, kako
postoji pet obroka svakodnevno, kako ljudi Zive 144 godine i jos slicne
stvari. Najgrandioznije videnje ljudi, koje Fourier sa naivnim humo-
rom suprotstavlja skromnoj osrednjosti ¢oveka iz doba Restauracije,
pruza gospodinu Griinu samo priliku da odatle izvu¢e najneviniju
stranu i da za nju saini moralne filistarske komentare.

Prigovaraju¢i Fourier-u zbog njegovog shvatanja francuske re-
volucije, gospodin Griin nam ujedno daje da unapred uZivamo i u
njegovom sopstvenom uvidu u revolucionarno doba:

»Da se samo &etrdeset godina ranije znalo za asocijacijue (stavlja on u usta
Fourier-u), »izbegla bi se revolucija. Ali otkuda to« (pita gospodin Griin) »da je
ministar Turgot znao za pravo na rad a Louis-u XVI je ipak pala glava s ramena?
Pravom na rad bi se, ipak, lakSe mogli platiti drZavni dugovi nego kokosjim jajima.«
Str. 211.

Gospodin Griin previda samo tu sitnicu da je pravo na rad o
kome govori Turgot slobodna konkurencija, i da je upravo ovoj slo-
bodnoj konkurenciji bila nuzna revolucija da bi se nametnula.

Gospodin Griin moze saZeti svu svoju kritiku Fourier-a u rece-
nici da Fourier nije podvrgao »civilizaciju« nikakvoj »temeljnoj kriticic.
A zasto Fourier to nije ucinio? Cujmo:
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»Kritikovane su njene pojave a ne njene osnove: ona je, kao nefto postojece,
odbatena, ismejana, ali nisu ispitani njeni koreni. Ni politika ni religija nisu izvedene
pred sud kritike, i zato je sultina éoveka ostala neispitana.« Str. 209.

Dakle, gospodin Griin ovde stvarne Zivotne uslove ljudi progla-
Sava za pojave, a religiju i politiku za osnovu i korene ovih pojava. Po
ovoj glupoj re¢enici vidi se kako istinski socijalisti isti¢u kao vi$u istinu
ideoloske fraze nemacke filozofije nasuprot stvarnim prikazima fran-
cuskih socijalista i ujedno teze da svoj vlastiti objekt, sustinu oveka,
poveZu sa rezultatima francuske kritike drustva. Sasvim je prirodno
to da se, ako se religija i politika shvate kao osnova materijalnih Zi-
votnih uslova, sve na kraju krajeva samo od sebe svodi na ispitivanje
sustine Coveka, tj. svesti ovekove. — U isto vreme, vidi se koliko je
gospodinu Griinu svejedno 3ta prepisuje; na jednom mestu, Kkasnije,
kao i u »Rhein[ische) Jahrbiicher¢, on na svoj nacin prisvaja ono $to
je u »Deutsch-Franzosische Jahrbiicher« reeno o odnosu izmedu
citoyen i bourgeois i §to direktno protivreti gore iznetom stavu.

Ostavili smo &itaocu za kraj izlaganje stava o proizvodnji i pot-
ro$nji koji je istinski socijalizam poverio gospodinu Griinu. Ono je
ubedljiv primer kako gospodin Griin primenjuje stavove istinskog
socijalizma kao merilo na dela Francuza, i, istrzué¢i ih iz njihove pot-
pune neodredenosti, prikazuje ih kao savr§enu besmislicu.

»Proizvodnja i potroSnja se mogu u teoriji i u spoljainjoj stvarnosti odvojiti
vremenski i prostorno, ali su po svojoj sustini jedno. Zar nije delatnost najobi¢ni-
jeg zanata, npr. peenja hleba, proizvodnja koja postaje potroinja za stotine drugih
ljudi? Stavige, zar ona to nije i za samog pekara, koji trosi Zito, vodu, mleko, jaja
itd.? Zar potro$nja cipela i odeée nije proizvodnja za obucare i krojate?... Zar
ja ne proizvodim kad jedem hleb? Proizvodim strahovito mnogo, proizvodim mli-
nove, nacve, pedi, i, prema tome, i plugove, drljale, mlatila, mlinske to¢kove, sto-
larski rad, zidarski rade (v, prema tome,« stolare, zidare i seljake, »prema tome«
njihove roditelje, »prema tome« njihove pretke, sprema tome« Adama). »Zar ne
trodim proizvodeéi? Isto tako strahovito mnogo... Ako &itam knjigu, trosim,
istina, pre svega proizvod &itavih godina, ako je zadrZim za sebe ili upropastim,
trosim materijal i delatnost fabrike hartije, Stamparije, knjigovesca. A zar ja nita
ne proizvodim? MoZda proizvodim novu knjigu a time i novu hartiju, nova Stam-
parska slova, novu Stamparsku boju, nove knjigovezatke alate; ako je samo &itam,
i ako je Citaju hiljade drugih ljudi, mi svojom potrosnjom proizvodimo novo iz-
danje a time i sve one materijale koji su potrebni za njegovu izradu. Oni koji sve
to izraduju trofe opet mnoitvo sirovine, a nju treba proizvesti, §to se moZe samo
potrosnjom . .. Jednom re&ju, delatnost i uZivanje su jedno, izopaceni svet ih je
samo rascepio, izmedu njih umetnuo pojam wrednosti i cene, tim pojmom rascepio
Zoveka, a zajedno sa Covekom i drutvo.« Str. 191, 192.

Proizvodnja i potro$nja stoje u stvarnosti ¢esto u medusobnoj
protivrenosti. Ali ovu protivrednost treba samo tatno protumaditi,
shvatiti istinsku sultinu proizvodnje i potrodnje, da bi se time uspos-
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tavilo njihovo jedinstvo i ukinula sva protivre¢nost. Stoga se ova
nemacko-ideoloska teorija i moZe odli¢no primeniti na postojeéi svet;
jedinstvo proizvodnje i potroinje se dokazuje na primerima iz savre-
menog drudtva, ono postoji po sebi. Gospodin Griin dokazuje pre
svega to da uopste postoji odnos izmedu proizvodnje i potronje. On
razglaba o tome da ne bi mogao da nosi kaput, da jede hleb, kad se i
jedno i drugo ne bi proizvodili, i da u dana$njem drustvu postoje ljudi
koji proizvode kapute, cipele, hleb, &iji su potrosadi drugi ljudi. Gos-
podin Griin smatra da je ovo saznanje novo. On ga izrazava klasi¢nim,
beletristicko-ideoloskim jezikom. Na primer:

»Veruje se da je uZivanje kafe, Secera itd. &ista potrosnja; ali zar ovo uZivanje
nije proizvodnja u kolonijama?«

Isto tako je mogao pitati: Zar ovo uZivanje nije uZivanje bica za
crnca-roba i proizvodnja batina u kolonijama? Vidi se kako ova neu-
merenost u izrazavanju dovodi samo do apologije postojeéih prilika.
Drugo saznanje gospodina Griina sastoji se u tome §to trosi kad pro-
izvodi, naime sirovinu, uopste proizvodne troikove; to je saznanje
da se ni iz ¢ega ne dobija nijta, da je nuzno imati materijal. U svakoj
knjizi o ekonomiji, u glavi »Reproduktivna potroinja« mogao bi naci
izlaganje o tome kakve zamr$ene veze ulaze u ovaj odnos, ako se Covek,
zajedno sa gospodinom Grinom, ne zadovolji trivijalnim saznanjem
da se bez koZze ne mogu napraviti izme.

Dosad se gospodin Griin uverio u to da se mora proizvoditi da
bi se trosilo, i da se prilikom proizvodnje trodi sirovina. Stvarna te$-
koca javlja se za njega onda kad Zeli da dokaZe da proizvodi kad trosi.
Ovde gospodin Griin sasvim neuspe$no poku$ava da sebi makar malo
razjasni najtrivijalniji i najopstiji odnos izmedu traZnje i ponude.
On dolazi do saznanja da njegova potrosnja, tj. njegova traZnja, pro-
izvodi novu ponudu. Ali zaboravlja da njegova traznja mora biti efek-
tivna traznja, da mora ponuditi ekvivalenat za zahtevani proizvod,
da bi izazvao novu proizvodnju. Ekonomisti se isto tako pozivaju na
nedeljivost potro$nje i proizvodnje i apsolutnu identiCnost traZnje i
ponude upravo kad Zele da dokazu da nikad ne dolazi do prekomerne
proizvodnje; ali oni ne govore tako neumesne i trivijalne stvari kao
gospodin Griin. Uostalom, ovo je isti onaj nacin na koji su svi plemici,
popovi, rentijeri itd. oduvek dokazivali svoju produktivnost. Dalje,
gospodin Griin zaboravlja da se hleb danas proizvodi pomocu parnih
mlinova, da se ranije proizvodio pomocu vetrenjaca i vodenica, a jo§
ranije pomo¢u ruénih mlinova, da su ovi razli¢iti nadini proizvodnje
sasvim nezavisni od prostog jedenja hleba, i da se, zna¢i, javlja isto-
rijski razvitak proizvodnje, na koji i ne misli gospodin Griin »koji
strahovito mnogo proizvodi«. Gospodin Griin i ne sluti da su ovim
raznim stupnjevima proizvodnje dati i razni odnosi proizvodnje prema
potrosnji, razne protivre¢nosti medu njima, da se ove protivre¢nosti
mogu shvatiti samo ako se posmatraju trenutni nadin proizvodnje i
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&itavo na tome zasnovano drustveno stanje, a resiti samo prakti¢nom
izmenom tog nadina proizvodnje i drustvenog stanja. Ako gospodin
Griin po trivijalnosti svojih ostalih primera stoji ispod nivoa najo-
bi¢nijih ekonomista, to on svojim primerom s knjigom dokazuje da
su oni mnogo »ovecniji« nego on. Oni uopste ne zahtevaju od njega
da kad trosi neku knjigu odmah i proizvodi novu! Oni se zadovolja-
vaju time $to on tako proizvodi svoje sopstveno obrazovanje i time
uti¢e uopste blagotvorno na proizvodnju. Ispustanjem meduclana,
pla¢anja u gotovu, koje gospodin Griin Cini izlidnim prosto apstra-
hujuéi od njega, ali na osnovu kojeg njegova traZnja jedino i postaje
efektivna, reproduktivna potro$nja gospodina Griina pretvara se u
nevideno &udo. On ¢&ita, i samo svojim &itanjem dovodi u situaciju
slovolivce, fabrikante hartije i Stampare da proizvode nova Stampar-
ska slova, novu hartiju, nove knjige. Sama njegova potro$nja nadok-
naduje svim ovim ljudima proizvodne troskove. Uostalom, dosad
smo dovoljno dokazali virtuoznost kojom gospodin Griin ume iz sta-
rih knjiga Citanjem izvuéi nove i steéi zasluge u poslovnom svetu kao
proizvoda¢ nove hartije, novih Stamparskih slova, nove $tamparske
boje i novih knjigovezackih alata. Prvo pismo u Griinovoj knjizi zavr-
3ava reCima: »Spremam se da se bacim u industriju.« Nigde u celoj
knjizi gospodin Griin ne pori¢e ovu svoju devizu.

Dakle, u ¢emu se sastojala ¢itava delatnost gospodina Griina?
Da bi dokazao stav istinskog socijalizma o jedinstvu proizvodnje i
potro$nje, gospodin Griin pribegava najtrivijalnijim stavovima eko-
nomije o traZnji i ponudi, a da bi ove, opet, udesio da posluze nje-
govim ciljevima, on iz njih izbacuje neophodne meduclanove i
pretvara ih time u ¢&iste fantazije. Dakle, srz svega je neznalatko i
fantasti¢no ulep$avanje postoje¢ih prilika.

Karakteristi¢an je jo§ i socijalisticki zakljutak u kome on opet
smuseno ponavlja ono $to su rekli njegovi nemacki prethodnici. Pro-
izvodnja i potro$nja su odvojene zato $to ih je izopaceni svet otrgao
jednu od druge. A kako je to udinio ovaj izopaceni svet? Ubacio je
jedan pojam izmedu njih dve. Ovim ubacivanjem on je rascepio Eoveka
po sredini. Ne zadovoljivsi se time, taj svet je rascepio time i drustvo,
tj. samog sebe, po sredini. Ta tragedija se dogodila 1845. godine.

Jedinstvo potro$nje i proizvodnje — koje kod istinskih socija-
lista prvobitno znadi to da sama delatnost treba da pruzi uzivanje
(3to je kod njih, istina, Eisto fantastiéna predstava) — gospodin Griin
dalje odreduje u tom smislu da »se potrodnja i proizvodnja, ekonomski
izrazeno, moraju medusobno pokrivati« (str. 196), da ne sme postojati
visak mase proizvoda nad potrebama neposredne potroinje, ¢ime se,
naravno, zaustavlja svako kretanje. Stoga on s vaznim izrazom lica
prigovara i Fourier-u zbog toga 3to on prekomernom proizvodnjom
hoce da narusi to jedinstvo. Gospodin Griin zaboravlja da prekomerna
proizvodnja izaziva krize samo svojim uticajem na razmensku vred-
nost proizvoda, i da je, ne samo kod Fourier-a, nego i u najboljem svetu
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gospodina Griina i¥Cezla ta razmenska vrednost. O ovoj Ciftinskoj
gluposti nema se 3ta viSe reci osim da je ona dostojna istinskog soci-
jalizma.

Gospodin Griin ponavlja na mnogo mesta sa velikom samodo-
padljivod¢u svoj komentar uz teoriju istinskog socijalizma o proiz-
vodnji i potro$nji. To &ini i kad govori o Proudhonu:

Propovedate li ijalnu slobodu p 3ata, imacete istinsku jednakost pro-

izvodnje.« Str. 433,

Nema niCeg lakSeg nego to propovedati! Greska je dosad bila
samo u tome
*5to p i nisu odgojeni, nisu i, 3to ne trose svi dovecno.« Str. 432.
»Ovo glediste da je potrosnja merilo proizvodnje, a ne obrnuto, jeste smrt svih
dosadasnjih ekonomskih pogleda.« (Ibid.) »Istinska medusobna solidarnost ljudi

svih.e (Tbid.)

Potrosnja svakoga ima u okviru konkurencije plus ou moins!
neprekidno za pretpostavku potro$nju svih, kao $to i proizvodnja sva-
koga ima za pretpostavku proizvodnju svih. Vazno je samo kako, na
koji natin do toga dolazi. Na ovo gospodin Griin odgovara samo mo~
ralnim postulatom o Cdovecnoj potro$nji, o spoznavanju »istinske
sutine potro$nje« (str. 432). Posto ne zna nista o stvarnim odnosima
proizvodnje i potroinje, ne preostaje mu nijedno drugo pribeziste
osim poslednje skloniste istinskih socijalista, sustina oveka. Iz tog
istog razloga, on insistira na tome da se pode ne od proizvodnje, ve¢
od potrosnje. Ako se pode od proizvodnje, nuzno je voditi ratuna o
stvarnim uslovima proizvodnje i o proizvodnoj delatnosti ljudi. Ali
ako se pode od potroinje, ¢ovek se moze zadovoljiti izjavom da se
sada ne tro§i »Covecnoy, i postulatom o »ovetnoj potrosnjic, o odgoju
za istinsku potro$nju i sliénim frazama, ne upustajuéi se ni najmanje
u stvarne Zivotne uslove ljudi niti u njihovu delatnost.

Najzad, treba pomenuti jo$ i to da su upravo ekonomisti koji su
polazili od potro$nje bili reakcionarni i da su ignorisali revolucio-
narni elemenat u konkurenciji i krupnoj industriji.

»Ograniéeni tata Cabet« i gospodin Griin

Gospodin Griin zavr$ava svoj ekskurs o furijeovskoj $koli i gos-
podinu Reybaud-u slede¢im reima:

»Zelim da u organizatorima rada probudim svest o njihovom bicu, Zelim da
im istorijski pokatem odakle potitu... tim melezima... koji iz samih sebe nisu
izvukli &ak ni najmanju misao. A kasnije éu moZda na¢i prilike da pretresem gospo-

1 vi§e-manje
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dina Reybaud-a, i to ne samo gospodina Reybaud-a veé i gospodina Saya. U osnovi,
prvi nije tako rdav, on je samo glup; ali drugi je vise nego glup, on je ucen.
Dakle.« Str. 260.

Gladijatorski stav koji zauzima gospodin Griin, njegove pretnje
uperene protiv Reybaud-a, prezrenje prema ucenosti, njegova gro-
moglasna obecanja, — sve su to sigurni znaci da on ovde sprema ve-
like stvari. Ispunjeni »sved¢u o njegovom bicu¢, mi smo na osnovu ovih
simptoma zaklju¢ili da se gospodin Griin sprema da izvede jedan od
najéudovidnijih plagijatorskih poteza. Za onoga ko ude u trag nje-
govoj taktici, njegova vaarska vika prestaje da izgleda nevina i svuda
se svodi na prepredeni proracun.

»Dakle«:

Sledi glava sa naslovom:

»Organizacija rada'«
»Gde se rodila ova misao? — U Francuskoj. — Ali kako?«

Isto tako pod etiketom:

»Osvrt na osamnaesti vek.«

»Gde se rodila ova« glava gospodina Griina? »U Francuskoj. Ali
kako?« Sad ¢ée to Citalac odmah saznati.

Neka se ¢italac jo§ jednom seti da gospodin Griin ovde Zeli da,
istorijskom demonstracijom, na temeljan nemacki nadin u francuskim
organizatorima rada probudi svest o njihovom bicu.

Dakle.

»Naravno nije sve« prestalo onda kada je gospodin Griin pri-
metio da je Cabet »ograni¢en« a njegova »misija odavno zavriena¢,
$to je on, dabome, odavno bio primetio. Naprotiv, on je dao Cabet-u
novu misiju da u nekoliko proizvoljno skrparenih citata stvori fran-
cusku »pozadinu« za Griinovu nemadku istoriju socijalistickog raz-
vitka 18. veka.

Kako on to potinje da radi? Cita wproduktivnoc.

U dvanaestoj i trinaestoj glavi svog Voyage en Icarie Cabet na-
sumce skuplja miljenja starih i novih autoriteta za komunizam. On
uopste nema pretenzije da naslika istorijski pokret. Za francuske bur-
Zuje komunizam je ozloglasena osoba. Dobro, kaze Cabet, da¢u vam
svedoCanstva najpostovanijih ljudi svih vremena koji jemée za ka-
rakter moga klijenta; i Cabet postupa kao advokat. Cak i one iskaze
svedoka koji nisu povoljni za njegovog Klijenta on pretvara u povoljne.
U pledoajeu ne treba traZiti istorijsku istinu. Ako je neki slavni &ovek
nekad nekom prilikom izrekao neku re¢ protiv novca, protiv nejed-
nakosti, protiv bogatstva, protiv socijalnih nepravdi, Cabet uzima
tu re¢, moli da je ponovi, pretvara je u vjeruju tog ¢oveka, $tampa je,
plieska rukama i sa ironicnom dobrodusnos¢u dovikuje svom rasr-
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denom burzuju: Ecoutez, écoutez, n’était-il pas communiste?® Tu
mu ne promiCe niko, ni Montesquieu, ni Sieyés, ni Lamartine, ¢ak
ni Guizot — sve komunisti malgré eux2. Voila mon communiste tout
trouvé 3

Gospodin Griin u svom produktivnom raspolozenju &ita citate
k0)e je sakupio Cabet za osamnaesti vek; on ni za trenutak ne sumnja
da je sve to tatno, on &itaocu iznosi svoje fantazue o mistiénoj vezi
medu piscima koji se kod Cabet-a slu¢ajno sre¢u na istoj stranici,
on sve to preliva svojim mladonemacko-beletristickim buckurisem i

onda ga krsti onako kao gore.
Dakle.

Gospodin Griin:

Gospodin Griin potinje svoj
osvrt slede¢im re¢ima:

»Socijalna ideja nije pala s neba,
ona je nastala organski, tj. putem po-
stepenog razvitka. Ovde ne mogu iz-
neti potpunu njenu istoriju, ne mogu
poceti od Indusa i Kineza, pre¢i na
Persiju, Egipat i Judeju, pitati Grke i
Rimljane u njihovu drustvenu svest,

1gan B L :
vo, i

patristiku, dopustiti srednjem veku i
Arapima da pri¢aju, ispitati reforma-
ciju i filozofiju koja se budi, i tako

Caber :
Cabet potinje svoje citate sle-

deéim reéima:

Vous prétendez, adversaires de
la communauté, qu’elle n’a pour elle
que quelques opinions sans crédit et
sans poids; eh bien, je vais interroger
devant vous I’histoire et tous les philo-
sophes: écoutez! Je ne m’arréte pas
4 vous parler de plusieurs peuples an-
ciens, qui pratiquaient ou avaient prati-
qué la communauté des biens! Je ne
m’arréte non plus aux Hébreux... ni
aux prétres Egyptiens, ni 3 Minos...

Lycurgue et Pythagore... je ne vous
parle non plus de Confucius et de
Zoroastre, qui I'un en Chine et I'autre
en Perse . . . proclamérent ce principe.«*
Voyage en Icarie, deuxiéme edition,
p. 470.

doéi do osamnaestog veka.« Str. 261.

Posle navedenih mesta Cabet ulazi u gréku i rimsku istoriju,
sasludava hris¢anstvo, neoplatonizam, patristiku, srednji vek, refor-
maciju, filozofiju koja se budi. Upor. Cabet, str. 471 - 482. Gospodin
Griin prepusta prepisivanje ovih jedanaest stranica drugim »strplji-

1 Cuijte, Cujte, zar on nije bio komunista? — 2 protiv svoje volje — 3 Tu smo
uhvatili mog komunistu! — 4 »Vi, protivnici zajednice, tvrdite da njoj u prilog idu
samo neka misljenja koja nemaju znacaja ni uticaja; e pa, ja éu pred vama zapitati
istoriju i svu filozofiju: ujte! Neéu se zadrZavati na tome da vam pri¢am o mnogim
starim narodima u ¢&ijoj je bliZoj ili dal)o] pro§losn posxo;ala zajedmca dobara!
Isto tako se neéu zadriavati na J . na i na
Minosu ... Likurgu i Pitagori ... ne¢u vam nista reéi ni o Konfuéuu i Zaratustri,
od kojih je jedan u Kini a drugl u Persiji ... proklamovao ovaj princip.«

28 Marx - Engels (6)
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vijim ljudima, ukoliko je prasina sa knjiga jo§ ostavila u njihovim
srcima potreban« (naime, za prepisivanje) »humanizame¢. Griin, str.
261. Samo socijalna svest Arapa pripada gospodinu Griinu. S ne-
strplienjem ocekujemo obja$njenja koja o ovome treba da da svetu.
»Moram se ograni¢iti na osamnaesti vek.« Podimo za gospodinom
Griinom u osamnaesti vek i prethodno napomenimo jo§ samo to da

su kod Griina podvucene skoro iste reéi koje i kod Cabet-a.

Gospodin Griin:

»Locke, osniva¢ senzualizma, kaZe:
Onaj ko ima vie nego 3to zahtevaju
njegove potrebe prelazi granice razuma
i iskonske pravednosti i pljatka ono
$to pripada drugima. Swako izobilje je
uzurpacija, i pogled na potrebitog &o-
veka mora! probuditi grizu savesti u
dusi bogatasa. Pokvareni ljudi, vi koji
plivate u izobilju i uZivanju, drhtite
pri pomisli da ¢e jednog dana nesre¢-
nik kome nedostaje ono 3to je neop-
hodno wuistinu upoznati prava Eoveka.
Prevara, neverstvo, lakomost stvorili su
nejednakost u posedu, koja Cini nesrecu
ljudskog roda, nagomilavajudi sve patnje
na jednoj strani pored bogatstava, na
drugoj strani pored bede, Dakle, filozof
mora upotrebu novca smatrati jednim od
ijih izuma ke indu-
sln;e« Str. [265,] 266.

Cabet :

»Mais voici Locke, écoutez-le s’éc-
rier dans son admirable Gouvernement
vil: ,Celui qui posséde au dela de
ses besoins, passe les bornes de la
raison et de la justice primitive et
enléve ce qui apparatient aux autres.
Toute suprefluité est une usurpation, et
la vue de l'indigent devrait eveiller le
remords dans Iime du riche. Hommes
pervers, qui nagez dans I'opulence et
les voluptés, tremblez qu’un jour I'in-
fortuné qui manque du nécessaire n’ap-
renne A connaitre vraiment les droits
de I'homme.’ Ecoutez-le s’écrier encore:
,La fraude, la mauvaise foi, I’avarice
ont produit cette inégalité dans les for-
tunes, qui fait le malheur de Despéce
humaine, en amoncelant d’un cdté tous
les vices avec la richesse et de I'autre
tous les maux avec la mlsére « (od 6cga
je din Griin nap. ).
»Le philosophe doit donc considérer
l'usage de la monnaie comme une des
plus fumestes inventions de l'industrie
humaine.«® Str. 485.

! kod Griina: bi morao — 2»Ali evo Locke-a; &ujte ga 3ta uzvikuje u svojoj

divljenja dostojnoj Gradanskoj vladi: ,Onaj ko ima viSe nego $to zahtevaju njegove
potrebe, prekoratuje granice razuma i iskonske pravednosti i pljatka ono $to pri-
pada drugima. Svako izobilje je pacija, i pogled na &oveka morao
bi probuditi grizu savesti u dusi bogataa. Pokvareni ljudi, vi koji plivate u iz-
obilju i uZivanju, drhtite pri pomisli da ée jednog dana nesreénik kome nedostaje
-ono $to je neophodno uistinu upoznati prava foveka.’ Cujte ga kako dalje uzvikuje:
»Nagomilavii na jednoj strani sve poroke pored bogatstva, a na drugoj strani sve
patnje pored bede, prevara, nepoitenje i lakomost stvorili su onu nejednakost u
posedu koja Lini nesrecu ljudskog roda.’ Dakle, ﬁlozof mora upotrebu novca smatrati
za jedan od k: ijth izuma
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Iz ovih Cabet-ovih citata gospodin Griin zakljuuje da je Locke
bio »protivnik novcanog sistema« (str. 264), »zakleti protivnik novca
i svakog poseda koji je ve¢i nego $to to zahteva potreba« (str. 266).
Na Zzalost, ovaj Locke je jedan od prvih nau¢nih pobornika novéanog
sistema, sasvim poseban branilac bievanja skitnica i paupera, jedan

od doajena moderne politicke ekonomije.

Gospodin Griin:

+Veé Bossuet, biskup iz Meaux-a,
kaze u svojoj Politici, izvuéenoj iz Sve-
tog pisma: ,Bez vlada’ (,bez politike’
— smedan dodatak gospodina Griina)
>zemlja bi sa svim svojim dobrima isto
tako bila zajedni¢ko dobro ljudi kao
3to su to vazduh i svetlost; po iskon-
skom pravu prirode, niko nema posebno
pravo ni na 3ta. Sve pripada svima,
svojina proizlazi iz gradanske viadavine.
Jedan pop iz scdamnuswg veka ima
toliko poitenja da iskaZe takve stvari,
takve poglede! I Nemac Puffendorf,
poznat name (tj. gospodinu Griinu) »sa-
mo iz jednog Schillerovog epigrama,!222]
rekao je: ,Sadasnja imovinska nejedna-
kost je nepravda koja za sobom moie
povuéi ostale nejednakosti usled bestid-
nosti bogatasa i kukaviéluka siromaha.’«
Str. 270. Gospodin Griin jo§ dodaje:
»Neéemo se udaljavati, veé éemo ostati
u Francuskoj.«

Caber :

»Ecoutez le baron de Puffendorff,
professeur de droit naturel en Allemagne
et conseiller d’état & Stockholm et &
Berlin, qui dans son droit de la nature
et des gens réfute la doctrine d’Hobbes
et de Grotius sur la monarchie absolue,
qui proclame Iégalité natureclle, la fra-
ternité, la communauté des biens pri-
mitive, et qui reconnait que la pro-
priété est une institution humaine, qu’
elle résulte d’un partage consenti pour
assurer 4 chacun et surtout au travail-
leur une possession perpétuelle, indi-
vise ou divise, et que par conséquent
Pinégalité actuelle de fortune est une
injustice qui n’entraine les autres inéga-
lités« (besmislen prevod gospodina Grii-
na) »que par linsolence des riches et la
lécheté des pauvres.

Et Bossuet, Pévéque de Meaux,
le précepteur du dauphin de France,
le célébre Bossuet, dans sa ,Politique
tiréde DEcriture sainte’, redigée pour
Pinstruction du Dauphin, ne recon-
nait-il pas aussi que sans les gouver-
nements la terre et tous les biens
seraient aussi communs entre les hom-
mes que Pair et la lumiére: Selon le
droit primitif de la nature nul n’a le
droit particulier sur quoi que ce soit:
tout est & tous, et c’est du gouverne-
ment civil que nait la propriété.«t Str.
486.

1 -Cuile barona von Puffendorffa,

N Nemaikoi

prava u

j drZavnog savetnika u Stokholmu i Berlinu, koji u svom prirodnom i meduna-
rodnom pravu opovrgava udenje Hobbesa i Grotiusa o apsolutnoj monarhiji, koji
prirodnu jednak bratstvo i i dobara, i koji pri-

28+
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»Udaljavanje« gospodina Griina od Francuske sastoji se u tome
$to Cabet citira jednog Nemca. On ¢ak i piSe nemacko ime po nepra-
vilnoj ortografiji Francuza. Ako se izuzme to §to povremeno pogresno
prevodi i ponesto ispusta, on iznenaduje svojim ispravkama. Cabet
govori prvo o Pufendorffu a onda o Bossuet-u, a gospodin Griin go-
vori prvo o Bossuet-u a zatim o Pufendorffu. Cabet govori o Bossuet-u
kao o slavnom Coveku; gospodin Griin ga naziva »jedan pope.
Cabet citira Pufendorffa navode¢i njegove titule; gospodin Griin
iskreno primecuje da je on poznat samo iz jednog Schillerovog epi-
grama. Sad za njega zna i iz jednog Cabet-ovog citata, i pokazuje
se da je ograniteni Francuz Cabet bolje od gospodina Griina pro-
utio ne samo svoje sopstvene zemljake ve¢ i Nemce.

Caber kaze: »Zurim se da predem na velike filozofe osamnaes-
tog veka, i poCinjem sa Montesquieu-om¢, str. 487; da bi presao
na Montesquieu-a, gospodin Griin pocinje opisom »zakonodavnog
genija osamnaestog vekag, str. 282. Uporedimo njihove citate iz Mon-
tesquieu-a, Mablyja, Rousseau-a, Turgot-a. Nama je ovde dovoljno
da uporedimo izjave Cabet-a i gospodina Griina o Rousseau-u i Tur-
got-u. Cabet prelazi sa Montesquieu-a na Rousseau-a; gospodin Griin
konstrui§e taj prelaz: »Rousseau je bio radikalni politi¢ar, kao $to je
Montesquieu bio konstitucionalni politi¢ar.«

Gospodin Griin

citira iz Rousseau-a:

»Najveée zlo je ve¢ nastalo kad
treba braniti siromahe i drzati na uzdi
bogatade itd.«... (zavrSava re¢ima)
sodakle sledi da je socijalno stanje po-
volino za ljude tek onda kad svi oni
imaju nesto i niko od njih nema suvise.«
Rousseau postaje, po misljenju gospo-
dina Griina, »konfuzan i potpuno ko-
lebljiv kad treba da se izjasni o pitanju:
Kakvu promenu pretrpljuje raniji posed
kad primitivni Covek ude u drustvo?

Caber :

“, . .

lauteur de cet immortel ,Contrat so-
cial’... écoutez: ,Les hommes sont
égaux en droit. La nature a rendu
tous les biens communs... dans le
cas de partage le part de chacun devient
sa propriété. Dans tous les cas la so-
ciété est toujours seule propriétaire de
tous les biens.’« (Poenta koju gospodin
Griin izostavlja.) »Ecoutez encore: . . .«
(zavrsava:) »d’ou il suit que I’état social

znaje da je svojina

liem da se svakom, a pre svega radniku

dagni

posed, i da je, prema tome,

i iz opste priznate podele s ci-

trajan, deljen ili podelj

povladi druge nejednakosti (. ..) samo usled b

maha. — 1 Bossuet, biskup iz M

pravda koja za sobom

i kukavicluka siro-

i bogatasa i

, uditelj fi

slavni Bossuet, zar ne priznaje on i u svojoj Politici, izvuéenoj iz Svetog pisma, koju
je napisao za nastavu prestolonaslednika, da bi bez vlada zemlja i sva dobra bila
isto tako zajednicko dobro ljudi kao 3to su to vazduh i svetlost: Po iskonskom pravu
prirode niko nema posebno pravo ni na $ta; sve pripada svima, i tek iz gradanske
vladavine proizlazi svojina.«
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Sta on odgovara? On odgovara: Pri-
roda je sva dobra uginila zajednikime. ..
(zavriava re¢ima:) »u slufaju podele
udeo svakoga postaje njegova svojina.

n’est avantageux aux hommes qu’autant
qu’il ont tous quelque chose et qu’aucun
d’eux n’a rien de trop.’

Ecoutez, écoutez, encore Rousseau

Str. 284, 285. dans son ,Lconomie politique’: ,Le plus
grand mal est déja fait quand on a des
pauvres A défendre, et des riches a

contenir’«, itd. itd. Str. 489, 490.

Genijalne novine gospodina Griina sastoje se ovde, prvo, u tome
3to on mesa citate iz Contrar social i Economie politique, i, drugo, u
tome 3to potinje onim ¢ime Cabet zavr$ava. Cabet navodi naslov
Rousseau-ovih dela iz kojih daje citate, a gospodin Griin ih preéut-
kuje. Ovu taktiku objasnjavamo time 3to Cabet govori o Economie
politigue Rousseau-a, s kojom gospodin Griin ne mozZe da se upozna
¢ak ni u Schillerovom epigramu. Za gospodina Griina, koji je pro-
zreo sve tajne iz Encyclopédie (upor. str. 263), bilo je tajna to da Rou-
sseau-ova Economie politique nije niSta drugo veé &lanak iz Encyclo-
pédie o économie politique.

Da predemo na Turgot-a. Kod njega se gospodin Griin vise ne
zadovoljava prostim kopiranjem citata, on prepisuje Cabet-ove opise
Turgot-a.

Gospodin Griin:
»Turgot je ucinio jedan od naj-
itjih i j ijih j
da na tlu starog, kome je svuda pre-
tlo rudenje, posadi novo. Uzalud. Ari-
stokratija svuda stvara vestalku glad,
izaziva pobune, spletkari i kleveta sve
dok krotki Louis ne bude otpustio svog

Cabet :

»Et cependant, tandis que le roi
déclare que lui seul et son ministre
(Turgot) sont dans la cour les amis du
peuple, tandis que le peuple le comble
de ses bénédictions, tandis que les phi-
I hes le de leur
tandis que Voltaire veut, avant de mou-

ministra. — Aristokratija nije htela da  rir, baiser la main qui a signé tant
slusa, dakle, bilo je nuzno da ispaita. d*: iorati lai Iari: i
Razvil Zovi j ispa- i ganise méme une vaste fa-

§taju uvek dobri andeli koji daju po-
slednju preko potrebnu opomenu pred
katastrofu. Francuski narod je blago-

mine et des émeutes pour le perdre
et fait tant par ses intrigues et calom-
nies qu’elle parvient A déchainer les

1 »Cujte sad Rousseau-a, autora besmrtnog ,Drustvenog ugovora’ ... &ujte:

,Ljudi su jednaki po svojim pravima: Priroda je sva dobra utinila zajednickim. ..
U slu€aju podele udeo svakoga postaje njegova svojina. U svim slu¢ajevima je dru-
$tvo uvek jedini vlasnik svih dobara.” Cuijte dalje: , . .. odakle sledi da je drustveno
stanje povolino za ljude samo onda kad svi oni imaju nesto i kad niko od njih
nema suvise.” — Cujte, &ujte dalje Rousseau-a §ta kaze u svojoj ,Polititkoj eko-
nomiji’: ,Najveée zlo je ve¢ nastalo kad treba braniti siromahe i drzati na uzdi

bogatade.’s
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siljao Turgot-a, Voltaire je poZeleo da
mu pred smrt poljubi ruku, kralj ga
je nazivao svojim prijatelijem ... Tur-
got, baron, ministar, jedan od posled-
njih feudalaca nosio se mislju da je
nuzno jzumeti domaéu Stamparsku ma-
§inu da bi se potpuno obezbedila slo-
boda Stampe.« Str. 289, 290.

salons de Paris contre le réformateur
et a perdre Louis XVI lui-méme en
le for¢ant 4 renvoyer le vertueux
ministre qui le sauverait.« Str. 497.
sRevenons a Turgot, baron, ministre
de Louis XVI pendant la premiére
année de son régne, qui veut ré-
former les abus, qui fait une foule

de réformes, qui veut faire établicr une
nouvelle langue et qui, pour assurer
la liberté de la presse, travaille lui-
méme a linvention d’une presse 2a
domicile.d Str. 495.

Cabet naziva Turgot-a baronom i ministrom, i gospodin Griin
to prepisuje od njega. Da bi ulepsao Cabet-a, on pretvara najmladeg
sina prévot-a? trgovaca Pariza u »jednog od najstarijih feudalacac. Ca-
bet se vara kad glad i pobune iz 1775. prikazuje kao delo aristokra-
tije. Ni do dana dana$njeg nije razjadnjeno ko je bio vinovnik povike
o gladi i pokreta koji je s tim povezan. U svakom slu¢aju, parlamenti
i narodne predrasude su u tome viSe sudelovali nego aristokratija.
Normalno je to §to gospodin Griin prepisuje ovu zabludu »ograni-
Cenog tate« Cabet-a. On u njega veruje kao u jevandelje. Oslanjajudi
se na Cabet-ov autoritet, gospodin Griin ubraja Turgot-a u komu-
niste, Turgot-a, jednog od voda fiziokratske $kole, najodlu¢nijeg zas-
tupnika slobodne konkurencije, branioca zelenastva, uéitelja Adama
Smitha. Turgot je bio veliki ¢ovek zato Sto je odgovarao svom vre-
menu a ne iluzijama gospodina Griina. Pokazali smo kako su one
nastale.

A sad da predemo na ljude francuske revolucije. Cabet svoga
burzuja — protiv koga istupa — dovodi u najve¢u nepriliku time §to
Sieyés-a ubraja u preteCe komunista, i to zato §to Sieyés priznaje jed-
nakost prava i zato §to, po njemu, svojinu sankcioni$e tek drzava,
Cabet, str. 499 - 502. Gospodin Griin, koji je »proklet da svaki put

1 »Medutim, dok kralj izjavljuje da su na dvoru samo on i njegov ministar
(Turgot) prijatelji naroda, dok ga narod obasipa svojim blagoslovima, dok ga filo-
zofi obasipaju divljeniem, dok Voltaire pred smrt Zeli da poljubi ruku koja je pot-
pisala tolike naredbe blagodatne za narod, — dotle aristokratija kuje zavere, orga-
nizuje ¢ak i glad velikih razmera i ustanke da bi ga oborila, i svojim spletkama i
klevetama uspeva da protiv reformatora raspali pariske salone i da uniSti samog
Louis-a XVI, prinudivsi ga da otpusti vriog ministra koji bi ga spasao.« — »Vra-
timo se Turgot-u, baronu, ministru Louis-a XVI u prvoj godini njegove viadavine,
koji Zeli da reformama ukloni zloupotrebe, koji sprovodi mnostvo reformi, koji Zeli
da uvede nov jezik i koji, da bi obezbedio slobodu §tampe, li¢no radi na pronalaZe-
nju domace Stamparske maine.« — 2 starefine
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kad mu se u blizini nade francuski duh, otkrije njegovu nedovolj-
nost i povrsnost«, spokojno to prepisuje i uobrazava da je takav stari
partijski voda kakav je Cabet pozvan da »humanizam« gospodina
Griina satuva »od knjiske pradine«. Cabet produzava: »Ecoutez le
fameux Mirabeaul«,! str. 504, a gospodin Griin kaze: »Cujmo Mira-
beau-al¢, str. 292, i citira neka mesta koja je istakao Cabet, u kojima
se Mirabeau izjasnjava za jednaku podelu nasleda medu bracom i
sestrama. Gospodin Griin uzvikuje: »Komunizam za porodicule,
str. 292. Uz pomo¢ ovog metoda gospodin Griin moze da prode kroz
sve burZoaske institucije i da svuda nade po neki deo komunizma,
tako da one sve zajedno predstavljaju savrSeni komunizam. Code
Napoléon moze da krsti imenom Code de la communauté? i da u jav-
nim kuéama, kasarnama i zatvorima otkrije komunistitke kolonije.

Zavrimo ove dosadne citate Condorcet-om. Uporedivanje ove
dve knjige ¢e &itaocu ovde posebno jasno pokazati kako gospodin
Griin izostavlja, mesa, &as citira naslove, &as ih ne citira, ispusta hro-
noloske podatke, ali taéno sledi Cabet-ov red, ¢ak i kad ovaj ne ide
ta¢no po hronologiji, i najzad nikako ne stize ni do ¢ega drugog osim
do loSe i bojazljivo zamaskiranog izvoda iz Cabet-a.

Gospodin Griin: Cabet :

»Radikalni Zirondista je Condor-
cet. On priznaje nepravednost raspo-
dele poseda, oslobada krivice jadni na-
rod ... ako je narod pomalo lopovski
u principu, onda su za to krive insti-
tucije.

U svom ¢&asopisu ,Socijalna na-
stava’ ... on ¢&ak dopusta da postoje
krupni kapitalisti . . .

Condorcet je podneo Zakonodav-
noj skupstini predlog da 100 miliona
tri princa koji su emigrirali podeli na
100000 delova... organizuje nastavu
i ustanovu za javnu pomoé.« (Upor.

originalni tekst.)

»Entendez Condorcet soutenir dans
sa réponse A 'académie de Berline. ..
(sledi dugacko mesto kod Cabet-a, za-
vr$ava:) »,C’est donc uniquement parce
que les institutions sont mauvaises que
le peuple est si souvent un peu voleur
par principe.’

Ecoutez-le dans son journal, L'in-
struction sociale’ . . . il tolére méme de
grand capitalistes.« pp.

»Ecoutez I’un des chefs Girondins,
le philosophe Condorcet, le 6 juillet
1792 A la tribune de I'assemblée légi-
slative: Décrétez que les biens des
trois princes frangais (Louis XVIII,
Charles X, et le prince de Condé’« —
§to gospodin  Griin izostavlja —)
»,soient sur-le-champ mis en vente...
ils montent A prés de 100 millions, et
vous remplacerez trois princes par cent
mille citoyens ... organisez I’instruc-
tion et les éablissements de secours
publics.”

1 »Cujte slavnog Mirabeau-ale — 2 Zakonik zajednice
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»U svom izvetaju o javnom obra-
zovanju, podnetom Zakonodavnoj skup-
§tini, Condorcet kaze: ,Svim indivi-
duama ljudskog roda dati sredstva da
podmire svoje potrebe... to je pred-
met nastave i obaveza drfavne vlasti
itd’« (Ovde gospodin Griin pretvara
izve§taj Odbora o Condorcet-ovom pla-
nu u Condorcet-ov izvestaj.) Griin, str.
293, 294.

Mais écoutez le comité d’in-
struction publique présentant a Pas-
semblée législative son rapport sur le
plan d’éducation rédigé par Condorcet,
20 avril 1792: »L’éducation publique
doit offrir a tous les individus les mo-
yens de pourvoir 4 leurs besoins...
tel doit étre le premier but d’une in-
struction nationale et sous ce point de
vue elle est pour la puissance poli-

tique un devoir de justice’?, pp., p.
502, 503, 505, 509.

Gospodin Griin, koji ovim besramnim prepisivanjem od Cabet-a
u francuskim organizatorima rada istorijskim putem budi svest o
njihovom biéu, postupa, uzgred, i po principu: Divide et imperaZ.
Izmedu citata on ubacuje odmah i svoj konaéni sud o ljudima koje
je upravo upoznao iz nekog mesta u knjizi, zatim neke fraze o fran-
cuskoj revoluciji, i sve to deli na dve polovine nekim citatima iz More-
llyja, koga je upravo, blagovremeno za gospodina Griina, Villegardelle
uveo en vogue® u Parizu i iz koga su glavni delovi ve¢ mnogo pre
gospodina Griina bili prevedeni u pariskom listu »Vorwirtsd223),
Evo samo nekoliko eklatantnih primera nemarnosti s kojom prevodi
gospodin Griin:

Morelly:

»L’intérét rend les coeurs et répand I’ sur les plus doux
liens, qu’il change en de pesantes chaines que détestent chez nous les époux en se
détestant eux-mémes.«*

4 5

1 »Cujte §ta Condorcet tvrdi u svom odgovoru Berlinskoj akademiji , . . . Dakle,
jedino zato §to su ustanove loSe narod je tako &esto u principu pomalo lopovski.
— Cujte ga 3ta kaZe u svom Zasopisu sSocijalna nastava’ . . . on &ak toleriSe krupne
kapitaliste . . .« — »Cujte jednog od voda Zirondista, filozofa Cond: , §ta kaZe
6. jula 1792. na tribini Zakonodavne skupstine: ,Donesite dekret da se dobra tri
francuska princa (Louis-a XVIII, Charles-a X i princa od Condéa) smesta izloze
na prodaju . . . ona iznose skoro 100 miliona, i vi éete tri princa zameniti stotinama
hiljada drzavljana. .. organizujte nastavu i ustanove za javnu pomo¢.” — Ali Cujte
Odbor za javnu nastavu kako iznosi Zakonodavnoj skupitini svoj izveitaj o planu
za je, koji je io Cond: 20. aprila 1792: ,Javno obrazovanje

treba svim individuama da di sredstva da zadovolje svoje potrebe... to mora
biti prvi cilj nacionalne nastave, i sa tog glediSta ona je dug pravednosti za poli-
ticku vlast.’« — 2 Podeli pa vladaj. — ® u modu — 4 »Interes izopaluje srca i 3iri

goréinu u najsladim vezama, koje pretvara u teske lance, kojik se kod nas supru-
nici gnuSaju gnudajuci se samih sebe.«
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Gospodin Griin:
»Interes &ini srca neprirodnim i 3iri gor&inu u najsladim vezama, koje pretvara
u teske lance, kojih se nasi supruZnici gnulaju i sebe samih uz to.« Str. 274,

Cista besmislica.
Morelly :

»Notre dme . .. contracte une soif si furieuse qu’elle se suffoque pour I’étan-
cher.et

Gospodin Griin:

»Nasa dusa... oseca... tako pomamnu Zed da gusi da bi je utolila.« Ibid.
Opet Cista besmislica.

Morelly :

»Ceux qui prétendent régler les moeurs et dicter des lois<* pp.

Gospodin Griin:

»Oni koji se izdaju za to da reguli$u obicaje i diktiraju zakone« itd., str. 275.

Sve tri greske iz jednog jedinog Morellyjevog citata nalaze se
u 14 redi kod gospodina Griina. I u njegovom prikazu Morellyja ima
krupnih plagijata iz Villegardelle-a.

Gospodin Griin moZe u slede¢im re¢ima saZeti celu svoju mu-
drost o osamnaestom veku i o revoluciji:

»Senzualizam, deizam i teizam jurisali su udruZeni protiv starog sveta. Stari
svet se srudio. Kad je trebalo da se izgradi novi svet, deizam je pobedio u Konsti-
tuanti, teizam u Konventu, a &isti senzualizam je obezglavljen ili uéutkan.« Str. 263,

Vidi se kako je filozofski manir da se uz pomo¢ nekih crkveno-
istorijskih kategorija otarasi istorije, kod gospodina Griina na naj-
niZem nivou, na nivou puke beletristicke fraze; kako on sluzi samo
kao arabeska njegovih plagijata. Avis aux philosophes!?

Preci ¢emo preko onoga §to gospodin Griin kaze o komunizmu.
Istorijske beleske su prepisane iz Cabet-ovih brosura, Voyage en Ica-
rie je shvaceno na nacin koji je prihvatio istinski socijalizam (upor.
»Biirgerbuch« i »Rheinische Jahr[biicher]«).1224] Gospodin Griin do-
kazuje svoje poznavanje francuskih i ujedno engleskih prilika time
$to Cabet-a naziva »k istickim O’C 11 Francuskes, str,
382, i zatim kaze:

»Bio bi u stanju da me obesi kad bi imao vlast da to ucini i znao $ta o njemu

mislim i piSem. Ovi agitatori su opasni za ovakve kakvi smo mi zato §to su ogra-
nideni.s Str. 382.

1 »Nada dusa oseéa takvu pomamnu Zed da sebe uguSuje da bi je utolila.«
— 2 0ni koji pretenduju na to da reguli$u obiaje i diktiraju zakone« — 3 Opo-
mena filozofima!
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Proudhon

»Gospodin Stein je samom sebi izdao najsjajnije svedoZanstvo o bedi, posto
se prema Proudh poneo en b llel« (upor. »Dvadeset jedan tabake, str. 84).
»Naravno, potrebno je neito vise od Hegelove stare pesme da bi se mogla pratiti
ova inkarnirana logika.« Str. 411.

Samo nekoliko primera mogu pokazati da gospodin Griin ostaje
sebi veran i u ovom odeljku.
On prevodi od str. 437 - 444 nekoliko izvoda iz Proudhonovih

ekonomskih dokaza da je svojina ¢a, i na kraju je:

»Ovoj kritici svojine, koja predstavlja potpuno fe te svojine,
potrebe da iSta dodajemo! Ne Zelimo da ovde pifemo novu kritiku koja bi opet
ukinula jednakost proizvodnje, individuaciju jednakih radnika. Veé gore sam nago-
vestio ono §to je potrebno, ostalo« (naime ono 3to gospodin Griin nije nagovestio)
»naéi ¢e se prilikom ponovne izgradnje drustva, prilikom osnivanja istinskih od-
nosa poseda.« Str. 444.

Tako gospodin Griin pokusava da se izvuce od upustanja u Prou-
dhonova ekonomska izlaganja i ujedno da se uzdigne iznad toga.
Svi Proudhonovi dokazi su pogresni, ali to ¢e gospodin Griin otkriti
¢m to budu dokazali drugi.

Primedbe koje su u Swvetoj porodici date o Proudhonu, posebno
o tome da je Proudhon politi€ku ekonomiju kritikovao sa polititko-
ekonomskog, a pravo sa juristickog stanoviita, gospodin Griin pre-
pisuje. Ali on je toliko malo razumeo o ¢emu je bilo re¢i da izostavlja
glavnu stvar, — [naime] da Proudhon isti¢e iluzi[je] pravnika i eko-
nomista na[suprot] njihovoj praksi, — i daje &isto besmislen[e fraze]
za gore iznetu recenicu.

Najvaznije u Proudhonovoj knjizi De la création de I’ordre dans
Phumanité jeste njegova dialectique serielle?, pokusaj da se da metod
miSljenja kojim bi se namesto samostalnih misli postavio proces mi§-
ljenja. Proudhon trazi sa francuskog stanoviita dijalektiku, onakvu
kakvu je stvarno dao Hegel. Dakle, ovde srodnost sa Hegelom stvarno
postoji, a nije zasnovana na fantastiénoj analogiji. Dakle, ovde lako
moze dati kritiku Proudhonove dijalektike onaj ko je svr$io sa kri-
tikom Hegelove. Ali od istinskih socijalista se to moglo ocekivati uto-
liko manje 3to to nije postigao ni filozof Feuerbach, koga su oni pri-
svojili. Gospodin Griin pokusava na stvarno sme$an nain da zaba-
$uri svoj zadatak. Upravo na onom mestu gde treba da upotrebi svoju
tesku nemacku artiljeriju on beZi prave¢i nepristojan gest. Tek $to
popunjava nekoliko listova prevodom, a ve¢ objavljuje Proudhonu
sa pretencioznim beletristickim captatio benevolentiae? da je on s

1 kao prema niStariji — 2 serijska dijalektika — * lovom na naklonost
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‘itavom svojom dialectique sérielle hteo samo da se igra naucnika.
Istina, pokusava da ga ute$i dovikujuéi mu:

vAh, dragi moj prijatelju, 5to se tite toga biti ulen« (i »privatni docents), »ne
zavaravaj se. Mi smo morali da zab imo sve S0 su p i da nam utuve
1adi sholarsi i univerzitetske masine« (sa izuzetkom Steina, Reybaud-a i Cabet-a)
»s tolikim neizmernim trudom, uz toliki otpor s njihove i s nase strane.« Str. [457.]

Za dokaz da gospodin Griin sad viSe ne udi »sa tolikim neizmer-
nim trudom¢, mada mozda jo§ uvek »uz toliki otpor¢, on pocinje svoje
socijalisti¢ke st[udlije i pisma u Parizu 6. novembra [i] do 20. januara
»sa nuzno$éu« zavrava [ne] samo te studije ve¢ i [prikaz] »istinskog
celokupnog utiska potp[un]og toka stvaric.
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»Dr Georg Kuhlmann iz Holsteinac
ili
Prorostvo istinskog socijalizma

Novi svet
ili
carstvo duha na zemlji
Objavljivanje™”!

»Nije bilo foveka«, stoji u predgovoru, »kroz &ija bi usta mogli da progovore
svi nadi jadi i sve nade CeZnje i nadanja, jednom regju sve $to nae doba pokreée u
njegovoj najskrivenijoj dubini. I taj? je usred ovog tiskanja i borbe sumnje i eZnje
morao iza¢i iz duhovne usamljenosti noseéi reSenje zagonetke koja nas sa svih
strana okruZuje u tako Zivopisnim slikama. Taj ovek koga naie doba &eka — po-
javio se. To je dr Georg Kuhlmann iz Holsteina.«

August Becker, autor ovih redova, dopustio je, znali, da mu
jedan vrlo prost duh i vrlo sumnjiv karakter napuni glavu time da
nije reSena jo§ nijedna zagonetka, da nije probudena nijedna delo-
tvorna snaga, — da komunisti¢ki pokret, koji je ve¢ zahvatio sve civi-
lizovane zemlje, vredi koliko pisljivi bob &ija se srz ne moze videt,
svetsko jaje koje je snela svetska koko$ bez pevca, dok je istinska srz
i pravi pevac u korpi: to je doktor Georg Kuhlmann iz Holsteina! . ..

Ali ovaj veliki svetski pevac je sasvim obi¢an kopun, koga su
neko vreme kljukale nemacke zanatlije u Svajcarskoj i koji nece izbeci
svoju sudbinu.

Mi ne smatramo da je doktor Kuhlmann iz Holsteina sasvim
obican 3arlatan i lukava varalica, koji i sam ne veruje i isceliteljsku
mo¢ svog Zivotnog eliksira i ¢ija ¢itava makrobiotika ima za cilj samo
to da odrZi u Zivotu njegovu sopstvenu li¢nost. Ne, mi vrlo dobro

1 MEGA: on
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znamo da je ovaj mspmsam doktor spiritualisticki 3arlatan, varalica

namerom, mistiéni prepredenko, koji, medutim, kao i svi
n)egovog kova, nije ba§ mnogo savestan u izboru sredstava, posto
je njegova li¢nost potpuno srasla sa njegovim svetim ciljem. Naime,
sveti ciljevi su uvek najdublje srasli sa svetim li¢nostima; jer oni su
éisto idealistiCke prirode i postoje samo uglavama. Svi idealisti, filo-
zofski i religiozni, stari i novi, veruju u inspiracije, otkrivenja, spasi~
telje, ¢udotvorce, i samo od stupnja njihovog obrazovanja zavisi da
li ¢e ova vera dobiti primitivan, religiozan ili prosvecen, filozofski
oblik, isto onako kao $to samo od stepena njihove energije, njiho-
vog karaktera, njihovog drustvenog polozaja itd. zavisi da li ¢e se oni
pasivno ili aktivno odnositi prema veri u ¢uda, tj. da li su pastiri-
&udotvorci ili pastva, zatim, da li pri tom idu za teorijskim ili prak-
tiénim ciljevima.

Kuhlmann je vrlo energi¢an Covek i nije bez filozofskog obra-
zovanja; on se ni u kom sluéaju ne odnosi pasivno prema veri u ¢uda
i pri tom ide za vrlo prakti¢nim ciljevima.

Augustu Beckeru je zajednicka sa Kuhlmannom samo nacio-
nalna dudevna bolest. Dobri &ovek »Zali one koji nisu u stanju da uvide
da uvek samo pojedinci mogu izraziti volju i misao svog doba«. Za
idealistu svaki pokret koji preobrazava svet postoji samo u glavi jed-
nog izabranika, i sudbina sveta zavisi od toga da li tu jednu glavu,
koja vlada svom mudrodéu kao privatnom svojinom, smrtno ranjava
bilo koji realisticki kamen, pre nego $to ona iznese svoja otkrivanja.
»Ili, moZda, nije tako?« izazivalki dodaje August Becker. »Sastavite
sve filozofe i teologe jednog doba i pustite ih da se savetuju i glasaju,
pa vidite $ta ¢e odatle ispastil«

Citav istorijski razvitak svodi se za ideologa na teorijske apstrak-
cije istorijskog razvitka kakve su se obrazovale u »glavamac« svih »filo-
zofa i teologa jednog doba¢, a poSto je nemoguce »sastavitic sve te
»glave« i pustiti ih »da se savetuju i glasaju¢, to mora postojati jedna
jedina sveta glava koja stoji na vrhu svih tih filozofskih i teoloskih
glava, i ta vrhovna glava je spekulativno jedinstvo pomenutih rupo-
glavaca, — spasitel].

Taj sistem glava je star koliko i egipatske piramide, sa kojima ima
izvesne sli¢nosti, i nov koliko i pruska monarhija, u ¢ijem je glav-
nom gradu on nedavno podmladen uskrsao. Idealisticke Dalaj-lame
imaju sa stvarnim Dalaj-lamom tu zajedni(:ku osobinu §to bi Zelele
da sebe uvere u to da svet, iz kojeg uzimaju svoju hranu, ne moze
da zivi bez njihovih svetih ekskremenata. Cim ova idealistitka po-
mama postane praktiéna, odmah se ispoljava njen opak: karakter,
njena popovska zudnja za vla$éu, njen religiozni fanatizam, njeno
Sarlatanstvo, njeno pijetisticko licemerje, njena smerna prevara.
Cudo je magaredi most izmedu carstva ideje i pmkse Gospodin dr
Georg Kuhlmann iz Holsteina je jedan takav magare¢i most — on
je inspirisan — i, stoga, njegova ¢arobna re¢ neminovno pomera i
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najstabilnije bregove; to je uteha za strpljiva stvorenja, koja u sebi
ne oseéaju dovoljno energije da ove bregove dignu u vazduh prirodnim
barutom, a uzdanica za slepe i plasljive koji ne mogu da vide materi-
jalnu povezanost u mnogostruko rascepkanim pojavama revolucio-
narnog pokreta.

»Dosad nije bilo«, kaze August Becker, »tatke slaganjac.

Sveti Georg savladuje s malo truda sve realne prepreke, pret-
varajuéi sve realne stvari u ideje i postavljaju¢i sebe kao njihovo
spekulativno jedinstvo, ¢ime sebe osposobljava da njima »vlada i
sreduje ih«:

»Drustvo ideja je svet. I njihovo jedinstvo sreduje svet i vlada njime.« (138.)
U ovom »drusrvu idejac Zari i pali na§ prorok kako mu to srce Zeli.

»Tada ¢emo S3etkati, vodeni nadom sopstvenom idejom, i sve posmatrati
podrobno, ukoliko to zahteva nafe doba.« (138.)

Kakvo spekulativno jedinstvo besmislica!

Ali hartija trpi sve, a nemacka publika, kojoj je prorok izneo svoja
prorocanstva, znala je tako malo o filozofskom razvitku sopstvene
otadzbine da ¢ak nije ni primetila kako veliki prorok u svojim spe-
kulativnim prorotanstvima samo ponavlja najotrcanije filozofske fraze
i preudesava ih za svoje prakticne ciljeve.

Kao §to se medicinski ¢udotvorci i ¢udotvorni metodi leenja
zasnivaju na nepoznavanju zakona sveta prirode, tako se i socijalni
éudotvorci i ¢udotvorni metodi lelenja zasnivaju na nepoznavanju
zakona socijalnog sveta, — a nadrilekar iz Holsteina je upravo soci-
Jjalisticki pastir-éudorvorac iz Niederempta.

Ovaj pastir-¢udotvorac otkriva pre svega svojim ov&icama:

»Vidim pred sobom skup izabranih, koji su ispred mene prednjalili da re¢ju
i delom donesu spas ovom dobu, i koji su sad dosli da Zuju 3ta éu ja govoriti o dobru
i zlu &ovedanstva.«

»Ve¢ su mnogi govorili i pisali u njegovo ime; ali jo§ niko nije izrekao od &ega
ono u stvari pati, ¢emu se nada i 5ta ofekuje i kako to moZe da postigne. A to je
ono 3to ja Zelim da uinim.«

I njegove ov&ice mu veruju.

U celom delu ovog »svetog duhac, koji ve¢ zastarele, socijalis-
ticke teorije svodi na najbednije, najopstije apstrakcije, nema ni jedne
jedine originalne misli. Cak ni u formi, ni u stilu nema nideg origi-
nalnog. Sveti stil Biblije su ve¢ drugi uspesnije podrazavali. Kuhl-
mann je uzeo sebi u ovoj vezi Lamennais-a za uzor. Ali on je samo
karikatura Lamennais-a. Ovde ¢emo naim citaocima dati jedan dokaz
lepote ovog stila:

»Recite mi prvo kako vam je na dusi kad mislite o tome §ta ¢ée s vama biti
u veénosti?
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Istina, mnogi se smeju i kazu: ,3ta me briga za ve&nost?’

Drugi protrljaju odi i pitaju: ,Veénost — 3ta je to?...’

Zatim, kako vam je kad mislite 0 onom ¢asu kad ¢e vas progutati grob?e

»I ¢ujem mnogo glasova« — Medu njima jedan koji kaZe:

»U najnovije doba ule ljude da je duh veiit, da ¢e se on posle smrti samo
ponovo razluditi u boga iz koga je izasao. A oni koji tako uée ne mogu mi reéi $ta
¢e onda preostati od mene. O, da se bar nikad nisam rodio! A pretpostavimo da
produzim da postojim, — o, roditelji moji, sestre moje, braco moja, deco moja i svi
oni koje volim, da li éu vas onda ikad ponovo videti? O, da vas bar nikad nisam
video!« itd.

»Zatim, kako vam je kad mislite o beskonacnosti?«. ..

Pozli nam, gospodine Kuhlmanne, ne od misli o smrzi veé¢ od
vaseg fantaziranja o smrti, od valeg stila, od vadih bednih sredstava
kojima pokusavate da utiCete na duhove!

»Kako ti je na dusi«, dragi Citaote, kad ujes popa koji svoje
ovCice 3to viSe moze zastraSuje paklom i $to viSe moze raznezava
im duse, popa ¢ija se sva regitost svodi na to da stavi u pogon
suzne Zlezde svojih slusalaca, i koji Spekulise samo sa kukavi¢lukom
svoje zajednice?

Sto se tice mriave sadrgine »Objavljivanja«, prvi odeljak ili uvod
u Nowi sver moZe se pre svega svesti na prostu misao da je gospodin
Kuhlmann iz Holsteina do$ao da osnuje »carstvo duha«, »mebesko car-
stvo« na zemlji, da nijedan ¢ovek pre njega nije znao $ta je pravi pakao
a §ta pravo nebo — naime, da je ono prvo dosadasnje, a ovo drugo
buduce drustvo, »carstvo duha« — i da je on licno prizeljkivani sveti
»duhe. ..

Sve ove velike misli nisu ba$ sasvim originalne misli svetog Ge-
orga, i nije mu trebalo da se potrudi da dode iz Holsteina u Svajcar-
sku i da se iz »usamljenosti duha« spusti do zanatlija i »otkrije« im se,
da bi »svetu« pokazao ovo »videnje«.

A to da je gospodin dr Kuhlmann iz Holsteina »prizeljkivani
sveti duh«, — ta misao je, svakako, njegova isklju¢iva privatna svo-
jina i to ¢e i ostati.

Sveti spis naSeg svetog Georga uzima sada, kako to on sam
»otkrivae, sledeéi tok:

+On ¢e otvoritiv, kaZe on, »carstvo duha u zemaljskom liku, da biste vi sagle-
dali njegovu divotu i videli da nema drugog spasa osim u carstvu duha. S druge
strane, on ¢e razotkriti vasu dolinu jada, da biste sagledali svoju bedu i spoznali
uzrok svih svojih jada. Tad ¢u vam ja pokazati put koji izvodi iz te tuZne sadasnjo-
sti u radosnu buduénost. U tu svrhu sledite me u duhu do visine sa koje éemo imati
otvoreni pogled na Siroki predeo.«

Dakle, prorok nas prvo pusta da sagledamo njegov »epi predeos,
njegovo nebesko carstvo. A mi ne vidimo nista drugo osim bedno
postavljenog na scenu nera: j n-sil i u iskarikiranom
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Lamennais-ovom kostimu, opervaZenom secanjima iz onoga 3to je
protitano kod gospodina Steina.

Sad ¢emo citirati najvaZnija otkrivenja iz nebeskog carstva, koja
pokazuju prorocki metod. Na primer, na strani 37:

»Izbor je slobodan i upravlja se prema sklonosti svakoga. Sklonost se upravija
prema njegovim talentima.«

vAko u drustvue, prori¢e sveti Georg, »svako ide za svojom sklonoséu, onda
&e svi zajedno razvijati svoje talente, a ako je to tako, onda se stalno pokazuje $ta
je svima zajedno potrebno, u carstvu duha kao i u carstvu materije. Jer drustvo
ima stalno toliko sposobnosti i snaga koliko i potreba«... sLes attractions sont
proportionelles aux Destinéese,! uporedi i P dh

Gospodin Kuhlmann se ovde razlikuje od socijalista i komu-
nista samo po nerazumevanju, Ciji uzrok treba traZiti u tome sto on
ide za svojim praktiénim ciljevima, a bez sumnje i u njegovoj ogra-
nienosti. On mesa razliénost talenata i sposobnosti sa nejednakoscu
poseda i posedom uslovljenog ufivanja i stoga polemile sa komu-
nizmom.

»Niko tu« (naime u komunizmu) »ne treba da ima neko preimuéstvo nad dru-
gimac, Zesti se prorok, »niko ne treba da poseduje viSe i %ivi bolje od drugih... A
ako u to sumnjate i ne pridruZite se njihovoj povici, onda ¢e vas oni naruZiti, pro-
Kleti, prognati vas i obesiti.« (Str. 100.)

Ponekad Kuhlmann prorie ipak sasvim ispravno.

»U njihovim redovima stoje, zatim, svi koji uzvikuju: Dole Biblija! Dole
pre svega hriS¢anska religija, jer to je religija poniznosti i ropskog misljenja! Dole
uopste sva vera! Mi ne znamo nista ni o0 bogu ni o besmrtnosti. To su samo pri-
videnja koja se iskori$¢uju u njihovu koriste (treba da stoji: koje popovi iskoriséuju
u svoju korist) » koja laZovi i varalice dalje ispredaju. Odista, onaj ko jo§ veruje u
takve stvari — taj je najveca budalal«

Kuhlmann osobito Zustro polemiSe sa principijelnim protivnicima
ucenja o vers, o poniznosti i nejednakosti, tj. o »razlikama po stalezu i
po rodenjuc.

On zasniva svoj socijalizam na podlom ugenju o predodredenom
ropstvu, koje — izrazeno na Kuhlmannov na¢in — mnogo podseéa
na Friedricha Rohmera, zasniva ga na teokratskoj hijerarhiji i, na kraju
krajeva, na svojoj sopstvenoj svetoj liénosti!

»Svakom granom rada«, kaZe se na str. 42, »rukovodi najvestiji, koji i sam
udestvuje u radu, a svakom granom u carstvu uZivanja rukovodi onaj ko je naj-
zadovoljniji, koji i sam ulestvuje u uZivanju. Ali kako je drustvo nepodeljeno i
ima samo jedan duh, to litavim poretkom rukovodi i vlada jedan covek. A on je
N i i naiblafeniii.e

Na strani 34 saznajemo:

su p
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»Ako Covek u duhu teZi vrlini, onda on pomiée i pokrece svoje udove i po svo-
joj Zelji razvija i izgraduje i uoblitava sve na sebi i izvan sebe. A ako se u duhu
dobro oseca, onda to mora osecati u svemu §to on jeste. Zato fovek jede i pije i to mu
prija; zato peva i igra i ljubi i plate i smeje se.x

Istina, uticaj shvatanja boga na apetit i duhovnog blaZenstva na
polni nagon isto tako nije ba$ privatna svojina kulmanizma; ali on
ipak razja$njava neka mutna mesta kod proroka.

Na primer, na str. 36: »Oba« (posed i uZivanje) »upravljaju se prema njego-
vome (naime Covekovom) »radu. On je merilo njegovih potreba.« (Tako Kuhlmann
izvrée stav da komunistitko drustvo u celini stalno ima onoliko talenata i snaga
koliko i potreba.) »Jer rad je ispoljavanje ideja i nagona. I u tome se i zasnivaju
potrebe. Ali poto su talenti i potrebe foveka stalno razliciti i tako raspodeljeni
da se oni prvi mogu samo razvijati a ovi drugi samo podmirivati, ako jedan stalno
radi za sve i proizvod svih biva jen i deljen po zasluzix — (?) — »t0
svako dobija samo wrednost svoga rada.«

Citav ovaj tautoloski galimatiias — kao i sledeée recenice i kao
i jo$ mnoge druge kojih ¢emo postedeti ¢itaoca — uprkos »uzvisenoj
Jjednostavnosti i jasnoéi« »otkrivenja¢, koje je hvalio A. Becker, bio bi
apsolutmo nedokuciv, da klju¢ ne lezi u praktiénim ciljevima za kojima
ide prorok. Odmah ¢e sve biti jasno.

»Vrednost« — dalje prori¢e din K[uhl ] — »odreduje samu sebe
prema potrebi svih.« (?) »U vrednosti je stalno sadrZan rad svakoga, i za to« (?)
»on moZe sebi da pribavi sve §to mu srce zaZeli.e

»Vidite, prijatelji moji¢, stoji na str. 39, »drustvo istinskih ljudi posmatra
Zivor stalno kao Skolu ... za svoje. .. vaspitanje. 1 pri tom Zeli da bude blaZeno.
Ali tako nesto¢ (?) »mora da se pojavi i pokaZe« (2), »inaCe to« (?) »nije moguce.«

Sta zeli gospodin Georg Kuhlmann iz Holsteina da kaze time da
»tako ne$to« (Zivot? ili blazenstvo?) mora »da se pojavie i »pokaze,
zato $to inace nije »moguce« »to«, — da je »rade »sadrzan« u »vred-
nosti« i da se za to (za $ta?) mozZe pribaviti sve $to srce zazeli, — da,
najzad, »vrednost« odreduje samu sebe prema »potrebic: to se opet
ne moze videti ako se ispusti iz vida poenta Citavog otkrivenja, prak-
tiéna poenta.

Stoga, poku$ajmo da damo prakti¢no obja§nienie

Kao 3$to smo saznali od Augusta Beckera, sveti Georg Kuhlmann
iz Holsteina nije imao sre¢e u otadzbini. On odlazi u Svajcarsku i tu
nalazi sasvim »nov svet«: komunisticka dru$tva nemackih zanatlija.
To mu je ve¢ potaman—i on se odmah daje na komunizam i komu-
niste. On je uvek, kako nam kaze August Becker, »neprekidno radio
na tome da dalje izgraduje svoje uenje i da ga uzdigne na visinu veli-
kog doba, tj. on je medu komunistima postao ad majorem Dei glo-
riam! komunista. Dotle je sve iSlo dobro.2

! u vidu slavu bozju — 2 MEGA: vrlo dobro

29 Marx - Engels (6)
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Ali jedan od najbitnijih principa komunizma, po kome se on
razlikuje od svakog reakcionarnog socijalizma, sastoji se u empirij-
skom uverenju, zasnovanom na poznavanju prirode oveka, da raz-
like wma i intelektualnih sposobnosti uopste ne uslovljavaju nikakve
razlike stomaka i fiziCkih potreba; da se, prema tome, pogreSan stav
zasnovan na na$im postoje¢im odnosima: »Svakom prema njegovim
sposobnostimac, ukoliko se odnosi na uZivanje u uZem smislu, mora
pretvoriti u stav: Swvakom prema potrebi; da, drugim retima, raz-
liénost u delatnosti, u vrstama rada, ne daju nikakve osnove za nejed-
nakost, nikakve privilegije u odnosu na posed i uzivanje.

To nije mogao priznati na§ prorok; jer privilegija, prednost,
izabranost jeste upravo ono $to svrbi proroka. »Ali tako ne§to mora
da se pojavi i pokaZe, inate to nije moguce.« Bez prakti¢ne pred-
nosti, bez opipljivog svrbefa prorok zapravo i ne bi bio prorok, ne
bi bio prakiidan, ve¢ samo reoriski boZji Covek, filozof. Dakle, pro-
rok mora da objasni komunistima da razli¢nost delatnosti, rada, daje
osnove za razli¢nost vrednosti i blaZenstva (ili uZivanja, zasluge, za-
dovoljstva, §to je sve isto), i da, posto svako sam odreduje svoje
blasenstvo, kao i svoj rad, sledstveno tome, on, prorok — ovo je
prakti¢na poenta otkrivenja — nuZno polaze pravo na bolji fiwor od
obiénog zanatlije.*

Posle ovoga postaju jasna sva mutna mesta kod proroka: da se
»posed« i »uZivanje« svakoga upravlja prema njegovom »radu«; da
je »rad« ¢oveka merilo njegovih »porreba«; da, prema tome, svako do-
bija »vrednost« svog rada; da »vrednost« odreduje samu sebe prema
»potrebi«; da je rad svakoga »sadrzan« u vrednosti i da on za to moze
sebi pribaviti sve §to mu »srce« zaZeli; da, najzad, »blaZenstvo« iza-
branika mora »da se pojavi i pokaZe«, zato $to inate nije »mogudes.
Sad postaje shvatljiva sva ta besmislica.

Ne znamo dokle u stvarnosti idu prakticne pretenzije dr Kuhl-
manna u odnosu na zanatlije. Ali znamo da je njegovo ucenje osnov-
na dogma sve duhovne i svetovne Zudnje za vlad¢u, misti¢ni veo sve
pritvorne pomame za uZivanjem, ulep$avanje svake podlosti i izvor
mnogih ludosti.

Ne smemo propustiti da ¢itaocu pokazemo jos i put koji, po
gospodinu Kuhlmannu iz Holsteina, »vodi iz ove tuZne sadaSnjosti
u radosnu buduénost«. Ovaj put je prijatan i ugodan kao prolece na
cvetnoj poljani — ili kao cvetna poljana u prolece.

»Blago i tiho — toplom rukom — i izbijaju pupoljci — od pupoljaka postaju

cvetovi — i kli¢e Seva i slavuj — i budi cvréka u travi. Kao proleée, tako neka
dode novi svet.« (Str. 114 i sledeéa.)

. '* Uostal u jednom pr ju prorok je ovo otvoreno
1zrazio.
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Uistinu idili¢no slika prorok prelaz iz sada$nje socijalne izolo-
vanosti u zajednicu. Kao $to pretvara stvarno dru$tvo u »drustvo
ideja«, da bi, »voden sopstvenom idejom, po njemu Setkao i mogao
sve podrobno da posmatra, ukoliko to njegovo doba zahteva«, tako
isto pretvara i stvarni socijalni pokret (koji se ve¢ u svim civilizova-
nim zemljama naveS¢uje kao prethodnik strahovitog preobrazaja
druitva) u prijatno i mirno preobracenje, u miran Zivot, kraj kojeg
posednici i vladaoci sveta mogu vrlo spokojno da spavaju. Teorijske
apstrakcije stvarnih dogadaja, njihovi idealni znaci, predstavljaju
za idealistu stvarnost, — a stvarni dogadaji samo »znak da se stari svet
blizi svom grobuc«.

+Zasto se tako bojaZljivo hvatate za pojave danac, fr&i prorok na str. 118,
skoje nisu niSta drugo veé znak da se stari svet bliZi svom grobu, i rasipate svoje
snage na teZnje koje ne mogu ispuniti vade nade i o&ekivanja?«

»Ne treba da rusite i razarate ono §to vam stoji na putu, ve¢ da ga zaobidete
i ostavite. — I kad ga budete zaobisli i ostavili, ono ée samo od sebe iCeznuti, jer
vise nece imati hrane.s

»Ako traZite istinu i Sirite svetlost, kod vas ¢e iS¢eznuti laZ i tmina.« (Str. 116.)

»Ali mnogi ¢ée reéi: ,Kako da zasnujemo nov Zivot kad jos postoji stari po-
redak, koji nas u tome sprefava? Zar ga ne bi trebalo prvo razoriti?’ — ,Nikako’,

dg najmudriji, najl iji i najbl iji, ,nikako. Ako stanujete sa drugima
u nekoj kuéi koja je postala tro§na i za vas pretesna i neudobna, a drugi Zele da u
njoj i dalje stanuju, nemojte je rusiti i stanovati pod vedrim nebom, ve¢ prvo sagra-
dite novu, i kad bude gotova, uselite se u nju, a staru prepustite njenoj sudbi
(str. 120.)

Sad prorok donosi dve stranice pravila kako se moZe porajno
uvuéi u novi svet. Zatim postaje ratoboran.

»Ali nije dovolino da se udruZite i odreknete starog sveta — vi ¢ete protiv
njega upotrebiti i oruzje da biste ga pobedili, i prosiricete i ojalati svoje carstvo.
Ali ne putem sile veé putem slobodnog ubedivanja.«

Ali ako bi ipak dolo do toga da se mora latiti stvarnog maca i
staviti na kocku stvarni Zivot, da bi se »silom osvojilo nebo«, prorok
obeéava svojoj svetoj pastvi rusku besmrtnost (Rusi veruju da ée
vaskrsnuti u mestima svog boravka, ako ih neprijatelj ubije u ratu):

»] oni koji padnu na putu rodiée se ponovo i vaskrsnuti lepsi nego $to su ra-
nije bili. Zatoe (zato) »ne brinite za svoj Zivot i ne bojte se smrti.« (129.)

Dakle, i u boju koji se bije stvarnim oruZjem — umiruje prorok
svoju svetu pastvu — nemate potrebe da stwarno veé samo prividno
stavljate svoj zivot na kocku.

Utenje proroka je u svakom smislu umirujuce, i posle ovih uzo-
raka iz njegovog svetog pisma sigurno se Covek ne moze ¢uditi apla-
uzu koji je ono dobilo od nekih dobroéudnih émavala.
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Karl Marx
[Teze o Feuerbachu"]

Glavni nedostatak sveg dosadaSnjeg materijalizma — uklju¢u-
juéi i Feuerbachov — jeste to 3to se predmet, stvarnost, ¢ulnost shvata
samo u obliku objekra ili neposrednog spoznavanja; a ne kao ludska
Culna delatnost, praksa, ne subjektivno. Zato se dogodilo da je aktivnu
stranu, nasuprot materijalizmu, razvio idealizam, — ali samo aps-
traktno, po§to idealizam, naravno, ne poznaje stvarnu, ¢ulnu delat-
nost kao takvu. Feuerbach hoée &ulne objekte, stvarno razlitite od
objekata misljenja; ali on samu ljudsku delatnost ne shvata kao pred-
metnu delatnost. Stoga, u Sustini hriS¢anstva smatra da je samo teo-
rijsko ponasanje istinski ljudsko, dok se praksa shvata i odreduje samo
u njenom prljavo-jevrejskom pojavnom obliku. Stoga, on ne shvata
znacaj »revolucionarne«, »prakti¢no-kriticke« delatnosti.

2

Pitanje da li predmetna istina pripada ljudskom misljenju nije
pitanje teorije, ve¢ prakiiéno pitanje. U praksi ¢ovek mora dokazati
istinitost, to jest stvarnost i mo¢, ovostranost svog miljenja. Spor
o stvarnosti ili nestvarnosti nekog misljenja, koje se izoluje od prakse,
jeste &isto sholasticko pitanje.

3

Materijalistitcko uéenje o tome da su ljudi proizvodi okolnosti
i vaspitanja, i, prema tome, izmenjeni ljudi proizvodi drugih okol-
nosti i izmenjenog vaspitanja, zaboravlja da upravo ljudi i menjaju
okolnosti i da i sam vaspital mora biti vaspitavan. Stoga, ono nuzno
dolazi do toga da deli drudtvo na dva dela, od kojih je jedan uzdig-
nut iznad druitva. (Na primer, kod Roberta Owena.)
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Poklapanje janja okolnosti i ljudske del i mozZe se shva-
titi i racionalno razumeti samo kao praksa koja vrsi prevrar.

4

Feuerbach polazi od &injenice religioznog samootudenja, udva-
janja sveta u jedan religiozan, zamisljen, i jedan stvaran svet. Njegov
rad se sastoji u tome da religiozni svet svede na njegovu svetovnu
osnovu. On previda da i po izvr§enju ovog zadatka ostaje jos da se
udini glavna stvar. Naime, &injenicu da se svetovna osnova sama od
sebe odvaja i uzdiZe i sebe, kao samostalno carstvo, utvrduje u obla-
cima treba objasniti samo sopstvenom pocepano3¢u i sopstvenom
protivretno$éu ove svetovne osnove. Dakle, nju samu je nuZno prvo
razumeti u njenoj protivre¢nosti a zatim je prakti¢no revolucionisati
uklanjanjem te protivretnosti. Dakle, posto npr. zemaljska porodica
bude otkrivena kao tajna svete porodice, nuzno je samu ovu prvu
teorijski kritikovati i prakti¢no oboriti.

5

Feuerbach, nezadovoljan apstrakinim misljenjem, apeluje na
Sulno neposredno spoznavanje; ali on Culnost ne shvata kao prakeicnu
ljudsko-¢ulnu delatnost.

6

Feuerbach svodi religioznu sustinu na Judsku sustinu. Ali ljud-
ska sustina nije nikakav apstraktum koji se nalazi u pojedinatnoj in-
dividui. U svojoj stvarnosti ona je skup drustvenih odnosa.

Feuerbach, koji se ne upusta u kritiku ove stvarne sustine, jeste,
stoga, primoran:

1. da apstrahuje od istorijskog toka i da religiozno osecanje fik-
sira za sebe i pretpostavi apstraktnu — izolovanu — ljudsku indi-
viduu; .
2. zato se kod njega ljudska sustina moze shvatiti samo kao »rodc,
kao unutrainja, nema opstost koja Cisto prirodno povezuje mnoge
individue.

7
Stoga, Feuerbach ne vidi da je samo »religiozno oseanje« drus-

weni proizvod i da apstraktna individua, koju on analizira, u stvar-
nosti pripada odredenom obliku drustva.
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8

Druitveni Zivot je bitno prakiidan. Sve misterije koje teoriju
navode na misticizam nalaze svoje racionalno refenje u ljudskoj praksi
i u poimanju ove prakse.

9

Najvide do ¢ega dospeva materijali koji d
tj. materijalizam koji ¢ulnost ne poima kao prakuénu delamost, jeste
neposredno spoznavanje pojedinaénih individua u sgradanskom drus-
wue,

10

Stanovi$te starog materijali: ko« drustvo; stano-
viSte novog je Ludsko drudtvo, ili podru§tvl)eno Covetanstvo.
11

Filozofi su samo razli¢ito tumadili svet; ali stvar je u tome da
se on 1zmeni.

Prema tekstu koji
je 1888. objavio Engels.
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[Marx o svom odnosu prema
Hegelu i Feuerbachu']

Hegelova konstrukcija fenomenologije.

1. Samosvest umesto ¢oveka. Subjekt-objekt.

Razlike izmedu stvari nevaZne, zato $to se supstancija shvata kao

samorazlikovanje ili zato $to se samorazlikovanje, razlikovanje,

delatnost razuma shvata kao bitno. Stoga je Hegel davao u okviru
spekulacije stvarne distinkcije koje pogadaju stvar.

. Ukidanje otudenja identifikovano sa ukidanjem predmetnosti (jedna

strana, koju je osobito razvio Feuerbach).

4. Tvoje ukidanje zamisljenog predmeta, predmeta kao predmeta
svesti, identifikovano sa stvarnim predmetnim ukidanjem, sa ¢ulnom
akcijom razli¢itom od misljenja, praksom, i realnom delatnoscu.
(Jo§ razviti.)

g

w

Prema tekstu koji je objavio
Institut Marxa - Engelsa - Lenjina,
Moskva, 1932.

1 Ove beleske se nalaze na 16. stranici Marxove beleZnice sa 11 teza »1. ad
Feuerbache,
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Karl Marx
[Gradansko dru$tvo i komunistitka revolucija']

1. Istorija nastanka Moderne drfave ili francuska revolucija.
Samoprecenjivanje politicke sustine — mesSanje sa anti¢kom dr-
zavom. Odnos revolucionara prema gradanskom drustvu. Udva-
janje svih elemenata u gradanska i drZavna bica.

2. Prokl ja Covekovih prava i konstitucija drZave. Individualna

sloboda i javna vlast. Sloboda, jednakost i jedinstvo. Suverenitet

naroda.

Drzava i gradansko drutvo.

. Predstavmicka drZava i ustav.

Konstitucionalna predstavnitka drZava, demokratska predstav-
ni¢ka drzava.

5. Podela vlasti. Zakonodavna i izvr$na vlast.

6. Zakonodavna vlast i zakonodavna tela. Politicki klubovi.

sw

=

*®

. Izvr$na vlast. Centralizacija i hijerarhija. Centralizacija i poli-
ticka civilizacija. Federativni sistem i industrijalizam. DrZavna
uprava i opstinska uprava.

. Sudska vlast i pravo.

. Narodnost i narod.

o
2

9°. Politicke partije.
9. Izborno pravo, borba za ukidanje drzave i gradanskog drustva.
Prema tekstu koji je objavio

Institut Marxa - Engelsa - Lenjina,
Moskva, 1932.

1 Ove beleske se nalaze na strani 23 i 22 Marxove beleZnice sa 11 teza »1. ad
Fenerhache
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Karl Marx

[O Feuerbachu']

Bozanski egoista nasuprot egoisticnom Coveku.
Obmana u revoluciji o antickoj dr¥avi.
»Pojame« i »supstancijas.

Revolucija = istorija ka moderne drzave.

Prema tekstu koji je objavio
Institut Marxa - Engelsa - Lenjina,
Moskva, 1932,

1 Ove beleske se nalaze na stranici [51) Marxove beleznice, pre 11 teza »1. ad
Feuerbache.
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Friedrich Engels
Feuerbach

a) Citava Feuerbachova filozofija se svodi na 1. filozofiju pri-
rode — pasivno obozavanje, ushiceno kletanje pred divotom i sve-
modi prirode, — 2. antropologiju, i to «) fiziologiju, u kojoj se ne kaze
nista novo osim onoga §to su materijalisti kazali o jedinstvu tela i duse,
samo ne tako mehanicki, ali zato pomalo zaneto, B) psihologiju; svodi
se na ditirambe o ljubavi koji ovu veli¢aju do neba, analogno kultu
prirode, inale niSta novo. 3. Moral, zahtev da se odgovara pojmu
»Sovekac, impuissance mise en action!. Uporedi § 54, str. 81: »moralni i
razumni odnos Coveka prema stomaku sastoji se u tome da se prema
ovome na odnosi kao prema zivotinjskom, ve¢ kao prema ljudskom
bi¢u«, — § 61: »Covek . .. kao moralno biée« i sva ona pri¢a o mo-
ralnosti u Sustini hriSéanstva.

b) To da na sada$njem stupnju razvitka ljudi mogu podmirivati
svoje potrebe samo u druitvu, da su uopste od samog pocetka svog
postojanja ljudi bili neophodni jedni drugima i da su mogli da raz-
vijaju svoje potrebe i sposobnosti itd. samo na taj na¢in $to su stupali
u opstenje, — to se kod Feuerbacha izrazava tako 3to

»pojedini éovek za sebe nema u :ebt sustinu Covekae, §to »je sustina
Coveka sadrzana samo u zajednici, u jed: Coveka sa Eovek: je-
dinstvu koje se, medutim, oslanja samo na realnosti razlike izmedu
Ja i Ti. — Covek za sebe je ¢ovek (u obiénom smislu), Eovek sa &o-
vekom — jedinstvo Fa i Ti je bog« (tj. Covek u neobi¢nom smislu).
§ 61, 62, str. 83, —

Filozofija dolazi dotle da trivijalnu ¢&injenicu neophodnosti op-
Stenja medu ljudima (bez &ije spoznaje nikad uopste ne bi bila rodena
ni druga generacija ljudi koja je postojala), &injenicu koja se uopste
nalazi ve¢ u razlici medu polovima, predstavlja kao najvedi rezultat

1 nemo¢ stavljena u akciju
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na kraju Citave svoje karijere. I jo§ uz to u misterioznom obliku »je-
dinstva Ja i Ti«. Ova fraza uopste ne bi bila moguéa da Feuerbach
nije mislio na polni akt, na rodni akt, zajednicu Ja i Ti xat eEdynvi*.
I ukoliko njegova zajednica postaje prakiiéna, ona se i ograni¢ava na
polni akt, na sporazumevanje o filozofskim mislima i problemima, na
»istinsku dijalektikuc, § 64, dijalog, ograni¢ava se na »radanje Coveka,
kako duhovnog tako i fizitkoge, str. 67. Sta potom radi ovaj »rodenic
Zovek, osim 3to opet »duhovnoc« i »fizi¢ki« »rada ljude«, o tome nema
ni re¢i. Feuerbach i zna samo za opstenje dvoje, za

»istinu da nijedno bice za sebe samo nije istinsko, savrieno, ap-
solutno bice, da su istina i savrSenost samo veza, jedinstvo dva bica
ista po sustini«. Str. 83, 84.

c) Potetak Filozofije buducnosti dokazuje odmah postojanje raz-
like izmedu nas i njega:

§ 1: »Zadatak novijeg doba bio je ostvarenje i otovelenje boga,
pretvaranje i razreSavanje teologije u antropologiju.« Upor. »Negacija
teologije je sustina novijeg doba.« Filozofija buduénosti, str. 23.

d) Razlika koju Feuerbach pravi izmedu katolicizma i protes-
tantizma, § 2, katolicizam: »Teologija« »se brine za to 5ta je bog sam
po sebi¢, ima »spekulativnu i kontemplativnu tendenciju¢, protestan-
tizam je samo hristologija, prepuita boga samome sebi, spekulaciju
i kontemplaciju filozofiji — nije ni$ta drugo ve¢ podela rada proizasla
iz potrebe koja odgovara nerazvijenijoj nauci. Ovom ¢&istom potre-
bom u okviru teologije Feuerbach objasnjava protestantizam, na $ta
se zatim neusiljeno nadovezuje samostalna istorija filozofije.

e) »Bivstvo nije opsti pojam koji se moZe odvojiti od stvari. Ono
je jedno sa onim $to postoji . . . Bivstvo je pozicija sustine. Ono $to je
moja sustina to je moje bivstvo. Riba je u vodi, ali od ovog bivstva ne
moZe§ odvojiti njenu sudtinu. Veé i sam jezik identifikuje bivstvo i
sustinu. Samo se u ljudskom Zivotu odvaja, ali i to samo u nenormalnim,
nesrecnim slucajevima, bivstvo od sustine, — dogada se da se tamo gde
je necije bivstvo ne nalazi i njegova sustina, ali upravo usled ove raz-
like Covek i nije uistinu, nije duSom tamo gde je stvarno telom. Samo
tamo gde ti je srce tamo s¢ #. Ali sve stvari — izuzimajuéi protivpri-

* Naime, posto je Covek = glava + srce i posto je dvoje potrebno da pred-
stavlja Coveka, to se jedan javlja kao glava, a drugi kao srce u njihovom opstenju
— muskarac i Zena. Inale se ne moZe videti zadto su dvoje Covelniji nego jedan.
Sen-simonisticka individua.

1 po prevashodstvu
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rodne sluéajeve — vole da su tamo gde jesu, i vole da su ono $to jesu.«
Str. 47.

Lep hvalospev postoje¢em. Izuzimajuéi protivprirodne slu¢a-
jeve, malobrojne, nenormalne slucajeve, ti voli§ 3to si od sedme go-
dine vratar u ugljenokopu, Cetrnaest ¢asova sim u mraku, a zato §to
je to tvoje bivstvo, to je i tvoja sustina. Isto tako piecer na selfacto-
ru.(227] Tvoja »sudtina« jeste biti podveden pod jednu granu rada.
Upor. Sustinu vere, str. 11, »neutoljena glad«, ova. ..

f) § 48, str. 73. »Sredstvo za neprotivreZno sjedinjavanje suprot-
nih ili protivre¢nih odredbi u jednom istom bi¢u jeste samo vreme.
Tako je bar u Zivim bi¢ima. Tako se ovde npr. u &oveku samo ispo-
ljava protivreénost da Cas ova odredba, ova premisa, a Cas neka sasvim
druga, neka upravo suprotna odredba mnome vlada i ispunjava me.«

Ovo Feuerbach naziva 1. protivretnoscu, 2. sjedinjavanjem pro-
tivre¢nosti, i 3. vreme to treba da ucini. Svakako, »ispunjeno« vreme,
ali uvek vreme, a ne ono 3to se u njemu dogada. Ovaj stav = tome
da je samo u vremenu moguca promena.

Prema tekstu koji je objavio
Institut Marxa - Engelsa - Lenjina,
Moskva, 1932,
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Napomene

1 Teze o Feuerbachu Marx je napisao u proleée 1845. u Briselu, i one su satuvane
u njegovoj beleZnici od 1844 — 1847. pod naslovom »1. ad Feuerbache, Godine
1888. Engels ih je prvi put objavio kao prilog autorizovanom separatu svog
spisa Ludwig Feuerbach i kraj klasicne nemacke filozofije pod naslovom AMarx
o Feuerbachu; tu su navedeni i mesto i vreme nastanka teza. U izdanju teza
1888. Engels je izvrio neke redakcijske lzmene da bi utaocu uginio razumljl-
\lum te beleske, koje »su na brzinu pr za

je, ali su od nep vrednosti kao prvi dokument u kome je zabe-

lezena genijalna klica novog pogleda na svet« (Engels).
ovom tomu se na prvom mestu daju teze u onom obliku u kome ih
je Marx napisao 1845, a u prilozima ie data verziia teksta posle Engelsove pre-
rade 1888. godme U tu drugu \erzuu uneti su na osnovu Marxovog rukopisa
znaci navoda i podvlaéen)l kojih m|e bilo u lzdan)u IZ 1888. godine. Naslov

Teze o Feuerbachu dat je u skladu s Eng uza
spis Ludwig Feuerbach. 5 455
2 2N ka ideologija. Kritika najnovij ke fi je u licu njenih pred-

stavnika Feuerbacha, B. Bauera i Stirnera, i nematkog socijalizma u licu raznih
njegovih proroka« — delo je Karla Marxa i Friedricha Engelsa na kome su radili
1845/1846. godine.

U prolece 1845. Marx i Engels su odluili da zajednicki napidu ovo delo
iu seplembm |845. poéeh su revnosno da rade na njemu.

Rad na i zavrSen je ugl u leto 1846. U to vreme je
bio napisan najveéi deo 1. knjige — naime poglavlja posveéena kritici pogleda
Bruna Bauera i Maxa Stirnera (»Lajpciski sabore) — kao i najveci deo 2. knjige.
Rad na prvom odeljku 1. knjige (kritika pogleda Ludwiga Feuerbacha) nastav-
ljen je i u toku druge polovine 1846. godine, ali ni tada nije okoncan.

Potetkom maja 1846. najveci deo rukopisa 1. knjige poslat je Josephu
Weydemeyeru u Sildese u Vestfaliji. Trebalo je da Weydemeyer pripremi
izdanje uz obecanu ﬁnansusku podrsku tamosnjih preduzetnika — »istinskih«
socijalista Juliusa Meyera i Rudolpha Rcmpela Kad je najve¢i deo ru-
kopisa 2. knjige stigao u Vestfaliju, Meyer i Rempel suu plsmu Marxu od 13.
jula 1846. saopstili da odbijaju U
toku 1846/47. Marx i Engels su viSe puta pokusali da nadu izdavaca za svoje
delo. Ovi pokusaji su ostali bez uspeha zbog teskoca koje je pravila policija i
usled toga $to su izdavadi, koji su bili simpatizeri pravaca protiv kojih su se
borili Marx i Engels, stalno odbijali da finansiraju publikovanje njihovog dela.

Za Zivota Marxa i Engelsa objavljena je samo jedna glava, i to IV glava
2. knjige Nematke ideologije u Casopisu »Das Westphilische Dampfboote (av-
gusta i septembra 1847).

Neke stranice II glnvel knjige N ke ideologije d i se pokl.

s jednom j u VII svesci éasopnsa »Gesel-
Ischaftsspiegels (januar 1846; rubrika »Nachrichten und Notizene [Vesti i bele-
ike], str. 6 — 8) pod datumom »Brisel, 20. novembrac.
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U VI svesci &asopisa wGesellschaftssplegelu (rubrika »Nachrichten und
Notizen«, str. 93—96) objavljena je anonimno jedna beleska &ija se druga po-
lovina mestimiéno poklapa s V glavom 2. knjige Nemacke ideologije.

Naslov celog dela i naslovi 1. i 2. knjige nisu satuvani u rukopisu. Oni su
uneti na osnovu Marxove izjave o Griinu, objavljene u listu »Trier’sche Zeitunge
od 9. aprila 1847.

Podela glave »Sveti Max« na dva dela — »1. Jedinstveni i njegova svojina«
i»2. Apologetskn komentar« izvriena je na osnovu uputa autora na poéetku te
glave i u skladu sa celom njenom sad (u ». ko-
mentare).

Glave II i III 2. knjige Nemacke ideologije ne postoje u rukopisu. 9 451

Rukopis nosi samo_ naslov »L Feuerbach« Na posledn)oy stramcn koja nije oz
natena brojem rukom: L. F mate-
rijalistickog i w'ealtxuikog pogleda Ovu konkretlznclju Engels je dao oéevldno
posle Marxove smrti, kad je pregledao sve rukopise.

Odeljak 1. obuhvata dva dela rukopisa, i to dve varijante &isto prepisanog teksta.
Prvobitna varijanta se sastoji od skice uvodnih napomena, kao i odeljka »1.
Ideologija uopste, posebno nemadka filozofija«, ukupno 5 stranica. Precrtan je
najveéi deo teksta. Druga varijanta obuhvata éls(o preplsan tekst uvodnih na-
pomena, koji se skoro doslovno poklapa s w. 8 tekstom bitne
varijante, Odeljak »A. I ija uopste, p k ijo3 dva, relativno
samostalna dela teksta, koja je Engels svakl zasebno zapotinjao na novom tabaku.
Pojedine tabake je obeleZio od 1 do 5. Precrtani tekst skice uvodnih napomena
objavljujemo u redakcijskim beleskama ispod teksta, ukoliko ih Marx i Engels
nisu uneli u Cisto prepisani tekst. Tekst prvobitne varijante, koji nije bio pre-
crtan, stavljen je iza odeljka »A. Ideologija uopste, posebno nemacka« koji se
nalazi na tabaku 2, jer od tabaka 3 pofinje obrada novog problema, razvitak
podele rada i razvitak raznih oblika svojine. 15

dijadosi — vojskovode Aleksandra Velikog, koje su posle njegove smrti vodile
ogoréenu borbu za vlast. U toku ove borbe (krn)em 4 do poée(ka 3. veka pre
n.e)A hija, koja je bila ) itka

raspala se na niz podvojenih driava 15

Termin »opstenje« (Verkehr) ima u Nematkoj ideologiji vrlo Siroko znacenje.
On obuhvata materijalno i duhovno opitenje (Verkehr) podvojenih individua,
socijalnih grupa i &itavih zemalja. Marx i Engels pokazuju u ovom delu da
materijalno opstenje, a pre svega opstenje ljudi u procesu proizvodnje, pred-
stavlja bazu za svako drugo op§(en)e

U terminima »oblik »naéin opstenja« i »odnosi jae koji
se javljaju u Nemackoj tdeologuz izraZen je pojam »produkcioni odnosu koji se
tada obrazovao kod Marxa i Engelsa. 19

Istorijska nauka Eetrdesetih godina 19. veka podrazumevala je pod pojmom
pleme (Stamm) za)edmcu ljudi koji vode poreklo od jednog istog pretka. Lewis
Henry Morgan precizirao je pojmove pleme (Stamm) i gens u svojoj knjizi
Ancient society ; or researches in the lines of human progress from savagery, through
barbamm to civilization, London 1877. U svom delu Poreklo porodice, privatne
svojine i drzave Engels iznosi rezultate Morganovih lspmvan;a, uopitava ih na
osnovu materijalistikog istorije i dok je da je otkri-
¢ima rotkrivena nova osnova za &itavu praistoriju.« 20

Licinijev agrarm' zakon — agrarni zakon rimskih narodnih tribuna Liciniia i
Sekstija, usvojen 367. pre n. e. kao rezultat borbe plebejaca protiv  patricija.
Po tom zakonu, rimski gradanin m)e smeo da poseduje vise od 500 jugera (oko
125 ha) od drZavne zemljiSne svojine. Posle 367 pren. e. teZznje plebejaca za
)zaosedovan)ern zemljista zadovoljavane su osvajanjima u toku ratnih pohoda.
0 292
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® Empiricar — pristalica empirizma, filozofskog ucenja kolt, oslanja)ucl se na
eksperiment i iskustvo, &ulna riskustva« smatra za jedini izvor saznanja. Na-
suprot materijalistitkom empirizmu (Bacon, Hobbes, Locke, francuski materi-
jalisti 18. veka), idealisticki empirizam (Berkeley, Hume, Mach, Avenarius,
Bogdanov i drugi) pori¢e da u osnovi iskustva leZi (saznatljiva) priroda. Dija-
lektiZki materijalizam odbacuje idealisti¢ki empirizam i smatra da su polazne
pozicije materijalistitkog empirizma uglavnom ta¢ne. Materijalisti¢ki empirizam
zastupale su uglavnom napredne snage burZoazije na usponu. 23 115

10 Rukopis ovog dela sastoji se od 3est tabaka (1 tabak = 4 strane) i jednog lista
(2 strane). Prvobitno je Engels obeleZio te tabake sa 6 do 11. U ovom delu ru-
kopisa postoji nekoliko odlomaka u kojima se Marx i Engels razraunavaju s
pogledima Bruna Bauera. Ovaj tekst je precrtan i delimi¢no doslovno a delimi¢no
preraden unet u II glavu »Sveti Brunoe. Posle precrtavanja Marx je obeleZio
stranice brojevima od 1 do 29; nedostaju stranice 3 do 7. 24

1% Maina za predenje 25

1 F. Engels — K. Marx, Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen
Bruno Bauer & Consorten. Frankfurt a.M. 1845. (Vidi 5. tom ovog izdanja.) 24

12 B. Bauer, Charakteristik Ludwig Feuerbachs, u: »Wigand’s Vierteljahrsschrifte,
1845. Bd. 3. 26

13 Izmenjen citat iz Goetheovog Fausta (Prolog na nebu). 26

4 Dalji tekst ovog pasusa napisao je Engels, obeleZivii ga jednim znakom, na
desnoj polovini stranica 9. i 10. rukopisa. 27

15 Marx i Engels se pozivaju na &lanak Bruna Bauera Charakteristik Ludwig Feuer-
bachs, u: »Wigand’s Vierteljahrsschrifte, 1845, Bd. 3, str. 130 (vidi i Lajpciski
sabor i II glavu Nemacke ideologije). 28

18 Precrtani tekst i dve sledece reenice stoje na toj visini bez znaka za umetanje
na desnoj polovini stranice. Poslednju reenicu napisao je Marx, a prethodni
tekst Engels. 30

17 Oba sledeéa pasusa stoje bez znaka za umetanje na desnoj polovini stranica
17. i 18. rukopisa. Prvi pasus je napisao Engels, drugi Marx. 32

18 wDeutsch-Franzésische Fahrbiicher« izdavani su na nematkom jeziku u Parizu
u redakciji Karla Marxa i Arnolda Rugea. 1zi3ao je samo prvi dvobroj u februaru
1844; on je sadrzao Marxove spise Prilog jevrejskom pitanju i Prilog kritici He-
gelove filozofije prava. Uvod, zatim Englelsove radove Nacrt za kritiku politicke
ekonomije i Polozaj Engleske. Past and Present’ by Thomas Carlyle. London 1843.
(Vidi u 4. tomu ovog lzdania ) Ovi radovi svedode o potpunom prelasku Marxa
i Engelsa na matcmahzam i komunizam Glavm razlog za obustavu izdavanja
Zasopisa bile su principijelne razlike u izmedu Marxa i burZoaskog
radikala Rugea. 32

1 Dva sledeéa pasusa napisao je Marx, obeleZivsi ih znakom za umetanje, na desnoj
polovini stranice 18. rukopisa. Pasus koji sledi za njima stoji bez znaka za ume-
tanje na desnoj polovini 19. stranice rukopisa i Marx je nad njim napisao
»Komunizame«, Umetanjem ova tri pasusa naruiena je povezanost prvobitnog
teksta. 33

20 Konti) Ina blokada, konti Ini sistem — K 1 ¥ ka blokada
Engleske koju je zaveo Napoléon I. Kad su cngleskl brodovi kod Trafalgara
unistili francusku flotu, Napoléon je pokusao da Englesku upropasti u eko-
nomskom pogledu. U dekretu koji je izdao u Berlinu stoji izmedu ostalog:
»Britanska Ostrva nalaze se u staniu blokade . . . zabranjena je trgovina s Bri-
tanskim Ostrvima i svaka veza s njima.¢ 0\om dckr:tu povinovale su se sve
vazalne drzave Fi ke i njeni K Ina blokada je skinuta
posle Napoléonovog poraza u Rusiji. 36
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21 M. Stirner, Der Einzige und sein Eigenthum. Leipzig 1845. 36

22 B, Bauer, Ch istik Ludwig Feuerbachs, u: »Wigand’s Vierteljahrsschrifte,
1845. Bd. 3. 37

23 Sledeéi precrtani pasus nalazi se, osim poslednjih redi, na jednoj stranici ru-
kopisa koju Marx nije paginirao. 38

24 yMarseillaisec, »Carmagnoles, »Ca ira« — francuske revolucionarne pesme,
nastale 1790. odnosno 1792. »Ca ira« zavr3ava refrenom: »Ah, blii se to, blizi
se to, bliZi se to! Aristokrate na banderu ...« 3

25 B, Bauer, Charakteristik Ludwig Feuerbachs, u: »Wigand’s Vierteljahrsschrifte,
1845, Bd. 3, str. 139. 41
28 ,Hallische Fahrbiicher fiir deutsche Wis haft und Kunst« i »Deutsche Fahrbiicher

fiir Wissenschaft und Kunst« — literarno-filozofski, kasnije politicki Easopis
mladohegelovaca. »Hallische Jahrbiicher« osnovali su u januaru 1838. E. Th.
Echtermeyer i A. Ruge. Godine 1841. &asopis je usled moguénosti da bude zab-
ranjen u Pruskoj, prenet iz pruskog grada Halea u Saksoniju i tada mu je pro-
menjen naziv. Od jula 1841. A. Ruge ga je pod nazivom »Deutsche Jahrbiicher
fiir Wissenschaft und Kunst« izdavao u Drezdenu. U januaru 1843. saksonska
vlada je zabranila ovaj Easopis i ova zabrana je odlukom Bundestaga prodirena
na celu Nemacku. 41

27 B. Bauer, Geschichte der Politik, Cultur und Aufkldrung des achtzehnten Fahr-
hunderts, Bd. 1-2. Charlottenburg 1843 -1845. 41

8 Pesma o Rajni — pesma nemackog sitnoburZoaskog pesnika Nicolausa Beckera,
koju su nacionalisti mnogo koristili. Pesma Nemacka Rajna napisana je 1840.
i u toku slede¢ih godina za nju je vide puta komponovana muzika. 41

2 Sledeéi tekst stranica 28. i 29. rukopisa stoji na desnoj polovini i Marx je nad
njim napisao »Feuerbach«. Na levoj polovini stoji na stranicama 28. i 29. i na
)ean) neobeleZenoj stranici precrtani tekst nad kojim je Marx napisao »Bauer«
i koji potinje ovim reéu'na »Vraumo se sada, posle ove neizbeine digresije,
svetom Brunu i od ijskog znaaja.« Precrtani
tekst unet je u ode])ak »Razmatranja svetog Bruna o borbi izmedu Feuerbacha
i Stirnera« i na potetak odeljka »Sveti Bruno protiv pisaca Svete porodices u
1T glavi Nemacke ideologije. Najveci deo teksta je doslovno preuzet, jedan pasus
je izostavljen, a dva su zamenjena novim tekstom. 41

% Vidi ¢lanak Ludwiga Feuerbacha Uber das »Wesen des Christenthumss in Be-
ziehung auf den »Einzigen und sein Eigenthume, u: »Wigand’s Vierteljahrsschrifte,
1845

»Wxgami: Vierteljahrssch lozofski Zasopis mlad: ; izdavao
ga je Otto Wigand u La)pc:gu 1844 1845. S:radmm éasopnsa bili su izmedu
ostalih i Bruno Bauer, Max Stirner i Ludwig Feuerbach. 41

AL, Feuerbach, Uber das »Wesen des Christenthumse in Beziehung auf den »Ein-
zigen und sein Eigenthume, u: »Wigand’s Vlertelnhrsschnfu, 1845. Bd. 2. Na
kraju ovog ¢&lanka Feuerbach pide: »Dakle, ni malemahs(, ni ldealm, ni filozof
jednakosti nije F(euerbach) Pa $ta je onda? On je u mislima ono $to je na delu,
u duhu ono 3to je u mesu, u suitini ono §to je u fulima — &ovek; ili, bolje
redi, zato $to F. stavlja samo u zajednicu suitinu &oveka — zajedniZki &o-
vek, komunist.« 41

32 L. Feuerbach, Grunds der Philosophie der Zukunft, Zirich, Winterthur

1843, str. 47. U svojim beleskama »Feuerbach« Engels citira i komentarise
ovo mesto iz Feuerbachove knjige. 42

3 Rukopis ovog dela sastoji se od dva tabaka koji su prvobitno bili tabak 20. i 21.
III glave »Sveti Maxe, i to sastavni delovi odelika »Hijerarhijas. Veliki deo
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teksta je precrtan. Precrtani tekst i je Joseph Wi > koji je od
1ammra do kraja aprila 1846. boravio kod Marxa u Briselu. Stramce na kojima
tekst nije izbrisan Marx je obeleZio sa 30 do 35.

Ovaj deo mkoplsa poém;e precrtanim tekstom koji se nalazi na neobe-
leZenoj stranici i na stranici 30.

2

Sledecu refenicu napisao je Marx na ovoj visini bez znaka za umetanje na des-
noj polovini stranice.

3% G.W.F. Hegel, Vorl iiber die Philosophie der Geschichte,u: G.W.F. Hegel,
»Werke¢, Bd. 9, Berlin "1837. 45

U rukopisu sledi na stranicama 33. i 34. precrtan tekst (vidi napomenu 33). 45

U rukopisu sledi na stranici 34, na neobeleZenoj i na stranici 35. precrtan tekst
(vidi napomenu 33). 45

3 U rukopisu sledi na stranici 35. precrtan tekst (vidi napomenu 33). 46

Rukopis ovog dela sastoji se od devet tabaka koje je Engels prvobitno bio obe-
leZio sa 84 do 92. Na osnovu rukopisa ne moze se utvrditi da su ovi tabaci prvo
spadali u III glavu »Sveti Max«. Problematika koju sadrfe odeljci »Drustvo
kao burZoasko drustvoe i »Pobunac, koji u rukopisu III glave stoje na tabacima
od 80. do 94, navodi na zaklju¢ak da je ovaj deo rukopisa nastao u vezi s po-
menutim odeljcima. 46

4 Anti-Corn-Law League (Liga protiv zakona o Zitu) — udruZen je pristalica slo-
bodne trgovine koje su 1838. u Mancesteru osnovali fabrikanti Cobden i Bright.
Takozvani zakoni o Zitu, &iji je cilj bilo ograniavanje odnosno zabrana uvoza
Zita, bili su zavedeni u Engleskoj u interesu tamo3njih veleposednika, lend-
lordova. Liga je postavila zahteve za uvodenjem potpune slobode trgovine i
borila se za ukidanje zakona o Zitu s ciljem da snizi nadnice radnika i oslabi
ekonomske | polméke pozn:l)e zemljisne aristokratije. U svojoj borbi protiv

Liga je p da iskoristi radnitke mase. Ali upravo u
to vreme najnapredniji radnici Engleske krenuli su putem samostalnog, izra-
zito polititkog radni¢kog pokreta (Cartizma).

Borba izmedu industrijske burZoazije i zemljisne aristokratije zavrsila
se 1846. usvajanjem zakona o ukidanju zakona o Zitu. Taj zakon je predvidao
izvesno prolazno ofuvanje nuZnih carina za uvoz Zita do 1849. Liga se rastu-
rila posle prihvatanja pomenutog zakona 1846. 47 264 288

Zakoni o navigaciji — zakom o brodsko; plovndbl koje je doneo Cromwell 1651.

=

i koji su kasnue vise puta Oni su bili narotito
protiv hol dnicke trgovi i cilj im je bio da uévrste en-
glesku kolom;a.lnu mo¢. Po njima se na;vazm)a roba |z Evrop i sva roba iz

Rusije i Turske smela uvoziti samo na ili na b

zemlje iz koje vodi poreklo, a pravo na obalsku plovidbu u Engleskoj dato je

samo engleskim brodovima. Ovi zakoni su ukinuti izmedu 1793. i 1854. 53

Diferencijalne carine su carine razli¢ite visine placane na robu iste vrste, ali

zavisno od zemhe iz koje roba poti€e. Njihov cilj je bio da pomaZu brodarstvo,

industriju i trgovinu sopstvene zemlje. 53

J. Aikin, A description of the country from thirty to forty miles round Manchester,

London 1795. 5

1. Pinto, Lettre sur la jalousie du commerce, u: »Traité de la circulation et du

crédite, Amsterdam 1771, 54

45 A. Smith, An inquiry into the nature and causes of the wealth of nations, London
1776. 54

48 Obe slede¢e redenice napisao je Engels na ovoj visini bez znaka za umetanje
na desnoj polovini stranice. 55

H
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J.—J. Rousseau, Du contrat social; ou, principes du droit politique, Amsterdam
1762. 61

Marx i Engels se pozivaju na Stirnerov &lanak Recensenten Stirners, u: »"Wigand’s
Vierteljahrsschrift«, 1845, Bd. 3, str. 187. 62

Amalfi su bili u 10. i 11. veku veoma razvijen trgovatki grad. Pomorsko pravo
Amalfija (Tabula Amalphitana) vaZilo je u celoj Italiji i bilo vrlo cenjeno kod
svih nacija koje su plovile Sredozemnim morem. 69

Sledeée beleske napisao je Marx na stranici 72. i na nepaginiranoj poledini toga
lista. 70

Lajpciski sabor — ovim ironi&nim nazivom Marx i Engels Zele da ukaZu na to
da su dela scrkvenih otaca« Bauera i Stirnera izdata kod Wiganda u Lajpcigu. 73

»Hunska bitka« — poznata slika Wilhelma von Kaulbacha, radena 1834 — 1837.
Slika prikazuje bitku izmedu duhova palih ratnika koja se vodi u vazduhu iz-
nad bojnog polja. Istorijska pozadina slike je hunska bitka na Katalaunskom
polju 451. godine. 73

»Das Westphdilische Dampfboor« — meselni &asopis koji je izdavao »istinski«
socijalista Otto Liining; izlazio je od januara 1845. do decembra 1846. u Bile-
feldu i od januara 1847. do marta 1848. u Paderbornu. U prvoj godini izlaZenja
tasopisa (1845) pojavio se anonimni &lanak Sveta porodica ili kritika kriticke
kritike. Protiv Br. Bauera u drugova od F. Engelsa i K. Marxa. Frankfurt na
M. 1845. 13 87

Vidi t‘.lanak Maxa Stirnera Recensenten Stirners, u: »Wigand’s Vierteljahrsschrifts,
1845, Bd. 74

Santa Casa (Sveta kuéa) — tako se nazivala tamnica inkvizicije u Madridu. 74
Dottore Graziano — li¢nost iz italijanske komedije s maskama, tip pseudo-

nauénika i pedanta. Marx i Engels u vile mahova nazivaju Arnolda Rugea
»Dottore Graziano« ili »Dottore Graziano nema&ke filozofijes. - 74 104

Drugim tomom Bauerove knjige Die gute Sache der Freiheit und meine eigene
Angelegenheit ovde se ironi¢no naziva njegov &lanak Charakteristik Ludwig
Feuerbach, u: »Wigand’s Vierteljahrsschrift«, 1845, Bd. 3. 75

IYIidi &lanak Bruna Bauera Ludwig Feuerbach, u: »Norddeutsche Blattere, 1844,
Iv.

'Casépis »Norddeutsche Blitter« je izifao u dve sveske, prva 1844, druga
1845, pod naslovom »Beitrige zum Feldzuge der Kritike. 75

Ovde se govori o delima Ludwiga Feuerbacha Geschichte der neuern Philosophie,
Pierre Bayle, Dax Wesen des Christenthums, kao i o njegovom ¢&lanku Zur Kritik
der P hie« koji je u »Hallische Jahrbiichers,
godiste 1838. 75

Pitanje Oregona — na oblast Oregon na ameritkoj obali Pacifika pretendovale
su i Sjedinjene Ameritke Drzave i Velika Britanija. Borba za Oregon se za-
vriila 1846. time 3to su ovu oblast medusobno podelile SAD i Engleska. Kao
granitna linija utvrden je 49. stepen geografske irine. 76

Bruno Bauer, Kritik der lischen Geschichte der Synoptiker. — Sinopti-
¢arima se nazivaju u literaturi o istoriji religije autori triju prvih jevandelja
Matej, Marko i Luka. Autor dela Das entdeckte Christenthum je takode Bruno
Bauer. 77

? Vidi &lanak koji je anonimno izisao Uber das Recht des Frelgzsmochenen, eine
Ausfemgung des wider ihn 2u ngen, u: »Wigand’s
Vierteljahrsschrifte, 1845, Bd. 4. 78
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¢ Haron — li¢nost iz gréke mitologije; starac splavar koji senke mrtvih prevozi

preko reke Aherona u podzemni svet i trazi da mu se za to udeli milostinja. 79
¢! U citat iz ¢lanka Bruna Bauera Charakteristik Ludwig Feuerbachs, u: »Wigand’s
VAertel;ahrsschnfn, 1845 Bd. 3, str. 131, Marx i Engels su uhamh unekoliko

redi pesme Der
Taucher. 81
¢ U drugoj sceni treceg &ina kog prevoda Shak komedije Kako

vam drago stoji re& »Kunste (veitina) umesto »Gunste (milost). 82

¢ Izraz iz lista »Literatur-Zeitunge, Heft VI, str. 38. naveden j je u Svetoj porodici.

»Literatur - - Zeitung« — skratenica za »Allgemeine Literatur - Zeitunge,
mesecni asopis koji je izdavao mladohegelovac Bruno Bauer u Sarlotenburgu
(od decembra 1843. do oktobra 1844). 85

Puarua koja suu Englcsko] na dnevriom redu — maslov Faucherovog &lanka ob-
u Literatur-Zeitunge. Kritika Fauchera koju
daju Marx i Engels élm II glavu Svere poradlce (\’ldl 5. tom ovog izdanja). 86

Nauwerckov sukob — reg je o sporu Karla N s Berli

fakultetom; o tome je Ernst Jungnitz u c‘.asoplsu »Allgememe Literatur-. Zenungv,
Heft VI, objavio ¢lanak pod naslovom Herr Nauwerck und die philosophische
Facultit (Gospodin Nauwerck i Filozofski fakultet). (Vidi III glavu Svete po-
rodice, u 5. tomu ovog izdanja.) 86

Iz ¢lanka Bruna Bauera Neueste Schri) tiber die Judenfrage, koji je
iziao u Zasopisu »Allgemeine Literatur-Zeitunge, Heft IV. 87

3

Iz &lanka Bruna Bauera koji je i izidao u & i All, ine Lite-
ratur-Zeitunge pod naslovom Was ist jetzt der Gegenstand der Kritik? 87

»Rheinische Zeitung fw Politik, Handel und Gewerbe« — dnevni list koji je izla-
zio u Kelnu od 1. januara 1842. do 31. ‘marta 1843 List su osnovali predstav-
nici rajnske b ije koji su i stav prema pruskom apso-
lutizmu. Na saradnju su pozvani i neki mladohegelovci. Od aprila 1842, Karl
Marx je bio saradnik ovog lista, a od oktobra iste godine njegov glavni urednik.
List je objavio izmedu ostalog i niz ¢lanaka Friedricha Engelsa. S Karlom
Marxom kao urednikom list je poteo da dobija sve izrazitiji revolucionarno-
-demokratski karakter. Ovakav stav lista »Rheinische Zeitunge, &ija je popu-
larnost u Nemackoj neprestano rasla, izazvao je zabrinutost i nezadovoljstvo
u vladinim krugovima i bio je povod za besnu hajku reakcionarne Stampe pro-
tiv njega. Devetnaestog januara 1843 pruska vlada je izdala naredbu kojom
se list »Rheinische Zeitung« je od 1. aprila 1843, a do tog datuma za-
vodi nad njim posebno stroga cenzura. Posto su akcionari lista imali nameru
da mu daju umereniji ton Zele¢i da time postignu povlatenje vladine naredbe,
Marx je 17. marta 1843. izjavio da istupa iz uredni§tva lista »Rheinische Zei-
tunge. 87

H

Reéi iz Schillerove drame Wallenstein’s Tod, &etvrti &in, dvanaesta scena. 88

Clanak Bruna Bauera u &asopisu »Allgemeine Literatur-Zeitung», Heft I, nosi
naslov: Hinrichs, politische Vorlesungen. 90

Izmenjen (prenesen u berlinski dijalekt) citat iz Heineovog putopisa Die Bdéder
wvon Lucca, glava IV. 93

Knjiga Maxa Stirnera Der Einzige und sein Eigenthum Stampana je krajem 1844,
u izdavalkoj kuéi Otto Wigand u Lajpcigu. Na nzdan)u je zabeleZena 1845.
godina. Knjiga je izisla pod pseudonimom. Pravo ime pisca je Johann Caspar
Schmidt. 93

H

bl
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76 Misli se na sledece kriti¢ke spise protiv knjige Maxa Stirnera: Szeligin &lanak
Der Einzige und sein Eigenthum, u &asopisu »Norddeutsche Blatters, Feuer-
bachov &lanak Uber das »Wesen des Christenthums« in Beziehung auf den »Einzigen
und sein Eigenthum« u Casopisu »Wigand’s Vierteljahrsschrift« i na Heflovu
brofuru Die letzten Philosophen. Stirner je odgovorio na ovu kritiku i branio
svoju knjigu u treéem tomu casopisa »Wigand’s Vierteljahrsschrift« &lankom
Recensenten Stirners. U Nemackoj ideologiji Marx i Engels ironi¢no nazivaju
ovaj ¢&lanak »apologetskim komentarome«. 93

U citiranom tekstu u Bibliji stoji: »To je gospod Savaot...« 93

Eumenide — likovi iz gréke mitologije; boginje osvete za koje se smatralo da
su Cuvari prava i osvetnice za polinjene ljudske grehove. 97 241

povlastica da razmisli i izvrsi popis — staro nacelo naslednog prava, po kome
se nasledniku ostavlja izvestan rok da se odluci da li da prihvati ili odbije neko
naslede. Naslednik mora sudu da preda popis imovine ako Zeli da jemstvo
za dugove zave$tala ogranili na vrednost zaostavitine. 101 106

3

Hegelovo delo Enciklopedija osnova filozofskih nauka sastoji se od tri dela:
A) Nauka logike, B) Filozofija prirode i C) Filozofija duha. 103

1 Facques le bonhomme (tikvan Zak) — prezriv naziv koji su francuski plemici
upotrebljavali za seljake. 107

Autor ove poznate deCje pesme nije poznat. 108

L i pohodi — | darni ratni pohodi egipatskih faraona, za koje se
tvrdi da su dolazili ¢ak do zemalja Azije i Evrope. 109 1

Napoléonova ekspedicija u Egipat — ekspedicija koju je preduzeo general Na-
poléon Bonaparta 1789. u Egipat i u kojoj je naredio da se strelja 4000 ratnih
zarobljenika. Ovaj poduhvat je bio uperen protiv Engleske s ciliem da se osvoje
teritorije u Indiji. Usled otpora engleskih trupa i njihovih saveznika, francuska
vojska je pretrpela teZak poraz. Napoléon je ostavio svoje trupe na cedilu i vra-
tio se u Pariz 1799. godine. 109

2

Emanuel — lik iz romana Jeana Paula Hesperus oder 45 Hundsposttage. 111

Vidi: Diogenis Laertii de cle hil h ibus et heh
matibus libri decem (Deset knjiga o Zivotu, m|§l|enuma i izrekama istaknutih
filozofa). 111

1z Carmina, oda XXII, u: Qu. Horatii Flacci opera omnia poetica. 112
Vidi: Clementis Alexandrini opera graccc et latine quae extant. 114

Verni Ekart — )umkl Ekih ja i dnih pria iz dnjeg veka;
tip odanog &oveka i pouzdanog strazarn 120

1onslta fxloznﬁa - nalsurm pravac gréke ﬁlozoﬁle pmode 19] tesno) wezl sa
svojim p njeni pr (Tales, A

dar, Anaksimen, Hera.kht) razv:h su fjali i “aelimi na-
ivno-dijalekti¢ki pogled na svet, uperen pre svega protiv verovanja u bogove.

=
8

posao Danaida — posao kome nema kraja, uzaludan posao. Ovaj pojam potite
iz greke mitologije. Danaosove kéeri Danaide u prvoj bradnoj noéi su pobile
na:lnemute im muzeve i kaZnjene su time da probuseno bure neprekidno pune
vodom. 91

Igra redi: na navedenom mestu u Bibliji re¢ »Wesene (bi¢e) upotrebliena je
umesto »Anwesen« (imanje, posed).
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% Citat je uzet iz ¢lanka Ludwiga Feuerbacha Vorliufige Thesen zur Reforma-
tion der Philosophie, objavljenog u drugom tomu zbornika Anekdota zur neuesten
de hen Philosophie und Publicistik koiji je izdao Arnold Ruge u Svajcarskoj

(u Cirihu i Vinterturu) 1843. 128

** Do revolucije 1848. na berlinskim ulicama i u parku Tirgarten bilo je zabra-
njeno pusenje pod pretnjom novéane ili telesne kazne; denuncijanti su dobijali
deo nov¢ane kazne naplaéivane od prestupnika. 130

® Vodeni Poljaci — nadimak za ileske Poljake u Nematkoj; prvobitno naziv za
splavare na Odri, koji su veéinom bili Poljaci iz gornje Slezije. 132

% Misli se na upotrebu tada modernih, Kinezima jo§ nepoznatih oruzja u prvom
»ratu zbog opijuma« (1838 — 1842), koji je bio osvajacki rat Engleske protiv
Kine. S njim je pogelo pretvaranje Kine u polukolonijalnu zemlju. 134

Ecce iterum Crispinus (i tu je opet Krispin) — tako poZinje &etvrta Juvenalova
satira, koja u svom prvom delu udara po Krispinu, jednom od dvorana rimskog
cara Domicijana. U prenosnom smislu ove reci znace: opet ista osoba« ili: »opet
isto«. 139

Zirondisti — &lanovi partije industrijske i trgovalke burZoazije koji su bili skloni
kompromisu s monarhijom; dobili su ovo ime po svojim vode¢im poslanicima
iz departmana Zironde. 144

Termidorci — €lanovi kontrarevolucionarne partije krupne burZoazije
koji su 9. termidora godine II (27. jula 1794) oborili Robespierre-a.

% Deux amis de la liberté [Dva prijatelja slobode] — pod ovim pseudonimom ob-
javili su Kerverseau i Clavelin krajem 18. i potetkom 19. veka u Parizu delo
u vife tomova pod nazivom Histoive de la révolution de France. 144

10 Ovde je re¢ o sledeéim delima: Montgaillard, Revue chronologique de I’histoire

de France, i Roland de la Platiére, Appel & I'impartiale posterité, par la citoyenne

Roland. 144

Montjoie, Histoire de la conjuration de Maximilien Robespierre. 144

192 Vidi: Benedicti de Spinoza opera quae supersunt omnia. 144

g

H

Iz jedne protestantske crkvene pesme. 144

Habits bleus (plavi kaputi) — vojnici republikanskih armija, tako nazvani zbog
boje svoje uniforme; u $irem smislu: republikanci nasuprot rojalistima, koji
su nazivani blancs (beli).

Sansculortes — tako su nazivani najpre burZoaski demokrati zato §to nisu
nosili culottes (¢akdire do kolena) kao aristokrati, ve¢ pantalons (duge &aksire).
Kasnije je ovaj naziv presao na najrevolucionarnije delove masa. 144, 165
195 G, Browning, The domestic and financial condition of Great Britain; preceded

by a brief sketch of her foreign policy ; and of the statistics and politics of France,

Russia, Austria, and Prussia [Unutradnje polititko i finansijsko stanje Velike

Britanije; s prethodnom kratkom skicom njene spoljne politike, i statistike i

politike Francuske, Rusije, Austrije i Pruske], London 1834. 146
108 Vidi: Michelet, Geschichte der letzten Systeme der Philosophie in Deutschland von
Kant bis Hegel.

197 Vidi delo Karla Theodora Bayrhoffera Die Idee und Geschichte der Philosophi
koje je izidlo 1838. u Marburgu. 147

198 Sroja u Atini — utionica filozofa Zenona iz Kitiona (336 - 264 pre n. e.) u Atini,
osnivata filozofske $kole stoika. 148

1% Kupfergraben — Kanal u Berlinu i jedna od ulica na njegovoj obali, 148

8
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10 Jz pesme Nur in D hland! [Samo u N koj!] od Hoffr von Fallers-
lebena. 149

m Vidi: Luciani samosatensis opera. 151

1z »Kako je rmkltn]a.k glavni deo opreme ratmhc - tako glaS| naslov 8. glave u
3. knjizi g dela G 1g

13 ,Savez vrline« (Tugendbund) — tajno pohtn‘.‘ko drudtvo obrazovano 1808. u
Prusko) Cilj Drustva je bio lzmedu ostalog ida budl pnmotska oseéan)a, kao
i da rasplamsa borbu za oslobod: zemlje od iza
uspostavljanje ustavnog poretka. Po Napoléonovo; Zelji, kralj Pruske je rasturio
ovo drustvo 1809. godine. 158

4 jylska revolucija — misli se na revoluciju u julu 1830. u Francuskoj. 158

15 Louis Blanc, Histoire de dix ans. 1830 — 1840. Ovo delo je iziflo u nematkom
prevodu Ludwiga Buhla 1844/45. u Berlinu pod nazivom Geschichte der zehn
Jahre 1830 — 1840 wvon Louis Blanc [Istorija jedne decenije 1830 — 1840. od
Louis-a Blanc-a). 159

Fiziokrati — pristalice jednog uZenja polititke ekonomije u 18. veku u Fran-
cuskoj (Quesnay, Mercier de la Riviére, Le Trosne, Turgot i drugi). Nasuprot
merkantilistickom sistemu, oni su »ispitivanje porekla viska vrednosti preneli
iz sfere opucan u sferu same neposredne prolzvodnje i time postavili osnovu
za analizu p (Marx). F i su smatrali da je zem-
ljisna renta jedini oblik vidka vrednosti a, stoga, i da je poljoprivredni rad jedini
proizvodni rad. Ali ova »prividna apoteoza zemljisne svojine« pretvara se u njenu
rekonomsku negaciju i potvrdu kapitalistitke proizvodnje« (Marx), na taj natin
§to su fiziokrati hteli da sve poreze stave na zemljisnu rentu, $to su zahtevali
oslobadanje industrije od tutorstva drZave i proklamovali slobodnu konku-
renciju. 160

Cercle social (Kruzok za socijal pit itanja) — izacija koju su osnovali pred-
stavnici demokratske inteligencije i koja je istupala u toku prvnh godina fran-
cuske burZoaske revolucije krajem 18. veka u Parizu. U istoriji komunisti¢ke
misli mesto tog Cercle social odredu)e se nrne §to je njegov ideolog Chude

1

s

Fauchet p zahtev za zemlje, za ogr
krupnog poseda i za radom za sve gndane sposobne da nde Knuka kojoj ;e
Claude Fauchet podvrgao koju je p

revolucija pripremila je teren za znatno smel.ue lstupame Jacques-a Roux-a,
vode »besnih« (enragés), povodom ovog pitanja. 160

% Qvde treba umetnuti sledeéi tekst koji je naknadno deSifrovan:

Kao da je sada svako sopstvenik, i da burZuji svest o vladavini sopstve-
nika izraZavaju na taj nadin da je sada »nacija sopstvenik i gospodar«; dakle,
da je »nacija« postala burZoazija par excellence.

»Vec 8. jula mava blskupa od Otena i Bnére-ov: izjava umsnla je privid
da je svako, p u vu; ona )e

nemo¢ ; veéina je

»Izjava biskupa od Otena i Barére-ova lzlavnu je predlog kou je on pod-
neo 4 (a ne 8) julaisa konm Barére nije imao nikakve veze osim §to ga je 8.
jula podrzao medu mnogim drugima. Predlog je prihvacen 9. jula, po cemu se,
dakle, nikako ne moZe videti zasto sveti Max govori o »8. julue. Taj predlog
nikako nije »uni$tio privid da je svako, pojedinac, znadajan« itd. — veé je unistio
vezivnu snagu onih cahiers koji su predati poslanicima, tj. uticaj i »znalaje ne
»svakog, pojedinca« ve¢ 177 feudalnih bailliages i 431 divisions des ordres;
prihvatanjem ovog predloga Skupstina se oslobodila Karaktera stare, feudalne
états généraux. Uostalom, u to doba se uopite nije radilo o ispravnoj teoriji
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narodnog predstavm&lva ve¢ o sasvim i hodni itanji Bro-
ghe-o\a vojska drZala je Pariz u $ahu i iz dana u dan se pnbhiavala, u glavnom
gradu je vladalo vehko uzbuden)e, 1o§ mpe bilo proteklo ni 14 dana od jeu-de-
-paume u lit-di 5 dvor je sa mnostvom plemi¢a i duhovnih
lica protiv Narodne skupitine; najzad, usled jo§ postojeéih feudalnih pokra-
)msluh carina i kao posledica cele feudalne poljoprivrede, vladala je glad u
vecini pokrajina i osecala se velika nestasica novca. Kako je sam Talleyrand
rekao, u tom radilo se o b active, dok su cahiers
aristokratske i druge reak pruzale priliku dvoru da odluku Skupstine og-
lasi za nevazecu povezu;ucn je sa komitentima. Talleyrand-ovlm predlogom

je sebe g za isnu, uzurpirala je vlast koja joj je bila
potrebna, $to je, naravno, na politickom tlu bilo moguce samo u politickom
obliku i uz koriscenje postojeéih Rousseau-ovih itd. teorija. (Upor. Le point
du jour, par Barére de Vieuzac 1789, br. 15 i 17.) Narodna skupstina je morala
da u¢ini taj korak jer ju je napred gonila bezbrojna masa koja je stajala iza nje.
Dakle, ona time sebe nikako nije pret\'orila u »potpuno egoisticki dom, odvojen
od puptane vrpce i bezobzn‘zn-, ve¢ se tek time pretvorila u stvarni organ veli-
kog mnostva Franmza, koje bl )e macc pregazilo, kao $to se to kasnije i dogo-
dilo »p p koji su se »odvojili od puplane vrpcee.
Ali, posredstvom svog kriti¢ara istorije, sveti Max ovde vidi samo resavanje
jednog teorijskog pitanja; on vidi u Konstituanti, Jest dana pre jurisa na Bas-
tilju, sabor crkvenih otaca koji raspravljaju o |ednom d mestu! Uos-
talom, pitanje o »znalaju svakog, pojedincas moguce je samo u nekom demo-
kratski izabranom predstavniStvu, i za vreme rcvo]uciie pokrenuto je tek u
Kan\entu, iz isto tako empm)sklh razloga kao i ovde pitanje cahiers-a. Ono
§to je Assemblee consmuame ] teon;skl rcsua bl]a je razlika izmedu pred-

stavni$tva jedne vladaj: klase i p va dajucih staleza, i ova poh«
ticka vladavina burioaske klase bila je j Zajem svakog p
zato §to je bila uslovlj ioni dnosi Predstavnistvo

je sasvim specifian prmzwd modernog burZoaskog drustva koji se od njega
ne moze odvojiti kao ni moderna po;edmaéna individua.

Kao 3§to ovde smatra za i onih 177 bailli id431
des ordres, sveti Max potom |s(o tako \ldl u apsolutnom monarhu i njego-
vom car tel est notre planslr
monarhu, »vladavini aveti« (str. |4l) i u aristokrati, u Llanu esnafa opet »poje-
dinca« nasuprot gradaninu (str.

~Revo]ucm nije bila usmeuna prouv pasuveteg, veé protiv ovog posto-
je¢eg, protiv ovog odredenog stanja.« (Str. 145.)

Dakle, ne protiv postojece orgamzacue svojine na zemlju, porezd, carina
koje na svakom uglu koce opstenje i... [Tu se zavriava tekst, nedostaju jo§
dve stranice.] 160

Iz anonimnog ¢&lanka Preufen seit der Einsetzung Arndv’s bis zur Absetzung
Bauer’s u zborniku »Einundzwanzig Bogen aus der Schweiz¢, koji je pesnik
Georg Herwegh izdao 1843. u Cirihu i Vinterturu. 160

evil may-day (nesrecni majski dan) — pod ovim nazivom u$ao je u istoriju us-
tanak gradskih stanovnika 1. maja 1518. u Londonu, dignut protiv prevlasti
stranih trgovaca; u ustanku su ulestvovali poglavito niZi slojevi gradskog sta-
novniftva. 163

Robert Ket j je 1549. bio voda na)veccg od seljakih ustanaka u |stoéno| Engles-
koj; ustanici su se borili za povraca) oduzetih opsnnsklh imanja i protiv krva-
vog zakonodavstva. Ustanak je uzeo takve razmere da je engl:ska vlada poslala
vojsku da ga ugusi. Ta vojska se jala od str: a bila joj je
pridodata arul]ema U ovoj borbi pobueno je 3000 seljaka, jo§ veéi broj njih
zarobljen je i pogublien. Sam Ket je obefen na jednom trgu u gradu No-
ridzu. 163




478 Napomene i registri

121 Engleski ustanak 1842. i velskn us!anak I839 - Engleskom radni¢kom pokretu
(Zartistitkom pokretu) godina 19. veka i
delovi radikalne sitne burioazn)e, ém su razvoj sputavali krupni fabrikanti i
koji su stajali u opoziciji prema vladi. Prisustvo sitnoburZoaskih elemenata
doprinelo je tome da &artisti u to vreme nisu imali nikakav jasan politicki cilj
i da je radni¢ki pokret bio nejedinstven. Sa ovog razloga radnici su u svojim
borbama dozivljavali teske poraze.

Ustanak u Velsu 1839. pre su izdali el i neprijateljski ras-
poloZeni prema radnicima. Ova izdaja nagnala je radnike da ranije zapoZnu
bunu, i ustanak se zavrsio njihovim krvavim porazom.

Godina 1842. donela je zaoitravanje privredne krize, 5to je bilo povezano
s porastom revolucionarnog radni¢kog pokreta. Fabrikanti su licemerno pri-
hvatili radnitke zahteve (mesec odmora za radnike); tako su uspeli da radnike
privremeno pridobiju za borbu protiv zakoni o Zitu, &ije je ukidanje trebalo
da donese burZoaziji slobodu trgovine. Ali kad su radnici postavili sopstvene
socijalne zahteve, burZoazija je presla na stranu vladinih trupa i dozvolila hap-
Senje voda Cartistikog pokreta. Posledica ovog poraza bio je rascep Zartistié-
kog pokreta, koji je od tada postao revolucionarni radniki pokret, ali koji se
raspao posle 1848. 163 165

122 Slobodni duhovi (Freijeister) — aluzija na »Slobodne«. Tako se u prvoj polo-
vini &etrdesetih godina 19. veka nazivao mladohegelovski kruZok berlinskih
literata, &ije su jezgro &inili Bruno Bauer, Edgar Bauer, Eduard Meyen, Lud-
wig Buhl, Max Stirner i drugi. Ve¢ 1842. Marx je u svojim pismima Kkriti-
kovao »Slobodne« i odbijao da njihove besadrajne i beznacajne &lanke objav-
ljuje u listu »Rheinische Zeitunge, koji je uredivao. 164

123 Ovde treba umetnuti tekst koji je izbacio Bernstein:

»Uostalom, ve¢ vrlo rano &ak i kod nemackih komunista mogu se naci
mesta koja je »Stirner« mogao da prisvoji i izokrene u svo;o1 kritici prava, npr.
Hefl, »Dvadeset jedan tabak iz Svajcarskee 1843, str. 326 i drugde.«

Vidi u 3.1 4. tomu ovog izdanja Marxove mplse Prilog jevrejskom pi-
tanju i Prilog kritici Hegelove filozofije prava. Uvod, i Engelsov rad Nacrt za
kritiku politicke ekonomije. 167

124 Bluntschlijev izve$taj — naziv za knjigu Die Komunisten in der Schweiz nach
den bei Weitling vorgefundenen Papieren. Wortlicher Abdruck des Kommissional-
berichtes an die H. Regierung des Standes Ziirich, Ziirich 1843. Autor ovog spisa,
objavljenog anonimno, bio je §vajcarski pravnik i reakcionarni polititar Johann
Caspar Bluntschli. — Lorenz von Stein je napisao knjigu Der Socialismus und
Communismus des heutigen Frankreichs. 168

1235 Congregatio de propaganda fide (Kongregacija za Sirenje vere) — katolitka
organizacija koju je osnovao papa i &iji je cilj bio Sirenje katolicizma u svim
zemljama i borba protiv jeretika. Ova kongregacija je bila jedno od oruda reak-
cionarne politike papstva i katoli¢kih krugova. 171

128 »Kritika u vidu knjigovezackog majstora« — tako su Marx i Engels u Svetoj po-
rodici ironi€no nazivali Carla Reichardta. U svesknma I 1 II t‘.nopxs: »Allge-
meine Literatur-Zeitunge bio je objavljen &lanak C. R siber den
Pauperismus, u kome je podvrgnut kritici &lanak Die Griinde des wachsenden
Pauperismus iz knjige A.T. Wonigera Publicistische Abhandlungen. 175

127 Iz Shak g Timona Atinjanina, IV ¢&in, scena 3. 185

128 Autor knjige Legons sur I'industrie et les finances je Pereire. 186

120 Baratarija — izmidljeno ostrvo na kojem je Sanfo Pansa iz Servantesovog
Don Kihota postavljen za guvernera. 187

13 Dioskuri — likovi iz gréke mitologije, blizanci Kastor i Poluks. Oni su kao saz-
vezde (Blizanci) vazili za zastitnike pomoraca. 188
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131 bangueroute cochonne (svinjski bankrot) — 32. od 36 vrsta bankrota koje je opi-

a

2

136

137

138

sao Fourier. U svom nezavrienom delu Des trois unités externes [Tri spoljna
jedinstva] Fourier ovako definiSe 32. vrstu bankrota: »Svinjski bankrot je ban-
krot obi¢nog foveka koji umesto da dela po opstim pravilima, svoju enu, decu
i samog sebe upropascuje, izlaZuéi se kako napadu pravde tako i preziru pri-
;ate!;a trgovine, za koje vaZi samo onaj bankrot u kome &ovek, pridrzavajuéi se
uzviSenih nalela, uspe da spase svoju imovinu. U trgovatkom Zargonu kaze
se za bankrotera koji upropaséuje sebe i svoju porodicu: »To se ne zove raditi,
veé svinjitile 190

Middleman oznatava uopsteno posrednika, senzala. U Irskoj je bilo posrednika
zakupaca ili, kako ih je Engels nazvao, Oberpdchter (glavnih zakupaca). Oni
su zakupljivali zemlju od zemljoposednika i zatim je davali, izdeljenu na male
parcele, u podzakup po viSoj zakupnoj ceni. »Glavni zakupac je odgovoran
zemljoposedniku za zakup i on uzima zalogu za nju¢ (Engels). U Irskoj je iz-
medu zemljoposednika i onih koji su stvarno obradivali zemlju stajalo &esto
i po tuce takvih posrednika. 200

Izreka »Poznaj sebe samoge stajala je na ulazu u Apolonov hram u Delfima,
starogrékom gradu na obronku Parnasa. 201

Po Benthamovoj idealistickoj etici, kao moralni vaZe oni postupci jednog Coveka
lista radosti i patnji i uspostavljanje njihove ravnoteze sa ciljem da se odredi
moralnost nekog postupka, Marx i Engels nazivaju »bentamovskim knjigo-
vodstvome«. Marxova ocena Benthama moZe se naci u Kapitalu, I tom, str.
636 — 639. u ovom izdanju. 209

Moabit i Kepenik — bivia predgrada Berlina &ije je pripajanje berlinskoj op3tini
izvreno 1861. odnosno 1920.

Hamburska kapija — gradska kapija na tadasnjoj severnoj granici Berlina,
porusena zajedno s gradskim zidom u periodu od 1860. do 1880. Nalazila se
na mestu na kome danas Kleine Hamburger Strafie izlazi na Wilhelm-Pieck-
-Strafie. 213

Nosaé Nante — li¢nost iz drame Das Trauerspiel in Berlin [Tragedija u Berlinu)
od K. von Holteija; po uzoru na njega je poznati nemacki komicar F. Beckmann
stvorio popularnu lakrdiju Der Eckensteher Nante im Verhor [Nosal Nante
na saslusanju]. Ime Nante je postalo sinonim za brbljivog 3aljivdZiju sklonog
filozofiranju, koji u svakoj prilici pri¢a prostadke $ale na berlinskom Zargonu. 219

Bloksb (Bl ) — vrh i masiva Harc u srednjoj Nemackoj;
po narodnoj legendi, Bloksberg je mesto gde se u Valpurginoj noci vestice
skupljaju u vrzino kolo. Naziv »Blocksberge nosi i veci broj uzvisica u Meklen-
burgu u srednjoj NemaZkoj; za njega su vezane sujeverne predstave o »zlim
dusima«. 227

Prokrust — lik razbojnika iz gréke legende koji je stavljao u krevet svakog ko
mu je dopadao 3aka. Ako je ta osoba bila suviSe mala, on ju je »rastezao« Eeki-
éem; ako je bila suvide dugatka, on ju je silom skracivao.

Prokrustova postelja se posloviéno upotrebljava da izrazi prinudno stanje
ili shemu u koju se nesto silom sabija. 229

Vidi: Klopstock, Messias. 230

1z Szeliginog ¢&lanka: Eugen Sue, »Die Geheimnisse von Paris [Tajne Pariza],
bjavlj u é i A ine Literatur-Zeitunge, Heft VII. 238

Sin divljine — drama Friedricha Halma koja je prvi put izvedena 1842. godine.
U knjizarama se pojavila 1843. 244
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12 Spanso-Bocho — jedna od najsurovijih telesnih kazni koje su primenjivali ko-
lonizatori u Surinamu (JuZna Amerika). U svom delu Traité de législation [Ras-
prava o zakonodavstvu], str. 392, Charles Comte ovako opisuje to mulenje:
»Osudenome se vezu 3ake i prisile ga da kolena zaglavi medu ruke. Zatim ga
poloZe na stranu i drZe ga tako, zavezanog kao pefeno pile, pomoéu jednog
koca zabijenog u zemlju, za koji je privezan. U ovom poloZaju mozZe da se po-
krece isto toliko koliko i neki mrtvac. Zatim ga crnac tue snopom ¢&vornovatih
grana tamarinde, sve dok koZa ne poéne da se skida; potom ga okrene na drugu
stranu, izudara iznova, a krv upija zemlja na mestu izvrienja kazne. Po zavr-
Setku mudenja, nesre¢nika operu sokom od limuna u kome je rastvoren barut
da bi se spretilo truljenje mesa. Kad se zavrsi i ova procedura, 3alju ga natrag
u njegovu kolibu da se leéi, ako je to uopite jo§ moguce.c 249

13 Godine 1791. izbio je na ostrvu Haiti ustanak robova crnaca, koji se odriao
do 1793. Ustanici s Toussaint-Louverture-om na &elu borili su se protiv vlas-
nika plantaza i kolonizatora, a za slobodu, zemlju i nezavisnost. Svojom bor-
bom izdejstvovali su ukidanje ropstva. 249

Istorijska [pravna] Skola — reakcionarni pravac u istorijskoj i pravnoj nauci
koji se pojavio u Nemalkoj krajem 18. veka.

Romanticari ideoloski pravac u prvoj polovxru 19. veka, srodan isto-
rijskoj pravnoj $koli. Karakteristika ovih pravaca moZe se naéi u Marxovim
&lancima Filozofski manifest istorijske pravne $kole i Prilog kritici Hegelove filo-
zofije prava. Uvod. (Vidi u 1. i 3. tomu ovog izdanja.) 254

Iz Chamissove pesme Tragische Geschichte. 257

H

Deset tablica — prvobitna varijanta zakona Duvanaest tablica (lex duodecim ta-
bularum), najstarijeg spomenika zakonodavstva rimske robovlasnitke drZave.
Ovaj zakon je prihvaéen kao rezultat borbe plebejaca protiv patricija u periodu
republike sredinom 5. veka pre n. e. SluZio je kao polazna tacka za dalji razvoj
rimskog privatnog prava. 258

Stehely — vlasnik poslasti¢arnice u Berlinu, u kojoj su se Cetrdesetih godina
19. veka obi¢no sastajali radikalno nastrojeni gradani, a medu njima pre svih
pisci. 263

Po Goetheovom Faustu, 1. deo (Faustova soba za studije), gde stoji: »A prava
se i zakoni k'o bolest velita nasleduju.« 268

W8 U Goetheovom Faustu, 1. deo (Faustova soba za studije), stoji: »To nesto,

taj nezgrapni svet.« 268
Iz Heineove pesme Berg-Idylle. 271

Po(pum naslov: pomenunh dela glasc Edgar Bauer, Du lxberalm Bestrebungen

des und des
neunzehm:n bu zum Smr‘. des franzésischen Kazxermch.r Moses Hef3, Die
europdische Triarchie, Guizot-ov govor u francuskom Domu perova; Nauwerck
Uber die Theilnahme am Staate. Autor drame Emilia Galotti je Lessing. 273

Leges barbarorum [varvarski zakoni] — nastali su od 5. do 9. veka i predstavljali
su uglavnom zapisano obi¢ajno pravo raznih germanskih plemena (Franaka,
Frizijaca i drugih).

Consuetudines /eudorum — tablica srednjovekovnog feudalnog prava nas-
tala u poslednjoj tre¢ini 12. veka u Bolonji.

Jus talionis — pravo naknade istim (oko za oko, zub za zub), a i izvrienje
kazne nad onim udom zloginca kojim je ovaj poinio zlogin (na primer odse-
canje ruke krivokletniku).

Starogermanska Gewere — legitimna vlast jednog slobodnog &oveka nad
komadom zemlje kojim on suvereno vlada i §titi sve stvari i ljude koji se nalaze
na tom tlu.
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53

H

C i i izmirenje zahteva i proti (prebijanije).

Sam/aﬂw - zadovo!)en)e za neki prestup ili okajavanje tog Pprestupa,
a i izmirenje poverioca nekom drugom daZbinom, a ne onom koja mu se du-
suje.

Sveta Hermandad — savez $panskih gradova, osnovan krajem 15. veka uz sa-
dejstvo kraljevskih organa vlasti koji su teZili da iskoriste burZoaziju u interesu
apsolutizma u borbi protiv krupnih feudalaca. Od sredine 16. veka oruZane
snage »Svete H dad« vrsile su policij funkcije. U prenosnom, ironic-
nom smislu naziv »Sveta Hermandad« pridavan je policiji. 280

Spandau — sada deo grada Berlina, a u vreme o kome se govori — samostalan,
utvrden gud Zatvorenici koji su dr¥ani u citadeli postavljenoj na jednom
ostrvu u reci Havel bili su odredeni za rad na gradnji tvrdave. 280

Autor spisa Appel & la France contre la division des opinions jeste Lourdoueix. 282

Septembarski zakoni — reakcionarni zakoni koje je u septembru 1835. izdala
francuska vlada pozivaju¢i se na atentat na kralja Louis-Philippe-a izvrien
28. jula. Oni su ograniéili delatnost porotnih sudova i uveli stroge mere pro-
tiv §tampe. Za Stampu su predvidali povecanje kaucija za periodiéne publi-
kacije i uveli kazne zatvorom i visoke novcane kazne za publikacije u kojima
se govorilo protiv svojine i postojeceg drzavnog poretka. 283

Magna Charta (Magna Charta Libertatum) — povelja koju su engleskom kralju
Jovanu bez Zemlje podneli pobunicni krupni feudalci (baroni) podria\'zni od
ritera i gradova. Ova povelja, potpisana 15. juna 1215, ograni¢avala je kraljeva
prava pre svega u korist krupmh feudalaca i sadrinla izvesne ustupke riterskom
stalezu i gradovima; veéini Stva, Charta nije do-
nela nikakva prava. 288

Avakum — biblijski prorok Knjiga proroka Avakuma preds[a\ha mesavmu
najrazligitijth pogleda i izraz je potpune nemodi i P i da
se shvati stvarnost. 289

Aluzija na to §to je Stirner u leto 1845. pokusao da obezbedi sebi egzistenciju
otvaranjem trgovine mlekom, posto se njegova spisateljska delatnost u finan-
sijskom pogledu pokazala kao promasaj. Mogli su se naci dobavljali mleka,
ali ne i kupci; tako su ukiseljene zalihe isle u slivnik. 293

Vidi: Nassau William Senior, Three lectures on the rate of wages [Tri predavanja
o stopi najamnine). 294

Swveta alijansa je bila savez kontrarevolucionarnih snaga protiv svih naprednih
pokreta u Evropi. Nju su osnovale 26. septembra 1815. u Parizu Rusija, Austrija
i Pruska, na inicijativu Aleksandra I. PridruZila joj se vecina evropskih drzava;
Engleska joi formalno m)e pnstuplla Osnovm dokument, »Akt Svete alijanses,
bio je T tonu. DrZave ko)e su se prikljucile
Svetoj alijansi obavezale su se na uzajamnu podrsku pri ugusivanju svih re-
volucionarnih narodnih pokreta gde god oni izbili. Medutim, Sveta alijansa
je oslabila usled stalnog jatanja revolucionarnih pokreta. Raspala se krajem
dvadesetih i poletkom tridesetih godina. 295

Pandekia (greki) i digesta (latinski) — glavni deo rimskog gradanskog prava.
Pandekta su bili sastavljeni od |zvoda iz dela rimskih pravnika koji su odgo-
varali i su po nalogu vizantijskog cara
Justinijana I i 533. godine progla§em za zakon. 297

Seehandlung — »Drustvo za pomorsku trgovinue, osnovano u Pruskoj 1772.
kao kreditno trgovinsko drustvo, s nizom vainih drzavnih privilegija. Ono
je vladi stavilo na raspolaganje velike zajmove i fakti¢ki igralo ulogu njenog
bankara i senzala. Ediktom od 27. oktobra 1810. akcije i obveznice ovog drustva

31 Marx - Engels (6)
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pretvorene su u drfavne obveznice i time je uklonjena forma drustva. Od pru-
skog Drustva za pomorsku trgovinu nastala je Pruska driavna banka. 306

184 [ evons-nous! [Podignimo se!] — iz devize revolucionarno-demokratskog ne-

105

106

168

169

deljnika »Révolutions de Parise, &iji je &itav tekst glasio ovako: »Veliki nam se
&ine velikim samo zato §to mi sami kle€imo. Podignimo sel« Ovaj nedeljni list
je izlazio u Parizu od jula 1789. do februara 1794. 310

Falansterije — »Falanster je bio naziv za soa)al:sm‘,kc kolom)e koje je planirao
Charles Fourier« (Engels). (Vidi i napomenu 168.) 3

Hinkende Botten« (i: »Hinkende Botens) [Sepavi glasnici] bili su publicisticka
forma sli¢na kalendaru ili almanahu, nastala oko 1590. kao dopuna za »Neue
Zeitungen«. Ove su donosile neproverene i stoga Zesto laZne vesti. Naprotiv,
»Hinkende Boten« su u vidu osvrta donosili rezime dogadaja godme i pndavah
veéi znalaj istinitosti nego aktuelnosti izvestavanja. Cesto su izvrgavani pod-
smehu zbog svoje sporosti. Karikature (drvorezi) pokazuju bogalja koji sedi
naopako na staroj kljusini, dok postar juri pored njega na vatrenom konju. 314

sRekvijem« koji je Mozart pofeo da komponuje pred samu svoju smrt, dovrsio
je njegov ucenik i sledbenik Franz Xaver SifSmayer. 322

O i { rada — ijski jjalisti (narotito Fourier i njegovi ulenici),
pristalice )ednog utopijskog plana za jzmenu drustva reformama, takozvanim
»rorganizovanjem radae, koje su anarhiji p: dnje pod kapi-

talizmom. 322

Voduilj — satiri¢no-zabavna narodna pesma o nekom aktuelnom dogadaju
na poznatu melodiju. Ovde: vrsta 3aljivog pozoridnog komada s pesmom i
igrom.

»svako utvrdivanje otinstva je zabranjeno« — iz &lana 340. Napoléonovog za-
konika (Code Napoléon). 6

Iz svadbene pesme u operi Carla Marije von Webera Carobni strelac (Der
Freischiitz), za koju je tekst napisao Franz Kind. 327

Willenhall — gradi¢ u grofoviji Stafordsir u Engleskoj, centar industrije gvozda.
328

Aluzija na to 3to je Max Stirner svoju knjigu posvetio svojoj Zeni Marie Dihn-
hardt. »Avet naslova njene knjige« je Stirnerova formulacija. U svom spisu
Der Einzige und sein Eigenthum Stirner dovodi ovu izreku u vezu s Bettinom
von Arnim i njenim spisom Dies Buch gehort dem Konig. 328

Vidi: Godwin, Enquiry concerning political justice, and its influence on morals
and happiness. 329

Ret je 0 jednoj od najvaZnijih teza iz »Deklaracije o pravima oveka i grada-
nina« ("Declaration des droits de ’homme et du citoyenc) iz 1793, koju je na-
pisao Robespierre, a prihvatio Konvent u periodu revolicionarno-demokratske
diktature jakobinaca. Jedan &lan te deklaracije glasi: »Ako vlada povredi prava
naroda, ustanak je najsvetije pravo i bezuslovna, neizbeZna duZnost &itavog
naroda i svakog pojedinog njegovog dela.« 330

Vidi: Ricardo, On the principles of political economy and taxation. 331

Vidi: H. Heine, Sonettenkranz an A. W. von Schlegel, u: »Buch der Lieder. 333
Carinski savez (Zollverein) — (Prusko-nematki carinski savez) — ekonomski
savez nemakih drZava pod pruskim vodstvom za uklanjanje unutrainjih carina
i za zajedni¢ko regulisanje grani¢nih carina. Obrazovale su ga 1. januara 1834.
Pruska i druge drZave &lanice Nematkog Saveza. Austrija i neke male drzave
nisu pristupile Carinskom savezu. 337
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1" Iz Goetheovog Fausta, 1 deo (Pred kapijom). 340
1 Humanus — li¢nost iz Goetheove nezavriene pesme Die Geheimnisse. 340

11 Vidi: Fourier, Théorie de I'unité universelle. Ovaj rad je izasao u 2- 5. tomu
*Ocuvres complétes de Ch. Fourier« i predstavlja kasniju novu obradu spisa
Traité de I’association domestique-agricole. 341 424

Kirensku $kolu je osnovao gréki filozof Aristip (oko 400. pre n. e.) u svom rod-
nom gradu Kireni. Aristip je za najviSe dobro proglasio &ulno i duhovno uzi-
vanje (hedonizam), ali kojim mora vladati unutarnja sloboda. 342

18 4 jski dijalekt — A i i koja
severnu Siriju u 2. veku pre n.e. Nnhovnm dl)alektom se govonlo svuda u Pa-
lestini u pocetku nase ere; poev od 7. veka potisnuo ga je arapski jezik. 350

Iz Goetheovog Fausta, I deo, treéa scena. 357
185 Fetreno more — legendarno zgrusano more u kome se zaglibljuju brodovi. 369
18 Iz Calderonove komedije La puente de Mantible, prvi &n. 370

184

187 Vidi: Oelckers, Die Bewegung des Sociali und Ce 1 375

18 Torijevci — partija osnovana posle restauracue S(uana, kon su se vrauh na
engleski presto 1660. Oni su i samo i sta-
jali u politickom pogledu na I hije, dakle medu en-
gleskim partijama su bili ona pam)a koja je lmala nalmame zasluga za dono-
§en;e ustava. N iv, ustav je odg burzoazue u usponu,
&ija je pobeda u revolucm bila osi snaznim i odl narod-

nih masa. 376

Mladonemacki beletristi — literarni pokret Mlada Nemacka, grupa liberalno
nastrojenih pisaca i kriti¢ara koja se formirala tridesetih godina 19. veka u Ne-
mackoj i jedno vreme bila pod uuca|em Heinea i Bérnea. Pisci Mlade Nemacke
(Gutzkow, Laube, Wienbarg, Mundt i dmgn), kou suu svoum beletristi¢kim
i tickim radovil odrZavali je sitne burZo-
azije, zalagali su se za slobodu savesti i §tampe. Poglede Mladonemaca karak-
terisali su ideoloska nezrelost i politiéka neopredeljenost; veéina ih se brzo
pretvorila u gradanske liberale. Grupa se raspala posle 1848. 377

19 Casopis sRheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen Reforme izdavao je
Hermann Piittmann. Izadle su samo dve sveske, prva u avgustu 1845. u Darm-
3tatu, a druga krajem 1846. u malom mestu Bel-Vi kod Konstance, na nemacko-
-§vajcarskoj granici. Tezeéi da nadu oslonac za propagandu svojih komunis-
ti¢kih pogleda u Nematkoj, Marx i Engels su smatrali da je nuZno da za ovaj
cilj koriste pomenuti Zasopis. Prva sveska sadrZi govore koje je Engels odrzao
na skupovima u Elberfeldu 8. i 15. februara 1845, a druga sveska Engelsov
&lanak Praznik nacija u Londonu (vidi u 5. tomu ovog izdanja, str. 211 — 227.
i 254 — 264). Medutim, opsti smer ovih godi$njaka odredivali su predstavnici
sistinskoge socijalizma, koji su u njima saradivali. 379

191 Re¢ je o jednom ¢&lanku Hermanna Semmiga. 379

192 Vidi &lanak Mosesa HeBa Uber die Noth in unserer Geullxchajz und deren Abhiilfe
iz »Deutsches Biirgerbuch fiir 1845¢, str. 22 — 48.

»Deutsches Biirgerbuch fiir 1845« — godisnjak kon )c izdao H. Piittmann

u decembru 1844, u Darmstatu. Opiti smer god1§n|aka odredivala je saradma

»D Biirgerbuch fiir 1846« iza-

H

$a20 je u leto 1846. u Manhajmu.
193 Izmenjen citat iz Heineove zbirke pesama Lyrisches Intermezzo, 50. pesma.
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191

N

Leveleri (nivelatori) — tako se za vreme engleske revolucije nazivala jedna po-
liti¢ka grupa koja se sastojala od zanatlija i seljaka i imala veliki uticaj medu
vojnicima Cromwellove armije~Oni su zastupali misljenje da su ljudi od ro-
denja slobodni i medusobno )edmk\ Zahtevali su opste biratko pravo, uki-
danje hi; zemlje selj Oni su ujedno bili
i odluéni bramocn pnvstne svoyme i hteli su da radnicima i slugama kao lju-
dima bez poseda uskrate u&e$¢e u op3tem biratkom pravu. Usled ovog stava
levelera i usled patnji naroda izazvanih bedom i gladu, od partije levelera ot-
cepili su se istinski leveleri ili digeri (kopali). Oni su zastupali stanoviste da
radni narod treba da obraduje opstinsku zemlju bez plaéanja zakupnine. U
nekoliko sela su samovlasno zaposeli neiskoriséenu zemlju i poceli da je pri-
premaju za setvu. Kad su Cromwellovi vojnici dosli da ih rasteraju, oni nisu
pruzili nikakav otpor, jer su u ovoj borbi hteli da primene samo mirna sredstva
i verovali su u snagu ubedivanja. 381

Vidi: Chastellux, De la félicité publique. 382

Cabet, Voyage en Icarie, roman philosophique et social. Drugo izdanje, Pariz
1842. Cabet je prvi put izdao svoju knjigu 1840. u dva toma pod naslovom
Voyage et aventures de lord William Carisdall en Icarie [Putovanje lorda Willi-
ama Carisdalla u Ikariju i njegove avanture]. 382

systéme de la nature — ovo mesto upuéuje na delo Systéme de la nature francus—
kog materijaliste Paul-Henri-Dietricha d'Holbacha, koje je ova) iz konspi
rativnih razloga potpisao imenom J. B. N -a, sekretara Fi aka-
demije, koji je umro 1760. 382

Iz Heineove pesme Verkehrte Welt iz ciklusa »Zeitgedichte«. 387

Humaniora — opsti naziv za sve §kolske discipline koje su za cilj svoje nastave
postavile izuCavanje klasi¢ne anti€ke kulture; humanisti renesanse i njihovi
uenici smatrali su ove discipline za osnovu humanistikog obrazovanja i vas-
pitanja. 387

H

Iz Hei g speva D hland. Ein Wi drchen, glava VII. 389
Ret je o jednom ¢&lanku Rudolpha Matthaija. 390

Refren jedne nemalke detje pesmice. 395

Ovde je re¢ o zborniku »Neue Anekdotae, koji je izisao krajem maja 1845. u
Darm3tatu. Ovaj zbornik je sadrzao novinske &lanke Mosesa Hefla, Karla
Griina, Otta Liininga i drugih, koje je zabranila cenzura i koji spadaju pretezno
u prvu polovinu 1844, godine. Ubrzo posle izlaska ovog toma Marx i Engels
su, kako to proizlazi iz jednog njihovog pisma Hefu, izneli niz vrlo kritikih
primedaba na njegovu sadrzinu. 401

Radamantis — tip Vneumoljivog sudije iz grcke mitologije. 402
Izmenjen citat iz libreta Mozartove opere Carobna frula, 11 &in, Sarastrova arija.
403

Vidi: Moses HeB, Socialismus und Communismus. 404
Lerminier, Philosophie du droir. 405

Hétel de Ville — veénica; ovde: Gradska veénica u Parizu.

Palais Bourbon — zgrada francuskog Poslanitkog doma, koja se nalazi
u Parizu na Quai d’Orsay. Palata se nalazila do revolucije u posedu Bourbona,
a 1790. proglasena je za nacionalnu svojinu. U doba Restauracije ovde je po-
Cela da zaseda Poslanitka skupstina. 405

Reybaud, Etudes sur les réj ou socialis de . 408
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210

218

220

Vidi &lanak A un catholigue. Sur la vie et le ¢re de Saint-Simon u p
tom broju lista »L’Organisateure.

»L’Organisateur« — dnevni list sensimonistike 3kole; izlazio je u Parizu
od 1829. do 1831. 408

Ovo delo Saint-Simon je napisao 1802, a 1803. je anonimno izislo u Parizu. 413

Prvo izdanje ovog Saint-Simonovog dela izaslo je pod naslovom Catéchisme
des industriels, 1823 —1824. u Parizu u 3 sveske. 415

Feudalna klasa ili klasa pl je po Saint-Sii staro feudalno plemstvo.

Srednja klasa ili medukl jala se pre lucije iz 1789. od pravnih
savetnika vlade, gradanskih lica u vojnoj sluzbi i gradanskih zemljoposednika,
koji su sa svojim posedom bili povezani samo kao rentijeri. Ova meduklasa
je 1789. iskoristila narod da revoluciju saobrazi svome interesu. Posle revolu-
cije ona je zavladala narodom i drZavom i vije nije ucinila niSta korisno za
drustvo.

U klasu industrijalaca spadaju svi oni koji sami proizvode ili daju drugima
da proizvode materijalna dobra, i oni koji se bave prometom ove robe. Nju
Cine tri velike grupe: seljaci, fabrikanti i trgovci. Ova klasa industrijalaca je
najvaZnija druitvena Klasa; )edmo ona donosi koristi drustvu i stoga i treba u
njemu da zauzme prvo mesto i da vodi drZavne poslove.

Vidi u vezi s ovim: Saint-Si , Catéchisme politique des industriels. 415

»Le Producteur« — prvi organ $tampe sensimonisticke 3kole; ovaj Casopis je
izdavan u Parizu 1825/1826. 420

»Le Globes — dnevni list koji je izlazio u Parizu od 1824. do 1832. Od 18. janu-
ara 183]. bio je organ sensimonisticke skole. 421

Vidi &lanak Karla Rosenkranza Ludwig Tieck und die romantische Schule, u:
»Hallische Jahrbiichere«, godiste 1838, br. 155-158 i 160-163. 422

Meénilmontant — tada predgrade, a sada 20. arondisman (rejon) Pariza. Tamo
je Enfantin, »vrhovni otac« sensimonista, posedovao dobro na koje se sa oko
Zetrdeset svojih vernih pratilaca povukao 1832. posle svade sa Bazard-om;
tu je pokusao da sa njima osnuje radnu komunu. 423

Ret je o delu B. P. Enfantina Economie politique et politigue, koje je 1831. objav-
ljeno u Parizu kao knjiga, dok je prvobitno izlazilo u vidu niza ¢lanaka u listu
»Le Globe«, godiste 1831. 423

sLe livre nouveaus [Nova knuga] je rukopis u kome je izloZeno ucenje sensimo-
nista i koji su njegovi autori nameravali da ucine »novom szlqom« senslmo-
nisti¢ke religije. Sastavljen je 1832. na it grupe voda i¢ke
skole s Enfantinom na &elu. Podaci o ovom rukopisu i izvodi iz njega nalaze
se u: Reybaud, Etudes sur les réformateurs ou socialistes modernes. 423

Prvo izdanje Fourier-ovog dela Théories des quatre mouvements et des destinées
générales izislo je anonimno u Lionu 1808. Da bi se izbegle teskoce s francus-
kom policijom, kao mesto izdanja naveden je Lajpcig. 424

Vidi: Churoa, Kritische Darstellung der Socialtheorie Fourier’s. 424

Vidi epigram Die Philosophen, u: »Friedrich von Schillers simmtliche Werkes,
Bd. 1-12, Stuttgart, Tibingen 1812- 1815, Bd. 1. 435

»Vorwirts!« — nematki list; izlazio je dva puta nedeljno u Parizu od januara
do decembra 1844. U njemu su saradivali Marx i Engels. Pod Marxovim uti-
cajem (Marx je saradivao u uredivanju lista od leta 1844), list je poeo da dobija
komunisti¢ki karakter; o$tro je kritikovao reakcionarni sistem u Pruskoj. Na
zahtev pruske vlade, Guizot-ovo ministarstvo je u januaru 1845. naredilo da
se Marx zajedno s jo§ nekim saradnicima lista protera iz Francuske; na to je
»Vorwirts!« obustavio izlaZenje.



486 Napomene i registri

U brojevima 72 i 73 iziSao je &lanak Ausziige aus Morelly’s »Code de la

natures, u br. 87 &lanak Friedrich Wilkelm IV. und Morelli. 440
224 Vidi &lanke Karla Griina: Feuerbach und die Socialisten, u: »Deutsches Biir-
gerbuch fiir 1845¢, i Politik und Socialismus, u: »Rheinische Jahrbiicher«, 1845,

str. 98 — 144.

228 Die Neue Well oder das Rach des Geistes auf Erden Verkiindigung, Zeneva 1845.
Ovcle se koj ) )e G. K drzao u Weitlingovim
Svaj K ove knjige vidi u Engelsovom &lanku

Zur Geschlchn des Urchristentums (1894).

Rukopns sledece, V glave 2. toma Nemazlzc ideologije (»V. Dr Georg Kuhl-
mann iz Hol iliP napisan je Weyd,
vom rukom, a nosi na kraju oznaku »M. HeB«. Koncept za ovu glavu dao je
verovatno He8, Weydemeyer ga je prepisao, a Marx i Engels su izvrsili defi-
nitivnu redakciju. 444

226 [ gs fons sont pi i lles aux destinées — cnm iz Fourier-ovog dela
Théone des quatre et des destinées gé Ret je s jedne strane
o Jjudi da dredene struZne sp i, a s druge strane

o bozanskim zakonima kou vlada)u svetom. 448

227 piecer na jednom selfactoru - selfactor je jedan deo predilice koji radi automatski;
piecer — mlada devojka koja kontrolife masinu i povezuje iskidane konce. 463
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fiju autora i napomene koje se odnose na istorijat spisa Henr. Eberh. Gottlob
Paulus], Jenae 1802. 144 260

Stein, Lforenz von): Der Smahsmu: und Cammumsmus des heuugm Frankretchs
Ein Beitrag zur Zei Fran-
cuskoj. Prilog savremenoj lstotl)l], Leipzig 1842 168 375 408 - 425 448

Sumer, Max [Johann Caspar Schmidt]: Der Einzige und sein Eigenthum [Jedini i
njegova svojina), Leipzig 1845. 36 62 93—372

— (anonimno): Recensenten Stirners [Stirnerovi recenzenti.] U: »Wigand’s Viertel-
jahrsschrifts, Bd. [tom] 3, 1845. 74 75 82 93 115 120 126-128 134
140 147 159 165 179 188 190 199 201 202-205 208 215 217 226
240, 241 276 304 305 312 314 340 341 349 358 362 363 365-370

Szeliga: »Der Einzige und sein Eigenthume. Von Max Sumer Kritik von Szeliga.
[Jedini i njegova svojina od Maxa Stirnera. S: itika.] U:
Blatter far Kritik, Literatur und Unterhaltunge, H. [sv] IX, 1845. 217 299

— Eugen Sue: »Die Geheimnisse von Parise. Kritik. [Eugen Sue: Tajne Pariza. Kri-
tika.] U: »Allgemeine Literatur-Zeitungs, H. [sv.] VII, 1844. 238

Uber das Recht des Freigesp eine Ausfe ig des wider ihn ergangenen
Erkenntnisses zu verlang:n Konigsberg, Voigt. [O pravu oslobodenog optuZbe
da zahteva objavljivanje odgovarajuée sudske odluke. Konigsberg, Voigt.]
U: »Wigand’s Vierteljahrsschrifte, Bd. [tom] 4, 1845. 78

Villegardelle — vidi Morelly

{Virgilius, Publius Maro]: Virgils Eklogen, aufs neue verdeutscht von Karl Hein-
rich Jordens [Vergilijeve pastirske pesme, novi nemalki prevod Karla Hein-
richa Jérdensa), Berlin, Stralsund 1782. 347

Watts, John: The jaas and flctwns of political economists : being a review of the prin-
ciples of the science, separating the true from the Jfalse [Cm)emce i fikcije poli-
tickih : pregled p nauke, uz je istinitog od laZnog],
Manchester 1842. 169

Weitling, Wilhelm: Garantien der Harmonie und Freiheit [Garantije harmonije i
slobode], Vivis 1842, 165 381 382

32¢
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Weitling, Wilhelm: Die Menschheit, wie sie ist und wie sie sein sollte [Covetanstvo
kakvo ono jeste i kakvo bi trebalo da bude], Miinchen 1895. 381 382

Woeniger, August Theodor: Publicistische Abhandlungen, 2. Aufl. [Publicisticke
rasprave, 2. izd.], Berlin 1843. 175 186

11. Listovi i Casopisi

M e

Allgemeine Li -Zeitung. Hrsg. von Bruno Bauer, Bd. I-II
[Opste knjiZevne novine, meseini Zasopis. Izdavaé Bruno Bauer, tomovi
-11I), Charlottenburg 1843 -1844. 85 86 87 89 90 175 186 217 238

Beitrdge zum Feldzuge der Kritik — vidi Norddeutsche Blitter . .
Biirgerbuch — vidi Deutsches Biirgerbuch . . .
Charivari [Matja dreka], Paris. 131

Deutsch-Franzésische Jahrbiicher, hrsg. von Arnold Ruge und Karl Marx. 1 und
2 Lfg. [Nemacko-francuski godisnjaci, izdaju Arnold Ruge i Karl Marx. Prva
i druga sveska, Paris 1844. 32 159 163 167 189 199 273 428

Deutsche Fahrbiicher fiir Wissenschaft und Kunst [Nema&ki godi$njaci za nauku i
umetnost), Leipzig 1841 - 1843. 41 87

Deutsches Biirgerbuch fiir 1845, hrsg. von H. Piittmann [Nema&ka gradanska knjiga
za 1845, izd. H. Puttman], Darmstadt 1845. 380 381 401 404 407 441

Le Drapeau blanc [Bela zastava), Paris. 282

L’Fgalitaire. Journal de I'organisation sociale [Egalitarac. List za pitanja druitvene
organizacije], Paris 1840. 164

La Fraternité. Journal moral et politique [Bratstvo. List za moralna i polititka pi-
tanja), Paris. 2

La Gazette de France [Francuske novine), Paris. 282

Le Globe. Journal de la doctrine de Saint-Simon [Globus. List sensimonisti¢kog
ucenja), Paris 1831. 420 421 423

Hallisch hrbiich fl:r deutsche Wis haft und Kunst, Jg. 1 [Haleski godisnjaci
za nemaZku nauku i umetnost, god. 1], 1838. 41 75 422

Historisch-politische Zeitschrift, hrsg. von Leopold Ranke, Bd. 1, Hamburg 1832;
Bd. 2, Berlin 1833 - 1836 [Istorijsko-polititki &asopis, izdaje Leopold Ranke,
tom 1, Hamburg 1832; tom 2, Berlin 1833 - 1836). 243

Journal d’instruction sociale; par les citoyens Condorcet, Sieyés et Duhamel [List
za drustveno prosveéivanje; izdaju gradani Condorcet, Sieyés i Duhamel], 1793.
439 440

Koéniglich privilegirte Berlinische Zeitung von Staats- und gelehrten Sachen [Berlinske
kraljevske privilegovane novine za pitanja drZave i nauke], Berlin. 268 273 303

Landkalender fiir das Grofherzogthum Hessen auf das Jahr der gnadenreichen Geburt
Jesu Christi 1841 [Poljoprivredni kalendar za Veliko Vojvodstvo Hesen za
godinu blagoslovenog rodenja Isusa Hrista 1841], Darmstadt 1840. 314

Le Moniteur universel [Opiti glasnik), Paris. 273




Literatura 501

Norddeutsche Blitter fiir Kritik, Literatur und Unterhaltung. [Hrsg. unter dem
Titel:} Beitrige zum Feldzuge der Kritik. Norddeutsche Blitter fiir 1844
und 1845, Bd. 1-2 [Severnonemacki listovi za kritiku, knjiZevnost i zabavu.
[Izdavani pod nazivom:) Prilozi za unapredenje borbene kritike. Severno-
nemacki listovi za 1844. i 1845, tom 1-2), Berlin 1846. 75 217 299

L’Organisateur [Organizator), Paris. 408 420

La Phalange. Revue de la science sociale, 14. année, lre série in-8, T. 1 (Falanga.
Casopis za druitvenu nauku, 14. godiste, 1. serija, t. 1], Paris 1845. 190

Le Populaire [Narodni list], Paris. 383

Le Prod . Journal phil i de I'industrie, de la science et des beaux
arts [Pro:z\odac Fxlozofskx Zurnal za industriju, nauku i umetnost], 1825 -
- 1826. 420

Révolutions de Paris. Dédiées 2 la nation et au District des Petits-Augustins [Pariske
revolucije. Posveéeno naciji i distriktu Petis-Augustins], Paris 1789. do 1794. 310

Revue des deux Mondes [Revija dvaju svetova), Paris. 423

Rheinische Jahrbiicher zur gesellschaftlichen Reform. Hrsg. unter Mitwirkung Meh-
rerer von Hermann Puttmann, Bd. 1 [Rajnski godisnjaci za pitanja drudtvene
reforme. Izdavao Hermann Piattmann s viSe saradnika, tom 1], Darmstadt
1845. 379-401 407 428 441

Rheinische Zeuung fiir Politik, Handel und Gewerbe [Rajnske novine za politiku,
trgovinu i zanatstvo], Koln 1842- 1843, 87

Die Stimme des Volks, Pariser deutsche kommunistische Zeitschrift [Glas naroda.
Pariski nemacki komunisti¢ki &asopis], Paris. 165 172

Vorwdrts! Pariser deutsche Zeitschrift [Napred! Pariski nemacki Casopis), Paris
1844.

Vossische Zeitung — vidi Koniglich privilegirte Berlinische Zeitung wvon Staats-
und gelehrten Sachen

Das Westphilische Dampfboot. Eine Monatsschrift (Vestfalski parobrod, mesetni
¢asopis], Bielefeld, Paderborn, 1845-1847. 78 87-89

Wagand’s Vierteljahrsschrift, Bd. 2 -4 [Wigandov tromeseénik, tom 2-4], Leipzig
1845. 26 38 41 73 74 75-93 115 120 126-128 134 140 147 159
163 165 179 188 190 199 201 202-205 208 215 217 226 240 241
276 304 305 312 314 340 341 349 358 362 363 365-372
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Abd el Kader, Sidi el Hadz Uld
Mahidin (1808 —1883) voda nacio-
nalnooslobodilatke borbe alZirskog
naroda od 1832. do 1847. 131

Atkin, Yohn (Dzon Ejkin; 1747—
1822) engleski lekar, istoriar i
publicista. 54

Aleksandar Veliki (356—323. pre
n.e.) antiéki vojskovoda i drZav-
nik, od 336. kralj Makedonije.
288 351

Alexis, Willibald (pseudonim Georga
Wilhelma Hdringa) (Vilibald Alek-
sis; 1798 —1871) autor istorijskih
romana, izmedu ostalih i romana
»Cabanis«¢; osnivaé jedne &itaonice
i izdavatke kuce u Berlinu. 273

Al Husein, Abu Ali Ben Abdulah
Ibn Sina, lat. Avicena (980—1037)
srednjovekovni nauénik, filozof, le-
kar i pesnik; poreklom Tadzik. 131

Arndt, Ernst Moritz (Ernst Moric
Arnt; 1769—1860) pisac, istori¢ar
i filolog; aktivno je ulestvovao u
oslobodilatkoj borbi nemackog na-
roda protiv Napoléonove vladavine;
&lan frankfurtske Nacionalne skup-
§tine (desni centar), pristalica ustav-
ne monarhije. 287

Arnim, Bettina von (Betina fon A:-
nim; 1785—1859) nemalka spisa-
teljica romantilarske 3$kole, pris-
talica liberalnih ideja koje su vladale
Zetrdesetih godina. 273

Avgust, Ga/ Julije Cezar Oktavijan
(63. n.e.—14. n.e.) rimski
car(27prene — 14.n.e). 27

Avicena -- vidi Al Husein

Babeuf, Frangois-Noel (Fransoa-Noel
Babef; 1760—1797) francuskx re-

Arago, Domini Francois (Dominik
-Fransoa Arago; 1786 —1853) fran-
cuski astronom, fizi¢ar i matema-
ti¢ar; burZoaski politi¢ar. 121 322

Argenson, Marc-René de Voyer, mar-
quis de (Mark-Rene de Vuaje mar-
kiz od ArZansona; 1771 —1842)
francuski polit , ulesnik fran-
cuske revolucije i republikanskog
pokreta u Francuskoj za vreme
Restauracije i Julske Monarhije;
Babeufov pristalica. 422

Aristotel (384—322. pre n.e.) medu
»starim grékim filozofima najuni-
verzalnija glava; bavio se najbitni-
jim formama dijalekti¢kog misljenja¢
(Engels). 111-113 114 382 425

ta, or-
ganizator zavere »]ednak:hm 168
181 265 382

Bacon, Francis, Viscount of Saint
Albans and Baron of Verulam
(Frensis Bekon, vikont od Sent
Albana i baron od Verulama;
1561 —1626) engleski filozof, pri-
rodnjak i istoritar. »Bacon je stvarni
rodonatelnik engleskog materija-
lizma i cele moderne eksperimen-
talne nauke« (Marx). 139 404

Bailly, Jean-Sylvain (Zan-Silven Baji;
1736—1793) francuski astronom,
politi¢ar francuske revolucije, jedan
od lidera liberalne konstitucionalne
burZoazije; pogubljen 1793. 159
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Barére de Vieuzac, Bertrand (Bertran
Barer de Vijezak; 1755—1841)
francuski pravnik, polititar fran-
cuske revolucije, poslanik Kon-
venta, 1akobmac, kasnije akuvno

nom drzavnorn udaru od 9. terml-
dora. 144 422

Barmby, John Goodwin (DZon Gud-
vin Barmbi; 1820—1881) engleski
svedtenik, hri¥¢anski socijalista. 381

Bauer Bruno (Bruno Bauer; 1809 —
1882) nemalki filozof-idealista,
istoritar religije i publici: mla-

Bentham, Jeremy (DZeremi Bentam;
1748 —1832) engleski burZoaski so-
ciolog, teoretilar filozofije Koris-
nosti (utilitarizma). 170 196 209
335 337 338 339

Bessel, Friedrich Wilhelm (Fridrih
Vilhelm Besel; 1784—1846) ne-
matki astronom. 322

Bettina — vidi Arnim, Bettina von

Billaud-Varenne, Yean-Nicolas (Zan-
Nikola Bilo-Varen; 1756—1819)
francuski pravnik, politiCar fran-
cuske revolucije; jedan od vodecih

dohegelovac; posle 1866. nacio-
nalni liberal. 13 25 37 38 40-42
73-91 111 133 159 168 171191
209 210 273 290 299 309 311
355 357 362 363 368 371 372

Bauer, Edgar (Edgar Bauer; 1820—
—1886) brat prethodnog, nemacki
publicista, mladohegelovac. 273

Bayle, Pierre (Pjer Bejl; 1647 —1706)
francuski filozof, skeptik, kriti¢ar
religioznog dogmatizma. 75

Bayrhoffer, Karl Theodor (Karl Teo-
dor Bajrhofer; 1812—1888) pro-
fesor filozofije, u pogetku hegelovac;
1839/1840. je napustio hegelovstvo
i pristupio nemakom katolitkom
pokretu.

Bazard, Saint-Armand (Sent-Arman
Bazar; 1791—1832) francuski poli-
ti¢ar, republikanac; od 1825. do
1831. zajedno s Enfantinom glavni
pobornik sensimonizma. 402 418
421-423

Beaulieu, Claude-Frangois (Klod-Fran-
soa Bolije; 1754—1827) francuski
istorifar i publicista; rojalista. 144

Becker, August (August Beker; 1814 —
—1871) nemacki publicista, sarad-
nik lista sRheinische Zeitunge i
pariskog lista sVorwartsle; Weit-
lingov pnstal.lu, posle Wenlmgo-
vog (1842) r di

ali je sudels u obara-
nju Dantona i Robespierre-a: 1795.
deportovan u Gijanu 422

Blanc, Louis (Luj Blan; 1811 —1882)
francuski sitnoburZoaski socijalista,
Zurnalista i istori¢ar; 1848. &lan
francuske privremene vlade; zas-
tupao je stanovite o mirenju klasa
i paktiranju s burZoazijom. 158
273 406 408 422

Bluntschli, Johann Caspar (Johan Kas-
par Blunéli; 1808 —1881) Svajcarski
pravnik i reakcionarni politiar.
168 173 181 262 273

Bodin, fean (Zan Boden; 1530—
—1596) francuski burZoaski sociolog,
ideolog apsolutizma 260

Boisguillebert, Pierre Le Pesant sieur
de (Pjer Le Pazan Boagilber;
1646~ 1714) francuski ekonomista,
preteda fiziokrata, osniva¢ Kklasiéne
burZoaske polititke ekonomije u
Francuskoj 159

Bonald, Louis-Gabriel-Ambroise, vi-
comte de (Luj-Gabrijel Ambruaz
vikont Bonal; 1754—1840) fran-
cuski polititar i publicista, monar-
hista; jedan od ideologa aristokrat-
ske i klerikalne reakcije za vreme
Restauracije 282

Bamfacx]t (oko 680. do oko 755)
organizator crkve u ranom sred-
njem vcku, papslu misionar medu

komunistiZkim pokre(om zanatlua
u Svajcarskoj. 262 273 444-446
449

Becker, Nicolaus (Nikolaus Beker;
1809 —1845) pesnik, autor »Pesme
o Rajnis.

kasnije bis-
kup. 200

Bossuet, Jacques-Bénigne (Zak-Beninj
Bosie; 1627 —1704) francuski pisac,
teolog i crkveni politiar, ideolog
katolicke reakcije i apsolutizma.
435 436
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Bouillé, Frangois-Claude-Amour, mar-
quis de (Fransoa-Klod-Amur mar-
kiz Buje; oko 1740—1800) fran-
cuski oficir za vreme Louis-a
XVI, brai je od Engleza fran-
cuske kolonijalne posede u Americi.
408

Brissot, Jacques-Pierre (Zak-Pjer Briso;
1754—1793) polititar francuske re-
volucije, na poZetku revolucije ¢lan
Jakobinskog kluba, kasnije voda
i teoretiCar Zirondista. 160

Browning, G. (G. Braumng) autor

Calderdn, Pedro de la Barca (Pedro
de la Barka Kalderon; 1600—1681)
Spanski pesnik i dramati¢ar. 370

Camoés, Luiz Vaz de (Luis Vas de
Kamoens; 1524 —1580) portugalski
renesansni pesnik. 352

Carnot, Lazare-Nicolas (Lazar-Nikola
Karno; 1753—1823) francuski ma-
tematidar, politiar i struénjak za
vojna pitanja; burZoaski republika-
nac; za vreme francuske revolucije
jakobinac, kasnije u¢esnik drZavnog
udara od 9. termidora, 1795. &lan

knjige »The di
Condition of Great Bmam« (Unu-
tradnje polititko i finansijsko stanje
Velike Britanije). 146

Bruno, sveti — vidi Bauer Bruno

Buchez, Philippe-Joseph-Benjamin (Fi-

Dir
privremeno ministar rata; 1815. iz
Francuske su ga proterali Burboni.
422

Carriere (Carriére), Moriz (Moric
l(amer, 1817—1895) nemacki fi-

lip-Zozef-Benzamen Bise; 1796 —
—1865) francuski politi¢ar iistori¢ar,
burZoaski republikanac; jedan od
ideologa katoli¢kog socijalizma, Sa-
int-Simonov ucenik; 1848. pred-
sednik privremene vlade. 181 182

Buhl, Ludwig Heinrich Franz (Ludvig
Hajnrih Franc Bul; 1814 —1882)
ncmaékl publicista, mladohegelo-
vac,

Buamzrrotz, Filippo Michele (Filipo
Mikele Buonaroti; 1761 —1837) ita-
lijanski revolucionar; uZesnik revo-
lucionarnog pokreta u Francuskoj
krajem 18. i potetkom 19. veka;
komunista-utopista, Babeufov sa-
borac. Buonarrotijeva knjiga »Cons-
piration pour I’égalité dite Babeuf«
(Babeuf i zavera za jednakost) ;(1828)
doprinela je ponovnom budenju
babuvisti¢kih tradicija u revolucio-
narnom radni¢kom pokretu. 422

Cabarrus, Frangois, comte de (grof
Fransoa Kabari; 1752—1810) mi-
nistar finansija u Spaniji pod
Josephom Bonapartom. 410

Cabet, Etienne (Etjen Kabe; 1788—
—1856) francuski pravnik i publi-
cista, komunista - utopista, autor

romana »F u
Ikarijue (1842). 181 182 382 383
407 431 - 441

, profesor estetike. 273
Cartesius — vidi Descartes, René

Cervantes Saavedra, Miguél de (Migel
de Servantes Saavedra; 1547—
1616) Spanski pisac. 165 188 189
191 192 218 220 228 248 278
280 301 328 347 356 358 364
365 370

Cezar, Gaj Julije (oko 100—44. pre
n. e.) rimski vojskovoda i drZavnik
365

Chamisso, Adalbert von (Adalbert fon
Samiso; 1781 —1838) nematki pes-
nik francuskog porekla. 257

Charles X (Sarl X; 1757—1836) fran-
cuski kralj (1824—1830) 254 439

Chastellux, Frangois-Jean, marquis de
Fransoa-; markiz Satli; 1734—
—1788) francuski oficir i publms(a,
ucesnik ameritkog rata za nezavis-
nost; odrzavao je vezu s Voltaire-om
i enciklopedistima. 382

Cherbuliez, Antoine-Elisée (Antoan-
-Elize Serbilie; 1797—1869) $vajcar-
ski ekonomista, pristalica Sismon-
dija, ¢&ju je teoriju spojio sa
elementima Ricardove teorije. 65

Chevalier, Michel (Migel Sevalije; 1806
—1879) francuski inZenjer, ekono-
mista i publicista; tridesetih godina
Saint-Simonov pristalica, kasnije

skih stremljenja. 245 318 417 423
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Child, Sir Fosiah (ser Dzosua Cajld;
1630—1699) engleski ekonomista,
merkantilista; bankar i trgovac. 159

Chouroa — vidi Rochau, August
Ludwig von

Clavelin, G. (2. Klavlen) zajedno s
Kerverseau-om autor knjige »His-
toire de la Révolution de France ...
par deux amis de la libertée. 144

Cobbett, William (Viliem Kobet; oko
1762 —1835) engleski politi¢ar i pu-
blicista; poreklom seljak; istaknuti
predstavnik burZoaskog radikalizma,
borio se za demokratizaciju politi¢-
kog poretka u Engleskoj. 385

Cobden, Richard (Ri¢ard Kobden; 1804

—1865) fabrikant u Mancesteru;
liberal; pristalica slobodne trgovine;
jedan od osnivata Anti-Corn-Law
League (Lige protiv zakona o Zitu).
366

Comte, Frangois-Charles (Fransoa-Sarl
Kont; 1782—1837) francuski libe-
ralni publicista, vulgarni ekonomi-
sta. 249

Condé, Louis-Joseph de Bourbon, prince
de (Luj-Zozef de Burbon princ
Konde; 1736—1818) francuski feu-
dalac; sa svojim korpusom emigra-
nata borio se protiv republikanskog
reZima u Francuskoj. 439

Condorcet, Marie-Jean-Antoine-Nicolas,
marquis de (Mari-Zan-Antoan-Nikola
rmarkiz Kondorse; 1743 — 1794) fran-
cuski sociolog, prosvetitelj; u toku
francuske revolucije prikljuéio se
Zirondistima. 439 440

Rebeque, Henri-Benjamin de
(Anri-Benzamen de Konstan-Rebek;
1767 —1830) francuski liberalni po-
litiéar, publicista i pisac; bavio se
pitanjima drfavnog prava. 282

Cooper, Thomas (Tomas Kuper; 1759
— 1840) americ¢ki naugnik i politi¢ar,
burZoaski prosvetitelj; prominentni
predstavnik burZoaske politicke eko-
nomije u Sjedinjenim Americkim
Drzavama. 321 405

Courier de Méré Paul-Louis (Pol-Luj
Kurje de Mere; 1772—1825) fran-
cuski filolog i publicista; burZoaski

demokrata, istupao je protiv aristo-
kratske i klerikalne reakcije u Fran-
cuskoj. 385

Cedna berlinska $valja kao i slobodna
Svalja — vidi Ddhnhardt, Marie
Wilhelmine

Déhnhardt, Marie Wilhelmine (Mari
Vilhelmine Denhart; 1818—1902)
pripadala je berlinskom krugu
Slobodnih; od 1843. do 1847.
bila je ubrakus Johannom Casparom
Schmidtom; Stirner je svoju knjigu
»Der Einzige und sein Eigenthum«
posvetio njoj kao »Mojoj dragoj
Marie Dahnhardte. 144 154 164
166 228 242 250 298 301 326
328 364

Dalaj-l: —pr i H
od 17. veka istovremeno i svetovni
vladar Tibeta. 445

Dalton, John (DZon Dalton; 1766—
1844) engleski hemicar i fizi¢ar,
osnival atomske teorije u hemiji.
113

Danton, Georges-Jacques (Zorz-Zak
Danton; 1759—1794) advokat u
Parizu; politi¢ar francuske revolucije,
voda desnog krila jakobinaca. 275

Demokrit iz Abdere (oko 460—370.
pre n.e.) greki filozof, jedan od
osnivata atomizma; prvi je dao
materijalisticko-filozofsku sliku sve-
ta, koja je preko mnogobrojnih
skola dalje razvijana. 112 113

Descartes (Cartesius) René (Rene De-
kart; 1596 —1650) francuski filozof,
matematicar i fizi¢ar. 139

Desmoulins, Lucie-Simplice - Camille-
Benoit  (Lisi-Semplis-Kamij-Benoa

Demulen; 1760—1794)  advokat
u Parizu;  ulesnik  francuske
revolucije, Dantonov  prijatelj.
403

Destutt de Tracy, Antoine-Louis-Claude,
comte (Antoan-Luj-Klod grof Destit
de Trasi; 1754—1836) francuski
vulgarni ekonomista, filozof senzu-
alista; pristalica ustavne monarhije.
183
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Deux amis de la liberté (Dva priiatelig
slobode) pseudonim Clavelina i
Kerverseau-a.

Diogen Laertije (3. vek) starogréki pisac
istorije filozofije. 111-113

Duchatel, Charles-Marie-Tanneguy,
comte (Sarl-Mari-Tanegi grof Disa-
tel; 1803 —1867) francuski drzavnik,
orleanist, 1839. i 1840—~1848. mini-
star unutr. poslova; maltusovac. 294

Dunoyer, Barthélemy - Charles - Pierre-
Joseph  (Bartelemi-Sarl-Pjer-Zozef
Dinoaje; 1786 — 1862) francuski vul-
garni ekonomista i burfoaski politi-
Car. 366

Dupin, André-Marie-Facques (Andre-
-Mari-Zak Dipen; 1783 — 1865)
francuski advokat i polititar, orlea-
nist, 1849. predsednik Zakonodavne
skupstine, 1857. pridao je bonapar-
tistima. 421

Duvergier de Hauranne, Prosper (Pros-
per DiverZije de Oran, 1798 —1881)
francuski liberalni politi¢ar i publi-
cista. 131

Eden, Sir Frederic Morton (Ser Fre-
derik Morton Idn; 1766—1809)
engleski burZoaski ekonomista, ufe-
nik Adama Smith-a. 176

Edmonds, Thomas Rowe (Tomas Rou
Edmenz; 1803 —1899) engleski eko-
nomista; socijalista-utopista, izvu-
kao je iz Ricardove teorije socijali-
sticke zakljucke. 381

Edward VI (Edvard VI; 1537—1553)
kralj Engleske (1547—1553). 163

Eichhorn, Fohann Albrecht Friedrich
(Johan Albreht Fridrih Ajhorn;
1779—1856) pruski drZavnik, mini-
star za kulturu (1840—1848). 300

Encke, Johann Franz (Johan Franc Enke
1791 — 1865) nemacki astronom. 322

Enfantin, Barthélemy-Prosper (i: Pére
Enfantin) (Bartelemi-Prosper An-
fanten; 1796 — 1864) francuski i
jalista-utopista, jedan od najbliskijih
Saint-Simonovih pristalica; zajedno
sa Bazard-om je upravljao sensi-
monistitkom $kolom. 131 402 415
421-423

Engels, Friedrich (Fridrih Engels;
1820 —1895).

Epikur (oko 341. do oko 270. pre n. e.)
greki filozof materijalista, areista,
12 113

Ewald, Johann Ludwig (Johan Ludvig
Evald; 1747—1822) nematki teolog,
profesor etike. 97

Faucher, Julius (Julius Fauher; 1820 —
—1878) nemacki vulgarni ekono-
mista i pisac; mladohegelovac; pri-
stalica slobodne trgovine u Nemackoj.

88

Fauchet, Claude (Klod Foe; 1744—
1793) francuski biskup, jedan od
ideologa »Cercle social« (vidi nap.
117), 1793. pogublien zajedno sa
Zirondistima. 160

Feuerbach, Ludwig Andreas (Ludvig
Andreas Fojerbah; 1804 —1872) 5-7
13 15 16 24 38 41 42 58 74
75-83 85 89-93 104 107 109
110 117 128 155 187- 191
204 208 229 273 299 311
365 366 368 369 375 381
387 406 407 426 442 455 -
456 458 460 461 - 463

Fichte, Johann Gottlieb (Johan Gotlib
Fihte; 1762—1814). 76 83 214

Fiévée, Joseph (Zozef Fieve; 1767—
—1839) francuski rojalisticki poli-
ticar. 283

Fourier, Frangois-Marie-Charles (Fran-
soa-Mari-?arl Furije; 1772-1837)
francuski socijalista-utopista. 164
190 207 341 382 400 402 407
424 - 431

Francke, August Hermann (August
Herman Franke; 1663 —1727) evan-
gelisticki teolog, pijetista, osnivad
franatkih zavoda u Haleu (1695)
(3kola, sirotista itd.). 200

Frangois I (Fransoa I; 1494—1547)
francuski kralj (1515—1547). 220
273

Friedrich Wilhelm IV (Fridrih Vil-
helm IV; 1795—1861) pruski kralj
(1840—1861). 218 268 276 280
298
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Gellert, Christian Fiirchtegott (Kristi-
jan Firhtegot Gelert; 1715—1769)
r;erznatki knjizevnik i basnopisac.

1

Godwin, Willian (Viliem Godvin;
1756 —1836) engleski sitnoburZoaski
pisac i publicista; racionalista; je-
dan od osnivata anarhizma. 329

Goethe, Fohann Wolfgang von (Johan
Vo)fgus\g fon Gete; 1749-1832).
26 26!

Greaves, Yames Pierrepont (DZejms
Piepont Grivz; 1777—1842) en-
gleski pedagog; bavio se projektima
za organizacije zemljoradnika. 381

Gregor VII (Hildebrand) (oko 1020—
1085) rimski papa (1073—1085).
143

Grotius, Hugo (Hugo Grocijus; 1583 —
1645) holandski profesor drZavnog
prava, pravnik; jedan od osnivata
novijeg burZoaskog medunarodnog
prava. 435

Griin, Karl (Karl Grin; 1817—1887)
sitnoburZoaski publicista, &etrde-
setih goqina_ i;dan od __gl?\'nih

P
402 - 443

Guizot, Fran;m: Pierre - Guillaume
(Fransoa-Pjer- m Gizo; 1787~
1874) francuski istori¢ar i drzav-
nik, od 1840. do 1848. vodio je
unutrasnju i spoljnu politiku Fran-
cuske, zastupao je interese krupne
finansijske burZoazije; monarhista.
117 176 251 273 329 405 433

Haide, Ernst von (Ernst fon Hajde) —
pseudonim Karla Grina. 405

Halm, Friedrich (pseudonim Elegiusa
Franza Joseph-a, Reichsfreiherra von
Miinch-Bellinghausena) (Fridrih
Halm; pseudonim Elegiusa Franca
Jozefa barona fon Minh-Belinghau-
zena; 1806 — 1871) — austrijski pisac
romantiéarske 3kole. 244

Hampden, John (DZon Hempden;
1595 —1643) engleski politi¢ar, &lan
Dugog parlamenta, voda puritanske
opozicije u burZoaskoj revoluciji.
159

Hanibal (oko 247—183. pre n. e.) kar-
taginski vojskovoda i drZavnik. 131

Harney, George Julian (DZordz DZuli-
jen Harni; 1817—1897) — uticajni
funkcioner engleskog radni¢kog po-
kreta, voda levog krila &artista; ured-
nik glavnog <&artistitkog organa
»The Northern Star¢; prijatelj Marxa
i Engelsa. 381

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (Georg
Vilhelm Fridrih Hegel; 1770—1831)

pr
klasi¢ne filozofije. 13 14 15-16
28 40 41 45 76-79 82 83 88
96 97 103 104 107 110

117 118 120 123 124 126 128
132 134 135-143 147-150 153
155 158 162 166 188 189 194
205 214-216 219 223 224
228 247 257 258 262 264 266
273 283 284 288 335 336 356
375 379 382 392 398 399 403
405 407 425 442 458

Heine, Heinrich (Hajnrih Hajne; 1797
—1856) veliki nemacki pisac i
patriota. 93 271 333 381 387
389 403 424

Heinrich LXXII (Hajorih LXXII;
1797—1853) knez minijaturne ne-
matke drzave Rojs-Loben3tajn-
-Ebersdorf. 218

Helvétius, Claude-Adrien (Klod-Adri-
jen Helvecius; 1715—1771) fran-
cuski filozof, predstavnik mehanici-
stitkog materijalizma, ateista; jedan
od ideologa francuske revolucionarne
burZoazije. 196 335-338

Henry VIII (Henri VIII; 1491 —1547)
kralj Engleske (1509—1547). 51

Heraklit iz Efesa (oko 540. do oko
480. pre n.c.) greki filozof, osnivad
dijalektike. 111

Herschel, Sir John Frederick William
(ser DZon Frederik Viljem Her3el;
1792 —1871) engleski astronom. 322

Herwegh, Georg Friedrich (Georg Fri-
drih Herveg; 1817—1875) nema&ki
revolucionarni pesnik. 386

Hef, Moses (Mozes Hes; 1812—
1875) nemacki publicista, saos-
nivaé i saradnik lista »Rhei
Zeitunge; sredinom &etrdesetih go-
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dina jedan od glavnih predstavnika
»istinskoge socijalizma, kasnije lasa-
lovac. 74 89 90 93 190 211
273 276 340 341 366 368 380
381 386 387 404 407 408 427

Hinrichs, Hermann Friedrich Wilhelm
(Herman Fridrih Vilhelm Hinriks;
1794 —1861) nemalki profesor filo-
zofije, strarohegelovac. 89 90
273

Hobbes, Thomas (Tomas Hobs; 1588
—1679) engleski filozof, predstav-
nik matematicko - mehanicistickog
materijalizma. 260 267 337 338
392 435

Hobson, Foshua (DZosua Hobsn) en-
gleski Zurnalista, Cartista; izdavag li-
sta »The Northern Star«. 169 381

Hoffmann wvon Fallersleben, August
Heinrich (August Hajnrih Hofman
fon Falersleben; 1798 —1874) ne-
macki pesnik i filolog. 149

Holbach, Paul Heinrich Dietrich, Ba-
ron von (Pol Hajnrih Ditrih baron
fon Holbah; 1723 —1789) francuski
filozof, mehanicisti¢ki materijalista,
ateista; ideolog francuske revolucio-
narne burZoazije. 335 337 338
382

Holyoake, Georg James (DZordz Dzejms
Holiouk; 1817—1906) engleski pu-
blicista i zadrugar; tridesetih godina
ovenista i Cartista. 381

Horacije, Kvint Flak(65—8. pre n. e.)
rimski pesnik, pisac oda i satira. 112

Hume, David (Dejvid Hjum; 1711—
—1776) engleski filozof, skeptik, is-
torifar i ekonomista. 139 338

Ibn Sina — vidi Al Husein

Inotentije 111 (oko 1161 —1216) rimski
papa (1198 —1216).

Jacques le bonhomme — vidi Stirner,
Max

Jean Paul (pseudonim Johanna Paula
Friedricha Richtera) (Zan Pol; pseu-
donim  Johana Paula Fridriha
Rihtera; 1763 — 1825) nemagki sitno-
burZoaski satiri¢ni pisac. 111 157

Jedini — vidi Stirner, Max

Jungnitz, Ernst (Ernst Jungnic; umro
1848) — nemacki publicista, mlado-
hegelovac. 86

Jussieu, Antoine Laurent de (Antoan
Loran de Zisje; 1748 —1836) fran-
cuski botanicar. 382

Jussieu, Bernard de (Bernar de Zisje;
1699 —1776) stric prethodnog, fran-
cuski botanicar. 382

Juvenal, Decim Junije (druga polovina
1. i prva polovina 2. veka) rimski
pesnik-satiri¢ar. 139 180

Kant, Immanuel (Imanuel Kant; 1724
—1804) osnival nemacke Kklasi¢ne
filozofije. 158 406

Kapetinzi francuska kraljevska dina-
stija (987—1328). 117

Karlo Veliki (oko 742—814) — od 768.
kralj Francuske; od 800. rimski car.
65 176 411 412

Kats, Jakob (Jakob Kats; 1804 —1886)
belgijski radnik i literata, aktivist
radnitkog pokreta; bio je pod utica-
jem utopijskog socijalizma. 406

Kaulbach, Wilhelm wvon (Vilhelm fon
Kaulbah; 1805—1847) nemacki sli-
kar. 73

Kerverseau, Fr. Marie (Fr. Mari Ker-
verso) zajedno s Clavelinom autor
knjige »Histoire de la révolution
de France. .. par deux amis de la
libertée. 144

Ket (Kett), Robert (Robert Ket; po-
gubljen 1549) voda seljackog ustanka
u Engleskoj. 163

Kliment Aleksandrijski, Tit Flavije
(oko 150. do oko 215) hris¢anski
teolog, filozof idealista. 113 114

Klopstock, Friedrich Gortlieb (Fridrih
Gotlib Klopitok; 1724—1803) ne-
macki pesnik; jedan od prvih
predstavnika burZoaskog prosveti-
teljstva u Nemackoj. 230 252

Konfutije (551 —478. pre n. e.) kineski
filozof i drZavnik. 433
Konrad von Wiirzburg (Konrad fcn

Vircburg; umro 1287) nemalki
srednjovekovni pesnik. 369
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Korner, Karl Theodor (Karl Teodor
Kerner; 1791—1813) nemacki pes-
nik i dramati¢ar romatni¢arske skole;
poginuo je u oslobodilatkom ratu
protiv Napoléona. 200

Kralj Dan — vidi O’Connell, Daniel

Krez — iz 6. veka pre n. e., kralj
Lidije od 550. do 546. 288

Krispin (oko 100) — jedan od dvorana
rimskog cara Domicijana. 139 180

Krummacher, Friedrich Wilhelm (Fri-
drih Vilhelm Krumaher; 1796—
1868) nemaZki kalvinisti¢ki pastor,
voda vupertalskih pijetista. 190

Kuhlmann, Georg (Georg Kulman;
rod. 1812) $arlatan koji se izdavao
za »proroka« i medu zanatlijama i
Weitlingovim pristalicama u Svajcar-
skoj propovedao religiozne fraze
»lstmskog- socuahzma, kasnije )e

308 321

e bio
sluzbi austtnske vlade

Lafayette (La Fayette), Marie-Joseph-
-Paul, marquis de (Mari-Zozef-Pol
markiz Lafajet; 1757 —1834) fran-
cuski drZavnik i general, u¢estvovao
je u ameri¢kom ratu za nezavisnost;
za vreme francuske revolucije za-
povednik Nacionalne garde; 1830.
zalagao se za postavljanje na presto
Louis-Philippe-a. 160

Lamartine, Alphonse-Marie-Louis de
(Alfons-Mari-Luj de Lamartin; 1790
—1869) francuski pesnik, istoricar
i politi¢ar, Eetrdesetih godina jedan
od voda umerenih republikanaca;
1848. ministar spoljnih poslova u
privremenoj vladi. 433

Lamennais (La Mennais), Félicité-
-Robert de (Felisite-Rober de Lam-
ne; 1782—1854) francuski opat;
publicista; jedan od ideologa hri-
$¢éanskog socijalizma. 446 448

Leibniz, Gottfried Wilhelm, Freiherr
von (Gotfrid Vilhelm baron Laj-
bnic; 1782—1854) nemalki mate-
maticar i filozof idealista. 75 144
363

Leonardo da Vinci (Leonardo da
Vingi; 1452—1519) italijanski slikar
i nauénik univerzalne obdarenosti;
renesansni graditelj. 322

Lerminier, Jean-Louis-Eugeéne (Zan-
-Luj-EZen Lerminije; 1803 —1857)
francuski pravnik; liberalni publi-
cista; od kraja tridesetih godina
konzervativac. 405

Leroux, Pierre (Pjer Leru; 1797—
—1871) francuski publicista, socija-
lista-utopista, Saint-Simonov pri-
stalica.

Lessing, Gotthold Ephraim (Gothold
Efraim Lesing; 1729—1781) knji-
Zevni kriti¢ar i kriti¢ar umetnosti,
pesnik i prosvetitelj, osnival reali-
sticke estetike i klasiéne nematke
nacionalne knjiZevnosti; neprijatelj
apsolutizma. 406

Levasseur (de la Sarthe), René (Rene
Levase [od Sarte]; 1747-—1834)
lekar, ucesnik francuske revolucije,
jakobinac. 144 422

Licinije (Gaj Licinije Stolon) (oko 350.
pre n.e.) rimski drZavnik prve
polovine 4. veka pre n.e.; kao
narodni tribun izdao je zajedno sa
Sekstusom zakone u interesu ple-
bejaca. 20

Likurg legendarni spartanski zakono-
davac, prema predanju Ziveo je
u 9. veku pre n.e. 433

Linguet, Simon-Nicolas-Henri (Simon-
-Nikola-Anri Lenge; 1736 —1794)
francuski  advokat; publicista,
istoriCar i ekonomista, kritikovao
je fiziokratske teorije. 160

Linné, Carl won (Karl fon Line;
1707—1778) Svedski  prirodnjak,
osnival sistema za klasifikaciju bi-
ljaka i Zivotinja. 382

Locke, John (DZon Lok; 1632—1704)

engleski filozof senzualista, burZo-
aski ekonomista. 335 337 338 434

Louis XIV (Luj XIV; 1638—1715)
kralj Francuske (1643—1715). 412

Louis XVI (Luj XVI; 1754—1793)
kralj Francuske (1774—1792); 1792.
svrgnut je s prestola za vreme fran-
cuske revolucije, pogubljen 1793.
117 427 437 438
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Louis XVIII (Luj XVIII; 1755—
—1824) kralj Francuske (1814. i
1815—1824); brat Louis-a XVI,
1791—1814. u emigraciji. Savez-
nici su ga doveli na presto 1814;
1815. u toku poznatih sto dana
izgnan. 439

Louis-Philippe (Luj-Filip; 1773 —1850)
kralj Francuske (1830—1848); voj-
vodu od Orleana francuska finansij-
ska burZoazija je za vreme julske re-
volucije 1830. dovela na presto. 405

Lourdoueix, Facques-Honoré Lelarge,
baron de (Zak-Onore LelarZ baron
od Lurdueia; 1787—1860) fran-
cuski publicista, urednik lista »Ga-
zette de France«. 282

Louvet de Couvray, Yean-Baptiste
(Zan - Batist Luve de Kuvre;
1760—1797) — francuski pisac,
ucesnik francuske revolucije, Zi-
rondist. 144

Lukijan (oko 120 do oko 180) greki
pisac, satiri¢ar. 114 151

Lukrecije, Kar Tit (oko 90. do oko
55. pre n. e.) rimski filozof i pesnik,
materijalista, ateista. 111 113

Luther, Martin (Martin Luter; 1483 —
1546) vod nemalke reformacije,
osnivaé protestantizma. 113 118
137 418

Mably, Gabriel-B. (Gabrijel-Bx

Malthus, Thomas Robert (Tomas Ro-
bert Maltus; 1766 —1834) engleski
svestenik i ekonomista, tvorac teo-
rije o prenaseljenosti. 294 299

Marat, Fean-Paul (Zan-Pol Mara;
1743—1793) francuski publicista;
za vreme francuske revolucije jedan
od najkonsekventnijih voda Ja-
kobinskog Kluba; izdavaZ lista
»Ami du peuple« [»Prijatelj naroda«].
160

Marx, Karl (Karl Marks; 1818 —1883).

Matthdi, Rudolph (Rudolf Matei)
nematki publicista, »istinski« soci-
jalista. 390-401

Mauguin, Frangois (Fransoa Mogin;
1785 —1854) francuski pravobranilac
i parlamentarac, &lan Ustavotvorne
skupitine i Zakonodavne skup-
tine. 421

Max, sveti — vidi Stirner, Max

Mehmet Ali (1769—1849) nasledni
namesnik  Egipta (1805—1849);
sproveo je niz naprednih reformi.
131

Mercier de La Riviére, Paul-Pierre
(Pol-Pjer Mersije de La Rivier;
1720—1793) francuski ekonomista,
fiziokrata; »nasluéivao je da vidak
vrednosti u manufakturi ima bar. ..
neke veze sa samim manufakturnim
radnicima« (Marx). 160

de Mabli; 1709—1785) francuski
sociolog, predstavnik utopijskog ko-
munizma jednakosti. 160 436

Machiavelli, Niccolo (Nikolo Makija-
veli; 1469—1527) italijanski poli-
ti¢ar, istori¢ar 1 pisac; ideolog
italijanske burZoazije u periodu
nastanka kapitalisti¢kih odnosa. 260

MacCulloch (M’Culloch), John Ram-
say (Dzon Ramzej Mekalek; 1789 —
1864) engleski ekonomista, apo-
loget kapitalistitkog poretka; vul-
garizovao je Ricardovo uZenje. 298

Maistre, Joseph-Marie, comte de
(Zozef-Mari grof Mestr; 1753—
1821) francuskl pisac, monnrhma,

i

, Clemens Wenzel Lothar,
Fiirst von (Klemens Vencel Lotar
knez fon Meternih; 1773-—1859)
austrijski drZavnik i diplomata,
ministar spoljnih poslova (1809—
1821) i drZavni kancelar (1821—
1848); jedan od organizatora
Svete alijanse. 254

Michelet, Karl Ludwig (Karl Ludvig
Mihelet; 1801 —1893) nematki fi-
lozof idealista, hegelovac, profesor
na Berlinskom univerzitetu, jedan
od izdavata Hegelovih dela. 96
99 146 147

Mill, Fames (DZejms Mil; 1773 —
1836) engleski burfoaski ekono-
mista i filozof. 337 338

ideolog ar

Mirab Honore-Gabriel-Victor Ri-

reakcije, nepomirljivi neprijatelj
francuske revolucije. 282

queti comte de (Onore-Gabrijel-
-Viktor Riketi grof Mirabo; 1749 —
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1791) polititar francuske revo-
lucije, zaititnik interesa krupne
burZoazije i plemstva koje je preslo
u burZoaziju. 439

Monteil, Amans-Alexis (Aman-Aleksis
Monte) 5 1769 —1850) francuski bur-
Zoaski istoridar. 176 279

Momuqmeu, Charles de Secondat,
baron de La Brede et de (Sarl de
Sekonda baron od Brede i od
Monteskijea; 1689 —1755) francuski
sociolog, ekonomista i pisac; pred-
stavnik prosvetiteljstva 18. veka;
teoreti®ar ustavne monarhije. 230
433 436

Montgaillard, Guillaume-Honoré Ro-
ques (Gijom-Onore Rok Mongajar;
1772—-1825) francuski opat i isto-
ricar. 144

Montjoie, Felix-Christophe-Louis Ventre
de La Touloubre (Feliks-Kristof-
-Luj Vantr de La Tulubr MonZua;
1746 —1816) francuski rojalistiZki
publicista. 144

More (Morus), Sir Thomas (ser To-

Mor; 1478—1535) engleski
polméar (lord-kancelar), pisac hu-
manista, predstavnik utopijskog so-
cijalizma. 381

Morelly (Moreli; 18. vek) predstavnik

. : . i

Francuskoj. 440 441

Morgan, John Minter (DZon Minter
Morgan; 1782—1854) engleski pi-
sac, Owenov pristalica. 381

Mozart, Wolfgang Amadeus (Volfgang
Amadeus Mocart; 1756 —1791) ve-
liki nemagki kompozitor. 322 403

M. R. pseudonim Régnier-a d’Estour-
bet-a

Mundt, Theodor (Teodor Munt;
1808 —1861) nemalki pisac, pred-
stavnik Mlade Nemacke; kasnije
profesor knjiZevnosti i istorije u
Breslavi i Berlinu. 402

Napoléon I Bonaparta (Napoleon I
Bonaparta; 1769—1821) francuski
car (1804—1814. i 1815). 35 36
73 109 110 131 158 223 288 313

Nauwerck (Nauwerk), Karl (Karl
Nauverk; 1810—1891) publicista i
politi¢ar, saradnik &asopisa »Halli-
sche Jahrbiichere, »Deutsche Jahr-
biicher«, »Anekdota« i lista »Rhei-
nische Zeitunge; pripadao je ber-
linskom kruZoku Slobodnih; &lan
frankfurtske Nacionalne skupstine
(krajnja levica). 86 273

Newton, Sir Isaac (ser Isak Njutn;
1742—1727) engleski fizidar, astro-
nom i matematiar; osnivaé meha-
nike. 54

Nougaret, Pierre-Jean-Baptiste (Pjer-
-Zan-Batist Nugare; 1742—1823)
francuski publicista i istoriéar.
144

O’Connel, Daniel (Danijel O’Konel;
1775—1847) irski advokat i poli-
ti¢ar, voda desnog, liberalnog krila
nacionalnooslobodilatkog  pokreta
irskog naroda (Repeal-Association).
200 232 441

Oelckers, Hermann Theodor (Herman
Teodor Elkers; 1816—1869) ne-
macki demokratski pisac. 375

Otto I (Oto I; 1815—1867) kralj
Greke (1832—1862). 288

Owen, Robert (Robert Oven; 1771 —
1858) engleski socijalista-utopista.
172 322 382 463

Peltier, Fean-Gabriel (Zan-Gabrijel
Peltije; 1765—1825) francuski roja-
listi¢ki publicista.

Pereire, Isaac (Izak Perer; 1806 — 1880)
i njegov brat Jacques-] Emlle (1800—
1875) najpre mali berzanski sen-
zali, kasnije bankari.

Perikle (oko 493—429. pre n.e.)
atinski drZavnik; voda atinske de-
mokratije u vreme najveceg priv-
rednog i kulturnog procvata Atine.
110

Persiani, Fanny (Fani Persijani; 1812 —
1867) italijanska pesnikinja. 361

Petty, sir William (ser Viliem Peti;
1632—1687) engleski ekonomista i
statistifar, osnival klasi¢ne bur-
Z%oaske ekonomije u Engleskoj. 159
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Pfeffel, Gottlieb Konrad (Gotlib Kon-
rad Pfefel; 1736—1809) nema&ki
basnopisac. 241

Pfister, Johann Christian (Johan Kris-
tian Pfister; 1772—1835) nemacki
crkveni politi¢ar i burZoaski isto-
ricar. 192

Philippson (Dessau), Ludwig (Ludvig
[Desau] Filipson; 1811 —1889) libe-
ralni rabin, pisao je protiv Bruna
Bauera. 89

Pilat, Pontije (1. vek) — rimski
namesnik u Judeji (26—30). 96
110 115

Pinto, Isaac (Isak Pinto; 1715—1787)
holandski berzanski $pekulant; pisac
ekonomskih radova. 54 295

Pitagora (oko 580. do oko 496. pre
n. e.) gréki matematiéar, filozof idea-
lista. 433

Platon (oko 427. do oko 347. pre
n. e.) starogréki filozof, osniva¢ uce-
njaoidejama. 115 140

Plutarh (oko 46. do oko 125) gr(‘:ki
eticar i filozof. 113

Proudhon, Pierre-Joseph (Pjer-Zozef
Prudon; 1809 — 1865) francuski pub-
licista, ideolog sitne burZoazije,
jedan od osnivata anarhizma. 144
172 180 273 288 297 298 31l
347 402 406-408 425 431 442 448

Pufendorf, Samuel, Freiherr von (Sa-
muel baron fon Pufendorf; 1632—
1694) nemacki pravnik i istori-
¢ar, predstavnik burZoaske teorije
sprirodnog pravac. 435 436

Piittmann, Hermann (Herman Pitman;
811 - 1894) nemaclki radikalni pes-
nik i Zurnalista, sredinom &etrde-
setih godina ristinski« socijalista.
380 400

Rabelais, Frangois (Fransoa Rable;
oko 1494-—-1553) francuski rene-
sansni pisac humanista. 154

Raffael (Raffaello Sanzio) (Rafaelo
Sanzio; 1483 —1520) italijanski re-
nesansni slikar. 320 322

Ranke, Leopold (Leopold Ranke;
1795—1886) titulu plemi¢éa dobio
1865; nemacki istoritar, ideolog
pruskog junkerstva. 243

Régnier &Estourbet, Hippolyte (Ipolit
Renjije  d’Esturbe; 1804 — 1832)
francuski pisac i istoricar. 144

Reichardt, Carl Ernst (Karl Ernst
Rajhart) knjigovezac u Berlinu,
pristalica Bruna Bauera, saradnik
&asopisa »Allgemeine Literatur-Zei-
tunge.

Reybaud, Marie-Roch-Louis  (Mari-
-Ro3-Luj Rejbo; 1799 —1879) fran-
cuski pisac, ekonomista i liberalni
publicista. 408-412 413 415 418-
424 431 432 443

Ricardo, David (Dejvid Rikardo;
1778 —1823) engleski ekonomista,
predstavnik Kklasi¢ne burZoaske po-
liticke ekonomije. 331

Robespierre, Maximilien-Marie-Isidor
de (Maksimilijen-Mari-Izidor de
Robespjer; 1758—1794) politiar
francuske revolucije, voda jakobi-
naca; 1793. do 1794. Sef revolucio-
narne viade. 143 144 195 200
275 331 403

Rochau, August Ludwig wvon (pseu-
donim Churoa) (August Ludvig
fon Rohau; 1810—1873) nemacki
liberalni publicista i istori¢ar. 424

Rodrigues, Benjamin-Olinde (Benza-
men-Olind Rodrig; 1794—1851)
P ki finansijer i blici

Saint-Simonov uZenik, jedan od
i i voda i isticke
$kole. 408 415

Rohmer, Friedrich (Fridrih Romer;
1814—1856) filozofski i politi¢ki
pisac. 448

Roland de la Platiére, Fean-Manon
(Zan-Manon Rolan de la Platijer;
1754—1793) francuska knjiZevnica,
ulesnica francuske revolucije, Zi-
rondistkinja. 144

Rosenkranz, Yohann Karl Friedrich
(Johan Karl Fridrih Rozenkranc;
1805—1879) nemagki filozof i isto-
ri¢ar knjiZevnosti, hegelovac, pro-
fesor u Kenigsbergu. 422
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Rothschild (Rot3ild) med dna ban-
karska kuca. 288

, Jean-Baptiste (Zan-Batist Sej;
1767— 1832) francuski vulgarni eko-
nomista, »koji je svoju povrinost

RomckKKarl' We Rod t: poku: da prikrije time 3to je
P i a)
Rotek; 1775—1840) istoricar i li- Smith-a pretvarao u IPSO[llI!\'IO]

beralni polititar. 288

Rousseau, Jean-JFacques (Zan-Zak Ruso;
1712—1778) francuski prosvetitelj;
filozof; demokrata. 61 272 329
436 437

Ruge, Arnold (Arnold Ruge; 1802—
1880) nematki publicista, mlado-
hegelovac; 1844. izdavao je s
Marxom  sDeutsch - Franzdsische
Jahrbiichers; sitnoburZoaski de-
mokrata, posle 1866. nacionalni
liberal. 74 104 190 199

Rumford — vidi Thompson, Sir Be-
njamin

Ruunbcrg, Adolf (Adolf Rutenberg;
1808—1869) nematki publicista,
mladohegelovac; posle 1866. nacio-
nalni liberal. 273

Saint-Just,  Louis-Antoine-Léon _ de
(Luj-Antoan Leon de Sen-Zist;
1767—1794) politi¢ar francuske re-
volucije, jedan od vodeéih jakobi-
naca, Robespierre-ov najbliZi pri-
jateli. 143 144 195 196 275 331

Saint-Simon, Claude-Henri de Rouvroy,
comte de (Klod-Anri de Ruvrua
grof Sen-Simon; 1760—1825) fran-
cuski socijalista-utopista. 385 393
394 395 400 402 407-424

Solomon (oko 970—930. pre n.e.)
— kralj Izraela. 289 300

Sand, George (pseudonim Amandine-
-Luue-Auron Dupin, baronne Du-
devant) (Zor: Sand, pseudonim
Amandin-Lisi-Oror Dipen baronice
Didevan; 1804—1876) francuska
knjiZevnica, napisala je veéi broj
romana sa socijalnim temama, pred-
stavnik humanitarnih  stremljenja
romantike. 144

Sarran (Sarrans), Yean-Raimond-Pas-
¢ (Zan-Rejmon-Paskal Saran;
1780—1844) francuski rojalisti¢ki
publicista. 282

33 Marx - Engels (6)

-opite frazes (Marx).

Schelling, Friedrich Wilhelm Yoseph
wvon (Fridrih Wilhelm Jozef fon
Seling; 1775—1854) nematki filo-
zof, predstavnik nemactke KlasiZne
filozofije. 107 155 407

Schiller, Friedrich von (Fridrih fon
Siler; 1759—1805) veliki nemacki
pesnik. 81 405 435—437

Schlegel, August Wilhelm von (August
Vilhelm fon Slegel; 1767—1845)
nemadki pesnik, prevodilac i isto-
ri¢ar knjiZevnosti; poznat po svojim
prevodima Shakespeare-a. 333

Schlosser, Friedrich Christoph (Fridrih
Kristof Sloser; 1776—1861) ne-
macki burZoaski istoridar, liberal.
273

Schmidt, Johann — vidi Stirner, Max

Semmig, Friedrich Hermann (Fridrih
Herman Zemih; 1820—1897) ne-
matki pisac, sredinom <&etrdesetih
godina »istinski« socijalista. 379—
390

Senior, Nassau William (Nesau Viljem
Sinijer; 1790—1864) engleski vul-
garni ekonomista, jedan od »ofi-
cijelnih ekonomskih zagovornika
burZoazije« (Marx). 294

Shakespeare, William (Viljem Sekspir;
564—16]6) veliki engleski pisac.
185

Sieyés, Emmanuel-Joseph (Emanijel-
~Zozef Sijejes; 1748—1836) fran-
cuski opat, uesnik francuske revo-
lucije, predstavnik krupne burZo-
azije. 433 438

Sigismund I (oko 1361 —1437) nemacki
car (1411—1437). 220

Sismondi, ]ean-CharIes-Ltonard Si-
monde de (Zan-Sarl-Leonar Simond
de Sismondi; 1773—1842) &vaj-
carski ekonomista i istoritar, kriti-
kovao je kapitalizam ssa stanoviita
sitne burZoazije« (Lenjin). 65 161
423
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Smith, Adam (Adam Smit; 1723—
1790) engleski ekonomista, pred-
stavnik klasi€ne burZoaske polititke
ekonomije. 54 321 438

Sofokle (oko 497. do oko 406. pre
n.e.) gréki dramaticar. 110

Sokrat (oko 469. do oko 399. pre n.e.)
helenski filozof, Platonov uitelj.
m

Southewell, Charles (Carls Sautvel;
1814 —1860) engleski socijalista-uto-
pista, Owenov pristalica; osnival
ateistitkog lista »The Orackle of
Reason« (»Prorofanstvo razumac).
381

Spartak (poginuo 71. pre n. e.) rimski
gladijator, voda velikog ustanka
robova u starom Rimu (73-71.
pre n.e.). 176

Spence, Thomas (Tomas Spens; 1750—
—1814) engleski socijalista-utopista,
zalagao se za ukidanje privatnog
vlasni§tva na zemlju i uvodenje
agrarnog socijalizma. 381

Spinoza, Baruch [Benedictus] (Baruh
Spinoza [Benedikt]; 1632—1677)
holandski filozof, monista; kriti¢ar
teologije i dogmatike. 76 83 144
260

Stehely (Steli) vlasnik poslasticarnice
u Berlinu koja je sluZila berlinskim
literatama kao sastajalite i Slo-
bodnima kao mesto za sastanke.
263

Stein, Heinrich Friedrich, Reichsfrei-
herr (Hajnrih Fridrih Stajn, baron;
1757—1831) pruski driavmk, uées-

Eigenthume. 13 17 36 40-42
45 62 73-75 78 79 82 83
89-372 384 387

Stratton, Charles Cherwood (Carls
Servud Straton; 1838—1883) ame-
ri¢ki kepec koji je istupao pod pse-
udonimom »general Tom Thumbs
(general Toma Palgi¢). 91

Straufl, David Friedrich (David Frid-
rih Straus; 1808—1874) nematki
filozof i publicista, mladohegelovac;
nakon I866, nacionalni liberal. 15
17 141

Sue, Eugem (Eien q, 1804-—1857)

pisac
talnih romana sa socijalnim temama.
238

Siifimayer, Franz Xaver (Franc Ksaver
Zismajer; 1766—1803) austrijski
kompozitor. 322

Szeliga (pseudonim Franza Szelige
Zychlina von Zychlinskog) (Seliga,
pseudonim Franca Selige Cihlina
fon Cihlinskog; 1816 —1900) pruski
oficir, mladohegelovac; saradnik &a-
sopisa »Allgemeine Literatur-Zei-
tunge i »Norddeutsche Blatter«.
93 96 97 120-123 124 125 129
137 153-155 179 191 217 218
222 230 238 256 280 281 299
301 316 326 327 367-—369

Tertulijan, Kvint Septim Florens (oko
160. do oko 220) ranohrii¢anski
teolog, opskurant. 131

Teste, Charles (Sarl Test; umro 1848)

tvovao je u spr

burzoaskih reformi ko;e su imale
za cilj uévric¢ivanje pruske driave.
287

Stein, Lorenz von (Lorenc fon Stajn;
1815—1890) hegelovac, profesor fi-
lozofije i drZavnog prava na Uni-
verzitetu u Kilu, tajni agent pruske
vlade 168 375 402 408-412 413—
425 442 448

Stirner, Max (Maks Stirner; 1806—
1856) nemalki filozof, mladohe-
gelovac, jedan od ideologa burZoas-
kog individualizma i anarhizma;
autor knjige »Der Einzige und sein

a-
beufov pristalica, uZesnik republi-
kanskog pokreta za vreme Julske
Monarhije. 422

Temistokle (oko 525. do oko 460.
pre n.e.) greki drZavnik i vojsko-
voda u vreme grko-persijskih ra-
tova; predstavnik radikalno-demo-
kratske struje u Atini. 288

Thompson, Sir Benjamin, Count of
Rumford (ser Bend¥amin Tompson
grof od Ramfeda; 1753—1814)
engleski oficir ameritkog porekla;
avanturista, neko vreme je bio u
sluzbi bavarske vlade; ustanovio j
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radne domove za prosjake i sastavio
recepte za hranu sirotinje naprav-
ljenu od jevtinih surogata. 189
219

Thompson, William (Viljem Tompsn;
oko 1785—1833) irski ekonomista,
izvukao je socijalistitke konsekven-
cije iz Ricardove teorije; Owenov
pristalica. 381

Timon Fliuntski (oko 320. do oko
230. pre n.e.) greki filozof ske-
ptik. 110 115

Tiziano Vecellio (Ticijan Ve&elio;
1477—1576) italijanski renesansni
slikar. 322

Toma Pal&é — vidi Stratton, Charles
Sherwood

Trajan, Marko Ulpije (oko 53—117)
rimski car (98—117). 351

Turgot, Anne-Robert-Facques, baron
de I’Aulne (An-Rober-Zak Tirgo
baron od Olne; 1727—1781) fran-
cuski ekonomista i drZavnik, fi-
ziokrat, Quesnayev ulenik; gene-
ralni finansijski inspektor (1774—
1776). 427 436—438

Tyler, War (Vat Tajler; umro 1381)
voda engleskog seljatkog ustanka.
163

Vauguyon, Paul-Francois, duc de la
(Pol-Fransoa vojvoda od Vogione;
1746 —1828) francuski drZavnik,
dlplomatskl poslanik u Holandiji
(1170) i Spaniji (1784—1790). 409

Venedey, Jakob (Jakob Venedej;
1805—1871) nematki radikalni pub-
licista i politi¢ar; posle revolucije
1848/1849. liberal. 41

Vernet, Horace (Horas Verne; 1789 —
—1863) francuski slikar ratnih mo-
tiva. 322

Villegardelle, Frangois (Fransoa Vil-
gardel; 1810 —1856) francuski pub-
licista, Fourier-ov pristalica, kasnije
komunista-utopista. 440

Vincke, Friedrich Ludwig Wilhelm
Phllcpp, Freiherr von (Fridrih Lud-
vig Vilhelm Filip baron fon Vinke;
1774—1844) pruski drzavnik. 287

Virgilije (Publije Vergilije Maron)
(70 19. pre n.e.) rimski pesnik.

Voltmre, Frangois-Marie-Arouet  de
(Fransoa-Mari-Arue de Volter;
1694—1778) francuski filozof deista,
satiridar, istori¢ar i polititar; pred-
4(;;'mk prosvetiteljstva 18. veka.

Wade, John (Dzon Wejd; 1788 —1875)
engleski publicista, ekonomista i
istoritar. 161

Washington, George (DZordz Vaing-
ton; 1732—1799) ameritki general
u ratu za nezavisnost i prvi pred-
sednik Sjedinjenih Ameri¢kih Drza-
va (1789—1796). 409

Watts, John (Dzon Vots; 1818—
1887) engleski socijalista-utopista,
Owenov pristalica; Kkasnije burfo-
aski liberal. 169 381

Weitling, Wilhelm Christian (Vilhelm
Kiristijan Vajtling; 1808 —1871) po
zanimanju krojad; jedan od teore-
titara utopijskog komunizma jed-
nakosti. 165 181 381

Wigand, Otto (Oto Vigand; 1795—
1870) nematki izdava® i knjiZar;
njegova lajpciska firma je izdavala
dela radikalnih pisaca. 93

Waniger (Woeniger), August Theodor
(August Teodor Veniger) nemacki
burZoaski pisac. 175 186

Zenon  (426—491)
(474—-491). 162

Zenon iz Kitiona (oko 336-—264.
pre n. e.) greki filozof, osnival stoi-
cizma. 112

Zaratustra (Zoroastra) osnivad staroi-
ranske religije. 433

vizantijski  car
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Imena biblijskih, mitoloskih i drugih neistoriskih lica i lica iz
knjiZevnih dela

Adam li¢nost iz starog zaveta. 86
428

Amadis Galski junak srednjovekovnih

Kremen li¢nost iz Shakespeareove ko-
medije »Kako vam dragos. 82

riterskih romansi. 279
Amon li¢nost iz starog zaveta. 84

Antigona hénost gn‘]mg prednnu,
Edipova kéi,

li¢nost iz Cervantesovog
romana »Don Kihote. 301

Mambrino li¢nost iz Cervantesovog
romana sDon Kihote. 191

Sofoklove tragedue. 110
Avakum li€nost iz starog zaveta. 289
Avigeja  litnost iz starog zaveta.
127

Avram li¢nost iz starog zaveta. 131

Don Kihot li¢nost iz istoimenog
Cervantesovog romana; vidi i Sze-
liga

Dulsineja od Toboza li¢nost iz Cer-
vantesovog romana »Don Kihots.

Emanuel li¢nost iz knjige Jeana Paula
»Hesperus oder Hundsposttages.
111

Ewva li¢nost iz starog zaveta. 86

Faeton prema grékom predanju sin
bogova. 301

Gines od Pasamontea li¢nost iz Cer-
vantesovog romana »Don Kihots.
282

Hristos li€nost iz novog zaveta. 36
124 127 151 311

Isus Navin li¢nost iz starog zaveta.
150

Jakov li¢nost iz starog zaveta. 80
228

]cg?a (§ahve) ime izraelskog boga.

Jeremija li¢nost iz starog zaveta, 84
Josije li¢nost iz starog zaveta. 84
Kain li¢nost iz starog zaveta. 80

Korej li€nost iz starog zaveta, 80

M. li¢nost iz Cervantesovog
romana »Don Kihote; vidi i Déhn-
hardt, Marie Wilhelmine

Merlin li¢nost iz Cervantesovog ro-
mana »Don Kihote. 165

Minos legendarni kralj i zakonodavac
Krita. 433

Mojsije li¢nost iz starog zaveta 348

Mor (Moor), Karl li¢nost iz Schille-
rove drame »Razbojnicis. 405 435

Naval li¢nost iz starog zaveta. 127
Noje liCnost iz starog zaveta. 403
Pavle li¢nost iz novog zaveta. 114

Polinik li€nost iz Sofoklove tragedije
»Antigona«. 110

Posejdon gréki bog mora. 97 241

Sanéo Pansa li¢nost iz Cervantesovog
romana »Don Kihot«; vidi i Stir-
ner, Max

Sezostris legendarni egipatski kra-
ljevi. U grékim sagama o Sezostrisu
koje su preneli Herodot i Diodor,
spojeni su pohodi raznih nosilaca
ovog imena. 131

Toralva litnost iz Cervantesovog ro-
mana »Don Kihote; vidi i Ddhn-
hardt, Marie Wilhelmine

Ursula svetica. 228
Valam li¢nost iz starog zaveta. 80

Visnu vrhovno indijsko boZanstvo.
365

Zevs greki bog. 85
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Hronologija »Nemacke ideologije«

Potetak

oktobra 1844.
19. novembra 1844.
Kraj novembra

1844.
Decembar 1844.

Pre 20. januara
1845,

Decembar 1844
— januar 1845.

Januar 1845.

1. februara 1845.

3. februara 1845.
Kraj februara 1845.
Mart 1845.

31. marta 1845.

Potetak aprila 1845.

Avgust — novembar
1845.

Poletak septembra
1845.

Septembar 1845 —
maj 18

Oktobar — novembar
—Aosramhar 1045

Znabajni datumi
Engels podsti¢e Marxa na objavljivanje rukopisa kritike nacio-
nalne ekonomije.

Engels piSe Marxu da je iziSla Snmerova knjiga Jedini i njegova
svojina i mu svoju kritiku toga dela.

Rukopis Svete porodice poslat izdavatu.

Marx gita Stirnerovog Jedinog ... i priprema se za pisanje
kritike.

Moses Hess se pridruZuje miSljenju Marxa i Engelsa o Baue-
rovom krugu.

Marx nastavlja ekonomske studije.

Marx pide teze za kritiku polm.ke (Gradansko drustvo i komu-
nistitka revolucija). Trebalo je da teze posluZe za izradu
odgovaraju¢ih delova planirane Kritike politike i (nacionalne)
ekonomije.

Marx zakljutuje sa lzdavaéem Leskeom ugovor kojim 32
obavezuje da ¢e za njega napisati Kritiku politiks i ekmonj:
i za nju dobija akontaciju.

Marx se preseljava u Brisel.
1z $tampe izlazi Sveta porodica.
Teze o Feuerbachu.

Leske najavljuje otkaz ugovora za Kritiku politike i ekonomije
zbog opasnosti od zabrane.

Engels se preseljava iz Barmena u Brisel.

Marx podstite pariske saradnike da se suprotstave propz-
gandnoj delatnosti sistinskog socijalistes Karla Griina.

Marx i Engels prilikom Citanja Bauerove i Stirnerove polelmke
protiv njih ("Wigand’s Vierteljahrsschrifts, 1845/III) donose
odluku da napidu kritiku pod naslovom Lajpciski sabor.

Rad na Nemackoj ideologiji.

Prvi pokulaji da se nade izdaval.
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30. aprila 1846. da osnuje posebno izda-
vu‘.ko pteduzeée i porutn;e Manxu da mu $to pre _posalje

ostatak rukopisa (glavninu Nemacke ideologije je ve¢ imao u
rukama).

Kray marta — Marx kritikuje HeBa $to ne ide dosledno do kraja u polemici
maj 1846. s Weitlingom. HeB se odri¢e Marxove »strankes, ali ga uverava
u lino prijateljstvo.

14. maja 1846. ‘Weydemeyer insistira da autori posalju dalji deo rukopisa.
U rukama ve¢ ima anti-Stirnera.

14— 16. maja 1846. Marx javlja da je drugi deo »skoro gotove.

Pre 17. maja 1846. Izdavad Julius Meyers konatno odustaje od namere da izdaje
socijalistitku literaturu,

Pocetak juna 1846. Marx i Engels 3alju deo rukopisa.

Kraj juna 1846. Izdavati Meyer i Rempel napustaju ideju o izd: ju Nemack
ideologije.

11. juna 1846. ‘Weydemeyer insistira da autori posalju podetak rukopisa.

11. jula 1846. Definitivan otkaz izdava&a.

31. jula — Izdaval Leske zahteva rukopis Kritike politike i ekonomije
1. avgusta 1846. ili povradaj akontacije.
Kraj jula 1846. Marx i Engels uznmjn iz rukopisa HeBovo poglavlje o Ar-
noldu Rugeu i vnca)u ga autoru da bi £ o ovaj posebno ob;avno.
HeS obecava novog izdava&a za celinu. W
da je HeBovom krivicom do$lo do nesporazuma s izdava&ima.

19. avgusta 1846.  Engels &ita Feuerbachovu Sustinu religije i namerava da ispise
posalje Marxu da bi ih ovaj koristio za doradu anti-Feuer-
bacha.

Sredina septembra  Ponovna nastojanja da se nade izdavag.
1846.

Kraj avgusta Engels u Parizu, oitre polemike s Proudh i
—decembar 1846. Karla Grina,
Septembar — Marx lia ek ka p j

decembar 1846.

18. septembra 1846. Engels ne moZe da se odludi da ekscerpira Feuerbacha jer
mu ovaj u pariskoj situaciji izgleda suvide mlak.
Septembar Engels red Marxa o Proudh j Filozofiji
— oktobar 1846. bede, koja upravo izlazi.

18. oktobra 1846. Engels izveitava Marxa o sadrZini Feuerbachove Sustine
rt{igija i napominje da je za njih izli¥no da pidu neku iscrpniju

kritiku.
Kraj oktobra Engels da nade izdavada u Svajcarskoj, ali bez
— decembar 1846. uspeha.
28.d bra 1846. Marx Anjenk sa svojim krititkim stavom prema

Proudhonovo; Filozofiji bede i ujedno ga obaveitava da su
propali planovi o objavljivanju »kritike nemackih filozofa i
socijalistas i »knjige o politi¢koj ekonomijie.
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15. januara 1847.

2. februara 1847.
Pocetak marta 1847.

6. aprila 1847.

15. juna 1847.
Jun — jul 1847.

Pocetak jula 1847.

Pocetak avgusta
1847.

Pocetak septembra
1847.

Oktobar

— novembar 1847.

9. decembra 1847.

1859.

7. maja 1867.

3. marta 1860.

2. juna 1883.

13. juna 1883.

Engels _saopStava Manxu plan za novu verziju poglavlja o
iza poglavlja o Griinovoj
knjizi Uber Goethe vom menschlichen Standpunlm

!..ﬁke & k je ugovor o izd: ju Kritike politike
i ekonomije.

Ponovm pokusaji da se nade izdaval za Nemacku ideologiju
i Kritiku politike i ekonomije.

Izjava protiv Karla Griina (objavljena 8. odnosno 9. aprila)
s navoden)em naslova knuge Die deutsche ldeologu (Kritik
der ie in ihren R

Feuerbach, B. Bauer und Stirner, und des demschen Sozialis-
mus in seinen veschiedenen Propheten).

Beda filozofije ve¢ u Stampi.

Datum predgovora Bede filozofije.

Pokusaji da se objavi kritika Griinovog Socijalnog kretanja u
Francuskoj i Belgiji (IV glava iz drugog dela Ideologije) u
vidu brosure.

Iz $tampe izlazi Beda filozofije.
Kritiku Griina dobija redakcija lista »Das Westphalisch
Dampfboote.

Ponovan neuspeh u nastojanjima da se nade izdaval.

»Das Westphalische Dampfboote objavljuje Marxovu kritiku
Griina.

Marx, Engels i njihovi saradnici pokusavaju da osnuju deo-
nidarsko drudtvo za izdavanje krititkog lista, ali bez uspeha.
U pismu Anj Marx iti je da N k
ideologija nece biti Stampana u celini.

Tekst je sada prepulten sglodarskoj kritici mi3evae.

U Predgworu za -Pnlog Imlm yoluu.‘lu ekonomijes ponovo se
je rukopis

Marx piSe Engelsu o smrti, od
izdavata Nemacke ideologije, J. Meyera, i kaZe dz je 'blago-
izvoleo slomiti vrate.

U pismu svom advokatu Marx pored ostalih dela pomm;el
»delo u dve knjige o j filozofiji i
socijalizmu (nije obnvlleno, vidi moj Predgovor za »Prilog
kritici politicke ekonomijes, F. Duncker, Berlin, 1859)¢.

Prilikom pregledanja Marxovih papira Engelsu je ponovo
do3ao u ruke rukopis Nemacke ideologije. O njemu pise Marxo-
voj kéeri Lauri Lafargue: »Bili smo tada prosto obesni,
Heineove pesme su detinjski naivne u predenju s nafom
‘prozom.¢

Engels pita Bernsteina da li mu se ne &ini da je pravo vreme
za objavljivanje sneogranieno drskog dela¢ pronv sistinskih
socijalistas, kakvi sede u Rajhstagu, dela koje je s Marxom
napisao 1847.
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27. avgusta 1883.

5. februara 1884.

1884.

1888.

25. oktobra 1888.

22. oktobra 1889.

27. februara 1891.

6. marta 1891.

1892.

30. decembra 1893.

15. aprila 1895.

1. 1847.

2. 1847.

Engels povla¢i pomenuti predlog jer bi to u doba zakona protiv
socijalista bila snezgodna 3alas.

Engels porutuje Lavrovu da ¢e sve ideje o izdavanju Marxovih
sabranih dela morati da saekaju bar do okonZanja Kapitala.
Pominje i »nekih 60 tabaka (po 16 3tamparskih strana) starih
rukopisa Marxovih i mojih iz godina 1845. do 1848.«

Citate iz Nemacke ideologije Engels navodi u Poreklu porodice,
privatne svojine i drZave.

Prilikom revidiranja teksta svoga Ludwiga Feuerbacha za
posebno izdanje Engels ponovo pregleda Nemalku ideologiju
i to pominje u predgovoru. Tada ili nekom drugom prilikom
u poslednjim godinama svoga Zivota na ivici rukopisa I. ad
Feuerbach ispisuje naslov: Suprotnost materijalistickog i idea-
listitkog gledista. Svom Ludwigu Feuerbachu dodaje iz Marxovih
rukopisa Teze o Feuerbachu u redigovanoj verziji.

Engels objainjava Bebelu HeBovu ulogu u bezuspeinim
pokudajima da se objavi Nemacka ideologija.

Engels odgovara M. Hildebrandtu o Stirneru, berlinskom
isl,i i anti-Stirnera.

U pismu Labrioli Engels pominje rstan mkopts o Stu-neru«,
koji ne moZe staviti na
Mackayu.

Henry Mackay moli Engelsa za dozvolu da upotrebi informa-
cije koje je Engels dao Hildebrandtu.

Nekim nepoznatim povodom Engels spo secanjue crta portret
Maxa Stirnera.

Engels opet pominje plan o izdavanju Marxovih i svojih
»Sabranih delac.

Engels lednji put pominj 1ok izdanjes, kojim bi
bila obuhvaéena i manja dela Marxova i njegova. Navodi neke
bitne pretpostavke za takvo izdanje.

Prva izdanja teksta

- Karl Griin: Soctale Bewegung in Frankreich und Belgien (Darm-

stadt 1845) oder Die Geschichtschreibung des wahren Sozia-
lismus. »Das Westphalische Dampfboote, 1847, sv. 8, 9, str.
439—463, 505—525.

Friedrich Engels, Deutscher Sozialismus in Versen und Prosa.
1. Karl Beck: »Lieder vom armen Mann¢, oder die Poesie
des wahren Sozialismus.
2. Karl Griin: »Uber Goethe vom menschlichen Standpunkres.
Darmstadt 1846.
»Deutsch i Zeitunge, br. 73, 12. 1847;
br. 74, 16. septembra 1847; br. 93, 21. novembra 1847;
br. 94, 25. novembra 1847; br. 95, 28. novembra 1847;
br. 96, 2. decembra 1847; br. 97, 5. decembra 1847; br.
98, 9. decembra 1847.
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3. 1896.

4. 1899/1900.

5. 1903/1904.

6. 1913.

7. 1920/21.

8. 1924.

9. 1926.

10. 1928.

11. 1930.

12. 1932,

Peter von Struve citira duZe pasaZe iz Marxove polemike
protiv Griina u listu »Das W Dampfboot«.
»Die Neue Zeite, Stuttgart, Jg. 14, 1896, Bd. 2, str. 49—52.

teksta d pod br. 1 sa Ber
uvodnom napomenom: E Bemsmn  Karl Marx iiber Karl
Griin als G des S
»Die Neue Zeite, Stuttgart, Jg. 18, 1899/1900, Bd. 1, str.
4—11, 37—-46, 132—141, 164—172.

Prvo objavljivanje »Svetog Maxa« (skraéenog) pod naslovom:
»Der Heilige Maxe. Aus einem Werk von Marx-Engels iiber
Stirner.

»Dokumente des Sozialismuse, Stuttgart 1903, Bd. 3,
str. 17—32, 65-—78, 115—130, 169—177, 306—316,
355—2364; 1904, Bd. 4, str. 210—217, 259-270, 312—321,
363—373, 416—419.

Dva izdanja poglavlja »Moje samouZivanje« iz »Svetog Maxac.
»Arbeiter Feuilletons, Miinchen, 9. marta 1913; »Un-
terhaltungsblatt des Vorwartse, Berlin, 14. marta 1913.

Prvo objavljivanje »Lajpciskog sabora« i glave »I1. Sveti Bruno«
— izdao s uvodom Gustav Mayer; u Engelsovoj biografiji
koju je napisao 1920. on ie prvi rezimirao celokupni rukopis.

»Archiv fir Sozi und ialpolitike, Tii-
bingen 1920/21, Bd. 47, str. 773—808.

Prvo objavljivanje »Predgovora« i veceg dela glave »I. Feuer-
bache¢ (u ruskom prevodu) u izdanju Rjazanova:

TpoexT npemucnobua K ,Hemenxoit upeonornn“. Peiiepbax
(MipeaymicTHYeCKaA M MaTePHAJCTHUECKasi TOYKA 3peHMA).

»ApxuB Mapkca n Dnremsca“, Mocksa 1924, 71om 1,
ctp. 211256,

Prvo izdanje »Predgovora, »I. Feuerbacha« i Marxove prvo-
bitne verzije Teza o Feuerbachu na jeziku originala: Marx
und Engels iiber Feuerbach. Der erste Teil der »Deutschen Idco-
logies.

»Marx-Engels Archive, Frankfurt, Bd. I, str. 205—306.

Prvo izdanje (u ruskom prevodu) odeljaka »Istinski socijalizame
i »I. ,Rheinische Jahrbiicher’ ili Filozofija istinskog socija-
lizmae«,
»Ilox 3uameHem Mapkcusmas, Mockpa 1928, Ne 6, ctp.
5-31.

F i i javljenih delova je u knjizi:
Marx-Engels, Uber historischen Malmahsmux, izdao H.
Duncker.

»Elementarbiicher des Kommunismus¢, Berlin, Bd. 13,
1930, str. 54—142.

Karl Marx, Der historische Materiali Die Friihschrift
Herausgegeben von S. Landshut und J. P. Mnyer, Lelleg
1932, Bd. 2, str. 5—530 (izbor)
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13. 1932, Karl Marx und Friedrich Engels, Die deutsche Ideologie.
Herausgegeben von V. Adoratskij.

Marx-Engels Gesamtausgabe (MEGA), Erste Abt., Bd. 5,
Marx-Engels-Verlag G. m. b. H., Berlin 1932.

14. 1962. Objavljivanje dopunskih stranica uz »I. Feuerbach« i »IIL.
Sveti Max¢ i varijanta uz »II. Sveti Bruno« (S. Bahne).
»International Review of Social History«, Amsterdam, VII
(1962), str. 95—100. dopune uz str. 42. i 181. izdanja
Marx-Engels-Werke Dietz Verlag Berlin, i uz str. 32.
i 180, izdanja MEGA.

15. 1965. Nova verzun (na ruskom) oL Feuerbachc (koja se gotovo u
, samo §to je pro-
Sirena nuvootknvenu'n odlomclma) Izdavag prof. Bagaturija sa
saradnicima.

»Bonpocsr cbm'(ococ]mm, 1965, Ne 10, crp. 108—118,
Ne 11, crp. 111—137.

16. 1966. Novo ¢ko izdanje »I. Feuerbache sa lelnim tekstom
na ruskom jeziku, ali bez redakcijskih podnaslova.
»Deutsche Zeitschrift fir Philosophie«, 1966, Heft 10,
str. 1199—1251.

17. 1971. Karl-Marx-Werke, Friihe Schriften, Bd. 11, Die deutsche
Ideologie. (Izdanje H. Liebera.)
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Akcidens 78

Akumulacija 50 65

— kapitala 50

— pokretnog kapitala 52

Anarhija 178

Antiteza 239 246 247 252 258

—261 269

Antropologija 379

Apsolur 79 80 81

Apstrakcija 24 77 82 110 143
22!

9
Aristokratija 32 176
— vladavina aristokratije 279
Asocijacija
— individua 65
— kapitala 65
— komunistitka 289
— radnika 181
Ateist 109 114 116 191
— prikriveni 109
Ateizam 109 113 242
Atom 111 113
Ataraksija 113 114
AZiotaza 54

Banka 54

Bice 127 212

~ duhovno 127

— najviSe 128 188

— vife 128

Birokratija 157 180 302

Bivstvo 42 58 462 463

Bivstvovanje 23

Bog 106 121 122 124 136

Bogatstvo

— socijalno 164

Bogotovek 127 L

Borba izmedu kapitala i rada — vidi
Kapital, Rad

Brak 141 145

BurZoashki re%im 233

Bur%oazija 54 — 57 59 68 69 145

146 156 157 162 163 176 177

273 287 290 295 299 337 338

343 354 385

esnafska 52

industrijska 289

krupna 52

revolucionarna 156 342

sitna

vladavina burZoazije 159 163

170 279 348

Burzuj 57 70 145 156 159 160
161 165 170 173 177 178 183
185 196 209 231 232 250 282
287 290 291 293 303 305 336

— liberalni 302

— sitni 173 324 327

— vlast burZuja 175

Carine 52 54

— diferencijalne 53

— izvozne 53

— zaltitne 53 54 55 158
»Carstvo boZje« 40
Carstvo duhova 147
Cena 231 303 334

— rada 321
Centralizacija kapitala 55
Civilizacija 47

Crkveni oci 113

Cartisti 181

Cartizam 165 173

Covek 17 24-27 58 78 80 117
118 127 148 150 352 354

— ideal Zoveka 354

— kao takav 45

ovek

— otudenje Soveka 185
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— odnos Zoveka prema prirodi 26
— pojam Zoveka 352 353

— samoproizvodnja &oveka 19
Covecanstvo 80

Covecnost 144

Culnost 7 26 80 81 143

Dazbine 52 59 161

Delatnost

— tulna 27

— praktiéna 7 24

— prakti¢na ljudsko-¢ulna 6

— predmetna 5

— revolucionarna 171

— revolucionarna, »prakti¢no-krititka«
5

— slobodna 180 380—381 385 401

Demokratija 32 270

Dezalijenacija 34

Dijalekticki metod opozicije 125

Dijalekticki proces 125

Dijalektika 155 442 462

— apsolutna 204

— hriS¢anska 205

Dobro

— drzavno 162

— zajednica dobara 433

Dogma 83

Dogmati¢ar 110

Dogmatizam 83

Domatinstvo

— odvojeno 57

~— zajedni¢ko 57

Drujtvo 164 168 169 170 171
181 193 318 340 395 398

— burZoasko 146 170 284 295
307 329 335 340 341 353

— feudalno 296

— gradansko 7 35 38 67 68 69
194 279 457

— komunisti¢cko 33 170 173 174

184 360 449 459

ljudsko 394

radni¢ko 173

i pojedinac 395 — 399 456 461

drudtveni odnosi 29 185 197 344

drudtveno stanje 31

struktura druitva 20 28

Driava 32 38 40 47 52 57 60
63 67— 170 113 141 157 —163
168 169 178 193 194 228 229
239 266 — 270 272 274 280
282 — 286 290 — 294 300 302
305 306 327 — 330 357 395
459 460

Driava

autoritarna 124

burZoaska 295

konkurencije 173

moderna 68 69 163

pravna 268 273

idealistitko shvatanje driave 271
295

— kult drzave 177

— ukidanje drzave 59 169 459
DrZavni dugovi 54
Drzavnici 71
Duh 22 29 30 42 98 105 110 111
114 116 118-126 136 138 149
151 153 155 205 207 257
apsolutni 15 24 76 78 117
narodni 128
objektivni 126
religiozni 124
sveti 123 124 128
svetski 36
stvari 125
vladavina duha 140 141 142 143
vlast duha 45

| T A O I Y O

Egoist 83 105 153 164 195 196
198 200 210

Egoizam 83 104 151 152 166 168
181 187 198 199 201 204 211
230 243

Egzistencija

— svetskoistorijska 34

Ekonomija 338

— drZavna 418

— vidi Polititka ekonomija

Eksploatacija 179 335

— &oveka od oveka 336

— uzajamna 341

— natin eksploatacije 339

— odnos eksploatacije 336 338 339

— teorija eksploatacije 337 338

Eksproprijacija 291

Emancipacija

— &ovekova 88

— polititka 88

Empirizam 115

Epikurejci 111 113-115

Esnafi 21 48 52 55 177

— esnafski majstori 48

— esnafski rad 48

— propast esnafa 52

— esnafske organizacije 50 51

Etika 111-113

~ stoika 112

Eutimija 113

Fenomenologija 123

Feudalizam 21 57 63 64 338
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— raspadanje feudalizma 51

— feudalna kraljevstva 22

— feudalni sistem 319 332 391
— feudalni gospodar 176

— feudalnost 142

Feuerbachw materijalizam vidi Mate-
Fxlozo/ 45 111 140 141 268 353

- annékl 114

— nemacki 14

— vladavina filozofa 142
Filozofija 7 31 38 78 111 115 116
148 190 342 461 462
empirijska 130

greka 115

Hegelova 76 147 149
jonska 124

istorije 40

Hegelova filozofija istorije 40
morala 205 345

nematka 16 18 23
pozitivna 25

prakse 23 27 28 29
prirode 150

samostalna 24

samosvesti 77

— spekulativna 45 78 124 135
— Wlivanja 342-344

I T T T T T T O O I |

Fiziokrati 160 335 338
Furijeovei 181

Hegelovac 147

~— mladohegelovac 14 15 16 17

— starohegelovac 17

Helenstvo 115

Hijerarhija 139-143 145 146

Homo faber 19

Hriséanin 110 116 123 151 -155
171 175 207

Hrif¢anstvo 105 109 110 115 117
118 124 137 138 151 152 176
193 205 246 311 352

— idealistitka kritika hriséanstva 18

Humanist 81 118

Humanizam 81 210 254 379 386

7

38
— istorijski 18 22 23 25 28
— realni 83

Ideal 121

Idealist 116 243 445

Idealisticko shvatanje driave 271 295

Idealistitko shvatanje istorije 38 39
44 45 104 110 126 139 148 203
216 268

Idealizam 5 13 17 23 28 102 104 -
-107 115 155 202 221 267 451
455

— Hegelov 14

— nematki 13 14

— pozitivni 14

Ideja 70 124 143 145 147 236

— apsolutna 139 153 194 392
apstraktna 140 141 158

— drzave 71

Gazdinstvo — fiksna ;lzs
- tirsko 57 — prava
- mfm;s o; ukidanje od g gaz- — spel 103 106

dinstva 57 — proizvodnja ideja 22
— zajednitko 57 vladina ideje 105 145 146
Grad 20 47 lde]mz borba 56
— industrijski 55 Identitet 80 216
— pomorski 53 Ideolog 30 45 59 71 139 148 158

— trgovacki 53

— odnos grada i sela 19

— suprotnosti izmedu grada i sela
20 22 47

— ukidanje suprotnosti izmedu grada
isela 57

Gradanin 57 60 156 159 161 162
190 290

— drzave 159

— nematki 157
Gradanski poredak 141
Gradanstvo 159 162 172
Hedone 113 114
Hegelov sistem 17

159 286 290 344 384 386 445

— mladohegelovski 18

— nemagki 15

— polititki 284

Ideologija 16 18 23 24 55 80 145
158 190 227 284 288 310 344
353 369 371 376 381 387

— polititka 28 282

— Ideolo3ki metod 376

Imovina 179 314 324 325 333 334

— imovinski odnos 63 146

Individua 24 32 59 60 63 66 79
184 198 213 231

— apstraktna 66
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klasna 59
li¢na 59
prosetna 60
slutajna 61
i klasa 58
udruzivanje individua 60

izmedu indivi i

Frrrnd

P
zajednice 32

— vladajuéa 267

Individualnost 62 185

Industrija 26 28 46 52 S5 69 70
146 150 156 287 295 303 420
421

— krupna 50 54 55 56 68 245

— razvoj industrije 322

Industrijalac 54

Interes

— Kklasni 197 279

— liéni 199 279

opiti 32 197 199

iluzorni opsti interes 32

posebni 32 44

privatni 197 199

zajednicki 32 44 197 199

rascep izmedu posebnog i zajed-

ni¢kog interesa 32

— razdor izmedu linog i opSteg
interesa 198

— protivrecnost interesa 32

Istina 5 79 109 110 116 124 125
128 137 138 141

— predmetna 455

— vefna 125 184

— Istinitost 5

Istorija 23 26 28 29 35 39 62 70

95 103 104 116 129 135 136

138 139 148 149 151 154 188

202 203 312 350

Zovetanstva 350

duhova 104

empirijska 104 110 142

filozofije 114 148

gradanska 268

idejna 110

komunizma 39

ljudi 18

politike 70 268

predstava 41

prirode 18 26 279

prava istorija 28

svesti 148

svetska 34-36 55 148

— stvarna 124 148

— pogonske sile istorije 63

Istorijska konstrukcija 115

— idealisticka 117

— spekulativna 104

Ly

L T I O R I B

Istorijski materijalizam — vidi Mate-
rijalizam

Istorijski proces 62

Istorijski proizvod 26

Istorijski razvitak 40

Istoriografija 19 46

— objektivna 40

Ja 83 98 106 117 122 126 151 155
170 183 193 208 224 226 233
238 355 356 357

Jednakost 141 144 361 459

— ljudska 397

Jezik 22 25 30 185 349 350 367

— razvoj jezika

Kalfa 48 51
Kapital 46 47 49 50 54 55 70 146
315

akumulacija kapitala 50

centralizacija kapitala 55

industrijski 55 58 64 71

kretanje kapitala 54

pokretni 51

akumulacija pokretnog kapitala 52

prirodno nastali kapital 51 52

stale$ki 49 51

trgovinski 58

u modernom smislu 51 68

borba izmedu kapitala i rada 416

odnos izmedu rada i kapitala 425

rascep izmedu kapitala i rada 65

razdvajanje kapitala i zemlji$ne

svojine 47

Kapitalist 51 183 315 317 335 417

Kastinski poredak 40

Kategorija 17 107 118 155

— opdtosti 136

Katolicizam 105 106 124 137 138
143 181

Kategoricki imperativ 236

Kazuistika

Klasa 32 58-60 68-70 156 157
293. 338 343 344 414

— burZoaska 57 178

— gradanska 58

~ imucéna 58

— podvlai¢ena 267 354

Klasa

— revolucionarna 44 156

— vladajuéa 44 58 290 354

— seljaka 156

— tkaZa 51

— trgovaca 49

— i individua 58

I T T Y A R O A

I
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— Klasna svest 43

Klasni odnosi 210 358 382

— klasna borba 32 37 176

— radnika 162

— Kklasni sukob 283

— suprotnost izmedu klasa

Kmet 21 59 60 176 319 322 354

Kmetstvo 25 59 179

— ukidanje kmetstva 178

— kmetovski sistem 340

Kolonije 53

Kolonizacija 52

Komunist 25 41 42 61 83 167 169
170 171 174 175 177 180 181
191 193 198 199 206 207 214
223 318 382 388

Komunizam 34 38 61 161 162 164 -
-168 170 172-175 178-181 186
187 193 198 206 210 222 236
242 254 273 319 320 323 376
379 - 383 388 389 404 432 450

— proleterski 376

— komunisti¢ki pokret 289 382 444

— komunisti¢ki sistem 382

Koncentracija

— polititka 157

— stanovnistva 50

— trgovine 54

— zemlji$ne svojine 63

Konkurencija 56 59 68 70 146 159

160 166 167 173 233 245 267

287 288 290 291 295 300 301 -

-307 311 320 321 326 336 339

362 383 43

litnosti 305 306

radnika 306

stvari 306

slobodna 53 54 128 383 416 423

427

slobodna konkurencija radnika 164
medu nacijama 53
konkurentska borba 50 53 55
— konkurentski odnosi 51
Korporacije 59 171
Kosmopolitizam

— gradanski 128

Kralj

— apsoluusuékl 160

Kritika 84 - 87

— filozofska 18

— nematka filozofska kritika 17
Kriza

— novéana 325

Krupni potrofa&i 53

Kult

— drzave 17 176

— prava 17

L

Kuluéenje 60

Leno 162 164

Liberal 158 159 191 193

— humani 193

— socijalni 164 170

Liberalizam 87 117 156 157 160

161 166 186 187 193 243 250

254 273 354 mn

burZoaski 157

humani 106 186 187 191 194

nemacki 158

polititki 106 164 178 186 193

206 254

— socijalni 106 164

— stvarni 158

Li¢nost 37 59-61 76 77 79 124
183 200 214

— apsolutna 194

— jednostrana 212

— podvojena 197

— svestrana 213

— konkurencija li¢nosti 305

— otudenje li¢nosti 197 233

— postvarenje li¢nosti 305

Logika 95 111

— formalna 112 400

Lumpenproletarijat 64 161

[

Ljubav 79
Ljudsko drustvo ili drustveno fovean-
stvo 7

Majstor 48 49 51

— esnafski 48

Makijavelizam 118

Malogradanin 190 244 247 254 290
294 303

— moral malogradanina 312

Malogradanstina 54

Manufaktura 50 -53 55 303

— nastanak manufakture 50

— neesnafska manufaktura 51

Masine 54 156

— razvitak madina 57

Materija 30 82 381

Materijalist 81 243 248

— komunisticki 28

— praktiéni 25

Materijalisticki pogled na svet 189

Materijalisticko shvatanje istorije 38
63 142 157 236 267 354

Materijalizan 5 6 23 81 115 356
455 457
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— apstraktni 25

— Feuerbachov 27 28

— istorijski 22 26 28 29 348 359
382 398

— praktiéni 25

— stari 7

Metafizika 23 379

Metafizicari 147

Misao 17 147 154 159

— apstraktna 155

osamostaljena 129

revolucionarna 43

vladajuca 43 45

istorija &iste misli 367

osamostaljenje misli 367

sloboda misli 341

— vladavina misli 45

Ml{l]m]e 22 163 213 239

— apstraktno 6 213

— koje misli samo sebe 114

— logitko 124

Mladohegelovac vidi Hegelovac

Mladohegelovski pokret 16

Monarh 22

Monarhija 32

— apsolutna 70 156 283

— konstitucionalna 283

Monogamija 130

Monopol 53 167

Moral 23 31 38 70 172 173 198
259 290 299 334 343 344 461

— hridéanski 424

— malogradanina 312

Moralist 71

Moralnost 135 141 144 145 229 232

Mudrac 111 112

— stoi¢ki 112

Nacija 47 54 142 156 161 164 344

— odnos raznih nacija 19 52

Nacionalist 158

Nacionalnost 671 357 390

Natin proizvodnje 29 128

— i oblik opitenja 267

— i opitenja 305 355

Nadnica 315 317

Nadnicar 286 288

Najamnina 300 301 302 315 321
339

— radna 161 172 173 288 294
Naslede 49

Nauka

— o istoriji 18

— prirodna 18 27 70 150 151 153
— pozitivna 24

Neateist 109

Negacija 239

— negacije 247

Neindustrijske zemlje 55

Neistina 109 116

Nejednakost 361

Neoplatonovei 112 115

Nesto 120

Nista 120

Nomadi 56

Novac 46 52 65 146 162 163 231
239 240 306 310 324 326 327
336 361 362 388 404

— papirni 54

— nov¢ani odnosi 51 55 304

— noviani sistem 54 55 326

— novéana kriza 325

~ kao opita roba 325

— apsolutna 245
— proizvodenja 64
— revolucije 38

Objekar 79 80 226 238 239

Odnos 30

— Coveka prema prirodi 26

— drustveni 29 185 197 344

eksploatacije 336 338 339

empm)slu 142

grada i sela 19

imovinski 146

klasni 358 382

novéani 304

pravni 279 296

ponude i traZnje 34

proizvodnje 20 21 142 152 170

296 297 316

proizvodnje i opstenja 162 167

osamostaljenje 324

radnika prema poslodavcu 51

rada i kapitala 425

raznih nacija 19 52

svojine 51 68 69 152 285 291

297 327

- vlada)uél 354

Odnosi proizvodnje — vidi Proizvodnja

Opitenje 22 50 65 66 142 213
298 334 461

— duhovno 22

— individua 19 65

Opstenje

— ljudi 173

— materijalno 323

— svetsko 213 303

— univerzalno 66 67

— natin opitenja 128
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i nalin proizvodnje 305 355

— oblik opitenja 61 62 70 289
i na&in proizvodnje 267
proizvodnja samog oblika opitenja
62

protivreénost izmedu p

— stupnjevi podele rada 20

Podela stanovniftva 47

Pogled na svet

— burZoaski 174

— komunisticki 343
ijalisticki 189

snaga i 0bhka op§ten|a 56

49
— uslovi opitenja 307 343
Opstost 395 397
Oruda za proizvodnju 46 47 66 67
- pnrodno orude za pmlzvod.n)u 46
orude za pi j

p

46

— protivreZnost izmedu oruda za
proizvodnju i privatne svojine 47

Oslobodenje 24 25 193 194

Osoba 252

— podvojena 148

Osvajanja 63 64

— varvara 21

Otkrice 50

Otudenje 33 227 286 458

— &oveka 185

— rada 32 33

— odnos otudenja 226

Panteizam 141

Partija

— revolucionarna 166

— komunisticka 377 386

Patrijarhalni odnos 48 51

Pauperizam 161 168 176 293 299

Plebejci 64

Plebs 48 313

— plebejske bune 48

Pleme 46 59

— plemenska organizacija 47

— plemensko ustrojstvo 35

Plemic 59

— seoski 156

Plemstzo 21 342 343 354

— feudalno 69 156

— seosko 57 59

Podanik 291

Podelarada 19-22 30-33 43
45-47 54 55 58 65 70 71 157
198 210 212 235 238 252 267
279 294 296 299 303 306 311
322-324 327 328 340 344 348
349 357 - 360 367 462

~— prirodna 20 31

~— materijalnog i duhovnog rada 30
47

— ukidanje podele rada 33 360

34 Marx - Engels (6)

— socijalisti¢ki 343

Pojam 17 71 153 224 236 297

— &oveka

— naroda 128

— opsti 126

— vladajuéi 44

Pojava 293 308 352

Pojedinac

— i drudtvo 395-399 456 461

Pokret

— komunisti¢ki 289 382 444

— proleterski 163

— radni¢ki 318

Poligamija 130

Politicar 71 268 284 287

Polititka borba 56

Politicka ekonomija 164 418 423

Politika 39 47 232 247 293 379
428

Ponuda

— odnos ponude i traZznje 34 321
329 429

Popovitina 143

Porez 161

Porodica 29 31 46 56 61 115 140
141 145 146 194 228

— prosta 35

— sloZena 35

Poscdnik

— sitni 20

Potreba 24 28 47 207

Potrosnja 31 428 429

— i proizvodnja 428 - 431

Prahriséanin 109

Praksa 5 30 39 425 445 455-458

— ljudska 6

— revolucionarna 6

— filozofija prakse 27

- privid prakse 241

— i teorija 40

Pravnik 71 268

Pravo 69 70 128 167 240 256-
268 274 279 280 284 285 295 - 298
459

— Coveka 166 - 168
Pravo

— drudtveno 167

— englesko 268

— gradanstva 173 327
— izborno 32

— krivi¢no 267
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— ljudsko 144 159
urodeno 265

nasledno 296

pomorsko 69

porodi¢no 168
posedovanja 167
privatno 69 258 261 267
rimsko privatno pravo 69
rimsko 69 268

svojine 166 274
upotrebe i zloupotrebe 69
istorija prava 279 297
— pojam prava 297

~ pravni odnos 279 296
Predmetnost 128

Predstava 17 22 148 353
— apstraktna 103

Prevrat

— socijalni 311

Priroda 27 30 82 111 150 151
— istorijska 26

— i istorija 30 42

— i ljudska istorija 27

— svest o prirodi 30
Prirodnjaci 153

Privatna svojina vidi Svojina
Privid 113 114

Privilegija 53 167 265 343 359 450
— esnafska 52

Prohibicija 51 - 53

Profit 315 339

L

Proizvod 31
— drustveni 30
— industrijski 26

Proizvodne snage 19 31 49 50 55
57 64 65 185 289 290 311 354
360

— odnos proizvodnih snaga 61

- proti izmedu proizvodnih
snaga i oblika opitenja 56

Proizvodnja 19 22 31 164 172

-~ duhovna 23

— materijalna 323

— ideja 22

- svesti 36

Zivota 29

samoproizvodnja coveka 19

i potrosnje 428 - 431

napredak proizvodnje 51

odnosi proizvodnje 20 21 142

152 296 297

— osamostaljivanje odnosa proizvod-
nje i opstenja 324

- i opStenje 316

— uslovi proizvodnje 307 343

Proletarijat 34 37 40 55 56 58 59
67 146 161 162 184 294 299 300

[

303 342 343 385 416

— anticki 20 21

— Kklasni pokret proletarijata 55

Proleter 59 60 66 161 175 185
190 233 256 262 294 303 - 305
317 384

— komunisti¢ki 170 389

— revolucionarni 174

— proleterski pokret 163 375

— svest proletera 382

Promer 49 50 54 55

— svetski 158

Prosvetiteljstvo 111

Protestantizam 105 124 137 138
141

Protivreénost 31

— izmedu interesa 32

— individue i zajednice 32

— izmedu oruda za proizvodnju i
privatne svojine 47

— izmedu proizvodnih snaga i oblika
opitenja 56

— svesti 56

Rad 24 28 47 55 60 65 66 140 162
167 172 175 179 228 235 262
315 380 399-401 449 450
akumulirani 65

esnafski 48

madinski 50 322

nadnicarski 48

najamni 173 404

neproduktivan 321

otudeni 47 59

produktivan 322

specijalni 49

stvarni 65

tkacki 50 51

zanatski 59

cena rada 321

deoba materijalnog i duhovnog rada
47

organizacija rada 56 320 321
340

L O O O R O B B |

otudenje rada 32 33
pretvaranje rada u samodclatnost 67
razdvajanje rada od uZivanja 381
razdvajanje duhovnog i fizitkog
rada 46

— sloboda rada 163 164

Rad

— trziSte rada 317

— ukidanje rada 59 164 175

— borba izmedu kapitala i rada 416
— odnos izmedu rada i kapitala 425
Radikalizam 87
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Radna snaga 320

Radnik 34 51 55 161-163 172 173
176 177 179 183 287 294 315
335 417

— klasna borba radnika 163

— konkurencija radnika 306

- §dnos radnika prema poslodavcu
1

— radni¢ki nemiri 162

— radni¢ki pokret 318

Radnistvo 172 173

Raspodela 31 173

Rar 63

Ratnicka organizacija 64

Razmena 46 47

Razmensko sredstvo 324 327

— opite 325

Razmisljanje

— spekulativno 216

Razum 79 110 118 124

— koji misli samog sebe 114

Realist 116

Realizan 102 104-107 115 155
264

Reformacija 156

Religija 17 23 38 40 55 69 71 79

114 127 128 172 229 239 259

339 404 420 421 428

duhovna 124

hris¢anska 116

prirodna 30 124

slobodna 163

religiozne predstave 70

religiozno samootudenje 6

religiozno stanoviste 123

— religiozna sudtina 6

— religiozna svest 17

— vladavina religije 17

Religiozno shvatanje istorije 40

Renta 70 339

Represija 70

Republika 160 283

Revolucija 33 37 56 63 67 156 162
165 177 263 304 308 309 311
460

[ I B B A}

— francuska 146 - 148 156 159
166 273 310 311
komunistitka 34 36 37 311
360 459

~ polititka 311

— proleterska 32

— i pobuna 308 - 310

— nuZnost revolucije 38

— kao pogonska sila istorije 39
Revolucionarna prisvajanja 66
Rob 128 248 249 354

Roba 324

34

Robovlasnik 248 249

Rod 17 58 79 204 349 350 380

— ljudski 77 383

Ropstvo 20 24 64 68 176 248 249
— u porodici 31/32

Samodelatnost 62 66 67

— individua 62

— uslovi samodelatnosti 62

Samootudenje 67

— Zoveka 67

— religiozno 456

Samospoznavanje 154

Samosvest 17 25 45 74-76 90 128
392 393 458

— filozofija samosvesti 77

Savest 250

Seljaci 50 156

— seljatki ustanci 48

Sen-simonisti 181 186

Shuvatanje istorije 40 87 126

— idealistitko 38 39 44 45 104
110 126 139 148 203 216

— materijalisticko 38 63 142 157
236

— religiozno 40

Skeptici 110 113 -115

Skepticizam 111

Skolasticari 118

Skitnice 51

Skitnitenje 51

Sloboda 59 141 144 194 243 -245

247 249 - 251 254 271 328-331

357 394 459

licna 58 60

misli 341

negativna 247

pozitivna 247

rada 163 164

trgovine 254 331

apstrakcija slobode 245

Socijalist 146 181

— istinski 281 383 386- 388 392-
395 398 400 408 428 442

Socijalizam 243 380 381 383

— istinski 275-377 379 384 385
390 397 401 402 404 -406 423
425 428 430 431

Socijalizam

— nautni 418

— nematki 375

Socijalna sila 33

Sofist 110 111

Sophos 111

Sopstvenik 70 152 166 178 193 194

[ I B B
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208 209 239 243 248 253 254
285 288 290 299

— krupni 286

— privatni 164 166 184 186 261
291 389

— sitni 289 —

— manufaktura 52

Spekulacija 24 77 106 141 222 241

— istorijska 29

Spiritualizam 38

Spoznavanje

— neposredno 6 7

— istine 125

— predmeta 125

Stalez 22 59 61 68 69 157 158 177
343

— gradana 59

— srednji 52

Starohegelovac vidi Hegelovac

Stihijski razvitak 62

Stoici 111-113 115 151

Subjekar 25 80 98 117 120 125 128
164

Suprotnost
— suprotnost izmedu grada i sela 20
22 47

ukidanje suprotnosti izmedu grada
i sela 57

— izmedu klasa 360

- izmedu prirode i istorije 39

Supstancija 17 25 39 74 76 78
83 97 128

Sustina 6 42 58 204 208 215 293
308 352 462 463

— apsolutna 136

— Coveka 6 39

— religiozna 6

Suverenitet 270

Swvest 18 23 29-31 63 71 102 107
124 136 147 152 201 202 212
233 236 299 313 361 376 38t
392

Cinovnitka 157

~ komunistitka 37

- moralna 17

~ plemenska 30
prakti¢na 30

- proletera 382

— religiozna 17

- teoloska 17
vladajuéa 102
o prirodi 30

—~ o sebi 30

— i Culnost 124

— prakse 26

— proizvodi svesti 17

-- proizvodnja svesti 36

— protivreZnost svesti 56

— oblici svesti 23 38

Svet

— empirijski 128

Sveto 126

Svojina 32 34 47 68 70 141 147
152 162 165 166 178 183
185-187 194 237 238 243 282
284 287 288 290-297 300 302
313 314 318 325 327 330-332

— burZoaska 284 - 286 288 295 299
300 31

9

— drzavna 20 68 285 290 292 295
feudalna 21
feudalna zemlji$na svojina 59 68
korporativna
korporativna pokretna svojina 68
li¢na 164
manufakturna 71
opstinska 20 21 71 297 300
plemenska 20 21 68 297 319
pokretna 59 68 69
privatna 20 32 46 47 54-57
65 68 69 164 165 167 173 183
184 185 231 257 267 284 -286
289 290-295 297 300 301 303
333 360 388 389
nepokretna privatna svojina 20
slobodna privatna svojina 167
zajedni¢ka privatna svojina 20
ukidanje privatne svojine 36 47 57

67

Frraaa

socijalna 164

stalelka 21 71

zajednitka 401

zemljisna 68 71 117 287 288

318 319 338

razc}vaianje kapitala i zemlji$ne svo-
jine
krupna 289 299

— oblici svojine 20
istorijski 71

— odnosi_ svojine 51 68 69 152
285 286 291 297 327

— sticanje svojine 70

Segrti 48
— 3egrtski odnos 21

Tarife 53

Tautologija 77

Teologija 17 31 78 116 129 462
— racionalna 78

— teoloSke predstave 17

Teorija 31 457

— eksploatacije 337 338
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— korisnosti 338 339
— opste korisnosti 339
— uZivanja 342

— i praksa 70
Teoretiéar 42

Totalni prevrat 39
Tradicija 71
Transcendencija 71 84
Transsupstancijacija 25

pni 52
7rgomna 34 46 52-54 69 70 287
295 303

— svetska 128 293

— koncentracija trgovine 54

— sloboda trgovine 54 254 331
— 3irenje trgovine 57

— trgovinska borba 52

Trzifte 53

— domace 53

— kolonijalno 53

— rada 317

— svetsko 34 36 52-55 306
— unutradnje 50

— zajedniCko 21

Ugovorr 53

— uzajamni 113
Udruzivanje 61

Uslovi proizvodnje i opstenja 307 343
Uslovi rada

— podela uslova rada 65
Ustanci

— komunisticki 176

— radnigki 176

— robova 176

— seljacki 48

Varvari 63 64

— osvajanja varvara 21

Varvarstvo 47

Viada 141

Viasnik vidi Sopstvenik

Vlasniswo vidi Svojina

Viast 63 145 156 157 193 250 268
290 296 459

— apsolutna 273

— burzuja 175

— drzavna 160 285

— duha 45

— polititka 32

— udruZenih individua 61
Volja 19

— apsolutna 284

— drZavna 269 270 272

— opsta 69 268 284

— vladarska 269 272
Vrednost 172 179 231 334 450
— razmenska 430 431

Zajednica 58 60 70

— dobara 433

— prividna 59

— prvobitna 297

— stvarna 59

— protivre¢nost izmedu individue i
zajednice 32

Zajedniénost 64 68 462

— iluzorna 32

— oblik zajedniZnosti 65

Zakon 69 70 128 136 162 178 223
255 266 -275 282

— drzavni 272

Zakonitost 274

Zakonodavstvo 268

Zanat 21 55

Zanatlija 21

— srednjovekovni 49

Zanatstvo 21 55

Zarada 175

Zelenastvo 69

Zemljisni posed 286 288 327 338

— vidi Svojina, zemljisna

Zemljoposednik 183 185 289 316
317 318

— sitni 156 299
Zemljoradnja 156
Znanje 24

Zivot

-- drudtveni 6
materijalni 62 66

— proizvodnja Zivota 29
proizvodnja materijalnog Zivota
66

— nadin Zivota 19
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