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IX

U ovaj, 5. tom Dela Marxa i Engelsa ulazi jedan deo radova koje
su oni napisali i objavili od poletka septembra 1844. do kraja aprila
1846 godine. To su slede61 radovt Sveta porodica, Socijalizam na

Brzo nap: u Nemackoj, Opis u novije
wvreme nastalih i jo$ postoj jecih B istickih bina, Dva govora u
Elberfeldu, Nedavni pokolj u Lajpcigu.— Nemacki radnicki pokret, Vik-
torijina poseta..., Stanje Nemacke, Istorija engleskih zakona o Zitu,
Praznik nacija u Londonu, Jedan Fourier-ov fragment o trgovini,
Peuchet o samoubistvu i Marxova Izjava od 1. januara 1846. godine.

U oznalenom periodu Marx i Engels su napisali jo§ i sledece
radove: Polo#aj radnicke klase u Engleskoj (Engels), Nemacka ideologija
(zajedni¢ko delo) i Teze o Feuerbachu (Marx). Zbog obimnosti i zna-
&aja, ova dela se objavljuju u drugim tomovima ovoga izdanja — Polo-
#aj radnicke klase u Engleskoj u 4. tomu, u kome se inace objavljuju
samo Engelsovi radovi vezani za njegov prvi boravak u Engleskoj, a
Nemacka z'deologiia i Teze o Feuerbachu u 6. tomu. Ni Engelsove na-
pomene uz ispise iz nekih procitanih dela, koje takode pou&l iz ovo-
ga perioda, ne objavljuju se u 5, ve¢ u 4 _tomu, jer su svo;om sa-
drzinom pretefno vezane za probl stanja u Engleskoj,
kojim se Engels bavi u PoloZaju radnitke klase. ..

Jedna od osobenosti ovoga toma jeste u tome $to se u njemu
ob)avlyu)u Engelsov prevod jednog Founer-ovog fragmcnm [ trgovmn
i Marmxov prevod Peuchet-ovog splsa o
usli su u prvo izdanje Deld Marxa i Engelsa na ruskom iu Celokupna
dela na nematkom jeziku. Medutim, u drugo izdanje na ovim jezicima
prevodi jod nisu uvriceni ( e biti objavljeni u nekom zaseb-
nom tomu), izuzev Engelsovog uvoda i pogovora za Fourier-ov frag-
menat o trgovini. Redakcija izdanja Dela Marxa i Engelsa na srpsko-
hrvatskom jeziku odlu¢ila je da ove prevode ukljudi u mdame, itou
tom u kon spadalu PO vremenu svog ob)avluvan)a, naime u 5. tom,
zato §to i oni dopnnose Marxa i Engelsa
i zato 3to su u svoje vreme vrdili odreden uncn) na razvitak socijalis-
ticke misli u masama odnosno u radni¢kom pokretu. Najzad, moze
se. re¢i da tekstovi prevoda kon se u ovaj tom ukljutuju sadrZe trajne

socijalno - Ine i knjiZevne vrednosu, te su zato i danas
ne samo zammlpm, veé i pouém, pa, dakle, i vredni prevodenla
i t ije delo koje ulazi u ovaj tom jeste Sveta

porodica.
Pre rada na ovom zajedni¢kom delu, Marx i Engels su u toku
pet - Sest godina prosli vrlo intenzivan i plodan razvoj, aktivno ucestvu-



X Predgovor

juci kako u nauénom, tako i u dru§tveno polmékom ilvotu Nemacke i
Evrope pri kraju &etvrte i pete d P veka. Taj
razvoj podrobno je pnkam u predgovorima prethodmm tomovima
ovog nzdanla njihovih Dela. Ovde j je potrebno samo ukazati na najbitni-
je toga ja, kako bismo mogli odrediti 3ta u
odnosu na nuh znace radovi koji se objavljuju u ovom tomu.
Marx- i Engels su na poéetku svog idejno - filozofskog razvoja
blll pod i a zatim krade vreme bili bliski
cima. Mladohegel i su, nasuprot Hegelovom shvatanju
odnosa pojedmea i dn.l§wa, ko,e je umnogome bllo antiindividualisticko
isticko , §to ¢e reci individualnu, kriti¢ku
samosvest poledmca kao glavnu snagu i polugu razvoja. U tom njiho-
vom stavu i ucenju izrazavale su se antifeudalne i liberalne teZnje na-
prednog ~nematkog gradanstva onog Takvom ideol 3k
se obja$ i lag je mla-
dohegelovaea za anticku filozofiju posle Anstoteln, to jest za ucen)a
stoika, epikurovaca i skeptika, koja su, takode, u svoje vreme i svakd
na svoj nacin p ljala problem individue i isticala njenu ulogu. I sam
Marx se bavio veoma temeljno ovim periodom antitke filozofije, naro-
¢ito Epikurovom filozofijom, pa je svoju doktorsku disertaciju posvetio
problemu razlike izmedu Demokritovog i Epikurovog atomizma, tatni-
je re¢eno — problemu razlike izmedu Demokritove i Epikurove filozo-
fne prlrode Da se on pri tom, doista temel)nom, prouénvan)u ovog
pnama nije interesovao jedino prirodno - fi veé i p
$kim i ideoloskim problemom, dolmzule ve¢ i to $to on tretira atom kao
oznaku pojedinaé¢nosti i indi 1 uop§te dakle i kao oznaku ljud-
ske individualnosti, te narocitu paznju p onim
tima Epnk\n'ovog uéen;a o alomlma (npr ' deld.macm atoma) u kojima
se stava
18] dlsemcm 'Razlika izmedu Demokritove i Epzkurwe filozofije
prirode, na osnovu koje je, 1841. @dme, u svojoj 23. godini Zivota,
dobio doktorat fllozoﬁ;e, Marx |pak stoji, u stvari, na idealistitkom
stanovistu. ‘Ali i ovde se lspolnla i odlika nj B genua,
naime teima za radikalnom izmenom sveta i drustva. To se jasno vidi
iz ateizma i kritike religije koji disertaciju prozimaju. Ali kritika religije
je Cetrdesetih godina pro$loga veka u Nematkoj bila ideolo3ki oblik
kritike samog drustva, kome je religija sluZila kao ideolo3ka osnova i
opravdanje. Otuda je brzi Marxov prelaz sa kritike religije na kritiku
postojeceg drultva bio sasvim razumljiv. Tako, veé 1842. godine
Marx se aktivno angaZuje u stvarnim, drustveno - politickim pitanjima.
U aktivnom dodiru sa stvarno$cu, Marx dolazi do zakljutka da ideali-
zam ne moze biti osnova ni za razumevanje drustva i Zivota ni za poli-
ti¢ku akciju. Zato on pristupa teoretskom obratunu sa Hegelovim ide-
alizmom, narotito na terenu shvatanja drustva i drZave, pa u svom
delu Kritika Hegelove filozofije prava dolazi do zakljutka da se, kako to
u jednom kasnijem svom delu kaZe, »ni pravni odnosi ni drZavni oblict
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ne mogu razumeti ni iz sebe samih, ni iz takozvanog opSteg razvitka
ljudskog duhn, nego da im je koren, naprotiv, u materijalnim Zivotnim
odnosima¢ i da se »anatomija burZoaskog drustva mora traZiti u poli-
ti¢koj ekonomiji¢c.! U druga dva manja spisa — Prilog jevrejskom pita-
nju i Prilog kritici Hegelove filozofije prava Marx veé jasno prelazi
na materijalistitke i komunisti¢ke pozicije.

Slican razvoj prolazi i Engels, narotito u radu na spisima PoloZaj
radnitke klase u Engleskoj i Nacrr za kritiku polititke ekonomije.

Zbog toga )e Marxov i Engelsov raslnd sa idealistitkom »filozo-
fuom ti« mladoh aca bio On je poteo veé
u jesen 1842. godine i dosao do izraza narotito u Marxovom manjem
delu Pnlog Jevrejskom puargu Ali predstavnici ove filozofije, medu
ko;u-na je Bruno Bauer imao i znaéa;mh zasluga na terenu kritike i
istorije religije, ipak aktivno propagiraju svoje ideje narolito preko
lista Allgememe Literatur-Zeitunge, napadaju Marxa i Engelsa,
pa se Marx i Engels odlutuju potetkom septembra 1844. godine da
ih podvrgnu kritici u zajedni¢kom spisu koji su nazvali Sveta porodica.
Krittka kriticke kritike. Ovo delo se, dakle, naslanja na ranije 1
Marxova i Engelsova razvoja u pravcu komunizma i materijalizma.
U njemu Marx i Engels te rezultate produbljuju, ali, kritikujuéi »fi-
lozofiju samosvesti« i sve njene znatajnije spise, istovremeno opsirnije
razraduju i neke probleme koje su ranije samo delimi¢no razmatrali,
na primer moralne i estetske probleme, te tako izgraduju stavove koji
su od znacaja za marksistitku etiku i estetiku. Sveta porodica je, dakle,
iako po formi krititko delo u kome se sretu mnoge pojedinosti koje
danas vise nemaiu znataja, u sustini jedno sinteticko delo, jer su u
njemu Marx i Engels izneli gledléla o svim pitanjima koja su bitna za
njihov pogled na svet, drustvo i i moral. Ova poslednja injenica se ret-
kor la u opstim pril ja ovog dela.

Ali ako hoemo da u prikazu sadrZaja Svete porodice podemo od
onoga §to je fundamentalno i za svaki pogled na svet i za odgovarajucu
op$tu metodu miljenja, onda treba poéi od onoga §to je ovde Marx
rekao o odnosu opiteg (pojmovnog, kategorijalnog) i pojedina¢nog.
A tu on, narogito i izri¢ito u odeljku »Tama speku]anvnc konstrukcije«,
podvrgava duhovnto), sarkastxéno;, ali istovremeno i dubokoj kritici

ki nadin sh ja ovoga odnosa (iako, inate, svuda gde to
treba, odaje priznanje Hegelu i istie njegovu prednost u odnosu na
n)egove sub)ekuvno-xdeahsuéke sledbenike). Hegel je, naime, ono
§to je pojmovno i opSte — supsmnm)allzuao, pretvorio u samostalan
subjekat, tako da se onda kod n)ega, iu ob]eknvnom idealizmu uop-
ste, realne jedinaé stva.n pojavljuju samo kao izraz i ovaplooen)e

te sup lizirane op$ Marx p je da je, naprotiv, stvarni

! Kapn Mapkc - punpux Burenc, Hsabpana gesa y gea ioma, *Kyn-
Typas, Beorpax 1949, tom I, crp. 337.
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odnos obmut, da su pojmovi i apstrakcije — po)movx i apstrakcije o
stvarima i iz stvari, a ne neki samostalni entiteti.

Ovaj idealisticki na¢in misljenja, a narotito njegovu mladohege-
lovsku formu, Marx i Engels kritikuju ne samo tako $to mu logikom
i ironiiom rude osnovnu kategorijalnu i metodolosku shemu, ve¢ i na
taj natin $to razbijaju rezultate njegove pnmene u tumagenju mnogih
pojedmaémh oblasti drudtvenog Zivota i istorije, po¢ev od tumacenja

kih odnosa, probl svojine, sk ja uloge ideja uopste,
do tumalenja uloge po;edu-uh drudtvenih ideja i normi, kao $to su
pravo i moral. U svim tim prilikama je kriti¢ki deo praten pozitivnim,
idealizmu je suprotstavljan istorijski materijalizam. To bogatstvo kritike
i pozitivnih ideja mi ovde ne moZemo prikazati u potpunost, ve¢ ga
mozZemo samo ilustrovati na n)egovnm najbitnijim momentima.

Tako, na terenu fﬂozofx)e istorije, ono supsumcx)ahzu'an)e opéteg
i pojmovnog izrazilo se kod ideali prvo, u skh ju istorije kao
nekog apstraktnog entiteta (kod Hegela —»apsolutnog duhas), koji auto-
nomno rukovodi akcijama ljudi; drugo (narotito kod istorijskih idealis-
ta, kakvi su u ovom pitanju bili Bruno Bauer i ostali skriti¢ari¢), u
shvatanju da samo »duh« ili ideje istaknutih pojedinaca igraju aktivnu,
a masa samo pasivnu ulogu. Marx i Engels se, naprotiv, zalaZu za de-
mistifikovanje istorije i vracanje &ovekove uloge njemu samom, govo-
reéi da istorija sama ne stvara nista i ne vodi nikakve bitke, ve¢ da sve
stvaraju i borbom postiZu stvarni, Zivi ljudi, polazeéi od svojih inte-
resa. »,Ideja’ se uvek brukala ukoliko se razlikovala od ,interesa’s, piSe
Marx.! A §to se ti¢e odnosa mase i istorijskih dogadaja, Marx mate-
rijalisticki insistira na tome da su dogadaji uvek bili rezultat akcije
nekih masa, tatnije re¢eno ~ klasa, samo, pitanje je — kojth masa i
&ji su interesi stvarno bili posredl u po)edmxm dogadajima. No svaki
od tih »masovnihe, a u stvari posebmh klasnih mteﬂsa, kad se prvi put
pojavi na istorijskoj pozornici, prelazi u idejama svoje odredene grani-
ce i prikazuje se kao opsti, kao ljudski interes. »Ova iluzija«, kaZe Marx,
ssadinjava ono $to Fourier naziva ronom svake istorijske epohee.?

Ali Marx u Swvetoj porodici istiCe, sledeci i razvijajuéi svoje teze
iz radova koje je objavio 1844. godine, da ipak postoji jedan drustveni
red, jedna druStvena klasa u kojoj poklapanje posebnog, klasnog i
opiteljudskog interesa nije i nece ostati iluzija, klasa koja je pozvana
da, oslobadajuéi sebe, oslobodi i celo drustvo, &oveka. Ta klasa je pro-
letarijat. Njemu pripada svetsko - istorijska uloga oslobodenja drustva i
&oveka, ali ne zato 3to bi proleteri bili idealna bi¢a, bogovi, kako kaZe
Marx, ve¢ upravo zato $to su njihovi Zivotni uslovi sasvim neidealni,
zato 3to se u Zivotnim uslovima modernog proletarijata najjae zgus-
njavaju svi neljudski uslovi koje sobom nosi moderno klasno druitvo,
<ija oba pola, i posednitka klasa i proletarijat, predstavljaju isto ljudsko
samootudenje, ma koliko se inafe posednitka klasa u njemu oseéala

1 Vidi u ovom tomu, str. 72 — 2 Ibidem.
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potvrdenom i imala privid l)udske egzlstenct)e Nuida, dakle, pru'nora—
va proletarijat na akciju. Ali ijata i
stanje modernog drustva su takvi da prolmnjat ne moze sebe osloboditi
stvaranjem neke nove forme klasnog druitva, ve¢ ukidanjem klasnog
drustva uopite. On, dakle, moZe sebe osloboditi samo ukidanjem
sebe kao klase, a ovo mozZe posti¢i tek ukidanjem svoje vlastite suprot-
nosti ko;a ga ¢ odrzava kao ptoletanyat, tj. ukidanjem privatne svojine i
hu. drustva kao jedinstva suprot-

. »Kada proletarijat pobedic, veh Marx, »onda on time nikako
m]e posmo apsolutna strana drustva, jer on pobeduje samo time §to
ukida samog sebe i svoju suprotnost«.!

Marx i Engels, dakle, nalaze u proletan;atu onu instancu, onu
klasu u kojoj se pa.rukulnm klnsm mtercs i maten)alna istorijska
nuzda vlastite reali sa nj za progr budué-
no3¢u svih ljudi. Realno stanje sadasnij i i norma buduénosti udruzuju
se u jednom Zivom, konkretnom, istorijski odredenom totalitetu.
Socijalizam i komunizam ne moraju se, dakle, oslanjati niti treba da se
oslanjaju na propovedanje »idealnih normi¢, opstih ideala, ve¢ mogu i
treba da budu klasni, proleterski, nau¢ni, dakle da polaze od poznava-
nja Zivotnih uslova i interesa proletarijata i stanja modernog dru$tva
uopste. Takav komunizam je istovremeno i humanizam, teorija oslo-
bodenja ¢oveka, jer ¢e se s ukidanjem klasnog drustva stvoriti prima-
rni preduslov da na mesto klasne individue stupi &ovek. Odnosno,
komunisti¢ki humanizam moZe i treba da bude realan, da se osloni na
realno de)stvu;uce proleterske snage, i upravo su tako Marx i Engels
oznatili svoj humanizam u predgovoru Svetoj porodici. U ovom delu
se obuhvatno i lijno pr pijski i apstraktni socijalizam,
zastupa jedinstvo komunizma, humanizma i proletarijata, jedinstvo
humanistickih ideala i stvarnosti na bazi realnog poloZaja radnitke
klase, koja mora biti protiv svake eksploatacije, i zastupa ideja o svet-
skoistorijskoj i opSteljudskoj misiji proletarijata.

Treba, medutim, dodati da je u ovom delu problem humanizma
zahvaden ne samo kao problem bazi¢nih drustvenih odnosa, ve¢ i kao
eminentno eticki problem, tj. kao problem merila i izvora oveZnosti i
moralnosti. Teolodka etika je to merilo i izvor gledala uvek u ne¢emu
vanljudskom i nadljudskom — u boZanskom. Ako &ovek zna za dobro,
o je, po teolozima, zato $to mu je viSe, boZansko bi¢e podarilo ideju i
osetanje dobra. Tako je teolo$ka etika, u krajnjoj liniji, sve ljudske
moralne duZnosti tretirala kao izraz volje viSeg bica i kao dug prema
njemu, a ne kao prema Coveku. Razume se da je ovakvo projiciranje
izvora i merila &ove&nosti i moralnosti van samog &oveka i njihovo
otudivanje od njega moralo biti udrueno sa glediftem da je sama
ljudska priroda u osnovi gre¥na i zla, iz &ega su onda sledili prakti¢no -
- moralni zahtevi da se priroda unizuje i gusi kako bi postala »dostojna

1 Vidi u ovom tomu, str. 31
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spasenja«! U VIII glavi Svete porodice Marx je, medutim, podvrgao
jetkoj ironiji sve ove teze etike i sup joj niz dra-
gocenih pozitivnih teza o Coveku i moralu, pre svega tezu da su
moralno osecanje i moralna drZanja &ovekova izraz samog njegovog
rodovskog, genenékog bica. Izvor moralnosti je zaloZen u biéu sa-
mog Coveka, pa je time data i i osnovna ‘moguénost da Covek svoju
Jjudsk doista i reali u ima prema drugim ljudima.

Sve najznacajnije ideje iz Svete porodu:e ulle su u osnove mark-
sisticke ideologije. Tako je i Lenjin okarakterisao ovo delo kao delo u
kome su »udareni temelji rcvolucionamo materijalistickog socija-
lizmac.1
Upravo zbog svoje fundamemal.nosu, ove ideje su bile i jo3 su
predmet kritike od strane nemarksista i antimarksista (B. Russela, K.
Popera, J. Y. Calveza, K. Lothha i mnoglh druglh) Tako, neki kri-

ticari vide u ideji o k ijskoj i op3teljudskoj misiji radni¢ke kla-
se samo jednu formu relig k g udenja o spasu Covedanstva
i i Eito ,’ da dokaZu da kod Marxa

posredstvom Hrista. Drugi
nije dobro teoretski spojen moralni aknvnzam sa xstonzmom, sa po-
zivanjem na ¢injeni¢no stanje i na p
stvom radnicke Klase itd. Mi ovde ne mozemo niti je nuino da pod-
robrme rsspravljamo o ovim pitanjima. U ovom predgovoru ogranici-
¢emo se samo na iju da same dana$ ije oko iznetih
ideja pokazuju znacaj dela u kome su one upeéaduvo formulisane.

Svi ostali radovi u ovom tomu pnpada;u isklju¢ivo Engelsu,
izuzev Marxovog T da Peuchet-ova rada bistvu, koji je
Marx propratio sa nekoliko uvodnih misli.

Ti radovi su izraz i istovremeno znadajan ¢&inilac onda$njeg dru-
$tveno - polititkog razvoja u Nemaékoi. U ovo vreme (1844 - 1846) in~
dustrija u rajnsko - vestfalskoj oblasti je veé bila znatno koraknu.ln, pro-
letarijat je rehnvno brojan, a zbog grube eksploamcue ko;ol je, bio pod-
vrgnut, suprotnost i du njega i vladaj klasa postaj svelzraznua
Vladajuce klase su prinud da ¢&ine i k ju, na
primer, da se osnivaju udruZenja za pomoé radméko; klnsb ali pri
tom nastoje da ta udruZenja stave pod svoyu kontmlu i da uopste ak-
cije proletarijata zadrZe u grani Ipak vlada
ne uspeva da ugusi pokret radnitke klase za socualno oslobodenje i
politi¢ko osamosmhen;c Naprotiv, ova| pokret se u Nemackoj ovog
vremena veoma brzo i snaZno razvija, $to Engels sa zadovoljstvom
isti¢e u jednom od svojih doplsa za list »The New Moral Worlde.
Socijalisti¢ki pisci i agil i odrZavaju predavanja i zborove, osnivaju
Casopise, publikuju brosure, medusobno se povezuju, pa se, tako,
stvara pravi socijalni i politiéki pokret. Sam Engels je jedan od ne-
sumnjivo najaktivnijih ucesnika pokreta. On saraduje i sa tzv. »istin-

'9V I. Lenjin, Izabrana dela u 16 tomova, sKulturas, Beograd, 1960, tom 1,.
str. 48
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skim socijalisti (M. Hef} H. Piitt i dr.), bilo kao sa-
radnik u &asopisima i publikacij koje su oni izdavali (npr., u &a-
sopisima »Westphilisches Dampfboot« i »Rheinische Jahrbiicher«),
bilo ¢ak i Kao saurednik (»Gesc!lschnftspicgel«). Ali u svom tom nje-
govom, kao i Marxovom radu vidna je jedna osnovna osobenost-kojom
se on ]88!‘10 odvaja od »istinskih socijalista« i gradanskih ideologa, na-
ime nj gova tefnja da ijalizam poveZe s radni¢kom klasom kao je-
dinom njegovom dru$tvenom osnovom i s nau¢nim poznavanjem za-
kona razvitka' drustva. Ova teZnja se jasno ispoljila i u nizu Engelsovih
radova koji se objavljuju u ovom tomu.

U najveéem broju tih radova Engels analizira dru3tveno - polmcke
prilike u Nemackoj prve polovine 19. veka i prikazuje evropski i, naro-
<&ito, nemacki radniki pokret odnosno pokret za $irenje komunizma u
Nematkoj 1844. i 1845. godine. Radovi ove vrste objavljeni su kao
dopisi u engleskim listovima »The Northern Star« i »The New Moral
World«. U njih spada]u Stanje Nemacke, Brzo napred
u Nemackoj, Nedavni pokolj u Lajpcigu.— Nemacki radnicki pakret,
Viktorijina poseta... i Socijalizam na kontinentu.

Rad Stanje Nemacke ima za predmet nemacku socijalno - poll-
ti¢ku i ekonomsku zaostalost posmatranu u odnosu na Francusku i
Englesku. Taj rad je vrlo interesantan narotito, sa sledecih razloga.
Prvo, u memu se Engels pokazuje kao potpuno slobodan od svakog
nacionalizma i stoji na stanovitu prolet:rskog revoluclonara - interna-
c:onahste, kome su stvarna, socij loboda i revolucija
nx)vm pnncnpl Zato se on ovde sa ncnadma&nom ironijom, slicnom
onoj s kojom je Marx govono o0 onda$njim nemackim prilikama u
Prilogu kritici Hegelwe ]dazof fije. yrava, govon o zaostalosti, nedosmku
smisla za slobod i i drugim neg
osobinama nemaéklh posedméhh klasa mroénto burioazue S druge
strane, on ovde govori vrlo p
u Nemackoj za same Nemce, pa &ak pﬁe da j je nemacki »slavm oslobo-
dilacki rat« protiv Napoléona od 1813. i 1814. godine bio tako lud
poduhvat da ¢e on jo¥ dugo naterivati crvenilo u obraze svakog
poitmog i razumnog Nemca.l Zatim, .ovaj rad je u nau¢nom pogle-
du karakteristian po anali klasnih snaga i. odnosa u Nematkoj
kojima se ob;a§n|ava neodluénost burZoazije i apstraktnost njenih po-
lititkih zahteva u prvim decenijama 19. veka. .

U radu :Brzo napredovanje komunizma u Nmaéle Engels |zve5(ava
list *The New Moral World¢ o znalajnim uspesima komumsuékog
pokreta u Nemackoj 1844. i.1845. godine, izjavljujuéi da mu je milo
Stonwhdnpokaie »da se nemacki narod, iako je—kao i obi¢no—
kasno pokrenuo pitanje. drustvene reforme, sada trudi da nadoknadi
izgubljenoe vreme«.2 Tu on pominje razne publikacije i knjige koje su

* Vidi‘u ovom torhu, str. 237" — 2 Tbidém, str. 189.
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pokrenuli odnosno izdali socijalistitki pisci i agitatori (M. He8, H.
Piittmann, Marx i Engels). Za istoriju socijalizma, kao i za samu En-
gelsovu evoluciju, od znacaja su sledeée pojedinosti: objasnjenje zasto
je jedno vreme socijalisticki pokret imao oslonac u nemagkoj srednjoj
Kklasi, isticanje da proletarijat mora ¢&initi snagu i telo socijalistickih
partija, da socijalizam mora postati proleterski; najzad, u ovom En-
gelsovom radu znacajne su i pojedine slike iz borbe socijalista protiv
gradanskih reformista.

Viktorijina poseta... je izrazito informativan ¢lanak o svadama
u dvorskim krugovima povodom posete engleske kraljice Viktorije
Nematkoj, dok ¢lanak Nedavni pokolj u Lajpcigu. — Nemalki radnicki
pokret, pored informativnog dela o pokolju koji su nad nenaoruZanim
stanovni$tvom izvrsile kraljevske trupe, sadrZi Engelsovu ocenu znataja
ovog dogadaja zbog njegova moguéeg dejstva na mlake i neaktivne
saksonske liberale. Za ilustraciju razvoja Engelsovih politi¢kih koncep-
cija znaéajniji je drugi deo ¢lanka, u kome Engels izraZava misljenje da
je oslonac revolucije u Nematkoj omladina, ali ne ona iz redova gra-
danstva, ve¢ ona iz redova radni¢ke Klase. Gradanstvo, veli, pored
ostalog, Engels, gubi vreme agitujuéi za ustave, dok radnitka klasa
vodi stvarnu borbu.

Clanak Socijalizam na kontinentu pruza nekoliko informacija o
socijalistickom pokretu i socijalisti¢kim publikacijama u Briselu, Parizu
i drugim mestima u Evropi.

Engelsovi radovi Dva govora u Elber/eldu, Opis u novije vreme

lih i jo§ vjecih k ickih Praznik nacija u Lon-
donu i I;tonja engleskih zakona o %itu mogu da se oznale kao posebna
grupa spisa po tome $to Engels u njima manje informide, a vile samo-
stalno raspravlja o osnovnim polititkim i ekonomskim problemima soci-
jalizma, radni¢kog pokreta i revolucije. Tako, u prvom od dva govora,
koji su ostavili snazan utisak na sludaoce, on prvo dokazuje 3tetnost i
neracionalnost burZoaskog privatno - vlasnitkog i konkurentskog po-
retka, sluZe¢i se argumentima kao Sto su: koncentracija kapitala i
socijalna polarizacija (propadanie srednje klase), neuskladenost izmedu
proizvodnje i potroinje, postojanje mase izli$nih posrednika u distri-
buciji, neprodukumo tro§en)e l]udske radne snage itd. Krititkom delu
sledi pozmvm, u kome se pr i koje I i ima da
donese u svim oblastima Zivota. U 1stom, prvom predavanju, Engels
govori i o pripremnim metodama za uvodenje komunizma (odnosno,
rekli bismo, o »minimalnom programu«), pa u njih ubraja opte vas-
pitanje, reorganizaciju slufbe za zbrinjavanje sirotinje i progresivno
oporezivanje. U drugom predavanju Engels se bavi speciialno izgledimn
komunizma u Nemaé¢koj. U prvom redu na osnovi analize odnosa i
nivoa razvitka Nemacke i engleske industrije i trgovine, on zakljutuje
da ée socijalna revolucua u N &koj biti neizbeZna ako se ne pred
»mirno denje ili bar prip: j I pored izvesnog
razumljivog konstruisanja, ovi govon svedote kako o irini pogleda,
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tako i o poznavanju konkretnog stanja druitva, koje poznavanje, s obzi-
rom na Engelsovu mladost (imao je onda 25 godina), doista imponuje.
U Opisu. .. komunistickih naseobina Engels ima za glavni zadatak
da pobije prigovor koji se Cesto mogao ¢uti da je komunizam vrlo
lepa stvar, ali da nije izvodljiv u praksi! Opisom raznih komunistickih
naseobina u Americi i Engleskoj, koje su osnivale preteZno pristalice
progonjenih verskih sekti, Engels hoée da dokaZe da je komunizam
ne samo mogué, veé, u ovim sludajevima, i praktitno ostvaren. Ali i
ovaj ¢lanak Engels u prvom redu pide radi radnika. »U drugim zem-
ljamae, veli on, »radnici &ine jezgro partije koja zahteva zajednicu
dobara, pa je duZnost i nematkih radnika da stvar ozbiljno uzmu
k srcu.«
U ¢lanku Praznik nacija u Londonu Engels najpre raspravlja
o odnosu revolucionarnih radni¢kih partija prema demokratiji, nacio-
nalizmu i internacionalizmu. On, nasuprot »istinskim socijalistima«
u Nematkoj, koje nije mtersovalo konkretno stxn)e ov1h odnosa,
pokazule da su demokratija i k si-
nonimi, da stvarne demokratske snage ¢ine i predsmvljaju same radni¢-
ke partije i narodne mase, da su te partije punopravni naslednik fran-
cuske revolucije, koja nije bila borba samo za novu drZavnu formu,
ve¢ i za nove socijalne sadrZaje. Istovremeno on iznosi misao da je pro-
letarijat jedina stvarna druStvena snaga koja moZe delovati u internaci-
onalistitkom duhu i doprinositi bratimljenju nacija, jer »proleteri u
svim zemljama imaju pred sobom jedan isti interes, jednog istog ne-
prijatelja, jednu istu borbu; velika masa proletera ve¢ po svojoj pri-
rodi nema nacionalnih predrasuda, a celo njihovo obrazovanje i ceo
njihov pokret su bitno humanitarni, antinacionalistiki.«?2 Razume se
da ove izjave i misli treba gledati u sklopu onda¥njih medunarodnih i
meduklasnih odnosa u pojedinim nacijama, kada ie suprotnost izmedu
radnicke klase i bu.rioazue bila drasti¢na i kad nije bilo, kao kasnije,
procesa mtegnc:)e radnitke k]ase, koji moZe da ide i nauitrb ovom
inter istitkom ¢anju i drZanju.
U ¢lanku Iz zstorye engle:kth zakona o #itu Engels prikazuje borbu
i klasa u Engleskoj u vezi s denjem zakona ko;u-na se najpre
branjivao, a potom ogranic: i uslovljavao uvoz Zita iz inostran-
stva. Zakoni su odgovarali interesima krupnih zemljoposednika, pa je
protiv njih ustajala industrijska srednja klasa, koja je uspela da skupi
veliki broj protivnika ovih zakona u svojoj Ligi. Engels ovde smatra
da ukidanje tih zakona ipak ne donosi nikakve koristi samom narodu.
Uvodne Engelsove misli u prevodu Fourier-ovog Fragmenta
o trgovini i Marxove misli uz prevod Peuchet-ovih memoara o sa-
moubistvima su karakteristiéne po tome 3to su tako reéi—identi¢ne!
Naime, ono 3to i jedan i drugi podvlate kao motiv koji ih pobuduje
da se bave prevodenjem ovakvih spisa jeste potreba u socijalistitkoj

1 Vidi u ovom tomu, str. 210 — 2 Ibidem, str. 256
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propagandi za Zivom, ilustrativnom, konkretnom kritikom burZoaskog
dru$tva u svim njegovim oblicima i odnosima, u svim njegovim po-
sledicama po poloZaj doveka uopte, a ne samo po poloZaj proletari-
jata. A- oba ova teksta koja oni prevode primer- su upravo takve,
ubedljive i upegatljive kritike, koja dokazuje neljudskost tog drustva
ulazedi u razne njegove sfere — u nemoral njegove trgovine, u poro-
di¢ne i druge ljudske odnose, koji, zasnovani na privatnoj svojini,
uradaju i samoubistvima. I Marx i Engels isticu prednost francuskih
socijalistickih pisaca u pogledu ovakve kritike, a Engels izri¢no sup-
rotstavlja ovu njihovu prednost suvom »kategorijalnome doktrinarstvu

g ristinskog socijali Engels ¢ak savetuje Nem-
cima da »presmnu da dizu buku oko svoje temeln(osm i da se u mno-
go ¢emu uce od drugih, da prouce praksu i teoriju revolucionarnih
zbivanja kod drugih naprednih evropskih naroda, umesto da se zat-
varaju u hegelovske pojmovne konstrukcije, ali konstrukcije bez he-
gelovskog smisla i snage.

Ovaj »&istie ili »apsolutni« socijalizam Engels ovde kritikuje i
zbog neodluémh ‘metoda borbe zatim zbog opste neodredenosti misli,
zbog diranja sa »&o éu« uz istovremeno potpuno nepozna-
vanje polmcke ekonomije i stvarnih dru$tvenih prilika. Time on isto-
vremeno, u okviru propratnih redi uz jedan prevod, oznacava osnovni
smer u kome se kre¢e njegova i Marxova misao u svim njihovim ori-
ginalnim radovima kou se u ovom tomu objavljuju. To je smet pro-
leterskog, borbenog i na poznavanju zakonitosti dru§tvenog kretanja
zasnovanog komunizma i humanizma.

Vuko Pavicevie
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ReaIm Immamzam nema u Nemackoj opasnijeg neprijatelja od

li: koji stvarnog indi-

mdualnog &oveka stavlja »samosveste ili vduhe i udi sa jevandelistom:

ner je duh sréan, a telo slabo«. Razume se da ovaj bestelesni duh

ima duha samo u svom uobraZenju. Ono protiv &ega se mi u Bauerovo]

kritici borimo jeste upravo spekulacij ko;a se reproduk kao kari-

katura. Mi je smatramo za najsavrieniji izraz hriScansko - germanskog

principa, koji ¢ini svoj poslednji pokusaj time $to »kritsku« pretvara
u transcendentnu mo¢.

Nase izlaganje vezuje se prvenstveno za list »Allgemeine Litera-
tur - Zeitung«(?) Bruna Bauera — prvih osam svezaka ovog lista imali
smo pred sobom — jer je ovde Bauerova kritika, i sa njom besmisle-
nost nemacke spekulacije uopste, dostigla svoj vrhunac. Kriticka kritika
(kritika u listu »Literatur - Zeitunge) utoliko je pouénija ukoliko vise
dovodi do otigledne komedije izvrtanje stvarnosti filozofijom. —
Vidi, na primer, Fauchera i Szeligu. — »Literatur - Zeitung« pruza
gradu pomoc¢u koje se i 3ira publika moZe obavestiti o iluzijama spe-
kulativne fllozofue Ovo j je svrha na§eg rada.

Nase i je, pri 1 svo;u'n predi Krititka
kritika stoji uopéte ispod veé dosngnute visine nemagkog teon;skog
razvoja. Dakle, prirodom naseg predmeta je opravdano ako mi ovde
dalje ne ocenjujemo sam taj razvoj.

Krititka kritika primorava pre da se prema njoj iznesu kao vaZeci
ve¢ postojeci rezultati kao mkm

Otuda ovu polemiku ot j pre Inik spisa, uko;una
éemo — razume se, svaki od nas za sebe — izloZiti svoj pozmvan
nazor i time svoj pozitivan odnos prema novijim filozofskim i soci-
jalnim doktrinama.

Pariz, septembra 1844, ENGELS - Marx
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»Kriticka Kkritika
u obli¢ju knjigovezackog majstora«
ili kriticka kritika kao gospodin Reichardt

Kiriti¢ka kritika, koliko god da zna za sebe da je uzviena u odnosu
na masu, ipak oseta beskrajno saZaljenje prema njoj. Jer Kritici tako
omile masa da je i sina svojeg jedinorodnog dala da nijedan koji u njega
veruje ne pogine, nego da ima Zivot kriticki. Kritika postaje masa i
Zivi medu nama, i mi vidimo njenu slavu kao slavu jedinorodnog
boZjeg sina. To jest, Kritika postaje socijalistitkom i govori o zbirci
napisa Spisi o pauperizmu.’®! Ona se ne otima da ostane jednaka s
bogom, nego se otuduje i uzima na se oblik knjigovezatkog majstora, i
srozava se do besmislice—pa ¢ak i do kriti¢ke besmislenosti na tudim
jezicima. Ona, &ija nebeska devidanska &istota uzmite jeZeli se od
dodira s grenom gubavom masom, ona se savladuje dotle da beleZi
»Bodza«4! i »sve izvorne pisce pauperizmas i »sa zlom vremena veé
godinama koraca korak po korake; ona se libi da pise za struéne nau¢-
nike, ona pie za $iroku publiku, uklanja sve neobi¢ne izraze, svu
»latinsku premudrost, sav esnafski Zargon¢ — sve to ona uklanja iz
spisa drugih, jer bi ipak bilo suvide zahtevati da i kritika samu sebe
podvrgne »ovom reglemanu administracije«. Ali ¢ak i to ona ¢ini
delimi¢no, ona se otarafava, ako ne samih refi, a ono njihove sadrZine
s lakoéom koja je za divljenje—pa ko ¢e joj prebaciti §to upotrebljava
sveliku hrpu nerazumljivih tudih redi« kad ona sama sistematskom
manifestacijom obrazlaZe zaklju¢ak da su i njoj ove reti ostale nerazum-
ljive? Nekoliko provera ove sistematske manifestacije:

»Stoga su im institucije prosjaitva — grozota.e

#Jedno u&enje o odgovornosti u kome svaki pokret ljudske misli postaje slika
Lotove Zene.s

»Na zavrdni kamen ove umetnicke zgrade stvarno obilate oseéanjima.c

sEvo glavne sadrZine Stei g polititkog koji je veliki dr2avnik
uruéio jod pre svoge istupanja iz aktivne sluZbe vladi i svim njenim raspravama.«
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»Ovaj narod ne imadaSe tada za jednu takvu 3iroku slobodu jof mikakvik

dimenzija.«

»Time $to je na ku svoje publicistitke I irao pri-
litnom pouzd da nedostaje samo jo¥ p je.o

»Razumu koji drZavu podiZe, razumu muskom, koji se uzdiZe iznad rutine
i malodudnog straha, razumu na istoriji i Zivim jem tudeg
javnog drZavnog Zivota hranjenom.¢

opiteg  nacil ja.e
»Sloboda ostade da poliva mrtva u grudima pruskoga poziva narodd pod kon-
trolom vlasti.«
-Narodnuorganska vublmsulu .
du kome i di izdaje icu njegove i
#Prili¢no oitra i sa ostalim odred koje su izreZene u spisu
za pozivne sposobnosti naroda.«

brzo sve himere nacionalne volje.s
itd., to bejale duh koji je proZimao celo doba

»Strast da se mnogo sti

restauracijel8) i koji se s prilicnim i indife i orikliudi
vremenu.«
»Tamni pojam polititkog znacenja na koji se nailazi u ratarstvenom pruskom
litetu potiva na p ju jedne velike istorije.s

»Antipatije nestade i prede u jedno potpuno egzaltirano stanje.e

»Svaki u svojoj vrsti stavljae u izgled pri ovom Eudnovatom prelasku jo¥
svoju narotitu Zelju.«

»Jedan katihizis s mi im Sol im jezikom, &ije se redi penju
blago kao golub uik! uik! u regnon patosa i gromu sliénih aspehaw

»Celi dile 2 jednog tride disnjeg ivanja.«

»Suvise oltro grmljenje na varodane od stnnc )ednog od njihovih nekndl!nnh
upravitelja dalo bi se jo¥ primiti s nadih kad
Bendino shvatanje varodkog reda od 1808. ne bi patilo od muslimanske pojmovne
afekeije o sultini i upotrebi varoskoga reda.e

thstléko; losti dina Reichardta odgovara uopéte smelost
Samog njegovog lzlaganla. On pravi prelaske kao $to su ovi:

»Gospodin Bruggemlrm godnu 1843... teorija drZave... svaki poSteni..
velika nadib socij dna fuda... zahtev koji treba dase posllw
Nemagkoj... natprirodna ¢uda.. Avum. . Filadelfija... m3na... pekarski maj-
stor... a pofto mi govorimo o éudima, to Napoléon dovede« itd.

Posle ovih primera i ne treba se ba$ nikako ¢uditi §to Kriticka
kritika daje jo§ »objaSnjenje« jedne relenice kojoj sama ona pripisuje
»popularan nadin govorenja¢. Jer ona »naoruZava svoje oti organskom
silom da pronikne haos«. I ovde treba da se kaZe da onda &ak spopu-
laran nadin govorenja« ne moZe ostati nerazumljiv Krititkoj kritici.
Ona uvida da knjiZevnicki put nuZno ostaje kriv kad subjekat koji
njime udara nije dovoljno jak da ga ispravi, te stoga pripisuje, prirodno,
piscu »matemati¢ke operacijes.
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Razume se, i istorija, koja dokazuje sve 3to se po sebi razume,
dokazuje takode i to da Kritika ne postaje masa zato da ostane masa,
nego da masu spase od njene osti, dakle, da popularnom
nadinu govoren;a mase da kritidki jezik Krititke kritike. Najstupma-
stiji stupanj uniZenja je kad Kritika nau¢i popularni jezik mase, pa ovaj
sirovi Zargon transcendira u mistiénu premudrost kriti¢ki Krititke
dijalektike.
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»KritiCka kritikax kao »Muhleigner«®
ili kriticka kritika kao gospodin Jules Faucher

Posto je Kiritika svoum iZenj do t sl i na tudim
jezicima ulinila samosvesti najbitnije usluge!” i u isto vreme time
oslobodila svet od pauperizma, uniZava se ona jos 1 do besmislenosti
u praksi i :swryz Ona se dok jac i daje
nacrt_istorije_engleske mdasm;e, koji je istinski kriticki. 181

Kritika koja je sebi dovoljna, koja je savriena i svriena, ne sme,
naravno, priznati istoriju kako se ona stvarno zbila, jer bi to, bogme,
znadilo priznati rdavu masu u njenoj sasvim masovnoj masovnosti,
dok je ipak posredi bal spas mase od masovnosti. Otuda se istorija
oslobada svoje masovnosti i Kritika, koja se ponala slobodno prema
svome predmetu, dovikuje istoriji: i treba da si se zbila tako i tako!
Zakoni Kritike imaju svi povratnu silu; pre njenih dekreta istorija se
zbivala sasvim drukéije nego Sto se zbila posle njih. Otuda masovna,
takozvana stvarna istorija i odstupa znatno od kriticke, koja se deSava
u svesci VII lista »Literatur - Zeitunge polev od str. 4.

U masovnoj istoriji nije bilo fabrickih gradova pre nego $to su
se pojavile fabrike, ali u kriti¢koj istoriji, u kojoj sin rada oca, kao veé¢
kod Hegela, Mam'e:ter, Bolton i Preston su bili cvatuéi fabricki gra-
dovi pre nego $to se i pomisljalo na fabrike. U stvarnoj _istoriji,
pamuénu industriju zasnovale su narodito Hargreaveswa nfenny« i
Arkwrightova »Throstle« (vater - magina predilica), dok je Crompto-
nova »Mule« samo usavrSenje maSine predilice »Jenny« na osnovu
principa koji je otkrio Arkwright; ali kriti¢ka istorija zna da razlikuje,
ona prezire jednostranosti masina Jenny i Throstle, te stavlja na vrh
Mule kao spekulativni identitet ekstrema. U stvarnosti, sa izumom
masina Throstle i Mule bila je odmah data primena vodene snage na
ove maSine, ali Krititka kritika odvaja principe koje je sirova istorija
strpala zajedno i &ini da ova primena nastupi tek kasnije, kao nesto
sasvim posebno. U stvarnosti, pronalazak parne masine prethodio je
svim drugim gore pomenutim pronalascima, a u kritici ona je, kao kruna
celine, takode poslednja.
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18] stvamosu, poslovna veza izmedu Lwerpula i Mancestra u
svom sada$ ju bila je p ledica izvoza leske robe; u
kritici, ova poslovna veza je uzrok njegov, a oboje su posledica susednog
poloZaja ovih gradova. U stvarnosti, gotovo sva roba ide na kontinent
iz Mancestra preko Hala, u kritici — preko Liverpula.

U stvarnosti, u engleskim fabrikama ima svih stupnjeva radne
najamnine, od jednog i po $ilinga do 40 i vide $ilinga; u kritici se ispla-
<uje samo jedna stavka, 11 3ilinga. U stvarnosti, masina zamenjuje
ruéni rad, u kritici — miSljenje. U stvarnosti, u Engleskoj je dopusteno
wudruivanje radnika radi povidenja plata, a u kritici ono je zabranjeno,
jer masa treba tek Kritiku da pripita ako hoée nesto da dopusti sebi.
U stvarnosti, fabriéki rad zamara veoma mnogo i izaziva svojstvene
bolesti — ima, Stavide, &itavih medicinskih dela o ovim bolestima —
u kritici, »prekomerno naprezanje ne moZe smetati u radu, jer snaga
ide na raéun masine«. U stvarnosti, masina je masina, u kritici — ona
ima wolju, jer posto ona ne potiva, radnik isto tako ne moZe otpocinuti
i potinjen je tudoj volji.

No to nije nifta. Kritika se ne moze zadovoljiti masovnim parei-
Jjama Engleske, ona stvara nove, ona stvara »fabricku partiju«, za §to
neka joj zahvali istorija. Ali zato fabrikante i fabritke radnike trpa na
Jjednu masovnu gomilu — ta, zadto bi neko hajao i za takve sitnice!
—i dekretuje da fabri¢ki radnici nisu odbili da priloZe za fond Anti-
Corn-Law - Leaguel®) zbog zle volje i &artizma,[10) kako misle glupi
fabrikanti, ve¢ samo iz nema$tine. Ona dekretuje, dalje, da ¢e pri
ukidanju engleskih zakona o Zitu poljoprivredni nadni¢ari morati pri-
stati na sniZenje plate, a na §to bismo mi najpokornije primetili da se
ova bedna klasa ne mozZe lisiti viSe nijedne pare, a da apsolutno ne umre
od gladi. Ona dekretuje da se u fabrikama Engleske radi Sesnaest
<asova, mada se priprosti, nekriticki engleski zakon postarao za to da
se ne moZe raditi preko 12 &asova. Ona dekretuje da Engleska treba
da postane velika radionica za svet, iako nekrititki masovni Ameri-
kanci, Nemci i Belgijanci kvare Englezima postupno jedno trZiSte za
drugim svojom konkurencijom. Ona, napokon, dekretuje da centrali-
zacija poseda i njene posledice za radne klase nisu poznate ni posed-
ni¢koj ni neposedni¢koj klasi u Engleskoj, iako glupi Zartisti misle
da ih poznaju vrlo dobro, a socijalisti — da su ove posledice davno
podrobno izloZili, iako su ¢ak torijevcilll) i vigovci, kao Carlyle, Alison
i Gaskell, dokazali ovo poznavanje u vlastitim delima.

Kritika dekretuje da je Zakonski predlog za desetocasovmi radni
dan lorda Ashleyja labava mera zlatne sredine, a sam lord Ashley »verni
odraz ustavnog delanjae, dok su fabrikanti, &artisti, zemljoposednici,
‘ukratko — cela masovna Engleska, do sada smatrali ovu meru za svakako
veoma blag izraz jednog sasvim radikalnog principa, jer bi on poloZio
sekiru na koren spoljne trgovine, a time i na koren fabri¢kog sistema—
ne, ne samo poloZio na njega, ve¢ i duboko zasekao u njega. Krititka
kritika zna to bolje. Ona zna da se o pitanju desetotasovnog radnog
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dana raspravljalo u jednom »odboru¢ Donjeg doma, dok nekriti¢ke
novine hoce da nas e da je ovaj »odbore bio sam Dom, naime
»Komitet celoga Domac, ali Kritika mora nuZno ukinuti ovu bizareriju
engleskog ustava.

Kriti¢ka kritika, koja glupost mase, svoju suprotnost, sama stvara,
stvara i glupost sera Jamesa Grahama, i pomocu jednog kritickog
razumevanja engleskog jezika stavlja mu u usta stvari koje ministar
unutradnjih poslova nije nikada kazao, samo da bi pred Grahamovom
gluposcu utoliko svetlije svetlela mudrost Kritike. Ona tvrdi da Graham
kaze da bi se masine u fabrikama izlizale za jedno 12 godina, svejedno
da li bi radile 10 ili 12 ¢asova dnevno, te bi zakonski predlog o deseto-
¢asovnom radnom danu onemogucio kapitalisti da za 12 godina radom
masina reprodukuje u njih uloZeni kapital. Kritika dokazuje da je time
stavila u usta Jamesu Grahamu pogre3an -zaklju¢ak, jer masina koja
radi dnevno Sestinu vremena manje ostade, prirodno, i viSe vremena
upotrebljiva.

Koliko je tatna ova primedba Kriticke kritike protiv njenog
sopstvenog pogre$nog zakljucka, toliko se mora ipak i, s druge strane,
priznati seru Jamesu Grahamu da je on sam kazao da masina pod
zakonskim predlogom o desetotasovnom radnom danu mora utoliko
brze raditi ukoliko se ograni¢i u radnom vremenu, $to i sama Kritika
[sv.] VIII, str. 32. navodi, i da pod ovom pretpostavkom vreme
habanja ostaje isto, naime, 12 godina. Ovo se mora priznati utoliko pre
ukoliko ovo priznanje sluZi na slavu i velitanje » ritik es, podto je
Kritika sama kako natinila tako sama i ra¥tinila pogresan zaklju-
¢ak. Ona je isto toliko velikodu$na prema lordu Johnu Russellu, kome
podmece da on trazi promenu polititkog drZavnog oblika i izbornih
odredaba, odakle moramo zakljuciti da ili nagon Kritike da proizvodi
gluposti mora biti neobi¢no jak, ili je lord John Russell za poslednjih
osam dana postao kriticki kriti¢ar.

Ali istinski veli¢anstvena postaje Kritika u svome pravljenju
gluposti tek kada otkriva da radmcn Engleske — ndmcx koji su aprila
i maja odrZavali miting pisali peti za
i sve to za zakonsk predlog o desetod d danu, koji
su bili toliko uzrujani kao nikada otpre dve godine, i to od iednog
fabnékog distrikta do drugog, — da ti radnici samo »s delimiénim inte-
resovan;em« udestvuju u tom pitanju, mada se ipak pokazuje da je
»i zakonsko ograni¢enje rad: lo njihovu paZnjue;
kad ona, napzad vrdi veliko, dwno, netuveno otkri¢e da »na izgled
bliZa pomoc¢ ukidanjem zakona o Zitu apsorbuje najve¢i deo Zelja radnika,
i da ¢e to &initi dok ispunjenje ovih Zelja, u koje se svakako ne moze
viSe posumnjati, njima praktino ne dokaZe beskorisnost njihovu«; —
radnicima koji su navikli da na svim javnim mitinzima zbacuju uki-
dace zakona o Zitu sa govornice, koji su sproveli da se Liga za borbu
protiv zakona o Zitu ne usuduje da odrZi jo¥ koji javni miting ni u jednom
engleskom fabritckom gradu, koji smatraju Ligu za svoga jedinog
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neprijatelja, i koje su za vreme desetolasovne diskusije, kao gotovo
uvek ranije u slitnim pitanjima, podupirali torijevci. Lepo je, takode,
kad Kritika pronalazi »da se radnici jo3 jednako daju mamiti opseZnim
obecanjima carrizmas, koji nije niSta drugo do politicki izraz javnoga
mnenja medu radnicima; kad zapaZa u dubini svoga apsolutnoga duha
da »dve stranke, polititka stranka i stranka zemljiSne i fabri¢ne svojine
nece veé da se sliju jedna u drugu i da se poklopes, dok dosada jo$ nije
bilo poznato da je stranka zemljidne i fabri¢ne svojine, uz malen broj
obeju klasa vlasnika i uz jednako polititko pravo obeju (sa izuzetkom
malo perova), bila &ak obimna da je ona, umesto najdosledniji izraz,
vrh politickih partija, sasvim jedno i isto s politi¢kim strankama. Lepo
je kad Kritika ukida¢ima zakona o Zitu pripisuje kao da oni nisu znali
da ceteris paribus! padanje cena hleba mora imati za posledicu padanje
radne najamnine, te da sve ostaje po starom, dok ovi ljudi od ovog
priznatog pada radne najamnine i time tro$kova proizvodnje o&ekuju
prosirenje trZifta, a od njega smanjenje konkurencije medu radnicima,
usled ¢ega bi radnitka plata ipak bila neSto vi$a u odnosu prema cenama
hleba nego $to je sada.

Kiritika, krecudi se sa umetni¢kim blaZenstvom u slobodnom stva-
ranju svoje suprotnosti, t). besmxslmosn, ista Kritika koja uzviknu
pre dve godine: »Kritika govori nemaki, teologua — latinskie121 —
ta ista kritika nautila je sada engleski i naziva dnike »zem-
ljidnim vlasnicima« (landowners), fabrikante ymlinskim  vlasnicimas
(millowners) — mill na engleskom zna¢i svaku fabriku &ije masine tera
para ili vodena snaga — radnike »rukama« (hands), ona kaZe mesto
»meﬁan)e u¢ interferencija (interférence), i u svome beskrajnom sa-

ju prema englesk )e:lku nabreklom od gresne masovnosti
ona se snishodi da ga popravlja i ukida pedanteriju s kojom Englezi
titulu viteza i baroneta »sir« stavljaju uvek ispred imena. Masa kaZe:
ser James Graham, Kritika — ser Graham

DaKrmkalzpnnc;pa,anelz" sl i preinacuji lesk
lSIOI‘l)Ll i mgleskt jezik, dokazae odmah temeljitost s kolom ona obra-
duje istoriju gospodina Nauwercka.

1 pod jednakim drugim uslovima
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III GLAVA

»Temeljitost KritiCke Kkritikex
ili Kriti¢ka kritika kao gospodin J. (Jungnitz?)i131

Beskrajno vazni spor gospodina Nauwercka s Berlinskim filo-
zofskim fakultetom ne sme Kritika ostavm nedod:mut, ti, ona je
sli¢no doZivela, i mora uzeti sudbi cka za poza-
dinu da bi prema n|0| istakla utoliko )abom svetlo3¢u svoje Bonsko
svrgnucelld), Podto je Kritika navikla da bonsku istoriju smatra kao
dogadaj stolecai napisala ve¢ »filozofiju zbacivanja kritikes, moglo se
ocekivati da ¢e ona na sli¢an nadin filozofski u pojedinosti konstruisati
berlinsku »koliziju«. Ona dokazuje a priori da se sve tako i nikako
drukéije moralo zbiti. Posebno- ona pokazuje:

1. zadto se Filozofski fakultet morao »sukobiti« ne s nekim lo-
gi¢arem ili metafizitarem, nego s jednim filozofom drZave;

2. zadto ova kolizija nije mogla biti o3tra i odlu¢na kao konflikt
Kritike s teologijom u Bonu;

3. zadto je kolizija upravo bila glupost, posto je Kritika ve¢
u svojoj bonskoj koliziji bila koncentrisala sve principe, svu sadrZinu,
pa je sada svetska istorija mogla postati samo plagijatorom Kritike;

4. za$to je Filozofski fakultet u samim spisima gospodina Nau-
wercka video napad na sebe;

5. za$to gospodinu N[auwercku)] nije niita drugo preostalo nego
da se dragovoljno povute;

6. zasto je Fakultet morao braniti gospodina Nfauwercka] ako
sam nije hteo di¢i ruke od sebe;

7. zadto se »unutradnji rascep u sudtini Fakulteta morao nuino
tako pokazati« da je Fakultet u isto vreme dao za pravo i nepravo kako
N[auwercku] tako i vladi;

8. zadto Fakultet u spisima gospodina N[auwercka] ne nalazi
motiv za njegovo udaljenje;

9. &ime je 1j j titavog gl
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10. zadto Fakultet »misli! da ima pravo! kao nau¢no nadlestvo«!
da sme uoliti jezgro stvari i, najzad,

11. zaSto Fakultet nece da piSe na isti natin kao gospodin N[au-
werck]?

Ova vaZna pitanja Kritika je raspravila na Cetiri strane s retkom
temeljito$éu, dokazujuéi pomocu Hegelove logike zasto se sve to tako
desilo i nema toga boga koji bi mogao nasrnuti na to. Kritika kaZe na
jednom drugom mestu da jo$ nijedna jedina istorijska epoha nije saz-
nata; skromnost joj zabranjuje da kaZe da je ona potpuno saznala bar
svoju vlastitu i Nauwerckovu koliziju koje, istina, nisu epohe, ali po
njenom nazoru ipak &ne epohu.

Krititka kritika, koja je sukinulas u sebi temeljitosti,.

) 4 ) POor0) Y
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IV GLAVA

wKriticka Kritika« kao spokojstvo saznavanja
ili »Kriticka kritika« kao gospodin Edgar

1. »Union ouvriére« Flore Tristani1s)

Francuski socijalisti tvrde: Radnik radi sve, proizvodi sve, a
pri tom nema prava, nema poseda, kratko i jasno — nema nidega.
Kritika odgovara ustima gospodina Edgara, oli¢enog spokojstva sa-
znavanja:

»Da bi se sve moglo stvarati, za to treba jedna jata svest nego 3to je rad-
ni¢ka svest. Samo obrnuto bio bi stav istinit: Radnik ne radi niSta, zato on nema
nidega, ali on ne radi nidta jer njegov rad jeste onaj koji uvek ostaje pojedinadan,
sradunat na njegovu vlastitu potrebu, svakodnevni.¢

Kiritika se penje ovde do one visine apstrakcije na kojoj ona samo
svoje sopstvene misaone tvorevine i svoj stvarnosti protivreéne op3tosti
smatra za »nedtoe, ak za »sve«. Radnik ne stvara niita, jer on stvara
samo »pojedinaino¢, tj. stvara ¢ulne, opipljive predmete bez duha
i bez kritike, koji u olima ¢&iste kritike predstavljaju gnusobu. Sve
stvarno, Zivo je nekriticko, masovno, zato »niStas, a samo idealne,
fantasti¢ne kreature krititke kritike jesu »sve«.

Radnik ne stvara nidta, jer njegov rad je onaj koji ostaje pojedi-
naéan, Kkoji je sratunat na njegovu &isto individualnu potrebu, dakle,
jer su po;edmaéne, istorodne grane rada u ovom sada$njem svetskom

1 jedna protiv druge, ukratko, jer
rad nije orgamzouan Vlastm stav Kritike, ako se shvati u )edmo mo-
guénom razumnom smislu kopl on moZe imati, zahteva organizaciju
rada. Flora Tristan, u ocem ko)e ovaj vel:lu stav izlazi na videlo,
zahteva isto, i za tu b i Kritiku — ova se
pona3a prema njoj kao prema olosu. Radnik ne stvara nilta; ova tvrdn;a
je, uostalom — ako se ne obaziremo na to da pojedini radnik ne proiz-
vodi nifta celo, 3to je tautologija — potpuno 3alava. Krititka kritika
ne stvara nista, radnik stvara sve, ¢ak toliko sve da on celu Kritiku
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postiduje i u svojim duh leski i fr i radnici
mogu to posvedotiti. vai&e, radmk stvara l‘avcka 5 kriti¢ar ée svagda
ostati ne¢ovek, za §ta on, dabogme, ima zadovoljenje §to je kriticki
kriti¢ar.

»Flora Tristan pruZa nam primer onog Zenskog dogmatizma koji hoée da
ima jedan obrazac, i stvara ga od kategorije postojeceg.e

Kritika ne ¢ini ni$ta sem »3to sebi obrazuje formule od kategorija
postojeéege, naime, od postojeée Hegelove filozofije i od postojetih
socijalnih stremljenja: formule, ni$ta vife do formule, i uprkos svim
njenim grdnjama upuéenim dogmatizmu, ona osuduje samu sebe na
dogmatizam, ¢ak na Zemski dogmatizam. Ona jeste i ostaje baba,
svenula i obudovela Hegelova filozofija, koja svoje do najodvratnije
apstrakcije sasudeno telo fraka i kinduri i u celoj Nemackoj narazrok
izgléda nekog prosca.

2. Béraud o javnim Zenama

Gospod.m Edgar, koji se, eto, jednom sazalio na socijalna pitanja,
mesa se i u »kurvinske stvaric. ([sv.] V, str 26)

On krmku;e knugu pariskog policijskog Béraud-a o
prostituciji, jer mu je stalo do 11 s koga »Béraud shvata
odnos javnih Zena prema druStvue. »Spokojstvo saznavanjac cudi se
kad nade da policija ima ba$ policijsko stanoviste i daje masi na znanje
da je to sasvim naopako stanoviSte. A svoje vlastito stanoviite on ne
daje na znanje. Naravno! Kad se Kritika bavi javnim Zenama, onda se
ne mozZe zahtevati da se to de$ava pred publikom.

3. Ljubav

Da bi postigla p koj: jas, Krititka kritika
mora nasto,atl dn se pre svega otarasi l;ubmn Ljubav je strast, a niSta
pasnije za spe Vo ja od strasti. Stoga, povodom roman
d fon Paalzow, za koje »da ih je temeljito proudavao«,
Edgar lad if -;ednu detmpan)u poput takozvane lLju-
bavis. Tako n&to je gnusoba i grdoba, iu Knm‘.ko, knuc: pobuduje
pritajenu srditost, gotovo je , Cak i

Bosp

¢4
sLjubav... je svirepa boginja, koja, kao svako boZanstvo, hote da poseduje
celoga Zoveka i nije zadovoljna dok god joj on ne pruZi ne samo svoju dudu, nego

i svoje fizitko Ja. Njen kult je patnja, a vrhunac ovoga kulta je Zrtvovanje sebe,
samoubistvo.e

2 Marx — Engels (5)
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Da bi ljubav pretvorio'u’ »Molohae, u sustog davola, gospodin
Edgar je pretvara pre toga u boginju. Postavi boginja, tj. teologijski
predmet, ona, naravno, podleze kritici teologije, a pored toga, bog
i davo, kao 3to je poznato, nisu daleko jedan od drugoga. Gospod.m
Edgar pretvara ljubav u sboginjue, i to u ssvirepu boginju¢, praveci
od loveka koji ljubi, od ljubavi doveka — Eoveka ljubavi, odvajajuéi
»ljubave kao zasebno bice od Eoveka i osamostaljujuéi ga kao takvo.
Ovim prostim procesom, ovim pretvaranjem predikata u subjekat,
mogu se sve odredbe bica i sva ispoljenja bica ¢oveka krititki preob-
ligiti u nebice i otudenja bi¢a. Tako, na primer, Krititka kritika pravi
od kritike kao predikata i delatnosti &oveka zaseban subjekat, kritiku
koja se na samu sebe odnosi i zato kriti¢ku kritiku: sMolohas, &iji

je kult Zrt je sebe, bistvo &oveka, ito ljudske moci
misljenja.
»Predmets, ikuj koje d to je pravi izraz,

jer ljubljeni je onome koji jubi — (Zenskog roda nema) — samo vaZan kao
spoljadnji objekat njegove dusevne afek:ije, kao objekat u kome on hoée da vidi
zadovoljeno svoje sebi&no osecanje.«

Predmet! Uzasno! Nema niteg $to je viSe za odbacivanje, $to
je profanije i masovnije od predmeta—a bas! s predmetom! Kako
apsolutni subjektivitet, actus purus?, »&stas Kritika ne bi sagledala
u ljubavi svoju béte noire3, otelovljenog satanu,—u ljubavi koja tek
udi Coveka istinski da veruje u predmetni svet izvan sebe, koja ne
samo Coveka ¢ini predmetom, ve¢, Stavie, predmet ovekom!

L)ubav, produZzava spokolstvo saznavanja, van sebe, ne zaustavlja
se ¢ak ni na tome da pretvori ¢oveka u kategoriju »objekate za drugoga
&oveka; ona ga, §tavide, Cini odredemim, stvarnim objektom, Ovim,
rdavoindividualnim (vidi: Hegel, Fenomenologija, o Ovome i Onome,
gde se takode polemise protiv rdavog »Ovo«) spoljasnjim, ne samo
unutra$njim, u mozgu lim, ve¢ ¢ulno oditim objektom.

»Ljubav
ne Zivi sama zazidana u mozgu.e

Ne, ljubljena je &ulan predmet, a Krititka kritika zahteva bar,
ako treba da se spusti do priznanja nekog predmeta, bes¢ulan predmet.
Ali ljubav je nekriticki, nehri$éanski materijalist.

Najzad, ljubav ¢ini ¢ak jednog &oveka »owvim spoljasnjim objekiom
dusevne afekcije« drugoga Coveka, objektom u kome se zadovoljava
sebiéno osecanje drugoga toveka, sebiéno osecanje, jer ono trasi svoje
vlastito bice u drugome coveku, a to ipak ne treba da bude. Kriticka
kritika je toliko slobodna od svake sebicnosti da ona ceo obim ljudskoga
bica nalazi iscrpen u svojoj sopstvenoj liénosti.

1 dole — 2 &ist akt, &ista delatnost — 3 crna zver, tj. stradilo
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Naravno, gospodin Edgar nam ne hie éu'ne se ljubljena razlikuje

od ostalih spoljasnjih obj ije, .u kojima se zado-

ljavaju sebi¢na canj; lludu Dubhoviti, mnogosmisleni, mnogo-
kaznlnél predmet ljubavi kaZe spokojstvu samo kategoriénu

ji objekt dud fekcijes, kao $to k kul

uvnome filozofu prirode nifta ne kaze do »negativnoste. Tlme §to Covek
&oveka Cini spol;a&nnm objek svoje du$ on mu,
istina, po vlastitom pnzmn;u Kriticke kritike, pridaje wainost«, ali
jednu tako reéi pr dok va koju Kiritika pridaje

predmetima nije niSta drugo do vaZnost koju ona sama sebi pridaje,
koja se otuda i ne potvrduje u srdavom spoljasnjem bicus, veé u »Ni-
Cemus kriti¢ki vaznog predmeta.

Ako spoko)stvo sazmvsn)a u stvamom &oveku ne poseduje pred-
met, ono za stvar. Krititka ljubav
»‘uva se pre svega da zbog hénosu zaboravi stvar, koja nije niSta drugo
do stvar Covelanstvas. Nekriticka ljubav ne odvaja ovecanstvo od
li¢nog individualnog Zoveka.

#Sama ljubav, kao apstraktna strast, koja dolazi ne zna se odakle i odlazi
ne zna se kuda, nepodobna je kad je re¢ o interesovanju prema jednom unutras-
njem Tazvoju.¢

Ljubav je u o&ima kojstva ja apstrak strast, po

spekulativnoj jezitkoj upotrehl po kojoj k no znadi ap
a apstraktno konkretno.

+Ona ne bede u dolini rodena,
Ne znadaSe se odakle ona dode:
A brzo joj se izgubio trag

Cim se devojka oprosti.«{16]

Ljubav je za apstrakciju »devojka iz tudines, bez dijalektitke
putne isprave, te je zato kriti¢ka policija proteruje iz zemlje.

Ljubavna strast je nepodobna kad je re¢ o interesovanju prema
jednom wunutrasnjem razvoju, jer se ona ne moZe konstruisati a priori,
jer je njen razvoj stvaran razvoj, koji se zbiva u ¢ulnom svetu i medu
stvarnim jedinkama. A glavno interesovanje spekulativne konstrukcije
jeste za »Odakle« i »Kudac«. Odakle jeste upravo »musnost jednog
pojma, njegov dokaz i dedukcija« (Hegel). Kuda jeste odredba »na
osnovu koje svaki pojedini ¢lan spekulativnog kruZnog toka, kao ono
$to ima dusu od metoda, jeste istovremeno pocetak nekog novog ¢lana«
(Hegel). Dakle, samo kad bi se njeno »Odakle« i njeno »Kuda« moglo
a priori konstruisati, ljubav bi zasluZivala »interesovanje« spekulativne
kritike.

Ono protiv &ega se Kriti¢ka kritika ovde bori nije samo ljubav,
ve¢ sve %ivo, sve neposredno, sve &ulno iskustvo, sve stvarno iskustvo
uopite, za koje se nikad unapred ne zna »odakle« i »kuda¢.

2
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Prevladavanjem ljubavi gospodin Edgar stavio je sebe potpuno
kao »spokojstvo saznavanja«, i moze sada na Proudhonu odmah da

do¢i veliku vir ja, za koje je »predmers prestao
biti »ovaj spoljasnji objekat«, i jo§ vece je ljubavi prema fran-
cuskom jeziku.
4. Proudhon

Nije sam Proudhon napisao, nego je, prema izve§taju Krititke
kritike, Proudhonovo stanoviite napisalo spis Quw'est-ce que la pro-
priéeé>in)

»Podinjem svoj opis Proudh g i karakteristi jegovog
(stanovilta) sspisa Sta je svojina e

Posto samo spisi kriti¢kog stanovi$ta sami od sebe imaju karakter,
to kriticka karakteristika nuZno potinje time $to Proudhonovu spisu
daje neki karakter. Gospodin Edgar daje ovom spisu karakter drevodedi
ga. On mu daje, naravno, rdav karakter, jer ga pretvara u predmet
skritikec

Proudhonov spis podleZe, dakle, dvostrukom napadu gospodina
Edgara, jednom preéutnom u. njegovom karakterifuéem prevodu i
jednom izriénom u njegovim kritickim komentarima. Mi ¢emo nadi
da gospodin Edgar viSe uni$tava kad prevodi nego kad pide komentare.

KarakteriSuéi prevod br. 1

»Ja neéu« (naime, kriti¢ki prevedeni Proudhon) »da dam sistem novog, ja
necu nifta do ukidanje privilegije, unitenje ropstva... pravdu, nilta do pravdu,
to je ono 3to ja mislim.«

Karakterisani Proudhon ograméava se na htenje i mnenje, jer
»dobra volja« i nenauéno jesu kteristi¢ni atribut
nekriticke mase. Karakterisani Proudhon pojavljuje se tako skrusen
kako doli¢i masi, i podreduje ono 5to on hoé¢e onome $to on nece. On
se ne uzdiZe dotle da hoce da da sistem novog, on ho¢e manje, on,
$taviSe, neCe nifta do ukidanje privilegije itd. Osim ovog krititkog
podredivanja volje koju on ima pod voI)u ko;u nema, n]egova prva re¢
odlikuje se odmah jednim k u logici.
Pisac koji svoju knjigu polinje time $to ne¢e da di sistem novoga,
sada ée kazati $ta hoce da da, bilo neko sistematsko staro ili neko ne-

ko novo. Ali karakterisani Proudt koji nece da dd sistem
novog, hoce li da da ukidanje privilegija? Ne. On ga hoce.

Stvarni Proudhon kaZe: »Je ne fais pas de systéme; je demande
la fin du priviléges etc.! »Ja ne pravim sistem, ja zah itd. To

1 +Ja ne pravim sistem, ja zahtevam kraj privilegijes.
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jest, stvarni Proudhon izjavljuje da ne ide za apstraktno nauénim
svthama, ve¢ da posravl)a druSwu neposredno prakuéne zahteve

I zahtev koji on p lj e p! ljan. On j je obrazloZen i op

celim mhgsn)em koje Proudhon daje, on je rezime toga izlaganja, jer:

»Justice, rien que justice, tel est le resumé de mon discours.«! Karak-

terisani Proudhon svojim »pravda, ni$ta do pravda — to je ono 3to ja
mislime zapada utoliko viSe u nepriliku $to misli jo§ mnogo ¢ega dru-
gog, pa, prema izveStaju gospodina Edgara, na primer, mmisli« da
filozofija nije bila dosta praktitna, wmisli«c Charles-a Comte-a da

pobije itd.
Kiriti¢ki Proudhon se pita: »Pa n'eba i é’oveh uvek da bude ne-
srean?, tj. on pita da li je opredeljenje Coveka.

Stvarni Proudhon je lakomislen Francuz i pita da i je nesreca neka
materijalna nuZnost, neko moranje. (L’homme doit-il étre éternelle-
ment malheureux?)?

Masovni Proudhon kaZe:

sEt sans m'arréter aux explications 2 toute fin des entrepreneurs de ré-
formes, de la dé érale ceux-ci la licheté et I'impéritie du pouvmr,
ceux-]a les i et les & d’autres D' et la p

générale, etc.ed

Kako je izraz »a toute fin« rdav masovni izraz, koji se ne nalazi
u masovnim nemackim reénicima, to kriticki Proudhon izostavija,
naravno, ovu blizu odredbu »obiaénienia« Ovaj termin pozajmljen je
od masovne francuske pravne nauke, i »explications a toute fin« znace
[ ja koja pr ju sve prigovore. Krititki Proudhon vreda
»reformistec,118] jednu socijalisti¢ku francusku stranku, a masovni Proud-
hon — fabrikante reformi. Kod masovnog Proudhona ima raznih klasa
des entrepreneurs de réformes®. Ovi, ceux-ci, kaZu to, oni, ceux-la
— to, drugi, d’autres — to. Kriticki Proudhon pusta, naprotiv, da
isti reformisti »Cas — Cas — Cas optuZuju¢, $to svakako svedoli o
njihovoj nepostojanosti. Stvarni Proudhon, koji se upravlja prema
masovnoj francuskoj praksi, govori o »les conspirateurs et les émeutese,
tj. najpre o zaverenicima, pa posle o njihovom delanju, o pobunama.
Kriticki Proudhon, koji je potrpao zajedno razne klase reformista,
razvrstava, naprotiv, pobunjenike, i otuda kaze: zaverenici i pobunjenici.
Masovni Proudhon govori o neznanju i »opstoj pokvarenostie. Krititki
Proudhon pretvara neznanje u glupost, »pokvarenost« u »izopatenost«
i ¢ini, najzad, kao kriti¢ki kriti¢ar, glupost op$rom. Sam on daje nepo-~
sredno za nju primer time $to »générale« umesto u mnoZinu stavlja u

1 sPravda, niita do pravda, takav je rezime moje raspraves.. — 2 Mora li
&ovek biti vetito nesre¢an? — 3 »I da se ne zadrfavam na bespogovornim obja-
inwnnma preduzimata reformi od kojih za opitu nesrecu ovi opmiuju kukavigluk

vlasti, ike i pobune, drugi je i opitu pokva-
l'cnostm:lc — 4 preduzimaZa reformi.
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jedninu. On pise: I'ignorance et la corruption générale za: op3ta glupost
i izopagenost. Po nekrititkoj francuskoj gramatici, to bi moralo glasiti:
I’ignorance ét la corruption générales.

Karakterisani Proudhon, koji drukéije govori i misli nego masovni,
imao je nuZno i sasvim drugi tok’obrazovm;a On je “spitao ma)store
nauke, ¢itao je stotinu svezaka fl.lozofue i pravne naike itd. i, napo-
sletku«, on »uvide da jo§ nikada nismo shvatili smisao redi: pravda,
pravicnost, sloboda«. Stvarni Proudhon mislio je da saznaje od samog
potetka (j°ai crit d’abord reconnaitre) to 3to ‘je krititki snaposletku«
uvideo. Kriticko pretvaranje reti »d’abord¢ u »enfine je nuino, jer
masa ne sme misliti da iSta ‘saznaje »u samom poletkus. Masovni
Proudhon izri¢ito prica kako ga je ovaj ¢udni rezultat njegovih studija
potresao, kako mu nije poverovao. Otuda se on odludi da izvrsi sprotiv-
ogled«, on se zapita: »Je li moguéno da se Covetanstvo varalo toliko
dugo i tako opste u principima primcne morala? Kako i za$to se ono
varalo« itd. Od reSenja ovih pitanja on je nacinio zavisnom ta¢nost
svojih posmatranja. On je na$ao da u moralu, kao i u svim ostalim
granama znanja, zablude »jesu stupnjevi nauke«. A kriticki Proudhon
pouzda se odmah u prvi utisak koji su utinila na njega njegova polititko -
- ekonomska’, pravna i sli¢na prou¢avanja. Razume se, masa ne sme po-
stupati na temeljit na¢in, ona mora prve rezul svojih p.
uzdi¢i do neospornih istina. Ona je »od samog pocetka gotova, pre
nego $to se merila sa svojom suprotno$éu«; otuda »se pokazujes posle
»da ona nije stigla ni na pocetak kad misli da stoji na kraju«.

Zato kriti¢ki Proudhon produZava da rasuduje na najneosnovaniji
i najbezvezniji naéin:

»Nae saznanje moralnih zakona nije od samog potetka potpuno; tako ono
mozZe neko vreme javati dru$tveni napredak; ali nadugo ono ¢ée nas voditi
pogre$nim putem.¢

Kriti¢ki Proudhon ne obrazlaZe zasto nepotpuno saznanje moralnih
zakona moZe zadovoljiti dru$tveni napredak makar i za jedan dan.
Stvarni Proudhon, posto se zapitao da li se i za3to ¢ovelanstvo moglo
varati -tako opste i toliko dugo, posto je na3ao refenje da su sve zablude
stupnjevi nauke, da nasi nepotpuni sudovi ukljuuju zbir istina koje
su dovoljne za izvestan broj indukcija, kao i za odreden krug prakti¢noga
Zivota, preko koga broja i preko koga kruga one teorijski vode u ap-

1 Za oznaku one nauke koja se bavi u i ji i
raspodeli materijalnih dobara Marx i Engels s¢ u ranim ndov:ml, ‘pa i ovde
u Svetoj porodici, sluZe izrazom N @ Meduti
podto se u kasnijim radovima za oznaku nauke o istim odnosima (i pojmovims,
kategorijama) sluZe izrazom politicka ekonomija (tako Marx 1859. god. objavljuje
delo Zur Kritik der politischen Oknnamu, a Kapital nosi podnaslov »Kritik der
Politischen’ Okonomm) i kaku je ovaj izraz politicka ehmmn(]a uoblél)em)l i
adekvatniji, mi smo ga li i pri p du ranih M i Engelsovih
radova.— Prev. i Ur.
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surdnn a prakué.no do propadanja — stvarni Proudhon moZe refi

ih zakona mozé za neko vreme za-
dovol)avan drustveni napredak.
Kriti¢ki ‘Proudhon:
»Ako li je pak neko novo je postalo p onda se
ogordena borba izmedu starih predrasuda i nove ideje.«

Kako se moZe zapodenuti borba protiv protivnika koji jo§ ne
postoji? A kriticki Proudhon rekao nam je, dodude, da je neka nova
ideja postala potrebna, ali ne da je ona veé postala.

Masovni Proudhon:

+Cim saznanje postane neophodno, ono nikada ne nedostajes, onda je ono tu.
#Onda potinje "borba.c '

Kriticki Proudhon tvrdi »da je opredeljenje ¢oveka da se poucava
korak po korake, kao da ¢ovek nema neko sasvim drugo opredeljenje,
naime, opredeljenje da bude ¢ovek, i kao da bi samopoucavanje »korak
po korak¢« nuZno odvelo korak dalje. Ja mogu i¢i korak po korak i
upravo sti¢i do tatke od koje sam posao. Nekriticki Proudhon ne govori
o »opredeljenjus, veé o uslovu (condition) za ¢oveka ne da se poucava
korak po korak (pas a pas), veC stupanj po stupanj (par degrés). Kri-
ticki Proudhon veli sebi samom:

nMedn pnncxplrna na kojima poélva dru$tvo ima jedan koji ono ne razume,
koji je njeg je sva zla. Pa ipak se postuje
taj princips, pa sipak ljudi ga hoée, jer bn on inale bio bez uticaja. Taj princip
pak, koji je istinit po svojoj sustini, a pogre3an u naem nacinu kako ga shvatamo. .
koji je taj?e

U prvom stavu kaZe kriticki Proudhon da je princip pokvaren,
krivo shvaéen od strane drustva, dakle, da je po sebi samom tatan. U
drugom stavu suvi$no priznaje da je on [princip] po svojoj sustini
istinit, ali pored svega toga on prebacu;e drustvu $to ono »taj prmupa
hoce i podtuje. Napronv, masovni Proudhon ne kudi $to se taj princip,
ve¢ $to se taj princip takav kako ga je naSe neznanje krivotvorilo, hoce
i postuje. (»Ce principe... tel que notre ignorance I’a fait, est hono-
ré.«!) Kriticki Proudhon nalazi da je sustina principa u njegovom
neistinitom obliku #seinita. Masovni Proudhon nalazi da je sustina krivo-
tvorenog principa nade pogre$no shvatanje, dli da je on u svom predmem
(objet) istinit, sasvim na isti nalin kao $to ‘je su$tina alhemue i astro-
Iogue na$a masta, a njihov predmet — nebesko kretanje i hemijska
svojstva tela — istinit.

1 »Taj princip... takav kakvog je napravilo nale neznanje, poltuje se.«
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Kriticki Proudhon produZava u svome monologu:

»Predmet naleg istraivanja je zakon, odredba socijalnog principa. A politi-
&ari, tj. ljudi socijalne nauke, ogrezli su u potpunoj nejasnosti [...):ali kako je
svakoj zabludi u osnovi neka stvarnost, to ée se u njihovim knjigama naéi istina
Kkoju su oni bez svoga znanja pustili u svet.«

Kriti¢ki Proudhon rasuduje na najpustolovniji natin. Od toga da
su politi¢ari u neznanju i nejasnosti, on produZuje na sasvim proizvo-
ljan natin dotle da je svakoj zabludi u osnovi neka stvarnost, u §to se
utoliko manje moZe sumnjati poito svakoj zabludi u li¢nosti onoga
koji je u zabludi jeste u osnovi neka stvarnost. Iz toga da je svakoj
zabludi u osnovi neka stvarnost, on zaklju¢uje dalje da u knjigama
politi¢ara treba nadi istinu. I, najzad, po njemu, ovu istinu polititari
su ¢ak pustili u sver. Da su je pustili u svet, ne bi je bilo potrebno
traziti u njihovim knjigama.

Masovni Proudhon:

»Polititari se ne j dusobno (ne s’ d pas); dakle, njihova
zabluda je subjektivna, u njima samim usnovanac (donc c’est en eux qu'est
I'erreur). Njihovo j je njihovu jed Oni

brkaju »svoje privatno misljenje sa zdravim razumoms i spoitos — po ranijoj
dedukciji — »svaka zabluda ima za predmet neku istinitu stvarnost, u njihovim
knjigama mora se naéi istina, koju su oni ovdes, naime u svoje knjige, *besvesno
smestili, 2 ne u svet pustili. (Dans leurs livres doit se trouver la vérité, qu'a
leur insu ils y auront mise.)s

Krititki Proudhon se pita: »Sta je pravda, $ta je njena suitina,
njen karakter, njeno znalenje?« kao da bi ona mogla imati jo§ neko
posebno znaéenie, razli¢ito od sustine i karaktera. Nekriti¢ki Proudhon
pita: Kou je n)en pnncnp, n)en karakter i n)en obrazac (formule)?
Obrazac je princip kao princip & U fran-
cuskom jeziku formule i s:gmflcauonl su bitno razli¢ni. U kritickom
francuskom jeziku oni se poklapaju.

Posle svojih svakako do najvie mere nestvarnih pretresanja kri-
ti¢ki Proudhon se pribira i uzvikuje:

»Pokulajmo nedto bliZe pri¢i nafem predmetu.«

Nekriticki Proudhon, koji je davno stigao do svoga predmeta,
pokudava, naprotiv, da dode do odtrijih i pozitivnijih odredaba svoga
predmeta (d’arriver & quelque chose de plus précis et de plus posit.if).

»Zakon« je za krititckog Proudhona »odredba pravednoge, za
nekrititkog »proglasenje« (déclarauon) njegovo. Nekrmékl Proudhon
suzbija glediste da se pravo pravi zak Ali k mozZe

1 ZnaZenje.
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isto toliko znaditi da zakon biva odredivan koliko i da on odreduje, kao
§to je sam kriticki Proudhon dalje gore govono o odredbi socullnog
principa u poslednjem smislu. Svakako je neprili¢no 3to masovni
Proudhon pravi takve tanane razlike.

Posle ovih diferencija izmedu kriti¢ki karakterisanog i stvarnog
Proudhona ne treba se ¢uditi $to Proudhon br. 1 gleda da dokaZe
sasvim druge stvari nego Proudhon br. 2.

Kriticki Proudhon
sgleda da dokaZe iskustvima istorijes da sako je ideja koju mi stvaramo sebi
o pravednom i pravom! laZna, oditos (uprkos ovoj olitosti, on gleda da dokaZe)
sve njegove primene u zakonu moraju biti rdave, sve nade ustanove pogreine.«

Masovni Proudhon je daleko od toga da hoc¢e da dokaZe ono §to
je otito. On upravo kaze:

sAko bi ideja koju mi stvaramo sebi o pravednom i o pravu bila rdavo od-

redena, kad bi ona bila ili &ak p onda je evid da su sve
nale zakonodavne primene rdaves itd.

Pa 3ta hoce nekrititki Proudhon da dokaZe?

#Ova hip ds on, 0 i i pravde u naSem shvatanju i,
led: u nadim radnj: bila bi dok: injenica ako miljenja ljudi o pojmu

pravde i odnosno njegove primene nisu stalno bila ista, ako su u razna vremena
pretrpela modifikacije, jednom re&ju, ako je bilo napretka u idejama.«

A ba$ ova nep ova ovaj napredak je ono
§to ristorgja dokazu]e na)eklammmum svedocanstvimae. Nekriticki
Proudhon navodi sad ova eklatantna svedolanstva istorije. Njegov
kriti¢ki dvojnik, kao 3to dokazuje sasvim drugi stav iz iskustava istorije,
tako i ova sama iskustva izlaZe drukdije.

Kod stvarnog Proudh imskog carstva predvideli
su »mudraci« (les sages), kod I(rmékog Proudhona — »filozofi.
Kriti¢ki Proudhon sme, naravno, da drZi za mudre ljude samo filo-
zofe. Po stvarnom Proudhonu, bila su rimska sprava osve$tana hiljadu-
godxén)om pravnom pnksomc ili sjusticijome (ces droits consacrés
par une 1usnce dix fois sécul , po kriticke Proudh bila su u
Rimu »hiljadugodi$njom pravd 3 prava«.

Po istom Pmudhonu br. 1, u Rimu se rasudivalo kao 3to sledi:

sRim... je pobedio svojom politikom i svojim bogovima, svaka reforma u
kultu i javnom duhu bila bi budalaltina i sramoéenjes (kod krititkog Proudhona

1 U originalnom tekstu u listu sAllgemeine Literatur - Zeitunge ovde stoji
izraz svom Rechts (0 pravu), dok su Marx i Engels to izmenili i napisali svom
Rechtens (0 pravom).
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sacrilége ne znad&i, k2o u fi kom jeziku, éenje svetinje ili
obesvedenje svetinje, ve¢ prosto nap je) ;; »da je, hteo osloboditi narode,
digao bi ruke od svog pravas. sTako imadaie Rim za sebe faktum i pnvoa, dodaje
Proudhon br. 1.

Kod nekriti¢kog Proudhona u Rimu se rasuduje temeljitije. De-
taljiSe se fakeum:

»Robovi su najplodniji izvor njegovog
bi, dakle, propast njegovih finansija.«

A u pogledu prava, masovni Proudhon dodaje: »Pretenzije Rima
bile su opravdane pravom naroda (droit des gens).« Ovaj natin da se
dokaZe pravo podjarmljivanja sasvim odgovara rimskom gledanju na
pravo. Vidi masovne Pandektell®): »jure gentium servitus invasite,
(Fr. 4,D. 1, I}

Po kritickom Proudhonu, udolopoldonstvo, ropstvo, mekustvo«
satinjavahu »osnovu rimskih msntucua«, institucija duturice. Stvarni
Proudhon veli: »Osnovu i msntucua satinjavase u religiji idolopoklonstvo,
u dravi — ropstvo, u privatnom Zivotu — epikureizam«(20] (épicu-
réisme u profanom francuskom jeziku nije istog znacenja kao mollesse,
mekustvo). U granicama ovog rimskog stanja »pojavi se« kod misti¢-
nog Proudhona »re¢ boZja«, kod stvarnog racionalistickog Proudhona
jedan »éovek kou sebe nazva reé;u bozjom¢«. Ovaj ¢ovek kod stvarnog
Proud! naziva (vipéres), kod krititkog on
govori galantnije s njima i naziva ih »zmijama«. Tamo on govori po
rimski o »advokatimas, ovde po nemalki o »pravnicimac.

Kiriti¢ki Proudhon, posto je duh fr: ke revolucije io kao
duh protivreénosti, dodaje: .

»To je dovoljno da se uvidi da novo, koje je stupilo namesto starog, nije imalo
na samom sebi niceg metodskog i razmisljenog.«

t ; oslobodenje narodi izazvalo

On mora omiljene kategorije Kritike kritike, »staro« i »novos,
ponavljati kao molitvu za nekim. On mora zahtevati besmislicu da
»novo« treba da ima na sebi neto metodsko i razmisljeno kao $to se
ima, reklo bi se, zaprljanost na sebi. Stvarni Proudhon veli:

+To je dovoljno da se dokaZe da je poredak stvari koji bele uspostavljen na-
mesto starog bio u sebi bez metoda i refleksije.o

£ 1 1

Kriti¢ki Proudhon, zanet usp na
revolucionife francuski jezik toliko da p di un fait physique? sa
»Cinjenica fizikes, un fait intellectuel® sa »&injenica umae. Pomoéu
ove revolucije francuskog jezika, kritickom Proudhonu polazi za rukom

1 ropstvo se rafiirilo m osnmlu prm naradd. (Dum(l, kn) 1, l'rl( 4, pod-
odeljak 1) — 2 fizitka
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da fiziku ugini posednikom svih ¢&injenica koje se nalaze u prirodi.
Ako on tako prirodnu nauku, s jedne strane, preko mere uzdiZe, onda
je on, s druge strane, isto toliko uniZava odrituéi joj racionalnost i
razlikujuéi &injenicu uma od &injenice fizike. Isto toliko on ¢ini izli$nim
sve dalje psiholodke i logitke studije uzdiZuéi mlelektualnu ¢tinjenicu
nepostcdno do ¢&injenice uma.

odto krititki Proudhon, Proudhon br. 1, i ne sluti §ta stvarni
Proudhon, Proudhon br. 2, hoée da dokaZe svojom istorijskom deduk-
cijom, to za njega, naravno, ne postoji ni prava sadr¥ina ove dedukcije,
naime, dokaz o promeni pravnih pogleda i o neprekidnom ostvarivanju
pravde négacijom istorijskog pozitivnog prava.

»La société fut sauvée par la négation de ses principes. .. et la ion des
droiss les plus sacrés.et

Tako stvarni Proudhon dokazuje kako je negacija rimskoga prava
donela prodirenje prava u hriscanskoj predstavi, kako je negacija prava
osvojenja donela pravo komuna, kako je negacija feudalnog prava,
od strane francuske revolucije, donela obuhvatnije sadainje pravno
stanje.
Kriti¢ka kritika nikako nije mogla Proudhonu ostaviti slavu da je
otkrio zakon ostvarenja nekog . principa njegovom negacijom. U- ovom
svesnom uobli¢enju beSe ova misao stvarno otkri¢e za Francuze.

Kriticki komentar br. |

Kao $to je prva kritika svake nauke fuZno upletena u’ pretpo-
stavkama nauke koju pobija, tako je Proudhonovo ‘- delo" Qw’est-ce
que la propriété?  kritika' politicke ekonomije sa stanovita polititke
ekonorm)e — U ptavni deo knjige, koji kritikuje pravo sa stanovi$ta
prava, ru)e potrebno da ovdc bl:ie ulaznrno, poéto je kritika politi¢ke

. —Pr delo " pre-
vazilazi se, dakle, ‘nautno kritikom pohuéke ekonomije, pa i polmékc
ckonomije kakva se javl)a u Proudhonovom izlaganju. Ova) rad je tek
sam Proudhon gucio, kao $to Proudt kritika ima za pretpo-
stavku kritiku merkantilnog sistemal2!) od strane fiziokrata,(22! kritiku
fiziokrata od ‘strane Adama Smitha, kritiku Adama Smitha od strane
Ricarda, kao i radove Fourier-a i Saint-Simona. -

Sva divanja politicke ek ije imaju za pretpostavku pri-
vatnu svojinu. Ova osnovnd pretpostavka vaZi za nju kao neoboriva
Cinjenica, koju ona ne podvrgava daljem ispitivanju, na koju se &k
ona, kao $to Say naivno priznaje, samo raccidentellement«® navraca.
Proudhon, pak, podvrgava osnovu polititke ekonomije, privatnu svo-
Jinu, krititkom ispitivanju, i to prvom odlu¢nom, bezobzirnom i isto-

" 1 sDrultvo bi dpaséno neghcijom svojili pi dom najsvetijih
prava.« — 3 sluéajno . | e : !
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dobno nau¢nom 1spmvan;u [23) U tome se sastoji veliki nau¢ni napredak
kou je on naci dak koji lucionise polméku ekonoml;u
i stvarnu nauku polméke k ije tek ¢ava. P
spls Quest-ce que la propnm’ ima za modernu polméku ekonomiju
isti znadaj koji Sieyésov spis Qu’est-ce que le tiers état? ima za mo-
dernu politiku.

Ako Proudhon dalia bli¢enja privatne svojine, na primer radnu

inu, vr , cenu, novac itd., &ak ne shvata, kako se

to, na pnmer, dogodilo u ¢asopisu »Deutsch Franzosische Jahr-
biicher«,24] (vidi: Nacrt za kritiku politicke ekonomije od F. Engelsa),
kao uoblicenja privatne svojine, ve¢ ovim politicko - ekonomskim pret-
postavkama opovrgava politicke ekonomiste, onda to sasvnm odgovara
njegovom gore & istorijski op:

Politicka ekonomija, koja odnose privatne svojine uzima za l)udske
i razumne odnose, kreée se u nepresumo; pmuvreénosu sa svojom
osnovnom pretp u_sli¢noj protiv-
re¢nosti kao teolog koji stalno l]udsk: tumati religijske predstave i
samim tim stalno se ogreSuje o svoju osnovnu pretpostavku, o nad-
ljudskost religije. Tako se u politi¢koj ek iji radna
pocetku javlja kao proporcnonahn udeo koji pripada radu u prOlZVOdll.
Radna j ina i dobit kapital stole jedna prema dnlgop u naj-
pr ljskijem odnosu, od g unapredivanja, na izgled,
u najljudskijem odnosu. Zatim se pokazuje da one stoje |edm prema
drugoj u najneprijateljskijem, u obrnutom odnosu. Vrednost je u poéetku
na izgled razumno odredena troSkovima proizvodnje neke stvari i njenom
drustvenom korisno$¢u. Zatim se pokazuje da je vred: &isto slucaj
odredba, koja nema potrebe da stoji ni u kakvom odnosu ni prema
tro$kovima proizvodnije, ni prema dru$tvenoj korisnosti. Vehéma rad.nc
najamnine odredupe se u pocetku slobodnis
slobodnog radnika i slobodnog kapitali Zaum se pokazuje da je
radnik prisilien da dopusti da mu najamninu odreduju, kao $to je
kapitalist prisilien da je odredi $to niZe. Namesto slobode strane ugo-
vornice, stupila je prinuda. Isto tako stoji s trgovinom i sa svim drugim
politi¢ko - ekonomskim odnosima. Ponekad sami politi¢ki ekonomisti
osecaju ove protivretnosti, i otkrivanje tih protivre¢nosti sadinjava.
glavnu sadrzinu njihovih uzajamnih borbi. Ali gde im one dodu do
svesti, sami oni napadaju privamu svojinu u nekom delimiénom obliku
kao knvotvonllu po sebi, naime u njihovoj predstavi, razumne radne

po sebi d i Po sebi trgovine.
Tako Adam Smith ponekad polemife protiv kapitali Destutt de
Tracy protiv jata, tako Simonde de Sit di protiv fabnékog'

sistemna, tako Rleardo protiv zemlnéne svonnc, tako gotovo svi moderni
polmékl k isti protiv u kojima se svo-
jina javlja kao &ist potrofal.

Dakle, polmékl ekonomlsn éﬂs isti¢u, izuzetno — naroélto kad

napadaju neku p p — privid ljudskog na




Sveta porodica+ IV 29

dnosi adas,ip ¢no, ove od: hvataju ba$ u njihovoj otvo-
reno izraZenoj razlici od ljudskog, u njihovom striktno ekonomskom
smislu. U ovoj protivre¢nosti oni besvesno teturaju tamo - amo.

A Proudhon je raskrstio jednom zasvagda sa ovom besvesno$éu.
On je ozbll;no uzeo Ludski mmd pohuéko - ekonomskih odnosa i o3tro

njihovoj neljudskoj stvarnosti. On ih je prisilio da u stvar-
nosu budu ono §to su u svojoj predstavx o sebi ili da, naprotiv, dignu
ruke od svoje predstave o sebi i da priznaju svoju stvarnu neljudskost.
Otuda on dosledno nije kao ostali politicki ekonomisti prikazao, na
parcijalan nacin, kao krivotvorilju polititko - ekonomskih odnosa ovu
ili onu vrstu privatne svojine, ve¢, na univerzalan nadin, privatnu svojinu
kao takvu. On je udinio sve 3to moze kritika politicke ekonomije ugi-
niti s polititko - ekonomskog stanovista.

Gospodin Edgar, koji hoée da karakterise stanoviste spisa Qu’est-ce
que la propriété?, ne govori, naravno, ni re¢i o polititkoj ekonomiji,
ni o osobenom karakteru ovoga spisa koji se sastoji ba$ u tome 3sto je
pitanje o sultini privaine svojine ucinio Zivotnim pitanjem politicke
ekonomije i pravne nauke. Za Kriti¢ku kritiku sve se razume po sebi.
Proudhon nije ni$ta novo uradio svojom negacijom privatne svojine.
On je samo istrtljao jednu tajnu koju je Kriticka kritika precutala.

P 8 Edgar za svojim
prevodom, snalazi, dakle, nedto apsolutno, neku venu osnovu u istoriji, jednog
boga koji upravlja &ovedanstvom, pravdu.e

Proudhonov francuski spis iz godine 1840. ne stoji na stanovistu
nematkog razvoja iz godine 1844. U tome i jeste Proudhonovo stano-
vidte, stanoviite koje zauzimaju bezbroj njemu dijametralno suprotnih
francuskih pisaca, koje, dakle, Kritickoj kritici pruza preimucstvo da
najsuprotnija stanovista karakteriSe jednim te istim potezom pera.
Treba, uostalom, samo dosledno sprovesti zakon koji je postavio sam
Proudhon, zakon ostvarenja pravde negacijom, da bi se resilo i ovog
apsolutnog u istoriji. Ako Proudhon nije otiSao do te konsekvence,
onda on ima da zahvali za to nesreéi 3to se rodio kao Francuz, a ne kao
Nemac.

Za gospodina Edgara, Proudhon je preko apsolutnog u istoriji,
preko vere u pravdu postao teologijski predmet, te se Kriticka kritika,
koja je ex professol kritika teologije, moZe sada dokopati Proudhona
da se izjaspi o »religijskim predstavamac.

K istika svake p jeste da ona p dogmu nekog
stanja u kome na kraju jedna suprotnost istupa kao pobedonosna i jedino istinita.«

Videéemo kako religijska Kriti¢ka kritika postavlja dogmu nekog

stanja u kome na kraju jedna suprotnost, »K ri tik a¢, odnosi pobedu
nad drugom, »masom¢, kao jedina istina. No Proudhon je ucinio

1 " 113k

po
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1adas

utoliko ve¢u krivdu sagl j pravdi 1 boga
istorije, ukoliko je pravedna Krmka za sebe igriéno zadrzala: ulogu tog
apsolutnog, .tog boga u istoriji. .

Kriticki komentar br. 2

Proudhon dolazi jednostrano do svojih raz ja preko Zinjenice bede,
siromastva, u njoj on vidi prot t s jednak ip 3 ona rnu pnlia
njegovo oruzje. Tako mu ova Einjenica postaje h P a

] . " P

svojine — neopravdana

Spokojstvo suznavanja kaZe nam da Proudhon -u émpemc: bede
nalazi protivre¢nost s-pravdom, nalazi, dakle, da je ona neopravdana,
i u istom dahu uverava da Proudhonu ova ¢injenica postaje apsolutna,
opravdana. .

Dosada$nja politicka ekonomija polazila je od bogatstva, koje
kretanje privatne svojine stvara, toboZ, za macije, i do$la do svojih
razmatranja koja apologiziraju privatnu svojinu. Proudhon polazi od
obrnute, u politi¢koj ekonomiji sofistitki prikrivene strane, od siroma-
$tva stvorenog kretanjem privatne svojine, i dolazi do svojih razmatranja
koja negiraju privatnu svojinu. Prva kritika privatne svojine polazi,
naravno, od ¢injenice u kojoj se njena protivre¢na sultina pojavljuje
u najupadljivijem, najgromoglasnijem obliku, u obliku koji neposredno
najviSe uzbunjuje ljudsko osecanje — od ¢injenice siromastva, bede.

»Kritika, naprotiv, saZima ove &injenice: siroma$tvo i svojinu u jednu jedinu,
ona saznaje unutradnju vczu obelu, pravi od njih celinu, koju kao takvu pita za
pr njene «

Kiritika, koja ‘od ¢injenica svojine i siromastva dosad nije niSta
shvatila, isti¢e »naprotiv« svoje u uobrazilji izvreno delo protiv stvar-
nog Proudhonovog dela. Ona saZima obe &injenice u jednu jedinu,
i posto je od obeju napravila jednu jedinu, ona sada saznaje unutra$nju
vezu obeju. Kritika ne moZe poreéi da i Proudhon saznaje neku unu-
tra$nju vezu izmedu Zinjenice siromastva i svojine, posto on ba¥ zbog
ove veze ukida svojinu da bi ukinuo bedu. Proudhon je, &ak, uradio
viSe. On je podrobno dokazao kako kretanje kapitala stvara bedu.
Kriti¢ka kritika, naprotiv, ne upusta se u takve sitnice. Ona saznaje
da su siromastvo i privatna svojina supromosti: jedno prili¢no raspro-
stranjeno saznanje. Ona od siromastva i bogatstva pravi celinu, koju
»kao takvu pita za pretp ke njene eg: ijee; jedno utoliko iz-
h§ru)e pitanje ukollko )e ona istom napr av:la »celinu kao ta.kvuc, dakle,
njeno samo pravije ije.

Time $to Krititka knuka plta »celmu kao takvue za pretpostavke
njene egzistencije, ona traga, dakle, na pravn teologijski naém, van
celine za pretp njene ije. Krititka spek krece
se van predrneta za koji navodi da, toboZ, raspravlja o njemu. Dok
ceo protivstav nije niSta drugo nego kretanje njegovih obeju strana, dok
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ba$ u prirodi ovih obeju strana leZi pretpostavka egzistencije celine,
ona se oslobada proucavanja ovog stvarnog kretanja koje obrazuje
celinu da bi mogla izjaviti da Kriti¢ka kritika kao spokojstvo saznavanja
stoji visoko iznad oba ekstrema protivstava, da je njena delatnost, koja
je napravila »celinu kao takvue, sada i jedino kadra ukinuti apstraktum
koji je napravnla

Proletarijat i bogatstvo su suprotnosti. Oni ¢ine kao takvi celinu.
Oni su oboje uoblidenja sveta privatne svojine, Posredi je odredeni
polozaj koji oboje zauzimaju u.protivstavu. Nije dovoljno oglasiti ih
za dve strane iedne celine.

Privatna svojina kao pnvatna svolma, kao bogatstvo, prinudena ie
da odréava samu sebe, a time i svoju suprotnost, proletan)at To je

funa strana pr i u sebi samoj zadovoljena privatna svojina.

Proletaruat je, obrnuto, kao proletarijat prinuden da ukine samog
sebe i time svoju suprotnost ko,a ga uslovljava, koja ga Cini proletan)a—
tom — privatnu jinu. To je negati strana p , Njegov
nemir u sebi, privatna svo,ma koja je rastoena i kola sebe rastace.

Sopstveni¢ka klasa i klasa proletarijata predstavljaju isto ljudsko
samootudenje. Ali prva klasa se u ovom samootudenju ose¢a dobro
i podranom, gleda na otudenje kao na svoju sopstvenu moé i poseduje
u njemu privid ljudske egzistencije; druga se oseca u otudenju uniStenom,
vidi u njemu svoju nemo¢ i stvarnost neljudske egzistencije. Ona je,
da upotrebimo jedan Hegelov izraz, u odbalenosti pobuna na tu od-
bacenost, pobuna na koju je nuZno goni protivrenost izmedu njene
ljudske prirode i njenog Zivotnog poloZaja, koji je otvorena, odlu¢na,
sveobuhvatna negacija te prirode.

U granicama protivstava, privatni vlasnik je, dakle, konzervativna,
a proleter destruktivna strana. Od onog polazi akcija za odrZavanje
protivstava, od ovog — akcija za njegovo unistenje.

Privatna svojina goni svakako sama sebe u svom politi¢ko - eko-
nomskom kretanju ka svom vlastitom rasto¢enju, ali samo putem raz-
voja koji je od nje nezavisan, besvestan, koji se deSava protiv njene
volje, koji je uslovljen prirodom stvari, samo time $to stvara proleta-
rijat kao proletarijat, bedu svesnu svoje duhovne i fizitke bede; rasto-
Pvéenje koje je svesno svoga rad¢ovetenja i koje zato samo sebe ukida.
seoletarijat izvriuje presudu koju je privatna svojina izrekla samoj
erbi stvaranjem proletarijata, kao $to izvruje presudu koju najamni
rad izri¢e samom sebi stvarajuéi tude bogatstvo i vlastitu bedu. Kad
proletarijat pobedi, onda on time nije nikako postao apsolutna strana
drustva, jer on pobeduje samo time 3to ukida samog sebe i svoju su-
protnost. Onda su upravo i8¢ezli i proletarijat i njegova suprotnost
koja ga uslovljava — privatna svojina.

Kad socijalisti¢ki pisci pripisuju proletarijatu ovu svetsko - isto-
jijsku ulogu, onda to ne biva nikako, kao $to Kriti¢ka kritika predstavlja,
zato to oni proletere smatraju za bogove. Pre ¢e biti obrnuto. Poito
re u izgradenom proletarijatu prakti¢no zavrieno odvajanje od svake
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ljudskosti, &ak od privida ljudskosti, podto su u Zivotnim uslovima
proletarijata svi Zivotni uslovi danadnjeg drustva saZeti u svom naj-
neljudskijem vrhuncu, poto je Covek izgubio u njemu samog sebe,
ali istovremeno ne samo dobio teorijsku svest o ovom gubitku, veé
je i neposredno prinuden na pobunu protiv ove neljudskosti, prinuden
nufdom — prakti¢nim izrazom nuznosti — koja se viSe ne da otkloniti
ni ulepdati i koja je apsolutno imperativna — zato proletarijat moze
i mora osloboditi samoga sebe. Ali on ne moZe osloboditi samog sebe,
a da ne ukine svoje vlastite Zivotne uslove. On ne moze ukinuti svoje
vlastite Zivotne uslove, a da ne ukine sve neljudske Zivotne uslove
danadnjeg druitva koji su saZeti u njegovom poloZaju. On ne prolazi
uzalud kroz $kolu rada koja je surova, ali koja prekaljuje. Nije posredi
to §ta ovaj ili onaj proleter ili ¢ak ceo proletarijat u datom trenutku
zamislja kao svoj cilj. Posredi je $za on jeste i 3ta ée shodno svom bicu
biti istorijski prinuden da u¢ini. Njegov cilj i njegova istorijska akcija
prednaznaceni su ¢ulno jasno, neopozivo u njegovoj vlastitoj Zivotnoj
situaciji, kao i u celoj organizaciji danasnjeg gradanskog drustva. Nije
potrebno ovde izlagati da je veliki deo engleskog i francuskog proleta-
rijata ve¢ svestan svog istorijskog zadatka i da stalno radi na tome da
ovu svest izgradi do potpune jasnosti.

»Kriti¢ka kritika« sme ovo priznati utoliko manje ukoliko je samu
sebe proglasila za isklju¢ivo stvaralaki element istorije. Njoj pripadaju
istorijske suprotnosti, do njene je delatnosti da ih ukine. Otuda ona
izdaje preko svog utelovljenia Edgara sledecu obznanu:

20 je i je poseda — ove suprot-
nosti moraju, ako ne treba da budu obsswcmz, bas sasvim pripasts kritici.e

Posedovanje i nemanje poseda dobili su metafizitko posvecenje
u svojstvu kriti¢ki spekulativnih suprotnosti. Otuda samo ruka Krititke
kritike moZe ih se dotaéi, a da se ne izvrdi oskrnavljenje. Kapitalisti i
radnici nemaju se mesati u njihov uzajamni odnos.

Gospodin Edgar, daleko od toga i da sluti da se u njegovo kriticko
shvatanje suprotnosu moze i dirnuti, da se ova svetinja moZe obesvetiti,
da)e da n)egov protlvnlk prigovori ono §to je samo sam on sebi mogao
prigovoriti.

*Pa, je li pita imaginarni ivnik Krititke kritike, ssluZiti se
drug:m, il ncgoveé jedil 1 d j itd.? Ja
- imo $ta & in Edgar, — »da su gr&ki, latinski jezik propali

kad je krug misli kome su oni sluili za izraZavanje bio iscrpen.«

Sada je jasno za$to Krititka kritika ne daje nijednu jedinu misao
na nemackom jeziku. Jezik njenih misli jo$ nije do3ao, koliko god da
su novi kriticki jezik pripremili gospodin Reichardt svojim kriti¢kim
obradivanjem tudih redi, gospodin Faucher svojim obradivanjem
engleskoga, a gospodin Edgar svojim obradivanjem francuskoga jezika.
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Karakterisu&i prevod br. 2

Kiriti¢ki Proudhon:

+Zemljoradnici podelife zemljilte medu sobom; jednakoSéu bi osveitan
samo posed; tom prilikom ona je osvedtala svojinu.«

Kritidki Proudhon daje da odmah s deobom zemljifta nastane
zemljina svojina. On je prelazak od poseda na svojinu izrazom:
stom prilikome.

Stvarni Proudhon:

+Zemljoradnja zasnova zemljiSni posed... nije bilo dovolino da se radniku
obezbedi plod njegovog rada ako mu se u isto vreme ne obezbedi orude proizvodnje.
Da bi se slabiji satuvao od zakora&ivanja od strane jalega... osetala se nuZnost
da se medu posednicima povuku stalne granice.¢

Dakle, tom prilikom bi osve$tan jednako$¢u najpre posed.

»Svake godine videlose da s i rastu igr
kolonista; mislilo se da se ambicija mora slomiti novim neuvlldlwm branama.
Tako zemljilte postade svojina zbog potrebe jednakosti... bez sumnje, deoba
nikada nije bila geografski jednaka... ali pored svega toga princip ostade isti; jed-
nakost je la posed, jednak osveita

Kod kritickog Proudhona
npuvndele sun zasnivadi svonne zbog bnge o svoio; potrebn da je svojinskom pravu
ravo poklanjanja, sticanja i gub-
l;en)a, 3to je unistilo )edmkos(, od koje su mn po&lu

Kod stvarnog Proudh &i jine nis: P! ideli ovaj
njen razvojni tok u brizi o svojoj potrebl. Oni ga upravo nisu bili pred-
videli, ali &ak i da su ga mogli predvideti, i onda bi danainja potreba
odnela pobedu. Stvarni Proudhon je, dalje, suvie masovan da bi
suprotstavio »svojinskom pravus  pravo otudivanja, prodavanja itd.,
t) da bl rodu suprotstavio njegove vrste. On suprotstavlja »pravo
odrz svoga leda« »pravu otudwan;a svoga nasleda itd.e,
310 &ini stvarnu sup i p

Krititki komentar br. 3

»Na 3ta Proudhon oslanja svoj dokaz o nemoguénosti svojine? To prevazilazi
svako verovanje: na isti princip jednakostile

Za budenje vere gospodina Edgara bila bi dovoljna jedna kratka
refleksija. Ne moZe gospodinu Edgaru biti nepoznato da je gospodin
Bruno Bauer svim svoiim izlaganiima uzeo za osnovu »beskrajnu samo-
svests i da je OVIl pnncnp io &ak kao st lacki princip j delj

koja ) j $¢u prividno pravce protivrede

3 Marx — Engels (5)
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1

beskrajnoj samosvesti. Na isti natin Proudhon shvata ji
stvaralagki princip privatne svojine koja njoj pravcé prouvreél Upomd:
li gospodin Edgar 1edan trenutak fr
samosve$cu, on ée naéi da posledniji princip to jest
u apstraktnom rm§l)en)u, ono #to prvi kaZe fmrwuskt to jest na )ezﬂcu
politike i misleeg opaZaja. Samosvest je jedhakost foveka sa samim
sobom u &stom misljenju. Jednakost je svest &oveka o samom sebi
u elementu prakse, dakle, svest Coveka o drugom &oveku kao sebi
jednakom i ponasanje ¢oveka prema drugom &oveku kao sebi jednakom.
Jednakost je francuski izraz za jedinstvo ljudskog bica, za rodsku svest
i rodsko ponasanje Coveka, za praktiénu istovetnost &oveka sa tovekom,
dakle, za drudtveni ili ljudski odnos &oveka prema &oveku. Otuda,
kao 3to destruktivna kritika u Nematkoj, pre nego $to je bila uznapre-
dovala u Feuerbachu do posmatranja stvarnog coveka, gledaSe da sve
odredeno i opstojece razre$i principom samosvesti, tako je destruktivna
kritika u Francuskoj nastojala da to isto postigne principom jednakosti.

g

»Proudhon udara na filozofiju, za 5ta mu, uzeto samo po sebi, ne moZemo
zameriti. Ali zato on udara na nju? Filozofija, misli on, dosad jo$ nije bila dovoljno
prakti¢na; ona je uzjahala visokog konja spekulacije, te su joj ljudi dodli suvile maleni.
Ja mislim da je filozofija natprakti¢na, tj. ona do sada nije bila nidta drugo do aps-
traktni izraz postojeéih stanja, ona je bila jednako zapletena u njihovim pretpostav-
kama, koje je uzela za apsolutne.s

Misljenje da je filozofija apstraktni izraz postojeih stanja prvo-
bitno ne pripada gospodinu Edgaru, ve¢ Feuerbachu, koji je filozofiju
najpre oznatio kao spekulativnu i mistiénu empiriju i dokazao da je
ona to. Medutim, gospodin Edgar zna da ovom misljenju d originalan,
kriti¢ki obrt. Naime, ako Feuerbach zakljuuje da filozofija treba da
side s nebesa spekulacije u dubinu ljudske bede, onda nas gospodin
Edgar, naprotiv, pouava da je f:lozofx;a natprakti¢na. Ali ¢&ini se pre
da je filozofija, ba¥ zbog toga $to je bila samo t.ransccndmtm, apstraktm
izraz posm)eélh stanja, zbog svoje transcend
zbog svoje imaginarne razlike od sveta morala pogr&no misliti da je
duboko ispod sebe ostavila postojeta stanja i stvarne ljude; da ona,
s druge strane, po§to sebe nije sevarno razlikovala od sveta, nije mogla
dati stvaran sud o n)emu, nije mogla isturiti protiv njega realnu snagu
razlikovanja, dakle, nije se mogla praktitno umelati, veé¢ se morala
zadovoljiti u najbolju ruku in at Natprakti¢na bila je
filozofija samo u smislu da je lebdela nad praksom. O beskrajnoj
siéudnosti u kojoj se stvarni ljudi pojavljuju spekulaciji najeklatantnije
svedodi Kriti¢ka kritika, kojoj se &oveanstvo poklapa s jednom masom
bez duha. Stara spekulacija slaZe se s njom u ovome. Neka se profita,
na primer, sledeéi stav iz Hegelovog dela Filozofija prava:

*Na iftu potreba d: je ono 3to se naziva Zovekom;
chkle,ovde,pavprmumevde,reé)eoéovehxnwomsmuln'
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Kad spekulacija inate govori o éoveku, onda ona ne podrazumeva
konkretum, veé apstraktum, ideju, duh itd. Za nadin kako f:.lozofua
izrajava postojeca stanja, gospodin Faucher dao je dirljive primere u

pogledu postoleéih gleskih stanja, a gospodin Edgar u pogledu

postojeéih stanja francuskog jezika.

#Tako je i Proudhon praktitan kada, nalazeéi da pojam jednakosti le2i u osnovi
dokaza o svojini, docira iz istog pojma protiv svojines.

Proudhon ¢ini ovde sasvim isto $to &ine nemalki krititari, Koji
iz predstave Coveka, za koga oni nalaze da leZi u osnovi dokaza o pos-
tojanju boga, dociraju ba$ protiv postojanja boga.

sAko su konsekvence principa jednakosti ja%e od same nje, kako ¢e mu Proud-
hon pomoéi da dode do svoje iznenadne jatine?s

Svim religijskim predstavama lezi u osnovi, po gospodmu B.
Baueru, samosvest. Ona je, po njemu, stvaralatki princip )evandel)a
Zasto su pak konsekvence principa samosvesti bile jate od njega
samog? Zato, odgovara se na & to je, dodus
stvaralagki princip religijskih predstava, ali kao van sebe izasla, samoj
sebi protivretna, ospoljena i otudena samosvest. Otuda samosvest
kois je dosla samoj sebi, koja razume samu sebe, koja shvata svoju bit,
jeste mo¢ nad stvorenjima svog samoospoljenja. U sasvim istom slu¢aju
nalazi se Proud.hon, naravno, s tom razlikom $to on govori francuski,
a mi govonmo nemadki, $to on, otuda, izraZava na francuski natin
ono §to mi izraZavamo na nemacki nacin.

Proudhon postavlja samom sebi pitanje zasto jednakost, iako kao
stvaralaZki umni princip leZi u osnovi ustanovljenja svojine i kao posled-
nji umni razlog u osnovi svih dokaza u prilog svojine, ipak ne postoji,
veé postoji upravo njena negacija — privatna svojina? Stoga on razmatra
injenicu svo;me samu po sebi. On dokazu;e »da je u istini svojina
kao i msntucua i princip nemogucnas (p. 34), tj. da ona samoj sebi protivre&i
i da u svim tatkama samu sebe ukida, da je ona, nematki izraZeno,
postojanje ospoljene, samoj sebi protivreine, samoj sebi otudene
jednakosti. Stvarna francuska stanja kao i saznanje ovog otudenja
s pravom ukazuju Proudhonu na stvarno ukidanje otudenja.

Proudhon oseéa potrebu da u svojoj negaciji privatne svojine
u isto vreme istorijski opravda postojanje privatne svojine. Kao sva
prva izlaganja ove vrste, i njegovo nzlnganje je pragmati¢no, tj. on
uzima da su progla pokolems htela svesno i promlsl;eno da u svojim
institucij ostvare jednak dsk

koja im pred j sustinu.
*Mi se jednako vraéamo na to... Proudhon pife u interesu proletera.e

Njega ne pokreée na pisanje interes samodovoljne km.lke, apst-
raktni, iskonstruisani interes, ve¢ masovni, atvnrru, istorijski interes,
interes koji ée dovesti dalje nego do Aritike, naime do krize. Proudhon

v
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ne samo da pife u interesu proletera, sam on je proleter, Ouvrier!.
Njegovo delo je nau¢ni manifest francuskog proletarijata, te otuda
ima sasvim drugi istorijski znataj nego knjizevna petljanija bilo kog
krititkog kriti¢ara.

sProudhon piSe u interesu onih koji nemaju niega; imati i nemau niega
njemu su apsolutne kategorije. Imanje mu je neito najvife, jer mu je u isto doba
nemanije najvi$i predmet razmisljanja. Svaki &ovek treba da ima, ali isto koliko i
drugi, misli Proudhon. No, neka se pomisli da je meni u onome 3to ja imam samo
to interesantno $ta imam iskljucivo ja, $ta imam ja vide nego drugi. Pri jednakosti
samo imanje i sama jednakost postaju mi neito prema &emu sam ravnodusan.e

Po gospodinu Edgaru, imanje i nemanje jesu za Proudhona apsolutne
kategorije. Kriticka kritika vidi svugde samo kategorije. Tako, po
gospodinu Edgaru, imanje i nemanje, radna najamnina, plata, nuzda i
potreba, rad za potrebu nisu niSta drugo nego kategorije.

Kad bi drustvo imalo da se oslobodi samo kategorija m'lan)a i ne-
manja, koliko bi mu svaki, éak i slnbm, dijalekti¢ar nego 3to je gospodin
Edgar u¢inio lakim »savladivanje« i »ukidanje« ovih kategorija! Gos-
podin Edgar gleda na ovo »ukidanje« takode kao na takvu sitnicu
da smatra da nije ¢ak truda vredno dati naspram Proudhona ¢ak ni
samo objasnjenje kategorija imanja i ja. Ali posto je nije
samo Kkategorija, ve¢ je sasvim neuteSna stvarnost, posto &ovek koji
ni¢ega nema danas nije niSta, poSto je odsecen koliko od egzistencije
uopste toliko jo§ vi$e od ljudske egzistencije, posto je stanje nemanja
stanje potpune odvojenosti éoveka od njegove predmetnosti, to izgleda
da nemanje ima pravo da postoji kao najvi$i predmet razmisljanja
za Proudhona, utoliko viSe ukoliko se manje razmisljalo o ovom pred-
metu pre njega i socijalisti¢kih pisaca uop3te. Nemanje je najocajniji
spiritualizam, potpuna nestvarnost oveka, potpuna stvarnost netoveka,
jedno vrlo pozitivno imanje, imanje g]ndx, hladnode, bolesti, zlo¢ina,
uniZenja, hebetizma, svake neljudskosti i pronvpnrodnosn No, svaki
predmet koji se prvi put s punom sve$¢u o njegovoj vaZnosti ucini
predmetom razmi$ljanja postoji kao najuisi predmet razmisljanja.

Sto Proudhon hoce da ukine nemanje i stari na&n imanja, sasvim
je istovetno s tim $to hoée da ukine prakti¢no otudeni odnos &oveka
prema njegovoj predmetnoj sustini, §to hoée da ukine politicko - ekonomski
izraz ljudskog samootudenja. Ali po$to je njegova kritika polititke
ekonomue )os upletena u pretpostavkama politicke ekonomije, to se

jenje samog pred: g sveta shvata jo§ pod poli-
uéko ekonomskom formom pouda

Proudhon ne suprotstavlja, naime, kao $to Krititka kritika veli
da on ¢ini, nemanju imanje, veé smrom naému 1man)n, privatnoj svofini
— posed. Posed on proglas za »dr keijue. A u funkciji

-1 radnik
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nije »interesantno« drugog »riskljuciti«, nego snage svog bita &inom
potvrdivati i ostvarivati.

Proudhonu nije poslo za rukom da ovu misao razvije na odgovara-,
juéi nadin. Predstava »jednakog poseda« jeste polititko - ekonomski,
dakle, sam jo$ otudeni izraz za to da predmet kao bice za Eoveka, kao
predmetno bice Coveka, jeste u isto vreme postojanje oveka za drugog
doveka, njegov ljudski odnos prema drugom Coveku, drustveno ponasanje
Soveka prema Coveku. Proudhon ukida politi¢ko - ekonomsko otudenje
u granicama politi¢ko - ekonomskog otudenja.

Karakterisuéi prevod br. 3

Kriti¢ki Proudhon ima i jednog kritickog vlasnika, po Cijem
wilastitom priznanju oni koji su morali za njega raditi izgubili su ono §to je on sebi
Pprisvojios.

Masovni Proudhon govori masovnom vlasniku:

#Ti si radio! A zar nikad nisi pustio druge da rade za tebe? Kako su, dakle,
oni, radeéi za tebe, izgubili ono to si ti znao steéi ne radedi za njih 2

Po kritickom Proudhonu, Say pod »richesse naturelle« razume
»prirodna #manjas, iako on, da bi uklonio svaku zabludu, u Epitomé!
svog spisa Traité d’éc ie politique izritno izjavljuje da
richesse ne razumeva ni svojinu ni imanje, nego »zbir vrednostie.
Naravno, kao §to kritickog Proudhona reformiSe gospodin Edgar,
tako kritiki Proudhon sa svoje strane reformide opet Saya. Po njemu,
Say »zaklju¢uje« »odmah o pravu« da se za sebe »uzme neko polje
kao svojinas, jer se zemljiSta lakSe prisvajaju nego vazduh i vode.
Say, daleko od toga da iz veée moguénosti prisvojenja zemljista zaklju-
tuje o svojinskom pravu na njega, ka’e naprotiv, izri¢no: »Les droits
des propriétaires de terres — remontent a une spoliations® (Traité
d’écon. polit., édit. I1I, t. 1, p. 136, nap.). Stoga je, po Sayu, potrebno
sconcours de la législatione i »droit positife® za ustanovljavanje prava
na zemljiSnu svojinu. Stvarni Proudhon ne pu$ta da Say »odmahe«
iz lakleg prisvajanja zemljifta zakljuéi pravo zemlji¥ne svojine, on mu
prebacuje $to uvaZzava mogucénost mesto prava i §to brka pitanje o
moguénosti s pitanjem o pravu:

#Say prend la possibilité pour le droit. On ne demande pas pourquoi la terre
a été plutdt appropriée que la mer et les airs; on veut savoir, en vertu de quel droit
I'homme s’est approprié cette richesse.«?

1 Izvod — 2 Prava vlasnika zemlji§ta vode poreklo od pliatke — 2 sudelo-
vanje zakonodavstva i pozitivno pravo — 4 »Say uzima moguénost za pravo. Ne
pita se zalto je zemlja bila pre prisvojena nego more i vazduh; hoéemo da znamo
na osnovu kog prava je &ovek prisvojio sebi ovo bogatstvo.e
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Kriticki Proudhon produzava:

#Na ovo ima samo da se primeti da se prisvojenjem jednog komada zemlje
prisvajaju i ostali elementi — vazduh, voda, vatra; terra, aqua, aere et igne inter-
dicti sumus.¢!

Daleko od toga da je atvarm Proudhon pnmcno ¥samos 1o, on
upravo kaZe da uzgred (en p
i vode. Kod kriti¢kog Proudhom obrela se nmska formuh lskljuéen;a
iz zajednice na nepojmljiv nafin. On zaboravlja da kaZe ko su »mi«
kojima je zabranjeno. Stvarni Proudhon oslovljava nevlasnike:

Proleteri... svojina nas eksk icira, terra etc. # icti sumus.e®
Kriticki Proudhon polemiSe protiv Charles-a Comte-a ovako:

*Charles Comte misli da su &oveku, da bi Ziveo, potrebni vazduh, hrana,
odelo. Neke od ovih stvari, kao vazduh i voda, neiscrpne su, ostaju, dakle, uvek

zajednidka svojina, drugih ima u manjim koli&i te postaju pri svojina.
Charles Comte je na osnovu poj i i i i i; on
bi mozda do3ao do drugog da je poji i i hodnosti

udinio svojim glavnim kategorijama.«

Da detinjaste li polemike krititkog Proudhona! On traZi od
Charles-a Comte-a da kategorije iz kojih on dokazuje — napusti,
pa da prede na druge kategorije, da ne dode do svojih vlastitih rezultata,
nego »moZda« do rezultata kritickog Proudhona.

Stvarni Proudhon ne p ljia sli¢ne zal Charles-u Comte-u;
on ga ne namiruje jednim »mozdas, on ga tu¢e njegovim vlastitim
kategorijama.

Py

Charles Comte, kaZe Proudhon, polazi od hod:
hrane i, za neka podneblja, odela, ne da bi se hvelo, nego da se ne bi
prestalo Ziveti. Da bi se odrho, &oveku je stoga potrebno (po Charles-u
Oomte-u) neprestano prisvajanje stvari razne vrste. Ove stvari ne
postoje sve u istom odnosu.

Svetlosti nebeskih tela, vode ima u tolikoj koliZini da ih &ovek ne
moZe primetno povetati ili smanjiti; otuda svako moZe sebi prisvojiti od njih toliko
koliko iziskuju njegove potrebe, a da ni u Zemu ne krnji uZivanje drugih.e

Proudhon polaz: sada od Comte-ovih vlastitih odredaba. Najpre
mu dokazuje da je zemlja takode pl'edmet pmh potreba, &ije uZivanje,
dakle, mora sval biti slobod: Comte-ove Klauzule,
naime: sda ne krnji uivanje dmgag« Zaito je zemlja, dakle, postala
privatna svojina? Charles Comte odgovara: zato §to nije neograniéena.

1 zabranjeni su nam zemlja, voda, vazduh i vatra — 3 zemlja itd. sabra-
njeni su nam
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Ali on je morao, napronv, mkljuﬁu poéto je ograniéena, ona ne moze
bmp. j 1z pri i vode ni za koga ne proistite
$teta, jer od njih uvek preom;e dovoljno zato $to su neograniteni.
A samovoljno prisvojenje zemlje krnji uZivanje drugoga ba¥ zbog
toga $to je zemlja ograniéena. Njeno uZivanje mora, dakle, biti uredeno
u opstem interesu. Dokazivanje Charles-a Comte-a dokazuje protiv
njegove teze.

+Charles Comtes, tako deducira Proudhon (naime, krititki Proudhon), polazi
od nazora da jedna nacija moZe biti vlasnica neke zemlje, dok se ipak, ako svojina
donosi sobom pravo upotrebe ili zloupotrebe — jus utendi et abutendi re sua! —
ni jednoj naciji ne moZe dosuditi pravo da neku zemlju upotrebljava ili zloupot-
rebljava.e

Stvarni Proudhon ne govori o jus utendi et abutendi koje svojinsko
pravo »donosi soboms. On je suviSe masovan da bi govorio o svojinskom
pravu koje svojinsko pravo donosi sobom. Jus utendi et abutendi
re sua jeste, naime, samo svojinsko pravo. Otuda Proudhon jednom
narodu direktno odri¢e pravo svojine na niegovu teritoriju. Onima
kon nalaze da j je to preterano on odgnvara da su 1z urmﬁl)enog prava

j u svim epot bili i vo, danci,
prava vladara, kuluci itd.

Stvarni Proudhon deducira protiv Charles-a Comte-a ovako:
Comte ho¢e da izvede kako svojina nastaje i poéinje time 3to pretpos-
tavlja jednu naciju kao vlasnicu, on pada u petitio principii.2 On pusta
da drZava prodaje zemljista, on pusta da neki industrijalac kupuje
ova dobra, t). on pretpostavlja svojinske odnose koje hoée da dokaZe.

Kriticki Proudhon rudi francuski desetni sistem. On zadrZava
franak, ali stavlja namesto santima w»troparace.

2Kad jas, dodaje Proudh (kriticki P ) p komad zemlje,
onda se ne lifavam samo Zetve, veé svojoj deci i svojim unudi¢ima oduzimam trajno
dobro. Zemljite ima ne samo danas neku vrednost, ono ima takode i potencijalnu
buduéu vrednost.e

Stvarni Proudhon ne govori o tome da zemljifte ima ne samo
danas nego i sutra neku vrednost, on punu, sada§n|u vrednost sup-
jib j vred koja zavisi od moje umes-

1

nosuda": odg jué iz tla. On kaZe

#Uniltite zemlju ili, 3to je za vas isto, prodajte je: vi se lifavate ne samo jedne
Zetve, dveju ili vile Zetvi, veé uniStavate sve proizvode koje ste mogli izvuéi iz nje,
vi, vaia deca i unudad.¢

1 pravo upotrebe ili zloupotrebe svoje stvari — 2 doslovno: traZenje prin-
‘ciip. (lo;)iélu gredka koja nastaje kada uzimamo kao argumenat ono $to tek treba
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Posredi je za Proudhona ne isticanje suprotnosti izmedu jedne
Zetve i trajnog dobra — i novac koji primim za njivu moZe kao kapital
postati »trajno dobro« —, nego suprotnost sada$nje vrednosti i vrednosti
koju zemljiste moZe dobiti trajnim obdelavanjem.

»Nova vrednost, kaze Charles Comte, koju ja nekoj stvari dodajem svojim
radom jeste moja svojina. Proudhone (kriti¢ki Proudhon) shoée da ga pobije na sledeéi
nadin: Onda bi morao, dakle, tovek prestati da bude vlasnik &im prestane da radi.
Svojina proizvoda ne moZe nikada donositi sobom svojinu stvari koja leZi u osnovis.

Stvarni Proudhon:

»Neka radnik i prisvaja sebi proizvode svoga rada, ali ja ne poimam to da svojina
proizvoda povladi sobom svojinu materije. Ribar koji ume da uhvati na istoj obali
viSe riba nego ostali ribari, postaje li ovom ume3no3éu vlasnik kraja u kome ribari?
Je li umednost nekoga lovca ikada smatrana kao svojinska titula na divija¢ nekog
kantona? Sli¢no stoji sa zemljoradnikom. Da se posed pretvori u svojinu, potreban
je jo§ jedan drugi uslov osim samog rada, inade bi Zovek prestao biti vlasnik
&im bi prestao biti radnik.«

Cessante causa, cessat effectus.! Ako je vlasnik samo kao radnik
vlasnik, onda on prestaje biti vlasnik &im prestane biti radnik.

»Otuda po zakonu upravo zastarenje stvara svojinu; rad je samo upadljiv
znak, nmerijnlni akt, koiim se ispoljava uuzimunie.u

»Sistem prisvojenja radoms, ds fvredi, dakle, zakonu ;
i kad pristalice ovoga sistema navode: da se njime sluze da bl objasnili zakone, onda
oni protivrede sami sehie.

Ako, dal)e, po ovom mlsljenpu, na primer, iskréenje zemlje »stvara
potpunu svojinu na njus, onda je to petitio principii.— —Cinjenica je
da je stvorena jedna nova proizvodna sposobnost materije. A trebalo
bi da se dokaZe da je time stvorena svojina same materije. Samu materiju
Covek nije stvorio. On stvara, 3taviSe, svaku proizvodnu sposobnost
materije samo pod pretpostavkom materije.

Kriti¢ki Proudhon pravi od Gracchusa Babeufa pristalicu slobode,
kod masovnog Proudhona to je pristalica jednakost: (partisan de
I’égalité).

Kriticki Proudhon, koji treba da odredi Homerov honorar za Ili-
Jjadu, kaze:

»Honorar koji dajem Homeru i to §to on meni uradi treba da su jednaki. Kako
ima da se odredi vrednost njegova udinka?«

Kriticki Proudhon suvide stoji visoko iznad polititko - ekonom-
skih sitnica da bi znao da vrednost neke stvari i ono $to ona nekom
drugom wuradi jesu veoma razliite stvari. Stvarni Proudhon kaZe:

1 Kad prestane uzrok, prestaje i posledica.
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sHonorar pesnikov treba da je jednak njegovom proizvodu; koja je, dakle,
vrednost tog proizvodae

Stvarni Proudhon pretpostavlja da Iljjada ima beskrajnu cenw
(ili razmensku vrednost, prix), kriticki — da ona ima beskrainu vrednost.
Stvarni Proudhon suprotstavlja vrcdnost Iljade, mcnu vrcdmst u
politicko - ekonomskom smislu (valeur intrinséque), njenoj
vrednosti (valeur échangeable), kriti¢ki Proudhon suprotstavlja njenoj
»unutrasnjoj vrednosti¢, naime, njenoj vrednosti kao pesmi, »vrednost
za razmenu«.

Stvarni Proudhon:

»Izmedu materijalne nagrade i talenta ne postoji zajednitka mera. U ovom

pogledu je poloilj svih proizvodada jednak. Sled svako jenje izmedu
njih i svako i j ¢no je«. (*Entre une récompense
matérielle et le talent il n’existe pas de commune mesure; sous ce rapport la con-
dition de tous les producteurs est égale; toute ison entre

eux et toute distinction de fortune est impossible.«)
Kriticki Proudhon:

Relativno je odnos proizvodata jednak. Talenat... se ne moZe materijalno-
izmeriti,.. Svako sravnjenje proizvodaZa medu sobom, svako spoljasnje izdvajanje
nemoguéno je.«

Kod krititkog Proudhona mora se

Zovek od nauke tméan  jednakim u dnx!tw, jer njegov talenat i njegovo razumevanje-
esu samo proi dr 8

Stvarni Proudhon nigde ne govori o osecanjima talenta. On kaZe:
da se talenat mora staviti na istu ravan s druftvom. On isto tako ne
tvrdi da je €ovek od talenta samo proizvod drustva, on tvrdi upravo:

»Covek od talenta doprineo je tome da u samom sebi proizvede neko korisno:
orude...; ima u njemu jedan slobodan radnik 7 jedan akumulirani drustveni kapital.«

Kriticki Proudhon produZava:

»On, pored toga, drultvu mora biti zahvalan za to $to ga ono, da bi se
mogao odati nauci, oslobada ostalih radova.e

Stvarni Proudhon nigde ne govori o zahvalnosti koju duguje
Covek od talenta. On kaZe:

»Umetnik, nauénik, pesmk pmm)u svoju praviénu nlgndu samim tim §to
im drustvo dopusta da se ivo nauci i .

Najzad, kriticki Proudhon ostvaruje ¢udo da jedno drustvo od
150 radnika mozZe imati »marsalas, dakle, svakako i armiju. Kod stvarnog:
Proudhona mar3al je »potkivaé« (maréchal).
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Kriticki komentar br. 4

»Ako one (Proudhon) szadrZava pojam plate, ako on vidi u druftvu ustanovu
‘koja nam daje da radimo i plaéa nas za to, onda on utoliko manje moZe uzeti vreme
kao meru za plaéanje, poSto malo ranije, odobravajuéi Hugu Grotiusu, razvija misao
da je za vaZenje nekog predmeta vreme indiferentnos.

Evo jedne tadke gde Kriti¢ka kritika pokusava da resi svoj zadatak
i da dokaZe Proudhonu da on s polititko - ekonomskog stanoviSta pog:
re$no opmk prouv polititke ekonomije. Ovde se ona bruka na nsunslu
kriti¢ki na¢in.

Proudhon, slazuéi se sa Hugom Grotiusom, bele razvio misao
da =zastarelost nije osnov za pretvaranje poseda u svojinu, za pretvaranje
jednog »pravnog principa« u neki drugi, isto tako kao 3to ni vreme
istinu da su uglovi jednoga trougla jednaki sa dva prava ne moZe pret-
voriti u istinu da su oni jednaki sa tri prava ugla.

*Vi nikada neéete dobitie, ikuje P »da trajanje, koje
samo sobom niita ne stvara, niita ne menja, nifta ne preinafuje, pretvori ufi-
waoca u vlasnikas.

Gospodin Edgar zakljuuje: Posto je Proudhon rekao da prosto
vremensko trajanje ne mozZe pretvoriti jedan pravni princip u neki
drugi, da ono uopite ne moZe za sebe niSta promeniti, nijta preinaditi,
zato on postaje nedosledan kad radno vreme &ini merom polititko-
-ekonomske wrednosti proizvoda rada. Gospodinu Edgaru polazi za
rukom da ovu kriti¢ki - krititku primedbu ostvari time 3to svaleur«!
prevodi sa »vaZenje«, te je tako moZe primeniti u istom smislu na
vaZenje jednog pravnog principa kao i na komercijalnu vrednost nekog
proizvoda rada. To mu polazn za rukom zbog toga 3to ldmtlﬁk\l]c
prazno vremensko Lrajanje sa isp Da je
Proudhon rekao da vreme ne moZe pretvoriti komarca u slona, onda
bi Kiriti¢ka kritika mogla sa istim pravom zakljuciti: dakle, on radno
vreme ne sme udiniti merom radne najamnine.

Da radrw vreme ko]e staje proizvodnja nekog d spada u

Sk p da tmflzwx proi: i nekog predmela1
jesu to §to on smje, za $ta se on, ne uzlma;uél u obzir uticaje konku-
rencije, moe prodau — to moie uvideti ¢ak i Krititka kritika. Kod
politi¢kih ek osim 1maten|alarada u tro$kove
prmzvodn)e dolazi jo§ i renta vlasnika zemlji$ta, kao i kamate i dobit

Poslednu padaju kod Proudk jer kod njega otpada
privatna svojina. Preostaju, dakle, samo jos radno ‘vreme 1 lzdnq

Proudhon, ¢ineéi radno vreme, nep POStOji

kao delatnosti merom radne naj i vred dredb d
<ini ljudski faktor pmudrum, dok je u starol polméko; ekonomm
odlutivala stvarna mo¢ kapitala i zemlji$ne svojine, tj. Ps vraéa

1 vrednost
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&oveku njegova prava na nadin koji je jod svojstveniji polititkoj ekono-
miji i zato protivre¢niji. Koliko tano on postupa sa stanovista politike
ekonomije, neka se vidi iz toga §to osniva¢ nove polititke ekonomiie,
Adam Smith odmah na prvim stranama svoga dela: An mqrmy into
the nature and causes of the wealth of nations razv:)a misao da )e pre
lask privatne jine, dakle,

yrwame svojine, radno vreme bilo mera radne 1 najamnine i od nje 10!
nerazlikovane vrednosti proigvoda rada.

Ali neka Kriti¢ka kritika &ak pretpostavi jedan trenutak da Proudhon
nije po$ao od pretpostavke radne najamnine. Misli li ona da ikada
vreme koje iziskuje proizvodnja nekoga predmeta neée biti bitan moment
u vwredenjuc predmeta, misli li ona da ¢e vreme izgubiti svoju dra-
gocenost ?

Odnosno neposredno materijalne prolzvodn)e, odluka da li neki
predmet treba da se proizvodi ili ne, tj. od.luka o vrednom predmeta,
2avisi¢e bitno od rad koje izisk pr
Jer od vremena zavisi da li dru$tvo ima vremena da se ljudski 1zgrad1

Pa ¢ak u pogledu duhovne proizvodnje, zar ne moram, samo ako
razumno postupam, pri obimu, pri prvom nacrtu i pri planu jednog
duhovnog dela staviti u raun vreme koje ono iziskuje za svoju proiz-
vodnju? Izla¥em se, inade, barem opasnosti da moj predmet u zamisli
nikada ne postane pred.met u stvarnost, dakle, da moZe ste¢i sebi
samo vrednost imaginarna predmem, t; xmagmarnu wrednost.

Kritika polititke ek na kom stanovistu
priznaje sve sustinsk dredbe ljudske del i, ali samo u otude-
nom, ospoljenom obliku, kao $to ona ovde, na primer, zna(x] vre-
mena za ljudski rad pretvara u njegov znataj za radnu najamninu, za
najamni rad.

Gospodin Edgar produz:

#Da bi, pak, talenat bio prisiljen d2 prihvati onu meru, Proudhon zloupotreb-
{java pojam slobodnoga prometa i tvrdi da drudtvu i njegovim pojedinim ¢lanovima
pripada &k pravo da odbiju proizvode talenta.e

Talenm koji na pohnéko—ekonomskom osnovu kod furijerista
1 traZi p h i svo;e brazZenje o sv0joj bukrajno;
vrednosti uzima lmo meru za

di svojih p N
Proudhon odgovm sasvim onako kao 3to polititka ekonomija odgovara
svakoj pretenziji neke cene koja hote da se podigne daleko iznad ta-
kozvane prirodne cene, tj. iznad tro$kova pronzvodnje pruimoga pred-
meta — slobodnom trgovinom. Samo, Proud} ne

ovaj odnos u smislu pohuéke ekonomije, on, naprotlv, pretpostavl;a
kao stvarno ono 3to je kod polméklh eke samo

iluzorno: slobodu strana - ugovornica.




44  Friedrich Engels + Karl Marx

Karakterisuéi prevod br. 4

Kriticki Proudhon reformise, na]zad, Jrancusko dru§m preina-
Cavajuéi kako francuske proletere tako i francusku burioazuu

Francuskim proleterima on odrite »snaguc, jer stvarni Proudhon
njima prebacuje nedostatak wvrline (vertu). On njihovu wmesnost za
rad ¢ini problemati¢nom ume$nodéu — »vi ste moZda umesni za rade
—jer stvarni Proudhon bezuslovno priznaje njihovu umesnost za rad
(prompts au travail vous étes etc.).! On francuske burZuje pretvara u
gradane bez duha, dok stvarni Proudhon neplememte buruje (bourge-
ois ignobles) suprotstavlja Zi ¢ima (nobles flétris). On
pretvara burzuja od ;cdnog juste - rruheu gradanina, gradanina
zlatne sredine (bourgeois juste - miliea), u »nase dobre gradanes, na
¢emu neka mu zahvali francuska burZoazija. Stoga gde za stvarnog
Proudhona »raste« »zla volja« francuskih burfuja (la malveillance de
nos bourgeois), za njega dosledno raste »bezbriZnost nadih gradanae.
BurZuj stvarnog Proudhona toliko je malo bezbrizan da samom sebi
dovikuje: »N’ayons pas peur! N’ayons-pas peurl«? Tako govori onaj
ko hode rezonovanjem da otera strah i brigu.

Kiriticka kritika je u tvorevini kritickog Proudhona prevodom
stvarnog Proudhona otkrila masi 3ta je kriticki savrien prevod. Ona
je dala uputstvo za »prevod kakav treba da je«. Otuda se ona s pravom
bori protiv rdavih, masovnih prevoda:

»Nemagka publika hoée knjiZarsku robu za budzaito, izdavaZ hoée, dakle,
jeftin prevod, prevodilac hote da umre od gladi uz svoj rad, on ga, 3tavile, ne moze
uraditi sa zrelom promiSlieno$¢us (sa svim spokojstvom saznavanja), sjer izda-
vaé mora preteéi brzom da; &k se prevodilac
mora bojati konkurencije, mora se bojati da se neko dmm ne ponudi da izradi robu
jeftinije i bre — te tako on raspali da diktira svoj rukopis nekakvom sirotom pisaru
—i to on diktira 3to brZe da ne bi dZabe dao na Zasove placanu pisarsku najamninu
— preveseo ako iduéega dana moZe kako valja zadovoljiti slovoslagata koji opominje.
Uostalom, prevodi kojima nas preplavljuju samo su izraz sadalnje impotencije
nemacke knjizevnostie itd. »Allgemeine Literatur - Zeitunge (Heft VIII, p. 54)

Kriticki komentar br. 5
»Dokazu da je svojina nemoguéa, koji Proudhon izvodi iz toga 3to se Sove-
Zanstvo izjeda naroéito llsl:d kamatnog i profitnog sistema i usled nesrazmernosti

je prema proi je njegova to ée reti pokazivanje
da je privatna svojina® mon)slu moguéna.«

! okretni ste u radu jtd. — * -Ne pll!lmo se! Ne pladimo sels — 3 Prema
navodu 2. toma dela u ijzdanju Dietza, Berlin
1962, u originalnom tekstu u l-stu 'Lulmmr Zeitunge ovde stoji: swie
das Eigentum.... (-kako svojina...); u navodu kod Marxa i Engelsa ovo
mesto je izmenjeno i glasi: »daB8 das P «..0 (eda je pri svo-
jina...s).
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Kritika kritika ima sre¢ni instinkt dane ulazi u Proudhonova
izvodenja o kamatnom i profitnom sistemu itd., {j. u najznaajnija
izvodenja Proudhonova. U ovoj tacki se ne moZe, naime, kritika Proudho-
na dati viSe &ak ni prividno bez sasvim pozitivnih znanja o kretanju
privatne svojine. Krititka kritika gleda da se za svoju nemoc obesteti
primedbom da Proudhon nije dao dokaz o istorijskoj mogucnosti
svojine. Zasto Kritika koja ne daje niSta sem reci zahteva da joj drugi
dadu sve?

#Proudh j svojine iz toga 3to radnik ne moZe prekupiti
svoj proizved iz najamnine svoga rada. Proudhon ne navodi za ovo iscrpan razlog
time $to se poziva na suitinu kapitala. Radnik ne moZe prekupiti svoj proizvod
jer je ovaj uvek zajedniZki, a on sam nista drugo do plaéen pojedinace.

Gospodin Edgar mogao bi se, nasuprot Proudhonovoj dedukciji,
izraziti jo3 iscrpnije u smislu da radnik ne moZe kupiti svoj proizvod,
jer ga uop3te mora kupovati. U odredbi kupovanja sadrzi se ve¢ da se
radnik prema svome proxzvodu odnosi kao prema predmetu koji je za
njega |zgubl|en, kon je n)emu otuden. Iscrpni razlog gospodina Edgara
ne iscrpljuje, i za3to kapitalist, koji sam nije nista drugo
nego pojedinac i uz to profltom i kamatama placen ¢ovek, moze kupiti
ne samo proizvod rada, ve¢ i viSe. od toga. Da to objasni, gospodin
Edgar moraée objasniti odnos izmedu rada i kapitala, tj. mora¢e da
iznese sustinu kapm;la

Kriti¢ka kritika to 3to je tek naucila od )ednog pisca odmah iskorisc¢ava
da kao mudrost koju je sama pronasla iznese s jednim kriti¢kim obrtom
protiv istog pisca. Iz samog Proudhona, naime, Kriticka kritika je
crpla razlog koji nije naveo Proudhon, nego gospodin Edgar. Proudhon
kaze:

#Divide et impera...! razdvojte radnike jednog od drugog, i vrlo je moguéno
da nadnica koja se pla¢a svakom pojedi: premasi d svakog individuals
proizvoda; ali nije to posredi... Ako ste platili sve individualne snage, onda jod
niste platili kolektivnu snagu.¢

Proudhon je najpre upozorio na to da zbir plata pojedinih rad-
nika, ¢ak kad bi svaki mdmdualm rad bxo potpuno placen, ne placa
kolektivnu snagu koja se opred pr , da se,
dakle, radnik ne pla¢a kao deo za]edmt'ke radne snage, $to gospodin
Edgar travestira u smislu da radnik nije niSta drugo do pojedinac,
placen &ovek. Krititka kritika koristi, dakle, jednu ops$tu misao Prou-
dhonovu protiv daljeg konkretnog izvodenja koje isti Proudhon daje
istoj misli. Ona se hvata ove misli na kriti¢ki nadin i iskazuje u sle-
detem stavu tajnu kritikog socijalizma:

1 Podeli pa vladaj.
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*Dana¥nji radnik misli samo na sebe, tj. on se naplatuje samo za sebe, On sam
ne uzima u raun ogromnu i neizmernu snagu koja nastaje iz njegovog zajednitkog
dejstvovanja s drugim

Po Knm':ko) krind, oelo zlo )e u wmiSljenjus radnika. E, istina,
ki radnici su udruZenja u kojima predmet
n]ihovog uzajamnog poutavanja &ine ne samo njihove neposredne po-
trebe kao radnika, veé nnhove pon'ebe kao Liudi, &ime om wpoliava;u,

pored toga, vrlo nu SVest 0 Hogr
noj¢ snazi koja nastaje |z njihovog n)edmékog delovan)n Ali ovi
masovni, komunisti¢ki radnici, koji rade, na primer, u ateliers! Man-
Cestra i Liona, ne misle da mogu »&istim misljenjeme ukloniti svoje
industrijske gospodare i svoje vlastito prakti¢no uniZenje. Oni veoma
bolno oseéaju razliku izmedu bica i misljenja, izmedu svesti i Zivota.
Oni znaju da svojina, kapital, novac, najamni rad i tome sli¢no nisu
nikakve mastarije, ve¢ su veoma prakti¢ni, veoma predmetni proizvodi
njihovog samootudenija, koji se, dakle, moraju ukinuti takode na prak-
titan, predmetni natin da bi &ovek postao Covekom ne samo u mis-
lienju, u svesti, ve¢ u masovnom bicy, u Zivotu. Krititka kritika poutava
ih, naprotiv, da oni u stvarnosti prestaju biti najamni radnici ako u
rmsl)en)u u.kmu misao na)amnog rsda, ako u misli prestanu da sebe
smatraju za pa se tom uobraZenju
ne naplaéu;u vide za same sebe. Kao apsolutni idealisti, kao eteriéna
biéa, oni, naravno, mogu posle Ziveti i od etra &iste misli. Krititka kri-
tika ih pouénva da oni ukidaju stvarni kapltal ako u mifljenju prevladaju
kategoriju kapitala, da se oni j 1sebeémcstvammlju-
dima ako promene u svesti svoje sapstrakino jas, a svaku stoarnu pro-
menu svoga stvarnog opstanka, stvarne uslove svoga opsumka, to jest,
dakle, svoga stvarnog ja, prezru kao jednu nekritiéku operaciju. *Dube,
koji u stvarnosti vidi samo kategorije, svodi, razume se, i svaku ljudsku
delatnost i praksu na dijalekti¢ki proces misljenja Krititke kritike.
Bas to razlikuje njen socijalizam od masovnog socijalizma i komunizma.
Posle svojih velikih razlaganja, gospodin Edgar mora, naravno,

j kritici sporeéi svests.

»Ah Pmudhon hode § da_n pralmlan.o »0n misli bas da je saznao.« *Pa ipaks,
il mu i sada jo§ poreéi spokojstvo
mm;va.c #Mi uzimamo nekoliko mesta da pokaZemo koliko je malo promislio
svoj stav prema drultvu.e
Mi éemo uzeti kasnije (vidi odeljke Sirotinjska banka i Ugledno
gazdinstvo) da pokaZemo kako ona jod niie upoznala najelementarnije
polititkoekonomske odnose, mnogo manje ih promislila, pa se, dakle,
sa sebi svojstvenim Kkrititkim taktom oseéala pozvana za to da Prou-
dhona podvrgne svojoj oceni.

1 radionice
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Pa posto je Krititka kritika kao spokojstvo saznavanja »raspravilas
sve masovne wsuprotnostis, po§to je ovladala svom stvarno$éu pod vidom
kategorija i svu ljudsku delatnost rastvorila u spekulativnoj dijalektici,
vide¢emo gde ona iz spekulativne dijalektike ponovo stvara svet. Ra-
zume se da &uda kriti€ki - spekulativnog stvaranja sveta, ako se inate
neée da ona budu »obesvecena¢«, mogu biti saopitena profanoj masi
samo pod vidom misterija. Otuda Krititka kritika istupa u otelovijenju
Wischnu - Szeliga kao ¢ yjahi2®],
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V GLAVA

»KritiCka kritika« kao tajanstvenjak
ili »Kriti¢ka kritika« kao gospodin Szeliga

»Krititka kritika« u otelovljenju Szeliga - Wischnu pruza jednu
apoteozu romana Mystéres de Paris. Eugéne Sue ogladuje se za »kri-
tickog krititarae. Cim on ovo dozna, moZe uzviknuti kao gradanin -
- plemi¢ u Moliére-a:

»Par ma foi, il y a plus de quarante ans que je dis de 1a prose, sans que j’en
susse rien: et je vous suis le plus obligé du monde de m’avoir appris cela.s?
Gospodm Szeliga daje mpred svoje kritike estetski prolog.

ki prolog« obj opsti znacaj skritickog« epa i naro-
Cito romana Mystéres de Paris u ovom smislu:

»Ep stvara misao da sada¥njost po sebi nije mits, i ne samos—nista, i ne
samol—yvetita granica izmedu proflosti i buduénosti, negos—nista, i ne samo,
nego—nwnego pukotina koja jednako ima da se lja, koja dvaj
od prolagnosti...— To je opsti znalaj ,Tqjni Pariza’.

»Estetski prologe tvrdi dalje da »kritilar, ushtedne li, moZe biti

1

Cmva kritika gospod.mx Szelige dokazivate ovu tvrdnju. Ona je
u svim svojim momentima »pevanjes.

Om je tnkode prmzvod lobod; ie, kako posledn;

,,,t) ona »p lazi nesto sasvim novo, nesto
3to apsolutrw jos nikad nije bilos.

Ona je najzad, $taviSe, kriticki ep, jer ona je spukotina koja jednako
ima da se sastavl;a«, ko;a »bcsmnnosu — kriti¢ku knuku gospodlm
Szelige — ja« od i, od
Sue-a.

8osp B

1 #Vere mi, veé¢ je vile od Zetrdeset godina kako govorim u prozi a da o
tome nifta ne znam: ja sam vam najzahvalniji na svetu to ste mi to pokazali.
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1. »Tajna podivljavanja u civilizacijis
i wajna bespravmosti u drZavic

Fe\mbaclne,hosto;c hridc¢anske pred: o i
nju, trojstvu, besmrtnosti itd. shvatio kao tajnu otelovljenja, tajnu troi-
stva, tajnu besmrtnosti. Gospodm Szeliga sva sadadnja svetska stanja
shvata kao tajne. Ali ako je Feuerbach nzotkﬂo stvarne tajne, t0 gospo-
din Szelsga { u tajne. Njegova veitina ne
sastoji se u tome da skriveno otkn)e, nego da otkriveno suknye

Tako on podwl;avan;e (zloélnoe) u cmlmu, kao i bespravnost
i u drzavi, oglaSuje za tajne. 1li je socijalisticka literatura,
ko;a je odala ove tajne, ostala, dakle, za gospodma Szehgu tajna, ili
bi on hteo da njene najpoznatije rezultate pretvori u privatnu tajnu
»Kriticke kritikes.

Otuda nemamo potrebe da bliZe ulazimo u raspravljanje gospodina
Szelige 0 ovim tajnama. Istitemo samo neke sjajne tacke.

+Pred zakonom i sudijom sve je jednako, visoko i nisko, bogato i siroto. Ovaj
stav stoji sasvim na Celu u Vjeruju driave.«

Dr2ave? Vijeruju [credo] veéine drZava polinje, naprotiv, time
sto pred zakon stavlja kao mejednako visoko i nisko, bogato i siroto.

»Kamenorezac Morel izgovara vrlo jasno u svojoj naivnoj &estitosti tajnue
(to ¢ée redi tajnu suprotnosti siroto i bogato); son kaZe: Da samo znaju bogatasi
to! da samo znaju bogatasi to! Nesreéa se sastoji u tome 3to oni ne znaju 3ta je si-
rotinjas.

Gospodin Szeliga ne zna da Eugéne Sue iz uétivosti prema fran-
cuskoj burZoaziji dopuita amahromizam kad moto gradana iz doba
Louis-a XIV: »Ah! Si le roi le savait!«! u preinaéenom obliku: »Ah!
Si le riche le savait!«® slavl;a u usta radniku Morelu iz doba »Charte
vénté«ml U Engleskoy i Francuskoj bar prestao je ovaj naioni odnos

t i . Nauéni predstavnici bogatstva, politicki
ekonomisti, mprostramh su ovde podroban uvid u fizitku i moralnu
bedu sirornastva. Za utehu, oni su dokazivali da ova beda mora ostati,
jer moraju ostati dana3nja stanja. Oni su u svojoj briZljivosti ¢ak sra-
Cunali razmere u kojima se mora smrtnim sluéajevima desetkovati
sirotinja za dobro bogatstva i za svoje vlastito dobro.

d Eugéne Sue opisuje kréme, skrivalita i jezik zlotinaca, onda
gospodin Szeliga otkriva »zajnu« da »piscu« nije stalo do opisa ovog
jezika i ovih skrivalidta, nego:
spoutiti u poznavanju tajni pobuda za zlo itd.« +Na mestima najlivljega saob-
raéaja. .. zlodinci su pa ba¥ kod kuées.

1 »Ah, kad bi kralj to znao!s -~ 2 sAh, kad bi bogata¥ to znaol«

4 Marx — Engels (5)
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Sta bi neki prirodnjek rekao na to kad bi mu se dokazivalo da ga
Celija peele ne interesuje kao péelinja Celija, da ona nije tajna za onoga
ko je nije proucavao, jer se pcela »oseéa tek kod kuée« »bad« u Cistom
vazduhu i na cvetu? U skrivali$tima zloginaca i jeziku zlo¢inaca ogleda
se karakter zlo¢incev, oni su komad njegovoga opstojanja, njihov opis
jeste njegov opis, kao §to je opis petite maison! opis femme galante.2

Skrivaliita zlo¢inaca jesu takva »tajna¢ ne samo za PariZane uopste
ve¢, StaviSe, za parisku policiju da se jo$ ovoga trenutka probijaju vidne
i Siroke ulice u Cité kako bi se ovi budZaci na¢inili pristupaéni policiji.

Najzad sam Eugéne Sue izjavljuje da kod gore pomenutih opisa
ratuna »sur la curiosité craintive® ¢&italaca. Gospodin Eugéne Sue
u svim svojim romanima raunao je na ovu bojaZljivu radoznalost
Citalaca. Treba se setiti samo Atara Gulla, Salamandre-a, Plicka i
Plocka itd.

2. Tajna spekulativne konstrukcije

Tajna kritickog prikaza romana Mystéres de Paris jeste tajna
spekulativne, Hegelove konstrukcije. Podto je gospodin Szeliga oglasio
»podivl)avanje u civihzacmc i bespravnost u drZavi za »tajnes, q.
rastvorio u kategoruu majnas, on pusta sada da »tajna« poéne svo)
spekulativoni Zivotni tok. Malo reti biée dovolino da se
konstrukcija okarakteriSe wopite. Obrada romana Mystéra de Paris
od strane gospodina Szelige dace primenu pojedinacno.

Kad od stvarnih jabuka, krusaka, jagoda, badema stvorim sebi
opstu predstavu »plode, kad dalje idem i uobrazim da moja od stvarnih
plodova dobijena apstrakina predstava splod wuopite« jeste neka izvan
mene postojeca suiuna, énk istinska suStina kruske, ;abuke, itd., onda

2 - »plo de za »supstancijue kruSke,
)abuke, badema itd. KaZem, dxkle, da je za krudku nebitno da je krus-
ka, da je za jabuku nebitno da je jabuka. Bitno na ovim stvarima nije
njihovo stvarno, ¢ulno opaZljivo konkretno bie, ve¢ sustina koju sam
od njih apstrahovao i njima podmetnuo, suitina moje predstave,
»plode. Ogladujem onda jabuku, kru!ku, badem za ¢iste naline pos-
tojanja, za moduse »p 1o d ac. Moj k ¢ulima potp razum
razlikuje svakako jabuku od kruske i krusku od badema, ali 1 moj speku-
lativni um progladava ovu ¢ulnu razli¢nost za nebitnu i nevaznu. On
vidi u jabuci isto $to i u krusci, a u krusci isto $to i u bademu, to ée
re¢i »plode. Pojedinatni stvarni plodovi vaZe jo§ samo kao prividmi
plodovi, &ija istinska su$tina jeste »s u pPs t ancij ac, p] l o de.

Na ovaj nadin ne dospeva se do
Mineralog Cija se cela rauka ograniava na to da svi mmerah uistinu

i ! kucica za tajne sastanke — 2 Zena lakog morala — 3 na bojaZljivu ljubopit-
llivost
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|esu m:neral _bio bi mmetalog — u svom uobrajen]u Kod svakog
ivni kaze sminerals, i njegova nauka
ograniéava se na to da ovu re¢ ponavlja onoliko puta koliko ima stvarnih

Spekulacija koja je od razli¢nih stvarnih plodova nacinila jedan
»plode apstrakcije — »p 1o d¢, mora stoga, da bi dospela do privida
neke stvarne sadrZine, pokusati na bilo koji natin da se od »plodae,
od supstancije vrati stvarnim raznovrmim, profanim plodovima, krusci;
jabuci, bademu itd. Ali koliko je lako od stvarnih plodova stvoriti
apstraktnu predstavu »p 1 o ds, toliko je tesko od apstraktne predstave
»plode stvoriti stvarne plodove. Stavise, nemoguéno je od apstrakcije
doéi do suprotnosti apstrakcije ako ne napustim apstrakciju.

Owuda spekulativni filozof opet napusta apstrakciju »plode,
ali on je napusta na jedan spekulativan, mistifan nadin, to jest s pri-
vidom kao da je ne napusta. Zato on i stvarno samo prividno ide preko
apstrakcije. On rasuduje otprilike ovako:

Ako jabuka, kruska, badem, jagoda uistinu nisu ni$ta drugo do
ssupstancijae »plode tose pita otkuda dolazi da se »plode
meni pokazuje ¢as kao jabuka, ¢as kao krugka, &as kao badem, odakle
dolazi ovaj privid raznovrsnosti, koji toliko upadljivo protivreti mom
spekulativnom nazoru o jedinstvu, o »supstancijie, o splodu?e

To dolazi otuda, odgovara spekulativni filozof, $to »plode
nije mrtva, bezrazlicna, mirujuca, nego Ziva, pokretna sustina, koja
se u sebi razlikuje. RazliZnost profanih plocova nije od znacaja samo
za moj ¢ulni razum, nego za sam »p 1o de, za spekulativni um. Razni
profani plodovi su razna Zivotna ispoljenja »jednoga ploda¢, oni su
kristalizacije koje obrazuje sam »p 10 de. Dakle, na primer, u jabuci
»plode« daje sebi neko jabucasto, u krusci neko kruskasto opstojanje.
Ne mora se, dakle, viSe kazivati, kao sa stanovista supstancije: kruska
je »plode, jabuka je splode, badem je »plode, nego pre: splode
stavlja sebe kao krusku, »plod« stavlja sebe kao jabuku, »plode«
stavlja sebe kao badem, a razlike koje jabuku, krusku, badem razdvajaju
jedno od drugog jesu upravo samorazlikovanja »ploda« i Cine po-
jedinaine plodove upravo razli¢itim ¢&lanovima u Zvotnom procesu
splodas. »Plod¢ nije, dakle, viSe besadrzinsko, bezrazlicno je-

dinstvo, on je jedinstvo kao celok kao i ;,‘ dova, koji
obrazuju »organski rasélanjen nize. U svakom ¢lanu ovog niza »p l o de«
daje sebi ijenije, izrazitije opstojanje, dok naposletku kao »obu~
hvatanje¢ svih plodova ne p istovremeno %ivo jed koje svaki

od njih isto tako sadrZi ra$tinjeno u sebi kao $to ga iz sebe stvara, kao
$to se, na primer, svi delovi tela stalno ra$€injavaju u krvi i stalno se
stvaraju iz krvi.

Vidi se: ako hris¢anska religija zna samo 2za jednu inkarnaciju
boga, spekulativna filozofija ima toliko inkarnacija koliko ima stvari,
kao to ovde u svakom plodu ima neku inkarnaciju supstancije, apso-
lutnog ploda. Glavno interesovanije za spekulativnog filozofa sastoji se,

4
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dakle, u tome, da proizvede egzistenciju stvarnih profanih plodova
i da na tajanstven nalin kaZe da ima jabuka, krudaka, badema i suvog
grozda. Ali jabuke, kruske, bademi i suvo groZde koje opet nalazimo
u spekulativnom svetu jesu samo jo$ prividne jabuke, prividne kruske,
prividni bademi i prividno suvo groZde, jer oni su Zivotni momenti
»ploda uopstes, tog apstrakinog razumskog bica, dakle, sami su apstraktna
razumska bica. Otuda ono 3to te veseli u spekulaciji jeste ponovno
nalaZenje svih stvarnih plodova, ali kao plodova koji imaju neko vise
mistiéno znadenje, koji su izrasli iz etra tvog mozga, a ne iz materijalne
osnove, koji su inkarnacije »ploda«, apsolutnog subjekta. Ako se n,
dakle, iz apstrakcije, iz narprirodnog razumskog bica »plode vracas
stvarnim prirodnim plodovima, onda takode daje$ u zamenu prirodnim
plodovima neko natprirodno znaéenje i pretvaras ih u same apstrakcije.
Tvoje glavno interesovanje sastoji se upravo u tome da pokaze$ je-
dinstvo »ploda« u svim ovim njegovim Zivotnim ispolieniima, u
jabuci, krusci, bademu, dakle mistiénu vezu ovih plodova, i kako se u
svakom od njih »plo d« stupnjevito ostvaruje 1 nu.mo, na primer,
iz svoga opstojanja u formi suvog grozda ide dalje ka svom opsto)an;u
u formi badema. Otuda se vrednost profanih plodova i ne sastoji vise
u njihovim przrodmm svo;sw:ma, nego u njihovom spekulativnom svoj-
stvu, kojim oni zauzimaju odredeno mesto u Zivotnom procesu »apso-
lutnog plodac

Obican ¢ovek ne misli da kaZe iSta izvanredno kad kaZe da postoje
jabuke i krugke. Ali kad filozof iskazuje na spekulativan nadin ova
postojanja, kazao je neSto zzvanredno. On je izvrsio éudo, on je od
nestvarnog razumskog bica »plo de« proizveo stvarna prirodna bica,
jabuku, krusku itd., tj. on je stvorio ove plodove iz svog vlammg apstraki-
nog razuma, koji on sebi predsmvlja kao apsolutan subjekt izvan sebe,
ovde kao »plode, i u k ju koje iskazuje on vrsi
tvoracki akt.

Razume se da spekulativni filozof ostvaruje cvo neprestano stva-
ranje samo time 3to opStepoznata svojstva jabuke, kruske itd., koja
se nalaze u stvarnom opaZaju, umece kao odredbe koje je on pronasao
time $to onome $to samo apstraktni razum moZe stvoriti, naime ap-
straktnim razumskim formulama, nadeva imena stvarnih stvari; time
§to najzad, svoju vlastitu delatnost ko;om on prelazi od predsmve ja~
buka ka predstavi kruka ogla3uje za p j
»plodac

Ova operacija oznatava se na spekulativnom jeziku: shvatiti
.mpstam:uu kao .mbjekz, kao unutrasnji proces, kao apsolutnu li¢nost,
a ovo bitnu karak nuku Hegelovog metoda.

Bilo je pou'ebno pred izneti ove primedbe da bi se gospodin
Szeliga mogao uginiti pojmljivim. Ako )e gospodin Szeliga dosad
stvarne odnose, na primer pravo i civilizaciju, razrelio u kategonpu
tajne i tako » ajnue ulinio supsmnuwm,m se on tek sada
na istinski spekulativnu, na Hegelovu visinu, te # ajnue pretvara
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u samostalan subjekat koji se inkarnira u stvarnim stanjima i li¢nostima,
a dija su Zivotna ispoljenja grofice, markize, grizete, portiri, beleZnici,
Sarlatani i ljubavne spletke, balovi, drvena vrata itd. Po3to je kategoriju
»ajnae stvorio iz stvarnoga sveta, on stvarni svet stvara iz ove ka-
tegorije.

Tajne spekulativne konstrukcije u izlaganju gospodina Szehge
otkriée se utoliko oéevidnije ukoliko on neosporno ima dvostruko prei-
muéstvo nad Hegelom. Prvo, Hegel zna da proces kojim filozof pomoéu
tulnog opaZaja i predstave prelazi od jednog predmeta ka drugom iz-
loi sa sofisti¢kim majstorstvom kao proces samog imaginarnog razum-
skog biéa, apsolutnog subjekta. Ali Hegel onda veoma &esto u okviru
spekulativnog izlaganja daje jedno stvarno izlaganje koje obuhvata samu
stvar. Ovo stvarno razvijanje u okviru spekulativnog razvijanja zavodi
¢itaoca da spekulativno razvijanje drZi za stvarno, a stvarno razvijanje
za spekulativno.

Kod gospodina Szelige obe teSkoce otpadaju. Njegova dijalektika
je bez ikakvog licemerenja i pretvaranja. On svoju majstoriju izvodi
s pohvalnom Eestitod¢u i najpostenjatkijom ispravno$¢u. A onda, on
ne razvija nigde neku stvarnu sadrfinu, tako da kod njega spekulativna
konstrukcija bez ikakvog dodatka koji ometa, bez ikakvog dvosmislenog
uvijanja govori oku u svojoj nagoj lepoti. Kod gospodina Szelige po-
kazuje se takode sjajno kako spekulacija, s jedne strane, prividno slo-
bodno iz same sebe a priori stvara svoj predmet, ali, s druge strane,
ba$ zato $to svojim sofizmima hoc¢e da ukloni razumnu i prirodnu
zavunost od predmeta, zapada u nalmrazm'nm;e 1 najnepnrodm;e
rob d ¢ije najslucajnij ona
mora konstruxsau kao apsolumo nuZne i opSte.

3. »Tajna obrazovanog drustvas

Poito nas je Eugéne Sue proveo kroz najniZe slojeve druitva, na
primer kroz zlo¢inagke kréme, on nas prenosi u haute volée!, na jedan
bal u gradskoj &etvrti Sen - Zermen.

Gospodin Szeliga konstruife ovaj prelazak na sledeéi natin:

»Tajna glgdn da sebe izvue iz razmatranja |edmm obrtom; dosad j je ona
stajala realnog, poziti kao
kao neito 5to izmide svakoj odrZivosti i uhvatljivosti, sada se uvladi u njega kao

njegova nevidljiva sadr¥ina. Ali time ona napusta i bezuslovnu moguénost? da bude
saznatae.

»Tajna¢ koja je dosad stajala naspram »istinitogas, srealnogas,
»pozitivnoga¢, naime, p prava i ot ja, »uvladi se sada

1 otmeno druftvo — 2 u originalu (u listu sAllgemeine Literatur - Zeitungs)
stoji: Unméglichkeit (nemoguénost)
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u njega«, naime, u oblast obrazovanja. Da je haute volée iskljuciva
oblast obrazovanja, jeste mystérel ako ne Pariza, a ono za¢ Pariz. Go-
spodin Szeliga ne prelazi od tajni zlo¢inatkog sveta ka tajnama aristo-
kratskog drustva, ve¢ »tajna« postaje »nevidhiva sadrZinae obra-
zovanog drudtva, njegova prava sustina. Nije to »nov obrie gospodina
Szelige da bi mogao nadovezati dalja razmatranja, nego »tajnas¢
uzima ovaj »novi obrt« da sebe izvute iz razmatranja.

Gospodin Sze].lga, pre nego §to ode za Eugéne-om Sue-om
tamo kuda ga srce njegovo goni, naime, na aristokratski bal, upotreb-
ljava prethodno jo3 licemerne obrte spekulacije, koje a priori konstruiSe.

»Dabogme, moZe se predvideti kakvu ée &vrstu Zauru stajnae izabrati sebi
za svoje savijanje i, u stvari, &ini se, kao da je ona neka nesavladiva neprobojnost. ..
da... moZe se odatle olekivati, da uopite... ipak ovde je neizostavan nov pokusaj
da se krienjem izvadi jezgros.

Da ne duzimo, gospodin Szeliga je u ovome toliko uznapredovao da
wnetafizichi subjekat, tajna — istupa sada lako, slobodno, koketnos.

Da bi sada aristokratsko drultvo pretvorio u stajnu, gospodm
Szeliga vrsi neke refleksije o »obr On sam pretp
svojstva aristokratskog druStva koja niko ne traZi u njemu, da posle
nade »tajnu« kako ono nema tih svojstava. On zatim ovo otkrice lzda)e
za »ajnue obrazovanog drudtva. Tako, pita sebe gospodin Szeliga
na primer, da li »opsti um« — reklo bi se spekulanvna logika? — sa-
¢injava sadrZinu njegovih »zabava«, da li »samo ritam i mera ljubavie
njega »&ine harmonijskom celinome, da li je to ito nazivamo opstim
obrazovanjem oblik opitega, veinoga, idealnogas, tj. da li je to $to nazi-
vamo obrazovanjem neko metafizi¢ko uobraZenje? Na svoja pitanja lako
je gospodinu Szeligi a priori proricati:

»Da &e odgovor, uostalom, ispasti odretan. .. di se odekivati.e

U romanu Eugéne-a Sue-a prelaz iz mskog sveta u otmeni
svet vrdi se kao i obitno u kneza
od Geroldsteina2, vode ga u donje slo;eve dru§tva, keo §to mu njegov
polozaj &ini pristupaénim viSe krugove drustva. Na putu na aristokratski

bal on mkako ne razmlsl)a o kontrastima sadasnjih kih stanja;
kont prer ja su ono ¥to njemu izgleda
ptkanmo On svojim najponiznijim prati pS kako krajnje

interesantnim sam sebe nalazi u raznim situacijama.

»Je trouves, kaZe on, sassez de piquant dans ces contrastes: un jour peintre
en éventails, m’établant dans un bouge de Ia rue aux Fives; ce matin commis

! tajna, misterija — ? uromanu Eugéne-a Sue-s Tajme Pariza: Gerolstein.
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marchand offrant un verre de cassis & Madame Pipelet, et ce soir... un des pri-
vilégiés par la grice de dieu, qui régnent sur ce mondee.!

Uvedena na bal, Krititka kritika peva:

»Pamet i razum gotovo gubim
Kad sebe ovde med’ silnima vidime.[27]

Ona prosipa bujicu ditiramba ovako:

#0vde je sundev sjaj voliehnonkou noé a proleéno zelenilo i dwon lenu
zimu. Oseéamo se odmah u ! da e u{\ndo‘ ke p
u ljudskim grudima, pogotovo kad lepota i Ij d enje da se nalazi
u neposrednoj blizini ideala.« (!!7)

Neiskusni, lakoverni, kriticki seoski popo! Samo tvoja kriticka
prostota moZe se iz neke elegxntne panskc balske dvorane odmah
»dati pmmu« u p no p je« da veruje u »éudo bo-
Zanske pr i u ljudski di i da u pariskim laficama vidi
»neposredne ldealec, otelovl]enc andele!

U svojoj naivnosti koja miriSe na miro kriticki popa oslu&ku;e dve
»najlepSe medu lepoticamae, Clémence-u od Harville-a i groficu
Sarah MacGregor. Pogodite 3ta on hote da »dozna osluskivanjeme«
od njih:

wna koji nadin moZ biti bne da bud blagosl voljcnedeoe,uloobl(n
sreée jednog suprugals... sSlulamo... i$ud: se... ne svojim
ulimals

Mi ose¢amo neku tajnu zluradost kad se pastor koji osluskuje
razo¢ara. Dame ne govore ni o »blagoslovue, ni »o obiljus, ni o »opitem
umue, naprotiv, ssmeralo se na nevernost suprugu gospode od Har-
ville-a«.

O jednoj od dama, grofici MacGregor, dobijamo sledeée naivno
obavestenje:

Ona je bila sdosta preduzimljiva da usled jednog tajnog braka postane majka
Jednog detetas.

Preduzimljivodéu grofi¢inom neprijatno dirnut, gospodin Szeliga
¢&ita joj vakelu.

da je celo lienje grofi&ino na individualnu, egoisti¢nu
koriste,

1 »Nalazime, kaZe on, sdosta pi ima: jednog dana
umshhrkoiiomnndmmuneknméummuhu?«v,]umuxm&:po.
moémi koji pruza &au likera od crnih ribizla gospodi Pipelet, i veZeras. .. jedan

od poviaiéenih po milosti boZjoj koji viadsju ovim svetom.s
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Pa &ak od postignuca njene svrhe, udaje za kneza od Geroldstenm,
on ne otekuje bas niSta dobro:
sodakle nikako ne smemo oekivati da e je ona upotrebiti za sreéu podanika kneza od
Geroldsteinas,

Sa »proosecanom ozbiljnoS¢ue puritanac zavriava svoju bukvicu:

»Sara (preduzimljiva dama), uostalom, nije, reklo bi se, neki izuzetak u ovim
sjajnim krugovima, mada je vrhunac.«

Uostalom nije, reklo bi se! Mada! I »vrhunac« jednog kruga ne
bi bio izuzetak?

O karakteru dva druga ideala, markize od Harville-a i herco-
ginje od Lucenay-a, doznajemo:

»Njima ,nedostaje zadovoljenje srca’. One u braku nisu nadle predmet ljubavi,
te ga sad traZe van braka. Ljubav im je u braku ostala tajna, srce ih zapovednitki
goni da nju takode otkriju. Pa se tako one odaju tajanstvenoj ljubavi. Ove ,Zrtve
sbezljubavnog brakac ,gonjene su nevoljno u smeru da samu ljubav unize do nedeg
spoljasnjeg, do takozvane veze, i da za unutrainje, oZivljavajuée, bitno u ljubavi
drZe ono §to je romanti¢no, rajnu‘.«

Zasluga ovog dijalektitkog izlaganja ima se utoliko vise ceniti
ukoliko ono ima opitu primenjivost.

Na primer, ko u svojoj vlastitoj kuc¢i ne sme piri, a ipak oseca
u sebi potrebu da pije, traZi spredmet« pica »wan« kude, »pa se takoe
odaje tajanstvenom picu. Taj cak biva gonjen u smeru da tajnu smatra
kao bitnu primesu pijenju, iako on nece uniziti pi¢e do &isto »spolja-
3njeg¢, ravnodu$nog, kao §to ni one dame ne &ine to s ljubavlju. Ta
one prema izjavi samog gospodina Szelige ne uniZavaju ljubav, ve¢
brak bez ljubavi — do onoga 3to on stvarno jeste, do neceg spolja-
$njeg, do takozvane veze.

»Sta jee, glasi sad dalje, »tajna’ ljubavic?

Ba§ sad smo vec konstruisali da je »tajnac »sultina« ove vrste
ljubavi. Kako pak dolazimo do toga da tragamo za tajnom tajne, za
sudtinom sustine?

»Ne«, deklamuje paroh, ne hladoviti prolazi u Zbunju, ne prirodna polutama
noéi s mesedinom, ne vestatki polumrak koji stvaraju dragoceni zastori i dragocene
zavese, ne blagi i opojni ton harfe i orgulja, ne moé zabranjenog. . .«

Zastori ¢ zavese! Blag i opojan ton! I &ak nrguljz’ Neka gospodin
paroh ipak izbije sebi iz glave crkvu! Ko ¢ée poneti orgulje na ljubavni
sastanak ?

»Ovo sves (i zastori, i zavese, i orgulje) ssamo je rajanstvenos.
I zar tajanstveno ne bi bilo »ajna« tajanstvene ljubavi? Nipo3to:
+Tajna u tome jeste ono uzbudujuée, opojno, odamutno, moé &ulnosti.c
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U »blagom i ofamutnom tonu« paroh je ve¢ imao ono opojno.
A da je umesto zastora i zavesa bio poneo na svoj ljubavni sastanak
juhu od kornjace i 3ampanjac, onda ne bi nedostajalo takode ni »uzbu-~
dujuce i opojnoe.
o¢ Culnosti sveti gospodi & doduse, sebi da priznamo;.
ali ona ima samo zbog toga toliko ogromnu moé nad nama 3to je iz sebe isterujemo,
§to je ne priznajemo za svoju vlastitu prirodu —svoju vlastitu prirodu, koju bismo
bili kadri onda i savladati &im ona usteZi da se istakne na rafun uma, istinske ljubavi,
snage volje.«

Poput spekulativne teologije, pastor nam savetuje da priznamo
Culnost za svoju vlastitu prirodu, da bismo bili kadri da je posle sa-
vladamo, tj. da njeno priznanje povutemo. On hoce, doduse, da je
savlada samo kad ona hoce da se ispolji na racun wma — snaga volje
i ljubav, nasuprot Culnosti, jesu samo snaga volje i ljubav uma. I nespe-
kulativni hriS¢anin priznaje éulnost ukoliko se ona ne ispoljava na ra-
¢un istinskog uma, naime vere, istinske ljubavi, naime ljubavi prema
bogu, istinske snage volje, naime volje u Hristu.

Paroh nam odmah odaje svoje pravo miSljenje kad produzava:

sPrestane li, dakle, ljubav biti sultina braka, moralnosti uopite, onda &ulnost
postaje tajna ljubavi, moralnosti, obrazovinog drudtva — ¢ulnost kako u svome
iskljud ju, gde je ona drhtanje %ivaca, struja u Zilama, tako i u
obuhvatnijem zna&enju, gde se uzdiZe do privida duhovne moéi, podiZe do Zudnje
za vlaséu, do énsmhubl;a, do Zudnje za slavom... Grofica MacGregor predstavlja«
lednj je »&ul i, kao tajne ot ga drultvae.

Paroh pogada gde treba. Da bi nadvladao &winosr, on mora nad-
vladati pre svega Zivéana strujanja i brzi krvotok. — Gospodin Szeliga
misli u »isklju¢ivome« smislu da veéa telesna toplota poti¢e od usijanja
krvi u zilama, on ne zna da se toplokrvne Zivotinje zovu toplokrvne
§to se njihova krvna toplota, ne uzev u obzir malene modifikacije, uvek
odrzava na istoj visini. — Cim Zivci ne struje vi$e i krv u Zilama nije
viSe usijana, gresno telo, to sediSte &ulnih pohota, wupokojeno je, te se
duse mogu nesmetano zabavljati o »opStem umu¢, »istinskoj ljubavi«
i »fistom moralu«. Pastor degradira ¢ulnost toliko da ukida ba$ one
momente Culne ljubavi koji je raspaljuju i oduhovljuju — brzi krvotok,
koji dokazuje da ¢ovek ne ljubi be$¢ulnom flegmom, Zivfana strujanja
koja organ u kojem je glavno sedidte &ulnosti vezuju s mozgom. On
istinsku &ulnu ljubav svodi na mehanicko secretio seminis! i 3apude
s jednim ozlogla§enim nematkim teologom:

*Ne ¢ulne ljubavi radi, ne zarad telesnih naslada, nego zato 3to je Gospod
rekao, budite plodni i mnozite se.«

1 lu¢enje semena
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Uporedimo sada spekulativnu konstrukciju s romanom Eugéne-a
Sue-a. Nije éulnost ono 3to se izdaje za tajnu ljubavi, to su misterije,
pustolovine, prepreke, bojazni, opasnosti i narolito mo¢ zabranjenog.

P i«, kaZe se, ot de femmes p lles pourtant des hom-
mes qui ne valent pas leurs maris? Parce que le plus grand charme de Pamour est
TPattrait affriandant du fruit défendu... avancez que, en retranchant de cet amour
les craintes, les angoisses, les difficultés, les mystéres, les dangers, il ne reste rien
ou peu de chose, c’est-a-dire, ’amant... dans sa simplicité premiére;... en un
mot ce serait toujours plus ou moins I’aventure de cet homme, a4 qui ’on disait:
,Pourquoi n’épousez-vous donc pas cette veuve, votre maitresse?* — ,Hélas, j'y
ai bien pensé‘ — répondit-il — ,mais alors je ne saurais plus ou aller passer mes
soirées’.«1

Dok gospodin Szeliga mo¢ zabranjenog izritito ne oglasuje za
tajnu ljubavi, Eugéne Sue je oglafuje isto tako izri¢ito za »najvecu
draz ljubavi« i za osnov ljubavnih pustolovina extra muros2.

»La ibition et la bande sont i en amour comme en
marchandise. (28]

Isto tako tvrdi Eugéne Sue nasuprot svom spekulativnom egze-
getu da je

»sklonost pretvaranju i lukavstvu, ukus za tajne i za spletke bitna osobina, pri-
rodna sklonost i neodoljivi nagon Zenske prirode«.

Samo usmerenost ove sklonosti i ovog ukusa protiv braka Zenira
gospodina Eugéne-a Sue-a. On hoée da nagonima Zenske prirode
da bezazleniju, korisniju primenu.

Dok gospodin Szeliga ¢ini groficu MacGregor predstavnicom one
Culnosti koja se, do »privida duhovne moéi uzdiZes, kod Eugéne-a
Sue-a on je apsirakian Covek 1 Njeno »lastoljublje« i njen
»ponos¢, daleko od toga da budu oblici ¢ulnosti, jesu proizvodi jednog
razuma koji je potpuno nezavisan od Zulnosti. Otuda Eugéne Sue
napominje izri¢ito da

»nikada njena ledena nedra nisu se tresla zbog vatrenih nadahnuéz ljubavi, da nikakvo
iznenadenje srca ili éula nije moglo iti il ratune ove
egoisti¢ne i Castoljubive Zenes.

! »Zaitos, kaZe se, smnoge Zene uzimaju ipak za ljubavnike ljude koji ne
vrede koliko njihovi muZevi? Zato $to je najveta dra3 ljubavi slatka primamljivost
sabranjenog ploda. .. dodajte da oduzimajuéi od ove ljubavi bojazni. strepnje, te3-
koce, tajanstvenosti, cpasnosti, ne ostaje nidta ili nesto malo, to jest ljubavnik...
u svojoj iskonskoj prostoti;... jednom re&i, bila bi to uvek vile ili manje prica
© onom Coveku kome se reklo: ,Zadto se ne oZenite, dakle, ovom ndovicom, svojom
milosnicom?’ — ,Avaj, 0 tome sam mnogo mislic’ — odgovori on — ,ali onda ne
bih znao vife kuda da idem da provedem svoje veleri’s — 2 van zidova, izvan
kuée — 3Zabrana i krijumZarenje su necrazdvojni u ljubavi kao i u trgovini.
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Egoizam apstraktnog, krvlju neproZetog razuma koji ne pm od
sxmpateuémh ¢ula sadinjava bitnu odliku ove Zene. Otuda se opxsu)e
njena dusa kao suho-tvrda, njen duh kao »vedto - pakostan¢, njen ka-
rakter kao »podmukao« i — $to veoma obeleZava apstraktnog &oveka
, njeno pretvaranje kao »duboko«, — Uz~
gred budx reéeno, Eugéne Sue motivife Zivotni tok grofi¢in isto
tako budalasto kao i Zivotni tok veéine karaktera u svojim romanima.
Jedna stara dadilja tutne joj u glavu da ona mora postati skrunisana
glavac. Ona krene na putovanja da udajom stekne krunu. Ona najzad
zapada u nedoslednost tako $to nekog sitnog nemackog presvetlog
smatra za »krunisanu glavue.

Posle svojih izliva srca protiv &ulnosti, na$ kriticki svetac mora
jo§ demonstrirati za§to Eugéne Sue uvodi u haute volée na jednom balu
- )edna metoda uvodenja koja se nalazi gotovo kod svih francuskih

— dok engleski uvode u lepi svet ceSée u lovu ili u zamku

u prirodi.

*Ne moZe za ovo jes (naime, za sh ji podina Szelige) »biti rav-
nodudno i tu (u Szeliginoj konstrukciji) samo sluéajno $to nas Eugéne Sue uvodi u
veliki svet ba$ na balu.e

Sad je hatu pustena uzda, i on hitro u nizu zakljucaka, staro -
-volfovske uspomene, kasa ka nuZnosti.

+Ples je najopitija pojava Zulnosti kao tajne. Neposredni dodir, obuhvatanje
oba spola (?), koje uslovljava par, dopultaju se u plesu, jer oni uprkos izgledu i
slatkom oseéanju koje se pri tom stvarnos — stvarno, gospodine pope? — sdaje
osetiti, ipak ne vaZe kao &ulnox — nego bice kao opite razumno? — »dodirivanje i
obuhvatanje.«

Pa sad zavr3ni stav, koji, u najbolju ruku, igra na peti:

+Jer, kad bi ono [dodirivanje, obuhvatanje] u stvari vaZilo za to [za nesto &ulno],

onda se ne bi moglo uvideti zasto bi drustvo samo pri plesu pokazivalo ovu popustlji-

vost, dok ga obrnuto pmgom uz okmmu mudu kao ne3to $to, ako bi se drugde sa istom

lobod. hteln kao 8! je o moral i stid, povlaéi za
sobom Zif i naji ilosrdnije isterivanje.«

Gospodin paroh ne govori ni o kankanu, ni o polci, nego o plesu pros-

o - naprosto, o kategoriji plesa, koji se nigde ne igra sem pod njegovom
kriti¢tkom lubanjom. Neka on pogleda jedanput neki plcs u panskO) dvo-
dua

rani Somijer (Ch ére) padese njegova hrisc ger
iti zbog te ! te pr d: i, te i kala$nosti,
te ike najéulnij ja. Njegovo sopstveno »slatko oseéan;e koje

se stvarno daje osetiti« dalo bi mu osetiti da »u stvari, ne bi se moglo
uvideti zasto sami oni koji igraju dok obmuto« ¢ine na gledaoca bod-
reé:unsak ;edne datne, ljudsk i, »3to, ako bi se drugdeq,

u Nemadk »ispolji na isti natin, kao neoprostivo ogre-
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Senje« itd. itd. Ne da takode, bar tako reéi, u svoum rodenim ocima
prostosrdaéno Culni ljudi ne samo treba da budu i smeju da budu,
nego i da mogu i da moraju morati!!

Kriticar nas, za ljubav sutine plesa, uvodi na bal. On nalazi veliku
tesko¢u. Na ovome balu, doduse, pleSe se, ali samo u uobraZenju.
Naime, Eugéne Sue ne opisuje ples ni jednom reti. On se ne mesa
u guzvu onih koji igraju. On se koristi balom samo kao prigodom da
sakupi aristokratsku predniu grupu. U svom olajanju »Kritika« Zudi
da dopuni pesnika, i njena vlastita »fantazua« crtas lakocom po]ave na
balu. Ako Eugene Sue po kriti¢kom propisu pri opi ji
skrivali$ta i zlo¢inatkog jezika nije imao neposrednog interesa za opi-
sivanje ovih skrivalita i ovoga jezika, to, naprotiv, za ples, koji ne
crta sam on, nego njegov kriti¢ar »pun fantazije«, nuZno ima beskraj-
nog interesovanja.

Dalje!

»U stvari, tajna druZevnog tona i takta — tajna te krajnje neprirode — jeste
CeZnja z2 vraéanjem prirodi. Zato jedna pojava kao ona Cecilyjina i deluje u obrazo-
vanom drutvu tako i i je uko bi¢ni pesil Njoj, odrasloj
kao robinji medu rot , bez ¢enoj samo na svoju prirodu—
ova oriroda je jedino Zivotno vrelo. Iznebuha, pnk, presadena na jedan dvor i tako
stavljena pod prinudu i obitaje, ona nauéi da ubrzo prozre tajnu njihovu... U
ovoj sferi, kojom ona moZe bezuslovno ovladati, poito njena moé, mo¢ njene prirode,
vaZi kao zagonetan &ar, mora Cecily nuZno zabludeti u preteranost, dok nekada,
kada je bila jos robinja, ista priroda je u¢ade da se odupre svakom nedostojnom zahtevu
moénog gospodara i da odrZi vernost svojoj ljubavi. Cecily je otkrivena tajna obra-
zovanog drustva. Prezrena Eula provale na kraju nasipe i sukljaju li sukljaju u potpunoj
razuzdanosti« itd.

Citalac gospodina Szelige kome je Sue-ov roman nepoznat
neizostavno misli da je Cecily lafica opisanog bala. U romanu je ona
na robiji u Nemactkoj, dok se u Parizu plese.

Cecily ostaje kao robinja verna crnatkom lekaru Davidu, jer ga
voli »strasnoc i jer njen vlasnik, gospodin Willis, nju »brutalno« trazi.
Njen prelazak na razvratni nalin Zivota motivise se vrlo prosto. U
»evropski svet« presadena, ona »pocrveni« zbog toga §to je »udata za
jednoga Crnca«. Posto je stigla u Nematku, nju »odmah« kvari neki
rdav subjekt, te dode do izraZaja njena »indijanska krv¢, koju licemerni
gospodin Sue, za ljubav douce morale! i doux commerce2, mora karak-
terisati kao »perversité naturelledd,

Cecilyjina tajna je u tome §to je ona meleskinja. Tajna njene Cul-
nosti je tropska ugarenost. Parny je u svojim lepim pesmama Eleonori
slavio meleskinju. Kako je ona opasna po francuskog mornara, moze
se Citati u viSe od stotine putopisa.

! blagom moralu — 2 blagom ju — 3 prirod:
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#Cecily était le type incarné de la sensualité brilante, qui ne s’allume qu’au
feu des tropiques. .. Tout le monde a entendu parler de ces filles de couleur, pour
ainsi dire lles aux Europé: de ces + qui, eni
feurs victi de séducti ibles. .. ne lui laissent, selon I’énergique expression
du pays, que ses larmes 2 boire, que son coeur a ronger.«!

Daleko od toga da je Cecily tako magi¢no delovala ba$ na ari-
stokratski - obrazovane, blazirane ljude...

sles femmes de I’espéce de Cecily une action une omni-
potence i sur les h de lité brutale tels que Facques Ferrand.«*

A otkada ljudi kao Jacques Ferrand predstavljaju fino druitvo?
Ali Krititka kritika morala je konstruisati Cecily kao jedan moment
u Zi procesu apsolutne tajne.

4. »Tajna Cestitosti ¢ poboZnosti«

»Tajna kao tajna obrazovanog drustva uvladi se, deduse, iz suprotnosti u unut-
rasnjost. Ipak veliki svet ima opet iskljudivo svoje krugove, u kojima &uva sveti-
nju. On je u neku ruku crkvica za to najsvetije. Al za one u predvorju sama crkvica
je tajna. Obrazovanje je, dakle, u svom iskljuivom stavu za narod isto... §to
je sirovost za obrazovanog.«

Doduse — ipak — opet — u neku ruku — ali — dakle — to su Carob-
ne kuke koje spajaju Karike spekulativnog lanca izlaganja. Gospodin
Szeliga udinio je da se tajna uop3te iz sfere zloginaca uvuce u haute
volée. Sad on mora konstruisati tajnu da otmeni svet ima svoje isklju-
&ve krugove i da su tajne ovih krugova tajne za narod. Za ovu konstruk-
ciju potrebno je, sem ve¢ pomenutih ¢arobnih kuka, pretvaranje jednog
kruga u jednu crkvicu i pretvaranje nearistokratskog sveta u predvorje
te crkvice. Ponovo je tajna za Pariz da sve sfere gradanskog drustva
satinjavaju samo predvorje za crkvicu haute volée.

Gospodin Szeliga ide za dvema svrhama. Prvo, tajna koja se
otelovila u isklju¢ivom krugu haute volée treba da se dalje odredi kao
vopste dobro svetas. Drugo, javni beleZnik Facques Ferrand treba da
se konstrui$e kao Zivoini ¢lan tajne. On [Szeliga] postupa ovako:

»Obrazovanje jo§ ne moZe i neée da uvude u svoj krug sve staleZe i razlike.
Tek hriféanstvo i moral u stanju su da osnuju univerzalna carstva na ovoj zemlji.«

1 +Cecily je bila otelovljeni tip vatrene fulnosti, koja se pali samo na vatri Zarkog
pojasa. .. Svako je slujao o tim obojenim curama, tako reéi smrtonosnim za Evrop-
l)ang, o tim iri bnicil koji, opijaju¢i svoje Zrtve stra¥pim zavo-
denjima. .. ostavljaju im, prema encrgi¢nom mesnom izrazu, samo da piju svoje
suze, samo da glodu svoje srce.«—2 »Zene Cecilyjine vrste deluju naglo, Zarobno,
svemoéno na ljude bdrutalne Eulnosti, kao Sto je Facques Ferrand.«
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dina Szeli t je, civilizacija istovetni sa
aristokratskim obrazovan)em Otuda on ne moze videti da industrija
i trgovina osnivaju sasvim druga univerzalna carstva nego hridéanstvo
i moral, porodi¢na sreéa i gradanska dobrobit. Ali kako dolazimo do
javnog beleZznika Facques-a Ferrand-a? Ne moZe biti prostije!

Gospodin Szeliga pretvara lm.{camtw u )ednu mdmdual’nu 050~
binu, u »pobosnosts, a moral u drugu 7
On obe ove osobine saZima u jednu individuu, koju lusu Jacques
Ferrand, jer Jacques Ferrand nema obe osobine, nego se pretvara.
Jacques Ferrand je sad wmajna dCestitosti i poboZnosti«. »Testamente
Ferrandov je, naprotiv, »tajna poboZnosti i Cestitosti koje izgledaju
da su to«, dakle ne vi$e same pobozZnosti i Cestitosti. Ako je Kriticka
kritika htela konstruisati ovaj testament kao tajnu, ona je &estitost i
poboZnost koje izgledaju da su to morala oglasiti za tajnu ovog testa-
menta, ne obrnuto, oglasiti ovaj testament za tajnu destitosti koja
izgleda da je to.

Dok je parisko javno beleznistvo videlo u Jacques-u Ferrand-u
gorku paskvilu uperenu protiv sebe i izdejstvovalo od pozorine cen-
zure uklanjanje ove osobe iz Mystéres de Paris iznetih na pozormcu,
Kriticka kritika vidi, 1stog trenutka kada »polemie« protiv
carstva poj u pariskom j: belezniku ne panskog
javnog beleimka, nego rehgx)u i moral, Cestitost i poboZnost. Proces
javnog beleznika Lehona morao bi je prosvetiti. PoloZaj koji javns
beleZnik zauzima u romanu Eugéne-a Sue-a tesno je povezan s
njegovim sluzbenim poloZajem.

»Les notaires sont au temporel ce qu’au spirituel sont les curés; ils sont les
dépositaires de nos secrets.«! (Monteil, Hist/oire] des frangais des divfers] états,
etc., t. IX, p. 37).

Javni beleznik je svetovni ispovednik. On je puritanac po pozivu,
a »po3tenje«, veli Shakespeare, »nije puritanacc [29), On je istovremeno
podvodaé za sve moguce svrhe, upravlja¢ gradanskih spletki i smutnji.

Sa javnim beleinikom Ferrand-om, &ija cela tajna jeste lice-
merstvo i belezni$tvo, nismo, kako se &ini, ni koraka odmakli, pa ipak
neka se tuje:

»Ako je za javnog stvar najpotp svesti, a 2a
Roland # neku ruku nagon, to izmedu njih stoji velika masa onih koji ne mogu doku-
&iti tajnu, pa ipak se nehotice oseéaju primorani da bi to hteli. Te tako nije pnzrw-
verje to $to visoke i niske ovog sveta vodi u kuéu B
(opata Polidorija), ne, to je traZenje tajne da se bude opravdan pred svetom.s

»Visoki i niski¢ ne kuljaju Polidoriju da nadu neku odredenu
tajnu koja ih opravdava pred celim svetom, »visoki i niski¢ traZe kod

1 Javni beleZnici su u i ima 3to i popovi u duhovnim; oni su
Cuvari nasih tajni.
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njega tajnu prosto - naprosto, tajnu kao apsolutan subjekt da bi bili
opravdani pred svetom, kao kad bi se za cepanje drva traZilo ne sekira,
veé orude in abstractol.

Sve tajne koje ima Polidori ogranitavaju se na neko sredstvo za
pobacivanje za trudnice ili neki otrov za ubijanje. — Gospodin Szeliga
u spekulativnom besu pusta da »ubica« pribegne Polidorijevom otrovu
»jer on neée da bude ubica, ve¢ hoce da je cenjen, voljen, postovane,
kao da je kod ubistva posredi cenjenje, ljubav, postovanje, a ne glava !
Ali kriticki ubica ne stara se za svoju glavu, ve¢ za stajnue. —
Posto ceo svet ne ubija i nije bremenit onim §to policija kaZnjava,
kako ée Polidori svakom dati Zeljeno posedovanje tajne? Gospodin
Szeliga verovatno brka 3arlatana Polidorija sa u¢enim Polydorom
Virgilijem, koji je Ziveo u 17. stole¢u i, istina, nije otkrio nikakve
tajne, ali svakako je teZio da udini »opStim dobrom sveta« istoriju
otkrivada tajni, pronalazaéa. (Vidi: Polidori Virgilii liber de rerum
inventoribus, Lugduni MDCCVI.)

Tajna, apsolutna tajna, onakva kakva se najzad ustanovljava
kao »opite dobro sveta¢, sastoji se, dakle, u tajni pobacivanja i trovanja.
Tajna uopste nije se mogla veitije naciniti »opstim dobrom sveta«
nego time da se pretvori u tajne koje ni za koga nisu tajne.

5. »Tajna je poruga«

»Sada je tajna postala opite dobro, tajna celog sveta i svakog pojedinca.
Ili je ona moja vedtina ili moj nagon, ili je mogu kupiti sebi kao kupljiva robu.«

Koja je tajna sada postala op3te dobro sveta? Tajna bespravnosti
u drzavi, ili tajna obrazovanog drustva, ili tajna krivotvorenja robe,
ili tajna pravl;en)a kolonjske vode, ili tajna »Kriti¢ke kritike« ? Nijedna
od njih, ve¢ tajna in abstracto, kategorija ta)ne'

Gospodin Szelig da lugu i vratara Pipelet-a sa
Zenom preds(aw kao otelovljenje apsolutne tajne. On hoée da konstru-
i8e slugu i portier? »ajne« uopste. Kako on to sada izvodi da se strmekne
iz &iste kategorije do »poslufiteljas, koji »Spijunivac pred enim
vratimas, da se strmekne iz tajne kao apsolutnog sub]ekta, koja prestoluje
iznad krova u oblainom nebu apstrakcije, do prizemlja gde sedi vratar?

Najpre on ¢&ini da kategorija tajne prode kroz spekulativan proces.
Kako je tajna pomocu sredstava za pobacivanje i trovanje postala opite
dobro sveta, ona

wikako vile nije sama skrivenost i nepristupatnost, nego se ona krije ili, jo¥ boljes —
sve bolje! — sja je krijem, ja je &nim nepristupatnom.e

1 uoplte — 2 vratara
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Sa ovim pretvaranjem apsolutne tajne iz sultine u pojam, iz ob-
Jjektivnog stadija, u kome je ona sama skrivenost, u subjektioni stadij,
u kome se ona skriva ili, jo§ bolje, u koji »je ja« skrivam, nismo jo$ ni
koraka odmakli. Teskoca izgleda, naprotiv, da raste, poSto neka tajna
u ljudskoj glavi i u ljudskim grudima jeste nepristupacnija i skrivenija
nego na morskom dnu. Otuda gospodin Szeliga potpomaZe svom
spekulativnom napredovanju neposredno jednim empirijskim napredo-
vanjem.

»Zatvorena vratae — Cujte! Cujte! — sjesu odsada ta« — odsada! — »iza
kojih se tajna wuopste izleZe, vari, vrSi.«

Gospodin Szeliga pretvorio je »odsada« spekulativno ja tajne u
jednu vrlo empirijsku, vrlo drvenu stvarnost, u jedna vrata.

»A time je« — naime, sa zatvorenim vratima, a ne sa prelaskom iz zat-
vorene suitine u pojam — rdata takode mogucnost da ju ja mogu osluskivati, pris-
ludkivati, Spijuniratie.

Nije gospodin Szeliga otkrio »tajnue¢ da se moZe prisluskivati
pred zatvorenim vratima. Masovna poslovica pridaje, 3tavide, zidovima
usi. Naprotiv, sasvim kriti¢ki - spekulativna tajna je to da se tek »od-
sada¢, posle silaska u pakao kroz zlotinatka skrivaliita, posle vozne-
senja u obrazovano drustvo i posle ¢udesa Polidorija, tajne mogu ize
zatvorenih vrata snovati i ispred zatvorenih vrata osluskivati. Isto tako
je velika krititka tajna da su zatvorena vrata jedna karegoricna nuznost
kako za leZenje, varenje i vrSenje tajni — koliko li se tajni ne leZe,
vari i vr8i iza Zbunova! — tako i za njihovo 3pijuniranje.

Posle ovog sjajnog dijalektitkog podviga, gospodin Szeliga do-
speva, dabogme, od Spijuniranja do razloga §pyumrama Ovde on saop-
Stava tajnu da je zluradost razlog 3pij od dosti on ide
dalje ka razlogu zluradosti.

»Svako hoée da je boljis, veli on, vod drugoga, jer ne drZi samo u tajnosti
pobude svojih dobrih dela, nego gleda da u sasvim neprozirnu tamu zavije svoja
rdava.«

Ova recenica morala bi glasiti obrnuto: Svako ne samo $to drZi
u tajnosti pobude svojih dobrih dela, nego gleda da u sasvim nepro-
zirnu tamu zavije svoja rdava, jer hoée da je bolji od drugoga.

Tako bismo sad stigli od tajne koja samu sebe skriva do ja koje
skriva, od ja do zatvorenith vrata, od zatvorenih vrata do Spijuniranja,
od Ipijuniranja do razloga Ipijuniranja, zluradosti, od zluradosti do
razloga zluradosti, do htenja biti bolji. Pa éemo uskoro doZiveti i radost
da vidimo gde posluZitelj stoji pred zatvorenim vratima. Opste htenje
biti bolji vodi nas, naime, pravce tome da »svaki ima sklonost da do-
kuduje tajne drugoge, pa se na to neusilieno nadovezuje duhovita
primedba:

*Najpovoljnije u tom pogledu stoji posiugas .




Sveta porodica-V 65

Da je gospodin Szeliga &itao memoare iz arhiva pariske policije,
Vidocqove memoare, Livre noir! i tome sli¢no, onda bi on znao da u
tom pogled licija stoji jo¥ povoljnije nego posluga koja snajpo-
vol)ruje« ston, da ona upotrebllava poslug-u samo za grubu sluZbu,
da ona-ne zastaje niti ispred vrata, niti kod negligé-a gospode, veé
umili ispod posteljnog ¢ar$ava do njihovog golog tela u obliku neke
femme galante? ili ¢ak supruge. U samom Sue-ovom romanu policijski
Spijun Bras Rouge’ jeste glavni nosilac razvoja.

Ono $to gospodinu Szehg »odsada« smeta kod posluge jeste da
ona nije dovolj Ova kriticka sumnja kr&i mu
put ka vrataru Pipelet-u sa Zenom.

+PoloZaj vratara pruZa, naprotiv, i da se na tajne kuce
izruti slobodna nezainteresovana, premda sirova i uvredljiva poruga.

Ova spekulativna konstrukcija vratara zapada prva u veliku nepri-
liku usled toga 3to se u mnogobrojnim kucama Pariza kod jednog dela
zakug ca stana poklapaju posluga i vratar.

to se ti¢e kritiCke fantazije o relativno nezavisnom nezaintere-
sovanom poloZaju vratara, neka se o njoj prosudi prema slede¢im &i-
njenicama. Pariski vratar je predstavnik i $pijun vlasnika kuce. Njega
vecinom ne placa kucevlasnik, ve¢ ga placaju stanari. Zbog ovog ne-
sigurnog poloZaja, on Cesto spaja posao komisionara sa svojom sluz-
benom duZnod¢u. Za vreme vladavine terora u doba carstva i resta-
uracije vratar je bio glavni agent tajne policije. Tako je generala Foya
nadzirao njegov vratar, koji je njemu upucena pisma predavao na pro-
¢tanje jednom policijskom agentu koji je boravio u blizini. (Vidi:
Froment, La police dévoilée.) Otuda su »portier« i »épicier«d dva
pogodna imena, i sam vratar hoce da se oslovljava sa u:oncierge«‘

Eugene Sue toliko 1e daleko od toga da gospodu Pipelet oplsu1e
kao esovanu« i b 1 da ona, naprotlv, odmah prevan
Rudolpha pri menjanju novca, da mu preporucuje varalicku zajmo-
davku na zaloge koja stanuje u njenoj kuci, da mu opisuje Rigolettu
kao poznanstvo koje moZe postati prijatno, da zadirkuje komandanta
3to je rdav platifa, $to se s njom cenka — u svom jedu ona ga naziva
scommandant de deux liardse, — »¢a t’apprendra & ne donner que
douze francs par mois pour ton ménage«® — jer on ima »petitesse«’
da pazi na svoja drva itd. Sama ona saop3tava razlog svog »nezavisnog«
ponasanja. Komandant placa samo 12 franaka meseéno.

Kod gospodina Szelige »Anastasia Pipelet treba donekle da povede
mali rat prouv tajnec

Kod ¢ Sue-a A ia Pipelet predstavlja parisku
portiére. On hoée da »dramatizuje portiére koju je rml]storskl ocrtao

1 Crnu knjigu — 2 ljubaznice — 3 Crvena Ruka — 4 bakalin — & nas-
tojnik — ¢ skomandant dveju 2spris, — sto ée te nauditi da dajed samo dvanaest
franaka na mesec za svojc domaéinstvos — 7 slabost

S Marx ~ Engels (5)
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din Henry Monier«. A gospodin Szeliga mora pntvorm u apar-
o bice jednu od bi de Pipelet, édis , pa posle
gospodu Pipelet u pmdsmvmcu toga bica.

»Muze, produZava gospodin Szeliga, sportier Alfred Pipelet, stoji kraj nje s
manjom sreéom.«

Da bi ga utedio za ovu nesrecu, gospodin Szeliga pretvara ga ta-
kode u alegoriju. On predstavlja »objektivnu« stranu tajne, »ajnu kao
porugus.

»Tajna kojoj on podleZe jeste poruga, jadac koji je dobio.«

Stavise, u svom beskrajnom smilosrdenju boZanstvena dijalektika
¢ini »nesre¢nog, starog, detinjastog muZa« »akim mufem« u metafi-
zi¢kom smislu, time 3to on predstavlja jedan vrlo dostojan, vrlo srecan
i vrlo presudan u % procesu apsol tajne. Pobeda
nad Pipelet-om je

wajne najodsudniji poraze. »Neko od koga se veéma zazire, neko odvaZniji neée
se dati zavarati lakrdijom.q

6. Gugutka (Rigolette)

»Jedan korak preostaje jo3. Tajna je svojom vlastitom doslednoséu, kao $to smo
videli na Pipelet-u i pomoéu Cabriona, doterana dotle da se unizi do &iste lakrdije.
Treba jo§ samo da jedinka ne pristane na to da igra budalastu komediju. Gugutka
preduzima taj korak na najprostodusniji nalin na svetu.

Svako moze u razmaku od dva minuta prozreti tajnu ove speku-
lativne lakrdije i ¢ak nauditi da je primeni. Mi hoéemo da damo jedan
kratak uput.

Zadatak: Konstruisi mi kako ovek postaje gospodar nad Zivo-
tinjama?

Spekulativno refenje: Neka je dato pola tuceta Zivotinja, recimo,
lav, ajkula, zmija, bik, konj i mops. Apstrahuj iz ovih Sest Zivotinja
kategoriju: »Zivotinja uopste«. Predstavi sebi »Zivotinju uopste« kao
neko samostalno bi¢e. Smatraj lava, ajkulu, zmiju itd. za prerudenja,
za otelovljenja »Zivotinje uopste«. Kao 3to si svoje uobraZenje, »Zivo-
tinju uopste« svoje apstrakcije, nainio stvarnim bi¢em, tako sada
nalini stvarne Zivotinje biéima apstrakcije, bi¢éima svoga uobraZenja.
Vidi§ da »Zivotinja« koja u lavu rastrgne &oveka, u ajkuli ga proguta,
u zmx'ji ga otruie, u biku rogom na njega kidiSe da ga ubode iu konju
se ritne na nj, u svom opstojanju kao mops jo$ samo laje na njega i pre-
tvara borbu protiv Zoveka u &isto prividnu borbu. »Zivotinja uopstec
je svojom vlastitom doslednoiéu, kao $to smo videli u mopsu, doterana

1 ogovaranje
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dotle da se unizi do Cistog lakrdijasa. A ako neko dete ili neki deti-
njast ¢ovek pobegnu od mopsa, onda je jo§ samo potrebno da jedinka
ne dopust da igra budalastu igru. Jedinka X preduzima taj korak na
najprostodudniji na¢in na svetu time $to pusta da njena bambusova
urska dejstvuje protiv mopsa. Vidi§ kako je & ov ek pomocu jedinke
X i mopsa postao gospodar nad »Zivotinjom uopstec, dakle, i nad Zi-
votinjama, i nadvladao je u Ziworinji kao mopsu lava kao Zivotinju.

Na sli¢an nacin pobeduje »Gugutkas gospodina Szelige posredo-
vanjem Pipelet-a i Cabriona tajne danadnjeg svetskog stanja. Jo$
vide! Sama ona je ostvarenje kategorije: »tajnac.

*Sama ona jo3 nije svesna svoje visoke moralne vrednosti, zato je ona samoj
sebi jo$ tajnas.

Tajnu nespekulativne Rigolette Eugéne Sue otkriva kroz usta
Murpha. Ona je »une fort jolie grisette«. Eugéne Sue je u njoj opisao
simpati¢ni, ljudski karakter pariske grizete. Samo, on je opet morao,
iz slepe odanosti burZoaziji i iz najsopstvenije zanesenosti, da moralno
idealizuje grizetu. On je morao ukloniti oftricu iz njenog Zivotnog
poloZaja i njenog karaktera, to ¢e reéi njeno prelaZenje preko forme

, njen naivni odnos prema étudiant® ili prema ouvrier3. Ba§ u
ovom odnosu ona ¢ini istinski ljudski kontrast licemernoj uskogrudoj
i sebitnoj supruzi burZuja, celom krugu burZoazije, tj. sluZbenom
krugu.

7. Svetsko stanje »Tajni Pariza«

»Ovaj svet tajni je sad op3te svetsko stanje u koje je premestena individualna
radnja Tajni Pariza.e

Pre nego $to gospodin Szeliga »medutim« »prede na filozofsku
reprodukciju epskog dogadaja«, on ima jo§ »da saZme u sliku ranije
nabacane, pojedine poteze«.

Ima da se smatra kao stvarno priznanje, kao otkri¢e svoje kri-
ti¢ke tajne kad gospodin Szeliga kaZe kako hoée da prede na »filozofsku
reprodukciju« epskog dogadaja. On je dosada »filozofski reprodukovao«
svetsko stanje.

Gospodin Szeliga produZava u svom priznanju:

»Iz nj izlaganj izlazi da pojedi ljane tajne nemaju svoje
vrednosti za sebe, jedna odvojena od druge, da nisu xpnmedne torokudne novosti,
nego da se njihova vrednost sastoji u tome $to u sebi obrazuju organski rezudeni
sled, tija je totalnost ,tajna’.«

1 vrlo lepa kaéiperka — 2 studentu — 3 radniku
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- U svom isk loZenj din Szeliga ide jo§ dalje.
On pnzm;e da »yclmlacwm sled« m)e stoarni sled romana Mystéres
de Paris.

*Ono, tajne u nafem epu ne istupaju u vidu ovog sleda koji zna za samog
sebes (po cenama koitanja?). -Allnmmmo,ukode,mpnsl-sloplhn oéevulmm
slobodnim organizmom kritike, veé s taj biljnim .

Mi prelazimo preko saZimanja gospodina Szelige i odmah pre-
lazimo na tatku koja obrazuje »prelazake. Na Pipelet-u upoznali
Smo »samoruganje tajnes.

»U samoruganju tajna sud: samoj sebi. Time tajne pozivaju, same sebe
¢i u svojoj p d k i, svaki jak karakter na samostalno
ispitivanje.«

Rudolph, knez od Geroldsteina, Covek »éiste kritike« pozvan je
na ovo ispitivanje i na »otkrice mjm«.

Ako ¢éemo o Rudolphu i n;egovnm delima govoriti tek kasnije,
podto smo za neko vreme izgubili |z v1da gospodms Szehgu moie se
toliko predvideti, a ¢italac moze d
pomisljati da ¢emo ga e E lnl]nog pstojanjas, koje
on zauzima u kritickom listu »Li - Zeitung, initi upravo
»logiénim, otiglednim, slobodnim ¢l u i kriticke kritikes.




VI GLAVA

Apsolutna Kritigka kritika ili
Kiriticka kritika kao gospodin Bruno

1. Proi vojni pohod Apsolusne kritike

a) »Duhs i wmmasae

Dosad je izgledalo da )e Kriticka krmkn vide ili nnn)e Zauzeta
kriti¢kom obradom dm Sada je nak
gde se bavi apsolutno krititkim predmmm, samom sobom. Ona je do-
sad svoju relativnu slavu crpla iz krititkog uniZenja, odbacivanja i
pretvaranja odredenih masovnih predmeta i lica. Sada ona svoju apsolutnu
slavu crpe iz kritickog uniZenja, odbacivanja i pretvaranja mase uopste.
Naspram relativne kritike stajale su relativne granice. Naspram ap-
solutne kritike stoji apsolutna granica, granica mase, masa kao granica.
Relativna kritika u svojoj suprotnosti prema odredenim granicama bila
je nuZno sama ograniena individua. Apsolutna kritika u suprotnosti
sa opitom granicom, s granicom prosto-naprosto, jeste nuZno apso-
lumna individua. Kao §to su se raznovrsni masovni predmeti i lica
poklopili u nedistof kadi wmasee, tako se jo§ prividno predmetna i litna
kritika pretvorila u »&stu kritikue. Dosad je izgledalo da je kritika vise
ili manje neka osobina kriti¢kih individua Reichardta, Edgara, Fauchera
itd. Sada je ona subjekt, a gospodin Bruno njeno otelovljenje.

Dosad je izgledalo da je masovnost viSe ili manje svojstvo kriti-
kovanih predmeta i lica; sada su predmeti i lica postali »masa«, a
»masas — predmeti i lica. U odnos apsolutne krititke mudrosti prema
apsolutnoj masovnoj gluposti razrefili su se svi dosadanji Kritidki
odnosi. Ovaj osnovni odnos pojavljuje se kao smisao, tendencija, odgo-
netnica dosada¥njih kritickih dela i borbi.

Shodno svom apsolutnom karlkteru, tistac Kritika morace
odmah pri svom nastupu 1zgovorm specifiénu »pravu reés, ali isto
tako kao apsolutan duh moraée preéi jedan dijalekti¢ki proces. Tek
nakmjun)em nebeskog kretanja bice istinski ostvaren njen prvo-
bitni pojam. (Vidi Hegel, Enciklovedija.)
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»Jo§ pre nekoliko mesecis, eb)wl)uje Apsolutna kritika, smasa je mislila
da je jaka i da je odred ladavinu svetom, &iju je blizinu mislila
da moZe na prste izbrojatie.[30)

Gospodin Bruno Bauer u spisu Dobra stvar slobode (razume se,
u njegovoj wilastitoj« stvari), u Fevrejskom pitanjuldll itd., bio je bas
onaj ko je bliskost vladavine svetom koja se pribliZava izbrojao na prste,
premda je priznao da ne moZe tano naznaditi datum. Spisku grehova
mase on dodaje masu svojih vlastitih grehova.

»Masa je uobraZavala da poseduje toliko istina, koje su za nju po sebi razum-
ljives. »Ali neka istina poseduje se potpuno tek... ako se prosledi kroz njene dokaze.s

Istina je za gospodina Bauera, kao i za Hegela, automat koji dokazu-
je sam sebe. Covek ima da joj sledi. Kao kod Hegela, rezultat stvarnog
razvoja nije niSta drugo do dokazana, tj. do svesti dovedena istina.
Otuda Apsolutna kritika moZe pitati s najogranitenijim teologom:

»Cemu istorija kad njen zadatak ne bi bio da dokaZe ba¥ ove najprostije
od svih istina (kao kretanje Zemlje oko Sunca)?¢

Kao $to po ranijim teleolozima biljke postoje da ih jedu Zivotinje,
a Zivotinje postoje da ih jedu ljudi, tako istorija postoji da posluZi
kao potro$ni akt teorijskog jedenja, dokazivanja. Covek postoji da bi
postojala |stor|)a, a istorija postoji da bi poslo,ao dokaz istina. U ovom
kriticki trivijali: obliku p lja se d da
Covek, da istorija postoji da bi #stina dosla do samosvesti.

Otuda istorjja postaje, kao i istina, neka apartna osoba, neki me-
tafiziCki subjekt, a stvarne ljudske individue jest samo njegovi nosioci.
Otuda se Apsolutna kritika sluZi frazama.

sIstorija ne da da joj se rugaju, istorija je utrodila na to svoje
najvete napore, istorija je bila zapolliena, na 3to bi postojala istorija?
Istorija nam izriZno daje dokaz; iszorija iznosi istine na tapet itd.«

Ako se po tvrdenju Apsolatne krmke istorija dosad bavila samo
nekolikim takvim — ponajprostijim — i koje se na kraju ra-
zumeju po sebi, onda ova oskudnost, na koju ona svodi dosada$nja
ljudska iskustva, dokazuje najpre samo njenu wlastitu oskudnost: Sa
nekrititkog gledidta istorija ima, naprotiv, rezultat da najzapletenija
istina, da.suﬁtina svake istine — da fudi na kraju sami sobom sebe
razumevaju.

»Ali istines, demonstrira dalje Apsolutna kritika, skoje se &ne masi da su
tako jasne kao sunce, da se unapred po sebi razumeju. .. da ona drZi dokaz za izli$an,
nisu vredne da istorija jo3 izri&no daje dokaz za njih; one uopite ne salinjavaju deo
zadatka &ijim se reSenjem bavi istorijae.
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U svetoj revnosti protiv mase, Apsolutna kritika joj najfinije
laska. Ako neka istina jeste jasna kao sunce jer se masi &ni da je jasna
kao sunce, ako se istorija odnosi prema istinama po miiljenju mase,
onda je, dakle, sud mase apsolutan, nepogresan, on je zakon istorije,
koja samo dokazuje §to se masi ¢ini da nije jasno kao sunce, te mu je
otuda potreban dokaz. Masa propisuje, dakle, istoriji njen »zadatak«
i njeno »bavljenjec.

Apsolutna kritika govori o »istinama koje se unapred razumeju
po sebit. U svojoj krititkoj naivnosti ona pronalazi neko apsolutno
»unapreds i neku epstraktnu, nepromenljivu »masus. To »unapred«
mase 16. stoleca i to »unapred« mase 19. stoleéa u ofima Apsolutne
kritike isto toliko su malo razli¢iti koliko i same ove mase. Karakteristika
jedne istine koja je postala iszinita, oéita, koja se po sebi razume, jeste
to da se ona »unapred razume po sebi«. Polemika Apsolutne Kkritike
protiv istina koje se unapred razumeju po sebi jeste polemika protiv
istina koje se uopste »razumeju po sebic.

Neka istina koja se razume po sebi izgubila je za Apsolutnu kri-
tiku, kao za boZanstvenu dijalektiku, svoju so, svoj smisao, svoju vred-
nost. Ona je obljutavila kao ustajala voda. Otuda Apsolutna kritika do-
kazuje, s jedne strane, sve $to se razume po sebi i, sem toga, mnogo
stvari koje su te srece da su nerazumljive, da se, dakle, nikada nece
ni razumeti po sebi. S druge strane, njoj je razumljivo po sebi sve
ono ¢emu je potrebno razvijanje, izlaganje. Zasto? Zato 3to se kod
stvarnih zadataka razume po sebi da se oni ne razumeju po sebi.

Istina [istina kao takva), zato $to je, kao i istorija, jedan etarski
subjekat, odvojen od materijalne mase, ne obraca se empirijskim ljudi-
ma, ve¢ »ajunutarnjijoj unutarnjosti duSet, ona ne prite$njuje coveku,
da bi bila wistinski doznanac, njegovo grubo telo, koje prebiva, recimo, u
dubini nekog engleskog podruma ili na visini nekog francuskog pot-
krovnog stana, nego se »provlati« »skroz i skroze kroz njegove ide-
alisticke crevne kanale. Apsolutna kritika izdaje sada, dodude, »masi«
svedodanstvo da su nju na njen nalin, tj. povrino, dodirnule istine
za koje istorija beSe tako milostiva »da ih iznese na tapete; ali isto-
vremeno ona prorie
»da ée se odnos mase prema istorijske ipretku potpuno p

Nece dugo potrajati da nam tajni smisao ovog kritickog proricanja
postane »jasan kao sunce«.

*Sve velike akcije dosada¥nje istorijes, d ji sbile su stoga unapred
promalene i bez odlunog uspeha jer se za njih interesovala i entuzijazmirala masa
— ili su se one morale jadno zavrditi, jer ideja koja je u njima bila posredi be3e takve
vrste da se morala zadovoljiti povrinim shvatanjem, dakle, ralunati i na odob-
ravanje mases.
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Izgleda da jedno sk j koje adovolj jednu 1dc|u, koje,
dakle, odgovara jednoj ideji, prestaje biti povrino. Gospodin Bruno
uspostavlja samo prividno odnos izmedu ideje i njenog shvatanja, kao
$to samo prividno usp lja odnos 3 istorijske akcije prema
masi. Otuda ako Apsolutna kritika osudu)e idta kao »povr§no«, onda
je to dosadasnja istorija kao takva, élpe su ideje i akcue bile ideje i akcije
»masa«. Ona odbacuje ma.mmu |ston)u, na cue ¢e mesto (vidi kod
g Jules—a Faucher-a o im ima) staviti kriticku
istoriju. Prema dosadaén;o; nelmuclw] lstonjl, dakle istoriji koja nije
napisana u smislu Apsolutne kritike, treba dalje tatno razlikovati
koliko se masa interesovala za »svrhee i koliko se ona za njih »emtu-
zijazmiralac. »ldejac se uvek brukala ukoliko se razlikovala od »interesa«.
S druge strane, lako je shvatiti da svaki masovni »interes« koji se isto-
rijski ostvaruje, kad prvi put stupi na svetsku pozornicu, daleko prelazi
u widejie ili wpredstavic svoje stvarne granice i brka se s ljudskim intere-
som kao takvim. Ova iluzija salinjava ono 5to Fourier naziva tonom
svake istorijske epohe. Interes burZoazije u revoluciji od 1789, daleko
od toga da je »promasenc, sve je »dobio« i imao je wnajodluéniji uspeh«,
koliko god da je »patos« splasnuo i koliko god da je svenulo »entuzija-
stickoe cvece kojim je ovaj interes kitio svoju kolevku. Ovaj interes
bio je toliko mocan, da je pobedonosno nadjatao pero jednog Marat-a,
giljotinu terorista, Napoléonov ma¢, kao i raspece i ¢istokrvnost Bour-
bona. »Promadena« je revolucija samo za onu masu koja u politickoj
videji« nije imala ideju svog stvarnog »interesa«, Ciji se istinski Zivotni
princip nije, dakle, poklapao sa Zivotnim principom revolucije, ¢iji
stvarni uslovi emancipacije jesu bitno razlititi od uslova u granicama
kojih je burZoazija mogla emancipovati sebe i drustvo. Ako je, dakle,
revolucija, koja moZe predstavljati sve velike istorijske »akcije«, pro-
masena, onda je ona promasena zato $to je masa, u granicama cijih
zivotnih uslova je revolucija u sustini ostala, bila jedna iskljudiva masa,
masa kola ne obuhvata celokupnost, ograniéena masa. Ne zato §to se masa
iralac i «inter la« za revoluciju, nego zato §to najmno-
gobrojniji deo mase koji se razlikovao od burZoazije nije imao u principu
revolucije svoj stvarni interes, svoj svojstveni revolucionarni princip,
ve¢ je imao samo jednu »idejuc, dakle, samo predmet trenutnog entu-
zijazma i samo prividnog wuzdizanja.

Sa temeljitod¢u istorijske akcije poveéace se, dakle, obim mase
Cija akcija ona jeste. U kriti¢koj istoriji, po kojoj kod istorijskih akcija
nisu posredi delujuée mase, niti empirijska radnja, niti empirijski
interes te radnje, vec je »u njimas posredi pre samo »edna idejas, stvar
se mora svakako drukéije deSavati.

»U masis, poutava nas ona, e drugde, kao §to misle njeni raniji liberalni
pobornici, ima se traZiti pravi neprijatelj duhas.

Neprijatelji napretka wvan mase )esu ba$ osamostaljeni, vla:tmm
Zivotom obdareni proisvodi

h
Y vanja, 2
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nja mase. Owuda se masa usmerava protiv svog vlastitog nedostatka
time $to se usmerava protiv samostalno postoje¢ih proizvoda svog
samouniZenja, kao $to se Covek time 3to se okrece protiv postojanja boga
okrece protiv svoje vlastite religioznosti. Ali poSto praktiéna samoospo-
ljenja mase postoje u stvarnom svetu na spolja$nji nacin, onda se ona
mora protiv njih boriti istovremeno na spolja$nji na¢in. Ona nikako
ne sme ove proizvode svog samoospoljenja smatrati kao samo idealne
fantasmagorije, kao &ista ospoljenja samosvesti i hteti unistiti materijalno
otudenje jednom <isto unutarnjom spiritualistiékom akcijom. Veé Lous-
talot-ov nedeljni list iz godine 1789. nosi moto:

Les grands ne nous paraissent grands

Que parce que nous sommes 3 genoux
.. Levons nous!1(32)

Ali da se ¢ovek digne, nije dovoljno da se u mislima digne, a da
pusti da mu nad stvarnom, Sulnom glavom visi stvarni, Culni jaram,
koii se ne da zbaciti mudrovanj idejama. Apsol kritika ipak je
iz H dela Fe logija naucila bar onu vestinu da stvarne,
alyektwne, izvan mene posto;eée lance pretvori u Zisto idealne, Cisto
subjektivne, samo u meni postojeée lance, te da otuda sve spoljasnje,
¢ulne borbe pretvori u &iste misaone borbe.

Ovo kriticko preobraéanje zasniva prestabilivanu harmoniju kri-
ticke kritike i cenzure. S kritickog gledista, borba pisca sa cenzorom
nije borba »Coveka s ¢ovekome. Cenzor upravo nije niSta drugo do
moj vlastiti takt, koji predostrozna policija za mene oliéava, moj vlastiti
takt koji je u borbi s mojom bestaktno$¢u i beskriticno3¢u. Borba pisca
sa cenzorom je samo prividno, samo za rdavu &ulnost neito drugo
nego unutarnja borba pisca sa samim sobom. Cenzor, ukoliko je policijski
pandur koji je od mene stvarno individualno razliéit, koji moj duhovni
proizvod zlostavlja po spolja$njem, samoj stvari tudem merilu, jeste
samo masovno uobraenje, jedna nekriticka mastarija. Kad je cenzura
izagnala Feuerbachove Teze za reformu filozofije3, onda nije bilo
krivo sluZbeno varvarstvo cenzure, ve¢ nekultura Feuerbachovih teza.
Nikakvom masom i nikakvom materijom nepomucena, »éista« kritika
ima i u cenzoru é&ist »etarskie lik koji je odvojen od svake masovne
stvarnosti.

Apsolutna kritika oglasila je »masu« za pravog neprijatelia duha.
Ona to pokazuje blize u ovom smislu:

»Duh zna sada gde mu valja traits svog jedinog protivnika, u samoobmanama
i u Sturosti mases.

Apsolutna kritika polazi od dogmz apsolume opravdanosti »duhac.
Ona polazi, dalje, od dogme g duha, {j. egzistencije

1 Veliki nam izgledaju veliki / Samo zato §to mi kleZimo / ... Dignimo se!
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.duha izvan mase Covetanstva. Ona, najzad, pretvara, s jedne strane,
»duh¢, »napredake, a, s druge, »Dmasu« u fikma bita, u
pojmove, pa ih onda kao takve date fiksne krajnosti dovodi u vezu
jednu s drugom. Apsolutnoj kritici ne pada na um da istrafuje sam
»duhe, da istrazuje nisu li u njegovoj vlastitoj spiritualistitkoj priro-
di, u njegovim razmetljivim pretenziiama zasnovane »frazas, »samo-
.obmanas, »turoste. On je, naprotiv, apsolutan, ali istovremeno prelazi
na Zalost stalno u bezduhovnost: njegovi ratuni pravljeni su stalno
bez krémara. On mora, dakle, nuino imati nekog protivmika, koji
intrigira protiv njega. Masa je taj protivnik.

Isto tako stoji stvar s mmapretk Uprkos pr ij: snapretka«,
stalno se pokazuju nazaci i kruzna kretanja. Daleko od toga da pomislja
da je kategorija »napretka« potpuno bez sadrZine i apstraktna, Apsolutna
kritika je pre toliko umna da prizna »napredak« kao apsolutan da bi,
radi objasnjenja nazatka, podmetnula jednog »iénog protivmka« nap-
retka, masu. Posto nije niSta do »suprotnost duha«, napretka skritikes,
to se »masa« i moZe odrediti samo ovom imaginarnom suprotno$éu,
i ne uzimajuéi u obzir ovu suprotnost, Kritika zna da kaZe o smislu i
postojanju mase samo besmisleno, jer potpuno neodredeno:

»Masa u onom smislu u kojem ,reé’ 1 tak i i svet.s

Jedno »i¢, jedno »takozvani« dovoljno je za jednu kriticku definiciju.
Masa uopite je, dakle, razli¢ita od stvarnih masa i postoji kao »masas
samo za »Kritikuc.

Svi komunisti¢ki i socijalisticki pisci polazili su od opaZanja da,
s jedne strane, ¢ak i najbolja sjajna dela izgleda da ostaju bez sjajnih
rezultata i da se zavrSavaju u trivijalnostima, a, s druge strane, da
je svaki napredak duha bio dosad napredak protiv mase Covelanstva,
koja je bila sateravana u sve obeséovedeniju situaciju. Otuda su oni
»napredak« oglasili (vidi Fourier-a) za nedovoljnu, apstraktnu frazu,
-oni su naslucivali (vidi izmedu ostalih Owena) osnovnu manu civili-
zovanog sveta; otuda su oni podvrgavali stwarne osnove sada$njeg
drustva kritici koja zaseca. Ovoj komunisti¢koj kritici odgovori pra-
kti¢no odmah pokret veltke mase, nasuprot kojoj se zbivao dosadas-
nji 1stor1|sk1 1azvoj. Covek mora biti upoznat sa studijom, Zudnjom
za znanjem, sa moralnom energijom, neumornom teZnjom za razvo-
‘jem francuskih i engleskih radnika da bi mogao stvoriti sebi predstavu
0 ljudskoj plemenitosti ovog pokreta.

Kako je beskrajno duhovita sada »Apsolutna kritikas, koja pred
ovim intelektualnim i praktinim &injenicama jednostrano shvata samo
_Jednu stranu odnosa, stalni brodolom duha, i u svojoj mrzovolji zbog
toga traZi jod jednog protivnika »duha«, koga nalazi u »masi«! Ko-
natno, ovo veliko kriti¢ko otkrice izlazi na tautologiju. Duh je imao,
po njenom misljenju, dosad granicu, prepreku, tj. jednog protivnika,
Jer je imao protivnika. A ko je protivnik dwha? Bezduhovmost. Masa
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je, naime, odredena samo kao Isuprotnosts duha, kao bezduhmmost i
kao blize odredbe bezduh , kao ija«, »ypovrs; »sa-
mozadovoljnoste. Da temel)me h dmoé i nad Kk istickim
p:scnmautomednseza duh $¢u, indolencij éu
samozadovol;noﬁéu nije i8lo do njihovih izvorista, nego im se ocitala
moralna bukvica i one bile orkrivene kao suprotnost duha, napretka!
Kad se ove osobine oglasuju za osobine mase, kao nekog subjekia
koji je od njih jo$ razlitit, onda ovo razlikovanje nije nista drugo do
jedno skriti€ko« prividno razlikovanje. Samo prividno Apsolutna kritika
ima, osim apstraktnih osobina bezduhovnosti, indolencije itd. jo§ neki
odreden konkretan subjekt, jer »masa¢ nije u krititkom shvatanju
niSta drugo do te apstraktne osobine, jedna druga re¢ za njih, fanzas-
ti&no olicenje njihovo.

Odnos »duha i mases ima, medutim, jo§ jedan skriveni smisao,
koji ée se potpuno otkriti u toku izlaganja. Mi ga ovde samo nagoves-
<éujemo. Onaj odnos koji je otkrio gospodin Bruno m)e ni$ta drugo
do kriticki karikirano dovrSenje Hegelovog :h'uatama istorije, ko;e opet
nije niSta drugo do sp kul izraz hri -ger dogme
o suprotnosti duha i materije, boga i sveta. Ova suprotnost izrazava
se, naime, u istoriji, u samom ljudskom svetu tako da malo izabranih
individua kao aktivan duh stoji prema ostalom Zovedanstvu kao bez-
duhovnoj masi, kao materiji.

Hegelovim shvatanjem istorije pretpostavija se apsiraktan ili
apsolutan duh, koji se razvija tako da je Covefanstvo samo jedna masa
koja ga nosi nesvesnije ili svesnije. Otuda Hegel pusta da se u granicama
empirijske, egzoteriéne istorije zbiva jedna spekularivna, ezoteri¢na
istorija. Istorija Sovedanstva pretvara se u istoriju apstraktnoga, pa
stoga za stvarnog Coveka onostranog duha Eovelanstva.

Paralelno sa ovom Hegelovom doktrinom razvijalo se u Francuskoj
ulenje doktrinara'3¥, koji su proklamovali swverenost uma nasuprot
suverenosti naroda, da bi iskljucili mase i sam: vladali. To je dosledno.
Ako delatnost stvarnog Covedanstva nije nista do delatnost jedne mase
ljudskih jedinki, onda, naprotiv, apstrakina opstost, um, duh mora
imati apstraktan, u malo jedinki iscrpen izraz. Zavisi onda od pozicije i
uobrazilje svake jedinke hoée li sebe izdavati za ovog predstavnika
»duhac

Veé kod Hegela apsolutni duh istorije ima svoj materijal u masi,
a svoj odgovarajudi izraz tek u filozofiji. Filozof se pojavljuje, medutim,
samo kao organ u kome apsolutni duh, koji pravi istoriju, posle isteka
kretanja naknadno dolazi do svesti o sebi. Na ovu naknadnu svest
svodi se udeo filozofa u istoriji, jer stvarno kretanje apsolutni duh
vrii mesvesno. Filozof dolazi, dakle, post festum!.

Hegel je kriv za dvostruku polovi¢nost, jednom zbog toga $to
filozofiju proglasava za postojanje apsolutnog duha, a istovremeno

1 posle praznika; naknadno
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se brani od toga da stwarnu filozofsku individuu proglasi za apsolutni
duh; a onda zbog toga §to pusta da apsolutni duh kao apsol duh
samo prividno pravi istoriju. Posto apsolutni duh, mime, tek post
festum u filozofu kao stvaralacki svetski duh dolazi do svesti, to nje-
gova fabrikacija istorije postoji samo u svesti, u misljenju i predstavi
filozofa, samo u spekulativnom uobraZenju. Gospodin Bruno ukida
Hegelovu polovicnost.

Prvo, on kritiku oglaSuje za apsolutni duh, a samog sebe
za Kritiku. Kao $to je element kritike prognan iz mase, tako je
element mase prognan iz kritike. Oruda Krizika ne smatra sebe
otelovljenom u nekoj masi, ve¢ u malenoj gomilici izabranih ljudi,
isklju¢ivo u gospodinu Baueru i njegovim ucenicima.

Gospodin Bruno ukida, dalje, drugu polovi¢nost Hegelovu time
$to on istoriju ne pravi vise kao Hegelov duh post festum u fantaziji,
vec svesno u suprotnosti s masom ostalog Covecanstva igra ulogu svee-
skog duha, stupa u jedan sadasnji dramatiéan odnos prema masi i
istoriju pronalazi i izvrSuje namerno i posle zrelog razmisljanja.

Na jednoj strani stoji masa kao pasivni, bezduhovni, bezistorijski,
materijalni element istorije; na drugoj strani stoji: duh, kritika,
gospodin Bruno i kompanija kao aktivni element, od koga poti¢e sva
istorijska akcija. Akt preoblitavanja drustva svodi se na moZdanu delat-
nost Kriticke kritike.

Stavie, odnos kritike, dakle i otelovljenje kritike, gospodina Bruna
i kompanije prema masi jeste uistinu jedini istorijski odnos sadasnjice.
Na kretanje ove obe strane jedne protiv druge svodi se cela sada$nja
istorija. Sve suprotnosti ra$¢inile su se u ovoj kritickoj suprotnosti.

Krméka kritika, koja svoju predmetnost dobija samo u svojoj

u masi, u gluposti, mora otuda stalno srvarari sebi ovu
supromost, i gospoda Faucher, Edgar i Szellga dali su dovoljno dokaza
0 virtuoznosti koju ona ima u svojoj struci, u masovnom zaglupljivanju
lica i stvari.

Pratimo sad Apsolutnu kritiku u njenim wvojnim pohodima na masu.

b) Fevrejsko pitanje. Br. 1. Postavijanje pitanja

»Duh« u suprotnosti s masom ponasa se odmah kriticki time 3to
svoje vlastito bornirano delo, ]evrejsko pitanje Bruna Bauera, smatra

il

kao apsolutno, a samo pr jegove kao g U replici br. 10,
na napade protiv ovog spisa, on ne odaje ni da sluti o njegovim nedosta-
cima, on naprotiv jo3 tvrdi da je izloio »istinskie, »opstic (!) znacaj
jevrejskog pitanja. U docnijim replikama videéemo ga gde je prisiljen
da prizna svoje »omaskes.

»Prijem na koji je nai$ao moj rad jeste poletak dokaza da se ba3 oni koji su
dosad govorili za slobodu i jo§ sada govore za nju, moraju najvide buniti protiv duha,
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i odbrana koju ¢u mu ja sada posvetiti daée dalji dokaz kako su bez misli oni
zaltitnici masa koji zamifljaju da su bogzna koliko veliki stoga 3to su istupili za
emancipaciju i za dogmu o ,ljudskim pravima’.«

»Masa« mora da je nuZno pocela dokazivati svoju sup
prema duhu pnhkom pomve nekog splsa Apsolutne kritike, posto je
<ak njena lj suprotno$¢u prema Apso-
lutnoj kritici.

Polemika nekih liberalnih i racionalisti¢kih ]evre;a protiv spisa
]evrqska pitanje gospodina Bruna ima, naravno, sasvim drugx kriti¢ki
smisao nego masovna polemika liberala protiv filozofije i racionalista
protiv Straufla. Koliko je, uostalom, originalna gore navedena fraza,
moze se videti iz slede¢ih mesta kod Hegela:

*Narotiti oblik rdave savesti koji se ispoljava u onoj vrsti reitosti u koju
se onas (liberalna) splitkost raSepurila, moZe se pri ovom zapaziti, i to najpre da
ona onde gde najvise govori bez duha ponajvile govori o duhu, gde je najmrtvija i
najsuvlja — re& Zvots itd. sizgovarae.[%)

Sto se ti¢e »ljudskih pravae, gospodinu Brunu bilo je dokazano
(Prilog jevrejskom pitanju,’¥") »Deutsch - Franzosische Jahrbiicher«)
da nisu zastitnici mase krivo shvatili, nego naprotiv »sam on¢ je krivo
shvato i dogmati¢no zlostavliao njihovu sustinu. Prema njegovom
otkriéu da ljudska prava nisu »urodenas, otkri¢u koje je u Englcsko;
za poslednjih 40 godina beskrajno puta bilo otknvano, ima se nazvan
genijalnim Fourier-ovo tvrdenje da su rib j je itd.
ljudska prava.

Dajemo samo nekoliko pnmera o borbi gospodma Bruna sa
Philippsonom, Hirschom itd. Cak ni ovi Zalosni protivnici neée podleéi
Apsolutnoj kritici. Gospodin Philippson ne kaze nikako, kao $to tvrdi
Apsolutna kritika, neku besmislenost kad joj prebacuje:

»Bauer zamislja drZavu narolite vrste... neki filozofski ideal drave.«

Gospodin Bruno, koji je pobrkao drzavu sa ¢ovelanstvom, ljudska
prava sa ¢ovekom, polititku emancipaciju sa ljudskom, morao je nuZno
ako ne zamisliti, a ono uobraziti drZavu narocite vrste, neki filozofski
ideal drzave.

»Ne bi li bilo bolje da je deklamator« (gospodin Hirsch) umesto da izlaZe
$voj nategnuti stav, pobio moj dokaz da hriféanska drZava, poito je njen Zivotni
pnnqp odred:n: rellglia, pristalicama neke druge odredene religije... ne moze
sa svojim ima.«

Da je deklamator Hirsch stvarno pobio dokaz gospodina Bruna i,
kao $to se dogodilo u »Deutsch - Franzésische Jahrbichere, pokazao
da je drZava stalea i ekskluzivnog hriS¢anstva ne samo nedovriena
drzava nego nedovriena hriScanska driava, onda bi gospodin Bruno
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odgovorio kao 3to on odgovara na ono pobijanje u »Deutsch - Franzosi-
sche Jahrbiichere:

»Prigovori su u ovoj stvari beznaZajni.e

Protiv redenice gospodina Bruna:

»Jevreji su pritiskom na opruge istorije izazvali protivpritisaks,
napominje gospodin Hirsch sasvim tagno:

»Onda bi moralo biti da su oni, dakle, zna&ili nedto za obrazovanje istorije,
i kad gospodin B. to sam tvrdi, onda on, s druge strane, ne bi bio u pravu da tvrdi
da oni nisu niSta doprineli oblikovanju novijeg doba«.

Gospodin Bruno odgovara:

»Trn u oku je takode nedto — doprinosi li on stoga razvoju moga Zula vida?e

Trn koji mi je — kao jevrejstvo hri¢anskom svetu — od &asa
rodenja u oku, koji u oku ostaje, sa njim raste i uobli¢ava se, nije
obican, ve¢ ¢udan trn koji pripada mome oku, koji bi 3tavie morao
doprineti jednom ne moze biti originalnijem razvoju moga ¢ula vida.
Kriti¢ki »ern« ne probada deklamujuceg »Hirschas!. Uostalom, gospo-
dinu Brunu je u gore navedenoj kritici otkriven znacaj jevrejstva za
oblikovanje novijeg doba.

Teoloska dusa Apsolutne krmke oseca se toliko uvredena u)avom
jednog posl iga® »da su Jevreji nastrani na svoj
jevrejski, a ne na nas takozvam hri$¢anski nadin« da ga ona jo§ nak-
nadno »opominje na red zbog upotrebe ovog argumentac.

Na tvrdenje jednog drugog posl »Gr dnalenje
Jevreja moze postojati samo onde gde samo )evre)stvo vise ne postoji¢,
din Bruno pr

gosp
»Ta¢no! taéno, naime, nnda kad ne nedostaje drugi stav Kritike koji sam
SProveo u svom spisue,

naime stav da bi i hrii¢anstvo moralo prestati da postoji.

Vidi se da apsolutna kritika u broju 1 svoje replike, povodom

napada na fevrejsko puanje, |o§ uvek smatra da je ukidanje religije,

uslov grad. i, dakle, u ovom prvom stadijumu

Jjo$ nije stekla dalji uvid u su$tinu drZave, kao i u romaskus svog »dslac.

Apsolutna kritika oseca se neraspoloZena kada se neko »najnovijes

naucno otkrice, koje ona namerava da uéini, pokaZe kao ve¢ opite
rasprostranjeno saznanje. Jedan rajnski poslanik primecuje:

+da su se Francuslu i Belgija odhl:ovalz pri organizaciji svojih polititkih pri-
lika ba3 i u incipd, jo§ niko nije tvrdio.e

! Igra redi, posto red »Hirsche znadi ina%e jelen. — Prev. — * skupStine
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Apsolutna kritika mogla bi odgovoriti da ovo tvrdenje premesta.
sadasnjost u proslost time 3to nazor o nedovoljnosti francuskih politickih
principa koji je danas postao trivijalan izdaje za tradicionalan nazor.
Apsolutnoj kritici ne bi iSao u ratun ovaj odgovor koji je saglasan
sa stvarno$éu. Ona mora, naprotiv, tvrditi za zastareli nazor da je sada
vladajuéi nazor, a za sada vladajuéi nazor da je jedna kriticka tajna,
koju masi ima da otkriju njere studije.

sNjue (zastarelu predrasudu) sveoma mmogie (masa) ssu podriavali, ali’
jedno temeljno istraZivanje istorije izvesce dokaz da i posle velikih radova Francuske
za saznanje principa ima jo§ mnogo da se uradis.

Dakle, temeljno istrazivanje istorije nece »postidi« ¢ak ni saznanje
principa. Ono ée u svojoj temeljitosti samo dokazati da »ima jo§ mnogo
da se uradis. Veliko, naroéito posle socijalistickih spisa veliko, ostvarenje!
Za saznanje sada$njeg drustvenog stanja gospodin Bruno doprinosi,
medutim, ve¢ mnogo primedbom:

»Sada vladajuca odredenost je neodredenost.c

Kad Hegel kaZe da je vladajuca kineska odredenost »biée, da je
vladajuéa indijska odredenost »nidta« itd., onda se Apsolutna kritika
prikljutuje na »&st« natin kada karakter sada$njeg doba razreSava u
logi¢koj Kkategoriji »neodredenost«, utoliko ¢istije ukoliko i »neodrede-
noste, kao i »bice« i »nistas, spada u prvu glavu spekulativne logike,
u glavu o »kovalitetus.

Ne moZemo se rastati sa brojem 1 spisa Jevrejsko pitanje bez
jedne opste primedbe.

Glavni posao Apsolutne kritike sastoji se u tome da sva savremena
pitanja prvo taéno postavi. Ona ne odgovara, naime, na stvarna pitanja,
ve¢ podmece sasvim druga pitanja. Kako ona sve pravi, ona mora i
»savremena pitanja« tek mapraviti, napraviti ih svojim, kriti¢ko - kriti¢-
kim pitanjima. Ako b1 bio posredi Code Napoléon, ona bi dokazivala
da je posredi upraw P h. Njeno p ljenje »savremenih pitanja«
jeste krititko izop je i prerus je tih pitanja.l Tako je ona i
»jevrejsko« pitanje toliko izvrnula da joj ne be$e potrebno istraZivati
politicku emancipaciju, koja je posredi u ovom pitanju, nego se, naprotiv,
mogla zadovoljiti nekom kritikom jevrejske religije i nekim opisom
hri$¢ansko - germanske drZave.

I ova metoda je, kao svaka originalnost Apsolutne kritike, ponav-
lianje jedne spekulativne dosetke. Spekulativna filozofija, narolito
Hegelova filozofija, morala je prevoditi sva pitanja iz forme zdravog
ljudskog razuma na formu spekulativnog uma i stvarno pitanje pretva-
rati u spekularivno pitanje, da bi mogla odgovoriti na njih. Po$to mi je

11U ovoj reenici javljaju se re&i steu 2.

kom tekstu imsju tako redi i zvulna znaZenja. — an
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spekulacija moje pitanje izvrnula u ustima i stavila mi, kao katihizis, u
usta svoje pitanje, mogla je naravno, kao katihizis, imati spreman svoj
odgovor na svako od mojih pitanja.

<) Hinrichs br. 1.
Tajanstvena nagovestavanja o politici, socijalizmu i filozofiji

»Politicki !« Zbog ove re¢i u predavanjima profesora Hinrichsa
Apsolutna kritika se naprosto uZasava.[38]

»Ko je pratio razvoj novijeg doba i poznaje istoriju znace takode da politicki
pokreti koji se zbivaju u sada$njosti imaju sasvim drugi (!) znalaj nego polme'b
— oni imaju u osnovi« (u osnovi! sad evo 1ji ds ) sjedan ds i znalaj
(!) koji je, kao §to je poznato (!) takve vrste (!) da svi politicki interesi pred njim
izgledaju beznacajni (!).¢

Nekoliko meseci pre izlaska kritickog lista »Literatur - Zeitung«
iziSao je, kao $to je poznato (), fantastiéni politicki spis gospodina
Bruna Dr#ava, religija i pam]a

Ako politicki pokreti tmaju neki drultveni znalaj, kako politicki
interesi pred svojim vlastitim drultvenim znatajem mogu izgledati
wbeznadajni«?

»Gospodin Hinrichs ne zna 3ta je ni kod njega samog kod kuée, niti inade
drugde na svetu. — On se nije mogao nigde snaéi, jer — jer mu je ostala porpuno (!)
nepoznata Kritika, koja je za poslednje &etiri godine zapoZela i radila svoje nikako
spolititko’ nego — drustveno (!) deloe.

Kritika, koja je po misljenju mase radila »nikako politickos
nego »svakako teolosko« delo, zadovoljava se, ¢ak i sada jo$, kada ne
samo od pre Cetiri godine nego od svog knjiZevnog rodenja prvi put
izgovara re¢ »drustvenic — ovom reéi!

Otkako su socijalisticki spisi rairili po Nematkoj saznanje da
sva Jjudska stremljenja i dela, sva bez izuzetka, imaju drustveni znacaj,
gospodin Bruno moZe svoja teoloSka dela takode nazvati drustvenim
delima. Ali kakav krititki zahtev da profesor Hinrichs treba da crpe
socijalizam iz primanja k znanju Bauerovih spisa kad sva dela B. Bauera
koja su iza$la do objavljivanja Hinrichsovih predavanja onde gde
izvlate prakti¢ne konsekvence — izvlade politicke konsekvence! Prof.
Hinrichs nije mogao, da govorimo nekriticki, dopuniti izila dela
gospodina Bruna njegovim jo¥ neiziSlim delima. Krititki posmatrano,
masa je svakako obavezna da tumadi u smislu bud\lénosn i apsolumog
napretka kako spolititke« tako i sve
kritike! Ali d» gospodin Hinrichs po svom pnmamu k zmnlﬂ lista
»Literatur - Zeitunge ne bi nikada viSe zaboravio re¢ »sdrustvenie i da
ne bi nikada viSe krivo shvatio »druitveni¢ karakter Kritike,
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ona zabranjuje pred svetom po treci put re¢ »polititki« i svetano po
tre¢i put ponavlja red »drustvenie.

»0 polititkom znadaju nema vise govora kad se gleda na istinsku teZnju novije
istorije: ali — ali drustveni znadaje itd.

Kao $to profesor Hinrichs ispa$ta za ranije »polititke« pokrete,
tako on ispasta za »hegelovske« pokrete i nacine izrazavanja Apsolutne
kritike koji se do izlaska lista »Literatur - Zeitunge« provlate namerno,
a u ovom listu nenamerno.

Jedanput se protiv Hinrichsa izbacuje kao parola »pravi hegelovac»
i dvaput »hegelomkz filozofe. Pa se &ak gospodin Bruno »nada« da ée

Ini nadini izr ja, koji su pak nadinili toliko zamoran kruZni
tok kroz sve knjige Hegelove 3kole« (narolito kroz njegove vlastite
knjige), pri velikoj »malaksalostic u kojoj ih zatitemo u predavanjima
profesora Hinrichsa, na¢i ubrzo neki cilj na svom daljem putu. Go-
spodin Bruno nada se od malaksalosti profesora Hinrichsa raspadu
Hegelove filozofije, i svom vlastitom spasu od nje.

U svom prvom wvojnom pohodu Apsolutna kritika rusi, dakle, vla-
stite dugo oboZ bogove »politiku« i »filozofiju« time $to ih ogla-
Suje za kumire profesora Hinrichsa.

Slavan prvi vojni pohod!

2. Drugi vojni pohod Apsolutne kritike

a) Hinrichs br. 2.
*Kritikas i »Feuerbache. Osuda filozofije

Posle ishoda prvog vojnog pohoda, Apsolutna kritika moze sma-
trati da je filozofija zavrdila svoje i oznaditi je upravo kao saveznika
»mases.

#Filozofi behu predodredeni za to da ispune Zivu Zelju ,mase’s. »Masa
hoées, naime, sproste pojmove da ne bi imala nikakva posla sa stvari, Sibolete!
da bi sa svadim unapred izifla na kraj, fraze da bi njima uniftila kritikue

I filozofija ispunjava ovaj prohtev »mase«!

Zanesena svojim pobedni¢kim delima, Apsolutna kritika raz-
bednjava se pitijski protiv filozofije. Skriveni ognjeni kotao?, &ije su
pare glavu Apsolutne kritike pijanu od pobede raspalile do besnila,
jeste Feuerbachova Filozofija buducnosti3%). Meseca marta ona je Citala
Feuerbachov spis. Plod ove lektire, u isto doba merilo njene ozbiljnosti,
jeste &lanak broj 2 protiv profesora Hinrichsa.

1 Jevrejska re¢ #¥ibolets znali lozinka.— 2 Qdnosi se na Feuerbacha. Ovo
ime pruza erxu moguénost za lrru redi, jer sFeuerbache znali ognjeni potok,
a oF le —parni (bukvalno: ognjeni) kotao.— Prev.

6 Marx — Engels (5)
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Apsolutna kritika, koja nikada nije izisla iz kaveza Hegelova shva-
tanja, besni ovde protiv gvozdene Sipke i tamnickih zidova. »Prosti
pojame, terminologija, celi na¢in misljenja filozofije, ¢ak sva filozofija
odbacuje se s gnusanjem. Na njeno mesto stupaju odmah »stvarno
bogatstvo ljudskih odnosat, nogromna sadrZina istorijes, nznaéaj Eovekas
itd. »Tajna sistemac oglasuje se za »otkrivenuc.

Alj ko je pa otkrio tajnu »sistema«? Feuerbach. Ko je unitio dija-
lektiku pojmova, rat bogova, koji su poznavali samo filozofi? Feuer-
bach. Ko je stavio, istina ne »znacaj coveka« — kao da Covek ima jo§
neki drugi znacaj nego taj 3to je Covek! — ali ipak »foveka« namesto
starih prnja, pa i »beskrajne samosvesti«? Feuerbach i samo Feuerbach.
On je uéinio jos vise. On je odavno unistio one iste kategorije kojima se
»Kritika« sada razmecde, »stvarno bogatstvo ljudskih odnosa, ogromnu
sadrZinu istorije, borbu istorije, borbu mase s duhom« itd. itd.

Posto je ¢ovek saznat jednom kao sustina, kao osnova sve ljudske
delatnosti i svih stanja, samo jo§ »Kritika« moZe pronalaziti nove
kategorije, i samog coveka, kao $to ona bas$ i radi, opet pretvarati u jednu
kategoriju i u princip ¢itavog niza kategorija, ¢ime ona svakako udara
poslednjim putem spasavanja koji jo§ preostaje preplasenoj i gonjenoj
teoloskoj neCovetnosti. Istorija ne radi niSta, ona »nema ogromnog
bogatstva«, ona »e bije bitke«! Naprotiv, stvarni dovek, Zivi Eovek
je taj koji to sve radi, ima i bori se; nije »istorija« ta koja se sluzi ¢ovekom
kao sredstvom da bi ostvarila svoje svrhe — kao da je ona neka apartna
osoba — ve¢ ona nije nista do delatnost ¢oveka koji ide za svojim svr-
hama. Kad se apsolutna Kritika posle Feuerbachovih genijalnih izla-
ganja jo§ usuduje da nam cele stare trice uspostavi u novom obliku,
i to istog trenutka kada se na njih osipa grdnjama kao na »masovne«
trice, na $ta ona ima utoliko manje prava ukoliko nije nikada ni prstom
mrdnula za raspad filozofije, onda je ova jedina &injenica dovoljna da
se iznese na videlo »ajna Kritike«, da se dostojno oceni kriticka
naivnost kojom ona profesoru Hinrichsu, &ija je malaksalost njoj ve¢
jednom uéinila toliko veliku uslugu, moZe reéi:

»Stetn snose oni koji nisu prodli kroz razvoj, dakle ne mogu se menjati,
pa cak i kad bi hteli, i u krajnjem sludaju, novi princip—a ne! novo se ne moze
pretvoriti u frazu, ne mogu se od njega uzajmiti pojedini obrti.e

Apsolutna kritika prsi se pred profesorom Hinrichsom razrede-
njem »eajne fakultetskih naukae. Da li je ona nelto razreélla »talnu'
filozofije, pravnih nauka, politike, di
itd.? Nikako. Ona je — pazite! — ona je u spisu Dobra stvar slobode
pokazala da jedno drugom protivrede ulenje hleba radi i slobodna nauka,

ki statuti.

Da je »Apsolut.na kritika« &asna, priznala bi odakle poti¢e njeno
toboznje prosvecenje o »tajni filozofije«, mada je, opet, dobro 3to ona
Feuerbachu ne mete u usta takvu besmislicu kao $to su krivo shvaceni
i izopaceni stavovi koje je od njega uzajmila, a $to je drugim ljudima
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radila. Karakteristiéno je uostalom za teolosko stanoviste »Apsolutne
kritike« da dok sada nemalki filistri pocinju da razumeva;u Feuer-
bacha i da prisvajaju njegove I ona, nap , nije kadra da
taino shvati nijednu jedinu redenicu iz njega i da )c veSto upotrebi.

Kritika ostvaruje istinski napredak prema svojim delima prvog
vojnog pohoda kad borbu »mase« s »duhom« odreduje kao »cilje cele
dosadasnje istorije, kad »masu« ogladuje za »isto nifta« »ubostvae,
kad upravo masu naziva »materjome, a »duh« kao istinito protivstavija
»materiji«. Nije li, dakle, Apsolutna kritika prava hriSéansko - germanska ?
Podto je stara suprotnost spiritualizma i materijalizma u svim prav-
cima borbom dokrajéena i od strane Feuerbacha jednom zasvagda
savladana, »Kritika« je opet ¢ini u najodvratnijem obliku osnovnom
dogmom i pusta da pobedi »hriséansko - germanski duhe.

Najzad, treba posmatrati kao razvijanje njene tajne koja je u prvom
vojnom pohodu jos skrivena kad ona ovde suprotnost duha i mase
identifikuje sa suprotno3¢u »Kritike« i »mase«. Ona ¢e kasnije napre-
dovati dotle da samu sebe identifikuje s »kritikome« i sebe time
postavi kao »d u h¢, kao apsolutno i beskrajno, a masu kao krajnju,
sirovu, brutalnu, mrtvu i neorgansku — jer to »Kritika« podra-
zumeva pod materijom.

Da ogromnog bogatstva istorije koje se iscrpljuje u odnosu &ove-
Canstva prema gospodinu Baueru!

b) Jevrejsko puan;e br. 2.
Krititha othrita o socijalizmu, pravnim s politict (nacionalosti)

Masovnim, materijalnim Jevrejima propoveda se hri$éansko uéenje
o duhovnoj slobodi, o slobodi u teoriji, propoveda se ona spiritualisticka
sloboda koja uobrafava da je u lancima slobodna, koja je sva radosna
u »idejie i koju samo Zenira svaka masovna egzistencija.

»Koliko su Jevreji sada otidli u reoriji toliko su emancipovani, koliko hoce
da su slobodni toliko su slobodni.«40]

Na osnovn ovog stava moZe se odmah izmeriti kriticki jaz koji deli
i socijalizam od apsolumog socuahzma
Prvi stav profanog socijalizma odbacuje emancipaciju u éistoj reorsji
kao iluziju i zahteva za stvarnu slobodu, sem idealistitke »voljes, jo
veoma opipljive, veoma materijalne uslove. Koliko duboko stoji »masa«
ispod svete Kritike, masa koja drZi za potrebne materijalne, prakti¢ne
prevrate, ¢ak da bi osvojila vreme i sredstva koje iziskuje i samo bav-
ljenje »reorijome!

Sko¢imo za trenutak iz ¢isto duhovnog socijalizma u polittku!

Gospodin Riesser tvrdi protiv B. Bauera da njegova drZava (to
e reéi kriticka drzava) mora iskljuditi »Jevreje« i »hri$€ane«. Gospodin
Riesser je u pravu. Podto gospodin Bauer brka politi¢ku emancipaciju
s ljudskom emancipacijom, po§to drZava protiv elemenata koji daju

3
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otpor — a hrijcanstvo i jevrejstvo u Jevrejskom pitanju kvalifikuju se
kao veleizdajnicki elementi — zna da reaguje samo nasilnim isklju-
&enjem osoba koje ih zastupaju, kao 3to je Teror hteo da unisti §peku-
lisanje Zitom odsecanjem glave 3pekulantimal4l), to je gospodin Bauer
morao u svojoj »krititkoj drZavi« dati da se Jevreji i hriS¢ani obese.
Kad je pobrkao pohnéku emancipaciju sa ljudsk onda je dosled:
morao pobrkati i politick :red:wa ', ije sa nienim Ijud.rkim

dstvima. Ali ¢im se Apsol j kritici i 1zgovon odredeni smisao njene
dedukcue, ona odgovara sasvim ono 1sto §to je Schelling nekada od-
govorio svim protivnicima koji su njeg fraze jivali stvarnim
mislima:

»Protivnici Kritike jesu njeni protivnici stoga 3to oni nju ne samo shva-
taju po svojoj dogmaticnoj meri, nego Eak drZe za dogmatiénu, ili oni se bore protiv
Kritike zato $to ona ne priznaje njihova dogmati¢na razlikovanja, definicije i iz-
vrdavanjae.

Covek se odnosi svakako dogmati¢no prema Apsolutnoj kritici,
kao prema gospodinu Schellingu, kad kod nje pretpostavlja neki od-
reden, stvaran smisao, misao, pogled. Iz akomodacije i da bi gospodinu
Riesseru dokazala svoju humanost, Kritika se, medutim, odlu-
Cuje za dogmati¢na razlikovanja, definicije i naroéito »izvrdavanjas.

Tako se kaze tu:

»Da sam u onom radu (u Fevrejskom pitanju) hteo ili smeo iziéi van granica
kritike, onda bih morao (!) govoriti (!) ne o driavi, ve¢ o ,druStvw’ koje nikoga ne
isklju¢uje, nego se iz njega iskljuuju samo oni koji neée da udestvuju u njegovom
Tazvoju.«

Apsolutna kritika pravi ovde jednu dogmatiénu razliku izmedu
onog $to bi morala uraditi da nije uradila suprotno i izmedu onog
§to je stvarno uradlla Ona objasnjava borniranost svog fevrz]skog
puanja dogmatiénim izvrdavang nekog htenja ili smen;a, koji su
joj zabranili da izide »van granica kritike«. Kako? »Kritikac treba
da izide van granica »kritike«? Ova sasvim masovna pomisao nastaje kod
Apsolutne kritike usled dogmati¢ne nuZnosti da, s jedne strane, mora
svoju zamisao jevrejskog pitanja smatrati kao apsolutnu, kao skri-
tikue, ida, s druge strane, mora priznati moguénost jedne zahvatnije
zamisli.

Tajna njenog »nehtenjac i »nesmenjac otkriée se docnije kao
krititka dogma po Kkojoj sve otite ogranidenosti »Kritike« nisu niSta
drugo do nuZne, prema mo¢i shvatanja mase pode$ene, akomodacije.

Ona nije Arela! ona nije smela izi¢i van granica svog ograni¢enog
shvatanija jevrejskog pitanja! A da je heela ili da je smela, $ta bi uradila?
Ona bi dala jednu dogmatiénu definiciju. Ona bi umesto o »drZavic
govorila o »drultvue, dakle, ne bi istraZivala stvarni odnos jevrejstva
prema danasnjem gradanskom drustvu! Ona bi »drustvoe za razliku od
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»draves definisala dogmatiéno u tom smislu da ako drZava iskljuduje,
iz dn.gét:ra, naprotiv, sebe iskljuéuju oni koji ne¢e da ugestvuju u njegovu
razvoju!

Drustvo postupa isto tako iskljugivo kao drfava, samo u udtivijem
obliku, na taj nadin §to ne izbacuje na vrata, nego ti pre u svom dru$tvu
priredi takve gode da ti sam svojevoljno izide$ na vrata.

DrZzava ne postupa u osnovi drukdije, jer ona ne isklju¢uje nikoga
ko zadovoljava sve njene zahteve i zapovesti, ko zadovoljava njen razvoj.
U svom zavrinom obliku ona, $tavise, zazmuri i oglaSuje stvarne sup-
rotnosti za nepoliticke, za suprotnosti koje nju ne Zeniraju. Pored toga,
sama Apsolutna kritika je izloZila da drZava iskljutuje Jevreje jer i
ukoliko Jevreji isklju¢uju drZavu, dakle sami sebe iskljucuju iz drave.
Ako medutim ovaj uzajamni odnos u kritickom »drutvue dobija ga-
lantniji, licemerniji, podmukliji oblik, onda to dokazuje samo vece
licemerstvo i nerazvijenije obrazovanje »kritickoge »druStvac.

Pratimo Apsolutnu kritiku dalije u njenim »dogmati¢nim razli-
kovanjimae, »definicijama« i naroéito u njenim »izvrdavanjimae.

Tako gospodin Riesser zahteva od kriti¢ara da »on treba ono $to
pripada terenu pravac da »razlikuje od onog 3to leZi s one strane nje-
gove oblastic.

Kritiéar je indigniran zbog impertinencije ovog juristickog
zahteva.

»Ali dosads, on odgovara, sduia i savest zadirale su u pravo, uvek ga
dopunjavale i zbog svojstva koje je u njegy icnom obliku« —
dakle ne u njegovoj dogmati¢noj suftini? — smorale su ga uvek dopunjavati.e

Kritiéar simo zaboravlja da se sdmo pravo s druge strane
veoma izri¢ito razlikuje od »duse i savesti¢, da je ovo razlikovanje za-
snovano u jednostranoj sustini prava, kao i u njegovom dogmati¢nom
obliku i, $taviSe, da spada u glavne dogme prava, da, najzad, prakti¢no
ostvarenje ovog razlikovanja &ini isto toliko vrhunac razvoja prava
koliko odvajanje religije od svake profane sadrZine &ini ovu apstrakinom,
apsolumom religijom. Da »dusa i savest« zadiru u pravo, jeste za »kri-
uéara« dovoljan razlog da onde gde je posredi pravo raspravija o dusi
i savesti, a onde gde je posredi pravna dogmatika da raspravlja o reo-
loskoj dogmatici.

»Definicij i razlikovanjima Apsolutne kritike« dovoljno smo
pripremljeni da &ujemo njena najnovija rotkrica« o »drustouc i rpravus.

»Onaj svetski oblik koji Kritika priprema i &je misli ona 3tavife prvo
priprema, nije samo pravni, negos — Citalac neka se pribere — sdrultveni, o kome
se bar tolikos — tolicno? — »moZe reéi da onaj ko nije doprineo svoje njegovoj
izgradnji, ko ne Zivi u njemu sa svojom save$éu i duSom ne mozZe se oseati u njemu
kao kod kuée i ufestvovati u njegovoj istoriji.«

Svetski oblik koji je pripremila Kritika odreduje se kao ne
samo pravni, nego drustveni. Ova odredba mozZe se dvostruko tumatiti.
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Ili navedenu reéenicu treba protumatiti kao e pravni, nego drus-
tveni« ili kao »ne samo pravni nego ¢ druitveni¢. Posmatrajmo njenu
sadrzinu na osnovu oba tumacenja, najpre na osnovu prvog. Apsolutna
kritika odredila je gore novi, od »drfave« razlititi »svetski oblike kao
»drustvo«. Ona odreduje sada imenicu »drustvoe pridevom »drustvenic.
Ako je gospodln Hmnchs nasuprot svom »polititki« dobio triput re¢
ndrus 10 gosp Riesser prot svom »p i« dobija dru-
Stveno drustvo. Ako su se Erititka razja$njenja na gospodinu Hinrichsu
svela na »drustvenic + »drustveni« 4 »drustveni« = 3a, to Apsolutna kri-
tika u svome drugom vojnom pohodu ide dalje od sabiranja ka mno-
Zenju, i gospodin Riesser upucuje se na dru$tvo pomnoZeno samim
sobom, na drugi stepen drustvenog, drustveno druitvo = a2. Apsolutnoj
kritici preostaje sad jo3 da upotpuni svoja razjainjenja o drustvu, da
ide u razlomke!, da izvlaci kvadratni koren iz drustva itd.

Tumacimo li, naprotiv, na drugi nadin: sne samo pravni nego i
drudtveni« svetski oblik, onda ovaj dvospolni svetski oblik nije nista
drugo do dandanas postojeci svetski obhk svetski oblik danachg dru—
$tva. Da »Kritika« buduce opstoj danas
oblika tek priprema u svom presvetskom mléljen;u jeste |edno vehko
postovanja dostojno kriticko ¢udo. Ali kako god da stoji sa »ne samo
pravnim nego drustvenim drustvom¢, Kritika ne moZe zasada
nifta vide da oda o njemu do »fabula docew«?, moralni nauk. U ovom
dru$tvu »nece se osecati kod kuée onaj¢ ko u njemu nije Ziveo svojom
dusom i save$¢u. Najzad, niko u ovom drustvu nece Ziveti sem »Cista
dusa« i »lista saveste, naime »duhe, sKritikae i njeni. Masa ce
biti isklju¢ena iz njega na jedan ili na drugi nacin, tako da »masovno
drustvo« prebiva van »drustvenoga drustvac.

Jednom redju, ovo drustvo nije nidta drugo do kriticko nebo, iz
koga je stvarni svet isklju¢en kao nmekriticki pakao. Apsolutna kritika
priprema u svom ¢istom misljenju ovaj preobraZeni svetski oblik suprot-
nosti »mase« i »duhas.

Iste kriticke dubine kao ova razjasnjenja o »drustvu« jesu
razjaSnjenja koja dobija gospodin Riesser o sudbini nacija.

Apsolutna kritika dospeva od Zudnje Jevre;a za emancnpacuom iod
teZnje hri$¢anskih drZava da ih du u svoj vl

— kao da oni nisu od: vec deni u hri$¢anski vladavinski she-
matlznm' - do proncnn)a o propadanju nacionalnosti. Vidi se kojim

il putem Apsoh kritika stiZze do dam!m]eg isto-
mskog ja, naime obilaznim putem teologije. Koliko g rezul-

tate ona dobija na ovaj nacin, o tome svedodi proro¢ka 1zreka koja svet-
lost 8iri:

»Buduénost svih nacionalnosti — je — veoma — mraéna's

! Ovde se Marx sluZi igrom redi: sder Bruche znadi i razlomak, a izraz
sin die Briiche gehens znadi i propasti.— Prev. — 2 wprita udic
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Ali neka je buduénost nacionalnosti, radi Kritike, mrana koliko
mu drago. Jedno, $to je nu2no, jasno je: buducnost je njeno delo.

+Sudbinas, uzvikujc ona, smoze odlutiti kako hoée; mi znamo sada da je ona
nase delo.«

Kao 3to bog svom délu, Eoveku, ostavl)a njegovu vlastitu volju,
tako Kritika svome délu, sudbini ostavlja njenu wvlastitu volju. Kritika,
&ije je delo sudbina, svemoguca je kao bog. Cak »otpor« koji ona izvan
sebe malazi« jeste njeno vlastito delo. »Kritika stvara svoje protivnikes.
Ortuda je »masovno bunjenje« protiv nje samo za samu »masu¢ »Ugro-
Zavajucec.

A ako je Kritika svemogucéa kao bog, onda je i svemudra kao bog,
i ume da sjedini svoju svemo¢ sa slobodom, voljom i prirodnim oprede-
Iljenjem ljudskih jedinki.

*0na ne bi bila epohotvorna sila kad ne bi imala to dejstvo da od svakog pravi
ono §ta on hoce da je, i da svakom odred iSte koje odg njegovoj prirodi
i njegovoj volji.e

Leibniz ne bi mogao na sreéniji nadin uspostaviti prestabiliranu
harmoniju t ke svemodi s ljudsk slobodom i prirodnim opre-
deljenjem.

Ako izgleda da se »Kritika« ogreSuje o psihologiju time §to
volju da se bude nedto ne razlikuje od sposobnosti da se bude nesto,
onda se mora pomisliti da ona ima odlutujuée razloge da ovo »razli-
kovanje« oglasi za »dogmatiénoc.

Ojatavajmo se za treci vojni pohod! Prisetimo se jo§ jednom da
»Kritika stvara svoga protivnika«! A kako bi mogla stvarati svoga
protivnika — »f r @ z w, — kad ne bi pravila fraze?

3. Treci vojni pohod Apsolutne kritike
a) Samoapologija Apsolutne kritike.

Njena spolititkae proslost

Apsolutna kritika polinje svoj tre¢i vojni pohod protiv »mase«
pitanjem:

+Sta je sada predmet Kritike 2o 142
U istoj svesci lista »Li - Zei lazimo pouku:
*Da Kritika neée nifta do stvari da pozna.«

Kritika bi prema ovome imala za predmet sve stvari. Pitanje o
nekom aparmom, namé:to za kritiku odredenom predmetu bilo bi
¢nost se 3ava prosto kad se razmisli da se sve
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stvari sslivajue u kriti¢ke stvari, i sve kriticke stvari u masu kao »pred-
met« apsolutne Kritike.

Gospodin Bruno najpre opisuje svoje be:krajna smilovanje na
smasu.« »Jaz koji ga odvaja od ine« on pravi pred nepre-
stanog proulavanjas. On hoce »da pozna znadaj ovog jaza za buduénoste
(bas ovo je gore pomenuto poznanje »svihe stvari) i istovremeno »da
ga ukine«. On, dakle, ve¢ uistinu poznaje znalaj tog jaza. Znacaj jaza
se sastoji ba$ u tome da ga on wukin

Posto je svako samom sebi na;prcm, »Kriti k a« se bavi najpre
time da ukine svoju vl , poput hri$¢anskih askm, koji
vojni pohod duha protiv ploti polinju umrtvljivanjem svoje vlastite
ploti. »Ploz« Apsolutne kritike jeste njena stvarno masovna — kroz
20-30 svezaka protegnuta — kniiicvm proslost. Otuda gospodin
Bauer mora knjiZevni Zivotopis »Kritike« — koji se taéno poklapa
s njegovim vlastitim knjiZzevnim ilvotoplsom — osloboditi n]egovog
masovnog privida, naknadno popraviti i objasniti, i ovim apolog
komentarom »obezbediti njene ranije radoves.

On podinje time da zabludu mase, koja je do propasti publikacija
»Di he Jahrbiicher«#3) i »Rheinische Zeitung«4) smatrala gospo-
dina Bauera za jednog od svojih, objasni dvostrukim razlogom. Prvo,
bila je u¢injena krivica $to se knjizevni pokret mije shvatio »&isto kao
knjiZevnic, Istog trenutka bila je ucinjena obrnuta krivica $to se knji-
Zevni pokret shvata kao »samo« ili »&isto« knjifevmi pokret. Nema
sumnje da »masa« svakako nije bila u pravu ve¢ zato 3to je istog trenutka
ucinila dve greske koje se uzajamno isklju¢uju.

Ovom prilikom Apsolutna kritika dovikuje onima koji su se po-
drugivali »nemackoj naciji¢ $to je »knjifevnicac:

»Navedite ijednu jedinu istorijsku epohu koja nije bila zapovedni&ki unapred
ocrtana wperome i koja nije morala dopustiti da se njeno uzdrmavanje zavrsi
nekim potezom pera.c

Gospodin Bruno u svojoj krititkoj naivnosti odvaja »pero« od
subjekta koji pise i subjekt koji piSe kao »apstraktan pisac« od Zivog
istorijskog Soveka koji je pisao. Na ovaj nadin on moZe da se egzaltira
¢udotvornom snagom »perac. On je mogao isto tako zahtevati da mu se
imenuje neki 1stonyslu pokret koji nisu unapred ocrtali »pernade ili
»gudarices.

Docnije ¢emo doznati od istoga gospodina Bruna da dosad jo3
nijedna, nijedna jedina istorijska epoha nije saznata. Kako je moglo
»pero« koje dosad nije znalo naknadno ocrtati nijednu jedinu istorijsku
epohu biti u stanju da ih sve unapred ocrta?

Gospodin Bruno dokazuje pri svemu tome tainost svog pogleda
délom, time §to sam svoju vlastitu sproslost« sebi sunapred
ocrtavac apologetskim wpotezima perac.

»Kritikae koja se zaplela na sve strane ne samo u opstu ogra-
nienost sveta, vremenske epohe, nego u sasvim apartne, li¢ne ograni-
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6enosu, koja je pri svemu tome uveravala da je od pamtiveka u svim
svourn dghma »aasoluma, savriena, Cistas kritika, ta Kritika se samo

i modi sh 1ja mase, kao $to Bog obiZava
da ¢ini u svojim otkrivenjima ljudima.

Moralo jes, i Apsol kritika, »doéi do raskida Teorije
s njenim prividnim mwzmlmtm.

Ali podto Kritika — koja se ovde promene radi zove jedared
Teorija — ni do ega ne dolazi, nego, naprotiv, sve od nje polazi, po§to
se ona ne razvija u granicama sveta ve¢ izvan sveta, te je u svojoj bo-
Zanskoj svesti koja uvek ostaje sa sobom ista sve unapred odredila, to
je i raskid s njenim nekadainjim saveznikom bio »ov obrt« samo
prividno, samo za druge, ne po sebi, ne za samu nju.

*Ali ovaj obrt nije bio &ak ni ,istinski’ nov. Teorija je radila stalno na kritici
same sebes — (zna se koliko se silno uticalo na nju da se natera na kritiku same sebe)
— ona nikada nije laskala masie — (utoliko viSe samoj sebi) — sona se uvek éuvala
od toga da se zaplete u pretpostavke svoga protivnikae.

»Hri$¢anski teolog mora istupati oprezno.« (Otkriveno hriféanstvo
od Bruna Bauera, str. 99.) Pa otkuda to da se »oprezna« Kritika ipak
zaplela i da vec¢ tada nije rekla razgovetno i &ujno svoje »pravo« mis-
ljenje? Zasto nije govorila bezobzirce? Zasto je dopustala da postoji
kriva misao o njenom sestrinstvu s masom?

#Za$to si mi to udinio? —re&e faraon Avramu kad mu vrati njegovu Zenu
Saru. —Pa zaSto si govorio da je ona tvoja sestra?e (Otkriveno hri¥éanstvo od
B. Blauera], str. 100.)

*Dole s umom i jezikom! kaZe teolog; ta onda bi Avram bio laZov! Otkro-
venje bi onda bilo smrtno uvredeno!« (na navedenom mestu).

»Dole s umom i jezikom!« kaZze Kriti¢ar: da je gospodm Bauer
bio stvarno, a ne samo prividno p s onds,
Apsolutna kritika ne bi bila u svojim otkrovenjima apsolutna, dakle,
bila bi smrtno uvredena!

sNjeno janjes ( janje A kritike) snije samo bilo primecenos,
produzava Apsolutna kritika, »i postojao je osim toga jedan stadijum kritike kada
je ona bila prisiljena da se iskreno upusti u pretpostavke svoga protivnika i da
ih za trenutak uzme ozbiljno, ukratko, kada ona jo§ ne imadase potpuno sposobnost
da oduzme masi uverenje da ona ima sa njom jednu stvar i jedan interes.«

Nastojanje »Kritike« nije samo bilo primeéeno; dakle, kri-
vica je bila na strani mase. S druge strane, Kritika priznaje da se njeno

janje nije moglo primetiti, jer sama ona jo3 nije imala »sposobnostis
da ga uéini primetnim. Dakle, izgleda da je Kritika kriva.

Satuvaj boZe! Kritika bede »prisiljena«c — nad njom je izvr-
Seno nasilie — »da se iskreno upusti u pretpostavku svog protivnika
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i da je za trenutak uzme ozbiljno«, Lepa iskrenost, prava pravcata
teoloska iskrenost, kojoj nije stvarno ozbiljno do stvari, ve¢ koja je
samo »za trenutak uzima ozbiljnos, koja se uvek, dakle, svakoga tre-
nutka, ¢uvala toga da se uplete u pretpostavke svoga protivnikd, — pa
ipak »za trenutake ulazi »iskreno« u iste pretpostavke. »Iskrenost« se
jos povecava u sledecoj redenici. Kritika midjé iskreno u pretpostavke
mase« istog trenutka kada takode jo3 nije potpuno imala sposobnost
da unisti iluziju o jedinstvu svoje stvari i masovne stvari. Ona jo$ nije
imala sposobnost, ali je imala volju imisao. Ona jo§ nije mogla spolja ra-
skinuti s masom, ali raskid beSe ve¢ izvrden u njenoj unutarnjosti, u
njenoj dusi, istog trenutka kada je ona iskreno simpatisala masu!

Kritika, u svojoj zapletenosti s predrasudama mase, nije bila
stvarno zapletena u mjih; ona je, naprotiv, bila upravo slobodna od
svoje vlastite ogranienosti i nsje imala samo %o porpuno« »sposobnoste
da to objavi masi. Citava ogranitenost »Kritike« bila je, dakle, &ist
privid, privid koji bi bio izliSan bez ograni¢enosti mase i, dakle, ne bi
ga ni bilo. Krivica leZi, dakle, oper na ple¢ima mase.

Ukoliko je, medutim, »nesposobnost«, »impotencija« Kritike da
se izrazi podrzavala ovaj privid, sama Kritika bila je nesavrfena. Ona
priznaje to na sebi svojstven, koliko iskren toliko apologetski naéin.

»Uprkos tome $to je onae (Kritika) ssam liberali dvrgl: iS
kritici, mogla je ona jo¥ biti smatrana za neku naroitu vrstu njegovu, moZda za
ekstremno sprovodenije njegovo; uprkos tome $to su njena istinska i odluéna izlaganja
presla mede politike, ona je ipak jof morala u tudim odima izazvati privid da poliri-
zira, i ovaj nesavrieni privid doneo joj je veéinu njenih goreoznadenih prijatelja.e

Kritika je stekla svoje prijatelje nesavrenim prividom kao da po-
litizira. Da je savrseno izgledala da politizira, onda bi ona neizostavno
izgubila politicke prijatelje. U svom apologetskom strahu, sebe da opere
od svakog greha, ona optuZuje lasni privid da je bio nesavrien, a ne
savrien lafan privid. Zamenjujuéi privid za privid, Kritika se moze
utediti time $to ako je imala »savrien privide da hoce da politizira,
naprotiv, nema &ak ni »nesavrSeni privide da je igde i ikada razorila
politiku.

Apsolutna kritika, ne potpuno zadovoljena »nesavrienim pnv
dom¢, pita sebe jo$ .jednom:

»Otkuda dode to da Kritika tada bi uvudena u ,masovne, politicke’ interese,
.da je morala! — §tavie! — politizirati!«

Za teologa Bauera razume se sasvim po sebi da se Kritika morala
beskrajno dugo baviti spekulativnom teologijom, jer on, »Kritika«, ieste,
bogami, teolog ex professol. Ali polumrau ? To mora biti motivisano
posve naroditim, polititkim, li¢nim !

1 po struci, po poziva
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Za$1o je morala, dakle, »Kritika« &k politizirati? »Ona je
bila optuZena—time je odgovoreno na pitanje.« Bar time je otkrivena
»tajna« »Bauerove volittkes, i neée se bar mepolitickim nazvati privid
koji u Dobroj stvari slobode i mojoj vlastitoj stvari, od Bruna Bauera,
jednim »« nadovezuje wolastitu stvar« na masovnu »stvar slobodec.
Ali ako se Kritika nije bavila svojom »vlastitom stvaric u interesu po-
litike nego volitikom u interesu svoje vlastite stvari, onda se mora priznati
da politika nije nasukala Kritiku, nego pre Kritika politiku.

Bruno Bauer trebalo je, dakle, da bude uklonjen sa svoje teoloske
katedre: on je bio optugen; »Kritik a« je morala politizirati, tj. voditi
»svojus, tj. Bruna Bauera parnicu. Gospodin Bauer nije vodio parnicu
kritike. »Kritika« je vodila parnicu gospodina Bauera. Zasto je
»Kritika« morala voditi svoju parnicu?

»Da bi se opravdalal« Svakako i to; ali "Kritikac je daleko
od toga da se ograni¢i na tako li¢ni, profan razlog. Svakako i to; ali
ne samo stoga, »nego poglavito zato da bi izlozila protivre¢nosti svojih
protivnika« i, mogla je Kritika dodati, da bi pored toga dala povezati
u jednu knjigu stare napise protiv raznih teologa—vidi izmedu ostalog
opsirnu svadu s Planckom, ovu porodiénu stvar izmedu teologije -
- Bauer i teologije - Straufi.

Posto je Apsolutnoj kritici laknulo na srcu zbog priznanja o istin-
skom interesu u njenoj »polirici«, ona preZvakava, pri uspomeni na
svoju »parnicuc, bajatu Hegelovu cicvaru - poparu (vidi u delu Feno-
menologija borbu prosvete i vere, vidi celo delo Fenomenologija) koja
je u spisu Dobra stvar slobode ve¢ op$irno preZivana, naime, da »staro
koje se opire novome nije viSe stvarno staroe. Kriticka kritika je pre-
Zivar. Neke otpale Hegelove mrve, kao gore pomenuta recenica o »sta-
rom« i »movome ili kao »razvoj ekstrema iz svog suprotnog ekstrema«
i tome sli¢no, neprestano se podgrejavaju a da ona nikada ne oseti ni
samu potrebu da se sa »spekulatr dijalektik objasni drugaéije
nego iscrpljivanjem profesora Hinrichsa. Ali zato ona stalno »kriti¢ki«
prevazilazi Hegela time $to ga ponavlja, na primer:

»Time 3to Kritika istupa i daje istraZivanju nov oblik, tj. onaj oblik koji
se ne da vife pretvoriti u neko spoljasnje ograniéenje« itd.

Ako nesto pretvaram, ¢inim od njega nesto sudtinski drugo. A
posto je svaki oblik i neko »spoljasnje ogranienje«, to se nijedan oblik
ne »da¢ pretvoriti u neko »spoljadnje ogranicenje«, kao §to se jabuka
ne da »pretvoritic u jabuku. U stvari, oblik koji »Kritika« daje istra-
Zivanju ne di se iz jednog drugog razloga pretvoriti u »spoljadnje
ogranifenje«. Izlazeéi izvan svakog »spolja$njeg ograniCenja¢, ona je
jedno rasplinjavanje u pepeljastosivoj, tamnoplavoj magli besmisla.

»Ali i tadas (naime, u trenutku kada Kritika istraZivanju sdaje novi oblike)
sonas (borba stirog i novog) sne bi bila &ak ni moguca kad bi staro raspravljalo
Zteorijski pitanje o sagladljivosti ili nesaglasljivosti.«



92  Friedrich Engels « Karl Marx

Pa za3to staro ne raspravlja ovo pmme teorijski? Zato $to mu je
»to ipak u pocetku najmanje moguée, jer u trenutku iznenadenjac, t).
u pocetku, »niti pozna;e sebe niti novoe, tj. ne raspravl)a teorijski ni
o sebi ni o novom. guce ¢ak i kad , na Zalost, ne
bi bila nemoguca!

Kada »Kritic¢are teoloskog fakulteta dalje »priznaje da je
namerno pogresio, da je sa slobodnim predumisljajem i posle zrela
razmisljanja zabludeo« — sve §to je Kritika doZivela, iskusila, uradila
pretvara joj se u slobodan, Cist, nameravan proizvod njene refleksije
—onda ovo priznanje KritiCara ima samo »nesavrSen privide istine.
Posto Kritika sinopticara4s) stoji sasvim na teoloskom tlu, posto je ona
posve reoloska kritika, onda je gospodin Bauer, privatni docent teolo-
gije, mogao nju pisati i njoj uciti, a da »ne pogresi i ne zabludi¢. Po-
greska i zabluda su bile, naprotiv, na strani teolokih fakulteta koji
nisu uvideli koliko je gospodin Bauer strogo drZao svoje obecanje, svoje
obecanje dato u Kririci sinopticara, sv. I, predgovor, str. XXIII.

»Ako bi negacija i u ovoj prvoj svesci izgledala jo§ odve¢ smela i zahvatna,
onda podsecamo na to da se istinski pozitivno moZe roditi tek onda kad je negacija
bila ozbilina i op3ta... Na kraju pokazaée se da ée najrazornija kritika na svetu
ugiti stvaraladkoj snazi Isusa i njegovog principa.c

Gospodin Bauer namerno odvaja Gospoda »Isusa« i njegov »prin-
cip« da bi pozitivni smisao svog obecanja uzdigao iznad svakog privida
dvosmislenosti. I gospodin Bauer stvarno je toliko upadljivo uéio
»stvaralackoj« snazi Gospoda Isusa i njegovog principa da njegova
»beskrajna samosvest« i »duh¢ nisu nidta drugo do hris¢anske tvorevine.

Ukoliko spor kriticke Kritike s teoloskim fakultetom u Bonu
objadnjava njenu tada$nju »politiku¢, zasto je ona produzila da poli-
tizira posle redenja ovog spora? Neka se Cuje:

»Na ovoj tacki trebalo je da ,Kritika’ ili stane, ili odmah dalje napreduje, da
politiénost istrazuje i prikaZe kao svog protivnika —da je samo bilo moguéno da je
ona mogla stati u tadadnjoj borbi, i kad samo na drugoj strani ne bi bio suvise
strog istorijski zakon da jedan princip, boreéi se prvi put sa svojom suprotnosu,
mora... dopustiti da ga ona obori.«

Divna apologetska fraza! »Trebalo je da Kritika stanes, da je
samo bilo mogu¢no. .. »da se moze static! Ko »trebac da stane? I ko
je trebalo nesto da uradi »to ne bi bilo moguéno... moéi«? S druge
strane! Trebalo je da Kritika napreduje »kad samo na drugoj strani ne bi
bio suviSe strog istorijski zakon itd.« Istorijski zakoni su prema apso-
lutnoj Kritici takode »suvi$e strogi«! Kad oni ne bi samo stajali na jednoj
drugoj strani na kojoj ne stoji Kriti¢ka kritika, kako bi ona sjajno dalje
napredovala! Ali, a la guerre comme a la guerre!! U istoriji mora ona
dopustiti da s njom ispadne Zalosna »istorija.

1 tako mu je to u ratu
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»Ako je Kritikae (uvek gospodin Bauer) »...morala, onda ¢e se ipak isto-
vremeno dopustiti da se ona uvek oseéala nepouzdanom kada se upustala u zahteve
oves (polititke) svrste i da je ona preko ovih zahteva dolazila sa svojim istinskim

u jednu proti koja je u ovim elementima veé bila nalla svoje
razrelenje.«

Kritika bese suvide strogim zakonima istorije prisiliena da &ini
polititke slabosti, ali — ona preklinje — #pak ¢e se istovremeno dopustiti
da je, iako ne stvarno, a ono po sebi, bila iznad tih slabosti. Jednom,
bila ih je »u osecanjus savladala, jer »se osecala uvek nepouzdana u
svojim zahtevimae, ona se rdavo osecala u politici, ona nije znala kako
joj je bilo. I viSe od toga! Ona je dosla u protivrednost sa svojim istin-
skim elementom. Najzad, najkrupnije od svega! Protivrecnost u koju je
ona dosla sa svojim istinskim elementima nije nasla svoje reSenje u toku
svog razvoja, nego je, naprotiv, svoje reSenje »bila« »vece nala u svo-
jim, nezavisno od prouvreénostl P ¢l istinskim el
Ovi kriticki elementi smeju velicati sebe: pre nego Sto bejase Avram,
bejasmo mil8). Pre nego 3to je razvoj stvorio suprotnost prema nama,
ona, nerodena, leZade u na$im haoti¢énim nedrima razre$ena, umrla,
propala. Ali kako u istinskim elementima Kritike njena protivreZnost
s njenim istinskum elementima »ve¢ beSe nasla svoje resenje¢, i posto
redena protivrednost nije protivrecnost, ona se, dakle, tatno da govorimo,
nije nalazila u protivreZnosti sa svojim istinskim elementima, nije se
nalazila u protivre¢nosti sa samom sobom, i — opSta svrha samoapo-
logije bila bi postignuta.

Samoapologija Apsolutne kritike raspolaZe Citavim apologetskim
re¢nikom:

»¢ak ni upravos, »samo ne primetnos, »imala je osim togas, »jo3 ne potpune
suprkos tome — ipake, »ne samo — nego poglavitos, »isto tako — upravo teke,
»Kritika je trebalo da...samo da je bilo moguce i da na drugoj strani.. ., »ako...
onda ¢e se ipak istovremeno dopustitie, ste nije li bilo prirodno, nije li bilo neizbeznos,
stakode nes itd.

Ne ba$ poodavno izjasnila se Apsolutna kritika o sli¢nim apolo-
getskim obrtima ovako:

»,Mada’ i ,ipak’, ,dodude’ i ,ali’, jedno nebesko ne i jedno zemaljsko da jesu
osnovni stubovi novije teologije, Stule na kojima se ona gega, majstorija na koju se
ogranitava njena cela mudrost, obrt koji se ponavlja u svim njenim obrtima, njeno
az i iica.« (Otkriveno hriscanstvo, str. 102.)

b) Jevrejsko pitanje br. 3

»Apsolutna kritika« ne zaustavlja se na tome da svoju svojstvenu
svemoé, koja »staro isto tako upravo tek stvara kao i novos, dokaze
svojom autobiografijom. Ona se ne zaustavlja na tome da potpuno
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sama pise apologiju svoje pro3losti. Tre¢im licima, ostalom profanom
svetu ona sada daje apsolutni »zadatake, »zadatak« do koga je »upravo
sada stalo«, naime apologiju Bauerovih dela i »so¢injenja«.

»Deutsch - Franzdsische Fahrbiicher« doneli su jednu kritikut4?
spisa fevrejsko pitanje od gospodina Bauera. Otkrivena je njegova
glavna zabluda, brkanje »politicke emancipacije« s »ludskom eman-
cipacijome. Staro jevrejsko pitanje nije bilo, dodu3e, tek dovedeno u
svoje »aéno postavljenjec, veé je »jevrejsko pitanje« bilo raspravljano
i resavano s platforme koju je noviji razvoj dao starim aktuelnim pira-
njima i ¢ime su poslednja ba$ od »pitanja« pro3losti postala »pitanja«
sadasnjosti.

U trecem vojnom pohodu Apsolutne kritike treba, kako izgleda,
da se da odgovor pubhkacm »Deutsch - Franzosische Jahrbiicher«.
Apsolutna kritika najpre priznaje:

»U spisu Fevrejsko pitanje bede udinjena ista ,omaska’, identifikovana je Ljudska
i politicka sustina.«

Kritika primecuje da:

#bi bilo dockan ako bi sc htelo prigovoriti Kritici zbog stava koji je ona delom
zauzela jo§ pre dve godine«. »Stalo je upravo do toga da se da objasnjenje o tome da
je Kritika... 3tavide morala politiziratile

»Pre dve godine?« Brojmo po ap
po rodenju kritickog spasitelja sveta, Bauerovog llsta »Literatur - Zei-
tung«! Kriticki spasilac sveta rodio se Anno! 1843. Iste godine ugle-
dalo je sveta drugo, prosireno izdanje spisa Fevrejsko pitanje. »Kriticko«
raspravljanje »jevrejskog pitanja« u zborniku radova »Einundzwanzig
Bogen aus der Schweiz«48) jzide jo3 kasnije, iste godine 1843. po sta-
rom kalendaru. Posle propasti publikacija »Deutsche Jahrbiicher«4?) i
»Rheinische Zeitung«50) iste znaCajne godine 1843. po starom kalen-
daru, ili godine prve kritickog ratunanja vremena, izide gospodina
Bauera fantasti¢no - politi¢ki spis DrZava, religija i partija, Koji po-
navlja tatno njegove stare zablude o »polititkoj sustini«. Apologet je
prisilien da krivotvori hronologiju.

»Objasnjenje« zadto je gospodin Bauer »$tavise« »morao« politi-
zirati pruza samo pod izvesnim uslovima ne$to opSte interesantno.
Pretpostavi li se, naime, nepogresivost, &istota i apsolutnost kriticke
Kritike kao osnovna dogma, onda se, svakako, ¢injenice koje protivrece
ovoj dogmi pretvaraju u isto toliko teSke, paZnje dostojne, tajanstvene
zagonetke koliko su to i prividno neboZanske radnje boga za teologa.

Posmatra li se, naprotiv, »Kritiéar« kao ograni¢ena jedinka, ne
odvoji li se on od granice svog vremena, onda smo razre$eni odgovora
zasto se on $ravise morao razvijati u granicama sveta, jer samo pitanje
ne postoji.

! godine (gospodnje)
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Ustrajava li, medutim, Apsolutna kritika pri svome zahtevu, onda
se nudimo da damo jedno sholastitko traktaie koje treba da raspravi
sledeca savremena pitanja:

»Zasto je zatece Deve Marije od svetog duha morao da dokazuje
bad gospodin Bruno Bauer? »Zasto je gospodin Bauer morao doka-
zivati da je andeo koji se pojavio Avramu bio stvarna emanacija boga,
emanacija koja, medutim, nije imala jo§ za varenje jela nuznu konsi-
stenciju?« »Zasto je gospodin Bauer morao dati apologiju pruske
kraljevske kuce i prusku drzavu uzdiéi do apsolutne drzave?« »Zasto
je gospodin Bauer u delu Kritika sinoptiara morao staviti ,beskrajnu
samosvest’ namesto &oveka?« »Zasto je gospodin Bauer u svom delu
Otkriveno hriSéanstvo morao ponoviti hriféansku teoriju stwaranja u
Hegelovom obliku?« »Zasto je gospodin Bauer morao zahtevati od sebe
i drugih, ,objanjenje’ tuda da je on morao gresiti?«

Pre dokazivanja ovih koliko »kritickih« toliko »apsolutnih¢ nuz-
nosti, oslu$nimo jo$ za prvi mah apologetska izvrdavanja »Kritik e«

»Jevrejsko pitanje. .. moralo je... biti dovedeno u svoje tadno postavljenje
kao religijsko i teolosko i kao polititko pitanje«. »Kao raspravljanje i refenje oba
pitanja, ,Kritika’ nije ni religijska ni politicka.«

U »Deutsch-Franzésische Jahrbiicher«, naime, Bauerovo rasprav-
ljanje »jevrejskog pitanja« proglasava se za stvarno teoloko i fantasti¢-
no- politicko.

Najpre odnosno »prigovorac zbog njene teoloske ogranienosti
»Kritikae« odgovara:

»Jevrejsko pitanje je religijsko pitanje. Prosvecenost je mislila da ga redi time
$to je religijsku suprotnost oznacila kao neito rawvnoduno ili ju je &k poricala.
Kritika je morala, naprotiv, da je prikaZe u njenoj &istoti.«

Kad budemo dospeli do politickog dela jevrejskog pitanja vide-
¢emo kako se teolog, gospodin Bauer, i u politici ne bavi politikom,
veé teologijom.

Al ako je u »Deutsch - Franzésische Jahrbiicher« njegovo rasprav-
ljanje jevrejskog pitanja bilo napadnuto kao »éisto religijsko«, onda je
posredi specijalno njegov napis u zborniku »Einundzwanzig Bogen«:

Sposobnost danasnjih Jevreja i hriséana da postanu slobodni

Ovaj napis nema nikakve veze sa starom »prosvecenosc¢uc. On
sadrZi pozitioni nazor gospodina Bauera o sposobnosti danainjih Je-
vreja za emancipaciju, dakle, o mogucnosti njihove emancipacije.

»Kritika« veli:

sJevrejsko pitanje je religijsko pitanje.«
Pita se bas $ta je religijsko pitanje i, narodito, $ta je ono danas?
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Teolog ¢e suditi po prividu i u reh'g:jskom pitanju videce re-
ligijsko pitanje. Ali neka se »Knukac seu svog 1zja§n1enja protiv
profesora Hinrichsa da politicki josti imaju drustveni
znadaj: o polititkim interesima »nije vise reée.

Sa istim pravom rekose joj »Deutsch - Franzosische Jahrbiicher«:
Religijska dnevna pitanja imaju danas drultven:i znacaj. O religijskim
interesima kao takvim nije viSe re¢. Samo jo$ teolog moZe misliti da
je posredi religija kao religija. »Deutsch - Franzosische Jahrbiicher«
postupiSe svakako »krivoc $to ne ostaSe pri rei: »druStvenis. Bio je
karakterisan stvarni poloZaj ]CVI’CJSM u danaén)em grada.nskom dru-
3tvu. Posto je ]evre|stv0 bilo izlj iz njeg religijske zatutulje-
nosti i svedeno na svoje empirijsko, svetovno, prakti¢no jezgro, mogao
je biti nagoveéten prakti¢ni, stvarno drustveni na¢in na koji sada ima
da se razrem ovo jezgro. Gospodm Bauer smiruje se na tome da »reli-
gijsko pitanje« jeste »religij

Nikako nije bilo, kao to gospodm Bauer pri¢injava priéin, poricano
da je jevrejsko pitanje i religijsko pitanje. Naprotiv, bilo je pokazano:
gospodin Bauer poima samo religijsku sustinu jevrejstva, ali ne svetovnu,
realnu osnovu ove religijske sustine. On se bori protiv religijske svesti
kao samostalne sus$tine. Otuda gospodin Bauer objasnjava stvarne
Jevreje iz jevrejske religije, umesto da objasnjava tajnu jevrejske religije
iz stvarnih Jevreja. Gospodin Bauer razume Jevrejina, dakle, samo
ukoliko je on nep dan predmet reologije ili teolog.

Otuda gospodin Bauer i ne sluti da danas$nji gradanski ivor ne-
prestano stvara Stvarno, svetovno jevrejstvo, pa zato i religiozno jevrej-
stvo i da jevrejstvo u novéanom sistemu dobija svoj najvisi razvitak. On
to nije mogao slutiti, jer nije poznavao |evrc|stvo kao ¢lana stvamog
sveta, ve¢ samo kao ¢&lana svog sveta, teologije, jer on kao poboZ:
bogu predan ¢ovek nije video stvarnog Fevrejina u delatnom ]evre]mu
radnog dana, ve¢ u licemernom Jevrejinu subote. Za gospodina Bauera,
kao teologa koji veruje u Hrista, morao je prestati svetskoistorsjski zna-
Caj jevrejstva od éasa rodenja hris¢anstva. On je stoga morao ponoviti
stari ortodoksni pogled da se ono odrzalo uprkos istoriji, a stara teoloska
praznoverica da jevrejstvo postoji samo kao porvrda boZanske kletve,
kao oéir dokaz hriS¢anskoga otkrivenja morala se vratiti kod njega u
kriticki - teoloSkom obliku da ono postoji i da je postojalo samo kao
sirova religijska sumnja u nadsvetsko poreklo hriscanstva, tj. kao ocit
dokaz protiv hri$¢anskog otkrivenja.

Nasuprot tome, dokazalo se da se jevrejstvo odrzalo i razvilo
kroz istoriju, u istoriji i sa istorijom, ali da se taj razvoj moZe videti
ne okom teologa ve¢ samo okom svetovnog toveka, jer se ne moze
nadi u religijskoj teoriji ve¢ samo u komercijalnoj i industrijskoj praksi.
Objasnilo se zasto praktino jevrejstvo dostiZe svoju zavrienost tek u
zavr§enom hn!canskom svetu, $tavise za&to ;e ono zavrﬁena prak.m
samog hri%c sveta. Objasnilo se p ne
iz njegove rehgue kao da je ova apartno, za sebe poslo;eée blcc—-
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objasnio se Zilavi Zivot jevrejske religije iz prakti¢nih elemenata gra-
danskog drustva, koji u ovoj religiji nalaze fantastican refleks. Stoga
emancipacija Jevreja u ljude, ili ljudska emancipacija od jevrej-
stva nije bila shvacena, kao od strane gospodina Bauera, kao specijalan
zadatak Jevrejina, ve¢ kao opdti praktitan zadatak dananjeg sveta,
koji je jevrejski do dna srca svoga. Dokazalo se da je zadatak da se ukine
jevrejsko bice u stvari zadatak da se ukine jevrejstvo gradanskog drustva,
neljudskost danadnje Zivotne prakse, koja dostize svoj vrhunac u nov-
Eanom sistemu.

Gospodin Bauer, kao pravi, iako kriticki teolog ili teoloski kriticar,
nije mogao izadi izvan okvira religijske suprotnosti. On je mogao videti
u odnosu Jevreja prema hris¢anskom svetu samo odnos jevrejske reli-
gije prema hrifanskoj religiji. On je morao, $tavise, kriticki
obnoviti religijsku suprotnost, u suprotnost izmedu odnosa Jevreji-
na i hricanina prema kritickoj religiji—prema ateizmu, poslednjem
stupnju teizma, negativnom priznanju boga. On je, najzad, u svom
teoloSkom fanatizmu, sposobnost »danasnjih Jevreja i hridéana¢, to
jest danadnjeg sveta, »da postanu slobodni¢, morao ograni&iti na
njihovu sposobnost da shvataju »kritiku« teologije i ¢ak da je vrse.
Kao $to se, naime, ortodoksnom teologu ceo svet svodi na »religiju
i teologiju« (on bi ga isto tako mogao svesti na politiku, politicku eko-
nomiju itd., i reologiju bi mogao oznaciti, na primer, kao nebesku
politiéku ekonomiju, posto je ona nauka o proizvodnji, raspodeli, raz-
meni i potro$nji »duhovnog bogarstva« i blaga na nebesima!)—tako
se radikalnom, kritickom teologu sposobnost sveta da sebe oslobodi
svodi na jedinu apstraktnu sposobnost da kritikuje »religiju i teologiju«
kao »religiju i teologiju«. Jedina borba koju on poznaje jeste borba
protiv religiozne pometenosti samosvesti, ¢ija kriticka »éistorac i »be-
skrajnost« nije manje teoloSka pometenost.

Gospodin Bauer raspravljao je, dakle, religijsko i teologijsko pitanje
na religiozan i teoloski nacin vec zato $to je u »religijskome« savremenom
pitanju video »isto religijsko« pitanje. Njegovo »taéno postavijanje
pitanja« postavilo je pitanje samo u »taan« polozaj prema njegovoj
wilastitoj sposobnosti«—da odgovori!

Sad ka politickom delu jevrejskog pitanja!

Jevreji (kao i hriScani) u raznim drz potp su p
emancipovani. Jevreji i hriS¢ani daleko su od toga da su judski emanci-
povani. Mora, dakle, biti razlike izmedu politicke i ljudske emancipacije.
Stoga treba istraZivati sultinu politicke emancipacije, to jest izgradene
moderne drZave. A drZave koje jo§ ne mogu da politicki emancipuju
Jevrejina treba opet meriti dovrienom polititkom drzavom i treba
pokazati da su nerazvijene drave.

To je bilo stanoviite s koga je imala da se raspravlja »politicka
emancipacija¢ Jevrejai s koga je u»Deutsch - Franzosische Jahrbiichers
raspravljana.

Jeoixp s

7 Marx — Engels (5)
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Gospodin Bauer brani »jevrejsko pitanje« »Kritike« ovako:
»Jevrejima se pokazuje da su se zapleli u iluziju o stanju od koga zahtevahu
slobodu.«

Gospodin Bauer je svakako pokazao iluziju nemackih Jevreja
da u jednoj zemlji u kojoj ne postoji politicka zajednica zahtevaju
uéesce u polméko; za]equ, gde postoje samo politicke pnvxlegue—
da ? prava. U za 10, gospodinu Baueru bilo je
pokazano da je on sam, ne manje od Jevre]a, bio zapleten u »iluzije«
o »nemackom polmékom stanju«. On )e, naime, objasnio polozaj

Jevreja u nemackim dr time da »hriScanska drZava« ne moze
politicki emancipovati Jevreje On )e pl;unuo u lice ¢injenici, on je
konstruisao drZzavu privilegija, hri! - ger ku drzavu kao

apsolutnu hri§c¢ansku drzavu. Dokazano mu je, naprotiv, da politicki
dovr$ena, moderna drZava, koja ne zna ni za kakve religijske privilegije,
jeste takode dovrSena hriS¢anska driava, da, dakle, dovriena hri$c¢anska
drzava Jevreje ne samo moZe emancipovati, nego je emancipovala i
po svojoj sustini mora ih emancipovati.

»Jevrejima se pokazuje... da se odaju nzjveéim iluzijama o samim sebi
kada misle da traZe slobodu i priznanje slobodne ljudskosti, dok im je stalo i mozZe
biti stalo samo do jedne narotite privilegije.e

Tobods liudskosti! Naro&i

Sloboda! Priznanje
Reci koje sluze kao potpora da bi se apologelskl obisla odredena pltan)a'

Sloboda? Posredi je bila i¢ka sloboda. Gospodinu Baueru
bilo je pokazano da Jevrejin kad trazi slobodu, a ipak ne¢e da napusti
svoju religiju, »politizira« i ne postavlja politickoj slobodi protivrecan
uslov. Gospodmu Baueru bllO ;e pokazano kako razlaganje Coveka
na ner i rel g privatnog éoveka niposto ne
protnvrecn polméko; emancnpacm Bllo mu )e pokazano kao Sto se
drzava emancipuje od religije time §to se emancipuje od dr#avne religije,
a u granicama gradanskog druStva ostavlja religiju samoj sebi, tako
se pojedini ¢ovek emancipuje politicki od religije time 3to se ne odnosi
prema njoj viSe kao prema javnoj stvari, ve¢ kao prema svojoj privatnoj
stvari. Bilo mu je pokazano, najzad, da je teroristicko odnosenje francuske
revolucije prema religiji daleko od toga da opovrgava to shvatanje,
ve¢ ga zapravo potvrduje.

Umesto da istraZuje stvarni odnos moderne drzave prema religiji,
morao je gospodin Bauer izmastati neku kriti¢ku drzavu, neku driavu
koja nije niSta drugo do u njegovoj masti u drZavu naduvani kriticar
teologije. Kad je gospodin Bauer upleten u politiku, onda on jednako
zarobljaval! politiku pod svoju veru, kriticku veru. Ukoliko se on

1 Igra rei koja se ne moZe prevesti: sWenn Herr Bauer in der Politik be-
fangen ist, so nimmt er stets wieder die Politik unter seinen Glauben, den kriti-
schen Glauben, gefangen.« Kad se vedi befangen i gefangen prevedu na na$ jezik
nestaje sli¢nosti po zvuénosti.— Prev.
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bavio drzavom, on ju je pretvarao uvek u neki argument protiv sprotiv-
nikas, nekriticke religije i teologije. Drava slu%i kao izvrSilac kricicki -
teoloskih Zivih Zelja.

Kad se gospodin Bauer oslobodio najpre ortodoksne nekrititke
teologije, stupio mu je politicki autoriter namesto religioznog autoriteta.
Nijegova vera u Jehovu pretvori se u veru u prusku driavu. U spisu
Evangelisticka zemaljska crkva od Bruna Bauera konstruisana je kao
apsolutna ne samo pruska drZava, nego, 3to je bilo dosledno, i pruska
kraljevska kuca. A uistinu gospodin Bauer nije se zainteresovao poli-
ticki za ovu drZavy, &ja se zasluga u otima »Kritike« sastojala pre u
razreSenju dogmi pomocu ungje i u policijskom ugnjetavanju sekti ko-
je drukcije misle.

Politicki pokret koji pote godine 1840. izbavi gospodina Bauera
od njegove konzervativne politike i uzdize ga za trenutak do liberalne
politike. Ali opet je politika bila upravo samo pretekst za teologiju.
U spisu Dobra stvar slobode i moja vlastita stvar slobodna drzava je
kriticar teolodkog fakulteta u Bonu i jedan argumenat protiv religije.
U Yevrejskom pitanju glavno interesovanje usredsreduje se na suprotnost
drzave i religije, tako da se kritika politicke emancipacije pretvara u
kritiku jevrejske religije. U poslednjem politickom spisu: DrZava,
religija i partija izrazava se najzad najtajnija Ziva Zelja kriti¢ara naduve-
nog u drzavu. Religija se Zrivuje dréavi, ili pre, drZava je samo sredstvo
da se pogubi protivnik »Kritike« nekrititka religija i teologija.
Najzad, poSto je Kritika, iako samo prividno, bila izbavljena
od svake politike socijalistickim mislima koje se od 1843. §ire po Ne-
mackoj, kao 3to je bila izbavljena od svoje konzervativne politike po-
lititkim pokretom posle 1840, moZe ona najzad svoje spise protiv
nekritiéke teologije oglasiti za druStvene i nesmetano se baviti svojom
vlastitom kritiékom teologijom, suprotno$¢u duha i mase, kao i objav-
ljivanjem kritickog spasitelja i izbavitelja sveta.

Natrag nasoj temi!

Priznanje slobodne ljudskosti? »Slobodna ljudskost, za <&ijim
priznanjem Jevreji nisu mislili da Zude veé su stvarno Zudeli, jeste
ista sslobodna ljudskost« koja je nasla svoje klasicno priznanje u tako-
zvanim ops$tim ljudskim pravima. Sam gospodin Bauer razmatrao
je teZnju Jevreja za priznanjem njihove slobodne ljudskosti izri¢no kao
njihovu teZnju za dobijanjem opstih Ludskih prava.

U »Deutsch - Franzésische Jahrbiicher« bilo je pak izloZeno
gospodinu Baueru da ova »slobodna ljudskost« i njeno »priznanje« nisu
nidta drugo nego pri je egoisticne, gradanske jedinke i buzdanog
kretanja duhovnih i materijalnih elemenata koji ¢ine sadrZinu njene
Zivotne situacije, sadrfinu dana$njeg gradanskog Zivota, da otuda
ljudska prava ne oslobadaju Zoveka religije, nego mu daju slobodu
religije, ne oslobadaju ga svojine, nego mu pribavljaju slobodu svojine,
ne oslobadaju ga prljavitine sticanja, nego mu pre daju slobodu delat-
nosti.




100 Friedrich Engels « Karl Marx

Zatim je bilo pokazano kako priznanje ljudskih prava od strane
moderne drfave nema drugog smisla nego §to ga je imalo priznanje
ropstva od strane anticke dr¥ave. Naime, kao anti¢ka drzava ropstvo,
tako moderna drfava ima za prirodnu osnovu gradansko drustvo, kao i
éoveka gradanskog drudtva, tj. nezavisnog oveka, Coveka koji je sa
Covekom povezan samo vezom privatnog interesa i besvesne prirodne
nuznosti, roba rada kojim se stice, svoje vlastite kao i tude koristoljubive
potrebe. Moderna drzava priznala je ovu svoju prirodnu osnovu kao
takvu u op$tim ljudskim pravima. A ona je nije stvorila. Kao 3to je ona
bila proizvod gradanskog drustva koje je njegov vlastiti razvoj gonio
iz starih politickih okova, tako je ona sad sa svoje strane priznala vlastito
rodilidte i vlastitu osnovu proglafenjem ljudskih prava. Da se Jevreji,
dakle, politicki emancipuju i da im se »judska prava« daju, jesu akti
koji se uzajamno uslovljavaju. Gospodin Riesser ta¢no izraZava smisao
koji ima Zudenje Jevreja za priznanjem slobodne ljudskosti kad, izmedu
ostalog, Zudno traZi slobodno kretanje, boravljen]e, pumvan)e, bav-
ljenje radino$¢u i tome slino. Ova isp
priznaju se izri¢no u francuskom proglasu l)udsklh prava kao takva.
Jevrejin ima utoliko vece pravo na ovo priznanje svoje »slobodne ljud-
skosti« ukoliko je »slobodno gradansko dru$tvo« sasvim komercijalne
jevrejske sustine i on ve¢ unapred njegov nuZan ¢lan. IzloZeno je dalje
u zborniku radova »Deutsch - Franzosische Jahrbiicher¢ zasto se &lan
gradanskog drustva naziva par exellence! »éovekome i zasto se ljudska
prava zovu »urodena pravac.

»Kritikae nije znala niSta kriticko da kaZe o ljudskim pravima
osim to da ona nisu urodena, nego da su istorijski postala, §to je vec
Hegel znao reéi. Najzad, naspram njene tvrdnje da bi Jevreji i hri$c¢ani
morali Srrvovati privilegiju vere ako hoce da daju i primaju opsta ljudska
prava — kriticki teolog podmece svim stvarima svoju jedinu fiksnu
ideju—bese istaknuta specijalno u svim nekriti¢ckim proglasima ljudskih
prava postojeca Cinjenica da je pravo da se veruje §to se hoce, pravo da
se vrsi kult koje mu drago religije izricno priznato kao opste Liudsko
pravo. "Kritikac je mogla, pored toga, znati da je Hébert-ova
partija bila oborena narotito pod izgovorom da je napala na ljudska
prava napadaju¢i na slobodu religije, da se isto tako pri docnijem uspo-
stavljanju slobode veroispovesti pozivalo na ljudska prava.

»Sto se tike polititke sustine, Kritika je idla za njenim protivreénostima
do taZke gde j ]c protivreénost izmedu teorije { prakse od pre 50 godina bila najtemeljnije
i sistema, gde se sloboda teorije deza-
vuide praksom, a sloboda pnkutkog Zivota uzalud t.nix svoj izraz u teoriji.

Pa poéto je osnwm obmm bila ji P koja beSe pok:
u deb i slobodne teorije i praktitnog vaZenja
privilegij konskog vaZenja privilegija i javnog stanja u kome egoizam &iste jedinke

, u pravom ju redi, upravo

pop
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gleda da ovlada privil izdvoje ta proti morala bi biti shva-
cena kao opsta protivretnost na ovom polju.«

Protivretnost koju pokaza Kritika u debatama francuske
skupstine nije bila niSta drugo do protivrenost konstitucionalizma.
Da ju je ona bila shvatila kao opstu protivretnost, onda bi ona bila
shvatila op$tu protivre¢nost Kkonstitucionalizma. Da je ona iila dalje
nego 3to »bi« po svom misljenju »morala« i¢i, da je, naime, produzila
do wukinuca ove opite protivretnosti, onda bi od ustavne monarhije
stigla taéno do demokratske predstavnicke dr#ave, do zavriene moderne
drzave. Bududi daleko od toga da je kritikovala sustinu polititke eman-
cipacije i dokutila njen odreden odnos prema ljudskoj suitini,—ona bi
dospela samo do faktuma polititke emancipacije, do razvijene moderne
drzave, dakle tek donde gde egzistencija moderne drzave odgovara
njenoj sutini, gde se otuda mogu opaziti i karakterisati i ne samo
relativne nego apsolutne mane koje salinjavaju samu njenu sustinu.

Gore navedeno »kriticko« mesto utoliko je dragocenije ukoliko
vife dokazuje do evidentnosti da Kritika istog trenutka kada
wpolititku  suStinu« vidi duboko ispod sebe, naprotiv, stoji duboko
ispod nje, da u polititkoj sustini jo§ mora naéi razreSenje svojih protiv-
re¢nosti, i jo§ uvek pokazuje potpuno nerazumevanje modernog dr#avnog
principa.

Kritika je premastavila »slobodnoj reorijic wprakticno vagenje
wilegijac, a konsk: Zenju privilegijac »javno stanjes.

Da ne bismo krivo tumadili midlijenje Kritike, setimo se
protivrecnosti koju je ona pokazala u francuskim skupstinskim debatama,
iste protivrecnosti koja bi »morala biti shvaéena« kao op$ta. Bilo je u
pitanju, izmedu ostalog, to da se odredi jedan dan u nedelji kada deca
ne bi trebalo da rade. Nedelja bi predlozena kao taj dan. Jedan poslanik
predlozi da se u zakonu izostavi pominjanje nedelje, kao neustavno.
Ministar Martin (du Nord) vide u ovom predlogu predlog za objav-
lienje da je hri$¢anstvo prestalo postojati. Gospodin Crémieux izjavi u
ime francuskih Jevreja da Jevreji, iz poStovanja prema religiji velike
veé¢ine Francuza, ne bi imali ni$ta da prigovore pominjanju nedelje.
No ako su po slobodnoj teoriji Jevreji i hrid¢ani jednaki, po ovoj praksi
hri$¢ani imaju privilegiju u odnosu na Jevreje, jer kako bi inate hri$¢an-
ska nedelja nasla svoje mesto u jed zakonu d zasve F ?
A zar jevrejska subota ne bi imala isto pravo, itd.? Ili pak u prakti¢nom
francuskom Zivotu Jevrejina ne tlade stvarno hriS¢anske privilegije,
ali zakon se ne usuduje da izgovori ovu praktiénu jednakost. Ove
vrste su sve protivrecnosti politicke sustine koje gospodin Bauer iz-
laze u delu Jevrejsko pitanje, protivretnosti konstitucionalizma, Koji
je uopste protivre¢nost izmedu moderne predstavnitke drZave i stare
drzave privilegija.

Gospodin Bauer pravi sad jednu vrlo bitnu omasku kad misli
da se shvatanjem i kritikom ove protivre¢nosti kao »opite« protivred-

br
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nosti uzdize od politicke sudtine do Ludske sustine. On bi se uzdigao
samo od polovine do cele politicke emancipacije, od ustavne do demo-
kratske predstavnicke drzave.

Gospodin Bauer misli da ukidanjem privilegije ukida predmet
privilegije. On veli u vezi s izjavom gospodina Martina (du Nord-a):

»Nema vife religije kad nema vise povlaSéene religije. Uzmite religiji njenu
isklju¢ujuéu silu, i ona ne postoji viSe.«

Ali kao $to se ne ukida industrijska delatnost ¢im se ukinu privilegije
zanata, esnafa i korporacija, nego upravo tek po ukinuéu ovih privi-
legua polinje stvarna industrija; kao $to se zemljiSna svojina ne ukida
¢im se ukine privilegovani zemljidni posed, nego naprouv tek ukinu-
¢éem njegovih privilegija u slobodnom parcelisanju i slobodnom otu-
divanju potinje njeno univerzalno kretanje; kao 3to se trgovina ne
ukida ukinuéem trgovinskih privilegija, nego se u slobodnoj trgovini
tek istinski ostvaruje, tako se razvija religija u svojoj prakriénoj uni-
verzalnosti (neka se pomisli na severoameritke slobodne drzave) tek
onde gde nema privilegovane religije.

Moderno »javno stanje«, izgradena moderna drZava nema za osnovu,
kao $to Kntl ka mlsh drudtvo privilegija, nego dru$tvo wukinutih
i razorenih privileg gradansko drustvo, u kome su oslobodeni
u privilegijama jo§ polmckl vezani Zivotni elementi. »Nikakva privi-
legovana 1zdvojenost« ne stoji ovde niti prema nekoj drugoj, niti prema
javnom stanju. Kao $to slobodna mdustn]a i slobodna trgovma ulqda)u
privilegovanu izdvoj i time t borbu pr ileg
izdvojenosti, a stavljaju na njihovo mesto ¢oveka koji je odresen od
privilegije—koja od opste celine izdvaja, ali istovremeno u neku manju
iskljucivu celinu spaja—,toveka koji nije viSe spojen s nekim drugim
Zovekom ¢&ak ni prividom neke opste veze, i stvaraju op3tu borbu ¢oveka
protiv Coveka, jedinke protiv jedinke,—tako celo gradansko drustvo
predstavlja ovaj rat svih jedinki jednih protiv drugih, koje su svojom
individualno$éu samo vise lzdvoyene jedne od drugih, kao $to predstavlja
i opite neobuzdano k nih i ih sila oslobodenih
okova privilegija. Supmtnost demokratske predstavniéke drave i gra-
danskog drustva jeste dovrSenje klasiéne suprotnosti izmedu javne
zajednice i ropstva. U modernom svetu svako je #stovremeno ¢lan ropstva
i zajednice. Ba$ ropstvo gradanskog drustva je prividno najveéa sloboda,
jer je prividno savriena nezavisnost jedinke, koja uzima za svoju vlastity
slobodu neobuzdano, opstim sponama i ¢ovekom vide nevezano kre-
tanje svojih otudenih Zivotnih elemenata, kao, na primer, svojine,
industrije, religije itd., dok je to kretanje upravo savr§eno robovanje i
neljudskost. Namesto privilegije, ovde je stupilo pravo.

Dakle, tek ovde gde nema protivre¢nosti izmedu slobodne teorije i
prakti¢nog vaZenja privilegija nego, naprotiv, prakti¢no um§ten)e
prlvnlegl)a, lobodna industrija, slobod: trgovma dgy )
teoriji¢, gde javnom stanju ne stoji prot privileg izd
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gde je ukinuta protivre¢nost koju je Kritika izloZila,—tek tu Ppostoji
zavrSena moderna drZava.

Ovde takode vlada upravo obrnuto stanje od onog koje predvida
zakon koji gospodin Bauer, prilikom francuskih skupstinskih debata,
progladuje slazu¢i se sa gospodinom Martinom (du Nord-om).

#Isto tako kao 3to je gospodin Martin (du Nord) u predlogu da se izostavi
pominjanje nedelje u zakonu video predlog za objavljenje da je hridcanstvo pres-
talo postojati, sa istim pravom, i ovo pravo je potpuno zasnovano, ob)avl;enje
da zakon subote za Jevrejina nema vise ob i znatilo bi prog ras-
padanja Jevrejstvas.

U razvijenoj modernoj drZavi stanje je ba obrnuto. Drzava objav-
Jjuje da su religija, i ostali gradanski Zivotni elementi, tek pocels postojati
u svom punom obimu ¢&im ih ona oglasi za nepoliticke i otuda ostavi
samim sebi. Rastakan]u njihovog politickog opstanka, kao, recimo,

kanju swvojine ukidanj izbornog cenzusa, rastakanju religije
ukidanjem drZavne crkve, ba§ ovom proglaSenju njihove drzavnogra-
danske smrti odgovara njihov ne mozZe biti silniji Zivot, koji se sada
nesmetano pokorava svojim vlastitim zakonima i razvija celu Sirinu
svog postojanja.

Anarhija je zakon gradanskog drustva oslobodenog od privilegija
koje razvrstavaju, i anarhija gradanskog druStva je osnova modernog
javnog poretka, kao $to je javni poredak opet sa svoje strane jamstvo
ove anarhije. Koliko su oboje suprotni jedno drugom, toliko se uzajamno
uslovljavaju.

Vidi se dokle je Kritika osposobljena da prisvoji »novos.
No ostanemo li u granicama »Ciste kritikes, onda se pita zasto svoju,
u francuskim skupstinskim debatama izloZenu, protivre¢nost nije
shvatila kao opstu protivre¢nost, $to bi se, po njenom vlastitom misljenju,
»moralo« dogoditi?

»Ali korak bele tada nemogué—ne samo 3to... ne samo 3to... nego i §to

kritika bese Lez ovog lednjeg ostatka ji )! i sa svojom
suprotno3¢u i 3to ne bi bila mogla doci do talke gde preostaje samo jo¥ jedan korak.s
Bese guc... jer. gu¢ beSe! Kritika uverava

uz to da je bio nemogué kobm »jedan korake »da bi se moglo doci
do tacke od koje preostaje samo jos$ jedan korak«. I ko ce to osporavati?
Da se uzmogne do¢i do jedne tacke od koje preostaje jo »jedan korak«
apsolutno je nemoguce jo§ koraknuti »jednim korakom« koji vodi preko
tacke iza koje preostaje jo$ »jedan korake.

Konac delo krasi! Na zavrSetku boja protiv mase koja se drzi
neprij ljski prema nj spisu Jevrejsko pitanje, Kritika priz-
naje da mjeno shvatanje »ljudskih pravas, njena

sslobodna polititka sultina na koju je
1 ukratko, celo »doba francuske

socena religije u francuskoj revolucijie,
ona i katkad na svojih
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revolucije za Kritiku nije bilo nidta vife i niSta manje nego jedan simbol —
dakle, ne ta¢no i u prozai¢nom smislu ono doba revolucionarnih oglede Francuza
—jedan simbol, dakle i samo jedan fantastitan izraz za oblike koje ona vide na
krajuc.

Mi necemo da lisimo Kritiku utehe §to se njena politicka
ogresenja slu¢iSe samo na »svrSetku« i na »kraju« njenih dela. Jedan
poznat pijanac obitavao je da se tedi time $to nikada nije pijan pre
ponodi.

Na terenu »jevrejskoga pitanja« Kritika je neosporno zadobijala
sve vise prostora od neprijatelja. U br. 1 spisa Fevrejsko pitanje bio je
od strane gospodina Bauera branjeni spis Kritike jo§ apsolutan i
otkrio je »istinski« i »opStic znalaj »jevrejskog pitanjac. U br. 2 ne
vhiede« i ne »smede« Kritika prevazii Kritiku. U br. 3
morala bi koraknuti jo§ »jedan korake, ali on beSe »nemoguce—jer—

gucée. U ovom »jeds koraku« nije nju sprecilo njeno shtenje i
smenje«, nego zaplet u svojoj »suprotnostic. Ona bi vrlo rado presla
preko poslednje brane, ali, na nesrecu, jedan poslednji ostatak mase
bese se zakacio za njene predugacke kriticke cipele.

c) Kriticka bitka protiv francuske revolucije

Ograniéenost mase beSe prisilila »duhe, kritiku, gospodina
Bauera, da francusku revoluciju smatra ne za ono doba revolucionarnih
ogleda Francuza u »prozaiénom smislue, nego »samo¢ za simbol i
fantastiéni izraz svojih vlastitih kritickih mozZdanih snovanja. Kritika
¢ini pokoru za svoju vomasku« time 3to revoluciju podvrgava novom
ispitivanju. Ona kaZnjava istovremeno zavodnika svoje nevinosti—
»masu¢, time §to ovoj saopStava rezultate tog »novog ispitivanjac.

Fi 2 lucija bila je ) koji je sasvim pripadao jo§ osam-
naestom stolecu.«

Da je jedan eksperiment osamnaestog stoleca, kao francuska
revolucija, sasvim jo§ eksperu-nent osamnaestog stolea, a ne, potem,
ekspenmcnt devet ova lodka istina Cini se »sasvim jod«
da pripada isti kole »se ju otprve same sobome¢. A jedna
takva istina zove se 1 terminologiji Kritike, koja mnogo ne voli
istinu »jasnu kao sunce«, »ispitivanje«, te otuda nalazi svoje prirodno
mesto u jednom »novom ispitivanju revolucije«.

»Ali ideje koje je francuska revolucija iznela na videlo ne izvedode preko
stanja koje je ona htela ukinuti silom.«

Ideje nikada ne mogu izvesti preko starog stanja sveta, ve¢ uvek
samo preko ideja starog stanja sveta. Ideje me mogu uopste mista
izvesti. Za izvrienje ideja potrebni su ljudi, koji ulazu prakti¢nu silu.
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U svom doslovnom smislu, dakle, kriticki stav je opet jedna istina koja
se razume po sebi, dakle, ponovno jedno wispitivanjes.

Neuznemirena ovim ispitivanjem, francuska revolucija je iznela
na videlo ideje koje vode dalje od ideja celog starog stanja sveta. Revo-
lucionarni pokret, koji poce 1789. u Cercle socialls], koji j je u sredini
svoje putanje imao za svoje glavne predstavnike Leclerca i Roux-a i,
najzad, sa Babeufovom zaverom za trenutak podlegao, izneo je na
videlo komunisticku ideju, koju Babeufov prijatelj Buonarroti uvede
opet u Francusku posle revolucije od 1830. Ova ideja, dosledno raz-
radena, jeste ideja novog stanja sveta.

»Posto je revolucija stoga (!) ukinula feud iZenja u d Zivotu,
bila je prisiljena da &isti egoizam i i zad ji i dak ljuje, kao i da
ga, s druge strane, jeg nuZnom i ji jednog
najvideg bica, ovom viSom potvrdom op3te drZavne zajednice, koja i i

atome mora drZati skupa.«

Egoizam nacionalnosti je stihijni egoizam op3te drzavne zajednice,
u suprotnosti prema egoizmu feudalnih ograniéenja Najvise bice je
vi§a potvrda opste drZavne zajednice, dakle i nacionalnosti. Na]vnse
bice treba, pored svega toga, da obuzd 1

egoizam nacic i, tj.
opste drzavne zajednice! Doista kriticki zadatak—da se obuzdava
jedan egoizam svojom potvrdom, pa ¢ak i svojom religijskom potvrdom,
tj. priznanjem njega kao jednog nadljudskog i zato i od ljudskih veza
oslobodenog bic¢a! Tvorci najviSega bi¢a nisu znali nidta o ovoj svojoj
kritickoj intenciji.

Gospodin Buchez, koji fanatizam nacionalnosti podupire fanati-
zmom religije, razume bolje svog junaka Robespierre-a.

Rim i Gréka razbili su se o nacionalnost. Kritika ne kaZe,
dakle, nista specifi¢no o francuskoj revoluciji kad pusta ovu da se
razbije o nacionalnost. Ona isto tako ne kaZe nita o nacionalnosti kad
njen egoizam odreduje kao éist. Ovaj Cisti egoizam pojavljuje se pre
kao vrlo tamni, s i krvlju p ani, stihijni i kad se on,
recimo, uporedi sa &istim egoizmom Fichteovog ja. No ako je njegova
Cistota samo relativna, u suprotnosti sa egoizmom feudalnih ograni-
&enja, onda nije bilo potrebno »novo ispitivanje revolucije« da bi se
naslo da je egoizam koji ima za sadrZinu jednu naciju op3tiji i Cistiji
od egoizma koji ima za sadrZinu jedan poseban stalez i jednu posebnu
korporaciju.

Razjadnjenja Kritike o opstoj drZavnoj zajednici nisu manje
pou¢na. Ona se ograni¢avaju na to da opsta drzavna zajednica mora
drzati skupa pojedine samoZive atome.

Taéno i u prozai¢nom smislu da govorimo, ¢lanovi gradanskog
drustva nisu atomi. Karakteristiéno svojstvo atoma sastoji se u tome
da nema svojstava, pa zato ni svojom vlastitom prirodnom nuno$éu uslo-
vljenog odnosa prema drugim bicima izvan sebe. Atom je bespotreban,
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samodovoljan,; svet izvan njega je apsolutna prazmina, tj. on je bez
sadrZine, besmislen, beznadajan, ba§ zato §to atom ima u samom sebi
svu punocu. Egoisti¢na jedinka gradanskog drustva moze se u svojoj
nedulnoj predstavi i neZivoj apstrakciji naduvati u azom, tj. u bezodnosno,
samodovoljno, bespotrebno, apsolutno puno, blaZeno bice. Zlosreéna
Zulna stvarnost ne haje za njeno uobraZenje, svako od njenih ¢&ula
prisiljava je da veruje u smisao! sveta i jedinki izvan nje, pa ju &ak
njen profani Zeludac podseca svakodnevno na to da svet izvan nje nije
prazan, nego je upravo ono $to ispunjava. Svaka od delatnosti njenog
bica, svako od njenih svojstava, svaki od njenih Zivotnih nagona postaje
potreba, nuzda, koja njenu samoZivost &ini stra$¢u za druge stvari i
ljude izvan sebe. Ali poito potreba jedne jedinke nema smisla koji se
po sebi razume za drugu samozivu jedinku, koja ima sredstva da za-
dovolji onu potrebu, dakle, nema neposredne veze sa zadovoljenjem,
onda svaka jedinka mora stvoriti ovu vezu postajudi takode navodadzi-
jom izmedu tude potrebe i predmeta ove potrebe. Dakle, prirodna
nuznost, svojstva ljudskog bica, koliko god izgledala otudena, interes,
to je ono §to drZi skupa ¢&lanove gradanskog drustva, gradanski, a ne
politicki Zivot jeste njihova realna veza. Dakle, atome gradanskog
drustva ne drzi skupa drZava, nego 1o §to su oni atomi samo u predstavi,
na nebesima svog uobraZenja — a u stvarnosti su silno od atoma raz-
li¢ita bica, naime, nisu boZanski egoisti, nego su egoistiéni ljudi. Samo
politicko praznoverje zamislja jo$ dan - danas da drzava mora drzati
skupa gradanski Zivot, dok, obrnuto, u stvarnosti drZavu drzi skupa
gradanski Zivot.

sRobespierre-ova i Saint-Justova kolosalna ideja da stvore ,slobodan narod’

koji Zivi samo po pravilima pravde i vrline— vidi, na primer, Saint-Justov izve3taj

0 Dantonovu zlodinu, i drugl o opitoj policiji — mogla se odrZati terorom za ncko
vreme, i bila je jedna pi Enost protiv koje su reagovali prosti i i

dnog biéa na i¢ki i podmukao natin, koji se od njih samo mogao olekivati.«

Ova apsolutno - kriticka fraza, koja jedan »slobodan narode karak-
teriSe kao »protivreénoste protiv koje elementi snarodnog bica« moraju
reagovati, tako je apsolutno Suplja da sloboda, pravda, vrlina u Robes-
pierre-ovom i Saint-Justovom smislu mogu biti upravo samo Zivotna
ispoljenja jednog »marodas i samo svojstva »marodnog bicac. Robes-
pierre i Saint-Just govore izri¢ito o antitkoj »slobodi, pravdi, vrlinie,
koje pripadaju samo »narodnom bicus. Spartanci, Atinjani, Rimljani
u doba svoje veli¢ine su »slobodni, pravedni, vrli narodie.

»Kojes, pita Robespi u govoru o 1i javnog morala (sednica Kon-
venta od 5. februara 1794), skoje je osnovno nadelo demokratske ili narodne vlade?

1 U originalu stoji: an den Sinn — u smisao,; Redakcija Marxovih i En-
gelsovih dela u Dietzovom izdanju (Berlin, 1962) primec¢uje da bi verovatno tre-
balo da ovo mesto glasi: an das Sein — u bice.
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Vrlina. Govorim o javnoj vrlini, koja je poéinila tolika &uda u Grekoj i Rimu i
koja ée u -epublikanskoj Francuskoj poginiti &uda jo¥ dostojnija divljenja; o vrlini
koja nije nidta drugo do ljubav prema otadZbini i njenim zakonima.«

Robespierre oznatava onda izritito Atinjane i Spartance kao
speuples libresc!. On stalno podse¢a na antiCko narodno bice i navodi
njegove heroje, kao i njegove upropastitelje— Likurga, Demostena,
Miltijada, Aristida, Bruta i Katilinu, Cezara, Klodija, Pizona.

Saint-Fust u izveStaju o Dantonovu hapienju—na $to Kritika
ukazuje—kaZe izricito:

»Svet je prazan od Rimlj ), i samo na njih i
ga i prori¢e jo¥ slobodu.«

Njegova optuZba je upravljena na anti¢ki nacin protiv Dantona
kao jednog Katiline.

U drugom izveStaju Saini-Fusta o ops‘ta] polm]t ODISU)Q se repu-
blikanac sasvim u antickom smislu, kao umeren, j
itd. Policija treba po sustini da bude ustanova koja odgovara rimskoj
cenzuri.—Kodar, Likurg, Cezar, Katon, Katilina, Brut, Antonije,
Kasije ne nedostaju. Najzad, Saint-fust karakteriSe »slobodu, pravdu,
vrlinu«, koje on zahteva, jednom reéi kad kaze:

#Que les hommes révolutionnaires soient des Romains.«®

Robespierre, Saint-Just i njihova partija propali su zato $to
su pobrkali anticku, realisticko - demokratsku za)edmcu, koja je pocwala
na temelju stvarnog ropstva, s modernom spirii skom
predstavnickom drFavom, koja potiva na emancipovanom ropstvu, gradan-
skom druSrvu. Kakva ogromna zabluda: morati priznati i sankcionisati
u ludskim pravima moderno gradansko drustvo, dru$tvo industrije,
opste konkurencije, privatnih interesa koji idu slobodno za svojim
svrhama, drustvo anarhije, samoj sebi otudene prirodne i duhovne
individualnosti—pa istovremeno Z#ivotna ispoljenja ovog drustva
potom hteti ponidtiti na pojedinim jedinkama i istovremeno hteti
stvoriti na antick: nacin politicku glavu ovog drustva!

Tragi¢na je izgledala ova zabluda kad Saint-Just na dan svog
pogubljenja ukaza na veliku tabelu ljudskih prava koja je visila u dvornici
Conciergeriel5?! i sa ponosnim samoose¢anjem re¢e: »C’est pourtant
moi qui a fait cela.«® Ba$ ova tabela proklamovala je pravo jednog
Zoveka koji ne moze biti Covek antitke zajednice, kao 3to ni njegove
politiéko - ekonomske i industrijske prilike nisu anricke.

Ovde nije mesto da se nston)slu opravdava zabluda rerorista.

sPosle pada Robespierre-a polit i politicko ki yje hitali su
ka taki gde postadofe plenom Napolécma, koji Je ne dugo posle 18. brimeral3s)

1 slobodne narode — 2 »Neka revoluci i budu Rimljani.« — 3 »Ipak sam
to ja napravio.«
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mogao reci: S mojim i icima mogu od Francuske
uraditi $ta hocu.«

Profana istorija izve§tava, naprotiv: Tek posle pada Robespierre-a
pocinje politicko prosvecivanje, koje je htelo samo sebe nadmasiti,
koje je bilo zaneseno, da se ostvaruje prozaiéno. Pod vladom Direkio-
rijuma®) izbija gradansko drustvo — sama revolucija ga je oslobodila
feudalnih okova i sluzbeno priznala, koliko god da ga je terorizam
hteo Zrtvovati nekom anti¢ko - politickom Zivotu — u silnim Zivotnim
strujanjima. Polet i navala za komercijalnim preduzec¢ima, pomama za
bogacenjem, vrtlog novog gradanskog Zivota, Cije je prvo uZivanje u
sebi jo§ drsko, lakornisleno, frivolno, 0pojno; stvarno prosvecenje
francuskog zemljiSta, ¢&iju je feudalnu orgamzacuu razbio Cekié revolu-

cije i koje sad prva groznitava zag ji ih novih vl
podvrgava svestranom obdelavanju; prvi pokren oslobodene industrije
— to su neki od Zivotnih k nov log grad: drustva.

Gradansko drustvo pozitivno reprezentuje burioazua Burzoazua pncm]e,
dakle, svoj rezim. Ljudska prava prestaju da postoje samo u teoriji.

Ono $to 18. brimera postade plenom Napoléonovim, nije bio,
kao Sto Kritika najvernije veruje nekom gospodinu von Rotteku
i Welckeru, revolucionarni pokret uopste, to je bila liberalna burénazxja
Treba samo citati govore ondaﬁn)lh zakonodavaca pa se uveriti u
to. Covek bi pomislio da je iz Nacionalnog konventa premeiten u
neku dana$nju skupstinu.

Napoléon je bio poslednja borba revolucionarnog terorizma protiv
gradanskog drustva, koje je isto tako proklamovala revolucija, i protiv
njegove politike. Napoléon je svakako ve¢ uvidao sultinu moderne
drZave, da ona poliva na 1om razvoju gradanskog drustva,
na slobodnom kretanju privatnih interesa itd. kao na svom temelju.
On se odlucio da ovaj temelj prizna i $titi. On nije bio terorist zane-
senjak. Ali Napoléon je istovremeno jo§ smatrao drfavu kao samo-
svrhu, a gradanski Zivot samo kao riznitara i kao svog poréinjenog, koji
ne sme imati vlastitu volju. On izvede terorizam time §to namesto per-

r je stavi per ; rat. On je zadovoljio do pune
zasi¢enosti i francuske nacionalnosti, ali on je zahtevao i Zrtvu
gradanskih poslova, uZivanja, bogatstva itd. kad god je to iziskivala
politicka svrha osvajanja. Ako je despotski ugnjetavao liberalizam gra-
danskog drustva — politi¢ki idealizam njegove svakidasnje prakse —
on nije viSe postedivao ni najbitnije materijalne interese tog drustva,
trgovinu i industriju, kad god su dolazili u sukob s njegovim vlastitim
politickim interesima. Njegovo preziranje industrijskih hommes d’af-
faires! bilo je dopuna njegovom preziranju ideologa. I u unutrasnjem
smeru, on suzbijale u gradanskom druitvu protivnika drZave, koja je
za njega jo$ vaZila kao apsolutna samosvrha. Tako je on izjavio u dr-

1 poslovnih ljudi
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Zavnom savetu da neée trpeti da posednik po svom cefu obraduje
ili ne obraduje prostrana zemljista. Tako je on skrojio plan da pri-
svojenjem roulage-al potlini trgovinu drZavi. Francuski trgovci
pripremali su se na dogadaj koji je najpre uzdrmao Napoléonovu mo¢.
Pariski agioteurs? prisilili su ga ve$talki stvorenom nestadicom hrane
da vojni pohod na Rusiju odloZi gotovo za dva meseca i da ga pomeri
u jedno suviSe poodmaklo doba godine.

Kao $to je protiv liberalne burioazije u Napole’onu jos jednom
istupio revolucionarni terorizam, tako je protiv nje u restauraciji, u
Burbonima, jo§ jednom istupila kontrarevolucija. Najzad, ona godine
1830. ostvari svoje Zelje iz godine 1789, samo s razlikom 3$to je njeno
polititko prosvecenje sad bilo dovrSeno, $to ona u ustavnoj predstav-
nic¢koj drZavi nije mislila vise postiéi ideal drzave, niti spas sveta i
opste l)udske svrhe, nego ju je, napronv, posmatrala kao ofzcyelm
izraz svoje iskljucive moci i kao politicko pr svog posebnog interesa.

Zivotna istorija francuske revolucue, koja datira od l789 nije
jo$ zavrSena sa godinom 1830, kada je jedan od njenih momenata, sada
obogacen sve$cu svog socijalnog znacaja, odneo pobedu.

d) Kriticka bitka protiv francuskog materijalizmna

»Spinozizam je vladao 18. stoleéem, kako u svom francuskom daljem uobli-
<Zenju, koje materiju naéml supstancijom, tako i u teizmu, koji materiji nadenu du-
hovnije ime... Spi 7 ka $kola i pristalice teizma bili su samo dve sekte
koje su se prepirale o pravom smislu »yegwog sistema . .. Prosta sudbina ove pro-
svecenosti bila je njena propast u romantici, poto se morala predati reakciji koja

poce od francuskog pokreta.«

Toliko Kritika.

Mi ¢emo kriti¢koj istoriji francuskog materijali pr iti
njegovu profanu, masovnu istoriju u kratkom nacrtu. Mi ¢emo sa
strahopoStovanjem priznati jaz izmedu istorije kako se ona stvarno
zbila i jzmedu istorije kako se ona zbiva po dekretu »Apsolutne
kritikes, podjednake tvorilje i starog i novog. Mi éemo, najzad,
pokoravajuéi se propisima Kritike, »za$to?, »odakle?« i »kuda?«
kriti¢ke istorije »naciniti predmetom neprekidnog proucavanijac.

»Taéno i u prozaiénom smislu da govorimo, francuska prosvecenost
18. veka i, narotito, francuski materijalizam bili su ne samo borba
protiv postoje¢ih polititkih institucija, kao i protiv_postojece religije
i teologije, nego isto tako jedna otvorena, jedna #zriCita borba protiv
metafizike sedamnaestog stolea i protiv svake mezaf:zzke, narocito
protiv memfizlke Descartes-a, Malebmnche—a, Spinoze i Leibniza.
Metafizici je supr 1ji filozofija, kao 3to je Feuerbach pri svom
prvom odlu¢nom istupanju protiv Hegela suprotstavio pijanoj spekulaciji

1 prevoza konjskim kolima — 2 berzanski $pekulanti
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trezvenu filozofiju. Metafizika sedamnaestog stoleca, koju je naterala na
povlagenje francuska prosveéenost i, naroCito, francuski materijalizam
osamnaestog stoleca, doZive svoju pobedonosnu i sadr¥ine punu obnovu
u nemackoj filozofiji devetnaestog stoleta. Po3to ju je Hegel na geni-
jalan nacin sjedinio sa svom dotadadnjom metafizikom i nemackim
idealizmom i osnovao jedno metafizitko univerzalno carstvo, odgo-
vori opet, kao u osamnaestom stole¢u, napadu na teologiju napad na
svekulativnu metafiziku i na svu merafiziku. Ona Ce zauvek podleci
materijalizmu koji je sad usavrSen radom same spekulacije i koji se po-
klapa sa humanizmom. A kao §to Je Feuerbach predstavl;ao na tenmjskom
polju, tako su francuski i ]

polju predstavljali materijalizam koji se podudara sa humamzmom.

»Taéno i u prozaicnom smislu da govorimo«, ima dva pravca fran-
cuskog materijalizma, od kojih jedan vodi svoje poreklo od Descartes-a,
a drugi od Locke-a. Poslednji je pr Jre ki obrazovni ele-
ment i uliva se neposredno u soctjalizam. Prvi, mehani¢ki materijalizam,
uvire u pravu francusku prirodnu nauku. Oba pravca ukritaju se u toku
razvoja. U francuski materijalizam koji poti¢e direktno od Descartes-a
necemo blize ulaziti, kao ni u Newronovu francusku $kolu i u razvoj
francuske prirodne nauke uopste.

Zato samo ovoliko:

U svojoj fizici Descartes je materyji podario samostalnu stvara-
lagku silu i mehanicko kretanje shvatio kao njen Zivotni akt. On je svoju
fiziku potpuno odvojio od svoje metafizike. U granicama njegove fi-
zike, materija je jedina supstancija, jedini osnov bi¢a i saznavanja.

Mehaniéki francuski materijalizam priklju¢io se Descartes-ovoj
fizici u suprotnosti prema njegovoj metafizici. Njegovi uéenici bili
su antimetafiziéar: po pozivu, naime, fizicari.

S lekarom Le Roy-om ova 3kola pocinje, s lekarom Cabanisom ona
dostiZe svoj vrhunac, lekar La Mettrie je njeno sredidte. Descartes je
bio jo$ Ziv kad je Le Roy dekartovsku konstrukciju #votinje — sli¢no
kao u osamnaestom stoletu La Mettrie — preneo na ljudsku dusu,
dudu oglasio za jedan modus tela, a ideje za mehanitko kretanje. Le
Roy je, Stavise, mislio da je Descartes zatajio svoje pravo misljenje.
Descartes je protestovao. Na kraju osamnaestog stole¢a Cabanis je
dao zavr¥ni oblik dekartovskom materijalizmu u svom spisu Rapports
du physique et du moral de Phomme.

Dekartovski mater postoji do d jeg dana u Fr.
On ima velik uspeh u mehanickoj prirodnoj nauci, kojoj ¢e se za roman-
tiku, taéno i u prozaiénom smislu da govorimo, ponajmanje prebaciti.

Metafizika sedamnaestog stoleca, koju je u Francuskoj narocito
predstavljao Descartes, imala je od Zasa svoga rodenja materijalizam
za antagonistu. Protiv Descartes-a on je liéno istupio u vidu Gas-
sendija, obnovitelja epikurejskog materijalizma. Francuski i engleski
materijalizam ostali su uvek u prisnom odnosu prema Demokritu i
Epikuru. Jednu drugu suprotnost imala je dekartovska metafizika u
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engleskom materijalisti Hobbesu. Gassendi i Hobbes pobedili su svog
protivnika tek posto je proteklo mnogo vremena posle njihove smrti
u istom trenutku kada je ovaj kao zvani¢na sila ve¢ vladao u svim
francuskim $kolama.

Voltaire je primetio da je do ravnodu$nosti Francuza og.
stole¢a prema prepirkama izmedu jezuita!ss) i jansenistals6) do§lo ma-
nje zbog filozofije nego zbog Law-ovih finansijskih $pekulacijals?).
Tako se pad metafizike sedamnaestog stole¢a moZe objasniti materi-
jalistickom teorijom osamnaestog stole¢a samo utoliko ukoliko se sam
ovaj teorijski pokret objaSnjava prakti¢nim stanjem tada$njeg francu-
skog Zivota. Ovaj Zivot bio je usmeren na neposrednu sada$njost,
na svetovno uzivanje i svetovne interese, na zemaljski svet. Njegovoj.
antiteologijskoj, antimetafizi¢koj, njegovoj materijalistitkoj praksi mo-
rale su odgovarati antiteologijske, antimetafizicke, materijalisticke te-
orije. Metafizika je izgubila prakeiéno svaki kredit. Mi éemo ovde
ocrtati ukratko samo zeorijski tok.

Metafizika je u sedam stolecu (neka se pomisli na Descar-
tes-a, Leibniza itd.) bila jo§ pomeSana s pozitivnom, profanom sa--
drzinom. Ona je jo$ ¢inila otkrica u matematici, fizici i drugim odre-
denim naukama koje su izgledale da pripadaju njoj. Ovaj privid bio
je uniSten ve¢ u poletku osamnaestog stoleca. Pozitivne nauke su
se odvojile od nje i povukle samostalne krugove. Celo metafizicko
bogatstvo sastojalo se samo jo§ u mislenim bi¢ima i nebeskim stva-
rima, i to ba$ onda kada su stvarna bica i zemaljske stvari poceli na
sebe privladiti sve interesovanje. Metafizika je postala plitka. Iste go-
dine kada su umrli poslednji veliki francuski metafiziCari sedamna-
estog stoleca, Malebranche i Arnauld, rodiSe se Helvétius i Condillac.

Covek koji je metafizici sedamnaestog stoleca i svoj metafizici
teorijski upropastio njen kredit bio je Pierre Bayle. Njegovo oruzje
bio je skepticizam, iskovan od samih metafizickih bajalica. Sam on
po3ao je najpre od dekartovske metafizike. Kao $to je Feuerbacha
pobijanje spekulativne teologij it pobijanje spekulativne fi-
lozofije, ba$ zato §to je uvideo da je spekulacija poslednji oslonac teo-
logije, zato $to je morao prisiliti teologe da od prividne nauke pribegnu
natrag sirovoj, odvratnoj veri, tako je religiozna sumnja nagonila Bayle-a
na sumnju u metafiziku, koja je podrzavala ovu veru. Otuda je on
podvrgao kritici metafiziku u celom njenom istorijskom toku. On je
postao pisac njene istorije da bi napisao istoriju njene smrti. On je
opovrgavao prvenstveno Spinozu i Leibniza.

Skepti¢kim rastakanjem metafizike Pierre Bayle nije samo pri-
premio prihvatanje materijalizma i filozofije zdravog ljudskog razuma
u Francuskoj. On je najavio ateisticko drustvo, koje je uskoro trebalo
da potne p jati, dok da moZe p jati dru$tvo samih ateista,
da ateist moZe biti Cestit éovek, da doveka ne poniZava ateizam, nego
praznoverica i idolopoklonstvo.

Pierre Bayle bio je, po re¢ima jednog fr:

1 e

g pisca, »poslednj
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od afizicara u smislu seds g, a proi od filozofa u smislu osam-
naestog stoleca.

Osim negativnog opovrgnucéa
stoleca, bio je potreban jedan pozmvan, ammmfmékz sistem. Bila j ;e
potrebna jedna knjiga koja bi tada$nju Zivotnu praksu dovela u jedan
sistem i teorijski obrazloZila. Locke-ov spis O voreklu ljudskog razuma
dode kao porucen s one strane Kanala. On je bio docekan kao naj-
Zeljnije oCekivan gost.

Pita se: Je li Locke mozda ucenik Spinozin?

»Profanac istorija neka odgovori:

Materijalizam je domorodni sin Velike Britanije. Ve njen shola-
stiGar Duns Scotus pitao se e moZe li materija misliti %«

Da bi ovo ¢udo ostvario, on pribeze boZjoj svemoci, tj. on je samu
teologyu pnsnllo da propoveda materijalizam. Pored toga, on je bio

(58) se nalazi kao glavni element kod engleskih
materijalista, kao $to je on uopste proi izraz materijalizma.

Pravi praotac engleskog materijalizma i sve moderne eksperimentalne
nauke jeste Baco. Prirodna nauka vaZi za njega kao prava nauka, a
fizika koja se oslanja na ¢ulno iskustvo kao najistaknutiji deo pri-
rodne nauke. Anaksagora sa svojim homeomerijama i Demokrit sa svojim
atomima Cesto su njegovi autoriteti. Po njegovom ucenju, cula ne
varaju i izvor su svih znanja. Nauka je iskustvena nauka i sastoji se u
tome da se neki racionalni metod primenjuje na ono $to je ¢ulno dato.
Indukcija, analiza, poredenje, posmatranje, eksperimentisanje jesu
glavni uslovi neke racionalne metode. Medu svojstvima koja su mare-
14ji urodena, prvo i najvaZnije je kretamje, ne samo kao mehanicko i
matematicko kretanje, nego vise jo§ kao nagon, Zivorni duh, naprezanje,
kao muka materije — da upotrebimo izraz Jakoba Bohmea. Prvobitni
oblici materije jesu sustinske sile koje su Zive, individuali$uée, njoj
inherentne, koje proizvode specifi¢ne razlike.

Kod Bacona, kao svog prvog tvorca, materijalizam skriva u sebi
jos na naivan nacin klice svestranog razvoja. Materija se osmehuje u
poetsko - ¢ulnom sjaju na celog Coveka. Sama aforisticka doktrina
kipti, naprotiv, jo§ teoloskim nedoslednostima.

U svom daljem razvoju materijalizam postaje jednostran. Hobbes
je sistematidar Baconovog materijalizma. ost gubi svoj sjaj i postaje
apstraktna Culnost geometra. Fizitko kretanje se Zrtvuje mehanickom
ili matemati¢kom; geometrija se progladuje za glavnu nauku. Materija-
lizam postaje Covekomrzacki. Da bi mogao savladati covekomrzacki,
bestelesni duh na svom vlastitom polju, sam materijalizam mora umrtviti
svoje telo i postati isposnik. On se javlja kao razumsko bice, ali razvija
i bezobzirnu konsekventnost razuma.

Ako ¢ulnost daje ljudima sva znanja, dokazuje Hobbes, polazeci
od Bacona, onda opaZaj, misao, predstava itd. nisu niSta drugo do
fantomi telesnog sveta vise ili manje lienog svog ¢ulnog oblika. Nauka
mozZe ove fantome samo imenovati. Fedno ime mozZe se primeniti na vise

i oo 4.
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fantoma. Mogu postojati ¢ak iména iména. Ali bila bi protivrecnost,
s jedne strane, nalaziti poreklo svih ideja u ulnom svetu, a, s druge,
tvrditi da je re¢ nedto vise od redi, da sem predstavljenih, uvek po-
jedinih bi¢a ima jo¥ opdtih bi¢a. Jedna netelesna supstanca jeste upravo
ista protivre¢nost kao jedno netelesno telo. Telo, bice, supstanca jeste
jedna i ista realna ideja. Ne moze se misao odvajati od materije koja
misli. Ona je subjekat svih promena. Re¢ beskrajan je besmislena ako
ne znadi sposobnost naleg duha da dodaje bez kraja. Poito se samo
materijalné [bice] moZe opaZati, znati, to se nifta ne zna o postojanju
boga. Samo moje vlastito postojanje je pouzdano. Svaka ljudska strast
je neko mehanicko kretanje koje se zavriava ili potinje. Objekti nagona
jesu dobro. Covek je potéinjen istim zakonima kao i priroda. Mo¢ i
sloboda su istovetne.

Hobbes je sistematizovao Bacona, ali njegovo osnovno nacelo,
poreklo znanja i ideja iz ¢ulnog sveta, nije bliZe obrazloZio.

Locke je obrazlozio Baconovo i Hobbesovo nagelo u svom ogledu
o poreklu ljudskog razuma.

Kao $to je Hobbes unistio zeisti€kel59) predrasude Baconova ma-
terijalizma, tako Collins, Dodwel, Coward, Hartley, Priestley itd.
unistiSe poslednje teoloske granice Locke-ovog senzualizma. Dei-
zam!%0), bar za materijaliste, ne znadi nista viSe nego jedan zgodan i
udoban natin da se otarase religije.

Pomenuli smo ve¢ kako je Locke-ovo delo zgodno do$lo Fran-
cuzima. Locke je zasnovao filozofiju bon sens-a, zdravog ljudskog
razuma, tj. rekao je obilaznim putem da nema filozofije razliite od
zdravih ljudskih ¢ula i od razuma osnovanog na njima.

Neposredni ucenik i francuski tuma¢ Locke-ov, Condillac, uperio
je Locke-ov senzualizam odmah protiv metafizike sedamnaestog sto-
leca. On je dokazao da su Francuzi tu metafiziku odbacili s pravom
kao ¢istu petljavinu uobrazilje i teoloskih predrasuda. On je opovrgao
sisteme Descartes-a, Spinoze, Leibniza i Malebranche-a.

svom spisu L’essai sur l’origine des connaissance humaines on je
razvijao Locke-ovu misao i dokazivao da su ne samo dusa nego i
¢ula, ne samo vestina pravljenja ideja, nego i veltina fulnog oseta
stvar iskustva i navike. Otuda od pitanja i spoljasnjih okols ; za-
visi celi razvoj ¢ovekov. Condillaca je tek eklekricka filozofija istisnula
iz francuskih $kola.

Razlika izmedu francuskog i engleskog materijalizma jeste razlika
ovih dveju nacionalnosti. Francuzi su obdarili engleski materijalizam
espriom, mesom i krvlju, refitoS¢u. Oni mu podaruju temperament
koji mu jo§ nedostaje, i graciju. Oni ga civilizuju.

U Helvétiusu, koji polazi takode od Locke-a, materijalizam prima
upravo francuski karakter. On ga shvata odmah u odnosu prema dru-
$tvenom Zivotu. (Helvétius, De I’homme)®1). Culne osobine i samo-
ljublje, uZivanje i dobroshvaéeni li¢ni interes jesu osnova sveg morala.
Prirodna jednakost ljudskih inteligencija, jedinstvo izmedu napretka

8 Marx - Engels (5)
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uma i napretka mdustn)e, pmodm dobrom covekova, svemoé vaspi-
tanja jesu glavni

Spajanje dekanovskog i engleskog materijalizma nalazi se u spi-
sima La Metirie-a. On upotrebljava Descartes-ovu fiziku do u
pojedinosti. Njegov »’homme machine«/2) je konstrukcija po uzoru
na Descartes-ovu Zivotinju - masinu. U Systéme de la nature!®! od
Holbacha deo posvecen fizi¢kim pitanjima sastoji se takode iz spoja
francuskog i engleskog materijalizma, kao 3to eticki deo u sustini
potiva na etickom ucenju Helvetiusa. Francuski matenjahst koji jos
ponajvise stoji u vezi sa metafizikom, pa ga zato Hegel i hvali, Robiner
(De la nature) poziva se izricno na Leibniza.

O Volneyu, Dupuis-u, Diderot-u ne treba nam govoriti, kao
ni o fiziokratima, podto smo dokazali dvostruko poreklo francuskog
materijalizma, od fizike Descartes-ove i od engleskog materijalizma,
kao i suprotnost francuskog materijalizma sa metafizikom sedamnaestog
stoleCa, sa metafizikom Descartes-a, Spinoze, Malebranche-a i
Leibniza. Ova suprotnost mogla je Nemcima izi¢i na videlo tek otkada
oni sami stoje u suprotnosti sa spekulativnom metafizikom.

Kao 3to dekartovski materijalizam uvire u pravu prirodnu nauku,
tako se drugi pravac francuskog materijalizma uliva pravo u socijalizam
1 komunizam.

Nije potrebno veliko odtroumlje da se iz ucenja materijalizma o
prvobitnoj dobroti i jednakoj umnoj obdarenosti ljudi, o svemodi
iskustva, navike, vaspitanja, o uticaju spoljasnjih okolnosti na Coveka,
o visokom znaéaju industrije, opravdanosti uZivanja itd. uvidi njegova
nuzZna veza sa komunizmom i socijalizmom. Ako covek iz ¢ulnog sve-
ta i iskustva u ¢ulnom svetu izgraduje sve svoje znanje, sve osete itd.,
onda je, dakle, potrebno da se empirijski svet tako uredi da on u njemu
iskusi, prisvoji istinski ljudskd, da on sebe iskusi kao ¢ovek. Ako je
dobro shvaceni interes nacelo sveg morala, onda je potrebno da se pri-
vatni interes Coveka podudara sa ljudskim interesom. Ako je &ovek
neslobodan u materijalistickom smislu, tj. ako je slobodan ne usled
negativne mo¢i da ovo ili ono izbegava, nego usled pozitivne mo¢i da
da jzraza svojoj pravoj individualnosti, onda se zlo¢in ne mora kaZnja-
vati na pojedincu, veé¢ se moraju unistiti antisocijalni izvori zlo¢ina
i svakom se mora dati socijalni prostor za njegovo sustinsko Zivotno
ispoljenje. Ako ¢oveka izgraduju okolnosti, onda se okolnostima mora
dati ¢ovedan oblik. Ako je Eovek po prirodi drustven, onda on razvija
svoju pravu prirodu tek u dru$tvu, i mo¢ njegove prirode mora se
meriti ne prema mo¢i pojedine jedinke, nego prema moéi drustva.

Ovi i sli¢ni stavovi nalaze se gotovo doslovce ¢ak u najstarijih
francuskih materijalista. Nije ovde mesto dase sudi o njima. Karakteri-
stina za socijalisticku tendenciju materijalizma jeste Apologija poroka
od Mandeville-a, jednog Locke-ovog starijeg engleskog ucenika.
On dokazuje da su poroci u danasnjem drustvu phodni i korisni.
To nije bila apologija danainjeg drustva.
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Fourier polazi neposredno od utenja francuskih materijalista.
Babuvisti su bili sirovi, necivilizovani materijalisti, ali i razvijeni ko-
munizam datira neposredno od francuskog materijalizma. Ovaj se vraca,
naime, u obliku koji mu je dao Helvétius, u svoju domovinu, u Englesku.
Bentham osniva na etitkom ucenju Helvétiusa svoj sistem dobroshva-
Cenog interesa, kao $to Owen, polazeéi od Benthamovog sistema, zasniva
engleski komunizam. Prognan u Englesku, Francuz Caber dobija
podstreka od tamosnjih komunisti¢kih ideja, pa se vrata u Francusku
da ovde postane najpopularniji, premda najpli¢i predstavnik komu-
nizma. Naudniji francuski komunisti, Dézamy, Gay itd. razvijaju, kao
Owen, uenje materijalizma kao ulenje realnog humanizma i kao logicku
osnovu komunizma.

Pa gde je gospodin Bauer, ili Kritika, znao da dobavi sebi
dokumenta za kriti¢ku istoriju francuskog materijalizma?

1. Hegelovo delo Istorija filozofije prikazuje francuski materija-
lizam kao realizovanje Spinozine supstancije, §to je svakako nesravnjeno
razumljivije nego »Spinozina francuska $kolac.

2. Gospodin Bauer isitao je iz Hegelova dela Istorija filozofije
da je francuski materijalizam Spinozina $kola. No ako je u nekom dru-
gom Hegelovom delu nasao da su deizam i materijalizam dve stranke
Jjednog i istog osnovnog nacela, onda je Spinoza imao dve $kole koje
su se prepirale oko smisla njegovog sistema. Gospodin Bauer mogao
je na¢i pomenuto razjainjenje u Hegelovom delu Fenomenologija. Tu
se kaze doslovno:

»0 onom apsolutnom bi¢u sama prosvecenost dolazi do raspre sa sobom...
i deli se na dve stranke,... jedna... naziva ono bespredikatno apsolutno... naj-
vilim apsolutnim bicem ... druga ga naziva materijom... oboje je isti pojam, razlika
se ne nalazi u stvari nego &isto samo u razli¢itom polazidtu obe konstrukcije«. (He-
gelova Fenomenologija, str. 420, 421, 422.)

3. Najzad, gospodin Bauer mogao je naéi opet u Hegelu da se
supstancija gubi u »romantici« ako ne ide dalje ka pojmu i samosvesti.
Sli¢no su tvrdili »Hallische Jahrbiicher«®4! u svoje vreme.

No »duh¢ je po svaku cenu morao dosuditi svom »protivnikue,
materijali: wproseu  sudbii

Napomena. Veza francuskog materijalizma s Descartes-om i Locke-om i
filozofije stole¢a s metafizikom sedamnaestog stoleca

opdirno su izloZene u veéini novijih francuskik istorija filozofije. Imali smo ovde,
nasuprot Kriti¢koj kritici, da ponovimo samo poznato. Veza materijalizma osam-

naestog stoleta sa leskim i stoleéa po-
trebuje, naprotiv, jo3 jedno irnije prikazivanje. O it se ovde na to da
d nekoliko ih mesta iz Helvétiusa, Holbacha i Benthama.

1. Helvétius: »Ljudi nisu zli, nego potéinjeni svojim interesima. Ne mora se,
dakle, tuZiti na zlo¢udnost ljudi, nego na ji d: koji su poj i
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interes stavljali uvek nasuprot opitem interesu. — sMoralisti nisu imsli dosad
uspeha, jer se mora riti po zakonodavstvu da bi se i3¢upao koren koji rada porok.
U Njuorleansu Zene smeju oterati svoje muZeve &im im oni dosade. U takvim zem-
ljama nema pritvornih Zena, jer one nemaju interesa da to budu.« — sMoral je
samo jedna frivolna nauka ako se ne sjedini s politikom i zakonodavstvom.s —
»Licemerni moralisti poznaju se, s jedne strane, po ravnoduinosti kojom posma-
traju poroke koji rastoavaju carstva, a, s druge strane, po plahoj srdzbi kojom
besne protiv privatnih poroka.« — »Ljudi se ne radaju ni dobri ni zli, ali su spremni
da budu jedno ili drugo, prema tome da li ih neki zajednitki interes sjedinjuje
ili razjedinjuje.« — »Ako gradani drZave ne bi mogli ostvarivati svoje pojedinano
dobro a da ne ostvaruju op3te dobro, onda ne bi bilo drugih poro&nika osim budala.«
(De Pespritles), Paris, 1822, I, p. 117, 240, 241, 249, 251, 369 i 339.) — Poito po
Helvéuusu vaspitanje — pod kojim on (uporedi na navedenom mestu str. 390) ne

samo u obid smislu, nego ukupnost Zivotnih prilika
neke jedinke — izgraduje &oveka, ako je nuZna reforma koja ukida protivreZnost
izmedu pojedinaénog interesa i zajednitkog interesa, onda je, s druge strane,
za sprovodenje takve reforme potreban preobraZaj svesti: »Velike reforme mogu
se samo time izvr3iti 3to ¢e se oslabiti glupo po$tovanje naroda prema starim zako-
nima i navikama (str. 260. navadenog mesta); ili, kao $to on drugde kaZe, 3to
¢e se neznanje ukloniti.

2. Holbach: »Ce n’est que lui méme que 'homme peut aimer dans les objets
qu'il aime: ce n’est que lui méme qu’il peut affectioner dans les étres de son espéces.
»L’homme ne peut jamais se séparer de lui méme dans aucun instant de sa vie:
il ne peut se perdre de vue.« »C’est toujours notre utilité, notre intérét... qui
nous fait hair ou aimer les objets« (Systéme social, t. 1. Paris 1822, p. 80, 112).
Ali, »"homme pour son propre intérét doit aimer les autres hommes, puisqu’ils
sont nécessaires 4 son bien-étre... La morale lui prouve que de tous les étres
le plus nécessaire & ’homme c'est ’hommes (p. 76). »La vraie morale, ainsi que la
vraie politique, est celle qui cherche  approcher les hommes, afin de les faire tra-
vailler par des efforts réunis 4 leur bonheur mutuel. Toute morale qui sépare
nos intéréts de ceux de nos associés est fausse, insensée, contraire 2 la natureq (p. 116).
»Aimer les autres... c’est confondre nos intéréts avec ceux de nos associés, afin de
travailler & Putilité commune ... La vertu n'est que Putilité des hommes réunis en sociétéu
(p. 77). *Un homme sans passions ou sans désirs cesserait d’étre un homme..
Parfai détaché de & it-on le iner 3 §' atm:her
a d’autres? Un homme, mdxfférent pour wut, privé de passions, qui se suf-
firait 2 lui-méme, né serait plus un étre sociable... La vertu n’est que la com-
munication du bien« (1. c., p. 118). vLa morale religieuse ne servit jamais 3 rendre
les mortels plus sociablese (p. 36, 1. c.).!

! »Samo samog sebe Sovek moZe voleti u_predmetima koje voli: samo
samog sebe on moZe voleti u bi¢ima svog roda.« »Covek se nikada ne moZe odvojiti
od sebe nijednog trenutka svog Zivota: on ne moze izgubiti iz vida sebe.« »Uvek
je nafa korist, na% interes... ono zbog &ega mi mrzimo ili volimo predmete-
(Systéme social, T. 1, Paris 1822, p. 80, 112), sli: +«Covek radi svog vlastitog in-
teresa treba da voli druge ljude, posto su oni nuZni za njegovu dobrobit... Moral
mu dokazuje da je od svih bita dovek oveku najnuZnijie (str. 76). WPravi moral,
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3. Benrh Navodimo iz Benth samo jedno mesto gde on pobija »inté-
rét général u polititkom smislue, »L’intérét des individus... doit céder A intérét
public. Mais... qu’est-ce que cela signifie? Chaque individu n’est-il pas partie
du public autant que chaque autre? Cet intérét public, que vous personifiez, n’est
qu’un terme abstrait: il ne représente que la masse des incéréts individuels. ..
§’il était bon de sacrifier la fortune d’un individu pour augmenter celle des
autres, il serait encore mieux d’en sacrifier un second, un troisi¢me, sans qu’on
puisse assigner aucune limite... Les intéréts individuels sont les seuls intéréts
xéelss. (Bentham, Théorie des peines et des récompenses, etc., Paris 1835, 3. éd.,
p. 230

e) Konaéni poraz socijalizma

»Francuzi su postavili niz sistema kako da se organizuje masa ; ali oni su morali
Jantazirati, posto su masu, takvu kakva je, smatrali za upotrebljiv materijal.«

Francuzi i Englezi, naprotiv, dokazali su, i sasvim podrobno
dokazali, da danadnji druitveni poredak organizuje »masu takvu
kakva je«, te, dakle, predstavlja njenu orgamizaciju. Kritika po
uzoru lista »Allgemeine Zeitung«®8] surguniSe temeljitom retju fanta-
zirati sve socijalisticke i komunisti¢ke sisteme.

Ovim je Kritika potukla inostrani socijalizam i komunizam;
ona svoje ratne operacije premes$ta u Nemacku.

»Kada su nemacki prosvetitelji videli da su im se nenadno izjalovile njihove
nade od 1842, pa u svojoj zabuni nisu znali $ta sad da poénu, stiZe im jo¥ na
vreme vest o novijim francuskim sistemima. Oni su sad mogli govoriti o dizanju
niZih narodnih klasa, i po tu cenu smeli su sebe osloboditi pitanja da li sami
oni ne pripadaju masi, koju ne treba traZiti ba§ samo u najdonjim slojevima.«

Vidi se, Kritika je u apologiji Bauerove knjiZevne proslosti
toliko iscrpla celu svoju zalihu dobronamernih razloga da zna objas-

kao i prava polmkn, jeste onaj ko)l gleda da zbliZi ljude da bi udinio da ovi udru-
Zenim naporima rade za uzajamnu srecu. Svaki moral koji odvaja nase interese
od interesa na$ih drugova jeste laZan, besmislen, suprotan prirodie (str. 116).
+Voleti druge... to je pomeSati naSe interese sa interesima nasih drugova da bismo
radili na zajednitkoj koristi Vrlina je samo korisnost ljudi ujedinjenih u drustvos
(str. 77). vek bez strasti ili bez Zelja prestao bi biti ovek... Ako bi bio pot-
puno odvojen od samog sebe, kako bismo ga mogli opredeliti da se prikljudi
drugima? Jedan &ovek, ravnodudan prema svemu, lifen strasti, koji bi bio dovo-
ljan samom sebi... ne bi bio vife drultveno biée... Vrlina je samo predavanje
dobras (na navedenom mestu, str. 118). »Religiozni moral nikada nije posluZio
da se smrtni nadine druStvenijim. (str. 36, na navedenom mestu).

1sInteres jedinki... mora se povinovati javnom interesu. Ali... 3ta to
znali? Nije li svaka jedinka deo drustva koliko i svaka druga? Ovaj javni interes,
koji vi oli¢avate, jeste samo apstraktan pojam: on predstxvlia samo masu pojedi-
na&nih interesa... Ako bi bilo dobro Zrtvovati srecu jedne jedinke da se poveéa
sre¢a drugih, bxlo bi jo§ bolje Zrtvovati srecu neke druge, trece, a da se ne moze
postaviti nikakva granica... Pojedinalni interesi su jedini stvamni interesie (Bent-
ham, Théorie des peines et dcs récompenses, etc., Paris 1826, 3. &d., p. 230).
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njavati nemadki socijalisticki pokret samo jo3 »zabunom« prosvetitelja
u godini 1842. »Sre¢om stiZe im vest o novijim francuskim sistemima.«
Zasto ne o engleskim? S presudnog kritickog razloga $to go-
spodin Bauer preko Steinove knjige Socijalizam i komunizam
danasnje Francuske nije dobio vesti o novijim engleskim sistemima.
Ovo je isti presudni razlog §to za Kritiku u njenoj govoranciji
o socijalistickim sistemima postoje uvek samo francuski sistemi.

Nemacki prosvetitelii — razja$njava dalje Kritika — udinili su
greh protiv svetog duha. Oni su se bavili »niZim narodnim klasama«
koje su postojale ve¢ godine 1842. da bi se re.ﬁh tada jos neposto;eccg
pltan)a koji rang su pozvani da u kr poretku
koji ima da se zavede godine 1843: rang ovce ili ovna, kritickog kriti-
cara ili ne¢iste mase, duha ili materije? Ali pre svega oni bi
trebalo ozbiljno da razmisle o svom vlastitom spasu duse, jer $ta bi mi
pomogao sav svet, racunajuci tu i niZe narodne klase, ako bih ogresio
dudu svoju?

»A jedno duhovno bice ne moZe se uzdi¢i ako se ne promeni, i promeniti
se ne moZe pre nego $to je iskusilo krajnji otpor.«

Da Kritika bolje poznaje pokret niZih narodnih klasa, ona
bi znala da krajnji otpor koji su one iskusile od prakti¢nog Zivota njih
svakodnevno menja. Nova prozna i poetska knjiZzevnost, koja u Engleskoj
i Francuskoj polazi od niZih narodnih klasa, dokazala bi joj da niZe
narodne klase, i bez neposrednog osenéenja svetim duhom Kriticke
kritike, znaju da se uzdignu duhovno.

»Oni¢, fantazira Apsolutna kritika dalje, »&ije je celo imanje re¢ ,organizacija
mase’« itd.

O »organizaciji rada« govorilo se mnogo, mada i ova »parola«
nije potekla od samih socijalista, ve¢ od polititko - radikalne stranke
u Francuskoj, koja je pokusala da posreduje izmedu politike i socija-
lizma. O »organizaciji mase«, kao o problemu koji tek ima da se resi,
niko nije govorio pre kriticke Kritike. Naprotiv, bilo je pokazano da
gradansko drustvo, raspadanje starog feudalnog dru$tva jeste ova organi-
zacija.

Kritika navodi svoj nalaz sa guitijim nogama!. Guska koja
je dogaknulal6”! gospodinu Baueru onu parolu radi spasa Kapitola
nije niko drugi do njegova vlastita guska, kriticka Kritika. Ona je
reorganizovala masu time $§to ju je korstruisala kao apsolutnog pro-
tivnika duha. Suprotnost duha i mase je krititka »organizacija
drudtvae, pri ¢emu duh ili kritika predstavlja organizuju¢i
rad, masa — sirovinu, a istorija — preradevinu.

11U & »Ginsefiiles znati dnice, znak navoda. Da bi se
osetila igra redi, ostavljeno je prvobitno zméenle —Prev.
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Pitajmo, posle velikih pobeda koje je Apsolutna kritika odnela
u svom tre¢em vojnom pohodu nad revolucijom, materijalizmom i so-
cijalizmom, 3ta je poslednji rezultar ovih Herkulovih dela? Nista drugo
nego da su oni pokreti propali bez rezultata jer je ona jo$ bila s masom
pomelana kritika ili s materijom pomesan duh. Stavise, u vlastitoj knji-
zevnoj prodlosti gospodina Bauera Kritika je otkrila mnogo-
struko zagadenje Kritike masom. Ali ako ona ovde umesto kritike
piSe apologiju, umesto da diZe ruke — »obezbedujec, umesto da nalazi
u pomesanosti duha sa telom smrt i duha, stvar 3tavise obrée i nalazi u
pomesanosti tela sa duhom Zivot &ak Bauerova tela, — ona je, naprotiv,
utoliko bezobzirnije i odlugnije zeroristicka &im nesavriena, jo$ sa masom
pome$ana kritika nije viSe delo gospodina Bauera, nego delo &itavih
naroda i jednog niza profanih Francuza i Engleza, &im se nesavriena
kritika ne zove viSe Jevrejsko pitanje, ili Dobra stvar slobode ili Dr#ava,

religija i partija, nego revolucija, materi 0C]
Tako je Kritika istrebila zagadenje duha materijom i kritike masom
time $to je postedela svoje vlastito telo, a tude telo raspela.

Na ovaj ili onaj nadin, svakako su uklonjeni »duh pome$an s me-
some ili »kritika p 3 s N ove nekriticke pome-
Sanosti stupilo je apsolutno krititko razdvajanje duha i tela, kritike i
mase, njihova ¢&ista suprotnost. Ova suprotnost u svom svetskoistortjskom
obliku, u kome sadinjava istinski istorijski interes sada$njosti, jeste
suprotnost gospodina Bauera i drugova ili duha sa inim ostatkom
ljudskog roda kao materijom.

Revolucija, materijalizam i komunizam postigli su, dakle, svoju
istorijsku svrhu. Oni su svojom propaséu kritickom Gospodu utrli
njegove pute. Osana!

) Spekulativni kruni tok Apsolt kritike 1 fil

Posto se na jednom polju, toboze, dovrsila i &isto sprovela, Kritika
je natinila, dakle, samo jednu omasku, »samo« jednu »nedoslednoste
kad nije bila na svima poljima sveta »Eista« i »zavriena«. »Jedno« kri-
ticko polje nije nikakvo drugo do polje teologije. Cista teritorija ove
oblasti pruza se od Kritike sinoptidara od Bruna Bauera do dela Otkri-
veno hrif¢anstvo od Bruna Bauera kao krajnje grani¢ne tvrdave.

»Novija kritika je, veli se, »najzad raistila sa spinozizmom; bila je to, dakle,
ncdoslednost kad ona — makar samo na pojedinim tatkama koje se pogreino zavr-
Savaju — naivno pretpostavlja supstanciju u jednoj oblasti.«

Ako je malolas priznanje zapletenosti Kritike u politicke
predrasude bilo odmah ublaZeno u smislu da je ova zapletenost bila
»u osnovi tako labava'«, to se ovde priznanje nedoslednosti umerava
umetkom da je ona ucinjena samo na pojedinim, pogreino i
tatkama. Krivica nije bila do gospodina Bauera, ve¢ do pogreinih ta-
¢aka, koje, kao jogunaste kljusine, uzele dem u zube i odnele Kritiku.
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Nekoliko navoda pokazace da je Kritika previadavanjem
spinozizma dosla do Hegelwa zdealzzma, da |e ocl »supsmncz;:« dosla
do jednog drugog itkog
kao,, , do kraji 7 lda‘ ¢ni 1 bdovr§enc«
i »Ciste« kritike jeste obnavljanje hriscanske teorije tja u speku-
lativnom, Hegelovom obliku.

Otvorimo najpre delo Kritika sinopticara:

»Strau8 ostaje veran iStu kome je i )| Predanje u
ovom obliku opstosti koji jo§ nije dostigao stvarnu i dred op%wsu,
koja se, naime, ima dosti¢i samo u i, u njenoj pojedinosti i beskrajy

nije niSta do supstancija koja je iziSla iz svoje logitke prostote i kao moé opitine
uzela na sebe neki odreden oblik postojanja.« (Kritika sinopt/[icara], t. I, Predgovor,
str. VI [-VII]).)

Ostavimo »onu opstost koja dostiZe neku odredenost¢, spojedinost
i beskrajnost«— Hegelov pojam — njihovoj sudbini. Umesto da kaze
da pogled koji se sprovodi u Straufovoj teoriji o »moéi opstine« i
wtradicijic ima svoj apstraktan izraz, svoj logicko - metafizicki jero-
glif u Spinozinoj predstavi supstancije, gospodin Bauer pusta »da
supstancija izide iz svoje logicke prostote, i u moci opstine uzme na sebe
neki odreden oblik postojanja«. On primenjuje Hegelov ¢udesni aparat
koji »metafizicke kategorije«—iz stvarnosti izvuéene apstrakcije—
pusta da iskole iz logike, gde su razreSene u »prostoru« misli, i da uzmu
na sebe »neki odreden oblike fizitkog ili ljudskog postojanja, da se
utelove. Hinrichse, pomagaj!

»Misteriozane, produzava Kritika protiv Straufia, »misteriozan je ovaj
nazor, jer on svakog trenutka kad hoée da objasni i olituje proces kome jevan-
deoska istorija duguje svoje poreklo moZe proizvesti samo privid nekog procesa...
Retenica: jevandeoska istorija ima u tradiciji svoje izvore i svoje poreklo’ dvaput
stavlja isto: ,tradiciju’ i ,jevandeosku istoriju’, snvl;a obe svakako i u odnos,
ali nam ne kaZe kom 1jem procesu ijanje i je duguje
svoje poreklo.«

Po Hegelu, supstanciju treba shvatiti kao unutrasnji proces. Razvoj
sa stanoviSta supstancije on karakteriSe ovako:

»Posmatra li se bliZe ovo radirivanje, onda se ono pokazuje da se ostvarilo
ne time $to se jedno i isto razli¢ito uoblicilo, ve¢ je ono bezobliéno ponavljanje jednog
i istog, koje sadrZi dosadan privid razlititosti.s (F logija, Predgovor, str. 12)

Hinrichse, pomagaj !
Gospodin Bauer produZava:

»Kritika, prema tome, treba da se usmeri protiv same sebe i da misterioznu
supstancijalnost razrefi u onom pravcu u kome gom razvoj .rame mpslarmjt, ka
opitosti i odredenosti ideje i njenom ju, ka i
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Hegelova kritika protiv stanovita supstancijaliteta produzava:

*Zatvorenost supstancije ima se otvoriti i ova uzdi¢i do samosvestis (navedeno
delo, str. 7).

I kod Bauera je samosvest do samosvesti uzdignuta supstancija
ili samosvest kao supstancija, samosvest se od jednog predikata oveka
pretvorila u samostalan subjeke. Ona je metafizitko - teologijska kari-
katura Eoveka u njegovoj odvojenosti od prirode. Otuda sustina ove
samosvesti nije covek, veé ideja, &ija stvarna egzistencija jeste samo-
svest. Ona je éovekom postala ideja i zato i beskrajna. Sve ljudske osobine
pretvaraju se stoga na misteriozan naéin u osobine imaginarne »beskrajne
samosvestic. Otuda gospodin Bauer izriéno kafe o ovoj »beskrajnoj
samosvesti¢ da sve u njoj ima svoje poreklo i svoje objasnjenje, tj. svoj
razlog postojanja. Hinrichse, pomagaj!

Gospodin Bauer produzava:

*Snaga odnosa ials leZi u njeg: nagonu, koji nas dovodi
do pojma, do ideje i do samosvesti.«

Hegel kaze:
»Tako )e po]am mma supstancije.« sPrelazek odnosa supstancijaliteta vr$i
se njegs ip je samo da je pojam istina
ije.e »Ideja je ad i pojame. »Pojam.. . stasao do slobodnog postojanja. .

nije niSta drugo do ja ili &sta samosvest.e (Logika, Hegelova dela, 2. Izdanje, 5.
Tom, str. 6, 9, 229, 13)

Hinrichse, pomagaj!

Vrlo komi¢no izgleda kad gospodin Bauer jo§ kaZe u svojem
listu »Literatur - Zeitunge:

#Ve¢ je Strauf propao, jer nije mogao doviditi kritiku Hegelovog sistema
premda je on svojom poloviénom kritikom dokazao nuZnost njenog dovrienjae itd

Ne dovrSenu kritiku Hegelova sistema, ve¢ u najbolju ruku dovrienj.
Hegelova sistema, bar u njegovoj primeni na teologiju, mislio je sam
gospodin Bauer da da u svojoj Kritici sinoptiéara.

On svoju kritiku (predgovor delu Kritika sinopt[iéara], str. XXI)
oznacava kao »poslednje delo odredenog sistemac¢, koji nije nikakav
drugi sistem do Hegelov.

Spor izmedu Straufa i Bauera o supstanciji i samosvesti jeste spor
u granicama Hegelcruzh spekulac:]a U Hegela su tri elementa, Spinozina

Fich I nuzno protlvreéno Jedinstvo
obqu, apsolutni duh. Prvi element 1e metafizi¢ki travestirana priroda
u odvojenju od Coveka, drugi je metafizi¢ki travestirani duk u odvojenju
od prirode, treci je metafiziCki travestirano jedinstvo obojega, stvarni
ovek i stvarni Ljudski rod.
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U oblasti teologije Straufi dosledno razvija Hegela ukoliko on
stoji na Spinozinom stanovistu, a Bauer Hegela ukoliko je on na Fichte-
ovom stanovistu. Oba su kritikovali Hegela ukoliko kod njega svaki od
ova dva elementa iskrivljuje onaj drugi, dok su oni svaki od istih razvili
Jjednostrano, dakle, dosledno.—Otuda obojica u svojoj kritici idu dalje
od Hegela, ali obojica ostaju takode u granicama njegove spekulacije
i svaki predstavlja samo jednu stranu njegovog sistema. Tek je Feuer-
bach, koji je Hegela sa Hegelovog stanovista dovrsio i kritikovao time
$to je metafizi¢ki apsolurni duh ra$¢inio u »stvarnog éoveka na osnovi
prirodec, dovrdio kritiku religije, skicirajuéi istovremeno velike i maj-
storske osnove za kritiku Hegelove spekulacije i otuda svake metafizike.

Doduse, kod gospodina Bauera, viSe ne diktira jevandelisti u pero
sveti duh, ali mu diktira beskrajna samosvest.

»Ne smemo viSe tajiti da tano shvatanje jevandeoske istorije ima takode svoje

Silozofske osnove, naime, u filozofiji samosvestis. (Bruno Bauer, Krit[ika] sinop-
tié[ara), predgovor, str. XV.)

Ova Bauerova filozofija samosvesti, kao i rezultari koje je dobio
gospodin Bauer iz svoje knnke teologlje, treba da se okara.kten§u nekxm

izvodima iz Otkm)emg JEEOVOg 7 4 -
- filozofskog spisa.

Na navedenom mestu veli se o francuskim materijalistima :

»Ako je istina materijali Silozofija iy i saz-
nata kao Sve, kao reienje zagonetke Spinozine supstancije i kao istinska causa suil...,
cemu tu duh? Cemu samosvest? Kao da samosvest time §to ona stavlja svet, razliku,
i u onome 3to ona proizvede samu sebe proizvede, posto razliku proizvedenog od
same sebe opet ukida, po¥to ona, dakle, samo [u proizvodenju] i u kretanju jeste
sama ona—kao da ona u ovome kretanju, koje je sama ona, nema svoje svrhe
i kao da ne poseduje tek samu sebe!« (Otkriveno hriféanstvo, str. 113)

»Francuski materijalisti shvatili su kretanja samosvesti svakako kao kretanja
opiteg bica, materije, ali jo¥ nisu mogli videti da je kretanje univerzuma tek kao
kretanje samosvesti postalo stvarno za sebe i slilo se u jedinstvo sa samim sobome
{(na navedenom mestu, str. [114] - 115).

Hinrichse, pomagaj!

Proi stav znati na nemackom: istina materijalizma je suprotnost
materijalizma, apsolutni, tj. iskljulivi, zaneti idealizam. Samosvest,
duh je Sve. Van njega je nista. »Samosveste, »duhe je svemogudi tvorac
sveta, neba i zemlje. Svet je Zivotno ispoljenje samosvesti koja se mora
ospoljiri i uzeti na se oblik sluge, ali razlika sveta od samosvesti je samo
prividna razlika. Samosvest ne razlikuje niSza stvarmo od sebe. Svet
je pre samo jedna metafizi¢ka distinkcija, snutak njenog etarskog mozga

1 uzrok sebe, uzrok samom sebi
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i uobraenje njegovo. Otuda ona privid kao da nefto postoji van nje,
koji )ezatrenumk koncesionirala, opet ukida, i u svom »proizvedenom«
ne priznaje mjedan stvaran, dakle, nijedan stvarno od sebe razliéit pred-
met. Ali tek ovim kretanjem samosvest proizvodi sebe kao apsolutnu,
jer apsolurni idealist mora nuZno, da bi bio apsolutan 1dealxst, stalno
prolaziti kroz sofisticki proces, [on ima) da najpre svet izvan sebe pre-
tvara u prividno bice, u &istu pomisao svoga mozga, pa zatim tu podobu
maste da oglasi za ono $to ona jeste, za Cistu mastariju, da bi kona¢no
mogao proglasiti svoje jedino, iskljudivo postojanje koje vise ne ometa
privid spoljnog sveta.

Drugi stav zna¢i na nemalkom: francuski materijalisti shvatili
su svakako kretanja materije kao oduhovljena kretanja, ali oni jo3 nisu
mogli videti da ona nisu materjjalna, nego kretanja u ideji, kretanja
samosvesti, dakle, ¢ista misaona kretanja. Oni jo¥ nisu mogli videti
da je stvarno kretanje univerzuma postalo istinitim i stvarnim tek
kao idejno kretanje samosvesti, tj. kao kretanje koje je slobodno i oslo-
bodeno od materije, tj. od stvarnosti, to jest da nekakvo od idejnog
mozdanog kretanja razliCito materijalno kretanje postoji prividno.
Hinrichse, pomagaj!

Ova spekulativna teorija stvaranja nalazi se gotovo doslovce kod
Hegela, i ona se moZe naci ve¢ u njegovom proom delu, u njegovoj
Fenomenologiji.

#Ospoljenje samosvesti je to koje stavlja ... U ovom ospoljenju ona
stavlja sebe kao predmet ili predmet kao samu sebe. S druge strane leZi u ovome ovaj
drugi moment da je ona ovo ospoljenje i ovu predmetnost isto tako ukinula i vra-
tila u sebe... Ovo je kretanje svesti.« (Hegel, Fenomenologija, str. [574]-575)

»Samosvest ima neku sadrZinu koju razlikuje od sebe... Ova sadriina je u
samoj svojoj razlici—ja, jer ona je kretanje ukidanja samoga sebe... Ova sa-
drZina, odredenije naznadeno, nije nifta drugo do istom sdmio izreceno kretanje; jer
ona je duh koji sama sebe i to za sebe kao duh prolazi« (op. cit., p. 583).

Odnosno ove Hegelove teorije stvaranja primecuje Feuerbach:

sMaterija je samoospoljenje duha, Time sama materija dobija duh i razum
—ali ona je i ipak opet Tj kao neko niftavno, neistinito bice,
poidto se kao bi¢e u svojoj dovrSenosti, u svom istinitom obliku i obli¢ju iskazuje
tek ono biée koje se iz ovog ospoljenja proizvodi, tj. bi¢e koje skida sa sebe materiju,
Zulnost. Prirodno, materijalno &ulno je, dakle, i ovde ono koje ima da se negira,

fiia budud

kao u teologiji denim grehom priroda (Filozofij i, str. 35).

Gospodin Bauer brani, dakle, materiializam od nekriticke teologije
prebacmuél mu lslovremeno §to »jo§ nije« kriticka teologija, teologija
” lacija. Hinrichse! Hinrichse!

Gospodm Baucr, kon sad na svim pol]lma sprovodi svoju suprot-
nost sa supstancijom, svoju filozofiju samosvesti ili d uha, mora stoga
na svim poljima imati posla samo sa svojim vlastitim mozdanim ispre-
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dinama. Kritika je u n;egovo; ruci orude kojim sve $to 1zvan
beskonacne samosvesti odrzava joS neko konaino materijalno p

sublimise u ¢ist privid i u éisze misli. On ne suzbija u supstanqui meta-
fizicku iluziju, nego svetovno jezgro—prirodu, kako prirodu kakva
postoji 7zvan oveka tako i njegovu vlastitu prirodu. Ni na jednom polju
ne pretpostaviti supstanciju—on govori jo§ ovim jezikom—njemu,
dakle, znati: ne pretpostaviti nikakvo bice razli¢ito od misljenja, nikakvu
privodnu energiju razli¢itu od duhovne spontanosti, nikakvu silu Ljudskog
bica razli¢itu od razuma, nikakvu patnju razli¢itu od delatnosti, nikakvo
dejstvo drugih razli¢ito od vlastitog dejstvovanja, nikakvo osecanje i
htenje razlicito od znanja, nikakvo srce razliCito od glave, nikakav
iekar razlicit od subjekia, nikakvu praksu razli¢itu od teorije, nikakvog
Zoveka razli¢itog od Kritiéara, nikakvu stvarnu zajednicu razli¢itu od
apstrakine opstosti, nikakvo ¢ razli¢ito od ja. Otuda je dosledno kad
gospodin Bauer ide dalje dotle da samog sebe poistoveti s beskrajnom
samosvescu, s duhom, tj. da namesto ovih svojih stvorova stavi njihovog
tvorca. Isto tako je dosledno da se ostali svet, koji tvrdoglavo istrajava
na tome da je nesto razlidito od onoga §to je on proizveo, odbaci kao
jogunasta masa i materija. Pa sad, tako se on nada,

trajati dugo neée
pa ée tela propasti.[é8]

Svoje vlastito neraspoloZenje $to dosada
Neéemu ovog trapavog sveta

ne moze doskogiti, on konstrui$e sebi takode dosledno kao samooneraspo-
loZenje ovog sveta, a bunjenje svoje kritike zbog razvoja ¢ovecanstva
kao masovno bunjenje covecanstva protiv njegove kritike, protiv Du h a,
protiv gospodina Bruna Bauera i kompanije.

Gospodin Bauer bio je reolog od prapodetka, ali ne obitan, ve¢
kriticki teolog ili teoloski kriticar. Veé kao krajnji ekstrem starohegelovske
ortodoksije, kao spekulativan doterivag sve religijske i teologijske besmi-
slenosti, on je kritiku stalno oglasavao za svoju privatnu svojinu. On je tada
Straufovu kritiku ozna¢avao kao judsku kritiku i nasuprot njoj izricito je
isticao pravo boZanske kritike. Veliko dange ili veliku $to
je bilo skriveno )ezgro ove bozanstvenosti, on izljusti kasnije iz reli-
gijske zatutulj i li kao neko osob bice i uzdize ga pod
ﬁrmom »beskra]na samosvest« do principa kritike. On je onda u svom

ju izvrsio k je koje »filozofija samosvesti« opisuje
kao apsolutan Zivotni akt. On je ponovo ukinuo »razliku proizvedenoge,
beskrajne samosvesti, od proizvodeéeg, od samog sebe, i saznao da u
nienom kretanju »bejase samo sam on«, da, dakle, krctanje vasione tek
u njegovom idealnom samokretanju postaje istinito i sevarno.

Bozanska kritika u svom p. ku u sebe jena je na racio-
nalan, svestan, kriti¢ki nacin, posebxénast je postala posebicnost i zase-
biénost, pa tek u svrfetku javlja se ispunjeni, ostvareni, otkriveni pocetak.
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Bozanska kritika za razliku od ljudske otkrila se kao Kritika, kao Cista
kritika, kao Kriticka kritika. Namesto apologije Starog i Novog zaveta
stupila je apologija starih i novih dela gospodina Bauera. Teologijska
suprotnost boga i ¢oveka, duha i tela, beskonaZnosti i kona¢nosti pre-
tvorena je u krititko - teologijsku suprotnost Duha, Kritike
ili gospodina Bauera, i materije, mase ili profanog sveta. Teologijska
suprotnost vere i uma razresila se u kriti¢ko - teologijskoj suprotnosti
zdravog ljudskog razuma i Cisto krititkog misljenja. »Zeitschrift fiir
spekulative Theologie«!®9] pretvorio se u kriti¢ki »Literatur - Zeitungg.
Religijski spasitelj svera najzad se ostvario u kritikom spasitelju sveta,
gospodinu Baueru.

Poslednji stadijum gospodina Bauera nije anomalija u njegovom
razvoju, on je njegov povratak u sebe iz njegovog ospoljenja. Razume
se da se trenutak u kome se boZanska kritika ospoljila i iz sebe iziSla
poklapa s trenutkom kada je ona delimice izneverila sebe i Ludsko
stvorila.

Apsolutna kritika, vrativii se u svoje polaziste, zavrsila je speku-
lativni krugni tok i time svoj Zwotni tok. Njeno dalje kretanje je éisto
—iznad sveg ¢ interesa i$ krugenje u samom sebi i zato
bez svakog daljeg interesa za masu.
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VII GLAVA
Korespondencija kriti¢ke kritike

1. Kriticka masa

Qu peut-on étre mieux
Qu’au sein de sa famille?170)

Kriticka kritika u svom apsolutnom opstojanju kao gospodin
Bruno oglasila je covetanstvo u masi, celo Eovecanstvo koje nije Kriticka
kritika, za svoju suprotnost, za svoj bitni predmet,—bitan jer masa je
tu ad maiorem gloriam dei?, Kritike, duha, — predmet jer je
ona samo materija Kriti¢ke krmke Krméka kritika proglasnla je svoj
odnos prema masi kao koistorijski odnos sadanj

Ne izgradi se, medutim, jo§ nikak koistorijska
izjavom da se neko nalazi u suprotnosti sa celim svetom. Moie neko
uobraziti da je kamen opiteg spoticanja, jer se iz nespretnosti uopste
spoti¢e. U jednu svetskoistorijsku suprotnost ne spada samo to da ja
oglasim svet za svoju suprotnost, nego da, s druge strane, svet oglasi
mene za svoju bitnu suprotnost, da se prema meni kao prema takvom
ponasa i kao takvog prizma. Ovo priznanje pribavlja sebi Kriticka
kritika korespondencijom, &iji je poziv da pred svetom posvedoiava
kriti¢ku spasiteljsku sluzbu, kao i opite sablanjenje sveta na kriticko
jevandelje. Kriticka kritika je samoj sebi predmet kao predmer sveta.
Korespondencija treba da je pokaZe kao takvu, kao sadadnji sverski
interes.

Kriticka kritika smatra sebe za apsolutan subjekr. Apsolutnom
subjektu potreban je kult. Za srvarni kult potrebne su tre¢e verujuce
jedinke. Sveta porodica u Charlottenburgu prima stoga duzni kult od
svojih korespondenata. Korespondenti joj kaZu $ta ona jeste, a $ta
njen protivnik, masa, ngje.

Time §to se na ovaj natin miljenje Kritike o samoj sebi prikazuje
kao misljenje sveta, time 3to se njen pojam ostvaruje, ona svakako za-

! Gde mozZe &oveku biti bolje /Nego u krilu porodice svoje? — 2 u veéu
slavu boga



Sveta porodica « VII 127

pada u nedoslednost. U granicama same nje pokazuje se jedno uoblicenje
mase, naime uobli¢enje jedne kriticke mase, &iji je prost poziv da bude
neumorni odjek kritickih parola. Zbog doslednosti, ova nedoslednost
je oprostiva. Krititka kritika, koja u grenom svetu nije kod kude,
mora u svojoj vlastitoj kuéi da nastani gresan svet.

Korespondent Kriticke kritike, &lan krititke mase, ne grede po
ruzama. Njegov put je teZak, trnovit, kriticki put. Kriti¢ka kritika je
spiritualisticki gospodin, ¢&ista spontanost, actus purus!, netrpeljiv
prema svakom delovanju spolja. Korespondent sme, dakle, biti samo
prividan subjekt, samo prividno samostalno ponasati se prema Kriti¢koj
kritici, samo prividno hteti saopstavati joj ne$to novo i sopstveno.
U smamasu, on 1e n1ena vlasuta petljanija, njeno sopstveno saslusanje
koje je opreds i samo za jedan trenutak.

Otuda korespondenti ne propustaju da neprestano uveravaju da
sama Kriticka kritika zna, wvida, poznaje, shvata, doznaje ono $to joj
se istog trenutka prividno saopStava. Na primer, Zerrleder upotrebljava
obrte: »Shvatate li to? Vi znate. Vi znate po drugi put i po treéi put.
Bice pak da ste dovoljno ¢uli da sami moZete uvideti.«

Tako breslavski korespond: Fleischh : »A dac itd., »koliko
Vama, toliko ni meni nece biti zagonetka«, Ili ciridki korespondent
Hirzel: »Doznacete svakako sami«. Kriticki korespondent postuje
tako briZljivo apsolutno shvatanje Kriti¢ke kritike da od
nje trazi shvatanje ¢ak onde gde nema apsolutno nista da se shvata;
na primer, Fleischhammer :

»Vi éete me potpuno(!) shvatiti(!) kad Vam kaZem da se jedva moZe izidi,
a da &ovek ne sretne mlade katolitke duhovnike u njihovim crnim rizama i kuku-
ljicama.«

Da, u strahu svom korespondenti éuju gde Krititka kritika ka-
uje, braranhr

o “ v J -

Tako, na primer, Zerrleder: »Ali—Vi kaZete; pa dobro, onda
Cujtew. Tako Fleischhammer: »Ipak, ¢ujem veé $ta Vi kaZete: —ja sam
mislio time takode samo«. Tako Hirzel: »Plemitu, uzviknucete Vi«
Tako neki tibingenski korespondent: »Nemojte me ismejati !«

Korespondenti upotrebljavaju stoga i manir da oni saop§tavaiu
Kriti¢koj kritici Em]emce, a od nje traZe duhovno tumaéenje, da )0]
pruzaju premise, a da n)01 ostavljaju kljuéak, ili se &ak i 2j
$to prezvakavaju ono 3to je njoj davno poznato.

Tako Zerrleder:

»Vaiem korespondentu moguéno je samo da da neku sliku, neki opis ¢injenica.
Duh koji oZivljava ove stvari ne¢e Vama biti nepoznats. Ili takode: »Sad éete ve¢
sami Vi izvuéi zakljucaks.

1 gist akt, &isto delovanje
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Tako Hirzel:
»Da je svako stvaranje proizidlo iz ekstrema svoje suprotnosti, ovim speku-
lativnim stavom ja neéu smeti Vas tek jo§ zabavljatie.

A4

Ili opet, isk koresp su samo
krititkih proroéanstava.

Tako Fleischhammer:

»Vase predskazanje se ispunilos.

Tako Zerrleder:

»Tendencije koje sam Vam opisao kao one koje u Svaiuusle sve vise
uzimaju maha daleko od toga da su kobne, jesu samo srecne—samo jedna potvrda
Vase veé &esto iskazivane mishis itd.

ispunjenje i potvrda

Kriti¢ka kritika oseca se katkad primoram da govori o snishodenju
koje lezi u njenom korespondu'an)u, i ona ovo smshoden)e motivi§e
time §to je korespondent sreéno izvriio nekak datak. Tako gospodi
Bruno pise tibing korespond :

»Stvarno je nedoslednost od mene 3to odgovaram na tvoje pismo. S druge
strane, ti si opet... primetio toko umesne stvari da ti ja... ne mogu uskratiti tra-
Zeno razjainjenje.s

Kriti¢ka kritika daje da joj se piSe 7z provincije, pod kojom ne
treba da se razume provincija u politickom smislu, koja, kao 3to je
poznato, ne postoji nigde u Nemackoj, nego kriticka provincija, &iji
je glavni grad Berlin, Berlin—sediste kritickih patrijaraha i svete
Kirititke porodice, dok u provincijama prebiva kriticka masa. Kritié-
ki provincijali usuduju se samo uz klanjanje i izvinjavanje da polazu
pravo na paZnju najvileg krititkog mesta.

Tako neki anonimni dopisnik piSe gospodinu Edgaru, koji je kao
¢lan Svete porodice takode otmen gospodin:

»Podtovani gospodine! U tome 3to se omladina rado zbija u redove pri zajed-
nickim jenjima (nafa I u godil poliva na dvema go-
dinama) budite dobri da nadete izvinjenje za ove redove.«

Ovaj vrinjak gospodina Edgara oznatava sebe uzgred kao sustinu
najnovije filozofije. Zar nije u redu da se Kritika dopisuje sa
sustinom filozofije? Kad vrinjak gospodina Edgara uverava da je veé
pogubio zube, onda je to samo aluzija na njegovu alegoriénu suStinu.
Ova »sudtina najnovije filozofije« je »od Feuerbacha nautila da mo-
menat obrazovanja smvlja u objektivni nazor¢. Ona odmah daje uzorak
svoga obrazovanja i nazora uveravajuci istovremeno gospodina Edgara
da je stekla jedan »celovit nazor o n;egovo; novelic— Zivela &rsta
nadela /"1 —j istovremeno otvoreno priznaje da joj se namera go-
spodina Edgara nije ba§ mnogo razjasnila, $taviSe kona¢no paralije
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uveravanje da je dobila celovit nazor pitanjem: »Ili sam Vas ja roralno
krivo razumeo 7« Pasle ovoguzorka naéi ¢e se da je u redu kad se sustina
najnovije filozofije u pogledu mase izjasnjava u ovom smislu:

*Mi se moramo bar jednom spustiti, istraZiti i razdrediti &arobni &ver, koji
obicnom ljudskom razumu ne dopulta ulazak u neogranicenu plimu misljenja.«

Hoce li se dobiti potpun nazor o krititkoj masi, onda neka se &ita
korewondencya gospodina Hirgela iz Ziricha (sv. V). Ovaj nesreénik
pamti sa istinski dirljivom poucljivo3¢u i pohvalnim paméenjem kri-
ticke parole. Ne nedostaju omiljene fraze gospodina Bruna o bitkama
koje je on bio, 0 vojnim pohodima koje je on u pameti skrojio i vodio.
Ali gospodin Hirzel narotito vr$i svoj poziv &lana krititke mase kad
se srdi na profanu masu i njen odnos prema Kritickoj kritici.

On govori 0 masi koja misli da u¢estvuje u istoriji, »o &istoj masic,
o »Cistoj kriticie, o »listoti ove suprotnostic—»jedna suprotnost tako
Cista—kako je istorija nikada tako Cistu nije dala«—, o wnezadovoljnoj
sudtinie, o »savrSenoj praznini, neraspoloZenosti, obeshrabrenosti,
plasljivosti, bojaZljivosti, besnoéi, ogortenosti mase na Kritiku¢, o
»masi’ koja postoji samo za to da Kritiku svojim otporom ¢&ini o$trijom
i budnijom¢«. On govori o »stvaranju iz ekstrema suprotnosti«, 0 uzvi-
Senosti Kritike nad mrZnjom i sli¢nim profanim afektima. Na ovo bo-
gatstvo u kriti¢kim parolama ogranitava se sve ono 3to je gospodin
Hirzel dao listu »Literatur - Zeitung«. Kao §to prebacuje masi njenu
zadovoljnost samom »mislju u dnu duse«, »dobrom voljome, »frazome,
»verome¢, tako se on sam zadovoljava kao ¢lan kriridke mase frazama,
kazivanjima svoje »kriticke pomisli u dusi¢, svoje »kritike veres, svog
»krititkog dobrog htenja«, i ostavlja gospodinu Brunu i kompaniji
»delanje, radenje, borenje« i »delac.

Uprkos stra3nom opisu koji u op3tim potezima daju &lanovi »kri-
tické mase« o svetskoistorijskom otporu profanog sveta protiv »Kri~
ticke kritike«, bar za nevernika nije jo$ ¢ak ni Cinjeni¢no stanje kon-
statovano, <injeniéno stanje ovog svetskoistorijskog otpora. Usluzno
i nekriticko ponavljanje kritickih »uobraZenja« i »pretenzija« u ustima
korespondenata dokazuje samo da fiksne ideje gospodara jesu i fiksne
ideje slugu. Jedan od krititkih korespondenata pokusava, doduse, da
dokazuje iz &njenica.

#Vi vidites, piSe on Svetoj porodici, »da list ,Literatur - Zeitung’ ispunjava
svoju svrhu, tj. da ne nailazi na odziv. Na odziv bi mogso on nailaziti samo kad
bi zvonio u skladu s nedestatkom misli, kad biste Vi sa dairama od fraza gordo
koradali ispred jedne &itave turske muzike opsteprimljenih kategorijae.

Daire fraza jedne &itave turske muzike opsteprimljenih kﬂtegoriia'
Vidi se, kntiékl korespondem tezi da dokasa sa frazama koje nisu
»opstepri t Zenje Cinjenice da list »Literatur -
-Zcmmgc ne nmlazn na odziv mora se, medutim, odbiti kao ¢isto
apologetsko. Ova (injenica bi se mogla tumaciti pre suprotno u tom

9 Marx — Engels (5)
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smislu da se Kriticka kritika nalazi u skladu! s velikom masom, naime,
velikom masom piskarala koja ne nailazi na odziv.

Nije dovoljno, dakle, da kritiéki korespondenti upuéuju kriticke
fraze istovremeno kao »molitvu« Svetoj porodici i kao »formulu prokli-
njanja« protiv mase. Potrebni su nekriticki, masovni korespondenti,
potrebni su stvarni poslanici mase upuéeni Krititkoj kritici da se dokaze
stvarna zategnutost izmedu mase i Kritike.

Otuda Kriticka kritika odobrava i nekritickoj masi jedno mesto.
Ona pudta da njeni nepristrasni predstavnici korespondiraju s njom,
da se suprotnost sa njom prizna kao vaZna, kao apsolutna i da se uplasen:
krik za spasom zahori iz suprotnosti.

2. »Nekriticka masas i »Kriticka kritikas

a) »Okorela masae i mezadovoljena masas

Tvrdo srce, okorelost i slepa neverica »mase« imaiu jednog pri~
li¢no odlu¢nog predstavnika. Ovaj predstavnik govori o 1sk1]uéwom
»hegelovsko - filozofskom obrazovanju Berlinske grupee.2l?

»Istinski napredake, kaZe on, skoji moZemo ufiniti jeste samo u snzmnyu

stvarnosti. No od Vas j sad da nale je nije bilo o
ve¢ o nefem nestvarnomq.

On »prirodnu nauku« ozna¢ava kao osnovu filozofije.
»Dobar istraZivaZ prirode ima se prema filozofu kao ovaj prema teologu.s

On primec¢uje dalje o »Berlinskoj grupic«:
sMislim da nisam suvife kazao kad gledam da stanje ovih ljudi objasnim iz
toga §to su oni, istina, prosli kroz proces duhovnog linjanja, ali se jo3 nisu otresli
prmzvodn linjanja da bi mogli primati u se elemente novog obrazovanja i pod-
»Ovae (pri i industrijska) sznanja moramo jo§ prisvojitis.
»Poznavanje sveta i ljurli, koje nam je pre svega potrebno, ne moZe se takode steéi
samo oitrinom ml§l)enya, nego sva &uls moraju sudelovati i moraju se upotrebiti
svi darovi kao i orude za to, inae opaZaj i saznavanje
moraju uvek ostati kl'n)l .. i izazvati moralnu smrt.c

Ovaj korespondent pozlaéuje, medutim, pilulu koju pruza Kriti¢koj
kritici. On »pusta da Bawerove re&i nadu taénu primenue, »nastavio je

iU Eenje ima i jezi&ki pnzvuk, koji se ne da
prevesu »Emklangc—- sldad, nAnklangc—odzw — Prev. — ongmalu ovde
stoji francuska re¢ scouleurs (boja), pa bi je trebalo svuda pisati u tom obliku.
Mi smo je, ipak, prevodili dajuéi joj u ovom kontekstu njeno stvarno znadenje,
jer bi pisanje u originalu stvaralo teSkoée pri menjanju redi u padezima. — Prev.
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Bauerow. mﬁli«,. za njega »Bauer je taino rekaot, on, najzad, otito
ne polemife protiv same Kritike, nego protiv »Berlinske grupe
koja se od nje razlikuje.

Krititka kritika, koja se oseca pogodena i pored toga je u svim
verskim Stvarima osetljiva kao matora devojka, ne da se zavarati ovim
distinkcijama i polovi¢nim ukazivanjima postovanja.

' #Vi ste se prevarilie, odgovara ona, »kad ste mislili da svog protivnika vidite
u stranci koju u podetku svog pisma opisujete; priznajte sebi pres — i sad sleduje
porazno prokletstvo — #Vi ste protivnik same Kritike !«

Nesre¢nik! Masovni! Protivnik same Kritike! A §to se tite
sadrZine one masovne polemike, to Kriti¢ka kritika progladava postovanje
za svoj krititcki odnos prema istrafivanju prirode i prema industriji.

sCast i poStovanje istrasivanju prirode! Cast i postovanje Jamesu Wattu is
— vaistinu uzvifen obrt! — sba$ nikakvo po3tovanje milionima koje je on pribavio
svojim rodacima i rodakamas.

Cast i postovanje poStovanju Krititke kritike! U istom pismu
u kojem Krititka kritika prebacuje ba$ pomenutoj Berlinskoj grupi
da oni bez po muke prelaze preko valjanih i uspelih radova, a da ih
ne prouce, da s nekim delom izlaze na kraj time $to o njemu napomenu
da je epohalno itd., u istom pismu sama ona jednom prostom izjavom
postovanja izlazi na kraj sa celokupnim istraZivanjem prirode i indus-
trijom. Klauzula koju Krititka kritika dodaje svojoj izjavi postovanja
istragivanju prirode podseca na prve gromove pokojnog viteza Kruga
protiv filozofije prirode.

#Priroda nije jedina stvarnost, jer mi nju jedemo i pijemo u njenim pojedinim
proizvodima.e

Kriti¢ka kritika zna o pojedinim proizvodima prirode toliko
»da ih jedemo i pijemo«. Svako postovanje prirodnoj nauci Kriticke
kritike!

Nezgodno nametljivom zahtevu da se proucava »prirodac i »indus-
trija« ona dosledno suprotstavlja slede¢e neosporno duhovito, retorsko
uzvikivanje:

oIli(!) Vi mislite da je veé surfeno sa saznanjem istorijske stvarnosti? Ili(!)
Vi zpate jedan jedini period istorije koji je stvarno veé saznan?e

Ili misli Kriticka kritika da je u saznanju istorijske stvarnosti
dosla ma i samo do pocetka dok teorijsko i prakti¢no ponasanje Eoveka
prema prirodi, prirodnu nauku i industriju isklju¢uje #z istorijskog
kretanja? Ili misli ona da je zaista ve¢ saznala ijedan period, a da
nije saznala, na primer, industriju tog perioda, neposredni nadin pro-
izvodnje samog Zivota? Svakako, spiritualistitka, teologijska Krititka
kritika poznaje samo — poznaje bar u svom uobraZenju — polititke,

ov
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knjizevne i teologijske svefane predstave junackih dela #torije. Kao
§to odvaja misljenje od ¢ula, dusu od tela, samu.sebe od sveta, tako
istoriju odvaja od prirodne nauke i industrije, tako ona ne vidi ro-
diliste istorije u grubo-materijalnoj proizvodnji na zemlji, nego u
maglenom obrazovanju oblaka na nebu.

Od predstavnika »okorele« i »tvrda srca« mase, s njegovim umesnim
pokudama u savetovanjima, kurtaliSe se kao od masovnog materijaliste.
Ne provodi se boije ni jedan drugi, manje zlonameran, manje masovni
korespondent, koji, istina, polaZe nade u Krititku kritiku, ali ne nalazi
da ih ona zadovoljava. Predstavnik »nezadovoljene« mase pise:

»Ipak moram priznati' da prva sveska Vasih novina jo§ nikako nije zadovoljila.
Mi bismo ipak neSto drugo ofekivali.«

Kritiéki patrijarh odgovara li¢no:

»Da ona neée zadovoljiti. oZekivanja, znao sam unapred, jer sam ta oZekiva-
nja mogao sebi predstaviti prili¢no lako. Covek je toliko malaksao da bi hteo imati
sve odjednom. Sve? Ne! Mozda sve i niita istovremeno. Jedno sve koje ne zadaje
muke, jedno sve koje se moZe primiti u se, a da se ne prode kroz razvoj — jedno sve
ko;e u jednoj redi opstoji.«

U-svom neraspolozemu zbog neprili¢nih zahteva »mases, koja od
Kiritike, §to iz nacela i prirodne nastrojenosti »nista ne dajes, trazi nesto,
&ak’ sve, kritiéki patrijarh pria poput stare gospode jednu anegdoru.
Onomad se neki berlinski poznanik gorko tuZio na preopsirnost i raz-
vucenost njegovih spisa — poznato je da gospodin Bruno iz mihimuma
niStavne toboZnje misli napravi delo od mnogo tabaka. On ga je tesio
obecanjem da ¢e mu radi lakSeg usvajanja poslati za pre$tampavanje
knjige potrebno $tamparsko crnilo, uoblieno u malu loptu. Patrijarh
je objasnio sebi opsirnost svojih »dela« rdavom rasporedeno$éu Stam-
parskog crnila, kao $to niStavilo svog lista »Literatur - Zeitung« objas-
njava prazninom sprofane mase«, koja, da bi se nakljukala, htela bi
odjednom da proguta sve i niSta.

Koliko se ne moZe ne priznati vaZnost dosadasnjih saopitenja,
toliko se ne moze videti neka svetskoistorifska suprotnost u tome $to neki
masovni poznanik Krititke kritike oglaSuje nju za Suplju, a ona njega
za nekrititkog, $to neki drugi poznanik nalazi da njegova olekivanja
nisu zadovoljena u listu »Literatur - Zeitunge i $to neki zreéi poznanik
i kucni prijatelj nalazi da su njena dela suvide rasplinuta. Medutim,
poznanik broj 2, koji gaji oekivanja, i kuéni prijatelj broj 3, koji barem
ieh da upozna m)ne Knuéke kritike, &ine prelaz ka jednom sadrZajno
Kritike i »nekriticke mase«. Koliko
je CKriti k a grozna prema masi »okorela srcac i »obi¢nog ljudskog
razuma¢, toliko snishodljivom naéi éemo je prema masi koja vapi
za tim da se izvude iz suprotnosti. Masa koja se smrvljena srca, duse
spremne za pokajanje i skruSena duha pribliZava Kritici primi¢e koju
odmerenu, prorotku, estitu re¢ kao nagradu za svoje valjano stremljenje.
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.b) Masa smeka srcas i spotrebita spasax RN

Predstavnik sentimentalne, ‘srdaéne, spasa potrebite mase preklinje i
temena za neku blagonaklonu re¢ Krititke kritike izlivima srca, kla-
njanjima i prevrtanjima ogiju, kao §to su:

»Zadto Vam piSem ‘ovo, zadto Vam se pravdam? Jer Vas pafnqm i stoga
Zelim Vale poStovanje i jer ja Vama duguj najveéu zah
razvoja, i stoga Vas volim. Moje srce goni me da se’ Vama, koji ste me:.. kudili,
opravdavam. .. Ja sam daleko od toga da hoéu ovim da Vam se nametmem, { sudeét
po sebi mislio sam da biste se sami Vi mogli poradovati svakako- jedinom dokazt
saosecanja od strane jedriog Vama inafe jo§ malo poznatog &oveka. Ja nipoito né
polazem pravo na to da Vi treba da odgovorite na ovo pismo: ‘neéu niti Vama.da
oduzimam vreme, koje moZete bolje upotrebiti, nif Vama da natovarim ‘breme,
niti takode da sebe izloZim tuzi 3to ¢u videti da je nelto emu sam se nadao e
1 Bilo da ite moje pismo kao sentimentalnost, nametljl'vost ili
tastinu(!), ili 3to Vam je drago, bilo da odgovorite ili ne odgovorite, ja'ne mogu
odoleti nagonu da ga pustim dl pode, i Zelim samo da u njemu vidite prijateljsko

& koje ga je la

Kao 3to se bog odvajkada smilovavao na malodusne, tako i ovai
masovni, ali skruSeni korespondent, koji takode kuka za krititkom
samilo$¢u, vidi svoje Zelje ispunjene Krititka kritika odgovara mtu
blagonaklono Jo§ vie! Ona miu daje najdublja razjainjenja o predJ
metima njegove radoznalosti.

#Pre dve godines, pou¢ava Kriticka kritika, sbilo je savremeno podseéati na
stole¢a, da bi se u bici koja se tada bila
pustile da de)stvu)\l na jednom mestu i ove lake trupe. Sada je. neSto sasvim drugol
Istine se sada menjaju vrlo brzo. Sto je tada bilo na mestu, sada je omaska.e

Naravno, 1 tada je bila samo »omaska¢, ali omaska »na mestus,
kad je bas sama p iSena Apsol kritika, Anekdota 11, str. 891731,
nazvala ove lake trupe »nasim i nasim »p imac, »patri-
jarsimac itd. Ko Ce lake trupe nazvati trupom »patrijaraha«? Bila je
omaska, »na mestu«, kad je ona entuzijasti¢ki govorila o samoodricanju,
moralnoj energiji i odusevljenju s kojim kao da su ove lake trupe »za
Zivota svoga za istinu mislile, radile — i studirale«. Bila je »omaska«
kad ona u Otkrivenom hriScanstvu, predgovor, izjavi da su ove »lake«
trupe rizgledale nesavladive, i da bi im svaki poznavalac unapred izdao
svedokanstvo da bi one svet prevrnule«, i da je »izgledalo nesumnjivo
da bi im takode poslo za rukom da sverx dadu movo oblige«. -Ovim
lakim trupama?

Dalje Krititka kritika drZi predavanje radoznalom predstavmku
»srdadne mase«:

»Tako su Francuzi stekli novu istorijsku zaslugu svojim pokusajima da postave
jednu novu socijalnu teoriju, oni su sada ipqh iscrpeni, njihova nova teorija ijod
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nije bila &sta, njihove socijalne fantazije, njihova miroljubiva demokratija nisu jo§
nikako oslobodene pretpostavki starog stanjas.

Kritika ovde govori — ako ona inae o i¢emu govori — o furijerizmu,
i to specijalno o furijerizmu lista »Démocratie pacifiquec.[™ Ali
ovaj je daleko od toga da je »socijalna teorija« Francuza. Francuzi
imaju socijalne teorije, a ne jednu socijalnu teoriju, a razvodnjeni furi-
jerizam kao $to ga propoveda »Démocratie pacifique« nije niSta drugo
nego socijalno ucenje jednog dela filantropske burZoazije, narod je
komunisticki, i to pocepan na mno$tvo raznih frakcija; pravo kretanje
i obradivanje ovih raznih socijalnih preliva ne samo da se nije #scrplo,
nego tek pocinje. A ono se nece zavrsiti u &istoj, tj. apstraktnoj reoriji,
kao $to bi htela Kriti¢ka kritika, ve¢ u jednoj sasvim prakeicnoj praksi,
koja nece nipoSto hajati za kategori¢ne kategorije Kritike.

»Nijedna nacija«, preklapa Kritika dalje, »nije dosad ni u éemu ispred drugih...
Ako neka uzmogne dospeti dotle da duhovna prevaga bude na njenoj strani, a ne
na strani drugih, onda ¢e to biti ona koja je u stanju da kritikuje sebe i druge i da
sazna uzroke opiteg opadanja.«

Svaka nacija je dosad u neéemu ispred drugih. No ako je kriticko
prorocanstvo taéno, nijedna nacija nece imati preimuéstvo nad drugima,
jer svi civilizovani narodi Evrope — Englezi, Nemci, Francuzi —
kritikuju« sada »sebe i druge« i »u stanju su da saznaju uzroke opsteg
opadanja«. Najzad, frazasta je rautologija re¢i da »kritikovanje«, »saz-
navanje«, da duhovna delatnost daje duhovnu prevagu, i Kritika, koja
s beskrajnom samosve$¢u staje iznad nacija i iS¢ekuje da ove uz n]eno
koleno klececi preklinju za prosvecenje, pokazu)e ba$ ovim
hrid¢ansko - germanskim idealizmom da je jo§ preko glave zaghbl]ena
u blatu nemacke nacionalnosti.

Kritika Francuza i Engleza nije tako neka apstraktna, onostrana
li¢nost, koja stoji izvan CoveCanstva, ona je stvarna ljudska delatnost
individua koje su radni &lanovi drus$tva, koje kao ljudi pate, osecaju,
mlsle l delaju. Zato je njihova kritika istovremeno prakti¢na, njihov

jedan ocijali u kome oni daju prakti¢ne, opipljive
mere, u kome oni ne samo da misle, nego jo$ vise delaju; njihova kritika
je Ziva, stvarna kritika postojeéeg drustva, saznanje uzroka »opadanjac«.

Posle razjainjenja Kriticke kritike radoznalom ¢lanu mase, ona
moze s pravom reci o svom listu »Literatur - Zeitunge:

*Ovde se vidi d&sta kritika, koja izlaZe, koja se laca stvari, koja nidta ne
dodaje.¢

Ovde se wmilta od onoga $to je samostalno ne daje«, ovde se uopste
nista ne daje do kritika koja nista ne daje, to ée rei kritika koja se svriava
u krajnju nekritiku. Kritika daje da se Stampaju zabeleZena mesta
i dostize svoj procvat u ekscerptima. Wolfgang Menzel i Bruno Bauer
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pruta)u jedan drugom bratsku ruku, i krititka kritika stoji onde gde
je stajala filozofija identiteta prvxh godma ovog stoleca, kada je Schelling
protestovao protiv masovnog pripisivanja da on hoée neito da da, da
i8ta drugo da do &istu, sasvim filozofsku filozofiju.

c) Proboj milosti mase

Korespondent meka srca, Cijoj pouci ba$ sad prisustvovasmo,
stajao Je u jednom dusevnom odnosu prema Kritici. Zategnutost izmedu
mase i Kritike u njemu je nagoveitena samo na idilitan nacin.
Obe strane sverskoistorijske suprotnosti ponalale su se jedna prema
drugoj blagonaklono i uétivo, zato egzoteriéno.

U svom sanitetno - protivnom, duhopotresnom dejstvu na masu,
kriticka kritika pojavljuje se tek u jednom korespondentu koji jednom
nogom stoji ve¢ u Kritici, a drugom jo$ u profanom svetu. On predstavlja
»masu¢ u njenim wnurrasnjim borbama s Kritikom.

U nekim momentima ¢ini mu se »da gospodin Bruno i njegovi
prijatelji ne razumeju ovelanstvo«, da su upravo zasleplieni. On se
popravlja odmah:

*Da, sasvim mi je jasno kao sunce pred olima da Vi imate pravo i da su
istinite Va3e misli, ali, izvinite, narod nije takode u nepravu... Ah, da! narod ima
pravo... Da Vi imate pravo, ne mogu poricati... Zbilja ne znam na $to ¢e sve
o izi¢i: Vi Cete reéi... pa, onda ostani ipak kod kuée... .4k, ja ne mogu vie...
Ah... moralo bi se inage na kraju polaSaviti... Vi éete dobrohotno prihvatiti...
Verujte mi, od dobijenog saznanja &ovek se katkad tako o$amuti kao da mu se vrti
vodeni¢no kolo u glavi.«

I neki drugi korespondent piSe »da kadito izgubi prisebnost«. Vidi
se, u onom masovnom korespondentu radi kriticka milost na proboju.
Siroti crv! Gre$na masa vuce ga s jedne strane, a Krititka kritika s
druge. Nije dobij je to 3to k Krititke kritike
baca u ovo stanje hebetizma, to je pitanje vere i savesti; kriticki
Hristos ili narod, bog ili svet, Bruno Bauer i njegovi prijatelji ili
profana masa! Ali kao §to proboju boZanske milosti prethodi krajnja
rastrzanost gre$nika, tako je porazno zaglupljenje pretela kriticke mi-
losti. Dode li ova najzad do proboja, onda izabrani ne izgubi, istina,
glupost, ali svakako izgubi svest o gluposti.

3. Nekriticki - kriticka masa ili Kritika i »Berlinska grupa«

Kriti¢ka kritika nije uspela da sebe prikaZe u masi kao bitnu suprot-
nost i zato istovremeno kao bitni predmer Covetanstva. Ne uzimajuéi u
obzir predstavnika okorele mase, koji Krititkoj kritici prebacuje njenu
bespredmetnost i daje joj na znanje na najgalantniji nalin da ona jo§
nije pro$la kroz »proces« duhovnog »linjanja«, a pre svega da mora
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tek stedi solidna znanja, — korespondent .meka srca nije, prvo, ¢ak ni
suprotnast, a.onda pravi osnov njegovog pribliZenja Krititkoj kritici
jeste isto liéni. On hoce, kao to se moZe dalje posle protitati u njego-
vom pismu, upravo samo da posreduje izmedu svog pijeteta prema
gospodinu Arnoldu Rugeu i svog pijeteta prema gospodinu Brunu
Baueru. Ovaj pokusaj posredovanja ¢ini, ¢ast njegovom dobrom srcu.
Ali on niposto ne predstavlja neki masovni interes. Korespondent koji
se najposle pojavio nije bio vise stvarni ¢lan mase, on je bio katehumen
Kiriticke kritike.

Uopste je masa neodreden predmet, koji stoga ne moZe ni vriith
neku odredenu akciju, ni stupiti u neki odreden odnos. Masa koja fe
predmet Kiriticke kritike nema niteg zajednitkog sa stwarnim masama,
koje opet obrazuju medu sobom vrlo masovne suprotnosti. Swvoju
masu »napravila« je sama ona, kao kad bi neki prirodnjak, umesto da
govori o odredenim klasama, stavio naspram sebe klasu uopste.

Sem ove apstrakine mase, svog vlastitog mozdanog snutka, Kriticka
kritika potrebuje stoga jo§ jednu odredenu, empirijski pokazljivu,
ne samo pretpostavljenu masu, da bi imala jednu stvarno masovnu
suprotnost. Ova masa mora u Kritickoj kritici istovremeno videti
svoje bice i uniStenje svog bica. Ona mora hreri biti Krititka kritika,
ne - masa, a da to ne moZe biti. Ova kriti¢ki - nekriticka masa je gore
pomenuta »Berlinska .grupac. Na jednu Berlinsku grupu svodi se
kriti¢kom kritikom ozbiljno zauzeta masa Eovelanstva.

»Berlinska grupac, »bitni predmet« Krititke kritike, kojim se ona
bavi uvek u mislima i koji ona jednako u mislima vidi zaposlena sobom,
sastoji se, koliko znamo, iz malo ci-devant! ' mladohegelovaca, kojima
Kriticka kritika, kako ona tvrdi, uliva delom horror vacus?, delom
osecan)e 15 .. Ne istraz Cinjeni¢no stanje, oslanjamo se
na izjave Kiritike.

Korespondencija je poglavito namenjena tome da publici opsirno
razlozi ovaj sverskoistorijski odnos Kritike prema Berlinskoj
grupi, da otkriie niegov dubok znaéai, da izloZi nuZnu grozotu Kritike
prema ovo] »masu i, najzad, da izazove prlwd kao da se sav svet

pak Kritike, ¢as protiv njega. Tako pide Apsolutna kritika, na primer,
jednom korespondentu koji pristaje uz Berlinsku grupu:

»Takve stvan stusao sam veé toliko puta da sam bio odluéio da se nikako
viSe ne obazirem na to.«

Svet ne stut1 koliko puta je sebi zadavao posla zakvim kritickim
stvarima.

Cu)mo sada kako jedan &lan kriticke mase izve$tava o Berlinskoj
grupi: .

1 prede, ranije — 2-uzas od pnznog prostora
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»Ako neko priznaje Bauerove’s (Sveta porodica se mora uvek péle-mélet
priznavati), spoe njegov odgovor, ,onda sam ja taj: ali ,Literatur - Zeitung’!
Pravi¢nost pre svega!” Bilo mi je uninﬂiivo Cuti §ta jedan od tih radikala, tih pa-
metnih iz godine 42, misli o Vama..

Podnosi se sad izveitaj da je nesre¢nik imao svaéta da pokudi.u
listu »Literatur - Zeitunge.

Za novelu gospodina Edgara, Tri filistra, na$ao je on da je sirova i
preterana. On nije shvatio da je cenzura manje borba Soveka s covekom,
manje borba upolje nego unutra$nja borba. Oni se ne trude da se okrenu
u same sebe i da umesto fraze protivne cenzuri stave tanano sprovedenu,
u svakom pravcu razlozenu kriticku misao. Za Elanak gospodina Edgara
o Béraud-u nasao je da je netemeljit. Krititki izvestilac nalazi da je
on temeljit. On priznaje, istina, ¢ak: »Béraud-ovu Kknjigu ja—ne
poznajem.« Uprkos tome, on veruje da je gospodinu Edgaru poslo za
rukom itd., a vera, kao 3to je poznato, spasava. »Uopites, nastavlja
kriti¢ki vernik, »on (onaj iz Berlinske grupe) nije bogzna koliko za-
dovoljan Edgarovim stvarima.« On nalazi takode »da o Proudhonu nije
raspravljano s dovoljno remeljnom ozbiljnos¢u«. Ovde sad izvestilac
izdaje svedocanstvo gospodinu Edgaru:

»Ja poznajem sad, doduse (!?), Proudhona, ja znam da je izlaganje Edgarovo
uzelo iz njega karakteristicne tacke i na otigledan natin stavilo jednu pored druge.

Jedini razlog zbog koga se ne svida tako izvrsna kritika Proudhona
od strane gospodina Edgara moze, po izvestiocu, biti samo taj $to
gospodin Edgar nije pustio zle vetrove protiv svojine. Pa ¢ak, pomislite
samo, pronvmk nalazi da je & ¢lanak gospodina Edgara o
Union ouvriére. Izvestilac te$i gospodina Edgara:

sNaravno, ta tu nije dato nidta samostalno, i ovi ljudi zbilja su se vratili
na Gruppeovo stanoviSte, na kome su, dabome, uvek stajali. Kritika treba
da daje, da daje, da daje!s

Kao da Kritika nije dala sasvim nove lingvisticke, istorijske, filo-
zofske, politicko - ekonomske, juristicke pronalaske! I ona je toliko
skromna da dopusta da joj se kaZe kako ona ne daje nista samostalno !
Cak na$ kriti¢ki korespondent dao je dosadaémo; mehanici nesto ne-
poznato kad &ini da se ljudi vrate na #szo stanovi§te na kome su
uvek stajali. Nespretno je sefanje na Gruppeovo stanoviste. Gruppe
ie u svojoj, inate bednoj i pomena nevrednoj, broduri zapitao gos-
podina Bruna $ta on pa ima da da krititko o spekulativnoj logici?

Gospodin Bruno uputio ga je na buduéa pokolenja, i

sbudala &eka odgovore.[”s)

1 bez.reda, pomefano
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Kao $to je bog ve¢ nevernog faraona kaznio time 3to ga je ucinio
okorela srca i smatrao da nije vredan njegova prosvecenja, tako uverava
izvestilac:

»Otuda oni nisu ni najmanje vredni da vide ili da saznaju sadrfinu u Vasem
listu ,Literatur - Zeitung’.«

I umesto da posavetuje svog prijatelja Edgara da pribavi sebi
misli i znanja, on daje savet:

»Neka Edgar nabavi sebi jednu vredu fraza i neka ubuduée, kad piSe svoje
Zlanke, slepo zagrabi u nju da bi dobio stil koji ima odziva kod publike.«

Sem ji i om besu, ilosti besadria)nosu,
nemanju misli, slucen]u stvari koju oni mne mogu dokuditi, osecanju
nidtavnostic—svi ovi epiteti, razume se, ticu se Berlinske grupe—
Svetoj porodici odaju se hvale kao §to su:

»Lakoéa raspravljanja koja prodire kroz stvar, vladanje kategorijama, uvi-
danje stefeno proucavanjem, ukratko, vladanje predmetima. On (onaj iz Berhnske
grupe) uzima stvar olako, Vi olakSavate stvare, Ili: #Vi u listu ,Literatur - Zeitung’
vrdite Cistu, otiglednu kritiku koja zahvata stvar.«

Konacno se veli:

»Pisao sam Vam to sve tako op3irno jer znam da Vam pri¢injavam radost saop-
3tavanjima pogleda svog prijatelja. Vi vidite iz toga da list ,Literatur - Zeitung’
spunjava svoju svrhu.«

Nijegova svrha je njegova suprotnost s Berlinskom grupom. Ako
smo upravo doZiveli polemiku Berlinske grupe protiv Kriticke kritike i
njen ukor za ovu polemiku, to nam se sad na dvostruk na¢in opisuje
njena teznja da joj se smiluje Kriticka kritika.

Jedan korespondent pise:

»Moji poznanici u Berlinu rekofe mi, kada sam poletkom ove godine bio
tamo, da Vi sve od sebe odbijate i podalje drZite, da ste se sasvim usamili i da
namerno izbegavate svako pribliZenje, svako op3tenje. Ne mogu, naravno, znati
koja je strana kriva.«

Apsolutna kritika odgovara:

»Kritika ne stvara nikakvu szranku, ne¢e da ima stranku za sebe, ona je usam-

Jjena ji poito se juje u svoj (1) 3 j poito sebe
suprotstavlja njemu. Ona se odvaja od svega.e

Kao $to Kriti¢ka kritika misli da se uzdigne iznad svih dogmati¢nih
suprotnosti time $to namesto stvarnih suprotnosti stavlja uobrazenu
suprotnost same sebe i sveta, svetog duha i profane mase, tako ona misli
da se uzdigne iznad stranaka time $to pada ispod stranackog stanovisia,
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time $to samu sebe kao stranmku suprotstavlja ostalom &ovecanstvu i
sav interes usredsreduje na liénost gospodina Bruna i kompanije.
Da Kritika prestoluje u samotinji apstrakcije, da sama ona kad se
prividno bavi nekim predmetom ne stupa iz svoje bespredmetne usam-
ljenosti u neki istinski druStveni odnos prema nekom stvarnom predmetu,
jer njen predmet jeste samo predmet njenog uobraZenja, samo uobraZzen
predmet: —istinu ove krititke #spovesti dokazuje nale celo izlaganje.
Isto tako ta¢no odreduje ono karakter njene apstrakcije kao apsolutne
apstrakcije u tom smislu da »se ona odvaja od svega«, dakle, da je bas
ovo odvajanje ni¢ega od svega, od sveg misljenja, neposrednog saznavanja
itd. apsolutna besmislica. Usamljenost, uostalom, koja se postiZe odvaja-
njem, apstrakcijom od svega, jeste isto tako malo slobodna od predmeta
od koga se ona apstrahuje koliko je Origen bio slobodan od spolnog
uda koji je odvojio od sebe.

Neki drugi korespondent potinje time 3to jednog od onih iz »Ber-
linske grupe« koga je »video i sa njim govorio« opisuje kao »zlovoljna,
spotistena«, »da viSe usta ne moZe otvoriti¢, a koji je inate uvek »bio
gotov na veoma drsku rec¢, kao »malodudna«. Ovaj ¢lan »Berlinske
grupes« pri¢a korespondentu koji sa svoje strane referie Kritici:

»On ne moze pojmiti kako su se ljudi, kao Vi dvojica, koji su ipak ina¢e
bili odani principu h i, mogli p i tako odvajajuéi se, tako odbijajudi,
&ak gordo.s On ne zna »zadto ima nekih koji, kao 3to se &ini, namerno izazivaju
rascep. Mi stojimo ipak svi na istom stanovidtu, mi svi smo odani ekstremu, kritici,
svi smo sposobni da neku ekstremnu misao ako ne stvorimo, a ono ipak shvatimo
i primenimos. On ne nalazi kod ovog rascepa nikakvo drugo vodece nacelo do
egoizam i gordoste.

Sad korespondent ulaZe dobru reé:

#Pa zar nisu bar neki medu nalim prijateljima shvatili Kritiku ili mozZda
dobru volju Kritike... ut desint vires, tamen est laudanda voluntas!.«

Kritika odgovara sledeéim antitezama izmedu sebe i Berlinske
grupe:

»Ima raznih stanovista kritike.« Oni su »mislili da imaju kritiku
u dZepu¢«, ona »poznaje i primenjuje stvarno mo¢ kritikes, tj. ona
nju ne zadriava u dZepu. Za prve je kritika Cista forma, za nju,
naprotiv, ono »ajsadrajnije, upravo jedino sadrZajnoc. Kao 3to ap-
solutno misljenje smatra sebe za svu stvarnost, tako i Kriticka kritika.
Ona stoga ne vidi sadrZinu izvan sebe, ona stoga nije kritika stvarnih
predmeta koji prebivaju izvan krititkog subjekta, ona, naprotiv, pravi
predmet, ona je apsolutan subjekt - objeke. Dalje! »Prva vrsta kritike
prelazi s frazama preko svega, preko proulavanija stvari, 2 druga odva-
ja frazama sebe od svega.« Prva je meznalicki pametnac, druga »se udic.

1 premda nedostaju snage. ipak je za pohvalu volja
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Druga je svakako nepametna i udi se par.¢a, par lal, .ali samo pri+
vidno, ali samo da bi povrino .nautenu stvar kao samopronadenu
mudrost mogla zavitlati kao »parolu« protiv .mase, od koje je nauéila,
i pretvoriti je u kriticki - kriticku besmislicu.

»Za prvu vrstu kritike rei ho sekstrem’; ,i¢i dalje’, ,ne i¢i dovoljno \ialeko
su od znacaja i najvide ije, druga ispituje ifta i ne pri
ere onih apstraktnih kategorija na njih.«

Uzvikivanja Kritike br. 2 da nije vise re¢ o polmcn, da je sa filazo-
fijom svrieno, .njeno prelaz preko i kretanja
re¢ima kao »fantasti¢ang, »utopijskic« itd.,—3ta je sve to ako ne kriti-
&ki - popravijen obrt »idenja dalje«, »neidenja dovoljno daleko«? I nje-
ne »mere« kao: »istorijae skritikae, »saZimanje predmetaq,
»staro i novoe, »kritika i masa¢, »ispitivanje stanovi$tae, ukratko,
sve njene parole,—zar to nisu karegoriéne i apstraktno kategoricne
mere!?

»Prva je teologijska, pakosna, zavidljiva, sitniéarska, uobraZena, druga je
suprotno od svega toga.«

Posto je Kritika na ovaj natin podarila sebi jednim dahom
tuce pohvala, i kaZe o sebi sve ono ¢ega nema Berlinska grupa, kao 3to
bog jeste sve ono §to dovek nije, ona izdaje sebi svedocanstvo:

»Ona je postigla jednu jasnoéu, jednu Zudnju za udenjem, jednu mirnoéu
u kojoj je ona nenapadljiva i nesavladljiva.«

Otuda ona moZe prema svojoj suprotnosti, Berlinskoj grupi,
»uzeti na sebe u najbolju ruku posao olimpijskog smeha« Ovo zsmqawan]e
—sa uoblcajenom temel)noscu ona pokazuje ta ovo ji |este i
§ta nije—»ovo ismejavanje nije gordosta. Ni za Zivu glavu! Ono je
negacija negacije. Ono je »samo proces koji Kriti&ar mora primeniti
s lagodno3¢u i mirno¢om duSe protiv jednog podredenog stanovista
koje zamislja da ie jednako s njime«—kakvo tadto misljenje o sebi!
Dakle, kad se Kriticar smeje; cmda on pnmeryu)e nekakav proces!
I u svojoj »mirnoé¢i duse« on ne pri proces ja protiv
lica, nego protiv nekog stanovista! Cak smejanje je neka kategorija,
koju on primenjuje i ¢ak mora pruncnuvau’

Izvansverska kritika nije sustinsk ljudsk bjekea koji
je srvaran, kon zato u sadafn;em drustvu Zivi, pati, uestvuje u njegovim
i i Stvarna jedinka je samo jedna akczdencya, zem-—

ljani sud kriti¢ke kritike, koja se otkriva u njemu kao veéna
supstancija. Nije subjekt kritika ljudske jedinke, nego neb'uds]m Jedinka
kritike. Nije kritika neko ispoljenje coveka, nego Zovek je ospoljenje
kritike, kriti¢ar .Zivi stoga potpuno izvan dr

»Moze li kritiar Ziveti v onom dru$tvu koje kritikuje ¢

1 ovde - onde
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Obrnuto: zar on ne mora Ziveti u ovom drustvu, zar on sam ne
mora biti neko Zivotno ispoljenje ovog drustva? Zasto kriti¢ar prodaje
svoje duhovne proizvode kad on time najgori zakon dana$njeg drustva
&ini svojim zakonom?

*Kritidar se ne sme &ak ni usuditi da se /i¢no upusti u druitvo.«

Zato on obrazuje sebi jednu sveru porodicu, kao $to i usamljeni
bog u svetoj porodici nastoji da ukine svoju dosadnu odvojenost od
sveg drustva. Ako Krititar hode,da se orka&i od rdavog druitva, onda
neka se otkaéi pre svega od dru&wa sa samim sobom.

»Tako je Krititar bez svih radom dm&‘wa, ali i patnje tog drultvg’ daleko su od
njega. On ne poznaje ni  prij k kriti¢kih prij »ni
Tjub: ljublja, »ali zato Kkleveta se nemoéno odbija od njega;
m§m njega ne moZe uvrediti; njega ne dira mrinja, njega ne dira zavist, jed i jad
su njemu nepoznati afekti.e

Ukratko, Kiriti¢ar je. slobodan od svih udskih strasti, on je neka
batanska liénost, on moZe pevati o sebi pesmu duvne:

»Ja ne mislim na ljubav,
Ja ne mislim na muZa,
- Ja mislim na boga, oca,
Koji mi podriku pruza.{]

Kiritici nije dato da napie ijedan pasus, a da sebi ne protivredi.
Tako nam: ona.kaZe kona¢no:

oFilistre koji se bacaju kamenjem na Krititarac—po biblijskoj analogiji
on se mora kamenovati—skoji ga krivo poznaju i podmeéu mu nediste pobudes
—distoj Kritici podmetati nediste. pobudel—»da bi sebe izjednalili sa njime—
gore kudeno tadto zamisljanje jednakosti — ste filistre on ne ismejava, jer toga oni
nisu vredni, nego ih prezire, i on ih s mirno¢om odbija u njihovu neznaZajnu
znacajnosts.

Gore je Kritidar morao primeniti proces ismejavanja protiv »podre-
denog stanovi$ta koje sebe . taSto zami$lja kao jednako«. Nejasnost
[predstave] Krititke kritike 0 svom na¢inu postupanja protiv bezbozne
»mase« izgleda da ukazuje gotovo na neku unutradnju nadraZenost,
na neku Zu&, za koju »afektic nisu »nepoznatic.

Stvar se, medutim, ne sme krivo shvatiti. Po$to se Kritika dosada
borila kao Herkul da bi se odvojila od nekrititke »profane mase« i
od »svegae, ona |e na;zad radom srecno postigla svoju wusamljenu,
iju. Ako u prvom 1zraiavan1u ove
n)cne »nove faze« 1zgleda "da stari svet gresnih afekara ima nad samom
njom jo§ neku mo¢, to éemo videti sad gde ona u jednom »umetnosnom
vidu« nalazi svoje estetsko rashladenje i preobrasenje i &ini pokoru da
bi, najzad, kao drugi, trijumfujuéi Hristos mogla slaviti kriticki strasni
sud i posle svoje pobede nad aZdajom oti¢i mirno na nebo.
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VIII GLAVA

Zemaljski put i preobraZenje »Kriticke Kritike«
ili »KritiCka kritika« kao Rudolph,
knez od Geroldsteina

Tich

Rudolph, knez od Geroldsteina, okaj na svom
putu dvostruko sagreSenje, svoje liéno sagreSenje i sagreSenje Kriricke
kritike. Sam on u Zustrom razgovoru udvoje isukao je mac na svoga
oca, Kriticka kritika u Zustrom razgovoru udvoje dala se zaneti do
gre$nih afekata protiv mase. Kriticka kritika nije otkrila nijednu jedinu
tajnu. Rudolph ¢ini pokoru za to i otkriva sve tajne.

Rudolph je, kao $to izvestava gospodin Szeliga, prui sluga drZave
Covecanstva. (DrZava b i Svabe Egidii Vidi »Konstituti-
onelle Jahrbiicher« od dr Karla Weila, 1844, sv. 2)

Da ne bi propao svet, po tvrdenju gospodina Szelige moraju

»sistupiti ljudi bezobzirne kritike... Rudolph je zakav &ovek... Rudolph smiilja
misao &iste kritike. I ova misao je plodnija za njega i za Zovedanstvo nego sva iskustva
koja je ovo iskusilo u svojoj istoriji, nego sve znanje koje je Rudolph mogao prisvojiti
iz ove istorije, voden &k najvernijim uliteljem... Nepristrasni sud kojim Ru-
dolph ovekovedava svoj sverski hod nije, u stvars, nidta drugo do:

wotkrivanje tajni druftvae

Ongje wotkrivena tajna svih tajnie

Rudolph ima da gospodari beskrajno vi$im brojem spoljainjih
sredstava nego ostali ljudi Kriticke kritike. Ona se tesi:
»Nepostizni su Rudolphovi rezultati (!) za onoga kome je sudbina manje
naklonjena, nije nepostiZan lepi cilj (!).¢
Otuda Kritika ostavlja Rudolphu, kome je sudbina naklonjena,
da ostvari njene vlastite misli. Ona ga bodri pevajudi:
»Hahnemanne,

Idi ti napred,
Ti nosi§ velike nepromotive &izme!(?7)
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Pratimo Rudolpha na njegovom kritickom svetskom hodu, koji
vje plode ji za Covele nego sva iskustva koja je Covecanstvo
iskusilo u svojoj istoriji, nego sve znanje« itd., koji dvapur spasava
svet od propadanja.

1. Krititko pretvaranje mesara u psa ili Chourineur!

Chourineur je bio od malih nogu mesar. Razni sukobi natine silo-
vitog prirodnog ¢oveka ubicom. Rudolph ga slu¢ajno nalazi gde ba$
zlostavlja Fleur de Marie. Rudolph zadaje vestom ubojici nekoliko
majstorskih, imponujuéih udaraca pesnicom po glavi. Rudolph time
stice Chourineurovo postovanje. Docnije u zloginatkoj krémi ispoljava
se Chourineurov dobrodusan temperamenat. Rudolph mu veli: »Ti ima¥
jo$ srca i Castic. On mu ovim reima uliva poStovanje prema samom
sebi. Chourineur je popravljen ili, kao §to kaZe gospodin Szeliga,
preobraéen u »moralno bi¢e«. Rudolph ga uzima pod svoje okrilje.
Pratimo tok Chourineurovog obrazovanja koji vodi Rudolph.

Prui stadijum. Prva obuka koju Chourineur dobija jeste obuka
iz licemerstva, nevernosti, podmuklosti i prervaranja. Rudolph se
sluzi moralizovanim Chourineurom sasvim na isti nalin kao 3to se
Vidocq sluZio zlo¢incima koje je moralizovao, tj. ¢ini da ovaj postane
mouchard?® i agent provocateurs. On mu daje savet da se kod maitre
d’école* »napravi tako« kao da je promenio svoje »principe da ne krades,
da ugitelju predlozi jedan pohod u kradu i da ga time namami u klopku
koju je Rudolph namestio. Chourineur ima ose¢anje da hoée da ga
zloupotrebe za neku »lakrdiju«. On protestuje protiv traZenja da igra
ulogu mouchard-a i agent provocateura. Rudolph lako uveri iskonski
prirodnog &oveka »éistom« kazuistikom Kriti¢ke kritike da neka rdjav-
itina nije rdavstina ako se udini »iz dobrih, moralnih« razloga. Chourineur
kao agent provocateur, pod vidom drugarstva i poverenja, namami u
prc;gazt svog nekada$njeg druga. Provi pur u svom Zivotu on izvrsi
nis, elo.

Drugi stadijum. Mi nalazimo Chourineura opet kao garde ma-
lade’ Rudolpha, koga je izbavio iz opasnosti po Zivot.

Chourineur je postao tako pristojno moralno bi¢e da odbija predlog
crnackog lekara Davida da sedne na pod, iz straha da ne uprlja ¢ilim.
Pa on je odve¢ snebivljiv da sedne i na stolicu. Najpre postavi stolicu

1 Chpurineu: (franc.): mucki ubica nozem. Ovaj pogrdni nadimak (Chouri-
neu{) dobilo je ovo lice iz romana Eugéne-a Sue-a Mystéres de Paris kao bivsi
robija8. — 2 policijski_dostavlja&, ¥pijun —3 agent provokator —4 ugitelj, Marx
ovo lice stalno navodi u francuskom originalu, tj. kao smaitre d’écoles. Mi ovaj
naziv prevodimo (sa wuliteljs), jer ga je nemoguée deklinirati u originalnom ob-
liku; originalni oblik zadrfavamo samo ovde tj. na mestu na kome se prvi put
javlja—5 bolni¢ar, ¢uvar bolesnika
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na ledni deo i onda sam sedne na prednje noge stohoe. On ne propusta

da se svaki put izvini &imv gospodina Rudolp koga je izbavio iz
smrtne opasnosti, nazove svojim »prijateljem¢. ili monsieur! mesto
monseigneur?.

Divljenja dostojna dresura bezobzirnog sina prirode! Chou-
rineur iskazuje najprisniju tajnu svog kriti¢kog pretvaranja kad Rudolphu
priznaje da za njega oseca istu privrZenost koju jedan buldog' cuvstvuje
za svog gospodara. »Je me sens pour vous, comme qui dirait latta-
chement d’un bouledogue pour son maitres.> Nekadasnji mesar pretvoren
je u psa. Odsada ce se sve njegove vrline rastvoriti u vr].mu psa, u
&istu »dévouement«® svom gospodaru. Nj
individualnost i§¢eznuce potpuno. Ali kao §to rdavi slikari morapu
metnuti u usta svojoj slici listi¢ da bi kazali $ta ona treba da znadi,
tako ¢e Eugéne Sue metnuti u usta »bouledoguec-u Chougi u listi¢
koji neprestano uverava: »Dve re¢i: Ti ima$ srca i ¢ast, nadinile su me
Sovekom«. Chourineur do svog poslednjeg daha nece nalaziti pobudu
za svoje radnje u svojoj individualnosti, nego u ovom listi¢cu. Za dokaz
svoje moralne popravke, on ¢e mnogostruko razmisljati o svojoj vlastitoj
izvrsnosti i rdavosti drugih jedinki, i kad god se on razmece moralnim
izrekama, Rudolph ¢e mu reéi: »Ja te rado sludam kad tako gowvoris.
Chourineur nije postao obi¢an, nego moralan buldog.

Treéi stadijum. Divili smo se ve¢ ciftinskoj pristojnosti koja je stu-
pila namesto sirovog, ali smelog Chourineurovog nelibljenja. Doznajemo
sad da je on, kao $to i prili¢i jednom »moralnom bicuc, prisvojio takode
hod i drzanje difte.

»A le voir marcher — on'l’elt pris pour le bourgeois le plus inoffensif
du monde.¢®

Jo§ Zalosniji od ove forme jeste sadrZaj koji Rudolph daje njego-~
vom kriti¢ki reformisanom Zivotu. On ga 3alje u Afriku da »svetu
nevernika pokaZe Ziv i sp primer kajanja«. Ne svoju vlastitu
ljudsku prirodu, ve¢ jednu hrid¢ansku dogmu ima on odsada da pri-
kazuje.

Cetorti stadijum. Kritiéki—moralni preobraZaj nadinio je Cho-
urineura tihim, opreznim ¢tovekom, koji svoje vladanje podeSava po
pravilima straha’i Zivotne razboritosti.

sLe Chourineurs, izveitava Murph, &ija indiskretna prostota stalno trtlja no-
vosti iz 3kole, sn’a pas dit un mot de I’exécutiondu maitre d’école, de peur de se
trouver compromis.«®

1 din — 2 d: i velik jnika)
-3 JOseam prema vama, $to bi se reklo, pnvrimost jednog buldoga svome
gospodaru.s — 4 odanost — 5 +Kad ga Zovek gleda kako hoda, pomislio bi da je

on najbezazleniji durfuj na svetu.¢—¢ er,e rekao ni redi o pogubljenju uditelja
iz straha da ne kompromituje sebe.s
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. Chou:incu.r zna, dakle, da je pogubljenje utitelja bilo jedna pro-
tivpravna radnja. On je ne istrtljava iz straha da se ne kompromituje.
Mudri Chourineur!

Pgu’ stadijum. Chourineur je svoje moralno obrazovanje dotle

da postaj svog pseceg odnosa prema Rudolphu u
jednom civilizovanom vidu. On kaZe Germainu, posto ga je izbavio iz
jedne smrtne opasnosti:

sImam jednog zaltitnika koji je za mene isto $to i Bog za sveStenika— &ovek
ima da padne na kolena pred njim.«

I u mislima on kleti pred svojim Bogom.

+Gospodin Rudol ja on svoje kazivanje G i »3titi Vas.
KaZem gospodin, ali morao bih kazati milostivi gospodin. Ipak imam obicaj da ga
it diy R i on mi to d

»Prekrasno budenje i procvetavanjel«—uzvikuje Szeliga u kri
tickom ushicenju!

Sesti stadijum. Chourineur dostojno zavriava svoj Zivotni tok Ziste
dévouement!, moralnog buldo$tva time 3to konaino dozvoljava da ga
ubiju noZem za njegovog milostivog gospodara. U trenutku kada
Skelett noZem zagrozi princu, Chourineur zadrZi ruku ubice. Skelett
probode njega. Ali Chourineur na umoru kaZe Rudolphu:

sImao sam pravo da kaZem da jedna gruda zemljes (jedan buldog), »kao ja,
katkad moZe biti korisna jednom wvelikom milostivom gospodaru, kao Vamas.

Ovoj psecoj izjavi, koja celi kriti¢ki tok Chourineurova Zivota sa-
Zima u jedan epigram, dodaje listi¢ u njegovim ustima:

»Mi smo kvit, gospodine Rudolphe. Vi ste mi rekli da ja imam srca i Zasti.«
Gospodin Szeliga vri§ti iz petnih Zila:

»Kakvu zaslugu sti%e sebi Rudolph time $to je ,Schurimanna’ (?) vratio fove-
danstvu (?)'e

1 odanosti

10 Marx — Engels (5)
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2. Otkrivanje tajne kriticke religije ili Fleur de Marie!
a) Spekulativna »Belkas®

Jos jednu re o spekulativnoj »Belki« gospodina Szelige pre nego
Sto predemo na Fleur de Marie Eugéne-a Sue-a.

Spekulativna »Belka« je pre svega jedna ispravka. Citalac bi mogao,
naime, zakl)uém iz konstrukcije gospodina Szelige da je Eugéne Sue

»odvojio prikazi jekti osnoves (: g stanja¢) »od razvoja delujuéih
individualnih sila, koje se mogu pojmiti samo iz one pozadines.

Sem zadataka da ispravi zabludno. pretp ljanje ¢itaoca i
izlaganjem gospodina Szelige, Belka ima i jo§ jednu metafizicku mi-
siju u naSem, naime, gospodina Szelige »epus.

»Svetsko stanje i epsko zbivanje takode jo§ ne bi bili umetniZki spojeni u
jednu istinski jedinstvenu celinu kad bi se samo u jednoj 3arolikoj meSavini ukrstali
zbrda - zdola, kad bi se &as ovde ¢as onde smenjivali komad svetskog stanja i
jedna scenska radnja. Ako treba da nascane stvarno jedinstvo, onda se moraju oboje,
tajne ovog spletenog sveta i jasnoca, otvorenost i pouzdanost s kojom Rudolph u
njih prodire i otkriva ih, spojiti u jednoj jedinci... Belka ima taj zadatak.«

Gospodin Szeliga konstruiSe Belku po analogiji Bauerove kon-
strukcije matere boZje.

Na jednoj strani stoji »bofansko« (Rudolph), kome se pripisuje
»sva mo¢ i sloboda¢, jedino delatno nacelo. Na drugoj strani stoji
pasivno »svetsko stanje« i ljudi koji njemu pripadaju. Svetsko stanje je
»le stvarnoge. Ako ovo ne treba da se »sasvim napusti« ili ako ne treba
da se »ukine poslednji ostatak prirodnog stanja¢, ako sam svet treba
da ima nekog udela u »nalelu razvoja«, koje Rudolph usredsreduje
u sebi naspram njega [sveta], ako ne treba »da se ljudsko prikaze kao
prosto-naprosto neslobodno i nedelatno¢, onda gospodin Szeliga mora
upasti u »protivrecnosti religijske svestit. Iako on razdvaja svetsko
stanje i njegovu delatnost kao dualizam jedne mrtve mase i Kritike
(Rudolph), on mora ipak priznati svetskom stanju i masi opet neke
atribute boZanstvenosti i konstruisati u Belki spekulativno jedinstvo
jednog i drugog, Rudolpha i sveta. (Vidi Krittka sinopridara, tom I,
str. 39)

Sem stvarnih odnosa u kojima stoji kucevlasnik (delajuca »indivi-
dualna sila«) prema svojoj kucéi (»objektivnoj osnovic), misti¢na speku-
lacija i spekulativna estetika potrebuju jo3 jedno treée konkretno, spe-
kulativno jedinstvo, jedan subjekt - objekr koji je kuca i kucevlasnik u

1 Fleur de Manc doslovce znaéx Bogomdlém cvet, odnosno kmsulyak (Bel-
lis is) —2 U stoji $to znadi isto 3to i Fleur de
Marie, dakle — krasuljak. U prevodu je -- radi slaganja s »Maries upotrebljen
izraz Belka, iako je krasuljake adekvatna reé.— Prev.
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jednoj osobi. PoSto spekulacija ne voli prirodna posredovanja u nji-
hovoj prirodnoj opsirnosti, to ona ne uvida da isti skomad svetskog
stanja¢, kuéa na primer, koja je za jednoga, na primer za kucevlasnika,
jedna »objektivna osnovas, za drugoga, na primer neimara kuce, jeste
jedno »epsko zbivanje«. Krititka kritika, koja romanti¢noj umetnosti
prebacuje »dogmu jedinstvae, da bi dobila »istinski jedinstvenu ce-
linue, jedno »stvarno jedinstvoe, stavlja, namesto prirodne i ljudske
veze izmedu svetskog stanja i svetskoga zbivanja neku fantasti¢nu
vezu, neki mistitan subjekt - objekt, kao 3to Hegel namesto stvarne
veze Coveka i prirode stavlja neki apsolutan subjekt - objekt, koji je
odmah cela priroda i celo Covedanstvo, apsolutni duh.

U kritickoj Belki »op3ta krivica vremena, krivica tajne« postaje
»tajna krivices, kao $to opsta krivica [die Schuld] tajne u prezaduZenog
épicier! postaje »tajna dugova«.?

Belka bi morala prema konstrukciji matere bozje biti upravo mati
Rudolpha, spasitelja sveta. Gospodin Szeliga izjavljuje to izriito:

#Po logicnom sledu Rudolph bi morao biti Belkin sin.«

Ali posto on nije njen sin, nego je njen otac, gospodin Szeliga
nalazi u tome »novu tajnu da sadasnjost iz svojih nedara umesto budué-
nosti &esto rada davnopreminulu pro$lost«. Bogme, on otkriva drugu,
jo$ veéu, masovnoj statistici upravo protivreZnu tajnu da »neko dete
kad ne postane opet otac ili majka nego kao deviansko i &edno side u
grob... jeste u sustini. .. kéi.«

Gospodin Szeliga verno sledi Hegelovo) spekulaciji kad mu po
»logiénom sledu« kéi vaZi za majku svog oca. U Hegelovoj filozofiji
istorije, kao i u njegovoj filozofiji prirode, sin rada mater, duh pri-
rodu, hridéanska religija mnogobostvo, ishod — pocetak.

Posto je gospodin Szeliga dokazao da bi Belka po »logiénom
sledu« morala biti Rudolphova mati, on sad dokazuje suprotno, da
ona, da bi sasvim odgovarala ideji koju otelovljava u nafem epu,
nikada ne sme postati majka. To bar dokazuje da ideja nadeg epa i
logi¢ni sled gospodina Szelige uzajamno protivrede.

Spekulativna Belka nije nidta do »otelovijenje jedne ideje«. 1 koje
ideje? »Ona ima ipak zadatak da u neku ruku prikae poslednju suzu
sete koju proslost pusti pre svog potpuncg odlaZenja«. Ona je prikaz
jedne alegori¢ne suze, a i ovo malo §to je ona, ona jeste ipak samo »u
neku rukuc.

Neéemo i¢i za gospodinom Szeligom u njegovom daljem prika-
zivanju Belke. Ostavljamo samoj njoj zadcvoljstvo da po propisu go-
spodina Szelige »obrazuje protiv svakog najodlucniju suprotnoste,
jednu_tajanstvenu suprotnost, tako tajanstvenu kao svojstva boga.

Neéemo mudrijaditi isto tako ni o »istinskoj tajnic »koju je bog
usadio u srce Covekovo« i na koju spekulativna Belka ukazuje »ipak

! bakalina — 2 u nematkom »die Schulde znadi krivica i dug
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u-neku ruku«. Mi prelazimo od Belke gospodina Szelige na Fleur de
Marie Eugéne-a Sue-a i na Cudesna kriticka le¢enja koja Rudolph iz-
vriuje na njoj.

b) Fleur de Marie

Mi Mariju nalazimo usred zlo¢inaca kao javnu Zensku, kao rop-
kinju krémarice zlo¢inatke kréme. U tom poniZenju ona je satuvala
neku ljudsku blagorodnost, neku ljudsku prostosrdaénost i neku ljudsku
lepotu, koje imponuju njenoj okolini, uzdizu je do poetskog cveta
zlo¢inakog kruga i pribavljaju joj ime Fleur de Marie.

Nuzno je da se Fleur de Marie tatno posmatra potev od njenog
prvog pojavljivanja, da bi se njeno prvobitno oblie moglo uporediti
s njenim kritickim preuoblicenjem.

Pored sve neznosti, Fleur de Marie daje odmah dokaze o Zivotnoj
borbenosti, energiji, veselosti, elasti¢nosti karaktera, o osobinama koje
jedino mogu objasniti njen ljudski razvoj u njenom raséovecenom po-

lozaju.
0Od Chourineura, koji je zlostavlja, ona se brani svojim makazama.
To je prva situacija u kojoj je nalazi Ona se ne pojavljuje kao neko

jagnje, koje nije kadro da se brani, koje se bez otpora podaje nadmocnoj
brutalnosti, nego kao devojka koja ume da isti¢e svoja prava, koja ume
da izdrzi borbu.

U zlotinackoj krémi ulice Fev ona pri¢a Chourineuru i Rudolphu
svoju zivotnu istoriju. Dok pri¢a, smeje se Chourineurovim doskoci-
cama. Ona optuZuje sebe $to je, dolazeéi iz zatvora, ovde zaradene tri
stotine franaka provezla i spuckala, umesto da trazi rada, sali nisam
imala nikoga za savetodavca«. Secanje na katastrofu njenog Zivota —
na prodaju zlo¢inagkoj krémarici — baca je u setu. Od svog detinjstva
10 je prvi put da se ona seca svih ovih dogadaja.

»Le fait est, que ¢a me chagrine de regarder ainsi derri¢re moi... ¢a doit
étre bien bon d’étre honnéte.«

Na Chourineurovo ruganje da treba da se propoiteni, ona
uzvikuje:
»Honnéte, mon dieu! et avec quoi donc veux-tu que je sois honnéte?e*
Ona izri¢ito izjavljuje da nije »cmoljavica«:
»Je ne suis pas pleurnicheuses;?
ali njena Zivotna situacija je alosna —

»Ca n’est pas gai.¢d

1 »Cinjenica je da se Zalostim kad gledam tako iza sebe... mora biti da je
to jako dobro biti poltens. —2 sPoitena, boZe moj! a &m hoéel da budem
poitena?s—3 »Ja nisam cmoljavicae —4 »To oveka ne veseli.¢
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Najzad ona o proslosti izrice, u suprotnosti sa hris¢anskim ka-
janjem, istovremeno stoicko i eptkurejsko, ljudsko nacelo jedne slobodne
i jake Zene:

»Enfin ce qui est fait, est fait.e!

Pratimo sad Fleur de Marie na njenoj prvoj $etnji s Rudolphom.
»Svest o tvom stra$nom poloZaju svakako te je Cesto mulilac,
kaze Rudolph, koga ve¢ bridi da povede moralnu konverzaciju.

»Dae, odgovara ona, »vile nego jedanput gledala sam Senu preko zastitnih
brana, ali onda sam posmatrala cveée, sunce, pa sam rekla sebi: reka ¢e uvek po-
stojati, meni jo$ nije sedamnaest godina, ko zna? Dans ces moments-1a il me
semblait que mon sort n’était pas mérité, qu’il y avait en moi quelque chose de bon.
Je me disais, on m’a bien tourmenté, mais au moins je n’ai jamais fait mal au
personne.«?

Fleur de Marie posmatra poloZaj u kome se nalazi ne kao slo-
bodno delo, ne kao izraz same sebe, nego kao sudbinu koju nije zaslu-
Zila. Ovaj zao udes moze se promeniti. Ona je jo§ mlada.

Dobro i zlo u Marijinom shvatanju nisu moralne apstrakcije dobra
i zla. Ona je dobra, jer nikome nije ucinila naZeo, ona je bila uvek
éoveéna prema nedoveinoj okolini. Ona je dobra, jer joj sunce i cvece
otkrivaju njenu vlastitu sunéanu i cvetnu prirodu. Ona je dobra, jer je
jo§ mlada, borbena u Zivotu i nada se. Njen poloZaj nije dobar, jer joj
namece neprirodnu prisilu, jer nije ispoljenje njenih ljudskih nagona,
nije ostvarenje njenih ljudskih Zelja, jer je pun muka i bez radosti.
Svojom wvlastitom individualnoséu, svojim prirodnim bicem, ona meri
svoju Zivotnu situaciju, ne idealom dobra.

U prirodi, gde otpadaju lanci gradanskog Zivota, gde ona slobodno
moZe ispoljavati svoju vlastitu prirodu, Fleur de Marie u kiju¢u iz-
bacuje jednu raspoloZenost, jedno bogatstvo oseéanja, jednu ljudsku
radost lepoti prirode, koji dokazuju kako je gradanska situacija okrz-
nula samo njenu povrsinu, kako je zao samo udes, i kako sama ona niti
je dobra niti zla, ve¢ je judska.

Monsi Rodoloh h

quel b ... de lherbe, des champs! Si vous
vouliez me permettre de descendre, il fait si beau... j’aimerais tant 4 courir dans
ces prairies!ed

Si%avdi s kola, ona bere cveée Rudolphu, »jedva moZe govoriti
od radostic¢ itd. itd.

Rudolph joj otkriva da ée je odvesti na zakupljeno dobro gospode
George. Tamo ona moze videti golubarnike, staje itd., tamo ima mleka,

1 +Najzad, to je bilo, bilo je.« — 2+Tih trenutaka &inilo mi se da moja sud-
bina nije bila zasluZena, da je u meni bilo neceg dobrog. Rekoh sebi, dobro su
me mudili, ali bar ja nisam nikad nikome uginila zlo.« — 3 #Gospodine Rudolphe,
kakva sreéa. .. trava, polja! Kad biste mi hteli dopustiti da sidem, tako je lepo...
volela bih toliko da tré¢im po ovim livadama'«
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masla, plodova itd. To su istinska sredstva milosti za ovo dete. Ona ¢e
se zabavljari, to je njena glavna misao. »C’est a2 n’y pas croire...
comme je veux m’amuser!«! Ona objaSnjava Rudolphu svoj vlastiti
udeo u svom zlom udesu na najprostodusniji na¢in. »Tout mon sort est
venu de ce que je n’ai pas économisé mon argent«.2 Otuda mu ona sa-
vetuje da bude 3tedljiv i da novac da u $tedionicu. Njena masta uljulj-
ku)e se kulama u vazduhu koje joj zida Rudolph. Ona se samo rastuzu-
|e, jer »sadai‘njost bese zaboravilae, a »kontrast ove sadaSnjosu sa snom
Zivota pod je na grozote njenog polozajas.

Dosad vidimo Fleur de Marie u njenom prvobitnom nekritickom
obli¢ju. Eugéne Sue uzdigao se iznad vidika svog uskog pogleda na
svet. On je naneo udar predrasudama burZoazije. Bi¢e da je on Fleur
de Marie predao junaku Rudolphu da bi kaznio svoju smelost, da bi
stekao odobravanje svih staraca i baba, celokupne pariske policije,
religije u prodi i »Kriticke kritike«.

Gospoda George, kojoj Rudolph predaje Fleur de Marie, je ne-
sre¢na, hipohondri¢na i religiozna Zena. Ona prima dete odmah re¢ima
koje zanose na miro da bog blagosilja one koji ga ljube i koji ga se boje,
koji su bili nesreni i koji se kaju. Rudolph, »¢ovek ¢iste kritiket, daje
da se dozove zlosrecni, u praznoverici osedeli pop Laporte. On je odreden
da izvr$i kriticku reformu Marije.

Marija se veselo i prostosrdaéno priblizava starom popu. Eugéne
Sue u svojoj hri$¢anskoj brutalnosti &ini da joj odmah neki »div-
ljenja dostojan nagon« $apne na uho da se »sram zavrSava onde
gde kajanje i ispaltanje polinju¢, naime u jedino blaZenotvornoj
crkvi. On zaboravlja veselu prostosrdatnost u Setnji, veselost
koju su izazvali sredstva milosti prirode i prijateljsko saosecanje Rudol-
phovo i koja bi pomuéena samo pomislju da se [Marija] mora vratiti
zlotinackoj krémarici.

Pop Laporte uzvine se odmah u nadzemaljski stav. Njegova prva
red jeste:

»Bozje milosrde je neiscrpno, drago moje dete! Bog ti ga je dokazao time
§to te nije napuitao u vrlo bolnim isku3enjima... velikodulni &ovek koji te je
izbavio, ovu re¢ Svetog pismas — neka se dobro utuvi: re¢ Svetog pisme, ne neku
ljudsku svrhu! — »ostvario je: Gospod je blizu onih koji ga prizivaju; on ¢e
ispuniti Zelje onih koji ga prizivaju; on ¢e &uti njihovo vikanje i spaice ih...
Gospod ¢ée dovriiti svoje delos,

Marija jo$3 ne razume opaki smisao popovske pridike. Ona od-
govara:

»Moli¢u se Bogu za one koji su se smilovali na mene i koji su me vratili Bogu.¢

Nijena prva misao m]e Bog, nego njen ljudsk: spasilac, i za njega,
ne za oprostenj svonh hoée ona da se moli Bogu.
Ona ima vere u svoju molitvu da ova moZe uticati na spas drugih.

1 sCovek da ne veruje u to... kako éu se zabavljatils — 2 +Cela moja sudbina
proistekla je otuda $to nisam §tedela svoj novac.s
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Stavige, ona je jo$ toliko naivna da pomislja da je veé vracena Bogu.
Pop mora porusiti tu heterodoksnu krivu misao.

»Ubrzos, prekine je on, subrzo zasluZi je, op je tvojih velikih
grefaka... jer da jo§ jednom kaZemo sa prorokom: Gospod podriava sve one koji
su blizu pada.

Neka se ne previdi nelovecni obrt u govoru svestenika. Ubrzo
zasluZi¢e$ oprostenje! Jos ti gresi tvoji nisu oprosteni.

Kao $to Laporte podaruje devojci pri doceku svest o grehu, tako joj
Rudolph na rastanku podaruje zlatan krst, simbol hriSéanskog raspeca,
koje joj predstoji.

Marija stanuje ve¢ neko vreme na zakupnom dobru gospode
George. Osludnimo najpre jedan razgovor sedog popa Laporte-a
s gospodom George. On smatra da je za Mariju »udaja« nemoguéna,
jer nijedan ovek, uprkos njegovom jamstvu, »nee imati hrabrosti
da se opre proslosti koja je ukaljala njenu mladost«. On dodaje: »Ona
ima da ispasta velike greske, moralno ¢uvstvo moralo ju je podrzatic.
On dokazuje mogucnost odrzanja kao najobi¢niji burzuj: »Ima mnogo
dobrotvornih ljudi u Parizu«. Licemerni svestenik zna vrlo dobro da
ti dobrotvorni ljudi iz Pariza svakog &asa najZivljim ulicama ravno-
dusno prolaze pored devojcica od 7 do 8 godina koje do ponoé¢i nude
na prodaju allumettes! i tome sli¢no, kao 3to je nekada Marija radila, i
¢ija je buduca sudbina skoro bez izuzetka Marijina sudbina.

Pop je smerao na Marijinu pokoru; u njegovoj dusi ona je osudena.
Popratimo Fleur de Marie u jednoj njenoj vegernjoj etnji s Laporte-om,
koga ona prati kudi.

sPogledaj, dete mojes, potinje on besedniStvom koje zanosi na miro, »neiz-
merni vidik, ¢ije se granice ne opaZaju vides — velc je, naime — »&ini mi se da nam
tiSina i beskrajnost daju gotovo neku ideju venosti... Kaem ti to, Marija, jer si
osetljiva za lepote stvaranja... Bio sam &esto ganut religioznim divljenjem koje one
tebi ulivaju, tebi — koja si toliko dugo bila lifena religioznog oseéanjas.

Popu je ve¢ poslo za rukom da Marijino neposredno naivno rado-
vanje lepotama prirode pretvori u religiozno divljenje. Priroda je veé
za nju unizena do bogougodne, pohriféanjene prirode, do stworenja.
Providno vazdu$no more obesveceno je do tamnog simbola jedne
mlitave vetnosti. Ona je ve¢ nautila da su sva ljudska ispoljenja njenog
bica bila »profanac, lisena religije, istinskog osveéenja, ireligiozna,
bezboZna. Pop je mora uprljati pred samom sobom, njene prirodne i
duhovne sile i sredstva milosti svuéi u prasinu da bi ona postala prijem-
ljiva za natprirodno sredstvo milosti koje joj on obe¢ava—za kritenje.

Kad Marija ho¢e da ucini neku ispovest popu i moli ga za milost,
on odgovara:

»Gospod ti je dokazao da je milosrdan.«

1 Zigice
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Marija ne sme u milosti koju doZivi videti neki prirodan, po sebi
razumljiv odnos nekog srodnog ljudskog bica prema sebi, ljudskom
blcu. Ona mora u njoj videti neko natéu]no, natprirodno, nadl)udsko

denje, mora u ljudskoj milosti videti neko boZansko mi-
losrde. Ona mora sve ljudske i prirodne odnose transcendirati u odnose
prema Bogu. Nadin kako Fleur de Marie u svom odgovoru ulazi u
popovsko 3aputanje o boZjem milosrdu dokazuje koliko ju je ve¢ po-
kvarila religijska doktrina.

Cim je do$la u svoj popravljen poloZaj, ona kaZe da je osetila samo
svoju novu sreci.

»Svakog trenutka mislila sam na gospodina Rudolpha. Cesto sam podizala
oti k nebu da traZim tamo ne boga nego njega, gospodina Rudolpha i da mu za-
hvalim. Da — optuZujem sebe za to, ole moj, mislila sam vife na njega nego na
boga; jer or je za mene uéinio ono 3to je samo bog mogao uéiniti. .. Bila sam sreéna,
sre¢na kao neko ko je zauvek izbegao neku veliku opasnosts.

Fleur de Marie nalazi ve¢ da je nepravo §to je jednu novu sreénu
Zivotnu situaciju osetila prosto kao ono $to ona stvarno jeste, kao neku
novu srecu, tj. $to se prema njoj ponasala prirodno, a ne natprirodno.
Ona vec optuZuje sebe $to je u coveku koji ju je spasao videla ono §to
je on stwarno bio, svog spasioca, i $to namesto njega nije podmetnula
nekog imaginarnog spasioca, Boga. Ve¢ se nje dokopalo religijsko lice-
merstvo, koje drugom coveku uzima §to je on za mene zasluZan da bi ga
dalo Bogu, koje uopste sve Coveno u ¢oveku smatra kao njemu tude,
a sve ne¢ovecno u njemu kao njegovu pravu svojinu.

Marija nam pri¢a da su religijski preobraZaj njenih misli, njenih
osecanja, njenog drZanja prema Zivotu izdejstvovali gospoda George
i Laporte.

»Kad me Rudolph odveo iz Cité-a, ve¢ sam neodredeno imala svest o
svom uniZenju, ali vaspitanje, saveti, primeri koje sam dobila od Vas i gospode
George ulinili su mi pojmljivim... da sam ja bila viSe kriva nego nesreéna...
Vi i gospoda George utinili ste mi pojmljivom beskrajnu dubinu moje niskostis.

To jest, sveSteniku Laporte-u i gospodi George ona duguje 3to je
ljudsku, i zato podnoljivu, svest o uniZenju razmenila za hri¢ansku,
i zato nepodnosljivu, svest o jednoj beskrajnoj niskosti. Pop i bogo-
moljka naudili su je da o sebi sudi sa hrifcanskog stanovista.

Marija oseca veli¢inu duhovne nesrece u koju su je uvalili. Ona
kaze:

»Poito je svest o dobru i zlu imala da mi bude tako straina, zaito me nisu
ostavili mojoj nesreénoj sudbini?,.. Da me nisu izvukli iz srama, beda i batine bi
me ubile vrlo brzo; bar bih bila umrla u neznanju o jednoj &istoti koju éu uvek uza-
lud priZeljkivati.e
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Bezdusni pop odgovara:

»Cak najplemenitija priroda, ako je i samo jedan dan bila zaglibljena u kalu,
iz koga si ti bila izvucena, zadrZavz od roga neizgladljiv Zig. To je neizmenljivost
bozanske pravde.c

Fleur de Marie, ranjena duboko ovom medenom popouvskom
kletvom, uzvikuje:

#Vi vidite, dakle, da ja moram o&ajavati.«

Osedeli rob religije odvraca:

+Ti mora$ napustiti svaku nadu u to da iz svoga Zivota i§¢upa$ tu neuteSnu
stranu, ali ti se mora3 nadati u beskrajno milosrde boga. Ovde dole za tebe, siroto dete,
suze, kajanje, ispaStanje. Ali jednog dana tamo gore, tamo gore oproitenje, veino
blazenstvo !s

Marija jo3 nije dovoljno blesava da se da umiriti ve¢nim blaZen-
stvom i oprostenjem tamo gore.

Samils ikuje ona, il boZe moj! Ja sam jo§ tako mlada...

malheur 4 moil«!

A licemerna sofistika svestenikova dostiZe svoj vrhunac:

sNaprotiv, blago tebi, Marija, bhgo tebl, kojoj Gospod 3alje griZu savesti,
punu goréine, ali d nu! Ona d ligijsku prijembjivost tvoje dule..
svaka od tvojih patnji brojiée se tamo gore. Veruj mi, Bog te je jedan trenutak ostav:o
na rdavom putu da zadrZi za tebe slavu kajanja i ve&nu nagradu, koja se duguje
ispastanju.

Od ovog trenutka Marija je postala ropkinja svesti o grehu. Dok
je u najnesrecnijoj Zivotnoj situaciji znala da sebe izgradi u jednu
ljubaznu ljudsku individualnost i u granicama spolja§njeg uniZenja
bila svesna svog ljudskog bica kao swvoje istinske sustine, sad joj gadost
sada$njeg drustva, koja se nje spolja dotakla, postaje njena najprisnija
sudtina, a stalno hipohondrijsko samomuéenje ovom gado$éu postaje
duZnost, Zivotni zadatak koji je sam bog oznatio, postaje samosvrha
njenog bitisanja. Dok se ona ranije gordila: »Je ne suis pas pleurni-
cheuse«, dok je znala: »Ce qui est fait, est fait«, sad joj skruSenost
postaje dobro, a kajanje slava.

Docnije se pokazuje da je Fleur de Marie Rudolphova kéi. Mi
je nalazimo opet kao princezu od Geroldsteina. Osluskujemo je u jednom
razgovoru s njenim ocem:

*En vain je prie Dieu de me délivrer de ces obsessions, de remplir unique-
ment mon coeur de son pieux amour, de ses saintes espérances, de me prendre
enfin toute entidre, puisque je veux me donner toute entiére a lui... il n’exauce

1 tedko meni!
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pas mes voeux — sans doute, parce que mes préoccupations terrestres me vendent
indigne d’entrer en commun avec lui.e!

Posto je tovek svoje zabludelosti sagledao kao beskrajne zlocine
prema bogu, on moZe obezbediti sebi spas i milost samo ako se ceo
preda bogu, ako ceo umre za svetiza bavljenje svetom. Posto je Fleur
de Marie uvidela da oslobodenje iz njenog netovetnog Zivotnog polo-
Zaja jeste neko boZansko ¢udo, sama ona mora postati svetica da bi bila
dostojna takvog éuda. Njena ljudska ljubav mora se pretvoriti u re-
ligijsku ljubav, teZnja za sreom u teZnju za veénim blaZenstvom,
svetovno zadovoljavanje u svetu nadu, zajednica sa &ovekom u zajednicu
s bogom. Bog treba da je uzme celu. Ona iskazuje ¢ak tajnu zasto
je on ne uzima celu. Ona se njemu jo§ nije dala cela, njeno srce je jod
zemaljskim poslovima spetljano i obuzeto. To je poslednji plamsaj
njene zdrave prirode. Ona se cela predaje bogu time 3to za svet sasvim
umire i ide u manastir.

Niko neka ne ide u manastir,
Sem kad je dobro snabdeven
Golemom zalihom grehova,

Da mu ne bi ni jutrom ni ve&erom
Nedostajalo zadovoljstva

Da se kajanjem muédi. (Goethe)(78)

U manastiru Fleur de Marie je unapredena Rudolphovim splet-
kama za nastojnicu manastira. Ona u pocetku odbija da primi taj poloZaj
iz osecanja svoje nedostojnosti. Stara nastojnica manastira govori
joj bodredi je:

»Je vous dirai plus, ma chére fille, avant d’entrer au bercail, votre existence
aurait été aussi égarée qu’elle a été au contraire pure et louable... que les verius
évangéliques, dont vous avez donné I’exemple depuis votre séjour ici, expiersient
et rachéteraient encore aux yeux du Seigneur un passé si coupable qu’il fat.¢?

Iz nastojni¢inih re¢i vidimo da su se svetovne vrline Marijine
pretvorile u jevandeoske vrline, upravo njene stvarne vrline smeju
se pojavljivati samo jo§ jevandeoski Kkarikirane.

Marija odgovara na nastojni¢ine rei:

»Sainte mére — je crois maintenant pouvoir accepter.«®

1 »Uzalud molim Boga da me oslobodi napasti, da ispuni moje srce jedino
svojom poboZnom ljubavlju, svojim svetim nadama, da me uzme najzad celu
celcatu, podto hocu da se predam cela celcata njemu... on ne uslidava
moje zavete—bez sumn)e zato Slo me moje brige éme il da
udem u zajednicu s njim.« — 2 »Ja éu Vam reéi vile, draga kéeri moja, da je
pre ulaska u krilo crkve va3 Zivot bio isto toliko zabludeo koliko je bio na=-
protiv &ist i za pohvalu.. jevandeoske vrline za koje ste dali primer otkako
boravite ovde okajale bi i iskupile jo§ u olima Gospoda proslost koliko god bila
gre$na.« — 3»Sveta majko, mislim da sada mogu primiti.e
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Manastirski Zivot ne odgovara Marijinoj individualnosti — ona
umire. Hri$¢anstvo je te§i samo u uobraZenju, ili njena hrif¢anska
uteha je ba$ um§ten)e njenog stvarnog Zivota i bi¢a — njena smrt.

Rudolph je, dakle, Fleur de Marie pretvono najpre u gre$nicu
pokajnicu, onda grenicu pokajnicu u kaludericu i, najzad, kaludericu
u les. Na njenom pogrebu posmrtnu besedu, sem katolickog svestenika,
dr#i jo§ kriticki svedtenik Szeliga.

Njeno »nevino« postojanje on naziva njenim »prolaznims« posio-
janjem i suprotstavlja ga »ve¢noj i nezaboravnoj krivicic. On velita
$to je njen »poslednji dah« »molba za pradtanje i oprostaje. Ali kao
$to protestantski duhovnik, po3to je prikazao nuZnost milosti gospoda,
ucedée pokojnika u op3tem praotatkom grehu i jadinu njegove svesti
o grehu, mora jednim svetovnim obrtom uznositi vrline pokojnikove,
tako i gospodin Szeliga upotrebljava obrt:

»P2 ipak, njoj /i¢no nema nista da se oprosti.«

On najzad na Marijin grob baca najsvenutiji cvet propovednike
retitosti:

*Unutarnje &ista kao retko koji &ovek, ona usnu za ovaj svet.«

Amin!

3. Otkrivanje tajni prava

a) Uditelj ili nova teorija kazne
Otkrivena tajna sistema samica. Medicinske tajne

Utitelj je zlotinac herkulske telesne snage i velike duhovne ener-
gije. On je od kuée obrazovan i uéen &ovek. On, strasni atlet, do-
lazi u sukob sa zakonima i navikama gradanskog drustva, &ija opita
mera jeste osrednjost, nezni moral i tiho drZzanje. On postaje ubica
i odaje se svim raspusnostima jednog silnog temperamenta, koji nig-
de ne nalazi neku podesnu ljudsku delatnost.

Rudolph je uhvatio ovog zlo¢inca. On hoce da ga kriticki reformise,
on hoce da od njega stvori uzor za pravni svet. On se kavzi s pravnim
svetom ne oko same »kazne«, nego oko puta i natina kazne. On otkriva,
po karakteristi¢nom izrazu cmaékog lekara Davnda, )ednu teoriju
kazne koja bi bila dostojna k kr li i koja je
otada, 3tavie, imala sreéu da je bram )edan nemacki kriminalist s
nemackom ozbiljno$éu i nematkom temeljitos¢u. Rudolph i ne sluti
da se ¢ovek mozZe uzdi¢i iznad kriminali njegovo <astoljublje ide
za tim da bude wnajveci kriminaliste, primus inter pares!. On daje
-da crnadki lekar David oslepi ulitelja.

1 prvi medu jednakima
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Rudolph ponavlja najpre sve trivijalne prigovore protiv smrtne
kazne, ona je, kaZe, bez dejstva na zlo¢inca, ona je bez dejstva na narod,
kome izgleda kao zabavan prizor. .

Rudolph ustanovljava dalje neku razliku izmedu uéitelja i duse
uditeljeve. On nece da spase ¢oveka, stvarnog ulitelja, on hoée duhovni
spas njegove duse.

»Spas neke dude«, docira on, »jeste sveta stvar... Svaki zlogin ispasta se
i daje se otkupiti, rekao je Spasitelj, ali samo za onoga ko ozbiljno hoée ispastanje
i kajanje. Prelazak od suda do gubili§tz suvide je kratak... Ti: (uditelj) »si zlo&i-
nagki zloupotrebio svoju smagu, ja ¢u paralisati tvoju snagu... ti ée¥ drhtati od
najslabijeg, tvoja kazna izjednatic¢e se s tvojim zloti ... ali ova strana kazna
ostavice ti bar bezgraniéni vidik ispastanja. .. Odvajam te samo od spoljadnjeg sveta
da te, samog sa uspomenom na tvoja sramna dela, zaronim u neprodirnu noé...
Bice$ prisiljen da gleda$ u sebe... tvoja intelj ija, koju si d di budi
se i odve$ce te pokajanju.«

Posto Rudolph smatra da je dufa sveta, a telo covekovo profano,
posto on, dakle, smatra samo du$u za istinito bice, jer je ona — po
kritickom opisivanju Covelanstva od strane g. Szelige — bic¢e koje
pripada nebu, to telo, snaga uciteljeva ne pripada ¢ovecanstvu, mani-
festacija njene sutine ne treba da se izgradi ¢ovelanski i da se vrati
Covecanstvu, s njom ne treba da se postupa kao sa po sustini ljudskim
bicem. Utitelj je zloupotrebio svoju snagu, Rudolph paraliSe, koci,
unistava tu snagu. Nema kritickijeg sredstva za raskritavanje s naopakim
ispoljenjima jedne snage ljudskog bi¢a nego 3to je unistenje ove snage.
Hri$¢ansko je to sredstvo, koje iskopa oko ako oko sablaZnjuje, odsece
ruku ako ruka sablaZnjuje, jednom reéi, ubija telo ako telo sablaZnjuje,
jer oko, ruka, telo jesu upravo samo suvi$ni, gresni dodaci covekovi.
Mora se ubiti ljudska priroda da bi se izlecile njene bolesti. I masovno
pravosude, s kritickim u ovome u sagl i, nalazi u sekacenju, u
paralisanju ljudskih snaga protivotrov za remetilatka ispoljenja ovih
snaga.

Ono $to Rudolphu, Coveku <iste kritike, smeta u profanoj kri-
minalistici jeste suviSe brzi prelazak od suda na gubili$te. On, naprotiv,
hoce da spoji osvetu nad zlotincem sa ispastanjem i sveséu o grehu zlo-
Cinca, telesnu kaznu s duhovnom kaznom, ¢ulno muéenje s neculnim
mucenjem kroz kajanje. Profana kazna treba istovremeno da bude
jedno hris¢ansko - moralno vaspitno sredstvo.

Ova teorija kazne koja pravosude spaja s reologijom, ova »otkrivena
tajna tajne« nije niSta drugo do teorija kazne katolicke crkve, kao $to
je ve¢ Bentham opsirno pokazao u svom delu Teorija kazni i nagrada.
Isto tako Bentham je u navedenom spisu dokazao moralnu ni§tavnost
sadadnjih kazni. On zakonske kazne naziva »sudske parodijes.

Kazna koju Rudolph izvr$uje nad uliteljem jeste ista kazna koju
je Origen izvrsio na samom sebi. On ga $roji, on ga lisava jednog
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stvaralackog organa, oka. »Oko je tela videlo.« Sto Rudolph pomilja
ba$ na oslepljenje, ¢ini Cast njegovom religijskom nagonu. To je kazna
koja je bila na dnevnom redu u celom hrid¢anskom vizantijskom carstvu
i cvetala u snaznom mladalatkom periodu hrid¢ansko - germanskih
drzava Engleske i Francuske. Odvajanje ¢oveka od ¢&ulnog spoljas-
njeg sveta, saterivanje u njegovu apstraktnu unutarnjost radi njegove
popravke — oslepljenje — jeste nuZna posledica hri$¢anskog ucenja,
po kome savrdeno sprovodenje ovog odvajanija, &isto izolovanje Coveka
na njegovo spiritualisticko »a«, predstavlja sdmo dobro. Ako Rudolph
ucitelja ne stavlja, kao 3to se de$avalo u Vizantiji i u Franatkom Carstvu,
u neki stvaran manastir, on ga stavlja svakako u neki idealan manastir,
u manastir jedne neprodirne noéi koju ne prekida svetlost spoljasnjeg
sveta, u manastir jedne savesti bez dela i jedne svesti o grehu, koja je
naseljena samo avetinjskim uspomenama.

Neki spekulativan stid ne dopusta gospodinu Szeligi da otvorena
srca ude u teoriju kazne svog junaka Rudolpha, u vezu svetovne
kazne sa hri$¢anskim kajanjem i ispa3tanjem. On mu, naprotiv, podmece,
i to, razume se, kao tajnu koja ima tek da se otkrije svetu, teoriju
po kojoj zlotinac treba da bude uzdignut u kazni do »sudije« svom
»olastitome zlodinu.

Tajna ove otkrivene tajne jeste Hegeloza teorija kazne. Po Hegelu,
zlo¢inac donosi u kazni sud o samom sebi. Gans je razvio ovu teoriju
opsirnije. Ona je kod Hegela spekulativni veStacki mladeZ starog jus
talionis!, koje je Kant razvio kao jedinu pravnu teoriju kazne. Kod
Hegela samosudenje zlo¢inéevo ostaje samo jedna »ideja«, samo jedno
spekulativno tumacdenje tekucih empirijskih kriminalnih kazni. Otuda
on ostavlja njihov modus svakom datom razvojnom stupnju drZave,
tj. on ostavlja kaznu onakvu kakva jeste. Ba§ u ovome on se pokazuje
kriti¢niji nego kritiki ponavljal njegovih reti. Jedna teorija kazne
koja istovremeno u zlodincu priznaje foveka moze to uliniti samo u
apstrakciji, u uobrazilji, ba§ zbog toga §to kazna, prinuda protivrece
éoveénom postupanju. Uz to, stvar bi bilo nemoguce prakti¢no izvesti.
Namesto apstraktnog zakona, stupila bi Cisto subjektivna samovolja,
posto bi svaki put od sluzbenih, »&estitih i pristojnih« ljudi moralo
zavisiti da se kazna udesi prema individualnosti zloginca. Veé Platon
je uvideo da zakon mora biti jednostran i da mora apstrahovati od
individual i. A u budskim odnosima kazna stvarno nece biti nista
drugo do sud onoga koji gredi o samom sebi. Ljudi ga neée hteti ube-
divati da spoljasnje nasilje, koje su mu drugi ulinili, jeste nasilje koje
je sam on sebi ucinio. U drugim ljudima on ée pre naéi prirodne izba-
vitelje od kazne koju je sam on izrekao, tj. odnos e se upravo obrnuti.

Rudolph iskazuje svoju najprisniju misao — svrhu oslepljenja —
kad kaze uéitelju:

sChacune de tes paroles sera une priére.«®

1 pravo odmazde — 2 »Svaka od tvojih redi biée jedna molitva.¢



158 Friedrich Engels « Karl Marx

On hocde da ga nauci da se moli. On herkulskog razbojnika hoce
da pretvori u kaludera, &iji je ceo posao da se moli. Kako je ¢ovetna
prema ovoj hri$¢anskoj grozoti obi¢na teorija kazne koja nekom &oveku
prosto odrubi glavu kad hoce da ga unidti. Razume se, najzad, po sebi
da je stvarno masovno zakonodavstvo, kad god mu je ozbnl)no bilo
stalo do popravke zloCinaca, razboritije i o~
vetnije nego nematki Harun al Rasid. Cetiri holandske poljoprivred-
ne kolonije i zlo¢inacka kolonija Ostvald u Alzasu istinski su &ovelni
pokusaji prema oslepl;en]u ucﬂel;a_ Kao 3to Rudolph oduzima Zivot
Mariji predaju¢i je popu i svesti o grehu, kao 3to oduzima Zivot
Chourineuru lifavajuci ga njeg ljudske Inosti i uniZavajudi
ga do buldoga, tako oduzima Zivot ucitelju izbijajuéi mu o&i da bi
on naucio »da se molic.

Ovo je svakako nadin kojim se pokazuje kako sva stvarnost pro-
istie wprosto« iz »éiste kritike«, naime, kao unakaradenje i besmislena
apstrakcija od stvarnosti.

Gospodin Szeliga pusta da se desi jedno moralno éudo odmah
posle oslepljenja ucitelja.

»Stradni uditelj priznajes, po njeg i ju, »,i: dno’ moé
i poitenja, on kaZe Schurimannu: da, u tebe se mogu pouzdau, ti nisi nikada ukrao.s

Na nesrecu, Eugéne Sue satuvao je jednu uditeljevu izjavu o
Chourineuru koja sadrZi isto priznanje i ne moZe biti posledica os-
lepljenja, jer je ona data pre ovoga. Ukitelj se izja$njava, naime, u
svom razgovoru téte-a-téte! s Rudolphom o Chourineuru ovako:

»Du reste il n’est pas capable de vendre un ami. Non: il a du bon... il a
toujours eu des idées singuliéres.e?

Moralno ¢udo gospodina Szelige bilo bi ovim uni$teno. Posmatraj-
mo sad stvarne rezultate Rudolphovog kritickog leCenja.

Nalazimo uditelja najpre kako odlazi sa Chouettom na dobro u
Bouqueval da napakoste Fleur de Marie. Misao koja vlada njime jeste,
prirodno, misao na osvett Rudolphu, i on zna samo metafizicki da
mu se osveti time 3to u inat njemu »zlo« misli i ispreda.

»Il m’a oté la vue, il ne m’a pas 6té la pensée du mal.¢®
On pri¢a Chouetti zafto ju je potraZio:
»Dosadno mi je, ja sasvim sidm sa ovim &estitim ljudima.«

Kad Eugéne Sue svoju kaludersku, svoju Zivotinjsku sladostrasnost
u samouniZenju loveka dotle zadovoljava da pusta ulitelija da na
kolenima pred matorom veiticom Chouettom i malim vragolanom

! nasamo, poverljivo — 2 »Uostalom, on nije sposoban da proda prija-
telja. Ne: on ima neega dobrog... on je uvek imao neobitne ideje.« —3 »On
mi je oduzeo vid, on mi nije oduzeo misao na zlo.«
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Tortillard-om preklinie da ga ne napuste, onda veliki moralist zabo-
ravlja da Chouerti pmza cvet davoljeg samouzivanja. Kao 3to je Rudolph
zlotincu dokazao moc fzzu'kog na:zlja, ko;e hoé¢e da mu prikaZe kao
nistavno, bas tako Eugéne Sue pouc¢ava ovde
utitelja da kako treba pnzna mod pune Culnosti. On ga poucava da uvidi
da je &ovek bez nje liden muskosti i da postape neotporan nidan decje
poruge. On ga uverava da je svet zasluZio njegove zlocine, j jer je trebalo
samo da izgubi o¢i, pa da ga svet zlostavlja. On ga liSava njegove po-
slednje ljudske iluzije, jer je uditelj verovao u Chouettinu privrZenost.
On [uditelj] je izjavio Rudolphu: »Ona bi dopustila da je bace u vatru
za mene.« Za naknadu Eugéne Sue ima satisfakciju da ucitelj uzvikuje
u najveéem olajanju:

»Mon Dieu! mon Dieu! mon Dieu!

On je nautio »da se moli«! I gospodin Sue nalazi u ovom »appel
involontaire de la commisération divine quelque chose de providen-
tel.«®

Prva posledica Rudolphove kritike jeste ova nehotiéna molitva.
Njoj sleduje uzastopce jedno nedragovoljno ispastanje u zakupnom dobru
u Bouquevalu, gde se ucitelju u snu pojavljuju utvare ubijenih.

Prelazimo preko opsirnog opisa ovog sna da opet nademo kriticki ~
- reformisanog uéuel;a u podrumu Bras l'ougea lancima prikovanog,
od pacova upola razgr g, upola skapalog od gladi, upola poludelog
od muéenja ChouettelToml]ard-a, gde rnée kao marvin¢e. Tortillard
je Chouettu predao u njegove 3ake. Posmatrajmo ga za vreme operacije
koju preduzima s njom. On kopira junaka Rudolpha ne samo spolja
time §to Chouetti kopa 0¢, nego i moralno time $to ponavlja Rudolphovo
licemerstvo i §to svoju jezovitu radnju ukradava poboZnim izrekama.

im se ucitelj dotepa Chouette, on ispoljava »une joie effrayante«,
njegov glas dric¢e od besa.

»Tu sens beine, veli on, »que je ne veux pas en finir tout de suite... tor-
ture pour torture... il faut que je te parle longuement avant de te tuer... ¢a va
&tre affreux pour toi. D’abord, vois-tu... depuis ce réve de la ferme de Bouqueval,
qui m’a remis sous les yeux tous nos crimes, depuis ce réve, qui a manqué de me
rendre fou... qui me rendra fou... il s’est passé en moi un changement étrange...
J’ai eu horreur de ma férocité passée... d’abord je ne t'ai pas permis de marty-
riser la goualeuse, cela n’était rien encore... en m’entrainant ici dans cette cave,
en m’y faisant souffrir le froid et la faim... tu m’as laissé tout i I’épouvante de
mes réflexions... Oh! tu ne sais pas ce que c’est que d’étre seul... I’isolement
m’a purifié. Je ne Iaurais pas cri possible... une preuve que je suis peut-étre
moins scélérat quautrefois... c’est que j’éprouve une joie infinie A te tenir 13...

1 »Boze moj! BoZe moj! BoZe mojle — 2 h
saZaljenja nedto 3to potite od providenja.« — 3 crvena misica — 4 sstrasnu radoste«
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monstre... non pour me venger, mais... mais pour venger nos victimes... oui,
j’aurai accompli un devoir quand de ma propre main j’aurai puni ma complice...
j’ai maintenant horreur de mes passés, et w.. tr tu pas
cela bizarre? c’est sans crainte, c’est avec sécurité que je vais commettre sur toi un
meurtre affreux avec des raffinements affreux... dis... dis... congois-tu cela?d!

U ovo malo reci uéitelj prevaljuje &itavu tonsku lestvicu moralne
kazuistike.

Nijegova prva izjava jeste prostosrdaéna izjava osvetoljublja. On
hoce da vrati mucenje za mucenje. On hoce da ubije Chouettu, on
hoée da produZi njen smrtni strah dugom sermon?, i — da dragocene
sofistike! — govor kojim nju muci jeste moralna sermon. On tvrdi da ga je
popravio san u Bouquevalu. On u isto vreme otkriva istinsko dejstvo
tog sna time 3to priznaje da je gotovo poludeo od njega, da ¢e od
njega poludeti. Kao dokaz svog popravljanja, on navodi da je spre-
&io mucenje Fleur de Marie. Lica kod Eugéne-a Sue-a, ranije Chou-
rineur, ovde ucitelj, moraju iskazivati njegovu vlastitu spisateljsku
nameru, koja ga opredeljuje da lica pusta da delaju tako a ne druk-
{ije — kao svoje razmisljanje, kao svesnu pobudu svoje radnje. Ona
moraju stalno govoriti: u ovome sam se popravio, u tome, u tome
itd. PoSto ne dolaze ni do kakvog stvarno sadrZajnog Zivota, ona
moraju neznalajnim potezima, kao ovde zasticenju Fleur de Marie,
davati u svom govoru jake tonove.

Posto je ugitelj dao ob: je o dejstvu sna u
Bouquevalu, on mora ob)asruu zaﬁto je Eugéne Sue dao da ga zatvore
u podrum. On mora naéi da je postupak pisca romana razuman. On
mora kazati Chouetti: time $to si me zatvorila u podrum, §to si dala
da me pacovi glodu, da patim od gladi i Zedi, dovrsila si moje popravljanje.
Samoca me je oéistila.

Zivotinjska rika, pomamni bes, straino osvetoljublje kojim uitelj
docekuje Chouettu pljujuu lice ovoj moralnoj frazeologiji. Oni odaju
karakter razmisljanja koja je on u tamnici svojoj razmisljao.

Bl

1 »Oseéa$ dobro da neéu zavriiti s tobom odmah... muéenje za mulenje...
treba dugo da ti govorim pre nego 3to te ubijem... to ée biti straino za tebe.
Najpre, vidi$... od onoga sna na zakupljenom dobru u Bukvalu, koji mi je
ponovo izneo pred oéi sve nade zloﬁne, od toga sna, od koga umalo nisam poludeo...
od koga ¢u poludeti... u meni se zbila jedna Zudna promena... UZasnuo sam
se svoje prosle krvolo&nosti... na;pre nisam ti dopusuo da mudi§ podrugljivicu
[Fleur de Marie — prev.), no_to nije bilo jo¥ ni .. odvlaZeéi me ovde u
ovaj podrum, izla?u¢i me patnji od zime i gladi.. si me sasvim ostavio uZasu
mojih razmidljanja... Oh! ti ne zna¥ ita je to biti sam... usamljenost me )e
-otistila... Ne bih verovao da je to moguéno... drugi dokaz da sam mozda manje
zlotinac nego nekada... jeste to da oseam beskn]mn radost $to te drZim tu.
&udovilte. .. ne da se osvetim, nego... nego da osvetim nale Zrtve... da, izvu%itu
jednu duZnost kada svojom vlastitom rukom budem kaznio svoju saudesnicu...
sada se grozim svojih proflih ubistava, pa ipak... ne nalazi} li ti da je to &udno?
bez bojazni, sa pouzdanodéu izvrdiéu uZasno ubistvo nad tobom, sa uZasnim
prepredenostima. .. reci... shvata$ li to?s — 2 besedom
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Izgleda da ucitelj to ¢ak oseca, ali kao kriticki moralist on ée znati
da sjedini protivre¢nosti.

Ba$ »beskrajnu radost« 3to se docepao Chouette oglasuje on kao
znak svog popravljanja. Njegovo osvetoljublje, naime, nije prirodno,
nego moralno osvetoljublje. Ne sebe, nego svoje i Chouettine zajednicke
#rive hoée da osveti. Kad je ubije, onda ne izvriava ubistvo, on ispunja-
va jednu duznost. On se ne sveri njoj, on kaZnjava kao nepristrastan su-
dija svoju saucesnicu. Njega podilaze Zmarci od svojih ranijih ubistava,
pa ipak, — sam on je zatuden sa svoje kazuistike — pa ipak on pita
Chouettu: zar ne nalazi$ da je to ¢udno? Bez straha, bez brige ho¢u
da te ubijem! Iz nenavedenih moralnih razloga, on se istovremeno
nasladuje slikom ubistva koje ho¢e da izvr§i kao meurtre affreux?,
kao meurtre avec des raffinements affreux2.

Sto uéitelj ubija Chouettu, odgovara njegovom karakteru, naroito
posle grozote kojom ga je ona zlostavljala. Ali da on ubija iz moralnih
pobuda, da moralno tumaci svoju divljacku radost u meurtre affreux,
u raffinements affreux, da kajanje zbog proslih ubistava osvedolava
ba$ u izvrienju nekog novog ubistva, da je od prostog ubice postao
dvostruki, moralni ubica — to je slavni rezultat Rudolphovog kriti¢kog
ledenja.

Chouette gleda da se izvuce od ucitelja. On to primeti i zadrzi je.

»Tiens - toi donc, la Chouette, il faut que je finisse de t’expliquer com-
ment peu 2 peu j’en suis venu a me repentir. Cette révélation te sera odieuse,...
et elle te p aussi ien je dois étre impi dans la que je
veux exercer sur toi au nom de nos victimes. .. Il faut que je me hite... la joie de
te tenir 12 me fait bondir le sang. .. j’aurai le temps de te rendre les approches de la
mort effroyable en te forgant 3 m’entendre... Je suis aveugle... et ma pensée

ia

prend une forme, un corps, pour me rep d’une
visible, presque palpable... les traits de mes victimes... les idées obsédantes
i d presq i dans le cerveau... Quand au repentir se joint
une expiation d’une effrayante sévérité... une expiation qui change notre vie en
une longue i je remplie d’hallucinati ou de réflexions déses-
pérées... peut-&tre alors le pardon des hommes succéde au remord et a I’ex-
piation.«?

! uZasno ubistvo — 2 ubistvo sa uZasnim prepredenostima — 3 +De, ostani,
Chouette, treba da ti zavr$im objainjavanje kako sam malo - pomalo do$ao do
toga da se kajem. To otkrivenje bi¢e ti mrsko... i ono ée ti dokazati takode
koliko moram biti nemilosrdan u osveti koju hoéu da izvr$im nad tobom u ime
nadih Zrtava... Treba da pohitam... od radosti §to te drZim tu krv mi uzavire.
Imaéu vremena da ti pribliZavanje smrti naini hobni il juéi te da
me slufal... Ja sam slep, i moja misao uzima oblik, uzima telo da mi predstavlja
neprestance na vidljiv, gotovo opipljiv nadin... crte mojih Zrtava... prisilne ideje
odslikavaju se gotovo materijalno u mozgu. Kada se kajanju pridruZi uZasno stro-

i je... i je koje i nad Zivot u dugu nesanicu ispunjenu
i ili otajnim razmisljanjima... moZda onda oproitenje
liudi dolazi posle griZe s:vesti i ispastanja.e

11 Marx — Engels (5)
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Utitelj produzava u svom licemerstvu, koje se svakog trenutka
izdaje kao licemerstvo. Chouette treba da Cuje kako je malo-pomalo
dosao do ka)sn;a To otkrivenje bic¢e joj mrsko, jer ono ¢e dokazati
da je nj g da izvrsi ilosrdnu osvetu nad njom ne u svoje
vlastito ime, ve¢ u ime njihovih zajedni¢kih Zrtava. Iznenada uditelj
prekida svoje didakti¢ko predavanje. On mora, kako kaZe, »pohitati«
sa svojom lekcijom, jer: od radosti $to nju drzi krv uzavire u njegovim
zilama; moralan razlog da skrati predavanje! Onda on opet stiSava
svoju krv. Dugo vreme za koje joj propoveda moral nije, bogme,
izgubljeno za njegovu osvetu. Ono ¢e joj »nadiniti strahobnim pribli-
Zavanje smrti«. Drugi moralni razlog da ispreda svoju besedu! I sad,
posle ovih moralnih razloga, on moze mirne duse opet da nastavi
svoju moralnu vakelu tamo gde ju je prekinuo.

Utitelj taino opisuje stanje u koje izol od spoljasnji
sveta uvaljuje Coveka. Coveku kome culni svet postame samo ideja,
tom Coveku se u zamenu same ideje pretvore u éulna bica. Ispredine
njegovog mozga uzimaju na se telesne oblike. U njegovom duhu
formira se jedan svet opipljivih, ¢ulnih avetinja. To je tajna svih
poboZnih vizija, to je istovremeno opiti oblik ludila. Stoga uitelj,
koji ponavlja Rudolphove fraze o »moéi kajanja i ispastanja, pove-
zanih sa stranim mudenjima¢, ponavlja ih ve¢ kao poluludak i &-
njeni¢ki osvedotava vezu hrifcanske svesti o grehu s ludilom.
Isto tako, kad pretvaranje #ivota u noé smevanja koja se ispunjava
opsenama smatra kao pravi ishod kajanja i ispaitanja, uditelj
onda iskazuje istinsku tajnu &iste kritike i hriSéanskog popravljanja.
Ona se sastoji ba$ u tome da se Covek pretvori u avetinju, a njegov
Zivot u Zivot snevanja.

Eugéne Sue oseéa u ovoj tacki kako se spasonosne misli koje on
daje da slepi razbojnik brbljaza Rudolphom veoma brukaju razbojniko-
vim postupkom prema Chouetti. On stoga ulitelju stavlja u usta:

»La salutaire influence de ces pensées est telle que ma fureur s’apaise.«!

Utitelj priznaje, dakle, sad da njegov moralni gnev nije bio nista
drugo do profani bes.

»Le courage... la force... la volonté me manquent pour te tuer... non,
ce n’est pas 4 moi de verser ton sang... ce serait... un meurires, on naziva stvar
njenim imenom, smeurtre excusable peut - étre... mais ce serait toujours un
meurtre.¢?

Chouette rani na vreme ucitelja svojim bodeZom. Eugéne Sue
moZe sad bez dalje moralne kazuistike da ga pusti da ubije Chouettu.

1 »Spasonosni uticaj ovih misli je takav da se moj bes stifava.« — 2 sHrab-
rost... snaga... volja mi nedostaju da te ubijem... ne, nije moje da prolijem
tvoju krv... to bi bilo ubistvo, ubistvo izvinljivo moZda... ali to bi ipak bilo
ubistvo.s
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#I1 poussa un cri de douleur... les ardeurs féroces de sa vengeance, de ses
rages, ses insti i b réveillés et exasperés par cette at-
taque, firent une explosion soudaine, terrible, ou s’abima sa raison déja fortement

ébranlée... Ah! vipére!... j’ai senti ta dent... Tu seras comme moi sans yeux.s

On joj iskopa oéi.

Eksplozija je utoliko silnija i stra3nija u trenutku kada izbije ugi-
teljeva priroda, koja je Rudolphovim le¢enjem samo licemerno, samo
sofistiki opervaZena, samo asketski nadvladana. Priznanje Eugéne-a
Sue-a po kome je uditeljev razum veé jako bio uzdrman svim dogadajima
koje je Rudolph pripremio, vredno je zahvalnosti.

sPoslednji zrak njegovog razuma ugasi se u ovom kriku uZasa, u ovom
kriku jednog prokletnikas (on vidi duhove ubijenih)... suitelj besni i ri¢e kao
besna Zvotinga... On usmrti Chouettu vukudéi je za sobom.«

Gospodin Szeliga mrmlja kroza zube:

»Sa uliteliem ne moZe se zbiti tako brz (!) i sredan (!) preobraZaj kao sa
Schurimannom.s

Kao §to ¢ini Fleur de Marie Ziteljkom manastira, Rudolph tako uéi-
telja &ini Ziteljem ludnice, Bicérra. On nije paralizovao samo njegovu fi-
zi¢ku snagu, on je paralizovao i njegovu duhoovnu snagu. I s pravom.
Jer on je gresio ne samo fizickom, nego i duhovnom snagom, a po
Rudolphovoj teoriji kazne mora;u se um§t.m snage koJe zgrefe

Ali g. Eugéne Sue jo$ nije zavriio »isp il
sa stra$nom osvetome. Uéltel)u se vraca razum, ali, iz straha da ne bude
predan pravosudu, ostaje u Bicétru i szigrava ludaka. Gospodin Sue
zaboravlja da bi »svaka od njegovih reti trebalo da bude jedna molitvas,
a da su one kona¢no pre neartikulisano urlanje i be$njenje jednog
ludaka. Ili gospodin Sue mozda ironi¢no postavlja ovo Zivotno ispoljenje
na istu stepenicu s molitvom?

Ideja kazne koju Rudolph primenjuje u oslepljenju ucitelja, to
ogradivanje ¢oveka na njegovu dusu i odvajanje od spoljainjeg sveta,
spajanje pravne kaznes teologijskim muéenjem najodluénije su ostvareni
—u sistemu samica. Gospodin Sue slavi stoga i sistem samica.

sKoliko je vekova trebalo da se sazna da ima samo jedno sredstvo da se istrebi
guba koja silovitim uzimanjem maha ugroZava socijalno teloe (naime, pokvarenost
u zatvorima) — sizolovanjes.

Gospodin Sue deli miSljenje Cestitih ljudi koji 3irenje zlolina
objanjavaju uredenjem zatvora. Da bi zloZinca izbavili od rdavog
drustva, oni ga ostavljaju njegovom vlastitom drustvu.

1 »On kriknu od bola... krvoloéna iesunn n)egove osvete, n;egovnh besova,
njegovi krvoZedni nagoni, naglo
iznenada, stralno, i tu se surva njegov ve¢ )ako uzdrmm razum... Ah! gujo!...
osetio sam tvoj zub... ti ée¥ biti kao ja bez ociju.«

"+
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Gospodin Eugéne Sue izjavljuje:

»Ja bih se smatrao sreénim kad bi se moj slabi glas mogao &uti medu svima
onima koji sa tolikim pravom i tolikom istrajno3éu traZe potpunu, apsolutnu primenu
sistema samica.¢

Zelja gospodina Sue-a ispunila se samo delimiéno. U ovogodisnjim
skupstinskim debatama o sistemu samica morali su ¢ak sluzbeni bra-
nioci ovoga sistema priznati da on ranije ili docnije ima za posledicu
ludilo zlotinaca. Svaka kazna zatvora preko 10 godina morala je stoga
biti pretvorena u deportaciju.

Da su gospodin Tocqueville i gospodin Beaumont temeljito
proutili roman Eugéne-a Sue-a, oni bi neizostavno sproveli apsolutnu,
potpunu primenu sistema samica.

Ako Eugéne Sue, naime, zloCince koji su pri zdravom razumu
izvla¢i iz drustva da ih ugini ludim, on daje ludacima drus$tvo da ih
opameti.

»L’expérience prouve que pour les aliénés I'isolement est aussi funneste
qu’il est salutaire pour les détenus criminels.«!

No ako gospodin Sue i njegov kriticki junak Rudolph nisu ni
za koju tajnu osiromasili pravo ni katolickom teorijom kazne ni meto-
distickim sistemom samica, oni su, naprotiv, obogatili medicinu novim
tajnama, a na kraju isto toliko je zasluZno pronaci nove tajne koliko
i otkriti stare tajne. Kriticka kritika izve3tava, slazudi se sa gospodinom
Sue-om, o oslepljenju uditelja:

»On ne veruje kad mu se kaZe da je lifen olnjeg vida.«

Utitelj nije mogao verovati u gubitak o¢njeg vida, jer on je stvarno
jo$ video, gospodin Sue opisuje jednu novu mrenu, on saop$tava jednu
stvarnu tajnu za masovnu, nekriticku oftalmologiju.

Zenica je bela posle operacije. Posredi je, dakle, sofivna mrena.
Ova se, dabogme, dosad mogla izazvati svakako ozledom soliva i
priliéno bez bola, mada ne potpuno bez bola. Ali poSto medicinari
postizu ovaj rezultat samo prirodnim, ne kritickim putem, to ne preostade
nifta drugo nego da se posle ozlede saleka zapaljenje sa njegovim
plasti¢nim prokapljivanjem da bi se dobilo pomucenje sociva.

Jedno jod veée éudo i jedna jo3 veéa tajna deSava se sa utiteljem
u trecoj glavi tre¢e sveske.

Oslepljeni vidi opet.

sLa Chouette, le maitre d’école et Tortillard virent le prétre et Fleur de
Maries.2

1l je da je izdvoj za ludake isto toliko kobna koliko je

spasonosna za kriviéne zatvorenike.« — 2 »Chouette, utitelj i Tortillard videe
sveltenika i Fleur de Marie.«
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Ali ako ne¢ da ovo utitelj idenje t ¢imo po primeru
dela Kritika smopucara kao neko spxsatel;sko ¢udo, onda biée da je ucitelj
dao da se njegova mrena opet operiSe. Docnije on je ponovo oslepeo.
On je, dakle, prerano upotrebio svoje oko, svetlosni nadraZaj izazvao
je zapaljenje koje se zavrsilo uzeto$éu mresnjade i imalo za posledi-
cu neizletivu amaurozu. Da se ovaj proces ovde zbiva u jednoj sekun-
di, jeste nova miystére! za nekriti¢nu oftalmologiju.

b) Nagrada i kazna.

D ko pi le, sa tabli

Junak Rudolph otknva novu teoriju koja drustvo odrZava nagra-

dobrih i zlih. Nekriti¢ki posmatrano, ova teorija

nije nista drugo do teorija dana$njeg drustva. Kako malo ono propusta

da neito nedostaje u nagradama za dobre i kaznama za zle! Prema

ovoj otkrivenoj tajni, koliko je nekriticki masovni komunist Owen, koji u

kazni i nagradi vidi osveéenje razlika u drustvenoj hijerarhiji i savrieni
izraz robovske odbacenosti.

Kao novo otkri¢e moglo bi izgledati to 3to Eugéne Sue daje da
nagrade deli nagradno pravosude, pandan krivinog pravosuda, i
nezadovoljan jednim pravosudem — pronalazi dva. Na Zalost, i ova
otkrivena tajna jeste ponavljanje starog ucenja koje je Bentham opsirno
razvio u svojoj gore navedenoj knjizi. Naprotiv, ne treba da se spori
Zast gospodinu Eugéne-u Sue-u $to je na nesravnjeno kritickiji nacin
nego Bentham motivisao i razvio svoj predlog. Dok masovni Englez
ostaje sasvim na ravnoj zemlji, Sue-ova dedukcija uzdiZe se u kriticku
oblast nebesa. Gospodin Sue razlaze ovako:

#Da bi se zli zastradili, materijalizuju se pretp liene p
gneva. Zasto se ne bi na slitan nadin materijalizovalo i anticipiralo na zemlji dejstvo
bozanske nagrade za dobre?e

Po nekritickom gledi$tu, obrnuto, u nebeskoj krivi¢noj teoriji
samo je idealizovana zemaljska teorija, kao §to je u boZanskoj nagradi
idealizovana samo ljudska najamna sluzba. Ako drustvo ne nagraduje
sve dobre, onda je to neophodno potrebno da bi boZanska pravda
ipak bar malo bila ispred ljudske.

Gospodin Sue daje sad u slikanju svog kriti¢ki nagradnog pravo-
suda »jedan primer onog #enskog« dogmatizma koji je gospodin Edgar
kudio na Flori Tristan svim sspokojstvom saznavanja«, »dogmatizma
koji hoée da ima neki obrazac i obrazuje ga sebi prema kategorijama
postojecegs. Gospodin Eugéne Sue ocrtava za svaki deo postojeceg
kriviénog pravosuda, u koje on ne dira, do u pojedinosti kopirajuéu
protivsliku nagradnog pravosuda, koje on dodaje. Mi hocemo, radi
lakSeg pregleda za &itaoca, njegov opis slike i protivslike da sastavimo
u tablicu.
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TABLICA KRITICKI POTPUNOG PRAVOSUPA

Postojeée pravosude

Ime: Justice Criminelle!

Krititki dopunjujule pravosude

Ime: Justice Vertueuse®

Stgnalement®: drZi u ruci maé da zle
skracuje za glavu.

Signalement: drZi u vuci krunu da
dobre povisi za glavu.

Svrha: kaZnjavanje zloga, tamnovanje,
stamota, lidenje Zivota.

Narod doznaje o stranom kaZnjavanju
zloga.

Svrha: nagradivanje dobroga, besplat-
na hrana, &ast, odrZavanje Zivota.
Narod doznaje o eklatantnom trijumfu
dobroga.

Sredstva za otkrivanje zlih: policijska
Mouch 4 23 vrb i
zlih,

Sredstva za otkrivanje dobrih: Espio-
nage de vertuS, Mouchards za vrbo-
vanje vrlih.

Odluka da li je neko zao Eovek: Les as-
sises du crime, porota za zlo&in. Javna
sluZba signalizira zlotine optuZenog i
dostavlja ih javnoj osveti.

Odluka da Ui je neko dobar tovek: As-
sises de la vertu, porota za vrlinu.
]am sluzba sngmlmn plememte rad-
nje optuZenog i dostavlja ih javnom
priznanju.

Stanje zlocinca posle presude: On stoji
pod surveillance de la haute polices.
On se hrani u zatvoru. DrZava snosi
tro¥kove za njega.

Stanje vrloga posle presude: On stoji
pod surveillance de la haute charité
morale?. On se hrani u svojoj kuéi.
Dr2ava snosi trolkove za njega.

Izvrienje presude : Zlotinac stoji na gu-
bilistu.

Izvrlenje presude: Pravce prema gu-
biliftu zlotinca, die se postolje na
ko;e se penje veliki &ovek dobra —
Jjavno mesto vrline.

policije —

1 krivi¢no pravosude — 2 vrlinsko pravosude —? li¢ni opls, oznaka — ¢ po-
licijski do:uvl)aél—‘ uhodenje vrline, vrlinska 3pijunaZa —

¢ nadzorom visoke

visokog
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Gospodin Sue, obuzet pogledom na ovu sliku, uzvikuje:

»Hélaa, c’est une utopie, mais supposez q’une société soit organisée de telle
sortelel

To bi bila, dakle, krititka organizacija drudtva. Moramo ovu
organizaciju naprosto uzeti u za$titu od prekora Eugéne-a Sue-a
da je ostala do sada jo§ utopija. Sue je opet zaboravio »nagradu za
vrlinue, koja se svake godine dodeljuje u Parizu i koju sam on pominje.
Ova nagrada je, 3tavie, dvostruko organizovana, materijalna prix
Montyon? za plemenite radnje ljudi i Zena, i prix rosiére3 za najsmernije
devojke. Ovde ne nedostaje ¢ak ni kruna od ruZa koju Eugéne Sue
zahteva.

Sto se tite espionage de vertu kao i surveillance de la haute charité
morale, njih su odavno organizovali jezuiti. Pored toga, »Journal des
Débatsel”), »Sjécle«80), »Petites Affiches de Paris«!8l), jtd. signali-
ziraju i dostavljaju vrline plemenite radnje i zasluge pariskih berzanskih
posrednika svakog dana po ceni ko3tanja, ne uzimajuéi u obzir signa-
liziranje i dostavljanje politickih plemenitih radnji, za koje svaka
stranka ima svoj vlastiti organ.

Ve¢ je stari Vo3 primetio da je Homer bolji nego njegovi bogovi.
Stoga za ideje Eugéne-a Sue-a mozZemo ¢&initi odgovornim »otkrivenu
tajnu svih tajni«, Rudolpha.

Pored toga izve§tava gospodin Szeliga:

»Sem toga, ima veoma mnogo mesta na kojima Eugéne Sue prekida pritanje,
potinje i zavr3ava epizode, i sva su kritikae.

¢) Ukidanje podivljanja u civilizaciji i bespravnosti u drZavi

Pravno preventivno sredstvo za uklanjanje zlo¢ina i time podivljanja
u civilizaciji sastoji se u »zastitnom staraladtvu koje drZava preuzima
nad decom pogubljenih i na doZivotnu robiju osudenih«. Sue hode
da liberalnije organizuje razdeobu zlo¢ina. Nijedna porodica ne treba
viSe da ima neku naslednu privilegiju na zlo€¢in — slobodna konku-
rencija zlo¢inaca treba da pobedi monopol.

»Bespravnost u drzavi« gospodin Sue ukida reformom code
penale? u njegovom odeljku o »abus de confiance« i, naroé&ito, ustanov-
ljenjem placenih advokata za sirotinju. Stoga gospodin Sue smatra da je
u Pijemontu, Holandiji itd., gde postoji advokat za sirotinju, ukinuta
bespravnost u drzavi. Francusko zakonodavstvo ima nedostatak samo
u tome $to ne placa advokata za sirotinju, ne upucuje ga iskljudivo na
sirotinju, a zakonska granica sirotinje je suvide uska. Kao da bespravnost
ne pocinje ba$ u samom spory, i kao da se u Francuskoj davno ne zna

1 +Avaj, to je utopija, ali pretpostavite da je jedno drultvo tako organizo-
vano!s—? nagrada Monthion —3 nagrada PoStena devojka— 4 krivi¢nog zako-
nika — & zloupotrebi poverenja
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da pravo niSta ne daje, nego samo osvestava ono §to postoji. Razliko-
vanje izmedu droit* i fair2, koje je ve¢ postalo trivijalno, izgleda da je
kritickom romanopiscu ostalo mystére de Paris3,

Ako se kritickom otkriéu pravnih tajni dodaju jos velike reforme
koje Eugéne Sue hoce da izvede sa huissierss, onda ée se razumeti
pariske novine »Satan«!82), U njima jedan kraj grada piSe ovom »grand
réformateur a tant la ligne da u njegovim ulicama jo§ nema plinskog
osvetljenja. Gospodin Sue odgovara da ¢e on naéi leka tome zlu u
Sestoj svesci svog Juif errant. Jedan drugi kraj grada Zali se na nedo-
voljnu osnovnu nastavu. On obecava da ¢e izvrditi reformu osnovne
nastave za ovaj kraj grada u desetoj svesci svog Fuif errant.

4. Otkrivena tajna »stanovistac

»Rudolph ne zastaje na svom uzviSenom (!) stanoviStu... on ne preza od truda
da slobodnim izborom zauzme stanovista desno i levo, ono gore, ono u dubini.«
Szeliga.

Glavna tajna Kriticke kritike jeste »stanoviSte« i ocenjivanje sa
stanoviSta stanoviSta. Svaki Covek, kao i svaki duhovni proizvod njoj
se pretvara u neko stanoviste.

Nista nije lakSe nego dokuciti tajnu stanovista kad je ¢ovek prozreo
opStu tajnu Kriticke kritike da ponovo podgreva stari spekulativni
kupus.

Najpre neka se sama Kritika izrazi reCima patrijarha, gos-
podina Bruna Bauera, o svojoj teoriji »stanovistac.

»Nauka... nema nikada posla sa ovom ili ovim
stanovistem ... Ona svakako neée prenebregnuti i propustiti da ukine granice jednog
stanoviita ako to vredi truda i ako ova granica ima stvarno op3ti ljudski znacaj;
ali ona shvata nju kao &istu kategoriju i odrede i, i govori, prema tome,
samo za one koji imaju smelosti da se uzdignu u opitost samosvesti, tj. u onoj
granici neée na silu boga da stanu.« (Anekdota, sv. II, str. 127.)

Heoel, F, 1

Tajna ove Bauerove losti jeste Heg F
Posto Hegel stavlja ovde samosvest namesto oveka, to se na]raznwr:nua
ljudska stvarnost pojavljuje samo kao neki odreden oblik, kao neka
odredenost samosvesti. A gola odredenost samosvesti jeste neka »éista
kategorijas, gola »misao«, koju ja stoga mogu u »éistome¢ misljenju
ukinuti i &istim mi$ljenjem savladati. U Hegelovoj Fenomenologiji ostav-
ligju se materijalne, ¢ulne, predmetne osnove raznih otudenih oblika
ljudske samosvesti, i celo destruktivno delo imalo je za rezultat naj-

1 prava—2 (injenice —3 tajna Pariza — 4 sudskim izvriiocima —3 wveliki
reformator pladen od redae«
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konzervativniju filozofiju, jer ono misli da je predmetni sver, &ulno
stvarni svet savladalo ¢im ga je pretvorilo u neku »misaonu stvare, u
neku golu odredenost samosvesti, i da protivnika koji je postao ereritan
sad takode moZe rastvoriti u »etru Ciste mislic. Stoga i Fenomenologija
zavriava dosledno time $to umesto svake ljudske stvarnosti stavlja
»apsolutno znanje« —znanje, jer je ovo jedini nadin postojanja samo-
svesti, i jer samosvest vaZi kao jedini nadin postojanja &oveka;—
apsolutno znanje, upravo zato $t0 samosvest zna samo za samu sebe i
viSe joj ne smeta nikakav predmetni svet. Hegel ini oveka covekom
samosvesti, umesto da samosvest udini samosvescu foveka, Eoveka stvar-
nog, koji stoga i Zivi u jednom stvarnom predmetnom svetu i ovim je
uslovljen. On postavlja svet na glavu i stoga moze takode u glavi uki-
nuti sve granice, usled &ega one, naravno, ostaju i dalje za rdavu
Culnost, za stvarnog Coveka. Pored toga, kao granica vazi mu nuzno sve
ono $to odaje ograniée opste i, sva Cul stvarnost, indi-
vidualnost ljudi, kao i njihovog sveta. Cela Fenomenologija hoce da
dokaze da je samosvest jedina i sva realnost.

Gospodin Bauer je u novije vreme prekrstio apsolutno znanje u
kritiku i odredenost samosvesti u stanoviste, $to zvudi profanije. U
Anekdotama stoje zajedno jo§ oba imena, i stanoviite se tumaci jo§
odredeno$¢u samosvesti.

Posto »religijski svet kao religijski svet« postoji samo kao svet
samosvesti, to kriticki krititar—teolog ex professol—ne moze nikako
dod¢i na misao da ima jedan svet u kome su svest i bice razlifiti, jedan
svet koji ostaje posle kao i pre kad ukinem samo njegovo misaono
postojanje, njegovo postojanje kao kategorije, kao stanovista, tj. kad
ja svoju vlastitu subjektivnu svest modifikujem a da predmetnu stvar-
nost ne promenim na stvarno predmetni nacin, tj. da ne promenim
svoju vlastitu predmetnu stvarnost, svoju vlastitu i onu drugih ljudi.
Spekulativni mistiéni identitet bica i misljenja ponavlja se, stoga, u Kri-
tici kao podjednako mistiéni identitet prakse i teorije. Otuda njena
ljutnja na praksu koja hoce da bude jo3 neto drugo sem teorije i na
teoriju koja hoce da bude jo3 nesto drugo nego razre$enje neke odrede-
ne kategorije u »bezgraniénoj opstosti samosvestic. Njena vlastita teorija
ograni¢ava se na to da sve odredeno oglasi za neku suprotnost bez-
grani¢noj opstosti ti, i otuda za ni$ , kao na primer drza-
vu, privatnu svojinu itd. Mora se, obrnuto, pokazati kako drzava,
privatna svojina itd. ljude pretvaraju u apstrakcije ili kako su to pro-
izvodi apstraktnog Eoveka, umesto da su stvarnost individualnih, kon-
kretnih ljudi.

Razume se, najzad, po sebi da ako Hegelova Fenomenologija,
uprkos svom spekulativnom naslednom grehu, na mnogim tatkama
daje elemente jedne stvarne karakteristike ljudskih odnosa, gospodin
Bruno i drugovi daju, naprotiv, samo Kkarikaturu bez sadrZine, kari-
katuru koja se zadovoljava time da bilo koju odredenost izvadi iz

1 po pozivu, zvani¢éno
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nekog duhovnog proizvoda ili i iz realnih odnosa i kretanja, da tu
odredenost pretvori u neku mislenu odredenost, u neku kategoriju, i
da ovu kategoriju izdaje za stanoviSte proizvoda, odnosa i kretanja,
da bi se sad sa starmalom mudro$¢u moglo sa stanovista apstrakcije,
opste kategorije, opSte samosvesti, likujuci s visine gledati na ovu
odredenost.

Kao 3to za Rudolpha svi Jjudi stoje na stanovistu dobra ili zla
i ocenjuju se po ovim dvema utvrdenim predstavama, tako za gos-
podina Bauera i drugove svi stoje na stanoviStu Kritike ili mase. Ali
oba stvarne ljude pretvaraju u apstrakina stanovista.

S. Otkrice tajne iskoriséavanja ljudskih nagona
ili Clémence d’Harville

Rudolph je dosad znao samo da dobre nagraduje na svoj nadin
i da zle kaZnjava na svoj nadin. Sada éemo ga videti kako na jednom
primeru ¢ini korisnim strasti i »lepoj naravi Clémence d’Harville daje
prikladan razvoj«.
Rudolph¢, kaZe gosp Szeliga, »upucuje je na zabavnu stranu dobrorvor-
nosti. Jedna misao koja svedodi o poznavanju ljudi kakvo moZe proizi¢i samo iz
Rudolphove unutarnjosti koja je profla kroz iskuSenjes.

Izrazi kojima se Rudolph sluZi u zabavljanju s Clémence-om:
»faire attrayants, mnhser le goiit namrel«, wrégler Pintrigues, sutiliser
les p a la di lation er & la ruses, »changer en quahts gé-
nercuses des instincts impérieux, inexorables«! itd.—ovi izrazi, isto
toliko koliko i sami nagoni, koji se ovde pripisuju prvenstveno Zenskoj
prirodi, odaju tajni izvor Rudolphove mudrosti— Fourier-a. Njemu
je palo 3aka neko popularno izlaganje Fourier-ovog uéenja.

Primena je opet isto toliko Rudolphova kriticka svojina koliko i
gornje razvijanje Benthamove teorije.

Milada markiza ne treba da nalazi neko zadovoljenje svog ljudskog
bi¢a, neku ljudsku sadrZinu i svrhu delatnosti, i zato neku zabavu, u
dobrotvornosti kao rakvoj. Dobrotvornost pruza pre samo spoljni
povod, samo 7zgovor, samo gradu za neku vrstu zabave koja bi isto tako
mogla svaku drugu’ gradu uéiniti svojom sadrZinom. Beda se svesno
1skonscava da bi se dobrotvoru pnbavxh »pLImntnost romana, zado-

) je I P > prer ja, je vlastite
i, Zive pot ja« i tome sli¢no.

Rudolph je ovim nesvesno izrekao davno otkrivenu tajnu da sama

ljudska beda, da beskrajna poniZenost koja mora primati milostinju

1 oliniti priviacnis skoristiti se prirodnim ukusome, wdesiti spletkus, visko-
rif¢avati sklonosti za p vje i luk smenjati u pk osobine mo¢-
ne, neumoljive nagone. itd.
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mora sluZiti aristokratiji novca i obrazovanosti za igru, za zadovolja-
vanje njenog samoljublja, za golicanje njene obesti, za zabavijanje.

Mnoga dobrotvorna udruZenja u Nemackoj, mnoga dobrotvorna
drudtva u Francuskoj, mnogobrojne dobrotvorne donkihoterije u
Engleskoj, koncerti, balovi, pozori¥ne igre, obedi za sirotinju, ak
javna upisivanja priloga za stradalnike—nemaju drugog smisla. Na
taj natin, dakle, i dobrotvornost bi odavno bila organizovana kao
zabava.

Iznenadni, nemotivisani preobraZaj markize pri samoj redi »amu-
sant«! navodi nas da sumnjamo u efikasnost njenog ledenja, ili je, na-
protiv, ova promena samo prividno iznenadna i nemotivisana, samo
prividno prouzrokovana opisom charité2 kao jedne zabave. Markiza
wvoli Rudolpha, i Rudolph hoce da se s njom prerusava, da spletkari i
da izlazi na dobrotvorne priredbe sa pustolovinama. Docnije, pri jed-
noj dobrotvornoj poseti zatvoru Saint-Lazare pojavljuje se kod mar-
kize ljubomora prema Fleur de Marie i iz dobrocinstva prema svojoj
ljubomori ona precuti Rudolphu Marijino zadrfavanje u zatvoru. No
u najboljem slu¢aju Rudolph je uspeo da nauii jednu nesrecnu Zenu
da izigrava blesavu komediju s nesreénim bi¢ima. Tajnu filantropije
koju je on izmajstorisao izdade onaj pariski dedak koji je posle igre
pozvao svoju damu na vederu ovim reima:

*Ah Madame! ce n’est pas assez d’avoir dansé¢ au bénéfice de ces pauvres

Polonais... soyons philanthropes jusqu’au bout... allons souper maintenant au
profit des pauvres !

6. Orkrice tajne emancipacije Zena ili Louise Morel

Prilikom zatvaranja Lowise Morel Rudolph razmislja, i to se daje
sazeti ovako:

*G dar &esto i bilo zastraSivanj i jem ili
drugim uluZivanjem prilika koje sobom donosi priroda odnosa izmedu gospodara
4 sluge. On je surva u nesreéu, sramotu, zlo&in. Zakon ostaje rud prema ovom pred-
metu... Zlofinac koji fakticki prisili devojku na &edomorstvo ne kaZmjava se.

U svojim razmi$ljanjima Rudolph ne ide ni dotle da sam odnos
izmedu gospodara i sluge podvrgne svojoj presvetloj kritici. Kao malen
gospodar, on je velik zadtitnik odnosa gospodara i sluge. Jo§ manje
Rudolph napreduje dotle da op3ti poloZaj Zene u danas$njem drustvu
shvati kao neove¢an. Sasvim veran svojoj dosadasnjoj teoriji, on vidi

1 zabavan — 2 milosrde — 2 +Ah gospodo! nije dovoljno 3to se igralo u korist
tih sirotih Poljaka... budimo &ovekoljupci do kraja... hajdemo da veleramo
sad u korist sirotinje s
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samo to da ne postoji jedan zakom koji kafnjava zavodnika i spaja
kajanje i ispastanje sa stranim kaznama.

Trebalo bi da Rudolph samo razgled jec k davstvo
drugih 1j: davstvo lspun)ava sve njegove 2el;e
Ono u svojoj ¢ i osecanja, koju Black: isti¢e s pot

ide dotle da i onoga ko zavede bludmcu oglasi krivcem za vero-
lomstvo.
Gospodin Szeliga svira rus:

»Ovo ! islite— Rudolphe ! —i sad uporedite ove misli s vadim masta-
njima o emancipaciji Zene. U tim mislima gotovo rukama da se uhvati delo ove eman-
cipacije, dok ste vi odi: suviSe p i¢ni i stoga tako uko stradate sa
samim va$im pokusajima.«

Svakako gospodinu Szeligi dugl.\)cmo otkrice ta)ne da se neko
delo moze gotovo rukama uhvatiti iz misli. Sto se ti¢e njegovog smes-
nog poredenja Rudolpha s ljudima koji su propovedali emancipaciju
Zene, neka se Rudolphove misli uporede sa sledeéim mastanjima
Fourter-ovim:

»Preljuba, denje ¢&ini Zast dnici dstavlja dobar ton... Ali,
sirota devojka! Cedomorstvo, kakav zlodin! Ako dril do &asti, ona mora utrti
tragove neCasnosti, a ako Zrtvuje svoje dete predrasudama sveta, onda je jo3 viSe

i potpadne pod pred de zakona... To je pogresni krug koji opisuje
svaki civilizovani mehanizam.«

»Nije li devojka roba izloZena na prodaju za prvoga ko hoée da je dobije u
iskljug¢ivu svojinu... De méme qu’en grammaire deux négations valent une af-
firmation, I'on peut dire qu’en négoce conjugale deux prostitutions valent une vertu.«!

»Razvitak neke istorijske epohe moZe se uvek odrediti srazmerno napretku
Zena ka slobodi, jer se u odnosu Zene prema &oveku, slaboga prema jakome, naj-
otitije javlja pobeda ljudske pnrode nad brutalno3¢u. Stupanj Zenske emancipacije
jeste pri mera opite

»UniZenje Zenskog pola jeste bitna karakterna crta civilizacije, kao i var-
varstva, samo s razlikom $to clv:hzovam poredak svalu porok, koji vnrvalstvo vrdi
na prost natin, uzdiZe do natina .
Nikoga ne stiZe kazna $to Zenu odrZfava u ropstvu dublje nego samog éovch .
(Fourier)[®),

Izli$no je naspram Rudolphove misli ukazati na Fourier-ovu maj-
storsku karakteristiku braka, kao i na spise materijalisticke frakcije
francuskog komunizma.

Najzalosniji otpaci socijalisticke literature, kakvi se nalaze kod
romanopisca, otkrivaju Krititkoj kritici uvek jo§ nepoznate »tajnee.

. ! »Kao 3to u gramatici dva odricanja vrede jedno tvrdenje, tako se moZe
reéi da i u bradnoj trgovini dva bluda vrede jednu vrlinu.«
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7. Otkrivanje politickoekonomskih tajni

a) Teorijsko otkrivanje politickoekonomskih tajni

Pruvo otkrice: Bogatstvo vodi &esto rasipanju, rasipanje propasti.

Dmgo ntknce Upravo oplsane posledice bogatstva potiéu iz ne-

ja bogate oml

Trece otkrice: Nasledstvo i privatna svojina jesu i moraju biti
neprikosnoveni i sveti.

Cetvrto otkrice: Bogata$ je moralno duZan da radnicima polaze
ratun o upotrebi svog imetka. Velik imetak je nasledni depozitum —
feudalno leno — poveren pametnim, &vrstim, spretnim, velikodudnim
rukama, koje istovremeno imaju nalog da ga ucine plodnim i upotrebe
tako da sve $to ima sreu da se nalazi na podrudju sjajnog i spaso-
nosnog zrafenja velikog imetka bude oplodeno, ozivljeno, poboljsano.

Peto afkric’e: Drzava ima da daje neiskusnoj bogatoj omladini

rudii 1viduals k je. Ona mora moralizovati imetak.
Sesto otkrice: Najzad, drzava mora uéiu ogromno p|tan]e o arga-
mzaa]: rada. Ona mora dati sp primer za udruzi

i rada, i 1o za udruZivanje ko;e je ¢asno, inteligentno, pravxéno, koje
obezbeduje dobrobit radnika a da ne hudi imetku bogatrasa, udruzivanje
koje izmedu ove dve klase ustanovljava veze naklonosti, zahvalnosti, i
time zauvek obezbeduje spokojstvo drzave.

Posto drzava zasada jo§ ne ulazi u ovu teoriju, to sam Rudolph
daje neke prakti¢ne primere. Oni ¢e otkriti tajnu da su gospodinu
Sue-u, gospodinu Rudolphu i Kriti¢koj kritici najpoznatiji ekonomski
odnosi ostali »misterijec.

b) »Sirotinjska banka«

Rudolph podiZe sirotinjsku banku. Statut ove kriticke sirotinjske
banke jeste sledeci:

Ona treba da potpomaze honettes! radnike koji imaju porodice
za vreme dok su nezaposleni. Ona treba da zameni milostinju i zaloZne
zavode. Ona raspolaZe godidnjim prihodom od 12 000 franaka i deli
pozairnice od 20 do 40 franaka bez kamate. Ona proteZe svoju delat-
nost najpre na sedmi rejon Pariza, gde stanuie vedina radnika. Radnici
ili radmce kou polazu pravo na potporu moraju imati uverenje od svog

davca koje zaj njihovo dobro vladanje i navodi
uzrok i datum prekida njihovog rada. Ovi zajmovi imaju se vracati
mese¢no po 3estinu ili po dvanaestinu prema izboru uzajmljivata, od
onoga dana kada je on opet naSao zaposlenje. Kao jamstvo zajma vazi
davanje &asne redi. Dva druga radnika moraju pored toga jamiti za

1 Zasne
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parole juréel uzajmljivaca. PoSto se krititka svrha sirotinjske banke
sastoji u tome da se le¢i jedan od najtezih udesa radnitkog Zivota,
prekid rada, to bi pomoci sasvim pripadale samo nezaposlenim rad-
nicima. Gospodin Germain, koji upravlja ovim zavodom, prima go-
di$nju platu od 10 000 franaka.

Bacimo sad jedan masovni pogled na praksu kriticke politicke
k ije. Godi$nji dohodak iznosn 12000 franaka Potpore za svaku
osobu iznose 20 do 40, dakle p ka, a
rejona sluzbeno priznatih kao »bedmh« ima bar 4 000. God1§rue,
dakle, potporu mogu dobiti njih 400, tj. deseti deo radnika sedmog
rejona kojima je pomoc¢ najpotrebnija. Za Pariz je malo ako proseéno
vreme bez posla svedemo na Cetiri meseca (suviSe malo procenjeno),
dakle na 16 nedelja. Ako se 30 franaka razdeli na 16 nedelja, onda na
nedelju dolazi ne$to manje od 37 sua i 3 santima, a na dan ni 27
santima. Dnevni izdatak za jednog =zatvoremika u Francuskoj iznosi
prosecno nesto vise od 47 santima, od ¢ega samo na hranu odlazi nesto
viSe od 30 santima. A radnik koga gospodin Rudolph potpomaZe ima
porodicu. Ako uzmemo da porodica, sem muZa i Zene, ima prose¢no
samo dva deteta, onda 27 santima treba razdeliti na Cetiri lica. Od ovo-
ga se odbija na stan—najmanje dnevno 15 santima—i ostaje 12 san-
tima. Hleb koji proseéno pojede pojedini zatvorenik staje otprilike
14 santima. Radnik s porodicom neée modéi, dakle, ne uzimajud u
obzir sve druge potrebe, kupiti potporom kriticke sirotinjske banke
jo§ ni Zetvrti deo potrebnog hleba i dopaSce sigurne smrti od gladi
ako ne pribegne sredstvima koja ho¢e da predupredi ova sirotinjska
banka—zaloZznom zavodu, pro$nji, kradi i prostituciji.

Utoliko, naprotiv, muz bezobzirne kritike sjajnije snabdeva uprav-
nika sirotinjske banke. Dohodak kojim se upravlja iznosi 12000, a
plata upravnikova 10 000 franaka. Uprava staje, dakle, 45%, [ukupne
sume], skoro trostruko viSe nego masovna uprava zavodima za siro-
tinju u Parizu, koja staje otprilike 17%,.

No prihvatimo za trenutak da je potpora koju pruZa sirotinjska
banka stvarna, a ne samo iluzorna potpora, onda ustanova otkrivene
tajne svih tajni potiva na zabludi da je potrebna samo neka druga
distribucija plate da bi radnik imao od &ega da Zivi celu godinu dana.

U proznom smislu da govorimo, prihod 7 500000 francuskih
radnika iznosi na glavu samo 91 franak, a prihod drugih 7 500 000
francuskih radnika samo 120 franaka, dakle, ve¢ prihod 15000 000
radnika iznosi manje nego 3to je apsolutno potrebno za Zivot.

Misao krititke sirotinjske banke svodi se na to—samo ako se
ona razumno shvati—da se radniku za vreme dok je zaposlen odbije
od plate toliko koliko mu je potrebno da Zivi dok je nezaposlen. Da li
mu ja predujmim neku odredenu svotu novca u vreme nezaposlenosti
i on meni vrati tu svotu u vreme rada ili on meni da u vreme rada

1 ret pod zakletvom
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neku odredenu svotu i ja mu je vratim u vreme nezaposlenosti, jeste
jedno te isto. On uvek meni daje u vreme svog rada ono $to dobija od
mene u vreme svoje nezaposlenosti.
ista« szrotm;ska banka razlikovala bi se, dakle, od masovnih

.ftedwmca samo po svojim veoma originalnim, vrlo kriti¢kim svojstvi-
ma: prvo, time $to banka pozajmljuje & fonds perdul SvVoj novac pod.
budalastom pretpostavkom da radnik moze vratiti kad ushtedne, i da
on hoée uvek da vrati kad moZe; a zatim, time §to banka ne placa ka-
mate na svote koje je radnik dao na ostavu. Posto se svota data na
ostavu pojavljuje u obliku predujma, banka &ini ve¢ golemu stvar kad
sama ona ne uzima kamate od radnika.

Krititka sirotinjska banka razlikuje se, dakle, od masovnih Ste-
dionica po tome §to radnik gubi svoju kamatu, a banka svoju glav—
nicu.

©) Ugledno gazdinstvo u Bukevalu

Rudolph osniva ugled; di u Bukevalu. Mesto je utoliko
sreénije izabrano ukoliko jo§ ga;n uspomene na feudalno doba—naime,
na jedan chateau seigneurial?,

Svaki od Sestorice radnika koje zaposljava ovo zakupljeno dobro
dobija godisnje 150 talira ili 450 franaka, svaka od radnica 60 talira
ili 180 franaka radne najamnine. Oni osim toga imaju besplatnu hranu
i besplatan stan. Obi¢na svakodnevna hrana ljudi iz Bukevala sastoji
se od jedne »formidable«® plitice $unke, od jedne ne manje stra$ne
zdele ovéetine i, najzad, od jednog ne manje masovnog komada tele-
tine, a kao uzgredna jela dolaze dve zimske salate, dva velika sira,
krompiri, jabukovada itd. Svaki od $estorice radnika radi dvapur vise
nego obi¢ni francuski poljoprivredni nadnicar.

Posto bi cela svota godidnjeg dohotka Francuske pri jednakoj
deobi iznosila proseéno samo 93 franka, posto neposredno u zemljo—
radnji zaposleni broj stanovnika Francuske iznosi 2/3 ukupnog sta-
novniftva, to se moZe zakljuditi kakvu bi revoluciju ne samo u raspo-
deli nego i u proizvodnji nacionalnog bogatstva izazvalo opste podra-
Zavanje uglednog gazdinstva nemackog kalifa.

Prema tome, Rudolph je ovo ogromno povecanje proizvodnje
postigao samo time §to ¢&ini da svaki radnik radi dvaput vi§e nego do-
sada i po;ede Sest puta vi§e nego dosada.

Posto je francusla seljak veoma vredan, radnici koji rade dvapur
vise ju biti & i atleti, $to nagovestavaju i »stradne«
zdele s mesom. MoZemo, dakle, uzeti da svaki od ove $estorice radnika
pojede dnevno bar pola kilograma mesa.

Kad bi sve u Francuskoj proizvedeno meso bilo podjednako
razdeljeno, onda na jednog stanovnika ne bi doilo jo¥ ni 125 grama

1 nepovratno, bez nade na p: Kk — 2
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mesa dnevno. Vidi se, dakle, kakvu bi revoluciju i u ovom pogledu
izazvao Rudolphov primer. Zemljoradnicko stanovnistvo pojelo bi sd-
mo vise mesa nego $to se proizvodi u Francuskoj, tako da bi se
Francuska ovom krititkom reformom otarasila sveg stocarstva.

Peti deo bruto pnnosa kou Rudolph, prema xzvesta)u upravmka
Bukevala, oca Ct osim velike plate i
rasko$ne ishrane, nije nijta drugo do njegova zemljisna renta. Uzima se,
naime, prema jednom prose¢nom racunu, da uopste, po odbitku svih
trodkova proizvodnje i dobiti za obrtni kapital, jedna petina bruto
prinosa preostaje za francuskog vlasnika zemlje ili da se njegova rentna
kvota penje na peti deo bruto prinosa. Mada Rudolph dobit od svog
obrtnog kapitala neosporno nesrazmerno smanjuje time 3to izdatak
za radnike no povis: po Chaptalu (De Pindustrie fran-
;aise, I, 239) prose¢ni godi$nji prihod francuskih seljaka koji rade pod
najam iznosi 120 franaka—, mada on celu svoju zeml)lsnu rentu po-
Kklanja radmcm:a, ipak otac Chatelai da N pri-
menjujuéi ovaj metod povisava svoj prihod, te na taj nacin druge
nekriticke vlasnike zemlje obodrava na slino gazdovanje.

Ugledno gazdinstvo u Bukevalu je ¢isto prividenie, njegov skri-
veni fond nije prirodno zemljite Bukevala, nego Rudolph Fortuna-
tusova kesal® iz bajke.

Kriticka kritika galami:

*Vidi se po celom planu na prvi pogled da on nije utopija.«

Samo Kriticka kritika moZe na prvi pogled videti da Fortunatusova
kesa nije utopija. Kriti¢ki prvi pogled je — »urokljivo oko«!

8. Rudolph, rotkrivena tajna svih rajnic

Cudesno sredstvo kojim Rudolph postiZe sva svoja spasenja i
cudesna leCenja nisu njegove lepe re¢i nego njegov gotov novac. Takvi
su moralisti, kaZze Fourier. Mora &ovek biti milionar, pa da moZe po-
drazavati njihove junake.

Moral je »impuissance mise en action.«![8%) Kad god se bori protiv
nekog poroka, on podlegne. A Rudolph se ne uzdiZe ni na stanoviste
samostalnog morala, koji pociva bar na svesti o ljudskom dostojanstvu.
Njegov moral poéiva, naprotiv, na svesti o ljudskoj slabosti. To je
teologijski moral. Mi smo u pojedinosti pratili junatka dela koja on
izvriuje sa svojim fiksnim, hriSéanskim idejama kojima meri svet, sa
Charité, Dévouement, Abnégation, Repentir, Bons i Méchants, Ré-
compense, Punition, Chitiments terribles, Isolement, Salut de I’ame2

1 snemo¢ stavljena u dejstvoe — 2 Milosrde, Odanost, Odricanje, Kajanje,
Dobri i Zli, Nagrada, Kazna, Straina kaZnjavanja, Izdvajanje, Spas dule
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itd., i pokazali smo da su to ludorije. Ovde imamo posla samo jo$
s liénim karakterom Rudolphovim, »otkrivenom tajnom svih tajni«
ili otkrivenom tajnom »éiste kritike«.

Suprotnost »dobroge i »zloge istupa prema kritickom Herkulu
ve¢ kao mladicu u dvama oli¢enjima: Murph i Polidori su ucitelji
Rudolphovi. Prvi ga vaspitava za dobro i jeste »dobri«. Drugi ga vaspi-
tava za zlo i jeste »zli«. Da ne bi ovo shvatanje ba$ niukoliko zaostajalo
u trivijalnosti za sliénim shvatanjima u drugim moralnim romanima,
ne sme »dobri¢, Murph, biti »savante!, ne sme biti »narotito duhovno
povlaiéen«. Nasuprot tome, on je posten, jednostavan, malorek, kad
upotrebljava redi sraman, podao ima svest o sebi da je velik prema
zlu i oseca horreur? pred niskim. On, da govorimo s Hegelom, me-
lodiju dobrog i istinitog poSteno stavlja u istovetnost tonova, to jest
u jednu notu.

Polidori je, naprotiv, ¢udo od pameti, znanja i obrazovanja, pri
tom &ovek »najopasnijeg imoraliteta¢, i njega narodito odlikuje, 3$to
Eugéne Sue kao ¢lan mlade poboZne burZoazije francuske nije smeo
zaboraviti,— »le plus effrayant scepticisme. O duhovnoj energiji i
obrazovanju Eugéne-a Sue-a i njegovog junaka neka se prosuduje po
pani¢nom strahu od skepticizma.

*Murphs, kaZe gospodin Szeliga, sjeste istovremeno ovekoveZena Krivica

trinaestog januara i veZno iskupljivanje ove krivice neuporedivom ljubavlju i po-
Zrm jem 2a linost Rudolph

Kao 3to je Rudolph deus ex machinal8® i iskupitelj sveta, tako je
Murph opet li¢ni deus ex machina i iskupitelj Rudolphov.

Rudolnh x,

i spas & dolph i ostvarenje savr3enstva &ovekovog
bi¢a jeste za Murpha nerazdvojno jedinstvo, jedinstvo kome se on ne odaje s glupom
psecom odano$éu roba, nego svesno i samostalnos.

Murph je, dakle, prosvecen, svestan i samostalan rob. Za njega,
kao i za svakog vladarskog slugu, njegov gospodar oli¢ava spas &ove-
Canstva. Graun laska Murphu oslovljavajuc¢i ga sa »inirépide garde du
corps®. Sam Rudolph naziva ga model d’un wvalet, i on je stvarno
uzorit sluga. On je bio veoma tatan u tome, kao 3to Eugéne Sue izve-
Stava, da Rudolpha téte-a-téte® oslovljava sa Monseigneur?. U pri-
sustvu drugih on ga, da satuva inkognito, ustima zove Monsieur, ali
srcem — Monseigneur.

*Murph diZe zajedno veo sa tajni, ali samo Rudolpha radi. On pomaze pri
poslu da se uni$ti moé tajni.«

O gustini vela kou Murphu pokriva najprostija Zivotna stanja
neka se prosuduje iz njegovog razgovora s poslanikom Graunom. Iz

1 sulens — 2 uZas —3 mnajstrahovitiji skeptici. ivi teloh:
nitelje — 5 uzor - slugom — 8 u Zetiri oka, nasamo — 7 Gospodar

12 Marx — Engels (5)
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zakonskog ovla$¢enja samoodbrane u nuZdi on zaklju¢uje da je Rudolph
kao sudija tajnog suda smeo oslepiti uditelja koji je okovan i sbez od-
branec. Njegov opis kako ce Rudolph pred porotnicima pn&n o svonm
splemenitime« radnparna, ponspovmm slxtkore?:we fraze i izlivati svoje

veliko srce, dostojan je jednog ijalca koji tek 3to je pméltao
Schillerove Razbojnike. ]edma tajna koju Murph daje svetu za resa-
vanje jeste pitanje da li je on nagaravio svoje lice uglj p

ili crnom bojom kada je igrao charbonier-al.

#Izi¢i ée andeli i odlucice zle od p dnih.« (Fe delje po Mateju, 13, 49)
»Nevolja i tuga na svaku dusu ¢oveka koji &ini zlo; a slava i &ast i mir svakome koji
&ini dobro.« (Pavle, Poslanica Rimljanima 2, 9 - 10).

Rudolph samog sebe ¢ini takvim andelom. On ide u svet da odlu-
¢uje zle od pravednih, da kaznjava zle, da nagraduje dobre. Predstava
zla i dobra toliko se urezala u njegov slabi mozak da on veruje u satanu
s telom i hoce da uhvati davola Ziva, kao bivsi profesor Sack u Bonu.
S druge strane, on pokusava da suprotnost davola, tj. boga, kopira u
malome. On voli »de jouer un peu le role de la providence«®. Kao $to
se u stwarnosti sve razlike sve viSe stapaju u razliku izmedu sirotog i
bogatog, tako se u ideji sve aristokratske razlike razreavaju u suprotnost
dobrog i zlog. Ovo razlikovanje je poslednji oblik koji aristokrat daje
svojim predrasudama. Sam Rudolph smatra sebe za dobra, a zli postoje
za to da mu pruZaju uZivanje u njegovoj vlastitoj izvrsnosti. Posma-
trajmo »dobroga« nesto blize.

Gospodin Rudolph ¢ini dobrotinstva i rasipa kao, reklo bi se,
bagdadski kalif u Hiljadu i jednoj noéi. On ne moZe Ziveti ovim na¢inom
Zivota a da svoju malenu nemacku zemljicu ne isisava kao vampir do
poslednje kapi. Prema sopstvenom izve$taju gospodina Sue-a, on bi
spadao medu medijatizovane nemalke kneZevel®”) da ga protekcija
jednog francuskog markiza nije spasla od nedobrovoline abdikacije.
Veli¢inu njegove zemlje treba procenjivati po ovom podatku. Kako
kriti¢ki Rudolph prosuduje o svojim sopstvenim prilikama, neka se
vidi dalje iz toga $to on, maleni nemacki Presvetli, misli da u Parizu
mora sacuvati poluinkognito da ne bi napravio buku. On vodi sa sobom
narotito jednog kancelara iz kritickog razloga da mu predstavlja »le
coté théitral et puéril du pouvoir souveraine, kao da maleni Presvetli
osim sebe i svog ogledala potrebuje jo§ nekog tre¢eg predstavnika teatral-
ne i detinjaste strane suverene modi. Rudolph je svoje ljude znao do-
vesti u isto kriticko samonepoznavanje. Tako sluga Murph i poslanik
Graun ne primetuju kako ih pariski homme d’affaires4, gospodin
Badinot, persiflira kad se pravi kao da njihove privatne naloge smatra
za drZavne poslove, kad sarkastiéno éaska o

1 ugljara—2 sda malZice igra ulogu providenjas —3 Inu i
stranu suverene mocis — 4 poslovni Zovek
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»nppom occulm qul penvem exmer entre les mtéréts les plus divers et les destinées
ik, son nema srama da mi
katkad luic. ,Kohko natodu nepoznatih komplikacija u vladanju jednom dravom!
Ko bi rekao da note koje ja saopStavam Vama, gospodine barone, bez sumnje
maju svoj deo uticaja na tok evropskih prilika?’s

Poslanik i Murph ne nalaze nemanje srama u tome 3to se njima
pripisuje neki uticaj na evropske prilike, nego §to Badinot na taj na¢in
idealizuje svoj nizak poziv.

Setimo se najpre jednog prizora iz Rudolphovog domaceg Zivota.
Rudolph pri¢a Murphu da je »on u trenucima svoga ponosa i svoje
srece«. Odmah zatim on se razjaruje §to Murph neée da mu odgovori
na neko pitanje. »Je vous ordonne de parler.«®> Murph ne da da
mu se zapoveda. Rudolph mu kaze: »Je n’aime pas les réticencese.3
On se zaboravlja do prosta§tva da nagovesti Murphu da mu on placa
sve njegove usluge. Momak se ne da umiriti pre nego $to ga Murph
ne podseti na 13. januar. Naknadno dolazi do izrazaja Murphova pri-
roda sluge, koja se zaboravila za trenutak. On ¢upa sebi kosu, koje,
srecom, nema, on je ofajan zbog toga $to se prema visokom gospodaru,
koji ga naziva »uzorom sluge«, koji ga naziva »svojim dobrim, svojim
starim, svojim vernim Murphom¢, poneo ne$to osorno.

Posle ovih pokusa o rdavome u sebi, Rudolph ponavlja svoje
fiks -ideje o »dobroms i srdavome« i izveitava o naprecima koje pravi
u dobrom. On milostinju i saZaljenje naziva ¢ednim i poboZnim utesi-
teljima svoje ranjene duse. Prostituisati ih pred odbacenim, nedostoj-
nim biéima, to bi bilo uZasno, nepobozno, — skrnavljenje. Razume se,
saZaljenje i milostinja su utesiteljke njegove duse. Otuda obesvetiti ih
bilo bi skrnavljenje. To bi znatilo »sumnju u boga ulivati, a onaj ko
daje mora buditi veru u njega«. Odbagenom dati milostinju—to se ne
mozZe zamisliti!

Svaki du$evni pokret Rudolphov jeste za njega samog od bes-
krajne vaZnosti. On ih stoga stalno procenjuje i posmatra. Tako se
budala te$i pred Murphom $to ga je ganula Fleur de Marie. »Bejah
tronut do suza, a optuZuju me da sam blaziran, nemilostiv, nesavit-
Jjivl« Posto je tako dokazao swvoju sopstvenu dobrotu, on se razjaruje zbog
»rdavoge, zbog rdavosti nepoznate matere Marijine, i najsvecanijim
tonom on se obrata Murphu: »Tu le sais—certaines vengeances me
sont bien chéres, certaines souffrances bien précieuses.«* Pri tom on
se tako davolski krevelji da verni sluga uzvikne prestravljen: »Hélas,
Monseigneur !« Ovaj veliki gospodin li¢i na &lanove Mlade Engleske!88),
koji takode hoée da reformidu svet, izvriuju plemenite radnje i pod-
loZni su sli¢nim histeri¢nim napadima.

1 stajnim koji mogu jati izmedu ijih interesa i sud-
bine %Ja vam dujem da govorite.«—3 »Ja ne volim pre¢utkivanjas,
—4 »Ti zna§—izvesne osvete meni su vrlo drage, izvesne patnje vrlo dragoce-
nee. — 5 sAvaj, Gospodarule

1”2
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Razja$ lovine i situacije kojima se izlaze Rudolph
nalazimo na;pre u n)egov01 puszolwm] naravi. On volx »pikantnosti iz
st, P , prer j jeg »radozna-

lost« je »nezasltnac, on osea potrebu za Zivim, Zacavim duSevnim
»uzbudenjimae, on je »Zzedan silnih Zivéanih potresas.

Ovu njegovu narav podupire pasija da izigrava providenje i da
ureduje svet po uobraZenjima koje je uvrteo sebi u glavu.

Njegov odnos prema tre¢im licima odreden je ili nekom apstrakt-
nom fiks-idejom ili sasvim li¢nim, slu¢ajnim pobudama.

Tako on crnackog lekara Davida i njegovu milosnicu ne oslobada
pobuden neposrednim ljudskim saosecanjem koje ulivaju ove li¢nosti,
da bi same njih oslobodio, nego da bi prema robovlasniku Willisu
izigravao providenje i da bi kaznio njegovo neverovanje u Boga. Tako
mu se ucitelj ¢ini kao poruden da na njemu primeni svoju davno izmi-
$ljenu teoriju kazne. Murphov razgovor s poslanikom Graunom do-
pusta nam, s druge strane, da duboko zagledamo u &isto li¢ne pobude
koje odreduju Rudolphove plemenite radnje.

Interesovanje Monseigneura za Fleur de Marie potie, kao $to
Murph kaZe—»a partdd saZaljenje koje uliva sirotica—otuda §to bi
njegova kéi, Ciji gubitak on tako gorko oseca, bila sada istih godina.
Saose¢anje Rudolphovo s markizom od Harville-a—»a part« njegove
Covekoljubive bube u glavi—ima li¢ni razlog $to bi bez starog markiza
od Harville-a i njegovog prijateljstva sa carem Aleksandrom Rudolphov
otac bio izbaten iz reda nemackih suverena.

Nijegova dobrotvornost prema gospodi George i njegovo intere-
sovanje za Germaina, njenog sina, ima isti razlog. Gospoda George
je iz porodice Harville.

»C’est non moins 2 ses malheurs et 2 ses vertus Qu’a cetze parenté que la pauvre
Madame George a di les incessantes bontés de son Altesse.«®

Apologet Murph pokuSava da zabasuri Rudolphove pobude
obrtima kao: »surtout, & part, non moins que«.?

Ceo Rudolphov karakter sazima se najzad u »éistom« licemerstou
kojim on izlive svojth rdavih strasti ume da prikaze pred samim sobom
i drugima kao izlive protiv strasti rdavih, na sliCan natin kao $to Kri-
titka kritika prikazuje svoje sop gluposti kao gluposti mase, svoju
mrZnjom zadahnutu srd?bu protiv razvoja sveta izvan sebe kao srdzbu
sveta izvan sebe protiv razvoja, najzad, svoj egoizam, koji misli da je
posrkao sav duh, kao egoisti¢no protivretenje mase duhu.

Dokaza¢emo wisto« licemerstvo Rudolphovo u njegovom pona-
$anju prema wulitelju, grofici Sari MacGregor i belezniku Facques-u
Ferrand-u.

1 sna stranue — 2 «Sirotoj gospodi George neprestano su ukazivane dobrote
od strane njegovog Visofanstva isto toliko zbog njenih nesreéa i njenih vrlina
koliko zbog ovog srodstva.. — 3 snarotito, na stranu, isto toliko koliko i«
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Rudolph je nagovorio uéitelja da izvrsi provalu u njegov stan da
bi ga namamio u klopku i da bi ga se dotepao. On pri tom ima &isto
li¢ni, a ne opsteljudski interes. Utitelj, naime, raspolaZe lisnicom gro-
fice MacGregor, a Rudolph ima velik i da se dokopa te lisnice.
Povodom téte-a-téte sa uliteljem kaZe se izri¢no:

sRodolphe se trouvait dans une anxiété cruelle; s'il laissait échapper cette
occasion de s’emparer du maitre d’école, il ne la retrouverait sans doute jamais; ce
brigand emporterait les secrets que Rodolphe avait tant d’intérét 2 savoir.«!

Rudolph se doepava, dakle, preko wéitelja lisnice grofice Mac
Gregor; on se doéepava ulitelja iz li¢nog interesa; on ga oslepljuje iz
li¢ne strasti.

Kad Chourineur pri¢a Rudolphu o borbi uéitelja s Murphom i
otpor uéitelja motivide time da je znao $ta mu predstoji, Rudolph
odgovara: »On to nije znao«, i kaZe to »d’un air sombre, les traits
contractés par cette expression presque féroce, dont nous avons parlé.
Misao osvete sine mu kroz glavu, on unapred uziva u divljem zadovolj-
stvu koje ée mu prirediti varvarsko kazZnjavanje ucitelja.

Tako Rudolph uzvikuje pri ulasku crnatkog lekara Davida, koga
je odredio za orude svoje osvete:

o, Ve ro.. Vi I’ s’écria Rodolphe avec une fureur froide et
concentrée.s®

Hladan i usredsreden bes radio je u njemu. Onda on tiho pro-
mrmlja svoj plan lekaru na uho, i kad se ovaj trgne, on odmah zna
linoj osveri da podmetne »listu« teorijsku pobudu. Posredi je, kaZe on,
samo »primena jedne idejes, koja mu je ve¢ Cesto prosijavala kroz
njegov uzviSeni mozak, i on ne zaboravlja da doda zanoseéi na miro:
+On ¢e imati pred sobom jo$ neograniteni vidik kajanja.« On podraZava
Spansku inkviziciju, koja je, posle upucivanja osudenih na spaljivanje
svetovnom pravosudu, dodavala licemernu molbu za milosrde prema
gre$niku koji se kaje.

Razume se da milostivi gospodar, kada treba da se ugitelj saslua
i izvrdi presuda nad njim, sedi u veoma udobnom kabinetu, u duga&koj,
veoma crnoj kuénoj haljini, veoma zanimljivo bled, i, da bi verno
kopirao sud, ima pred sobom dugacak sto s dokaznim predmetima.
On sad mora izgubiti i izraz divljastva i osvete s kojim je Chourineuru
i lekaru saop$tio plan oslepljenja, i predstaviti se smirnim, tunim,
pribranims, u vrlo sme3nom, svetanom stavu svetskog sudije koji je
sam sebe izumio.

1 sRudolf se nalazio u svirepoj strepnji; ako propusti ovu priliku da se dolepa
ucitelja, on je bez sumnje nikada neée opet uluditi; ovaj razbojnik odneo bi rajne za
koje je Rudolph imao toliko interesa da ih zna..— 2 »s jednim sumornim izgle-
dom, s licem koje je zgréeno ovim gotovo krvoloénim izrazom o kome smo govo-
rili.a —3 +,Osveta!... Osveta!” uzviknu Rudolf sa kladnim i usredsredenim besom.«
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Da ne bi ostavio ni najmanje sumnje u »&istu« pobudu oslep-
ljenja, budalasti Murph priznaje poslaniku Graunu:

»Grozovito kaZnjavanje ulitelja imalo je za svrhu prvenstveno da se osvetim
muckom ubicis.

U jednom téte-a-téte! s Murphom Rudolph se izja$njava ovako:

»Ma haine des méchants... est devenue plus vivace, mon aversion pour
Sarah augmente en raison sans doute du chagrin que me cause la mort de ma fille.s?

Rudolph nas obavestava o vecoj Zivosti koju je dobila njegova
mrZnja prema zlima. Razume se, njegova mrZnja je kriti¢ka, &ista, mo-
ralna mrZnja, mrZnja prema zlima, jer su zli. On stoga ovu mrznju
smatra kao neki napredak koji sam &ini u dobrome.

No istovremeno on odaje da to rastenje moralne mrZnje nije niSta
drugo do jedna licemerna sankcija, kojom on ulep$ava prirastaj svoje
liéne odvratnosti prema Sari. Neodredeno moralno uobraZenje—
priradtaj mrZnje prema zlima jeste samo ljuska odredene nemoralne
cinjenice, prirastaja odvratnosti prema Sari. Ova odvratnost ima veoma
prirodan, veoma individualan razlog, njegov li¢ni jad. Ovaj jad je mera
njegove odvratnosti. Sans doute!®

Jedno jo§ odvratnije licemerstvo pokazuje se prilikom Rudolphovog
sastanka sa groficom MacGregor na umoru.

Posle otkri¢a tajne da je Fleur de Marie kéer Rudolpha i grofice,
Rudolph joj se priblizava »I’air menagant, impitoyables4. Ona ga moli
za milost. »Pas de grace«, on odgovara, »malédiction sur vous...
vous ... mon mauvais génie et celui de ma race.«® Dakle, »rasu¢ hoce
da osveti. Sad on dalje obavestava groficu kako je, ispastanja radi za
pokusaj ubistva svog oca, nametnuo sebi hod kroz svet u kome ¢e dobre
nagradivati a zle kaZnjavati. Rudolph mudi groficu, on se podaje
svojoj razdraZenosti, ali on u svojim sopstvenim otima samo izvriuje
zadatak koji je postavio sebi posle trinaestog januara — »poursuivre
le mal«.8

Kada on odlazi, Sara vapi:

»Pitié! je meurs 1” ,Mourez donc, maudite’, dit Rodolphe effrayant de fureur.«”

U poslednjim re¢ima reffrayant de fureur« otkrivene su diste,
kriti¢ke i moralne pobude njegovog natina delanja. Ba$ usled ovog
besa, on je isukao ma¢ na svog, kako ga gospodin Szeliga naziva, bla-

1 susret, razgovor u &etiri oka— 2 »Moja mrZnja prema nevaljalcima...
Zivnula je, moja odvratnost prema Sari raste, bez sumnje, uporedo s jadom koji
mi zadaje smrt moje kéerie —3 bez sumnje —4 spreteéa, neumoljiva izgledae
—35 »Nema milosti... prokleti da ste vi... vi... moj zao dukg i zao duh
moje rases. — 8 sprogoniti zlos — 7»,Milost! ja umirem’... ,Ta umrite, proklet-
nice’, kaze Rudolf stradan od besa.e
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Zenopodivieg oca. Umesto da suzbija to zlo u samome sebi, on ga suz-
bija kao &ist kriti¢ar u drugima.

Kona¢no, sam Rudolph ukida svoju katolitku teoriju kazne.
On je hteo da ukine smrtnu kaznu, da pretvori kaznu u ispastanje, ali
samo dok ubica ubija tude ljude, a &lanove Rudolphove porodice
ostavlja na miru. Rudolph prihvata smrtnu kaznu &m ubistvo pogada
nekoga od njegovih, njemu je potrebno dvostruko zakonodavstvo, jedno
za njegovu sopstvenu li¢nost, a jedno za profane li¢nosti.

Od Sare on doznaje da je Jacques Ferrand prouzrokovao smrt
Fleur de Marie. On kaZe samom sebi:

*Ne! nije dosta!... kakva Zar osvete!... kakva Zed za krvlju!... kakav miran
i razmiljen bes!... Dok nisam znao da je jedna od Zrtava ovog &udoviita bilo moje
dete, govorio sam sebi: smrt ovoga Coveka bila bi neplodna... Zivot bez novca,
Zivot bez zasiéenja njegove freneti¢ne Zulnosti bi¢e dugo i dvostruko mudéenje...
Ali to je moja k&!... Ubicu tog Eovekals

I on kidide da ga ubije, ali ga nade u stanju koje ubistvo &ini iz-
li$nim.

»Dobri¢ Rudolph! S groznitavom Zari osvetoljublja, sa Zedi za
krvlju, s mirnim i promisljenim besom, s licemerstvom koje kazuisti¢ki
ulep$ava svaku rdavu pobudu, on ima ba$ sve one strasti zloga zbog
kojih drugima kopa o&i. Samo sreéne slucajnosti, novac i poloZaj spa-
savaju »dobroge od robije.

»Moé Kritikes pravi od ovoga Don Quijota, u naknadu za njegovu
nistavnost u drugome, »bon locataire«, »bon voising, »bon amis,
sbon pére¢, sbon bourgeois¢t, »bon citoyene, »bon princedl, i kako
jo3 dalje ne glasi ova tonska lestvica koju otpevava gospodin Szeliga.
To je viSe nego svi rezultati koje je dobilo »loveanstvo u svojoj celoj
storijie. To je dovolino da Rudolph dvaput spase »svete od »propastic!

1 sdobrog zakupca stanae, sdobrog susedas, sdobrog prijateljas, sdobrog
ocae, sdobrog burZujas, sdobrog gradaninas, »dobrog knezae
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IX GLAVA
Kriti¢ki stra$ni sud

Kiriti¢ka kritika dvaput je preko Rudolpha spasla svet od propasti,
ali samo zato da bi se sad sama odlutila na propast sveta.

I videh i ¢uh jaka andela, gospodina Hirzela, gde od Ziiricha kroz
sred neba leti. I on je imao u ruci svojoj neku knjiZicu, nesto kao petu
svesku lista »Literatur - Zeitung« otvorenu; i on stade svojom desnom
nogom na masu, a levom na Sarlotenburg; i povika glasom gromkijem,
kao $to lav rice, i njegove reci su se uzdizale kao golub: uik! uik! u
oblast patosa i ka gromu sliénim aspektima kritickog strasnog suda.

vKad se najzad sve udruZi u savez protiv Kritike, i — zaista, zaista vam
kaZem, taj trenutak nije viSe daleko—kad se celi svet koji se raspada-— bese
mu dano da vojuje sa svecima — grupiSe oko nje za poslednji napad, onda ée od-
vaZnost Kritike i njen znataj naéi najvece priznanje. Za ishod se ne moramo bojati.
Sve ¢e izi¢i na to da izvrdi obratun s pojedini i i ih
jednu od druge, kao 3to pastir odluuje ovce od ovnova, i postaviéemo ovce zdesna
od nas a ovnove sleva—i izda¢emo jedno op3te svedolanstvo o bedi neprijatelj-
skog vite$tva— to su duhovi davola, oni idu po celom svetu da ga okupe u boj!,
na onaj veliki dan Boga, svemoénog—i zafudi¢e se oni koji Zive na zemlji.«{39

I kad andeo povika, zagrmese glasovi sedam gromova:

*Dies irae, dies illa

Solvet saeclum in favilla.

Tudex ergo cum sedebit,

Quidquid latet adparebit,

Nil inultum remanebit,

Quid sum miser tunc dicturus?e etc.?

! Uporedi: Otkrovenje Jovanovo, gl. 20, t. 7.i8. — Ur.—* sDan gneva,
dan onaj | Rastotice svet u puhor. / Sudija, dakle, kad bude sudio, / Sto god je
skriveno pojavice se, / Nita neosveéeno ostati neée, | Sta ¢u onda bednik reéi?« itd.
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Cucéete ratove i huku ratova. To se prvo mora sve desiti, jer ¢e
ustati lazni Hristosi i laZni proroci, gospodin Buchez i Roux iz Pariza,
gospodin Friedrich Rohmer i Theodor Rohmer iz Ziiricha, i kazae: evo
Hrista! Ali onda pojavide se znak braée Bauer u Kritici, i ispuniée se
re¢ Svetog pisma o delu Bauera (Bauernwerk)!:

#Quand les boeufs vont deux i deux
Le labourage en va mieux!s?

Istorijski pogovor

Kao 3to smo naknadno doznali, nije propao svet, nego je propao
kriti¢ki list »Literatur - Zeitunge.

1 Ironiéna igra re¢i: Bauernwerk znadi delo Bauera, ali isto tako mo¥e znaéiti
seljadki grubi rad, delo.— Prev. — 2»Kada volovi idu po dva, / Oranje onda ide
boljels[%0]
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GAZETTE OF THE RATIONAL SOCIETY.
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[Friedrich Engels]

Socijalizam na kontinentu®"

Na povratku kuéi, posetio sam u Parizu jedan komunisticki klub
‘isti¢ke Skole. Uveo me je tamo neki Rus koji savrieno govori fran-
<uski i nemagki i koji je ¢lanovima kluba vrlo pametno suprotstavljao
Feuerbachovo rezonovanje.* Oni pod terminom »bog« podrazume-
vaju isto §to i ljudi sa Ham - Commona pod terminom Love Spirit!.
Ipak, izjavili su da je to sporedno pitanje i prakti¢no su se u svemu
slozili s nama, rekavsi: »Enfin, l’athéisme c’est votre religion« (na kraju
krajeva, ateizam je va3a religija). Religija na francuskom znaci ubedenye,
osecanje, a ne obozavanje. Tvrdili su da je huka - buka bourgeoss ili
srednje klase protiv Engleske besmislica, i mnogo im je bilo stalo da
nas uvere da ni najmanje nemaju nacionalnih predrasuda, da radnim
ljudima Francuske ni najmanje nije stalo do Maroka,l?2] ali da znaju
da su owvriers, radnici svih zemalja saveznici, jer imaju iste interese.
Francuska srednja klasa isto je tako egoisti¢na, lakoma i skoro isto
tako drustveno nepodnosljiva kao i engleska, ali su francuski ouvriers
sjajni ljudi. Imali smo mnogo uspeha kod Rusa u Parizu. U Parizu
sada Zive tri ili Cetiri plemica i vlasnika kmetova koji su radikalni ko-
munisti i ateisti. Imamo u Parizu i nemacki komunisticki list, »Vor-
wiirts«,[93) koji izlazi dvaput nedeljno. U Belgiji se aktivno vrsi komu-
nistiCka agitacija, a u Briselu se objavljuje i &asopis »Débat Sociale.[94]
U Parizu postoji oko pola tuceta komunisti¢kih listova. Socialiste,
socialitaire—to su rei u velikoj modi u Francuskoj; Louis-Philippe,
taj arhibourgeois, potpomaze »Démocratie Pacifique«®s) novcem i
pokroviteljstvom. Religiozna spolja$njost francuskih socijalista uglav-
nom je hipokritska; ljudi su sasvim ireligiozni, i prve Zrtve sledeée re-
volucije biée svestenici.

* Rastvaranje ideje boga u éoveka.

1 duh ljubavi
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Ljudi u Kelnu silno su napredovali. Kad smo se okupili u jednoj
gosnomcx, na$e drustvo je ispun.ilo povel.ik prostor; bili su to veéinom
pravnici, medicinari, umetnici itd., kao i tri ili Cetiri amlleruska po-
rucnika, od kojih je jedan vrlo pametan &ovek. U Diseldorfu imamo
nekoliko ljudi, medu kojima i jednog vrlo talentovanog pesnika. U
Elberfeldu oko pet-$est mojih pnjatel)al jo$ nekolicina drugih su
komunisti. U stvari, tesko je naéi ijedan grad u sevemo; Nematkoj
u kome nema po nekoliko radikalnih antisvojinasa i ateista. Edgar
Bauer iz Berlina upravo je osuden na tri godine zatvora zbog svoje
poslednje knjige.19)

Smatraju¢i da ¢e navedene <¢injenice biti zanimljive za Vase
¢itaoce, $aljem ih da ih uvrstite u Va$ list.

Naslov originala: ANGLO - NEMAC

Continemal Socialism

Prvi put objavljeno u listu
*The New Moral World«[*’)
br. 15. od 5. oktobra 1844. Prevod s engleskog
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[Friedrich Engels]

Brzo napredovanje komunizma u Nemackoj

]

U nadi da ée Vasi zemljaci rado ¢uti ne3to o napretku nase zajed-
nicke stvari na ovoj strani Kanalal, 3aljem Vam nekoliko redaka za Va$
list. Ujedno mi je milo $to mogu da pokaZem da se nemacki narod,
iako je—kao i obi¢no—kasno pokrenuo pitanje drustvene reforme,
sada trudi da nadoknadi izgubljeno vreme. Zaista, brzina kojom soci-
jalizam napreduje u ovoj zemlji upravo je ¢udesna. Pre dve godine po-
stojala su samo dva usamljena ¢oveka kojima je uopste bilo stalo do
drustvenih pitanja; pre godinu dana Stampana je prva socijalistiCka
publikacija.l?8] Doduse, bilo je nekoliko stotina nemackih komunista
u inostranstvu, ali po$to su oni radnici, imali su malo uticaja i nisu
uspevali da raire svoje publikacije medu »visim klasama«. Osim toga,
pred socijalizmom su stajale ogromne prepreke: cenzura Stampe, ne-
postojanje slobode zbora i udruZivanja, despotski zakoni i tajni sudovi
sa sudijama koji su placeni za to da kazne svakog ko se usudi da na bilo
koji na¢in navodi narod na razmisljanje. A kakvo je sada stanje u Ne-
mackoj, uprkos svemu tome? Umesto dva jadnika koji su pisali o soci-
jalizmu za publiku koja ni najmanje nije poznavala to pitanje niti je
za njega bila zainteresovana, imamo desetine vestih pisaca koji propo-
vedaju novo jevandelje hiljadama ljudi Zeljnih da ¢uju sve $to je u vezi
s tim predmetom; imamo nekoliko listova koji u svom socijalistickom
radikalizmu idu dotle dokle im to cenzura dopusta, pre svega »Trier-
sche Zeitung«9®) i vezelski »Sprecher«190); imamo i list koji izlazi
u Parizu pod reZimom slobodne $tampe, i nema nijednog &asopisa,
osim onih koji su pod neposrednim uticajem vlade, koji ne bi svakog
dana doneo neki komentar o socijalizmu i socijalistima, i to u vrlo
povoljnim izrazima. Ni sami nadi protivnici nemaju moralne hrab-
rosti da govore sve §to misle protiv nas. Cak i vlade su primorane da
podrZavaju sve legalne pokrete usmerene ka socijalizmu. Svuda se
osnivaju drudtva za poboljdanje poloZaja radnog naroda i za stvaranje

1 misli se na Laman3
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sredstava za njegovo obrazovanje; paineki od najvisih ¢inovnika pruske
vlade aktivno ucestvuju u tim dru$tvima. Ukratko, socijalizam je u
Nemackoj tema dana; za godinu dana izrasla je jaka socijalisticka
partija, koja ve¢ sada uliva respekt svim politickim partijama, a naro-
¢ito joj se ulaguju liberali ove zemlje. Dosad se naSe upori$te nalazi
u srednjoj klasi — cinjenica koja ¢e, mozda, zatuditi engleskog &itaoca
ako ne zna da je ta klasa u Nemackoj daleko nekoristoljubivija, nepri-
strasnija i inteligentnija nego u Engleskoj, i to iz sasvim prostog razloga —
3to je siromasnija. Mi se, medutim, nadamo da ¢emo uskoro imati
podrsku radnicke klase, koja uvek i svuda mora da sadinjava snagu i telo
socijalisticke partije, i koju su_beda, tlatenje, nezaposlenost, kao i
industrijske pobune u Sleziji i Ce$kojl1°1] digli iz njene letargije. Do-
pustite da u vezi s tim pomenem sliku jednog od najboljih nemackih
slikara, Hiibnera, sliku koja je izvriila delotvorniju socijalisti¢ku pro-
pagandu nego 3to bi to ucinilo sto broSura. Ona predstavlja nekoliko
$leskih tkaca koji donose platno industrijalcu, i vrlo snazno kontrastira
bezdusno bogatstvo s jedne strane i ocajnitko siromastvo s druge.
Uhranjeni industrijalac prikazan je sa licem crvenim i bezosecajnim
kao tu¢ kako odbacuje komad tkanine koji pripada nekoj Zeni; Zena,
videc¢i da nema vide izgleda da proda tkaninu, pada u nesvest, okruZzena
sa svoje dvoje male dece, a pridrZava je s teSkom mukom neki starac;
jedan sluzbenik pregleda komad tkanine, &iji vlasnici sa zabrinutoSéu
ocekuju rezultat; jedan mladi¢ pokazuje svojoj zabrinutoj majci oskudnu
platu koju je primio za svoj rad; neki starac, devojka i detak sede na
kamenoj klupi i Cekaju na svoj red; dva &oveka, svaki sa komadom
odbijene tkanine na ledima, upravo izlaze iz sobe; jedan je stisnuo pesnicu
ad besa, dok drugi, stavljaju¢i prvom ruku na rame, upire prstom
k nebu, kao da kaze: budi miran, postoji sudija koji ¢e ga kazniti.
Cz20 taj prizor desava se u hladnom predvorju neprijatna izgleda,
sa kamenim podom; jedino industrijalac stoji na nekoj prostirci. Na
drugoj strani slike, iza tezge, otvara se pogled na rasko$no namestenu
kancelariju, sa sjajnim zavesama i ogledalima, u kojoj pi$u neki ¢inovnici,
koje ne uznemirava ono $to se de$ava iza njih; tu je i industrijaléev
sin, mlad gospodin kico3kog izgleda, sa korbatem u ruci, koji, nagnut
preko tezge, puseli cigaru, hladnokrvno posmatra nesreéne tkace.
Ta slika je bila izloZena u viSe nemackih gradova i, naravno, pripremila
je mnoge duhove za socijalne ideje. Istovremeno doZiveli smo i taj
trijumf da je prvi istorijski slikar ove zemlje, Karl Lessing, postao
pristalica socijalizma. U stvari, socijalizam u ovom &asu zauzima u
Nemackoj deset puta bolji poloZaj nego u Engleskoj. Ba3 jutros protitao
sam u liberalnom listu »Kélnische Zeitunge &lanak autorall®2) koga
su socijalisti zbog ne¢eg napali, pa se on u tom ¢&lanku brani. A u
&emu se sastoji njegova odbrana? On izjavljuje da je i sam socijalista,
samo s tom razlikom $to Zeli da se prvo izvrde politicke reforme, dok
mi Zelimo da postignemo sve odjednom. A »Kolnische Zeitunge je
drugi list u Nema&koj po uticaju i tirafu. Iznenaduje, ali je tako, bar
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u severnoj Nemackoj: gde god udete — u brod, ili Zeleznicu, ili pos-
tansku kotiju, svuda cete sresti nekoga ko je usvojio bar nekoliko
socijalnih ideja i ko ¢e se sloZiti s vama da se nesto mora uéiniti da bi se
drustvo reorganizovalo. Upravo se vratam sa putovanja u neke susedne
gradove, i nije bilo nijednog mesta u kom nisam nasao bar pet ili deset
zagrejanih socijalista. U mojoj vlastitoj porodici—a ona je vrlo poboZna
i lojalna—mogu nabrojiti Sest jli vie, a svaki se od njih preobratio
bez uticaja ostalih. Mi imamo pristalica u svim slojevima: medu trgov-
cima, industrijalcima, advokatima, drZavnim &inovnicima, oficirima,
lekarima, urednicima novina, seljacima, itd.; u 3tampi se nalazi sva
sila na$ih publikacija, mada su se dosad pojavile jedva tri ili Cetiri;
pa ako za sledecih Cetiri- pet godina budemo napredovali kao $to smo
napredovali u toku ovih poslednjih dvanaest meseci, bi¢emo kadri
da odmah osnujemo i komunu. Kao 3to vidite, mi nemadki teoreti¢ari
postajemo prakti¢ni poslovni ljudi. Jedan od nas bio je ¢ak pozvan
da sastavi plan organizacije i pravila jedne komune u praksi, prema
planovima Owena, Fourier-a i dr., i koristeéi se iskustvom ameri¢kih
komuna i vaseg eksperimenta u Harmonijil193), za koji se nadam da
dobro napreduje. Taj plan ¢e biti diskutovan na raznim mestima i
$tampan sa izmenama i dopunama. Najaktivniji pisci medu nemackim
socijalistima jesu: dr Karl Marx, u Parizu; dr M. HeB, sada u Kelnu;
dr K. Griin, u Parizu; Friedrich Engels, u Barmenu (Rajnska Pruska);
dr O. Liining, Reda, Vestfalija; dr H. Piittmann, Keln, i jo$ neki.
Osim ovih, u nase redove je u$ao i Heinrich Heine, najistaknutiji Zivi
nemacki pesnik; on je objavio knjigu politickih pesama, od kojih neke
propovedaju socijalizam. On je autor proslavljene pesme Slesks tkadi,
&ji Vam prevod $aljem; no bojim se da ¢e je u Engleskoj smatrati sveto-
grdem. Kako god bilo, ja Vam je 3aljem, uz jednu napomenu: da se
pesma odnosi na bojni pokli¢ Prusa iz 1813. godine »Sa bogom za kralja
i otadzbinu'«, koji je od tog vremena ostao omiliena izreka lojalne
partije. A evo i pesme:

Without a tear in their grim eyes,

They sit at the loom, the rage of despair in their faces;

»We have suffered and hunger’d long enough;

Old Germany, we are weaving a shroud for thee

And weaving it with a triple curse.

»We are weaving, weaving!

»The first curse to the God, thz blind and deaf god,

Upon whom we relied, as children on their father;

In whom we hoped and trusted withal,

He has mocked us, he has cheated us nevertheless.
»We are weaving, weaving!

The second curse for the King of the rich,
Whom our distress could not soften nor touch;
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The King, who extorts the last penny from us,
And sends his soldiers, to shoot us like dogs.
»We are weaving, weaving!

A curse to the false fatherland,

That has nothing for us but distress and shame,

Where we suffered hunger and misery

We are weaving thy shroud, Old Germxny'
»We are weaving, weaving!«

S ovom p koja je u &k originalu jedna od najsnaz-
nijih pesama koje poznajem, opra$tam se od Vas ovoga puta, nadajuci
se da ¢u uskoro moci da Vas ponovo izvestim o nasem napredovanju
i socijalnoj literaturi. Iskreno Va§

JEDAN STARI PRIJATEL] 1Z NEMACKE

Pisano 9. novembra 1844.
Prvi put objavljeno u listu
“The New Moral Worlds,
br. 25. od 13. decembra 1844, Prevod s engleskog

1 U prepevu Jovana Popovica (sa nemackog originala)[1%] pesma glasi:

PESMA SLESKIH TKACA

Bez suze u oku, s gnevom u grud’ma,
Sede¢’ za razbojem 3krguéu zubma:
»Nemacka stara, pokrov ti tkamo,
‘Trostruku kletvu u nj utkivamo—

Mi tkamo, mi tkame.

Eroldclstvo bogu, kom lnolltve slasmo

Zalud se Zivot na¥ nadom protlnvso,
Ti si nas varao i zaludivao—
Mi tkamo, mi tkamo.

P knl)u svih b

Kog ganula nisu sva stradanja nasa,

Sto poslednju paru iz tela nam cedi

Pa metkom dohakava naloj bedi—
Mi tkamo, mi tkamo.

Prokletstvo toboZnjoj otadZbini
Gde sram i rugoba tek rastu k visini,
Gde svakoji cvetak se kida pre roka,
Gde trulez i memla daju crvu soka—
Mi tkamo, mi tkamo.
Cunak nam snuje, razboj nam prasti,
‘Tkamo danono¢no, na javi, u madti—
Nematka stara, pokrov ti tkamo,
U nj trostruku kletvu utkivamo—
Mi tkamo, mi tkamo.«
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(1

BARMEN, 22. februara 1845,

Otkad sam Vam poslednji put pisao, stvar komunizma je isto
onako brzo napredovala kao i u drugoj polovini 1844. godine. Pre kratkog
vremena posetio sam nekoliko gradova na Rajni i svuda sam na$ao da su
nase ideje zadobile i da svakodnevno zadobivaju sve vide terena nego
onda kad sam poslednji put bio u tim mestima. Svuda sam na$ao nove
pristalice, koje su u disk ju i direnju ideje komunizma pokazivale
toliko energije koliko se samo moZe poZeleti. U svim gradovima Pruske
odrzani su mnogi javni zborovi radi formiranja udruZenja za borbu
protiv sve veéeg osiroma$avanja, neznanja i kriminala u $irokoj masi
stanovni$tva. Ti zborovi, koje je vlada najpre podrzavala, pa onda—
kad su postali suviSe nezavisni —spretavala, ipak su nametnuli socijalno
pitanje javnom mnenju i udinili mnogo za 3irenje nasih principa.
Na zbor u Kelnu toliko su uticali govori vodeéih komunista da su u
odbor za izradu pravila udruZenja izabrani vedinom pravi komunisti.
Nacrt tih pravila bio je, naravno, zasnovan na komunisti¢kim prin-
cipima: organizaciji rada, zastiti rada od vlasti kapitala, itd.; zbor
je prihvatio pravila skoro jednodu$no. Vlada je, naravno, odbila da dade
svoju potvrdu, koja je u ovoj zemlji potrebna za sva udruZenja; ali
posle tih zborova pitanje komuna diskutuje se svuda po Kelnu. U El-
berfeldu je uzeto za osnovno naéelo udruZenja da svi ljudi imaju jednako
pravo na obrazovanje, i da treba da ucestvuju u koriscenju plodova nauke.
Medutim, vlada jo$ nije potvrdila pravila udruZenja i, po svoj prilici,
sa njima ¢e biti isto kao i sa onima u Kelnu, jer su svestenici stvorili
vlastito udruZenje &im je zbor odbacio njihov plan da udruZenje
postane ogranak njihove gradske misije. Vlada ¢e zabraniti liberalno
udruZenje, a potpomoci svestenitko. No to nije osobito vaZno jer se o
pitanju, posto je ono jednom pokrenuto, sada vodi opsta diskusija
u &itavom gradu. UdruZenja su osnovana i u Minsteru, Kleveu, Disel-
dorfu; treba tek da se vidi kakvi ée biti rezultati. Sto se ti¢e komunisti¢ke
literature, zbirku napisall9! o tom predmetu objavio je H. Piittmann
iz Kelna; zbirka izmedu ostalog sadrzi i jedan prikaz americkih komuna,
kao i vase hempsirske ustanove, $to je uéinilo mnogo za uklanjanje pred-
rasude o nesprovodljivosti nadih ideja. G. Piittmann je istovremeno
objavio prospekt jednog tromese&nog asopisa,[198! &iji prvi broj name-
rava da objavi narednog maja, a koji ¢e biti iskljuZivo posvecen Sirenju
nasih ideja. Jo$ jedan &asopis, meseéni,[107) pokrenuce gg. Hef iz Kelna
i Engels iz Barmena; prvi broj ¢e izi¢i prvog aprila ove godine. Taj
¢asopis ¢e donositi samo &imjenice koje prikazuju stanje civilizovanog
drutva i reditim &injenicama propovedace nuznost korenite reforme.
Uskoro ée iziéi i novo delo dra Marxa koje ¢e sadrZati pregled nalela
politike ekonomije i politike uopste.!198] Samog dra Marxa primorala je
francuska konzervativna vlada da napusti Pariz kao mesto svog boravka.
On namerava da prede u Belgiju, a ako ga osveta pruske vlade (koja

13 Marx — Engels (5)
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je navela francuske ministre da proteraju Marxa) bude pratila i tamo,
moraée da ode u Englesku Ali nnjvainija Cinjenica koju sam doznao
posle _svog proélog plsma )este da ]e dr Feuerbach, najeminentniji
duh u j koj, 1z;av10 da je komunista. Jedan
na§ pn;atel) nedavno ga je poseuo u nlegovom povucenom seoskom
tku ke, i njemu je on [Feuerbach)
1zraz:o svo;e puno je da je k samo nuzna posledlu
principa koje je on proklamovao, i da je komunizam, u stvari, samo
praksa onoga $to _je on mnogo ranije izneo u teoriji. Feuerbach je rekao
da ga nijedna knjiga nije tako odusevila kao prvi deo Weitlingovog spisa
Garantijel199), Nikad nisam nikome posvetio knjigu, rekao je, ali sam
jako sklon da svoje sledece delo posveum Weu‘.llngu ‘Tako je ujedinjenje
nemackih filozofa, &iji je j niji pred: ik Feuerbach
sa nemadkim radnicimalll0) koje predstavlja Weitling, uj
kole je pre godinu dana prorekao dr Marx, skoro svréena stvar. Kad
imamo filozofe, koji misle, i radne l]ude, koji se bore za nas, kakva
¢e zemaljska sila biti u stanju da i naSe nap j

JEDAN VAS STARI PRIJATEL] IZ NEMACKE

Prvi put objavljeno u listu
*The New Moral Worlds,
br. 37. od 8. marta 1845.
Prevod s engleskog

[111}

Postovani gospodine,

Posto sam neko vreme bio iz izvesnih razloga u nemoguénosti
da Vam piSem o stanju stvari u Nemackoj, sada nastavljam svoje
izve$taje u nadi da ¢e oni zanimati vade &itaoce i da Ce slediti jedan za
drugim sa manje prekida nego dosad. Milo mi je $to mogu da Vam
kaZem da mi isto onako brzo i stalno napredujemo kao i do mog proslog
izvestaja. Od mog proslog pisma pruska vlada je nasla da je opasno dalje
podrZavati udruZenje za dobrobit radnitke klase. Ona je nadla da su
se ta udruZenja svuda zarazila ne¢im $to li¢i na komunizam, i zato
je ucinila sve $to je mogla da suzbije ta udruZenja ili bar spreci
njihovo dalje napredovanje. S druge strane, posto je veina ¢lanstva
tih drustava iz slojeva gradanstva, ona nisu imala ni pojma o tome
$ta bi trebalo preduzeti u korist radnog naroda. Komumsn su smesta
dokazali da sve njihove mere—3 de za naj-
bolje radnike i sli¢no ne vrede nista, i lzvrgavall suihj |avnom podsmehu.
Tako je namera gradanstva da hipokrizijom i laznom filantropijom
obmane radni¢ku klasu bila potpuno osuje¢ena, dok je nama dala
priliku kakva se retko nalazi u zemlji sa patrijarhalnom policijskom
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vladom: tako je u toj stvari sva nevolja pala na vladu i bogatafe, dok
smo mi izvukli svu korist.

Ali nisu samo ti zborovi bili kori3¢eni za komunistitku propagandu
u Elberfeldu, centru industrijske oblasti Rajnske Pruske, odrzavani su
pravi komunisti¢ki zborovi. Neki od najuglednijih gradana pozivali su
komuniste tog grada da bi s njima diskutovali o njihovim naZelima.
Prvi takav sastanak odrZan je u februaru i bio je vise zatvorenog
karaktera. Prisutno je bilo oko &etrdeset do pedeset lica, medu njima i
oblasni drZavni tuzilac i drugi ¢lanovi suda, kao i predstavnici gotovo
svih vodec¢ih trgovackih i industrijskih firmi. Sastanak je otvorio
dr HeB, C¢ije sam ime imao viSe puta prilike da pomenem na
vaim stupcima, predloZivii za predsednika komunistu g. Koettgena,
&emu se niko nije usprotivio. Zatim je dr Hefl odrZao predavanje o
sada$njem stanju drustva i o potrebi napustanja starog sistema kon-
kurencije, koji je on nazvao sistemom proste pljatke. Predavanje je
bilo primljeno sa velikim aplauzom (veéina prisutnih bili su komunisti);
posle toga je g. Friedrich Engels (koji je pre nekog vremena $tampao
na stupcima VaSeg lista neke napise o komunizmu na kontinentu){111)
govorio dosta op$irno o mogu¢nosti uspostavljanja i prednostima sistema
komuna. Kao dokaz svojih tvrdnji izneo je neke pojedinosti o komu-
nistickim naseobinama u Americi i vaSoj koloniji u Harmcniji. Posle
toga je nastala vrlo Ziva diskusija, u kojoj su komunisti¢ku stranu
zastupali pomenuti govornici i jo§ neki, dok su kao opozicija istupali
drzavni tuZilac, knjizevnik dr Benedix i neki drugi. Sastanak je poteo
oko devet ¢asova uvede i produZio se do jedan sat posle ponoéi.

Drugi sastanak odrzan je nedelju dana kasnije, u velikoj sobi
prvog hotela u gradu. Sobu je napunio »ugledni svet« mesta. G.
Koettgen, koji je predsedavao prethodnom sastanku, proitao je neke
napomene o buduéem stanju i izgledima drustva kako ga komunisti
zamisljaju, posle &ega jeg. Engels odrzao govor!!12)ukome je dokazao
(da je dokazao, moze se zakljuCiti po tome $to niko nije na$ao ni reci
da mu se suprotstavi) da je sada$nje stanje u Nematkoj takvo da u njoj
za kratko vreme mora izbiti socijalna revolucija, da se ta neminovna
revolucija ne moZe izbe¢i nikakvim merama za unapredivanje trgovine
i industrije i da je jedino sredstvo za sprecavanje te revolucije—revo-
lucije stra$nije od ijedne proste pobune u proslosti—uvodenje i pri-
premanje sistema komune. Diskusija, u kojoj su na komunistitkoj
strani udestvovala i neka gospoda iz advokatske struke koja su za tu
priliku do3la iz Kelna i Diseldorfa, bila je opet vrlo Ziva i produZila se
do posle ponoéi. Protitane su i neke komunistike pesme dr Miillera
iz Diseldorfa, koji je bio prisutan.

Nedelju dana kasnije odran je i treéi sastanak, na kome je opet
predavao dr Hef}, a uz to su pro¢itani neki podaci o ameri¢kim komu-
nama iz $tampanog teksta. Diskusija se obnovila pred kraj sastanka.

Nekoliko dana kasnije gradom se proneo glas da ¢e iduéi sastanak
rasturiti policija, a da ¢e govornici biti pohapieni. Predsednik opitine

13
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Elberfelda je zaista bio oti§ao k vlasniku hotela i zapretio mu da ¢e mu
oduzeti dozvolu ako dopusti da se jo$ jedan takav sastanak odrZ u
njegovom lokalu, Komunisti su povodom toga odmah stupili u vezu
s predsednikom opstine i na dan uodi slede¢eg sastanka dobili cirkular
upucen gg. Heflu, Engelsu i Koettgenu, kojim je provincijska vlada,
uz ogromnu masu citata iz obi¢ajnog prava i pisanih zakona, progla-
Savala takve sastanke nezakonitim i pretila da ¢e ih silom spregiti
ako se s njima ne prestane. Sastanak je odrzan sledece subote; bili su
prisutni predsednik opstine i drZzavni tuZilac (on inale posle prvog
sastanka nije viSe dolazio), koje je ¢uvala &eta naoruzanih policajaca po-
slanih Zeleznicom iz Diseldorfa. Pod takvim uslovima nisu, naravno,
drzani nikakvi javni govori; prisutni su se zabavili biftecima i vinom,
ne dajudi policiji nikakav povod da se umesa.

Medutim, ove mere su samo mogle posluZiti naSoj stvari: oni
koji 0 ovoj stvari jo§ nisu niSta Culi, bili su sada navedeni da traze
obavestenja vide¢i kakvu joj vaznost vlada pridaje; i mnogi koji su na
diskusiju dosli kao neznalice, ili rugajuci se nasim predlozima, oti$li
su kuéi sa ve¢im postovanjem prema komunizmu. To postovanje je
delom dolazilo i otuda $to je na$a partija bila ugledno predstavljena:
gotovo svaka patricijska ili bogataska porodica u gradu imala je ponekog
od svojih ¢lanova ili rodaka za velikim stolom za kojim su sedeli komu-
nisti. Ukratko, ti sastanci su na ¢itavo javno mnenje te industrijske
oblasti ucinili zaista izvanredan utisak; nekoliko dana kasnije, oni
koji su javno zastupali na$u stvar bili su saletani velikim brojem ljudi
koji su traZili knjige i novine iz kojih bi mogli dobiti uvid u ceo sistem.

jemo da ¢e svi zapisnici biti uskoro objavljeni.

Sto se tite komunisticke literature, u toj grani agitacije pokazali

smo veliku aktivnost. Publika prosto Zudi za obavestenjima; ona guta
svaku objavljenu knjigu te vrste. Dr Piittmann je objavio zbirku ¢lana-
kall13] j u njoj jedan odli¢an napis dr HeBa o nevoljama modernog
drustva i sredstvima za njegovo_popravljanje, zatim podroban opis
zalosnog stanja radnih ljudi u Sleziji, sa istorijom pobuna proslog
proleda; jo§ neke ¢lanke koji opisuju drustveno stanje u Nemackoj i,
najzad, izveitaje o ameri¢kim komunama i komuni u Harmoniji (sa-
stavljen na osnovi pisama G. Finchall14) i na osnovi ¢lanka autora
koji se potpisao sa »One who has whistled at the Plough«118)) od F.
Engelsa. Knjiga se svuda brzo prodavala, iako ju je pruska vlada pro-
ganjala. O 0 je vise ¢nih Zasopisa: »Das Westphilische
Dampfboot«(116], kou izdaje Liining u Bilefeldu, sa popularnim ¢&lan-
cima o socijalizmu i izveitajima o stanju radnih ljudi; »Volksblatt(1171
u Kelnu, sa odredenijom socijalistitkom tendencijom, i »Gesellschafts-
spiegel«/118] y Elberfeldu, koji izdaje dr Hef3; ovaj ¢asopis je osnovan
izri¢ito radi objavljivanja &injenica karakteristi¢nih za sadaSnje stanje
drustva i radi zastupanja prava radni¢ke klase. Dr Piittmann je osnovao
i tr ¢ni ¢asopis »Rheinisct Jahrbiicher«[119); prvi broj je u
§tampi i bi¢e uskoro objavljen.
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S druge strane, objavljen je rat onim nemagkim filozofima koji
nece da iz svojih &istih teorija izvuku prakti¢ne zakljucke i koji tvrde
da Covek treba da se bavi samo razmisljanjem o metafizickim pita-
njima. Gg. Marx i Engels objavili su spis u kome su do detalja po-
bili principel120} koje zastupa B. Bauer; a gg. Hef3 i Biirgers rade na
pobijanju teorije M. Stirnera—jer su Bauer i Stirner zastupnici kraj-
njih konsekvenca nemacke apstrakine filozofije, i zato jedini vaZni
filozofski protivnici socijalizma—bolje re¢i komunizma, jer u ovoj
zemlji re¢ »socijalizame zna¢i samo neka nejasna, neodredena i neo-
dredljiva mastanja onih koji vide da se neto mora uraditi, a jo§ ne
mogu da se odluée da idu do kraja, do sistema komuna.

U $tampi su jo§: Kritika politike i politicke ek gell2l) od dra
Marxa, PoloZaj radnicke klase u Engleskoj od g. F. Engelsa, Neizdato
ili zbirka clanaka o komunizmu!l?2); a za nekoliko dana zapolete
prevodenje najboljih francuskih i engleskih dela o pitanju drustvene
reforme.

Zbog bednog politickog stanja Nemacke i samovoljnog postupanja
njenih patrijarhalnih vlada, medu komunistima raznih mesta tedko
moze biti druge veze osim preko literature. Casopisi, narogito »Rheini-
sche Jahrbiicher¢, sluZe kao sredi$ta onima koji preko Stampe zastupaju
komunizam. Neku vezu odrZavaju putnici, ali to je sve. UdruZenja su
ilegalna, ¢ak je i dopisivanje nesigurno, jer su »tajni uredi« u poslednje
vreme razvili neuobi¢ajenu aktivnost. Tako smo samo preko novina
dobili vesti o postojanju dvaju komunistickih drustava, u Poznanju
i u Sleskim planinama. Javljaju da je u Poznanju, prestonici pruske
Poljske, vise mladih ljudi obrazovalo tajno drustvo, zasnovano na
komunisti¢kim principima, sa namerom da zauzme grad; da je zavera
bila otkrivena i njeno izvrSenje spre¢eno—to je sve §to znamo o ovoj
stvari. Izvesno je, medutim, da je pohapseno veoma mnogo mladih
ljudi iz aristokratskih i bogatih poljskih porodica; da su posle toga
(otpre viSe od dva meseca) sva straZarska mesta udvojena i snabdevena
bojevom municijom; i da su dva mladi¢a (jedan od 12, drugi od 19
godina), braéa Rymarkiewicz, odbegli i da ih vlasti jo§ nisu pronasle.
Veliki broj uhap3enih su decaci od 12 do 20 godina. O drugoj tako-
zvanoj zaveri, onoj u $leskim planinama, kaZe se da je takode imala
komunisti¢ki cilj; javljaju da su ovi zaverenici imali nameru da zauzmu
tvrdavu Svajdnic, zaposednu ¢itav planinski lanac i odatle upute apel
paéeni¢kim radnim ljudima cele Nemacke. Koliko bi u tome moglo
biti istine, to niko nije u stanju da oceni; ali i u toj nesre¢noj oblasti
izvréena su hapsenja na osnovu iskaza jednog policijskog $pijuna; jedan
bogati industrijalac, g. Schloffel, prebaten je u Berlin i tamo mu se
sada sudi pod sumnjom da je bio voda zavere.

UdruZenja nemackih radnika komunista u Svajcarskoj, Francuskoj
i Engleskoj i dalje su vrlo aktivna; dodude, u Francuskoj i nekim
delovima Svajcarske ona mnogo trpe od policije. Novine javljaju da je
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oko 3ezdeset &lanova komunisti¢kog udruZenja u Zenevi bilo proterano
iz grada i kantona. A. Becker, jedan od najumnijih 3vajcarskih _komu-
nista, objavio je predavanje, odrzano u Lozani, pod naslovom Sta hoce
komunisti ?, koje spada medu najbolje i najpametnije stvari te vrste
koje znamo. Cini mi se da bi ono vredelo da bude prevedeno na en-
gleski, i bilo bi mi drago kad bi neko od vasih ¢italaca znao dovoljno
nemacki jezik da to prevede. Naravno, to je samo mala bro$ura.
Nadam se da ¢u Vam i dalje povremeno slati izveStaje i ostajem

JEDAN VAS STARI PRIJATEL] 1Z NEMACKE
Naslov originala:
Rapid Progress of Communism in Germany
‘Treéi odeljak pisan 5. aprila 1845,
Prvi put objavljeno u listu
*The New Moral Worlds,
br. 46. od 10. maja 1845, Prevod s engleskog
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[Friedrich Engels]

Opis u novije vreme nastalih i jo§ postojeéih
komunisti¢kih naseobina

Kad razgovarate s ljudima o ijali ili k i vrlo
&esto se dogada da vam oni 3to se sustine stvari ti¢e daju sasvim za
pravo i komunizam progla$avaju za ne$to veoma lepo, »ali«, kazu oni
zatim, »nemoguce je tako nesto ikada izvesti u stvarnosti.«

Ovaj prigovor se Cini tako Zesto da je piscu ovoga sastava izgledalo
korisno i nuzno da na njega odgovori navodeci nekoliko &injenica koje
su u Nemackoj jo$ vrlo malo poznate i kojima se ovaj prigovor potpuno
otklanja. Naime, komunizam, socijalni Zivot i delovanje u zajednici
dobara su ne samo moguci, nego u mnogim opstinama Amerike i u
jednom mestu u Engleskoj ve¢ ostvareni, i to sa najve¢im uspehom,
kao 3to ¢emo kasnije videti.

Uostalom, ako onaj prigovor temeljnije razmotrimo, na¢i éemo
da se on razlaze u dva dalja prigovora, naime, prvo: radnici ne bi
pristajali na prezrene i neprijatne vrste manuelnog rada; i drugo: pri
jednakom pravu na zajednicki posed ljudi bi se svadali oko ovog
poseda, i tako bi se zajednica ponovo raspala. Prvi prigovor se jedno-
stavno re$ava na sledeéi nadin: kad se jednom izvode u zajednici, ovi
radovi nisu viSe niski; a onda, oni se, poboljSanjem uredaja, masina i
sl., daju skoro potpuno odstraniti. Tako, u Njujorku, u jednom velikom
hotelu, ¢izme se ¢iste parom, a u komunisti¢koj naseobini u Harmoniji
u Engleskoj (o tome vidi dole) nuZnici koji su uredeni na engleski
udoban nacin (water closets) ne samo da se Ciste sami, vec su i snabdeveni
cevima koje neistoéu direktno odvode u velike kloake.—Sto se tide
drugog prigovora, do sada su se sve komunisti¢ke kolonije posle deset
do petnaest godina tako ogromno obogatile da od svega §to je potrebno
imaju vi§e nego 3to mogu potrositi, pa tu, dakle, i nema povoda
za spor.

Citalac ée nadi da je veéina u ovom spisu opisanih naseobina pro-
izi$la iz najraznovrsnijih religioznih sekti, koje o raznim stvarima imaju
veéinom vrlo neukusne i nerazumne poglede, te autor ovog napisa
hoce samo uzgred da primeti da ovi pogledi nemaju nikakve veze
s komunizmom. O¢evidno je, takode, da je sasvim svejedno da li oni
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koji na delu dokazuju ostvarivost zajednice veruju u jednog boga,
u dvadeset bogova ili ne veruju ni u jednoga; ako oni ispovedaju jednu
nerazumnu religiju, to je smetnja koja stoji na putu zajednici, a
ako se ovde zajednica ipak afirmiSe u Zivotu, koliko pre mora biti
moguca kod ostalih koji su slobodni od takvih ludosti! Skoro sve novije
naseobine su potpuno slobodne od verskih burgija, i engleski soci-
jalisti, mada su vrlo tolerantni, skoro svi su bez ikakve religije, pa su
stoga u bigotnoj Engleskoj i izvikani i klevetani. Ali da za sva ta zlo-
namerna ogovaranja nema nikakvog stvarnog osnova, to moraju priznati
¢ak i protivnici socijalista kad stvari treba dokazati.

Prvi ljudi koji u Americi i uopite na svetu ostvarife dru$tvo na
osnovi zajednictkog posedovanja dobara bili su takozvani $ekeri. Ovi
ljudi ¢ine jednu osobenu sektu; oni imaju veoma neobi¢na religijska
shvatanja; ne Zene se i uopste ne dopustaju nikakvo opstenje medu
polovima, i sli¢no. Ali to se nas ovde ne ti¢e. Sekta 3ekera nastala je
pre otprilike sedamdeset godina. Njeni osnivaci bili su siromasni ljudi,
koji se ujediniSe da Zive u bratskoj ljubavi i zajednici dobara i da svoga
boga postuju na svoj nacin. Mada njihovi religijski pogledi i, naroito,
zabrana braka, zastra$ife mnoge ljude, ipak oni nado3e pristalica,
pa sada imaju deset velikih opitina, od kojih svaka broji od trista do
osam stotina ¢lanova. Svaka od ovih opitina predstavlja lep, pravilno
izgraden grad, sa stambenim kuéama, fabrikama, radionicama, ham-
barima i sastajaliStima; one imaju mnostvo cveénjaka i povrtnjaka,
vocénjaka, Suma, vinograda, livada i njiva; uz to i stoke svake vrste:
konja i goveda, ovaca, svinja i Zivine, viSe nego $to im je potrebno,
i to od najboljeg soja. Njihovi ambari su uvek puni Zita, njihovi magacini
puni tkanina, tako da je jedan engleski putnik koji ih je posetio rekao
da ne moze shvatiti zasto ovi ljudi, koji imaju svega u izobilju, jos
rade ako ne naprosto zato da prekrate vreme, posto inate ne bi imali
nikakva posla. Medu ovim ljudima nema nijednog koji bi radio protiv
svoje volje, i nijednog koji bi uzaludno traZio posla. Oni nemaju ni
sirotiSta ni bolnica, jer nemaju nijednog siromaha i nevoljnika, nijedne
nezbrinute udovice ni siroceta; oni ne znaju za oskudicu i ne moraju se
nje pladiti. U njihovih deset gradova nema nijednog Zandarma ili
policajca, nijednog sudije, advokata ili vojnika, nijedne tamnice ili
kaznenog zavoda, a jpak sve tete u redu. Zemaljski zakoni ne postoje
za njih i, 3to se njih tice, ovi bi mogll isto tako da se ukinu, a da se
zbog toga niko ne zabrine koliko ni zbog lanjskog snega; jer oni su
najmirniji gradam i nikada nisu dali zloéinca za tamnicu. Kao §to je
reteno, oni Zive u najpotpunijoj zajednici dobara i medu njima nema
trgovine i novca. Prosle godine jedan engleski putnik po imenu Finch
posetio je jedan od ovih gradova, Plezent Hil kod Leksingtona u
driavi Kentaki, i ostavio sledeéi opis:

»Plezent Hil sastoji se od mnogih velikih i lepih kuéa od opeke i tesanika;
od fabrika, radionica, $tala i ambara,—sve u najboljem redu i medu najboljim u
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celom Kentakiju; oranicu Sekera bilo je lako poznan Po lepom kamenom zidu kojim
je bila ogradena i po njenoj odliénoj obrad dobro nahranjenih krava
i ovaca paslo je na poljima, a mnoge debele svinje kupile su opale plodove po voé-
njacima. Sekeri ovde poseduju skoro Zetiri hiljade ameritkih jutara zemlje, od
kojih su otprilike dve tre¢ine obradene. Ovu koloniju osnovala je oko 1806. godine
jedna jedina porodica; kasnije su pridolazile druge, i tako se postepeno umnozavale;;
neke su donele sa sobom ne$to novca, druge—ba$ nista. Imale su da se bore sa
mnogim tedkoéama, a bududi veéinom veoma siromaine, morale su u poZetku i u
mnogo Zemu oskudevati; ali sve to su savladale vrednoéom, 3tedljivoiéu i umere-
no3¢u, i sada imaju svega u izobilju, pa nisu nikom duzni ni pare. Ovo dru$tvo ima
u ovom trenutku otprilike trista élanova, od kojih pedesetoro ili Sesetoro dece ispod
Sesnaest godina. Oni nemaju ni slugu ni gospodara, a jo§ manje robova; oni su
slobodni, bogati i sreéni. Imaju dve $kole, jednu za dedake, a drugu za devojtice,
u kojima decl ude éltan)e, pxsan)e, ratunanje, engleski jezik i negela svoje religije;
ne decu k jer veruju da one nisu nuZne za sreéu.
Poito ne trpe brakove, morali bi izumreti kad im ne bi stalno pridolazili novi &lanovi;
ali mada zabrana braka od njih odbija hiljade ljudi, a neki od njihovih najboljih
¢lanova zbog nje opet odlaze, ipak uvek pridolazi tohko novih élanow da se njihov
broj stalno pi . Bave se om, ji i P i sami
izvlate lan, vunu i svilu, koje predu i tkaju u vlastitim radionicama. Visak pro-
izvoda koji ne mogu potrositi prodaju ili razmenjuju kod svojih suseda. Obi¢no ra-
de za videlice. Upravni savet ima jedan javni biro u kojem se vode knjige i raduni,
pa svaki &lan ima pravo da ove ratune pregleda koliko god puta hoée. Oni sami
ne znaju koliko su bogati, poSto nikada ne prave popis svojih dobara; oni su zado-
voljni 3to znaju da sve 3to imaju pripada njima, poto nikome nidta ne duguju.
Samo jednom u godini prave popis suma koje im duguju njihovi susedi.

Opitina se deli na pet porodica (odeljenja) od Zetrdeset do osamdeset &lanova;
svaka dica ima di i sunuje zajedno u velikoj, lepoj kuéi;
svako dobija Sto mu je potrebno iz zajeds ina opstine bez tkakvog pla-
éanja i koliko mu je potrebno. Svaka porodica ima jednog dakona koji se brine za to
da svi dobiju ono 3to im je potrebno i koji izlazi u susret sveéijoj Zelji koliko god
je moguée. Njihovo odelo je sli¢no odelu kvekera — jednostavno, pristalo i &isto;
njihova hrana je raznovrsna i najboljeg kvaliteta. Kad se javi za prijem, novi &lan
mora, po zakonima opitine, sve $to ima dati u zajednicu i ne moZe to nikad
traZiti natrag, &ak i ako istupi iz nje; ali i pored toga ipak svakome ko napusti
zajednicu vraéaju onoliko koliko je uloZio. Kad opitinu napudtz ¢&lan koji nije
pi$ta uloZio, on po zakonima opitine ne sme ni traZiti nikakvu naknadu za svoj rad,
poito se, dok je radio, hranio i odevao na zajednicki tro¥ak; no i u ovom sludaju
je uobitajeno da se svakom da poklon za put ako odlazi u miru.

Njihova uprava je organizovana po ugledu na prve hird¢ane. Svaka opitina
ima dva duhovnika, jednog muskarca i jednu Zenu, koji opet imaju dva zame-
nika. Ova &etiri duhovnika stoje na &elu celine i odlu¢uju o svim sporovima. Sa
svoje strane, uva.ka porodlm op!une ima dve staredine sa dva zamenika i jednog
dakonz ili ji jem upravlja upravni savet, koji se sastoji od
tri ¢lana, On mdgledn ceo uredaj, vodi poslove i trguje sa susedima. Bez saglasnosti
opitine, on ne sme kupiti ili prodati nijedno zemljiSte. Osim toga postoje, razu-
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me se, nad: ici i u raznim rada; ali om1 imaju za pravilo
da niko nikad ne tzdaje zapovesti, veé da svi treba da se ubeduju dobrotom..

Jednu drugu naseobinu 3ekera, Novi Libanon u drZavi Njujork,
posetio je drugi engleski putnik po imenu Pitkeithley, 1842. godine.
Gospodin Pitkeithley je najpodrobnije razgledao ceo grad, koji broji
oko osam stotina stanovnika i poseduje sedam do osam hiljada jutara
zemlje; ispitivao je njegove radionice i fabrike, njegove Stavionice,
pilane i tako dalje i izjavio da je ceo uredaj savrfen. I njega zadivljuje
bogatstvo ovih ljudi, koji su poceli ni od Cega, a sada se sa svakom
godinom obogacuju, pa kaZe:

»Oni su sreéni i dobro raspoloZeni jedan prema drugom; u njih nema nikakve
svade, veé, naprouv, prijateljstvo i ljubav vladaju u celom njihovom naselju, a u

svim njeg ima postoje red i pravil koji nemaju sebi ravnih.«

Toliko o 3ekerima. Kao $to je receno, oni Zive u potpunoj zajednici
dobara i imaju deset takvih opstina uS]edm;emm Drzavama Amerike.
osim Sekera, u Americi ima jo§ drugih na zajednici dobara
zasnovanih naseobina. Tu pre svega treba spomenuti rapovce. Rapp
je propovednik iz Wirtemberga, koji se oko 1790. sa svojom op$tinom
odrekao luterovske crkve i, poSto ga je vlada progonila, ode u Ameriku
1802. godine. Njegove pristalice podose za nylm 1804. godme, pa se
tako on sa oko sto porodica naseli u Pensilvaniji. Oni su dno imali
oko 25 000 talira, za koje kupi$e zemljiSta i alate. Njihova zemlja bila je
jedna neraskréena praSuma i stajala ih je toliko koliko je iznosio sav
njihov imetak; ipak je oni isplatie u obrocima. Oni se ujediniSe u za-
jednici dobara i sklopiSe sledeci ugovor:

1. Svako daje u zajednicu sve $to ima, ne dobijajuci time nikakvu
prednost. U zajednici su svi jednaki.

2. Zakoni i propisi zajednice su podjednako obavezni za sve.

3. Svi rade samo za dobrobit cele zajednice, a ne svaki za sebe
‘samoga.

4. Ko napusti zajednicu nema nikakvo pravo na naknadu za svoj
rad, ali dobija natrag sve §to je uloZio; a ko nista nije uloZio i na miru
i u prijateljstvu odlazi, dobija dobrovoljni poklon za put.

5. Za naknadu, op3tina se obavezuje da svakom &lanu i njegovoj
porodici obezbedi nuZna Zivotna sredstva i potrebnu negu u bolesti
i starosti, a kad roditelji umru ili istupe a ostave svoju decu, opitina
<¢e ovu decu odgojiti.

U prvim godinama svoje zajednice, kad su imali da kree ledinu
i da godidnje odvajaju po 7 000 talira otkupnine za zemljiste, bilo im je,
razume se, rdavo. Time je vide bogatijih ¢lanova bilo zaplaseno, oni
istupiSe iz zajednice i uze$e svoj novac natrag, $to je joS mnogo
povecalo te$kole naseljenika. Ali veéina je ostala verna i izdrZala, i
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ako ve¢ posle pet godina, 1810, isplatise sve svoje dugove. Godine
1815, s raznih razloga, prodase celu svoju naseobinu i kupise novih
dvadeset hiljada jutara prafume u drzavi Indijana. Posle nekoliko
godina ovge su bili podigli lep grad Nova Harmonija i iskriili najveéi
deo zemlje, podigli vinograde i stvorili Zitna polja, izgradili jednu
fabriku vune i pamuka, te svakog dana postajahu bogatiji. Godine
1825. prodase celu svoju koloniju za 200 000 talira gospodinu Robertu
‘Owenu i po treci put odose u pr: 1. Ovaj put se iSe na velikoj
reci Ohajo i podigoSe grad Ekonomija, koji je vedi i lepéi nego ijedan
u kome su ranije Ziveli. Godine 1831. dode u Ameriku grof Leon s
grupom od tridesetak Nemaca da im se prikljuéi. Oni rado prihvatise
ove nove dosljake; ali grof pokrenu jedan deo ¢lanova protiv Rappa,
zbog &ega je na jednom skupu cele opstine bilo zaklju¢eno da Leon
i njegovi moraju oti¢i. Preostali isplatiSe nezadovoljnicima preko
stotinu i dvadeset hiljada talira, pa od ovog novca Leon osnova jednu
drugu koloniju, ali koja zbog loSe uprave nije uspela; njeni udesnuci
rasturiSe se i grof Leon umre uskoro posle toga kao skitnica u Teksasu.
Rappova naseobina, naprotiv, cveta do dana$njeg dana. O njenom
sadadnjem stanju spomenuti putnik Finch izvestava:

+Grad Ekonomija sastoji se iz tri duge i Siroke ulice koje su ispresecane sa
pet isto tako Sirokih popreénih ulica; on ima crkvu, gostionicu, fabriku vune, pamuka
i svile, zavod za odgajivanje svilene bube, stovarilte robe za posluZivanje &lanova i
za prodaju strancima, prirodnjalku zbirku, razne zanatske radionice, privredne
zgrade i lepe stambene zgrade za razne porodice sa velikim vrtom uz svaku kuéu.
Pripadajuéa ziratna zemlja duga je dva i 3iroka &etvrt sata hoda, obuhvata velike
vinograde, jedan voénjak od trideset sedsm jutara, pored oranica i livada. Broj
<lanova iznosi oko Eetiri stotine pedeset. Svi su dobro odeveni i dobro uhranjeni i
imaju sjajne stanove. To su veseli, zadovoljni, sre¢ni i vrli ljudi, koji ve¢ mnogo
godina ne poznaju oskudicu.

I oni su jedno vreme bili odluéno protiv braka, no ipak se sada Zene i udaju,
imaju porodice i veoma Zele da poveaju broj svojih &lanova ako im se ponude
‘podesni ljudi. Njihova religija je Novi zavet, ali nemaju posebne veroispovesti i svakom
ostavljaju njegovo vlastito misljenje dok poltuje druga i ne zapodeva prepirku zbog
verskih stvari. Oni sebe zovu A istima. Nemaju placenih ika — g¢ dif
Rapp, koji je star preko osamdeset godina, u isto vreme je i duhovnik i upravnik i
izobrani sudija. Rado muziciraju, ponekad prireduju koncerte i zabavne muzike
vederi. Zetva je pocela uoti mog dolaska sa velikim koncertom na poljima. U njihovim
3kolama predaju se &itanje, rafunanje i jezik, ali ne i nauke —ba$ kao kod 3ekera.
Rade duZe nego 5to im je potrebno, naime, zimi i leti od izlaska do zalaska sunca;
svi tade, a oni koji zimi ne nalaze mesta u fabrikama dobijaju posla u vssidbi, u
gajenju stoke itd. Oni imaju 75 krava muzara, velika stada ovaca, mnogo konja,
svinja i Zivine, a od svoje devine imaju velika potraZivanja kod trgovaca i bankara,
i mada suusled bankrotstva nekih od njih izgubili znatan deo ovih potraZivanja,
ipak imaju jo§ mnogo beskorisnog novca koji svake godine raste.

Oni su od potetks tezili da sami proizvode sve §to im je potrebno kako bi
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$to manje morali da kupuju od drugih i na kraju ptouzvodl.h v1§e nego 3to potrebuju;
kasnije nabaviSe stado od sto ih ovaca za za koje
platiSe petnaest hiljada talira. Oni behu medu prvima koji u Americi podele da
proizvode vunenu robu. Potom polele da podiZu vinograde, gaje lan, izgraduju
jednu fabriku pamuka i da se bave gajenjem svilene bube i preradivanjem svile,
Ali pri svim ovim stvarima oni su se najpre starali za to da sebe bogato snabdeju
pre nego $to bilo 3ta prodaju.

Zive u porodicama od dvadeset do Zetrdeset &lanova, od kojih svaka ima
svoju vlastitu kucu i svoje sopstveno gazdinstvo. Sve to joj je potrebno, porodica
dobija iz zajednickih skladiSta. Imaju svega u izobilju za sve, i svi besplatno dobijaju
koliko Zele. Kad su im potrebni odelo i obués idu krojatu, $valji ili obuéaru i dobijaju
ih izradene po svom ukusu. Meso i ostale namirnice dodeljuju se svakoj porodici
prema broju ¢lanova, a svega imaju obilato ¢ napretek.e

Jedna druga opstina koja Zivi u zajednici dobara nastanila se
kod Zoara u drzavi Ohajo. I ovi ljudi su wvirtemberski separatisti, koji
se u isto vreme kad i Rapp odrekose od luterovske crkve i, poito su
deset godina bili proganjani od strane crkve i drZave, iseliSe se, takode.
Oni bejahu veoma siromasni, i samo uz pomo¢ Covekoljubivih kve-
kera u Londonu i Americi uspeSe da ostvare svoj cilj. PrispeSe u jesen
1817. u Filadelfiju pod vodstvom svog paroha Béumlera i kupiSe od
jednog kvekera komad zemlje, koji jo§ sada poseduju i koji je velik
sedam hiljada jutara. Otkupninu, koja je iznosila Sest hiljada talira,
trebalo je postupno isplatiti. Kad su stigli na lice mesta i prebrojali
svoj novac, nadose da na svakoga dolazi upravo $est talira. To je bilo
sve; od kupovne cene zemljiSta nisu bili platili jo§ nijednu paru, a od
ovih nekoliko talira trebalo je kupiti seme, oruda za oranje i Zivotne
namirnice do sledeCe Zetve. Oni zatekoSe Sumu sa nekoliko brvnara
koju je trebalo kr¢iti; hitro se dadoSe na posao, uciniSe uskoro svoja
polja ziratnim i ve¢ sledece godine podigo$e jedan mlin. Na pocerku
deljahu zemlju na manje deonice, od kojih je svaku obradivala jedna
porodica za svoj racun i kao svoju privarnu svojinu. Ali uskoro uvidese
da tako ne ide, jer posto je svako radio samo zae sebe, nisu mogli
dovoljno brzo da istrebe $ume i zemlji$te udine ziratnim, nisu uopste
mogli da se valjano uzajamno pomognu, pa tako mnogi zapadose u du-
gove i bejahu u opasnosti da sasvim osiromase. Posle godinu i po dana,
dakle u aprilu 1819, ujedinife se u zajednicu dobara, sastavile statut i
jednoglasno izabrase svog paroha Biumlera za upravnika. Sada isplatiSe
sve dugove svojih ¢lanova, izdejstvovaie da im se za dve godine
odgodi placanje otkupnine zemljiSta i radahu s udvostru¢enim Zarom
i ujedinjenim snagama. Pri ovom novom uredenju oni stajahu tako
dobro da veé &etiri godine pre utvrdenog vremena otplatife celu
otkupninu i kamatu za svoja zemljita, a kako im ide u ostalim stvari-
ma, pokazace sledeéi opis od strane dvojice ocevidaca.

Jedan ameri¢ki trgovac, koji vrlo esto dolazi u Zoar, slika ovo
mesto kao savr$en uzor Cistoce, reda i lepote, sa raskodnom gostionicom,
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jednom palatom za stan starog Biumlera, sa lepim javnim vrtom od

dva jutra u kome se nalazi velika staklena basta, i sa lepim, dobro gra-

denim kuéama i vrtovima. On prikazuje ljude kao vrlo sreéne i zado-

voljne, marljive i uredne. Njegov opis objavljen je u novinama u Pits-

l]);“g& 4:(f())l-mio) (Pittsburg Daily Advocate and Advertisere, July
, .

Vise puta spomenuti Finch proglajava ovu opitinu za najbolje
uredenu od svih koje u Americi Zive u zajednici dobara. On daje dug
spisak njenih bogatstava, iznosi da njeni ljudi imaju jednu predionicu
lana i jednu fabriku vune, jednu $tavionicu, livnice gvozda, dva mlina,
dve pilane, dve vrdalice i mnostvo radionica za sve mogude zanate.
Uz to on kaZe da su njihove njive bolje obradene nego sve druge koje
je video u Americi. »Pfenning- Magazin« procenjuje posed separa-
tista na sto sedamdeset do sto osamdeset hiljada talira, koje su oni sve
zaradili za dvadeset pet godina, a kada su pogeli nisu imali vide od est
talira po glavi. Ima ih jedno dve stotine. I oni su neko vreme zabranjivali
brak, ali su, kao i rapovci, od toga odustali i sada se Zene i udaju.

Finch daje prepis statuta ovih separatista, koji se uglavnom sastoji
u slede¢em:

Svi sluzbenici opstine su izborni i biraju ih svi njeni ¢lanovi koji
imaju viSe od dvadeset jednu godinu, iz svoje sopstvene sredine. Ove
sluzbenike ¢ine:

1. Tri upravnika, od kojih se jedan nanovo bira svake godine i
koje opstina moze u svako doba smeniti. Oni upravljaju celokupnom
svojinom opStine i snabdevaju ¢lanove, onako kako to prilike dopustaju
i bez obzira na li¢nost, nuZnim Zivotnim potrebama, stanom, odelom
ih Oni i ju svoje p ¢nike za razne grane rada, izgladuju
male sporove i mogu, zajedno s opStinskim savetom, donositi nove
propise, ali takve koji nikad ne smeju protivreciti statutu.

2. Direktor, koji ostaje na svojoj duznosti sve dotle dok uZiva po-
verenje opStine i vodi sve poslove kao vrhovni sluZbenik. On ima pravo
da kupuje i prodaje, da sklapa ugovore, ali u svim vaznim poslovima
moZe odlutivati samo uz saglasnost trojice upravnika.

3. Opstinski savet, koji se sastoji od pet ¢lanova, od kojih se jedan
godi$nje menja. On ima najvidu vlast u opstini; s upravnicima i direk-
torom donosi propise, nadgleda ostale sluzbenike i izgladuje sporove
ako stranke nisu zadovoljne odlukom upravnika; i

4. Blagajnik, koji se bira na &etiri godine i koji od svih ¢lanova i
sluzbenika jedini ima pravo da kod sebe drZi novac.

Od ostalih stvari, statut odreduje da se podigne jedan zavod za
vaspitanje, da svi ¢lanovi svu svojinu predaju zauvek u zajednicu i
da nikad ne mogu zahtevati da im se ona vrati natrag, da za nove ¢la-
nove mogu biti primljeni samo oni koji su godinu dana Ziveli u opstini
i ako imaju 2a sebe glasove svih ¢lanova, te da statut moZe biti izmenjen
samo onda ako su za to dve tre¢ine ¢lanova.
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Ovi opisi bi se mogh lako jo3 mnogo proémn, jer skoro svi put-
nici koji idu u unut Amerike p jednu ili drugu od spo-
menutih naseobina, i gotovo svi putopisi ih opisuju. Ali nijedan jedini
nije mogao o ovim ljudima da kaze iSta rdavo; naprotiv, svi su samo
nasli pohvalne stvari, i jedino zbog Cega im mogu zameriti iesu verske
predrasude, narocito kod 3ekera, no koje, otevidno, nemaju nikakve
veze s ucenjem o zajednici dobara. Tako, nmogao blh jos navesu dela
gospode Martineau, gospode Melisha i B
ali to nije potrebno, posto je gornjim dovoljno xeceno, a ipak svi ljudx
pricaju iste stvari.

Uspeh koji su postigli $ekeri, harmonisti i separatisti, kao i opsta
potreba za novim uredenjem ljudskog drustva i nastojanja socijalista i
komunista koja iz te potrebe proisticu pobudili su mnoge druge ljude
u Americi poslednjih godina da u¢ine sli¢ne pokusaje. Tako je gospodin
Ginal, nemacki propovednik u Filadelfiji, osnovao drustvo koje je kupilo
37000 jutara Sume u drzavi Filadelfija, tamo podiglo preko osamdeset
kudéa i vec naselilo pet stotina lica, veéinom Nemaca. Oni imaju veliku
Stavionicu i grnéarnicu, mnogo radionica i skladiSta i ide im veoma
dobro. Da Zive u zajednici dobara 1o se, kao i za sve sledece primere,
razume po sebi. Neki gospodin Hizby, fabrikant gvozda u Pitsburgu
(Ohajo), osnovao je u svom rodnom mestu sli¢no drustvo, koje je prosle
godine kupilo u blizini ovog grada oko 4 000 jutara zemlje i ima nameru
da tu osnuje naseobinu sa zajednicom dobara.— Dalje, postoji jedna
takva naseobina u drZavi Njujork kod Skaneatalesa, koju je zasnovao
. A. Collins, engleski socijalist, u prole¢e 18431, sa trideset ¢lanova;
zatim kod Mindena u drzavi Masacusets, gde je od 1842. naseljeno oko
stotinu lica; zatim dve u Pajk Kontiju u drZavi Pensilvanija, koje su ta-
kode nedavno osnovane; onda jedna u Bruk Farmi, Masalusets, u kojoj
zive pedeset ¢lanova i trideset ucenika na otprilike dvesta jutara zemlje
i gde su osnovali jednu izvrsnu $kolu pod vodstvom unitarijanskog
propovednika G. Ripleya; potom, jedna u Nortemptonu u istoj drzavi,
koja postoji od 1842. i zaposljava sto dvadeset ¢lanova na pet stotina
jutara zemlje u zemljoradnji, stofarstvu i u pilanama, fabrikama svile
i u bojadzinicama; i, najzad, jedna naseobina iseljenih engleskih soci~
jalista u Tkvolitiju kod Milvokija u drzavi Viskonsin koju je prosle go-
dine osnovao Thomas Hunt i koja brzo napreduje. Osim ovih, govori
se da je nedavno osnovano jo3 nekoliko zajednica, ali o tome jo§ nedo-
staju vesti. Toliko je, medutim, sigurno da su Amerikanci i, naro¢ito, siro-
ma3ni radnici u velikim gradovima Njujorku, Filadelfiji, Bostonu itd.
primili stvar k srcu i obrazovali mnoga druitva za osnivanje takvih
naseobina i da se svakog trenutka osnivaju nove zajednice. Amerikan-
cima je dojadilo da duze budu sluge malog broja bogatasa koji se hrane
od ruku naroda; a kad se uzme u obzir velika radinost i izdrZljivost

1 U originalu stoji: 1813, §to je, verovatno, 3tamparska greska.
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ove nacije, oevidno je da ¢ée zajednica dobara biti uskoro uvedena u
znatnom delu njihove zemlje.

No pokusaji da se sprovede zajednica dobara utinjeni su ne samo
u Americi, ve¢ i u Engleskoj. Ovde je filantrop Robert Owen veé tri-
deset godina propovedao ovo ucenje, dao celo svoje veliko imanje i
uloZio sve svoje snage da bi osnovao sada postojecu koloniju u Har-
moniji u Hempsiru. Posto je on u ovu svrhu osnovao drustvo, ono je
kupilo zemljiSte od 1200 jutara i na njemu uspostavilo zajednicu
prema Owenovim predlozima. Ona sada broji preko stotinu ¢&lanova,
koji zajedno stanuju u jednoj velikoj zgradi i dosad se uglavnom bave
zemljoradnjom. Posto je trebalo da ona od samog pocetka bude ure-
dena kao savren uzor novog drudtvenog poretka, bio je potreban
znatan kapital, pa je dosad uloZeno veé dvesta hiljada talira. Jedan deo
ovog novca bio je uzajmljen, i morao se otpladivati s vremena na vreme,
tako da su iz toga proizi§le mnoge teskoce, a mnoga postrojenja zbog
nedostatka novca nisu mogla biti dovrSena i postati unosna. Ali posto-
¢lanovi opstine nisu bili jedini vlasnici postrojenja, ve¢ je njima upra-
vljala direkcija drustva socijalista kojoj je pripadao uredaj, iz toga na-
stadoSe tu i tamo nesporazumi i nezadovoljstvo. Ali, uprkos svemu,
stvar napreduje svojim tokom; ¢lanovi se, kako svedole svi posetioci,
vrlo dobro slazu, uzajamno se pomazu, pa je, i pored svih teskoca,
postojanje zajednice sada ipak obezbedeno. Glavno je da sve teskoce
ne proisticu iz zajednice, ve¢ iz toga $to zajednica nije jo$ potpuno
sprovedena. Jer kad bi ona bila u potpunosti ostvarena, ¢lanovi ne bi
morali trofiti svu svoju zaradu na otpla¢ivanje kamata i uzajmljenog
novca, ve¢ bi od nje mogli upotpunjavati uredaje i bolje ih odrZavati;
a onda bi i svoju upravu sami birali, a ne bi stalno bili zavisni od.
direkcije drudtva.

Jedan prakti¢an ekonom koji je proputovao celu Englesku da bi.
se obavestio o stanju u zemljoradnji i da bi o tome izvestio londonski
list »Morning Chronicle«123] sa potpisom Neko ko je zviZdukao za
plugom,[124) daje slede¢i opis samog uredaja ("M[orning] Chr[onicle]e,.
13. dec. 1842).

Posto je prodao kroz jedan vrlo loSe obraden kraj, vide obrastao
korovom nego Zitaricama, ¢uo je prvi put u svome Zivotu u jednom
obliZznjem selu nesto o socijalistima u Harmoniji. Neki imuéan &ovek
tamo mu je pri¢ao da oni obraduju veliki posed, i veoma dobro ga
obraduju, da nisu istiniti svi oni glasovi koji se o njima pronose, da bi
parohiji sluZilo na veliku ¢ast kad bi samo polovina njenih stanovnika
htela da se ponasa tako pristojno kao ovi socijalisti i da bi isto tako bilo
poZeljno da zemljoposednici iz okoline zaposljavaju siromahe toliko i
tako korisno kao ovi ljudi. Da oni imaju svoje vlastite poglede na svo-
jinu, ali pri svem tom da se ponaiaju vrlo dobro i da daju celoj okolini
dobar primer. On je dodao: njihova religijska verovanja su razlicita,
jedni idu u ovu, a drugi u onu crkvu i nikada ne govore o religiji i po-
litici sa ljudima iz sela. Na moje pitanje, dvojica su mi odgovorila da.
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kod njih nema odredenog religijskog verovanja i da svako moZe verovati
u 3ta ho¢e. Mi svi smo bili veoma zgranuti kad ¢usmo da su oni stigli
ovamo; ali sada nalazimo da su veoma dobri susedi; nasim ljudima daju
dobar primer moralnosti, zaposljavaju mnoge nale siromahe, i posto
nikad ne poku$avaju da nam nametnu svoja misljenja, nemamo nikakvog
razloga da njima budemo nezadovoljni. Oni se svi odlikuju pristoj-
nim i lepim ponasanjem, i niko se u ovom kraju ne usuduje da kaze
nesto protiv njihova pona$anja u moralnom pogledu.

Na3 izvesta¢ je ¢uo i od drugih to isto, a zatim se uputio u Har-
moniju. Posto je opet prosao kroz rdavo obradena polja, naide na jedno
dobro obdelavano repiste sa bogatim, lepim rodom i re¢e svom prija-
telju, jednom zakupcu iz okoline: ako su to socijalistike repe, onda
izgledaju dobro. Uskoro potom sretoSe ga sedam stotina socijalistickih
ovaca, koje takode bejahu divne, a zatim dodoSe do velike, ukusne i
solidne stambene zgrade. Medutim, sve je jo§ bilo nedovrSeno: okolo
opeke i gradevinsko drvo, zidovi upola gotovi, a tle nezaravnjeno. Oni
udo3e, a domadini ih uctivo i prijateljski primiSe i provedose kroza
zgradu. U prizemlju je bila velika trpezarija i kuhinja iz koje su po-
mocu nekakve masine pune ¢inije prenoSene u trpezariju i prazne vra-
¢ane u kuhinju. Nekoliko dece pokazalo je strancima ovu masinu; ona
su se odlikovala ¢istim lepim odelom, zdravim izgledom i pristojnim
ponasanjem. Zene u kuhinji takode su izgledale vrlo &isto i pristojno,
a posetilac je bio veoma zadivljen §to su usred svih neopranih ¢&inija
—rucak tek §to je pro$ao—mogle izgledati jos tako lepo i Cisto. Sama
kuhinja bila je neobi¢no lepo uredena, i londonski majstor koji ju je
gradio izjavio je da je i u samom Londonu vrlo malo kuhinja tako pot-
puno i rasko$no uredeno, — tvrdnja sa kojom se na$ posetilac slaZe.
Pored kuhinje bile su udobne perionice, kupatila, podrumi i posebne
prostorije u kojima se svaki ¢lan po povratku s rada mogao oprati.

Na prvom spratu bila je velika soba za igranku, a iznad nje sobe za
spavanje, sve vrlo dobro uredene.

Vrt, velik dvadeset sedam jutara, bio je u najboljem redu, a na
svim stranama uopste mogla se primetiti velika delatnost. Ljudi su
pravili opeke, pekli kre¢, zidali i ulice gradili; sto jutara pSenice bilo je
lepo zasejano, a trebalo je urediti jo§ viSe pSenitiita; bila je izgradena
jedna jama za sakupljanje te¢nog dubriva, a iz Sumice koja se nalazila
na posedu skupljan je humus za dubrenje; ukratko, bilo je utinjeno
sve da bi se povecala plodnost tla.

Na§ posetilac zakljuluje:

»Verujem da njihovo zemlji¥te proseéno vredi tri funte (dvadeset i jedan
talir) godiinjeg najma po jutru, a oni plaéaju samo petnaest 3ilinga (pet talira).
Oni su napravili izvrstan posao, samo ako razumno gazduju, i ma 3ta se govorilo o
njihovim socijalnim domovima, mora se priznati da oni svoj posed izvrsno obraduju.«

Dodajmo ovom opisu jo§ nesto o unutrainjem uredenju ove zajed-
nice. Clanovi stanuju zajedno u jednoj velikoj kuéi, ali svaki ima svoju
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zasebnu spavacu sobu, koja je najudobnije namestena; domadinstvo
vodi za sve zajedno jedan deo Zena, $to, naravno, uétedu)e mnogo nepo-
trebnih troskova, vremena i truda koji pri postojanju mnogih malih
domadinstava propadaju, i &ime se postizu mnoge udobnosti koje u malim
domadinstvima uopite nisu moguée. Tako, vatra iz kuhm)e zagreva
istovremeno sve sobe u kuéi toplim vazduhom, kroz cevi tede topla i
hladna voda u svaku sobu, a postoji i viSe drugih sli¢nih prijatnosti i
preimucéstava koji se mogu ostvariti samo kad postoji zajednicki uredaj.
Decu daju u 3kolu, koja je povezana sa uredaj i tamo ih ,'

o zajednitkom tro$ku. Roditelji ih mogu videti kad hoce, a vaspitanje ;e
usmereno kako na njihov telesni, tako i na duhovni razvitak i na zajed-
ni¢ki Zivot. Decu ne muce teoloskim sporovima, grékim i latinskim
jezikom; ali zato ona utoliko viSe ude da poznaju prirodu, svoje vlas-
tito telo i svoje duhovne sposobnosti iosveiavaju se na poljima od
ono malo sedenja koje se od njih traZi, jer nastava se drzi kako pod
vednm nebom, tako iu zatvoremm prostorijama, a rad je jedan deo
j ograméava se na prlmenu samo jednog
nadela: $to ne Zeli§ da tebi drugx ¢ine, ne ¢&ini ni ti njima, dakle—na
ostvarivanje potpune jednakosti i bratske ljubavi.

Kao $to je receno, naseobina stoji pod upravom predsednika i
direkcije drustva socijalista. Direkciju svake godine bira kongres, na
koji svaka podruZnica $alje po jednog ¢lana. Ona ima neograni¢ena
ovlaiéenja u okviru statuta zajednice i sa odgovornos¢u kongresu.
Zajednicom, dakle, upravljaju ljudi koji Zive izvan zajednice, pa stoga
mora biti nesporazuma i zadevica; medutim, ¢ak i kad bi zbog toga i
zbog nov¢anih neprilika pokusaj u Harmoniji propao, za 3to uopste
nema izgleda, to bi onda bio samo jedan razlog vise za zajednicu dobara,
posto obe ove tedkoce imaju izvor samo u tome $to zajednica nije jo$
potpuno sprovedena. No uprkos svemu, postojanje naseobine je obez-
bedeno, pa ako ona i ne moZe tako brzo napredovati i usavriiti se,
ipak protivnici zajednice nece doZiveti da se naslade njenom propascu.

Vidimo, dakle, da zajednica dobara uopste nije nemoguénost, veé¢
da su, naprotiv, svi ovi pokusaji potpuno uspeli. Vidimo takode da ljudi
koji Zive u zajednici bolje Zive sa manje rada, imaju vie slobodnog
vremena za svoje duhovno obrazovanje, i da su bolji i moralniji od
svouh suseda ko;n su zadriah svojinu. Sve to su ve¢ uvideli Amerikanci,

Fi i ijanci kao i mnostvo Nemaca. U svim zeml)ama
postou izvestan broj l)l.ldl koji se bave Sirenjem ovog udenja i koji su
stali na stranu zajednice.

Ako je vaZna za sve, ova stvar je posebno vaZna za siromasne
radnike, koji niSta ne posedu)u, koji radnu najamninu $to je danas
zasluze sutra potroe, i koji svakog trenutka, usled nepredvidenih i
neizbeZnih sluc‘.a)nostl, mogu ostati bez hleba. Ovima se ovde otvara
izgled na nezavisnu, bezbednu i bezbriznu egzistenciju, na potpunu
ravnopravnost sa onima koji sada pomocu svog bogatstva radnika mogu
udiniti svojim robom. Stvar se najviSe tite ovih radnika, U drugim

14 Marx — Engels (5)
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zemljama radnici &ine jezgro partije koja zahteva zajednicu dobara,
pa je duznost i nemackih radnika da stvar ozbiljno uzmu k srcu.

Ako se radnici medusobno slazu, podrzavaju jedni druge i idu za
Jjednom svrhom, onda su oni beskrajno ja¢i od bogatasa. A ako uz to
imaju pred otima jednu svrhu koja je tako razumna i koja teZi onom
§to je najbolje za sve ljude, kao $to je to zajednica dobara, onda se
razume samo po sebi da ée se bolji i razumniji medu bogatasima slo-
Ziti s radnicima i stati na njihovu stranu. Ve¢ i postoji mnostvo imué-
nib i obrazovanih ljudi u svim delovima Nemacke koji su se otvoreno
izjasnili za zajednicu dobara i brane zahteve naroda za dobrima ovoga
sveta koja je uzaptila bogata klasa.

Naslov originala:
Beschreibung der in neuerer

Zeit entstandenen und noch bestehenden
hommunistischen Ansiedlungen
Objavljeno prvi put u

sDeutsches Birgerbuch fir 1845¢,[13)
str. 326 - 340, Darmstadt 1845.
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[Friedrich Engels]

[Dva govora u Elberfeldu™®)

1

Gospodo!

Kao 3$to ste upravo uli i kao $to ja i inate smem pretpostaviti kao
opite poznato, mi Zivimo u svetu slobodne konkurencije. Zato razmo-
trimo neto podrobnije tu slobodnu konkurenciju i drustveni poredak
koji je ona proizvela. U naSem danaSnjem druitvu svako radi na svoju
ruku, svako nastoji da se sam obogati i ni najmanje se ne brine o tome
$ta drugi rade; o nekoj razumnoj organizaciji, o nekoy podeli rada nema
ni govora, ve¢, naprotiv, svako nastoji da drugoga pretekne, da iskoristi
povoljnu priliku za svoju dobit i nema ni vremena ni volje da misli o
tome da se njegov li¢ni interes ipak u osnovi poklapa sa interesom svih
ostalih ljudi. Pojedina¢ni kapitalist bori se protiv svih ostalih kapita-
lista, pojedina¢ni radnik — protiv svih ostalih radnika; svi kapitalisti
bore se protiv svih radnika, kao 3to, opet, masa radnika nu?no mora
da se bori protiv mase kapitalista. U ovom ratu svih protiv svih, u ovom
opstem besporetku i uzajamnom iskori$¢avanju sastoji se su$tina dana$-
njeg gradanskog drustva. Ali jedna takva, na duZe vreme neregulisana
privreda, gospodo, nuzno mora doneti najkobnije rezultate po druitvo;
nered Kkoji joj leZi u osnovi, zanemarivanje istinskog, opsteg dobra
mora, pre ili posle, na eklatantan nacin izbiti na videlo. Propast malo-
brojne srednje klase, staleZa koji je ¢inio glavnu osnovu drZava proslog
stole¢a, jeste prva posledica ove borbe. Ta mi svakodnevno gledamo
kako ovu klasu dru$tva uguSuje mo¢ kapitala, kako, npr., poiedini
kro;aél zbog pojave radnjl sa gotovnm odelima i stolari zbog pojave

gotovog 3 gube svoje na)bolje musterue i od malih
kaplm].ma od &lanova posednitke klase pretvaraju se u zavisne proletere,
koji rade za ratun drugih, u ¢lanove neposednicke klase. Propast srednje
klase je jedna mnogo Zaljena posledica nale mnogo hvaljene slobode
radinosti; ona je nuZan ishod preimuéstva koje krupni kapitalist ima
nad svojim konkurentom koji manje poseduje, ona je najsnaZniji znak
Zivotnosti tendencije kapitala da se koncentriSe u malo ruku. Ova ten-
dencija kapitala je takode priznata s mnogo strana; svuda se Zale da se

14%
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imovina iz dana u dan sve vide gomila u rukama malog broja ljudi, a
da, nasuprot tome, ogromna vecina nacije sve viSe osiromasuje. Tako
onda nastaje o$tra suprotnost izmedu malog broja bogatasa na jednoj,
i velikog broja siromasnih na drugoj strani, suprotnost koja se u En-
gleskoj i Francuskoj povecala do pretece tacke, a i kod nas se sa sva-
kim danom sve viSe zaostrava. I sve dotle dok se odrzava sada$nja os-
nova drudtva bi¢e nemoguce zaustaviti ovaj porast bogacenja malog
broja pojedinaca i osiromasivanja velike mase ljudi; suprotnost ée se
sve ostrije i o3trije ispoljavati, dok najzad nevolja ne prisili drustvo
na reorganizaciju prema razumnijim principima.

Ali, gospodo, to jo§ ni izdaleka nisu sve posledice slobodne konku-
rencije. Posto svako na svoju vlastitu ruku proizvodi i trosi, ne hajuéi
mnogo za proizvodnju i potro$nju drugih, vrlo brzo mora nuzno na-
stupiti vapiju¢a nesrazmera izmedu proizvodnje i potro3nje. Posto
dana$nje dru$tvo poverava raspodelu proizvedenih dobara trgovcima,
$pekulantima i sitnim prodavcima, od kojih opet svaki pojedinac ima
u vidu samo svoju sopstvenu korist, to ¢e u raspodeli proizvoda—i
nezavisno od nemoguénosti da neposednik za sebe pribavi dovoljan deo
—nastupiti ista nesrazmera. Gde su fabrikantu sredstva pomocu kojih
bi doznao koliko od njegovog proizvoda trazi ovo ili ono trZiite, a ako
bi ovo i mogao da zna, kako ¢e doznati koliko proizvoda njegovi konku-
renti 3alju na svako od ovih trzista? Kako on, koji u vecini slucajeva
uopste ne zna kuda ¢e i¢i roba koju upravo on proizvodi, mozZe znati
koliko ¢e njegovi spoljni konkurenti isporuditi za svako od doti¢nih
trzista? On od svega toga ne zna nita; on proizvodi kao i njegovi kon-
kurenti nasumce i te$i se time da i drugi ba$ tako moraju ¢initi. On
nema drugog putokaza sem ve¢no kolebljivu visinu cena, koja je pri
udaljenim trZi$tima u trenutku kada on otpravlja svoju robu veé sa-
svim druga nego u trenutku kada je pisano pismo koje ga o tome izve-
Stava, a u trenutku kad roba prispeva opet drukéija nego u trenutku
kada je otpravljena. Pa pri takvoj neuredenosti proizvodnje takode je
sasvim pnrodno ako svakog trenutka nastupaju zastou prometa, koji,
naravno, moraju biti utoliko znatniji ukoliko su razvijenije industrija
i trgovina jedne zemlje. Otuda nam zemlja najrazvijenije industriie,
Engleska, pruza za ovo na)upeéatl}wue pnmere Usled razvijenog
p ta, usled i a, koji su
se ovde ugurali izmedu fabrikanata kou proizvode i stvarnih pol:ro§aéa,
engleskom fabrikantu ¢e biti jo§ mnogo teZe nego nematkom da ma $ta
dozna o odnosu zaliha i proizvodnje prema potro3nji; on, uz to, ima da
snabdeva skoro sva trZi$ta sveta—on ne zna skoro ni u jednom jedinom
slucaju kuda ide njegova roba, i tako se pri ogromnoj proizvodnoj
snazi engleske industrije vrlo &esto de3ava da su sva trZiSta odjednom
pretrpana. Promet zastaje, fabrike rade pola vremena ili uopite ne
rade, nastupa niz bankrotstava; zalihe se moraju prodati u bescenje
i veliki deo kapitala, koji je s mukom sakupljen, tako ponovo propada
usled takve trgovinske krize. Takvih trgovinskih kriza imali smo u




Dva govora u Elberfeldu « I 213

Engleskoj od potetka ovog! stole¢a Citav niz, a za poslednjih dvadesét
godina po jednu u toku svakih pet ili 3est godina.l127) Poslednje, oné
iz 1837. i 1842, bice vetini od vas, gospodo, jo§ u Zivom seéanju. I
kad bi nasa industrija bila tako snaZna, a nafa prodaja tako 3iroko
razgranata kao industrija i trgovina Engleske, doZiveli bismo iste
rezultate; medutim, sada se kod nas dejstvo konkurencije u industriji
i prometu oseca u jednoj opstoj trajnoj depresiji svih poslovnih grana;
u jednom nesre¢nom srednjem stanju izmedu snaZnog procvata i
potpunog propadanja, u jednom stanju blagog zastoja, to ¢e redi—
stabiliteta. :

Gospodo, 3ta je pravi uzrok ovih neprilika? Otkuda propadanje
srednje klase, oStra suprotnost izmedu siroma$nih i bogatih, zastoji
u prometu i rasipanje kapitala koje iz toga nastaje? Ni iz kakvog drugog
uzroka sem iz rascepkanosti interesa. Mi radimo svi, svaki za svoju
li¢nu korist, ne brinuci se za dobro drugih, a ipak je o¢evidna istina,
istina koja se razume po sebi da su interes, dobrobit, Zivotna sreta
svakog pojedinca nerazdvojno povezani sa interesom, dobrobiti, Zivot-
nom srecom njegovih bliznjih. Mi moramo svi priznati da nijedan od
nas ne moZe bez svojih bliZnjih, da nas sve interes veZe jednog za dru-
gog, a ipak se mi svojim postupcima rugamo u brk ovoj istini, a ipak
uredujemo nafe drusdtvo tako kao da nasi interesi nisu isti, veé kao da
su jedan drugom sasvim suprotni. Videli smo koje su bile posledice ove
osnovne zablude; ako hoéemo da odstranimo ove rdave posledice, onda
moramo ispraviti osnovnu zabludu, a to upravo namerava komunizam.

U komunisti¢kom drustvu, u kom se interesi pojedinaca ne suprot-
stavljaju, ve¢ su jedinstveni, konkurencija je ukinuta. O nekom propa-
danju pojedinih klasa, o klasama uopSte, kao §to su danadnje klase
bogatih i siromasnih, ne mozZe, kao $to se po sebi razume, vise biti ni
govora. Kao §to pri proizvodnji i raspodeli dobara potrebnih za Zivot
otpada privatno sticanje, cilj pojedinca da se obogati na svoju ruku,
nestaju same po sebi i krize prometa. U komunisti¢kom drustvu ce
biti lako imati uvid kako u proizvodnju tako i u potronju. Posto se
zna koliko pojedinac u proseku potrebuje, lako je izratunati koliko
je Cega potrebno izvesnom broju individua, a posto proizvodnja nijé
viSe u rukama privatnika, ve¢ zajednice i njene uprave, onda ¢e biti
sitnica wurediti proizvodnju prema potrebama.

Vidimo, dakle, kako u komunistickoj organizaciji otpadaju glavne
nevolje sadadnjeg socijalnog stanja. Ako, medutim, stvar osmotrimo
podrobnije, vide¢emo da to nisu jedina preimudstva jedne takve orga-
nizacije, ve¢ da se ona proteZu i na odstranjenje mnostva drugih nevolja,
od kojih éu ja danas pomenuti samo neke ekonomske. Sada$nje uredenije
drustva je u ekonomskom pogledu zacelo najnerazumnije i najneprak-
ti¢nije koje moz isliti. Supr ljanje i dovodi do
toga da se velika koli¢ina radne snage primenjuje na nadin od koga

1 devetnaestog
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drustvo nema nikakve koristi, da znatan kvantum Kkapitala nepotrebno
propada, a da se ne reprodukuje. Mi ovo vidimo ve¢ u trgovinskim
krizama; vidimo kako se mase proizvoda, koje su ljudi ipak s mukom
izradili, prodaju po cenama na kojima prodavac gubi; vidimo kako usled
bankrota mase kapitald, koje su ipak s naporom bile prikupljene,
posednicima i$Cezavaju iz ruku. Ali udimo nesto detaljnije u sadasniji
promet. Pomislite kroz koliko ruku mora proé¢i svaki proizvod dok
ne dode u ruke stvarnog potro$ata,—pomislite, gospodo, koliko se
§pekulirajucih i suviSnih posrednika sada uguralo izmedu proizvodaca
i potrosaca! Uzmimo jedan primer, recimo, balu pamuka, koja je pro-
izvedena u Severnoj Americi. Bala prelazi iz ruku farmera u ruke
faktora na bilo kojem od pristaniita Misisipija; ona plovi niz reku ka
Njuorleansu. Tu se ona proda po drugi put, posto ju je faktor veé¢ ku-
pio od farmera—proda se, mogu slobodno da kaZem, $pekulantu, koji
je opet preprodaje izvozniku. Bala sada ide, recimo, za Liverpul, u
kome opet pruza na nju ruke neki gramziv $pekulant i prigrabi je. On
ju preprodaje nekom komisionaru, koji, recimo, kupuje za ratun neke
nemacke trgovacke kuce. Tako bala dalje putuje, recimo, za Roterdam,
uz Rajnu, kroz jo§ jedno tuce ruku §peditera, i poito je, tako, desetak
puta bila istovarivana i utovarivana, tek sada se nade u rukama ne
potrosaca, ve¢ fabrikanta, koji je tek &ini potrosljivom, predu od nje,
mozda, prodaje tkatu, ovaj tkaninu bojadisatu, koji je prodaje grosisti,
a ovaj opet prodavcu na malo, k011 najzad 1sporuéu)e robu potmsaéu
A svi ovi milioni posredmka, pekul faktora, i

nara, Speditera, grosista i detal,xsta, koji 1pak na samom predmetu
koji se preprodaje niSta ne urade, ho¢e da Zive i da pri tom izvlage
jos i profit—a u proseku ga i izvlace, jer inace ne bi mogli opstojati.
Gospodo, zar nema nekog jednostavnijeg, jeftinijeg puta da se jedna
bala pamuka dopremi iz Amerike u Nemacku i da se od nje izradeni
fabrikat isporudi stvarnim potro$atima nego $to je ovaj zametni nadin
prodavanja po deset puta, pretovarivanja i transportovanja iz jednog
magacina u drugi po sto puta? Nije li ovo ubedljiv dokaz velikog rasi-
panja radne snage, koje nastaje usled rascepkanosti interesa? U razumno
organizovanom drustvu ne mozZe biti re¢i o takvom zametnom transportu.
Kao $to se lako moze znati koliko pojedina naseobina treba pamuka
ili pamuénih fabrikata—da ostanemo na [ovom] primeru—isto tako
Ce centralnoj upravi biti lako da dozna kolike su potrebe svih me-
sta i svih opStina u zemlji. Kad se jedanput organizuje takva statis-
ti¢ka sluzba, a ona se lako moZe organizovati u toku jedne ili dve godine,
onda ¢e se prosek godi$nje potro$nje menjati samo u srazmeri sa po-
rastom stanovnistva; lako je, dakle, unapred odrediti koji ¢e kvantum
svakog pojedina¢nog artikla za odredeno vreme iziskivati potreba naroda
—cela, velika koli¢ina ¢e se neposredno na izvoru naruditi i moci ¢e
se dobiti direktno, bez posrednika, bez veéeg zadrZavanja i pretovari-
vanja nego $to to stvarno zahteva priroda samog saobracaja, dakle, sa
velikom u$tedom radne snage; nece biti nuZno ostavljati dobit $peku-
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lantima, velikim i malim trgovcima. Ali to jo§ nije sve—ovi posrednici
nece na ovaj nadin biti samo uinjeni neskodljivim po druitvo, oni ¢,
¢ak, biti ucinjeni korisnim. Dok oni sada na Stetu svih drugih vrie
rad koji je u najboljem slu¢aju suvisan, a njima ipak donosi sredstva za
Zivot, u mnogim slu¢ajevima—&ak i velika bogatstva, dok su oni,
dakle, sada direktno Stetni po opste dobro, oni ¢e onda dobiti odreSene
ruke za korisnu delatnost i moéi ¢e se prihvatiti zanimanja u kojem se
pokazuju kao stvarni, a ne samo prividni, pritvorni &lanovi ljudskog
drustva, i kao udesnici u njegovoj celokupnoj delatnosti.

SadaSnje drustvo, koje pojedinca dovodi do neprijateljstva sa
svima ostalim, izaziva na ovaj natin socijalni rat svih protiv svih, koji
kod pojedinaca, narotito neobrazovanih, nuzno mora primiti brutalnu,
varvarsko - nasilnicku formu—formu zlo¢ina. Da bi se zadtitilo od
zlotina, od otvorenog nasilja, drustvu je potreban velik, zamrien orga-
nizam upravnih i sudskih vlasti, koji iziskuje neizmerno mnostvo
radnih snaga. U komunistickom dru$tvu bi se i ovo beskrajno uprostilo,
i to ba$ stoga—ma koliko to zvudalo ¢udno—upravo stoga §to bi u
ovom drustvu uprava imala da rukovodi ne samo pojedinim stranama
dru$tvenog Zivota, vec i celokupnim druitvenim Zivotom u svim nje-
govim pojedinim delatnostima, svim njegovim stranama. Mi ukidamo
suprotnost izmedu pojedina¢nog &oveka i svih drugih—mi suprot-
stavljamo socijalnom ratu socijalni mir, mi udaramo sekirom po korenu
zlotina i time ¢inimo suviSnim najvedi, daleko najveci deo sada$nje
delatnosti upravnih i sudskih vlasti. Ve¢ sada zlocini iz strasti sve viSe
iSCezavaju u odnosu prema zlo¢inima iz racuna, iz interesa,—zlocini
protiv liénosti opadaju, zlo¢ini protiv svojine rastu. Civilizacija, koja
napreduje, ublaZava nasilne ispade strasti ve¢ u sada$njem drustvu
koje stoji na ratnoj nozi, a koliko ée to viSe ¢&initi u komunistickom,
miroljubivom dru$tvu! Zlodini protiv svojine prestaju sami od sebe
onde gde svako dobija ono 3to mu je potrebno za zadovoljenje svojih
prirodnih i duhovnih nagona, gde otpadaju socijalne stupnjevitosti
i razlike. Krivi¢no pravosude prestaje samo od sebe; gradansko pravo-
sude, koje ipak raspravlja gotovo samo svojinske odnose ili bar takve
odnose koji imaju za pretpostavku socijalno ratno stanje, takode otpada;
sporovi mogu onda biti samo retki izuzeci, dok su sada prirodna
posledica opiteg neprijateljstva, i lako ¢e se dati poravnavati uz po-
moé izabranog sudije. Upravne vlasti sada su zaposlene takode zbog
stalnog ratnog stanja— policija i cela administracija ne Cine sada ni-
Sta drugo nego se brinu za to da rat ostane prikriven, indirektan,
da se ne izvrgne u otvoreno nasilje, u zlo¢in. Ali ako je beskrajno lakse
odrzavati mir nego sputati rat u izvesne okvire, onda je takode bes-
krajno lak$e upravljati jednom komunistickom opétinom nego op3tinom
u kojoj vladaju odnosi konkurencije. I ako je ve¢ sada civilizacija nau-
&ila ljude da svoj interes traZe u vlastitom odrZavanju javnog poretka,
javne bezbednosti, javnog interesa, dakle, da policiju, upravu i sudstvo
¢ine $to izli$nijim, koliko ée vide ovo biti slu¢aj u drudtvu u kojem je
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jedinstvo interesa uzdignuto do osnovnog principa, u kom se javni
interes vise ne razlikuje od interesa svakog pojedinca! Ono $to se veé
sada deSava uprkos socijalnom ureden]u, koliko ée se viSe deSavati
ako ga socijalne ustanove ne ju, nego potp zu! Mi, dakle.
i u ovom smislu moZemo racunati na znatan porast radnih snaga, koje
dru$tvu sadasnje socijalno stanje oduzima.

]edna od najskupljih ustanova bez kojih sada§nje dru§tvo ne moze,

deo stanovnistva i prisiljava je da ga ishranjuje i tako ga ¢ini nepro-
duktivnim. Mi znamo iz naSeg vlastitog drZavnog budZeta §ta nas
staje stajaca vojska--dvadeset Cetiri miliona godi$nje i izvlatenje iz
proizvodnje dvaput po sto hiljada najsnaznijih ruku. U komunistickom
drudtvu nijedan Covek ne bi pomiSljao na nekakvu stajaéu vojsku.
Ta ¢emu vojska? Za ¢uvanje unutra$njeg mira u zemlji? Kao §to smo
gore videli, nikome nee ni pasti na pamet da remeti ovaj unutrasnji
mir. Strah od revolucije je samo posledica opre¢nih interesa; gde se
interesi svih poklapaju, o jednom takvom strahu ne moze biti govora.—
Za jedan napadacki rat? Kako bi jedno komunistitko drustvo doslo
na misao da preduzme napadacki rat,—takvo dru$tvo koje vrlo dobro
zna da u ratu samo gubi ljude i kapital, a da u najboljem slucaju moze
dobiti nekoliko zlovoljnih oblasti, dakle oblasti koje donose poremecaj
u socijalni poredak!—Za odbrambeni rat? Za to nije potrebna ni-
kakva stajaca vojska, posto Ce svakog sposobnog ¢&lana drustva, i
pored njegovih ostalih poslova, biti lako uvezbati u stvarnoj, ne paradnoj,
vojnoj vestini toliko koliko je potrebno za odbranu zemlje. A uz to
pomislite, gospodo, da ¢lan jednog takvog drustva u slucaju rata,
koji bi ionako mogao izbiti samo protiv antikomunistickih nacija, ima
da brani #stinsku  otadzbinu, stvarno ognjiste, da ce se on, dakle, boriti
sa takvim odusevljenjem, sa takvom istrajno$¢u, sa takvom hrabroscu
pred kojom se maSinizovana izveZbanost moderne armije mora ras-
prsiti kao pleva; pomislite kakva je ¢uda ucinio entuzijazam revolucio-
narnih armija od 1792. do 1799. godine, koje su se ipak borile samo za
jednu iluziju, za prividnu otadzbinu, pa éete morati uvideti koliko mora
biti snaZna jedna vojska koja se ne tuée za iluziju, ve¢ za opipljivu
stvarnost. Ove bezbrojne mase radnih snaga, koje su sada armije
oduzele od civilizovanih naroda, u jednoj komunistitkoj organizaciji
bile bi, prema tome, vracene radu; one bi ne samo proizvele onoliko
koliko potro$e, ve¢ bi mogle dati javnim skladidtima jo$ daleko vise
proizvoda nego 3to je potrebno za njihovo izdrzavanje.

Jos se mnogo viSe rasipaju radne snage u postoie(:em drustvu
na¢inom na koji bogatasi koriste svoj socijalni polozaj. Ja ne¢u nikako
da govonm 0 onom vehkom beskorlsnom i upravo sme$nom luksuzu koji
ima izvor samo u mahnitoj Zelji za isticanjem i koji iziskuje mnostvo
radnih snaga. Ali podite jednom, gospodo, ba$ u kucu, u najintimniju
svetinju jednog bogatasa, i recite mi nije li to najlude rasipanje radne
snage kad ovde mno3tvo ljudi posluZuje jednog jedinog Coveka i lencari
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ili se, kad zagusti, bavi samo takvim poslovima koji imaju izvor u
izolovanju svakog ¢oveka u njegova etiri zida? Ovo mnostvo sluskinja,
kuvarica, lakeja, kotija$a, slugu, pokuéara, povrtara i kako se sve ne
zovu,—S§ta zapravo ono radi? Koliko malo trenutaka su oni dnevno
zaposleni da svom gospodaru Zivot udine stwarno prijatnim, da mu
olakiaju slobodno obrazovanje i ispoljavanje njegove ljudske prirode
i njenih urodenih darova—a koliko mnogo éasova se u toku dana bave
poslovima koji proisticu samo iz rdavog uredenja nasih drustvenih od-
nosa: stoje pozadi na kolima, sluZe bubama gospodarevim, nose psetan-
ca nakril¢ad iza gospoda i ¢ine druge smesne stvari. U razumno orga-
nizovanom drustvu, u kom se svako stavlja u poloZaj da moze Ziveti,
a da ne kulu¢i bogatasevim bubama i da mu takve bube ne padaju na
pamet,—u tome dru$tvu moze, razume se, radna snaga koja se sada
rasipa na luksuznu poslugu biti upotrebljena na korist svih i na njenu
vlastitu korist.

Jedno drugo rasipanje radne snage u dana$njem drustvu desava se
direktno usled konkurencije, koja stvara veliki broj nezaposlenih koji
bi rado hreli da rade, ali ne mogu dobiti nikakav posao. Po3to drustvo
uopste nije tako uredeno da bi moglo voditi neku evidenciju o stvarnoj
upotrebi radne snage, posto je svakome pojedincu prepusteno da sam
trazi izvor zarade, sasvim je prirodno da pri podeli stvarno ili prividno
korisnih radova jedan broj radnika ostane praznih $aka. Ovo se deava
utoliko pre 3to konkurentska borba goni svakog pojedinca da do krajnje
mere napreze svoje snage, da koristi sve prednosti koje mu se pruzaju,
da zamenjuje skuplje radne snage jeftinijim, za $to civilizacija koja
se razvija pruza svakodnevno sve viSe sredstava,—ili, drugim recima,
svako mora raditi na tome da drugoga ostavi bez hleba, da na ovaj
ili onaj nadin otme posao drugome. Tako se u svakom civilizovanom
drustvu nalazi velik broj nezaposlenih ljudi, koji bi rado hteli da rade,
ali ne nalaze posla, i ovaj broj je veéi nego $to se obi¢no misli. A u
takvim okolnostima ove ljude vidimo kako se na ovaj ili onaj nacin
prostituisu, prose, skitaju ulicama, stoje na uglovima, s mukom i ne-
voljom malim povremenim poslovima odrZavaju dusu u telu, torbare i
tezgare svakojakom sitnom robom koja se moZe zamisliti, ili—kao $to
smo vederas videli na primeru dveju bednih devojica—idu sa gitarom
od mesta do mesta, sviraju i pevaju za novac, prinudeni da podnose
svakakva bezobrazna oslovljavanja, svakojaka uvredljiva obracanja
samo da bi zaradili koji gro$. Koliko, pak, ima onih koje padnu kao
srtva stvarne prostitucije! Gospodo, broj ovih pukih siromaha, kojima
ne preostaje nita drugo nego da se na jedan ili drugi nadin prostituisu,
veoma je velik—naSe institucije za pomo¢ sirotinji imaju o tome 3ta
da kazu—,a ne zaboravite da drustvo ove ljude, iako su nekorisni, na
ovaj ili onaj natin ipak ishranjuje. Ako, dakle, drustvo mora da snosi
troskove za njihovo izdr¥avanje, onda bi trebalo da se ono brine i za
to da ovi besposleni ljudi &asno zasluZe svoje izdrzavanje. Ali sadadnje
konkurentsko drustvo to ne moZe.
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Ako, gospodo, imate sve ovo u vidu—a ja bih mogao navesti
jo3 mnostvo drugih primera za to kako sadadnje drustvo tra¢i svoje
radne snage—, ako imate u vidu ovo, onda éete naéi da ljudskom
drustvu stoji na raspolaganju izobilje proizvodnih snaga koje samo
Zeka na razumnu organizaciju, na uredenu raspodelu da bi stupilo u
dejstvo za najvecu korist za sve ljude. Prema ovome Cete, gospodo,
modi prosuditi kako je malo osnovano strahovanje da bi pri pravi¢noj
raspodeli drustvene delatnosti pojedincu morao dopasti takav teret
rada da bi mu onemogucio da se bavi ma ¢im drugim. Naprotiv, moze-
mo pretpostaviti da ¢e pri jednoj takvoj organizaciji sada uobicajeno
radno vreme, ve¢ koriS¢enjem radne snage koja se sada nikako ili
nekorisno upotrebljava, biti svedeno na polovinu.

Medutim, prednost koju pruza ke isticko uredenje kor
ranije rasipanth radnih snaga nije njegova najznaéajnija prednost. Najveca
usteda radne snage leZi u wedinjavanju pojedinaénih snaga u socijalnu
kolektivnu snagu i u uredenju koje pociva na koncentraciji snaga §to su
do sada stajale jedna nasuprot drugoj. Ja ¢u se ovde pridruziti pred-
lozima engleskog socijaliste Roberta Owena posto su oni najprakti¢niji
i najrazradeniji. Owen predlaZe da se umesto sada$njih gradova i sela s
njihovim odvojenim kucama za stanovanje koje jedna drugoj smetaju
podignu velike palate koje, sagradene u kvadratu od otprilike 1650 stopa
duzZine i Sirine i opasane velikim vrtovima, mogu da pruze udoban
smestaj dvema do trima hiljadama ljudi. Jasno je kao na dlanu da je
jednu takvu zgradu, iako stanarima pruza udobnosti najboljih sada$njih
stanova, ipak daleko jeftinije i lakSe sagraditi nego pojedinacne stanove
koji su prema sadadnjem sistemu potrebni za isti broj ljudi i koji su
vecinom gori. Mnoge sobe koje sada skoro u svakoj pristojnoj ku¢i stoje
prazne ili se koriste jednom ili dva puta godi$nje, otpadaju bez ikakve
Stete; usteda u prostoru za ostave, podrume itd. takode je velika.—
No ako izblize zagledamo u domacinstvo, onda ¢emo pogotovu jasno
uvideti preimucdstva zajednice. Koliko se rada i materijala rasipa pri
sada$njem postojanju pojedinaénih domacinstava, na primer, u grejanju
stanova! Morate imati za svaku sobu posebnu pe¢, svaku pe¢ treba
posebno loziti, odrZavati u njoj vatru, nadgledati je, ogrev se mora
donositi na sva ova razli¢ita mesta i s njih odnositi pepeo. Koliko li je
prostije i jeftinije umesto ovog pojedinaénog grejanja uvesti jedno ve-
liko zajednicko grejanje, na primer, sa parnim cevima i jednim jedinim
centrom za loZenje, kao §to se ve¢ sada &ini u velikim dru$tvenim lo-
kalima, fabrikama, crkvama itd.! Pogledajmo i osvetljenje gasom.
Ono sada poskupljuje usled toga $to ak i tanje cevi moraju lezati ispod
zemlje, a cevi uopste, zbog velikih prostora koje u nasim gradovima
treba osvetljavati, moraju biti suvise dugatke. U predlozenom uredenju
sve se koncentri$e na prostoru od 1 650 stopa u kvadratu, a broj gasnih
lampi ipak ostaje isti, pa je onda, dakle, i efekat u najmanju ruku isti
kao u jednom osrednjem gradu. Zatim, pripremanje obeda...—
kakvo traenje prostora, materijala i radne snage u sada3njim rascep-
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kanim gazdinstvima, u kojima svaka porodica posebno kuva ono malo
svoga jela, ima svoje posebno posude, uzima svoju posebnu kuvaricu,
mora posebno donositi namirnice sa trga, iz vrta, od mesara i pekara!
Moze se slobodno pretpostaviti da se pri zajednitkom gotovljenju
hrane i posluZivanju mogu ultedeti dve tre¢ine radnih snaga koje su
sada zaposlene na ovom radu, a da preostala trecina ipak moZe svoj rad
obavljati bolje i paZljivije nego 3to se to sada &ni. I, na kraju, sami
poslovi oko odrZavanja zgrade! Zar se jedna takva zgrada neée moéi
neuporedivo lak3e &istiti i odrZavati u dobrom stanju nego dve do tri
stotine odvojenih ku¢a, koje bi pri sada$njem uredenju predstavljale
stanove jednakog broja ljudi, ako se, kao 3to je to u ovom slu¢aju mogucde,
i ova vrsta rada takode organizuje i pravilno podeli?

Eto, gospodo, nedto malo od beskonatnih preimuéstava koja u
ekonomskom pogledu moraju proizi¢i iz komunistitke organizacije
ljudskog drustva. Nemoguce nam je da vam za nekoliko &asova i sa malo
reci na$ princip razjasnimo i kako treba svestrano obrazlozimo. To ni
u kom slucaju i nije nada namera. Mi ne moZemo i neemo nista drugo
sem da razjasnimo neke stvari i da one ljude kojima su one jo§ tude
pobudimo da ih proudavaju. A nadamo se bar toliko da smo vam
veteras jasno pokazali da komunizam niti je protivan ljudskoj prirodi,
razumu i srcu, niti je teorija koja, ne obaziruéi se na stvarnost, ima
koren samo u fantaziji.

Postavlja se pitanje kako da se ova teorija primeni u stvarnosti,
koje mere imamo da predloZimo da bismo pripremili njeno realizovanje.
Postoje razli¢iti putevi koji vode ovom cilju; Englezi ¢ée, verovatno,
poceti time $to Ce osnovati pojedine kolonije i prepustiti svakome da
odluci da li ¢e im pristupiti ili ne; Francuzi ¢e, naprotiv, zacelo pri-
premiti i sprovesti komunizam u nacionalnim razmerama. Kako ¢e to
Nemci otpoceti, o tome se malo moZe reci zbog toga $to je socijalni
pokret u Nemackoj jo§ veoma mlad. Izmedu mnogih mogucih pri-
premnih puteva, ja ¢u zasad spomenuti samo jedan o kojem je u pos-
lednje vreme bilo govora sa viSe strana— naime, sprovodenje triju
mera koje nuZno moraju imati za posledicu praktiéni komunizam.

Prva bi bila opite vaspitanje sve dece bez izuzetka o drZavnom
troSku—, vaspitanje koje bi bilo jednako za sve i trajalo do trenutka
kad se individua osposobi za samostalnog ¢&lana drustva. Ova mera
bi bila samo ¢in pravi¢nosti prema naSoj oskudnoj sabradi, posto,
ocevidno, svaki ovek ima pravo na potpuni razvitak svojih sposobnosti,
a drudtvo se dvostruko ogresuje o pojedinca kada neznanje &ini nuznom
posledicom siromastva. Da drustvo ima viSe koristi od obrazovanih
nego od t ih, sirovih &l , jasno je kao na dlanu, a ako
prosvecéeni proletarijat, kao 3to treba ocekivati, i ne bi bio voljan da
ostane u podredenom poloZaju u kojem se nalazi nad danasnji prole-
tarijat, ipak se samo od obrazovane radni¢ke klase mogu ocekivati mir i
razboritost, koji su nuZni za mirni preobraZaj drustva. No da neobra-
zovani proletarijat takode nema volje da ostane u svom poloZaju, to
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nam i za Nemacku dokazuju 3$leski i &eSki nemiri,[128)—o ostalim
zemljama da i ne govorimo.

Druga mera bila bi potpuna 7 izacija sluzbe za zbrinj
sirotinje, tako da svi gradani bez hleba budu zbrinut u kolom;ama,
u kojima bi se bavili zemljoradnjom i industrijom i u kojima bi njihov
rad bio organizovan na korist cele kolonije. Do sada su kapitalna sredstva
za staranje o sirotinji davana pod interes, pa su tako bogati dobijali
nova sredstva za ekspl iju onih koji ju niSta. Neka jednom
konacno ovi kapitali stvarno sluZe u korist si Snih, neka se upotrebi
za siromasne sav doprinos od ovih kapitala, 2 ne samo tri procenta
kamate, neka se pruzi velicanstven primer udruZivanja kapitala i rada!
Na ovaj nacin bi radna snaga svih nezaposlenih bila upotrebljena na
korist drustva, a oni sami bi od demoralisanih, potiStenih siromaha bili
pretvoreni u Ino zdrave, i delatne ljude i stavlien.i u
poloZaj na kome bi im vrlo brzo puzavndeh pojedina¢ni radnici, i koji
bi pripremio temeljnu reorganizaciju drustva.

Za obe ove mere potreban je novac Da bi se on pribavio i i da bi se
istovremeno zamenili ukupni d ji no porezi,
u ovom planu reforme predlaze se opsti, progmwm porez na kapital
Cija stopa raste s veliCinom kapitala. Na ovaj nacin bi troskove za
javnu upravu snosio svako prema svojoj sposobnost, a ne bi vise,
kao dosada u svima zemljama, oni uglavnom padali na pleca onih koji
su najmanje u stanju da ih placaju. Princip oporezivanja ie ipak u os-
novi komunisti¢ki, po§to se pravo povecanja poreza u svim zemljama
izvodi iz tak jine. Jer, ili je privatna svojina sveta,
onda nema nacionalne svojine i d:iava nema pravo da ubira poreze;
ili drzava ima ovo pravo, onda privatna svojina nije sveta, onda naci-
onalna svojina stoji iznad privatne svojine i drZava je pravi vlasnik.
Ovaj poslednji princip je opste priznat; pa, dobro, gospodo, mi zasad
zahtevamo ¢ak samo to da se jednom ovaj princip uzme ozbiljno, da
se drzava proglasi za opiteg vlasnika i da kao takva upravlja javnom
svojinom na javno dobro—i da ona kao prvi korak ka tome uvede je-
dan natin oporezivanja kou se upravlja samo prema sposobnosti sva-
koga za placanje poreza i prema stvarnom javnom dobru.

Vi vidite, dakle, gospodo, da se nije smeralo da se zajednica
dobara uvede preko no¢i i protiv volje nacije, ve¢ da je posredi pre
svega samo utvrdivanje cilja i sredstava i puteva kako da se pribliza-
vamo ovome cilju. Ali da ¢e komunisti¢ki princip biti princip budu-
¢nosti, za to govori razvoj svih civilizovanih nacija, za to govori sve
brze raspadanje svih dosadanjih socijalnih institucija, za to govori
zdravi ljudski razum i, pre svega, ljudsko srce.
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1I

Gospodo!

Na nasem poslednjem sastanku prigovoreno mi je da sam svoje
primere i argumente uzeo skoro samo iz tudih zemalja, narotito iz
Engleske. Reklo se da nas se Francuska i Engleska nista ne ti¢u, da mi
Zivimo u Nematkoj, i nade je da dokazujemo nuznost i preimuéstvo
komunizma za Nemactku. Istovremeno nam je prebadeno da nismo
dovoljno dokazali istorijsku nuZnost komunizma uopste. Ovo je sasvim
tatno, a i nije bilo moguce druk¢ije. Jedna istorijska nuznost ne da se
dokazati za tako kratko vreme ko;e je potrebno da se dokaic podudamost
dva trougla; ona se moZe d i samo prouc i u
dalekosezne pretpostavke. Ja ¢u, meduum, danas uémm sve $to mogu
da bih odstranio oba ova prigovora; nastojacu da dokazem da je komu-
nizam za Nemacku ako ne istorijska, a ono ipak ekonomska nuznost.

Posmatrajmo najpre savremeno socijalno stanje Nemacke. Da
medu nama ima mnogo siromastva, poznato je. Slezija i Ceska su to
same rekle. O siroma$tvu mozelskog i ajfelskog okruga list »Rheini-
sche Zeitung« znao je mnogo $ta da kaze.(129) U Rudnim planinama
od nezapamcenih vremena vlada neprekidno velika beda. Ne izgleda
bolje ni u Senu ni u vestfalskim okruzima s platnenom industrijom.
Iz svih krajeva Nemacke ¢uju se Zalbe, a drugo ne treba ni olekivati.
Nas proletarijat je brojan i mora biti brojan, kao $to mozemo videti
i pri najpovr$nijem posmatranju naseg socijalnog stanja. Da u induserij-
skim okruzima mora postojati brojan proletarijat, stvar je sasvim pri-
rodna. Industrija ne moZe postojati bez velikog broja radnika koji
joj stoje na potpunom raspolaganju, koji rade samo za nju i odri¢u se
svakog drugog oblika zarade; rad u industriji pri postojanju konku-
rencije onemogucuje svako drugo zanimanje. Otuda u svim industrijskim
okruzima nalazimo proletarijat koji je suvile brojan, suvise uolljiv
da bi se mogao poricati.— U zemljoradnickim okruzima prosto ne treba
da postoji proletarijat, kao §to se to tvrdi sa mnogih strana. Ali kako je
to moguée? U krajevima u kojima preovladuje krupni zemlji$ni posed
proletarijat je nuZan; velikim gazdinstvima potrebni su sluge i sluzavke,
ona ne mogu postojati bez proletera. U krajevima u kojima je zemlja
parcelisana takode se ne mozZe izbeéi pojava jedne neposednicke klase.
Imanja se dele donekle, a onda prestaje deljenje; a podto usled toga
samo jedan ¢lan porodice moze dobiti imanje, ostali, zacelo, moraju
postati proleteri, radnici bez poseda. A pri tome deljenje obi¢no ide
dotle dok imanje ne postane suvi§e malo da bi moglo ishraniti jednu
porodicu, pa se tako stvara jedna klasa ljudi koja, kao i sitna burZoazija
u gradovima, &ini klasu na prelazu iz posednitke u neposednicku,
koju njen posed zadrfava i spretava da se bavi drugim poslovima,
a ipak joj ne daje sredstva da od njega Zivi. I u ovoj Klasi vlada velika
beda.

Da ovaj proletarijat mora stalno brojno rasti, to nam jaméi rastuce
osiromasivanje srednjih klasa, o kojem sam opSirno govorio pre




222 Friedrich Engels

osam dana, i tendencija kapitala da se koncentrife u malo ruku.
Odista nemam potrebe da se danas vratam na ove teme. Primecujem
samo da ¢e ovi uzroci koji proletarijat stalno proizvode i brojno uve-
cavaju ostati isti i imati iste posledice dok god postoji konkurencija.
Na svaki nadin, proletarijat mora ne samo dalje egzistirati, ve¢ se i
neprestano uvecavati, postajati jedna sve vie preteta snaga u nasem
drustvu sve dotle dok produzavamo da proizvodimo svaki na svoju
ruku i u suprotnosti prema svima drugima. Ali proletarijat ¢e jednom
dosti¢i takav stepen snage i svesti da neée viSe pristajati da nosi teret
cele socijalne zgrade koja stalno leZi na njegovim ramenima, da ée zah-
tevati niju raspodelu socijalnih tereta i prava; a onda—ako
se ljudska priroda u meduvremenu ne izmeni—nece biti mogude izbeéi
socijalnu revoluciju.

Ovo je pitanje u koje nasi ekonomisti dosad jo$ nikako nisu ulazili.
Oni se ne interesuju za raspodelu, ve¢ samo za proizvodnju nacional-
nog bogatstva. Mi ¢emo, medutim, za trenutak ostaviti po strani
to da je, kao $to smo upravo dokazali, socijalna revolucija uopite po-
sledica konkurencije; mi ¢emo sada posmatrati pojedinatne forme
u kojima se javlja konkurencija, razli¢ite ekonomske mogucnost za
Nemacku, i videti $ta mora biti posledica svake od njih.

Nematka ili, tacnije refeno, Nemacki carinski savez,[130] ima
trenutno carinsku tarifu juste - milieul. NaSe carine su suvide niske
da bi bile stvarne zaStitne carine, a suviSe visoke za slobodu trgovine.
Prema tome, mogude su tri stvari: ili da predemo na potpunu slobodu
trgovine, ili da $titimo na$u industriju dovoljno visokim carinama,
ili da ostanemo pri sadaSnjem sistemu. Pogledajmo svaku od ovih
moguénosti.

Ako prokl jemo slobodu trgovine i ukinemo carine, onda je
upropas¢ena celokupna naa industrija s izuzetkom nekolikih njenih
grana. Tada ne bi moglo biti viSe govora o predionicama pamuka, o
mehanitkom tkanju, o veéini grana industrije pamuka i vune, o zna-
¢ajnim granama industrije svile, o skoro celokupnoj industriji za dobi-
janje i obradu gvozda. Radnici koji bi u svim ovim granama odjed-
nom ostali bez posla, bili bi masovno bateni na zemljoradnju i na
olupine industrije; pauperizam bi svuda rastao, centralizacija poseda u
ruke manjeg broja ljudi bi se s takvom krizom ubrzala, i sudeci po
dogadajima u Sleziji, posledica ove krize nuZno bi bila socijalna revo-
lucija.

Ili uvedimo zaltitne carine. One su odnedavno postale ljubimice
vedine nadih industrijalaca i stoga zasluZuju da se poblize razmotre.
Gospodin List je %elje nadih kapitalista prikazao u obliku sistemaf131l,
pa Cu se i ja drZati ovog sistema, koji su oni u dobroj veéini priznali
za svoj Credo?. Gospodin List predlaZe zaStitne carine koje bi se
postepeno povecavale i koje na kraju treba da budu dovoljno visoke

1 zlatne sredine — 2 »Vjerujue, Simvol vere
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da fabrikantima osiguraju unutrainje tr¥idte; onda treba za neko vreme
da ostanu na ovoj visini, a potom da se opet postupno sniZavaju, tako
da naposletku, posle niza godina, prestane svaka carinska zastita.
Pauzmimo da se ovaj plan izvodi, da su dekretovane zaititne carine
koje treba da rastu. Industrija ¢e se podi¢i; jo§ neuloZeni kapital baciée
se u industrijska preduzeca, pora$ée potraznja radnika, a sa njom i
radna najamnina, sirotinjski domovi se prazne, nastupa, kako prema
svemu izgleda, stanje najveceg procvata. Ovo traje dotle dok se na$a
industrija ne razvije toliko da opskrbi domaée trzite. Dalje se ona
ne moze prodirivati, jer kako bez zaitite nije u stanju da drzi domace
trZiste, jo§ mnogo manje moze neito da ulini na neutralnim trZitima
protiv spoljne konkurencije. Sada bi, medutim, misli gospodin List,
domaca industrija bila ve¢ toliko jaka da joj ne treba mnogo zatite,
pa bi moglo poleti sniZavanje. Dopustimo za trenutak da je tako.
Carine se snizavaju. Ako ne pri prvom, a ono ipak sasvim sigurno pri
drugom ili tre¢em sniZenju carina nastupi¢e takvo smanjenje zastite
da spoljna— recimo otvoreno—engleska industrija, moZe na nemakom
trzi$tu konkurisati na3oj vlastitoj industriji. Sam gospodin List to Zeli.
Ali, kakve ¢e to imati posledice? Nematka industrija mora od ovog
trenutka da izdrZi u svim kolebanjima, svim krizama zajedno sa en-
gleskom. Cim se prekomorska trsifta prepune engleskom robom,
Englezi ¢e, kao $to to upravo sada ¢ine i kao §to to gospodin List pri-
kazuje vrlo ganutljivo, svoje celokupne zalihe baciti na nemagko tr-
ZiSte, koje im je najdostupnije, i tako Carinski savez ponovo uginiti
svojom sstarinarnicome. Onda ¢e se engleska industrija uskoro opet
podii, jer je njeno trZiSte ceo svel, jer je potrebna celom svetu, dok
nemacka industrija nije neophodna ni za svoje vlastito trZiSte, dok se
ona u svojoj sopstvenoj kuci mora plasiti konkurencije Engleza i jadati
se zbog preobilja engleske robe, koja je za vreme krize zasula njene
potrosa¢e. Onda ée nasa industrija morati da do kraja iskusi sve kriti¢ne
periode engleske industrije, dok ¢e u periodima njenog procvata moéi
da uzme samo skroman udeo; ukratko, mi ¢emo onda stajati na istoj
tacki na kojoj sada stojimo. I da bismo odmah videli kona¢an rezultat,
onda ¢e nastupiti isto teSko stanje u kojem se sada nalaze poluzasticene
grane, gasi¢e se jedno preduzete za drugim, a nova nece nastajati,
na$e ¢e masine zastareti, a mi neemo biti u stanju da ih zamenimo
novim, boljim, zastoj ée se pretvoriti u nazadovanje i, po tvrdenju
samog gospodina Lista, jedna industrijska grana za drugom ¢e pro-
padati i na kraju se sasvim ugasiti. Ali tada bismo imali brojan prole-
tarijat, koga je industrija stvorila, a ne bi bilo Zivotnih sredstava, ni
posla; onda bi, gospodo, proletarijat traZio posla i hleba od posednitke
Kklase.

Tako ée stvari stajati ako se zadtitne carine snize. Pretpostavimo
sada da se one ne snize, da ostaju na istom nivou i da ho¢emo da ¢ekamo
da ih medusobna konkurencija domaéih fabrikanata uini suvi$nim,
pa da se onda snize. Posledica ovoga stanja bice to da nemacka industrija,
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hde d

&im bude sposobna da p trziste, i
Nova preduzeca nisu viSe potrebna posto posto;eéa mogu da zadovolje
trziste, a, kao $to smo gore rekli, na nova trZi§ta nije ni misliti sve dok
je zastita uopste potrebna. Ali industrija koja se ne $iri ne moZe se ni
usavrfavari. Kao 3to je u zastoju prema inostranstvu, tako ée biti u
zastoju i prema unutrasnjim potrebama. U njoj se ne moZe poboljsavati
masinerija. Stare masine ipak ne moZe§ baciti, a za nove se ne nalaze
nova preduzeéa u kojima bi one mogle biti primenjene. Medutim,
druge nacije koraaju napred, pa se zastoj naSe industrije pretvara u
nazadovanje. Uskoro ¢e Engleze njihovo napredovanje osposobiti
da proizvode tako jeftino da ¢e modli, uprkos zaStitnim carinama,
konkurisati nasoj zaostaloj industriji na nadem vlastitom trZiStu, a
posto u konkurentskoj borbi, kao i u svakoj drugoj, pobeduje jaci,
to je na$ kona¢ni poraz siguran. Tada nastupa onaj isti slu¢aj o kome
sam upravo govorio: veStacki stvoreni proletarijat zahteva¢e od po-
sednika ne$to 3to oni, dokle hoce da ostanu isklju¢ivo posednici, ne
mogu izvrsiti, i eto socijalne revolucije.

Sada je mogu¢ jo$ jedan sluéaj, naime onaj veoma neverovatan,
da nama Nemcima pomocu zadtitnih carina pode za rukom da svoju
industriju dovedemo dotle da ona i bez zastite mozZe konkurisati En-
glezima. Pretpostavimo da je taj slu¢aj nastupio; Sta Ce biti njegova
posledica? Cim poZnemo Englezima da konkurisemo na spoljnim,
neutralnim trZi§tima, nastace borba na Zivot i smrt izmedu nase i
engleske industrije. Englezi ¢e se upeti iz sve snage da nas odstrane
sa trzita koja su oni do sada snabdevali, oni to moraju Ciniti, jer ée
ovde biti napadnut njihov Zivotni izvor, njihovo na)osetl]wue mesto.
A sa svim sredstvima konma raspolaiu, sa svim prelmucstvuna jedne
stogodi$nje industrije, oni ¢e i uspeti da nas tuku. Oni ¢e naSu in-
dustriju drZati u granicama naseg vlastitog trZiSta i time je zaustaviti,
a onda nastupa isti slu¢aj koji smo gore prikazali: mi stagniramo,
Englezi idu napred, i nasa industrija u svom neizbeZnom propadanju
nije u stanju da ishrani proletarijat, koji je sama vestacki proizvela i
—nastupa socijalna revolucija.

Ali, pretpostavimo da smo pobedili Engleze na neutralnim trZi-
Stima, da smo otrgli jedan po jedan od njihovih kanala prode, i $ta
bismo dobili u ovom, u stvari nemogucem, slu¢aju? U najsre¢nijem
slu¢aju jo§ jednom bismo napravili industrijsku karijeru koju je En-
gleska prosla pre nas i, za krace ili duZe vreme, stigli tamo gde En-
gleska sada stoji — naime u predveterje socijalne revolucije. Ali po
svemu je verovatno da to nikako ne bi dugo trajalo. Stalne pobede
nemadke industrije neizbeZno bi razorile englesku i samo ubrzale ma-
sovni ustanak proletarijata protiv posednitke klase koji u Engleskoj i
inace predstoji. Nemastina, koja bi brzo nastupila, terala bi engleske
radnike na revoluciju i, kako stvari sada stoje, jedna takva socijalna
revolucija izvrdila bi ogromno povratno dejstvo na zemlje kontinenta,
narotito na Francusku i Nematku, koje bi moralo biti utoliko jate
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ukoliko bi forsirana industrija u Nematkoj stvorila vide veStatkog
proletarijata. Takav jedan prevrat odmah bi dobio evropske srazmere
i vrlo bi Zestoko poremetio snove nasih fabrikanata o nekom indu-
strijskom monopolu Nematke. Ali konkurencija onemoguéava mirno
postojanje nemacke i engleske industrije jedne pored druge. Svaka
industrija mora, ponavljam, napredovati da ne bi zaostala i propala, a
da bi mogla napredovati, mora se proirivati, osvajati nova trzita,
stalno se uvecavati novim preduzeéima. Ali posto se, otkad je otvoreno
kinesko trZite,132) ne mogu vide osvajati nova trZista, ve¢ se samo
postojea mogu bolje iskorid¢avati, poito ée, dakle, prosirivanje indu-
strije u budu¢nosti i¢i sporije nego do sada, Engleska sada moZe trpeti
konkurenta jo§ manje nego $to je to do sada bio sludaj. Da bi svoju
industriju satuvala od propasti, ona mora ugusivati industriju svih
drugih zemalja; odrZavanje industrijskog monopola za Englesku vise
nije pitanje vece ili manje dobiti, ono je za nju postalo pitanje Fivora.
Konkurentska borba izmedu nacija ionako je ve¢ mnogo Ze$¢a, mnogo
odlu¢nija nego izmedu pojedinaca, jer je koncentrisana, jer je borba
masa koju moZe okontati samo odlu¢na pobeda jedne i potpuni poraz
druge strane. I zato jedna takva borba izmedu nas i Engleza, ma kakav
bio njen ishod, ne bi bila od koristi ni za nase ni za engleske industri-
jalce, ve¢ bi, kao $to sam upravo pokazao, samo povukla za sobom
socijalnu revoluciju.

Prema tome, mi smo, gospado, videli §ta Nemacka ima da oce-
kuje u svim mogu¢im slucajevima, kako od slobode trgovine, tako i
od zastitnih carina. Imali bismo pred sobom samo jo$ jednu ekonom-
sku moguénost, naime da ostanemo pri sada postoje¢im juste-milieu
carinama. Ali mi smo ve¢ gore videli koje bi posledice iz toga pro-
izi$le. Nasa industrija bi, grana za granom, morala propadati; indus-
trijski radnici zapali bi u nemastinu, a ako bi se ona povetavala do
izvesnog stepena, radnici bi kidisali na posedni¢ku klasu.

Vi, dakle, gospodo, vidite da sam i pojedinostima potvrdio ono
§to sam na pocetku rekao sumarno, polaze¢i od konkurencije uopite,
naime, da ¢e neizbezna posledica nasih postojecih socijalnih odnosa pod
svim uslovima i u svim slu¢ajevima biti socijalna revolucija. S istom
sigurno$¢u s kojom iz datih matemati¢kih principa moZemo izvesti
jedan nov stav, mozemo iz postoje¢ih ekonomskih odnosa i principa
polititke ekonomije zaklju¢iti da predstoji socijalna revolucija. No,
osmotrimo ovaj preokret izblize: u kojem ¢e se obliku pojaviti, Sta ce
biti njegovi rezultati, u ¢emu ¢ée se on razlikovati od dosada$njih na-
silnih prevrata? Gospodo, socijalna revolucija je ne$to sasvim drugo
nego dosada$nje polititke revolucije; ona nije upravljena, kao ove,
protiv svojine monopola, ve¢ protiv monopola svojine; socijalna revo-
lucija — to je, gospodo, otvoreni rat siromasnih protiv bogatth. A takva
jedna borba, u kojoj jasno i otvoreno dolaze do izraZaja svi oni motivi
i uzroci koji su tinjali u osnovi dosadasnjih istorijskih konflikata, takva
jedna borba svakako preti da bude Ze$¢a i krvavija nego sve druge

15 Marx — Engels (5)
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koje su joj prethodile. Rezultat ove borbe mozZe biti dvojak: ili partija
koja se buni napada samo pojavu, a ne i sustinu, samo formu, a ne i
stvar samu, ili zadire u samu stvar i zahvata zlo u samom korenu. U
prvom sluéaju i dalje bi postojala privatna svojina a samo bi se druk-
&ije razdelila, tako da bi i dalje ostali uzroci koji su doveli do sadasnjeg
stanja i koji pre ili posle moraju opet stvoriti sli¢no stanje i dovesti
do nove revolucije. Ali, gospodo, je li to moguée? Gde moZemo nadi
revoluciju koja ne bi stvarno sprovela ono od ¢ega je posla? Engleska
revolucija sprovela je kako religijske tako i polititke principe, ¢ije je
suzbijanje od strane Karla I i izazvalo ovu revoluciju; francuska burzo-
azija je u svojoj borbi protiv plemstva i stare monarhije izvojevala sve
$to je Zelela, uklonila sve zloupotrebe koje su je gonile na ustanak. A
zar bi ustanak siromasnih trebalo da se smiri pre nego $to ukine siro-
mastvo i njegove uzroke? To, gospodo, nije moguce; smatrati da je
nesto tako mogude znacilo bi odricati svako istorijsko iskustvo. I nivo
prosvecenosti radnika, narocito u Engleskoj i Francuskoj, ne govori nam
da bi ovo bilo moguce. Preostaje, dakle, samo druga alternativa, naime,
buduca socijalna revolucija uci ¢e i u stvarne uzroke nevolje i siroma-
§tva, neprosvecenosti i zlo¢ina, ona ¢e, dakle, sprovesti stvarnu socijalnu
reformu. A ova reforma se moZe sprovesti samo na osnovu proklamo-
vanja komunisti¢kog principa. Razmotrite samo, gospodo, misli koje
pokrecu radnika u zemljama u kojima radnik misli; pogledajte u Fran-
cuskoj razne frakcije radni¢kog pokreta, — zar sve one nisu komuni-
sticke; podite u Englesku i posludajte kakvi se predlozi daju radnicima
za poboljsanje njihovog poloZaja, — zar svi ne pocivaju na principu
zajednitke svojine; proucite razli¢ite sisteme socijalne reforme—ko-
liko ¢ete medu njima nadi onih koji nisu komunisti¢ki? Od svih sistema
koji danas imaju znacaja, jedini nekomunisti¢ki je Fourier-ov, koji je
svoju paznju usmerio viSe na socijalnu organizaciju ljudske delatnosti
nego na raspodelu njenih proizvoda. Sve ove ¢injenice opravdavaju
zaklju¢ak da ¢e buduca socijalna revolucija zavrsiti sa sprovodenjem
komunisti¢kog principa, i jedva dopustaju neku drugu mogucnost.

Ako su, gospodo, ovi zakljuéci taéni, ako su socijalna revolucija i
prakti¢ni komunizam nuZan rezultat na$ih postojecih odnosa, onda
¢emo se pre svih stvari baviti merama kojima mozZemo preduprediti
jedan nasilan i krvav preokret socijalnih stanja. Ali za to postoji samo
Jjedno sredstvo, naime — mirno uvodenje ili bar pripremanje komu-
nizma. Ako, dakle, ne¢emo krvavo reSenje socijalnog problema, ako
ne¢emo da dopustimo da se protivre¢nost izmedu prosvecenosti i Zi-
votnog poloZaja naSeg proletera koja svakodnevno postaje sve veca
razvije do vrhunca na kome ée, prema svim nasim iskustvima o ljudskoj
prirodi, ovu protivrenost rediti brutalna sila, olajanje i osvetoljublje,
onda se, gospodo, moramo ozbiljno i nepristrasno baviti socijalnim
pitanjem, onda moramo uzeti za duZnost da doprinesemo svoj udeo
u otovelenju poloZaja modernih helota. No ako bi nekome od vas
mozda moglo izgledati da se do sada uniZena klasa ne bi mogla uzdici
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bez izvesnog sniZenja njegova vlastitog Zivotnog poloZaja, onda ipak
treba pomisliti na to da je posredi stvaranje takvog Zivotnog poloZaja
za sve ljude, poloZaja u kome svako moZe slobodno razvijati svoju ljud-
sku prirodu, Z%iveti sa svojim bliZnjima u jednom pravom ljudskom
odnosu i ne pladiti se ni od kakvih nasilnih promena svoga Zivotnoga
poloZaja; onda treba imati u vidu da ono $to pojedinci treba da Zrtvuju
nije njihov istinski ljudski Zivotni uZitak, vec je samo privid Zivotnog
uzitka, koji su proizvele nae rdave prilike, nefto $to ide protiv via-
stitog uma i vlastitog srca onih koji sada uZivaju u ovim prividnim pre-
imudéstvima. Mi ne samo da ne¢emo da razorimo istinski ljudski Zivot
sa svim njegovim uslovima i potrebama, ve¢ naprotiv, ba$ Zelimo da ga
uspostavimo. Pa ako vi, i nezavisno od ovoga, ushtednete da samo
jednom dobro razmislite kakvim posledicama mora odvesti sada$nje
stanje, u kakav lavirint protivre¢nosti i nereda nas ono vodi, onda
éete, gospodo, svakako na¢i da je vredno truda ozbilino i temeljno
proudavanje socijalnog pitanja. I ako sam uspeo da vas na to pobudim,
onda je moje predavanje potpuno postiglo svoju svrhu.

Predavanija koja je Engels odr7ao
8. i 15. februara 1845. god. u Elberfeldu.
‘Tekst predavanja objavlien prvi put u asopisu
ini i i Reforme

ur
1845, sv. I, str. 45-62. i 71-81.
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Nedavni pokolj u Lajpcigu. —
Nemacki radni¢ki pokret

Pokolj u Lajpcigu,/133] koji ste komentarisali u Vasem proslom
broju i o kome ste dali podrobniji izveStaj pre nekoliko nedelja, i dalje
privlaci paznju nemackih novina. Taj pokolj—od kojeg je sramotniji
samo onaj na Piterlou(134]—jeste najpodliji akt nevaljalstva koje je vojni
despotizam ikada izvr$io u ovoj zemlji. Dok je narod vikao: »Ziveo
Ronge! Dole popovil«, saksonski knez Johann—ina¢e jedan od nasih
mnogih stihotvoraca i knjigopisaca medu kneZevima, koji je objavio
svoj vrlo lo§ prevod Pakla italijanskog pesnika Dantea— taj »pakleni«
prevodilac poku$ao je da svom knjizevnom glasu doda i vojnu slavu,
planirajudi krajnje podli pohod protiv nenaoruzanih masa. On je na-
redio bataljonu pesadije, koji je pozvala vlast, da se razdeli na nekoliko
odreda i blokira prilaze hotelu u kome je njegova knjizevna »kraljev-
ska visost« bila smestila svoj stan. Vojnici su poslusali i okruzivéi narod
stisli ga u uzak prostor i svojim napredovanjem uterali ga u hotelsku
kapiju; i taj neizbeZni ulazak naroda u posvecenu kapiju kraljevske
rezidencije, koji je usledio zbog toga $to je vojska izvrSavala naredenje
kneza Johanna, ba$ ta okolnost uzeta je kao izgovor da se¢ otvori vatra
na narod, i vladine novine pokusavaju da ba$ tom okolno$¢u opravdaju
pucnjavu! I to nije sve: narod je zbijen izmedu nekoliko odreda, i
plan njegove kraljevske visosti izvrSen je unakrsnom vatrom na masu
bez odbrane; kud god bi se okrenuli, dogekivali su ih plotuni pusaka,
i da vojnici, humaniji od kneza Johanna, nisu uglavnom pucali iznad
ljudskih glava, pokolj bi bio strahovit. Ta svirepost je izazvala opsti
gnev; najlojalniji podanici, najvatreniji pobornici sadasnjeg poretka
gnevni su kao i drugi, i izraZavaju svoje krajnje gnusanje nad takvim
postupkom. Taj dogadaj ¢e biti vrlo koristan za Saksoniju, deo Nemacke
koji je viSe od svih drugih uvek pokazivao naklonost za govor, dok
je akcija Zalosno izostajala. Saksonci, sa svojom malom ustavnom vladom,
svojim govorljivim domovima parl svojim liberalnim posla-
nicima, liberalnim i prosveéenim sve$tenicima itd., bili su u severnoj
Nemackoj predstavnici umerenog liberalizma, nemackog vigovstva,
—a uza sve to veéi robovi pruskog kralja nego i sami Prusi. Sto god bi
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pruska vlada odludila, saksonsko ministarstvo je moralo da izvrsi;
StaviSe, u poslednje vreme pruska vlada se ¢ak nije ni trudila da se
obraca saksonskom ministarstvu, veé se obracala direktno saksonskim
nizim vlastima, kao da su to njeni sopstveni sluZbenici, a ne saksonski!
Saksonijom se upravlja iz Berlina, ne iz Drezdena! Uza sve svoje pri-
¢anje i hvalisanje, Saksonci vrlo dobro znaju da ih olovna ruka Pruske
Cvrsto pritiskuje. Lajpciski pokolj utini¢e kraj svemu tome pri¢anju i
hvalisanju, celoj 10j uobr ii dovoljstvu kojim bi Saksonci
hteli da se suprotstave Prusima kao zasebna nacija. Saksonci moraju
sada da uvide da su pod istom vojnom upravom kao i svi ostali Nemci,
i da je pored sveg njihovog ustava, njihovih liberalnih zakona, liberalne
cenzure i kraljevih liberalnih govora, ratni zakon jedini praktiéno po-
stojeci zakon u njihovoj maloj zemlji. A osim ove lajpciske stvari, ima
jo$ nesto $to ¢e pomoci Sirenju buntovnog duha u Saksoniji; bez obzira
na sve pritanje saksonskih liberala, velika ve¢ina saksonskog naroda
tek polinje da govori. Saksonija je industrijska zemlja, i medu njenim
tkatima platna, pletadima, prediocima pamuka, izradivadima Cipaka za
jastuke, rudarima u rudnicima uglja i metala od pamtiveka je bilo stra-
hovito mnogo bede. Proleterski pokret, koji se, posle $leskih pobuna—
takozvane bitke tkata—u maju 1844, proSirio po celoj Nemackoj,
nije mimoi$ao ni Saksoniju. Bilo je pokreta u nekoliko mesta medu
radnicima koji rade na izgradnji Zeleznica, a pre nekog vremena i medu
Stamparima tkanina, i viSe je nego verovatno—-iako se o tome ne moze
dati pozitivan dokaz—da komunizam napreduje i tamo medu radnim
narodom, kao i svuda; pa ako saksonski radnici udu u bitku, oni se
svakako neée zadovoljiti samo pri¢anjem, kao njihovi poslodavci, libe-
ralni »bourgeois«.

Dozvolite da nesto vi§e usmerim Va$u paZnju na pokret radnitke
klase u Nema&koj. U Va$em broju od prosle nedelje Vi proriCete ovoj
zemlji slavnu revoluciju—ne kao onu od 1688.135) U tome imate
potpuno pravo—ja bih samo Zeleo da ispravim, bolje re¢i, da jasnije
defini$em Vasu izjavu, naime, da ¢e tu promenu doneti omladina Ne-
macke. Tu omladinu ne treba traZiti u gradanskim slojevima. Revo-
lucionarna akcija u Nematkoj pocece iz samog srca naseg radnog na-
roda. Doduse, medu nagim gradanstvom postoji znatan broj republi-
kanaca, pa ¢ak i komunista, uz to mladih ljudi, koji bi bili vrlo korisni
pokretu ako bi opiti ustanak izbio sada, ali ti ljudi su »bourgeois«,
lovci na profit, industrijalci po struci; i ko ¢e nam garantovati da njih
neée demoralizovati njihov poziv, njihov drustveni poloZaj koji ih pri-
morava da Zive od truda drugih ljudi, da debljaju zato $to su pijavice,
»exploiteurs« radni¢ke klase? A ukoliko i ostanu proleteri po duhu,
iako bourgeois po profesiji, njihov broj ée biti beskrajno mali u pore-
denju sa stvarnim brojem pripadnika gradanstva koji se iz interesa
drze postojeéeg reda stvari i ne mare ni za §ta drugo osim kako da
napune svoje kese. Sre¢om, mi uopite ne ralunamo na gradanstvo.
Proleterski pokret razvija se tako zadivljujuéom brzinom da éemo mi




230 Friedrich Engels

za godinu - dve modi da postrojimo siajan odred radnika demokrata i
komunista—ju- u ovoj zemlji demokratija i komunizam su, za radni¢ku
Kklasu, sinonimi. Sleski tka¢i su 1844. dali signal; ée§k1 i saksonski
Stampari tkanina i graditelji Zeleznica, berlmskx p ¥ i
konaéno mdusmpska klasa u gotovo svim delovima Nemat¢} dg
nh su §u ; i pot ; ove su gotovo uvek bile
ima o zabrani udruZivanja. Pokret je sada gotovo opsti
u celoj zemlji i napreduje mirno, ali sigurno, dok gradanstvo gubi
vreme agitujuéi za , »slobodu $tampes, »zaltitne carines,
»nemacko katolitanstvo« i »protestantsku reformu crkvee. Svi ti po-
kreti srednje klase, iako nisu sasvim bez vrednost, ne ti¢u se uopite
radnicke klase, jer ona ima svoj vlastiti pokret—a knife-and - fork
movement!. O tome viSe u mom slede¢em pismu.

Naslov originala:
The late Butchery at Leipzig —
The German Working Men’s Movement

Pisano izmedu 8. i 11. scptembra 1845.
Prvi put objavljeno u listu

+The Northern Stare,

br. 409. od 13. septembra 1845. Prevod s engleskog

1 borbeni pokret za svakida$nji hleb (doslovno: pokret no%a i viljulke)
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[Friedrich Engels]

Viktorijing poseta, —»Kraljevske kude« zavadene.
—Svada izmedu Vikice i nemacke burZoazije. —
Presuda pariskim drvodeljama

Vasa mala kraljica lepo je zabrljala svojom posetom Prusima. Ona
je u svom ponaanju prema kralju pokazala takav prezir da se on radovao
kad se nje oslobodio, $to je pokazao vrlo otvoreno posle njenog odlaska.
Gradanstvo je takode Zestoko razgnevljeno zbog njenog prezrivog po-
stupanja prema kéerima »haute bourgeoisie«! iz Kelna. Kéerka pred-
sednika kelnske opstine trebalo je da ponudi »njenom veli¢anstvue
Solju Caja, a Vikica je nije uzela, jer je 3olju bila dotakla ruka osobe
koja nije »plemenita«(!), ve¢ je uzela samo kasiticu i tako pila ¢aj,
okrenuvsi glavu u stranu i pokazujudi izrazit prezir prema devojci.
Sirota devojka stajala je i strahovito drhtala, ne znajudi da li da ostane
ili da se skloni. Bolje nije ni zasluzila; ti razmetljivi bourgeois, uza sve
svoje lukavstvo, ipak su zbog svog oboZavanja kraljeva i kraljica samo
glupaci, pa zasluZuju da se s njima tako i postupa. Vasa kraljica je u
svom preziru otisla tako daleko da je u njima pobudila ono malo duha
$to ga imaju, te su pokazali nekakav otpor. Ona je, naime, upisala
3500 dolara (500 funti) u fond za gradnju kelnske katedrale, pa su
uvredeni kelnski burZuji sazvali zbor da diskutuju o tome da li bi bilo
umesno da joj vrate novac! Zbor su rasterale policija i vojska. Cujem
da se oni ipak jo§ dogovaraju da medu sobom sakupe novac i po3alju
ga u Englesku ili Irsku kao pomo¢ va3oj sirotinji koja umire od gladi.
Nadam se da ¢ée to i udiniti. John Bull je dao dosta krvi za nemac-
ke kneZeve - pijavice, i bilo bi poSteno kad bi nemacka burZoazija
vratila nesto od onog 3to je tako sramno iscedeno iz jadnog Johna.
Izraziti prezir koji je vasa kraljica pokazala prema naSem dragom kralju
i njegovom dvoru nastao je, kako ¢ujem, otuda $to je Sepava pruska
kraljica odbila da ide ispod ruke sa princom Albertom dajuci prednost
austrijskom nadvojvodi Friedrichu, jer je on viSeg roda. Vrlo je komi¢no

1 svisoke burZoazijes
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gledati kako se ti pringevi svadaju medu sobom, i kako se burZoazija
svada sa njima; a za sve to vreme ne vide kako se oko njih podize pokret
iz najdubljih dubina—ne vide da im preti opasnost dok ne bude
prekasno.

Vi niste u listu »Star« nikako objavili presudu pariskog suda
protiv drvodelja koji su $trajkovali, a koji su optuZeni zbog udruZivanja
—Vincent, glavni medu njima, osuden je, &ini mi se, na tri godine,
dvojica na po godinu dana, i nekoliko njih na po Sest meseci (zatvora).
Ipak, ne diraju one ¢iji gospodari ne¢e da popuste. Dve treéine gazda
pristalo je na zahteve radnika, a zbog pomenute presude stupili su u
$trajk i testerasi (scieurs-a-long) i radnici drugih gradevinskih struka.
Ta stvar je od ogromne koristi.

Naslov originala:

Victoria's Visit—The »Royalse at Loggerheads—

Row betwixt Vic and the German Bourgeoisie—

The Condemnation of the Paris Carpenters

Prvi put objavljeno u listu

+The Northern Stars,

br. 410. od 20. septembra 1845. Prevod s engleskog
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Stanje Nemacke

I PISMO

Uredniku lista »Northern Star(136

Postovani gospodine,

Ispunjavaju¢i Vadu Zelju, ovim pi &inj niz ¢lanal
[ sadasn;em stanju moje domovine. Da bi moja stanovista bila potpuno
shvatljiva i da bih dokazao da su dobro zasnovana, moraéu u nekoliko
redi da prikazem istoriju Nemacke od dogadaja koji je do samog temelja
potresao moderno drustvo, hoéu da kazem—od francuske revolucije.

Stara Nemacka bila je u to vreme poznata pod imenom Sveto
Rimsko Carstvol137] i sastojala se od sam bog zna koliko malih drzava,
kraljevina, izbornih kneZevina, vojvodstava, nadvojvodstava, velikih
vojvodstava, kneZevina, grofovija, baronata i slobodnih carskih gradova
—svi medusobno nezavisni i pot¢injeni samo vlasti cara i Rajhstaga!
(ukoliko je vlasti uopste bilo, a stotinama godina u stvari je nije bilo).
Nezavisnost tih drZavica bila je tolika da je u svakom ratu sa »glavnim
neprijatelijem« (Francuskom, naravno) jedan deo njih bio u savezu sa
francuskim kraljem i u otvorenom ratu sa svojim vlastitim carem.
Rajhstag, koji se sastojao od delegacija svih tih malih drava i carske
delegacije koja je predsedavala, i koji je trebalo da ogranitava carevu
vlast, nije ni na jed svom ku do$ao ni do naj je znatajnih
rezultata. Poslanici su ubijali vreme jalovim ceremonijalnim pitanjima
—da li poslanstvo barona toga i toga (koje se, mozda, sastojalo od vaspi-
tada njegovog sina i jednog starog sluge u livreji, ili prestarelog ¢uvara
lova) treba da ima prednost pred poslanstvom barona toga i toga, ili da
li poslanik )cdnog carskog grada treba da pozdravi poslanika drugog ne
éeka;uél na njegov pozdrav itd. Bilo je, zatim, na stotine hﬂ)ada sitnih
privilegija, koje su veci predstavljale teret za same svoje nosioce,
ali su bile smatrane za stvar éasu, i zato su se oko njih vodile svade sa

1 nemaZka skupitina
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krajnjom tvrdoglavos¢u. Takve i slicne vaZne stvari oduzimale su
mudrom Rajhstagu toliko vremena da on nije stigao da odvoji ni minut
za raspravljanje o dobrobiti carstva. Posledica je bila da su stalno vla-
dali najvedi nered i zbrka. Carstvo, podeljeno iznutra i u ratu i u mi-
ru, proslo je od reformacije do 1789. kroz niz unutrasnjih ratova, i u
svakom tom ratu Francuska je bila u savezu sa stranom suprotstavlje-
nom slaboj carevoj strani, koju je bilo lako pobediti i, naravno, uzimala
sebi lavovski deo plena: prvo Burgundiju, zatim tri biskupije Mec,
Tul i Verden, onda ostatak Lorene, pa delove Flandrije i Alzasa—sve
je to bilo na takav nacin oduzeto od Svetog Rimskog Carstva i frisaje-
dinjeno Francuskoj. Tako je i Svajcarskoj bilo dopusteno da postane
nezavisna od Carstva, a Belgija je predata Spancima testamentom Kar-
la V; i sve te zemlje su bolje Zivele posle svog odvajanja od Nemacke.
Tome postepenom spolja$njem rusenju Carstva pridruZivala se najveca
unutra$nja zbrka. Svaki sitni knez bio je krvopija i samovoljni despot
prema svojim podanicima. Carstvo se nikad nije brinulo o unutradnjim
poslovima bilo koje drzave, osim §to je osnovalo sud (Carsku sudsku
komoru u Veclaru) za re$avanje parnica podanika protiv njihovih pret-
postavljenih, ali taj fini sud je tako dobro vodio te procese da se nikad
nije ¢ulo da je ijedan od njih bio reSen. Gotovo je neverovatno kakve su
svireposti i samovoljnosti vr$ili oholi vladari nad svojim podanicima.
“Ti vladari, koji su Ziveli samo za uZivanje i raskalasnost, davali su de-
'spotsku vlast svojim ministrima i drZavnim dinovnicima, tako da su
ovi mogli, ne boje¢i se kazne, gaziti nesre¢ni narod u prah, uz jedini
uslov da pune riznicu svog gospodara i stalno snabdevaju njegov harem
Zenskom lepotom. I ono plemstvo koje nije bilo nezavisno, ve¢ se nala-
zilo pod vlad¢u nekog kralja, biskupa, ili kneza, postupalo je s narodom
sa ve¢im prezirom nego sa psima i cedilo koliko god je moglo novca
iz rada svojih kmetova—jer kmetstvo je tada u Nemackoj bilo sa-
svim obi¢na stvar. Ni u onim takozvanim slobodnim carskim gradovima
nije bilo ni tracka slobode, jer tamo su gradski nacelnik i samoizabrani
senat— funkcije koje su u toku vekova postale isto tako nasledne kao i
carska kruna—vladali sa jo§ vecom tiranijom. NiSta se ne moze upo-
rediti sa besramnim ponasanjem tih sitnoburZoaskih aristokrata u gra-
dovima; ne bi se doista moglo ni poverovati da je takvo stanje vladalo
u Nemackoj pre pedeset godina kad ono ne bi bilo jo$ Zivo u paméenju
mnogih koji se seaju tog vremena, i kad ga ne bi potvrdivalo stotinu
autoriteta. A narod! Sta je narod imao da kaZe o tom stanju stvari?
Sta je radio? Pa 3ta—gradanstvo, srebroljubivi burZuji, nalazili su u
toj stalnoj smutnji izvor bogatstva; oni su znali da se riba najbolje
lovi u mutnoj vodi; podnosili su ugnjetavanje i vredanje, jer su bili
u stanju da se osvete svojim neprijateljima na na¢in dostojan sebe—
svetili su se za nanesene nepravde varajuci svoje ugnjetace. Da su se uje-
dinili sa narodom, mogli su srusiti stare vlasti i ponovo osnovati carstvo,
kao $to je delimi¢no uiinila engleska srednja klasa od 1640. do 1688.
i kao §to se francuska burZoazija spremala da to u¢ini. Ali ne,— pripad-
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nici nemackog gradanstva nisu imali takvu energiju, nisu pretendovali
na takvu hrabrost; oni su znali da je Nematka samo dubriste, ali im je
bilo prijatno u tom dubretu, jer su dubre bili i sami, i jer ih je dubre
oko njih utopljavalo. Radnom narodu, pak, nije bilo nifta gore nego
$to mu je danas, osim seljacima, koji su ve¢inom bili kmetovi i nisu
mogli da utine niSta bez pomoéi gradova, jer su najamnitke armije
bile stalno utaborene kraj njih i pretile da uguse u krvi svaki pokusaj
pobune.

Takvo je bilo stanje Nematke potkraj proslog veka. Sva je ona
bila Ziva masa gnjilo¢e i odvratne truleZi. Niko se nije prijatno oseéao.
Zanatstvo, trgovina, industrija i poljoprivreda zemlje bili su svedeni
gotovo na nulu; seljadtvo, trgovci i industrijalci osecali su dvostruki
pritisak—vlasti koja im je sisala krv, i lo$e trgovine; plemstvo i kneZe-
vi nalazili su da njihovi prihodi, ma koliko da su cedili svoje potéinjene,
ne idu ukorak sa njihovim sve veéim izdacima; sve je bilo naopako,
i u zemlji je vladala opsta nelagodnost. Nikakvog vaspitanja, nikakvih
sredstava za delovanje na duhove mase, nikakve slobodne Stampe, ni-
kakvog smisla za zajednicu, pa &ak ni ireg saobracaja sa drugim zem-
ljama —ni$ta osim niskosti i sebiCnosti, niskog, podlog, bednog du-
<andzijskog duha, koji je proZimao &itav narod. Sve je bilo istrodeno,
rusevno, naglo se klonilo padu, bez ikakve nade na neku promenu na-
bolje, a u naciji nije bilo ni toliko snage koliko bi trebalo da se uklone
trule lefine mrtvih institucija.

Jedina nada na boljitak videla se u knjiZevnosti zemlje. To po-
liti¢ki i drustveno sramotno doba bilo je istovremeno veliko doba ne-
macke knjizevnosti. Oko 1750. rodeni su svi veliki duhovi Nemacke,
pesnici Goethe i Schiller, filozofi Kant i Fichte, a jedva dvadeset godina
kasnije rodio se i poslednji veliki nemacki metafizi¢ar, Hegel. Svako
znalajno delo tog vremena di§e duhom prkosa i pobune protiv celog
tada$njeg nematkog drudtva. Goerke je napisao delo Gétz von Berlichin-
gen, dramsku pocast uspomeni jednog buntovnika; Schiller je napisao
dramu Razbojnici, u kojoj proslavlja pl itog mladog coveka koji
objavljuje otvoren rat celom druitvu. Ali to su bila njihova mladena-
&ka dela. Kad su malo ostareli, izgubili su svaku nadu; Goethe se
ograni¢io na najodtriju satiru, a Schiller bi pao u ocajanje da nije na-
Sao pribezite u nauci, posebno u velikoj istoriji stare Greke i Rima.
Oni mogu posluZiti kao primer i za sve ostale. I najbolji i najjaci
umovi nacije izgubili su svaku nadu na buducnost svoje zemlje.

Odjednom je u taj haos nazvan Nematka udarila kao grom fran-
cuska revolucija. Utisak je bio ogroman. Narod, suvi$e neobrazovan i
suvise od davnina navikao da Zivi pod tiranijom, ostao je nepomican;
ali celo gradanstvo i veéi deo plemstva jedinstvenim krikom radosti
pristali su uz Narodnu skupstinu i narod Francuske. Nijedan od svih
stotina hiljada tada$njih nemaZkih pesnika nije propustio da opeva
slavu francuskog naroda. Ali taj entuzijazam bio je nematke vrste,
Listo me tafizi¢ki ; on se odnosio samo na teorije francuskih revolucionara.
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Cim su teorije bile potisnute u p
&im francuski dvor i francuski narod nisu vise mogh da se sloze u prakm
bez obzira na njihov teorijski savez na osnovu teorijskog ustava od
17910138); &im je_narod prakticno potvrdio svoju suverenost »desetim
avgustomc“”l, i cu'n je teorija potpuno ucutkana 31. maja 1793. svrga-
vanjem Zirondista(140) — ki entuzij preobratio se u fana-
tiénu mrZnju prema revoluciji. Naravno, entuzijazam se odnosio samo
na akcije kakva je bila ona u no¢i 4. avgusta 1789, kad se plemstvo od-
reklo svojih privilegija; ali dobri Nemci nisu ni sanjali da bi te akcije
mogle imati prakti¢ne posledice sasvim razli¢ite od onih koje bi iz njih
mogli izvuéi dobrocudni teoreti¢ari. Nemci nisu nikad ni mislili da
prihvate te posledice, koje su bile dosta ozbiljne i mnogima nepri-
jatne, kao 3to svi dobro znamo. Tako je cela ta masa, koja je u pocetku
bila odu3evljeni prijatelj revolucije, postala sada njen najved protivnik,
i dobijajuci iz Pariza, preko sluganske nemacke §tampe, naravno sasvim
iskrivljene vesti, radije je prihvaiila svoje mirno staro sveto rimsko
dubriSte nego silovitu aktivnost naroda koji je snaZno zbacio ropske
lance i bacio izazov u lice svim despotima, aristokratima i popovima.

Medutim, dani Svetog Rimskog Carstva bili su izbrojani. Fran-
cuske revolucionarne armije usle su pravo u srce Nemacke, ucinile
Rajnu granicom Francuske, i svuda propovedale slobodu i jednakost.
One su pred sobom gonile u jatima plemice, biskupe, opate i sve one
male knezeve koji su toliko vremena igrali u istoriji ulogu lutaka. One
su izvrile raskréivanje, kao da su naseljenici koji napreduju u pra-
$umama ameri¢kog dalekog Zapada; pretpotopna $uma shri§¢ansko -
- germanskog« drustva rasprsila se pred njihovim pobednitkim hodom,
kao oblaci pred izlaze¢im suncem. A kad je energi¢ni Napoléon uzeo
revolucionarno delo u svoje ruke, kad je identifikovao sebe sa revo-
lucijom, onom istom revolucijom koju je posle 9. termidora 1794141
bilo ugusilo srebroljubivo gradanstvo, kad je on, demokratija sa sjednom
glavome, kako ga je nazvao jedan francuski autor, svojim armijama ne-
koliko puta preplavljivao Nema&ku, »hri$¢ansko - germansko« dru-
stvo bilo je kona¢no uniSteno. Napoléon nije bio prema Nemackoj
onakav samovoljni despot kakvim ga prikazuju njegovi neprijatelji;
Napoléon je u Nemackoj bio predstavnik revolucije, propagator njenih
principa, ruilac starog feudalnog druitva. Naravno, on je postupao
despotski, ali ni upola onako despotski kako bi postupali poslanici
Konventa, i kako su zaista postupali gde god su dosli; ni upola onako
kako su postupali kneZevi i plemi¢i koje je on poslao u prosjake. Napo-
1éon je vladu terora, koja je izvriila svoj posao u Francuskoj, primenio
na druge zemlje u vidu rata—a takva »vlada terorac bila je i te kako
potrebna Nemackoj. Napoléon je rastolio Sveto Rimsko Carstvo i
smanjio broj malih drZava u Nemackoj, obrazovavsi velike. On je w
osvojene zemlje doneo sa sobom svoj kodeks zakona, beskrajno bolji
od svih postojecih, kodeks koji priznaje jednakost u principu. On je
naterao Nemce, koji su dotad Ziveli samo za privaine interese, da rade
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na sprovodenju u delo neke velike ideje od krupnog javnog interesa.
Ali upravo to je podiglo Nemce protiv njega. On je uvredio seljake
ba$ onim merama koje su ih oslobadale od feudalnog ugnjetavanja, jer
je udario u korene njihovih predrasuda i starih obi¢aja. Uvredio je gra-
danstvo ba$ onim merama Koje su postavile temelj nemacke industrije;
potpuna zabrana engleske robe i rat sa Engleskom doveli su gradanstvo
do toga da po¢ne proizvoditi sémo, ali su istovremeno zbog toga jako
poskupili i $eer, duvan i burmut—a to je, naravno, bilo dovoljno da
izazove gnev nematkih dudandZija patriota. Osim toga, oni nisu bili
kadri da ista shvate od Napoléonovih velikih planova. Oni su Napolé-
ona proklinjali zato 3to im je odvodio decu u ratove, koje su engleska
aristokratija i srednja klasa zametale svojim novcem; i pozdravijali su
kao prijatelje iste te engleske klase koje su bile pravi uzrok ratova, koje
su izvladile korist iz tih ratova i koje su varale svoja oruda— Nemce
ne samo u toku rata, ve¢ i posle njega. Oni su ga proklinjali zato §to
su Zeleli da ostanu zatvoreni u svom starom, bednom nadinu Zivota,
u kome su imali da brinu samo za svoj sopstveni sitni interes, zato 3to
nisu Zeleli da imaju ikakva posla sa velikim idejama i javnim intere-
som. I tako su na kraju, kad je Napoléonova armija bila uni$tena u
Rusiji, iskoristili priliku da zbace gvozdeni jaram velikog osvajaca.

»Slavni oslobodilagki rat« od 1813-1814. i 1815, takozvani »naj-
slavniji period nemacke istorije« itd., bio je tako lud poduhvat da ée
on jo§ dugo naterivati crvenilo u obraze svakog postenog i razumnog
Nemca.[142]) Zaista je-tada vladao veliki entuzijazam, ali ko su bili ti
entuzijasti? Prvo, seljastvo, najgluplja masa naroda §to postoji, koje
se, prianjajudi uz feudalne predrasude, podiglo u masama, spremno da
radije umre nego da se prestane pokoravati onima koje je ono, kao i
njegovi ocevi i dedovi, nazivalo svojim gospodarima i kojima je dopu-
Stalo da gaze po njemu i da ga biuju. Zatim, studenti i omladina
uopste, koji su smatrali da je taj rat— rat za nacela, pa i verski rat; jer oni
su verovali da su pozvani da se bore ne samo za nacelo legitimiteta, koje
su nazivali svojom nacionalno$¢u, ve¢ i za Svetu trojicu i postojanje
Boga; u svim pesmama, bro§urama i proglasima tog vremena Francuzi
se prikazuju kao predstavnici ateizma, neverstva i zloce, a Nemci kao
predstavnici vere, poboZnosti i pravednosti. Trece, tu su bili i__neki
prosveceniji ljudi, koji su sa tim idejama mesali neke pojmove o »slo-
bodie, »ustavimac i »slobodnoj $tampis, ali ti su bili neznatna manjina.
I Zetvrto, sinovi zanatlija, trgovaca, Spekulanata itd., koji su se borili
za pravo da kupuju na najjeftinijem trZi$tu i da piju kavu bez primese
cikorije; naravno, oni su te ciljeve skrivali iza izraza koji su u to vreme
odusevljavali, kao $to su ssloboda¢, »veliki ki narod¢, »nacional
nezavisnost« i tako dalje. To su, eto, bili ljudi koji su uz pomo¢ Rusa,
Engleza i Spanaca potukli Napoléona.

U slede¢em pismu nastaviéu sa istorijom Nematke posle Napo-
1éonovog pada. Hoéu samo da dodam, da bih ublaZio misljenje o tom
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izvanrednom oveku koje sam dao malopre, da je on $to je duZe vladao
sve viSe zasluZivao svoju kona¢nu sudbinu. Ja mu neéu zameriti $to se
popeo na presto; snaga francuskog gradanstva, koje se nikad nije bri-
nulo za javni interes ukoliko su mu privatni poslovi dobro ili, i apatija
naroda koji nije video nikakve kona¢ne koristi za sebe od revolucije
i koga je mogao podi¢i samo ratni zanos, sve to mu nije dozvoljavalo
nikakav drugi put; ali to $to se udruZio sa starim antirevolucionarnim
dinastijama, oZeniv$i se kéerkom austrijskog cara, $to je, umesto da
unisti svaki trag stare Evrope, traZio kompromis sa njom, $to je Zeleo
da postigne Cast prvog medu evropskim monarsima i zato gledao da
3to vise priblizi svoj dvor njihovim—to je bila njegova velika greska.
On se spustio na razinu ostalih monarha—traio ¢ast da bude jednak
s njima—poklonio se nalelu legitimiteta—i onda je bilo prirodno
da su legitimisti izbacili uzurpatora iz svog drustva.

Ostajem, gospodine, s postovanjem

VAS NEMACKI DOPISNIK.
15. oktobra 1845.

Prvi put objavlieno u listu
+The Northern Stars,
br. 415. od 25. oktobra 1845. Prevod s engleskog

I PISMO

Uredniku lista »The Northern Stare

Postovani gospodine,

Poito sam u svom prvom pismu opisao stanje Nemacke pre fran-
cuske revolucije i u toku nje, kao i za vreme Napoléonove vladavine, i
ispri¢ao kako je i ko je oborio velikog osvajaca, sada nastavljam pri¢anje
da pokaZem 3ta je Nemacka uradila sa sobom posle te »slavne obnoves
nacionalne nezavisnosti.

Glediste koje sam zauzeo prema svim tim dogadajima bilo je dija-
metralno suprotno od onog s kojeg se oni obi¢no predstavljaju; ali moje
glediste je potvrdeno do poslednjeg slova dogadajima sledeceg perioda
nemacke istorije. Da je rat protiv Napoléona bio zaista rat slobode
protiv despotizma, posledica bi bila da bi sve one nacije koje je Napo-
1éon bio pokorio posle njegovog pada proglasile principe jednakosti i
uZivale njene blagodati. Ali, dogodilo se upravo suprotno. Sto se tite
Engleske, rat je zapotela uplasena aristokratija, a podrZavala pluto-
kratija, koje su nasle izvor ogromnog profita u ponavljanim zajmovima
i silnom porastu dravnog duga. Zatim, pruZila im se prilika da prodru
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na juznoameritko trziSte, da ga pretrpaju svojim proizvodima, da osvoje
one francuske, $panske i holandske kolonije koje su im izgledale po-
trebne da bi bolje napunili svoje kese; da u¢ine da »Britania, rule the
wavesel dmpotskx, kako bi mogli do mile volje ometati trgovinu svake
druge nacije koja bi svojom konkurencijom ugroiavala napredovan;e
njihovog bogacenija; i kona¢no, da potvrde svoje pravo sticanja ogromnih
profita snabdeva)um evropska trzifta nasuprot Napoléonovom konti-
nentalnom sistemu. Takvi su bili pravi razlozi dugog rata za one klase
u ¢ijim rukama se tada nalazila vlada Engleske; a §to se ti¢e izgovora
da su francuskom revolucijom bila ugrozena osnovna nacela engleskog
ustava, on samo pokazuje kakav je fin posao moralo biti 10 »savrien-
stvo ljudskog razumac. Sto se ti¢e Spanije, rat je b'o zapotet u odbranu
nacela legitimnog nasledstva i inkvizitorskog despotizma sveStenstva.
Principi ustava od 1812. bili su uvedeni kasnije, da bi se narodu dao
podstrek da nastavi borbu, a ¢ sami ti pnnc1p1 bili su francuskog porekla.
Iralija se nikad m;e protmla Napoléonu, jer je iz njegovih ruku pnrmla
samo blngodan, i imala n;emu da zahvali i za samo svoje postojanje
kao nacije. Isto je tako bilo i sa Poljskom. Sta je pak Nemacka dugovala
Napoléonu, rekao sam u svom prvom pismu.

Sve pobedméke slle odreda gledale su u Napoléonovom padu
je i trijumf legmmlteta‘ml Posledica je,
naravno, blla obnova tog principa kod kuce, najpre prerusenog u takve
sentimentalnosti kao §to su »Sveti savezq,[144] sveéni mir¢, »opite
dobroe, spoverenje izmedu vladara i podanika¢, itd. itd., a kasnije
neprerusenog u vidu bajoneta i tamnice. Nemo¢ pobednika pokazuje
dovoljno i sama &injenica da je pobedeni francuski narod, kome je bila
nametnuta mrska dinastija, a koju je Cuvalo 150 000 stranih pusaka,
ipak izazivao toliki strah u grudima svojih pobedniZkih neprijatelja da je
uspeo da dobije podnosljiv liberalni ustav, dok su druge nacije, uza
sav svoj trud i sve svoje razmetanje slobodom, dobile najpre samo lepe
reéi, a zatim tvrde kurume. Ugusenje francuske revolucije bilo je pro-
siavljeno pokoljima repubhkanaca na jugu Francuske, plamenom
Inkvizitorskih lomaca i obnovom domaceg despotlzma u Spamn i Ita-
liji, a sPiterloom«l148) j zakonima koji su zap usta u Eng )
Vide¢emo da su u Nemackoj stvari krenule sli¢nim putem.

Kraljevina Pruska prva je od svih nemackih drZava objavila rat
Napoléonu. Njome je tada upravljao Friedrich Wilhelm III, sa nadim-
kom sPravedni¢, jedan od najveéih glupaka koji su ikad ukradavali
presto. Roden da bude kaplar i da nadgleda dugmeta neke vojske;
razvratan bez strasti, a istovremeno moralizator, nesposoban da govori
drukéije osim u infinitivima, kao pisac proklamacija nadma$en samo od
svog sina, znao je samo za dva osecanja—strah i kaplarsku osionost.
U toku prve polovine vladavine njegovo preovladujuée du$evno stanje

! »Britanijo, vladaj talasima (morima)«—reéi iz engleske himne.
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bio je strah od Napoléona, koji je prema njemu postupio sa prezrivom
sirokogrudoscu, vrativii mu polovinu njegove kraljevine, onu za koju je
sam smatrao da nije vredna da je drZi. Taj strah ga je naveo da dopusti
da umesto njega vlada jedna grupa polovi¢nih reformatora— Harden-
berg, Stein, Schon, Scharnhorst, itd.—ljudi koji su uveli liberalniju
organizaciju op3tina, ukinuli kmetstvo, pretvorili feudalne obaveze
u rentu ili iznos utvrden u dvadeset pet godisnjih otplatnih rata i, iznad
svega, stvorili vojnu organizaciju koja daje narodu strahovitu snagu
i koja ¢e pre ili posle biti iskoris¢ena protiv vlade. Oni su takode spri-
premili« ustav, koji se, medutim, jo$ nije pojavio. Uskoro ¢emo videti
kakvim su pravcem krenule stvari u Pruskoj posle ugudenja francuske
revolucije.

Posto je »korzikansko ¢udoviste« bilo stavljeno pod sigurnu strazu,
odmah se u Becu sastao veliki kongres velikih i malih despota, da bi
razdelili medu sobom plen i novéane nagrade, i videli do koje je mere
moguce obnoviti antirevolucionarno stanje stvari. Nacije su se
tu kupovale i prodavale, delile i ujedinjavale, kako je najbolje odgova-
ralo interesima i namerama njihovih vladalaca. Samo tri prisutne
drzave znale su 3ta ho¢e— Engleska, koja je smerala da odrzi i prosiri
svoju trgovatku nadmo¢, da zadrzi lavovski deo kolonijalne pljacke i
da oslabi sve ostale; Francuska, koja je htela da ne pretrpi suvide i da
oslabi sve ostale; i Rusija, koja je Zelela porast svoje snage i teritorije
i slabl]en;e svih ostalih. Ostali su bili rukovodem sennmentalnosnma,
sitnim egoizmom, a neki ¢ak i nekom esovanoscu.
Posledice sveg toga su bile da je Francuska pokvarila posao velikim
nemackim drZavama, da je Rusija dobila najveéi deo Poljske, i da je
Engleska prodirila svoju pomorsku snagu jo$ viSe mirom nego ratom
i postigla nadmo¢ na svim kontinentalnim trZi$tima—3to nije ni od
kakve koristi za engleski narod, ali znaci ogromno bogacenje engleske
srednje klase. Nemacke drZave, koje nisu mislile ni o ¢emu sem o svom
toliko dragom principu legitimiteta, bile su jo§ jednom prevarene i
mirom su izgubile sve §to su bile zadobile ratom. Nemacka je ostala
pocepana na trideset i osam drZava, ¢ija podela spre¢ava svaki unutrasnji
napredak i ¢ini Francusku viSe nego ravnom njoj; ona je tako i dalje
ostala najbolje trZiste za englesku robu i posluZila samo bogacenju
engleske srednje klase. Taj deo engleskog naroda moze da se hvaliSe
koliko hoce svojom darezljivo$cu, koja ga je podstakla da 3alje ogromne
sume novca da bi odrzavao rat protiv Napoléona; ali ¢ak i kad bismo
pretpostavili da je tu pomo¢ zaista placala srednja klasa, a ne radni
narod —ona je tom dareZljivoéu, u stvari, samo nameravala da ponovo
otvori sebi kontinentalna trZiita, i u tome je tako dobro uspela da bi se
profitima koje je posle mira izvukla samo iz Nemactke te sume mogle
vratiti bar Sest puta. Takva je zaista dareZljivost burZoazije: najpre
vam da poklon u obliku pomoti, a onda vas natera da ga Jest puta
otplatite u obliku profita. Da li bi ona tako rado davala tu pomo¢ da
je kraj rata obeéavao obrnutu situaciju—da Engleska bude preplav-
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ljena nematkom robom, umesto $to Nemacku drzi u trgovinskom
ropstvu nekoliko engleskih kapitalista?

Kako god bilo, Nematka je bila prevarena sa svih strana, a najvise
od svojih takozvanih prijatelja i saveznika. Ja sam ne bih mnogo brinuo
za 1o, jer dobro znam da se pribliZavamo reorganizaciji evropskog
drudtva koja ¢e spretiti s jedne strane takve prevare, a s druge takve
gluposti; ja samo Zelim da pokaZem, prvo, da ni engleski ni bilo koji
drugi narod nije izvukao koristi iz toga Sto je prevario nematke despote,
ve¢ je sve to iSlo samo u korist drugih despota, ili samo jedne klase,
Ciji je interes bio suprotan narodnom; i drugo, da je prvi &n povra-
cenih nemackih despota pokazao njihovu potpunu nesposobnost.
Sad prelazimo na nemacke domacde poslove.

Videli smo koje su snage, uz pomo¢ engleskog novca i ruskog
varvarstva, ugusile francusku revoluciju. One su bile podeljene na dva
dela: na vatrene pristalice starog shri$¢anskog germanskoge« druitva,
seljastvo i omladinu, p fanatizmom ropstva, nacio-
nalnosti, legitimiteta i religije; i na trezvenije ljude iz redova gra-
danstva, koji su »Zeleli da ih puste na miru¢, da sti¢u i tro$e novac,
a da ih u tome ne ometa bezobrazno uplitanje velikih istorijskih doga-
daja. Ova druga grupa bila je zadovoljena &im je postigla mir, pravo da
kupuje na najjeftinijem trZiftu, da pije kavu bez primese cikorije, i
da bude iskljuena iz svih polititkih poslova. »HriS¢anski germanis
pak postali su sada aktivni pomagaci restaurisanih vlada i ¢inili su sve
$to su mogli da bi vratili istorijuka 1789. godini. Sto se pak ti¢e onih
koji su Zeleli da narod vidi neke plodove od svog truda, oni su imali
snage da svoje parole pretvore u bojni pokli¢ iz 1813, ali ne i u praksu
iz 1815. Oni su dobili neka lepa obeéanja o ustavima, slobodnoj §tampi
itd., i to je bilo sve; u praksi se dobro pripazilo da sve ostane kako je
bilo i pre. Pofrancuzeni delovi Nemacke bili su, koliko se moglo, o¢i§-
éeni od tragova sstranog despotizma«; samo pokrajine na levoj obali
Rajne zadrzale su svoje francuske institucije. Izborni knez od Hesena
otiSao je tako daleko da je &ak povratio svojim vojnicima peréine, koje
su im bile skinule bezbozne ruke Francuza. Ukratko, Nemacka je, kao
i sve druge drZave, pruZala sliku besramne reakcije, koja se odlikovala
samo svojom bojazljivo$éu i slabo3¢u; ona se nije uzdizala ni toliko da
vodi borbu protiv revolucionarnih principa sa onakvom energijom
s kojom se ta borba vodila u Italiji, Spaniji, Francuskoj i Engleskoj.

Sistem varanja, kojem je Nemacka bila podvrgnuta na Beckom
kongresu, postao je sada praksa izmedu samih nemackih drZava. Da bi
oslabile mo¢ drugih drZava, Pruska i Austrija su ih naterale da dadu
nekakve polutanske ustave, koji su oslabili vlade, a da nisu dali nikakvu
mo¢ narodu, pa &ak ni buroaziji. Po3to je Nemacka satinjavala konfe-
deraciju drZava, ¢ije su delegacije, koje su poslale isklju¢ivo vlade,
sadinjavale Bundestagl, nije bilo opasnosti da narod postane suvide jak,

1 NemaZka savezna skupstina

16 Marx—Engels (5)
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jer su svaku drZavu obavezivale odluke Bundestaga, koje su bile zakon
za svu Nemaéku, a msu bile podvrgnute odobrenju nikakve pred-

lo se samo po sebi da su tim Bunde-
stagom apsolumo vlndale Pruska i Austn)a, njima je bilo dovoljno

p ima da ée ih iti same u borbi sa njihovim

i¢kim skupsti padanmseovxodstrahausvemupo—
kore Takvim stedstvnma, svojom velikom nadmodi i time 3to su njih
dve pravi predstavnici onog prmc:pa iz kojeg svn nemacki vladari vuku
svoju vlast, one su postale ap vladari N Cke. Sve 3to bi se
uradilo u malim drZavama ostaje bez ikakvog prakumog udinka. Borbe
nemacke liberalne burZoazije bile su besplodne dok su se ogranitavale
na manje juzne drZave; one su dobile vaZznost ¢im se burZoazija Pruske
prenula iz svoje letargije. A posto se za austrijski narod teSko moze
reci da pripada civilizovanom svetu, i posto se on zato mirno potiinjava
patrijarhalnom despotizmu, drZava koja se moZe smatrati centrom
moderne nemacke istorije, barometrom kretanja javnog mnenja, jeste
Pruska.

Posle Napoléonovog pada, pruslu kralj je proziveo svoje nalsrcc-
nije godine. Doduse, on je bio izvaran sa svih strana. Englska ga ;e
prevarila; Francuska ga je prevarila; prevarili su ga po viSe puta i
sami njegovi dragi prijatelji, austrijski i ruski car. Ali on, u svojoj
prostodusnosti, nije to ¢ak ni primetio; on nije mogao ni zamisliti da bi
u svetu moglo biti lupeza koji bi prevarili Friedricha Wilhelma III
»Pravednoge. On je bio sre¢an. Napoléon je bio srufen. On se vise
nije bojao. On je proturio 13. ¢lan Osnovnog saveznog akta Nemacke(146],
kojim je svakoj drZavi bio obecao ustav. On je proturio i ¢lan o slobodi
Stampe. StaviSe, on je 22. maja 1815. izdao proglas koji je potinjao
ovim re¢ima—recima u kojima se njegova radost i blagonaklonost
divno kombinovala sa njegovom kaplarskom osionoS¢u: »Postojace
narodno predstavnistvo !« On je, dalje, naredio da se naimenuje komisija
za pripremu ustava za njegov narod; pa i 1819. godine, kad su se u
Pruskoj pokazali revolucionarni simptomi, kad je reakcija bila na
vrhuncu u celoj Evropi, i kad je slavni plod Kongresa bio u punom
zrenju, ¢ak i tada je on izjavio da se vnse mkakav )avm za]am ne sme
sklopiti bez pnstanka buducih pred

Ava;' to sre¢no vreme nije dugo trajalo. Strah od Napoleona
bio je uskoro zamenjen u kraljevoj svesti strahom od revolucije. Ali
o tome u mom sledecem pismu.

Da dodam samo jo$ jednu ref. Kad god se na engleskim demo-
kratskim mitinzima nazdravlja spatriotima svih zemaljas, medu njima
se uvek nalazi i Andreas Hofer. Meduum, posle onoga §to sam rekao
o Napoléonovim neprijateljima u N li F
ime da mu nazdravljaju demokrati? Hofer je bio glup, neznalicki,
verski zatucan, fanatitan seljak, Ciji je entuzijazam bio entuzijazam
Vandéje(147), entuzijazam scrkve i caras. On se hrabro borio—ali
hrabro su se borili i Vandejci protiv republikanaca. On se borio za
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patrijarhalni despotizam Be¢a i Rima. Neka engleski demokrati, radi
¢asti nemackog naroda, ubuduce ostave po strani tog zatucanog vernika.
Nematka ima boljih patriota od njega. Zasto da se ne spomene Thomas
Miinzer, slavni voda seljatke bune od 1545, koji je bio pravi demokrat
koliko je to u ono vreme bilo moguée? Zasto da se ne slavi Georg
Forster, nematki Thomas Paine, koji je u Parizu stajao uz francusku
revoluciju do kraja, nasuprot svim svojim zemljacima, i umro na
gubili§tu? Zadto ne i niz drugih koji su se borili za stvarnost, a ne
za iluzije?
Ostajem, uvaZeni gospodine, s postovanjem
VAS NEMACKI DOPISNIK

Pisano krajem oktobra 1845.

Prvi put objavljeno u listu

#The Northern Stare,

br. 417. od 8. novembra 1845, Prevod s engleskog

I PISMO

Uredniku lista +The Northern Stars

Poltovani gospodine,

Moram zaista zamoliti Vas i Va3e &itaoce da mi oprostite $to zbog
prividnog nehata nisam pre nastavio niz pisama o gornjoj temi koji
sam zapoceo da piSem za ovaj list. MozZete ipak biti uvereni da me od
prijatnog zadatka da obave$tavam englesku demokratiju o stanju
stvari u mojoj domovini mogla zadrZati samo neophodna potreba
da posvetim nekoliko nedelja isklju¢ivo nematkom pokretu.

Vasi Citaoci ¢e se mozda secati nekih izjava datih u mom prvom
i drugom pismu (*Northern Stare, 1. i 8. novembra 1845). Tamo sam
izneo kako su francuske armije od 1792. do 1813. iskorenile staro,
trulo stanje Nematke; kako je Napoléon bio oboren savezom feudalaca
ili aristokrata i bourgeoss ili trgovatke srednje klase Evrope; kako su
mirovnim sporazumima Kkoji su sledili nemacki kneZevi bili prevareni
od svojih saveznika, pa i od pobedene Francuske; kako je doslo do
nemackog Saveznog akta i sada$njeg politickog stanja Nemalke; i
kako su Pruska i Austrija, navevdi manje drZave da dadu ustave,
postavile sebe kao iskljulive gospodare Nemalke. Ostavljajué¢i po
strani Austriju kao poluvarvarsku zemlju, dolazimo do zaklju¢ka da je
Pruska bojno polje na kome treba da se odlu¢i buduéa sudbina Nemagke.

Rekli smo u poslednjem pismu da je Friedrich Wilhelm III;
pruski kralj, posto se oslobodio straha od Napoléona i proveo nekoliko
sre¢nih godina kad nije imao ¢ega da se boji, stekao novog bauka da ga

16*
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plasi—rrevolucijus, Sada ¢emo videti na koji je nagin srevolucija«
bila uvedena u Nemacku.

Posle Napoléonovog pada—koji su kraljevi i aristokrati tog
vremena, moram to da ponovim, potpuno poistovetili sa uguienjem
francuske revolucije, ili, kako su je oni nazivali, Rewvolucije— posle
1815, u svim zemljama uzde vlasti drZale su antirevolucionarne partije.
Feudalni aristokrati vladali su u svim kabinetima od Londona do
Napulja, od Lisabona do Petrograda. Medutim, burZoazija, koja je
platila celu stvar i ucestvovala u njenom izvodenju, Zelela je da dobije
udeo u vlasti. Obnovljene vlade svakako nisu stavljale njen interes
na prvo mesto. Naprotiv, interesi burZoazije bili su svuda zanemareni,
pa &ak i otvoreno nipodaltavani. Dono3enje engleskog zakona o Zitu
a jpak je burZoazija bila tada jata nego ikad pre. Trgovina i indu-
strija svuda su napredovale i silno povecavale imetak debelog bourgeots ;
povecanje blagostanja ove Klase ocitovalo se u porastu njenog smisla
za $pekulacije i sve vecem traZenju udobnosti i luksuza. Bilo je zato
nemoguée da se ona mirno potlini vlasti klase koja je veé vekovima
bila u propadanju, ¢iji su interesi bili suprotni interesima burZoazije
i &iji je privremeni povratak na vlast bio, u stvari, delo burZoazije.
Borba izmedu burZoazije i aristokratije bila je neizbeZzna; ona je
zapocela skoro odmah posle mira.

Bududi da njena snaga lezi samo u novcu, burZoazija moZe steci
politicku vlast samo time $to pretvara novac u jedinu kvalifikaciju
zakonodavne sposobnosti pojedinca. Ona mora da slije sve feudalne
privilegije, sve politicke monopole proslih vremena u jednu jedinu
veliku privilegiju i monopol novca. Stoga politi¢ka vlast burZoazije ima
sustinski liberalan pojavni oblik. Ona uni$tava sve stare razlike izmedu
nekoliko staleZa koji uporedo postoje u zemlji, sve proizvoljne privi-
legije i izuzeca; ona mora da udini izborni princip temeljem vlasti
—da prizna jednakost u nacelu, da oslobodi §tampu od okova monar-
hijske cenzure, da uvede porotu kako bi se oslobodile posebne klase
sudija koja &ini drZavu u drzavi. Dovde ona izgleda kao potpuni de-
mokrat. Ali ona uvodi sva ta pobolj$anja samo dotle dok se time sve
ranije liéne nasledne privilegije ne zamene privilegijom novca. Tako se
princip izbornosti, time $to se svadije pravo da bira i bude biran odre-
duje imetkom, zadrZava za burZoasku klasu. Jednakost je opet odstra-
njena time $to je svedena samo na »jednakost pred zakonome, koja
znali jednakost uprkos nejednakosti bogatih i siroma$nih —jednakost
u granicama glavne postoje¢e nejednakosti—$to ukratko znaci prosto
to da se nejednakost naziva jednakoséu. Tako jei sloboda Stampe sama
po sebi privilegija burZoazije, jer $tampanje zahteva novac i kupce
$tampanih proizvoda, a i ti kupci moraju imati novca. Tako je i porota
privilegija burZoazije, jer se dobro pazi da na porotni¢ka sediita sednu
samo »ugledne li¢nostis.
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Smatrao sam za potrebno da ucinim ovo nekoliko primedaba
na temu o vlasti burZoazije da bih objasnio dve ¢injenice. Prva je da
je u svim zemljama, u vremenu od 1815. do 1830, u sustini demo-
kratski pokret radnitke klase do$ao u zavisnost od liberalnog pokreta
burzuja. Radni narod, iako napredniji od burZoazije, nije jo3 umeo
da vidi potpunu razliku izmedu liberalizma i demokratije —izmedu
emancipacije burZoazije i emancipacije radnicke klase; on nije mogao
da vidi razliku izmedu slobode novca i slobode 6o'veka, sve dok novac
nije postao polititki slobodan, dok burZoazija nije postala isklju¢ivo
vladaju¢a klasa. Zato su demokrati Piterloa i3li da traZe ne samo opste
pravo glasa, ve¢ istovremeno i ukidanje zakona o Zitull48); zato su se
proleteri borili 1830. u Parizu i pretili da ée se boriti 1831. u Engleskoj,
za politicki interes bourgeoisie. BurZoaske klase su izmedu 1815. i 1830.
bile najjata komp u svim lj pa su stoga i bile na celu
revolucionarnih partija. Radni¢ka klasa je nuZno sredstvo u rukama
burZoazije sve dotle dok je burZoazija sama revolucionarna ili pro-
gresivna. Stoga je u takvom slu¢aju poseban pokret radnitke klase
uvek od drugostepenog znacaja. Ali od samog onog dana kad bur-
Zoazija postigne punu politicku vlast—od dana kad mo¢ novca unisti
sve feudalne i aristokratske interese—od dana kad burZoazija prestane
da bude progresivna i revolucionarna i postane i sama statiéna, od
samog tog dana pokret radnicke klase preuzima vodstvo i postaje
narodni pokret. Neka danas budu ukinuti zakoni o Zitu, odmah sutra
CharteM4®)  postaje glavno puan]e u Engleskoj— sutra ce Cartisticki
pokret pok i snagu, gy, ljenje i istrajnost koji obezbeduju
uspeh.

Druga ¢injenica zbog ¢ijeg sam objasnjenja odlucio da u¢inim ne-
koliko primedaba o vlasti burZoazije odnosi se isklju¢ivo na Nemacku.
Posto su Nemci nacija teoreti¢ara, a malo iskusni u praksi, oni su obi¢ne
zablude francuske i engleske burZoazije shvatili kao svete istine. Bur-
Z0azija u Nemalkoj bila je sre¢na Sto je pustaju da se u miru bavi
svojim sitnim privatnim poslom, koji je sav bio »na malo«; gde god
je dobila ustav, hvalisala se svojom slobodom, ali se malo me3ala u
politicke poslove drzave; gde ga nije imala, bila je srecna Sto joj je
usteden trud oko biranja poslanika i ¢itanja njihovih govora. Radnom
narodu je nedostajala ona velika poluga koja ga je probudila u Fran-
cuskoj i Engleskoj—krupna industrija i njena posledica, —vlast burZo-
azije. On je stoga ostao miran. Seljaci u onim krajevima Nemacke u
kojima su moderne francuske ustanove bile opet zamenjene starim fe-
udalnim re¥imom oseéali su se ugnjeteni, ali tome nezadovoljstvu bio
je potreban neki nov podsnca) da bi izbilo u otvorenu pobunu. I tako
se 1 na partija u N &koj od 1815. do 1830. sastojala od
samih reoretiéara. Njene pristalice regrutovale su se sa umverzttem,
ona se sastojala samo od studenata.

Utvrdeno je da je u Nemalkoj nemoguce ponovo uvesti stari
sistem koji je postojao pre 1789. Izmenjene prilike primorale su viade
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da pronadu nov sistem, koji je karakteristitan za Nemacku. Aristo~
kratija je Zelela da vlada, ali je bila suviSe slaba; burZoazija nije ni
Zelela da vlada, niti je imala dovoljno snage za to—ali su obe bile
dovoljno jake da navedu vladu na neke koncesije. Oblik vladavine
postala je stoga neka polutanska monarhija. U nekim drZavama ustav
je davao neke prividne garantije aristokratiji i burZoaziji, za ostale
svuda je postojala birokratska vlast—to jest monarhija koja se, toboze,
brine za interese burZoazije preko dobre adnumstrau)e, a tom admini-

1j u stvari, rukovod anstokran i n]cm su postupci §to je vise
moguce zaklonjeni od oiju j . Posledica je stvaranje posebne
klase vladinih upravnih &inovnika, u &jim se rukama nalazi glavna
vlast, i koja je suprotstavljena svim drugim klasama. To je varvarska
forma vlasti burZoazije.

Medutim, taj oblik vladavine nije zw._ lj ni »ari
shri$éanske Germanes, icares, ni sliberales. Zato
su se oni ujedinjavali protiv vlada i obrazovali studentska tajna
drustva. Iz uiedinienia tih dveju sekti—jer partijama se one ne mogu
nazvati— nastala je sekta polutanskih liberala, koji su u svonm tajnim
drustvima sanjarili o0 nemackom caru sa krunom, grimizom, Zezlom
i svim drugim rekvizitima, ne zaboravljajuéi ni dugu sedu ili crvenu
bradu, o caru okruZenom skupétinom staleZa u kojoj bi svestenstvo,
plemstvo, gradam 1 sel]ac: bl.ll proplsno odvojeni jedm od drugih.
To je bila ti sa modernim
zabludama burZoazije koja se moze zamisliti. Ali upravo to je bila
prava stvar za studente, kojima je bilo potrebno odusevljenje, bez
obzira za 3ta i po koju cenu. Ipak su te sme$ne bube, zajedno sa revo-
lucijama u Spaniji, Portugaliji i Italijil!5?), pokretom karbonara u
Francuskoj151] i reformom u Engleskojl152], tako poplaile monarhe
da su oni gotovo izludeli. Friedrich Wilhelm III dobio je svog bauka,
»revoluciiuc—naziv pod kojim su se podrazumevali svi ti razni i u
izvesnoj meri nesloZni pokreu

Mnogobrojna hap$enja i masovna sudska gonjenja ugusda su
tu srevolucijus u Nemaéko;, francuski bajoneti u Spaniji i aust.msk:
u Italiji obezbedili su jo3 za neko vreme vlast legitimnih kraljeva i
bozanskih prava. Sveta alijansa je ¢ak neko vreme odrzala i bozansko
pravo Velikog Turlina da veSa i Cere¢i svoje gréke podanike—ali
njegov slucaj je bio suvise belodan, i Grcima je bilo dopusteno da se
izvuku ispod turskog jarmal1%3],

Najzad, tri pariska dana(134) dala su znak za opite izbijanje ne-
zadovoljstva burZoazije, anstokraule i naroda po celoj Evropi. Poljska
aristokratska revolucijal1%s! bila je ugusena, burZoazija Francuske
i Belgije uspela je da obezbedi sebi polititku vlast; leska burZoazija
postigla je to isto putem zakona ° reformi(156); pobu.nc u Italiji—
delimi¢no narodne, delimi¢no burZoaske i delimi¢no nacionalne, bile
su ugus a brojne pob i pokreti u Nematkoj nagovestili su novo
doba narodnog i burZoaskog vrenja.
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Novina i Zestina tog liberalnog vrenja u N koj od 1830. do
1834. pokazale su da je sada burzoazua uzela stvar u svoje ruke. Ali
kako je Nemadka bila podeljena na mnoge drZave, od kojih je gotovo
svaka imala zasebnu carinsku granicu i drukéije poreske stope, medu
tim pokretima nije bilo nikakve zajednice interesa. BurZoazija u Ne-
mackoj Zelela je da postane politicki slobodna ne zato da bi uredila
javne poslove prema svojim #nteresima, nego zato $to se stidela svog
servilnog poloZaja u poredenju sa Francuzima i Englezima. Njenom
pokretu nedostajala je konkretna osnova ko;a je omguraln uspeh li-
beralizmu u Francuskoj i Engleskoj; njeno je za tu stvar
bilo je vise teorijsko nego prakti¢no; ona je u proseku bila, 3to se kaZe,
nezainteresovana. Francuski bourgeois iz 1830. nisu bili takvi. Dan
posle revolucije Laffitte je rekao: »Sad ¢emo mi, bankari, upravljan-,
i oni zaista upravljaju sve do danas. Engleska burZoazija takode je
vrlo dobro znala $ta radi kad je odredila deset funti kao izborni cenzus;
ali nematka burZoazija, sitni poslovni ljudi, kao 3to je veé¢ reéeno,
bili su samo entuzijasti—divili su se »slobodi 3tampes, ssudenju
pred porotoms, »ustavnim garantijama za narod«, snarodnim pravimae,
»narodnom predstavnidtvue i sliénim stvarima, koje nisu smatrali
sredstvima, nego ciljevima; uzimali su senku za stvarnost, i zato nisu
dobili niSta. Taj pokret burZoazije ipak je proizveo viSe desetina revo-
lucija, od kojih su dve ili tri imale i nekakav uspeh; uz to velik broj
narodnih mitinga, svu silu pri¢a i hvalisanja po novinama, i neki slaba-
3an potetak demokratskog pokreta medu studentima, radnim ljudima i
seljacima.

Nec¢u da ulazim u prili¢no dosadne detalje tog razmetljivog i neu-
spelog pokreta. Gde god je izvojevano nesto znaajno, kao, na primer,
sloboda $tampe u Badenu, umesao se nemacki Bundestag i to presekao.
Cela lakrdija se zavriila ponavljanjem masovnih hapSenja iz 1819.
i 1823, i tajnim savezom svih nemackih vladara, sklopljenim 1834.
na konferenciji delegata u Be¢u, za otpor svakom daljem napretku
liberalizma. Odluke te konferencijel15?) objavljene su pre nekoliko
godina.

Izmedu 1834. i 1840. izumrli su svi javni pokreti u Nematkoj.
Agitatori od 1830. i 1834. bili su ili pozatvarani ili rastureni po stranim
zemljama u koie su pobegli. Oni koji su za vreme vrenja pokazivali
jo§ dosta svoje burZoaske plasluvosu nastavili su da se bore protiv
sve vece strogosti cenzure i sve vcéeg nehata i ravnodusnosti burZo-
azije. Vode parlamentarne opozicije ile su da glagoljaju u do-
movima, ali su vlade nalazile na¢ina da obezbede sebi veéinu glasova.
Izgledalo je da nema vise moguénosti za podizanje bilo kakvog javnog
pokreta ma gde u Nematkoj; vlade su sprovodile sve §to su htele.

U svim tim pokretima burZoazije Pruska nije gotovo nikako uces-
tvovala. Radni narod je izra%avao svoje nezadovoljstvo mnogobrojnim
bunama po celoj toj zemlji, ali te bune nisu imale odredene svrhe,
pa zato ni rezultata. Apatija Prusa bila je glavna snaga nematke kon-
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federacije. Ona je pokazivala da vreme za opsti pokret burZoazije u
Nematkoj nije jo§ doslo.

U slede¢em pismul pre¢i ¢u na pokret poslednjih -Sest godina,
ukoliko skupim potreban materijal za jednu karakteristiku duha ne-
mackih vlada na osnovu nekih njihovih postupaka prema kojima su
postupci valeg famoznog ministra unutra$njih poslovall5®) gisti i nevini.

19) d j i gospodine,

s postovanjem

20. marta 1846.
VAS NEMACKI DOPISNIK

Naslov originala:

The State of Germany

Treée pismo objavljeno

u listu sThe Northern Stare,

br. 438. od 4. aprila 1846. Prevod s engleskog

1 Sledeée Engels«;vo pismo nije bilo objavljeno.
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[Friedrich Engels]

Istorija engleskih zakona o Zitu™™

Do sredine proslog stole¢a Engleska je skoro svake godine izvozila
Zito, a vrlo retko joj je bilo potrebno da ga uvozi iz inostranstva. Me-
dutim, od toga vremena stvar se preokrenula. U ovim okolnostima nu-
#no niske cene Zita, na jednoj, i visoke cene mesa, na drugoj strani,
izazvale su pretvaranje mnogih oranica u pasnjake, dok su istovremeno
industrija, a s njom i broj stanovnistva, pod uticajem pronalaZenja vaz-
nih masina, doZiveli do sada nepoznati uspon. Tako je Engleska bila
prinudena da najpre prestane da izvozi Zito, a potom da ga sama uvozi
iz inostranstva. Dvadesetpetogodi$nji rat protiv Francuske za vreme
revolucije, koji je otezavao dovoz, prinudio je Englesku da se viSe ili
manje ograni¢i na svoje vlastito tlo. Smetnje koje je rat izazvao u do-
vozu imale su iste posledice koje ima i zadtitna carina. Cene Zitaricama
porastose, zemlji$na renta poraste isto tako u veéini slu¢ajeva za dva
puta, a u nekim slucajevima ¢ak i za pet puta u odnosu na raniji iznos.
Posledica toga je bila da se veliki deo zemlii§ta koji je tek nedavno bio
pretvoren u pasn)ake ponova okrene Zitu. Ovaj porast dohotka naveo je

dnike Engleske, koji se, uzgred budi reeno, sastoje od par
stotina lordova i otprilike 60 000 gradanskih plemica i squnrc—al —na
rasipni¢ki Zivot i na takmi¢enje u luksuzu za koje uskoro i njihove
poveéane rente nisu bile dovoljne. Za kratko vreme njihova imanja opte-
retide teSki dugovi. Kad je mir od 1814. odstranio uvozne smetnje,
kad su pale cene Zita i kad zakupci nisu vi$e mogli da pri visokoj zakupnini
realizuju proizvodne tro$kove svoga Zita, bila su moguca jo§ samo dva
izlaza: ili sniZenje zakupnine na zemlju od strane zemljoposednika,
ili zamenjivanje postoje¢e zastitne carine pravom. Zemljoposednici,
koji pored svoje vladavine u Gornjem domu i u Ministarstvu ima-
dahu (pre zakona o reformi)169] i prili¢no neograni¢enu mo¢ u Donjem.
domu, izabrase, razume se, drugu moguénost, pa 1815, uz besomuéne
proteste srednjih klasa i naroda, koji su tada jo§ predvodili, a uz za-

! Titula nizeg engleskog plemstva. Skvajer (squire) je istovremeno bio i
primiriteljni sudija.
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3titu bajoneta, sprovedo$e zakone o Zitu. Prvi zakon o Zitu 1815. zapravo
je zabranjivao uvoz Zita dotle dok je cena Zita u Engleskoj bila ispod
80 3ilinga po kvarteru. Pri ovoj ceni i vecoj! od nje strano Zito je slo-
bodno uvozeno. Ali ovaj zakon nije odgovarao interesima ni indus-
trijskog ni zemljoradnitkog stanovni$tva, pa je 1822. ne$to modifi-
kovan. Medutim, ova modifikacija nikad nije prakiéno stupila na
snagu, posto su idu¢ih godina cene stalno ostajale niske i nikad
nisu dostigle visinu pri kojoj bi strano Zito moglo da se uvozi. I pored
svih poboljsanja zakona i anketa viSe skupitinskih odbora, zakupci
ne dodose do svojih proizvodnih troskova, pa tako Huskisson i Can-
ning izumeSe Zuvenu sliding - scalel6l], koju su njihovi sledbenici
u Ministarstvu pretvorili u zakon. Prema ovoj skali, uvozna carina
je rasla sa padanjem i padala sa porastom cena Zita u zemlji. Ovim je
trebalo da se engleskom zakupcu obezbedi tako visoka i stalna cena
zita da moZe lako namirivati visoku zakupninu koju je platao. Ali
ni ovo nita nije pomoglo. Sistem je postajao sve neodrZiviji; srednje
klase, koje su posle zakona o reformi gospodarile u Donjem domu,
sve vi$e su se okretale protiv zakona o Zitu, pa je ser Robert Peel ve¢
godinu dana posle svog ulaska u Ministarstvo bio prinuden da snizi
carinske stavove.

U meduvremenu se organizovala opozicija protiv zakona o Zitu.
Industrijska srednja klasa, koja je usled poskupljenja Zita bila prinudena
da placa ve¢u najamninu svojim radnicima, odlu¢i da preduzme sve
kako bi po svaku cenu ukinula ove sebi mrske zakone, te poslednje
tragove stare vladavine interesa agrikulture, koja istovremeno olaksava
inostranstvu konkurenciju engleskoj industriji. Krajem 1838. godine
osnovase neki od prvih fabrikanata Mandestra jedno udruZenje protiv
zakona o Zitu, koje se uskoro prosiri u okolini kao i u ostalim fabri¢kim
podruéjima, prihvati naziv Lige protiv zakona o Zitu, otpole sa skup-
ljanjem potpisa, osnova jedan list (»Anti - Bread - Tax - Circulars)[162],
sla§e placene narodske govornike iz mesta u mesto i primenjivase za
postizanje svoje svrhe sva u Engleskoj uobitajena sredstva agitacije.
Za vreme prvih godina svog postojanja, koje pado$e u doba &etvoro-
godidnjeg zastoja poslova, Liga protiv zakona o Zitu odlikovala se
krajnje Zestokim istupanjem. Ali kada se potetkom 1842. godine zastoj
poslova pretvori u ozbilinu trgovinsku krizu koja je radni¢ku Kklasu
zemlje bacila u najjezovitiju bedu, Liga protiv zakona o zitu postade
odluéno revolucionarna. Njen moto bila je Jeremijina izreka: *Bolje bi
onima koji su pobijeni ma¢em, nego onima koji mru od gladi.. .«; njen
list jasno i glasno je pozivao narod na pobunu i pretio zemljoposednicima
sbudakom i ugarkome. Njeni putujuéi agitatori prokrstarife celu
zemlju i propovedahu jezikom koji nije nimalo zaostajao za jezikom
lista. OdrZavani su mitinzi za mitinzima, rasturane su peticije za pe-
ticijama koje su bile upudivane Parlamentu, i kad je Parlament otvorio

1 U originalu: manjoj.
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svoja zasedanja, u isto vreme se u neposrednoj blizini zgrade Par-
1 okupio k pred ika Lige. Kada Peel uprkos svemu
ne ukide zakone o inu, veé ih samo modifikova, ovaj kongres izjavi:

»Narod nema niSta vide da ofekuje od vlade; on se mota osloniti samo na
samog sebe; totkovi vladine maline moraju se zaustaviti odjednom i na mestu;
‘vreme 2a pri¢anje je proslo, vreme za delovanje je doslo; nadamo se da narod neée
viSe hteti da gladuje u korist jedne raspusne aristokratije, a ako niita ne pomaze,
ipak ima jo3 jedno sredstvo kojim vlada moZe biti prinudena na popu§mn)e, narod
se mora« (izjavi ovaj kongres, Kkoji se sastoji iz prvih fabrik
ka velikih fabritkih gradova) »baciti na poljoprivredne rejone, kcm su nzazvalt sav
Ppauperizam; ali narod ne bi smeo iéi tamo kao gomila poniznih ,Paupers’, nego kao
da ,ima da se nastani kod smrtnog neprijatelja’.«

Ovo veliko sredstvo kojim su fabrikanti hteli da za 24 &asa okupe
500 000 ljudi na trkali§tu kod Mandestra i da izazovu ustanak protiv
zakona o %itu bilo je zatvaranje njikovih fabrika.

U julu poslovi pocese da se poboljSavaju sami od sebe. Pristigose
povecane porudzbine i fabrikanti zapaziSe da se kriza priblizava kraju.
Pri svemu tome, narod jo§ bejaSe uzbuden, a beda opita; ali ako je
nesto imalo da se desi, bilo je tada krajnje vreme. Tako onda jedan
fabrikant u StejlibridZu, u jednom trenutku kada se mogao ocekivati
porast najamnine zbog poboljSanja poslova, naglo snizi najamninu
svojim radnicima i time ih prinudi da $trajkuju kako bi odrzali svoju
najamninu. Radnici, kojima je na ovaj nadin dat signal za ustanak, obu-
staviSe rad u svim fabrikama grada i okoline, §to im je lako poslo za ru-
kom jer im fabrikanti (posto su svi bil ¢lanovi Anti- Corn-Law - Lea-
gue?), protiv svoje navike, ne pruzide nikakav otpor. Oni odrzavahu
skupove na kojima su sami fabrikanti predsedavali i nastojali da skrenu
paznju naroda na zakone o Zitu. Devetog avgusta 1842, Cetiri dana posle
izbijanja ustanka, radnici odose u Mancester, u kome ne naido$e ni na
kakav otpor i u svim fabrikama obustavi$e rad. Jedini fabrikant koji im
se suprotstavio bio je neki konzervativac i neprijatelj Lige. Ustanak se
dirio na sve fabritke okruge; ustanicima se nigde nisu suprotstavile
gradske vlasti (od kojih, kao §to je poznato, u sliénim slu¢ajevima u
Engleskoj sve zavisi), koje su sve bile ¢lanovi Lige [protiv zakona]
o zitu. Dosada je Ligi sve i3lo po Zelji. Ali njeni &lanovi su se u jednome
prevarili. Narod, koga su uvukli u ustanak da bi iznudili ukidanje
zakona o iltu, nije se ni najmanje brinuo za ove zakone. On je zahtevao
najamninu iz 1840. i Narodnu povel)un“] Cim je ovo primetila, Liga
se okrenu protiv svojih saveznika. Svi njeni ¢lanovi zakletvom se oba-~
vezase kao Special Constables? i obrazovase jednu novu vojsku za ugu-
3ivanje ustanka i u sluzbi njima neprijateljske vlade. Nedobrovoljni
ustanak, za koji narod uopite nije bio pripremljen, uskoro je bio savla-

1 siromah, bednik — 2 Liga protiv zakona o Zitu—32 pomoéni redari, po-
moéni policajci
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dan; zakoni o Zitu ostado$e kao i ranije, a i srednja klasa i narod obo-
gatiSe se jednom poukom. Da bi dala eklatantan dokaz da neuspelim
ustankom nije potpuno razbijena, L:ga prouv zakona o Zitu zapoée
1843. novu, vanredno snaznu akciju, judi od svojih &l pri-
log od 50 000 funti sterlinga, koje prikupi u toku godine dana u celo-
sti, pa i viSe od toga. Ona ponovo otpole da agituje, ali uskoro vide
da mora potraziti novu publiku. Ona se uvek razmetala time 3to od
1843. nije viSe imala posla u fabri¢kim rejonima i 310 je mogla preci
u zemljoradnicke rejone. Ali stvar je neSto tugaljiva. Posle ustanka
1842. ona vise nije mogla odrzati nijedan javni skup u fabri¢kim rejo-
nima, a da razjareni narod, koga je sramno izdala, u bukvalnom smislu
ne izbatina njene predstavnike i da ih uz psovke i pogrde ne zbaci sa
govornice. Ako je, dakle, htela da proturi svoje doktrine, bila je prinu-
dena da ide u zemljoradnicke rejone. Ovde je stekla neke stvarne zas-
luge, posto je kod zakupaca probudila neku vrstu osecanja stida zbog
njihove dosadasnje zavisnosti od zemljoposednika i zemljoradni¢ku kla-
su ucinila pristupa¢nom opstijim interesima. Godine 1844, ohrabrena
uspehom svojih ranijih upisa, ona raspisa prikupljanje novog nameta
od 100 000 funti sterlinga. Iduceg dana skupiSe se fabrikant u Man-
Cestru i upisase za pola sata 12 000 funti sterlinga. U novembru 1844.
ve¢ je bilo skupljeno 82 000 funti, od kojih je 57 000 veé bilo izdato.
Nekoliko meseci kasnije otvoriSe u Londonu jednu izlozbu, koja mora
biti da je Ligi donela takode ogromne sume.

Ako se sada pitamo koji su bili motivi ovog kolosalnog pokreta
koji se iz Mancestera prosirio na celu Englesku i sa sobom povukao
ogromnu vecinu engleske srednje Klase, ali koji—mi to ponavljamo—
kod radnicke klase nije nasao ni trunke simpatije, onda pre svega
nalazimo privatni interes industrijske i trgovacke srednje klase Velike
Britanije. Za ovu klasu je od najveceg znalaja jedan sistem Kkoji joj,
kako bar ona veruje, za vetna vremena obezbeduje svetski monopol
u trgovini i industriji time §to joj omogucava da placa isto tako nisku
najamninu kao i njeni konkurenti i da koristi sve preimuéstvo koje
Engleska ima na osnovu osamdesetogodi$njeg prednjacenja u modernoj
industriji. Prema ovoj strani stvari, dakle, samo srednja klasa, a ne narod,
ima koristi od ukidanja zakona o Zitu. Drugo, srednja klasa zahteva
ovu meru kao dodatni zakon billu! o reformi. Billom o reformi, koji
je uveo izborni cenzus i ukinuo stari privilegij pojedinih lica i korpo-
racija, u principu je dosla na vlast srednja klasa koja poseduje novac;
ali u stvarnosti klasa zemljoposednika zadrzava jo§ znafajnu premoc¢
u Parlamentu, 3alju¢i u nj direkino 143 grofa, indirektno skoro sve
poslanike za manja mesta, a osim toga je zastupaju i torijevski posla-~
nici gradova. Ova veéina, koja je zastupala interes zemljoposeda,
dovede 1841. u kabinet Peela i torijevce. Ukidanje zakona o Zitu zadalo
bi smrtni udarac polititkoj moéi zemljoposednika u Donjem domu, to

1 zakonu (upravo, zakonskom predlogu)
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ée redi, u stvari, 1 celom englcskom zakonodavstvu time $to bi zakup-
ce udinilo od dnika. Ono bi proklamovalo kapi-
tal kao najveéu snagu Engleske, “ali bi u isto vreme uzdrmalo temelje
engleskog ustava; jedan bitan sastavni deo zakonodavnog tela, naime,
zemlji$nu aristokratiju, lidilo bi svega bogatstva i sve moci, pa bi time
vide uticalo na budu¢nost Engleske nego mnoge druge polititke mere.
Ali mi opet smatramo da i sa ove strane ukidanje zakona o Zitu ne
pruza narodu nikakve koristi.

Naslov originala:

Geschichte der englischen Korngeseize
Napisano u jesen 1845.

Obiavljeno prvi put u &asopisu
sTelegraph fiir Deutschlands,

br. 193. i 194. od decembra 184S.
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[Friedrich Engels]

[164)

Praznik nacija u Londonu

Uz p P ljanj republike
22. septembra 1792)

»Sta se nas ticu nacije? Sta se nas tice francuska republika? Zar
nisu nacije odavno shvacene, nisu li sve dobile mesto koje smo im mi
doznatili, nisu li Nemci dobili svoje u teoriji, Francuzi u politici,
Englezi u gradanskom dru$tvu? Pa uz to francuska republika' ta ima
da se proslavlja u jednom stepenu itka koji je od
koji su ukinule njegove vlastite konsekvence? Ako hocete da nas izves-
tavate o neCemu iz Engleske, onda nam pre prikaZite najnoviju fazu u
koju je stupio socijalisti¢ki princip, pri¢ajte nam da li jo3 uvek jednostrani
engleski socijalizam ne uvida koliko nisko stoji ispod nase principijelne
visine, kako moZe polagati pravo samo na mesto jednog momenta, i
to ukinutog momental«

Tise, draga N ka! Nacije i fi ka republika veoma mnogo
nas se ticu.

Bratlml]en)e nacija kakvo sada svuda sprovod: radikalna, pro-
leterska partija nasuprot starom isk m i
hcemernom, privatnoegoistickom kosmopolmzmu slobodne trgovine
vrednije je nego sve ke teorije o istinsk

Bratimljenje nacija pod zastavom moderne demokratije, koja je
proizasla iz francuske revolucije, a razvila se u francuski komunizam
i engleski ¢artizam, pokazuje da mase i njihovi predstavnici bolje znaju
koliko je sati nego nemacka teorija.

»Ali o tome uopste nije ret! Ta, ko govori o bratimljenju kako
ono itd., o demokratiji kako ona itd.? Mi govorimo o bratimljenju
nacija po sebi i za sebe, 0 bratimljenju nacija, o demo-
kratiji, o demokratiji samoj, o demokratiji kao takvoj. Ta zar
ste sasvim zaboravili svog Hegela?«

»Mi nismo Rimljani, mi pusimo duvan¢.[165) Mi ne govorimo
o antinacionalnom pokretu koji se sada razvija u svetu, mi govorimo
o ukidanju nacionalnosti koje se vrsi u naoj glavi posredstvom Ciste
misli—pomoéu fantazije, u nedostatku ¢injenica. Mi ne govorimo o
stvarnoj demokratiji, kojoj cela Evropa tréi u narucje i koja je jedna
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sasvim osobena demokratija, razlitita od svih ranijih demokratija;
mi govorimo o jednoj sasvim drugatijoj demokratiji, o onoj koja ¢ini
prosek grike, rimske, americke i fr ke demokratije, ukratko, mi
govorimo o pojmu demokratije. Mi ne govorimo o stvarima koje pri-
padaju devetnaestom veku i koje su rdave i prolazne, mi govorimo o
kategorijama koje su ve¢ne i koje su egzistirale »pre nego behu planine«.
Ukratko, mi ne govorimo o onome o &emu je reé, veé o netem sasvim
drugom.

Da safmemo stvar: kad je danas kod Engleza i Francuza i kod
onih Nemaca koji u¢estvuju u praktiénom pokretu, koji nisu teoreti¢ari,
re¢ o demokratiji, o bratimljenju nacija, onda pri tome nikako ne
treba misliti samo na polititku sadr¥inu. Takve fantazije postoje jos
samo u nemackih teoreti¢ara i malog broja stranaca, koji se ne uzimaju
u obzir. U stvarnosti, ove reti sada imaju jedan socijalni smisao u koji
ulazi i polititko znacenje. Ve¢ revolucija bese nesto sasvim drugo nego,
kako se 10 u Nematkoj jo§ dosta &esto pogresno misli, borba za ovu
ili onu drzavnu formu. Pov vedine ka ovog vremena sa
gladu, znataj koji ima snabdevanje glavnog grada i podela zaliha veé¢ od
1789, [dekret] o maksimumu cena, zakoni protiv preprodaje namirnica,
ubojni pokli¢ revolucionarnih armija: »Guerre aux palais, paix aux
chaumiéres«! —reéi Carmagnolel16) prema kojoj republikanac mora
imati pored du fer? i du coeur® takode du paini—i stotinu drugih
otevidnih pojava ve¢ dokazuju, nezavisno od svakog tacnijeg istraZivanja
Cinjenica, koliko je ondasnja demokratija bila neto sasvim drugo
nego sama polititka organizacija. Ionako je poznato da su ustav od
1793. i teror potekli od one partije koja se oslanjala na pobunjeni
proletarijat, da Robespierre-ov pad oznaava pobedu burZoazije nad
proletarijatom, da je Babeufova zavera da se bori za jednakost iznela
na videlo poslednje konsekvence demokratije od 93 —koliko su
one onda bile moguce. Francuska revolucija bila je od pogetka do kraja
jedan socijalni pokret, i posle nje je nekakva &isto politicka demokratija
postala potpuno besmislena stvar.

Demokratija—to je danas komunizam. Neka druga demokratija
moZe postojati jo§ samo u glavama teorijskih vizionara koji ne haju za
stvarne dogadaje, za koje ljudi i okolnosti ne razvijaju principe, ve¢
principi razvijaju sami sebe. Demokratija je postala proleterski princip,
princip masa. Masama moze viSe ili manje biti jasno ovo jedino ispravno
znalenje demokratije, ali za svakoga u demokratiji leZi bar nejasno
osecanje jednakog socijalnog prava. Pri prorag ju isti¢kih
borbenih snaga u njih se mogu mirno ubrojiti demokratske mase.
I kad se ujedinjuju, proleterske partije raznih nacija imaju puno pravo
da na svojim zastavama napi§u red »demokratija¢ jer, sa izuzetkom
onih koji se mogu zanemariti, 1846. godine su svi evropski demokrati
viSe ili manje komunisti.

1 »Rat palatama, mir kolibamae« — 2 oru%ja—3® srca— 4 hleba
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Takode je potpuno opravd da k isti svih lia pro-
slavljaju francusku republiku, uprkos svom njenom »prevazilaZenjue.
Prvo, svi narodi koji su bili dovoljno glupi da dopuste da budu upo-
trebljeni za suzbijanje revolucije duguju Francuzima javno zadovoljenje
otkako su shvatili kakvu su sottise! napravili iz podanitke vernosti;
drugo, ceo danasnji evropski socijalni pokret je samo drugi &in revo-
lucije, samo priprema za dénouement? drame koja je podela 1789.
u Parizu, a sada ima celu Evropu za svoju pozornicu; treée, vreme
je da u naSoj kukavitkoj, sebitnoj, prosjatkoj burzoaskoj eposi podse-
timo na one velike godine kada je ceo jedan narod za trenutak odbacio
svaki kukavi¢luk, svaku sebiCnost i prosjastvo, kada je bilo ljudi koji su
imali hrabrost da ¢ine nezakonitosti, koji ni pred ¢im nisu ustuknuli
i ¢ija je gvozdena energija ucinila da se od 31. maja 1793. do 26. jula
1794. u celoj Francuskoj nisu smeli pomoliti nijedna strina, nijedan
<Cifta, nijedan $pekulant, ukratko, nijedan burZuj. U vreme kada jedan
Rotschild odrzava evropski mir, kada jedan Vetter - Kochlin brblja o
zadtitnim carinama, jedan Cobden o slobodi trgovine, a jedan Dier-
gardt propoveda spasenje greSnog Covetanstva udruZenjima za po-
dizanje radnickih klasa—u takvo vreme zaista je nuZno podsetiti na
Marat-a i Dantona, Saint- Justa i Babeufa, na radost zbog pobeda
kod Zemapa i Flerijal167). Kad ovo silno doba, ovi &vrsti karakteri ne
bi jos uvek uticali na na$ Ciftinski svet, Coveanstvo bi zaista moralo
ofajavati i baciti se na milost u naruéje jednom Vetter - Kochlinu,
Cobdenu ili Diergardtu.

Najzad, bratimljenje nacija takode ima danas viSe nego ikada
Listo socijalni znadaj. Mastarije o evropskoj republici, 0 ve¢nom miru
pri polititkoj organizaciji postale su smesne isto tako kao i fraze o uje-
dinjenju naroda pod egidom opste slobode trgovine; i dok tako svi
himeri¢ni sentimentaliteti ove vrste sasvim ispadaju iz kursa, proleteri
svih nacija ve¢ potinju, ne dizu¢i mnogo buke oko toga, da se stwarno
bratime pod zastavom komunisticke demokratije. Proleteri su takode
jedini koji ovo stvarno mogu ¢&initi, jer burZoazija ima u svakoj zemlji
svoje specijalne interese i nikada se ne mozZe, poSto je interes za nju
nesto najvise, izdi¢i iznad nacionalnosti; a nekoliko teoreti¢ara sa svim
svojim lepim »principima« nisu u stanju ma 3ta da urade po3to ostav-
ljaju na miru ove protivretne interese kac i uopite celo postojece
stanje, pa mogu samo praviti fraze. Medutim, proleteri u svim zemljama
imaju pred sobom jedan isti interes, jednog istog neprijatelja, jednu
istu borbu; velika masa proletera ve¢ po svojoj prirod.i nema nacio-
nalnih predrasuda, a celo n)lhovo obrazovan)e i ceo njihov pokret
su bitno ni, ant itki. Jedino proleteri mogu
unititi nacionalnost, jedino proletarijat koji se budi moZe dopustiti
‘bratimljenje raznih nacija.

1 glupost — 2 razreienje, rasplet
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ekaSledcée Cinjenice pruZi¢e stvarni dokaz za sve ono §to sam ovde
rekao.

Ve¢ 10. avgusta pro3le godine odrzana je sli¢na proslava trostruke
godisnjice —revolucije od 1792, proglasenja ustava od 1793. i osniva-
nja Demokratskog saveza od strane najradikalnije frakcije engleske
partije pokreta od 1838. i 1839,

Ova najradikalnija frakcija sastojala se od &artista, proletera, $to
se po sebi razume, ali proletera koji su jasno videli cilj ¢artistickog
pokreta i nastojali da ubrzaju njegovo ostvarenje. Dok je masi Cartista
bilo tada jo§ samo stalo do prenoSenja drzavne vlasti na radni¢ku
klasu, a jo§ malo njih imalo vremena da razmislja o koriS¢enju ove
vlasti, ¢lanovi ovog Saveza, koji je u tadas$njem vrenju igrao znalajnu
ulogu, behu jedinstveni u ovome: oni behu najpre republikanci, i to
republikanci koji su ustav od 93. usvajali kao svoje »Vjeruju¢, koji su
odbijali svaku vezu sa burZoazijom, pa i sa sitnom, i branili stav da
ugnjeteni ima pravo na upotrebu svih sredstava protiv svog ugnjetata
koja ugnjetad primenjuje protiv njega. Ali se oni ni na ovome nisu
zaustavili; oni su bili ne samo republikanci, ve¢ i komunisti, i to ire-
ligiozni komunisti. Savez se raspao sa spladnjavanjem revolucionarne
plime koja je polela 1838 - 39; ali njegova delatnost nije bila uzalud-
na, ve¢ je mnogo doprinela da Cartisticki pokret ojata, da se razviju
komunisticki elementi koji su u njemu postojali. Veé na ovoj proslavi
10. avgusta izneti su kako } istiCki tako i I politski principi;
pored politi¢ke, zahtevana je i socjjalna jednakost i sa odusevljenjem
primljena zdravica demokratima svih nacija.

Ve¢ ranije su u Londonu &injeni poku3aji okupljanja radikala
raznih nacija; ovi pokusaji su pretrpeli neuspeh koje zbog unutrainjih
rascepa izmedu engleskih demokrata i nepoznavanja tih rascepa od
strane inozemaca, koje zbog principijelnih neslaganja partijskih voda
raznih nacija. Nacionalne razlike su tolika smetnja svakom ujedinja-
vanju da &ak stranci koji godinama Zive u Londonu, ma koliko sim-
patisali s engleskom demokratijom, ipak ba$ niSta nisu znali o pokretu
koji se razvija na njihove o&i, o stvarnom stanju stvari; mesali st radi-
kalne burzuje sa radikalnim proleterima i hteli da u jednom istom
skupu prijateljski zdruZe prononsirane neprijatelje. Englezi su delom
zbog ovoga, a delom zbog nepoverenja prema drugim nacijama, na-
vedeni na sline gredke, koje su bile moguce utoliko pre ukoliko je
uspeh jednog takvog pregovaranja nuzno zavisio od vede ili manje
saglasnosti malog broja najglavnijih ¢lanova komiteta koji su retko
jedan drugog li¢no poznavali. U ranijim pokusajima ove li¢nosti su
bile najnesreénije izabrane, pa je usled toga i sama stvar svaki put
brzo ponovo zamirala. Ali potreba za takvim bratimljenjem bila je
veoma Ziva. Svaki neuspeli pokusaj samo je pobudivao na nov zalet.
Kad je nekima od demokratskih voda stvar dojadila, na njihovo mesto
stupili su drugi; proslog avgusta do3lo je ponovo do pribliZavanja,
koja ovoga puta nisu bila neplodnal98] a sve¢anost od 22. septembra,

17 Marx — Engels (5)
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koja je ve¢ nave$cena s druge strane, bila je iskori$¢éena za javno pro-
glasenje saveza demokrata svih nacua k0)l iwe u Londonu.

Na ovom skupu bili su okuplj Nemci, Itali-
jani, Spanci, Poljaci i Sva)carcx I Madari i Tu.rc1 dali su po jednog
predstavmka. Tri velike nscue civilizovane Evrope,—Englezi, Nemci
i Francuzi—vodile su re¢ i bile zastuplijene na vrlo dostojan naéin.
Predsednik je, prirodno, bio Englez, Thomas Cooper, »tartiste, koji
je zbog ucesca u pobuni od 1842. skoro dve godine proveo u zatvoru i
u njemu napisao jedan ep u stilu Childe Harolda!1%9) koji engleski
kriti¢ari veoma mnogo hvale. Glavni govornik veéeri bio je od strane
Engleza George Julian Harney, jedan od urednika lista »Northern
Star« za poslednje dve godine. »Northern Star« je organ &artizma koji
je osnovao O’Connor 1837, a koji je, otkako ga zajedno ureduju J.
Hobson i Harney, postao u svakom pogledu jedan od najboljih listova
u Evropi—ja bih znao da stavim pored njega samo nekoliko malih
pariskih radni¢kih novina, naro&ito »Unione.(170) Sam Harney je pravi
proleter, jo§ od mladosti angaZovan u pokretu, jedan od glavnih &lanova
spomenutog Demokratskog saveza od 1838 - 39 (on je predsedavao na
svetanosti od 10. avgusta) i, pored Hobsona, bezuslovno najbolji
engleski pisac, §to nameravam da zgodnom pn.hkom Nemcima dol
18) pogledu cilja evropskog pokreta, Harney je potpuno naéisto i sasvn-n
stoji a la hauteur des principes?, iako ni$ta ne zna o nemackim teorijama
o istinskom socijalizmu. Njemu pripada glavna zasluga za priredivanje
ove kosmopolitske svetanosti; nije Zalio truda da okupi razlitite nacio-
nalnosti, odstrani nesporazume, da prevlada lina neslaganja.

Zdravica koju je odrzao Harney glasila je:

»U svelani spomen iskrenim i vrlim francuskim republikancima iz 1792.
Neka bi jednakost, za kojom su teZili, za koju su Ziveli, radili i umirali, uskoro do-
Zivela uskrsnuée u Francuskoj, a njeno carstvo se proirilo na celu Evropu'«

Harney, &ije su redi bile pozdravljene sa viSe puta ponovljenim
pljeskom, rekao je:

Bilo je jedno vreme kada bi nas sveZanost kao ova danalnja izloZila ne samo
preziru, poruzi, i janju od strane privil ih klasa, veé i nasi-
ljima od strane zavedenog i neprosveéenog naroda, naroda koji je po nauku svojih
popova i vladara smatrao francusku revoluciju za ne3to straino i pakleno, za neito
na $to se sa ufasom osvrée, o &emu se govori sa gnudanjem. Vi éete se setiti—bar
veéina od vas—da se jo§ nedavno, &im se ovde, u naoj otadZbini, zahtevalo uki-
danje nekog loeg ili donoSenje nekog dobrog zakona, odmah podizala vika na

jakobince’. Ako se reforma sniZenje poreza, opite narodno
vaspitanje ili bilo $ta drugo 3to je mirisalo na mpr:dak, mogwo )e Zovek bm slgunn
da ¢e opet biti prizvani i na Zeljeni natin ’, via-

davina uZasa’ i sve ostalo od one krvave fantasmagorije da bi se zapladila velika

1 na visini principa
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deca u pantalonama i sa bradama koja jo¥ nisu nauila sama da misle. (Veselje i
odobravanje.) To vreme je proflo; ipak, ja sumnjam da smo veé nau&ili da pravilno
&jtamo istoriju te velike revolucije. Za mene bi bilo vrlo lako da u ovoj zdravici
izdeklamujem nekoliko zavodljivih oseéajnih rei o slobodi, jednakosti i ljudskim
pravima, o koaliciji evropskih kraljeva i delima Pitta i Braunschweiga; o svemu
tome bih mogao opiirno raspravljati, mozda dobiti i pljesak za jedan krajnje slobo-
douman odrZani govor, a ipak stvarna pitanja &ak i ne dodl.mun Veliko stvarno
pmm)e kO)e je imala da rei fr ija bilo je unist 1 i i uvode-
nje ija koje bi fi narodu osi srecu, koje su mase u svim vre-
menima do sada bile lifene. Ako li¢nosti koje su istupile u revoluciji merimo ovim
merilom, lako ¢emo ih taéno oceniti, Uzmite, na primer, Lafayette-a kao jednog
od pobornika konstitucionalizma; on je moZda najéasniji i najbolji &ovek u celoj
partiji. Malo je ljudi uZivalo veéu popularnost od Lafayette-a, U svojoj mladosti
otifao je u Ameriku i uzeo uce¥¢a u borbi Amerikanaca protiv engleske tiranije.
Poito je Amerika izvojevala nezavisnost, on se vratio u Francusku, i uskoro zatim
ga vidimo kao jednog od prvih u revoluciji, koja 1e sada podela u njegovoj vlastitoj
zemlji. U njegovoj starosti ga opet nalazimo kao ijeg &oveka u Fi

skoj, u kojoj posle onih triju danal1?!] postaje pravi d|ktnmr, svrgava i imenuje
kraljeve jednom jedinom re&i. Lafayette ;e u Evropi i Americi uZivao naklonost
naroda moZda vi¥e nego ijedan od njeg ika; a ovu nakl on bi za-
sluZivao da je u svom kasnijem postupanju ostao veran svom prvom revolucionarnom
stavu. Ali Lafayette nikada nije bio prijatelj jednakosti, (Cujte. éujte!) Istina, on
je odmah u poéetku odbacio svoju titulu, odrekao se svojih feudnih povlastica—i
tada je sve bilo dobro. Stoje¢i na &elu revolucionarne garde, buduéi idol burZoazije,
uZivajuéi &ak i naklonost radnitke klase, on je neko vreme vaZio za prvoborca re-
volucije. Ali on je zastao onda kada je bilo vreme da sc 1de rupred Namd je uskoro

uvideo da se jem Bastilje i ukidanj feudnih privil jem kralja i
lnslokrau)e m)e postiglo nista drugo do poveéanje moéi burZoazije. Narod nije bio
ovim je); on je slobodu i prava za sebe, on ]t zahtevao

ono 3to i mi istinsku, potpunu jednakost. (Glasno ) Kada
je Lafayette ovo video, postao je konzervativac, prestao je da bude revolucionaran.
On je bio taj koji je predloZio usvajanje ratnog zakona da bi se njim ozakonili stre-
ljanje i pokolj naroda u njegovim eventualnim bunama—i to jo¥ u vreme kads
je parod trpeo potpunu glad. Oslanjajuéi se na taj zakon, sam Lafayette je rukovodio
pokoljem naroda kada se ovaj 17. jula 1791. bio okupio na Marsovom polju da bi
posle kraljeva bekstva u Varen uputio peucml dnoj ini protiv p

na vlast ovog od Kasnije se Lafayette usudio da ugrozi
Pariz svojim malem i da nasilno utvon narodne klubove. Posle 10. avgustaf!72}
pokusao je da zavede svoje vojnike da marSiraju na Pariz, ali oni, kao veéi patrioti
od njega, otkazae poslufnost, te on posle toga pobeZe i odreZe se revolucije. Pa
ipak je Lafayette bio najbolji &ovek medu svim konstitucionalistima. Ali ni on ni
njegova partija nemaju veze s» naom zdravicom, jer oni nisu bili ni po imenu re-
publikanci. Oni su kao tvrdili da priznaju suverenost naroda, dok su ga u isto vreme
delili na aktivne i neaktivne gradane i ogranitavali pravo glasa na poreske obveznike,
koje su nazvali aktivnim gradanima. Ukratko, Lafayette i konstitucionalisti bili su
Zisti vigovci,[17) jedva nelto bolji od ljudi koii su nas vukli za nos sa zakonskim

17*
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predlogom o reformi.[173) (Odobravanje.) Posle njih dolaze Zirondisti, 2 to su ljudi
koje obi¢no proglasavaju za ,iskrene i vrle republikance’. Ja to misljenje ne usvajam.
Mi im ne moZemo uskratiti danak naleg divljenja njihovim talentima, reéitosti
koja je odlikovala vode ove partije i kojoj se kod jednih, kao kod Roland-a, pridru-
Zivao nepokolebljivi integritet, kod drugih, kao kod gospode Roland, herojsko po-
Zrtvovanje, a kod nekih ostalih, kao kod B: , plameni ij I mi
ne moZemo—bar ja tako oseéam—bez dubok d ditati o jucoj i
preranoj smrti gospode Roland ili filozofa Condoroet-a. Ah pn svem tom Ziron-
disti nisu bili ljudi od kojih je narod mogao i\ od ijall

ropstva. Da je medu njima bilo valjanih ljudi, u to nijednog trenutka ne sumnjsmo;
da su njihova ubedenja bila iskrena—to im moZemo priznati. Da su mnogi od
njih bili vi¥e neupoznati sa stvarima nego krivi, to bismo mogli, mozda, verovati—
mada samo za one koji su poginuli; jer ako bismo o celoj partiji morali suditi prema
onima koji su preZiveli takozvanu vladavinu teton, onda blsmo morali zakljugiti
da podlija banda nije nikad p jala. Ovi p: Zirondi: da se ukine
ustav od 1793, uvedoie austokrnskl ustav od 1795, uven§e se zajedno sa drugim
aristokratskim frakcijama da istrebe prave xepubl:.lunce i najzed pomogose da

Francuska padne pod vojni i pol (the, Cujte!)
Veli¢ana je retitost Zirondista; ali mi, nepokolebljivi di i, ne im se
diviti samo zato §to su bili reciti; u stvln, kxd bi ttebalo uh) da postupimo, onda
bismo moreli najvide Zasti dati . Kada je narod,
koji je ustao u borbu za slobodu idajuéi okove hiljad iri di$njeg ropstva,
napustio svoje domove da bi kidisaona ike u jost i na i ione ar-

mije na granicama, bilo mu je potrebno, da bi se odrZao, nedto vife od reditih di-
skursa i lepo izatkanih teorija Zironde. »Hleba, &elika i jednakostic—zahtevao je
narod (odobravanje) — hleb za svoje gladne porodice, &elik protiv kohorti despotizma,
jednakost kao cilj svoga rada i kao nagradu za svoje Zrtve. (Glasno odobravanije.)
Zirondisti su, naprotiv, da govorimo retima Thomasa Carlyle-a, gledali na narod
samo kao na »eksplozivne mase pomocu kojih se rufe Bastiljes, koje se upotreblja-
va)u kao orude i sa kojima se postupa kao sa robovima. Oni su se kolebali izmedu
i demokratije, oni su uzalud: i da jednom zavaraju

veénu pravdu. Oni su pali, i njihov pad je blo zasluZen. Ljudi od energije zgazili su
ih, narod ih je zbrisao. Od razli¢itih frakcija partije Planine nalazim da su vredni
spomena samo Robespierre i njegovi prijatelji. (Veliko odobravanje.) Velika masa
Planine sastojala se od razbojnika, koji su brinuli samo o tome da za sebe prigrabe
plen revolucije i kojima nimalo nije bilo stalo do naroda, &iji su rad, patnje i hrabrost
izveli revoluciju. Ovi desperadosi, kon su )edno vrerne upon'ebljava.ln jezik prijatelja
jednakosti i borili se sa njima protiv i iz k seu
pravom svetlu—kao otvoreni smrtni neprijatelji jednakosti—e&im dodoSe na
vlast. Ova partija je srulila i ubila Robespierre-a, 3 urutila smrti Saint-Justa,
Couth i sve prijatelie onoga dmitljivog zak d Kako im nije bilo
dasla §to su unidtili prijatelje jednakosti, ove muéke ubice bacahu na njihova imena
je klevete i ne se da svoje Zrtve optuzuju 2a zlogine koje behu

oni sami uginili. Znam da je jo3 uvek smatrati i za nelto
drugo sem za Zudovilte, ali verujem da je blizu dan kada ée se sasvim drukeije
misliti o karakteru ovog izvanrednog &oveka. Ja neu da oboZavam Robespierre-a,
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dxgasmmmuslvrim:,aliipakmiizgledxdaieonbxo;edanodvrlomnlobmmh
mollmmrmh mmdmh voda koji su nalli i primenili prava sredstva nuzna za
P (SnaZno odob je.) Nemam vcemena da
govorim o karakteru nesavitljivog Marat-a, o Saint-Justu, o tom sjajnom ova-
plocenju republikanskog viteStva; takode mmnm vremena da nabrajam nzvnne
zakonodavne mere kojima se odlikovala Robespierre-ova
Doti ¢e dan, ponavljam, kada ¢e biti ucinjena pravda njegovu imenu. (Odobravanje.)
Za mene, najjadi dokaz za pravi Robespierre-ov karakter jeste opste Zaljenje koje
su za njim osecali iskreni d i koji su ga iveli,—¢ak i oni izmedu njih
koji su se, pogredno shvatajuéi njegove namere, dali zavesti da ubrzaju njegov pad,
ali koji su, kad je ve¢ bilo suvide kasno, gorko okajali svoju glupost. Babeuf je bio
jedan od ovih, pokretal uvene zavere, koja je nazvana po njegovom imenu. Ova
zavera imala je za cilj uspostavljanje ls(mske republike, u kojoj bi trebalo da bude

7 sebicnost individuali: je)s u kojoj bi trebalo da prestanu
postojati privaina svojina i novac, ti Iwrem svega zla (odobravanje), u kowj bi sreca
svih trebalo da bude na nic radu i jednaki svega.

(SnaZno odobravanje.) Ovi slavni ljudi sledili su svoj glavni cilj do smrti. Babeuf
i Darthé zapetatiSe svoje uverenje svojom krvlju, a Buonarotti je kroz godine i
godine zatvora, u oskudici i starosti, istrajao u odbrani velikih principa, koje se mi:
veleras usudujemo da proklamujemo. Zatim, moram jo3 spomenuti herojske pos-
lamike R , ja, Duroya, D1 i njihove drugove, koji, buduéi
osudeni na smrt od strane aristokratskih izdajnika Konventa, sami sebi oduzese
Zivot, u prisustvu svojih ubica i prkoseéi im, jednim istim nozem, koji prelazase iz
ruku u ruke. Toliko u prvom delu nafe zdravice.

Drugi deo zahteva malo mojih regi, poto ée o tome najbolje govoriti prisutni
francuski demokrati. Da ée principi jednakosti doZiveti slavno vaskrsnudée, u to ne
moZe biti sumnje; u stvari, oni su ve¢ uskrsli, i to ne samo u obliku republikani-
zma, ve¢ i komunizma; jer, koliko ja znam, cela Francuska je sada prekrivena ko-
munisti¢kim dm!tvu'nx ali dal;c |zlngan;e u ovom pravcu prepustam svom prijate-
lju dr F i i njeg Veoma se radujem 3to su ovi uvaZeni
demokrati prisutni. Oni ¢e se veteras na svom vlastitom iskustvu moci uveriti u
apsurdnost tirada francuske ratne partije protiv leskog naroda. (O je.)
Mi odbacujemo daleko od sebe ove nacionall ipatije; mi i mi se ga-
dimo tih varvarskih mamaca i vabsca, kao $to su ,prirodni neprijatelj’, ,zakleti ne-
prijatelj’ i ,nacionalna slava’. (Glasno odobravanje.) Ml mrznmo sve ratove izuzev
onih koje je narod prinuden da vodi protiv i lja$nij
invazije. (Odobravanje.) Da, i vise od toga, mi odbacujemo ret‘ sstranac’ —ona ne tre-
bn vile da postoji u na!cm demokratskom reéniku. (Sna%no odobravanje.) Mi mozemo
italijanskoj ili koj sekeiji pske p
ali Mlada Evropa je nale zajednitko ime, i pod nlegovom zastavom polaumo zaje-
dno protiv tiranije i nejed i.e (D i j )

Podto je jedan nemalki komunist! otpevao Marseljezu, Wilhelm
Weitling je odrzao drugu zdravicu:

1 Josef Moll
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aZa mladu Evropu' Nekl bi se demokrati svih nacija, odbacujuéi od sebe
iz i, ujedinili u bratsku falangu za rulenje
tiranije i za op§u trijumf jednakostile

Weitling, koji beSe dofekan sa velikim entuzijazmom, posto ne
govori tetno engleski, protitao je sledeéi govor:

*Prijatelji! Ovaj skup je svedofanstvo onog zajednikog oseéanja koje prozima
zarom grudi svakog Zoveka, osecanja opiteg bnlstva Da! Iako zbog naeg odgoja
upotrebljavamo razlicite reéi da jedan drugom ovo oseéanje, mada
ovog oseéanja oteZava razlititost jezika, mada nali zajednitki protivmici udruzuju i
primenjuju hiljade predrasuda da bi jedno bolje razumevanje, jedno opite bratstvo
pre spretili nego unapredili, ipak, uprkos svim ovim smetnjama, ovo snaZno, drago

éanje ne da se isk iti ovo ¢anje koje patnika vude k
njegovom sapatniku, borca za bolje stanje—k svom saborcu. (Odobravanje.) Nasi
saborci su bili i oni &iju revoluciju veZeras slavimo; i njih su vezivale iste simpatije
koje povezuju i nas, koje ée nas, moZda, voditi sli¢noj i, nadajmo se, uspesnoj borbi.
(Burno odobravanje.) U vremenima pokreta, kads su njihove privilegije izloZene
velikoj opasnosti, nadi domati neprijatelji se trude da nale predrasude usmere
preko granica nale prirodne otadZbine i navedu nas da verujemo da su ljudi s one
druge strane neprijateljski nastrojeni prema nalim interesima. Kakva obmana!
Ako o stvari mirno razmiljamo, odmah éemo videti da se nadi najbliZi neprijatelji
nalaze medu nama samima, u na$oj vlastitoj sredini. (Glasovi: &ujmo, &ujmo! i
odobravanje.) Mi ne treba da se plalimo od spoljainjeg neprijatelia—sa ovim
sirotim neprijateljem postupaju kao s nama; kao i mi, i on mora da radi za hiljade
nekorisnih leventi; kao i mi, i on se lata oruZja protiv bilo koje grupe ljudi, jer ga
na to prinudavaju gladu i zake ju budeéi u njemu strasti, koje
pothranjuje neznanje. Vladari nacija biu nam da su naa braéa svirepa i grabeZljiva;
ali ko je grabezljiviji od onih koji nama vladaju, koji nas obucavaju oruzju, koji nas
zbog vlastitih privilegija tutkaju na rat i u rat vode? (Odobravanje.) Da li stvarno
na$ zajedni¢ki interes &ini rat nuznim? Da li je u interesu ovaca koje predvode
vukovi dx se bore pmt.iv d.mgih ovaca koje, ukode, predvode vukovi? (Burno odo-

bilo naée da bi to straéili na uZivanje i razvrat. (Odobravanje.) Oni oduzimaju od
nas ono §to je nale, jer sve to oni rasipaju proizveli smo mi i trebalo bi da sluZi
onima koji to proizvode, njihovim Zenama i deci, njihovim starcima i bolesnicima.
(Glasno odobravanje:) Ali, gledajte kako nam svojim lukavim marifetlucima sve
kradu i kako to odvajaju za rulju lenjih badavadZija! (Odobravanje.) MoZe li nas,
dakle, viSe opljakati spoljadnji neprijatelj nego na¥ vlnsun kod kuée? I je li moguée

da na¥ narod viSe ubija stranac nego nadi isti, koji nas plj:
svojom igrom, p isanje svojim danim si

i svojim i svojim polil i zemlji¥nom rentom, koji nas
svim ovim sredstvima li3avaju m;nuim):h Zivotnih potreba i uzrokuju smrt miliona
nale radnitke brae, kojima ne ni dovoljs ira da odrZe Zivot!

(SnaZno odobravanje.) Nije li, otuda, dovoljno jasno da su pravi neprijatelji radnika u
svim zemljama oni koji su sve kroz novac, a nita bez novca, da medu svim ljudima
ne postoje nikakvi drugi jatelji ljud: roda do ijatelji radnika? (Oeob-
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ravanje.) Je li, dakle, moguée da nas vide kradu i ubijaju u vreme jednog polititkog
nu nego §to se to veé sada deSava u takozvano mirno doba? Da li mi povladujemo

ju krvi i razbojniStvima samo radi ratnicke
slave? Sta mi dobijamo od takve glupe slave? (Odobravanje.) Sta nam je stalo do
nje ako su joj na$ interes i na3a bolja oseéanja suprotni? (Odobravanje.) Ne moramo
1i bas mi da placamo ratune? (Odobravanje.) Zar ne moramo mi za to taditi i krvariti?
(Ponovo odobravanje.) Kakav drugi interes mi moZemo imati u svim tim pljatkanjima
raznih zemalja i prolivanju krvi osim taj da takve prilike iskoristimo da se obrnemo i
da udarimo protiv aristokratije svih zemalja, koja snuje pl;léku i ubuanle (Odu§ev~
ljeno odobravanje.) Samo ova ari ija, i opet ova ari: i pljaZka
i ubija. Siromasi su samo njena prinudena i nesvesna oruda, koja se biraju iz svake
nacije—oni koji su najdublje ogrezli u nacionalnim predrasudama, oni koji bi
Zeleli da njihova nacija podjermi sve druge. Ali dovedite ih ovamo, na ovaj skup,
i oni ée se sporazumeti, pruZiti jedan drugome ruku. Kada bi pre neke bitke branioci
slobode mogli govoriti bojnim redovima svoje brace, onda ne bi doslo ni do kakve
bitke; naprotiv, doslo bi do jednog skupa prijatelja kao 3to je ovaj na3. O, kad bismo
mogli imati samo jedan takav skup na nekom bojnom polju kako bismo ubrzo bili
gotovi sa svim tim interesima 3to ispijaju krv i mozak, koji nas sada ugnjetavaju i
pliaZkaju! (Glasno odobravanje.) Ovo su, prijatelji, izrazi onog zsjednitkog osecanja
&ija toplina, koncentrisana u Zaridtu opiteg bretstva, pali vatru entuzijazma, koja ¢e
uskoro otopiti sve ispretene ledene bregove, koji su suvide dugo drzah bracu raz-
dvojenu.« (Weitling seda na svoje mesto uz dugotrajno odobravanje.)

Dr Berrier-Fontaine, stari republikanac, koji je ve¢ u prvim
godinama burZoaske vladavine u Parizu igrao izvesnu ulogu u Société
des droits de I’hommel, 1834. bio upleten u aprilski proces!17],
a 1835. pobegao s ostalim optuZenim iz zatvora Sainte-Pélagie (uporedi
Istoriju jedne decenijel’’) od Louis-a Blanc-a), koji kasnije sa daljim
razvojem revolucionarne partije u Francuskoj napreduje i stoji u
prijateljskoj vezi s Pére? Cabet-om, istupio je posle Weitlinga. On
je bio primljen sa burnim aplauzom, a rekao je sledece:

»Gradani! Moj govor mora nuZno biti kratak, po§to ne govorim sasvim dobro
engleski. Oseéam neizrecivo zadovoljstvo kad vidim da engleski demokrati proslev-
ljaju francusku republiku. Iskreno delim plemenita osecanja koja je ovde izrazio
gospodin Julian Harney. Uveravam vas da francuskom narodu i ne pada na pamet
da engleski narod smatra za svog ijatelja. Ako neki ki novinari pisu
protiv engleske vlade, to ne znadi da pidu protiv engleskog naroda. Vlada Engleske
je omrznuta u celoj Evropi zato $to nije vlada engleskog naroda, ve¢ vlada engleske
aristokratije. (Odobravanje). Daleko od toga da budu neprijatelji engleskog naroda,
francuski demokrati, naprotiv, Zele da se s njim bratime. (Glasno odobravanje.)
Republikanci Francuske nisu se borili samo za F) ku, veé i za celo
Oni su teZili da uspostave jednakost i da prodire njene blagodati na ceo svet. (SnaZzno
odobravanje.) Oni su proglasili sve ljude za svoju braéu i borili su se samo protiv

1 Drultvo za prava &oveka—2 Ocem (bolje: Citom)
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aristokratije drugih nacija. (Odobravanje.) Mogu vas uverm, gradani, da su pnm:lpn
jednakosti ve¢ vaskrsli u novi Zivot. K dzin
u celoj Fi koj. Ki istitka ud. '§uesepocelo;zemlp,1)asemdm
da ¢emo uskoro doZiveti veliku konfederaciju demokrata svih nacija, da bismo
obezbedili trijumf republikanskog komunizma Sirom cele Evrope.« (Dr Fontaine
ponovo zauzima svoje sediSte uz ponovljene izraze odobravanja.)

Posto je prihvacena zdravica Mladoj Evropi sa tri gromoglasna
cheers! i »jos jednim cheer«, odata je posta Thomasu Pamc-u, pogi-
nulim demokratima svih zemalja, zatim Engleske, Skotske i Irske,
odrZane su zdravice deportiranim Cartistima Frostu, Williamsu, Jonesu
i Ellisu, O’Connoru, Duncombe-u i ostalim propagandistima Povelje,
i na kraju uzviknuta tri cheers za »Northern Star¢; pevane su demo-
kratske pesme na svim jezicima (zapazam da se nisu ¢ule jedino ne-
macke pesme) i svecanost je zavrSena u najsrda¢nijem bratskom duhu.

Ovde imamo skup vise od hiljadu demokrata gotovo svih evrop-
skih nacija koje su se ujedinile da proslave jedan dogadaj koji je na
izgled tud svakom komunizmu— osnivanje francuske republike. Nika-
kav sporazum nije bio utanacen da bi se privukla odredena publika;
nista nije nagove$tavalo da ce se izgovoriti iSta drugo do ono §to pod
demokratijom razumeju londonski <artisti. Prema tome, moZemo
svakako smatrati da je vecina skupa priliéno taéno predstavljala masu
londonskih Cartistickih proletera. A ova; skup je pnhvano komunisti¢ke
principe i samu rec k sa Me-
etmgz Cartista bio je komunisticka svecanost i, kao $to Englezt sami
priznaju, »entuzijazam kakav je vladao one veteri godinama nije viden
u Londonu.«

Imam li pravo kad kazem da je demokratija danas } izam?

Naslov originala:
Das Fest der Nationen in London

Pisano krajem 1845.
Prvi put objavljeno u

zur i Reforme
1846, sv. 2, str. 1-19

1 %iveo, ura — ? sastanak, skup, susret
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Jedan Fourier-ov fragment o trgovini

[Engelsov prevod s uvodom i pogovorom]

Nemci potinju polako da kvare i komunisti¢ki pokret. Kao uvek,
i ovde poslednji i najnedelatniji, oni veruju da svoju uspavanost mogu
prikriti preziranjem svojih prethodnika i filozofskim razmetanjem. Je-
dva 3to je komunizam u Nemalkoj nastao, a ve¢ ga 3¥epava Citava
vojska spekulativnih glava, koje misle da su izvrsile ¢udo ako stavove
koji su u Francuskoj i Engleskoj ve¢ postali trivijalnost prevedu na
jezik Hegelove logike i ovu novu mudrost 3alju u svet kao nesto 3to
jod nikada nije postojalo, kao »pravu nemacku teoriju«, da bi se onda,
koliko im srce iite, mogli bacati blatom na »rdavu praksu¢, na »osmeh
izazivajuce« socijalne sisteme ograni¢enih Francuza i Engleza. Ova
uvek gotova nemacka teorija, koja je imala beskonanu sre¢u da moze
malo omirisati Hegelovu filozofiju istorije i da je neki suvoparni
berlinski profesor uvrsti u shematizam ve¢nih kategorija, koja je zatim,
moZda, prelistala Feuerbacha, neke nemacke komunistitke spise i
gospodina Steina o francuskom socijalizmu,—ova nemacka teorija
najgore vrste vec je bez ikakvih te$koc¢a doterala francuski socijalizam i
komunizam preme gospodinu Steinu,!178] dodelila mu podredeno
mesto, »previadala« ga, »ukinula« ga u »isi razvojni stupanj« uvek
gotove »nemacke teorijec. Razume se, njoj ne pada na pamet da se
koliko - toliko upozna sa samim stvarima koje treba da se ukinu, da
pogleda Fourier-a, Saint-Simona, Owena i francuske komuniste
—mrSavi izvaci gospodina Steina potpuno su dovoljni da se postigne
ova briljantna pobeda nemacke teorije nad sakatim pokusajima ino-
stranstva.

Nasuprot ovoj komi¢noj gordosti nemacke teorije, koja ne moze
umreti, preko je potrebno da se jednom predoti Nemcima sve ono §to
duguju inostranstvu otkad se bave socijalnim pitanjima. Medu svim
pompeznim parolama koje se sada izbacuju u nemackoj literaturi kao
osnovni principi istinskog, ¢istog, nemackog, teorijskog komunizma i
socijalizma, do sada nema nijedne jedine misli koja bi bila izrasla na
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nematkom tlu. Ono $to su Francuzi ili Englezi kazali pre deset, dva-
deset, ¢ak pre Cetrdeset godina,—i to kazali vrlo dobro, vrlo jasno, na
vrlo lepom jeziku,—to su kona¢no sada Nemci, ima godinu dana, na
parée upoznali i pohegelili, ili, u najboljem slucaju, oni su to jo§ je-
dnom naknadno pronali i u mnogo goroj, apstraktnijoj formi objavili
kao sasvim nov pronalazak. Ja iz ovoga ne izuzimam ni svoje vlastite
radove. Ono $to Nemcima pripada jeste samo rdava, apstraktna, nera-
zumljiva i naopaka forma u kojoj su izrazili ove misli. I kao 3to pristoji
pravim teoreti¢arima, oni su u Francuza— Engleze gotovo jo nikako
ne poznaju—nasli dostojnim svoga doznavanja, osim najopstijik princi-
pa, samo ono $to je najslabije i najteorijskije, to jest shematizovanje
buduéeg drustva, odnosno socijalne sisteme. Najbolja strana, kritika po-
stojeceg drustva, stvarna osnova, glavni zadatak svakog bavljenja socija-
Inim pitanjima, mirno je gurnuta u stranu. Da i ne govorim o tome da
ovi mudri teoreti¢ari obi¢avaju da jedinog Nemca koji je stvarno nesto
uradio, Weitlinga, takode pominju s prezirom ili da ga uopste ne
pominju,

Ja ¢u ovoj mudroj gospodi pruZiti jedno malo poglavlje iz Fou-
rier-a, koje im moZe posluziti kao obrazac. Istina, Fourier nije proi-
za$ao iz Hegelove teorije i stoga, na Zalost, nije mogao do¢i do saznanja
apsolutne istine, ¢ak ni do apsolutnog socijalizma; istina je, Fourier
se zbog ovog nedostatka dao zavesti da upotrebi metodu serijal179)
umesto apsolutne metode, pa je tako dospeo dotle da konstruiSe pre-
tvaranje mora u limunadu, couronnes boréale i australe,1(180) Anti -
- Lava i sparivanje planeta. Ali ako tako mora biti, ja hoc¢u radije
sa veselim Fourier-om da verujem u sve ove pri¢s nego u apsolutno
carstvo duhova, u kome nema nikakve limunade, u identi¢nost bi¢a i
ni¢egall81) j u sparivanje ve¢nih kategorija. Francuski nesmisao je bar
veseo, dok je nemacki smisao smrknut i dubokomislen. A onda, Fourier
je postojece socijalne odnose kritikovao sa takvom oStrinom, s takvom
dosetljivo$¢u i takvim humorom da mu rado opra$tamo njegove, takode
na genijalan pogled na svet oslonjene, kosmoloske fantazije.

Fragment koji ovde saopstavam naden je u Fourier-ovoj zao-
stavitini i Stampan u prvoj svesci asopisa »Phalange«* koji od poletka

* »La Phalange«. Revue de la science sociale, XIV. année, lére série, in
89, Paris, aux Bureaux de la Phal 1845. —Publicati des M i
de Fourier, section ébauchée des trois unités externes, p. 1 -42. des Januar-
und Februarheftes. [»Falangas. Casopis za socijalnu nauku, XIV god., 1. serija,
u 89, Pariz, izdanje »Falange:. 1845.— Objavljivanje Fourier-ovih rukopisa, Nacre
odeljka o tri spoljainja jedinstva, str. 1 - 42, sveske za januar i februar.)

1 Severnu i JuZnu krunu
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1845. izdaju-furijeristi. Ja iz njega ispustam ono $to se odnosi na po-
zitivni Fourier-ov sistem i $to inade nije interesantno, i uopite postu-
pam s njim tako slobodno kao $to se mora postupiti sa svim inostra-
nim socijalistima da bi se njihove stvari koje su pisane u odredene
svrhe uéinile prihvatljivim publici kojoj su tude te svrhe. Ovaj frag-
ment ni priblizno nije najgenijalnije $to je Fourier napisao, nije takode
ni najbolje od onoga $to je on napisao o trgovini,—a ipak jo§ nijedan
nemadcki socijalist ili komunist, s jzuzetkom Weitlinga, nije napisao
bilo $ta 3to bi makar izdaleka bilo jednako ovom nacrtu.

Da bi nemackoj publici uitedeo trud da &ita samu »Phalanges,
napominjem da je ovaj Casopis jedna &ista novéana 3pekulacija furije-
rista i da objavljeni Fourier-ovi rukopisi imaju vrlo nejednaku vrednost.
‘Gospoda furijeristi koji izdaju ovaj ¢asopis su poneméeni, svecani te-
oreticari, koji su humor kojim je njihov uitelj razgolicavao svet bur-
%oazije zamenili nekakvom neprikosnovenom, temeljnom, teorijskom
ozbiljno$¢u nautnosti, pa ih zbog toga, po zasluzi, u Francuskoj isme-
javaju, a u Nemackoj cene. Njihova konstrukcija imaginarnih pobeda
furijerizma u prvoj svesci ¢asopisa »Phalange« mogla bi baciti u zanos
nekog profesora apsolutne metode.

Ja potinjem svoja saop3tenja stavom Kkoji je ve¢ bio Stampan
u Théorie des quatre mouvements. To je slutaj sa znaajnim odeljcima
datog fragmenta, od kojih ¢u ja, medutim, navesti samo ono $to je
najnuZnije.

[Mi sada dodirujemo najosetljivije mesto civilizacije; neprijatan je zadatak
dizati glas protiv gluposti dana, protiv upravo epidemi¢nih himera.

U danadnje vreme govoriti protiv sme$nih stvari u trgovini znati izloZiti se
anatemi isto tako kao kad bi se u dvanaestom stole¢u govorilo protiv tiranije papa i
barona. Kad bi se moralo birati izmedu dveju opasnih uloga, ja verujem da bi bilo
manje opasno p diti nekog gorkim isti nego uvrediti trgovatki duh,
koji sada koo despot vlada nad civilizacijom i ¢ak nad suverenima.

A ipak ¢e povrina analiza dokazati da nadi komercijalni sis!emi poniZavaju i
dezorganizuju civilizaciju i da u trgovini, kao i u ostalim stvarima, mi sve vide lutamo
pod vodstvom nesigurnih nauka.

Kontraverza o trgovini jedva je stara pola stole¢a, a veé je dala hiljade svezaka;
aipak njihovi tvorci ne uvideSe da je mehanizam trgovine tako ustrojen da je upravo
suproun zdravom razumu. On je podredio celo drudtvo jednoj klasi parazitskih i

ivnih agenata, trgovci Sve glavne Klase druitva, vlasnik*, zemljo-
radnik, manufakturist i &ak vlada u poloZsju su da njima gospodari jedna ne-

* Ne treba zaboraviti da Fourier nije bio komunista.
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bitna, akcesorna klasa, trgovac, koji bi trebalo da je njihov potéinjeni, njihov
namesteni agent, njihov smenljivi i odgovorni agent, a koji ipak po svojoj volji
mrsi i razmr3uje sve konce cirkulacije...]

Ako je re¢ o drugim zabludame osim onih o trgovini, javno mnenje i ufen2
tela su ve¢ gipkiji; prili¢no su sloZni u tome da su filozofski sistemi opasne iluzije,
da iskustvo uteruje u laZ nade razmetanje usavriljivo3éu, da se na3e teorije o slobodi
ne slaZu sa civilizacijom, da su nae vrline — socl)alnc komedije, nada zakonodavstva
—labirinti; prave se ¢ak 3ale na ratun ideologije. Ali komer-
cijalno 1 je sa svojim ijs o trgovi bilansu, protivteZi, ravnotei,
garanciji postalo je zavetni kovéeg pred kojim se sve klanja. To je, dakle, iluzija
koju moramo rasprsiti..

Pre svega val)a poksuu da su nadi trgovinski sistemi, u koje sada svet blene
sa glupim ob: ipodi istine, i i, dakle i jedi .

‘Tedko je objasniti jednom stolecu da upravo ona operacija koju ono smatra
za majstorsko delo sve mudrosti nije ni$ta drugo do peZat neznanja koji je udaren
na &elo njegovoj celoj politici. Pogledajmo samo veé poznate rezultate: pomorski

pol, fiskalni pol, porast ih dugova, nizove bankrota usled papirnog
novca, rastue podvale u svim p i i Veé sada predati
sramu mehanizam slobodne trgovine, to jest slobodne laZi, tu istinsku industrijsku
anarhiju, tu monstruoznu mo¢ u drutvu...

Kako dolazi do toga da najlaZovskiju klasu socijalnog tela najviSe proteZiraju
sapostoli istines? Kako se dedava to da uenjaci, koji propovedaju preziranje ne-
dostojnog bogatstva, danas samo cene klasu koja per fas et nefas® juri za bogatstvom,
klasu igrada na berzi i zelenaskih zakupaca na veliko? Ranije filozofi jednodu$no
osudivahu neke korporacije koje pomoéu savitljive savesti branjahu stav da nije
isto uzimati i krasti. Pa kako su sada isti filozofi postali branioci klase koja, jo3
mnogo nemoralnije, tvrdi da cincariti ne znagi lagati, da je nasamariti kupca nesto
drugo nego pokrasti ga, da $pekulisati na berzi ni u kom slu¢aju ne znati pljatkati
proizvodnu klasu, ukratko, da treba raditi samo 2a novac, a nikako za slavu;—
jer to je refren trgovacs koji oni pevaju u horu; mi ne pravimo poslove pour la
gloire!3* Mora li se &ovek tu jos &uditi da su novije nauke udarile stranputicom
kad prihvatiSe stvar ljudi koji otvoreno ispovedaju takve principe?

Trgovina ima razlitite oblike prema razlifitim socijalnim stupnjevima; jer
posto je stoZer sveg socijalnog Zivota, ona postoji &m uopite postoji neko socijalno
stanje. Neki narod postaje socijalan, obrazuje druitvo od trenutka kad potinje
da razmenjuje. Stoga trgovina postoji ve¢ u stanju divljastva, u kom ima oblik nepos-
redne razmene. U patrijarhatu ona posule posrednl pmmet, osnovu trgovinskih

metoda &ine u i di i cena i

* Isti izraz postoji dosl i kod ih trg

1 Prethodni tekst u d poti¢e iz Fourier-ovog dela Théorie
des quatre mouvements str. 311, prvog, 331, drugog odnosno 222. (reéeg izdanja
(Paris 1846), koje nam |e bilo )edmo ‘Tekst je iu

«La P ger. — Prev. — 2 pi praviéno — ? za slavu
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rekvizicije od strane vlade, u civilizaciji — individualna konkurencija ili laZovska i
prevarantska borba.

Nije nam ba$ potrebno da govorimo prvo o neposrednoj razmeni u divljaka,
koji ne znaju za novac. Jedan je imao sreée u lovu i trampi meso od divljadi za strele
koje je napravio neko drugi koji nije bio u lovu i kojemu je potrebna zaira. Ovaj
postupak nije jod trgovina, to je trampa.

Drugi postupak, posredni promet, je prvobitna trgovina. Nju izvodi kakav
posrednik, koji' postaje viasnik onoga $to nije proizveo i $1o nece potrositi. Ova metoda,
ma koliko da je rdava i ma koliko velik plostor da ostavlla za samovolju, ipak je u
najveéoj meri u trima sledeéi

1. u mladim zemljama, gde postoji samo uml)oradn;a bez industrije; ovo je
stanje u kome se nalaze sve kolonije na pogetku;

2. u pustim zemljama, kao u Sibiru i afri¢kim pustinjama; trgovac koji prkosi
vruéini i hladnoéi da bi odneo nuZne predmete u dnlunu, vrlo je koristan €ovek;

3. u potl: im i ji gde beduini
otkup od trgovca i &esto ga ubijaju— duguje se svaka zaitita onome koji prkosi
ovim opasnostima da bi jednoj zabagenoj zemlji doturio zalihe. Ako se takav trgovac
obogati, on je to i zasluZio,

U ovim trima sludajevima trgovci nisu ni igraéi na berzi ni nakupcl, onl ne
preprodaju, jedan 3pekulant drugome, di koji su ji Pri
svom dolasku, oni ih javno nude potrofau u kakvom bazaru ili na )nvnom trgu;
oni ubrzavaju industrijsko kretanje. Oni hoée da zarade — ni3ta nije od ovoga pra-
vi¢nije u civilizovanom svetu; ko je sejao, zasluZuje i da poZanje. Ali vrlo retko
se trgovci zadovoljavaju ovom svojom funkcijom; pojedinaéno ili zdruZeno, oni
spletkare da bi ko¢ili cirkulaciju roba i da bi odmah nabijali cene.

Trgovina postaje pogubna od trenutka kada posrednici zbog suvile velikog broja
postaju biljke gotovanke na socijalnom telu i sloZe se da sklanjaju na stranu robe,
da im povc&vuu cene pod |zgovm-om veiuélu izazvane re!kosu, ukratko—da

d: ije, umesto
da sluZe jednima i drupml kao ptosn, iskreni posrednici. Ovu iskrenost vidimo
jo¥ na nalim malim pijacama u selima i gradovima. Onaj koji kupuje stotinu teladi
ili ovnova koristan je posrednik za dvadeset seljaka, koji bi inage izgubili cele rad-
ne dane da ih izvedu na pijacu u grad. Ako pri prispecu na pijacu svoju stoku ot-
voreno izloZi na prodaju, on time potro3agima takode &ini uslugu; ali ako se on bog
zna kojim marifetlucima, da bi sakrio tri etvrtine ovnova, sporazume sa os-
wlim sprijateljima trgovine« da kaZe mesarima da su ovnovi retki, da on
moZe snabdeti samo neito prijatelja, da up 1j: taj izgovor da bi ovnove
prodavao upola skuplje, da 3iri alarm medu kupcima a zatim izvodi na scenu
jednog po jednog ovna koje je ranije bio sakrio i prodaje ih po preteranim
cenama i tako pljatka potrolate—onda to viSe nije jednostavni- promet, otvo-
reno izlaganje tobe bez spletki, to je sloZen promet, &ije smicalice, menjajuéi
se u beskonalnost, proizvode trideset i Sest karakteristitnih poroka naleg trgo-
vinskog sistema i jednaki su zakonskom monopolu. Ako se neko Iukavsrvom do-
kopa celokupnog proizvoda da bi se ovaj kupio, to znali ji
viSe nego to to &ini monopol naoruZanom rukom.
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Ja se dalje ne zadrZavam na metodu varvara. On obuhvata odredivanja mak-
simuma, prinud izicije i le, koji su takode jo§ u civilizovanom
stanju veoma uobicajeni. Kao $to sam veé rekao na drugom mestu, razliéiti me-
todi pojedinih perioda povezuju se; ne smemo se, dakle, &uditi ¥to civilizacija
pozajmljuje pojedine oznake od vidih kao i od niZih stupnjeva. Tako je na¥ civili-
zovani trgovinski mehanizam amalgam odlika svih perioda, u kojem ipak preovla-
duju odlike civilizovanog stupnja—a ove su jo¥ mnogo vile za osudu od onih iz
vsrvarstva, posto m§a trgovxm m)e m!ta drugo do jedna pod nwskom zakonitosti

da, usled Eega se p dnit d
ci rnogu udruim cla mmva)u veStalka poskupljenja svih moguénh ilvov.mh sred-
stava i da pljack kako p: date tako i p da bi u brzini nagomilali

skandalozni imetak od pedeset miliona — uneuk &iji se imaoci jo§ Zale da se
trgovina ne $titi, da trgovci ne mogu opstati, da se ne &ini nita i da drava pro-
pada ako trgovac dotera dotle da ne moZe zaraditi vife od pedeset miliona!

Medutim, jedna nova nauka ui nas da ovim ljudima treba obezbediti potpunu
slobodu. Pustite samo trgovce da rade, kaZe nam se; bez ove slobode bi onaj nakupac,
koji je inale zaradio samo pedeset miliona, moZda napravio samo jedan jedini
milion, njegova p porodica bila bi pri da izlazi na kraj sa pedeset
hiljada franaka rente—

Dii, talem avertite casum!!

je koje je svim di d¢ vladalo je
kod SVlh naroda ko)l vaZe za &asne, osim kod nekojih priobalskih plemena zelenz3a
koja su izvlagila korist iz iznudivanja trgovaca i lupeitva. Atina, Tir i Kartagina,
koji su od toga profitirali, ne bi se mogli tome rugati; svako se uzdrZava od svih
$ala na ratun puteva kojima se io, i fi ijer e najmanje izlagati i: ivanj
vestinu kako se dodaju nule na ratunima ili kako se pusta da neprijatelj uzme registre,
a kasa skloni na sigurno mesto, mada se protura da je i nju neprijatelj uzeo.

U stvarnosti, kod starih kao i kod novijih naroda, trgovina je bila predmet
poruge svih uvaZenih klasa. Kako da se ceni jedna skroz prepredenjatka profesija,
kako da se ceni klasa ljudi koji laZu svakom rei i ovom krasnom ve3tinom zaraduju
milione, dok &asni zemljoradnik, koji sa svojim najboljim iskustvom, s mukom i
naporom obdelava svoje zemljiite, jedva uspeva da neznatno poveéa svoj neznatni
prinos?

Medutim, otpre jednog slol:u, jedna nova nzuka zvena ekonomija uzdigla je
na po&asno mesto cifte, 3p zelenale i liste 1
komercijalne mukta$é; vlade, koje se svakog dana sve viSe zaduZuju, uvek mislec¢i
na to kako da pozajme novac, nalle su se prinudene da prikriju svoj prezir i da
polteduju ovu klasu merkantilnih pijavica, koja drZi pod kljugem kasu civilizacije i
cedi sva blaga koja je stvorila vrednoéa zemljoradnika i industrijalaca—pod izgo-
vorom da numa sluil Neoemo poricati da trgovina slufi transportu, snabdevanju
i, ali ona to &ini kao sluga koji godi¥nje vrsi stvarnu
sluzbu koja vredi 1000 franaka, a zato od svog gospodara ukrade 10 000 franaka,
deset puta vile nego $to je proizveo.

1 Bogovi, otklonite takav sluaj!
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Kao 3to mlad resipnik potajno prezire Jevrejina kome odlazi svake nedelje
da bi se dao oguliti, ali ga ipak stalno vrlo utivo pozdravlja, tako su i moderne viade
sklopile primirje puno vidljivog prezira sa trgovinom, koja se, uostalom, utoliko
bolje akredituje ukoliko bolje ume da se uhvati u isto kolo sa istim fabrikantima
koje pljatka. Ekonomisti, koji su u ovom trgovatkom buékuridu naili rasadnik
novih dogmi, majdan sistema, srudili su moral sa svim njegovim sanjarijama o
istini, da bi uzdigli na presto svoje miljeni i Potom su
se svi u¢enjaci takmilili u poniznosti; najpre je nauka uvazila one sprijatelje trgovines
kao sebi jednake — Voltaire posveti jednom engleskom trgovcu jednu svoju tragediju.
Danas bi se ovi 3pekulanti slatko smejali kad bi se neki u¢enjak usudio da im posveti
tragediju! Spekulacija je zbacila mosku, njoj viSe nije potrebno kadenje udenjaka;
ona hote tajno—i uskoro zakonito— ulesée u vladi. Ta, mi smo i videli kako se na
Ahenskom kongresu(183] nilta nije moglo odluéiti dok nisu stigla dva bankara, (168}

Ekonomijski sistemi, makoliko da su apoteozirali Zlatno tele trgovine, ipak ne
uspeSe da unilte prirodni prezit koji narodi oseéaju prema njoj. Ona ostaje prezrena
od strane plemstva, od duhovni§tva, od vlasnika, od &inovnika, pravnika, u&enjaka,
prezrena od strane umetnika, vojnika i svake klase koja zasluZuje paZnju. Uzaludno
je ona njima dokazivala sofizmom za sofizmom da se pijavice ¥pekulacije moraju
poitovati—uvek vlada prirodno nipodaitavanje ove klase skorojcviéa. Svako
popusta zamahu jedne dogme kojoj sre¢a ide na ruku, ali svako u potaji produZuje
da prezire merkantilnu hidru, koja za to ne haje i nastavlja svoja osvajanja.

Kako je doslo do toga da je nale stoleée objavilo dela o zlotinima tolikih klasa,
&k o zlotinima dobrovoljaca od 1815,1184] koji su posto;ah samo )edm mmc 1815,
otkuda dolazi to da ovo stoleée, koje u svojim zbi nije p
ni kraljeve ni pape, nije nikad pomislilo da objavi zloZine trgovm’ A ipak se pisci
Zale da im nedostaje grada, Da bih im pokazao bogatstvo ove grade, hoéu metodi¢no
da analiziram samo jedan jedini od (trideset est) zlotina civilizovane trgovine..
Tlh I.ndeset i !est rdavih odlika naSe trgovine pod vladavinom individualne kon-

i i laZovske borbe su sledece:

Pregledna tablica odlika civilizovane trgovine
StoZeri: posredni®ka svojina i rasparéavanje poljoprivrede

1. Dvohénost postupnn)a
2. F
3. Sloboda varanja
4. i d
5. Pridizanje, sklanjanje kapitala

6. Smanjivanje radne najamnine

7. Veltalko zatvaranje izvora dovoza

8. Izobilje koje gusi

9. Reciprotno zahvatanje tude imovine

10. Politika koja razara

11. Z je ili opite gubljenje kredita (p dejstvo, reperkusija)
12. Fiktivni novac

13. Finansijska zbrka
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14. Epidemitni zlokin
15. Opskurantizam

16. Gotovanstvo

17. Zelenadki zakup (A
18. Spekulacija na berzi

19. Lihva
20. Neplodan rad

21. jjske lutrije (h
22. Indirektni ivni

23. Fiskalni monopol, uprava iznudena falsifikovanjem
24. Egzotitni ili kolonijalni monopol
25. Pomorski monopol
26. Feudalni, kastinski monopol
27. Neosnovano izazivanje
28. Gubitak
29. Falsifikovanje
30. Razaranje zdravlja
31. Bankrot
32. Krijuméarenje
33. Gusarenje
Odredivani

35. Spekulativno ropstvo
36. Opsti egoizam

Mi ho¢emo da od ovih trideset 3est odlika podrobno razmotrimo samo jednu
jedinu, bankrot; o nekojim drugim ja éu pre toga reéi jo§ nekeliko re&i.

1I

LAZNOST EKONOMIJSKIH PRINCIPA O CIRKULACIJI

(Pokazana na trima odlikama tabcle, br. 7, 8, 12:
vedtatko zatvaranje izvora dovoza, izobilje koje gudi, fiktivni novac.)

Nage stoleée, kéie je tako plodno teorijama o kretanju industrije, jo§ uvek
ne zna da razlikuje cirkulaciju od ja. Ono brka imi i sa

i 5 prostu sa sl i ij Ostavi dutim, ove P
distinkcije; neka govore &injenice i neka nam one poslue kao osnova principa
koji su pravce suprotni principima ekonomije.

Vlade kao i narodi slaZu se u tome da se izradiva&i kako laZnog novca tako i
laZnih 4 ih hartija od di i moraju javat smréu. Takode se osuduju
na smrt falsifikatori banknota i metalnog novca. Vrlo mudra mera predostroZnosti.
Ali zasto trgovina ukiva ovo pravo falsifikovanja, koje druge ljude vodi na velala
ako ga izvriavaju?
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Svaka menica koju izda trgovac nosi u sebi klicu pravljenja laZnog novca,
jer je vrlo neizvesno da li ée ona ikad biti isplatena. Svako ko krmani ka bankrotu
irkul: svojim i ne juéi da ih ikad plati. Ovim

;e on stvarno proizveo i proturio la%an novac.

Hoce li moZda neko da prigovori da svako drugi ufiva istu privilegiju,
da vlasnik, kao i trgovac, moZe pustiti u opticaj menice?

To nije istina. Vlasnik to ne moZe. Neko pravo je iluzorno ako se ne moZe
ostvarivati. To svedogi ustavno pravo naroda na suverenitet, jedna pompezna pre-
rogativa pored koje plebejac ipak ne moze m rudati ako nema nijedne pare u dZepu.
Ipak je vrlo daleko od ije na do ije na ru¢ak. Mnoga prava
tako postoje na papiru, ali ne u stvarnosti, a njihovo davanje vreda onoga koji ne
moZe pribaviti prava od stostruko manjeg znacaja.

‘Takav je poloia) vlasnika u pogledu emxtovan)n menica. On ima pravo da ih
emituje kao 3to plebejac ima pravo da itet; ali imati pravo i ostva-
rivati ga, to su dve vrlo rzzli¢ite stvari, Ako vlasnik izda menice, on ne nalazi nikoga
ko ih prima bez garancije i sa njim se posmpl kao sa svakim ko hoce da izda laZan
novac. bi se hi na inu koja nimalo nije opterecena dugom,
a osim toga jo§ i zelenadka kamata. Po ovu cenu zbrinule bi se svoje menice, koje bi,
tako pokrivene, bile novac od stvarne vrednosti, a2 ne fiktivan novac kao §to su
menice nekog koji, zahvaljujuéi tituli ijatelj: - nalazi
sredstva da pusti u opticaj sdobree« menice na milion kad ne poseduje kao garanciju
2a ovaj milion stoti deo, 10 000 franaka.

Kako se divno namagarfuju vlade koje sebi uskraéuju ovu sposobnost, a
garantuju je trgovcu! Trgovac koji poseduje deset hiljada franaka garancije emituje
menice do iznosa od jednog miliona, ako izvoljeva on ¢e biti iran i za to ovla$
on ima pravo da ovu masu hartija stavi u opticaj, a da zakon ne sme istraZivati kako
on zbrinjava svoj kapital, koje garancije poseduje. DrZavna blagajna, koja nekad,
recimo, nudi deset miliona garancije, morala bi u ovom odnosu imati pravo da emituje
jednu milijardu hartija od vrednosti. Ali ako neka vlada to poku$a a da se ne obrati
za savet javnom mnenju, da mu ne saopiti motive, proigrace svoje poverenje, svoju
zemlju izloZiti politickim nemirima; a ipak je ona uéinila samo to isto, sama je istu
povlasticu koristila kojom se Kkoriste toliki intriganti, koji &esto ne pruZaju ni stoti
deo ovih garancija, niti su dorasli svojim poslovima.

Odgovorice se da ovi intriganti znaju da obrlate glupake, da se ulunjaju u
njihovo povmn)e, pos'avl]a se, dakle, kao komercmlm princip da veitina nasu-
kivanja i plj: dusnika, ljudi od p je svaku zaltitu, i
da se ova zaltita mora ograniéiti na trgovca, a da ne koristi vladi. Ja ne tvrdim
da se ova ].epa veltina mora dopustiti i u'govuma i vladi, veé da se, naprotiv,
mora govcima kao i vladaj

Iz ovoga izlazi da trgovac uZiva sposobnost da emituje fiktivan novac u me-
nicama (dvanaesta odlika)—zlogin koji je ravan pravljenju laZnog novca, za 3to
druge klase lupeZa 3alju na velala—i da trgovinski sistem civilizovanih legalizuje
i $titi takmilenje u varanju (treca odlika)....

Na optuzbu za pravljenje laZnog novca kao i na druge tatke optuZbe odgovo-
ri¢e se: da mora biti trg da bi se cirkulacij: i i da bi poslovi bili

18 Marx — Engels (5)
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nemoguéi kad bi se sputali ovi agenti; da ée driava onda razoriti javno poverenje
i celokupnu svoju industriju staviti na kocku.

Prili¢no je tatno da je trgovini svojstveno da nam kuje tesnje okove ako se

za;cdmca namrgodi da dd otpor. Cim neka administrativna mera ometa mahinacije

ova i kredit, kodi cirkulaciju, i dr¥ava, koja hoaSe da odstrani
)edan stari nedostatak, na kraju je uz to jo¥ nove stvorila. Ovo dejstvo oznadeno je
na tablici imenom reperkusija (jedanaesta odlika).

Ljudi se oslanjaju upravo na ovu opasnost da bi usposuvnll nalelo: pustite,

0, trgovce da luju; njihova sloboda je ij ije. Jedno
lu'a)n)e laZno nacelo, poito upravo ova potpuna sloboda rada sve smicalice koje
toliko ometaju cirkulaciju — Spekulaciju, zakupljivanje, bankrot itd., iz Zega slede
obadve odlike:

7. veitatko zatvaranje izvora dovoza,

8. izobilje koje gusi.

Pogledajmo koji uticaj na cirkulaciju imaju obe ove odlike.

Trgovina se ne j time 3$to i je robe iz ruku proizvodaca u
ruke potrodala; ona intrigira pomocu zakupljivanja i 3pekulacije sa cenama da bi
izazvala veStatko poskupljenje onih Zivotnih namirnica kojih nema bad mnogo.
Godine 1807. jedan manevar berzanske 3pekulantske igre popeo je cenu Seéeru u
mesecu maju naglo na pet franaka, a isti Secer pade u julu na dva franka, iako nije
bilc ni najmanjeg novog dovoza. No Spekulaciji se doskoilo jednom laZnom veiéu i
tako eéer bi sveden na svoju stvarnu vrednost, odstranjene su intrige i ve3tatki strah
od izostajanja dovoza. Ove intrige i ovo veStalko zastralivanje igraju svakog dana
Sarkape s ponek irni i &ine je retkom, a da stvarna oskudica
ne postoji. Godi.ne 1812, kada je Zetva bila a zakupci i u
svojim nadama, videlo se na;ednom kako ogromne kohémc Zita i brﬁm izlaze iz
svojih skladi3ta, Nije, dakle, p nikakva niti
od gladi samo da su ove ice bile ji Ali trgovina ima
svojstvo da veé pre opasnosti, s obzirom na njenu moguénost, odvraéa dovoz, za-
drava cirkulaciju, izaziva paniku i veStatku nestalicu hrane...

Ista posledica nmastupa u slulaju izobilja, kad trgovina zalepljuje dovoz iz
vedtatki izazvanog straha od izobilja. U prvom sluZaju ona operife pozitivno za-
kupljivanjima i sklanjanj: Zivotnih irnica; u drugom sluéaju ona operide
negztivno time 3to kupuje i pulta da cene postanu tako niske da seljak ne izvadi
&ak ni svoje proizvodne trokove...

Trgovina odgovara da ona nema potrebe da kupuje kad ne predvida dobitak,
ida neée biti tako luda da se pretovari Zitom kad ono ne pruZa verovatnoéu povidenja
cena, dok ona svoje kapitale moZe mnogo Korisnije uloZiti u takve robe &ija joj retkost,
koja se lako moZe poveéati zakupom, obecava profit.

To su mi ti komotni i pmaun pnncnpn u ):dnmn socijalnom sistemu u kome se
ni o &emu ne je do o ‘Trgovina je, dakle, kad god
joj se dopada, razredena od sluZenja zajednici. Ona to &ni kao vojska koja bi bila
ovla$éena da se uzdrZi od borbe kad postoji opasnost i da sluzi samo svom vlastitom
interesu, bez obzira na interes drZave. To je na$a merkantilna politika; tako jed-
nostrano ona odrcduje sve obaveze...
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Godine 1820. pade cena Zitu ispod 3 franka u raznim oblastima u kojima cena
od 4 franka inate samo pokriva trodkove, Ovo se ne bi desilo da je francuska trgovina;

kao §to bi to moralo biti pod jednim si i koji se prilagod:

interesu obeju strana, kupila icipirani i j za 30 miliona
ljudi. Ova masa zalihe, izvuena iz cu'kuhcne i u:vorenx u skladi$tima, odrZala bi
cenu ostatku i seljak ne bi bio pridavlji ds i da proda

svoje proizvode... Ali na§ trgovmski sistem deluje upravo suprotno; on poveéava
pritisak izobilja i zla nestalice hrane i tako deluje razorno na obema stranama.

Ja sam izabrao osmu odliku, izobilje koje gusi, da bih pokazao da postojeéi
nadin ine ima u sebi i kao i iti poroke i da on &esto gresi nein-
(ervcnu)om, propustanjem jedne usluge koju lako moZe da uiini! Jer kad je u
nekoj oskudici hrane nuzno 500 miliona da bi se Zito zakupilo, oni su odmah pri:
rtuci; no traZi li se ova suma za mere predostroZnosti, da se podignu skladiita za
vreme izobilja, onda se ne nade ukupno pet stotina talira. Ne postoji niti uzajamnost
niti garancija u ugovoru koji je sklopljen izmedu zajednice i trgovine. Trgovina
sluzi samo vlastitom interesu, a ne interesu drustva, i otuda dolazi da mnogobrojni
kapitali koje ona upotrebljava jesu krada opi‘u radinosti. Ovu kradu naveo sam u
tabeli kao petu odliku: sklanjanje kapitala..

Tako na obema stranamal! trgovine ne posto)l ni na)man)n Dbaveza prema
zajednici, ko;n se vezamh nagu i ruku preda)e i u i mu
moé nad Doista d k moé-—ier posle
tolikih deklaracija prouv despotizma jo§ uvek nije otkriven stwarni despotizam,
koji nije nikakav drugi nego despotizam trgovine, toga istinskog satrapa civilizovanog
svetal...

Ako hoéemo da saZmemo,... onda iz ovoga sled: da civilizovani mehanizam
obezbeduje trgovcima potpunu slobodu od kazne za zloZin falsifikovanja novca,
koji se kod drugih klasa kaZnjava smréu, i da se ova sloboda od hme oslzn]a na
izgovor da oni dno pomaZu ci iju, a u i joj pomoc
pozitivno — vetaZkim zatvaran,em izvora dovoza, negativno— izobiljem koje gusi.

Ovoj laZnosti pr idruZuje se jo¥ od svih principa. Ekonomisti
pnmn)\l dl l'llthl nauka nema uopste nikakvih fiksnih principa; i zaista je vrhunac

i dat slobodu jednoj Kklasi toliko pokvarenih agenata
kao 3to su trgovci...

Posledica svega toga jeste da trgovinski promet tete i
iznenadenjima i ekscesima svake vrste, kakvi se mogu svakog dana videti u sadx&nlem
trgovinskom mehanizmu, koji dovodi do povremenih prekida cirkulacije, do cirku-
lacije bez pravilnih prelaze, bez ravnoteZe i garancija.

Zabavan rezultat ovog nereda jeste da narod ima hrabrosti da prebaci viadi
2zbog finansijskih zloupotreba, zbog kojih se nikad ne usuduje da prebaci trgovini.
Za ovo svedoZe oba bankrota Law-ovih banknota i asignata.[188] To su bili stup-

! U Engelsovom prevodu ovo mesto glasi: ’So existiert auf beiden Seiten
des Handels nicht die geringste Verpfllchtung . 'ako na obema stranama
trgovine ne postoji ni najmanja obaveza lu, kod Fourier-a (sPha-
langes, 1845, p. 20) ovo mesto glasi:
aucun engagement avec le corps social.
kakva obaveza prema zajednici...s).— Prev.

18+
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njeviti bankroti; videlo se iz velike daljine kako se pribliZavaju; moglo se od njih
obezbediti na vreme kekvom delimi¢nom Zrtvom. Uprkos ovim olak3avajuéim
kolnostis publika nije ila. Ona s pravom proglasi Law-ove priznanice i

asignate za pravljenje laZnog novca, za pljatkanje naoruZanom rukom.

Pa zasto ista publika dobroéudno trpi da trgovu izdaju laim novac, a vladzrnn
to ne dopuita, ne dopu§ta &ak ni onda kada su one dovolj; da
bankrot laganim ot koje i ima hartija pruZa moguénost da
izmaknu? Ova moguénost ne postoji za imaoce trgovinskih papira. Bankrot ih
pogada kao grom. Neko zaspi danassa 300000ﬁamka a budi se ujutru sa ne vise
od 100 000 zbog nekog je ovaj manevar u operaciji
konsolidovane treéine; svet nije prestao da mu za ovo prebacuje kao za potpuno
konstatovanu kradu. A ipak se svakom trgovcu obezbeduje pravo da izvrdi jo$ teZe
pljaZke i da u bankrotu ukrade dve treéine od onoga 3to je primio, dok Konvent
zakide dve treéine od suma koje nikad ne bee primio. Kako uzbun)uyu zlm‘.:m
trgovine kad ih nporedxmo sa osmllm, &ak najvecim, polititkim

Sledece p i ée i da je politika, & trgovi
na sasvim slobodne, svake duZnosti liene trgovce, pustila vuka u tor i izazvala
lupeitva svake vrste...

Predimo sada na bankrot da bismo ga neSto op3irnije prikazali.

III
HIJERARHIJA BANKROTA

[Ako kakav zloZin veoma ucesta, ljudi se na njega naviknu i postaju njegovi
ravnodu$ni svedoci. U Italiji ili Spaniji gledaju krajnje hladnokrvno nekog najmljenog
ubicu kako ubija noZem Zrtvu koja mu je oznatena i beZi u crkvu, gde uZiva nekaz-
njivost... U Italiji se mogu videti olevi kako sakate i upropad¢uju svoju decu da bi
usavriili njihov glas, i sluge sboga mira« kako ohrabruju na ove svireposti da bi
dobili dobre crkvene pevate... Takve sramote izazvale bi ogorenje svake druge
civilizovane nacije kad bi kod nje bile uZinjene— zato ova, opet, ima druge navike
koje izazivaju negodovanje i zbog kojih bi prokljutala krv Italijana...

Ako su navike i misljenja u civilizaciji ve¢ toliko razli¢iti od nacije do nacije,
kako tek oni moraju biti razliditi od jedne socijalne epohe do druge, kako ¢e poroci
koji se trpe u civilizaciji izgledati mrski na savrSenijim socijalnim stupnjevima!
Jedva ¢e se moéi verovati da su zemlje, koje sebe nazivaju uredenim,... ijedan tre-
nutak mogle trpeti takvu gnusobu kao 3to je bankrot.

Bankrot je najduhovitije i najbezobraznije lupeitvo koje je ikad postojalo;
on garantuje svakom trgovcu moguénost da publiku pokrade za sumu koja odgovara
njegovu imanju ili kreditu, tako da jedan bogat Zovek moZe reéi: ja postajem 1808.
trgovac; ja hocu da toga i toga dana godine 1810. ukradem toliko i toliko miliona
ma &ji oni bili.

Ostavimo po strani jedan sporedan sadadnji dogadaj, novi francuski zakonik i
njegovu nameru da kaZnjava bankrot. Po3to o uspehu ove namete ne postoji jedinstve-
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no milljenje, 8 ve¢ se navode sredstva za zaobilaZenje novih zakona, mi hoéemo
d;prepusumopnksndaomsamovdeodlnﬁ...ndanpmnuhuzmenwuosnm

naleg razmidljanja dosada poznate &inje da j koja su
posledica filozofskog sistema i pnncupa osuvnte u'govcum punu slobodu, ne zah-
tevajuéi bilo kakvu iju za t svakog
pojedinca.

Pomd ostalih zlo\lpoueba, iz toga nastaje bankrot, jedna pljatka koja je mnogo
od jni A ipak se svet na njega navikao i podnosi ga
u tolikoj meri da &ak jo¥ priznaje postene banmkrote —takve pri kojima 3pekulant
krade samo polovinu...J!
Predimo na detaljnu sliku ovog junastva, koje je bilo malo poznato kod naroda
starog veka. Ono je otada uzelo sjajan zamah. Ono pruZa analitiZarima niz razvojnih
stupnjeva koji ée svedotiti u prilog naSeg napretka ka usavrSljivosti.

HIJERARHIJA BANKROTA.
Trideset prva odlika. — Zloini trgovine,
SLOBODNA SERIJA U TRI REDA, DEVET RODOVA, TRIDESET I SEST VRSTA

Desno ili uzlazno krilo.
Lake nijanse

-

Nevini

1. Degji bankrot

2. Vratolomni bankrot
3. Potajni bankrot

4. Posmrtni bankrot

11 Casni

5. Tikvanski bankrot
6. Zanesenjatki bankrot
7. Besprincipski bankrot

III Zavodnicki

8. Bankrot iz liubaznosti

9. Bankrot u dobrom tonu
10. Galantni bankrot

11, Bankrot iz blagonaklonosti
12. Sentimentalni bankrot

1 Tekst u uglastim zagradama potie iz Fourier-ovog dela Théorie des
quatre mouvements, str. 321 - 323, Prvog, 341 343 dmgog odnosno 228 - 230.
ue(:eg izdanja (Paris 1846). Tekst nije oLa P veé
je na njega samo ukazano,— Prev.
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Centar serije.
Grandiozne nijanse

IV Taktiari

13. Masni bankrot

14. Kosmopolitski bankrot
15. NadeZni bankrot

16. Transcendentni bankrot
17. Stupnjeviti bankrot

V  Manevristi
18. Lanéani bankrot
19. Bankrot u smaknutoj koloni
20. Bankrot u dubinskom poretku
21. Bankrot sa arkalima

VI Agitatori

22. Bankrot velikog Zanra
23. Bankrot s velikom mreZom
24. Atila - bankrot

Levo ili silazno krilo.
Prljave nijanse

VII Podmuklice

25. Odstetni bankrot
26. Vanstrojni bankrot
27. Crescendo - bankrot
28. Blagogestivi bankrot

VIII Sarabatala

29. Tluzijski bankrot
30. Invalidski bankrot
31. Bankrot uguienja
32. Svinjarija - bankrot

IX LaZna braéa

33. Lopovski bankrot

34. ObeSenjalki bankrot

35. Hvataj - maglu - bankrot
36. Bankrot za uveseljavanje
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v

UZLAZNO KRILO BANKROTERA

U jednom veoma pokvarenom, veoma gramzljivom stole¢u Sovek bi se izlogio
opitem podsmehu kada bi hteo da u uéuel)skom tonu govon protiv akreditovanih
poroka, protiv Mnogo je kladiti se sa vladajuéim tonom i
socijalne -zlotine posmatrati sa zabavne strane. Ja éu, dakle, dokazati da je bankrot
mnogo sme&nm obeienlaldu.k nego $to veruju njegovi unapredivadi i zaltitnici,
koji u njeg ne vide nidta do pristojne malenkosti.

Sve je relativno, u poroku kao i u vrlini. Sami razbojnici imaju svoje norme o
praviénosti i ¢asti. Ne smemo se, dakle, ¢uditi $to bankroteri medu sobom priznaju

principe i stepene Nastojao sam da ove stavim u osnovu svoje podele.
Ja sam ih prema uobiZajenom prav:lu podelio u tri grupe, od ko]lh prva sadrll
lake, i nijanse, d: j

upadljive, trivijalne vrste. Desno krilo otvoriée postroj.

NEVINI

[1. Deéji bankrot je bankrot Zutokljunca koji pravi prve korake u karijeri i
nepromiljeno, bez pripremne taktike, ugini glupi potez da bankrotira. Notar lako
dovodi stvar u red. On je prikaZe kao mladi¢ku glupost i kaZe: mladost rafuna na
va$ obzir, gospodo povenocn Nezgodm zgodov§um rasplice se u )avnom vesel]u,
poito su ovi i uvek p i sa veselim i
zelenadi, obmanute tvrdice itd.

Bankroter ove vrste sme i masu ji jivanje roba, skan-
dalozne zajmove, krade od rodaka, prijatelja, suseda; sve ée biti oprano argu-
mentom nekog kuma koji rasrdenim kreditorima kaZe: 3ta hoéete vi, on je dete
koje ne poznaje posao; mladim ljudima mora se gledati kroz prste, vremenom ¢e
on ve¢ uznapredovati.

Ovi de&ji bankroteri imaju jednu veliku podriku— ruganje. Ima mnogo
podrugljivaca u trgovini; ljudi su mnogo pre skloni da namagarlene ismeju nego
da lupeZe kritikuju, i ako bankroter ima na svojoj strani ismevaZe, onda je on siguran
da &e videti kako veéina njegovih poverilaca odmah kapitulira i kako na juri$ dobija
svoje poravnanjel.]

2. Vratolomni bankrot ; bankrot izvesnih poZetnika koji igraju na sve ili nista,
ljudi koji navaljuju u galopu, ludo 3pekulifu i gazduju, traée ogroman novac i izi-
gravaju veliku gospodu, da bi na juri$ dobili provizoran kredit, koji sebi znaju da
obezbede nekim tajnim Zrtvama. Kad su ovi vratolomnici jednom uzeli mah, onda
oni gomilaju glupost na glupost i obino zavriavaju odmagljivanjem. Zgoda se
opravda kao brljotina i lako uredi, podto daje gradu ismevanju, kao i prethodna.

Ovi vratolomnici su u Francuskoj obi¢na pojava i ovde ih dekori$u imenom

1 Tekst u uglastim zagradama potite iz Fourier-ovog dela Théorie de
Punité universelle, sv. 111, str. 418. prvog, 125. drugog izdanja. Tekst je objavljén
i u Zasopisu »La Phalange:. — Prev.
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Spekulanata. Oni igraju vrlo sigurnu igru ako rasplet tako ubrzaju da tresnu u
istom trenutku kada se za njih veruje da su tek u zaletu, kada im svako daje kredit
za prvi posao i misli: u prvoj godini on ipak ne¢e odmah strmeknuti,

3. Potajni bankrot, bankrot ispod ruke, jeste takav bankrot pri kojem duznik
koji se nalazi u neprilici predlaze 'mallannbmnc,popuslodzs%lhphée u
robama koje se procenjuju na vie od 25%. P
da je ovo za njih vrlo povoljno, jer ako se izvesna osoba pritesni i pnnudl da bankro-
tira, onda ¢e odleteti najmanje 50%.

U trgovini se mnogo oslanja na ovu vrstu relativnih proratuna. Sreta se
mnoitvo lupeZa koji, posto su vas pokrali za 30%, jo§ vam dokazuju da veoma mnogo
zaradujete, poito vam ne izvlaZe 50%. Drugi tvrde da moraju podneti teske gubitke,
podto na vama zaraduju ne viSe od 40%, a morali bi zapravo zaraditi 60%. Ovaj
manir ratunanja, koji izgleda smedan, u trgovini je svuda priznat; on doZivijuje
svoj puni trijumf u bankrotu ispod ruke. Dokazuje se da je ovaj mali rabat od 25%
&isti doblmk u poredemu sa 50%, koje bi stajao bankrot. Pokolebani snagom ovog

se la¢uju na smali i¢s. Ko je imao da dobije
4000 franaka, dobija 3 000, i to se ni za Zivu glavu ne zove bankrotstvo.

4. Posmrini bankrot, koji se objavljuje posle smrti junaka drame; on postaje
odbrambena isprava umrloga, koji se nadao da ¢ée svoje poslove opet dovesti u red
i koji bi im takode sasvim izvesno &inio &ast samo da je ostao u Zivotu. Pa se potom
slave njegove lzvnsne osobine, od srca ophku)u megow jadni sirotani. Ta poverioci
neée ipakda jujednu icu! Ako je jos i lepa, to bi bilo var-
varstvo! U meduvremenu, udovica je uz pomoé nekih prisnih prijatelja pre zape-
Zacenja izvrila lepe pronevere. Rupe se stavljaju na teret umrloga, koji nije imao
viSe vremena da poslove uredi, i koji se neée vratiti da ovu pritu utera u laZ. Ako je
bilo 25% deficita, umeli su da ga popnu na 50% ; to ne staje viSe kad se jednom ruka
stavila u testo; osim toga, kakva bi to glupost bila bankrotirati sa 25% kad oni sa
50% jo§ vaZe za po3tene — narotito ako je re¢ o krivici jednog vrlo uvaZenog po-
kojnika, &iju bi uspomenu bilo &k ogavno kompromitovati!

CASNT

Cetiri navedene vrste su vrste fiktivne nevinosti. Mi sada izvodimo na smotru
vIste stvarne i i... Bilo bi i Zigosati k u masi zato $to
su devet desetina od ‘njih hulje. Ja éu navesti tri klase koje se stvarno mogu iz-
viniti. Imaéemo suvie mnogo krivih da optuzimo; potraZimo, dakle, veé na samom
po&etku, neke &asne ljude medu ovom ij koja je posle lucije postala tako
mnogobrojna da se u nekim gradovima ljudi vife uop3te ne pitaju ko bankrotira,
veé ko nije bankrotirao.

5. Tikvanski bankrot je bankrot nesreénika koji ne ukrade ni paru, daje
sve poveriocima i bez ikakve prevare predaje im se na milost i nemilost. Ostali
bankroteri mu se rugaju i progladuju ga za ¥mokljana koji je trebalo bar neito
da udiéari; i doista, jedan tako polten Zovek je nedostojan naleg stoleéa usavr-
§ljivosti.
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6. Zanesenjacki bankrot je delo onoga koji ofajava, smatra sebe 2a obesta¥cena
i ponekad se ustreli ili skate u vodu. To znadi ipak prokleto malo stajati na visini
okolnosti —biti Zastan Zovek u devetnaestom stoleéu i, §to je jo§ gore, u trgovini!

Ipak se radujem 3to moram reéi da se takvi ljudi jo§ sreéu u trgovini—ali
sasvim retko posejani, rari nantes in gurgite vasto’. Svako im predskazuje njihovu
sudbinu; veoma je poznato da od deset lupeZa koji se bace na trgovinu devet ima
sre¢u, dok se od deset poStenih ljudi devet upropaste.

7. Besprincipski bankrot je bankrot glupana koji dopusti da se umesa pravo-
sude i donese presude koje ga ZigoSu i opeljeSe do gole koZe, umesto da postupi kao
toliki vedti ljudi, koji sa &a¥éu i profitom znaju da se izvuku iz ove neprilike.
—Ova ui poStena viteza su tako malo dostojni uzviSene bratije da ja Zurno
prelazim preko njih. Predimo na jednu sortu koja bolje ume da zasluZi odobravanje
znalaca.

ZAVODNICKI

Zadto ljudi ne bi dopustili da ih zavode bankroteri kao 3to to &ine s njima
mnoge druge porotne klase? Mi ¢emo sada inspicirati jednu koteriju koja je puna
ji draZi i za janje svih svdaca.

8. Bankrot iz ljubaznosti, ekonomski bankrot, jeste bankrot nekog kao med
slatkog &ovetuljka, koji svojim poveriocima Zeli samo dobro i koji bi bio oajan kad
bi morao da ih uvali u i juje na njih da preg ju 0 50% popusta
da bi se izbeglo me3anje pi da, koje bi sve p lo. On uverava poverioce da
hote da postupa s njima kao s prijateljima &iji su mu interesi na srcu. ProZet zahval-
nodéu za njihove prijeteljske usluge koje su mu uéinili, on drhée pri pomisli da im
mora prouzrokovati sudske troikove. Ove slatke redi i ostale smicalice neke zavedu,
a drugi popultaju iz straha od sveproZdiru¢eg pravosuda.

9. Bankrot u dobrom tonu je bankrot ljudi koji su vrlo omiljeni u otmenom
svetu i svoju kuéu do poslednjeg trenutka odravaju na visokoj nozi. Posto su ljudi
sasvim comme il faut?, oni 1maju mno3tvo protekcija, i ako ne dignu preko 60%,
lako dobijaju poravnanje; narolito ako su gospode i kéerke iz kuée upotrebljive za
moljenje i iskoriste propis Sanchez-al1#8] koji ih ovladéuje da nose vrlo providnu
vratnu maramu kad idu da nedto mole u vezi s vaZnim poslovima.

10. Galantni bankrot je bankrot lepih Zena; nije pristojno Zaliti se na to, lepi
spol zahteva obzire. Neka lepa Zena ima radnju, bankrotira, pokrade vas za hiljadu
talira; ako je 3ikanirate, onda to samo dokazuje da nemate savoir vivred; ona
ima pravo da malo protepa o svojim jogunstvima. Ja sam jednu od ovih dama &uo
kako kaZe o jednom poveriocu: kakav Eovek! Pri¢a se da se on jo§ mnogo duri;
doista, savetujem mu da se Zali zbog svojih pedeset lujeva; trebalo je da ga dvo-
struko opelje§im. On je imao izvesne intimnosti sa damom, ona je imala pravo
da ga smatra za nezahvalna oveka.

1 retki plivadi u ogromnom vrtlogu — 2 kako treba— ® ponadanje, umeti se
ponafati



282 Friedrich Engels

11. Bankrot iz naklonosti, pri kojem je jasno kao na dlanu da poverioci
zaraduju—a kako do toga dolazi? Ako bankroter ukrade samo malo, 40%, a za
ostatak daje garanciju, vrlo solidnu kauciju. Ovo vaZi za tako sveéan ishod da notar
Zestita sakupljenim poveriocima, Zestita im kao da su obavili izvrstan pos2o, imali
spravu prilikue. Na deset hiljada franaka izgubiti samo Zetiri hiljade, a 3est hiljada
izvuéi, to je stvarno uspeh. Ko nije naviknut na trgovinu malo bi znao da ceni ovu
priliku: on bi hteo da ima celih svojih deset hiljada franaka i mislio bi da su ga po-
krali za &etiri hiljade. Kakvi nepristojni maniri! Tvrditi da ves neki &ovek krade
ako vam odbije 40%, a u ostalome prijateljski postupa prema vama!

12. Sentimentalni bankrot delava se kod izvesnih ljudi koji drZe govorancije
da vam srce cepaju, i izlivaju takve bujice oseéanja i pokazuju toliko svojih vrlina
poveriocu da bi on bio varvarin kad se ne bi trenutno predao, kad ne bi sebe smatrao
sreénim da obaveZe takve valjane ljude koji neZno vole sve one &iji novac diZu.
Ljudi ove sorte plaéa)u i ima i vrlo P oni hvataju
poverioca na ¢ jaju ga samo njegovim i svojim vrli ; nalazi§ da si
se veoma mnogo poboljsao kad se razgovor svrii, otkriva$ u sebi mno3tvo vrlina koje
bogato nadoknaduju ukradenu sumu. Ima$ li koju hiljadu franaka manje, ima$
utoliko viSe vrlina, to je oéit dobitak z2 lepe duse.

Jedan od ovih glumaca re¢e mi jednog dana: Toliko mi je bilo Za0 gospode;
to su veoma polteni, poStovanja vredni ljudi—i, ugursuz, za dokaz svog po-
$tovanja, pokrade ih veé u prvom poslu za 10 000 franaka pomoéu menice koju
im dade za poklon i dobrodo3licu. On bee ovu sumu izdao da bi stupio u vezu
sa njima; mesec dana kasnije on bankrotira. Kakva radost za ovu gospodu 3to su
dobili njegovo postovanje kao pokriée za deset hiljada franaka!

Odrzao sam re¢; bejah obecao jedno zavodnitko drustvo. Kod svih bankrota
«ove istinski ljubazne kategorije ne nalazite niSta drugo do pn)etel)stvo, naklonost,
dobar ton i neZna canja. Ako je ta ijs da srca ija, druga ¢e
nametouti divljenje, razviti sjajnu duzimljivost, di odlike, pred-
stavljati heroje svoje vrste.

\%
CENTAR -~ GRANDIOZNE NIJANSE
Sada dolazimo do velitan g razvitka trg g duha, do snaznih
koje ji i d: s(oleﬁ ka i nsavdliivosn'.
Bankrot ée ovde razviti svoje maj i isati prema d:
Cije ¢e prikazivanje dokazati mudmt naZela: pustite trgovce da nde, osnvue im
punu slobodu za njihove i ije o varanju i plj:
TAKTICARIT

13. Masni bankrot je bankrot 3pekulanata visokog reda koji poseduju genije
trgovine, [Bankar Dorante poseduje dva miliona i Zeli da #to pre ma kojim sred-
stvima dode do imetka od &etin do pet miliona. On dobija na svoj poznati kapital
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kredit od osam miliona u menicama, robama itd., on, dakle, moZe igrati fondom
od deset miliona, On se baca na visoku 3pekulaciju, na podvale sa robama i dr-
Zavnim hartijama. Mo2de je on na kraju godine izgubio oba svoja miliona, umesto
da ih udvostrudi; vi drZite da je on propao—ni u kom sludaju; on ée isto tako
lepo imati Zetiri miliona kao da je pravio dobre poslove, jer njemu ostaju osam
miliona koje je primio, a pomo¢u jednog »Zasnoge bankrota on udesi tako da
polovinu od njih plaéa za viSe godina. Tako ispada da se on, posto je izgubio svoja
dva miliona, pojavljuje kao. posednik &etiriju miliona, koje je ukrao od publike. Lepe
li stvari ove slobode trgovine! Shvatate li sada za3to se svakog dona &uje o nekom
ugoveu: ide mu vrlo dobro od njegova bankrota?

Nova $ansa za bankrotera: Dorante, poito je utajio &etiri miliona, odrava
‘potpuno svoju &ast i javno poitovanje, ne kao sreéan lopov, veé kao nesreéan trgovac.
Objasnimo ovo.

Dorante je osvojio javno mnenje dok je smisljao svoj bankrot; njegove gozbe
u gradu, njegovi izleti pribavili su mu vatrene pristalice; sjajna mladez je za njega;

lepotice ga ljevaju u njegovoj éi—nesteéa je danas sinonim za bankrot;
vel.lél se nyegov plemeniti karakter, koji zasluZuje bolju sudbinu. Skoro izlazi, prema
ih branil da je gore sudbine nego oni &iji je imetak

zakinuo. Sva krivica prebacuje se na politicke dogadaje, nezdrave odnose i ostalo
3to, po obilaju, naklapaju notari, koji su majstori u tome da sprede napad raz-
gnevljenih poverilacs. Posle prve olu)e, Dorante puita na scenu nekoliko posrednika,
nekoliko blag lj novca, i uskoro javno mnenje je
tako nadmudreno da svakog koji bi govorio protiv Dorante-a progladava za ljudo-
%dera. Uz to, oni kojima je pokrao najdeblje sume udaljeni su sto ili dvesta milja,
u H su ili A d: ; oni ¢e se veé umiriti, do njih nije
mnogo stalo, njihovo udaljeno kevkanje ne utile na parisko mnenje. Povrh toga,
Dorante im je, zaboga, prouzrokovao samo gubitak polovine, a obi¢aj je odredio da
se onaj koji ukrade samo polovinu smatra vide za nesreéna nego za kriva; i tako je
Dorante od prvog trenutka opran pred javnim mnenjem. Posle mesec dana javnu
‘paZnju privukli su drugi bankroti, koji scvaraju vise senzacije i pri kojima idu do
davola dve treéine ili tri Eetvrtine. Novs slava za Dorante-a, koji je skrajnuo samo
polovinu; uz to, to je stara, zaboravljena istorija. Kuéa Dorante-ova veé po-
Cinje da se postepeno ponovo otvara za publiku; njen kuvar ponovo zadobija svoju
staru vlast nad du$ama, i neopaZeno se stidava vika nekih Zu¢nih poverilaca, koji
nemaju saudel¢a za nesreéu i nepultaju obzire koji se duguju dobrom druitvu,

Tako se za manje od 3est meseci okonZava operacija kojom Dorante i njemu
slitni kradu publici milione, upropa3éuju porodice &iji imetak imaju u rukama,
i poitene trgovoe zavitlavaju u bankrot koji ih pndruiu|e lupeZima. Bankrot 1:
jedini socijalni zlo&in koji se epidemi Zoveka
u istu sramotu kao i mangupa. PoSteniji trgovac, koji trpl od bankrota dvadesetorice
‘mangupa, na kraju je sam prinuden da obustavi svoja plaéanja.

Otuda dolazi da se mangupski bankroteri, to ¢e reci devet desetina cele fajte,
izdaje za po3tene ljude koji su imali nesre¢u i u horu vi¢u: mi smo viSe za Zaljenje
nego za kudenje. Kad ih slulate, oni se svi izdaju za male svece, ba$ kao robijadi
sa galija, koji svi tvrde da ba$ nidta rdavo nisu uéinili.
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ovome, pri rgovine govoriée o represivnim zako-
nima, o sudovima. Doista! Sudovi za ljude koji jednim potezom pljatkaju viSe mi-
liona! Uostalom, poslovica da male lopove ve$aju, a velike ostavljaju da posluju,
u trgovini ne vaZi, jer &ak i najmanji bankrot izmile pravosudu pod zadtitom trgo-
vaca...]t

14. Kosmopolitski bankrot. Ovo je savez trgovinskog duha sa filozofskim.
Bankroter je istinski gradanin sveta ako on posle pljatkanja jedne kraljevine u vise
drugih redom ¢&ini bankrot. Ovo je sigurna 3pekulacij2. Covek je pri svom do-
lasku nepoznat, u nuZnom slufaju menja svoje ime, kao 3to to &ine Jevreji,
i na osnovi kapitala koji je skupio u kakvom ranijem bankrotu, odmah dobija
kredit. Zabavna je ideja moderne politike da se op3ta uprava industrijskim proiz-
vodima prenese na ljude koje za njihovu otadZbinu ne vezuje nikakva &vrsta veza,
nikakav veliki zemljoposed, i koji kao kosmopoliti mogu 3pekulisati na pola tu-
ceta bankrota koji imaju da se izvode redom u Parizu, Londonu, Hamburgu,
Trstu, Napulju i Kadisu. Ja ¢u naslikati ovaj bankrot u &lanku Lanéana paljba,
koji za okosnicu svog manevrs ima jednog kosmopolitu.

15. Nadezni bankrot. Ovaj datira tek od revolucije i traje jedva pola stoleca.
Ranije mladi ljudi nisu debitirali tako rano u trgovini; nikada nisu bivali 3efovi pre
tridesete godine. Sada oni veé¢ sa osamnaest godina upravljaju jednom firmom
i ve¢ sa dvadeset mogu da naprave prvi bankrot, koji opravdava velike nade za
ubuduée. Ima medu njima takvih koji su pre tridesete godine veé napravili tri ban-
krota i vife nego jednom pojeli svojim tajnim ortacima stotinu? talira. Kad ih
vide, ljudi kazu: on je suvide mlad za toliku slavu, ali mi Zivimo u stole¢u mladih
ljudi.

16. Transcendentni bankrot zahteva dalzkbsehn Phll, ogroman zamah, trgo-
vatku iju sa trideset do jne brodove,
kolosalne veze u svim zemljama, ondn jedan nago slom, strshovito rulenje &iji
udari odjekuju na sve &etiri strane sveta, i jedan haos likvidacija u kojem ¢e po-
slovni ljudi imati $ta da celepire za deset godina. To je operacija u kojoj se trgovinski
genije razvija u svom punom sjaju; ona mora proizvesti gubitak od nsjmanje tri
Zetvrtine, jer u ovoj snaZnoj slici mora sve biti velitanstveno postavljeno,

17. Stupnjeviti bankrot je bankrot 3pekulanta koji pri mudrom vodenju
svoje operacije moZe dospeti do karijere od sedam do osam uzastopnih bankrots.
U ovom slusju on mora udariti drugim putem nego onaj koji smera samo na jedsn
ili dva bankrota.

Nagela su:

1) u prvom bankrotu samo s merom pljatkati. Pedeset procenata su do-
voljni, ne sme§ odmah od poZetka ljude razbesniti, jer bi drugi bankrot bio suvile
tezak ako se u oglednom potezu diskreditovalo suvide velikom pohlepom na pljatku;

1 Tekst u uglastim zagradama potie iz Fourier-ovog dela Théorie des
quatre mouvements, str. 323 - 325. prvog, 343 -346. drugog, 230-232. treéeg
izdanja (Paris 1846). U &asopisu sLa Phalanges tekst nije naveden, veé je na nje-
ga samo ukazano.— Prev. — 2 U francuskom originalu stoji: cent mille—sto
hiljada.— Prev.
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2) u drugom opljatkati samo malo, ne preko 30%, da bi se dokazaio da se
bankroter razvio, da veé vedtije i opreznije operile, i da ¢e postati potpun trgovac,
dostojan vprijatelj trgovine« kad se bude pridigao od ovog drugog udarca;

3) u treem bank bogato opljatkati, bar 80%, pravdati s time da nije
re¢ o obi¢nom deficitu, nego o deficitu di
progurati ga pomocu nekih kriti¢nih vremenskih okolnosti, ista¢i svoje dobro po-
naanje pri drugom bankrotu da bi se dokazalo da krivica leZi jedino u dogadajima;

4) u Cetvrtom opljakati samo 50".,, da bi se dokazalo da je posredi oprezan
Zovek i koji zna da se drZi u odg grani ako ga okolnosti ne po-
vuku sa sobom. :

5) u petom se moZe iéi ve¢ do 60%, jer se publika navikla na to; 10% viSe
ili manje ne kvare takvu 3pekulaciju kad se javno mnenje na to naviklo; jer zna
se da ée ovaj koji je izveo Cetiri njih, izvesti i peti i 3esti. Ja sam video je-
dnog od njih s kojim su se sprdali posle njegova &etvrtog bankrota, posto no-
saSe opatski 3edir kao znak poboZnosti i dobrih obiaja; on ne dopusti da ga
zbune i pripremi peti.

Sesti i sedmi su ad libitum?, prave se samo kad se primice starost i u trenutku
kada se pomillja na to da se odmara na svojim lovorikama. NiSta nije lak3e nego
izviniti Sesti bankrot; covek je suvide ostareo da bi se mogao izmeniti, niko se vide
ne &udi. Uostalom, rezonu;e se mnlko o vladi, koja nec¢e da zastiti trgovinu i koja
je uzrok ovim malim ih lovnih Jjudi.

Ne treba se Zuditi ako ja ovde dajem nekohko nadela za primenu kod bankro-
tiranja; re¢ je o sasvim novoj vedtini koja, sli¢no ekonomiji, iz koje je nasvala, jo§
nema &vrstih nacela, pa jo¥ ni metoditne Tako su u stup
bankrotu imenovana samo &etiri prva stupnja.

Ko napravi prvi bankrot, prosti je sviteze,

pri drugom dobija ime sprincs,

kod treceg titulu skralje,

kod Cetvrtog »cars...

Za peti, Sesti, sedmi stupanj ljudi od zanata jo§ nisu nalli imena. Istinski
prijatelj trgovine mora se uzdiéi do pune oktave. Da bi neko bio sharmonian«

mora i sedam »p sa 50% gubitka u proseku,
a onda jedan po;atan jedan potpun bankmt, l:ao okosnicu niza, pri femu je dozvo-
ljeno oplj je 80% kao obes z koja je pok pri
ostalim; ta, pedeset procenata od ranijih bankrota su samo honette? tarifa, sasvim
mali izrezak, koji nikom ne daje pravo da kudi, po3to oni predstavljaju prihvacenu
taksu za bankrotere, cenu koja je utvrdena, ba$ kao i cena malih tortica ili voZnje
fijakerom.

MANEVRISTI

U ovom odeljku raspravlj o i ij koje ju sa-

radnju razlititih bankrotera, za dobro trgovine i za trijumf uzvidene istine. Ovi
kolektivni manevri pruZi¢e nam &etiri vrste veltaka u evoluciji.

1 po volji, po nahodenju — 2 &asna
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18. Lanéani bankrot. Ovaj se obi¢no proizvodi proti il L
bankrota koji povlsde jedan drugi. Ja ¢u opisati jedan koji spada u srednju vrstu,
u burZoaski rod, jer su ovi najrazumljiviji masi &talaca. Uzeéemo jednog od
onih kosmopolitskih veltaka, &ju definiciju sam odgodio, za okosnicu manevra
lantane vatre. ’

(Juda Iskariotski dolazi u ku sa 100000 franaka Kapitala, koje je
zaradio u svom prvom bankrotu; on se sme3ta kao trgovac u jednom gradu gde ima
za suparnike Sest uglednih i starih kuéa. Da bi im oduzeo musterije i dobar glas,
Iskariot odmah potinje time 3to svoje robe prodaje po cenama koltanja,—sigurno
sredstvo da se privute mnostvo sveta. Uskoro njegovi konkurenti glasno jadikuju
protiv njega, on se smeje na njihove optube i sve viSe nastavlja da sve prodaje po
cenama ko3tanja.

Onda narod vite da je to divota: Zivela konkurencija, Ziveli Jevreji, iivelx
filozofija i Zivelo bratstvo! Sve robc su pojeftinile posle Iskarictova prispeéa, i

publika kaZe njegovi vi, do, vi ste pravi Jevreji, vi hoéete
suvide da zaradite, jedino je Iskariot poiten Zovek, on se zadovoljava umerenim
dobitkom jer on ne Zivi kao vi.—Uzaludna su sva kazivanja starih trgovaca

da je Iskariot prerueni lupeZ, koji ¢e pre ili posle pasti; publika ih optuZuje za
zavist i klevetanje i sve viSe juri k Jevrejinu.

Ractunica ovog lopova je sledeéa: Prodajuéi po ceni ko3tanja, on gubi samo
interes na svoj kapital, po mom ratunu 10000 fnnakz god1§n1e, ali otvm sebi
znalajan débouchél, stvara sebi u p k ime i
dobija pri brzim plaéanjima velik kred.lt Ova) marifetluk sprovodi se dve godine,
posle kojih Iskariot niita ne zaradi, mada je vrlo mnogo prodao. Njegov manevar
se ne raduje, poSto Jevreji drZe samio jevrejske sluZbenike, ljude koji su potajni
neprijatelji svih naroda i nikad ne odaju kakvo lupe$tvo koje je smislio jedan od
»nadihe ljudi.

Kada je sve zrelo za je, Iskariot i ceo svoj kredit, daje
kolosalne naloge u svim ludkim gradovn'na, kupuje robu na veresnu u iznosu od
5- 600 000 franaka. On $alje svoje robe u i sve

svoje stovaridte. Kad je sve pretvorio u novac, valjani Iskariot i¢ezava sa svojim

ik i vraéa se u kuda je poslao svoje na veresiju kupljene robe,
brzo ih prodaje, pa je pri svom odlasku iz Francuske &etiri puta bogatiji nego $to
je bio kad je u nju prispeo; on ima 400 000 franaka i ide za London ili Livorno,
da udesi tre¢i bankrot.

Sada odjednom spada veo i ljudi dolaze opet k sebi u gradu u kojem je on
ucinio prvi potez. Uvida se kako je opasno pustiti u trgovinu Jevreje, vagabunde
koji ni za 3ta nisu vezani, Ali ovaj Iskariotov bankrot je samo prvi &in lakrdije;
propratimo lanZanu vatru.

Izrailjac imada3e Sest konkurenata; zovimo ih A, B, C, D, E, F.

A ne bele ve¢ dufe vremena pri novcu, drZale se bez imetka pomocu svog
dobrog glasa; ali buduéi usled dolaska Izrailjca lifen svih svojih musterija, on

1 izlaz
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je mogao da izdr2i takmienje samo jednu godinu, pa, nezreo za ove nove filozofske
sisteme koji tite vagabunde, 4 nalazi da je prinuden da prikloni glavu pred taktikom
Iskariotovom i da bankrotira,

B je duZe izdrzao udar; on je izdaleka nazreo lupeitvo Jevrejina i &eka na
prolazak ove oluje da bi opet prikupio svoje musterije koje mu mangup Iskariot
bese oteo. Ali u meduvremenu on biva upleten u jedan inostrani bankrot; to je
dovoljno da se ubrza njegov pad; on verovase da mozZe da izdrZi dve godine, a ve¢
je posle petnaest meseci prinuden da bankrotira.

C je bio povezan sa jednom inostranom kuéom, koju je drugi neki Iskariot
upropastio—njih ima, naime, u svim gradovima;— C-a je povukao pad njegova
associé!, i poSto je osamnaest meseci podnosio #rtve da bi izdrzao konkurenciju
jevrejske hulje, C takode uvida da je prinuden da bankrotira.

D je viSe prividno nego stvarno posten. N)emu jo¥ preostaje sredstava da se
drzi, mada veé meseci trpi od jina; ali ogoréen i
koje mu ovaj nanosi, puita da ga porok povude, za §to on vidi tolike primere,
On vidi da su trojica od megove bnujz otvonla mars i da ée on kao &etvrti promar-
Sirati u dru$tvu sa njima, se im ili fiktivni énim slu-
&ajevima. Tako D, kome je dodijala dvadesetmeseina borba protiv Iskariota, vidi
da mu ne preostaje niSta pametnije nego da bankrotira.

E bede Eetvorici svojih kolega koji su irali dao u
znatne sume; on je verovao da su oni svi plateZno sposobni, a oni to i bejahu pre
nego 3to im je Iskariotov manevar pokvario posao. E se oseca opeljeSenim ban-
krotima ovih Zetiriju k\l&, uz to, on sam viSe nema musterija; cela publika tri
Iskari koji daje po im cenama koltanja. E vidi da su njegova
sredstva uniitena, njegov kredit nzoren pritiskaju 82, a poito ne moZe vise odgo-
varati svojim on time da b

F ima dovoljno sredstava, ali zbog pet thodnih koji
da se zakljudi da ée i on udiniti isto, ostao je bez kredita u svim primorskim grado-
vima. Uz to, sada neki od bankrotera, koji su se poravnali, prodaju budzaito da
bi pri prvim dospelim rokovima mogli izvriti svoja placanja. Da bi ubrzali svoju
prodaju, oni gube desetinu vrednosti, a ipak zarade &etiri desetine, po3to su se po-
ravnali na 50%. Ovo potpuno satire F-a, i tako mu ne ostaje niSta drugo nego da,
kao i njegovi konkurenti, bankrotira.

‘Tako je ustoli¢enje jednog vag: da ili jednog J jina dovoljno da se
dezorganizuje sav trgovalki red u nekom velikom gradu i da se najpoiteniji ljudi
povuku u zlotin; jer svaki bankrot je vile ili manje zlotin, mada je jo§ veoma Zesto
ulepdan sjajnim izgovorima, izgovorima kao $to su oni kojima sam kolorisao ovih
Sest bankrota, a u svim ovim izgovorima skoro nikad nema istinite re&i. Istinito
u stvari je to da svako pofudno grabi priliku za kradu, koja ostaje nekaZnjena. . )2

1 druga, ortaka —2 Tekst u uglasti d: poti¢e iz Fouris
dela Théorie des quatre mouvements, str. 327-331. prvog, 348 -351. drum
233 - 235. treteg izdanja, Pariz 1846. U Zasopisu »La Phalange« tekst nije nave-
den, veé je na njega samo ukazano.— Prev.
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Ponekad lan¢ana paljba dobija oblik odskoki koji dejstvuju na daljinu i u isto
~vreme povuku tuce trgovagkih kuéa u razmm zemljama. One u'nl)u zajednicke in-
terese, i pad glavne kuée dovodi do d svih ih kuéa,
kao §to pada red olovnih vojnika &iji krilni dobije udarac. Ovo je ozbiljna kombi-
nacija, dostojna da figurira medu velikim manevrima, pa ¢e u svakom sluaju ovo
rikoSetiranje koje dejstvuje na daljinu morati da obrazuje posebnu vrstu u jednoj
tagnijoj Klasifikaciji.

19. Bankrot u smaknutoj koloni zahteva povoljnu okolnost koja sluZi za izvi-
njenje i mnogobrojne mase trgovaca navodi da se usude na sudbonosni skok. U
-ovom sludaju oni se oslanjaju jedan na drugog, spasavaju se svojim mno$tvom kao
puk koji se prestrojava u smaknuti poredak da bi bajonetima izvr$io proboj. Tako
bankroteri moraju, kad je prilika povoljna, zbiti svoje redove, svakog dana jednu
kolonu bankrota objaviti na berzi, i priredivati jednu za drugom tako brzo da se
Jjavno mnenje smete i da se poravnanja, s obzirom na tetka vremena, lako dobiju.
U Londonu se ovi bankroti periodi¢no vraéaju; i u Parizu je 1800. utinjen vrlo
lep pokudaj u smaknutoj koloni, 3to se vrlo sre¢no zavrdilo za mnoge sprijatelje
trgovines,

20. Bankrot u dubinskom poretku je niz bankrotstava koja su medusobno po-
vezana, ali izbijaju u odgovaraju¢im intervalima od tri do Zetiri meseca. Nasuprot
smaknutim kolonama, koje iz dana u dnn slede jedna za drugom, mora se u du-
binsk poretku ji i da bi se kad kome dode
red, u istom kada je thodnik sa svojim jem nalisto. Na primer,
Aje uredlo svu)e poravnanje posle tri meseca od bankrota, pa se B mora trenutno

za polto sada p dnici mogu naéi publiku disponiranu i
reéi: to je ista istorija kao i sa 4, )edna je morala povuéi za sobom drugu, mora se
udesiti isto poravnanje. Isto tako za C, koji ée bankrotirati tri meseca kasnije, potom
za D, E, F, G; ako oni znaju da sp dnju i da od j
intervale, onda dobijaju isto poravnanje za sve. Dubinski poredak je vrlo siguran
‘anevar ako je veito voden; ali on ne odgovara za sve prilike, i jedino genije

ja moZe odrediti ji u kojima je on primenljiv.

21. Bankrot sa ZarkaSima sastoji se na poletku iz onih malih gladnica koje
-otpotinju velik pokret i tu i tamo prave male bankrote u svojoj sitniarskoj trgovini.
1z toga se zakljuZuje da ¢e posao biti teZak, a borba—vruca. I stvarno se ubrzo
zatim &uje te3ka artiljerija, izbijaju s treskom milionski bnnkmu, Luu dugo vremena
-obuzimaju paZnju ljudi. Potom se kretanje sa ,
sitnim bankroterimna, bakalima iz malih gradova, koji zaklju¢uju seriju svojim padom.

AGITATORI

Kako! Pa zar jo3 nije dosta bruke i zar nam moZete prikazati nedto gore
od ove veé¢ opisane litanije?

Ja sam imenovao samo one najlasnije... Sada se pribliZavamo nizlaznom
krilu, krilu koje je za pokudu, pa ovde moZemo staviti bankrotere koji delaju
prema dalekovidom planu, ali zanemaruju moralne metode i kompromituju uzvi-
$enu korporaciju.



Jedan Fourier-ov fragment o trgovini » V 289

22. Bankrot velikog Zanra deluje na sve klase drutva, sve do sasvim malih
ljudi, slugu i ostalih koji svoje male uitede predaju na fuvanje nekom licemeru.
Uskoro potom bankrot pljatka stotine zemljoposednika, malu srednju klasu i dobro-
dusne ljude. Ceo jedan grad je u njega upleten. Uop3te, ova vrsta bankrota pogada
drustvene klase koje se ne bave trgovinom i znatno Steti korporaciji time §to kod
naroda i malih gradana izaziva refleksije koje su za honette bratiju trgovaca vrlo
malo laskave.

23. Bankrot s velikom mreZom je bankrot nekog opskurnog skorojeviéa,
koji, bez sredstava, bez poverenja, dospe dotle da se baci u krupan posao i tamo
napravi isto tako ogroman bankrot kao i visoki i moéni bankari. Ljudi se uopite
pitaju kako je ovaj komordzZija mogao dospeti dotle da stupi u tolike veze i organizuje
tako mastan bankrot.

Ova individua je suprotnost prethodnoj; drugim putem, ona postiZe isti cilj,
naime, da razdraZi javno mnenje protiv ujdurmi trgovaca i budalastih zakona koji
ovoj bagri ostavljaju punu slobodu.

24, Atila - bankrot diZe slavu k do oblaka i op je neku zemlju
kao da ju je preplavila Zitava armija Vandala. Iz ovog Zanra moZe se navesti fa-
mozni bankrot koji je 1810. u Orleansu izveo jedan amater po imenu T. On je ban-
krotirao sa deficitom od 16 miliona, koji su tako izvrsno bili razdeljeni na siromasni
grad Orleans da je grad tim bio zgromljen. Pusto$ je zavladala u svim klasama gra-
dana. Begunci se raspriiSe do Lyona i rasiride vest: Orleans je uni$ten, mi svi smo
upropaiceni, T. sve vu¢e u provaliju. Prema detaljnim izve3tajima, on je svoju za-
misao tako sproveo da je zaludio i opljatkao sve klase, od bogatih kapitalista do
siromasnih slugu, koji za celog svog Zivota behu ultedeli nekoliko talira da bi ih
predali na €uvanje nekom trgovinskom kaifaru i dopustili da ih ovaj pokrade —
pod zadtitom divnog principa: pustite trgovce da rade, oni najbolje znaju ita je u
njihovom interesu...

Kakva razbojniStva! Koja raznolikost zlogina u jednoj jedinoj grani trgovinskih
junaitava! U jednoj jedinoj, jer treba jasno istaéi da je bankrot samo trideset i prva
odlika ove laZljive trgovine, za koju nauka zahteva punu slobodu, pod izgovorom
da trgovci najbolie znaju 3ta je u njihovu interesu,—oni to svakako znaju suviSe
dobro, ali oni znaju sasvim malo 3ta je interes drave i industrije, i tako nas nauka
mistifikuje svojom teorijom o apsolutnoj slobodi trgovaca.

VI
NIZLAZNO KRILO. PRLJAVE NIJANSE
Od opisivanja velikih ji imo na ije trofeje. Nije sve u
bankrotu veliko kao tri kategorije centra. Pri svem tom, mi ¢emo jo} na levom
krilu skupiti jednu pomena vrednu iju, koja sadrZi k ih osen-

Zenja, ljude Cije su vrline i mane vide gradanske, pa ¢e prijati nafem oku posle
Zivog sjaja tolikih herojskih dela; naéi ¢emo jo§ kohorti koje ¢itaoca mogu razveseliti,
narodito poslednja, to jest kohorta laZne brace, koja kompromituje staleZ bankrotera.
—Poénimo sa jednom ozbiljnijom nijansom.

19 Marx — Engels (5)
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PODMUKLICE

25. Odstetni bankrot vidi se da bi se obeltetilo za neku nedatu. Neka,
na primer, jedan ¥pekulant izgubi danas proces koji mu odnosi 100000 franaka,
onda on sutra proglauje bankrot, koji mu donosi 200 000. Tako on dobija spornu
sumu umesto da je izgubi. Ova sposobnost trgovine da se obe3teti za nenaklonost
dogadaja jedno je od njenih najlepdih svojstava; ona se razume u veitini da nade
svoj interes u svakoj nevolji, na suvu i na moru. Ako neki vlasnik doZivi brodolom,
slede¢eg dana on se namiri jednim dobrim bank 5 a ova vrsta bank prolazi
bez prigovora, jer notar kaZe: nije njegova krivica, dogadaji su ga na to prisi-
lili, on je viSe za Zaljenje nego za prekorevanje.

Na to ¢e kakav zemljoposednik, &iji depozitum takode ode do davola, odgo-
voriti: ja se ne mogu obeStetiti ako grad ili poplava uni$te moju Zetvu, ja ne mogu
ni na koga preneti §tetu.—Lepa li argumenta! Zar ne moraju zemljoposednici
znati da su oni u sadadnjem poretku stveri zavisna klasa, zavisna od neproduktivne
klase zvane trgovci, koji svoje kandZe zarivaju u sve industrijske proizvode i napla-
éuju se na ratun mase, kao dobrovoljatki odred koji, u nedostatku neprijatelja
koga bi opljatkao, globi vlastite prijatelie i dobroduini svet. Tako je trgovac
istinski industrijski kozak, &ija je deviza: ja ne radim pour la gloirel, ja moram
neito da uéarim. Svaki trgovac hote da ucari, i kad se veruje da ¢e neko drugi
na njemu uéariti pomoéu procesa i drugih natina, on odmah ima svoj izlaz pri
ruci, pa pomoéu oditetnog bankrota uéaruje na drugome.

26. Vanstrojni bankrot je bankrot mudraca koji je sve slutajeve predvideo
i nedto sklonio na stranu, ¢ime moZe prkositi oluji i ukrotiti goropadi. Ako hoce
da pri svom bankrotu zaradi 200000 franaka, on meée 300 000 na stranu, od
kojih treéinu trodi na korisna davanja, poklone itd. ; on zna da umiri najvece bukace,
da paralife pravosude; zamotuljii¢ ovde, zamotuljii¢ tamo—njegova afera tete
glatko i njegov bankrot pribavlja mu na kraju mno3tvo prijatelja, koji dobiju svoj
deli¢ kola¢a i o njemu govore da je ¢ovek comme il faut?, koji sasvim poznaje svoj
zanat.

27. Crescendo - bankror3 predstavlja lakrdiju u viSe &nova koji prikazuju
porast interesa. Na po&etku se stvar izdaje za malu nepriliku, za zastoj kapitala, pri
kojem bi bio nuZan popust od 30 procenata da bi se spredio pad. Poverioci se
uznemire i pregovaraju bez buke, jer im je skrenuta paZnja da ée se stvar pokvariti
i da se doti¢ni mora podrati. Medutim, posle tri meseca on se ponovo ljulja. Po-
novo se ide poveriocima i ponovo pladi svojim padom; priznaje se da stvari stoje gore
nego ¥to se mislilo i da bi se moralo oprostiti 50 procenata. Neki se naljute, stvar
se zapetlja i objavljuje se bankrot—i to tako dobro ureden da se umesto 50
procenata gube 80 do 90 procenata, a ostatak se moze isplatiti tek posle nekoliko
godina. Ali aranfman je jo3 uvek lako privesti kraju, jer poverioci, prema kojima
se velto i koji su iknuti na i gubitak od 30, potom od 50,
onda od 70 siti rata, isuju i potp predaju crnome davolu prokleti
posao u kojem je, kako im se na poZetku reklo, trebalo izgubiti samo 30 procenata.

1 za slavu — 2 kao $to treba — 3 bankrot koji jala, koji raste
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Ova metoda nije najlodija i moZe se preporuiti onim Zpekulantima koji drze do
principa.

28. Blagolestivi bankrot je bankrot nekog svetog foveka koji je mirodija
u svakoj Eorbi i koji na litijama nosi traku baldahina. On lako nalazi kredit i depo-
nente i moZe ispod ruke udesiti dalekoseZan bankrot. Ja sam video neke bankrote
iz ove vrste pri kojima je bilo 90 procenata gubitka. Preimuéstvo takvog sludaja
je u tome da bankroter nalazi jo§ dosta ljudi koji ga izvinjavaju: ah, to je vrlo
pobozan ¢ovek; ako nije imao sreée u svojoj trgovini, to dolazi otuda $to on nimalo
ne drZi do dobara ovoga sveta,—Ova poboZnost se istite da bi se ubrzalo izrav-
nanje kojim poboZni apostol satuva dobar deo dobara ovoga sveta, pored izgleda na
ona drugoga sveta.

SARABATALA

U svakoj profesiji se nade neznalica koji rade bez principa i koji sa najizvrsnijim
materijalom naprave samo najgori posao. Tako i medu bankroterima ima klipana
koji znaju samo da pretvaraju zlato u bakar i da na vrlo glup nadin upropa$éuju
sebe onde gde bi drugi napravio divne poslove. Ja éu navesti i ukratko prikazati
Zetiri vrste; jer ova stvarno po3tena ija nema niega zab: . Ja ih izvodim
na smotru samo radi potpunosti analize.

29. lluzijski bankrot—bankrot zaludenih koji se, navabljeni modnim fra-
zama, osmele na trg ne p juéi njene i, prirodno, opale
svoja krila kao leptir na sveéi. Posle 1789. videlo se mnogo krupnih sopstvenika,
koji nisu imali nikakva razloga da se upustaju u ovaj mete?, videlo se kako su
oni u njemu upropastili bogat deo nasleda i zavrili bankrotom u kome su izgu-
bili imetak i &ast. Na ovo se mora primetiti da pri bankrotiranju samo po3ten Zovek
gubi svoju Zast, dok mangup, koji poznaje velike principe trgovine, ume svoj ban-
krot da vodi tako da dode do bogatstva i &asti. Ali krupna gospoda koja su zapala u
osinje gnezdo trgovine htela su da &asno pregovaraju; intriganti ih saletele, pa ih
¢ukahu kao loptu, te morahu zavrditi jednim iluzijskim bankrotom. Mnogi
sitni sopstvenici uéinili su istu greSku. Zahvaceni t i oni
su ostavili svoja polja, prodali mali posed da bi u gndu otvorili duémélé i posli
u susret sigurnoj propasti.

30. Invalidski bankrot je bankrot nepopravljiva &oveka koji hoce da umre
sa oruzjem u ruci. Medu takvima se sreta poneki koji bi trebalo da se povude, a koji,
oslabljen staro¥¢u, &ini samo petljarije, ne poznaje najnovija usavriavanja, gubi u
svojim starim danima sporo sakupljeni imetak i tvrdoglavo istrajava sve dotle dok
ponovljene greske ne ucine bankrot neizbeZnim. Kako nazvati oveka koji, buduéi
star osamdeset godina, becar i s imetkom od dva miliona, 3to je za starog momka
doista dovoljno, ipak i dalje tvrdoglavo cincari u godinama u kojim bi trebalo da
se povule i oplakuje svoje grehove? Ako se takav &ovek upropasti i u osamdesetoj
godini izgubi svoj sjajni imetak, onda je to doista jedan trgovinski fanatik.

Takav je bio invalidski bankroter, koji je tip ovog paragrafa; jer za svaku
vrstu imam da navedem po jedan tip*, da me ne bi optuZili za preterivanje. Uostalom,

* Nazivi ovih tipova i su u origi g. Fourier-a.
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u svakom gradu sreta se mnogo ovih fanatika, veoma starih, koji, posto istrajno

ljaju svoju trgovil luZuju da u njoj sramno propadnu; jer danas, kada
je sve kvintesencirano, potrebni su, u trgovini kao i u ratu, mlidi, ljudi koji su
izobraZeni u novoj taktici; i ako bankrot kod mladih ljudi vaZi za draZesnu igrariju,
onda je on svakako sramotan za bogate starce, koji je trebalo otpre dvadeset
godina da misle na svoje povladenje.

31. Bankrot ugulenja je bankrot besnih konkurenata koji namerno srljaju
u propast i propadaju da bi kakvom rivalu osporili mali deo dobiti. Sreta se &-
tavo mnostvo takvih koji rade s gubitkom u nadi da ée konkurent propasti pre
njih, a oni ostati pobednici na bojnom polju. Narodito u prevozu putnika i na saj-
movima tkanina, kao 3to je sajam u Bokeru, vlada ovaj nered zbog kojeg su
»uguleni« prisiljeni na bankrot.

32. Svinjarija - bankrot jeste bankrot nekog Zutokljunca koji, umesto da
operide prema principima, upropa$¢uje sebe sa ienorn i decom i uz to se jo§ iz-
laze kand p! da i preziru ijatelj: g , koji imaju respekta
samo pred naj jjim i sa principi lasni i U trgovinske
Zargonu kaZe se o bankrotu onoga koji tako sebe sa Zenom i decom upropasti:
to je prava svinjarija. — Da je bankroter napravio neki mastan bankrot, nazvali
bi ga veitim mladiéem, dobrom glavom.

LAZNA BRACA
. Zovem laZnom bratom one koji pt ja di ji bratiju
izlaZu preziru publike. Neki od njih izazivaji je, drugi— h

Ja ne obuhvatam ovom klasom transcendentne, kon kradu na milione—ovi su
uvek uvaZeni i ne kompromituju fajtu; nikada veliki lopov nije bio prezren u
civilizaciji, dok su mali lopovi oni pravi ljudi koje treba obesiti, i kad razdraZuju
javno mnenje protiv lupeStva i malih bankrota postaju nedostojni pristupa u kor-
poraciju i zasluZuju titulu laZne brace...

*33. Lopouski bankrot je bankrot malih golja koji pri svom bankrotu poline
‘tako izazovne lopovluke na malo da susedi govore o tome kako bi ih trebalo obesiti.
To se ne bi reklo povodom krade 100 000 talira; ali krada od 100 talira ve¢ budi
riiisli na vesala, koje, uostalom, nisu opasne za mangupe, jer bratija bankrotera ne
dozvoljava da se njihove kolege uznemiravaju; pravosude bi se uskoro smatralo
ovlai¢enim da od malih lopova prede na velike, $to bi bilo veoma génant! za one
koji su radili prema principima i posle »Zasna¢ bankrota zauzeli svoje mesto u dob-
rom drustvu.

: 34. ObeSenjalki bankrot je onaj pri kojem doti¢no lice osim prljavih mangup-
iuka pogini jo§ u&ene perfidnosti kao, na primer, da samo sebe pokrade i onda da
igra sentimentalnu taktiku.

[Scapin?, sitni duéandZija, vr8i jedan nikogovicki bankrot od samo 40 000
franaka; on utaji 30 000 franaka, koji ¢e &initi dobitak iz operacije; onda on nudi

1 nezgodno, muZno—2 Scapin znadi u francuskom Jeret.
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poveriocima ostatak od 10 000 franaka. Kad ga pitaju za deficit od 30 000 fr., on
kaZe da ne zna da vodi knjige kao veliki trgovci i da je imao »snesreéue. Vi,
mozZda, verujete da ¢e Scapin biti kaZnjen, jer je mali lopov koji krade samo 30 000
franaka—ali zar poverioci ne znaju da ¢e pravosude, ako se umela, preostalih
10 000 fr. pojesti samo za dorufak? Ako su ovih 10 000 franaka na to potxohni',
ipak jo3 nidta nije redeno, a ako se hoée da Scapin bude obesen, onda se za to mora
izdati mozda jo$ 10 000 franaka, a jof se ne zna da li ée se u tome uspeti. Svakako
je, dakle, bolje prihvatiti skromnu sumu od 10000 franaka nego je izgubiti i
povrh toga izdati jo§ isto toliko. Scapin posredovanjem svog notara istite ovaj ar-
gument, tako da sam bankroter preti sudom svojim poveriocima. A i za$to bi Senpmovn
poverioci besneli protiv njega? Jedni misle da idu za njegovim plemenitim primerom,
drugi su mu u karijeri ve¢ isprednjatili, a poito vukovi ne Zderu jedan drugog,
Scapin uskoro nalazi jedan broj isnika koji izjavljuju da su zad jni nje-
govim predlozima; drugi potpisuju iz straha od me3anja pravosuda,... neki su
tvrdoglavi i govore o tome da sve Zrtvuju da jednu hulju po3alju na robiju.
Onda im Scapin $alje svoju Zenu i svoju decu, koji sa dobro uvezbanim ridanjem
preklinju za milost, i tako Scapin i njegov notar za malo dana dobijaju veéinu
potpisa, posle &ega se posprduju onima koji su odbili da potpiSu, a koji vise nisu
potrebni. Smeju se njihovom besu; Scapin im odg laskavim re&ima i duboki
klanjanjem, i posle sre¢nog ishoda prvoga, ve¢ smiSlja novi bankrot...J!

35. Huataj - maglu - bankrot uobicajen je medu malim kirajdZijama velikih
gradova koji pri pribliZzavanju roka placanja beSumno hvataju maglu i obnoé kriom
sklanjaju svoje bedne pokretnine. On je veoma raliren medu tkalima svile u
Lionu; ovde se mora uvrstiti i sav elegantni svet oba pola koji u restoranu, kod
krojata i obuéara naruéuje najbolje stvari, a u cenama je veoma predusretljiv, posto
ima nameru da placa lepim redima i da strugne &im poverioci po¢nu da bivaju ne-
prijatni.

Ova vrsta bankrota je zabavna i baca rdavo svetlo na korporaciju. Kad se otr-
cava onaj koji je nasukao dvadeset sitnih bakala, onda se lako navikne i na otr-
cavanje &oveka comme il faut, &iji bankrot upropasti dvadeset porodica, i ova
sloboda kritike mora se ugusiti da ne bi ugrozila potovanje koje se duguje énsnin}
sprijateljima trgovine« koji bankrotiraju.

36. Bankrot za uveseljavanje je bankrot malog detaljiste koji bankrotira in
optima forma?, ba$ kao i visoki i moéni bankari, i ne daje vide od pet procenata
za svoje poverioce. Izmedu ostalih, takav bankrot izvede jedan glumac u Lionu
koji se odlikovao u komi¢nim ulogama i zbog toga bio veoma omiljen kod publike,
pri éemu on na najuredniji nadin ponudi svojim poveriocima sumu od tri procen-
ta. Neki se naljutide i htedode da mu po3alju sudskog izvriitelja; ali on obmanu
pravosude, kao §to ga je u farsi Avocat Patelin obmanuo na sceni, i cela publika
befe na njegovoj strani. Njegov bankrot befe u najveéoj meri zabavna komedija

1 Tekst u uglastim zagradama je iz Fourier-ovog dela Théorie des quatre
mouvements, str. 325 - 326 prvog, 346. drugog odnosno 232, treéeg izdanja (Paris
1846). Nije objavljen u »La Pl —Prev. — 2 u najboljoj formi .-
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koja je pruZila vile dragocenih prizora. Poverioci su mogli grditi koliko god su hteli,
publika im se smejala, kao Guillaume-u iz farse Avocat Patelin.

S ovim sam brzo presao sve ove definicije. Moja lista je, medutim, tako ne-
potpuna da se sme posmatrati samo kao skica kojoj svako moZe dodati odlike trgovine
koje ovde nisu obuhvaéene. Ima ih &itava masa koje su znaZajne. Jo¥ pre nekoliko
dana pariske novine iznesoie jedan veoma briljantan bankrot, bankrot izvesnog Y.,
koji je sa samo 10 000 franaka osnovao pomp Bio je
to, mislim, Biro za preporod trgovine l]l neki takav zvuan naslov, pomoéu ko-
jeg on od nekih ajvana dobi jedan milion, koji, kao i obi¢no, plati dobrim ban-
krotom. Ukratko, bi¢e lako udvostruéiti broj vrsta bankrota koji sam ja skupio....

VII
ZAKLJUCAK

Kad se pomisli da je bankrot samo jedna jedina od trideset i 3est odlika trgovine,
onda je te3ko objasniti zadto jo¥ nije analiziran ovaj tako strahovit rudnik zlodina,
ovaj mehanizam trgovine, i to u jednom stole¢u koje postupa veoma bezobzirno u
odnosu na zlogine svih klasa drustva i objavljuje zloZine kraljeva i papa...

Kad &ovek &ita ovu zbirku trgovagkih prljavitina odmah se pita kako se jedno
stole¢e, koje sebe naziva prijateliem uzvidene istine, moglo sa svom ozbiljnoséu
oduSeviti za ovu laZljivu trgovinu, pod izgovorom da se ipak ne moZemo liliti
trgovine; kao da se zbog toga moraju primiti i obmane i lopovluci kao $to su
oni koje smo nabrojali u jednom jedinom od zlo&ina trgovine, u bankrotu...

Ipak, zavriimo to §to imamo da kaZemo o bankrotu.

[Poslovica prema kojoj pravosude veia samo nule lopav: utenm ;e u laz
u trgovini. Bankrot, Zak i naj ji, izmide sudski pod sa-
mih trgovaca] .1 To se videlo kod ptyslcd.n)e kategorije (laZne brace), koja pred-
stavlja k u

Uzalud bi se navodilo to $to pojedlm ip: i bivaju H
devedeset i devet sre¢no prolaze, a ako stoti nasedne, onda je to sigurno neki som
koji ne ume da vodi svoju spletku; )er operacija je danas tako sigurna da su stare
mere i davno Ranije je k bezao u Trian, LijeZ
ili Karuz, ali posle regeneracije od 1789. ovaj obiéaj se izgubio. Sada svako izvodi
bankrot en famille?, Stvar se mirno pripremi, a kad ona izbije, ide se za mesec dana
na selo u krilo svojih rodaka ili prijatelja; u meduvremenu, notar sve uredi. Posle
nekoliko nedelja opet se pojavi3, a publika je toliko navikla na ovu zgodovitinu
da je posmatra kao bezazlenu 3alu; to se zove: poradati se, i kaZe se krajnje hladno-
krvno: tu je opet taj i taj, koji je upravo prelezao svoje babinje.]

1 Ovaj tekst i sledeéi tekstovi u uglastim zagradama potitu iz Fourier -
ovog dela Théorie des quatre mouvements, i to: prvi tekst sa str. 325. prvog, 316.
drugog i 231. tre¢eg izdanja; drugi—sa str. 232-233. treéeg izdanja; treéi—
sa str, 327. prvog, 347. drugog i 233. tre¢eg izdanja i &Zetvrti tekst sa str. 331 - 332,
prvog, 352 - 353, drugog i 235 -236. treéeg izdanja. Tekstovi su objavljeni i u
&asopisu »La Phalanges. — Prev. — 2 u porodici
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[Primetio sam da je bankrot jedini socijalni zloin koji postaje epidemian i
Zasnog Eoveka silom odvladi na put hulje]... [Ako se bankrotu dodadu igranje na
berzi i tolike druge bestidnosti, ... onda ¢e se priznati da sam imao pravo kad sam
tvrdio da civilizovani ljudi nikada nisu poZinili toliko mnostvo politickih gluposti
kao otkad su se bacili na trgovinu... Filozofi, koji ni o éemu ne sanjaju sem o pro-
tivteZama i garancijama, mkxda nisu mislili na to da za)ednm pribave one garancije
koje vlade, dovolj; ju od svonh agenata' Knez obez-
beduje sebi i svog p ik ijom i i na
kaznu ako bi se ovaj usudio da kod sebe deponovani javni novac stavi na kocku
ili da ga profucka.

Zato se kod nas ne deava da ubiraZi javnog novca prisvoje prinos od poreza i
'vladi u nekoj Zalostivoj epistoli kaZu neito ovako: nesreée vremena, kriti¢ne okolnosti,
Zaljenja dostojne nedace itd., ukratko, ja izvodim bankrot, stedaj ili kako veé to
hotete da nazovete. U valoj kasi mora biti deset miliona; ja vam nudim polovinu
od toga, pet miliona, plaéanje za pet godina. Neka vas gane nesreéa kukavnog ubiraZa;
satuvajte mi i dalje vade p je i ljanje vasom blagaj bez kojih ne bih
‘mogao platiti ni polovinu koju vam sada nudim; ali ako mi ostavite moje namestenje
i moja primanja, ja ¢u se truditi da &asno odgovorim svojim obavezama, to jest da
vas Zastim jednim drugim bankrotom ¢&im blagajna opet bude puna.

To je ukratko sadrZaj pisama svih bankrotera. Ako se poreznici ne povode za
ovim primerom, to dolazi otuda 3to znaju da ih nikakva filozofska teorija ne moze
zatititi od kazne, kojoj bankroter izmi¢e — pod zaititom principa: ostavite trgovcima
punu slobodu, ne zahtevajuéi garancije protiv njihovih smicalica.]

*

Toliko Fourier. Nastavak ovog ¢lanka u drugoj svesci Casopisa
»Phalanges sadrZi tri glave: o igri na berzi, prekupljivanju (accapa-
rement) i parazitizmu. No one su najve¢im delom ve¢ Stampane u Quatre
mouvements. Delom s tog razloga, delom zato 3to gornji fragment
potpuno odgovara mojoj svrsi, ja ovde prekidam.

Utena gospoda Nemci, koji revnosno jedre tamo-amo po »div-
liem gustovodnom moru¢! neizmerno duboke? teorije i pre svega
pecaju sprincipe »socijalizmas, mogli bi u commis marchand?® Fourier-u
imati jedan primer. Fourier nije bio filozof, on je jako mrzeo filozofiju
i u svojim spisima ju je jezivo ismejavao, pa je tom prilikom kazao
mnostvo stvari koje bi valjalo da na$i nemacki »filozofi socijalizma«
prime k srcu. Oni ée mi, razume se, odvratiti da je Fourier takode bio
apstraktan, da je on sa svojim serijama konstruisao boga i svet kao i
sam Hegel, ali to ih neée spasti. Jo uvek genijalne bizarnosti Fouri-

1 U originalu stoji: »auf dem wilden Lebermeer.—Prev. —* U originalu:
»der grundlosen ‘Theories, §to znadi bezdane, neizmerno duboke, ali i neosno-
vane teorije. — Prev. — 3 trgovaékom pomoéniku
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er-ove ne izvinjavaju dosadna takozvana izvodenja suve nemacke
teorije. Fourier konstruie buduénost posto je taéno upoznao proslost
i sada$njost; nemacka teorija prvo doteruje prodlu istoriju po svom
nahodenju, pa onda takode komanduje buduénosti koji pravac treba
da uzme. Treba, na primer, uporediti Fourier-ove epohe socijalnog
razvitka (divljaStvo, patrijarhat, varvarstvo, civilizaciju) i njihovo
karakterisanje sa Hegelovom apsolutnom idejom, sa tim kako ona
muéno kréi sebi put kroz lavirint istorije i uprkos etiri svetska carstva
ipak na kraju, na jedvite jade, donosi privid jedne trihotomije!187
—o poslehegelovskim konstrukcijama da i ne govorimo. Jer ako je
kod Hegela konstrukcija ipak jo§ imala nekakav smisao, makar i naopak,
to u poslehegelovskih fabrikanata razvoja nema vise ba$ nikakav.

Trebalo bi da Nemci kona¢no istinski prestanu da dizu buku
oko svoje temeljitosti. Iz dva-tri mrSava podatka oni su u stanju da
vam ne samo izvedu bilo $ta, veé i da to dovedu u vezu sa svetskom
istorijom. O prvoj ¢injenici na koju naidu, koja im dode iz trece ruke,
o kojoj uopste ne znaju da li se tako a ne drukcije desila, oni vam
dokazuju da se tako i nikako drukéije morala desiti. Ko je u Nema-
¢koj pisao o socijalnom pitanju, a da nije i o Fourier-u kazao makar
nesto ¢ime se nemadka temeljnost najtemeljnije brukala! Tu je, medu
ostalima, i neki gospodin Kaiser, koji je »izvrsno delo L. Steina« od-
mah iskoristio za jednu svetskoistorijsku konstrukcijuf188), za koju je
Steta samo to da je pogresno sve $to je postavljeno u osnovu kao &-
njenica. Fourier je ve¢ najmanje dvadeset puta od nemacke teorije do-
bijao svoje »mesto u razvitku apsolutne ideje«—i svaki put drugo me-
sto—i svaki put se nema&ka teorija u pogledu ¢injeni¢nog stanja osla-
njala na gospodina Steina ili druge krasne izvore. Otuda je i nemacki
»apsolutni socijalizam« tako uzasno pauvre!. Nesto »éovecnostic, kako
se stvar u novije vreme titulide, ne§to »realizovanja ove Covelnostic,
ili pre &udovisnosti, nesto malo o svojini iz Proudhona—iz trece ili
&etvrte ruke—, nesto jadikovanja o proletarijatu, neito o organizaciji
rada, bedna udruZivanja za uzdizanje niZih klasa naroda, uz bezgra-
niéno nepoznavanje politicke ekonomije i stvarnog drustva—eto to
je cela ta stvar, koja, uz to, usled teorijske nepartijnosti, »apsolutnog
spokojstva mislic gubi poslednju kap krvi, poslednji trag energije i
napona. I sa takvom dosadnom rabotom hoce da revolucioni§u Ne-
malku, da pokrenu proletarijat, da navedu mase na misao i akciju!

Da su se nasi nema&ki upola komunisti¢ki i sasvim komunisticki
docenti samo potrudili da malo pogledaju glavne Fourier-ove stvari,

1 siromasan, jadan
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koje su ipak mogli nai isto tako lako kao i bilo koju nemagku knjigu,
kakav bi tu majdan materijala otkrili za konstruisanje i za ostalu upo-
trebu! Kakva bi im se masa novih ideja—jo$ i danas novih za Nema-
¢ku—tu ukazala! Ovi dobri ljudi ne znaju ni do ovog Zasa da prigo-
vore sada$njem drustvu zbog i¢ega drugog sem zbog poloZaja preleta-
rijata, pa i 0 tome ne znaju da kazu ba$§ mnogo. Polozaj proletarijata
je svakako glavna tatka, no da li se time iscrpljuje kritika danainjeg
drustva? Fourier, koji ovu tatku jedva dodiruje osim u kasnijim spisi-
ma, pruza dokaz kako se i bez nje postoje¢e drudtvo moze oceniti kao
drustvo koje je za potpunu osudu, kako se moZe doéi do zakljucka o
nuzZnosti jedne socijalne reorganizacije samo preko kritike burZoazije, i
to kritike unutra$njih odnosa burZoazije, nezavisno od njenog stava
prema proletarijatu. U ovoj strani kritike Fourier je dosada jedin-
stven. On neumoljivo razgoli¢uje licemerstvo uvazenog drustva, proti-
vure¢nost izmedu njegove teorije i njegove prakse, dosadu celokupnog
njegovog nadina egzistencije; on ismeva njegovu filozofiju, njegovu
teznju ka perfection de la perfectibilité perfectibilisante! i ka augusie
vérité,2 njegov »Cisti morals, njegove jednoobrazne socijalne insti-
tucije i sve to uporeduje sa njegovom praksom, sa doux commerce3,
koju majstorski kritikuje, sa raspusnim uZzivanjima koja nisu uzivanja,
sa njegovom organizacijom rogonjstva u braku, sa njegovom opstom
konfuzijom. Sve su to strane postojeceg dru$tva o kojima u Nemackoj
jo3 uopite nije bilo re¢i. Naravno, tu i tamo govorilo se o slobodi
ljubavi, o poloZaju, o emancipaciji Zene. Ali §ta smo iz toga dobili?
Nekoliko konfuznih fraza, dve-tri uene gospe, neito histerije i
podosta nemackog porodi¢nog mamurluka—ama ni neko kopile nije
iz toga ispalo!

Neka Nemci najpre jednom upoznaju kako prakti¢ni tako i knji-
zevni socijalni pokret u inostranstvu—u prakti¢ni pokret spada cela
engleska i francuska istorija od osamdesetih godina naovamo, indu-
strija Engleske, revolucija Francuske—, onda neka oni i prakti¢no
i u knjiZevnosti uéine isto toliko koliko i njihovi susedi, pa ¢e rek tada
biti vreme da postavljaju takva dokona pitanja kao §to su ona o vecoj
ili manjoj zasluzi raznih nacija. Ali se onda viSe ne¢e naéi publika za
ove domisljate diskvizicije.

Do tada, Nemci ¢e uéiniti najbolje ako se pre svega upoznaju
sa ostvarenjima inostranstva. Sve do sada iziSle knjige o ovome su bez
izuzetka rdave. Takvi kratki pregledi mogu i ina¢e u najboljem slu¢aju
dati samo kritiku dela, a ne i dela sama. Ova su delimi¢no retka i ne

1 usavriavanju usavriavajuce usavriljivosti— 2 uzviSenoj istini—3 slatkom
trgovinom
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mogu se dobiti u ¢koj, delimitno su suvise obi delimi¢no
pomesana sa stvarima koje su jo§ samo od lston;skog i knjiZzevnog
znadaja, te viSe ne interesuju nemacku publiku iz 1845. godine. Da
bi se u¢inila pristupaénim ova dela, &iji vredni sadrzaj je za Nemacku
i sada jo§ nov, potrebni su izbor i obrada, kako to &ine, od nas i u ovim
stvarima mnogo prakti¢niji, F i sa sval di koja im
dolazi iz inostranstva. Takva jedna obrada epohalne socijalisticke
literature inostranstva uskoro ¢e poceti da izlazi. Vise nemackih komu-
nista, medu njima i najbolje glave pokreta, koje bi takode lako mogle
dati vlastite radove, ujedinile su se za ovaj poduhvat koji ée, nadamo se,
mudrim nemackim teoretiarima pokazati da je cela njihova mudrost
stara, ve¢ davno prodiskutovana pro et contral s one strane Rajne i
Kanala. Kad prvo uvide 3ta je pre njih udinjeno, naéi ée priliku da po-
kazu $ta oni mogu uciniti.

Briissel

Naslov originala:
Lin Fragment Fouriers uber den Handel

Pisano izmedu aprila i sredine jula 1845.
Objavlieno prvi put u

#Deutsches Biirgerbuch fur 1846+

(god. II), Mannheim 1846.

1 za i protiv
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[Karl Marx]

Peuchet o samoubistvu"*”
[Marxov prevod, s uvodnom reju)

Francuska kritika dru$tva ima bar jednim svojim delom veliku
prednost u tome $to je pokazala protivrenosti i izopagenosti modernog
Zivota ne samo na odnosima posebnih klasa, ve¢ i u svim domenima
i oblicima danasnjih odnosa, i to u izlaganjima koja se odlikuju takvom
neposrednom Zivotnom toplinom, sadrZajno bogatim pogledima, otme-
nom fino¢om i smelom originalno$¢u duha kakvi ée se uzaludno traZiti
kod ma koje druge nacije. Treba uporediti, na primer, kriticka izla-
ganja Owenova i Fourier-ova ukoliko se ti¢u Zivotnih odnosa da bi se
stekla predstava o ovoj nadmoc¢nosti Francuza. Kriti¢ki prikaz drus-
tvenih stanja ne mora se traZiti samo kod stvarno »socijalistickihe
pisaca Francuske; on se moZe naci i kod pisaca iz svake oblasti literature,
a narotito kod pisaca romana i memoara. Ja ¢u na nekoliko izvoda o
samoubistvu iz Mémoires tirés des archives de la police etc., par Facques
Peucher dati jedan primer ove francuske kritike koji istovremeno
mozZe pokazati koliko je malo osnovano uobraZenje gradanskih filan-
tropa da je dovolino dati proleterima nesto hleba i nesto vaspitanja,
da samo radnik propada u danainjem dru$tvenom stanju, ali da je u
svemu ostalom postojeci svet najbolji.

Kod Jacques-a Peuchet-a, kao i kod mnogih starijih, sada gotovo
izumrlih francuskih prakti¢ara, koji su preziveli mnogobrojne prevrate
posle 1789, mnoga razolarenja, oduSevljenja, konstitucije, vladare,
poraze i pobede, kritika postoje¢ih svojinskih, porodi¢nih i ostalih
privatnih odnosa, jednom redju—kritika privatnog Zivota pojavijuje
se kao nuZni rezultat njihovih politickih iskustava.

Jacques Peuchet (roden 1760) prelazio je od humanistickih nauka
na medicinu, od medicine na pravo, od prava na administraciju i po-
llC]]Skll struku. Pred izbijanje francuske revolucije radio je sa opatom

naj Dic re du e, od koga se, medutlm,
pojavio samo prospekt, i bavio se tada p poli i
administracijom. Samo vrlo kratko vreme Peuchet je bio pristalica fran-
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cuske revolucije; on se vrlo brzo okrenuo rojalistickoj partiji; jedno
vreme bio je glavni urednik lista »Gazette de Frances,[190) a kasnije je
&k preuzeo od Mallet-du-Pana ozloglaSeni rojalisticki organ »Mer-
cured19l), On se, medutim, vrio lukavo provukao kroz revolucuu,
cas p j a cas zaposlen u Odeljenju za admlmsu-acuu i po-
hcuu. Géograph:e commergante, 5 svezaka folio-formata, koju je obja-
vio 1800, privukla je na njega paZnju Bonaparte-a, prvog konzula,
pa je bio imenovan za ¢lana Conseil de commerce et des arts!. Kasnije
je za ministrovanja Francois de Neufchateau-a zauzeo jedno vise up-
ravno mesto. Godine 1814. restauracija ga je postavila za cenzora.
Za vreme sto danal192) povukao se. Prilikom povratka Burbona na vlast
dobio je mesto cuvara arhive policijske prefekture u Parizu, na kome
je ostao do 1827. Peucher nije bio bez direktnog uticaja i bez uticaja
kao pisac na govornike Konstituante, Konventa, Tribunata i posla-
nickih skupstina pod restauracijom. Medu njegovim mnogim, ve¢inom
ekonomskim delima, osim ve¢ navedene Trgovinske geografije, naj-
poznatija je njegova Statistika Franmcuske (1807).

Svoje memoare, za koje je materijal skupio delimi¢no iz poli-
cijskih arhiva Pariza, a delimicno iz svojih dugih prakti¢nih iskustava
u policiji i administraciii, Peucher je napisao kao star Covek i zave$tao
da se pojave tek aosle njegove smrn, tako da se ni u kom slucaju ne
moze ubrojati u »brzople il kouma, kao $to je
poznato, potpuno nedostaju zadivljujuéa temeljnost i sveobuhvatna
znanja brojne srednje klase nasih pisaca, sluZbenika i obi¢nih gradana.

ujmo $ta kaze na$ Cuvar arhive policijske prefekture u Parizu
o samoubistou !

Godi%nji broj samoubistava, koji je kod nas u neku ruku normalan i perioditan,
mora se i kao simp rdave izacije naSeg drustva; jer u vreme zastoja
industrije i u vreme njenih kriza, u vremenima ked su Zivotne namirnice skupe i
u surovim zimama ovaj simptom je sve upadljiviji i dobija karakter epidemije.
Prostitucija i krada tada rastu u istoj proporciji. Iako je beda glavni uzrok samoubistva,
ipak ga nalazimo u svim klasama, kod dokonih bogata3a kao i kod umetnika i poli-
ticara. Raznovrsnost uzroka koji ga motividu tako re¢i se ruga podjednakoj i okru-
tnoj osudi od strane moralista.

Su§1cn, protiv koje je savremena nauka dosta nemoc¢na i nedovoljna, zloupot-
reba i ljubav, bicija, porodiéne nevolje,
ugaSena teZnja za iZenije dodijalost Zivota, ij koji je
potisnut u sama sebe,—sve su to, sasvim sigurno, povodi za samoubistvo kod
priroda sa bogatijim unutrainjim Zivotom, a i sama ljubav za %ivotom, ta zamajna
snaga li&nosti, vrlo Zesto vodi Soveka tome da se oslobodi jedne prezira dostojne
egzistencije.

Gospoda de Staél?, &ija je najveéa zasluga u tome 3to je sjajno stilizovala

1 Saveta 2a trgovinu i — 2 Sva
ti€u od Marxa.— Prev.

u ovom prevodu po-
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banalna mitljenja, pokusala je da dokae da je samoubistvo protivprirodna radnja i
da se ne moZe posmatrati kao &in hrabrosti; ona je pre svega utvrdila da je dostojnije
Zoveka da se bori protiv olajanja nego da mu podlegne. Takvi razlozi malo uticu
na duse koje nesreca savladuje. Ako su religi one ju na jedan bolji svet;
ako, naprotiv, ne veruju ni u 3ta, onda traZe mir nidega. Filozofske tirade nemaju u
njihovim ocima nikakve vrednosti i slabo su skloniste od patnje. Pre svega, glupo je
tvrditi da je jedna radnja koja se tako esto deSava — protivprirodna radnja; samou-
bistvo ni u kom slu¢aju nije protivprirodno, jer smo svakodnevno njegovi svedoci.
Ono 3to je protiv prirode, to se i ne deSava. Naprotiv, u prirodi je naseg drudtva
da rada mnoga samoubistva, dok ih Berberi i Tatari ne vrie. Sva druftva, dakle,
ne uradaju istim pojavama ; to je ono 3to se mora reéi da bi se radilo na reformi naseg
drustva i da bi se ono uzdiglo na viSi stupanj. Sto se hrabrosti ti&e, ako vai za hrabro
prkoSenje smrti po belome danu na bojnom polju pod uticajem mnogih udruzenih
uzbudenja, ipak nidta ne je da Eovek nei: nema i kad sam
sebi oduzme Z%ivot i to u mra¢noj usamljenosti. Jedno takvo sporno pitanje ne pre-
seca se uvredom mrtvih...

Sve 3to je reeno protiv samoubistva vrti se u istom krugu misljenja. Protiv
njega jaju se odluke providenja, ali sama &injenica da postoje bi
jeste otvoren protest protiv uh nepojamnih odluka... Govori nam se o naim duz-
nostima prema ovom druitvu, a da se ne progladavaju i ne ostvaruju, s druge strane,
naa prava u dru$tvu, pa se najzad trista puta viSe smatra za zaslugu ako se bol
savlada nego ako mu se podlegne, —zaslugu koja je isto tako tuZna kao i perspektiva
koju ona otvara. Ukratko, na samoubistva se gleda kao na akt kukavi¢luka, zlogin
protiv zakona, drultva i Zasti.

Otkuda to da se ¢ovek sam ubija i pored tako mnogobrojnih anatema? Otuda
§to krv ne te&e kroz Zile o&ajnih ljudi na isti na&in kao krv hladnih bi¢a koja dokoli¢e
u raspredanju svih ovih jalovih fraza... Covek je tajna za éoveka; znamo samo da
kudimo &oveka, a ne poznajemo ga.

Ako se pogleda kako institucije pod &ijom vk i Evropa Zivi lakomisleno
raspolafu krvlju i Zivotom naroda, kako se civilizovana pravda okruuje mnotvom
tamnica, kazni i sprava za ubijanje radi obezbedenja svojih odluka sumnjive isprav-
nosti; ako se pogleda netuveni broj klasa koje se svuda oslavlmu u bedl i ako se
pogledaju socijalne parije koje okolina obasipa t lnim i p
moZda zato da bi se oslobodila od napora da ih izvuZe iz njihova blata; ako se sve to
vidi, onda je nepojmljivo na osnovu &ega se mozZe pojedincu narediti da poStuje
egzistenciju koju uop3te gaze nale navike, nade predmude, nadi zakom inasi obicaji . .

Verovalo se da se bi mogu i nekom
vrstom pogrde kojom se Zigofe uspomena krivca. Ali §ta da se kaZe o tome koliko
je nedostojno bacanje ljage na ljude kojih viSe nema da bi se mogli braniti? Uo-
stalom, nesreéni malo haju za to; i ako samoubistvo ikoga optuZuje, onda su to
pre svega ljudi koji ostaju u Zivotu, jer u toj masi nijedan ne zasluZuje da se zbog
njega ostane da Zivi. Da li su detinjasta i uZasna sredstva koja su ljudi izmislili
uspe$no delovala protiv onoga to oZajanje sugeride? Sta je bicu koje hoée da na-
pusti svet stalo do uvreda koje svet obri&e njegovom le3u? Ono u tome vidi sa-
mo jedan kukaviéluk vife kod Zivih. Kakvo je stvarno to drustvo u kom covek
nailazi na potpunu usamljenost u krilu vise miliona ljudi; u kom Eoveka mo%e savia-
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dati neukrotiva teinja da samog sebe ubije, a da to niko ne mzshmJ To dm!mo
nije nikakvo drustvo, ono je, kako kaZe R pustinja

'Na mestima koja sam zauzimao u upravi policije, samoubistva su &inila ;edxn
deo mojih nadleZnosti; hteo sam da saznam da li se medu uzrocima iz kojih se ona
vrie ne nalaze neki &ije dejstvo bi se moglo duhitriti. O ovom d:
sam obiman rad...

Nasao sam da bi osim jedne tozalne reforme sadasnjeg drustvenog
poretka svi ostali pokusaji bili uzaludni.

Medu uzrocima otajanja koji imaju za posledicu da nervno vrlo osetljiva lica,
strasna i duboko osecajna biéa traze smrt, kao preovladujuéu &injenicu otkrio sam
rdavo postupanje, nepravde i tajne kazne koje okrutni roditelji i pretpostavljeni
nnmecu od njih zavisnim licima. Revolucija nije srusila sve tiranije; zla za koja se

postoje u porodic s ona ovde proizvode krize
kqe su analogne krizama revolucija. ..

Mi tek treba medu nama da iz remelja stvaramo odnose izmedu interesa i
duse, istinske odnose medu individuama; a samoubistvo je samo jedan od hiljadu i
Jjednog simptoma opste, uvek aktivne socijalne borbe, iz koje se mnogi borci povlade,
jer su umorni od toga da budu medu Zrtvama ili zato $to se bune protiv pomisli da
moraju zauzimati potasno mesto medu dZelatima. Ako treba nekoliko primera,
ja ¢u ih izvuéi iz autentiénih protokola.

U julu 1816. verila se kéi nekog krojata sa jednim mesarom, mladim &ovekom
dobre naravi, §tedljivim i vrednim, koga je veoma zanela njegova verenica, a i ona
je njemu bila veoma privrZena. Mlada devojka bila je 3valja; uZivala je poStovanje
svih koji su je poznavali, a roditelji njenog verenika neZno su je voleli. Ovi valjani
Jjudi nisu propustali nijednu priliku da unapred pokau koja ¢e devojka biti njihova
snaha; izmisljane su zabave na kojima je ona bila kraljica i idol.

‘Vreme venéanja pribliZilo se; sve pripreme u obema porodicama bile su izvriene
i svi ugovori zakljueni. Uoti dana koji je bio utvrden za odlazak u opstinski sud,
trebalo je da kéi i njeni roditelji dodu na ve&eru kod porodice verenika; ali u medu-
vremenu je dodlo do kit g, u stvari jnog sticaja okol i: narudZbine
koje je trebalo izvrditi za jednog bogatog musteriju zadrZale su krojata i njegovu
Zenu kod kuée. Oni su se izvinili; ali majka mesarova doila je sama da povede svoju
snahu, koja je dobila dozvolu da pode s njom.

Uprkos odsutnosti dvaju od glavnih zvanica, gozba je bila da ne moze biti
veselija. Pale su mnoge slobodnije porodiéne 3ale, na koje daje pravo izgled na
svadbu... Pilo se, pevalo se. Govorilo se o buduénosti. Veoma Zivo se pritalo o
radostima dobrog braka.

Vrlo kasno u noé dru§tvo je jo¥ bilo za stolom. Iz lako obja3njivog obzira,
roditelji mladog Zoveka pred ¢utnis obojih il
Ruke se traZahu, ljubav i prisnost zanesode ih. Povrh toga, brak se smatrao zaklju-
&enim, i ovi mladi ljudi su se ve¢ odavno poseéivali, a da im pri tome nije mogao
biti upuéen ni najmanji prigovor... Ganutost mladoZenjinih roditelja..., odmakli
sati, j Zelje oslobod jem njihovih mentora, neuzdrZana vese-
lost koja uvek vlada na takvim obedima, sve to zajedno, i prilika koja se sa sme-
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3kom nudils, i vince koje je udaralo u lice, sve je to vodilo jednom ishodu
koji se da naslutiti. Zaljubljeni se nadoSe u mraku, poSto su sveée bile pogasene.
Druitvo se pravilo kao da niSta ne primecuje, nista ne sluti. Njihova sreéa ov-
de je imala samo prijatelje, a ne zavidljivce...
Milada devojka se tek sutradan ujutru vratila svojim roditeljima. Koliko je ona
sebe malo smatrala krivom dokazuje veé i to 3to se sama vratila.., Ona ¥mugnu u
svo]u sobu i dotera se; ali tek 5to su je primetili, njeni roditelji je besno obasude
ijim i i psovk Susedi su to &uli, skandal nije imao granica.
Mozete suditi koliko je ova nevina dula bila potresena stidom i tim §to su joj sramno
povredili tajnu. Zaprepa$éena devojka uzaludno stavlja do znanja svojim roditeljima.
da su je oni sami izneli na o3 glas, da ona priznaje svoju pogredku, svoju glupost,
svoju neposlusnost, ali da ée se, opet, sve dobro svrditi. Njeni razlozi i njen bol
nisu obezoruZali krojatki par...

Najkukavickiji, najslabiji ljudi postaju neumoljivi &m im se pruzi
prilika da ispolje apsolutni roditeljski autoriter. Njegova zloupotreba
je kao neka gruba naknada za mnogobrojna poniZenja i zavisnosti
kojima su, dobrovoljno ili protiv svoje volje, izloZeni u gradanskom
drustvu.

Prike i prije sjatiSe se na larmu i zagrajade u horu. Oseéanje stida koje je kod
deteta izazvao ovaj sramni prizor navede ga na odluku da sebi oduzme Zivot; side iz
kuce, prode kroz svetinu koja ju je psovala i proklinjala, i blude¢i pogledom, otréa
k Seni i baci se u maticu;—brodari je izvukole mrtvu iz vode, ukralenu
njenim svadbenim nakitom. Kao §to se po sebi razume, oni koji su na podetku
grdili devojku okrenu3e se odmab protiv njenih roditelja; ova nesre¢a upladila je
niStavne duSe.

Nekoliko dana kasnije dodo$e roditelji u policiju da reklamiraju jedan zlatni
lanac koji je dete nosilo oko vrata—poklon svog nesudenog svekra; jedan srebrni
sat i viSe drugog nakita, od koji su bili dep: i u birou. Ja nisam
propustio da ovim ljudima energi¢no prebacim za njihovu glupost i varvarstvo.
Reéi ovim ludacima da bi morali pred Bogom polagati ratune, na njih bi uginilo
vrlo slab utisak s obzirom na njihove nehumane predrasude i posebni oblik reli-
gioznosti koji vlada u niZim trgovackim redovima.

Njih je dovodila gramzivost, a ne teZnja da poseduju dve ili tri relikvije;
verovao sam da ih mogu kazniti njihovom gr i Oni su rek irali nakit
svoje mlade kéeri; ja sam im ga uskraéivao, nisam izdavao potvrde koje su im bile
potrebne da bi ove stvari od vrednosti podigli iz kase u kojoj su, kao to je uobléa)cno,
bile deponovane, Dok sam bio na ovoj i, njihove ije su bile uzal
i ja sam nalazio zadovoljstvo u tome da prkosim uvredama s njihove strane.

Iste godine pojavio se u mojoj kancelariji jedan kreolac, draZesna izgleda,
iz jedne od najbogatijih porodica Martinika... On se najodlu¢nije protivio da se le¥
jedne mlade Zene, njegove snahe, preda potraZiocu, njegovom rodenom bratu i
njenom suprugu. Ona se sama udavila. Ova vrsta samoubistva je najéeiéa. Telo e
pronatlo osoblje za vadenje leSeva nedaleko od obale ArZanteja. Vodena insti
oseéanjem stida, koji Zenama vlada &k i u naj i Eajanju, ljenica je
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brizljivo bila obmotala rub svoje sukn)e oko svouh nogu. Ova opreznost iz sramez-
ljivosti do evi . Odmah poito je pronadena,
prenesena je u mrtvacmcu. Nijena lepota, njena mladost i bogato odelo dali su povoda
za trista pretpostavki o uzroku ove nesreée. Olajanje njenog mua, koji ju je prvi
raspoznao, bilo je bezgrani&no; on nije shvatao ovu nesreéu, bar tako mi je redeno;
ja ga li¢no nisam nikad ranije video. Ja sam izneo kreolcu da zahtev supruga ima
prednost pred ostalima, a suprug upravo je jedan veli&

ik od za svoju Zenu. »Podto ju je ubio, &udovistels, -
vuknu kreolac, dok je u besu trékao tamo-ovamo.

Po uzbuden)u, olajanju ovog mladog foveka, po njegovim preklinjanjima
da mu se ispune Zelje, po njegovim suzama mislio sam da mogu zaklju¢iti da ju je
on voleo, i to mu rekoh. On priznade svoju ljubav, ali uz najZivlja uveravanja da
njegova snaha nikad o tome nista nije znala. On se na to zakleo. Samo da bi spasao
dobar glas svoje snahe, povodom &ijeg samoubistva ¢e javno mnenje kao i obiéno
ispresti intrigu, on hoée da iznese na videlo varvarstva svog brata, pa makar sam
morao sesti na optuZeni¢ku klupu. Molio me je da ga podrZim. Ono 3to sam iz
njegovih isprekidanih strasnih izjava mogao razabrati, bilo je sledece: gospodin
od M.. ., njegov brat, bogata$ i ljubitelj umetnosti, prijatelj luksuza i visokog drutva,
oZenio se otprilike pre godinu dana ovom mladom Zenom, kako je izgledalo, iz uza-
jamne naklonosti; oni su bili najlepsi par koji se mogao sresti. Posle Zenidbe, u
konstituciji mladog supruga naglo i sa Zestinom izbila je jedna krvna mana, mozda
porodi¢na mana. Ranije tako ponosan na svoju lepu spolja¥njost, na svoj elegantni
stas, na savrienstvo oblika bez premca, ovaj Zovek naglo je podlegao jednom nepoz-
natom zlu protiv &ijih pustodenja je nauka bila nemocna; on se na najuZasniji
naéin izmenio od glave do pete. Potpuno je ocelavio, kima mu se iskrivila. Mr3av-
ljenje i boranje su ga iz dana u dan menjali na nalin koji je barem drugima jako
padao u oli, a njegovo samoljublje je nastojalo da pori¢e ono 3to je ofevidno. No
sve to ga nije vezalo za postelju; izgledalo je da jedna &eli¢na volja trijumfuje nad
napadima ovog zla. On je moéno nadZivljavao svoje vlastite rudevine. Telo je propa-
dalo, a duh ostajao uspravan. Onje nastavio da daje gozbe, da prednjai u lovu, da
vodi bogat i raskoSan Zivot, koji kao da je bio zakon njegova karaktera i njegove prirode.
Ipak, uvrede, koje3tarije i $ale koje su mu dobacivali daci i mangupi kada je na Setnja-
ma poigravao svog konja, neultivi i podruglnw osmesi, dobronamerne opomene

govih prijatelja p ih sme¥nih prizora u koje je sebe dovodio
svojom istraji u il iri prema d: sve je to
razbilo njegovu iluziju i uginilo ga strozim prema sebi. Cim je pred sobom priznao
svoju ruZnoéu i svoju nakaznost, &im je postao svestan toga, njegov karakter se
ogortio, on je postao malodusan. Manje revnosno se trudio da svoju Zenu vodi na
soarea, balove, koncerte; povukao se \I $Voj lemnkov:c, preslao je sa pozivima,

izbegavao ljude uz trista i: . Lj ja prema njegovoj
Zeni, ko)e je trpeo dotle dok lnu je ponos ulivao svest o njegovoj nadmoénosti, &inile
su ga ljut im. U svih onih koji su istrajavali da ga

posecuju on je video évnm nameru da osvoje srce njegove Zene, koja mu je preos-
tajala kao njegov poslednji ponos i poslednja uteha. U ovo vreme stiZe i kreolac sa
Martinika, s poslovima Zijem uspehu kao da je i$ao na ruku povratak Burbona
na francuski presto. Snaha njegova primila ga je izvrsno; a u brodolomu mnogobroj-
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nih veza koje je ona bila sklopila, d i je izvukao preil za sebe koje
mu je kod gospodina od M.... sasvim prirodno davao status brata. Na$ kreolac
predvide usamljenost u kojoj ée se naéi kuéa njegova brata kako zbog direktnih za-
devica koje je njegov brat imao sa viSe svojih prijatelja, tako i zbog trista indirektnih
natina na Koje je njegov brat nastojao da odbije i obeshrabri posetioce. Ne polazuti
sebi ratuna o ljubavnim motivima Koji su njega samoga &inili ljubomornim, kreolac
je ove planove o izd i sam ih je p svojim il Gos-
podin od M.... zavrio je time $to se potpuno povukao u jednu lepu kuéu u Pasiju,
koja je za kratko vreme postala pusun)a

Ljub se hrani najb a ako ne zna za §ta da se uhvati,
prozdire samu sebe i potinje da izmi3lja; sve joj sluZi kao hrana. MoZda je mlada
Zena &eznula 23 jstvima koja odgc ju njenim godis Zidovi su spre-
&avali pogled na susedne stanove ; prozorski kapci bili su od jutra do mraka zatvoreni...

Nesreéna Zena bila je osudena na najnepodnoljivije ropstvo,
a ovo ropstvo joj je gospodm od M.... nametao oslanjajuéi se samo
na Code Civilll9) j svoj pravo, oslanjajuéi se na jedan druitveni
poredak koji ljubav ne vezuje za slobodna osecanja onih koji se vole
i ljubomornom suprugu dopusta da svoju Zenu zatvori pod katance,
kao $to tvrdica &ini sa svojom kasom; jer ona predstavlja samo jedan
deo njegova inventara...

Gospodin od M.... lunjao je notu s oruZjem oko kuée i kruZio naokolo sa
psima. On je uobraZavao da je opazio tragove u pesku i gubio se u neobiénim pret-
postavkama zbog nekih lestava koje je bastovan preneo na drugo mesto. Sam ba3tovan,
neka skoro di¥nja pijand bio je p lien kao straZar na kapiji.
Psihoza iskljutivanja ne poznaje nikakve granice u svojim preterivanjima, ona se
razvija do bedastoce. Brat, taj neduZni sukrivac u svemu ovome, najzad je shvatio
da je radio na nesreéi mlade Zene koja, nadzirana iz dana u dan, vredana, lidena svega
$to je moglo zabaviti jednu bogatu i sreénu fantaziju, postade isto toliko mra¢na
i melanholiZna koliko je nekada bila slobodna i vesela. Ona je plakala i sakrivala
svoje suze, ali njihovi tragovi mogli su se videti. Kreolca je polela da grize savest.
Odlugivii da stvar otvoreno objasni svojoj snasi i da popravi grefku koja je sigurno

i iz njegovog éanja ljubavi, p se jednog jutra Sumarku
u koji je zarobljenica s vremena na vreme odlazila da se nadide sve?a vazduha i
da pogleda svoje cvece. Koriste¢i ovu tako ogranitenu slobodu, ona je znala, to
se mora verovati, da se nalazi pod pogledom svoga ljubomornog supruga, jer kada je
ugledala svoga devera, koji se prvi put i neockivano nade pred njom, mlada Zena
pokaza najveée zaprepa¥éenje, pode da krsi prste. »Udaljite se, za ime boZjes, doviknu
mu ona uasnuta. »Udaljite sels

1 zaista, on jedva da je imao vremena da se skloni u staklenu bajtu, kad se
gospodin od M.... naglo pojavi. Kreolac je &uo vrisak, on je hteo da osluskuje;
udaranje njegova srca ga je omelo da razume bilo ta od jednog razjadnjenja kojemu
je ovo bekstvo, da ga je muZ otkrio, moglo dati tuZan ishod. Ovaj sludaj podstakao
je devera; on je ovde video nuZnost da od tog dana bude zaltitnik jedne %rtve. On se
odlugio da se okani svakog zaljublienog snebivanja... Ljubav moZe sve Zrtvovati

20 Marx — Engels (5)
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samo ne svoje pravo zatitniitva, jer ova poslednja Zrtva bi bila Zrtva kukavice.
On je produzio da posecuje svog brata, spreman da mu otvoreno govori, da mu se
otkrije, da mu sve kaZe, Gospodin od M. .. jo¥ nije podozrevao na ovu stranu, ali je
usled istrajnosti svog brata poteo da podozreva. Ne proniéuéi sasvim jasno u uzroke
ovog interesovanja, gospodin od M... je bio prema njima nepoverljiv, unapred

juéi emu bi to il je moglo da vodi. Kreolac je uskoro uvideo
da njegov brat nije bio uvek odsutan, kako je on to naknadno tvrdio kad god bi se
uzaludno zvonilo na kapiji kuée u Pasiju. Jedan bravarski pomoénik napravi mu
kljueve po modelu onih koje je njegov majstor bio iskovao za gospodina od M...
Posle deset dana,... kreolac, progonjen strahom i muden najludim prividenjima,
preskodi nocu preko zidova, razbi jednu reSetku ispred glavne kapije, pope se na krov
pomoéu lestvica, spusti se niz oluk do ispod prozora jedne ostave. Zestoka uzvi-
kivanja navela su ga da se neprimetno prifunja do jednih staklenih vrata. Ono 3to
je ugledao cepalo mu je srce. Svetlost jedne lampe osvetljavala je loZnicu. Ispod
zavesa, s kosama u neredu i licem purpurno crvenim od besa, polunag, zguren
u blizim svoje Zene, na samom krevetu koji se ona nije usudivala da napusti iako se
upola izvila iz njegovih ruku, gospodin od M... ipao je Zenu najzajedljivijim
prebacivanjima i li¢io je na tigra koji je spreman da je rastrgne na komade. sDas,
rete joj on, »ja sam ruZan, ja sam jedno &udoviste i ja sdm to znam suvide dobro,
ja ti ulivam strah. Ti bi Zelela da te od mene oslobode, da ti moj izgled vie ne do-
saduje. Ti teZi§ za trenutkom koji ée te osloboditi. I ne reci mi da nije tako; ja
pogadam tvoje misli u tvom uZasu, u tvom opiranju... Ti crveni$ zbog nedostojnih
podsmeha koje ja izazivam, ti se u duli buni$ protiv mene! Ti, bez sumnje, broji¥
jednu za drugom minute koje moraju proteéi dok te viSe ne budem sputavao svojim
labostima i svojom pri: ¢u. Stoj! Spopadaju me uZasne Zelje, bes da te unakazim,
da te u¢inim slitnom sebi da ne bi mogla zadrZati nadu da se tedi¥ ljubavnicima
zbog nesreée $to si mene upoznala. Razbi¢u sva ogledala u ovoj kuéi da mi ne bi
pruzala nikakav kontrast, da bi prestala da tvojoj oholosti sluZe kao hrana. Zar ne,
morao bih te voditi ili pustiti u svet da bih video kako te svako ohrabruje da me
mrzi¥? Ne, ne, ti ne¢e¥ napustiti ovu kuéu pre nego $to me ubijes. Ubij me, predu-
hitri ono 3to sam ja svakog dana bio u iskuenju da uginim!'s

I divljak se valjao po krevetu uz glasnu viku, keZenje, sa penom na usnama,
sa trista simptoma besnila, udarajuéi slmog lebe u beau, u bllzu‘u ove nesreéne
Zene, koja je na njemu tradila
Naposletku ga je smirila. SaZaljenje je, bez s\nnn)e, zlrnemlo ljubav; ali to nije
bilo dovoljno ovom straSnom Zoveku, &ije su strasti bile satuvale jo§ mnogo snage.
Posledica ovog prizora, koji je kreolca skamenio, bila je njegova duga utuéenost.
On se grozio i nije znao kome da se obrati da bi nesreénicu i¥¢upao iz ovog smrtnog
mugili§ta. Ovaj prizor se o&evidno svﬂ.kog dana mom ponavljati, jer u gréevima
koji su ga pratili gospoda od M fl sa ima koje su bile
spremljene za to da bi se njen dZelat ponova malo smirio.

Kreolac je u ovom trenutku u Parizu sdm p
od M.... Covek bi najpre u ovim sludajevima proklinjao sporost sudskih formalnosti
i nehat 2zak d; koje svojim j: ne moZe nilta stvoriti, narotito
kad je u pitanju samo jedna Zena, bi¢e koje je najmanjim garan-
tijama, Jedino bi denje o ju ili neka lina mera predubhitrili nesre¢u,
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koju je svedok ovog mahnitanja suviSe dobro predvidao, On se ipak odlu&i da sve
stavi na kocku, da primi na sebe sve posledice, poito mu je njegovo imanje omo-
guéavalo da podnese ogromne #rtve i da se ne plasi odgovornosti ni za kakav
smeo poduhvat. Ve¢ su neki lekari medu njegovim prijateljima, odlugni kao i on
sam, pripremali upad u kuéu gospodina od M... da bi konstatovali ove mo-
mente ludila i neposrednom silom rastavili supruge, kada dogadaj sa samoubis-
tvom opravda suvide kasno pripremane mere i presede &vor.

Sigurno, za svakoga ko sav duh redi ne ogranifava na njihova slova, ovo
samoubistvo bilo je mucko ubistvo, koje je izvr$io muZ; ali ono je bilo i rezultat
izvanredne domisljatosti lj ... Ljub je p rob, ljubo-
morni moZe da voli, ali ljubav je samo luksuzno oseéanje za ljubomoru; Ljubo-
morni je pre svega privaini viasnik.

Spretih kreolca da napravi nepotreban, opasan skandal, opasan pre sveéa
za uspomenu Zene koju je voleo, jer bi dokona publika optuZila Zrtvu za brako-
lomnitku vezu sa bratom njenog supruga. ’

Prisustvovao sam sahrani... Niko osim brata i mene nije znao istinu... Oko
sebe sam &uo kako o ovom samoubistvu svet mrmlja nedostojne stvari i ja sam ih
prezirao. Covek mora pocrvcneu zbog javnog mnenja kad se susretne neposredno
s njim, njegovi i njegovim prljavim d: Javno
mnenje je suvide pnccpnno zbog izolovanosti ljudi, suviSe je neznalitko, suvite
pokvareno, jer je svako tud samom sebi i svi jedan drugom.

InaZe, skoro nije bilo sedmice a da ne dodem do istih otkrica. Iste godine
registrovao sam ljubavne veze s kojima se nisu sloZili roditelji i koje su se zavriile
sa dva pucnja iz pitolja. ZabeleZio sam takode bi &iji je uzrok impotencija
u cvetu Zivota kod ljudi iz otmenih krugova, koje je zloupotreba uZivanja su.rvah
u nesavladljiva melanholiju.

Mnogx ljudi pxekraéu)u svoje dane ubedeni da je medicina, posle dugih
k koji bna da ih oslobodi od nji~

hovih zala.

Mogla bi se prirediti jedna neobi¢na zbirka citata &uvenih autora i zbirka
pesama koje pisu oZajnici koji su s izvesnim sjajem pripremali svoju smrt. U trenutku
&udesne hladnokrvnosti koji dolazi posle odluke da se umre, iz ovih dua struji
i izliva se na hartiju jedna vrsta zaraznog odu3evljenja, &ak i u krilu klasa koje su
li¥ene svakog ja. Pribirajuéi se pred Zr je, &iju oni dubinu pronitu,
sva njihova snaga se skuplja da bi iskrvavila u jednom vrelom i karakteristitnom
izrazu.

Neke od ovih pesama, koje su zak u
dela. Jedan nezgrapan burZuj, kon svoju dudu polaze u svo; pOsao, a Svog bogn
u trgovinu, moZe sve ovo i za i i svojim

bolove koje ne razume: njegovom potcenjivanju se ne Eudimo, Sta dmgo ofekivati
od troprocenta3i koji i ne slute da svakog dana i svakog &asa, deo po deo, ubijaju
sami sebe, svoju ljudsku prirodu! Ali §ta da se kaZe o dobrim ljudima koji izigravaju

, a koji p ljaju njegove svinjarije? Bez sumnje, veoma
je vazno da ubogi davoli podnose Zivot, pa bilo to samo u interesu privilegovanih
klasa ovoga sveta, koje bi op3te samoubistvo svetine ruiniralo; ali zar nema nikakvih
drugih sredstava da se egzistencija ovoj klasi udini podnoiljivom osim uvrede,

20
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podsmeha i lepih reti? Povrh toga, mora da postoji neka vrsta duevne veli¢ine kod
ove vrste prosjaka koji, &vrsto se odluivii na smrt, uniStavaju sami sebe, a ne polaze
na put samoubistva kroz gubiliSte. Istina je da ukoliko dalje napreduje nasa trgo-
:vinska epoha utoliko reda postaju ova plemenita samoubistva iz bede, a na njihovo
mesto stupa svesno ijatelj i bednik se bezobzirno koristi prilikom za kradu
i muéko ubistvo. Lake se dobija smrtna kazna nego rad.

Pri prerivanju policijskih arhiva naiSao sam samo na jedan jedini otvoreni
simptom kukavi¢luka na listi samoubistava, Posredi je jedan mladi Amerikanac,
Wilfrid Ramsay, koji se ubio da ne bi morao izaéi na dvoboj. ..

Klasifikacija raznih uzroka samoubistava bila bi Klasifikacija samih mana
naseg drustva... Pronalazat se ubio zato 3to su mu intriganti opljatkali pronalazak,
od kojeg, poito je trpeo najuZasniju bedu zbog dugih nau¢nih istraZivanja kojima
se morao odati, m)e mogao kuplu &ak ni jedan patent. Drugi se ubio da bi izbegao

jenje u svojim i nepnl.lkzma, l(o;e su,
uostalom, tako bcste da se ljudi koji de javnim i zbog
toga ne uznemiravaju. Treéi se ubio zato 3to nije mogao dobm nikakav posao,
po3to je dugo vremena stenjao zbog uvreda i tvrditluka onih koji u naoj sredini
samovoljno dele posao...

Neki lekar konsultovao me jednom o jednoj smrti... optuZujuéi sebe da je
bio njen povod...

Jedne veleri, vratajuéi se u Belvil, gde je stanovao, u jednoj maloj ulici u
dnu koje je bila njegova kapija, zadrZa ga u mraku jedna velom pokrivena Zena. Ona
ga drhtavim glasom zamoli da je saslufa. Na izvesnom odstojanju 3etala se tamo -
- amo jedna osoba &ije crte lica nije mogao raspoznati. N2 nju je motrio neki Sovek.
»Gospodines, reée mu ona, »ja sam trudna, i ako se to otkrije, obe3taséena sam.
‘Neée mi oprostiti ni moja porodica, ni javno mnenje, ni &estiti ljudi. Zena &ije sam
poverenje zloupotrebila sidla bi s uma i bezuslovno se razvela od svog muza. Ja ne
branim svoju stvar. Stojim pred skandalom &ije izbijanje bi mogla spreiti samo moja
smrt. Ja sam htela da se ubijem, ali drugi hoé¢e da Zivim. Re&eno mi je da ste Vi
samilosni, pa sam zato uverena da ne biste hteli postati sukrivac u ubistvu jednog
deteta, iako to dete jof nije doflo na svet. Kao ¥to vidite, reé je o poba&aju. Ja se neéu
poniziti do moljakanja, do ulep$avanja onoga $to mi izgleda kao najodvratniji zlotin.
Izlazeéi pred Vas ja sam samo popustila tudim molbama, jer ja éu znati da umrem.
Ja sama prizivam smrt, i za to mi nije potreban niko. U¢ini§ se kao da nalazi§
zadovoljstvo u polivanju vrta; za to se nazuju klompe, izabere se jedno klizavo mesto
na koje se svakog dana ide na vodu, i udesi se stvar tako da se i3ezne u viru izvora,
a ljudi kazu da se desila ;nesreca’. Ja sam, gospodine, sve predvidela. Htela bih
da to bude sutra, i8le bih od svega srca. Sve je spremljeno da bude tako. Re¢eno
mi je da Vam to kaZem, i ja Vam to kaZem. Treba da odlutite da li ée se desiti
}edno ubistvo ili ée ih biti dva. Jer sam iz kukavitluka dala zakletvu da ¢u se bez
ustrutavanja prepustiti Va3oj odluci. Odlutitele

. #Ova alternativas, nastavi doktor, suZasnula me je. Glas ove Zene zvuZao
je &isto i harmoni¢no; njena ruka, koju drah u svojoj, bele fina i neZna; njene
slobodne i odlu¢ne redi olsjanja odavale su izvrstan duh. Ali posredi je bila stvar
od koje sam zaista osetao da drhtim, mada u hiljadu slusjeva, na primer pri te3kim
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porodajima, kad se ja hirursko pitanje sp ja majke ili deteta, poli-
tika ili dlu¢uju bez po svom nahodenj :

,Betite u i , rekoh, ,N ’, odgovori ona; ,na to se ne moZe’
ni misliti’.

sPreduzmite veSte mere predostroZnosti!’

sNe mogu ih preduzeti; spavam u istoj loZnici u kojoj i Zena &ije sam prija-
teljstvo izneverila.” ;,Ona je vala rodaka?’ ,Ne smem Vam vife odgovarati’,

»Dao bihe, nastavi lekar, »i krv ispod grla da ovu Zenu spasem od samo-
ubistva ili zlodina, ili da ona uzmogne bez moje pomo¢i izbeéi ovaj svoj konflikt,
Optuzivao sam sebe za varvarstvo, odbivii s jezom da budem sukrivac za jedno
ubistvo. Borba je bila strahovita. A onda mi neki demon do3apnu da se neko jo¥
ne ubija zato 3to je rad da umre, da kompromitovane ljude prisiljavamo da se
odreknu svojih poroka time $to im oduzimamo moé¢ da uéine zlo. Nasluéivao sam"
luksuz u vezovima koji su igrali pod njenim prsunu i pomoc¢na vrela imetka iz ele-
gantne dikcije njenog govora. Misli se da b j manje ji
moja savest uzbuni se protiv pomisli na zavodenje plateno zlatom, mada ova talka
nije bila jo§ dodirnuta, $to je bila jedna delikatnost vide i dokaz da se poStuje moj
karakter. Dadoh odridan odgovor; dama se brzo udalji; 3um jednog kabrioleta
uverio me je da vile ne mogu ispraviti ono §to sam uradios.

»Petnaest dana kasnije novine mi doneso3e redenje tajne. Mlada neéaka jednog
pariskog bankara, od najvide 18 godina, voljena ticenica svoje tetke koja je nije
pultala iz vida posle smrti njene majke, bila se okliznula u jedan potok na imanju
njenih staratelja, u Vilmoblu —i utopila se. Njen staratelj bio je neute3an; kao tetak,
on je, taj bedni zavodnik, smeo da se pred svetom prepusti svom bolu...«

Vidi se da je, u nedostatku boljeg, samoubistvo krajnje pribeZiste od zala pri-
vatnog Zivota...

Medu uzrocima samoubistva vrlo &esto sam nafao otpuitanje iz sluZbe,
otkazivanje posla, nagli pad plata, zbog &ega porodice nisu viSe mogle da pribav-
ljaju nuZna sredstva za izdrZavanije, utoliko pre 3to vecina njih Zivi od danas do
sutra...

U doba kada su u kraljevskom dvoru smanjili gardu, jedan valjan &ovek
bio je otpudten, kao i ostali, i to jednostavno... Njegove godine kao i nemanje

nisu mu ¢avali da se ponova zaposli u vojsci; industrija mu je
bila zbog znanja, jao je da stupi u civilnu administra-
ciju; konkurenti, mnogobrojni kao i svuda, prepredie mu ovaj put. On zapade u
mranu zabrinutost i ubi se. U njegovom dZepu nalli su pismo i obaveitenje o
njegovim prilikama. Njegova Zena bila je siromaina 3valja; obe njihove kéeri, od
16 i 18 godina, radile su sa njom. Tarnmau, na§ samoubica, kaza u ostavljenim
hartijama »da je on, poito vife ne moZe biti koristan svojoj porodici i poto je
prinuden da Zivi na teret svoje Zene i svoje dece, smatrao za svoju duZnost da
sebi oduzme Zivot da bi ih oslobodio od ovog povecanja tereta; on preporuduje
svoju decu vojvotkinji od Angouléme-a; nada se da ¢e dobra vojvotkinja imati
saZaljenja prema tolikoj bedis. Ja sam sastavuo jedan izveitaj pohcuskom prefektu
Angle-a..., i posle nuZnog postupk jvotkinja dostavi porodici
Tarnau 600 franaka.
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Zalosna pomo¢, bez sumnje, posle takvog jednog gubitka! Ali, kako bi
jedna porodica naSla leka svim nesreénicima kad ih, kad se sve uraluna, cela
Francuska, kakva je sada, ne bi mogla prehraniti! Dobrotinstvo bogatih ne bi za
ovu stvar bilo dovoljno, &ak i kad bi cela na%a nacija bila religiozna, od Zega je
mnogo daleko. Samoubistvo uklanja najveéi deo teskoca, gubiliste— ostatak. Samo
od potpunog preobraZaja naleg opiteg sistema poljoprivrede i industrije mogu se
olekivati izvori dohotka i stvarnog b Lako je Kl: ti na
ustave, pravo svakog gradanina na vaspitanje, na rad i pre svega na minimum sred-
stava za egzistenciju. Ali nije ucinjeno sve kad se ove velikoduine Zelje zapiSu na
papiru; preostaje stvarni zadatak da se ove liberalne ideje ostvare kroz materijalne
i razumne, socijalne institucije.

AntiZki svet odnosno paganstvo je donelo na svet divne tvorevine; da li ¢e
moderna sloboda... zaostati iza svoje suparnice? Ko ¢e slemiti ova dva velelepna
elementa mo¢i?...—Toliko Peuchet.

. Na kraju ¢emo jo$ dati jednu od njegovih tablica o godisnjem
broju samoubistava u Parizu.

1z jedne druge tablice koju je Peucher saop$tio proizlazi da je od
1817. do 1824 (uklju¢no) u Parizu bilo 2 808 samoubistava. U stvarnosti,
broj je, razume se, veéi. Narotito za utopljenike, &iji su lesevi bili
izloZeni u mrtvadnici, samo u retkim sluajevima se zna da li su bili
samoubice ili ne.
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TABLICA O SAMOUBISTVIMA U PARIZU U TOKU 1824. GODINE

Od kojih je pokusaj samoubistva

preZivelo... . .. 125
nije preZivelo .. 246
Mugkih ... ... ... .. 239
Zenskih ... ... ... ... . . 132

NeoZenjenih i neudatih
OzZenjenih i udatih... ... ..

Tezak hotimitan pad ... ... ... .o or e cer vee eer e 47
Zadavljenje 38
v Setivima ... 40
™13} yatrenim orufjem 42
smrti
‘Trovanjima ... ... 28
‘Ugusenjem ugljenom SRR 1 |
Davljenje namernim padom u vodu R § £

Ljubavna strast, domaéa svada i briga

l Bolesti, dodijalost Zivota, dulevne slabosti . .-
Motivi | Rdavo pona3anje, kocka, lutrija, strah od prekora i kazm 53
Beda, nevolja, gubitak radnog mesta, prestamk uposlen;a 59
Nepoznati motivi ... ... ... 60

Naslov originala:
Peuchet: vom Selbstmord

Pisano odnosno prevedeno verovatno u leto ili jesen 1845,
Objavljeno prvi put januara 1846. u Easopisu
'Gesellschaftsspiegels, god. II, sv. VIL.



312

[Karl Marx)

Izjava

Prema dnevniku »Rheinischer Beobachter¢[194) od 18. januara
(br. 18), list »Trier’sche Zeitungs sadrZi saopstenje Redakcije u kojem
se kao saradnik u ovom listu medu raznim drugim pominje i *Marx..
Da bi se predupredila svaka zabuna, izjavljujem da nikada nisam
napisao nijedan red za ovaj list, ¢ije su mi tendencije, koje su gra-
dansko - filantropske, a nikako komunisti¢ke, potpuno tude.
Brisel, 18. januara 1846.

KarL Marx

Naslov originala:
Erkldrung
Stampano prvi put u listu

+Trier’sche Zeitungs,
br. 26. od 26. januara 1846.
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Napomene

1 Sveta porodica ili kritika kriticke kritike. Protiv Bruna Bauera i drugova jeste

prvo zajednitko delo Marxa i Engelsa.
Kada su se, prilikom E: krajem avgusta
i poZetkom septembra 1844, nadli u)ed.no u Parizu, gde je Marx biou nzgmnstvu,
Marx i Engels su konstatovali da imaju iste filozofske i polititke poglede i
redili da zajedni®ki napidu knjigu protiv subjektivizma mladohegelovaca i
njihovih konfuznih pogleda uopite. Tu su napravili plan knjige, izabrali njen
naslov: Kritika kriticke kritike. Protiv Bruna Bauera i drugova, napisali za-
jedno predgovor i izvriili podelu odeljaka. Engels je napisao svoje delove jo§
pre odlaska iz Pariza, a Marx je na knjizi radio do novembra 1844. Pri tome
je bitno prodirio obim dela mislima iz svojih ekonomsko - filozofskih rukopisa,
koje je sastavljao iste, 1844. godine. On je, na predlog izdavala, prodirio i
prvobitno izabrani naslov dela dodajuéi regi Sveta porodica. Knjiga nije bila
podvrgnuta cenzuri zbog njenog obima. Naime, poito je iznosila preko 20
tabaka (malog formata), po nekim onda vaZeéim propisima nije podlegala
cenzuri., U sadrZaju dela je koji odeljci pripadaju Marxu,

a kon Engelsu. 1

2 Al

3 Literatur - Zeil &ki meseeni list koji je izdavao mlado-
hegelovac Bruno Bauer u Sarlotenburgu od decembra 1843. do oktobra 1844. 5

3 Spisi o pauperizmu (Schriften iiber den P: i pisi Carla Rei
koji su objavljeni u listu »Allgemeine Literatur - Zeitunge, sv. I, decembar
1843. i II, januar 1844. 7

4 +Bodze—trebalo bi pisati sBozs, jer tako glasi pseudonim slavnog engleskog

pisca Charlesa Dickensa, ko)l je pisao o sirotinji. Reichardt je, medutim, iz-
menio *Boze u »Bodzs.

3 Restauracija—doba p ladavis kralj dinastije Bour-
bons-a, posle ije i Nap (od l8|4 do 1830. god. s pre-
kidom od 100 dana p p 8

6 sMiihleig Fauch doslovni i lo§ prevod engleske retimill-owner,

koja znaéi: vlasnik fabrike, i »Der moglo
bi da zna¢i vlasnik mlina (mada u Ennklopedx)skom nemacko - srpsko-
hrvatskom reéniku od dr Svetomira Ristica i Jovana K:ngrgc, Beograd 1963,
2a ovo znaZenje stoji re¢ sder Miihlenbesitzer«). Engels, dakle, ismeva Fauchera
zbog lodih kovanica. 10

7 .. .udinila samosvesti najlmmje usluge. . «4—Veé u predgovoru ovom svom
zajednitkom delu Engels i Marx su naglasili subjektivno - idealisti¢ki karakter
filozofije mladohegelovaca, brate Bauer i drugih. Taj karakter se saZeto iz-
razava u njihovom uZenju da je ssamosvests—3to u krajnjoj liniji znagi indi-
vidualna svest, glavna pokretatka snaga razvoja. 10

Engels ima u vidu napis Engleska dnevna pitanja (Englische Tagesfragen) Juliusa
Fauchera koyl je objavljen u listu »Literatur - Zeitunge, sv. VII, jun i sv. VIII,
jul 1844,
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9 Anti - Corn - Law - League (Liga protiv zakona o Zitu).— Zakoni o Zitu koji
su bili na snazi Zetvrte decenije pro3log veka u Engleskoj predvidali su visoke
carine za uvoz Zita iz inostranstva i tako stvarno 3titili interese domaéih vele-
posednika, obezbedujudi visoke cene njihovom Zitu. Liga, odnosno udruZenje
protiv ovih zakona koje su osnovali fabrikanti Cobden i Bright u Mangesteru
1838, god. zalagala se za potpunu slobodu t.rgovme s teZnjom da tako oslabx
pozicije veleposednika. Liga je na svojim
da pridobije radnike. Ali &artisti, koji su onda izraZavali interese radnika,
upozoravali su na burZoasko - klasni karakter Lige i njenih pristalica. »Dajte
nam jeftinoga hleba’, viu oni, a u stvari misle: ,dajte nam nisku radnicku
nadnicu’«—upozoravali su &artisti. 11

o Cartizam—masovni politiéki i socijalni pokret u Engleskoj prve polovine

19. veka, nazvan tako po People’s Charter (Pipls Carter=Narodna povelja),

dokumentu koji je donela Londonska radniZka asocijacija 1837, a koji je ob-

javljen 8. maja 1838. kao zakonsk.l pro)cknt U Povelu se, porcd ostalog, zahte-
valo opite pravo glasa u Engl g cenzusa.

U ovaj pokret usli su i mnogi burioaslu hbe:al: zastupajuéi v, sprincip

moralne sile« i nastoje¢i da pokret zadrie u burioasko reformisti¢kim ok-

virima. Levo, proletersko krilo pokreta zastupalo je sprincip fizitke siles i

zahtevalo revoluclonarru]e metode, pa 1840. god dolazi do osmvm;a Nacio-

nalne Cartistike ij koja veé rad-
ni¢ku partiju. Sada Zartizam otvoreno zahtev

radno‘g’ dana, povi$enje nadnice i dr.). Posle 1848. god. Cartistiki pokrtt potinje

da slabi.

Torijevei ((ou’es) i vigovci (whigs). . .—Prvobitno u 17. veku, torijevcima (od

irskog toraidhe=razbojnici, pljatkadi) zvali su se Katolitki Irci koji su

bili proterani sa svojih poseda, a vigovcima (8kot. whiggamores=gonili
konys) §k0tskl seljaci koji su se pobunili kad im je bilo ugrofeno nnhovo

crkveno Kao oznaka engleskih politickih partija,
ovi nazivi se javljaju tek 1679. god. povodom pitanja da li da bude iskljuZen
iz nasleda prestola katolitki vojvoda od Jorka. Pristalice iskljudenja zvali su
se vigovci, a protivnici —torijevci. Ali kasnije crkveni momenat ostaje u pozadini

i ove partije se razlikuju po svojoj klasnoj osnovi i ciljevima. Posle vlade Pitta

Mladeg, koji je poku§|o da hberallzu]e ton)evsku partiju saradnjom s indus-

trijskom t partija zastupa interese zmllo-

posednitkog plemstva, trgovaca i zvaniénih crkvenih krugova, a vigovci, pod
vodstvom Charlesa Jamesa Foxa izraZavaju interese industrijalaca i jeretika, pa se
zalaZu za izborne i parlamentarne reforme. Posle 1832. god. nazivetorijevci

ivigovci potiskuju nazivi konzervativei i liberali. 11

2 wKritika govori nemacki, teologija— latinskic—redi iz knjige B. Bauera Dobra
stvar slobode i moja vlastita stvar (Die gute Sache der Freiheit und meine eigene
Angelegenheit, Ziirich und Winterthur 1842). 13

13 ... J (Jungnitz?) —ret je o clanku Gospodin Nauwerk i filozofski fakultet (Herr

Nauwerk und die .philosophische Facultit) koji je potpisan sa J. (poéetno
) u listu »A Literatur - Zeitunge,

14 Bonsko svrgnuce. ..—Godine 1841. pruska vlada privremeno je oduzela B.

Baueru pravo predavanja na Bonskom univerzitetu, a 1842, sasvim ga uklonila
iz univerzitetske sluzbe. Razlog su b|h Bauerovi spisi Krmka jevandelja po

Jovanu (Kritik der des 40) i Kritika
sinoptickih ja (Kritik der G ich

1842). U ovim spisima B. Bauer je dao podrobnu krmku )eVIndel)I po Marku,
Mateji i Luki, n)lhovu Hrista. Za

razliku od Davida Straussa, koji je jevandelske pm‘.e smatrao za kolektivne
tvorevine naroda i verskih opitina, B, Bauer smatra jevandelja za tvorevine
pojedinih lica. 14
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15 o,Union ouvriére’ Flore Tristan.«—Engels u ovom odeljku analizira prikaz
romana Flore Tristan koji je dao Edgar Bauer u V sv. lista »Allgemeine Lite-
ratur - Zeitung« aprila 1844. 16

16 Ovi stihovi su iz Schillerove pesme Devojka iz tudine (Das Madchen aus der
Fremde). Strofa u originalu glasi:
Sie war nicht in dem Tal geboren,
wusste nicht woher sie kam;
Doch schnell war ihre Spur verloren,
Sobald das Madchen Abschied nahm. 19

17 Puni naslov ovog dela glasi: Pierre - Joseph Proudhon, Qu’est ce que la pro-
priété? Ou recherches sur le principe du droit et du gouvernement. Prvo izdanje
izadlo je u Parizu 1840. god.

Clanak Edgara Bauera pod naslovom Proudhon koji Marx kritikuje
u ovom odeljku Svere porodxa pojavio se u V sv. lista »Allgemeine Literatur -
Zeitunge aprila 1844. (Vidi i napomenu 23.) 20

18 »Reformistic. . . .—Marx ovde misli na francusku polititku grupu koja se ob-
razovala oko lista sRéformee. 21

19 Pandekte (gré. mavdéxto od mév—sve, i Séxopat—primam, obuhvatam) ili
digeste (od lat. digero—dovodim u red)—jedan od delova zbornika rimskog
gra;la;zkog prava koji je sastavljen za vreme cara Justinijana i objavijen 553.
god.

20 Epikureizam je filozofsko - etitko udenje koje je osnovao greki filozof Epikur
(341 - 270. pre n. e.). Po Epikuru, najve¢a vrednost za €oveka je tzv. ataraksija,
tj. mir, nepomucenost dule. Ali da bi se ona postigla, treba zadovol)lu one
potrebe koje su prirodne i nuZne, a odbaciti sve koje su nenuZne i neprirodne.
Medutlm, lKladea.kl.:flu i crkvem ljudi redovno su, neopravdano, prikazivali epi-

t i ée biti ovde upotrebio

red epil i za oznaku akti Zivanj; mlslec: pri tome na stil Zivota. 26

2 Merkantilni mzem—ekonomsko ulenje koje je trazilo izvor bogatstva ne u
i njenim veé¢ u novcu (zlatu, sxebru)

To znadi da su merkantilisti smatrali da viSak vrednosu nas!a)c u xazmem
Ovo ekonomsko udenje bilo je narogito
u 16. i 17. veku. U Francuskoj ga je prakti¢no sprovodlo Colbett, ministar
Louu-a XIV 27
22 jdari politicke u F koj 18. veka (Quesnay,
Turgot i dr.) koji su, nasuprot mexkanuhsurna, kako je rekao Marx, pxebaclh
istraZivanje porekla vi¥ka vrednosti iz razmene (trgovine) u proizvodnju i
time poloZili temelje analizi kapitalistitke proizvodnje. Oni su smatrali zem-
ljoradnju za jedini proizvodni rad, a zemlji$nu rentu za jedini oblik viska
vrednosti. 27
23 »Proudhon  pod: ispitivanju. . . .«—Marx skoro svuda u
Swetoj porodici i posebno na ovome mestu visoko ceniu svakom, pa i u nau¢nom
pogledu Proudhonovo delo Sta je svojina? On je i u pismu Schweitzeru od
24. januara 1865. istakao znalaj ove knjige, i to re¢ima da ona &ak »&ini epohu
ako ne novinom svog sadrﬁ)a, a ono barem novim i drskim na¢inom govora
o P gl jucu kritiku i jetku ironiju sa kojima
dh i poretku. Ali ve¢ u pismu Anjenkovu od
28 decembta 1846, dakle godinu dana po objavljivanju Svete porodice, i po-
gotovu u mvedenom plsmu Schwenuru Marx sa doista um§tava)ucom ana-

lizom nemot i g ekleknékog ii
pogleda na istoriju i na probl itich ( o da prati
stvarni tok istorije, g m dajl koja preten-

du)e na to da bude dl)alelmélu fanmzmagoruu, kaie, pored ostalog, Marx u
pismu Anjenkovu). 28
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24 sDeutsch - Fr publikacija na jeziku koju
su uredivali Marx i Amold Ruge u Panzn Iza3ao je samo jedan dvobroj, u
februaru 1844, u kome je Engels objavio Skicu za kritiku politicke ekonomije i
Polozaj Engleske. Thomas Carlyle, a Marx— Prilog jevrejskom pitanju i Prilog
kritici Hegelove filozofije prava. de S ovim ndovnm Marx i i Engels de-
finitivno prelaze na pozicije i
koji, narogito Marx, teorijski fundiraju na jasnom istorijsko - ijalistikom
stanoviStu. Ovde i Marxov h i dobija sjajne ije. 28

»... tajanstvenjaks.—Ovde Marx ima u vidu Szeliginu recenziju romana
Eugéne-a Sue-a Myuém de Paris. Roman je ob;avl)en u Parizu lMl 1843,
god., a Szeligina recenzija u VII sv. lista »Allj Literatur - Zeitunge. 47

Reé je o Charte Conmmlumelk (Ustavnoj povelji) koja je u Franc'slmj

posle julske 1830. god. Redi Charte verité su ironiziranje
zavrSetka proklamacije kralja Louis-a Philippe-a u kome je on rekao da ée
sodsada Povelja [Charte] biti istinae (verité). Ironija se zasniva na tome 3to
ret charte zna& i hartija. 49

Ovi stihovi su iz Goetheovog Fau.na, I deo, 6. scena, koji u originalu glase:
Sinn und Verstand vergeht mir schier,
Seh ich mich unter Potentaten hier! 55

Navod iz Founer—ovog dela Théorie de Punité universelle, vol. lII, seconde
partie, chap 3. Prvo nzdnme ovog dela po)avﬂo se 1822. god. pod naslovom
Traité de I o poljopri
udruZivanju). 58

»Postenje nije puritanacs—iz Shakespeare-ove drame Sve je dobro $to se dobro
surdi, 1 &n, 3. scena. 62

Nnvod iz ¢lanka anx Bauera Na]navqx 1pm o jevrejskom pitanju (Neueste
iiber die J fr i je u I sv. lista »Allgemeine Li-
teratur - Zeitunge. Isti &lanak citira se i dalje. 70

Bauerov Spis Jevrejsko pitanje (Die Iudenfnge) po)avno se 1843 god. u Bn-
jgu. Taj spis u stvari

Bauerov ¢lanak na istu temu koji se pojavio u sDeutsche Jahrbucher- novemhra

1842. 70

Ovi stihovi stajali su kao moto ispod naslova pariskog nedeljnog lista »Ré-
volutions de Parise, koji je izlazio u Parizu od jula 1789. do februara 1794. 73

Teze za reformu filozofije ([Vorlaufige] Thesen zur Reform der Philosophie)

Feuerbach je napisao 1842, god ah je cenzura ubramla nnhovo izdavanje
j. Teze su obj u u § koj, 1843. god.

u zborniku radova Neizdato iz najnovije nemacke filozofije i publicistike (Anek-

dota zur hi ie und P ). U ovom

zborniku objavljeni su takode i ¢lanci Karla Marxa, Bruna Bauera, Arnolda

Rugea i drugih. 73

Doktrinari—grupa p i iz ij

(1814 - 1830) &ija su shv:tan)l bila konzervativna i reakcxonarna U grupu
su spadali i istoritar Frangois Guizot i filozof Pierre-Paul Royer-Collard &iii
su pogledi predstavljali reakciju na francuski materijalizam 18. veka. 75
Replika br. 1...—Marx misli na &lanak Bruna Bauera Najmyl spisi o /w-
rejskom pitanju (Neueste i iiber die koji bj

I sv. lista sAllgemeine Literatur - Zeitunge decembra 1843. 76

G. W. Fr. Hegel: Osnoune crte ftlozn]w prava, predgovor (Grundlinien der
Philosophie des Rechts, Vorrede).

Re je o Marxovom ogledu o )evre)skom pitanju. 77

P> Yo
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38 lm se u vidu prikaz prvog toma predavanja desnog hegelovea Hinrichsa

o politici (Pol ) koji je dao Bruno Bauer. U
slcdeéem odeljku thnchs br. 2« misli se na Bauerov prikaz drugog toma
jene u listu »All ine Literatur - Zei-

tunge. 80

% 1., Feuerbach: Osnovna naclela filozofije buduénosti (Gmndsatze der Phi-
losophie der Zukunft, Ziirich und Winterthur 1843). 8

40 Om i sledeéi navodi uzeti su iz drugog &lanka ko;n je Bruno Bauer napisao
protiv kriti¢ara njegove knjige Je pitanje (Die Jud Drugi ¢lanak
objavljen je u IV sv. lista »All Literatur - Zein marta 1844. 83

»Od.rmm;c glave Spekulantima. . .«—Kad je, zbog agresije spolja i zbog rovarenja
je iznutra, fr ka republika odnosno francuska revolucija.
zapala u kriti¢nu situaciju, narodne mase traZile su zavodenje revolucionarnog
terora prot.lv svih neprijatelja. Tako )e, 17. scp!embra 1793, donesen zakon o
koji je lasio za ike ne samo
akdvne revolucionare, diverzante i §pu\me, vec i 3pekulante i falsifikatore
novca, pa je za sve njih predvidao smrtnu kaznu. 84

38ta je sada predmet kritikee—naslov &lanka Bruna Bauera koji je objavljen
u VIII sv. lista »Allgemeine Literatur - Zeitung« jula 1844. Skoro svi navodi
iz ovoga lista koje Marx daje u odeljku »Treéi pohod Apsolutne kritike« uzeti
su iz ovog ¢lanka. 87

sDeutsche Jahrbiicher«— skraéeni naziv za »Deutsche Jahrbiicher fiir Wissen-

schaft und Kunste. Casopis je prvobitno imao naziv sHallische Jahrbiiche-

fiir deutsche Wissenschaft und Kunsts i izlazio je u Haleu od 1838. do 1841.

Kad ga je pruska vlada zabranila, ¢asopis menja ime i sedi3te, pa izlazi u Lajpci-

gu u redakciji Arnolda Rugea, levog hegelovca. No uskoro, u januaru 1843,

Zasopis zabranjuje saksonska vlada na teritoriji Saksonije, a Bundestag na

teritoriji cele Nematke. 88

44 sRheinische Zeitung fiir Politik, Handel und Gewerbe«—dnevni list opozicione
burZoazije; izlazio u Kelnu od poZetka 1842. do 31. marta 1843. Marx i Engels
saraduju u ovom listu, a Marx ga ureduje od oktobra 1842. i daje mu revo-
lucionarnodemokratski karakter. Vlada je prvo podvrgla list o3troj cenzuri,
a potom ga zabranila. 88

4 Bruno Bauer: Kritika sinoptickik jevandelia (Kritik der evangelischen Ge-
schichte der Synoptiker, Bd. I-II, Leipzig 1841). (Sinoptitarima se nazivaju
jevandelisti Mateja, Marko i Luka, koji su opisali Zivot Isusa Hrista u celini
dopunjujuéi jedan drugog; Eetvrti jevandelista, Jovan, razlikuje se od prve tro-
jice po koncepciji i stilu.) 92

46 sPre nego bejale Avram, bejasmo mi...«—Ironi¢ni smisao ove redenice u

kontekstu jasan je kad se uzme u obzir da je Avram po Bibliji jedan od prvih

jevrejskih proroka. 93

Misli se na Marxov rad Prilog jevrejskom pitanju. 94

Reé je o dlanku B. Bauera Sposobnost danasnjih Jevreja i hriSéana da postanu

slobodni (Die Fihigkeit der heutigen Juden und Christen, frei zu werden),.

obyavl;enm'n u publikaciji sDvadeset jedan tabak iz vn)carskec (»Einund-

zwanzig Bogen aus der Schweizs). Ovaj zbornik radova izdao je pesnik Georg

Herwegh u Cirihu i Vinterturu 1843. 94

4 Vidi napomenu 43. 94

%0 Vidi napomenu 44. 94

51 chls social (S krug) — izacija koju je la demokratska in-

ija u doba fi j! lucije. Pored podataka koje daje sam Marx

:
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na ovome mestu, moZe se istaéi da je ;edan od ideologa ove organizacije, Claude
Fauchet, traZio )ednalm raspodelu zembe i obavezu rada za sve ljude. Fauchzt
je kritikovao i koju je kl:

§to je imalo uticaja na radikalnu grupu tzv. gése (sbesnihe) u
revoluciji. 105

52 Conciergerie —zgrada istraZnog zatvora u Parizu kroz koju su za vreme francuske
revolucije pre pogubljenja prodli mnogi vodi revolucije, kao Danton, Hébert,
Robesplerre i drugi, i jo§ neke poznate li¢nosti, kao Marie Antoinette, gospoda
Rolland i drugl 107

$3 O imer (18. brumai deveti bar 1799, dan kada je sruen
Dn-eluon)um i kad su vlast preuzela tri konz\lla° medu konma je bio i Napoléon
Bonaparte, koji je, kao prvi konzul, preuzeo svu vlast. Kasnije je kao car postao
diktator Francuske. 107

54 Dlukwruum—xzvﬂm odbor ili vlada ko)a jeu doba francuske revolucije for-
mirana posle struja i partija (na &elu
sa jakobincima) odnosno posle jaanja konzervativnih birokratskih snaga.
Vlast Direktorijuma trajala je od 1795. do 9. novembra (18. brimera) 1799.
god. 108

35 Jezuiti (Societas Jesu = Isusovo drustvo)—katolitki mona3ki red. Osnovao ga

je Ignazio Loyoh 1534. god. Red je imao za cilj da radi na jacanju katoli-
ke crkve, &iji je uticaj u vreme humanizma i renesanse poZeo da slabi usled
sve snaZnije afirmm)e nerehg:ozne i antidogmatske filozofije, kao i usled
sve veceg p: novog, titkog natina Zivota, koji je bio ok-
renut ,,ovozema]jshm“ vrednostima. Jezuiti su se narogito borili i za u&vrs-
Civanje papske vlasti, koja je takode bila poljuljana. Za ostvarenje ovih cilje-
va, smat.ral.l su da su sva sredstva dopultena. 111

38 J j i )edne igi i socijalne struje Katoli¢an-
stva koja je bila lj; i i crkve i koja je nas-
tojala da unese izvesne llbenlne promene u katolicizam. Osnovan od strane
holandskog teologa Corneliusa Jansena (1585 -1638), jansenizam je imao
najvide pristalica u Francuskoj u 17. i 18. veku. Jansenisti su se mnogo sporili
sa |ezumm o p)(an)u slobode ljudske volje, odnosno o pitanju predestinacije. 111

57 Law-ove fi ke $pekul i kme je sa izdavanjem papirnog
novca éuuo fi ijer John Law, Ini ih finansija 1719.
i 1720. god. Spekulacije su se zavriile krahom. 111

58 Nominalizam (od lat. n 0 m e n=ime)—struja medu filozofima (sholasdéarima)
srednjeg i na pocetku novog veka koja je utila da opiti pojmovi (nm\'eruh)e)
nemaju nikakav realitet pored pojedina&nih, konkreml.h sl'van, veé da se svode
samo na redi, imena kojima grupe isti su se su-
prolsmvl)ah tzv. reahsuma, koji su u stvari bili ob)ekuvm idealisd, jer su ugili
da op$ti pojmovi oznaéavaju Jednu posebnu, v1§u lde;nu stvarnost ko)a bi po-
stojala van stvari. i su, iako
stvari prvi vesnici novovekovnog maleruahzrna 112

39 », .. teistitke predrasude. . .«—teizam je ulenje ko;e priznaje jednog nadsvet-
sl(og boga, boga u obli¢ju duhovne liénosti, tvorca i upravljata sveta. 113

€0 Deizam—utenje koje priznaje boga kao tvorca sveta, ali mu pori¢e moé da na
svet dalje utide, da stvara sudas. Deisti su odbacivali i svaki crkveni ritual
kao praznovericu i besmislicu. Pored ostalih, deist su bili Voltaire i Rousseau,
Collins i Dodwel. U ongmalu na ovome mestu sm)\ termin 'Thmsmusc, a ne
»Deismuss. iji jasno se i bitno
razlikuju zna¢enja ovxh termina. Sam Marx ovde misli na ucenje koje u stvari
predstavlja samo jedno veito otaradavanje od religije. Takvo znalenje se danas
moZe vezati samo za termin deizam. Zato smo mi upotrebili upravo taj termin,
a ne termin teizam, koji danas oznadava veru u nadsvetskog i personifikovanog
(li¢nog) boga. 113
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6L yDe I'hommes—Helvétiusovo delo De Phomme, de ses facultés intellectuelles
et de son éducation izdato je tek posle autorove smrti, u Haagu 1773. god. uz
saradnju ruskog poslanika u Holandiji D. A. Galicina. 113

@ v, . .Lhomme machine. . «—»tovek malinae.—La Mettrie je, kao mehanitki

materijalist, nastojao da priksie kako je i dovek iedna vrsta madine —s»’homme
machines, pa i pedno n;egovo ﬁlozofsko delo nosi naslov L’homme machine.

Ovo delo iza3lo je prvi put anonimno u Lajdenu 1748. god i bilo spal)eno

Zbog njega je La Mettrie bio prognan iz Holandije, kuda je bio emigrirao iz

Francuske 1745. god. 114

Sy.m!me de Ia nature, ou des loix du monde phvsxqw et du monde moral, glavno

Holb elo m;e iz razlogn mm]o lme

pravog autora, veé umrlog sek ke akademije J.

Delo se pojavilo 1770. u Londonu, a Mirabaud je bio umro ve¢ 1760 god. 114

Vidi napomenu 43. 115

»De Pespriti—Ovo Helvétiusovo delo, koje se pojavilo prvi put anonimno

u Parizu 1758. god. bilo je spalieno, kao i La Mettrie-ovo delo L’homme

machine. 116

98 sAllgemeine Zeitung«—nemacki dnevni reakcionarni list, osnovan 1798. god.

0od 1810 do 1882. god. izlazio u Augsburgu. 117

87 Guska koja je dogaknula. . .—Kada su Gali oko 390. god. pre n. e. napali Rim,
zauzeli su sve delove grada, samo ne i Kapitol (Capitolium), jedan od sedam
brezuljaka na kojima se dizao stari Rim. Na Kapitolu su se nalazila utvrdenja i
hramovi boZanstava Jupitera, Junone i Minerve. Po predanju, guske ispred
Junoninog hrama zagakale su kad su se Gali pribliZavali, probudile branioce
koji su spavali i tako spasle Kapitol. 118

@8 ]z Goetheovog Fausta, I deo, 3. scena (»Studierzimmer«—Soba za studije).
Ovo mesto u originalu glasi:

. dauert es nicht lange
und mit den Korpern wird’s zugrunde gehn. 124

8 »Zeitschrift fiir spekulative Theologie« izdavao je Bruno Bauer u Berlinu od

1836. do 1838. god. Bauer je tada pripadao desnim hegelovcima. 125

Iz komedije Lucile od francuskog pisca Jean Frangois Marmontela. 127

»Zivela Zvrsta natela!s—$S nijansom ironije Marx misli na pricu Zivela &vrsta

nacela (Es leben feste Grundsatze) od Edgara Bauera. Pria je objavljena u
Berli od Weilla i E. Bauera koja je izifla u

3
8

&2

2
3

2

Betl.\nu 1843. 128

»Berlinska grupas . ..—Dopisnik lista »Allgemeine Literatur - Zeitung« naziva
»Berlinska grupa« (»Berliner Couleurs) one mladohegelovce koji nisu pripadali
grupi B. Bauera i koji su unekoliko kritikovali pomenuti list. Ovaj grupi pripadao
je i Max Stirner, ideolog anarhistitkog individualizma. 130
Anekdota, II. . .—Pruska cenzura bila je zabranila da sc u &asopisu »Deutsche
Jahrbiichers, koji je uredivao A. Ruge, objavi niz ¢lanaka i ogleda K. Marxa,
L. Feuerbacha, B. Bauera i drugih levih hegelovaca. Zato urednik &asopisa
A. Ruge u pismu Marxu od 26. januara 1842. god. predlaZe da ove priloge
objavi u inostranstvu. Marx je dao svoj pristanak u pismu od 10. februara
iste godine. Tako u toku 1843. god. u Sva)cnrsko) izlazi zbornik radova u dve
sveske pod iz nemalke fxlnzo/yz 1 publicistike
A zZur i U ovom
zbormku Marx je objavio radove anedbe 0 najnovl]o] mxtmlzcuz o cenzuri
(u I tomu) i Luther kao arbiter izmedu Straufa i Feuerbacha (u 1I tomu). 133

7 sDémocratie pacifiques—dnevni list furijeovaca, koji je izlazio u Parizu od
1843. do 1851. god. pod vodstvom Victora Considérant-a. 134

5
®

3
3

21 Marx - Engels (5)



322 Napomene i registri

75 H. Heine: Severno more (Die Nordsee), 2. ciklus, pesma Pitanja (Fragen). 137
7 Iz nemaZke narodne pesme Kaluderica (Die Nonne). Strofa u originalu glasi:
Ich gedenk’ an keine Liebe,
Ich gedenk’ an keinen Mann,
Ich gedenk’ an Gott den Vater,
Der mich erhalten kann. 141
77 Iz nematke narodne knjige Sedam Svaba (Sieben Schwaben). Mesto u origi-
nalu glasi:
Hahnemann,
Geh du voran,
Du hast die grossen Wasserstiefel an! 142
7 Goethe: Krotki epigrami (Zahme Xenien), IX. Mesto u originalu glasi:
Niemand soll ins Kloster gehn,
Als er sei denn wohlversehn
Mit gehorigem Siindenvorrat,
Damit es ihm so friih als spat
Nicht mdg’ an Vergniigen fehlen,
Sich mit Reue d\lrchzuquﬁlen‘ 154
“ sJournal des Débatse—skraceni nazi lista sJournal des
Débats politiques et littérairese ko)n je osnovan u Parizu 1789. god. 167
80 sLe¢ Siéclee— dnevni llst, izlazio u Parizu od 1836. do 1939. god. Cetrdesetih
godina proslog veka i poglede sitne . 81

81 »Petites Affiches de Paris«—vrlo stare francuske novine, osnovane 1612. god.
u Parizu, u kojima su $tampani razni oglasi i saopitenja. 167

82 »Satan«—gradanski satiri¢ni list, izlazio u Parizu od 1840. do 1844. god. 168

8 Marx ovde citira slede¢a dela Ch. Fourier-a: Théorie des quatre mouvements
et des destinées générales, prvo izdanje 1808; Le nouveau monde industriel et
sociétaire, 1829, i Théorie de I'unité universelle, 1822. god. 172

Fortunatusova kesa. . .—Fortunatus (od lat. fortuna=sreéa) je junak iz
nemagke narodne pri¢e koji raspolaZe neiscrpnom kesom novca i ima vol§eban
Sedir. 176

Iz knjige Ch. Fourier-a Théorie des quatre mouvements. 176

88 Deus ex machina (la( ., doslovan prevod: bog iz magine). — U anti¢kim pozori3-
tima &esto je inscenirana -po;ava boga« koji svojom mtcrvencuom resava dram-
ski zaplet. »Bog¢ je govorio iz narotite maiine, pa je tako i nastao gornj
raz. Prenosno ovaj izraz znadi neotekivano, naglo reenje neke zapletene situ-
acije, odnosno izvoda¢a takvog reSenja. 177

87 Medijatizovani nemacki kneZevi—re& je o malim nemaZkim kneZevima koji su
izgubili vlast i &iji su posedi bili pripojeni teritoriji veéih nemalkih drZava
posle izmcne polititke karte u vreme Nap ih ratova i Bekog
kongresa. 1

®8 Mlada Englesk: grup: li koja torijevskoj
parul Formlnm je ée(rdeseuh godma 19. vclu Iznhvﬂla je nezadovoljstvo

da utie na radnitku Kklasu.

Marx i Engels kritikuju poglede ove gmpe kao sfeudalni socijalizame. Grupu

su sainjavali Benjamin Disraeli, lord John Manners i dr. 179

# Marx ovde citira Hn'zclov napis Dopis xz Ciriha (Correspondenz aus Ziirich),
u listu Literatur - V sv., april 1844, Pri tome

Marx ironi¢no ubacuje izvesne redenice iz Biblije ili izraze koje sam pravi u
biblijskom duhu. 184

=
&
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% Jz jedne francuske poZa¥nice. 185

3 Cllmk Socvahzam na kontinentu pojavio se u listu yThe New Moral World«
da &lanak izvaci iz pisma koje je ovom listu
up\mo jedan raniji dopisnik iz Barmena. 187

2 », . . nije stalo do Maroka. . .«— Godine 1844. doglo je do rata izmedu Francuske
i Maroka, posto je Maroko pomagao oslobodilagki pokret u AlZiru protiv fran-
cuskog kolonijalizma. 187

93 oVorwirts'«—list koji je na nemackom jeziku izlazio u Panzu, dvaput nedeljno.

M’",‘ je uéestvowo u redlgovan)u hsta od leta 1844, i nastojao da mu da ko-

karakter. U ) . i 64. (od 7. i 10. avgusta 1844) objavio
je_duzi polemicki spis pod naslovom Kriticke primedbe na clanak »Prusac:
»Pruski kralj i socijal (»Pruse« je A. Rugea). 187

2

»Débat Sociale—belgijski republikanski list, izlazio od 1844. do 1849. god. u

Briselu. 187

9 »D. ie Pacifig vidi 74. 187

9 », . .osuden. .. zbog. .. poslednje knjige.«—Misli se na knjigu Spor kritike sa
crkvom i drfavom (Der Streit der Kritik mit Kirche und Staat), koja je bila
zabranjena, a njen autor Edgar Bauer osuden na tri godine zatvora. 188

97 9The New Moral Worlds deljni list ijski ijali Osnovao ga je
Robert Owen 1834. god. Najpre je izlazio u Lidsu, a od 1. oktobra 1841. u
Londonu. Prestao je da izlazi 1846. god. Engels je bio saradnik ovog lista od
novembra 1843. do maja 1845. 188

% s, .. prva socijalistitka publikacija.«—Re¢ je o publikaciji »Deutsch - Fran-
muche Jahrbiicher« koju su izdali Karl Marx i Arnold Ruge. (Vidi napomenu
24.) 189

99 » Trier’sche Zeitunge«—list koji je osnovan u Trijeru 1757. god. i koji je pod tim
nazivom izlazio od 1815. god. Na po&etku &etvrte decenije pro$log veka bio je
organ radikalne burZoazije, potom donosi &lanke o socmhzmu od svog sulnog
saradnika Karla Griina, koji je postao glavni pred
189

100 :Sprecherl (potp\ln naziv: sDer Sprecher oder Rheinisch - Westphilischer

t koyl je u D¢ 1798, a od 1841. izlazio u Vezelu.

Karl Griin bio je &lan r:dxkcue lista od 1842. do novembra 1844. 189

101 o, . industrijske pobune u Sleziji i Cetkoj. . .«—pobune i ustanci tkaa u Sle-
zm 1844 (naroéito u velikim selima Langenbilauu i Petersvaldauu) i u Ce3koj.
Radnici su osvajali fabrike i lomili maine. Za guSenje ustanka upotrebljena
je vojska. 190

102 s, ., danak autora...s—re& je o &lanku Jedno ssocijalistitkoe prividenje (Ein
ssozialistischers Spuk) koji se, bez potpisa, pojavio u prilogu lista sKélnische
Zeitungs od 9. novembra 1844. 190

103 Eksperimenat u Harmoniji—Engels misli na ostvarivanje komunistickih nalela
u nascobmn Harmoniji, koju je 1841. god. osnovao Robert Owen u Hemp§|n.|
(Bs je jala do poéeth 1846. god. Vidi op&nrm)e o njoj
u Eng opisu isti¢kih (u ovom tomu). 1

104 U nematkom originalu Heineova pesma glasi:

DIE SCHLESISCHEN WEBER

Im diistern Auge keine Thrine,

Sie sitzen am Webstuhl und fletschen die Zahne:

sDeutschland, wir weben dein Leichentuch,

Wir weben hinein den dreifachen Fluch—

Wir weben, wir weben!
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g

»Ein Fluch dem Gottz, qu dem wir gebeten
n W
Wir haben vergebens gehofft und geharrt,
Er hat uns geéfft und gefoppt und genarrt—
Wir weben, wir weben!

#*Ein Fluch dem Konig, dem Konig der Reichen,
Den unser Elend nicht konnte erweichen,
Der den letzten Groschen von uns erprefit,
Und uns wie Hunde erschiessen 1afit—

Wir weben, wir weben!

»Ein Fluch dem falschen Va(erlande,
Wo nur und S

Wo jede Blume friih geknickt,

Wo Faulnis und Moder den Wurm erquickt—
‘Wir weben, wir weben!

»Das Schiffchen fliegt, der Webstuhl kracht,
Wir weben emsig Tag und Nacht—
Altdeutschland, wir weben dein Leichentuch,
‘Wir weben hinein den dreifachen Fluch,
Wir weben, und weben! 192

Zbirka napisa. . .—zbirka koju je uredio Hermann Piittmann, a koja je nosila
naslov »Deutsches Biirgerbuch fiir 1845« (Knjiga za nematko gradanstvo za
1845), Darmstadt. U zbirci su objavljeni napisi »istinskih socijalistae, ali i
napisi revolucionarnih demokrata kao §to su bili F. W. Wollf i Georg Weerth.
Ovde je Engels objavio svoj ogled o komunistitkim naseobinama, koji se oslanja
na dopise objavl)cne u ].ls(ovnma »The New Moral Worlds, #The Northern
Stare i "The M U i j zbirci za 1846. god. (koja je
iza$la u Manhajmu) Engcls je objavio prevod Fourier-ovog spisa o trgovini
(sa svojim predgovorom i pogovorom). Prevod se objavljuje u ovom tomu. 193
Prospekt tromesetnog (lasopisa. . .—misli se na »Rheinische Jahrbiicher zur
Reform¢, godisnjake koje je izdavao H. Piittmann i od kojih
su izadle samo dve sveske, prva u avgustu 1845. u Darmsmm, a druga krajem
1846. god. u gradléu Bel - Vi (kod K na koj granici).
Osnovni ton ovim godi§njacima davali su »istinski socuahstu, pa ih u Nemackoj
ideologiji Marx i Engels oitro krmku]u Ipak, Engels ie |skonst|o ove »Go-
didnjakee za du svojih nih,
ti¢kih shvatanja i u njima ob)avm svoja Dva gmmra koja je odtiao u Elberfeldu
(8. 1 15. novembra 1845) kao i Praznik nacija u Londonu. Oba ova Engelsova
rada objavljuju se u ovom tomu. 193

Casopis. . . mese&ni. . .—ovaj mesecnik |zlazno je pod nazivom »Gesel.lschafts-
splegel Organ zur en.retung der Vv und zur

der G te. Casopis, koji se pojavio u
Elberfeldu, vodio- je Mose: HeB. U njemu su objavljivali ¢lanke pretezno
»istinski socijalistie. Engels je ugestvovao u pripremanju Zasopisa, ali nije bio
&an redakcije. Iza$lo je ukupno 12 svezaka (u toku 1845. i 1846. god.). 193

pregled nalela politicke ekonomije i politike uopste. . .«—Engels misli na
delo koje je Marx planirao pod naslovom Kritik der Politik und National-
Marx se bavio jo¥ od kraja 1843. god. i na-

meravao da u toku 1844, izloZi kritici burZoasku polititku ekonomiju, pa je 1.
februara 1845. potpisao ugovor sa izdavatem Leskeom za izdavanje dvotomnog
dela pod gom):m naslovom Medunm, zbog rada nl Svetoj poradm, u ko]0|
se
pomva uopste, pnvremeno 1e prcsmo da se bavi polmékom ekonomuom
e tek 1932 god pod mslovom Eharwmslzo-

Silozofski rulwpm iz 1844. gadme (
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aus dem Jahre 1844). U ovom splsu se Mxrx, kao sto se vndn iz naslova, bavi
problemima ne samo politiZke veé rada
na Svctaj porodici, Marx se, tek u decembru 1844, ponovo vncu ekonomskim
uvezis delom, ali i ovoga puta stvar ostaje samo na
skicama i ispisima iz dela po;edlmh ekonomista. Razloge za ovo drugo odlagan;e
objainjava sam Marx u pismu Leskeu od 1. avgusta 1846. god. »Izgledalo mi
je, naimes, pide on, sveoma vaZno da pre pozitivno g izlaganja izdam
jedan polemn‘.kl spis protiv nematke filozofije i kasnijeg nemadkog
socijalizma. To je nuZno zato da bi se publ:ka pripremila za stanovite
moje ek koje je naucie. Spis
o kome Marx ovde govori jeste ‘Nemacka ideologija. Ugovor za izdavanje
Krmlu politicke ekonomije otkazao je izdavad Leske u februaru 1847. god. 193
Weitlingov spis Garantije—Wilhelm Weitling: Garantien der Harmonie und
Freiheit, Vivis 1842. 194
». .. ujedinjenje nemackih filozofa. .. sa £ dniciy «— o sjedi
vanju filozofije i proletarijata Marx j ): govorio 1844. god. u svom bnl]amnom
ogledu Prilog krma Hegelove filozofije prava. Uvod (Zur Kritik der Hegelschen
Ei ), koji je u publikaciji »Deutsch - Fran-
zosische Jahrbiicher«. Tu Marx kaZe: »Kao 3to filozofija nalazi u proletarijatu
svoje materijalno oruZje, tako proletarijat nalazi u filozofiji svoje duhovno
oruZje, i ¢&im munja misli bude temeljno udarila u ovo naivno narodno tle,
izvrdi¢e se emancipacija Nemaca u ljude. . . Glava ove emancipaciie je filozo-
fija, njeno srce—proletarijat. Filozofija se ne moZe ostvariti bez ukidanja
pxoletanjau, proletanut se ne moZe ukinuti bez ostvarenja filozofije.« 194

». . .napisi na . .«—vidi Engel napis N
palzrem smjalm reforme na kontinentu ‘u 4. tomu ovog izdanja. 195

Vidi u ovom tomu, str. 211. 195
Vidi napomenu 105. 196

Pisma Johna Fincha izlazila su od januara do septembra 1844. u listu »The
New Moral Worlde pod naslovom Notes of Travel in the United States. Cetrnaest
od objavljenih pisama sadrZe opis komunistitkih naseobina u Americi. 196

One who has whtstled at the Plcmgh (Neko ko je zvizdao za plugom)—pod ovim
Somervnlle ob)aVIo |e &lanak u hstu
»The Morning Chromcleu sa opisom H: u
Hempsiru (Engleska). 196

»Das Westphalische Dampfboots—meselni Casopis koji je izdavao »istinski
socl)ahstc Otto Liining. Izlazio od januara 1845. do decembra 1846. u Bilefeldu,
a od januara 1847. do marta 1848. u Paderbornu. 196

*Volksbl All : v Popul bericht iber die

i Zeil &nik kon je izlazio u Kelnu od januara 1845.
do poZetka 1846. Jedan od izdavata bio je D’Ester, prijatelj Marxa i Engelsa. 196
( iegele—vidi 107. 196

Vidi napomenu 106. 196

». .. spis u kome su pobili. . .«—Re& je o Svetoj porodici. 197

Vidi napomenu 108. 197

Neizdato, ili zbirka &lanaka o komunizmu—red je o zbirci priloga Nowo iz
neizdanog (Neue Anekdota) ko;a se po)avnln kra)em maja 1845. u Darmitatu.
Zbirka sadrzi insk Mosesa HeBa, Karla Gruna,
Otta Liininga i dr. kopc 1e cenzura bila ila. Clanci poti¢u

prve polovine 1844. god. Iz jednog Griinovog pisma Heflu vidi se dasu Mnrx i
Engels uginili niz krititkih primedaba na sadrZaj zbirke. 197
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123

s
H

+The Morning Chronicle«—engleski liberalni list, koji je izlazio u Londonu od
1772. do 1862. god. Organ Cobdena i Brighta. 207

Vidi napomenu 115. 207

Vidi napomenu 105. 210

Doa govora u Elberfeldu Engels je odrZao u februaru 1845. na diskusijama o
kojima je r Mos:s HeB Ove govore Engels je rnzrad.lo

pre ob)avlnvama u publ.lkacul Rheil

Reform«. O ovim d k i Engcls pise Marxu 22.

februara 1845.: »Ovde u Elberfeldu de§ava]u se Cudesne stvari. Jule smo u
najvecoj sali, i to prve gostionice u gradu, odrZali na3 tre¢i komunisti€ki skup.
Prvi je posetilo 40, drugi 130, a tre¢i najmanje 200 ljudi.« 211

o .. u toku svakih pet ili Sest godina.«—U u drugol

izdanju svog dela PoloZaj radmicke klase u Engl:skoj, koje se po)avnlo 1892
god. (prvo izdanje izaflo je 1845. god ), Engels se osvrée na jedno mesto prvog
izdanja ovog dela na kome govori o ciklitnom periodu kriza isto §to kaZe i
u Dva govora. U tom osvrtu Engels kaZe: »U knjizi [PoloZaj radnicke klase
u Englesle] je reteno da jedan periodi¢ni ciklus velikih industrijskih kriza
traje 5 godina. Tako je bar izgledalo sudeéi po toku dogadaja od 1825. do
1842. god. Ali je 'slon)a mdusm)e od 1842. do 1868. dokazala da su stvarni
periodi d di$nji, bile d: prirode, i da su od
1842, sve vie i vise |§éezavale Od 1868. stanje stvari opet se promeniloe. 213

Vidi napomenu 101. 220

. . .» Rheinische Zeitung’ znao je mnogo $ta da kaze.o—Engels ovde misli na
&lanak K. Marxa Opravdanje dopisnika sa Mozela, koji je objavljen u listu
»Rheinische Zeitunge u januaru 1843. (Vidi 1. tom ovog izdanja.) 221

Nemacki carinski savez—prusko - nemacki carinski savez, obrazovan 1. ja-
nuara 1834. god. U Savez je, pored Pruske, uslo jo§ 18 najznatajnijih nemackih
drZava (od ukupno 38). Savez, koji je bio pod vodstvom Pruske, obrazovan
je radi ukidanja unutra¥njih carina i zajedni&kog regulisanja carina sa drugim
zemljama. Doprineo je razvitku tekstilne industrije. 222

. Zelje. . . kapitalista prikazao u obliku sistemas . . .— Svoje protekcionisticke
poglede nemaélu ekonomist Friedrich List izneo je u knjizi Nacionalni sistem
polititke ekonomije (Das nationale System der politischen Okonomie, Stuttgart
und Tiibingen 1841). 222
». .. otvoreno kinesko trZiste...«—Po Vog
rata, Kina je, prema Nankin3kom ugovoru od 1842. god. blla pnnndena da pet
svouh luka (Kanton, Amoj, Sangaj, Ninkpo i Fugou) otvori za englesku trgo-
vinu. 225
Pokali u Lajpcigu. . .—Dvanaestog avgusta 1845. god. saksonska vojska otvo-
rila je vatru na narod za vreme vojne parade koja je bila priredena povodom
boravka prestolonaslednika Johanna u Lajpcigu. Narod je tom prilikom de-
monstrirao protiv toga 3to je vlada ko - katolicki
pokret i jednog od megovnh voda sveStenika Johanna Rongea. Ovaj pokret
nije priznavao vrhovnu versku vlast rimskog pape kao ni razne obrede i ule-
nja katoli¢ke crkve. Pokret je bio zahvatio znatan deo burZoazije. 228

( Pokolj) na Peterloou. . .— Sesnaestog avgusta 1819. god. skupilo se na Polju sv.
Petra kod Mandéestera oko 60 000 ljudi, uglavnom radnika, koji su demonstrirali
za op3te izborno pravo, bolje radne uslove i vide nadnice. Husari su ih rasterali
u krvi. To su bili oni isti husari koji su se 1814. god. borili protiv Napoléona
kod Vaterloa, pa su zato savremenici ovaj pokolj na Petrovom polju nazvali
»Piterlos, 228

135 »Slavna revolucija od 1688...«—U Engleskoj je 1688 - 1689. god. dodlo do

drzavnog prevrata, kad je svrgnut s prestola James II Stewart, a kraljevsku
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vlast preuzeo njegov zet William III Oranski. Ovim prevratom je ugvriéena
usuvm monarhl]a u Englesko;, ko]a je potivala na kompromlsu izmedu zem-

i Ovaj prevrat naziva se u engleskoj bur-
2oasko) istoriografiji sslavna revolucija« (»Glorious Revolution«). 229

»The Northern Star«—engleski nedelini list, glavni organ Zartista. Izlazio
od 1838. do 1852. god prvo u Lidsu, a od novembra 1844. u Londonu. Osniva&
i urednik lista bio je Feargus Edward O’Connor. Jedno vreme uredivao ga
je George Julian Harney. Engels je bio saradnik ovog lista od septembra 1845.
do marta 1848. 233

" Sveto Rimsko Carstvo Nemactkog Naroda—naziv carstva koje je 962. god

osnovao doudagml nemacki kralj Otto I. Ova imperija obuhvatala je, osim
Nemacke, koja je u n)oj zauzimala vladajuéi poloia), deo Italije, Ce§ku, Bur-
gundiju, Nizozemsku i neke druge zemlje. Mo¢ imperije i cara oslabila je ve¢
u 13. veku u borbi koja se vodila izmedu cara i pape za prevlast. Posle tri-
desetogodisnjeg rata (od 1618. do 1648. god.) vlast cara je postala nominalna.
Imperija je formalno postojala do 1806. god. tj. do Napoléonovih ratova. 233

Ustav od 1791, kojl )e za vreme francuske revolucije donela Ustavotvorna
p je Fi ku za ustavnu monarhiju. 236

oDeseti avgusts—desetog avgusta 1792. revolucionarne narodne mase pod
vodstvom jakobinaca napale su kraljevski dvorac u Parizu. Kralj Louis XVI
bio je uhapien, a kasnije i pogubljen. 236

Surgavanje Zirondista 31. maja(—do 2. juna) 1793. godine. ..—Zirondisti su
bili jedna od stranaka u revolucnonamo; skupitini (Konventu) za vreme fran-
cuske revolucije. Predstavl)ah su mlerese krupne burioazue, koja je u prolece
1793. god. predla u tabor k je. Kad su disti poeli da sab
revolucionarne mere (npr. projekat o prinudnom zajmu), jakobinci, na ¢elu
sa Robespierre-om, stupili su u akeiju protiv njih 31. maja 1793. Drugog juna
iste godine Konvent je, pod pritiskom naroda, isklju¢io iz svoje sredine 22
Zirondisti¢ka poslanika. 236

Deveti urrmdar (27. /ul) 1 794 .—Zaverenitkom akcijom konzervativnih
, ovoga dana sruden je Robespierre
i sloml]cna mo¢ revolucionarne narodne partije jakobinaca. 236

. .naterivati crvenilo u obraze svakog... Nemca.«—Povodom ovog mesta,
Rcdakcua dela Marxa i Engelsa u izdanju Dietza, Berlin 1962, Bd. 2, S. 669
(Anmerk. 156) kaZe: »Serija ¢lanaka Stanje Nemacke bila je upravljena protiv

&k 1s(on|e, posebno rata od
1813. do 1815 sa Fi ) Kritil ovo igko
stanovite, Engels ovde daje jednostranu ocenu rata. U ovom ratu vladajuée
klase i dinastije iskoristile su nacionalnooslobodilatku borbu narodnih masa
protiv pljatkaske politike Napoléona I za to da opet uspostave feudalne odnose
u Evropi. Kada je kasnije u svom radu Uloga sile u istoriji (1888) ponovo oce-
njivao ova; istorijski period, Engels je plsao ’0p§n narodni rat protiv Napo—

léona bio je reakcija éa koje je ! nogama gazio kod
svih naroda.’¢ 237
jumf legitimil .—Posle Napol sloma, na Betkom kongresu

(18l4 - 1815) predstavmks evropsluh sila ko)e su ratovale protiv revolucionarne
p je za osnovu »novog« sun;a nadelo le-

1 tj. nalelo itosti (fr. 1 & gitim e=zakonit). Pod tim natelom
pobedméke slle su podrazumevale obnovu starog predrevoluclonamog stanja i
odnosa koji su p li pod koje su 1éon bili srusili.
Utesnici Kongresa nastojali su da svuda obnove stare nlegmmnev monarhije. 239

Sveti savez (Sveta alijansa). . .—Ruski i austmskl car i pruski kralj sklopili
su 26. septembra 1815, u Parizu savez koji je nazvan Sveta alijansa. Svrha
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Al.uanse je bila ji ji kit ih vladara za od.rhvan;e
stanja i podele Evrope u skladu sa odluk Be ke 0 i

pomam); u borbi protiv revolucionarnih pokreta bilo gde se oni u Evropi
javili. 23!

145 »Piterlos—vidi napomenu 134. 239

148 Osnouni savezni akt Nemacke—primljen je na BeZkom kongresu 8. juna 1815.
Akt je potvrdio savez nema&kih drZava, ali je ipak saZuvao rascepkanost Nemaé-
ke; 13. &lan ovog Akta obetavao je ustav, ali on nije bio donet. 242

47 Entuzijazam Vandeje...—Vandeja je oblast Francuske u kojoj je za vreme
revolucije od 1789. god. izbio snaZan kontrarevolucionarni pokret plemiéa i
seljaka. 242

148 Vidi u ovom tomu Engelsov rad Istorija engleskih zakona o Zitu. 245

149 Charte—vidi napomenu 10. 245

150 leua]a u Spaniji, Portugaliji i Italiji...—Posle Napoléonovog sloma,

posle Betkog u ove zemlje vratili su se na vlast kraljevi i

ponovo su bili uspostavljeni apsolutistieki reZimi. Ti reZimi bili su toliko

reakcionarni da su ve¢ 1820. god., skoro ls(ovremeno, izazvali narodne pobu-

ne, usunke i revolucije. Sveti savez je intervenisao vojnim snagama i ugusio ove

pokrete. 246

151 Karbonari u Francuskoj (franc.: La Chart ie)—tajna luci na

orgamzacl]a &iji su se &lanovi tako nazvali po ugledu na istoimenu italijansku

cbonari gljarie). N)nhov cilj bio je zbacwame dinastije

Bourbons-a. Italijanska tajna organizacija karbonara bila je formirana oko

1810. god. s cilijem da otera francuske zavojevace iz Italije. Italijanski karbonari
igrali su vaznu ulogu u revolucl]l od 1820. god. 246

152 Reforma u Engleskoj. dvadesetih godina prodlog veka zaostravala
se klasna borba u Engleskoj i rastao pokret protiv veleposednika. Pokret je
posuvno zahtev za reformu postojeceg |zbomog prava, koje je do tada odgovaralo

samo

»Grcima je bilo dopusteno da se izvuku upod mrslwg jarma. . .«—Gr&ki narod
digao se 1821. god. na ustanak protiv turske vladavine i 13. januara 1822. pro-
glasio nezavisnost. Mirom u Jedrenu 1829. god. posle rata sa Rusijom u kome
je bila poraZena, Turska je priznala Gr&koj nezavisnost. 246

154 wtri pariska dana...«—Dvadeset 3estog jula 1830. reakcionarna kraljevska
vlada u Francuskoj donela je niz dekreta konma je ogranigila slobodu Stampe,
pravo glasa itd. Na to se 27. jula digao narod i i kralj Charles X bio je pnnuden
da abdicira. Reg je, dakle, o julskoj koja je
trajala 27, 28. i 29. jula. Treéega dana revolucije pobu-nem narod zauzeo je
kraljevski dvorac. 246

185 Poljska aristokratska revolucija. . .—Dvadeset devetog novembra 1830. izbio
je, pod vodstvom plemica, ustanak protiv ruskog carizma koji je tada vladao
dobrim delom Poljske. Ustanak su podrZavale narodne mase. Ruska vojska
ugugila je ustanak u oktobru 1831. i Zestoko se obratunala sa ustanicima. 246

16 Zakon (engl.: Bill) o reformi (u Engleskoj)— donesen je posle pritiska narodnih
masa 7. juna 1832. Reforma se odnosila na izborno prave i izvriena je tako
da su mnogi gradovi dobili svoje predstavnike u parlamentu, na koje, po ranijem
reakcionarnom zakonu, nisu imali pravo. Zakon je ipak zadrzao imovinski
izborni cenzus za birage, tako da radnici i sitne zanatlije nisu dobili izborno
pravo. 246

*Odluke konferencije. . .«—U Becke minit konfe-
rencije koji je donesen 12. juna 1834. nemacki knezovi obavezali su se na uza-
jamnu podréku u borbi protiv liberalnog i demokratskog pokreta. Ovaj doku-
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menat objavio ie liberalni publicista K. T. Welcker u spisu VaZni dokumenti
2a pravno stanje nemacke nacije (Wichtige Urkunden fiir den Rechtszustand
der deutschen Nation, Mannheim 1844). 247

»Postupci. . . ministra uputra.Wih poslova. . .«—Engleski ministar unutradnjih

poslova James Graham izazvao je proteste demokratskih krugova kad je 1844.

god., na traZenje austrijske vlade, izdao naredenje upravi poita da predaje

policiji na cenzuru pisma italijanskih revolucionara emigranata. 148

Iswn"jq englzs'kfh“zz_lkona o Zitu—Ovaj Engelsov rad otkrili su saradnici Instituta
zma - i pri Jedi ijalisti partije N ke i

objavili u Zasopisu »Einheit« (Jedinstvo) br. 8, avgust 1955. 249

éagkon o reformi—zakon o izbornoj reformi u Engleskoj. (Vidi napomenu 156.)

Sliding - Scale (pokretna lestvica)—mera sistem za
carina na uvoz Zita po kome se carina utvrduje zavisno od visine cena Zita na
unutradnjem trZitu: kad cene rastu, carina se smanjuje i obrnuto. Projekat
ove lestvice ili skale u Engleskoj izgradila je torijevska Cunningova vlada 1827.
ggcol., a pretvorila ga u zakon takode torijevska Wellingtonova vlada 1828. god.

»The Anti-Bread- Tax-Circular« (Cirkular protiv carine na hleb)—organ Lige
protiv zakona o Zitu. Zvao se prvobitno #The Anti-Corn-Law-Circular« (Cir-
kular protiv zakona o Zitu). Izlazio je u U O
aprila 1839. do septembra 1843. 250

»Narodna povelja (People’s Charters)—vidi napomenu 10. 251

Praznik nacija u Londonu—ova proslava odrZana je u Londonu 22. septembra
1845. Polozila je osnove za formiranje internacionalnog demokratskog druitva
Fraternal Democrats (Bratski demokrati), u koje su ulli predstavnici levog
krila &artista, nemalki radnici - &élanovi Saveza pravednih i revolucionarni
emigranti drugih nacija koji su Ziveli u Londonu. Prikaz proslave i govore
koji su na njoj odrZani Engels je dao prema izve$taju u listu »The Northern
Stare br. 411. od 27. septembra 1845. 254

5 »Mi nismo Rimljani, mi pu$imo duvan«—iz Heineove pesme Za umirenje

(Zur Beruhigung), u kojoj pesnik 3iba filistarstvo i ustajalost nema&kih birgera
(burZuja) i suprotstavlja im velikoduSnost republikanaca starog Rima. 254

»C gnole« (K jola) i na pesma koja je nastala u vreme
francuske revolucije 1792. god. Tekst pesme je vremenom menjan i dopunja-
van u vezi s politickim dogadajima. 255

Pobede kod Zemapa i Flerija—ret je o p koie je fran-
cuska vojska izvojevala 6. novembra 1792 (pod komandom generala Dumou-
riez-a) i 26. juna 1794. protiv intervencionisti¢kih trupa Austrije i Pruske,
koje su jale da ugude fr K iju. 256
». .. priblifavanja koja ... nisu bila besplodna. ..«—»Kad su Marx i Enge_l§
u drugoj polovini avgusta 1845. boravili u Londonu, neposredno su l'ﬂdll!
na zblizavanju engleskog radnitkog pokreta i poliskih emigranata; oni su uzeli
uéedéa u jednom savetovaniju &artista i voda Londonske opstine Saveza pravednih
sa p ici i i nog pokreta raznih zemalja
koje je, prema izvedtaju lista #The Northern Star« od 23. avgusta 1845, pnhA_
vatilo slede¢u rezoluciju za koju se Engels zalagao: *Treba sazvati jedan javni
skup demokrata svih nacionalnosti koji Zive u Londonu da bi se rasprayllo
pitanje osnivanja jednog udruZenja koje ima za cilj uzajamno upozn:;/an)l:-:
< odinih zaiednickih + | dnitku stvar Koji

preko p p z e
se odvija u svakoj pojedina&noj zemlji.” Na ovom skup!g,' koji je ogr_ n 22.
septembra, Marx i Engels nisu mogli jer su bili otp! iz Lon-
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dona.« (Marx - Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin 1962, Bd. 2, S. 672, An-
merk. 182). 257

... ep u stilu ,Childa Harolda‘...«—ep Thomasa Coopera The Purgatory
of Suicides. A Prison - Rhyme in ten Books (Cistili$te samoubica. Tamnigka
poema u deset knjiga) napisan je po ugledu na Byronov ep Childe Harold’s
Pilgrimage (Hodotasée Cajlda Herolda) i pojavio se u Londonu 1845. god. 258

»L’Union (Bulletin des ouvriers rédigé et publié par eux - mémes)s—meseéni
list koji je izlazio u Parizu od decembra 1843. do septembra 1846. Izdavala
ga je grupa radnika koja je bila pod uticajem sensimonovskih ideja. 258

Vidi napomenu 154, 259
Vidi napomenu 139. 259
Vidi napomenu 11. 259
Vidi napomenu 156. 260

»Aprilski proces bio je pokrenut protiv 167 voda francuskog republikanskog i
radmékog pokreta kou su u vezi sa ustankom u Llonu i revoluqonxn'um
istupanjima u Parizu i drugim grad bili daju u aprilu
1834. Medu optuZenima nalazili su se i vode¢i ¢lanovi repubhkznskog tajnog
udruZenja za ljudska i gradanska prava. Veéini optuZenih sud je 1835. god.
izrekao teSke kazne: progonstvo u kolonije i dugogodiinje zatoenje. Deo
optuZenih, medu njima i 28 lica koja su za vreme procesa pobegla, osuden
je u odsustvu.« (Marx - Engels, Werke, Dietz Verlag, Berlin 1962, Bd. 2, S. 673,
Anmerk. 186). 263

»Istorija jedne decenije« od Louis-a Blanc-a—Louis Blanc: Histoire de dix
ans 1830 - 1840. T. 1-V. Prvo izdanje izidlo je u Parizu 1841 - 1844. god.
Engels se poziva na nemacki prevod ovoga dela, koji je iza$ao u Berlinu 1844 -
1845. god. 263
Jedan Fourie govini—Za osnovu prevoda na srpskohrvatski
jezik kako Founer—ovog fragmenm o trgovini tako i Peuchet-ovog spisa o
samoubistvu ovde nisu uzen francuski originali, veé Engelsov odnosno Marxov
prevod ih tekstova. P je tako zato $§to su se
Marx i Engels slobodm]e odnosili prema originalu, te njihov prevod nosi u
izvesnoj meri njihov li¢ni peZat. Kad bismo tekstove prevodili sa jezika ori-
ginala, taj li¢ni peat bi se |zgub|o Ipak smo, razume se, bili obavezni da, i
prevodeci prevode, vriimo p ja sa or . Pri tome smo
utvrdili da se slobodnije odno§cme Marxa i Engelsa prema ongmxlu sastoji,
prvo, u dosta Zestom lspu§un|u izvesnih pasusa i reéi, drugo, u, istina retkom,
sopstvemh ih redi, i treée, u mestimi¢nom pregrupisa-
vanju i spajanju refenica i pasusa.

Dok u prvom celokupnom nemaZkom izdaniu Marxovih i Engelsovih
dela (MEGA), koje je posluZilo za osnovu naSeg prevoda, ta ispustanja nisu
ozna&ena osim ukoliko retko upotrebljavani znak (— —) nije u tu svrhu upo-
trebljen, mi smo to u nalem prevodu udinili na taj nagin $to smo na odgovarajuca
mesta stavliali tri tsékc (

je pasusa bacivanj jedinih redi nismo oznaénvah,
jer ni )edno ni drugo ne menjaju bitno onglmlna zméen;a Stavie, pri lspu§mn)u
pojedinih pasusa, koji su redovno od manjeg smisaonog znacaja, pregrupisa-
vanjem se samo jale isticala misao. Isto tako, nismo oznalavali ni mesta—
kojih je takode malo—na kojima su Marx i Engels prepridavali i saZimali ori-
ginalni tekst. Medutim, u Marxovom prevodu Peuchet - ovog spisa 0 samou-
bistvu nadli smo tri pasusa koja nismo mogli na¢i u originalu koji nosi naslov
Meémoires tirés des archives de la Police de Paris pour servir & histoire de la
morale et de la police, depuis Louis XIV jusqu’d nos jours. Par J. Peuchet, ar-
chiviste de la Police. Paris, A. Levavasseur et Ci¢, 1838). Ti pasusi su §tampani
u ovom izdanju garmondom, a ne petitom kao prevedeni tekst.
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Tekst o trgovini koji Engels prevodi predstavlja sedam prvih glava
nedovrienog Fourier-ovog dela Trois unités externes koje su bile objavljene
tek posle Fourier-ove smrti u Zasopisu furj »La Phal: ovo
nedovrieno delo Fourier je tekstualno preneo neka poduZa mesta iz svojih veé
objavljenih dela, narotito iz Théorie des quatre mouvements. . . Veéinu takvih
mesta uredni§tvo ¢asopisa »La Phal; ispustilo je, judi to talki
i navodeéi kojem delu ta mesta pripadaju. Engels je, medutim, takva mesta
prevodio i uklju¢io ih u tekst iz &asopisa sLa Phalange«. Ta mesta koja je Fourier
bio preneo iz svojih ve¢ objavljenih dela u rukopis nedovrienog dela Trois
unités externes (objavljen u isu) jena su u ovom nafem
prevodu u uglaste zagrade. Pri tome je u beleskama ispod teksta prevoda oz-
naZeno Fourier-ovo delo kome odgovarajuée mesto pripada i reZeno da li
je to mesto bilo ve¢ up isu ili ga je tek Engels uklju-
&io u svoj prevod, odnosno u svoj tekst 1z &asopisa »La Phalange«. 265
»Prema gospodinu Steinu. . .«—Engels ima u vidu delo Lorenza Steina Soci-
Jjalizam i komunizam danasnje Fi ke (Der Sociali und K i
des heutigen Frankreichs, Leipzig 1842). Kasnije je utvrdeno da je Stein bio
tajni savetnik pruske vlade. 265
Metod serija Fourier-ov sastoji se u osobenom nalinu podele pojava koje
Fourier ispituje ili oblika dru3tvenih reformi koje predlaZe. Opstu predstavu
o tome metodu Citalac moZe dobiti i iz Fourier-ove klasifikacije bankrota,
koja je data u ovde prevedenom tekstu njegovog spisa o trgovini. Podrobnije
saznanje o tom metodu se moZe dobiti i iz Fourier-ovog dela Théorie des
quatre mouvements. . ., iz odeljka »Sur les séries progressives« (O progresivnim
serijama). 266
sFourier ... k ife pi je mora u liy di boréale i aus-
trale, Anti-lava ...«—Re€ je o opisima fantasti¢nih promena koje ¢e se po
Fourier-u u buduénosti desiti u prirodi: nestajanja neprijatnog ukusa slane
vode, pojava svetlih kruna ili venaca koji zraZe toplotu na Severni i JuZni pol
Zemlje, promena ¢udi kod zveri i sli¢no. (Danas bi se moglo reci da Fourier-ova
mastanja nisu bila bez ikakve osnove.) 266
Identicnost bica i nifega (nebica) —na potetku razvojnog dijalektitkog procesa,
udi Hegel. (Vidi opgirnije: G. W. Hegel, Logi¢ka nauka u prevodu dr Dulana
Nedeljkovi¢a, Beograd 1939, narotito §§ 87. i 88, kao i odgovarajuce Ne-
deljkovi¢eve komentare.) 266
Ahenski kongres odran je u Ahenu od 30. septembra do 21. novembra 1818.
Ret je o kongresu Svete alijanse. Na njemu je Francuska, posto se obavezala
da unapred isplati dve poslednje rate svojih dugovanja, izdejstvovala odluku
da se okupatorske trupe Svete alijanse odmah povuku sa francuskog tla. Uoti
samog kongresa, Francuska je postigla i da joj se unekoliko smanji ratna odsteta.
Rusija, Austrija, Pruska i Engleska obavezale su se ovde tajmm protokolom
da preduzmu zajedniku akciju u slu¢aju nove revolucije u Francuskoj. (Vidi i
slede¢u napomenu.) 271
s... dva bankara.«—re& je o bankarima A. Baringu iz Londona i Hopeu iz
A vlada je la da se ke trupe (posle
Napoléonova sloma) povuku iz Francuske obavezujuci s¢ pri tom da unapred
isplati ratnu oditetu u novcu. Za pribiranje potrebne sume, ona je raspisala
unutra$nji zajam i, osim toga, radi umirenja okupatorskih sila, traZila medu
bankarima garante za svoje obaveze. Posle dvostrukih pregovora s pomenutim
bankarima, koji su pristali da na sebe preuzmu obavezu Francuske u iznosu
od 21 milion franaka, i posle preg sa vladama kih §|la u A_h:ng,
Francuska je dobila pristanak ovih sila da svoje trupe povuku s njene teritorije
veé 30. novembra 1818, s tim da im ona unapred plati dve rate odstete. 271
Dobrovoljci iz 1815. . .— Fourier, verovatno, ovde misli na vojnike koji su se
pridruzili Napoléonu posle njegova povratka s Elbe (1. marta 1815) i za vreme
njegove druge vlade (od sto dana). Napoléon se, naime, po povratku s Elte
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187

nije usudio da proglasi opStu mobilizaciju, ve¢ je pozvao svoje stare vojnike
da mu se pridruZe. 271

Bankroti Law-ovih bank i asig vidi 57. 275,
Sdnchez — Fourier ovde vrlo verovatno rmsh na 3panskog )ezmtu Tomnsn
Séncheza (1550 - 1610) koji se bavno to jest

propisa za drZanje u naj) i i Kao kazuista,

Sénchez je bio poznat narodito po svoyoy kmlzl o braku (De mmmomo,
1602 - 1605), na osnovu koje su
u Spaniji i inostranstvu. Ovo delo je do kraja 19. veka bilo na indeksu
zabranjenih knnga 281
». .. uprkos Cetiri .w-txka carxwa pmmi trihotomije. . .«— Engels ovde, ve-
rovatno, misli na 1 F o svetskoj istoriji.
Naime, Hegel je u svom delu Ftlozoft]a istorife (Die Philosophie der Geschi-
chte) delio svetsku istoriju, koju je definisao kao samorazvitak duha u svesti o
slobodi, na &etiri velika stepena (lll kmga earstva), to jest m orijentalni svet
(Kina, Indua, Persija i dr., zak kao ), greki svet,
rimski svet i hri$¢ansko-germanski svet. Meduurn, kad daje sinteticki pogled
na sav la) razvoj, Hegel u zsld]uéku nalazi samo tri forme razvitka i kaZe:
ka je povijest di volije do onoga
opéenitoga i sub]ek(wne slobode. Istok je znao i samo zna da je jedan [vladar]
slobodan, gréki i rimski svijet—da su neki slobodni, germanski svijet zna da
su w: slobodni. Prva forma ko)u nu stoga vndnno u sv,etsko; pov-ucsu )este
druga je for: , treca j
(G. W. F. Hegel: Filozofija povijesti, prevod V. Sonnenfelda Zagreb 1951,
str. 106). Ova Hegelova konstrukcija je, ofevidno, nategnuta. 296
»...jednu svetskoistorijsku konstrukciju...«—Engels misli na knjigu H. W.
Kaisera: Licni karakter svojine (Die Personlichkeit des Eigenthums), Bremen
1843. 296
Peuchet o samoubistvu—Vidi napomenu 177. 299
»Gazette de France«—francuski list, prvobitno izlazio pod nazivom »Gazettes.
Osnovao ga je Théophraste Renaudot 1631. god. Pod Louis-om XIII list
je bio zvanini organ francuske vlade. Naziv »Gazette de Francee javlja se
1672. godine. List je izlazio od te godine kao nedeljni, a od 10. avgusta 1792.
kao dnevni. Ugasio se tek 1914. god. Zastupao je nacela rojalista. 300
»Mercure«—»Mercure de France«—petnaestodnevni francuski list. Osnovao
ga 1672. god. Donneau de Visé. Prvobitno izlazio kao zbirka informacija i
¢lanaka o »svim stvarima« i pod naslovom sMercure galante. . .« Naziv sMer-
cure de France« dobija 1724, a od 1773. god. deli se u dva dela—knjiZevni i
politicki. Prestao je da izlazi 1825. god. (Godine 1890. Alfred Valette i grupa
pisaca simbolista preuzeli su naziv »Mercure de France« za svoj petnaesto-
dnevni list o knjiZevnim pitanjima.) 300

2 Sto dana—druga vladavina Napoléona Bonaparte. Posle pobeda saveznickih

sila Rusije i Pruske, &ije su vojske na &elu sa carevima udle u Pariz, Napoléon
se 6. aprila 1814. odrekao pres(oln Francuske i povukao se na ostrvo Elbu.
Na francuski presto vracena je dinastija Bourbons-a. Ali kad je uskoro neza-
dovoljstvo naroda -a poraslo, Napoléon se 1. marta 1815.
iskrcao u Tulonu, a 20. marta pobedni¢ki u3ao u Pariz. Ali 18. juna 1815.
bio je opet, i definitivno, poraZen u bici kod Vaterloa. 300

Code civile (Gradanski zakonik) ob)uvlpen 21. marta 1804. godine uoti pro-
glasenja Napoléona I za cara. Zakonik je formulisao i sankcionisao osnovne
ideje burzoaskog drustva o slobodi li¢nosti i privatnoj svojini. Za Prvog i
Drugog carstva u Francuskoj nazivan »Code Napoléone (Napoléonov zakonik).
305.

"»Rheinis Beobac di i list koji je izlazio u Kelnu od 1844. do po-

Cetka 1848. god. 312
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Albert Francis Charles Augustus Ema-
nuel (Albert Frensis Carls Ogastes
Bummnel; 1819 - 1861) princ - su-

rug engleske kraljice Viktorije. 231

Aleluandar I (1777 - 1825) ruski car
(1801 - 1826). 180

Alison, Sir Archibald (ser Artibald
Alison; 1792 - 1867) engleski isto-
ritar i ekonomist; torijevac. 11

Anaksagora iz Klazomene (oko 500 -
- 428, pre n. e.) greki filozof, ma-
terijalista, 112

Angouléme, Marie - Therése Charlotte
duchesse &’ (Marija - Tereza Sarlota
vojvotkinja od Angulema; 1778 -
-1851) kéi Louis-a XVI, Zena
Louis-a Antoina Bourbona, vojvode
od Angouléme-a. 309

Antonije, Marko (83 -30. pre n. e.)
rimski narodni tribun i vojskovoda,
pristalica Julija Cezara. 107

Aristid (oko 530 - 467. pre n. e.) greki
polititar i vojskovoda, predstavnik
umerene demokratske struje u Atini.

07

Arkwright, Sir Richard (ser Ri¢ard
Arkrajt; 1732 - 1792) -preduzetnik i
fabnkant lz vremena mdustruske

Babeuf, Frangois - Noél  Gracchus
(Fransoa - Noel Grah Babef; 1760~
1797) francuski revolucionar, istak-
nuti predstavnik utopijskog egalita-
rnog komunizma, organizator zave-
re »Jednakihe. 40 105 255 256 261

Bacon, Francis, Viscount of Saint
Albans and Baron of Verulam (Baco
of Verulam) (Frensis Bekon vikont
od Sent Albana i baron od Veru-
lama, zvani Bako Verulamski ; 1561 -
1626) istaknuti engleski filozof, pri-
rodnjak i istoritar. (sPravi praotac
engleskog materijalizma i cele mo-
derne eksperimentalne nauke ieste
Baco«e—K. Marx). 112 113

Barbaroux, Charles - Jean- Marie (Sarl
- 2Zan - Mari Barbaru; 1767 - 1794)
¢lan Konventa; Zirondista. 260

Bauer, Bruno (Bruno Bauer; 1809 -
1882) nemacki filozof idealista, isto-
ri¢ar religije i publicista, jedan od
vodeéih mladohegelovaca; od 1866.
god. nacionalni liberal. 5 33 35 69
70 72 75-81 83-99 101 103 104
115 117-125 128-130 134-139 146
167-170 197

Bauer, Edgar (Edgar Bauer; 1820 -
1866) brat Brum Buueu, nemnékz

i kons(ruk(or nekohklh tipova ma-
§ina - predilica, izmedu ostalih i
masine zv. »Throstle«. 10

Arnauld, Antoine (Antoan Arno; 1612 -
1694) francuski filozof, pristalica
Descartes-ove idealisticke teorije sa-
znanja; metafizi¢ar. 111

618-21

29-30 32-36 37 42 43 45 46 69 76
128 137 138 165 185 188

Bdumler (Béumeler, Bimeler), Joseph
Michael (Jozef Mihael Bojmler [Boj-
meler, Bimeler]; oko 1778 - 1853)
tka¢, kasnije uditelj u Virtenbergu;
odrekao se luteranstva; 1817. odlazi

iku i osniva isti

Ashley, Anthony vidi Y
Earl of

uA
naseobinu Zoar (Ohajo). 204 205
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Bayle, Pierre (Pjer Bejl; 1647 - 1706)
francuski filozof, skeptitar, kriti¢ar
verskog dogmatizma. 111

Beaumont de la Bonniniére, Gustave -
Auguste (Gistav - Ogist Bomon de
la Bommm, 1802 1366) francuski

autor

Bohme, Jakob (Jakob Beme; 1575 -
1624) obutar; filozof misti¢ar. 112

Bonaparte—vidi Napoléon I Bonaparte

Bourbons (Burboni) francuska dina-
stija (1589 - 1792, 1814-1815. i
1815 - 1830) 72 109 300 304

knjiga o ropstvu i knznemm zavo-
dima u SAD. 164

Becker, August (Avgust Beker; 1814 -
1871) nematki publicista, &etrde-
setih godina pristalica W. ‘Weitlinga,
posle &ijeg je hap3enja (1842) ruko-
vodio komunisti¢kim pokretom za-
natlija u Svajcarskoj; autor spisd
+Was ist ein Kommunist?« (1844) i
»Was wollen die Kommunisten?«
(1844). 198

Benda, Daniel Alexander (Danijel A-
leksandar Benda; 1786 - 1870) libe-
ralni publicista. 8

Benedix, Roderich (Roderih Benediks;
1811 - 1873) nemacki knjiZevnik i
komediograf; 1945. bio direktor no-
vog pozorifta u Elberfeldu. 195

Bentham, Jeremy (Dieremi Benum,
1748 - 1832) engleski s0-

B (B: jg) vidi Fried-
rich Wilhelm, Herzog vom Braun-
schweig.

Briigcm, Karl Heinrich (Karl Hajn-

ih Brigeman; 1810 - 1887) politicki
eknnnmm i liberalni publicista;
od 1846. do 1855. glavni urednik
lista »K?&lnische Zeitunge. 8

Bruno—vidi Bauer, Bruno

Brut, Marko Junije (oko 85 -42. pre
n.e.) rimski drZavnik; jedan od
inicijatora  aristokratsko - republi-
kanske zavere protiv Julija Cezara.
107

Buchez, Philippe - Joseph - Benjamin
(Filip - ef - BenZamen Bise;
1796 - 1865) uéenik Saint - Simona;
francuski politi¢ar i istoridar; bur-
Zoaski republikanac; jedan od ideo-
log: kn:ollékog socijalizma; 1848.

viade. 105

ciolog, mmuélr utilitarizma; ,,Je-
dan genij gradanskoj tic
K. Mnﬂ) llS 117, 156, 165, 170

Béraud, F.- F.- A (F.-F. - A. Bero)
policijski komesar u Parizu; autor
jedne knjige o prostituciji. 17 137.

Berrier - Fontaine, Camille (Kamij Be-
rije - Fonten; rod. oko 1806) fran-
cuski lekar, republikanac; 1834,
posle aprilskog procesa, izdrZava
kaznu u zatvoru St. Pélagie (Sv.
Pelagija), 1835. pobegao iz zatvora;

ulestvovao u revoluciji od 1848 -

1849. 261 263 264
Blackstone, Sir William (ser Viljem
Blekston; 1723 - 1780)  engleski
pravnik i ¢lan parlamenta; pobor-~
nik engleskog ustavnomonarhisti¢-

kog sistema. 172

Blanc, L‘:‘" (Llu Blan; 1811 -"ll'l_BZ)

novinar i istoritar; 1848. &lan pri-
vremene vlade; propovedao sizmi-
renjes klasa i sizmirenje« rada sa
kapitalom. 263

Bodz, Boz (Bodz, Boz) vidi Dickens,
Charles.

Buckingham, James Silk (DZejms Silk
Bakingem; 1786 - 1855) engleski pi-
sac i svetski putnik; od 1832. do
1837. &an parlamenta; zauzima se
za socijalne reforme; od 1837. do
1840. Ziveo u Americi. 206

Buonarroti, Filippo Michele (Filipo Mi-
kele Buonaroti; 1761 - 1837) itali-
janski revolucionar, jedan od istak-
nutih uZesnika u_revolucionarnom
pokretu u Francuskoj krajem 18. i u
poletku 19. veka; komunista - uto-
pista, Babeufov saborac. Buonar-
rotijevo delo Conspiration pour I'éga-
lité dite de Babeuf [Zavera za jed-
nakost zvana Babeufova zavera]
iz 1828. doprinela je oZivljavanju
babefovskih tradicija u revolucio-
narnom radnitkom pokretu. 105 261

Biirgers, Heinrich (Hajnrih Birgers;
1820 - 1878) nemacki radikalni pu-
blicista; od 1847. do 1852. &lan
Saveza komunista, kasnije liberal.
197

Cabanis, Pierre - Jean - George (Pjer -
Zan Zorl Kabanis; 1757 - 1808)
i lekar; filozof
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zastupao tezu o zavisnosti Eoveko-
vih sposobnosti od njegove fizitke

organizacije. 110
, Etienne (Etjen Kabe; 1788 -
1856) francush pnvmk i publicista;
0-

Condorcet, Marie - Jean - Antoine -

Nuola:, marquis de (Mari - Zan -
arkiz od Kon-
dorsn, 1743 - 1794) francuski bur-
Zoaski sociolog, prosvetitelj; kra-
):em 18‘. veka, u vreme ‘fnncuslu

mumzm, autor utopijskog tomm

je, prikljudio se
Zirondisti: 260

»Voyage en Icaries [P
Ikariju]. 115 263
Canning, George (DZord: Kening;
1770 - 1827) engleski drzavnik i di-
plomata; torijevac; 1808. i 1809. i
od 1822, do 1827, ministar spolj-
nih poslova. 250
lyle, Thomas (Tomas Karlajl;
1795 - 1881) engleski pisac, istoridar
i filozof idealista; torijevac; pobor-
nlk kulta heroja; posle 1848. otvo-
reni protivnik radniZkog pokreta.
11 260
Cezar, Gaj Julije (oko 100 - 44 pre
n. e,) rimski vojskovoda i drZavnik.
107

Chaptal, Jean-Antoine- Claude (Zan~
Antoan-Klod Saptal; 1756 - 1832)
francuski hemiar i politi€ar; posle
18. brimera 1799. ministar unu-
tra¥njih poslova; za vreme Napo-
léona rukovodio industrijom. 176

»Cobdm, Richard (Ritard Kobden;

1804 - 1865) engleski fabrikant, eko-
nomista i burZoaski politidar, li-
beral, pristalica slobodne trgovine;
1838, jedan od osnivaéa Lige pro-
tiv zakond o Zitu. 256

Collins, Anthony (Entoni Kolins; 1676 -
1729 engleslu filozof maten)ahsm

); Locke-ov

113

‘Collins, John Anderson (DZon Ander-
son Kolins; umro posle 1879) en-
gleski furijeovac, fiveo u Americi
kao useljenik; zalagao se za oslo-
bodenje crnaca; 1843. osnovao ko-
munisti¢ku naseobinu u Skaneate-
lesu u drZzavi Njujork. Izdava¢ i
urednik lista »Communistr. 206

Comte, Frangois - Charles - Louis
(Fransoa - Sarl - Luj Kont; 1782 -
1837) francuski liberalni publicista;
vulgarni ekonomista. 21 38-40

Condillac, Etienne - Bonnot de (Etijen-
Bono de Kondijak; 1715 - 1780)
francuski filozof, deista i senzualista,
Locke-ov sledbenik. 111 113

Cooper, Thomas (Tomas Kuper; 1805-
1892) engleski pesnik i novinar;
sitnoburZoaski radikal; po&etkom
Zetrdesetih godina prikljugio se
&artistitkom pokretu, kasnije meto-
disti¢ki propovednik. 258

Couthon, Georges - Auguste (Zorz -
Ogist Kuton; 1755-1794) jako-
binac, bliski Robespierre-ov sarad-
nik. 260

d, William (Viljem Kauard; oko
1656 - 1725) engleski lekar, filozof
materijalista. 111

Crémieux, Isaac - Moise zvani Adolph

(Adom (Izak - Moiz Kremije; 1796~
80) francuski advokat i pohnéur,

éeu'deseuh godina gradanski

ral. 101

Crompton, Samuel (Samjuel Kromp-
ton; 1753 - 1827) engleski mehani-
&ar, pronalaza¢ jedne magine - pre-
dilice zv. sMuler. 10

Dante Alighieri (Dante Aligijeri; 1265-
1321) veliki italijanski pesnik. 228

Danton, Georges - Jacques (Zors - Zak
Danton; 1759 - 1794) pariski ad-
vokat, jedan od voda francuske bur-
Zoaske revolucije s kraja 18. veka,
voda desnog krila jakobinaca. 106
107 256

Darthé, Augustin - Alexandre (Ogis-
ten - Aleksandar Darte; 176_? - 1727)

pristalica. 261

Demokrit iz Abdere (oko 460 - 370.
pre n.e.) gréki filozof, jedan od
osnivata atomisticke teorije; prvi
je dao razvijenu materijalisti¢ku sli-
ku sveta. 110 112

Demosten (384 - 322. pre n.e.) staro-
greki govornik; u svojim antimake-
donskim govorima (filipikama) za-
lagao se za nezavisnost Greke. 107.

Descartes. René (Rene Dekart; 1596 -
1650) francuski filozof dualista i
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toan - Luj - Klod

grof Desti de Tﬂsl, 1754 - 1836)

francuski ni ekonomista, filo-

zof senzulku, pristalica ustavne
monarhije.

Dézamy, Théodore (Teodor Dezami;

1803 - 1850) francuslu pubhemn,

nog pravca utopijskog komunizma,
115

Dickens, Charles nim: Boz)
(Carls Dikens; 1812 - 1870) veliki
engleski pisac realista. 7

Diderot, Denis (Deni Didro; 1713 -
1784) francuski filozof, predstavnik
mehanistitkog nunen)nlumn, uei-

sta; jedan od i

Edgar—vidi Bauer, Edgar.
Egidius, H. L. vidi Weil, Carl.
Ellis, William _(Viljem Elis) jedan od

fordiiru; zbog uleiéa u avgustov-
skom ustanku od 1842. osuden na
%?“godim progonstva u Australiju.

Engels, Friedrich (Fridrih Engels;
1820 - 1895) vidi datume iz njegova
Zivota i rada (u ovom tomu za
period od pocetka septembra 1844,
do pocetka maja 1846). 28 191 193
195-197

Epikur (oko 341 - 270. pre n. e.) greki
filozof atomista, materijalista i ate-
ista. 110

Faucher, Julius - Jules (Julius - Zil Fose;
1820 - 1878) nemacki vulgarni eko-
nomista i knjiZevnik; mladohege-
lovac, pristalica_slobodne trgovine

revolucionarne burZoazije, prosve-

titelj i glavni organizator rada na
sEnciklopedijie. 114

Diergardt, Friedrich (Fridrih Dirgart;

1795 - 1869) vlasnik velikih tekstil-

nih fabrika u Rajnskoj oblasti;

poslanik Landtaga, kasnije ¢&lan
Gornjeg doma. 256

Dodwell, Henry (the younger) (Henri
Dodvel (mladi>; umro 1784) en-
gleski filozof materijalista, deista.
13

Duncombe, Thomas Slingsby (Tomas
Slingzbi Dankomb; 1796 - 1861)en-
gleski polititar, gradanski radikal;
&etrdesetih godina u&estvovao u &ar-
tistitkom pokretu. 264

Duns Scotus, John (DZon Duns Skot;
oko 1265 - 1308) franjevalki sko-
lasuk, _predstavnik nominalizma—
prvog izraza materijalizma u sred-
njem veku. 112

Dupuis, Charles - Frangois (3arl - Fran-
soa Dipii; 1742 - 1809) francuski
filozof, prosvetitelj. 114

Dy

Ernest - (Er-
nest - Dominik Dikenoa) &an Kon-
venta, 261
Duroy, Jean - Michel (Zan - Mi3el Di-
roa; 1753 -1795) &lan Konventa;
montanjar. 261

510 32 35 69 72 76
Feucrbach, Ludwig (Ludvig Fojerbah;
1804 - 1872) najveéi nemalki filo-
zof materijalist pre Marxa. 34 49
73 81-83 109 llO 122123 128 187
Fichte, Johann Gottlieb (Johan Gotlib
Fihte; 1762 - 1814) nemacki filo-
zof, subjektivni idealista, predstav-
nik nemackog idealizma s kraja 18.
i u potetku 19. veka. 123 235
Finch, John (DZon Fin&) engleski no-
vinar, saradnik lista »New Moral
‘World¢, Owenov pristalica. 196 200
203 205
Fleischhammer, Emil (Emil Flaj$hamer)
dopisnik lista »Allgemeine Litera-
tur - Zeitunge iz Breslave. 127 128
Fontaine, Dr, vidi Berrier - Fontaine.
Forster, Johann Georg (Johan Georg
Forster; 1754 - 1794) nemacki pri-
rodnjak i pisac; demokrata, ules-
tvovao u francuskoj burZoaskoj re-
voluciji s kraja 18. veka; 1793,
‘u Majncu osnovao prvu demokratsku
republiku na nemalkom tlu. 243
Fourier, Frangois - Marie - Charles
(Fransoa - Mari - Sarl Furije; 1772-
1837) znameniti francuski socijali-
sta - utopista. 27 72 74 77 115 170
172 176 191 226 265-267 295-297
Foy, Maximilien - Sébastien (Maksi-
milijan - Sebastjan Foa; 1775 -
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1825) francuski general i kasnije po-
slanik liberalne stranke. 65

Frangois de Neufchdteau (Fransoa de
Nefh(o' 1750 - 1828) francuski pi-
sac i dravnik, vile puta bio mi-
nistar. 300

Friedrich Ferdinand Leopold (Fridrih
Ferdinand Leopold) austrijski nad-
vojvoda. 231

Friedrich Wilhelm (Fridrih Vilhelm;
1771 -1815) vojvoda od Braun-
$vajga. 259

Friedrich Wilhelm III (Fridrih Vil-
helm III; 1770 - 1840) od 1797.
do 1840. pruski kralj. 229 239 242
243 246

Froment, M. (M. Froman) pariski
policijski &inovnik iz doba restau-
racije. 65

Fr.m, John (Dzon Frost; 1784-1877)

sitnoburZoaski H
1838 pristupio Cartisti¢kom pokretu;
zbog organizovanja ustanka rudara
u Velsu 1839. osuden na dozivotno
progonstvo u T:smanuu, 1856.
i vratio se u
264

Gans, Eduard (Eduard Gans; oko
1797 - 1839) profesor pravnih nauka
u Berlinu; hegelovac, pripremio i
izdao Hegelove spise Osnovne cree
filozofije prava i Predavanja o filo-
2ofiji istorije. 157

Gaskell, Peter (Piter Gaskel) lekar u

liberal. 11

Gassendi, Pierre (P;er Gasendi; 1592 -
1655) filozof

1841. do 1846. ministar unutrasnjih
poslova u torijevskoj Peelovoj viadi.
12 13.

Grotsus, Hugo ( Huigh de Groot) (Hugo
Grocijus <Hoj de Grot)); 1583 -
1645) holandski nastavnik drZavnog
prava, jedan od osnivaia teorije
prirodnog prava. 42.

Griin, Karl (Karl Grin; 1817 -11'387)

Zetrdesetih godina glavni pred-
stavnik »istinskog socijalizmar. 191
Gruppe, Otto Friedrich (Oto Fridrih
Grupe; 1804 - 1876) publicista i
filozof idealista, antihegelovac; 1842.
B‘ll) pamflet protv Bruna Ba-
uera.

Hardenberg, Karl August, Fiirst von
(Karl Avgust, knez od Hardenberga;
1750 1822) od 1810. pruski dr-

wni kancelar; od 1810. do 1813.
burZoaskih

drZave; posle Bekog kongresa za-
stupao reakcionarnu politiku Svete
alijanse. 240

Hargreaves, James (DZejms Hargrivs;
‘umro 1778) pronalaza& maSine - pre-
dilice sJennys (DZeni). 10

Harney, George Julian (DZord2 Dzu-
lijen Harni; 1817 - 1897) veoma
uticajni lider engleskog radnickog
pokren, voda levog knll Zartizma;

Engelsov prijatelj. 258 263
Hartley, David (Dejvid Hartli; 1705 -
1757) englesl;i lekar i filozof ma-
ijalista. 11

pristalica Epikurovog atomistitkog
ulenja; fiziar i matematiar. 110

Gay, Jules (Zil Gej; 1807 - posle
1876) francuski utopista - komuni-
sta; 1849. izdavao &asopis sLe Com-
munistee. 115

Ginal nemacki propovednik u Fila-
delfiji; osniva¢ jedne naseobine u
Pensilvaniji. 206

Goethe, Johann Wolfgang von (Johan
Volfgang fo n Gete; 1749 - 1832) ve-
liki nemadk i pisac i mislilac. 235

Graham, Sir James Robert George (seT
Diejms Robert DzordZ Gream;

1792 - 1861) engleski drZavnik; od

Harun al Ra$id (765 - 809)— bagdad-
ski kalif (785 - 809). 158

Hébert, Jacques - René (Zak - Rene
Eber; 1757 - 1794) francuski revo-
lucionar, voda levog krila jakobi-
naca. 100

Hegel, Georg Wilhelm Friedrich (Georg
Vilhelm Fridrih Hegel; 1770-
1831) najve¢i nemacki filozof ob-
jektivni idealista, najsvestranije raz-
radio idealistitku dijalektiku. 10 15
17 18 19 34 50 52 53 70 75 76 77
79 81 91 95 100 109 114 115 120-
122 123 147 157 168 169 177 235
254 265 266 295



Registar imena 349

Heine, Hamch (Hl;nnh Halne 1797-
1856) veli

cuski filozof, predstavnik meha-

ni p:snik. 191
Helvétius, Claude - Adrien (Klod - Ad-
rijen Helvecijus; 1715 - 1771) fran-
cuski filozof, predstavnik mehani-
stickog materijalizma, ateista; jedan
od ideologa francuske revolucionarne
burZoazije. 111 113 114 115
Hep Moses (Mozes Hes; 1812 - 1875)
nematki publicista, : wosmvat i sa-
lista o] Zeitungs;
godma )edm
od glavnih pred

ideolog francuske revolucionarne
burZoazije. 114 116

Homer polulegendarni starogréki epski
pesnik, kome se pripisuje autorstvo
spevova »Ilijada« i »Qdisejac. 40 167

Hiibner, Karl (Karl Hibner; 1814 -
1879) nemaéki slikar realista, po-
znat po slici iz Zivota Sleskih tkata
i po drugim slikama koje pnhzuy\n
prizore socijalne bede. 190

lel, Thomas (Tomas Hant) sa

socijalizmae; hsmje lasalovac. l9l,
193 195-197
Hrgb_y (Hizby), E. L. (ngbl <Hizbi)
L.) suvlasnik Zelezare King,
ngby & Andemon u Pitsburgu; os-
nivad jedne komunistitke naseo-
bine. 206
Hinrichs, Hermann Friedrich Wilhelm
(Herman Fridrih Vilhelm Hinriks;
1794 - 1861) desni hegelovac; pro-
fesor je na Univerzitetu u
Haleu. 80-82 86 91 96 120 121 122
123
Hm:h, Samuel (Samuel Hir$; 1809 -
in u Desauu, autor reli-
glozmh dela. U svojim spisima po-
kufao je da filozofski zasnuje
jevrejsko versko uZenje. 77 78
Hirzel, Konrad Melchior (Konrad Mel-
hior leoel, 1793 - 1843) lva-csr-
ski d

0snovao na-
seobinu »Equalitye [Jednakost] u
drzavi Viskonsin. 206

Huskisson, William (Viljem Haskison;
1770 - 1830) engleski politi¢ar, to-
rijevac; od 1823. do 1827. mini-
star trgovine; davao ekonomske po-
vlastice industrijskoj burZoaziji. 250

Johann (Johan; 1801 - 1873) saksonski
princ, od 1854. godine saksonski
kralj. 228

Jones, William (Viliem Dzons) en-
gleski Casovnicar; Zartista, jedan od
organizatora ustanka rudara u Velsu
1839; sa  Frostom i Williamsom
osuden na doZivotno progonstvo u
‘Tasmaniju. 264

Jungnitz, Ernst (Ernst Jungnic; umro
1848) nemadki publicista,

lista tAllgemm Literatur - Zei-~
tungs iz Ciriha. 127-129 184
Hizby—vidi Higby-

Hobbes, Thomas (Tomas Hobs; 1588 -
1679) engleski filozof, predstavnik
mehanistitkog materijalizma. Nje-
govi socijalno - politiZki pogledi su
izrazito antidemokratski. 111 113

Hobson, Joshua (DZo%ua Hobson) en-
gleski novinar, &artista; izdavao list
sNorthern Stare. 258

Hofer, Andreas (Andreas Hofer; 1767~
1810) tirolski seljak, pristalica di-
nastije Habsburgd; voda tirolskog
ustanka 1809. protiv Francuske i
Bavarske, 242

Holbach (d’Holbach), Paul Heinrich
Dietrich Baron (Paul Hajnrih Ditrih
baron Holbah; 1723 - 1789) fran-

lista »Allge-
meine Literatur - Zeitunge. 14

Kaiser, Heinrich Wilhelm (Hajnrih
anhelm Kajzer) autorEldela »Die

[lem karakter svojine], koje je
Stampano u Bremenu 1843. 296

Kant, Immanuel (Imanuel Kant; 1724~
1804) istaknuti nemadki filozof, os-
niva¢ nematke idealistitke filozo-
fije. 157 235

Karlo V Habsburg (1500 - 1558) od
1516. do 1555, ¥panski kralj, a
1519. do 1556. i nemadki car. 234

Karlo I (1600 - 1649) kralj Engleske i
Irske (1625 - 1649); pogubljen za
vreme engleske gradanske revolu-
cije 17. veka. 226

Kasije, Gaj Longin (umro 42. pre n. e.)
rimski polititar, narodni tribun;
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jedan od inicijatora aristokratsko -
repubh.lunske zavere protiv Juh)n
Cezara. 107
Katilina, Lucije Sergije (oko 108 - 62
rimski politi

govo ime) protiv aristokratske re-
p\lbl:k:. 107
Klodije, Pulher Publije (umro oko
52. pre n. e.) rimski narodni tri-
bun, pristalica Julija Cezara. 107.
Kochlin (Kehlin) 1845. direktor pre-
dionice u Eslingenu (Virtemberg);
protekcionista. 256
Kortgen (Komgm), Gustav  Adolf

Leclerc, Théophile (Teofil Lekler; rod.
1771) za vreme francuske burZoaske
revolucije jedan od voda krajnje le-
vice u Konventu zvane sgnevnis,
koja je zastupala interese najsiro-
masnijih radnih slojeva sela i grada.
105

Lehon (Leon) pariski notar, 62

Leibniz, Gottfried Wilhelm Freiherr von
(Gotﬁ’l Vilhelm baron Lajbnic;
1646 - 1716) nematki matematicar i
ﬁlnmf idealista. 87 109 111 113 114

Leon, Graf (Bernhard Miller) (Grof
Leon <Bernhard -

(Gustay Adolf Ketgen; IBOS 1882) u sukob sa stanovnicima kolonije
slikar i pesnik; Zetrdesetih godina New Harmony (Nova Harmonija),
uéstvovao u radnitkom pokretu; sa oko 250 svojih Pﬂﬂlll@ osnovao
blizak si i 195 Novi Je-

196

Krug, Wilhelm Traugott (Vilhelm
Traugot Krug; 1770 - 1843) ne-
macki filozof, popularizator Kan-
tove filozofije, zastupao tzv. trans-
cendentalni sintetizam. 131

Kurfiirst von Hessen (hesenski izborni
knez) vidi Wilhelm IX

La/ayelu (La Fayette), Marie -
seph - Paul, marquis de (Mari -
zef - Pol, m-rluzodLaﬁyeu 1757-
1834) francuski drZavnik i general;
ulestvovao u ameri¢kom ratu za
za vreme fi

garde, 1830. uzeo ulelce u akciji
za dovodenje Louis - Philippe-a na
presto. 259

Laffitte, Jacques (Zak Lafit; 1767 -
1844) fral:ncusld bayhr i politi&_'r;

rusalim u Filipsburgu. Umro kao
skitnica posle raspuitanja ove za-

Le Roy (Dc Roy), Henry (Anri Le
Roa (De Roa); 1598 - 1679) holand-
ski lekar, filozof. 110

Lessing, Karl Friedrich (Karl Fridrih

List, Friedrich (Fridrih List; 1789 -
1846) nema&ki vulgarni ehmom:{su,
oja
je doZivljavala svoj uspon u godi-
nama neposredno pre 1348, pri-
stalica protekcionizma. 223
Locke, John (Dinn Lok; 1632 1704)
engleski filozof scnzullsu, bur-
i eckonomista. 110 112-114

115

Lmlalot, Elisée (Elize Lustalo; 1762 -
790) fnncuslu publicista; mo-

247

Lamettrie (La Mettrie), Julien Offray
de (Zilijen Ofrej de Lametri (La
Metri>; 1709 - 1751) francuski lekar
i filozof, dosledni predstavnik me-
hanisti¢kog materijalizma. 110 114

Law of Lauriston, John (DZon Lou od
Loristona; 1671 - 1729) $kotski eko-
nomista i finansijer; 1719. i 1720.
generalni inspektor finansija u Fran-
cuskoj; poznat po velikim Spekula-
cijama s emitovanjem papirnog
novca koje su se (1720) zavriile
krahom. 111

francuskoj j revolucm s

kraja 18. veka. 73.

Louis XIV (Luj XIV; 1638 - 1715)
francuski kralj (1643 - 1715). 49.

Liining Otto (Oto Lining; 1818 -
1868) nemacki lekar i publicista; od
1844. predsta sistinskog _soci-

jalizmae; mlnm listove sWeser-

et 1 W :

p (1844),
Dampfboote (1845 - 1848) i demo-
kratski list sNeue Deutsche Zei-
runge (1848 - 1850); posl: 1866.
nacionalni liberal. 191
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Likurg legendarni spartanski zako-
nodavac; prema predanju Ziveo u
9. veku pre n.e. 107

Malebranche, Nicolas de (Nikola de
Malbran¥; 1638 -1715) francuski
filozof idealista, metafizitar. 109 111
113 114

Mallet du Pan, Jacques (Zak Male di
Pan; 1749 - 1801) francuski Zurna-
list i politi¢ar, pristalica prosve-
éenog apsolutizma; urednik roja-
listi¢kog lista sMercure de Frances.
300

Mandeville, Bernard de (Bernar de
Mandevil; 1670 - 1733) engleski le-
kar, satiritar i ekonomista. 114

Marat, Jean - Paul (Zan - Pol Mara;
1743 - 1793) francuski revolucionar
i publicista, istaknuti uZesnik fran-
cuske burZoaske revolucije s kraja
18. veka; jedan od najdoslednijih
voda Kluba jakobinaca; izdavao list
*Ami du Peuples [Prijatelj naroda).
72 256 261

Martin du Nord, Nicolas - Ferdinand -
Marie - Louis - jongh (Nikola - Fer-
dinand - Mari - Zozef Marten di
Nor; 1790 - 1847) francuski advo-
kat i polititar, predstavnik finansij-
ske burZoazije, vrhovni javni tu-
Zilac Pariskog suda; od 1840. mi-
nistar pravde. 102 103

Martineau, Harriet (Harijet Martino;
1802 - 1876) engleska knjiZevnica,
zauzimala se za socijalne reforme.
206

Marx, Karl (Karl Marks; 1818 - 1883)
vidi datume iz njegovog Zivota i
rada (u ovom tomu za period od
poletka septembra 1844, do potetka
maja 1846). 191 193 194 197 312

Melish, Jokn (DZon Meli§; 1771 -
1822) pisac, geograf i svetski putnik;
posetio i opisao komunistitke na-
seobine u Americi. 206

Menzel, Wolfgang (Volfgang Mencel;

798 - 1873) nemaZki reakclonaml

Mirabeau, Honoré - Gabriel - Victor
Rigueti, compte de (Onore - Gabrijel-
Viktor - Riketi grof Mirabo; 1749 -
1791) politi¢ar iz vremena francuske-
burZoaske revolucije s kraja 18,
veka, pobornik interesa burZoazije;.
?‘lsao se za ustavnu monarhiju.

Moliére, Jean - Baptiste Poquelin dit
- Batist - Poklen zvani Molijer;.

:1?22 - 1673) veliki francuski kome-

Moll, Joseph (Jozef Mol; 1812 - 1849)
&asovnidar iz Kelna; istaknuti &lan
Saveza pravednih i centralne lon-
donske uprave Saveza komunista;.
poginuo u badenskom ustanku 29.
juna 1849. u bici na reci Murg. 261

Monier de la Sizeranne, Paul - Jean -
-Ange - Henri, comte (Pol - Zan -
AnZ - Anri, vojvoda Monije od
Sizerane; 1791 - 1878) francuski pu-
blicista i dramski pisac. 66

Monteil (Montheil), Amans - Alexis
(Aman - Aleksis Montej; 1769 -
1850) francuski istoritar. 62

Montyon, Jean - Baptiste - Antoine
Auget, baron de (Zan - Batist - An-
toan OZe baron Montijon; 1733 -
1820) francuski filantrop; veéi deo
svoje imovine zave$tao je za dode-
ljivanje godi¥nje nagrade »za vr-
linee. 167

Morellet, André (Andre Morelet;
1727 - 1819) francuski filozof i pisac;
pored ostalog napisao i memoare
o 18. veku i francuskoj revoluciji.
299

Miiller, Wilhelm (pseudonim: Wolf-
gang Miiller von Konigswinter) (Vil-
helm Miler (Volfgang Miler od
Kenigsvintera); 1816 - 1873) ne-
madki lekar i pesnik. 195

Miinzer, Thomas (Tomas Mincer; oko-
1490 - 1525) veliki nemalki revo-
lucionar, voda i ideolog seljatko -
plebejshh masa za vreme reforma-
cije i sel;aékog rata_ 1525 godme,

pisac i knjiZevni kriti¢ar;
lista. 134

Miltijad (umro 489. pre n. e.) atinski
vojskovoda i drZavnik; pod njego-
vim vodstvom su Atinjani kod Mara-
tona (490. pre n.e.) pobedili Per-
sijance. 107

ideje
nog komunizma. 243

poléon I Bonaparte (Napoleon [
Bonaparta; 1769 - 1821) francuski
car (1804 - 1814. i 1815) 8 72 107~
109 236-241 242-244 260 300
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Nauwerck (Nauwerk), Karl Ludwig
Theodor (Karl Ludvig Teodor Nau-
verk; 1810 - 1891) nemacki publi-
cista i polititar; &lan berlinske gru-
pe mladohegelovaca zvane »Slobod-
nie; saradivao u Casopisima sHal-
lische Jahrbiicher, »Deutsche Jahr-
biicher¢, zborniku »*Anekdotas i u
listu sRheinische Zeitunge; &lan
Francuske nacionalne skupitine (pri-
padao krajnjoj levici). 13-15

Newton, Sir Isaac (ser Ajsk Njutn;
1642 - 1727) engleski fizitar, astro-
nom i matemati¢ar; jedan od osni-
vata modernih prirodnih nauka;
otkrio i formulisao zakon gravita-
cije. 110

“O'Connor, Feargus Edward (Fergus
Edvard O’Konor; 1794 - 1855) jedan
od voda levog krila Cartistitkog po~
kreta, osniva¢ i urednik lista »Nort-
hern Stare; posle 1848, reformista.
258 264

‘Origen iz Aleksandrije (oko 185 - 254)
hriscanski teolog, jedan od tako-
zvanih »crkvenih otacae. 156

Owen, Robert (Robert Oven; 1771 -
1858) engleski socijalista - utopista.
74 115 191 203 207 218 265

Paalzow, Henriette von (Henrijeta fon
Palcov; 1788 - 1847) nemacka ro-
mansijerka. 17

Paine, Thomas (Tomas Pen; 1737 -
1809) englesko - ameri¢ki publicista;
republikanac, ugestvovao u severno-
ameritkom ratu za nezavisnost i u
francuskoj burZoaskoj revoluciji s
kraja 18. veka. 243 264

Parny, Evariste - Désiré vicomte de
(Evarist - Dezire vikont od Parnija;
1753 - 1814) francuski pesnik. 60

Peel, Sir Robert (ser Robert Pil;
1788 - 1850) engleski dr?avnik, ume-
reni torijevac, voda spilitar; od
1841. do 1846. predsednik vlade;
po njemu je nazvan zakon o bln—
kama koji je donet 1844; uz po-
dr3ku liberala, 1846, ukinuo zakone
o Zitu. 250 251 252

Peuchet, Jacquex (Zak PeSe; rod. 1760)

i plsac
ijalnim prilikama
u doba restauracije. 299 300 310

Philippson, Gustav (Gustav Fmpwn,
1814 - 1880) nemacki pedagog i
publicista. 77

Pizon, Lucije Kalpurnije (rod. oko
101. pre n.e.) udesnik Katilinine
zavere, pristalica Julija Cema 58.
pre n.e. rimski konzul.

Pitkeithley, Lawrence (Lorens Pnlhmh)
Zartista; 1842. posetio komunistitku
naseobinu Novi Libanon u Americi.

Pitt, William (Viljem Pit; 1759 - 1806)
engleski drZavnik; od 1783 do 1801.
predsednik vlade; jedan od organi-
zatora ratne intervencije protiv re-
volucionarne Francuske; zaveo viie
mera protiv radni¢kog pokreta. 259

Planck, Karl Christian (Karl Kristijan
Plank; 1819 -1880) protestantski
teolog, filozof idealista. 91

Platon (oko 427 - 347. pre n.e.) naj-
ve¢i greki idealisticki filozof. 157

Polidor, Vergilije (oko 1470 - 1555) en-
gleski istori¢ar italijanskog porekla.
63

Pncule_v, Joseph (DZozef Pristli; 1733 -

i hemicar i fizidar,
ﬁlmf mlten)ahsu. 13

- Joseph (Pjer - Zozef
Prudon, 1309 1865) francuski pub-
licista, ideolog sitne burZoazije, je-
dan od teoretskih osnivaa anarhiz-
ma, 20-30 33-47 137 296

Piittmann, Hermann (Herman Pmnan,
1811 - 1894) nemacki pesnik i novi-
nar; sredinom &etrdesetih godina
jedan od predstavnika sistinskog
socijalizmae. 191 193 196

Ramsay, Wilfrid (Vilfrid Remzi). 308.
Rapp, Johann Georg (Johan Georg
Rap; 1751 l847) tka¢ iz Virtem-
; poletkom 19. stoleéa otpu-
tovao u Severnu Ameriku i tamo
osnovao komunistitke naseobine

Harmony i Economy. 202-204.
Reichardt, Carl Ernst (Karl Ernst
Rajnhard) berlinski knjigovezac; pri-
mhu Bruna Bauera, saradnik lista
ine Literatur - Z ge.78

32 69

Ricardo, David (David Rikardo; 1772 -
1823) engleski ekonomista, jedan
od najistaknutijih predstavnika kla
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sziénzesburimske politike ekonomije.

Riesser, Gabriel (Gabn)el Riser; 1806 -
1863) nemacki publicista )evmskog

kla; borio se za rav-

Rottek, Karl Wenzeslaus von (Karl
Venceslav fon Rotek; 1775 - 1840)
nemacki istori¢ar i liberalni poli-
titar. 108

nopravmst Jevreja. 83-86 100
Ripley, George (DZord% Ripli; 1802 -
1880) ameridki unitaristiki pro-
povednik; jedan od osnivaia na-
seobine i kole u Bruk-Farm, Masa-
Cusets (1841); od 1849. knjiZevni
krititar u listu »New - York Tri-
bunes; od 1858. do 1863. sa Char-
lesom A, Danom izdavao sNew
American Cyklopaediat u kojoj su
saradivali Marx i Engels. 206
Rolmpwru, Maximilien - Marie Isidor
de (Maksimilijan - Mari Izidor de
Robespjer; 1758 - 1794) jedna od
vodeéih li¢nosti francuske burZo-
aske revolucije s kraja 18. veka, voda
jakobinaca; 1793. i 1794. nalazio se
na &elu revolucionarne vlade. 106-
108 255 260 261
Robinet, Jean - Baptiste - René (Zan -
Batist - Rene Robine; 1735 - 1820)
francuski filozof i prirodnjak. 114.

Rohmer, Friedrich (Fndnh Romer,
1814-1856) nematki p 185

Jeon - Jacques (Zan - Zak
Ruso; 1712-1778) francuski pro-
svetitelj, demokrat, ideolog sitne
burZoazije; znatno uticao na jako-
bince. 302

Roux - Lavergne, Pierre - Célestin
(Pjer - Selesten Ru - Lavernj; 1802 -
1874) francuski istoriZar, filozof ide-

ista. 1

Roux, Jacques (Zak Ru; 1752 - 1794)
»sankilotski propovednike, jedan od
voda »gnevnihe, Koji su zastupali
interese m)mom!m)lh radnih slo-
jeva grada i sela; posle Marat-ove
smrti preuzima izdavanje lista »Ami
du Peuple«. 105

Ruge Arnold (Arnold Ruge; 1802 -
1880) nemalki publicista, mlado-
hegelovac; 1844. s Marxom izdaje
éasqpis »De\_usc!l-anztSsische Jahr-

lll,ﬁpnsle 1866. nacionalni liberal.
3

Russel, John, Lord (DZon lord Rasel;
1792 - 1878) engleski drzavnik, voda

Rohmer, Theodor (Teodor Romer;
1820 - 1856) publicista; brat i sa-
radnik Friedricha Rohmera. 185

Roland de la Plauért, Jtan Maru
(Zan - Mari Rolan de la_Platijer.
1734 - 1793) francuski politi¢ar, i:-
rondista; 1792, i 1793. ministar
unutra¥njih poslova. 260

Roland de la Platiére, Jeanne - Manon
(Zan - Manon Rolan de la Platijer;
1754 - 1793) supruga J. - M. R. de
la Platijera; vrila veliki uticaj na
vode Zirondista. 260

Romime, Charles - Gilbert (Sarl - Zil-
ber Rom; 1750 - 1795) &lan Kon-
vcnu, montanjar. 261

Johannes (Johanes Ronge;
]813 1887) nemacki svestenik, os-
ival i voda nemako - katolikog
poktgta koji je teZio da pn!ago‘dl

buriouiie, 228
Rothschild, Nathan Mayer (ann

Majer Rot3ild; 1777 - 1836) osnivad
londonske banke Rothschild. 256

23 Marx - Engels (5)

dnik vlade (1846 -

1852. i 1865 - 1866). 12
Rymarkiewicz, Leon (Leon Rimar-
kjevi¢; rod. oko 1825) i Maximilian
(Maksimilijan; rod. oko 1832. go-
dine) dva brata Poljaka, koji su
zbog utedca u jednoj revolucionarnoj
zaveri poljskih rodoljuba (1844 -
1845) bili prognani iz zemlie. 197

Sack, Karl Heinrich (Karl Hajnrih
Zak; 1789 - 1875) protestantski teo-
log, profesor na Univerzitetu u
Bonu. 178

Saint - Just, Louis - Antoine - Léon
(Luj - Antoan - Leon Sen - Zist;
1767 - 1794) istaknuti francuski re-
volucionar, jedan od voda jakobi-
naca, bliski Robespierre-ov sarad-
nik, 106 107 256 261

Saint-Simon, Claude - Henri de Rouv-
roy, comte de (Klod - Anri de Ruv-
roa, grof Sen - Simon; 1760 - 1825)
fnncuski socijalista - utopista. 265

Sdnchez, Tomas (Tomas Santez; 1550-

1610) $panski jezuita; bavio se ka-
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zuistikom; napisao knjigu o braku
(»De matrimonios). 281

Say, Jean - Baptiste (Zan - Batist Sej;
1767 - 1832) francuski vulgarni eko-
nomista. 27 37

Scharnhorst, Gerhard Johann David
von (Gerhard Johan David od
Slmhorsta, 1755 - 1813) pruski ge-
neral i politidar; odigrao znatajnu
ulogu u reorganizaciji pruske armije
u saradnji s feldmarSalom Gneise-
nauom. 240

Schelling, Friedrich Wilhelm Joseph von
(Friedrih Vilhelm Josef fon Seling;
1775-1854) nema&ki filozof, pred-
stavnik nematkog idealizma pred
kraj 18. i na podetku 19. veka. 84 135

Schiller, Friedrich von (Fridrih fon
Siler; 1759 - 1805) veliki nematki
pesnik. 178 235

Schisffel, Friedrich Wilhelm (Fridrih
Vilhelm Slefel; 1800 - 1870) Zleski
fabrikant; demokrata, ¢lan Frank-
furtske nacionalne skupitine. 197

Schon, Heinrich Theodor von (Hajnrih
Teodor fon Sen; 1773 - 1856) pruski
dr?avnik, liberal, 240

Shaftesbury, Anthony Ashley Cooper,
Earl of (Entoni ESli Kuper erl od
Seftsberija; 1801 - 1885) engleski
politi¢ar, jedan od voda aristokart-
skog filantropskog pokreta za do-
nolenje zakona o desetolasovnom
radnom danu. 11

Shakespeare, Willian (Viliem Sek-
spir; 1564 - 1616) veliki engleski
dramatiar. 62

Sieyés, Emmanuel - Joseph (Emaniel -
Zosef Sijejes; 1748 - 1836) fran-
cuski opat, jedna od politi¢kih li¢-
nosti francuske burZoaske revolu-
cije s kraja 18. veka; zastupnik krup-
ne burZoazije. 28 .

Sismondi, jcan Charles - Léonard Si-
monde de (Zan - Sarl - Leonard Si-
mond de Sismondi; 1773 - 1842)
¥vajcarski ekonomista i istoridar;
kritikovao je skapitalizam sa stano-
vista sitne burZoazijes (Lenjin) i
idealizovao sitnu proizvodnju. 28

Smith, Adam (Adam Smit; 1723 -
1790) engleski ekonomista; jedan
od istaknutih predstavnika klasi¢ne
budo;ske polititke ekonomije. 27
28 4

Soubrany, Pierre - Amable de (Pjer -
Amabl de Subrani; 1752 - 1795)
&lan Konventa, montanjar. 261

Spinoza, Benedictus de (Baruch) (Be-
nedikt ¢(Baruh) de Spinoza; 1632 -
1677) holandski racionalisticki filo-
zof, u krajnjoj liniji — materijalista i
ateista. 109 111 112 113-115

Staél, Madame de (Gospodija de Stal);
pravo ime: Germaine baronne
Staél - Holstein (Zermen baronica
od Stal - Holdtajna; 1766 - 1817)
francuska spisateljka, poznata i po
svojim vezama s mnogim knjiZev-
nicima i drugim znamenitim lig-
nostima. 300

Stein, Karl, Reichsfreiherr vom und
zum (Karl baron od Stajna; 1757 -
1831) pruski drZavnik, 1807. i 1808.
predsednik viade; poéeo da sprovodi
polovi¢nu reformu koja je imala za
cilj u¢vriéenje pruske driave; pro-
gonio ga Napoléon. 7 240

Stein, Lorenz von (Lorenc fon Stajn;
1815 - 1890) nema&ki pnvmk, he-
gelovac, profesor filozofiie i driavnog
prava na univerzitetu, tajni
agent pruske viade. 118 265 296

Stirner, Max (Maks Stirner, knii-
Zevni pseudonim; pravo ime: Jo-

hizma; autor knjige sDer Einzige
und sein Eigenthume, 197
Straup, David Friedrich (David Frid-
rih Suaus, 1818 - 1874) nemadki
filozof i publicista, jedan od istak-
nutih mladohegelovaca; od 1
nacionalni liberal. 7791120 122 124
Sue, Eugéne (EZen Si; 1804 - 1857)
francuski pisac, autor gradanskih
sentimentalnih romana sa socijal-
nim temama. 48-50 53 -54 58-
61 62 65 67 144 146 148 150 158-
160 162-167 168 173 177-178
Szeliga (Seliga) vidi Zychlinski.

Tarnau (Tarno). 309

Tocqueville, Alexis - Charles - Henri -
Maurice Clérel de (Aleksis - Sarl -
Anri - Moris Klerel de Tokvil;
1805 - 1859) francuski burZoaski it |s-
toritar i polititar. 164
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Tristan, Flora (Flora Tristan; 1803 -
1844) fnm:uslu kn)lievmcl, pred-
stavni

jus)) liberalni publicista; od 1842,
do 1846. ‘izdavao publikaciiu *Con-

ica
socijalizma. 16 17 165

Vetter - Kochlin (Feter - Kehlin) vidi
Kéchlin

Vidocg, Frangois - Eugéne (Fransoa
Ezen Vidok; 1775 - 1857) francuski
zlotinac tajnipolicijski agent, ka-
snije Sef pariske policije; pripisuje
mu se autorstvo dela sMémoires de
Vidocqs [Vidakovi memoari]; nje-
govo se ime upotrebljava u pre-
nosnom smislu kada za nekoga hoce
da se kaZe da je ¥pijun i hulja. 65
143

Vincent (Vensan) voda drvodelja 3traj-
kada u Parizu (oko 1845. god.). 232

Volney, Constantin - Frangois Chas-
seboeuf, comte de (Konstantin - Fran-
soa - Sasbef grof od Volneja; 1757 -
1820) predstavnik francuskog pro-
svetiteljstva 18. veka, filozof deista.
114

Voltaire, Frangois - Marie Arouet de
(Fransoa - Mari Arue de Volter;
1694 - 1778) francuski filozof deista,
autor satiri¢kih dela; istori¢ar, pred-
stavnik burZoaskog prosvetiteljstva
18. veka; borio se protiv apsolutiz-
ma i katolicizma. 111 271

Vog, joham Heinrich (Johan Hajnrih
Fos; 1751 - 1826) nemalki pesnik
i filolog, prevodilac dela H
Vergiliia i drugih anti¢kih pesnil

Walt, James (DZejms Vat; 1736 - l819)
engleski inZenier i pronalaza¥, kon-
struktor parne masine. 131

Weil, Carl (Karl Vajl; 1806 - 1878)
(pseudonim: H. L. Egidius (Egidi-

5 nije
stuzpio u sluzbu austrijske vlade.
14

Weitling, Christian Wilhelm (Kristijan
Vilhelm Vajtling; 1808 - 1871) kro-
jag; istaknuti voda nermékog rad-
nitkog pokreta u vreme njegovog
nastajanja; jedan od teoretitara uto-

pijskog  egalitarnog  komunizma.
194 261-263 266 267

Welcker, Karl Theodor (Karl Teodor
Velker; 1790 - 1869) pravnik i pu-
blicista iz BldeXru; liberal; &lan

108

Wilhelm IX (1743 -1821) od 1785.
do 1803. pokrajinski grof; od 1803.
do 1821. izborni knez u Hesenu kao
Wilhelm I. 241

Williams, Zephania (Zefanija Vilijams;
oko 1794 - 1874) Zartista, 1839. jedan
od organizatora ustanka rudara u
Velsu; doZivotno prognan u Tas-
maniju. 264

Wolf(f) Christian, Freiherr von (Kris-
titan baron fon Volf; 1679 - 1754)
nemadki filozof idealista, metafizi-
&ar. 59

Zerrleder (Cerleder) verovatno pseu-
donim Bruna Bauera. 127 128
Zychlinski, Franz Zychlin von (Franz
Cihlin fon Cihlinski; 1816 - 1900)
pruski oficir, mladohegelovac; od
1843. do 1845. saradivao pod pseu-
donimom Szeliga u Zasopisu »Al-
lgemeine Literatur - Zeitungs i listu
sNorddeutsche Blattere, &iji je ured-
nik bio Bruno Bauer. 5 47-50 52-
60 61 63-68 76 142 145-148, 155-
158 163 167 170 172 177 182 183

Imena biblijskih, mitolo3kih i drugih neistorijskih lica i
lica iz knjiZzevnih dela

Avram biblijska li¢nost (iz »Starog
zavetas). 5

Badinot (Badino) lice iz romana
Eugetne-a Sue-a sLes mysterds de
Parise. 178 179

Bradamanti vidi Polidori.

23%

Bras Rouge (Crvena Ruka) li¢nost iz
romana Eugéne-a Sue-a sLes myste-
res de Parise. 65

Cabrion (Kabrion) li¢nost iz romana

Eugéne-a Sue-a »Les mysteres de
Parise. 66 67



356 Napomene i registri

Cecily (Sesili) li¢nost iz romana Eu-
géne-a Sue-a mystéres de
Parise, 60 61 180 :

Chatelain (Satelen) li¥nost iz romana
Eugéne-a Sue-a »Les mystéres de
Parise. 176

Chouette (Suet) lignost iz romana
Eugeéne-a Sue-a »Les mystéres de
Parise, 158-164

Chourineur (Suriner) liénost iz romana
Eugéne-a Sue-a »Les mystéres de
Parise. 145 148 158 160 163 181

David li¢nost iz romana Eugéne-a
Sue-a sLes mystéres de Parise. 60
143 155 180 181

Don Kihot li¢nost iz istoimenog Ser-
vantesovog romana. 183

Dorante (Dorant) ime koje Fourier
proizvoljno uzima da ilustruje jednu
vrstu bankrotera. 283 284

Eleonora litnost iz Parnyjevog dela
»Poésies érotiquese. 60

Ferrand, Jacque (Zak Feran) li¢nost iz
romana Eugéne-a Sue-a sLes my-
stéres de Parise. 61-62 180 183

Fleur de Marie (Fler de Mari) li¢nost
iz romana Eugene-a Sue-a sLes
mystéres de Parise. 143 146-155
lgg 160 163 164 171 179 180 182
1

George, Madame (Gospoda Zor3) li¢-
nost iz romana Eugéne-a Sue-a
sLes mystéres de Parise. 149 150
151 152 180 181

Germain (Zermen) li¢nost iz romana
Eugéne-a Sue-a sLes mystéres de
Parise. 145 174 180

Graun li¢nost iz romana Eugeéne-a
Sue-a sLes mystéres de Parise.
177-180, 182

Guillaume (Gijom) lice iz stare fran-
cuske farse sAvocat Pateline. 294

Hahnemann (Haneman) li¢nost iz
knjige za narod sDie sieben Schwa-
bens (Sedam Svaba). 142

d’Harville, Clémence, marquise (Kle-
mans, markiza od Arvila) li¢nost iz
romana Eugéne-a Sue-a »Les my-
stéres de Parise. 55 170 171 180

Herkul hero; mil
iz grtke lwlwne,

m:mnmn. l4| 177

Juda Iskariotski (Iskariot) biblijsko

lice (iz nNuvog zavetas), u_tekstu
)evrqskog trgovca. 2!6 287

Kodar po predanju, poslednji atinski
kralj (iz 11. veka pre n.e), Koji
je dobrovoljno Zrtvovao svoj Zivot
da bi spasao Atinjane od najezde
Doraca. 107

Lachtaube vidi Rigolette.
Laporte (Laport) li¢nost iz romana
Eugene-a Sue-a sLes mystéres de

Parise. 150-152

Lot biblijska liénost (iz *Starog zave-
tad). 7

Lucenay, Herzogin von (Vojvotkinja od
Lisencja) li&nost iz romana Eugéne-a
Sue-a sLes mystéres de Parise. 56

MacGregor, Sarah (Sara Mak Gre-
gor) liénost iz romana éne-a
Sue-a sLes mystéres de Parise.
56 57 58 180-183
Maitre d’école (Utitelj) li¢nost iz ro-
'mana Eugéne-a Sue-a sLes mystéres
tl‘l;zl’arism 143 144 155-164 181

Morel (Morel) litnost iz romana
Eugene-a Sue-a »Les mystéres de
Parise, 49

Morel, Louise (Lujza Morel) li¢nost
iz romana Eugéne-a Sue-a sLes
mystéres de Plnsu. 17

Murph (Mirf) li¢nost iz romana Eu-
géne-a Sue-a vLes mystéres de
Parise. 67 144 177 178 179-182

Patelin (Avocat Patelin < Pathelin))
(Advokat Patlen) liZnost (tip vara-
lice) iz istoimene francuske farse
od nepoznatog autora iz 15. veka.
293

Pipelet, Alfred (Alfred Pipele) li¢nost
iz romana Eugéne-a Sue-a »]
mystéres de Parise, 63 65-68

Pipelet, Anastasia (Anastazija Pipele)
li¢nost iz romana Eugéne-a Sue-a
sLes mystéres de Parise. 63 65 66
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Polidori litnost iz romana Eugéne-a
Sue-a sLes mystéres del’lnw 62-
63 64 177

Ra‘g:mc ( let) li¢nost iz romana
igéne-a Sue-a sLes de

Ska L5 lik
Scapin (Skapen) pmnm u

italijanskoj (s

j komediji (Commed
dell’arte): prevredem sluga, intri-
gmt i vnnhca. 293

Parise. 65 67

Roland, Madame (Gospoda Rolan) lig-
nost iz romana Eugéne-a Sue-a
»Les mysteres de Parise, 62

Rudolph, Fiirst von Geroldstein (Gerol-
stein) (Rudolf knez od Gerolditajna)
li¢nost iz romana Eugéne-a Sue-a
sLes mystéres de Parisr. 54 56 65
81 142-147 148-159 161 162-165
167 170-173 175-183 184

Sarah (Sara) vidi MacGregor, Sarah.

vidi Ch
Skelett (Ske]e() li¥nost iz romana

éne-a Sue-a sLes mystéres de
Parise, 145

Tortillard (Tortijar) li¥nost iz romana
Eugeéne-a Sue-a sLes mystéres de
Parise. 159 164

Willis (Vilis) li¢nost iz romana Eu-
gene-a Sue-a sLes mystires de
Parise, 60 180
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Datumi iz Zivota i rada

Karla Marxa i Friedricha Engelsa

Kraj avgusta ¢
poletak septem-
bra

Od 31. avgusta
do 19. oktobra

Oko 6. septembra

Od septembra do
novembra

Od septembra
1844. do januara
1845,

Od druge polovine
septembra 1844.
do marta 1845.

(septembar 1844 — april 1846)

1844,

Istorijski susret Karla Marxa i Friedricha Engelsa u Parizu
—potetak njihove stvaralatke saradnje, zajedniZke nauéne
delatnosti i revolucionarne borbe za stvar proletarijata.
Pokazuje se da se potpuno spodudaraju njihovi pogledi u
svim teorijskim oblastimas (Engels). Osnivali nau¢nog so-
cijalizma poinju svoj prvi zajedniZki rad, kome su prvobitno
hteli da daju naslov Kritik der kritischen Kritik gegen Bruno
Bauer und Consorten (Kritika krititke kritike protiv Bruna
Bauera i drugova). Za vreme svog desetodnevnog boravka
u szu, Engels pife sedam kratkih glava i odeljaka za

Marx idobij Engels: u ju u listu »V u

&ijem se di i

Engels se ‘ kim radnickim

seéu]e skupove socualmx i kmmmlsn, a sreée se is mshm
Mihailom Alek i Gri-

gorijem Mihailovi¢em Tolstojem.

U listu »Vorwirts!e izlaze Engelsovi &lanci PoloZaj Englnlu.
Osamnaesti vek i Poloéaj Engleske. Engleski ustav, koje je
napisao u toku februara i marta 1844. u Engleskoj i koji su
tada bili predvideni za publikaciju sDeutsch - Franzésische
Jahrbiichere.

Engels putuje iz Pariza u Barmen.

U Parizu Marx nastavlja rad na spisu Kritika kriticke kritike ;
znatno prodiruje plan koji su on i Engels prvobitno bili na-
pravili i za ovaj spis koristi deo svojih ekonomsko - filo-
zofskih rukopisa i konspekte i beleske o istoriji francuske
burZoaske revolucije s kraja 18. veka.

Marx odrZava veze sa ki

sar Saveza p i llezulvodxma vetine
francuskih tajnih radnikih dru3tava; &esto posecuje skupove
nemagkih i francuskih radnika i zanatija.

U Barmenu Engels radi na svom delu PoloZaj radnitke klase
u Engleskoj. .
Engels aktivno di i organi-
zovanm d:mokutxkog i socl)allsn&og poh'eu u Rxlysrlukol

oblasti;
feldx, Kel.nn, Dnseldm'ﬁ Bol'n 1ddm¢|h gndovu, istupa na
ideje

na kojima
u lZleln)\l socnlahméhh spisa.
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Poletak oktobra

Posle 18. oktobra

Oktobar 1844.
do pole
aprila 1845.

9. novembar
Druga polovina
novembra
Decembar

Kraj 1844. i
Januar 1845.

Sredina januara

Engels pie Marxu pismo o socijalistitkoj propagandi u Ne-
mackoj i o prekoj potrebi da se materijalistitki i komunis-
ti¢ki principi kao teorijska osnova socijalistitkog pokreta iz-
loZe u dve - tri knjige.

Weitling piSe Marxu pismo iz Londona u kome ga moli da
se 8 njim dopisuje. Engels tadl na Elanku Opis u novije vreme

nastalth i jo§ bina. Taj &lanak je
jednim delom nemnék: prevod naplsﬁ obllvl)emh u engleskoj
44. u publikaciji

Stampi;
oDeutsches Burgerbuch flir 1845¢.

Engels nastavlja saradnju u listu »The New Moral World«
organu engleskih socijalista - ovenista; u njemu izlaze Engel-
sovi dopisi o $irenju socijalistitkih i komunistikih ideja u
Nematkoj.

U jednom pismu Marxu Engels krmkuje knjigu mladohege-
lovca Maxa Stirnera Jedini i njegova svofina.

Marx je zavidio rad na Kritici krititke kritike i 3alje rukopis
jzdavatu u Frankfurt na Majni. U toku Stampanja Marx
dodaje naslovu knjige re&i Die heilige Familie (Sveta porodica).
Marx &ita Stirnerovo delo Jedini i njegova svojina; ima na-
meru da za list »Vorwirts!s napise kritiku o tom delu.

Marx u Parizu nastavlja da izu¢ava dela engleskih i francuskih
ekonomista 18. i prve decenije 19. veka.

1845

Pod pritiskom Pruske, francuska vlada nareduje da se Karl
Marx i drugi saradnici lista sVorwirts!s proteraju iz Fran-
cuske.

1. februara Sa darmitatskim izdavaem Leskeom, kon boravi u Parizu,
Marx zakljuZuje ugovor o izdavanju dela iz oblasti ekonomije
Kritik der Politik und Nationalokonomie u dve knjige.

Oko 2. februara Marx se susreée u Parizu sa francuskim komunistom - uto-
pistom Etienne-om Cabet-om.

3. februara Prognan iz Pariza, Marx se seli u Brisel.

Od februara do U Briselu Marx nastavlja rad na svom delu iz oblasti ekono-

Jula mije.

Od februara Marx se dopisuje s ki k ijalistikim

do i ima u Parizu i r dioci Panske opitine Sa-

8, 15. i 22.
JSebruara

veza pravednih,

Engels se u Elberfeldu angaZuje na skupovima na kojima se
socijalistiZke i komunistitke ideje izlaZu Sirem krugu slugalaca.
Engelsovi govori od 8. i 15. februara objavljeni su u prvoj
svesci ¢asopisa sRheinische Jahrbiichers avgusta 1845,
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Oko 24. februara
28. februara

15. marta
Proleée

lart, april i maj
Oko 5. aprila

Posle 5. aprila

0Od aprila do
decembra
Kraj maja

Oko 12. jula

Druga polovina
Jula do prve po-
lovine avgusta

Sredina avgusta

Oko 20. avgusta

Oko 24. avgusta

Tzmedu 8. i 11,
septembra

Iz Stampe je izifla knjiga Karla Marxa i Friedricha Engelsa
Die heilige Familie, oder Kritik der kritischen Kritik. Gegen
Bruno Bauer und Consorten.

Engels dobija zvanitnu odluku predsednika opitine u El-
berfeldu o zabrani svakog skupa na kome bi se tretirali pro-
blemi socijalizma i komunizma.

Engels je zavrlio rad na knjizi Polofq radnitke klase u En-
gleskoj i rukopis 3alie u Lajpcig izda

Karl Marx piSe teze o Feuerbachu—sprvi dokumenat koji
sadrZi genijalnu klicu novog pogleda na svets (Engels).

Marx i Engels vode pregovore o izdavanju jedne sBibliotcke
}lnmh socijalistitkih pisacas, sa prevodima najboljih dela
ena, itd.

Engels pile 2a list sThe New Moral Worlds izvetaj o skupo-
vima u Elberfeldu, koji je objavljen 10. maja 1845. Tim se
zavriava Engelsova saradnja u organu engleskih ovenista.
Engels, koji je do tada boravio u Barmenu, seli se u Brisel,
gde se nalazi Marx.

Marx i Engels stupaju u kontakt s belgijskim demokratskim
i socijalistiékim vodama i s predstavnicima poljske revolu-
cionarne emigracije.

U Lajpcigu izlazi iz $tampe Engelsovo delo PoloZaj radnicke
klase u Engleskoj

Marx i Engels putuju zajedno u London i Man&ester radi
n T ek re li i .

i
i Zivota Engleske i leskog radnitkog
pokreta.

Za vreme svog boravka u Manéestem Marx i Engels posecuju
javne

U Londonu se Marx i Engels sastaju sa Georgeom Harneyem,
jednim od urednika lista »The Northern Star« i sa vodama
Londonske opitine Saveza p jh Karlom Schapp
Josefom Mollom i drugima.

Marx i Engels udestvuju u razgovorima énrusu, voda Saveza
po-
kreta nzmh zemalja. Na tim rnzgovonma doneta je odluka,
koju je podrzao Engels, da se u Londonu osnuje drustvo
demokrata svih naroda koje ¢e razmenjivati obaveltenja o

i pokretu u poj zem-

ljama.

Marx i Engels se vraéaju iz Engleske u Brisel.

Friedrich Engels pie dlanak Nedavni pokolj u Lajpeigu. Ne-
macki radnicki pakrn ‘Tim &lankom, Kkoji je izafao 13. septem-

bra, polinje njegova saradnja u listu +The Northern Stare,
glavnom organu Cartista.
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Septembra

15. oktobar

1. decembra

Kraj 1845.

Poletak 1846.

18. januara

20. februara

30. marta

4. aprila

Kraj aprila

Marx i Engels potinju zajednitki rad na Nematkoj ideologiji,
koja je bila vaZna etapa u njihovom izgradivanju teorijskih,
filozofskih osnova komunisti¢ke partije. Zbog toga je Marx
prekinuo rad na prvoj knjizi spisa Kritik der Politik und Na-
tionalSkonomie.

Friedrich Engels pile prvi ¢lanak pod naslovom Stanje Ne-
g-aé’lu, koji je objavljen 25. oktobra u listu »The Northern
tare,

U listu ,,The Northern Star izlazi drugi &lanak Friedricha
Engelsa Stanje Nemacke.

Marx se odrie svog pruskog drZavljanstva, po!m je saznao da
je pruska vlada traZila od belgijske viade da ga protera.

Kako se nije naiao izdavat za -Blbhotek\l stranih sou;allsué—
kih pluu«, Engels )edan F 7

trgovini, Koji je sam preveo na uvodomi p
u »Deutsches Biirgerbuch fiir l846c Ovom publ:hujom
Engels prvi put istupa protiv sistinskog socijalizmas. Engels
pile Hanak Praznik nacija u Londonu, koji izlazi tek krajem
1846. u drugoj svesci publikacije sRheinische Jahrbiichers.

1846

Marx i Engels osnivaju komunistitki dopum -komitet u Bri-
selu s ciljem da ldeoloilu i organizaciono poveZu socija-
liste i mpredm nzmh zemalja. Oni su pnplemxh
teren za dr partije i predu-
zeli korake za osnivanje dopisnih komiteta u Londonu, Pa-
rizu i nekim gradovima Nematke.

U jednoj Izjavi Marx dcmnm;e vest da.saraduje u novi-
nama *Trier’sche Zeitunge koju je objavio list sRheinischer
Beobachters, br. 18. od 18. januara 1846.

Engels pife tre¢i &lanak Smn)e Nemacke za list tThe Northern
Snn

Na sednici ) dopi

prisustva Wenthnp 1 dnmh, Marx i Engels oltro. knukuju
sistinski jed-
nakosti.

NGOV P! )

U listu »The Northern Star« izlazi treéi &lanak Friedricha
Engelsa Stanje Nemacke.

Marx i F.ngels se upoznl]u s Wilhelmom Wolffom koji je
emigrirao iz Nemalke i kratko vreme pre ovog susreta bio
stigao u Brisel. Ubrzo se sprijateljuju s njim i-primaju ga

u briselski komunistitki dopisni komitet, u kojem Wolff
postaje njihov odani saradnik.
Marx i Engels jaju rad na

Nemadhboi ideol:
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Registar pojmova

Anarhija 103
Antitka zajednica 107

i moderna predstavnitka drZava 107
Apsolutni duh 146-147
Apsolutni duh istorije 75
sApsolutni socijalizame 296
Apsolutni subjekat 52
Ateizam 78 97
Atom 105-106

Bespravnost 167
Bice 18, 79
preobli¢enje bi¢a u nebiée i u otu-
denje biéa 18
razumsko bice 52
BoZanska nagrada 165
Bratimlienje naciia 254 - 255
BurZoazija 256

Carine 222-223
Cena 41

Covek 82 301
individualni stvarni 5
opredeljenje oveka 23
predmetna suitina foveka 36
&ovek i istorija po subjektivistima 70
zmél) éovekn
Zoveka na
gradanina i religioznog privatnog
Coveka 98
poloZaj &oveka koji gresi u ljudskim
odnosima 157
u Hegclovoj ﬁlozoﬁ)l 169
ulnost
kod Hobbesa 112

Deizam 113
Demokratija 255
demoknnll, komunizam i mase 255
i proleterske partije 255
Dijalektika
subjektivistitka 53
1!;1‘90 i zlo i merilo Zivotne situacije

Doktrinari 75
Drustvo 85 301
gradansko, vidi: gradansko druitvo
Drzava 85 169
suitina drZave 78
odnos prema stvarnim suprotno-
stima 85
vidi: moderna drZava.

Duh 5
Duh iskljuivanja 305

Ekonomski odnosi
ekonomski odnosi i ljudsko 28-29
ljudski privid ekonomskih odnosa 29
Emancipacija
politicka 77 83-84
ljudska 77 83-84
polititka sredstva emancipacije 84
ljudska sredstva emancipacije 84
razlike izmedu politicke i ljudske
emancipacije 96-97
polititka emiancipacija foveka od
religije 98
emancipacija Jevreja u ljude 98
Epikureizam 26
Estetika
spekulativna 146-147

Feuerbach prema Hegelu 122
Filozof
spekulativni 51 52
filozof kod Hegela 75
Filozofija 34 35
spekulativna 51 79
Filozofija istorije (Hegelova) 147
Fourier-ov sistem
Fourier-ova kritika burZoaskog dru3-
tva 297

Gradansko druitvo 102
izmedu
d: icke driave i
druitva 102
ropstvo gradanskog drudtva 102
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anarhija gradanskog druftva i javni
poredak 103

realna veza medu &lanovima gra-
danskog druitva 106
sudtina 211

rel
veza hri$canske svesti o grehu s lu-
dilom 162

Hegelov metod 52-53
Hegelova Fenomenologiia 168-169
ljudska stvarnost u Hegelovoj Feno-
menologiji 168
znanje 169
apsolutno znanje 169
poloZaj otudenih oblika Jjudske
samosvesti 169
Hegelova filozofija
elementi Hcgelove filozofije 121
&ovek u Hegelovoj filozofiji 169
Hegelova filozofija istorije 147
Hrid¢anin
njegov odnos prema ulnosti 57
HriScanska uteha 155
Hriéansko - germanski princip, vidi:
princip
Humanistitka etika
clementi humanisticke etike 148
Humanizam
realni 5

Idealizam
spekulativni 5
Ideja 105-106
sidejas i sinterese 72
moé lde)a 105-106
Imanje i nemanje 36

Istorija 82

istorija i Govek 70
istorija i sapriorne« istine 70
rezultat istorije 70
istorija i masa 71
Hegelovo shvatanje istorije i hri¥-
¢ansko - germanska dogma 75
apsolutni duh istorije 75
kao delatnost Zoveka 82
istorija nije apartna osoba, 82
Istorijska akcija
temeljitost istorijske akcije i obim:
mase 72
Istorijska epoha
ton istorijske epohe 72
Istorijska nuZnost 221
Istorijska stvarnost
saznanje istorijske stvarnosti 131
Jednakost 34 35
evrejin 96-97
uevreisko p;l‘mie 96

HriS¢anska driava
i emancipacija Jevreja 98

teorija kazne Katolitke crkve 156
Hegelova teorija kazne 157
teorija kazne i priznanje oveka u
zlogincu 157
kazna u ljudskim odnosima 157
Kazuistika 143
Klasa

sopstvcméh 31
igko drustvo 213

Komumsuéke naseobine
i religiozne sekte 199-200
isti¢ki princip 220

Individua
ika i danskog dru-
atom 105-106
Industrija
Tobod. i slobodna tr-
govina 102

direnje i usavriavanje industrije
224-225
Industrijska delatnost 102
Interes 252
stvarni interes 35
masovni sinteress 72
sinteress i sidejas 72
masovni i ljudski interes 72
interes pojedinaca 213
Iskustvo
neposredno 19
Istina
zbir istina 22 - 23
istina za Bauera i Hegela 70

Komunizam 199
i ljudska priroda 219
i nlcgow koreni 219
pripremne mere za uvodenje komu-
nizma 219 220
svrha komunizma 226 - 227
francuski i engleski socijalizam i ko-
munizam 110

Konkurentska borba izmedu nacija
225

Konstitucionalizam 101
Krada
Kretanje
kruZno kretanje 74
fizitko kretanje kod ‘Hobbesa 112
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Kritika 299
Kritika teolo3ke etike 148
Krivi¢na teorija 165
Licemerstvo

religijsko 15

d

ejstvo licemerne religijske sofis-
tike 152

Ljubav 18 §
Ljubomora 305 307
Ljudska milost i boZansk ilosrd

Moderna drZava 103
i gradansko druitvo 99
i ljudska prava 99
Modus 50
Moral

i borba protiv poroka 176

samostalni moral 176

teologijski moral 176
Moralna kazuistika 160

Nacija 134
N

152
L)udska prava 77 100
odenje od religije, svojine i
prbav&unc sticanja 100
smisao ljudskih prava 100

Nebeska krivitna teorija 165

Ljudskost o Nebice 18
smisao N L pe_m-ij;_z%
100 Nemanje i imanje 36 37
M Nesloboda
asa

akcija masa 72

samoospoljenje mase i uslovi za

borbu protiv samoospoljenja 72-73
Materija

u granicama Dekaztove fizike 110
Materijalizam 110 112

suprotnost materijalizma i spiritua-

lizma 83

francuski materijalizam 109

dva pravca francuskog materijaliz-

ma 110

mehani¢ki francuski materijalizam

dekartovski mar rijalizam 110
i i engleski
110

razlika izmedu francuskog i engle-
skog materijalizma 113
:spajanje dekartovskog i engleskog
materijalizma 114
veza francuskog materijalizma i ko-
munizma 114 .

loboda i slobodu po ijaliz-
mu 114

komunizam 115
Metafizitke kategorije 120
Metafizika
metafizika XVII veka 109 111
Hegel i metafizika XVII veka 110
dekartovska metafizika 110- 111
Metod
Hegelov metod 52-53

u materijalistitkom smislu 114
Nista 79
Nominalizam 112
NuZnost

istorijska 221

ckonomska 221

Oslepljenje i hri§éansko udenje 157
Otudenje
otudenje bi¢a kao pretvaranje predi-
kata u subjekat 18

Pokret radnicke klase u Nemagkoj 228
Politi¢ka ekonomija
ogredbe ranije polititke ekonomije

3

politika ekonomija i privatna svo-

jina 2

kritika polititke ekonomije sa poli-

ti¢ko - ekonomskog stanoviita 43
Politi¢ki ekonomisti 28
Popovska pridika

smisao popovske pridike 150-152
Pnpnvljlme

tajna hriéanskog pnpnvl)an)a 162
Posed 37 42

jednaki posed 37
Pravda

ostvarivanje pravde 27
Pravo

i zakon 24

rimsko pravo 25

pravo na zemljiSnu svojinu 36-37



Registar pojmova 365

£ 1o 1

guvo svojine naroda na
9

odnos prava prema »dusi i savestic
85

Pravo na porez, privatna i nacional-
na svo;lna 220

“Praznoverje
polm&n 106 .
denja 213

istitkog
u kori$¢enju radne snage 218
vznl;nedmmmi\l pojedinatnih snaga
u organizaciji stanovanja, ishrane
itd., 218
Ptetvmme predikata u subjekat 18

h.niénmko germanski 5
Prinuda 157
Priroda
uniZenje prirode 151
Pnsvo]enle
prisvojenje predmetnog sveta 40
radom 40

Privatna svojina 31 36 169
uoblitenja privatne svojine 28 31
kritika

30
i polititka ekonomija 28
na zemlju 38
i apstraktni Zovek 29
Prolelnn)at 31 222

i pski so-
cijalni pokret 256
Roditeljski 'lutorit‘e't o

303

Samica
sistem samica 163
S:mouxpo!)eme 35
borba protiv nmoospol)en)a 72-713
Samootudenje 3
Samosvest 5 10 34 35 70
otudena samosvest 35
svest koja je doSla samoj sebi 35
ospoljenje samosvesti 73
kod Bauera 121
Samoubistvo 300 309
razlititost uzroka 300
njegova rasprostranjenost u svim
klasama druitva 300
povod za samoubistvo 300
samoubistvo nije protivprirodno 301
samoubistvo ne je da samo-
ubica nema hrabrosti 301

301

samoubistvo optuZuje one koji ostaju
u Zivotu 301

nuZnost totalne reforme druitva za
i jivanj i 302

s::.m;? - uloga Samoubistvo ’
LSlObodeilie 32 simptom op§te socijalne borbe 302

istorijska akcija proletarijata 32
i bratimljenje 256

Proleter 299

Prostitucija 300

Prosveéenost
francuska prosveéenost XVIII veka
109

R‘d;'g&-l klasa i socijalistitka partija
1

Radnik 16 17

Radno vreme 42 43

*Rapitie 202
ugovor kod srapitas 202
organizacija naselja 203 204
verski Zivot 202

Razmenska vrednost 41

Razumno organizovano druitvo 214

Religija 102 187

‘Revolucija
revolucija i masa 72
francuska revolucija 105
francuska revolucija kao socijalni
pokret 255

Saznanje
nesavrieno saznanje morainih za-
kona 23
istorijske stvarnosti 131
Sloboda
spiritualisti¢ka 83
Sloboda trgovine 222
Slobodna konkurencija
posledice 211 212
Smisao popovske pridike 150 - 152
Socijalisti u Harmoniji 207 208 209
Socijalizam
masovni, profani socijalizam 83
apsolutni 83
francuski i engleski socijalizam i ko-
munizam 1
Socijalna_revolucija 222 225
Sopstvenizka klasa 31
Spekulacija 5 35 53 66 79 111
mistidna spekulacija 146
Spekulativna konstrukcija 123 - 124
njen metod; kritika spekulativne
Kkonstrukcije 50 - 53 62 - 67 i passim
spekulativna  konstrukcija  istorije
131-132
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Spekulativna teorija stvaranja 122 - 123
Spiritualizam 5
suprotnost spiritualizma i materi-
jalizma 83
Sporovi u komunizmu 215
Srednja klasa 211 244 .
srednja klasa i revolucionarna akcija
u Nemackoj 230
Staja¢a vojska 216
Suprotstavljanje interesa 213-214
Supstancija
netelesna, po Hobbesu 113
po Hegelu 121

Talenat 41 43
TeoloSka etika
kritika teolo¥ke etike 148
Transcendiranje prirodnih i ljudskih
odnosa u odnose prema bogu 151 -

Trgovina
slobodna trgovina i ukinuée trgo-
vinskih privilegija 102

Trokovi proizvodnje 42

Udruzena mo¢ filozofa i radnih ljudi
194

UniZenje prirode 151
Upravna vlast

u komunizmu 215
Usamljenost 139
Uteha

hrid¢anska 155

Vizija
tajna poboZnih vizija 162
Viasnik 40

Vrednost 28 40 41 43
i trodkovi proizvodnje 42
i radno vreme 42 43
Vilina
humanisti¢ko i teolo§ko odredenje
ljudskih vrlina 151-155

Zabluda 22-23

Zadovoljstvo
istinsko ljudsko zadovoljstvo i pri~
vid zadovoljstva 227

Zajednica dobara
po shvatanju prvih socijalista 199
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