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Bastiat si Carey !

[111—I] Bastiat. Harmonies Economiques.
2-éme edition, Paris, 1851

Consideratii introductive

Istoria economiei politice moderne se incheie cu Ricardo si cu Sismondi — doi autori diametral opusi,
dintre care unul scrie in limba engleza, iar celalalt in limba franceza —, exact asa cum incepe ea pe la sfirgitul
secolului al XVIll-lea cu Petty si Boisguillebert. Lucrarile de economie politici de dupi ei se reduc fie la
compendii eclectice, sincretice in stilul scrierilor lui J. St. Mill?, fie la o elaborare mai profunda a unor domenii
izolate, cum ar fi, de pilda, , History of Prices" de Tooke® si in genere lucririle englezesti mai recente despre
circulatie — singurul domeniu 1n care s-au facut efectiv noi descoperiri, intrucit lucrarile despre colonizare,
proprietate funciara (si diferitele ei forme), populatie etc. se deosebesc de lucrarile anterioare, la drept vorbind,
numai printr-o mai mare abundenta de material —, fie la reluarea vechilor controverse economice in fata unui
public mai larg si pentru solutionarea practica a unor probleme de actualitate cum este aceea a liberului-schimb
si a protectionismului, fie, in sfirsit, la accentuarea tendentioasa a orientarilor clasice, ca, de pilda, Chalmers
fatda de Malthus, Giilich fata de Sismondi si, intr-un anumit sens, Mac-Culloch si Senior (in lucrarile lor din
tinerete) fatd de Ricardo. Este in intregime o literatura ele epigoni: reluarea unor teorii cunoscute, dezvoltarea
mai accentuatd a formei, insusirea mai larga a materialului, vehementa expunerii, popularizarea, rezumarea,
elaborarea detaliilor, lipsa unor faze pregnante si decisive ale analizei, inventarierea vechiului, de o parte, si
hipertrofia amanuntului, de alta.
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Exceptie fac, pe cit se pare, numai scrierile americanului Carey si ale francezului Bastiat, dintre care
ultimul recunoaste ca se sprijina pe cel dintii. Amindoi isi dau seama ca adversarii economiei politice
[burgheze] — socialismul si comunismul — isi gasesc premisa teoretica chiar in lucrarile economiei politice
clasice, indeosebi in lucrarile lui Ricardo, care trebuie considerate ca expresia ei ultima si cea mai desavirsita.
De aceea, atit unul cit si celdlalt considera necesar sa declare gresitd si sa atace expresia teoretica pe care
societatea burgheza a dobindit-o istoriceste in economia politicd moderna si sd demonstreze armonia relatiilor
de productie acolo unde economia politica clasica a descris in mod naiv antagonismul lor. Mediul national cu
totul diferit, ba chiar diametral opus, in cadrul céruia scriu Carey si Bastiat trezeste totusi in ei aspiratii identice.

Carey este singurul economist original din America de Nord. El apartine unei tari in care societatea
burgheza nu s-a dezvoltat pe baza feudalismului, ci a inceput de la ea Insasi; in care ea nu apare ca rezultat al
unei miscari care a durat secole de-a rindul si care a supravietuit vechii societati, ci ca punctul de plecare al
unei noi miscari, iar statul, spre deosebire de toate formatiunile nationale anterioare, a fost din capul locului
subordonat societdtii burgheze, productiei burgheze, si n-a putut formula niciodata pretentia de a fi un scop in
sine; in care insasi societatea burgheza, imbinind in sine fortele de productie ale Lumii vechi cu uriasele bogatii
naturale ale Lumii noi, s-a dezvoltat in proportii nemaiintilnite pind acum si cu o nemaivazuta libertate de
miscare; in care societatea a depasit considerabil tot ce s-a facut pind acum pentru [III—2] stapinirea fortelor
naturii si n care, in sfirsit, antagonismele societatii burgheze insasi apar doar ca momente efemere.

Ce poate fi mai firesc decit ca relatiile de productie in cadrul carora aceasta imensa lume noua s-a dezvoltat
atit de vertiginos, atit de uimitor si atit de reusit, sa fie considerate de Carey drept relatii normale si eterne ale
productiei si schimbului social, care in Europa (si indeosebi in Anglia, care pentru el intruchipeaza Europa) nu
sint decit stinjenite si perturbate de ingradirile mostenite de la perioada feudala? Ce poate fi mai firesc decit
ca in ochii lui Carey aceste relatii sa apara drept relatii pe care economistii englezi le observa, le reproduc si
le generalizeazd numai Intr-o forma denaturata si falsificata, confundind, dupa parerea lui Carey, denaturarile
accidentale ale acestor relatii cu caracterul lor imanent?
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Critica pe care o face el teoriei engleze a proprietatii funciare, salariului, populatiei, contradictiilor de
clasd etc. se reduce la a opune conditiile americane celor engleze. Dupa parerea sa, in Anglia societatea
burgheza nu are o forma pura, nu corespunda notiunii ei, nu este adecvata siesi, si de aceea notiunile economis-
tilor englezi despre societatea burgheza nu pot fi nicidecum expresia corectd, nedenaturatd a unei realititi pe
care nu o0 cunosc.

Efectul stinjenitor pe care-l1 au asupra relatiilor firesti ale societdtii burgheze influentele traditionale,



neizvorite din sinul ei insesi se reduce la Carey, 1n ultima analiza, la influenta pe care statul o exercita asupra
acestei societati, la imixtiunea lui si depésirea de catre el a atributiilor lui. De pilda, este in firea lucrurilor ca
salariul sa creascad o data cu cresterea productivitatii muncii. Dar daca observam ca realitatea nu corespunde
acestei legi, este necesar — indiferent daca e vorba de Hindustan sau de Anglia — sa facem abstractie de
influentele cirmuirii, de impozite, de monopoluri [de stat] etc. Considerate in sine, adica fara a se {ine seama
de influentele exercitate de stat, relatiile burgheze vor confirma efectiv intotdeauna, zice el, legile armonioase
ale economiei politice burgheze. In ce masura insesi aceste influente de stat, datoria publica, impozitele etc.
izvorasc din relatiile burgheze, si de aceea in Anglia, de pilda, ele nu se datoresc nicidecum feudalismului, ci,
dimpotriva, destramarii si inlaturarii lui, in ce masura apoi, chiar in America de Nord, o data cu centralizarea
capitalului, creste si puterea guvernului central — acestea sint lucruri pe care Carey, fireste, nu le cerceteaza.

In timp ce Carey, combatindu-i pe economistii englezi, releva astfel gradul mai inalt de dezvoltare a
societatii burgheze in America de Nord, Bastiat, combatindu-i pe socialistii francezi, releva gradul mai scazut
de dezvoltare a societatii burgheze in Franta. [Adresindu-se socialistilor francezi, el exclama:] Voi credeti ca
va revoltati impotriva legilor societatii burgheze, [dar o faceti] intr-o tard in care infaptuirea acestor legi nu a
fost niciodatd ingaduita! Voi cunoasteti aceste legi numai in firava lor forma franceza si considerati drept
forma imanentd a lor ceea ce nu este decit denaturarea lor national-franceza. Privifi cum stau lucrurile in
Anglia! La noi, in Franta, este necesar ca societatea burgheza sa fie eliberata de catusele pe care i le pune
statul. Voi 1nsa vreti sa inmultiti aceste catuse. Obtineti mai Intii ca relatiile burgheze sa existe la noi Intr-0
forma pura, si dupa aceea vomi mai sta de vorba. (Bastiat are dreptate aici in masura in care in Franfa, ca
urmare a structurii ei sociale specifice, sint considerate drept socialism multe lucruri care in Anglia tin de sfera
econo-
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miei politice). Carey insa, al carui punct de plecare este emanciparea americana a societatii burgheze de sub
tutela statului, Incheie cerind interventia statului pentru ca dezvoltarea purd a relatiilor burgheze sa nu fie
tulburata, cum se intimpla de fapt in America, de influente exterioare. El este protectionist, in timp ce Bastiat
este adept al liberului-schimb.

Armonia legilor economice apare in lumea intreaga ca lipsd de armonie §i germenii acestei lipse de
armonie 1l frapeaza pe Carey chiar si in Statele Unite. De unde provine acest fenomen straniu? Carey 1l explica
prin actiunea distructiva pe care o exercita pe piata mondiala Anglia, in tendinta ei de a-si asigura monopolul
industrial. Initial relatiile engleze au fost denaturate in interiorul tarii datorita falselor teorii ale economistilor
englezi. Acum Anglia [I11—3], ca forta dominanta pe piata mondiala, tulbura armonia relatiilor economice
externe ale tuturor tarilor lumii. Aceastd lipsd de armonie este reald, si nu este bazatd doar pe intelegerea
subiectiva a economistilor.

Pentru Carey Anglia reprezintd din punct de vedere economic ceea ce Rusia reprezinta din punct de vedere
politic pentru Urquhart. Armonia relatiilor economice se bazeaza, dupd parerea lui Carey, pe cooperarea
armonioasa dintre oras si sat, dintre industrie si agriculturd. Dupa ce a distrus aceasta armonie fundamentala
induntrul tarii, Anglia o sfarmd acum prin concurenta ei pretutindeni pe piata mondiald si devine astfel
elementul distructiv al armoniei generale. Unica pavaza impotriva acestei concurente o pot constitui taxele
vamale protectioniste, aceastd masura nationald impotriva actiunii distructive a marii industrii engleze. Ultimul
refugiu al ,,armoniilor economice" il constituie, asadar, statul, pe care Carey il stigmatizase initial ca unicul
tulburator al acestei armonii.

Pe de o parte, Carey apare aici din nou ca exponent al dezvoltdrii nationale a unei tari determinate, si
anume a Statelor Unite, ca exponent al opozitiei lor fata de Anglia si al concurentei dintre ele si Anglia. El 0
face intr-0 forma naiva, sugerind Statelor Unite sa distruga industrialismul propagat de Anglia, dezvoltindu-I
mai rapid la ele acasa, cu ajutorul taxelor vamale protectioniste. Lasind la o parte aceasta naivitate, vedem ca
armonia relatiilor de productie burgheze sfirseste la Carey printr-o totald, lipsd de armonie, acolo unde ele apar
intr-o arena grandioasa, pe piata mondialda, unde ating un nivel de dezvoltare grandios ca relatii intre tari
producatoare. Toate relatiile care i se par armonioase induntrul unor hotare nationale determinate, precum si
in forma abstracta de relatii generale ale societatii burgheze — con-
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centrarea capitalului, diviziunea muncii, munca salariata etc. — se dovedesc a fi la el nearmonioase acolo unde
se manifestd sub forma lor cea mai dezvoltatd, sub forma lor de piatd mondiala, ca relatii interne care genereaza
dominatia engleza pe piata mondiala si care, ca efecte distructive, sint o consecinta a acestei dominatii.
Dezvoltarea este armonioasd atunci cind intr-o tard productia patriarhala cedeaza locul productiei
industriale si cind procesul de destramare care Insoteste aceasta dezvoltare este considerat numai sub aspectul
sdu pozitiv, dar devine nearmonioasd atunci cind marea industrie engleza distruge formele de dezvoltare



patriarhale sau mic burgheze sau alte forme de dezvoltare aflate pe o treaptd inferioarda — ale unei productii
nationale straine. Concentrarea capitalului induntrul unei tari si actiunea dizolvantd a acestei concentrari in
cadrul aceleiasi tari i se Infagiseaza numai sub aspectul pozitiv. Dar monopolul capitalului englez concentrat si
actiunea sa dizolvantd exercitata asupra capitalurilor nationale de proportii mai reduse ale altor popoare sint
nearmonioase. Ceea ce n-a inteles Carey este ca aceste nearmonii de pe piata mondiala nu sint decit ultimele
expresii adecvate ale acelor nearmonii care, ca relatii abstracte, se fixeaza in categoriile economice si care pe
scara cea mai redusa poseda o existenta locala.

Nu e de mirare deci dacd, pe de alta parte, Carey uitd cu desavirsire continutul pozitiv al acestor procese
de destramare in conditiile manifestarii lor depline pe piata mondiald, adica uita singurul aspect pe care-l
observa el la categoriile economice, considerate sub forma lor abstractd, sau la relatiile reale din cadrul unei
tari sau alteia, din care aceste categorii au fost deduse prin abstractizare. De aceea, acolo unde relatiile
economice apar in fata lui in adevarul lor, adica in realitatea lor universala, el trece brusc de la optimismul sdu
principial la un pesimism iritat si denuntator. Aceasta contradictie constituie originalitatea scrierilor lui si le
conferda o semnificatie autentica. El este deopotrivd de american atit In a sa afirmare a armoniei n cadrul
societatii burgheze, cit si in afirmarea nearmoniei acelorasi relatii in manifestarea lor pe piata mondiala.

La Bastiat nu gasim nimic din toate acestea. Armonia relatiilor proprii societatii burgheze apare la el ca
o transcendenta care Incepe tocmai acolo unde se sfirgsesc hotarele Frantei si care existd in Anglia si in America.
Aceasta nu este decit forma ideald a relatiilor nefranceze, anglo-americane, creata de imaginatia lui, si nu
forma reala a relatiilor societatii burgheze asa cum i se infatiseaza ele in propria sa tara. De aceea, in timp ce
la el armonia
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nu decurge nicidecum din plenitudinea unei vii intuiri a realitatii, ci, dimpotriva, reprezintd produsul plat,
emfatic al unei saracicioase si incordate gindiri contradictorii, unicul moment al realitatii este la el dezideratul
ca statul francez sa renunte la frontierele sale economice.

Carey vede contradictiile proprii relatiilor economice de indata ce acestea apar pe piata mondiala ca relatii
engleze. Bastiat, la care armonia nu apare decit in inchipuire, incepe sa vada infaptuirea ei numai acolo unde
sfirseste Franta si unde toate componentele disparate din punct de vedere national ale societatii burgheze,
eliberate de sub tutela statului, se concureaza reciproc. Dar insisi aceastd din urma armonie a sa — si totodata
premisa a tuturor armoniilor sale anterioare, imaginate — (nu este decit) un deziderat care abia trebuie realizat
printr-o legislatie conceputa in spiritul liberului schimb.

[I11—4] De aceea, daca Carey, — facem total abstractie de valoarea stiintificd a cercetarilor sale — are
cel putin meritul de a fi exprimat intr-o forma abstracta vastele relatii americane si chiar Tn opozitie cu cele din
lumea veche, la Bastiat singurul substrat real ar putea fi caracterul neinsemnat al relatiilor franceze, care-si
tradeaza prezenta pretutindeni in ,,armoniile" sale. Un asemenea merit insa e de prisos aici, deoarece relatiile
existente Intr-o tara atit de veche cum e Franta sint destul de bine cunoscute, si nu este de loc necesar ca ele sa
fie cunoscute pe o asemenea cale ocolita si negativa. De aceea (In ceea ce priveste) economia politica Carey
este bogat in cercetari constiincioase, ca sa zicem asa, in probleme ca cea a creditului, a rentei etc., in timp ce
Bastiat nu are alta preocupare decit aceea de a rastdlmaci in spirit apologetic cercetdri ce se lovesc de
contradictii; ipocrizie de apologet.

Generalitatea lui Carey este universalism yankeu. Franta si China i sint deopotriva de apropiate. El se
manifestd mereu ca un om care sta cu un picior pe coasta Oceanului Pacific si cu celalalt pe coasta Oceanului
Atlantic. Generalitatea lui Bastiat inseamna ignorarea tuturor tarilor. Ca yankeu autentic, Carey aduna de
pretutindeni mormane de material pe care i le ofera lumea veche, dar nu pentru a cunoaste spiritul imanent al
acestui material si a-i recunoaste astfel dreptul la o viata proprie, ci pentru a-1 folosi ca sursa de exemple
moarte, ca material indiferent, prelucrindu-l pentru propriile sale scopuri, spre a dovedi cu ajutorul lui tezele
abstrase de el din unghiul de vedere al yankeului. De aici mania lui de a cutreiera toate tarile, folosirea necritica
a unui vast material statistic si o eruditie de catalog. Bastiat, dim-
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potriva, ne ofera o istorie fantezista, ne ofera abstractia sa cind sub forma de rationament, cind sub forma de
evenimente ipotetice care nu s-au petrecut nicicind si nicaieri. El procedeaza ca teologul care trateaza pacatul
cind ca o lege a naturii umane, cind ca istorie a pacatului originar.

Amindoi sint de aceea la fel de istorici si antiistorici. Dar neistorismul lui Carey este actualul principiu
istoric al Americii de Nord, in timp ce neistorismul lui Bastiat nu este decit o reminiscenta a metodei de
generalizare care era proprie ginditorilor francezi din secolul al XVIII-lea. De aceea Carey se caracterizeaza
prin maniera difuza si neinchegata in care-si expune ideile, iar Bastiat prin pretiozitate si gindire formal-logica.
La Bastiat gasim cel mult platitudini exprimate sub forma de paradoxuri si slefuite ca fatetele unui cristal.
Carey incepe cu citeva teze generale, adoptate ca premise teoretice. Urmeaza o ingramadire de material brut



adus in sprijinul acestor teze. Dar continutul lor ramine complet neprelucrat. La Bastiat nsa, cu exceptia
citorva exemple locale sau a citorva fenomene normale, fantezist ajustate, din viata Angliei, intregul material
consta numai din tezele generale ale economistilor.

Principalul adversar al lui Carey este Ricardo, si in genere economistii englezi moderni; adversarii lui
Bastiat sint socialistii francezi.

Capitolul al XIV-lea: Despre salariu*

[111—5] Iata principalele teze ale lui Bastiat:

1) Toti oamenii tind spre un venit fix, spre un fixed revenue.

{Bastiat aduce un exemplu pur francez: fiecare om tinde sa devina slujbas sau sa faca din fiul sau un
slujbag (vezi cartea lui Bastiat, p. 371).}

Salariul este o forma fixa de retribuire a muncii (p. 376) si de aceea reprezinta o foarte perfectionata forma
de asociere, in a carei forma initiald predomina elementul ,,aleatoriu”, intrucit aici ,,toti membrii asociatiei
beneficiaza de toate sansele si sint expusi tuturor riscurilor Intreprinderii" [p. 380].
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{,,Daca capitalul ii asuma singur riscul, retributia muncii se fixeaza sub denumirea de salariu. Daca insa munca
vrea sd-si asume toate urmarile favorabile si nefavorabile ale vreunei intreprinderi, retributia capitalului se separa si se
fixeaza sub denumirea de dobindad" (p. 382 ; alte consideratii pe aceastd tema vezi la p. 382—383).}

Dar, continua Bastiat, daca initial in situatia muncitorului predomina elementul aleatoriu, in sistemul
muncii salariate stabilitatea situatiei lui nu este inca destul de asiguratd. Sistemul muncii salariate reprezinta

,,0 treaptd intermediara care desparte aleatoriul de stabilitate” (p. 384).
Aceasta ultima treapta se atinge

,.prin aceea ca in zilele cind are de lucru muncitorul face economii, pentru a avea cu ce sa-si satisfaca trebuintele la
batrinete sau in caz de boalda" (p. 388).

Aceastd treapta se dezvolta cu ajutorul ,,societatilor de ajutor reciproc" (ibid.) si, in sfirsit, cu ajutorul
,,casei de pensii a muncitorilor"® (p. 393).

(Asa cum, dupa parerea lui Bastiat, omul porneste de la nevoia de a deveni slujbas, tot astfel el isi incheie
viata cu satisfactia de a primi o pensie).

Ad. 1. Chiar daca tot ce spune Bastiat despre caracterul fix al salariului ar fi just, incadrarea salariului in
categoria veniturilor fixe nu ne-ar oferi nimic pentru cunoasterea caracterului specific al salariului, a modului
sau caracteristic de a fi determinat. Aceasta n-ar fi decii sublinierea unuia din aspectele salariului, comun lui
si celorlalte surse de venituri — si nimic altceva. Fireste ca pentru avocatul care vrea si demonstreze
superioritatea sistemului muncii salariate, asta ar fi totusi ceva. Dar pentru economistul care vrea sa inteleaga
specificul acestei relatii in toatd amploarea ei, asta n-ar insemna nimic. A fixa o determinatie unilaterald a
cutarui raport, a cutdrei forme economice si a-i cinta ditirambi in opozitie cu determinatia opusa — acest
procedeu avocatesc si apologetic uzual este cit se poate de caracteristic pentru rezonerul Bastiat.

Asadar, ni se recomanda sa punem, in loc de ,,salariu", ,,stabilitatea venitului". Nu este oare stabilitatea
venitului ceva bun? Nu-i place oare fiecarui om sa conteze pe ceva sigur? $i mai cu seama fiecarui meschin
filistin francez, acest ,,homme toujours besogneux *, cu umilele lui aspiratii si sentimente? In acelasi mod a
fost aparata si iobagia, si poate cu mai mult drept.

* _ ,om care intotdeauna are nevoie de ceva". — Nota trad.
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Dar si teza contrara ar putea fi si a fost intr-adevar sustinutd. Se poate pune semnul egalitatii intre salariu
si nestabilitate in sensul inaintarii dincolo de un anumit punct. Cui nu-i place sa inainteze, in loc sa ramina pe
loc? Atunci ce poate fi rau Intr-un raport care face posibile sansele unui progres infinit in sensul prosperitatii
burgheze? E foarte firesc ca chiar la Bastiat munca salariata apare in alta parte ca nestabilitate. Numai datorita
nestabilitatii, datoritd unor schimbari in situatia sa, poate muncitorul sa inceteze a fi muncitor salariat si sa
devina capitalist, cum vrea Bastiat.

Asadar, munca salariatd este bund pentru cd inseamna stabilitate; este bund pentru cd inseamna
nestabilitate; este buna pentru c¢d nu e nici una, nici alta, ci si una si alta in egala masura. Exista oare vreun
raport care, redus la o determinatie unilaterala si privit sub aspectul pozitiv si nu negativ al acestei determinatii,
sd nu se dovedeasca a fi ceva bun? Pe o asemenea abstractie se sprijind orice palavrageala reflectiva, orice
apologetica, orice sofistica filistina.

Dupa aceasta remarca preliminara de ordin general, trecem la teoria propriu-zisa a lui Bastiat.

(Mai remarcam doar, in treacat, ca dijmasul din departamentul Landes pomenit de Bastiat (la p. 378 —
379), aceasta biata fiinta care intruneste in ea nefericirea muncitorului salariat si vicisitudinile soartei micului
capitalist, ar putea intr-adevar sa se simta fericit daca i s-ar acorda un salariu fix).

,Istoria descriptiva si filozofici"® a lui Proudhon cu greu s-ar putea compara cu ,,istoria descriptiva si
filozofica" a lui Bastiat, adversarul lui Proudhon. Potrivit teoriei lui Bastiat, forma initiald de asociatie, in care
toti membrii acesteia impart intre ei toate sansele si riscurile hazardului, este urmata de o altd treapta,
superioara si liber acceptatd de ambele parti (III—VI) pe care remunerarea muncitorului devine fixa. Nu ne
mai oprim aici asupra atit de genialei idei care presupune existenta capitalistului, de o parte, si a muncitorului,
de alta, pentru ca abia dupa aceea sa deduca aparitia raportului dintre capital si munca salariata ca urmare a
unei conventii intre capitalist si muncitor.

Forma de asociatie in care muncitorul este expus tuturor incertitudinilor hazardului in procurarea celor
necesare traiului, in care toti producatorii sint deopotriva expusi acestor incertitudini i care — aga cum teza
precede antiteza — precede nemijlocit munca salariatd, in conditiile careia remunerarea muncii devine fix
stabila, aceasta forma reprezinta, dupa parerea lui Bastiat, acel stadiu al societatii in care pescuitul, vinatoarea
si pastoritul
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constituie formele de productie si de schimb dominante. Asadar, initial exista pescarul, vinatorul, pastorul
nomad, iar apoi muncitorul salariat. Unde si cind a avut loc aceastd trecere istorica de la starea de
semisalbaticie la starea moderna? in cel mai bun caz— in ,, Le Charivari".”

In istoria reald munca salariatd ia nastere din destrimarea sclaviei si a iobagiei sau din distrugerea
proprietatii comune, cum s-a intimplat la popoarele orientale si la cele slave, iar in forma ei adecvata, creatoare
de epoca si Inglobind intreaga existenta sociald a muncii, se naste din disparitia economiei corporative, a
societatii impartite in stari sociale, a muncii in gospodaria naturald si a venitului In naturd, din industria
practicatd ca ramurd auxiliard a agriculturii, din mica agricultura feudala etc. In toate aceste treceri realmente
istorice, munca salariatd apare ca destramare, ca distrugere a unor relatii in cadrul carora munca era fixata in
toate momentele ei: in ceea ce priveste venitul ce-i revine, continutul ei, locul efectuarii ei, volumul ei etc.
Munca salariata apare, asadar, ca o negare a fixitagii muncii §i remuneradrii ei. Trecerea directa de la fetisul
africanului la ,.fiinfa supremd" 8 a Iui Voltaire, sau de la echipamentul de vindtoare al unui sdlbatic nord-
american la capitalul Bancii Angliei nu este atit de absurda si de antiistorica ca trecerea de la pescarul lui
Bastiat la muncitorul salariat.

(in afara de aceasta, in toate aceste procese de dezvoltare nu gisim nici urma de schimbiri liber consimtite,
provenite dintr-un acord comun al partilor).

Aceasta constructie istorica, in care Bastiat isi reprezintd fals sub forma de eveniment real plata sa
abstractie, isi gaseste o demnd completare in teza finald a lui Bastiat, in care societdtile de ajutor reciproc si
casele de economii din Anglia apar drept ultimul cuvint al sistemului muncii salariate si ca o rezolvare a tuturor
antinomiilor sociale.

In istoria reald, asadar, trdsatura caracteristica a muncii salariate o constituie nefixitatea, adica ceva
diametral opus constructiei lui Bastiat. Dar cum a ajuns el in genere la construirea fixitatii ca determinatie
atotcompensatoare a muncii salariate? $i cum a ajuns el la tentativa de a prezenta istoriceste munca salariata,
in aceastd determinare, ca forma superioara de remunerare a muncii in alte tipuri de societate sau de asociatie?

Toti economistii, cind vorbesc despre raportul existent intre capital si munca salariatd, intre profit si
salariu si cautd sa-i demonstreze muncitorului ca el nu are nici un drept de a pretinde sa participe la sansele de
cistig, si in general cind vor sa-1 linis-
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teascd pe muncitorul nemulfumit de rolul sdu subordonat in raport cu cel al capitalului, se prevaleaza
intotdeauna de faptul ca, spre deosebire de capitalist, lui i este asiguratd o anumitd fixitate a venitului, mai
mult sau mai putin independentd de marile riscuri ale capitalului. Tot astfel il consoleazd Don Quijote pe
Sancho Pansa spunindu-i ca, desi maninca bataie de la toata lumea, in schimb nu e obligat sa fie viteaz. Prin
urmare, o determinatie pe care economistii o atribuie muncii salariate in opozitie cu profitul este transformata
de Bastiat Intr-o determinatie a muncii salariate In opozitie cu formele anterioare ale muncii si considerata de
el ca un pas Tnainte in comparatie cu remunerarea muncii in cadrul acestor relatii anterioare. O platitudine
strecurata intr-un raport existent si servind la consolarea uneia din laturile lui si la impacarea ei cu cealalta
latura este smulsa de d-1 Bastiat din acest raport si transformata in fundament istoric al insesi aparitiei acestui
raport.

Economistii spun: in raportul dintre salariu si profit, dintre munca salariata si capital, avantajul fixitatii
revine muncii salariate.

D-l Bastiat declara: fixitatea, adicd una din laturile raportului dintre salariu si profit, constituie
fundamentul istoric al aparitiei muncii salariate (sau constituie un atribut al salariului in opozitie nu cu profitul,
ci cu formele anterioare de remunerare a muncii), deci si fundamentul istoric al aparitiei profitului, adica fun-
damentul istoric al aparitiei intregului raport.

Astfel, o platitudine privind o latura a raportului dintre salariu si profit se transforma la el pe nesimtite in
fundament istoric al intregului raport. Aceasta se datoreste faptului cd mintea sa e mereu preocupatd de
socialism, care apoi 1i apare pretutindeni ca prima forma de asociatie. Avem aici un exemplu care arata ce
importanta capata sub pana lui Bastiat platitudinile apologetice care in rationamentele economistilor ocupa, de
reguld, doar un loc secundar.

[111—7] Sa revenim la economisti. In ce consta aceasta fixitate a salariului? Oare salariul este invariabil
fix? Aceasta ar contrazice in mod flagrant legea cererii si ofertei, care constituie baza determindrii nivelului
salariului. Nici un economist nu neagd oscilatiile salariului, cresterile si scaderile nivelului lui. Mai departe,
este oare salariul independent de crize? Sau de folosirea masginilor, care fac ca munca salariata sa devina
superflua? Sau de diviziunea muncii, care o transfera dintr-o ramura in alta? A afirma asa ceva ar fi o erezie si
de aceea nici nu se afirma.
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Ceea ce se afirma in aceastd privintd se reduce la aceea ca, in medie pe o anumita perioada, salariul se
mentine la un anumit nivel mediu, adica pentru intreaga clasa muncitoare se stabileste minimul de salariu atit
de odios lui Bastiat si, in linii generale, se constatd o anumita continuitate medie a muncii, astfel incit salariul,
de pilda, se poate mentine si atunci cind profitul scade sau dispare chiar cu desavirsire pentru scurt timp. Dar
aceasta nu inseamnd decit ca, atunci cind munca salariatd este forma dominantd a muncii, baza productiei,
clasa muncitoare trdieste din salariu si in medie muncitorului 1i este asiguratd o oarecare permanentd a
munca salariatd constituie relatia de productie dominanta, exista si o continuitate medie a muncii salariate si,
in aceeasi masurd, o anumita fixitate a salariului pentru muncitor. Acolo unde munca salariata exista, ea exista.
Si 1n aceasta vede d-1 Bastiat o proprietate a-tot-compensatoare a muncii salariate!

A spune, apoi, ca in stadiul de evolutie sociala care se caracterizeaza prin dezvoltarea capitalului productia
sociala in ansamblu este mai regulatd, mai continud, mai multilaterald, si ca, in consecinfa, venitul elementelor
ocupate 1n aceastd productie este mai ,,fix" decit acolo unde capitalul, adica productia, inca n-a atins aceasta
treaptd de dezvoltare, inseamna a rosti o alta tautologie, care este data o datd cu conceptul de capital si cu acela
de productie bazata pe capital. Cu alte cuvinte, neagd cineva faptul ca generalizarea muncii salariate presupune
ca fortele de productie au atins un grad de dezvoltare mai nalt decit acela atins pe treptele care au preces
muncii salariate? Si cum ar putea socialistii sa formuleze revendicari mai inalte daca n-ar porni de la faptul
acestei dezvoltari mai inalte a fortelor de productie ale societitii, generatd de munca salariata? Aceasta este,
dimpotriva, premisa revendicarilor lor.

Nota. Prima forma in care salariul se manifesta ca fenomen general este solda, care apare in perioada
de declin al armatelor nationale si al militiei civile. La Inceput, Insisi cetdtenii primeau solda. Curind insa
locul lor a fost luat de mercenari, care nu mai erau cetateni.

2) (Ne e peste putintd sa urmarim in continuare aceasta ingirare de absurditati. De aceea il parasim pe d-|
Bastiat.)
[m-71
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Introducere®

L. Productie, consum, repartitie, schimb (circulatie)*®

1. Productie

[M—1] a) Obiectul cercetarii noastre il constituie in primul rind productia materiald.

Indivizi care produc in societate, deci productia socialmente determinata a indivizilor reprezinta, fireste,
punctul de plecare. Vinatorul si pescarul izolat cu care opereaza Smith si Ricardo!! fac parte din nascocirile
lipsite de fantezie ale robinsonadelor secolului al XV1ll-lea, care sint departe de a fi, cum fsi inchipuie istoricii
civilizatiei, doar o reactie impotriva excesului de rafinament si o reintoarcere la o gresit inteleasa viata in
mijlocul naturii. Nici ,,Contract social" * al lui Rousseau, care stabileste pe cale contractuald legituri si relatii
intre indivizi independenti de la natura, nu se sprijind citusi de putin pe un asemenea naturalism, care, atit in
robinsonadele mici cit si In cele mari, nu este decit o aparentd, o aparentd pur estetica. Este vorba mai curind
de o anticipare a ,,societati civile", care incepuse sa se dezvolte Inca in secolul al XVI-lea si care in secolul al
XVIll-lea facuse pasi gigantici in directia maturizirii ei. In aceasta societate a liberei concurente, individul
apare desprins de legaturile naturale etc. care in epocile istorice anterioare il faceau sa fie accesoriul unui
conglomerat uman limitat si bine determinat. Profetilor din secolul al XVIII-lea, pe ai caror umeri mai stau
incd pe de-a-ntregul Smith si Ricardo, individul secolului al XVIII-lea — produs al destramarii formelor
sociale feudale, de o parte, si al dezvoltarii noilor forte de productie, incepute in secolul al XVI-lea, de alta
parte — le apare ca un ideal a carui existenta tine de domeniul
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trecutului. El nu le apare ca rezultat al istoriei, ci ca punct de plecare al ei, deoarece, ca individ corespunzator
naturii, potrivit conceptiei lor despre natura umana, el nu le apare ca un produs al istoriei, ci ca ceva dat de
naturd. Aceasta eroare a fost pind acum proprie tuturor epocilor noi. Steuart, care in unele privinte se afla in
opozitie cu secolul al XVIII-lea si ca aristocrat se situeaza intr-o masura mai mare pe terenul istoriei, a evitat
aceasta eroare.

Cu cit patrundem mai adinc in istorie, cu atit mai mult individul — deci si individul care produce — ne
apare dependent, apartinind unui ansamblu mai cuprinzitor: initial — intr-un mod cu totul natural inca — el
este legat de familie si de familia care, dezvoltindu-se, devine ginta, iar mai tirziu el este legat de obste in
diferitele ei forme, rezultatd din ciocnirea si contopirea gintilor. Abia in secolul al XVIII-lea, in ,,societatea
civila", diferitele forme de legatura sociala apar in raport cu individul ca simple mijloace pentru atingerea
scopurilor lui private, ca o necesitate exterioara. Dar epoca care genereaza acest punct de vedere, punctul de
vedere al individului singularizat, e tocmai epoca relatiilor sociale celor mai dezvoltate (si, din acest punct de
vedere, generale). Omul este, in sensul strict literal al cuvintului, un {wov moAttucov?®, nu numai un animal
social, ¢i un animal care numai in societate [M—2] se poate singulariza. O productie realizatd de un individ
izolat in afara societatii — fenomen rar, posibil in cazul unui om civilizat pe care intimplarea |-a aruncat intr-
o regiune nelocuita si care poseda deja in sine, virtualmente, fortele societatii — este ceva tot atit de absurd ca
si ideea ca limba s-ar putea dezvolta fara indivizi care sa traiascd impreund si sa vorbeasca intre ei. Asupra
acestui punct nu este necesar sd mai insistam. Am fi putut chiar sa trecem peste el daca acest gen de platitudini,
care erau explicabile la oamenii din secolul al XVIll-lea, n-ar fi fost reintrodus cu toatd seriozitatea in
economia politici contemporand de citre Bastiat, Carey *, Proudhon'* etc. Proudhon si altii se complac, fireste,
in a explica intr-o maniera istorico-filozofica originea unei relatii economice a carei geneza istorica el n-0
cunoaste, recurgind in acest scop la mitologie: lui Adam sau lui Prometeu ideea respectiva le-ar fi venit de-a
gata, intr-o forma finitd, si dupa aceea ar fi fost aplicata etc. Nimic mai plicticos si mai searbad decit locus
communis ** care se lasa in voia fanteziei.

Cind vorbim de productie, asadar, avem in vedere intotdeauna o productie care are loc pe o anumita
treapta de dezvoltare so-



* Vezi volumul de fatd, p. 8, 11—12. — Nota red.
** — locul comun, platitudinea. — Nota trad.
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ciald, o productie realizata de indivizi sociali. S-ar parea deci ca, pentru a vorbi in genere despre productie,
trebuie fie sd urmarim procesul dezvoltarii istorice in diferitele lui faze, fie s declaram din capul locului ca
avem de-a face cu o anumita epoca istorica, cu productia burgheza moderna de pilda, care constituie in fond
tema noastra propriu-zisd. Nu-i mai putin adevarat insa ca toate epocile de productie au anumite trasaturi
comune, determinatii comune. Productia in general este o abstractie, dar o abstractie rationald in masura in
care desprinde si fixeaza realmente ceea ce este comun, scutindu-ne astfel de repetari. Dar acest element
general, sau elementul comun desprins prin comparatie, este el insusi ceva multiplu articulat, care se
intruchipeaza in determinatii diferite. Unele din aceste trasaturi sint proprii tuturor epocilor; altele doar unora
dintre ele. Unele determinatii sint comune atit epocii celei mai moderne, cit si epocii celei mai vechi. Fara ele
nu poate fi conceputa nici o productie. Dar aga cum limbile cele mai dezvoltate, desi au legi si determinatii
comune cu cele mai putin dezvoltate, s-au dezvoltat totusi tocmai prin ceea ce le deosebeste de acest element
general si comun, tot astfel determinarile valabile pentru productie in general trebuie degajate tocmai pentru a
se evita ca unitatea — care decurge din insusi faptul ca subiectul, omenirea, si obiectul, natura, sint aceleasi
— si ne facd s uitim deosebirile esentiale. In aceastd omisiune constd intreaga intelepciune a economistilor
moderni, de pilda, care se straduiesc sa demonstreze eternitatea si armonia relatiilor sociale existente. Ei sustin,
de exemplu, cd nici o productie nu e posibila fara o unealta de productie, chiar daca aceasta unealta nu e decit
mina; ca nici o productie nu e posibild fard o munca trecutd, acumulata, chiar daca aceastd munca n-ar fi decit
indeminarea pe care mina sélbaticului a dobindit-0 si a acumulat-0 [M—3] prin exercitiu repetat. Capitalul
este, intre altele, si unealtd de productie, si munca trecutda, materializata. Capitalul este, asadar, [conchid
economistii contemporani] o relatie naturald generala, vesnica, bineinteles daca omitem tocmai acel specific
care face ca ,,unealta de productie", ,,munca acumulata" sa devina capital. De aceea intreaga istorie a relatiilor
de productie apare, la Carey de pilda, ca o falsificare pusa cu rea intentie la cale de catre cirmuiri.

Daca nu exista productie in general, nu exista nici productie generald. Productia este intotdeauna cutare
sau cutare ramura de productie, de exemplu agricultura, cresterea vitelor, industria prelucratoare etc., sau este
totalitatea lor. Dar economia politica nu este sinonima cu tehnologia. Raportul dintre determinarile gene-
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reale ale productiei pe o treapta sociala data si formele particulare ale productiei va trebui analizat in altd parte
(ulterior.).

In sfirsit, productia nu e nici numai productie cu caracter particular. Intotdeauna exista un anumit corp
social, un subiect social care actioneaza intr-o totalitate mai vastd sau mai restrinsd de ramuri de productie.
Raportul dintre expunerea stiintificd si miscarea reald de asemenea nu-si are incd locul aici. Productia in
general. Ramurile particulare ale productiei. Productia in totalitatea ei.

A devenit o moda ca expunerea economiei politice sa fie precedata de o parte generala, si anume de aceea
care figureaza sub titlul ,,Productia" (vezi, de exemplu, J. St. Mill*®) si in care sint examinate conditiile generale
ale oricarei productii.

Aceasta parte generala cuprinde sau, dupa cum se afirma, ar trebui sa cuprinda:

1) Conditiile fard de care productia nu e posibila. In realitate aceasta nu inseamna, asadar, altceva decit
indicarea momentelor esentiale ale oricarei productii, ceea ce se reduce insa in fapt, dupa cum vom vedea, la
citeva definitii foarte simple, etalate in tautologii plate.

2) Conditiile care intr-o masurd mai mare sau mai mica favorizeaza productia, cum e la Adam Smith?®,
de pilda, starea progresiva sau stagnantd a societatii. Pentru ca ceea ce in lucrarea lui Smith are valoare de
apercu * sd dobindeascd valabilitate stiintificd, ar fi necesare cercetari asupra nivelului productivitatii in
diferite perioade de dezvoltare a diferitelor popoare, cercetari care depasesc cadrul propriu-zis al temei noastre;
in masura insd in care intrd in cadrul ei, ele urmeaza a fi tratate in capitolele referitoare la concurenta,
acumulare etc. In formularea sa generald, raspunsul se rezumi la teza generald cd o natiune industriald atinge
apogeul productiei sale in momentul cind se afla la apogeul dezvoltarii sale istorice. Intr-adevar, un popor se
afld pe cea mai 1nalta treaptd a dezvoltarii sale industriale atita timp cit pentru el esentialul nu este profitul [der
Gewinn], ci obtinerea de produse [die Gewinnen]. Sub acest raport yankeii sint superiori englezilor. Sau, de
pilda, anumite particularititi — de rasa, clima, conditii naturale, cum ar fi iesirea la mare, fertilitatea solului
etc. — favorizeaza productia intr-o masurd mai mare decit altele. Aceasta se reduce iardsi la tautologia ca
avutia se creeaza cu atit mai usor cu cit elementele ei subiective si obiective exista in numar mai mare.

* — scurta privire. — Nota trad.
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[M—4] Dar nimic din toate acestea nu ii preocupa efectiv pe economisti in aceasta parte generala. Spre
deosebire de repartitie etc., productia — vezi, de pilda, Mill'" — este infatisatd ca fiind incadratd in legi
naturale vesnice, independente de istorie; cu acest prilej relatiile burgheze sint strecurate pe nesimtite ca legi
naturale imuabile ale societatii in abstracto. Acesta este scopul, mai mult sau mai putin constient, al intregului
procedeu folosit. in cadrul repartitiei insa, oamenii isi permit in realitate tot felul de acte arbitrare. Fara a mai
vorbi de faptul cé aici este rupta in chip brutal legatura intre productie si repartitie, un lucru trebuie sa fie clar
de la inceput, si anume c4, oricit de diferita ar fi repartitia pe diversele trepte ale dezvoltarii sociale, trebuie sa
existe posibilitatea de a degaja in cadrul ei, ca si in cel al productiei, anumite tradsaturi comune, precum si
posibilitatea de a confunda si dizolva toate deosebirile istorice in legi general-umane. De exemplu: sclavul,
serbul si muncitorul salariat capata cu totii o anumita cantitate de hrana, care le da posibilitatea de a exista ca
sclav, serb sau muncitor salariat. Cuceritorul, care traieste din tribut, sau functionarul de stat care traieste din
impozite, sau proprietarul funciar, care traieste din rentd, sau calugarul care traieste din pomeni, sau diaconul,
care traieste din zeciuiala — toti acestia capata din produsul social o parte care ¢ determinata de alte legi decit
partea pe care o capata sclavul etc. Cele doua puncte principale pe care toti economistii le trec in aceasta
rubrica sint: 1) proprietatea, 2) ocrotirea ei prin justitie, politie etc.

La aceasta se poate raspunde foarte concis:

ad 1). Orice productie inseamna aproprierea obiectelor naturii de catre individ in cadrul si prin mijlocirea
unei anumite forme sociale. In acest sens e o tautologie s se spuna ci proprietatea (aproprierea) ar fi o conditie
a productiei. Este insd ridicol cind de la aceasta se sare de-a dreptul la o anumitd forma de proprietate, de
exemplu la proprietatea privata (ceea ce implica in plus, drept conditie, o forma diametral opusa: lipsa de
proprietate). Istoria ne aratd, dimpotriva, ca proprietatea comuna (de exemplu la indieni, la slavi, la vechii celti
etc.) este forma mai veche, care ca proprietate in obste mai joacd multd vreme un rol important. Aici nici nu
se pune inca problema daca avutia se dezvolta mai bine sub o forma de proprietate sau alta. Dar este o
tautologie sa se afirme ca acolo unde nu exista nici o forma de proprietate, nu poate fi vorba de nici un fel de
productie, deci nici de societate. O apropriere care nu-si apropriaza nimic este o contradictio in subjecto.
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ad 2). Ocrotirea bunurilor dobindite etc. Daca reducem aceste platitudini la continutul lor real, ele exprima
mai mult decit stiu propovaduitorii lor, si anume ca orice forma de productie genereaza propriile ei relatii
juridice, forme de guvernamint etc. Primitivismul si superficialitatea conceptiilor constau tocmai in faptul ca
fenomene care sint organic legate intre ele se pun in relatii pur intimplatoare si intr-o conexiune pur mentala.
Economistilor burghezi li se pare ca sub scutul politiei moderne se poate produce mai bine decit, sa zicem, in
conditiile domniei dreptului celui mai tare. Ei uitd insa ca dreptul celui mai tare e si el un drept, care sub alta
forma continua sa existe si in ,,statul" lor ,,de drept".

Atunci cind relatiile sociale corespunzatoare unui stadiu determinat al productiei se afla abia 1n curs de
aparitie sau sint deja pe cale de disparitie, se produc, fireste, perturbari in productie, desi intr-un grad diferit si
cu efecte diferite.

Pe scurt: exista trasaturi comune tuturor stadiilor productiei, trasaturi pe care gindirea le retine ca generale;
dar asa-zisele conditii generale ale oricarei productii nu sint altceva decit elemente abstracte cu ajutorul carora
nu putem intelege aici un stadiu istoric real al productiei.

2. Raportul general dintre productie §i repartitie,
schimb, consum

Inainte de a continua analiza productiei este necesar si examinam diferitele rubrici pe care economistii le
pun alaturi de ea.

La prima vedere lucrurile se prezintd in felul urmator: in procesul de productie membrii societatii
adapteaza (creeaza, transformd) produsele naturii potrivit trebuintelor omului; repartitia stabileste in ce
proportie participa individul la aceste produse; schimbul ii pune la indemina produsele determinate pe care
vrea el sa schimbe partea care i-a revenit prin repartitie; in sfirsit, in cadrul consumului, produsele devin obiecte
de consum, de apropriere individuald. Productia creeaza obiectele corespunzatoare trebuintelor. Repartitia le
repartizeaza potrivit unor legi sociale; schimbul redistribuie, potrivit trebuintelor individuale, ceea ce a fost
deja repartizat; in sfirsit, in cadrul consumului, produsul iese din acest circuit social, devine nemijlocit obiect
si slyjitor al trebuintei individuale pe care o satisface in procesul consumului. Productia apare astfel ca punct
de plecare, consumul ca punct final, repartitia si schimbul ca veriga de mij-
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loc, care, la rindul ei, se dedubleaza in repartitie, definitd ca moment care emana de la societate, si schimb,
definit ca moment care emani de la indivizi. In productie se obiectiveazi persoana, in persoani se
subiectiveaza obiectul; in cadrul repartitiei, societatea preia sub forma unor determinari generale, dominante,
mijlocirea intre productie si consum; in cadrul schimbului, acestea din urma sint mijlocite prin determinarile
intimplatoare ale individului.

Repartitia determind proportia (cantitatea) in care produsele 1i revin individului; schimbul determina
produsele in care individul [M—6] isi reclama partea ce ia revenit prin repartitie.

Productia, repartitia, schimbul si consumul formeazi, asadar, un silogism corect. In acest silogism
productia reprezinta generalul, repartitia si.schimbul — particularul, iar consumul — singularul, cu care se
incheie Intregul proces. Aceasta este desigur o legatura, dar una superficiala. Productia, spun economistii, este
determinata de legi naturale generale, repartitia — de fenomenele intimplatoare ale vietii sociale, si de aceea
ea poate avea asupra productiei o influentd mai favorabild sau mai putin favorabild; schimbul figureaza intre
amindoud ca o migcare formal-sociald, iar actul final — consumul, considerat nu numai ca punct final, ci si ca
scop final — se afla, la drept vorbind, in afara sferei economiei politice, cu exceptia faptului ca, la rindul sau,
el exercita o actiune inversa asupra punctului de plecare si initiaza din nou intregul proces.

Adversarii economistilor — indiferent daca se afla Induntrul sau in afara sferei economiei politice —,
care le reproseaza ca procedeaza in mod barbar rupind in bucati un tot unic, ori se plaseaza pe acelasi teren cu
ei, ori se afla chiar sub nivelul lor. Nimic mai banal decit reprosul ca economistii acorda prea multa atentie
productiei, considerind-o ca un scop in sine. Repartitia ar avea, pasamite, o importan{a tot atit de mare. La
baza acestui repros nu se afla nimic altceva decit ideea economistilor insisi ca repartitia ar exista ca o sfera
independenta, de sine statitoare, alaturi de productie. Sau li se reproseaza ca aceste momente nu ar fi concepute
in unitatea lor. Ca si cum aceasta rupere in bucati a intregului unic n-ar fi patruns din sfera realititii in textele
manualelor, ci invers, din textele manualelor in stera realitatii, si ca $i cum aici ar fi vorba de o impacare
dialectica de concepte, si nu de Intelegerea unor relatii reale!
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a) [Consum si productie]

Productia este nemijlocit si consum. Un dublu consum, subiectiv si obiectiv: [in primul rind] individul
care in procesul de productie isi dezvolta capacitatile le cheltuieste totodata, le consuma in actul productiei, la
fel cum actul natural al reproducerii este o cheltuire de forte vitale. In al doilea rind productia este consumarea
mijloacelor de productie, care se folosesc, se uzeaza si, in parte, se redescompun (ca, de pilda, arderea
combustibilului) in elementele de baza. La fel stau lucrurile si cu consumarea materiei prime, care nu-si
pastreaza forma si proprietatile naturale, ci, dimpotriva, le pierde. De aceea actul productiei este, in toate
stadiile sale, si un act de consum. Economistii, de altfel, se declara de acord cu toate acestea. Ei numesc consum
productiv productia nemijlocit identicd cu consumul care coincide nemijlocit cu productia. Aceasta identitate
dintre productie si consum se reduce la teza lui Spinoza ,,Determinatio est negatio” 8.

[M — 7] Dar aceasta determinare a consumului productiv este facuta numai pentru a distinge consumul,
identic cu productia, de consumul propriu-zis, care e conceput, dimpotriva, ca antiteza distructiva a productiei.
Sa examinam deci consumul propriu-zis.

Consumul e nemijlocit si productie, asa cum in naturd consumarea elementelor si substantelor chimice
este totodata productie de plante. Este cit se poate de clar c¢a in procesul nutritiei, de pilda, care e una dintre
formele consumului, omul produce propriul sau corp; dar acelasi lucru este valabil pentru orice altd forma de
consum, care intr-un mod sau altul — si fiecare in felul ei — il produce pe om. Aceasta este productia
consumptiva. Dar, spune economia politicd, aceastda productie identica cu consumul este o a doua productie,
care rezultd din distrugerea produsului celei dintii. In cea dintii se reificase producatorul, in cea de-a doua se
personificd obiectul creat de el. Prin urmare, aceasta productie consumptiva, desi este unitatea nemijlocita a
productei si consumului, se deosebeste in mod esential de productia propriu-zisa. Unitatea nemijlocita in care
productia coincide cu consumul i consumul cu productia lasa sa subziste dualitatea lor nemijlocita.

Asadar, productia e nemijlocit consum, iar consumul e nemijlocit productie. Fiecare e Tn mod nemijlocit
propriul siu contrariu. in acelasi timp insa intre ele doui are loc o miscare mijlocitoare. Productia mijloceste
consumul, creindu-i materialul fara de care i-ar lipsi obiectul. Dar si consumul mijloceste pro-
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ductia, caci numai el procura produselor subiectul pentru care ele reprezinta produse. Produsul isi capata ultima
implinire abia in procesul consumului. O cale feratd pe care nu se circuld, care deci nu e folositd, nu e
consumata, ¢ o cale feratd doar duvopel * si nu in realitate. Fard productie nu exista consum, dar nici fara
consum nu exista productie, caci In acest caz productia ar fi lipsita de scop.

Consumul creeaza productia sub un dublu aspect:

1) Prin aceea ca numai in cadrul consumului produsul devine produs real. De exemplu, o haina devine
realmente haind abia atunci cind e purtata; o casd nelocuitd nu este de fapt o casé reald. Prin urmare, spre
deosebire de un simplu obiect din natura, produsul se manifestd ca atare, devine produs abia in procesul
consumului. Anihilind produsul, consumul ii da the finishing stroke **, céci produsul este [rezultat] al
productiei nu ca activitate reificata, ci numai ca obiect pentru subiectul activ.

2) Prin aceea ca consumul creeaza necesitatea unei productu noi, deci mobilul ideal, 1auntric al productiei,
care este premisa ei. Consumul creeaza imboldul pentru productie ; el creeaza si obiectul care, in calitate de
scop, exercitd o actiune determinantd In procesul de productie. Si daca e clar ca productia furnizeaza
consumului obiectul in forma lui exterioard [M—=8] nu e mai putin clar ca, la rindul sau, consumul fixeaza in
mod ideal obiectul productiei, ca imagine interioara, ca trebuintd, ca mobil si ca scop. El creeaza obiectele
productiei intr-o forma inca subiectiva. Fara trebuintd nu e nici productie. Dar tocmai consumul reproduce
trebuinta.

Celor de mai sus le corespunde din partea productiei faptul ca:

1) ea furnizeaza consumului materialul, obiectul. Un consum fard obiect nu e consum; sub acest raport
deci, productia creeaza consumul.

2) Productia Insa nu numai ca creeaza obiectul consumului, dar 1i §i imprima acestuia din urma modul lui
determinat de a fi, caracterul lui, asigura finisarea lui. Asa cum consumul finiseaza produsul ca produs, tot
astfel productia finiseaza consumul. /n primul rind, obiectul nu e un obiect in genere, ci un obiect determinat,
care urmeaza a fi consumat intr-un mod determinat, pe care la rindul sdu tot productia il indica. Foamea e
foame, dar foamea care se potoleste cu carne fiartd, consumata cu ajutorul furculitei si al cutitului, e o altfel
de foame decit

* — 1n potentd. — Nota trad.
** _ qultima retusare. — Nota trad.
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aceea sub imperiul céreia carnea se Inghite cruda cu ajutorul miinilor, al unghiilor si al dintilor. De aceea nu
numai obiectul consumului, ci $i modul de a consuma este creat de productie nu numai in mod obiectiv, ci si
in mod subiectiv. Productia il creeaza deci pe consumator.

3) Productia nu numai ca furnizeaza trebuintei materialul, dar furnizeaza si materialului trebuinta. Cind
consumul depaseste starea sa initiala de primitivitate si spontaneitate naturala — si o raiminere indelungata pe
aceasta treapta ar fi, la rindul ei, rezultatul unei productii inchistate intr-o stare de primitivitate naturala —, el
insusi, ca indemn, este mijlocit prin obiect. Trebuinta consumului de a avea un obiect sau altul se datoreste
perceperii acestuia. Obiectul de arta — ca si oricare alt produs — creeazd un public care intelege arta si e
capabil sa guste frumosul. Productia produce, asadar, nu numai un obiect pentru subiect, ci i un subiect pentru
obiect.

Prin urmare, productia produce consumul: 1) furnizindu-i materialul; 2) determinind modul de
consumare; 3) trezind in consumator trebuinta al carei obiect 1l constituie produsul creat de ea. Ea produce
deci obiectul consumului, modul de consumare si imboldul spre consum. Tot astfel consumul genereaza
capacitatea producatorului, trezind o trebuinta care determina scopul.

Identitatea dintre consum si productie se manifesta, agadar, sub urmatoarele trei aspecte:

1) Identitate nemijlocita: productia este consum; consumul este productie. Productie consumptiva.
Consum productiv. Economistii le numesc pe amindoua [M—9] consum productiv, dar mai fac urmatoarea
distinctie: prima figureaza ca reproductie, a doua ca consum productiv. Toate cercetarile asupra celei dintii au
ca obiect munca productiva si munca neproductiva; cele referitoare la cea de-a doua se ocupa de consumul
productiv si de consumul neproductiv.

2) Fiecare dintre ele apare ca mijloc pentru cealaltd, una este mjlocita de cealalta, ceea ce isi gaseste
expresia 1n interdependenta lor; aceasta este o miscare in virtutea careia ele se raporteaza una la alta si se
afirma ca indispensabile una alteia, dar in cadrul careia ramin inca exterioare una fata de alta. Productia creeaza



materialul ca obiect exterior pentru consum; consumul creeazd trebuinta ca obiect interior in raport cu
productia, ca scop al acesteia. Fara productie nu existd consum, fard consum nu exista productie. Aceasta teza
figureaza In economia politica sub diverse forme.
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3) Productia nu este numai nemijlocit consum, iar consumul nu este numai nemijlocit productie; productia
nu e de asemenea numai mijloc pentru consum, iar consumul scop pentru productie, adica in sensul ca fiecare
dintre ele ii furnizeaza celeilalte obiectul: productia — obiectul exterior pentru consum, consumul — obiectul
imaginat pentru productie. Fiecare dintre ele nu este numai nemijlocit cealalta si nu numai ca o mijloceste pe
cealalta, ci fiecare dintre ele, realizindu-se, o creeazad pe cealaltd, se creeaza pe sine sub forma celeilalte.
Consumul desavirseste actul productiei, finisind produsul ca produs, absorbindu-l, distrugindu-i forma
materiald de sine statdtoare, ridicind, prin nevoia de repetare, la rangul de iscusinta capacitatea dezvoltata in
primul act al productiei; el este deci actul final prin care nu numai produsul devine produs, ci si producatorul
devine producator. Pe de alta parte, productia genereaza consumul, creind modul determinat al consumului,
iar apoi, creind indemnul de a consuma, insdsi capacitatea de consum ca o trebuintd. Aceasta din urma
identitate, mentionata la punctul 3, este de repetate ori tratata in economia politica sub forma corelatiei dintre
cerere §i ofertd, dintre obiecte si trebuinte, dintre trebuintele naturale si cele create de societate.

De aceea pentru un hegelian nu este nimic mai simplu decit sa considere productia si consumul ca fiind
identice. Asa procedeaza nu numai beletristii socialisti'®, ci chiar si economistii prozaici ca Say, de pilda, care
afirma ca, daci consideram un popor in totalitatea sa — sau genul uman in abstracto —, productia sa e identica
cu consumul sau. Storch a relevat eroarea lui Say, remarcind ca un popor, de pilda, nu-si consuma produsul in
intregime, ci creeaza si mijloace de productie, capital fix etc.?’ In afard de aceasta, a considera societatea ca
un subiect unic inseamna a o considera in mod gresit, speculativ. La un subiect singular, productia si consumul
apar ca momente ale unui singur act. Aici trebuie [M—9] subliniat numai c&, indiferent daca privim productia
si consumul ca activitati ale unui singur subiect sau ca activitati ale mai multor indivizi, ele apar in orice caz
ca momente ale unui proces in care productia constituie punctul de plecare real, deci si momentul preponderent.
Consumul ca necesitate, ca trebuintd, este el insusi un moment launtric al activitatii de productie, dar aceasta
din urma este punctul de plecare al realizarii, deci si momentul ei preponderent, actul prin care se reia de la
capat intregul proces. Individul produce un obiect si prin consumarea lui se reintoarce in sine, dar ca individ
care produce si care se reproduce pe sine insusi. Consumul apare astfel ca un moment al productiei.
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In societate insa, de indata ce produsul e gata confectionat, relatia dintre producitor si produs este pur
exterioard, iar revenirea lui In posesia subiectului depinde de relatiile dintre acesta din urma si alti indivizi.
Subiectul nu intra nemijlocit in posesiunea produsului. De altfel, cind produce in societate, el nici n-are drept
scop aproprierea nemijlocitd a produsului. Intre producitori si produse se interpune repartitia, care prin
intermediul unor legi sociale determina partea ce revine fiecaruia din masa produselor; prin urmare, repartitia
se interpune intre productie si consum.

Dar este oare repartitia o sferd de sine statatoare alaturi de productie si in afara ei?

b) Repartitie si productie

Cind examinam lucrarile curente de economie politicd, apare izbitor, in primul rind, faptul ca in ele totul
e infatisat sub un dublu aspect. De pilda, in cadrul repartitiei figureaza renta funciard, salariul, dobinda si
profitul, pe cind in cadrul productiei figureaza ca factori pamintul, munca si capitalul. In ce priveste capitalul,
este evident de la bun inceput ca e infatisat sub doud aspecte: 1) ca factor al productiei, 2) ca sursa de venit, ca
factor care determind anumite forme de repartifie. De aceea dobinda si profitul figureaza ca atare si in
productie, intrucit ele reprezinta formele in care capitalul se Tnmulteste, creste, prin urmare ele reprezinta
momente ale insesi productiei.capitalului. Dobinda si profitul ca forme de repartitie presupun capitalul ca
factor al productiei. Ele sint moduri de repartitie care au ca premisa capitalul ca factor al productiei. Ele sint
de asemenea moduri de reproductie a capitalului.

Tot astfel, salariul este munca salariata considerata sub o alta rubrica: modul de a fi determinat al muncii
ca factor al productiei aici apare dincolo ca determinatie a repartitiei. Dacd munca n-ar fi determinata ca munca
salariata, nici modul ei de participare la produse n-ar aparea ca salariu, cum nu apare, de pilda, in sclavagism.
In sfirsit, renta funciara — daca luim cea mai dezvoltatd forma de repartitie in care [M — 10] proprietatea
funciara participa la produse — presupune marea proprietate funciara (adica, propriu-zis, marea agricultura)
ca factor al productiei, si nu pamintul ca atare, dupa cum nici salariul nu are drept premisa munca ca atare.
Relatiile de repartitie si modurile de repartitie apar de aceea doar ca reverse ale factorilor produc-
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tiei. Un individ care participa la productie sub forma muncii salariate participd la produse, la rezultatele
productiei sub forma salariului. Structura repartitiei e in Intregime determinata de cea a productiei. Repartitia
este ea insdsi un produs al productiei — nu numai in ce priveste obiectul ei, in sensul ca pot fi repartizate
numai rezultatele productiei, ci si in ce priveste forma, in sensul ca modul anumit al participarii la productie
determind formele specifice ale repartitiei, formele 1n care se participa la repartitie. Este pur si simplu o iluzie
sa se vorbeasca la productie despre pamint si la repartitie despre renta funciara etc.

De aceea economisti ca Ricardo, carora li s-a reprosat cel mai mult cd au in vedere numai productia, au
definit repartitia ca unicul obiect al economiei politice, deoarece si-au dat seama instinctiv cd formele de
repartitie constituie expresia cea mai precisa a factorilor productiei intr-o societate data.

In raport cu individul repartitia apare, fireste ca o lege sociala, care conditioneaza pozitia lui in productie,
adica cadrul in care el produce si care deci precede productia. Venind pe lume, individul nu poseda nici capital,
nici proprietate funciara. In virtutea repartitiei sociale, el e de la nastere predestinat muncii salariate. Dar insasi
aceasta predestinare este un rezultat al faptului ca capitalul, proprietatea funciard exista ca factori de sine
statatori ai productiei.

Daca consideram societati intregi, repartitia pare a preceda si determina productia si sub alt aspect, ca un
fapt oarecum pre-economic. Un popor cuceritor imparte tara intre participantii la cucerire si impune astfel o
anumita repartizare a proprietatii funciare si o anumita forma, de proprietate funciara, determinind implicit i
productia. Sau i transforma in sclavi pe cei invinsi si face astfel ca munca sclavilor sa stea la baza productiei.
Sau un popor face revolutie si farimiteaza in parcele marea proprietate funciara si, in consecinta, prin aceasta
noua repartizare a pamintului imprima productiei un caracter nou. Sau legislatia eternizeaza proprictatea
funciarad in miinile unor anumite familii, sau repartizeaza munca ca un privilegiu ereditar, fixind-o astfel intr-
un spirit de casti. In toate aceste cazuri, si toate sint istorice, se pare ci nu repartitia este organizati si
determinata de productie, ci, invers, productia este organizata si determinata de repartitie.

[M—11] In acceptia cea mai superficiald, repartita apare ca repartitie a produselor si deci ca ceva foarte
indepartat de productie si cvasi-independent de ea. Dar inainte ca repartitia sa fie repartitie a produselor, ea
este: 1) repartizarea uneltelor de pro-
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ductie si 2) ceea ce constituie o noud determinare a aceleiasi relatii — repartizarea membrilor societatii intre
diferitele ramuri de productie (subordonarea indivizilor unor anumite relatii de productie). Repartitia
produselor decurge in mod evident din aceastd repartizare, care ¢ inclusa in insusi procesul de productie si
determind organizarea productiei. A considera productia independent de aceasta repartizare inclusd in ea
inseamnad, evident, a opera cu o abstractie purd, pe cind, dimpotriva, repartitia produselor este data de la sine
o data cu aceasta repartizare, care constituie din capul locului un moment al productiei. Urmarind sa sesizeze
productia moderna in structura ei sociala bine determinata, Ricardo, care este prin excelentd economistul
productiei, considera tocmai de aceea ca nu productia, ci repartitia constituie obiectul propriu-zis al economiei
politice moderne. Aici se vede o data in plus cit de marginiti sint economistii care prezinta productia drept un
adevar etern, exilind totodata istoria in sfera repartitiei.

Problema raportului dintre aceasta repartitie si productia determinata de ea este, evident, o problema care
tine de domeniul productiei. Daca se va spune cd, deoarece productia trebuie sd porneasca de la o anumita
repartizare a uneltelor de productie, cel putin in acest sens repartitia precede productia si constituie o premisa
a ei, raspunsul la aceastd obiectie este cd productia isi are intr-adevar conditiile si premisele ei, care insa
constituie momente ale ei. Acestea din urma pot aparea initial ca momente naturale. Prin insusi procesul de
productie, ele se transforma din momente naturale in momente istorice si, daca pentru o perioada ele apar ca
premise naturale ale productiei, pentru o alti perioada ele au fost rezultatul istoric al productiei. In cadrul
productiei ele se schimba necontenit. De exemplu, folosirea masinilor a modificat atit repartitia uneltelor de
productie, cit si pe aceea a produselor. Marea proprietate funciard moderna este ea insasi rezultatul comertului
modern si al industriei moderne, ca si al aplicarii acesteia din urma in domeniul agriculturii.

Toate problemele schitate mai sus se reduc, in ultima analiz, la influenta pe care o au asupra productiei
conditiile istorice generale si la raportul dintre productie si dezvoltarea istorica in general. Este o problema
care tine, evident, de examinarea si analizareea productiei propriu-zise.

[M—12] Dar, in forma banala in care au fost puse mai sus, problemele pot cdpata un raspuns tot atit de

concis. In toate cazurile de cucerire pot exista trei posibilitati. Poporul cuceritor impune poporului cucerit
propriul sau mod de productie (de pilda
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englezii in secolul acesta in Irlanda si, In parte, in India); sau mentine vechiul mod de productie si se
mulfumeste cu un tribut (de pilda turcii si romanii); sau se produce o interactiune din care ia nastere un nou
mod de productie, o sinteza (ca In cazul cuceririlor germanice in unele tari). In toate cazurile, determinant



pentru repartitia noud care se statorniceste este modul de productie, fie cel al poporului cuceritor, fie cel al
poporului cucerit, fie cel rezultat din imbinarea ambelor moduri de productie. Desi aceasta repartitie apare ca
o premisa pentru noua perioada de productie, in realitate insa este ea insasi un produs al productiei, $i nu numai
al productiei istorice in general, ci al unei productii istorice bine determinate.

Mongolii, de pilda, pradind Rusia, au procedat in conformitate cu interesele productiei lor — pastoritul,
pentru care existenta unor mari intinderi nelocuite constituie o conditie principald. Barbarilor germani, pentru
care agricultura bazata pe munca serbilor era modul de productie traditional, la fel ca si viata izolata la tara,
le-a fost cu atit mai usor sa supuna acestor conditii provinciile romane, cu cit concentrarea proprietatii funciare
care avusese loc acolo rasturnase deja cu desavirsire vechile relatii din agricultura.

Se spune adesea cd in anumite perioade oamenii au trait exclusiv din jaf. Dar pentru a putea jefui trebuie
sd existe ceva care sa poata fi jefuit, trebuie sa existe, asadar, o productie. De altfel, nsusi modul de a jefui
este determinat de felul productiei. De pilda, o stock-jobbing nation * nu poate fi jefuitd in acelasi mod ca un
popor de pastori.

In persoana sclavului, jaful are drept obiect nemijlocit unealta de productie. In acest caz insa, productia
tarii in folosul careia el este rapit trebuie sa fie astfel structurata incit sa permita folosirea muncii sclavilor, sau
(ca In America de Sud etc.) trebuie sa fie creat un mod de productie adecvat sclavajului.

Legile pot perpetua un mijloc de productie, de pilda pamintul, in miinile anumitor familii. Aceste legi
capatda o semnificatie economica numai atunci cind marea proprietate funciard este in armonie cu productia
sociald, ca in Anglia de pilda. In Franta mica agriculturd se practica in pofida existentei marii proprietiti
funciare; de aceea aceasta din urma a si fost inlaturata de revolutie. Dar poate fi perpetuata, pe cale legislativa
de pilda, parcelarea? In pofida legilor, proprietatea se concentreaza din nou. Influenta legilor menite sa pastreze
neschimbate relatiile de

* — natiune in cadrul careia se practica speculatii de bursa. — Nota trad.

#032
repartitie si efectul pe care ele il au pe aceasta cale asupra productiei urmeaza sa fie analizate aparte.

¢) In sfirsit, schimbul si circulatia.
Schimb si productie

[M—13] Circulatia propriu-zisa nu este decit un moment determinat al schimbului sau schimbul
considerat in ansamblu.

In masura in care schimbul este doar un moment mijlocitor intre productie si repartitia determinati de ea,
de o parte, si consum, de alta, iar consumul insusi apare ca un moment al productiei, in aceeasi masura si
schimbul este evident cuprins in productie ca un moment al ei.

Este clar, In primul rind, cd schimbul de activitati si capacitati ce se efectueaza in cadrul productiei tine
direct de ea si constituie latura ei esentiald. In al doilea rind, acelasi lucru este valabil si pentru schimbul de
produse, in masura in care acesta constituie un mijloc pentru obtinerea produsului finit, destinat consumului
nemijlocit. in aceastd masurad, schimbul este un act care tine de sfera productiei. In al treilea rind, prin
Organizarea sa, asa-numitul exchange * dintre dealers **?! este in intregime determinat de productie, ba chiar
el insusi este o activitate productiva. Schimbul apare independent de productie si indiferent fata de ea numai
in ultimul stadiu, cind produsul e schimbat nemijlocit in vederea consumului. Dar 1) nu existd schimb fara
diviziunea muncii, fie ea aparutd pe cale naturald, fie ca este un rezultat al dezvoltarii istorice; 2) schimbul
privat presupune o productie privatd; 3) intensitatea schimbului, ca si extinderea si forma sa sint determinate
de dezvoltarea si structura productiei. De exemplu, schimbul dintre oras si sat, schimbul in cadrul satului, in
cadrul oragului etc. Schimbul apare astfel in toate momentele lui fie direct inglobat in productie, fie determinat
de ea.

Ajungem, asadar, la concluzia ca productia, repartitia, schimbul si consumul nu sint identice, ci constituie
elementele componente ale unui tot unic, reprezinta o diversitate in cadrul unitatii. Productia Impieteaza atit
asupra ei Insesi, considerata in opozitie cu celelalte momente, cit si asupra acestora din urma. Cu ea reincepe
de fiecare data procesul. Ca schimbul si consumul nu pot avea un rol predominant e de la sine inteles. Acelasi
lucru
e valabil si pentru repartitie ca repartifie a produselor. Dar ca repartitie a factorilor productiei este ea insasi un
moment al

* — schimb. — Nota trad.



** — intreprinzatori. — Nota trad.
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productiei. O anumita productie determind, agadar, un anumit consum, o anumita repartitie, un anumit schimb
si anumite raporturi intre aceste momente diferite. Fireste, sub forma ei unilaterald, productia e, si ea, la rindul
ei, determinatd de celelalte momente. De exemplu, cind piata, adica sfera schimbului, se extinde, creste
volumul productiei si diversificarea ei. O datd cu modificarea repartitiei factorilor productiei se modifica si
productia; de exemplu, o datd cu concentrarea capitalului, sau cind se modifica repartizarea populatiei intre
oras si sat. In sfirsit, nevoile consumului determina productia. Intre diferitele momente are loc o interactiune.
Acest lucru se intimpla cu orice tot organic.

3. Metoda economiei politice

[M—14] Cind examinam din punctul de vedere al economiei politice o tard data, incepem cu populatia
ei, cu impartirea acesteia 1n clase, cu repartizarea ei intre oras, sat si ocupatii maritime, intre diferitele ramuri
de productie, cu exportul si importul, productia si consumul anual, preturile marfurilor etc.

S-ar parea ca e just sa se inceapa cu ceea ce este real si concret, cu premisele reale, deci, in economia
politica de pilda, cu populatia, care e baza si subiectul intregului proces de productie social. Dar, privitd mai
indeaproape, aceasta metoda se dovedeste a fi gresitd. Populatia este o abstractie dacad lasam la o parte, de
pilda, clasele din care este alcatuitd. La rindul lor, aceste clase sint o vorba goala daca nu cunoastem elementele
pe care se sprijina ele, de pilda: munca salariata, capital etc. Acestea din urma presupun existenta schimbului,
a diviziunii muncii, a preturilor etc. Capitalul, de pilda, nu este nimic fard munca salariata, fara valoare, bani,
preturi etc. Daca as incepe deci cu populatia, mi-as forma o idee haotica despre intreg, si numai prin determinari
din ce in ce mai apropiate ag ajunge pe cale analitica la concepte din ce in ce mai simple; de la concretul
reprezentat as trece la abstractii din ce in ce mai goale, pina cind as ajunge la determinatiile cele mai simple.
De aici intregul drum ar trebui refacut in sens invers, pentru a reveni in cele din urma iarasi la populatie, de
data aceasta insd nu ca la o idee haotica despre Intreg, ci ca la o bogata totalitate de determinatii si relatii
multiple.

Primul drum e cel pe care economia politica I-a urmat istoriceste in perioada ei de aparitie. Economistii
secolului. al XVIl-lea, de pilda, incep intotdeauna cu totalitatea vie, cu populatia,
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natiunea, statul, citeva state etc., dar termind intotdeauna prin a desprinde cu ajutorul analizei un numar de
relatii generale abstracte, determinante, cum sint: diviziunea muncii, banii, valoarea etc. indata ce aceste
momente izolate au fost mai mult sau mai putin fixate si deduse prin abstractie, au inceput sa apara sisteme
economice care se ridicau de la simplu — cum ar fi munca, diviziunea muncii, trebuinta, valoarea de schimb
— la stat, schimburi internationale si piatd mondiala.

Aceasta din urma metoda este, evident, justd din punct de vedere stiintific. Concretul este concret pentru
ca reprezintd sinteza mai multor determinatii, deci unitatea in diversitate. De aceea 1n gindire el apare ca un
proces de sinteza, ca rezultat, si nu ca punct de plecare, desi el reprezinta punctul de plecare real si deci punctul
de plecare al intuitiei si al reprezentdrii. Pe primul drum, reprezentarea completa se volatilizeaza in determinatii
abstracte; pe cel de-al doilea, determinatiile abstracte duc la reproducerea concretului cu ajutorul gindirii.

De aceea Hegel a fost victima unei iluzii concepind realul ca rezultat al gindirii care se sintetizeaza, se
adinceste 1n sine si se dezvolta din sine 1nsasi, pe cind metoda ridicarii de la abstract la concret nu e decit
modul in care gindirea isi insuseste concretul, il reproduce sub forma de concret spiritual. In nici un caz insa
aceasta nu constituie procesul genezei concretului insusi. Intr-adevar, categoria economica cea mai simpla,
valoarea de schimb de pilda, presupune o populatie — o populatie care produce in conditii determinate, precum
si IM—15] anumite forme de familie, de obste sau de stat etc. Ea nu poate exista altfel decit ca relatie abstracta,
unilaterald a unui tot concret viu, deja dat.

In calitate de categorie insa, valoarea de schimb are o existenta antediluviani. De aceea in constiinta (si
cea filozofica e tocmai o astfel de constiin{d) pentru care gindirea conceptiva reprezintd omul real, si deci
numai lumea conceputd ca atare este realul, miscarea categoriilor apare ca act de productie real (desi, din
pacate, unul care primeste un oarecare impuls din afard), al carui rezultat 1l constituie lumea; si acest lucru —
aici avem insa iarasi o tautologie — este just in masura in care totalitatea concretd, ca totalitate gindita, ca
concret gindit, este realmente un produs al gindirii, al conceperii ; dar 1n nici un caz al conceptului care se
autogenereaza si care reflecteaza in afara sau deasupra intuitiei si reprezentdrii, ci al prelucrarii in concepte a



intuitiei si a reprezentarii. Totalitatea, asa cum apare in minte ca o totalitate gindita, este un produs al mintii
care gin-
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deste si care isi insuseste lumea in singurul mod posibil pentru ea, intr-un mod care difera de insusirea artistica,
religioasa, practic-spirituald a acestei lumi. Subiectul real ramine tot timpul in afara mintii, existind ca ceva de
sine statator atita timp cit mintea se raporteaza la el pe plan pur speculativ, pur teoretic. De aceea si in cadrul
metodei teoretice, subiectul — societatea — trebuie sé fie mereu prezent in reprezentarea noastra ca o premisa.

Dar nu au avut oare aceste categorii simple si o existenta de sine statatoare, istorica sau naturald, anterioara
categoriilor mai concrete? Ca dépend *. Hegel, de pilda, procedeaza just atunci cind incepe filozofia dreptului
cu posesiunea, ca cea mai simpla relatie juridica a subiectului. Dar nu exista nici un fel de posesiune Tnaintea
aparitiei familiei sau a relatiilor de dominatie si de subordonare, care sint relatii mult mai concrete. Ar fi just
sa se spund, dimpotriva, cd existd familii, ginti * care cunosc numai posesiunea, dar nu si proprietatea.
Categoria mai simplad in comparatie cu proprictatea apare, asadar, ca raport propriu unor simple comunitati
familiale sau gentilice. Intr-o societate mai dezvoltata, ea apare ca relatia mai simpla a unui organism dezvoltat.
Dar substratul concret a carui relatie o constituie posesiunea este intotdeauna presupus. Ne putem Inchipui un
sidlbatic izolat care posedd. Dar in acest caz posesiunea nu este o relatie juridicd. Nu este adevarat ca
dezvoltarea istorica a posesiunii a generat familia. Dimpotriva, posesiunea presupune intotdeauna aceasta
,,categorie juridicd mai concretd". Este insd ceva adevarat aici, si anume ca categoriile simple sint expresia
unor relatii in care concretul mai putin dezvoltat se poate realiza nainte de statornicirea unei relatii sau legaturi
mai multilaterale, exprimata mental in categoria mai concretd, in timp ce concretul mai dezvoltat mentine
categoria mai simpla ca pe o relatie subordonata.

Banii pot exista si au existat istoriceste inaintea capitalului, inaintea bancilor, inaintea muncii salariate
etc. In aceasta privintd se poate spune, asadar, ci categoria mai simpla poate exprima relatiile dominante ale
unui tot mai putin dezvoltat sau relatiile subordonate ale unui tot mai dezvoltat, adica relatii care istoriceste au
existat mai inainte ca Intregul sa se fi dezvoltat sub aspectul care este exprimat intr-o categorie mai concreta.
In acest sens, mersul gindirii abstracte, care se ridica de la simplu la complex, corespunde procesului [M—16]
istoric real.

* — Depinde. — Nota Trad.
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Pe de alta parte, se poate spune ca exista forme de societate foarte dezvoltate si totusi istoriceste mai putin
maturizate, In care gasim forme economice superioare, cum ar fi, de pilda, cooperarea, diviziunea dezvoltata
a muncii etc., dar nu existd nici un fel de bani, ca in Peru de pilda.? La fel si in obstile slave banii si schimbul
care 1i conditioneaza nu au nici un rol sau au un rol redus in cadrul fiecarei obsti in parte, dar in schimb apar
la hotarele acestora din urma, in relatiile cu alte obsti; este in genere gresit sa se considere ca schimbul in
cadrul aceleiasi obsti ar reprezenta elementul constitutiv initial. Dimpotriva, initial el apare mai curind in
relatiile dintre diferitele obsti decit in relatiile dintre membrii uneia si aceleiasi colectivitati. Apoi, desi banii
dobindesc foarte timpuriu un rol multilateral, in antichitate totusi ei apar ca element dominant numai la
natiunile unilateral dezvoltate, la natiunile comerciale. Si chiar in faza cea mai evoluati a antichitatii, la greci
si la romani, dezvoltarea deplina a banilor, dezvoltare care constituie o premisa a societatii burgheze moderne,
are loc numai 1n perioada destramarii societatii antice. Vedem, asadar, cd aceastd categorie foarte simpla se
manifestd cu toatd intensitatea numai in stadiile cele mai dezvoltate ale societatii, pe cind nainte ea nu
impregna nicidecum toate relatiile economice. In perioada de inflorire a Imperiului roman, de pilda, darile si
prestatiile in naturd au continuat s stea la baza intregului sistem. In Roma antici relatiile banesti erau pe deplin
dezvoltate, la drept vorbind, numai 1n armati; ele nu au cuprins niciodata intreaga sferd a muncii.

Asadar, desi categoria mai simpla a putut exista istoriceste inaintea categoriei mai concrete, totusi in cea
mai deplind dezvoltare intensiva si extensiva ea poate sa apartind numai unei forme sociale mai complexe, in
timp ce categoria mai concreta era mai deplin dezvoltata in cadrul unei forme sociale mai putin evoluate.

Munca pare o categorie cit se poate de simpld. Ideea de munca in acest sens general, ca munca pur si
simplu, este si ea foarte veche. Dar privitd din punct de vedere economic 1n aceastd simplitate a ei, ,,munca"
este o categorie tot atit de moderna ca si relatiile care genereaza aceasta abstractie simpla. Sistemul monetar,
de pilda, considera inca avutia ca ceva cu totul obiectiv, punind-o, ca lucru, in exterior, in bani. Fata de acest
punct de vedere a fost un mare progres atunci cind sistemul manufacturier sau comercial a deplasat sursa
avutiei de la obiect la activitatea subiectiva, munca comerciald si manufacturiera, desi nsasi
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aceastd activitate era conceputa inca intr-un sens limitat, ca activitate producatoare de bani. Spre deosebire de
adeptii acestui sistem, fiziocratii considera drept creatoare de avutie numai o anumitd forma de munca, munca
in agriculturd, iar obiectul insusi nu-1 mai vad intruchipat in bani, ci in produs in genere, in rezultatul general



al muncii. Dar, in virtutea caracterului limitat al activitatii fiziocratii concepeau inca acest produs sub forma
sa naturala, ca produs agricol, ca produs al pamintului par excellence.

[M — 17] Un mare progres a fost realizat de Adam Smith atunci cind a respins orice determinare a
activitatii creatoare de avutie, retinind munca pur si simplu, nu munca mnufacturiera, nici munca comerciala
sau cea agricola, ci atit primul fel de munca, cit si celelalte doud. O data cu generalitatea abstracta a activitatii
creatoare de avutie se recunoaste aici §i generalitatea obiectului definit ca avutie; el este produsul in general,
sau si munca in general, conceputa insa ca munca trecutd materializata. Cit de anevoioasa si de grandioasa a
fost aceasta trecere se vede din faptul ca insusi Adam Smith revine din cind in cind la sistemul fiziocrat. S-ar
putea crede ca prin aceasta a fost gasitd doar expresia abstractd a celei mai simple §i mai stravechi relatii in
care oamenii apar ca producitori, indiferent de forma de societate. Asta e just, pe de o parte, dar gresit pe de
alta parte.

Indiferenta fatd de un anumit fel de munca presupune o foarte diversificata totalitate de feluri de munca
reale, dintre care nici unul nu mai este predominant. In felul acesta, abstractiile cele mai generale nu apar decit
in conditiile cele mai variate dezvoltari concrete, cind unul si acelasi lucru este comun mai multor sau tuturor
elementelor. Atunci acel lucru Inceteaza de a mai putea fi gindit numai intr-o forma particulara. Pe de alta
parte, aceasta abstractie a muncii in general nu e numai rezultatul mental al unei totalitati concrete de feluri de
munca. Indiferenta fatd de un anumit fel de munca corespunde unei forme de societate in care indivizii trec cu
usurintd de la un fel de munca la altul, iar felul specific al muncii reprezinta pentru ei ceva Intimplator si deci
indiferent. Aici munca a devenit nu numai pe planul categoriilor, ci si in realitate un mijloc pentru creare de
avutie in genere §i ca determinatie a incetat sa fie contopita cu individul intr-un tot aparte. O asemenea stare
de lucruri, dezvoltata la cel mai inalt nivel, intilnim in cea mai moderna dintre formele existente de societate
burgheza: in Statele Unite. Numai acolo abstractia categoriei ,,munca", ,,munca
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in general", munca fara alta specificare, acest punct de plecare al economiei politice moderne, devine practic
adevirata.

De aici rezulta ca abstractia cea mai simpla pe care economia politicd moderna o pune ca piatra de temelie
si care exprima o relatie straveche, valabila pentru toate formele de societate, apare totusi numai in aceasta
abstractie ca fiind practic adevérata in calitate de categorie a societatii celei mai moderne. S-ar putea spune ca
ceea ce in Statele Unite este un produs istoric, si anume aceasti indiferentd fatd de modul de a fi determinat al
muncii, apare la rusi, de pilda, ca o inclinatie naturala. Dar este o deosebire imensa intre cazul unor barbari
care pot fi folositi la orice munci si cazul unor oameni civilizati care se adapteaza singuri la orice munca. in
plus, la rusi, acestei indiferente fatda de modul de a fi determinat al muncii ii corespunde in practica faptul ca
oamenii sint in mod traditional legati de o anumitd munca bine determinatd, de la care sint smulgi numai in
urma unor influente exterioare.

[M—18] Acest exemplu cu munca demonstreaza in chip graitor ca pina si cele mai abstracte categorii —
desi tocmai datoritd caracterului lor abstract sint valabile pentru toate epocile — reprezinta totusi in aceeasi
masura, tocmai in virtutea modului de a fi determinat al acestui caracter abstract, produsul unor conditii istorice
si poseda valabilitate deplind numai pentru aceste conditii si in cadrul lor.

Societatea burgheza reprezinta cea mai dezvoltata si cea mai diversificata organizare istorica a productiei.
De aceea categoriile care exprima relatiile acestei societati, intelegerea structurii ei oferad totodata posibilitatea
de a cunoaste structura si relatiile de productie ale tuturor formelor sociale disparute din ale caror sfarimaturi
si elemente s-a constituit ea. Unele din aceste vestigii nedesdvirsite Inca continud sd vegeteze in cadrul
societatii burgheze, in timp ce elementele care inainte existasera doar in germene s-au dezvoltat in toata
semnificatia lor etc. Anatomia omului ne oferd o cheie pentru intelegerea anatomiei maimutei. Dimpotriva, la
speciile animale inferioare, germenii unor elemente superioare pot fi intelesi numai in cazul cind insesi aceste
elemente superioare sint deja cunoscute. Economia burgheza ne ofera astfel cheia pentru intelegerea economiei
antice etc., dar nicidecum in maniera proprie economistilor, care sterg toate deosebirile istorice si care vad in
toate formele de societate numai formele burgheze. Dijma, zeciuiala etc. pot fi intelese daca cunoastem ,,renta
funciara”, dar nu trebuie sa le identificam cu aceasta din urma.
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Apoi, deoarece Insasi societatea burgheza nu este decit o forma antagonica de dezvoltare, relatiile unor
formatiuni anterioare se intilnesc in ea adesea doar intr-o forma complet degenerata sau chiar caricaturald, cum
este cazul, de pilda, cu proprietatea in obste. Prin urmare, daca este just sa se spuna ca categoriile economiei
burgheze contin o doza de adevar pentru toate celelalte forme de societate, lucrul acesta trebuie Inteles numai
cum grano salis *. Ele le pot contine pe acestea din urma intr-o forma dezvoltata, intr-o forma degenerata sau
caricaturald etc., dar intotdeauna intr-o forma esentialmente modificatd. Asa-numita dezvoltare istorica se



sprijind 1n genere pe faptul cd forma noud vede in cele anterioare niste trepte care duc spre ea, si deoarece
numai arareori si numai in conditii bine determinate forma noua este capabild de autocritici — nu vorbim,
fireste, de acele perioade istorice care se apreciaza singure ca perioade de decadenta —, ea le intelege
intotdeauna intr-o maniera unilaterala. Religia crestina a putut contribui la intelegerea obiectiva a mitologiilor
anterioare numai atunci cind autocritica ei a fost pind la un anumit punct, duvapel **, ca sa zicem asa, gata
elaborata. Tot asa economia politicd burgheza a ajuns sa inteleagd economia feudala, antica, orientala abia
atunci cind a inceput autocritica societatii burgheze. In masura in care economia politica burghezi nu se
identifica 1n intregime, intr-o manierd mitologicd, cu economia trecutului, critica facutd de ea societatii
anterioare, anume celei feudale, cu care mai avea de luptat In mod nemijlocit, se aseméana cu aceea pe care
crestinismul o facuse paginismului, sau protestantismul catolicismului.

[M—19] Casi in orice stiinta istorica, sociala, la examinarea miscarii progresive a categoriilor economice
trebuie sa avem intotdeauna in vedere cd — atit in realitate cit si in minte — subiectul — in cazul de fata
societatea burghezd moderna — este dat si ca, 1n virtutea acestui fapt, categoriile exprima forme de existenta,
conditii de existentd, adesea numai diferite aspecte ale acestei societati determinate, ale acestui subiect, si ca
de aceea nici pentru stiinga societatea nicidecum nu incepe sa existe abia in momentul cind pentru prima oara
se vorbeste despre ea ca atare. Acest considerent trebuie retinut, pentru ¢ ne ofera din capul locului o indicatie
hotéritoare cu privire la structura obiectului.

Nimic nu pare mai firesc, de pilda, decit sa incepi cu renta funciara, cu proprietatea funciara, pentru ca
este legatda de pamint,

* — aici: cu anumite rezerve. — Nota trad.
** — potential. — Nota trad.
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acest izvor al oricarei productii si al oricdrei existente, precum si de agriculturd, aceastd forma initiala a
productiei in toate societdtile cit de cit trainic inchegate. Dar nimic n-ar fi mai gresit decit un asemenea mod
de a proceda. in fiecare forma de societate existd o anumita productie care determina locul si influenta tuturor
celorlalte productii si ale carei relatii, in consecinta, de asemenea determina locul si influenta tuturor celorlalte
relatii. E ca o iluminatie generala in care se topesc toate celelalte culori si care le modifica in ceea ce au ele
particular. Este ca un eter deosebit care determina greutatea specifica a tot ce exista in el.

Sa luam, de pilda, popoarele de pastori (popoarele care se ocupa exclusiv cu vinatul si cu pescuitul se afla
dincolo de punctul de la care incepe dezvoltarea reald). La aceste popoare se intilneste Tn mod sporadic o
anumitd forma de agriculturd; prin aceasta este determinatd proprietatea funciard. Ea este colectiva si-si
pastreaza aceasta forma intr-o masura mai mare sau mai mica, in functie de masura mai mare sau mai mica in
care aceste popoare isi mai pastreaza traditiile; de pilda, proprietatea in obste la slavi. La popoarele cu
agriculturd sedentara — si aceasta trecere la viata sedentara reprezintd un mare progres —, la care agricultura
predomind ca in societatea antica si In cea feudald, insasi industria, organizarea ei si respectivele forme de
proprietate au un caracter mai mult sau mai pufin asemanator cu cel al proprietatii funciare; industria sau
depinde in intregime de agriculturd, ca la vechii romani, sau, ca in evul mediu, transpune la orase si in relatiile
urbane principiile de organizare existente la sate. Pina si capitalul, in masura in care nu este vorba de capitalul
pur banesc, a avut in evul mediu, sub forma traditionalelor unelte mestesugaresti etc., acelasi caracter de
proprietate asemanatoare cu cea funciara.

In societatea burghezi lucrurile se prezintd invers. Agricultura devine tot mai mult doar una dintre
ramurile industriei si este in intregime dominata de capital. La fel si cu renta funciard. In toate formele de
societate in care domneste proprietatea funciard continua sa fie preponderente relatiile determinate de natura.
Dar in formele de societate in care domneste capitalul precumpaneste elementul creat de societate, de istorie.
Renta funciard nu poate fi Inteleasa fara capital, dar capitalul poate fi foarte bine inteles farad renta funciara.
Capitalul este atotdominanta putere economica a societatii burgheze. El trebuie sd constituie atit punctul de
plecare cit si punctul final, si trebuie examinat inainte de proprietatea funciara. Dupa ce atit capitalul cit si
proprietatea funciara vor
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fi analizate fiecare in parte, va trebui cercetata si corelatia dintre ele.

[M—20] Ar fi deci irealizabil si gresit sa expunem categoriile economice in ordinea in care au avut
istoriceste un rol hotéritor. Dimpotriva, succesiunea lor este determinatd de raportul care exista intre ele 1n
societatea burghezd moderna si care este diametral opus celui care apare ca raport natural al lor sau care
corespunde succesiunii dezvoltarii isorice. Nu este vorba aici de locul pe care relatiile economice il ocupa



istoriceste in succesiunea diferitelor forme de societate. Cu atit mai putin poate fi vorba de succesiunea lor ,,in
idee" (Proudhon 22), in aceastd reprezentare denaturatd despre procesul istoric. Ceea ce ne preocupa aici este
locul pe care-1 ocupa ele in structura societatii burgheze moderne.

Forma purad (modul abstract de a fi determinat) in care apar in lumea antica popoarele de negustori —
fenicienii, cartaginezii — se datoreste tocmai precumpanirii popoarelor de agricultori. Capitalul sub forma de
capital comercial sau de capital banesc apare tocmai in aceastd abstractie acolo unde capitalul nu este inca
elementul dominant al societatii. Lombarzii §i evreii au detinut o pozitie identicad fatad de societatile de
agricultori n evul mediu.

Un alt exemplu care ilustreazad locul diferit pe care aceleasi categorii il ocupi pe diferite trepte ale
dezvoltarii sociale este urmatorul: una din ultimele forme ale societatii burgheze — joint-stock companies *
— apare si la inceputurile ei sub forma marilor societati comerciale privilegiate si investite cu drepturi de
monopol.

Insasi notiunea de avutie a natiunii apare vag conturati la economistii din secolul al XVII-lea, iar in parte
continud sa subziste si la cei din secolul al XVIII-lea, in sensul cad avutia se creeaza numai pentru stat si ca
puterea lui este In functie de aceasta avutie. Aceasta era acea forma inca inconstient ipocrita in care avutia
insasi si producerea ei erau proclamate ca scop al statelor moderne, iar acestea din urma erau considerate doar
ca mijloc pentru producere de avutie.

Este evident ca expunerea trebuie structuratd in felul urmator:

1) Determinatiile abstracte generale, care de aceea sint mai mult sau mai putin inerente tuturor formelor
sociale, dar in sensul specificat mai sus. 2) Categoriile care alcatuiesc structura internd a societatii burgheze si
pe care se sprijina clasele fundamentale. Capital, munca salariata, proprietate funciara. Raporturile dintre

* — societatile pe actiuni. — Nota trad.
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ele. Orasul si satul. Cele trei mari clase sociale. Schimbul dintre ele. Circulatia. Creditul (privat). 3) Statul ca
expresie concentrata a societatii burgheze. Statul considerat in raport cu el insusi. Clasele ,,neproductive".
Impozitele. Datoria publica. Creditul public. Populatia. Coloniile. Emigratia. 4) Relatii de productie internatio-
nale. Diviziunea internationald a muncii. Schimburile internationale. Exportul si importul. Cursul schimbului.
5) Piata mondiala si crizele.

4. Productie. Mijloace de productie i relatii de productie.
Relatii de productie si relatii de schimb.
Forme de stat si forme de congtiingd in legatura lor
cu relatiile de productie si relatiile de schimb.
Relatii juridice. Relatii familiale

[M — 21] Insemnari cu privire la punctele care urmeaza a fi mentionate aici si care nu trebuie uitate.

1) Razboiul a generat inaintea pacii forme mai dezvoltate; modul in care anumite relatii economice, cum
ar fi munca salariata, folosirea masinilor etc., s-au dezvoltat datorita razboiului si in cadrul armatelor etc.
inainte de a se fi dezvoltat in sinul societatii civile. Raportul dintre fortele de productie si relatiile de schimb
apare si el deosebit de clar In armata.

2) Raportul dintre istoriografia idealistd de pind acum si cea realistd. In special asa-zisa istorie a culturii,
care este in intregime o istorie a religiilor si statelor. (In treacit se poate spune cite ceva despre diferitele
moduri in care s-a scris pind acum istoria. Istoriografia asa-zis obiectiva. Istoriografia subiectiva (a moralei
etc.). Istoriografia filozofica.)

3) Relatii de productie secundare si terfiare, in general derivate, transpuse, nu originare. Rolul pe care il
au aici relatiile internationale.

4) Reprosuri in ceea ce priveste materialismul unei asemenea conceptii: raportul dintre el §i
materialismul naturalist.

5) Dialectica conceptelor forte de productie (mijloace de productie) si relatii de productie; o dialectica
ale cdrei limite trebuie precizate si care nu suprima deosebirile reale.



6) Raportul inegal dintre dezvoltarea productiei materiale si a celei artistice, de pildd. In general
conceptul de progres nu trebuie luat in acceptia abstracta curenti. In ceea ce priveste arta moderni etc., aceasta
disproportie nu este inca atit de importanta si nici atit de greu de sesizat ca cea din sfera relatiilor sociale
practice. De pilda, starea invatamintului in Statele Unite in com-
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paratie cu cea din Europa. Dar punctul cu adevarat dificil care trebuie lamurit aici este urmatorul: in ce fel
relatiile de productie ca relatii juridice Incep sa se dezvolte inegal. Asa, de exemplu, raportul dintre dreptul
privat roman (in dreptul penal si [In general] in dreptul public aceasta se intimpla intr-o masura mai mica) si
productia moderna.

7) Aceastd acceptie * apare ca dezvoltare necesard. Dar este legitima si intimplarea. In ce sens. (Printre
altele e legitima si libertatea.) (Influenta mijloacelor de comunicatie. Istoria universald nu a existat intotdeauna;
istoria ca istorie universala este un rezultat.)

8) Punctul de plecare il constituie, fireste, determinarea naturald ; subiectiv si obiectiv. Triburi, rase etc.

1) 2 In ceea ce priveste arta, se stie ca anumite epoci de inflorire a acesteia nu concorda citusi de putin cu
dezvoltarea generala a societatii si deci nici cu dezvoltarea bazei ei materiale, care constituie oarecum scheletul
organizarii ei. De exemplu, grecii in comparatie cu popoarele moderne, sau chiar Shakespeare. Cu privire la
unele forme de arta, cum ar fi epopeea, de pilda, este recunoscut chiar ca, de indata ce incepe productia de arta
propriu-zisa, ele nu mai pot fi create niciodata in forma lor clasicd, care a facut epoca in istoria omenirii; ca,
asadar, in domeniul artei anumite forme importante ale acesteia nu sint posibile decit pe o treaptd inferioara a
dezvoltarii artelor. Daca in sfera artei acest lucru se intimpla in ceea ce priveste raportul dintre diferitele ei
genuri, este cu atit mai putin cazul sd ne mirdm ca acelasi fenomen are loc in raportul dintre intregul domeniu
al artei si dezvoltarea generald a societatii. Dificultatea constd doar in formularea generald a acestor
contradictii. Definirea specificului lor inseamna totodata si explicarea lor.

[M—22] Sa luam, de pilda, raportul dintre arta greaca si contemporaneitate, dintre Shakespeare si
perioada actuala. Se stie ca mitologia greaca a constituit nu numai arsenalul artei grecesti, ci si terenul pe care
s-a dezvoltat ea. Dar in epoca selfactoarelor, a cdilor ferate, a locomotivelor si a telegrafului electric mai este
oare posibild acea conceptie despre natura si despre relatiile sociale care sta la baza imaginatiei si deci a
[mitologiei] grecesti? Ce este Vulcan in comparatie cu Roberts & Co. 24, lupiter ?° in comparatie cu
paratrisnetul si Hermes in comparatie cu Credit mobilier % ? Orice mitologie biruie, supune si modeleazi
fortele naturii in imaginatie si cu ajutorul imaginatiei; ea dispare deci o data cu inceperea dominatiei reale a
omului asupra fortelor na-

* Marx se referd, probabil, la istorie in aceastd acceptie a ei. — Nota red.
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turii. Ce mai ramine din Fama in conditii cind existd Printing House Square #’ ? Arta greacd presupune
mitologia greacd, adica natura si formele sociale deja prelucrate de fantezia poporului intr-o manierd
inconstient artistica. Acesta este materialul ei. Dar nu orice mitologie, adica nu orice prelucrare inconstient
artisticd a naturii (prin natura se intelege aici tot ce exista obiectiv, deci §i societatea) 1i poate servi drept
premisa. Mitologia egipteana n-ar fi putut constitui niciodatd un teren propice pentru arta greaca, nu ar fi putut
fi niciodata leaganul ei. In orice caz insa trebuie si fie o mitologie. Prin urmare, in nici un caz o dezvoltare
sociala care sa excludi orice atitudine mitologica fatd de natura, orice mitizare a ei, si care sa ceara, agadar,
artistului o imaginatie independenta de mitologie.

Pe de alta parte, este oare posibil Ahile in epoca prafului de pusca si a glontului? Sau este oare in genere
posibila ,,Iliada" alaturi de presa de tiparit si cu atit mai mult alaturi de masina tipografica? Nu dispar oare 1n
mod necesar rapsodul si muza, deci premisele necesare ale poeziei epice, o datd cu aparitia tiparului ?

Dificultatea Insa nu este aceea de a intelege ca arta si epopeea greaca sint legate de anumite forme de
dezvoltare sociald, ci de a ne explica faptul ca ele ne procura inca si astizi o desfatare artistica si ca Intr-0
anumita privinta servesc ca norma si model inegalabil.

Un barbat nu poate redeveni copil fara a da in mintea copiilor. Dar nu-1 bucura oare naivitatea copilului
si nu trebuie el oare sa tinda sa reproducd pe o treaptd mai inaltd adevarata sa esenta ? Oare in natura copiilor
din fiecare epocd nu reinvie propriul ei caracter in toatd naturaletea Iui? Si de ce oare copiléria istoricd a
omenirii, acolo unde a decurs in formele cele mai frumoase, sa nu aiba pentru noi un farmec vesnic, ca o treapta
care nu se va mai Intoarce niciodata? Exista copii rau crescufi si copii precoci. Multe popoare antice fac parte
din aceasta categorie. Copii normali au fost grecii. Farmecul pe care-l are pentru noi arta lor nu este in



contradictie cu treapta sociald nedezvoltata pe care a crescut ea. Dimpotriva, el este un rezultat al acestei trepte
si este indisolubil legat de faptul ca conditiile sociale neevoluate in care s-a ndscut arta lor si care singure i-au
putut da nastere nu se mai pot repeta niciodata.

Scris la sfirsitul lunii august 1857
Publicat pentru prima oara in revista
,,Die Neue Zeit", Bd. I, nr. 23—25,
1902—1903

Se tipareste dupa manuscris
Tradus din limba germana
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I1. Capitolul despre bani

[A) Inconsistenta conceptiei proudhoniste a ,,banilor-munca".
Banii ca rezultat necesar al dezvoltarii formei-marfa
a produsului]

[1) Neintelegerea de catre proudhonisti
a legaturii interne dintre productie, repartitie
si circulatie si a rolului precumpanitor
al relatiilor de productie].

[a) Huziile proudhonistului Darimon:
identificarea eronata a circulatiei banilor
cu creditul si exagerarea rolului bancilor

in reglarea pietei financiare].

[I—1] ,,Tot raul provine de la predominanta pe care ne incapatinam s-0 asiguram in continuare metalelor nobile in
sfera circulatiei si a schimbului" (Alfred Darimon. De la Réforme des Banques. Paris, 1856, p. 1—2).

Darimon incepe cu masurile adoptate de Banca Frantei in octombrie 1855 pentru a pune capat scaderii tot
mai accentuate a disponibilului ei (p. 2). El isi propune sa ne arate intr-un tabel statistic cum a evoluat situatia
acestei banci in cursul celor sase luni care au precedat masurile din octombrie. In acest scop el compari rezerva
ei metalicd in lingouri in cursul fiecareia din aceste sase luni cu ,,fluctuatiile portofoliului", adicd cu masa
operatiilor de scont efectuate de banca (cu masa efectelor de comert, a cambiilor aflate in portofoliul ei). Cifra



care exprima valoarea hirtiilor de valoare detinute de bancé ,,reprezinta", dupa pérerea lui Darimon,

,Nievoia mai mare sau mai micé pe care o avea publicul de a recurge la serviciile ei, sau, ceea ce revine la acelasi
lucru, nevoile circulatiei" (p. 2).

Ceea ce revine la acelasi lucru? Nicidecum! Dacad masa cambiilor prezentate la scont ar fi identica cu
,hevoile circulatiei", ale circulatiei monetare propriu-zise, circulatia bancnotelor ar fi determinata de masa
cambiilor scontate. Se stie Insa ca, in medie, aceastd miscare nu numai ca nu este paralela, ci adesea se desfa-
soara 1n directie opusa. Masa cambiilor scontate si fluctuatiile ei exprima nevoile creditului, in timp ce masa
banilor aflati in circulatie este determinata de cu totul alte influente. Pentru a
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putea trage unele concluzii cu privire la circulatie, Darimon ar fi trebuit mai intii de toate sa introduca, aldturi
de rubricile ,,rezerva metalica in lingouri" si ,,cambii scontate", si o rubrica referitoare la suma bancnotelor
aflate 1n circulatie.

Intr-adevir, pentru a putea vorbi despre nevoile circulatiei, trebuie sa constati mai intii care sint fluctuatiile
ei reale. Omiterea acestei verigi indispensabile comparatiei tradeaza indatd o superficialitate de diletant si
confundarea deliberata a nevoilor creditului cu cele ale circulatiei monetare, confundare pe care se sprijind in
fond intregul secret al intelepciunii proudhoniste. (E ca si cum s-ar intocmi tabele de mortalitate in care ar
figura de o parte morbiditatea, de alta decesele, dar nasterile ar fi omise.)

Cele doua rubrici (vezi p. 3) date de Darimon, cea a rezervei metalice a bancii in perioada aprilie—
septembrie, de o parte, si cea a dinamicii portofoliului ei, de alta, nu exprima decit faptul tautologic, care nu
necesita nici o ilustrare statistica, ca, pe masura ce bancii i se prezentau cambii 1n scopul de a se obtine de la
ea metal, portofoliul ei se umplea cu cambii, iar subsolurile ei se goleau de metal. Si nici méacar aceasta
tautologie, pe care Darimon vrea s-o demonstreze cu tabelul siu, nu este clar exprimati. Tabelul arata,
dimpotriva, ca de la 12 aprilie pind la 13 septembrie 1855 rezerva metalica a bancii a scazut cu aproximativ
144000000 de franci, in timp ce efectele de portofoliu au crescut cu aproximativ 108 000 000 *. Diminuarea
rezervei-metalice in lingouri depaseste deci cu 36 000 000 cresterea efectelor comerciale scontate. Identitatea
celor doud miscari este contrazisa de acest rezultat de ansamblu al evolutiei pe timp de cinci luni.

O confruntare mai amanuntitd a cifrelor ne dezvaluie si alte nepotriviri:

Rezerva metalica a bancii Efecte scontate de banca
12 aprilie: 432 614 798 fr. 12 aprilie: 322 904 314 fr.
10 mai: 420 914 029 fr. 10 mai: 310 744 926 fr.

Cu alte cuvinte, de la 12 aprilie pina la 10 mai, rezerva metalica scade cu 11 700 769 fr., in timp ce totalul
efectelor de portofoliu scade cu 12 159 388 fr., ceea ce inseamna ca diminuarea totalului efectelor de portofoliu
depaseste cu aproximativ o jumatate de milion (458 619 fr.) diminuarea rezervei metalice. Acelasi fenomen,

* La Darimon figureaza gresit 101 000 000 in loc de 108 000 000. — Nota red.
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dar in proportii cu adevarat uimitoare, se constata atunci cind comparam cifrele pe mai cu cele pe iunie:
Rezerva metalica a bancii Efecte scontate de banca
10 mai: 420 914 029 fr. 10 mai: 310 744 926 fr.
14 iunie: 407 769 813 fr. 14 iunie: 310 369 439 fr.

[I—2] De la 10 mai la 14 iunie, rezerva metalica a scdzut deci cu 13 144 216 fr. Au crescut oare in aceeasi
masura efectele portofoliu? Dimpotriva, ele au scizut cu 375 487 fr. in acelasi interval de timp. Aici nu mai
este vorba deci numai de un decalaj cantitativ intre scaderea rezervei metalice, de o parte, si cresterea efectelor
de portofoliu, de alta. Raportul invers dintre cele doud miscari a disparut: o scadere enorma de o parte este
insotita de o scadere relativ slaba de cealalta parte.

Rezerva metalica a bancii Efecte scontate de banca
14 iunie: 407 769 813 fr. 14 iunie: 310 369 439 fr.
12 iulie: 314 629 614 fr. 12 iulie: 381 699 257 fr.




Din compararea cifrelor pe iunie cu cele din iulie reiese o scadere a rezervei metalice cu 93 140 199 fr. si
o crestere a efectelor de portofoliu cu 71 329 818 fr., ceea ce inseamna ca diminuarea rezervei metalice
depaseste cu 21 810 381 fr. cresterea portofoliului.

Rezerva metalicd a bancii Efecte scontate de banca
12 iulie: 314 629 614 fr. 12 iulie: 381 699 257 fr.
9 august: 338 784 444 fr. 9 august: 458 689 605 fr.

Aici constatam o crestere de ambele parti: rezerva metalica creste cu 24 154 830 fr., iar portofoliul
inregistreaza o crestere mult mai mare, sporind cu 76 990 348 fr.

Rezerva metalica a bancii Efecte scontate de banca
9 august: 338 784 444 fr. 9 august: 458 689 605 fr.
13 septembrie: 288 645 334 fr. 13 septembrie: 431 390 563 fr.

Scaderea rezervei metalice cu 50 139 110 fr. este Insotita aici de o scadere a efectelor de portofoliu cu 27
299 042 fr. (In decembrie 1855, in pofida masurilor restrictive luate de Banca Frantei, disponibilul ei a
inregistrat iardsi o scadere de 24 000 000.)

Sosul bun la ginsac e bun si la gisca. Concluziile ce se desprind din compararea succesiva a cifrelor pe
fiecare din cele sase luni poseda acelasi grad de certitudine ca si adevarurile pe care d-1 Darimon le-a dedus
din compararea cifrelor pe prima si pe ultima luna. Si ce reiese din aceastd comparatie? Reies adevaruri care
se anuleaza reciproc. O data se constata o crestere a porto-
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foliului, in timp ce rezerva metalicd scade, dar scaderea acesteia din urma depaseste cresterea celui dintii
(iunie—iulie), in trei cazuri scaderea rezervei metalice este insotita de o scadere a portofoliului, dar in doua
din ele scaderea acestuia din urma nu acopera scaderea celei dintii (mai—iunie si august—septembrie), o data
o depaseste (aprilie—mai); in sfirsit, o datd se inregistreaza o crestere a rezervei metalice si o crestere a
portofoliului, dar in asa fel, incit prima nu o acopera pe cea de-a doua (iulie—august).

Scadere de o parte, crestere de alta; scadere de ambele parti, crestere de ambele parti; deci tot ce vreti, dar
nu o lege stabild si nu — mai cu seamd — o proportionalitate inversd; n-avem nici macar o interactiune,
deoarece scaderea portofoliului nu poate fi cauza scaderii rezervei metalice, dupd cum nici cresterea por-
tofoliului nu poate provoca o crestere a rezervei metalice. Proportionalitatea inversd si interactiunea nu se
constatd nici din compararea izolatd a primei si ultimei luni, pe care o face Darimon. Cind cresterea
portofoliului cu 108 000 000 de franci nu acopera scaderea rezervei metalice (cu 144 000 000), nu este exclusa
posibilitatea unei legaturi cauzale intre crestere de o parte [I—3] si scidere de alta. in loc de a da un rispuns,
ilustrarea statistica n-a facut decit sa ridice o multime de probleme care se bat cap in cap. In loc de o enigma,
avem o sumedenie.

Aceste enigme ar fi disparut dacad la rubricile sale privind rezerva metalicd si portofoliul (efectelor
scontate) d-I Darimon ar fi adaugat si rubrici cu privire la ,.circulatia bancnotelor" si la ,,depozite". Daca
scaderea rezervei metalice ar fi fost mai mica decit cresterea portofoliului [daca o asemenea scadere ar fi avut
loc], aceasta s-ar fi putut explica prin cresterea concomitenta a depozitelor de metal nobil sau prin aceea ca o
parte din bancnotele obtinute prin scont n-au fost schimbate pe metal, ci au ramas in circulatie, sau, in sfirsit,
prin aceea ca, fara a spori circulatia, ele se reintorc imediat sub forma de depozite sau servesc la plata unor
cambii ajunse la scadenta. O scadere a rezervei metalice care e insotitd de o scddere mai mica a portofoliului
s-ar fi explicat prin retrageri de depozite de la banca sau prin faptul cd s-au prezentat bancnote spre a fi
schimbate pe metal, si In felul acesta operatiile ei de scont au fost prejudiciate de cétre proprietarii depozitelor
retrase sau ai bancnotelor schimbate pe metal, in sfirsit, o scidere mai mica a rezervei metalice insotita de o
scadere si mai mica a portofoliului s-ar fi explicat prin aceleasi cauze (facem cu totul abstractie de scurgerea
metalului 1n interiorul {arii pentru inlocuirea monedelor de argint, deoarece in expunerea sa Darimon n-o ia in
consideratie).
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Dar aceste rubrici, care s-ar fi explicat astfel una pe alta, ar fi dovedit de asemenea lucruri pe care Darimon
nu tinea de loc sd le dovedeasca, si anume cé satisfacerea nevoilor crescinde ale comertului nu implica neapérat
din partea bancii o sporire a volumului bancnotelor aflate in circulatie, ca reducerea sau sporirea acestei
circulatii nu corespunde reducerii sau sporirii rezervei ei metalice, ca banca nu controleaza masa mijloacelor
de circulatie etc. — adicd numai lucruri care nu-i convin d-lui Darimon. Grabit si formuleze ideea



preconceputa ca exista opozitie Intre temelia metalica a bancii, reprezentata prin rezerva ei metalica, si nevoile
circulatiei, reprezentate, dupa parerea lui, prin portofoliu, el smulge din contextul lor necesar doua rubrici, care
astfel izolate devin complet lipsite de sens sau, cel mult, pledeaza impotriva ideii sustinute de el. Am insistat
asupra acestui fapt pentru a arata cu ajutorul unui exemplu concret ce valoare au ilustratiile statistice i pozitive
aduse de proudhonisti In sprijinul tezelor lor. Faptele economice in loc sa confirme teoriile lor, dovedesc inca-
pacitatea proudhonistilor de a stapini materialul faptic si de a putea opera cu el. Maniera lor de a jongla cu
faptele aratd, dimpotriva, geneza abstractiilor lor teoretice.

Dar sa vedem ce mai spune Darimon.

Cind Banca Frantei a constatat ca rezerva ei metalica a scazut cu 144 000 000 in timp ce portofoliul ei a
crescut cu 101 000 000, ea a adoptat, la 4 si la 18 octombrie 1855, masuri pentru apararea subsolului ei
impotriva portofoliului ei. Ea a ridicat succesiv taxa de scont de la 4% la 5% si de la 5% la 6%, si a redus de
la 90 1a 75 de zile termenele de plata ale cambiilor prezentate la scont. Cu alte cuvinte, ea a Ingreuiat conditiile
in care punea la dispozitia comertului metalul aflat in posesia ei. Ce dovedeste aceasta ?

,,Aceasta dovedeste — spune Darimon — ca o banca organizata potrivit principiilor actuale, adicd bazatd pe
predominarea aurului si argintului, inceteaza sa stea la dispozitia publicului tocmai atunci cind el are mai multa nevoie
de serviciile ei.

A avut d-1 Darimon nevoie de aceste cifre pentru a demonstra ca oferta isi scumpeste serviciile in aceeasi
masura in care cererea i le solicita (si o depaseste) ? Si oare domnii care alcatuiesc «publicul» bancii nu practica
si ei aceeasi «placutd obisnuinta de a tri..» ? 2° Oare filantropii comercianti de cereale, care prezentau bancii
cambiile lor spre a obtine bancnote, cu scopul de a schimba apoi pe aurul bancii bancnotele obtinute, de a
schimba aurul bancii pe cereale cumparate in strainatate, spre a schimba in cele din urma pe banii publicului
francez cerealele aduse din straindtate — oare domnii acestia au pornit de la ideea ca, deoarece
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publicul are acum mare nevoie de cereale, este de datoria lor sa vinda publicului cereale la preturi scazute, sau,
dimpotriva, au dat buzna la banca pentru a specula urcarea preturilor la cereale, nevoile publicului si
dezechilibrul dintre cerere si ofertd? Considerd, d-l Darimon céd banca trebuie sa constituie o exceptie de la
aceastd lege economica generala? Quelle idée ! *

Dar sa admitem ca actualul sistem de organizare a bancilor cere ca aurul sa fie acumulat in cantitati atit
de mari, incit mijlocul de cumparare care in cazul lipsei de cereale ar putea fi folosit in modul cel mai util
pentru natiune sa fie condamnat sid ramind inactiv, si cad in genere un capital care ar putea parcurge
transformarile rentabile [I—4] ale productiei sa devina baza neproductivi si inerta a circulatiei. In acest caz ar
fi vorba, asadar, de faptul ca 1n actualul sistem de organizare bancara rezerva metalicd neproductiva depaseste
incd minimul ei necesar, deoarece economisirea aurului si argintului in sfera circulatiei n-a atins inca limitele
ingdduite de legile economice. Ar fi vorba deci de o cantitate mai mare sau mai mica, dar pe aceeasi temelie.
In felul acesta insd problema este restrinsi si coboritd de la inaltimea socialistd la platitudinea practicii
burgheze, asa cum o gasim In Anglia la majoritatea adversarilor burghezi ai Bancii Angliei. Quelle chute ! **

Sau poate ca la Darimon nu este vorba de economisirea metalului intr-o masurd mai mare sau mai mica
prin intermediul bancnotelor si al altor procedee bancare, ci de renuntarea totala la baza metalica? In acest caz
insd nu se potriveste de loc nici fabula statisticd si nici morala ei. intr-adevir, daci, indiferent de conditii, in
caz de nevoie banca trebuie sa trimita in strainatate metale nobile, ea trebuie mai intli sa le acumuleze; si pentru
ca straindtatea sa le accepte in schimbul marfurilor ei, este necesar ca Inainte de aceasta ele sa-si fi statornicit
trainic predominarea.

Cauzele care au pricinuit Bancii Frantei pierderile de metal pretios au fost, spune Darimon, recolta proasta
si deci necesitatea de a aduce cereale din strainatate. El uitd deficitul productiei de matase si necesitatea de a
achizitiona cantitati masive in China. La cauzele de mai sus el adauga apoi numeroasele si importantele operatii
efectuate in cursul ultimelor luni ale Expozitiei industriale de la Paris *. Si iardsi uitd vastele tranzactii si
marile operatii speculative Intreprinse in strainatate de ,,Credit mobilier" 3! si de rivalii lui pentru a demonstra,
cum spune Isaac Pereire, ca capitalul francez se deosebeste de celelalte capitaluri prin acelasi cos-

* — Ceidee ! — Nota trad.
** _ Ce prabusire ! — Nota trad.
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mopolitism care deosebeste limba franceza de celelalte limbi. La aceasta trebuie adaugate cheltuielile
neproductive provocate de razboiul din rasarit *: imprumutul de 750 000 000 !

Pe de o parte, asadar, un mare si subit deficit in doud dintre cele mai importante ramuri de productie din



Franta, iar pe de alta, o neobisnuita utilizare de capitaluri franceze pe pietele strdine in investiii care nu procura
nici un echivalent imediat si care in parte nu vor acoperi poate niciodatd cheltuielile de productie. Pentru a
acoperi, pe de o parte, scaderea productiei interne prin importuri, iar pe de altd parte cresterea investitiilor
industriale in strainatate, era nevoie nu de semne de circulatie, care servesc la schimbul de echivalente, ci chiar
de echivalente, nu de bani, ci de capital. Scdderea productiei franceze in interior n-a fost in orice caz
echivalenta cu plasarea de capital francez in strainatate.

Sa admitem acum cd Banca Frantei are o bazd metalicd si cd strdinatatea ar fi dispusad sa accepte
echivalentul sau capitalul francez sub orice forma, si nu numai sub forma specificd de metal nobil. Oare in
acest caz banca n-ar fi de asemenea silita sd ingreuieze conditiile scontului tocmai in momentul c¢ind «publicul»
are cea mai mare nevoie de serviciile ei? Bancnotele folosite de banca pentru scontarea cambiilor prezentate
de acest public nu sint acum nimic altceva decit cecuri asupra aurului si argintului. In ipoteza noastra insi, ele
ar fi cecuri asupra stocului de produse al natiunii si asupra fortei ei de munca direct utilizabile: primul este
limitat, iar cea de-a doua ar putea sa creascd numai in limite foarte precise si in perioade bine determinate. Pe
de alta parte, presa de tiparit bani de hirtie este inepuizabili si functioneazi la comanda. In acelasi timp in care
recolta proasta de cereale si de matase au diminuat considerabil avutia nationala direct susceptibila de schimb,
s-au facut investitii in Intreprinderi miniere, feroviare etc. din strainatate, care au imobilizat aceastd avutie
direct susceptibila de schimb intr-o forma care nu creeaza nici un echivalent imediat si o absorb deci pentru
moment fard a da ceva in schimb! Asadar, avutia nationala direct susceptibild de schimb, care poate sa circule
si sa fie trimisad in strdinatate, S-a redus in mod necesar! Pe de altd parte, are loc o crestere nelimitata a
angajamentelor bancare. Consecinta imediati: cresterea preturilor produselor, materiilor prime si muncii. In
acelasi timp se produce o scadere a preturilor bancnotelor. Banca n-ar reusi sa sporeasca avutia nationala la un
semn al baghetei magice; ea n-ar face decit sa-si deprecieze propriile ei hirtii de valoare printr-o operatie
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foarte curenta. O data cu aceasta depreciere s-ar produce o paralizare subita a productiei!

Dar nu, exclama proudhonistul nostru. Noua noastra organizare bancara nu [I—>5] s-ar multumi cu meritul
de a desfiinta baza metalica, lasind ca tot restul sa ramina asa cum a fost. Ea ar crea conditii de productie si de
schimb cu totul noi, intervenind deci in cadrul unor premise cu totul noi. Se stie doar c&, la timpul sau, crearea
actualului sistem bancar a revolutionat conditiile de productie. Fara concentrarea creditului prin intermediul
bancilor, fara renta de stat pe care acest nou sistem a creat-o in opozitie cu renta funciara, si deci fara finante
in opozitie cu proprietatea funciara, fara capitalisti In opozitie cu proprietarii funciari, pe scurt, fara acest nou
aparat de circulatie ar fi fost oare posibila marea industrie moderna, intreprinderile pe actiuni etc., miile de
forme de hirtii de valoare aflate in circulatie, care sint atit produse cit si conditii de functionare ale comertului
si industriei moderne ?

Ajungem aici la problema fundamentala, care nu mai are nici o contingenta cu aceea de la care am pornit.
In termeni generali, ea se pune astfel: pot fi revolutionate prin modificari in instrumentul de circulatie — in
organizarea circulatiei — relatiile de productie existente si relatiile de repartitie ce le corespund? Si mai
departe: poate fi realizata o asemenea transformare a circulatiei fara a se atinge relatiile de productie existente
si relatiile sociale care se sprijind pe ele ? Daca este adevarat ca la rindul ei fiecare asemenea transformare a
circulatiei presupune schimbarea celorlalte conditii de productie si o serie de rasturnari sociale, inseamna ca
din capul locului cade doctrina acelora care ne propun trucuri in materie de circulatie, pe de o parte pentru a
evita schimbari cu caracter violent, iar pe de alta pentru a face din aceste schimbari nu o premisa a transformarii
circulatiei, ci, dimpotriva, rezultatul ei treptat. E de ajuns sa stabilim falsitatea acestei premise fundamentale,
ca sa demonstram ca adeptii acestei doctrine dau dovada de o egala neintelegere a legaturii intime dintre
relatiile de productie, de repartitie si de circulatie.

Exemplul istoric amintit mai sus nu poate avea, fireste, o valoare decisiva, deoarece institutiile de credit
moderne au fost atit efectul cit si cauza concentrarii capitalului, ele alcituind doar o verigd a acestor
concentrari, iar concentrarea avutiei poate fi accelerata atit datoritd unei insuficiente dezvoltari a circulatiei (ca
in Roma antica), cit si datoritd unei Inlesniri a acesteia.

Ar mai trebui cercetat apoi, sau, mai bine zis, cercetarea ulterioara ne-ar pune in fata problemei generale
daca diferitele forme civilizate ale banilor — banii de metal, banii de hirtie, banii de
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credit, banii-munca (ultimii ca forma socialistd) — ar putea indeplini rolul ce li se pretinde, fara a suprima
insasi relatia de productie pe care ei o exprima si daca, pe de altd parte, nu e o pretentie contradictorie in sine
ca prin schimbarea formei unei relatii sd vrei sa inlaturi conditiile ei esentiale? O forma a banilor poate sa
corespundd mai bine decit alta nevoilor productiei sociale pe o treaptd de dezvoltare; o forma a banilor poate
sd Inldture inconveniente pe care alta nu le poate inlatura. Dar atita timp cit ele ramin forme ale banilor si atita



timp cit banii ramin un raport de productie esential, nici una din aceste forme nu poate suprima contradictiile
inerente relatiei pe care o exprima banii: ea nu poate decit sa le reprezinte sub o forma sau alta. Nici una dintre
formele de munca salariatd nu poate inlatura racilele sistemului muncii salariate, desi o anumita forma a ei
poate inldtura inconvenientele altei forme. O anumita pirghie poate invinge mai bine decit alta inertia materiei
in repaos, dar orice pirghie se bazeaza pe principiul inertiei materiei.

Aceasta problema generala a raportului dintre circulatie si celelalte relatii de productie poate fi pusa,
fireste, abia la sfirsit. Suspect e din capul locului faptul ca Proudnon si adeptii lui nici nu pun in termeni precisi
aceasta problema, ci se mulfumesc sa peroreze din cind in cind pe tema ei. Ori de cite ori aceastd problema e
atinsa Intr-un fel sau altul, va trebui sa fim deosebit de atenti.

Din insusi felul in care Darimon abordeaza problema reiese clar ca el identifica intru totul circulatia
monetard cu creditul, ceea ce este gresit din punct de vedere economic. In treacit fie spus, creditul gratuit nu
este decit o varianta ipocritd, filistina si lasd a formulei ,,la propriété c'est le vol" * *. (In loc ca muncitorii si
ia capitalul de la capitalisti, se preconizeaza ca acestia din urma sa fie constrinsi sa li-l dea.) Si asupra acestui
punct va trebui sa revenim.

In ceea ce priveste tema studiati, Darimon n-a ajuns decit la constatarea ci bancile, care fac operatii de
credit, ca si negustorii, care fac comert cu marfuri, si muncitorii, care isi negociaza munca, vind mai scump
atunci cind cererea depaseste oferta, adica face ca publicul sa beneficieze cu greu de serviciile lor tocmai atunci
cind are mai multd nevoie de ele. Noi am vazut cd banca este nevoitd sd procedeze astfel, indiferent daca
bancnotele emise de ea sint sau nu convertibile.

* — proprietatea este un furt". — Nota trad.
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Masura adoptatd de Banca Frantei in octombrie 1855 a stirnit ,,une immense clameur" * (op. cit., p. 4) si
,un grand debat" ** intre ea si purtatorii de cuvint ai publicului. Darimon rezuma sau pretinde a rezuma aceste
dezbateri. Noi 1l vom urma aici numai din cind in ¢ind, deoarece rezumatul sdu dezvaluie slabiciunea ambilor
adversari, care nu fac decit sa sara de la un argument la altul, invirtindu-se numai in sfera cauzelor exterioare.
Fiecare dintre cei doi combatanti isi arunca mereu arma pentru a cauta alta. Ei nu ajung sa dea lovituri nu
numai pentru ca 1si schimba neincetat armele cu care trebuie sa lupte, ci si pentru cd de Indata ce se intilnesc
pe un teren, 1l si parasesc pentru a trece pe un altul.

(Din 1806 pina in 1855 taxa de scont In Franta nu a atins niciodatd 6%; in ultimii cincizeci de ani termenul
maxim al efectelor comerciale acceptate la scont a fost invariabil de 90 de zile.)

Slabiciunea argumentelor pe care Darimon le da Intru apararea bancii precum si falsitatea propriei lui
conceptii rezulta din urmatorul pasaj dintr-un [I—6] dialog fictiv.

Adversarul bancii spune:

,,Datorita monopolului pe care-l definiti, dv. sinteti o institutie care distribuie si regleaza creditul. Cind dati dovada
de rigurozitate, scontatorii nu numai ca va imitd, dar mai si exagereaza rigorile dv. ... Prin masurile dv. ati provocat o
stagnare in afaceri" (op. cit., p. 5).

Banca raspunde, si chiar pe un ton ,,umil":

,,Si ce vreti sd fac?... Pentru a ma pune la adapost de strainitate, trebuie si ma pun la adapost de cei din tara... Inainte
de toate trebuie sa Impiedic scurgerea aurului si argintului, fara de care nu sint $i nu pot nimic" (op. cit., p. 5).

Bancii i se atribuie o aberatie. Pentru a-i putea raspunde prin generalitdti, Darimon o pune sa se abata de
la chestiunea in discutie si si debiteze o frazi cu caracter general. In acest dialog, banca impartiseste iluzia lui
Darimon ci, prin monopolul pe care-I detine, ea regleazi realmente creditul. In realitate, puterea bancii incepe
abia acolo unde inceteaza cea a scontatorilor privati, adica intr-un moment cind propria ei putere e deja extrem
de limitata. Daca banca ar mentine taxa de scont la 5% intr-un moment de acalmie pe piata financiara, cind
fiecare sconteaza cu 2 1/2%, scontatorii, in loc sa-i imite exemplul, i-ar sufla de sub nas toate operatiile. Nimic
nu ilustreaza mai pregnant adevarul acestei afirmatii decit cazul Bancii Angliei, care, dupa votarea legii din
1844 34 a devenit in operatiile de scont etc. un adevirat

* — proteste vehemente". — Nota trad.
** __ vii dezbateri". — Nota trad.
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rival al bancherilor particulari. Pentru a-si asigura o parte — si chiar o parte crescinda — din operatiile de



scont in perioadele de acalmie ale pietei financiare, Banca Angliei a fost mereu nevoita s reduca taxa de scont
nu numai la nivelul celei a bancherilor particulari, ci adesea chiar sub acest nivel. ,,Reglarea creditului" de
catre aceastd banca trebuie Inteleasd deci cum grano salis, pe cind Darimon se cramponeaza de credinta sa
superstitioasa in controlul ei absolut asupra pietei financiare si a creditului, si face din aceasta superstitie
punctul de plecare al argumentarii sale.

In loc si analizeze in spirit critic conditiile puterii ei reale asupra pietei monetare, el se agati mereu de
fraza ca pentru ea totul se rezuma la aur si argint si ca ea trebuie sa impiedice scurgerea lor in strainatate. Un
profesor de la College de France * (Chevalier) obiecteaza:

,Aurul si argintul sint marfuri ca toate celelalte... Rezerva metalica este buna tocmai pentru a fi trimisa in strainatate
in vederea unor cumparari urgente".

Banca raspunde:

,,Banii de metal nu sint o marfa ca toate celelalte; ei sint un instrument de schimb si, n virtutea adestui titlu, se
bucura de privilegiul de a prescrie legi tuturor celorlalte marfuri".

Aici intervine in discutie Darimon:

,Acestui privilegiu de care se bucurd aurul si argintul, adica privilegiului de a fi unicele instrumente autentice de
schimb si circulatie, trebuie sa-i atribuim, asadar, nu numai criza actuala, ci toate crizele periodice prin care a trecut
comertul".

Pentru a evita toate neajunsurile crizelor,

»ar fi deci suficient ca aurul si argintul sa devina marfuri ca toate celelalte, sau, mai bine zis, ca toate marfurile sa
devind — cu acelasi titlu — instrumente de schimb asemenea aurului i argintului, ca produsele sa se schimbe intr-adevar
pe produse" (op. cit., p. 5—7).

Cit de plat este infatisata aici problema care face obiectul controversei! Daca banca emite asignatii
(bancnote) asupra banilor reali si creante asupra capitalului (depozite) rambursabile in aur si argint, este de la
sine inteles cd numai pind la un anumit punct ea poate sa priveasca si sd suporte diminuarea rezervei ei meta-
lice, fara a reactiona la un moment dat. Asemenea considerente nu au nici o legatura cu teoria banilor de metal.
Asupra teoriei crizelor a lui Darimon vom mai reveni.
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in sectiunea intitulata ,,Scurt istorie a crizelor de circulatie” *, d-l Darimon omite criza care a avut loc in
Anglia intre 1809 si 1811 si se limiteaza sd consemneze crearea in 1810 a comitetului lingourilor; vorbind
despre anul 1811, el omite din nou criza reald — care incepuse in 1809 — si se margineste sa mentioneze
adoptarea de catre Camera comunelor a rezolugiei potrivit careia

»deprecierea bancnotelor in raport cu metalul nu se datoreazd unei deprecieri a banilor de hirtie, ci scumpirii
lingourilor",

precum si aparitia pamfletului lui Ricardo % in care se sustine contrarul si a cdrui concluzie era, dupa
Darimon, urmaétoarea:

,,Banii in forma lor cea mai desavirsita sint banii de hirtie" (op. cit., p. 22, 23).

Crizele din 1809 si 1811 isi aveau aici importanta lor, deoarece Banca Angliei emisese atunci bancnote
neconvertibile, ceea ce inseamna cd aceste crize in nici un caz n-au fost provocate de convertibilitatea
ocoleste cu abilitate aceste fapte, care infirma a sa teorie a crizelor. El se cramponeaza de aforismul lui Ricardo
(cu privire la superioritatea banilor de hirtie), cu toate cd acesta nu avea nici o legaturd cu tema dezbatuta in
pamfletul lui Ricardo, si anume problema deprecierii bancnotelor. El ignoreaza faptul ca teoria banilor a lui
Ricardo este complet infirmatd, impreund cu falsele ei premise potrivit carora banca controleazd suma
bancnotelor aflate 1n circulatie si cantitatea mijloacelor de circulatie e aceea care determina preturile, pe cind
in realitate se intimpla invers : preturile sint acelea care determini cantitatea mijloacelor de circulatie etc. In
treacat fie zis, pe vremea lui Ricardo nu aparusera inca nici un fel de cercetari detaliate cu privire la fenomenele
circulatiei monetare.

[b) Explicarea gresita a crizelor
prin situatia privilegiata a aurului si argintului.



Imposibilitatea de a revolutiona relatiile de productie burgheze
prin reforme bancare §i monetare]

Aurul si argintul sint marfuri ca toate celelalte. Aurul si argintul nu sint marfuri ca toate celelalte: ca
instrument general de schimb, ele sint marfuri privilegiate, si tocmai in virtutea

* — La Darimon, titlul acestei sectiuni e urmatorul: ,,Scurta istoric a bancilor de circulatie" (A. Darimon. De la
réforme des banques, Paris, 1856, p. 20). — Nota red.
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acestui privilegiu le degradeaza pe toate celelalte. Aceasta este ultima expresie la care reduce Darimon
antagonismul de mai sus. Desfiintati privilegiul aurului si argintului, reduceti-le la rangul tuturor celorlalte
marfuri, recomanda el Tn ultima analiza, si atunci nu veti mai avea de suportat inconvenientele specifice legate
de banii de aur si argint sau de convertibilitatea bancnotelor in aur si argint. Veti suprima astfel toate
inconvenientele. Sau, mai bine zis, acordati tuturor marfurilor monopolul pe care aurul si argintul 1l detin acum
in exclusivitate. Pastrati-l1 pe papa, dar faceti din fiecare om un papa. Desfiintati banii, transformind fiecare
marfa in bani si inzestrind-o cu proprietatile specifice banilor.

Se pune insa intrebarea daca, astfel pusa, problema nu-si vadeste propria ei absurditate si daca de aceea
imposibilitatea de a o solutiona nu rezida chiar in conditiile impuse de aceasta sarcina. Raspunsul poate consta
adesea numai intr-o critica a problemei si poate fi gasit numai [I—7] daca negam problema insasi. Problema
reala este aceea daca insusi sistemul burghez de schimb nu reclama necesarmente si un instrument specific de
schimb; dacd nu creeaza el In mod necesar un echivalent special pentru toate valorile. O forma a acestui
instrument de schimb sau a acestui echivalent poate sa fie mai usor de minuit, mai potrivita si sa prezinte mai
putine inconveniente decit altele. Dar inconvenientele provenite din existenta unui instrument special de
schimb, a unui echivalent special si totusi general ar trebui sa se reproducd mereu in fiecare forma, chiar daca
intr-o maniera diferitd. Peste aceastd problema, fireste, autorul nostru trece cu un deosebit entuziasm.
Desfiintati banii si nu-i desfiintati! Desfiintati privilegiul exclusiv pe care aurul si argintul il detin In virtutea
exclusivitatii functiei lor monetare, dar transformati toate marfurile in bani, adica dati-le tuturor laolalta o
calitate care nu mai existd din momentul in care e separatd de exclusivitate.

In cazul scurgerilor de metal nobil iese la iveald o contradictie, pe care Darimon o rezolvi in aceeasi
maniera plata in care o Intelege. Se constata ca aurul si argintul nu sint marfuri ca toate celelalte si ca din cind
in cind economia modernd se vede — cu groaza — subit redusa la prejudecitile sistemului mercantilist.
Economistii englezi cautd sa rezolve dificultatea cu ajutorul unei distinctii. Ceea ce se cere in asemenea.
momente de crizd monetard, spun ei, nu e aurul si argintul in calitatea lor de bani, de moneda, ci in calitatea
de capital. Ei uitd sa adauge ca e vorba de capital sub forma sa determinata ca aur si argint. Daca capitalul ar
putea fi exportat sub orice forma, atunci cum se explica faptul cd se scurg numai aceste marfuri, in timp ce
majoritatea
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celorlalte se depreciaza tocmai pentru ca nu au unde sa se scurga?

Sa luam citeva exemple concrete: o scurgere de aur si argint ca urmare a unei recolte proaste in interior la
un produs alimentar de baza (la cereale, de pildd) sau a unei recolte proaste in exterior, care atrage dupa sine
scumpirea unui articol de consum ce se importa (a ceaiului, de pildd); o scurgere provocata de o recolta proasta
la principalele materii prime industriale (bumbac, 1ind, matase, in); o scurgere datoritd unor importuri excesive
(in scopuri de speculd, in caz de rizboi etc.). In caz de recolta proasta in interiorul tarii, acoperirea unui deficit
momentan sau de durata (la cereale, ceai, bumbac, in etc.) constituie o dubla pierdere pentru natiune. O parte
din munca sau din capitalul investit de ea nu este reprodusa: este o adevarata pierdere pentru productie. O parte
din capitalul reprodus trebuie cedata pentru a astupa aceste goluri, si anume o parte care nu se afla intr-o simpla
proportie aritmetica cu deficitul, deoarece, datoritd diminuarii ofertei si sporirii cererii, pretul produsului
deficitar creste si nu poate sd nu creascd — pe piata mondiala.

Trebuie cercetat Tn mod amanuntit cum se desfasoara asemenea crize daca facem abstractie de existenta
banilor si care sint efectele pe care le determina banii in cadrul relatiilor date. (Cazurile principale sint: o
recoltd proasta la cereale $i un import excesiv. Tot aici intra, bineinteles, si razboiul: din punct de vedere
economic € ca §i cum o natiune ar arunca in apa o parte din capitalul ei.)

In caz de recolti proastd la cereale: considerind natiunea respectiva in raport cu celelalte natiuni, este
clar ca capitalul ei (si nu numai avutia ei reald) s-a micsorat, tot asa cum in cazul unui taran caruia i se arde



plinea in cuptor este clar ca el devine mai sdrac cu suma necesard pentru a cumpara alta de la brutar. Cit
priveste interiorul tarii cu recoltd proastd, urcarea pretului la cereale pare a lasa neschimbat totul in masura in
care e vorba de valoare, abstractie facind doar de faptul ca cantitatea mai mica de cereale Tnmultita cu pretul
urcat — in caz de recolta cu adevarat deficitarda — nu ne da niciodatd o suma egala cu aceea pe care o reprezinta
cantitatea normala inmultitd cu pretul mai mic.

Sa admitem ci in Anglia s-ar produce numai 1 cuarter de griu si ca acesta ar avea acelasi pret pe care il
aveau in anii precedenti 30 000 000 de cuarteri. In asemenea caz (abstractie ficind de faptul ci ar fi lipsita de
mijloacele necesare pentru reproducerea vietii si pentru asigurarea unei noi recolte de cereale), daca insemnam
CU a ziua de munca necesara pentru reproductia unui
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cuarter, natiunea ar schimba a x 30 000 000 de zile de munci (cheltuieli de productie ) pe 1 x a zile de munca
(produs). Forta productiva a capitalului ei s-ar micsora de milioane de ori, iar suma valorilor detinute in tara
s-ar diminua, céci fiecare zi de munca s-ar deprecia de 30 000 000 de ori. Fiecare portiune de capital n-ar mai
reprezenta decit 1/30 000 000 din valoarea ei de pind atunci, din echivalentul ei in cheltuieli de productie, cu
toate ca in cazul dat valoarea nominala a capitalului national nu s-ar micsora (abstractie facind de deprecierea
pamintului), caci valoarea micsorata a celorlalte produse s-ar compensa exact cu pretul sporit al unicului
cuarter de griu. Cresterea de 30 000 000 de ori a pretului griului ar fi expresia unei egale deprecieri a tuturor
celorlalte produse.

De altfel, aceastd distinctie intre tara cu recolta deficitara si strainatate este pur iluzorie. Acelasi raport
care exista intre natiunea cu recoltd deficitara si natiunea strdina care 1i vinde griu exista si intre fiecare individ
al natiunii respective si fermierul producator de cereale sau negustorul de cereale. Suma suplimentara pe care
individul trebuie s-o cheltuiasca pentru cumpararea de griu reprezinti o diminuare directa a capitalului sau, a
mijloacelor de care dispune.

Pentru a nu complica problema cu elemente neesentiale, trebuie sa luam cazul unei natiuni care practica
liberul-schimb in comertul de cereale. Chiar daca cerealele importate ar fi tot atit de ieftine ca si cele produse
in tara, natiunea ar deveni mai saracd cu o suma egala cu capitalul nereprodus de catre fermieri. Numai ca in
ipoteza noastrd, natiunea importa intotdeauna atitea cereale din straindtate cit se poate importa la pret normal.
O crestere a importurilor presupune deci o crestere a pretului.

Cresterea pretului la cereale echivaleaza cu scaderea preturilor tuturor celorlalte marfuri. Cresterea
cheltuielilor de productie la un cuarter de cereale (exprimatd in pret) este egald cu scaderea productivitatii
capitalului existent sub toate celelalte forme. Surplusului utilizat pentru achizitii de cereale trebuie sa-i cores-
punda necesarmente o scadere a cumpardrilor la toate celelalte produse si deci, implicit, o scadere a preturilor
lor. Indiferent daca foloseste bani de metal sau orice alt fel de bani, natiunea s-ar afla intr-o stare de criza care
ar afecta nu numai ramura cerealierd, ci si toate celelalte ramuri de productie, si aceasta nu numai pentru ca
productivitatea lor ar sciddea in mod efectiv, iar pretul produselor lor ar descreste in comparatie cu valoarea
determinata de cheltuielile de productie normale, ci si pentru ca
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toate contractele, obligatiile etc. se bazeaza pe preturile medii ale produselor. Astfel, pentru plata datoriei
publice, de pilda, trebuie livrate X banite de cereale, dar cheltuielile de productie ale acestor x banite de cereale
au crescut intr-o anumita proportie.

Prin urmare, cu totul independent de bani, in tara [I—38] s-ar produce o criza generala. Chiar daca se face
abstractie nu numai de bani, ci si de valoarea de schimb a produselor, acestea s-ar deprecia, productivitatea
natiunii ar scadea, de vreme ce toate relatiile ei economice au la baza o productivitate medie a muncii ei.

Criza provocata de o lipsa de cereale nu se datoreste deci nicidecum scurgerilor de metal nobil, desi poate
fi agravata de piedicile ce se pun in calea acestei scurgeri.

In orice caz nu se poate afirma, impreuna cu Proudhon, ci crizele s-ar datora faptului ci numai metalele
nobile, in opozitie cu celelalte marfuri, posedd o valoare autentici. Intr-adevir, priviti mai indeaproape,
cresterea pretului la cereale nu inseamna decit ca in schimbul unei anumite cantitati de cereale trebuie sa se
dea mai mult aur si argint, ci adica pretul aurului si al argintului a scazut in raport cu cel al cerealelor. In raport
cu cerealele, aurul si argintul sint supuse aceleiasi deprecieri ca si toate celelalte marfuri, si nici un privilegiu
nu le apara impotriva ei. Se afirma ca aurul si argintul se depreciaza in raport cu cerealele in aceeasi masura
in care pretul acestora din urma creste. {Afirmatia nu e tocmai exactd. Sa zicem ca cuarterul de cereale se urca
de la 50 la 100 de silingi, deci cu 100%, dar produsele de bumbac scad cu 80%. in raport cu cerealele, pretul
argintului a scdzut numai cu 50%, in timp ce produsele de bumbac au scazut cu 80% in raport cu argintul (ca
urmare a scaderii cererii). Cu alte cuvinte, preturile celorlalte marfuri scad intr-o méasurd mai mare decit cresc
preturile cerealelor. Dar este posibil si cazul contrar; in ultimii ani, de pilda, cind preturile cerealelor inregistrau
o crestere temporara de 100%, produsele industriale nu manifestau tendinta de a scidea in aceeasi proportie in



care a scazut pretul aurului in raport cu cerealele. Aceastd imprejurare Insd nu afecteaza direct regula generala. }
Nu se poate spune nici cd aurul ar poseda un privilegiu datoritd faptului ca, sub forma de moneda, cantitatea
lui este cert si precis determinata. Un taler (de argint) ramine in toate imprejurdrile un taler. Dar tot astfel o
banitd de griu rimine o banita si un cot de pinza ramine un cot de pinza.

Deprecierea majoritatii marfurilor (inclusiv munca) si criza care urmeaza de aici in cazul unei grave lipse
de cereale nu pot fi atribuite deci pur si simplu exportului de aur, deoarece depre-
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cierea si criza s-ar produce chiar si in lipsa oricaror iesiri de aur din tard si a oricarui import de cereale. Criza
se explica pur si simplu prin legea cererii si ofertei, care, pe scard nationald, actioneaza, dupa cum se stie,
incomparabil mai prompt §i mai energic in sfera produselor de prima necesitate decit in toate celelalte sfere.
Nu exportul de aur este cauza crizei de cereale, ci criza de cereale este cauza exportului de aur.

Privite 1n sine, aurul si argintul numai in doud directii pot influenta criza, agravindu-i simptomele : 1) in
masura in care exportul de aur ar fi ingreuiat din cauza restrictiilor impuse de acoperirea metalica, care sint
obligatorii pentru banci, astfel incit mésurile adoptate de banca Impotriva acestui export de aur au repercusiuni
daunatoare asupra circulatiei dinduntrul tarii; 2) in masura in care exportul de aur devine necesar pentru ca
celelalte natiuni nu accepta capitalul altfel decit sub forma de aur.

Aceastd a doua dificultate poate subzista chiar si atunci cind prima a fost Inlaturatd. Banca Angliei a
cunoscut-o tocmai intr-o perioada in care legea o autoriza sd emitd bancnote neconvertibile. Acestea s-au
depreciat in raport cu aurul in lingouri, dar si pretul monetar al aurului a scazut in raport cu pretul lui in lingouri;
aurul devenise o marfa de un fel deosebit in raport cu bancnota. Se poate spune cd bancnota mai ramasese
dependenta de aur in masura in care ea reprezenta nominal o anumita cantitate de aur, care in fapt insa nu putea
fi obtinuta 1n schimbul ei. Aurul rimasese numitorul bancnotei, desi legalmente ea nu mai putea fi schimbata
la banca pe aceasta cantitate de aur.

Este 1n afara de orice indoiala (?) (aceasta chestiune urmeaza a fi cercetata ulterior, Intrucit n-are legatura
directa cu subiectul examinat aici) ca atita timp cit banii de hirtie isi capata denumirea de la aur (de pilda, o
bancnota de 5 lire este reprezentantul de hirtie a 5 sovereigni *), convertibilitatea bancnotei in aur ramine
pentru ea o lege economica, indiferent daca e sau nu sanctionatd prmtr-0 lege a puterii de stat. Bancnotele
emise de Banca Angliei au continuat si afirme si in perioada 1799—1819 * c3 ele reprezinta valoarea unei
anumite cantitati de aur. Cum poate fi verificatd aceasta afirmatie altfel decit prin aceea ca bancnota dispune
practic de cutare sau cutare cantitate de aur? Din clipa in care pentru o bancnota de 5 lire nu se mai putea
obtine in lingouri o valoare egald cu 5 sovereigni, bancnota era depreciatd chiar dacad era neconvertibila.
Egalitatea dintre valoarea bancnotei si valoarea

* — monede de aur engleze in valoare de 1 |.st. fiecare (cu efigia regelui sau a reginei). — Nota trad.
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cantitatii de aur anuntate in titlul ei era imediat contrazisa de inegalitatea efectiva dintre bancnota si aur.
Controversa dintre englezii adepti ai mentinerii aurului ca numitor al bancnotelor se poarta deci in fond

nu asupra convertibilitatii bancnotelor in aur (care nu este altceva decit egalitatea dintre practica si ceea ce

lasata in seama mecanismului economic. Partizanii solutiei din urma afirma ca in cadrul unei banci de emisiune
care acorda credite pe polite si ale carei bancnote beneficiaza deci de un reflux asigurat, aceasta convertibilitate
este asigurata in medie si cd adversarii lor oricum nu obtin niciodata ceva mai mult decit aceastd asigurare
medie. Si acest lucru e adevirat. In treacit fie zis, acest nivel mediu nu este de dispretuit; calculele medii
trebuie sa stea tot atit de bine la baza activitatii bancilor, cum stau si la baza activitatii tuturor societatilor de
asigurdri etc. In aceasta privinta, bancile scotiene, in primul rind, sint pe buna dreptate considerate drept model.

La rindul lor, bullionistii * fermi declara ca ei [[—9] iau 1n serios convertibilitatea, cd obligatia bancii de

.....

antibullionistii, lasa sa subziste denumirea bancnotelor, adica considera ca echivalarea practica a bancnotelor
de anumita denumire cu o cantitate determinata de aur constituie criteriul valorii depline a bancnotelor lor.



In Prusia existd bani de hirtie cu curs fortat. (Un anumit reflux le este asigurat prin faptul ci o parte din
impozite trebuie platitd in bani de hirtie.) Acesti taleri de hirtie nu sint cecuri asupra argintului i nici o banca
nu este obligatd prin lege sa-i schimbe pe argint etc. Ei nu sint emisi de o banca comerciald la scontarea
cambiilor, ci sint emisi de guvern, care-si plateste cu ei cheltuielile. Denumirea lor este insd exprimata in
argint: un taler de

* — de la cuvintul englez ,,bullion", care inseamna lingou de aur sau de argint. — Nota trad.
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hirtie afirma ca reprezinta aceeasi valoare ca si un taler de argint. Dar daca increderea in guvern ar fi serios
zdruncinata, sau dacad emisiunea de bani de hirtie ar depasi considerabil nevoile circulatiei, talerul de hirtie ar
inceta sa valoreze in practica cit talerul de argint si s-ar deprecia, caci ar scidea sub valoarea indicata prin titlul
sdu. El s-ar deprecia chiar si fard nici una din imprejurarile mentionate mai sus, daca o nevoie presantd de
argint, pentru export de pilda, ar conferi acestui metal un privilegiu fata de talerii de hirtie.

In practica, asadar, convertibilitatea in aur si in argint este criteriul valorii oricaror bani de hirtie care-si
trag denumirea de la unul din aceste doud metale, indiferent daca banii de hirtie sint sau nu legalmente
convertibili. Valoarea nominala nu este decit umbra care insoteste corpul: convertibilitatea lor reciproca efec-
tiva trebuie sa arate in fapt daca ele se acopera reciproc. Scaderea valorii reale sub valoarea nominald inseamna
depreciere. Daca banii de metal si banii de hirtie circuld paralel si pot fi schimbati unii pe altii la valoarea lor
nominald, avem convertibilitate. La bancnotele neconvertibile, convertibilitatea se constatd nu la ghiseele
bancii, ci in schimbul cotidian al bancnotelor pe banii de metal a ciror denumire o poarti ele. In fapt,
convertibilitatea bancnotelor convertibile e deja amenintata atunci cind e confirmata nu prin traficul cotidian
in toate colturile tarii, ci prin ample experimente speciale la ghiseele bancii.

In satele scotiene banii de hirtie sint preferati banilor de metal.

Inainte de 1845, cind i-a fost impusi legea engleza din 1844 *°, Scotia trecuse, fireste, impreund cu Anglia
prin toate crizele sociale ale acesteia, suferind chiar mai mult decit ea de pe urma unora dintre aceste crize,
intrucit aici procesul de clearing of the land * “° a avut un caracter mai brutal. Cu toate acestea insd. Scotia nu
a cunoscut nici crize financiare propriu-zise (aici nu intereseaza cele citeva cazuri rare de declarare in stare de
faliment a unor banci care daduserd dovada de usurintd in acordarea creditelor), nici deprecierea bancnotelor,
nici plingeri, nici anchete care sa stabileasca daca cantitatea de bani aflata in circulatie este sau nu suficienta
etc.

In problema de fata, exemplul Scotiei este deosebit de important, pentru ci ne aratd cum un sistem monetar
poate fi foarte bine reglementat pe baza lui actuala, cu suprimarea tuturor relelor de care se plinge Darimon,
fara a se renunta la baza sociala actuala, ba chiar in conditii cind contradictiile, antagonismele, opo-

* — curatirea paminturilor. — Noia Irad.
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zitia dintre clase etc., inerente acestei baze sociale, ating totodata un grad si mai inalt decit in oricare alta tara
de pe glob.

Este semnificativ faptul ca atit Darimon cit si protectorul sau Emile Girardin, care i-a prefatat cartea si a
carui sarlatanie practicd se completeazd cu un utopism teoretic, negasind in Scotia opozitia fafd de banci
monopoliste cum sint Banca Angliei si Banca Frantei, o cauta in Statele Unite, unde, datoritd autorizatiilor
guvernamentale prevazute de lege, sistemul bancar e liber numai pe hirtie si nu exista libera concurenta intre
banci, ci un sistem federal de banci monopoliste.

Intr-adevir, sistemul bancar si monetar scotian reprezinta un obstacol neasteptat care ameninti iluziile
scamatorilor circulatiei. Despre banii de aur sau de argint (acolo unde nu e legiferat bimetalismul) nu se spune
ca se depreciaza ori de cite ori valoarea lor relativa se schimba in raport cu toate celelalte marfuri. De ce?
Pentru ca banii de metal sint propriul lor numitor; pentru ca titlul lor nu este cel al unei valori, adica ei nu se
evalueaza printr-o a treia marfa, ci exprima numai parti alicote din propria lor materie; 1 sovereign este egal
cu atita si atita aur de cutare titlu.

Nominal, asadar, aurul nu se poate deprecia nu pentru cad numai el exprima o valoare autenticd, Ci pentru
cd, in calitate de bani, el nu exprima nicidecum valoarea, ci o anumita cantitate din propria sa materie; el poarta
pe frunte propria sa determinare cantitativa. (Ulterior va trebui cercetat mai amanuntit daca acest semn
distinctiv al banilor de aur sau de argint este, in ultima analiza, imanent oricarei forme de bani.)

Indusi in eroare de faptul ca banii de metal nu se depreciaza nominal, Darimon si consortii nu vad decit
acea latura a lucrurilor care se manifestd in timpul crizelor: cresterea pretului aurului si argintului in raport cu
aproape toate celelalte marfuri. Ei nu vad si cealalta latura: deprecierea aurului si argintului — sau a banilor
— 1n raport cu toate celelalte marfuri (cu exceptia, poate — dar nu intotdeauna — a muncii) in perioadele de
asa-zisa prosperitate, in perioade de urcare temporara generald a preturilor. Deoarece aceasta depreciere a
banilor de metal (si a tuturor felurilor de bani care se bazeaza pe ei) precede intotdeauna cresterea pretului lor,
Darimon et Co. ar fi trebuit sa-si formuleze invers problema, intrebindu-se cum ar putea fi preintimpinata
deprecierea periodica a banilor (in limbajul lor: cum ar putea fi desfiintat privilegiul marfurilor fatd de bani)?
Formulata astfel, intrebarea si-ar fi gasit raspuns indata: trebuie desfiintata urcarea si scaderea preturilor, ceea
ce Inseamna, in ultima analiza, des-
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fiintarea preturilor, care la rindul ei implica suprimarea valorii de schimb, adica suprimarea schimbului sub
forma in care el corespunde organizarii burgheze [[—10] a societatii, suprimare care nu este posibild fara o
revolutionare economica a societatii burgheze. Atunci s-ar fi constatat din capul locului ca racilele societatii
burgheze nu pot fi remediate prin ,,transformari" bancare sau prin crearea unui ,,sistem monetar" rational.

[2) Legatura dintre teoria circulatiei a lui Proudhon
si eronata sa teorie a valorii.
Aparitia banilor ca rezultat necesar
al dezvoltarii schimbului]

[a) Iluzia proudhonistilor cu privire la posibilitatea de a inlatura
racilele societatii burgheze prin introducerea
,banilor-munca" |

[@) Incompatibilitatea ,, banilor-muncd”
cu cresterea productivitatii muncii]

Convertibilitatea — declarata prin lege sau nu — ramine deci o cerinta pe care trebuie s-o indeplineasca
orice fel de bani al caror titlu face din ei un semn al valorii, adica echivalentul unei anumite cantitati dintr-0 a
treia marfa. Or, echivalarea implica deja contrarul ei, o eventuala inegalitate; convertibilitatea implica contrarul
sau, neconvertibilitatea; urcarea preturilor implica duvapet *, cum ar spune Aristotel, deprecierea.

Sa presupunem ci sovereign-ul, de pildd, s-ar numi nu numai sovereign, ceea ce nu e decit un titlu de
onoare pentru o anumita parte alicota dintr-o uncie de aur (denumire de calcul), cum e metrul pentru o anumita
lungime, ci s-ar numi, s zicem, ,,x ore timp de munca". I/x uncii de aur nu sint in fond nimic altceva decit 1/x
ore de munca materializata, obiectivatd. Dar aurul este timp de munca trecut, o anumita cantitate de timp de
munca. Titlul sdu ,,X ore timp de muncd" ar adopta ca etalon o cantitate determinatd de munca in general.
Pfundul de aur ar trebui atunci sa fie convertibil intr-un anumit numar de ore timp de munci, adici sa le poata
cumpara in orice moment; de indatd ce ar putea cumpara mai multe sau mai putine ore, aceasta ar Insemna
cresterea sau scaderea pretului sdu; in acest din urma caz, convertibilitatea lui ar inceta.

* — potential. — Nota trad.
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Valoarea este determinata nu de timpul de munca incorporat in produse, ci de timpul de munca necesar
in momentul respectiv. Sa admitem ca pfundul de aur este el insusi produsul a 20 de ore timp de munca si ca
in urma unor schimbari de un fel sau altul n-ar mai fi necesare decit 10 ore pentru a-l produce. Pfundul de aur,
a carui denumire atesta ca el reprezintd 20 de ore timp de munca, n-ar mai fi egal acum decit cu 10 ore timp
de munca, deoarece 20 de ore timp de munca echivaleaza cu 2 pfunzi de aur. 10 ore timp de munca se schimba
acum de fapt pe 1 pfund de aur; de aceea 1 pfund de aur nu se mai poate schimba pe 20 de ore timp de munca.

Banii de aur purtind denumirea plebee de ,,x ore timp de munca" ar fi expusi unor oscilatii mai mari decit
orice alt fel de bani, si mai cu seama decit banii de aur din zilele noastre; cici in raport cu el insusi, aurul nu
poate nici sd creascd, nici sa scada (el este egal cu sine insusi), pe cind timpul de munci trecutd pe care-I
contine 0 anumita cantitate de aur trebuie s creasca sau sa scada mereu in raport cu timpul de munca viu,
actual. Pentru a mentine convertibilitatea acestor bani, productivitatea orei de munca ar trebui mentinuta la un
nivel stationar. Or, potrivit legii economice generale in virtutea careia cheltuielile de productie scad necontenit,
iar munca vie devine tot mai productiva si deci timpul de munca materializat in produse se depreciaza mereu,
acesti bani-munca de aur ar fi inevitabil sortiti unei deprecieri continue. Pentru a remedia acest neajuns, s-ar
putea spune ci nu aurul, ci (asa cum propunea Weitling %!, iar inaintea lui unii autori englezi, si dupa el unii
autori francezi, printre care si Proudhon et Co.) banii de hirtie, simplu semn al valorii, ar trebui sa capete
denumirea de ore de munca. Timpul de munca incorporat in hirtia propriu-zisa ar conta tot atit de putin cit si
valoarea hirtiei pe care sint tiparite bancnotele. Aceasta hirtie ar reprezenta pur si simplu ore de munca, asa
cum bancnotele reprezinta aur si argint. Daca ora de munca devine mai productiva, hirtia care o reprezinta isi
sporeste puterea de cumparare, si invers, dupa cum si in zilele noastre cu o bancnota de 5 lire se pot cumpara
mai multe sau mai putine produse, in functie de imprejurarea ca valoarea relativa a aurului, n raport cu celelalte



marfuri, creste sau scade.

Aceeasi lege in virtutea careia banii-munca de aur sint supusi unei deprecieri continue ar provoca crestere
neincetatd a pretului banilor-munca de hirtie. Este exact ceea ce dorim noi, spun socialistii; muncitorul s-ar
bucura atunci de cresterea productivitatii muncii sale, iar nu ca acum, c¢ind, proportional cu creste-
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rea productivitatii muncii lui, el creeaza tot mai mult avutie strdind si propria sa depreciere. Asa spun socialistii.
Din pacate insa, aici se nasc unele mici indoieli.

In primul rind, daca admitem existenta banilor, fie si numai sub forma de bonuri orare, trebuie sa
presupunem §i acumularea acestor bani, precum si existenta unor contracte, obligatii i altor sarcini fixe care
s-ar concentra in acesti bani. Bonurile acumulate si-ar spori necontenit pretul, in aceeasi masura ca si bonurile
nou emise, iar in felul acesta, pe de o parte, ar profita de productivitatea crescindd a muncii non-muncitorii,
iar pe de alta parte obligatiile contractate anterior ar tine pasul cu randamentul sporit al muncii. Scaderea sau
cresterea valorii aurului si a argintului ar fi intru totul indiferente daca in fiecare clipa lumea ar putea si ia totul
de la capat si daca obligatiile contractate de a plati o anumita cantitate de aur n-ar fi supuse oscilatiilor valorii
aurului. La fel stau lucrurile cu bonul orar si cu productivitatea orei de munca.
scop folosind o cale ocolitd. Desi ar fi prematur sa vorbim despre aceasta, putem spune de pe acum cite ceva
despre ideile eronate care stau la baza bonului orar; aceasta ne va da posibilitatea sa descoperim legatura intima
dintre teoria circulatiei a lui Proudhon si teoria sa generala — teoria sa despre determinarea [I—11] valorii.
Aceeasi legatura o regasim, de pilda, la Bray si la Gray. Mai incolo va trebui cercetat daca la baza bonului orar
se afla vreo idee justd (in prealabil insda mentiondm in treacat: considerate ca simple cecuri asupra aurului,
bancnotele emise n-ar trebui sa depaseasca niciodata cantitatea banilor de aur pe care ele vor sa-i inlocuiasca
fara a-i deprecia. Trei cecuri de cite 15 L.st. pe care le eliberez la trei creditori diferiti asupra acelorasi 15 Lst.
in aur nu sint in fapt decit cecuri asupra a 15/ 3 l.st. = 5 L.st. fiecare. Aceasta inseamna ca fiecare din aceste
cecuri ar fi din capul locului depreciat la 33 1/3% din valoarea sa nominal).

[/ Incompatibilitatea ,,banilor-munca” cu deosebirea reald
dintre valoarea marfurilor si pretul lor]

Valoarea (valoarea de schimb reald) a tuturor marfurilor (inclusiv munca) este determinatd de chetuielile
lor de productie, adica de timpul de munca necesar pentru producerea lor.
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Pretul este valoarea lor de schimb exprimata in bani. Prin urmare, Inlocuirea banilor de metal (si a banilor de
hirtie sau de credit care-si capata denumirea de la acestia) cu bani-munca care si-ar cadpata denumirea chiar de
la cuantumul timpului de munca ar pune semnul egalitatii intre valoarea reala (valoarea de schimb) a
marfurilor si valoarea lor nominala — pretul, valoarea in bani. Aceasta ar insemna ca valoarea reald este
egald cu valoarea nominald, valoarea cu preful. Asa se intimpla nsa numai dacd vom porni de la premisa ca
deosebirea dintre valoare si pref este pur nominald. In realitate insd, lucrurile nu stau de loc asa, cici valoarea
marfurilor determinatd de timpul de munca nu reprezintd decit valoarea lor medie.

Este 0 medie care apare ca 0 abstractie exterioara, deoarece e calculatd ca cifra medie pe o anumita
perioada (de pilda, un pfund de cafea valoreaza 1 siling, daca pretul mediu al cafelei se deduce pe ultimii
doudzeci si cinci de ani, sa zicem); dar ea este foarte reald dacad e cunoscuta totodata ca fortd motrice si principiu
motor al oscilatiilor la care sint supuse preturile marfurilor in cursul unei perioade date.

Aceastid realitate are nu numai o importan{d teoreticd; ea constituie baza speculatiilor comerciale, in care
calculul probabilitatilor se bazeaza atit pe preturile medii obisnuite, care reprezinta linia mijlocie a oscilatiilor,
cit si pe cele care reprezintda media maximelor si minimelor acestor oscilatii peste sau sub linia mijlocie. De
aceastd valoare medie a marfii difera valoarea ei de piatd, care este intotdeauna sau deasupra celei dintii, sau
sub ea. Valoarea de piatd se apropie de valoarea reald prin oscilatiile ei permanente: niciodatd printr-0
echivalare cu valoarea reald ca un al treilea dat, ci printr-0 permanenta inegalitate cu sine insasi (sau, cum ar
zice Hegel, nu printr-o identitate abstracta, ci printr-o neincetata negare a negatiei, adica a ei insesi ca negatie
a valorii reale). Inca in pamfletul meu impotriva lui Proudhon *2 am aritat cd, la rindul ei, valoarea reald —
independent de faptul ca domina oscilatiile pretului de piata (abstractie facind de ea ca lege a acestor oscilatii)
— se neaga pe sine insasi si pune mereu in contradictie cu propria ei determinare valoarea reala a marfurilor,
coboard sau urca valoarea reald a marfurilor existente; de aceea nu voi insista aici asupra acestei chestiuni.

Pretul se deosebeste deci de valoare nu numai asa cum nominalul se deosebeste de real, nu numai prin
faptul cd e denumit in aur sau in argint, ci si prin aceea cé valoarea apare ca lege a miscarilor pe care le parcurge
pretul. Dar pretul si valoarea
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sint intotdeauna diferite si nu coincid niciodatd sau coincid numai intimplator si Tn mod exceptional. Pretul
marfurilor este Intotdeauna deasupra valorii marfurilor sau sub aceasta valoare, care existd numai in cresterea
si scaderea preturilor lor. Cererea si oferta determind intotdeauna preturile marfurilor; ele nu coincid niciodata
sau coincid numai in mod intimplator, dar cheltuielile de productie, la rindul lor, determina oscilatiile cererii
si ofertei.

Aurul sau argintul 1n care se exprima pretul unei marfi, valoarea ei de piatd, este el insusi o anumita
cantitate de munca acumulat3, un anumit cuantum de timp de munca materializat. Presupunind ca cheltuielile
de productie ale marfii si cele ale aurului si argintului ramin neschimbate, cresterea sau scaderea pretului de
piata al marfii nu inseamna decit ca o marfa egala cu X timp de munca comanda intotdeauna pe piata o cantitate
de timp de munca mai mare sau mai mica decit X timp de munca, adica se afld peste sau sub valoarea ei
mijlocie, determinata de timpul de munca.

Prima iluzie fundamentald a partizanilor bonurilor orare constd in aceea cd, suprimind deosebirea
nominala dintre valoarea reala si valoarea de piata, dintre valoarea de schimb si pret, adica exprimind valoarea
direct in timp de munca in loc s-0 exprime printr-o anumitd forma materializata a timpului de munca, cum ar
fi, de pilda, aurul sau argintul, ei 1si inchipuie ca inlatura si deosebirea si contradictia reald dintre pret si valoare.
Asa devine de la sine inteles ca simpla introducere a bonului orar este suficienta pentru a inlatura toate crizele,
toate racilele productiei burgheze. Pretul in bani al marfurilor este egal cu valoarea lor reala; cererea este egala
cu oferta; productia este egala cu consumul; banii sint suprimati si totodata pastrati; nu mai trebuie decit ca
timpul de munca al carui produs este marfa si care este materializat In ea sa fie constatat, pentru ca imaginea
sa fidela sa fie reprodusa intr-un semn al valorii, in bani, in bonuri orare. Orice marfa ar fi astfel transformata
direct in bani, iar la rindul lor aurul si argintul ar fi reduse la rangul tuturor celorlalte marfuri.

Nu este nevoie de ample demonstratii pentru a vedea ca contradictia dintre valoarea de schimb si pret —
dintre pretul mediu si preturile a caror medie o constituie el —, deosebirea dintre marimile lor determinate si
marimea lor medie [[—12] nu dispare de pe urma suprimarii deosebirii pur nominale dintre ele, adici in loc
de a spune: 1 pfund de pline costa 8 pence, se va spune: 1 pfund de piine este egal cu 1 / X ora de munca.
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Dimpotriva, daca 8 pence = 1 / X ord de munca si daca timpul de munca materializat intr-un pfund de
pline este mai mare sau mai mic decit 1 / X ord de munca, deosebirea dintre valoare si pret, care in pretul aurului
sau argintului rdmine voalatd, s-ar manifesta mai violent decit oricind, deoarece masura valorii este totodata
elementul n care se exprima pretul. S-ar ajunge la o ecuatie infinita. 1 / X ord de munca (cuprinsa in 8 pence
sau exprimata intr-un bon) e mai mare sau mai mica decit 1 / X ord de munca (cuprinsa intr-un pfund de piine).

Bonul orar, care reprezinta timpul de muncd mediu, nu ar corespunde niciodata timpului de muncd real si
n-ar fi niciodatd convertibil in acesta din urma. Cu alte cuvinte, timpul de munca materializat intr-o marfa nu
ar comanda niciodata o cantitate egald de bani-munca, si viceversa: el ar comanda o cantitate mai mare sau
mai micd, exact cum se intimpla acum, cind fiecare oscilatie a valorilor de piata se exprima intr-0 urcare sau
scadere a preturilor lor exprimate in aur sau argint.

Deprecierea neincetatd a marfurilor — in decursul unor perioade mai indelungate — in raport cu bonurile
orare, depreciere despre care am vorbit mai sus *, decurge din legea productivitatii crescinde a timpului de
munca, din perturbdrile pe care insasi valoarea relativa le sufera in virtutea principiului ei launtric — timpul
de munca. Neconvertibilitatea bonurilor orare despre care vorbim acum nu este decit o altd expresie a
marfuri, bonul orar ar reprezenta un timp de munca ideal, care s-ar schimba cind pe mai mult, cind pe mai
putin timp de munca real i care ar avea In bon o existenta distincta, proprie, corespunzatoare acestei inegalitati
reale. Echivalentul general, mijlocul de circulatie si masura marfurilor ar reaparea in fata acestora ca ceva
individualizat, ascultind de propriile sale legi, instrainat, adicd inzestrat cu toate proprietatile banilor de azi,
dar fara a aduce aceleasi servicii. Confuzia insa ar lua astfel proportii deosebit de mari, deoarece instrumentul
care serveste la compararea marfurilor, a acestor cantitati de timp de munca materializat n-ar fi o a treia marfa,
ci propria lor masura a valorii, insusi timpul de munca.

* Vezi volumul de fata, p. 70—71. — Nota red.
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Sa presupunem cd marfa a, in care sint materializate 3 ore timp de muncd, este egald cu 2 bonuri orare de
munca, iar marfa b, in care sint materializate tot 3 ore timp de munca, este egald cu 4 bonuri orare de munca.
Aceasta contradictie este exprimata efectiv, dar intr-o forma voalatd, in preturile monetare. Deosebirea dintre



pret si valoare, dintre marfa masurata prin timpul de munca al cérui produs este ea si timpul de munca pe al
carui produs se schimba ea — aceasta deosebire reclama o a treia marfa ca masura in care se exprima valoarea
de schimb reala a marfurilor. Deoarece preful nu este egal cu valoarea, elementul care determina valoarea —
timpul de munca — nu poate fi elementul in care se exprima preturile, cdci in acest caz timpul de munca ar
trebui sa se exprime pe sine ca element determinant §i totodata ca element nedeterminant, ca ceva egal si
totodata inegal cu el insusi. Deoarece timpul de munca in calitate de masura a valorii existd numai in mod
ideal, el nu poate servi ca materie pentru compararea preturilor. (Aici iese la iveala totodatd cum si de ce
raportul de valoare capata in bani o existentd materiala si distinctd. Aceasta chestiune va trebui aprofundata.)
Deosebirea dintre pret si valoare reclama ca valorile exprimate in preturi si fie masurate cu un alt etalon decit
cel cu care se masoara ele. Spre deosebire de valoare, pretul este necesarmente pref exprimat in bani. Aici iese
la iveald ca deosebirea nominala dintre pret si valoare este determinata de deosebirea lor reald.

[b) Transformarea produsului in marfa si a valorii marfii in bani,
in procesul schimbului]

Dacé marfa a este egala cu 1 siling (deci cu 1 / X argint) si marfa b este egala cu 2 silingi (deci cu 2 / X
argint), inseamna ca marfa b este egala cu dublul valorii marfii a. Raportul de valoare dintre a si b se exprima
in proportia in care aceste doua marfuri se schimba pe o anumita cantitate dintr-o a treia marfa, pe argint, si nu
pe vreun raport de valoare.

Orice marfa (produs sau unealtd de productie) este egald cu materializarea unei anumite cantitati de timp
de munca. Valoarea marfii — raportul in care aceastd marfa se schimba pe alte marfuri sau in care alte marfuri
se schimba pe ea — este egala cu cantitatea de timp de munca materializat in ea. Daca marfa este egald cu lora
de munca, sa zicem, ea se schimba pe orice
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altd marfa care e produsul unei ore de munca, (intregul rationament porneste de la ipoteza ca valoarea de
schimb este egala cu valoarea de piatd, ca valoarea reald este egala cu pretul.)

Valoarea marfii este distinctd de marfa propriu-zisd. Marfa este valoare (valoare de schimb) numai in
cadrul schimbului (real sau imaginar). Valoarea nu este pur si simplu capacitatea de schimb a marfii in general,
ci capacitatea ei specifica de schimb; ea reprezinta raportul in care marfa se schimba pe alte marfuri si totodata
raportul in care ea s-a schimbat deja, in procesul de productie, pe alte marfuri (timp de muncd materializat);
valoarea este capacitatea de schimb cantitativ determinata [[—13] a marfii. Marfurile, de pilda 1 cot de pinza
si 1 oca de ulei, considerate ca pinza si ulei, difera, fireste, intre ele si poseda proprietati diferite, care se
masoara cu unitafi de masura diferite — cotul, ocaua. Ca valori insa, toate marfurile sint calitativ egale si se
deosebesc numai cantitativ; de aceea ele se masoara una cu alta si se Tnlocuiesc reciproc (se schimba unele pe
altele si sint reciproc convertibile) in anumite proportii cantitative.

Valoarea este raportul social al marfurilor, calitatea lor economica. O carte care poseda o anumita valoare
si o pline care are aceeasi valoare se schimba una pe alta; reprezinta una si aceeasi valoare, dar intruchipata in
materiale diferite. Ca valoare, marfa este totodata, Intr-o proportie determinatd, un echivalent pentru toate
celelalte marfuri. Ca valoare, marfa este un echivalent; in ea ca echivalent sint stinse toate proprietatile ei
naturale; marfa nu se mai afla in nici un raport calitativ specific cu celelalte marfuri, ci este atit masura
generala, cit si reprezentantul general si mijlocul general de schimb al tuturor celorlalte marfuri. Ca valoare,
marfa este bani.

Deoarece insa marfa, sau, mai bine zis, produsul sau unealta de productie se deosebeste de sine ca valoare,
inseamna ca in calitate de valoare ea se deosebeste de sine ca produs. Proprictatea ei de a fi valoare nu numai
ca poate, dar si trebuie sa capete o existenta distincta de fiinta ei naturald. De ce? Deoarece marfurile ca valori
se deosebesc intre ele numai cantitativ, fiecare marfa trebuie sa se deosebeasca calitativ de propria ei valoare.
De aceea valoarea ei trebuie sa posede si o existenta calitativ distincta de cea a marfii, iar in cadrul schimbului
real aceastd separabilitate trebuie sa devind separare efectiva, céci diversitatea naturala a marfurilor trebuie sa
intre in contradictie cu echivalenta lor economicad si ambele pot coexista numai datoritd faptului cd marfa
capata o dubla existenta, adica pe linga existenta ei naturala capata si una pur economica, in care ea

#Hr7
nu mai este decit simplu semn, simbolul unei relatii de productie, un simplu semn al propriei ei valori.
Ca valoare, orice marfa poate fi divizata in pérti egale, pe cind in existenta ei naturald, ea nu este divizibila.
Ca valoare, ea ramine identica, oricit de numeroase ar fi metamorfozele prin care trece si formele de existenta
pe care le imbraca: in realitate, marfurile se schimba unele pe altele numai pentru c¢d nu sint identice si
corespund unor trebuinte diferite. Ca valoare, marfa este o entitate generald, ca marfa reald, ea este o entitate
particulara. Ca valoare, ea poate fi intotdeauna schimbata; in schimbul real ea poate fi schimbatd numai daca



indeplineste anumite conditii. Ca valoare, masura capacitatii de schimb a marfii este determinata de ea Insasi:
valoarea de schimb exprima tocmai raportul in care ea inlocuieste alte marfuri. In schimbul real ins, o marfa
nu se poate schimba decit In cantitati care depind de calitatile ei naturale si corespund nevoilor participantilor
la schimb.

(Pe scurt, toate proprietatile caracteristice banilor sint §i proprietati ale marfii ca valoare de schimb, ale
produsului considerat ca valoare, spre deosebire de valoare consideratd ca produs.) (Valoarea de schimb a
marfii, ca existenta separatd alaturi de marfa, se intruchipeaza in bani, forma sub care toate marfurile se
echivaleaza, se compard, se masoard, forma in care se transforma toate marfurile si care, la rindul ei, se
transforma in toate marfurile, — echivalentul general.)

In fiecare moment, in conturi si registre de contabilitate, transformam marfurile in semne ale valorii si le
fixdm ca simple valori de schimb, facind abstractie de substanta lor si de toate proprietatile lor naturale. Pe
hirtie, In minte, aceasta metamorfoza se efectueaza printr-o simpla abstragere; dar in schimbul real este nevoie
de o mijlocire reald, de un mijloc pentru efectuarea acestei abstrageri. In virtutea proprietatilor ei naturale,
marfa nu poate fi schimbata in orice moment §i nici pe orice alta marfa, ea poseda capacitate de schimb nu 1n
egalitatea ei naturala cu sine insasi, ci pusa *® ca ceva inegal cu sine insasi, diferit de sine insasi, ca valoare de
schimb. Trebuie mai intii sa transformam marfa 1n ea insasi ca valoare de schimb, pentru a putea compara si
schimba apoi aceastd valoare de schimb cu altele.

In forma cea mai primitiva a schimbului, cind doua marfuri se schimba una pe alta, fiecare din ele este
mai intii echivalatd cu un semn care exprima valoarea ei de schimb. Astfel, la unele triburi de negri de pe
coasta occidentald a Africii, fiecare marfa
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este eqald cu X bare de fier. Cutare marfi este egald cu 1 bard, alta este egald cu 2 bare. In acest raport se
schimba ele una pe alta. Inainte de a fi schimbate, marfurile sint mai intii transformate in bare, mintal si verbal
*. Ele trebuie evaluate inainte de a fi schimbate, si pentru a putea fi evaluate ele trebuie puse intr-un anumit
raport numeric unele fata de altele. Pentru a putea fi puse intr-un asemenea raport numeric si a deveni astfel
comensurabile, ele trebuie sa capete o denumire (unitate) comuna. (Bara posedd o existentd pur imaginara,
dupa cum in genere nici un raport nu poate capata o anumita intruchipare, o anumita individualizare altfel decit
prin abstractie.) Pentru a compensa in cadrul schimbului excedentul unei valori asupra celeilalte, pentru a
echilibra balanta, este necesara, atit in trocul cel mai primitiv cit si azi in comertul international, plata in
numerar.

Produsele (sau activitatile) pot fi schimbate numai ca marfuri; in cadrul schimbului marfurile existd numai
ca valori; numai ca valori pot fi ele comparate unele cu altele. Pentru a stabili cantitatea de piine pe care o pot
primi n schimbul unui cot de pinza, consider mai intii cotul de pinza egal cu valoarea sa de schimb, adica egal
cu 1/ x timp de munca. Tot asa consider pfundul de piine egal cu valoarea sa de schimb, adica egal cu 1 / X
sau 2 / x etc. timp de munca. In sfirsit, consider fiecare din aceste marfuri egala cu o a treia, adica [I—14]
inegald cu sine insdgi. Aceastd a treia marfa, diferita de cele doua precedente, deoarece exprima un raport,
existd mai intli numai in minte, in reprezentare, dupa cum in genere orice raport poate fi numai gindit atunci
cind vrem si-1 stabilim distinct de subiectii *° care se afld intre ei in relatii de un fel sau altul.

Devenind valoare de schimb, un produs (sau o activitate) nu numai ca se transforma intr-un anumit raport
cantitativ, intr-un numar care exprima un raport — adica intr-un numar care indica ce cantitati din alte marfuri
sint egale cu el, sint echivalentele lui, sau in ce proportie este el echivalentul altor marfuri —, ci si trebuie sa
sufere totodata o transformare calitativa, trebuie sa fie convertit intr-un alt element, astfel incit cele doua marfuri

*[11—28] ,,De la primii lor pasi pe calea civilizatiei, 0oamenii s-au obisnuit sa stabileasca valoarea de schimb a produselor muncii
lor nu prin comparare cu produsele ce li se oferd in schimb intr-un caz sau altul, ci prin compararea lor cu un produs care era preferat
de toatd lumea" (Ganilh. ,,Des systémes d'économie politique". Tome second. Paris, 1809, p. 64—65) #4. [11—8]
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sd devina doud marimi exprimate in aceeasi unitate de masura, adica sa devina comensurabile.

Marfa trebuie mai intii transformata in timp de munca, adica in ceva care e calitativ diferit de ea {calitativ
diferit, céci, in primul rind, ea nu este timp de munca propriu-zis, ci timp de munca materializat, timp de munca
in repaus, i nu in migcare; nu este procesul, ci rezultatul lui; iar in al doilea rind, ea nu este materializarea
timpului de munca in general, care existd numai in reprezentare (si care nu e decit munca separata de calitatea
ei, doar cantitativ diferitd), ci rezultatul determinat al unei munci determinate din punct de vedere natural si
calitativ diferita de celelalte munci}, pentru ca apoi, in calitate de anumitd marime de timp de munca, de anumita
cantitate de munca, sa fie comparata cu alte marimi de timp de munca, cu alte cantititi de munca.

Pentru simpla comparare sau evaluare a produselor, pentru determinarea ideald a valorii lor, este suficient
sd operam in minte aceastd transformare (in cadrul careia produsul exista doar ca expresie a unor relatii de



productie cantitative). Pentru compararea marfurilor este suficientd aceastd abstractie, dar in schimbul real ea
trebuie sa fie materializatd, simbolizata, realizatd printr-un semn. Aceastd necesitate se datoreste faptului ca 1),
dupa cum am mai spus, marfurile care urmeaza a fi schimbate sint amindoua transformate mental in raporturi
de marime corespunzatoare, in valori de schimb, si in felul acesta evaluate una fata de cealaltd. Dar daca intre
ele urmeaza sa aiba loc un schimb real, proprietatile lor naturale intra in contradictie cu calitatea lor de valori
de schimb si simple numere concrete. Ele nu pot fi divizate dupa plac etc. 2) In schimbul real, obiectul
schimbului 1l constituie intotdeauna marfuri diferite; atit capacitatea lor de schimb, cit si raportul in care pot fi
schimbate depind de conditiile de timp si de loc etc.

Dar transformarea marfii in valoare de schimb nu o echivaleaza cu o anumiti altd marfa, ci o exprima ca
echivalent, exprima raportul ei de schimb cu toate celelalte marfuri. Aceastd echivalare, care in minte se
opereaza dintr-o data, se realizeaza in fapt numai in limite determinate de trebuintd si numai in mod succesiv.
(De pilda, eu schimb treptat, pe masura trebuintelor mele, un venit de 100 de taleri pe o serie intreagd de marfuri
a caror suma este egala cu valoarea de schimb a celor 100 de taleri.)

Prin urmare, pentru a transforma dintr-o datd o marfa in valoare de schimb si a-i imprima capacitatea
generala a aces-
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teia din urma, nu este suficient schimbul ei pe o marfa oarecare; ea trebuie sa fie schimbata pe un al treilea
obiect, care la rindul sdu nu este o marfa oarecare, ci simbolul marfii ca marfa, simbolul valorii ei de schimb;
un obiect care reprezintd, sa zicem, timpul de munca ca atare, de pilda, o bucata de hirtie sau de piele, care
reprezintd cutare sau cutare parte alicotd de timp de munca. (Un asemenea simbol presupune o recunoastere
unanima; el nu poate fi decit un simbol social; in esenta el nu exprima altceva decit un raport social.)

Acest simbol reprezinta parti alicote de timp de munca, valoarea de schimb in parti alicote, prin a caror
simpla combinare aritmetica pot fi exprimate toate raporturile reciproce dintre valorile de schimb. Acest simbol,
acest semn material al valorii de schimb este un produs al schimbului insusi, si nicidecum realizarea unei idei
concepute a priori. (In realitate, marfa folosita ca mijlocitor al schimbului se transforma doar treptat in bani, in
simbol; dar odata transformata in bani, la rindul ei poate fi si ea inlocuita printr-un simbol. Ea devine acum
semnul bine cunoscut al valorii de schimb.)

Procesul este, asadar, pur si simplu urmatorul: produsul devine marfa, adica simplu moment al schimbului.
Marfa e transformata in valoare de schimb. Pentru a putea echivala marfa cu ea insasi ca valoare de schimb, ea
este inlocuitd printr-un semn, care o reprezintd ca valoare de schimb propriu-zisa. Ca valoare de schimb
simbolizata, la rindul ei marfa poate fi schimbata, in anumite conditii, pe orice alta marfa. Prin faptul ca produsul
devine marfa, iar marfa valoare de schimb, el dobindeste, intli mintal, o dubla existentd. Aceastd dedublare
determina (si trebuie sd determine) in schimbul real aparitia marfii sub doua forme: ca produs natural, de o parte,
si ca valoare de schimb, de alta parte. Cu alte cuvinte, valoarea de schimb a marfii dobindeste o existenta
materialmente distincta de ea.

[I—15) Determinarea produsului ca valoare de schimb duce deci in mod necesar la rezultatul ca valoarea
de schimb dobindeste o existent{d separatd, detasata de produs. Valoarea de schimb detasatd de marfuri si
existind alaturi de ele sub forma de marfa este ceea ce numim bani. Toate proprietatile marfii ca valoare de
schimb apar in bani ca un obiect distinct de ea, ca o forma sociala de existentd detasata de forma ei naturala de
existentd. (Acest lucru trebuie aratat ulterior mai amanuntit printr-o enumerare a proprietatilor obignuite ale
banilor.) (Materialul in care se exprima acest simbol nu este nicidecum indiferent, oricit de variate ar fi formele
pe care le-a avut in decursul istoriei. Dezvoltarea socie-
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tatii elaboreaza o data cu simbolul si materialul care-i corespunde cel mai bine, de care apoi insé ea tinde iarasi
sa se debaraseze; un simbol, daca nu e arbitrar, reclama ca materialul in care se intruchipeaza el sa indeplineasca
anumite conditii. Asa, de pilda, isi au istoria lor literele din care se alcatuiesc cuvintele, scrierea cu litere etc.)

Valoarea de schimb a produsului creeazd deci banii alaturi de produs. Asa cum complicatiile si
contradictiile generate de existenta banilor alaturi de marfurile particulare nu pot fi suprimate printr-o
modificare a formei banilor (desi inconvenientele proprii unei forme inferioare de bani pot fi evitate prin
adoptarea uneia superioare), tot astfel banii ingisi nu pot fi suprimati atita timp cit valoarea de schimb ramine
forma sociala a produselor. Este necesar sa ne dam bine seama de acest lucru, ca sd nu ne asumam sarcini
imposibil de Indeplinit si sd cunoastem limitele induntrul carora reformele monetare si restructurdrile circulatiei
pot transforma relatiile de productie si relatiile sociale care se sprijina pe ele.

Proprietatile banilor 1) ca masura in schimbul de marfuri, 2) ca mijloc de schimb, 3) ca reprezentant al
marfurilor (deci si ca obiect al contractelor), 4) ca marfa generala alaturi de diferitele marfuri particulare —
toate aceste proprietati decurg pur si simplu din determinatia banilor ca valoare de schimb detasatd de marfuri
si intruchipata intr-un obiect. (Proprietatea banilor de a fi marfa generala fata de toate celelalte marfuri, de a fi



intruchiparea valorii lor de schimb face din ei totodatd forma realizata §i mereu realizabila a capitalului, forma
mereu valabila de manifestare a capitalului; aceastd proprietate iese la iveald in cazul scurgerilor de metale
nobile; ei i se datoreste faptul ca istoriceste capitalul apare mai intii doar sub forma de bani; in sfirsit, prin ea se
explica legatura dintre bani i nivelul dobinzii, precum si influenta lor asupra acestuia din urma.)

[c) Dezvoltarea in bani a contradictiilor inerente
formei marfa a produsului si modului de productie capitalist,
bazat pe aceastd forma. Posibilitatea crizelor]

Pe masura ce productia se dezvoltad in asa fel incit fiecare producator devine dependent de valoarea de
schimb a marfii sale, adica pe masura ce produsul devine realmente valoare de schimb, iar aceasta din urma
obiectul nemijlocit al productiei, trebuie sa se dezvolte necesarmente tot mai mult relatiile banesti, pre-
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cum si contradictiile imanente relatiei banesti, relatiei produsului fata de el insusi in calitate de bani. Nevoia de
schimb si transformarea produsului in pura valoare de schimb progreseaza in acelasi ritm cu diviziunea muncii,
adica cresc paralel cu accentuarea caracterului social al productiei. Dar pe masura ce creste caracterul social al
productiei, creste si puterea banilor, adica relatia de schimb se statorniceste ca o putere exterioard
producatorilor si independenta de ei. Ceea ce a aparut initial ca mijloc de stimulare a productiei devine o relatie
straind producitorilor. In aceeasi masura in care producitorii devin dependenti fatd de schimb, acesta pare a
deveni independent fata de ei, iar prapastia dintre produs ca atare si produsul ca valoare de schimb pare a deveni
tot mai mare. Aceste opozitii si contradictii nu sint create de bani; dimpotrivd, dezvoltarea lor — a
contradictiilor si opozitiilor — este aceea care genereaza puterea aparent transcendentala a banilor.

(Aici trebuie analizatd amanuntit influenta pe care o exercitd transformarea tuturor relatiilor in relatii
banesti: impozitul In naturd se transforma in impozit in bani, renta in natura se transforma in renta in bani,
prestatiile de razboi in trupe de mercenari, In general toate prestatiile personale se transforma in prestatii
banesti, iar munca patriarhalda, munca de sclav, de serb, de breslas se transforma in munca pur salariata.)

Produsul devine marfa; marfa devine valoare de schimb; valoarea de schimb a marfii este proprietatea ei
baneascd imanentd; aceasta din urma se detagseaza de marfa si devine bani, dobindeste o existenta sociala
generald, detasata de toate celelalte marfuri si de formele lor naturale de existenta. Raportul produsului fata de
sine 1nsusi ca valoare de schimb devine raportul sau fata de banii care exista alaturi de el sau raportul tuturor
produselor fatd de banii existenti in afara lor. Asa cum schimbul real al produselor genereaza valoarea lor de
schimb, tot astfel valoarea lor de schimb genereaza banii.

Problema care se pune acum este urmatoarea: oare nu existenta banilor alaturi de marfuri este aceea care
estompeaza de la bun inceput contradictiile date o data cu acest raport?

In primul rind. Simplul fapt ci marfa are o dubli existentd, pe de o parte ca produs determinat care sub
forma lui naturala contine in mod ideal (intr-o forma latentd) propria sa valoare de schimb, iar pe de alta parte
ca valoare de schimb manifestata (bani), care s-a desprins de orice legatura cu forma lui naturalda, — aceasta
dubla existenta diferita trebuie sa se dezvolte si sa devina deosebire, iar deosebirea trebuie s devind apoi
opozitie si [I—16]
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contradictie. Aceeasi contradictiec — contradictia dintre natura particulara a marfii ca produs si natura ei
generald ca valoare de schimb — care atrage dupa sine necesitatea dublei ei considerari: in primul rind ca
aceastd marfa determinatd si in al doilea rind ca bani, adica contradictia dintre proprietatile ei naturale
particulare si proprietatile ei sociale generale, contine de la bun inceput posibilitatea ca aceste doud forme de
existenta distincte ale marfii si nu fie convertibile una in alta. In bani, capacitatea de schimb a marfii existi ca
un lucru alaturi de ea, ceva distinct de marfa, ca ceva care nu se mai identificd nemijlocit cu ea. De indata ce
banii devin un lucru exterior, existent alaturi de marfa, posibilitatea acesteia de a se schimba pe bani apare
imediat legata de conditii extrinsece si incerte; ea devine dependenta de aceste conditii.

In cadrul schimbului, marfa este ceruti pentru proprietatile ei naturale, in virtutea trebuintelor pe care ea
le satisface. Banii 1nsa, dimpotriva, sint ceruti numai pentru valoarea lor de schimb, numai ca valoare de
schimb. De aceea, posibilitatea de a converti marfa in bani, de a o schimba pe bani, de a pune in locul ei
valoarea ei de schimb depinde de imprejurari care nu au nici o legatura directa cu ea ca valoare de schimb si
sint independente de aceasta. Capacitatea de schimb a marfii depinde de proprietatile naturale ale produsului:
capacitatea de schimb a banilor coincide cu existenta lor ca valoare de schimb simbolizatd. Devine deci posibil
ca marfa, in forma ei determinata ca produs, sa nu mai poata fi schimbata, echivalata cu forma ei generald —
banii.



Intrucit capacitatea de schimb a marfii exista in afara ei sub forma de bani, ea a devenit ceva distinct de
marfd, ceva care 1i este strdin, cu care marfa abia trebuie echivalata, cu care este deci — initial — inegald, 1n
timp ce Insasi aceastd echivalare devine dependenta de conditii externe i, ca atare, devine Intimplatoare.

In al doilea rind. Asa cum valoarea de schimb a marfii are o dubli existentd, ca marfi determinati si ca
bani, tot astfel actul de schimb se descompune in doua acte independente unul de celdlalt: schimbul marfii pe
bani si schimbul banilor pe marfd; cumpirarea si vinzarea. Intrucit acestea au dobindit acum o forma de
existentd separatd una de alta in timp si spatiu si indiferenta una fatd de alta, identitatea lor nemijlocita
inceteaza. Ele pot sa corespunda una alteia, dar pot si sa nu corespunda; ele pot sa se acopere reciproc, dar pot
si s nu se acopere; intre ele se poate produce o neconcordanta. Ele vor tinde mereu, desi-
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gur, sa se egaleze reciproc, dar in locul egalitatii nemijlocite de odinioara a aparut acum un proces continuu
de egalizare, care la rindul sdu presupune o inegalitate permanenta. Concordanta mai poate fi obtinuta acum
in Intregime numai trecind prin neconcordantele cele mai extreme.

In al treilea rind. O dati cu separarea cumpararii de vinzare, cu scindarea schimbului in doud acte
independente si separate in timp si In spatiu, apare inca o relatie noua.

Asa cum schimbul insusi se scindeaza in doud acte independente unul de altul, tot astfel procesul
schimbului in ansamblu se separd de participantii la schimb, de producatorii marfurilor. Schimbul ca scop In
sine se separd de schimbul pentru procurare de marfuri. Intre producitori se interpune o paturd de negustori,
care nu cumpara decit pentru a vinde si nu vind decit pentru a cumpara din nou, fara a urmari in aceste operatii
posesiunea marfurilor ca produse, ci numai obtinerea de valori de schimb propriu-zise, de bani (o patura de
negustori se poate forma, desigur, si in conditiile schimbului nemijlocit de produse. Deoarece insa ea nu
opereaza decit cu excedentul productiei ambelor parti, influenta ei asupra productiei, intreaga ei importanta in
general ramin intru totul secundare).

Autonomizarii valorii de schimb in bani, adica intr-o forma detasata de produse, ii corespunde
autonomizarea schimbului (a comertului) ca functie detasatd de participantii la schimb. Valoarea de schimb
servea ca masura in schimbul de marfuri, dar schimbul se facea in vederea posesiunii directe a marfii schim-
bate, a consumdrii ei (indiferent daca aceasta consumare consta in aceea ca marfa serveste direct la satisfacerea
unor trebuinte, adica serveste ca produs, sau este folosita ca unealta de productie).

Scopul comertului nu este nemijlocit consumul, ci dobindirea de bani, de valori de schimb. Aceasta
dedublare a schimbului In schimb pentru consum, de o parte, si schimbul ca scop in sine, de alta, genereaza o
noud neconcordantd. In operatiile sale de schimb, negustorul nu urmireste decit diferenta dintre pretul de
cumparare §i cel de vinzare; consumatorul 1nsa trebuie sa inlocuiasca definitiv valoarea de schimb a marfii pe
care o cumpara. Circulatia, schimbul intre negustori si punctul final al circulatiei — schimbul dintre negustori
si consumatori —, desi in ultima analiza trebuie sa se conditioneze reciproc, sint totusi determinate de legi si
mobiluri cu totul diferite si pot intra intr-o contradictie dintre cele mai flagrante. Insasi aceasta separare poarta
in sine posibilitatea crizelor comerciale. Deoarece insa productia lucreaza direct pentru
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comert i numai indirect pentru [I—17] consum, trebuie si fie si ea afectatd de aceastd neconcordanta dintre
comert si schimbul pentru consum, in aceeasi masura in care, la rindul ei, o genereaza pe aceasta din urma.
(Raporturile dintre cerere si ofertd sint prezentate cu capul in jos.) (De comertul propriu-zis se separa apoi
comertul cu bani)

Aforisme. (Toate marfurile sint bani efemeri; banii sint marfa nepieritoare. Cu cit se dezvolta diviziunea
muncii, cu atit produsul nemijlocit inceteaza de a fi un mijloc de schimb. Se impune necesitatea unui mijloc
general de schimb, adica a unui instrument de schimb independent de productia specifici a fiecarui individ. in
bani, valoarea lucrurilor este separatd de substanta lor. Banii sint initial reprezentantul tuturor valorilor; in
practicd totul se inverseaza si toate produsele si muncile reale devin reprezentantii banilor. In conditiile
schimbului nemijlocit nu poti schimba un obiect pe oricare alt obiect; o anumita activitate poate fi schimbata
aici numai pe anumite produse. Banii nu pot suprima dificultatile inerente schimbului nemijlocit decit
generalizindu-le, universalizindu-le. Este absolut necesar ca aceste elemente separate in mod violent, care in
fond alcatuiesc un tot organic, sa demonstreze printr-o explozie violenta ca sint rezultatul scindarii unui tot in
fond organic. Unitatea se realizeaza in mod violent. Cind scindarea antagonica duce la explozii, economistii
incep sa insiste asupra unitdii eseniale si fac abstractie de instrainare. Intelepciunea lor apologetica se rezuma
la aceea ca in toate momentele decisive ei dau uitarii propriile lor definitii. Produsul, ca mijloc direct de schimb,
1) este inca nemijlocit legat de calitatea sa naturala si de aceea e in toate privintele limitat de ea; de pilda, el
se poate deteriora etc.; 2) el depinde de trebuinta imediata pe care o poate avea sau nu altcineva de acest produs
sau de propriul lui produs. Indata ce produsul muncii si munca insasi devin subordonate schimbului, intervine



un moment cind ele sint separate de posesorul lor. Si e ceva pur intimpldator daca dupa aceasta separare se mai
reintorc la el sub alta forma. O data cu intrarea banilor in procesul schimbului, sint nevoit sd schimb produsul
meu pe valoarea de schimb generala sau pe capacitatea generala de schimb; in felul acesta produsul meu devine
dependent de comertul general si este smuls din cadrul sdu local, natural si individual. Si tocmai datorita acestui
fapt el inceteaza de a fi un produs.)

In al patrulea rind. Asa cum in bani valoarea de schimb se manifesta ca marfi generald alaturi de toate
marfurile particulare, tot astfel — datoritd acestui fapt si concomitent cu el — ea se
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fixeaza ca marfd particulara in bani (deoarece au o existentd aparte) alaturi de toate celelalte marfuri. Este
vorba nu numai de faptul cd in felul acesta rezultd o neconcordantd constind in aceea ca, in calitate de
capacitate generald de schimb, banii — deoarece existd numai 1n cadrul schimbului — intrad in opozitie cu
capacitatea particulara de schimb a marfurilor si o anuleaza nemijlocit, si totusi atit marfa cit si banii trebuie
sd ramind mereu reciproc convertibili. Este vorba si de faptul ca banii intrd in contradictie cu ei insisi si cu
determinatia lor datorita imprejurarii ca sint si ei o marfa particulara (chiar cind nu sint decit un simplu semn),
si de aceea atunci cind sint schimbati pe alte marfuri sint si ei, la rindul lor, supusi unor conditii de schimb
speciale, care sint In contradictie cu neconditionata lor capacitate generala de schimb. (Aici nu vorbim Inca de
bani ca ceva fixat in substanta unui produs determinat etc.)

Alaturi de existenta sa In marfa, valoarea de schimb a dobindit o existenta proprie in bani; ea a fost detasata
de substanta ei tocmai pentru cd modul natural de a fi determinat al acesteia contrazicea determinatia ei
generala ca valoare de schimb. Fiecare marfa este egala (si comparabild) cu alta ca valoare de schimb (calitativ:
fiecare nu reprezinta decit o cantitate mai mare sau mai mica de valoare de schimb). De aceea aceasta egalitate,
aceasta unitate a marfurilor e distinctd de diversitatea lor naturald; si de aceea in bani ea apare atit ca element
comun al lor, cit si ca un al treilea element fatd de ele. Dar, pe de o parte, valoarea de schimb ramine, fireste,
o calitate inerenta marfurilor, desi totodata existd in afara lor, iar pe de altd parte, banii, nemaiexistind ca
proprietate a marfurilor, ca Insusire generala a lor, ci ca ceva individualizat, alaturi de ei Insisi, devin o marfa
particulara alaturi de celelalte marfuri. (Ei pot fi determinati de cerere si de oferta, ei se subimpart in diferite
feluri de bani etc.)

Ei devin o marfa ca oricare alta, dar in acelasi timp nu sint o marfa asemenea celorlalte marfuri. In pofida
determinatiei lor generale, ei pot fi schimbati asemenea celorlalte obiecte capabile de a fi schimbate. Ei sint
nu numai valoarea de schimb generala, ci totodatd o valoare de schimb particulara alaturi de alte valori de
schimb particulare. Aici avem o noua sursad de contradictii, care se fac simtite in practicd. (Natura particulara
a banilor se manifesta si in separarea comerfului cu bani de comertul propriu-zis.)

Vedem, asadar, ca e specific banilor ca ei sd-si realizeze scopurile negindu-le totodata, sa se autonomizeze
fata de marfuri, sa devind din mijloc scop, sa realizeze valoarea de schimb a marfu-
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rilor separindu-le pe acestea de ea, sd faciliteze schimbul scindindu-l, sa invinga dificultatile schimbului
nemijlocit de marfuri [[—18] generalizindu-le, sd autonomizeze schimbul in raport cu producatorii in aceeasi
masurd 1n care acestia devin dependenti de el.

{inainte de a trece la alte probleme, va mai trebui corectatd ulterior maniera idealista de expunere, care
poate crea impresia ca ar fi vorba doar de determiniri de concepte si de dialectica acestor concepte. Inainte de
toate, deci, va trebui precizata fraza: produsul (sau activitatea) devine marfa, marfa devine valoare de schimb,
valoarea de schimb devine bani.}

* * *

(,,The Economist" # din 24 ianuarie 1857. Urmaitorul pasaj trebuie avut in vedere acolo unde va fi vorba despre
banci:

,in misura in care clasele care se indeletnicesc cu comertul participa, cum fac de obicei in prezent, la profiturile
bancilor — §i pot participa in proportii si mai mari datorita cresterii numarului bancilor cu capital pe actiuni, abolirii
tuturor privilegiilor corporative si libertatii depline a operatiilor bancare —, ele se Tmbogétesc de pe urma cresterii
dobinzii. Intr-adevir, clasele care se indeletnicesc cu comertul, gratie cresterii depozitelor lor sint de fapt propriii lor
bancheri; si atita timp cit lucrurile stau astfel, taxa de scont are pentru ele o importanta redusa. Toate rezervele bancare si
de alta natura trebuie sa fie, bineinteles, rezultatul unei productii neintrerupte si al economiilor facute din profituri; prin
urmare, considerate ca un tot unic, clasele care se indeletnicesc cu comertul si cu industria trebuie sa fie propriii lor
bancheri, iar pentru aceasta nu e nevoie decit ca principiile liberului-schimb sa fie extinse asupra tuturor operatiilor
comerciale, spre a le egaliza astfel sub raportul avantajelor si inconvenientelor legate de orice fluctuatii ale pietei
financiare".)



Toate contradictiile inerente sistemului monetar si schimbului de produse in conditiile acestui sistem nu
sint decit dezvoltarea raportului dintre produse ca valori de schimb, a determindrii lor ca valoare de schimb
sau ca valoare pur si simplu.

(., The Morning Star" * din 12 februarie 1857: ,Tensiunea monetari care a avut loc in cursul anului trecut si
majorarea taxei de scont ca urmare a acestei tensiuni au influentat foarte favorabil contul de profit al Bancii Frantei.
Dividendul ei n-a incetat sa creasca: 118 fr. in 1852, 154 fr. in 1853, 194 fr. in 1854, 200 fr. in 1855 si 272 fr. in 1856".)

Trebuie relevat si urmatorul pasaj. Monedele engleze de argint au fost emise la un pret superior valorii
argintului pe care il contin. Un pfund de argint avind o valoare intrinsecd de 60—62 silingi (in medie 3 lire
sterline aur) valoreaza ca moneda 66 de silingi. Monetéaria plateste
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,.pretul de piatd curent de 5 pina la 5 silingi si 2 pence uncia si emite monede la pretul de 5 silingi si 6 pence uncia.
Exista doud cauze care previn orice inconvenient practic care ar putea decurge din acest mod de a proceda”

(constind in emiterea monedelor de argint la un curs necorespunzator valorii lor intrinsece) :

,»in primul rind, moneda de argint poate fi procurata numai de la monetarie i numai la acest curs; de aceea in tara
ea nu se poate deprecia, iar in afara ei nu poate fi trimisa, deoarece in tara circula la un curs superior valorii ei intrinSece;
iar in al doilea rind, deoarece este mijloc de plata legal numai pentru sume pina la 40 de silingi, ea nu patrunde niciodata
in domeniul rezervat monedelor de aur si nu afecteaza valoarea acestora".

Autorul articolului sfatuieste Franta

,,5a bata si ea monede de argint la un curs superior valorii lor intrinsece §i sd limiteze suma pina la concurenta careia
ele pot servi ca mijloc de plata legal".

In acelasi timp insa, el recomanda ca

,la stabilirea calitatii monedei sa se lase intre valoarea intrinseca si valoarea nominala o diferenta mai mare decit
cea din Anglia, deoarece la noi valoarea crescinda a argintului in raport cu aurul va atinge foarte curind, probabil, pretul
monetar actual al argintului, obligindu-ne astfel sa-l modificim din nou. Moneda noastra de argint e acum cu aproximativ
5% sub valoarea ei intrinseca; nu de mult inca era cu 10% sub aceasta valoare" (,,Supplement to the Economist", din 24
ianuarie 1857).

[d) Incompatibilitatea ,,banilor-munca"
cu forma-marfa a produsului]

S-ar putea crede ca emiterea de bonuri orare inlatura toate aceste dificultati. (Existenta bonurilor orare
presupune, bineinteles, conditii care nu sint nemijlocit date la analiza raportului dintre valoarea de schimb si
bani si fard de care valoarea de schimb si banii pot exista si exista efectiv, si anume: creditul public, bancile
etc.; dar aici nu este cazul sd ne ocupam de toate aceste lucruri, deoarece partizanii bonului orar vad in el,
bineinteles, ultimul produs al ,,seriei" “®, care, cind corespunde cel mai mult notiunii ,,pure" de bani, ,,apare"
in realitate la urma.)

Mai intii trebuie sd remarcam urmatoarele: daca presupunem indeplinite conditiile in cadrul cérora pretul
marfurilor este egal cu valoarea lor de schimb, daca oferta coincide cu cererea si productia cu consumul, adica
dacid in ultima instanta are loc o productie bine proportionatd (asa-zisele relatii de repartitie nu sint altceva
decit relatii de productie), problema banilor
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devine intru totul secundara si mai cu seama devine secundara problema daca trebuie emise tichete albastre
sau verzi, de tabla sau de hirtie, sau sub ce altd forma ar trebui tinutd contabilitatea sociald. Atunci este
arhistupid sa continui a invoca pretextul necesitatii de a efectua cercetari asupra relatiilor banesti reale.

[I—19] Sa zicem ca banca (indiferent care bancd) emite bonuri orare. Marfa @, avind o valoare de schimb
egald cu x, adicd egald cu X timp de muncad, se schimba pe o suma de bani reprezentind X timp de munca. Asa
cum Banca Angliei, de pilda, trebuie sd dea actualmente bancnote in schimbul aurului, tot astfel banca noastra
ar trebui sa cumpere marfuri, adica sa le primeasca in schimbul reprezentantului lor monetar. Marfa, fiinta
substantiala si deci intimplatoare a valorii de schimb, este schimbata pe fiinta simbolica a valorii de schimb ca
valoare de schimb. In felul acesta convertirea ei din forma-marfa in forma-bani nu prezinti nici o dificultate.
Trebuie doar verificat cu precizie timpul de munca pe care-l contine marfa (ceea ce, in treacét fie zis, nu-i chiar
atit de usor ca verificarea titlului si greutatii aurului si argintului) si astfel se obtine imediat contravaloarea ei,
fiinta ei baneasca.



Oricum am suci si rasuci lucrurile, in ultima analiza ele se reduc la aceea ca banca emitatoare de bonuri
orare cumpara marfurile la pretul lor de cost, cumpara toate marfurile, care insd nu o costa decit atit cit a
cheltuit cu confectionarea peticelor de hirtie, iar vinzatorului, in schimbul valorii de schimb pe care acesta o
poseda intr-o forma substantiala determinata, 1i da valoarea de schimb simbolica a marfii, adica un cec asupra
tuturor celorlalte marfuri pina la concurenta acestei valori de schimb. Valoarea de schimb ca atare poate exista,
fireste, numai in mod simbolic, desi, pentru a putea fi folosit ca lucru, si nu numai ca forma de reprezentare,
simbolul acesta posedd o existentd materiala, nu e reprezentare pur ideald, ci e realmente reprezentat intr-0
forma obiectuala sau alta. (O masurd [de lungime sau de volum] poate fi tinuta in mina; valoarea de schimb
serveste ca masurd, dar ea efectueaza schimbul numai atunci cind aceastd masura trece dintr-o mina intr-alta
49

)

Asadar, in schimbul marfii, banca da bani, care nu sint altceva decit un cec asupra valorii de schimb a
marfii, adica asupra tuturor marfurilor de aceeasi valoare; banca cumpara. Banca este cumparatorul general,
nu numai cumparatorul unora sau altora dintre marfuri, ci al tuturor marfurilor. Caci ea este aceea care trebuie
sa realizeze convertirea fiecarei marfi in fiinta ei simbolica 1n calitate de valoare de schimb. Dar daca este
cumpdratorul general, banca trebuie sa fie totodata si vinzatorul general; ea nu
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trebuie sd fie numai antrepozit pentru pastrarea tuturor marfurilor, si nici numai magazin universal, ci i,
asemenea oricarui alt comerciant, posesor de marfuri.

Eu am schimbat marfa mea, marfa a, sa zicem, pe bonul orar b, care reprezinta valoarea ei de schimb, dar
am schimbat-o numai pentru a putea metamorfoza apoi bonul b, dupa dorinta mea, in oricare dintre marfurile
reale c, d, e, etc. Dar pot oare banii acestia sa circule in afara bancii? Pot ei sa circule altfel decit intre posesorul
bonului si banca? Prin ce se asigura convertibilitatea acestui bon? Aici sint posibile numai doud cazuri: ori toti
posesorii de marfuri (produse sau muncd) vor sa-si vinda marfurile la valoarea lor de schimb, ori unii vor si
altii nu. Daca toti vor sa-si vinda marfurile la valoarea lor de schimb, ei nu vor astepta pind sa se giseascd un
cumparator, ci se vor duce indata la banca pentru a-i ceda marfurile lor si a primi in schimb semnul valorii lor
de schimb, banii: ei le remit bancii in schimbul propriilor ei bani. In acest caz banca este cumparatorul general
si vinzatorul general reuniti intr-o singura persoana.

Sau se intimpla invers. In acest caz, bonul emis de banca nu e decit un petic de hirtie, care doar se pretinde
a fi simbolul unanim recunoscut al valorii de schimb, dar in realitate nu are nici o valoare, cici simbolul acesta
se caracterizeaza prin aceea ci in schimbul real nu numai ca reprezinti, ci chiar este valoare de schimb. in
acest din urma caz, bonul emis de banca nu ar fi bani, sau ar fi numai bani conventionali in relatiile dintre
banca si clientii ei, dar nu si pe piata generala. Ar fi cam ceea ce este o duzina de bonuri de masa pe care le
capata abonatii unui restaurant sau o duzina de bilete de teatru; si unele si altele reprezinta bani, dar primele
numai la un anumit restaurant, iar celelalte numai la un anumit teatru. Bonul bancii ar inceta sa corespunda
cerintelor pe care trebuie sa le indeplineasca banii, intrucit n-ar circula in rindurile intregului public, ci numai
intre banca si clientii ei. Aceastd din urma ipoteza trebuie, asadar, respinsa.

Banca ar fi deci cumparatorul si vinzatorul general. In loc de bancnote, ea ar putea emite cecuri, iar in
locul acestora ar putea deschide simple conturi bancare. in functie de suma valorilor marfurilor cedate de
individul X bancii, el ar dispune la ea de un sold creditor pentru aceeasi suma de valori sub forma altor marfuri.
O alta atributie a bancii ar fi necesarmente aceea de a stabili cu certitudine valoarea de schimb a tuturor
marfurilor, adica timpul de munca materializat in ele. Dar atributiile ei nu s-ar limita la aceasta. Ea ar trebui
de asemenea sa stabileasca timpul
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de munca in care marfurile pot fi produse cu mijloacele de munca medii, adica timpul in care ele trebuie sa fie
produse.

Insa nici aceasta n-ar fi de ajuns. Ea ar trebui sa stabileascd nu numai timpul in care trebuie sa fie fabricata
0 anumita cantitate de produse, punindu-i totodata pe producatori in conditii care sé le permita s munceasca
cu aceeasi productivitate (ea ar trebui deci sa reglementeze si sa egalizeze si repartizarea mijloacelor de
muncd), ci §i cuantumul timpului de munca [I—20] care urmeaza a fi folosit in fiecare ramura de productie.
Aceastd din urma atributie ar fi necesara intrucit, pentru a face posibila realizarea valorilor de schimb si a
asigura convertibilitatea banilor bancii, intreaga productie ar trebui sa fie asigurata in proportii care sa ingaduie
satisfacerea trebuintelor participantilor la schimb.

Dar nici aceasta inca nu e totul. Schimbul cel mai important nu este acela dintre marfuri, ci schimbul dintre
munca si marfuri, (indatd dupa aceasta trebuie tratatd mai amanuntit intreaga chestiune.) Muncitorii nu ar vinde
bancii munca lor, ci ar capita valoarea de schimb a intregului produs al muncii lor etc. In acest caz, 0 examinare
mai atenta arati ca banca ar fi nu numai cumpéritorul si vinzatorul general, ci si producatorul general. In fond,
ea ar fi sau o despotica cirmuitoare a productiei si administratoare a repartitiei, sau un simplu birou Insarcinat



sa tina contabilitatea si evidenta pentru o societate care lucreaza in comun. Premisa o constituie comunitatea
mijloacelor de productie etc. etc. Saint-simonistii faceau din banca lor o papalitate a productiei.

[3) Caracterizarea generala a societatii burgheze,
spre deosebire de formatiunile sociale precapitaliste
si de societatea comunistd viitoare]

Transformarea tuturor produselor si a tuturor activititilor in valori de schimb presupune atit dizolvarea
tuturor relatiilor (istorice) trainice de dependenta personala in sfera productiei, cit si interdependenta generala
a producatorilor. Productia fiecarui individ depinde de productia tuturor celorlalti, dupa cum transformarea
produsului sdu in mijloace de subzistenta pentru el insusi a inceput sa depinda de consumul tuturor celorlalti.
Preturile si schimbul sint la fel de vechi; dar atit determinarea crescinda a preturilor prin cheltuielile de
productie, cit si patrunderea schimbului in toate sferele productiei s-au dezvoltat si se dezvolta tot mai mult
abia in societatea burgheza, in societatea liberei concurente. Fenomenele pe care Adam Smith, intr-0 maniera
proprie
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secolului al XV1lI-lea, le situeaza in perioada preistorica *° sint, in realitate, un produs al istoriei.

Aceasta interdependenta dintre producatori se manifesta in necesitatea permanentd a schimbului si in
valoarea de schimb ca mijlocitor universal. Iatd cum prezintd economistii lucrurile: fiecare individ urmareste
interesul sau privat si numai interesul sau privat, dar prin aceasta el serveste, fard sa vrea si fara sa stie,
interesele private ale tuturor, adica interesele generale. Esential nu este aici faptul ca atunci cind fiecare
urmareste interesul sau privat se realizeaza totalitatea intereselor private, adica interesul general. Din aceasta
fraza abstracta s-ar putea conchide, dimpotriva, ca fiecare frineaza satisfacerea intereselor celorlalti, astfel incit
in locul unei afirmatii generale ar rezulta din acest bellum omnium contra omnes 5 o negatie generala. Esential
este aici mai curind faptul ca insusi interesul privat e un interes socialmente determinat si poate fi satisfacut
numai in conditiile create de societate si cu mijloacele oferite de ea, ceea ce inseamnd cd e legat de
reproducerea acestor conditii si mijloace. El este, fireste, interesul unor persoane private, dar continutul sau,
ca si forma si mijloacele sale de realizare, sint date prin conditii sociale independente de indivizi.

Dependenta reciprocd si omnilaterala a indivizilor indiferenti unii fata de altii constituie legatura lor
sociald. Aceasta legatura sociald isi gaseste expresia in valoarea de schimb, caci numai in aceasta din urma
activitatea sau produsul fiecarui individ devine o activitate sau un produs pentru el; individul trebuie sa creeze
un produs general — valoarea de schimb, sau valoarea de schimb sub forma ei izolata, individualizata, adica
banii. Pe de alta parte, puterea pe care fiecare individ o exercitd asupra activitatii celorlalti sau asupra avutiilor
sociale rezida in el in calitatea lui de posesor de valori de schimb, de bani. El poarta in buzunarul sdu intreaga
sa putere sociala si legatura sa cu societatea.

Activitatea, oricare ar fi forma ei individuala de manifestare, si produsul ei, oricare ar fi natura lui
particulara, se reduc la valoare de schimb, adica la ceva de ordin general, in care este negata si anihilata orice
individualitate, orice specificitate. Aceasta este de fapt o stare foarte diferita de aceea in care individul — sau
individul naturalmente sau istoriceste dezvoltat in cadrul familiei si al tribului (ulterior in cadrul comunitatii)
— se reproduce direct din natura sau in care activitatea sa productiva si participarea sa la productie sint legate
de o anumita forma a muncii si a produsului, iar relatia lui cu altii este determinata in acelasi mod.
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Caracterul social al activitatii, ca si forma sociald a produsului si participarea individului la productie
apar aici ca ceva strdin indivizilor, ca ceva Intruchipat in lucruri: ele nu apar ca relatii reciproce intre indivizi,
ci ca subordonare a acestora fata de relatii care exista independent de ei si care deriva din ciocnirea indivizilor
indiferenti unii fatd de altii. Schimbul general de activitati si de produse, care a devenit o conditie vitala pentru
fiecare individ in parte, legatura reciproca dintre indivizi li se infatiseaza ca ceva strain si independent de e,
ca un lucru. In valoarea de schimb, relatia sociala dintre persoane este transformata intr-o relatie sociala [[—
21] intre lucruri, iar puterea persoanei este transformata in putere a unui lucru. Cu cit mijlocul de schimb
poseda mai putind putere sociala, cu cit el este legat de natura produsului nemijlocit al muncii si de trebuintele
nemijlocite ale participantilor la schimb, cu atit mai mare trebuie sa fie forta colectivitatii care-i reuneste pe
indivizi: familia patriarhald, societatea antica, feudalismul si breslele (vezi caietul XII, 34b) %2,

Fiecare individ poseda puterea sociala sub forma de lucru. Daca despuiati lucrul de aceasta putere sociala,
va trebui s-o dati unor persoane ca putere asupra altor persoane. Relatiile de dependentd personald (initial
apdarute intr-un mod cu totul natural) sint primele forme de societate, in care productivitatea umana se dezvolta
doar in proportii reduse si in puncte izolate. Independenta fata de persoane intemeiatd pe dependenta fata de



lucruri este cea de-a doua mare forma, in care se creeaza pentru prima oara un sistem de schimb social general
de substante, de relatii universale, de trebuinte omnilaterale si de potente universale. Individualitatea libera,
intemeiata pe dezvoltarea universala a indivizilor si pe transformarea productivitatii lor colective, sociale intr-
un bun social al lor, reprezinta a treia treapta. Treapta a doua creeaza conditiile pentru cea de-a treia. De aceea
rinduielile patriarhale, ca si cele antice (precum si cele feudale) decad pe masura dezvoltarii comerfului, a
luxului, a banilor si a valorii de schimb, in timp ce societatea moderna creste si se dezvolta paralel cu acestea
din urma.

Schimbul si diviziunea muncii se condifioneaza reciproc. Deoarece fiecare lucreaza pentru sine fara ca
produsul sdu sa-i fie destinat lui insusi, el trebuie sa recurga, fireste, la schimb nu numai pentru a participa la
capacitatea generald de productie, ci si pentru a transforma propriul sau produs intr-un mijloc de subzistenta
pentru el insusi. Vezi lucrarea mea , Bemerkungen iiber Okonomie", p. V 13, 14 %. Schimbul mijlocit de
valoare de schimb si de bani presupune interdependenta universald a producatorilor,
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dar totodata si izolarea deplina a intereselor lor particulare si o diviziune a muncii sociale in care unitatea
diferitelor feluri de munca si complementaritatea lor reciproca exista in afara indivizilor si independent de ei,
ca si cum ar fi o relatie naturala. Presiunea reciproca dintre cererea generala si oferta mijloceste legatura dintre
producatorii de marfuri indiferenti unii fata de altii.

Insusi faptul ca produsul sau activitatea indivizilor trebuie mai intii transformate in valoare de schimb, in
bani, pentru a dobindi si a-si dovedi sub aceasta forma materiald puterea lor sociald denotd doua lucruri: 1)
ca indivizii produc numai pentru societate si in cadrul societatii; 2) ca productia lor nu este nemijlocit sociala,
nu e the offspring of association * in cadrul careia se practica repartizarea diferitelor munci intre membrii
asociati. Indivizii sint subordonati productiei sociale, care existd in afara lor ca o fatalitate, si nu productia
sociala este subordonata indivizilor, care ar dirija-0 ca pe un bun comun al lor. De aceea nu poate fi nimic mai
gresit i mai absurd decit sa vrei sa intemeiezi pe valoare de schimb si pe bani controlul indivizilor asociati
asupra ansamblului productiei lor, cum am vazut mai sus in cazul bancii emitatoare de bonuri orare.

Schimbul privat al tuturor produselor muncii, capacitatilor i activitatilor se afld in opozitie atit cu
repartitia bazatd pe relatii de dominatie si subordonare (naturale si politice) Intre indivizi (indiferent de
caracterul — patriarhal, antic sau feudal — pe care I-ar avea aceasta dominatie si subordonare) (de mentionat
ca aici schimbul propriu-zis nu joaca decit un rol secundar; in linii generale, el afecteaza mai putin viata unor
intregi comunitati, desfasurindu-se mai curind intre diferitele comunitati, si nu-si subordoneaza nicidecum
toate relatiile de productie si de repartitie), cit si cu schimbul liber dintre indivizi asociati pe baza aproprierii
in comun a mijloacelor de productie si a controlului colectiv asupra lor. (Aceasta din urma asociere nu este
ceva arbitrar; ea presupune dezvoltarea unor conditii materiale si spirituale a caror analiza nu-si are locul aici.)

Asa cum diviziunea muncii genereaza aglomerarea, combinarea, cooperarea, antagonismul intereselor
particulare si al intereselor de clasa, concurenta, concentrarea capitalului, monopolul si societdtile pe actiuni,
intr-un cuvint formele contradictorii ale unitatii care provoaca insasi opozitia, tot astfel schimbul privat gene-
reaza comertul mondial, independenta individuald a persoanelor private genereaza o dependentd deplina fata
de asa-numita piatd mondial, iar actele de schimb farimitate creeaza un sistem ban-

* — rodul unei asocieri. — Nota trad.
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car si de credit a carui contabilitate [I—22] constatd cel putin compensarile necesare pentru echilibrarea
schimburilor private. Desi interesele private impart fiecare natiune in tot atitea natiuni citi indivizi maturi
numara ea, iar interesele exportatorilor si cele ale importatorilor aceleiasi natiuni sint aici diametral opuse,
cursul schimbului da totusi o aparenta de existentd comertului national etc. etc. Dar nimeni nu-si va inchipui
pe acest temei ca printr-o reforma a bursei ar putea fi suprimate bazele comertului privat interior sau exterior.
In cadrul societatii burgheze insa, care e bazati pe valoarea de schimb, se dezvolta relatii de schimb si relatii
de productie care reprezintd tot atitea mine in stare s-0 arunce in aer. (Existd deci o multime de forme
antagoniste ale unitatii sociale, al caror caracter contradictoriu nu poate fi inlaturat prin schimbari treptate. Pe
de alta parte, daca societatea, aga cum este ea, n-ar contine intr-o forma latenta conditiile de productie materiale
si relatiile de schimb corespunzatoare, necesare unei societati fara clase, toate incercarile de a declansa o
explozie n-ar fi decit donchisotism.)

[4) Obiectivarea relatiilor sociale
in conditiile societatii burgheze]



Am vazut ca, desi valoarea de schimb este egala cu timpul de munca relativ, materializat in fiecare produs,
iar la rindul lor banii sint egali cu valoarea de schimb a marfurilor detasatd de substanta lor, aceastd valoare de
schimb sau relatie baneasca contine contradictiile dintre marfuri si valoarea lor de schimb, dintre marfuri —
ca valori de schimb — si bani. Am vizut, de asemenea ca ideea crearii unei banci care si emita bani-munca
ca imagine directa a marfii este o utopie. Desi banii hu sint, asadar, decit valoarea de schimb detasati de
substanta marfurilor gi-si au originea in tendinta acestei valori de schimb de a se afirma in toata puritatea ei,
marfa nu poate fi totusi transformatad direct in bani: sau, cu alte cuvinte, adeverinta care certificd in mod
autentic cantitatea timpului de munca materializat in marfa nu-i poate servi drept pret in lumea valorilor de
schimb. Cum se explica aceasta?

{in privinta uneia dintre formele banilor — ca mijloc de schimb (si nu ca mdsurd a valorii de schimb) —
economistii stiu bine ca premisa existentei banilor o constituie obiectivarea legaturii sociale; este vorba de bani
in masura in care apar ca gaj pe care un om trebuie sa-| lase in mina altuia pentru a capata de la el o marfa.
Aici chiar economistii spun cd oamenii acorda unui
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lucru (banilor) increderea pe care si-o refuza ca persoane. Dar de ce acorda ei unui lucru increderea lor?
Evident, numai pentru cd acest lucru este obiectivarea unei relatii intre persoane, obiectivarea valorii de
schimb, care nu este altceva decit un raport intre activitatile productive ale diferitelor persoane. Orice alt gaj
poate fi direct util detindtorului sdu ca obiect, pe cind banii nu-i folosesc decit ca ,,gaj social" ®*, dar un astfel
de gaj ei sint numai in virtutea caracterului lor social (simbolic); or, banii pot avea un caracter social numai
pentru cd indivizii si-au instrainat, sub forma de obiect, propria lor relatie sociala.}

In listele de preturi, unde toate valorile se masoara in bani, se reflectd totodata atit independenta fata de
persoane a caracterului social al lucrurilor, cit si tendinta comertului de a subordona din nou indivizilor aceste
lucruri, pe baza instrdinarii in care ansamblul relatiilor de productie si de schimb apare in fata individului, in
fata tuturor indivizilor. Deoarece autonomizarea — dacid vreti — a pietei mondiale (in care este inclusa
activitatea fiecarui individ) creste pe masura dezvoltarii relatiilor banesti (a valorii de schimb) si, viceversa,
legatura generald si dependenta omnilaterald a productiei si consumului cresc paralel cu independenta si
indiferenta reciproca a consumatorilor si producatorilor unii fata de altii: deoarece aceasta contradictie duce la
crize etc., se fac — concomitent cu dezvoltarea acestei instrainari — incerciri de a o suprima, raminind pe
propriul ei teren: listele de preturi, cursul schimbului, legaturile postale si telegrafice intre agentii comertului
etc. (concomitent cu aceasta se perfectioneaza, bineinteles, mijloacele de comunicatie) ofera fiecaruia dintre
ei posibilitatea de a se informa asupra activitatii tuturor celorlal{i, pentru a-si orienta in mod corespunzator
propria activitate. {Cu alte cuvinte, desi cererea si oferta fiecarui individ se manifesta independent de toate
celelalte, orice om cauta totusi sa se informeze asupra starii In care se afla cererea si oferta generald; la rindul
ei, aceastd cunoastere are asupra lor o anumita influenta practica. Desi pe baza actuala toate acestea nu duc la
suprimarea instrainarii, ele genereaza totusi relatii si legaturi care contin posibilitatea Tnlaturarii vechii baze.
(Posibilitatea unei statistici generale etc.)}

(Toate acestea vor trebui tratate pe larg acolo unde va fi vorba de categoriile: ,,preturi, cerere si oferta”.
Aici 1nsa trebuie sa remarcam doar ca privirea de ansamblu asupra comertului si productiei, asa cum ne-o ofera
de fapt listele de preturi, ne furnizeaza in fond cea mai buna dovada a faptului ca indivizilor propriul lor schimb
si propria lor productie li se opune ca o relatie obiecti-
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vatd, independenta de ei. Pe piata mondiald, legatura dintre individ si toti ceilalti, dar totodata si independenta
[1—23] fata de indivizi a acestei legdturi S-au dezvoltat in asa masura, incit formarea ei contine in Sine totodata
si conditiile pentru depasirea limitelor ei.)

Comparare — in locul adevaratei comunitati si universalitati.

{S-a spus si, poate, se mai spune ci frumusetea si maretia rezida tocmai in aceastd legatura spontan
aparutd, independenta de stiinta §i de vointa indivizilor, legatura care presupune tocmai independenta si
indiferenta indivizilor unii fata de altii in acest schimb de substante material si spiritual. Si este cert ca aceasta
legatura obiectivata este preferabila lipsei de legéatura intre ei sau unei legaturi pur locale, bazate pe relatii
naturale de consanguinitate sau pe relatii de dominatie si aservire. Tot atit de cert este ca indivizii nu-si pot
subordona propriile lor legaturi sociale inainte de a le fi creat. Dar este o ineptie sa se considere Ci aceasta
legaturd pur materiald ar fi legatura fireasca, inseparabilad de natura individualitatii (in opozitie CU cunoasterea
si cu vointa reflectatd) si imanenta ei. Aceastad legatura este produsul indivizilor. Ea este un produs istoric si
apartine unei anumite faze a dezvoltarii acestora. Instriinarea si independenta in care aceasti legiturd mai
dainuie in raport cu indivizii dovedesc doar ca acestia se mai afla Inca in procesul fauririi conditiilor vietii lor
sociale, ca Incd n-au ajuns sa-si trdiascd viata sociald pornind de la aceste conditii. Aceasta este legatura
spontana a indivizilor in cadrul unor relatii de productie determinate, limitate.

Indivizii universal dezvoltati, ale caror relatii sociale fiind propriile lor relatii colective, sint totodata
subordonate propriului lor control colectiv, nu sint un produs al naturii, ci al istoriei. Gradul si universalitatea
dezvoltarii potentelor (der Vermogen) in cadrul carora devine posibild aceasta individualitate au ca premisa
tocmai productia bazata pe valorile de schimb, care o datd cu generalitatea instrainarii individului de el insusi
si de altii, creeaza pentru prima oara si generalitatea si omnilateralitatea relatiilor si aptitudinilor lui. Pe treptele
initiale ale dezvoltarii, individul pare mai complet tocmai pentru ca inca nu si-a elaborat totalitatea relatiilor
sale si nu si le-a opus ca forte si relatii sociale independente de el. Pe cit de ridicola este atitudinea celor care
regretd acea plenitudine initiala, pe atit de ridicola e si credinta ca omul trebuie sa se opreasca la actuala stare
de totald secatuire. Conceptia burgheza nu a putut depasi niciodata opozitia fatd de aceastd conceptie
romantica, care de aceea o va insoti intotdeauna, ca opusul ei legitim, pina la obstescul ei sfirsit. }
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(Aici poate fi luat ca exemplu raportul dintre individ si stiinta.)
(Compararea banului cu singele — sugerata de cuvintul ,,circulatie"” — e cam tot atit de potrivitad ca si

compararea patricienilor cu stomacul in fabula lui Menenius Agrippa *.)

(Nu mai putin gresita e compararea banilor cu limba. Exprimate cu ajutorul limbii, ideile nu se transforma
in aga fel incit sa-si piarda specificul, iar caracterul lor social sa existe alaturi de ele in limba, asa cum preturile
exista alaturi de marfuri. Ideile nu exista despartite de limba. Ideile care, pentru a putea circula, pentru a putea
participa la schimbul de idei, trebuie mai intii traduse din limba lor materna intr-o limba straind prezinta mai
multd analogie: dar aici analogia nu rezida in limba, ci in faptul cé e straina.)

{Faptul ci toate produsele, activitatile si relatiile pot fi schimbate pe altceva, pe un lucru, care, la rindul
sau, poate fi schimbat pe orice fara nici o distinctie — adica dezvoltarea valorilor de schimb (si a relatiilor
banesti) — este identic cu venalitatea si coruptia generald. Prostitutia generala apare ca o fazd necesara a
dezvoltarii caracterului social al aptitudinilor, potentelor, capacitatilor si activitatilor personale. Shakespeare
caracterizeaza admirabil banii, spunind c ei pun semnul egalitaii intre ceea ce nu se poate preschimba *°,
Setea de Tmbogatire ca atare este imposibild fard bani; orice altd acumulare si orice altd sete de acumulare
apare ca ceva primitiv, limitat, conditionat, pe de o parte, de trebuinte, iar pe de alta — de natura finitd a
produselor (sacra auri fames *).}

(Dezvoltarea banilor presupune, evident, dezvoltarea altor relatii generale.)

Cind examinam relatii sociale care genereaza un sistem rudimentar de schimb, valori de schimb si bani,
sau relatii sociale in cadrul carora acestea sint slab dezvoltate, este clar, din capul locului, ca indivizii, desi
relatiile dintre ei par a avea un caracter mai personal, intrd in relatii reciproce numai in cutare sau cutare mod
(socialmente) determinat: ca senior feudal si vasal, mosier si iobag etc., sau ca persoane apartinind unei
anumite caste sau stiri sociale etc. In cadrul relatiei banesti, al sistemului de schimb dezvoltat (si aceastd
aparentd e aceea care seduce democratia), legaturile de dependenta personala, deosebirile de origine, de cultura
etc. sint efectiv distruse, rupte (legaturile personale apar in orice caz toate drept relatii personale); se creeaza
aparenta cd indi-

* — blestemata sete de aur. — Nota trad.
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vizii vin in contact reciproc intr-un mod independent (aceasta independenta este in genere doar o iluzie si ar fi
mai just s-0 numim indiferentd), liber, ca se face schimb in limitele acestei libertati; dar aceasta aparenta exista
numai pentru cel care face abstractie de conditiile — de conditiile de existentd (care, la rindul lor, sint
independente de indivizi si, desi generate de societate, apar oarecum drept conditii naturale, adica nesupuse
controlului indivizilor) — in cadrul cérora acesti indivizi intra in contact unii cu altii.

[1- 24] Modul de a fi determinat, care in primul caz se manifesta ca limitare personala a unui individ de
catre altul, apare in cazul al doilea intr-o formd dezvoltata, ca limitare obiectuald a individului prin relatii
independente de el si suficiente lor inselor. (Deoarece individul izolat nu poate scapa de modul sdu determinat
de a fi ca persoand, dar in schimb poate sa inlature relatiile exterioare si sa si le subordoneze, libertatea lui
pare mai mare in cazul al doilea. Dar o examinare mai amanuntitd a acestor relatii exterioare, a acestor conditii
arata ca indivizii unei anumite clase etc. nu le pot birui en masse decit suprimindu-le. Individul le poate depasi
incidental, dar masa oamenilor robiti de ele nu poate face acest lucru deoarece insasi existenta ei exprima
subordonarea, ba chiar subordonarea necesara a indivizilor fata de aceste relatii.)

Aceste relatii exterioare sint atit de departe de a fi o inlaturare a ,,relatiilor de dependenta”, incit de fapt
nu inseamna decit reducerea lor la o forma generald, ba chiar elaborarea bazei generale a relatiilor de
dependenta personala. Si aici indivizii intra in relatii reciproce numai ca indivizi determinati. Relatiile de de-
pendenta obiectivate, in opozitie cu cele personale, se manifesta in asa fel (relatiile de dependenta obiectivate
nu sint altceva decit relatiile sociale autonomizate fata de indivizii aparent independenti, adica relatiile lor de
productie devenite autonome fata de ei insisi), incit indivizii sint dominati acum de abstractii, pe cind inainte
erau dependenti unii de altii. Dar abstractia sau ideea nu este aici altceva decit expresia teoretica a relatiilor
materiale care ii domina.

Relatiile pot fi exprimate, fireste, numai cu ajutorul ideilor; asa se explica faptul ca filozofii vad specificul
epocii moderne in dominarea ei de catre idei si identifica crearea individualitatii libere cu rasturnarea acestei
dominatii a ideilor. Din punct de vedere ideologic, eroarea putea fi comisa cu atit mai usor, cu cit aceastd
dominatie a relatiilor (dependenta fatd de lucruri care, la rindul ei, de altfel, se transforma in relatii de
dependenta per-

#100
sonald bine determinate, despuiate de orice iluzii) apare 1n constiinta indivizilor insisi ca dominatie a ideilor,
iar credinta 1n eternitatea acestor idei, adica a acestor relatii de dependenta fata de lucruri, este, bineinteles, in
fel si chip intretinuta, Intdrita si sugerata de catre clasele stapinitoare.

(In ceea ce priveste iluzia ,.relatiilor pur personale" din perioada feudalitatii, nu trebuie si uitam, fireste,
niciodata ca, 1) intr-un anumit stadiu de dezvoltare, Insesi aceste relatii capatau, in sfera lor, caracterul unor
relatii obiectivate, cum ne-o aratd dezvoltarea relatiilor de proprietate funciara, de pilda, pornind de la relatii
de subordonare pur militara; dar ca 2) relatia obiectivata in care se transforma ele are ea insasi un caracter
limitat, determinat de natura, si de aceea apare ca o relatie personald, pe cind in lumea moderna relatiile
personale deriva pur si simplu din relatiile de productie si de schimb.)

[5) Dezvoltarea formei-bani a valorii ca urmare a dezvoltarii
schimbului. Caracterul social al productiei in societatea burgheza,
spre deosebire de caracterul social al productiei in comunism]

Produsul devine marfa. Marfa devine valoare de schimb. Valoarea de schimb a marfii dobindeste o
existentd separata alaturi de marfa; adica marfa sub forma in care ea 1) poate fi schimbata pe orice altd marfa;
2) devine, asadar, marfa generala si-si pierde orice particularitate naturald; 3) contine masura capacitatii ei de
schimb; adica raportul determinat in care poate echivala cu sine celelalte marfuri, este marfa ca bani, si anume
nu ca bani in general, Ci ca o suma determinatd de bani, caci pentru a putea exprima valoarea de schimb in
toate deosebirile ei, este necesar ca banii s poata fi numarati, adica sa fie cantitativ divizibili.

Banii, adica forma comund pe care trebuie s-o Tmbrace toate marfurile ca valori de schimb, marfa
generala, trebuie sd existe ca marfa particulara alaturi de celelalte marfuri, deoarece ele nu numai mental
trebuie sa se masoare cu ajutorul banilor, ¢i si Tn schimbul real trebuie sa se schimbe pe bani. Contradictia care
decurge de aici trebuie analizatad in alta parte. Asemenea statului, banii nu sint nici ei rodul unei conventii. Ei
se nasc in chip spontan din schimb si in cadrul schimbului; sint un produs al acestuia.

Initial serveste drept bani — adica este primitd, in cadrul schimbului, nu ca obiect de consum, pentru
satisfacerea unei trebuinte, ci spre a fi schimbata pe alte marfuri — marfa care ca obiect ce satisface o trebuinta



circuld si se schimba cel mai des, oferind astfel maximum de certitudine c4, la rindul ei, va putea



#101
fi schimbata pe alte marfuri particulare; este marfa care in respectiva organizare sociald reprezinta avutia
ot eEoymyv, constituie obiectul celei mai generale cereri si oferte si are o valoare de intrebuintare specifica.
Astfel au fost sarea, pieile, vitele, sclavii. Sub forma ei specificd de marfa, o asemenea marfa isi corespunde
siesi ca valoare de schimb intr-o masura mai mare decit celelalte marfuri (pacat ca in limba germana nu poate
fi redata adecvat deosebirea dintre denrée si marchandise *).

Utilitatea particulara a marfii, indiferent daca e vorba de marfa ca un anumit obiect de consum (piei) sau
ca unealtd directd de productie (sclav), este aceea care o consacra aici ca bani. In cursul dezvoltarii ulterioare
se va intimpla exact contrarul: marfa care e mai putin ca oricare alta nemijlocit obiect de consum sau unealta
de productie va servi mai bine ca oricare alta la satisfacerea nevoilor schimbului ca atare. In primul [[—25]
caz, marfa devine bani in virtutea valorii ei de intrebuintare particulare : in cel de-al doilea, ea isi dobindeste
valoarea de intrebuintare particulara de pe urma faptului ca serveste drept bani. Durabilitatea, inalterabilitatea,
divizibilitatea, posibilitatea de a se recontopi, transportabilitatea relativ usoard, in masura in care un volum
mic contine o valoare de schimb mare, toate acestea fac ca pe ultima treapta metalele nobile sa fie deosebit de
adecvate. Ele constituie, totodata, tranzitia fireasca de la prima forma a banilor. Pe o treapta ceva mai inalta a
productiei si schimbului, unealta de productie incepe sd domine produsele; or, metalele (si inainte de ele
pietrele) sint primele si cele mai indispensabile unelte de productie. In arama, care la antici joacd un rol atit
de important in calitate de bani, mai gasim inca intrunite laolalta atit valoarea de intrebuintare particulara in
calitate de unealta de productie, cit si celelalte proprietati, care nu deriva din valoarea ei de intrebuintare, ci
corespund destinatiei ei ca valoare de schimb (deci si ca mijloc de schimb).

Metalele nobile se deosebesc de celelalte metale si prin faptul ca sint inoxidabile etc., de calitate constanta
etc.; apoi, ele corespund mai bine treptei mai inalte de dezvoltare, intrucit utilitatea lor nemijlocita pentru
consum si productie trece pe planul al doilea, pe cind — fie si numai pentru raritatea lor — ele reprezinta in
mai mare masura valoarea bazata exclusiv pe schimb. Ele reprezinta din capul locului surplusul, adica forma
in care apare initial averea. In plus, oamenii prefera si faca schimb pe metale decit pe alte marfuri.

* — marfa ca obiect de consum si marfa ca obiect al comertului. — Nota trad.
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Prima forma de bani corespunde unui stadiu neevoluat al schimbului si al trocului, in care banii inca apar
mai mult ca masura a valorii, decit ca instrument de schimb propriu-zis. Pe aceasta treaptd masura mai poate
fi pur imaginara (la negri, de altfel, prin bara * se subintelege fierul). (Scoicile etc. corespund insa mai mult
seriei a cdrei ultima veriga o constituie aurul si argintul.)

Din faptul ca o marfa devine valoare de schimb generala urmeaza ca valoarea de schimb devine o marfa
particulard: ea poate sda devind o astfel de marfa numai datorita faptului cd o anumita marfa particulara
dobindeste, fata de toate celelalte marfuri, privilegiul de a reprezenta, de a simboliza valoarea lor de schimb,
adica privilegiul de a deveni bani. Din insési esenta valorii de schimb decurge faptul ca insusirii banesti a
tuturor marfurilor i apare drept subiect al banilor o marfa particulara. In cursul dezvoltirii ulterioare, valoarea
de schimb a banilor poate, la rindul ei, sa capete o existenta distinctd de substanta, de materia lor, ca de pilda,
in banii de hirtie, farad insa ca privilegiul acestei marfi particulare sa fie suprimat, intrucit existenta separata a
valorii de schimb a banilor trebuie in continuare si-si capete denumirea de la respectiva marfa particulara.

Deoarece e valoare de schimb, marfa poate fi schimbata pe bani, este echivalatd cu bani. Raportul in care
ea este echivalata cu bani, adica caracterul determinat al valorii ei de schimb constituie premisa transformarii
ei in bani. Raportul in care cutare sau cutare marfa poate fi schimbata pe bani, adica suma de bani pe care poate
fi schimbata o anumita cantitate de marfa, este in functie de timpul de munca materializat in acea marfa. Marfa
e valoare de schimb ca intruchipare a unui timp de munca determinat. Banii nu numai cid masoara cantitatea
de timp de munca pe care o reprezintd marfa, ci o si contin totodata in forma ei generala, adecvata conceptului
si susceptibild de schimb. Banii sint mediul material in care, cufundate fiind, valorile de schimb capata o forma
corespunzatoare determinatiei lor generale. Adam Smith spune cd munca (timpul de munc) reprezinta banii
originari cu care se cumpara toate marfurile *’. Dacd considerdam actul de productie, aceastd afirmatie ramine
intotdeauna adevirata (ca si in privinta determindrii valorilor relative). In productie, fiecare marfi se
preschimba 1n permanenta pe timp de munca.

Necesitatea unor bani distincti de timpul de munci se datoreste tocmai faptului ca cuantumul timpului de
muncd trebuie sa

* Vezi volumul de fata, p. 77—78. — Nota red.
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fie exprimat nu in produsul sau particular si nemijlocit, ci intr-unul general si mijlocit, adica in produsul sau
particular ca egal cu toate celelalte produse ale aceluiasi timp de munca si convertibil in ele, In timp de munca
materializat nu intr-0 marfa oarecare, ci in toate marfurile deopotriva si deci intr-o singurd marfa particulara
care le reprezinta pe toate celelalte.

Timpul de munca nu poate fi nemijlocit bani (cerinta care, cu alte cuvinte, inseamna ca fiecare marfa
trebuie sa fie nemijlocit propriii sdi bani) tocmai pentru ca in fapt el exista intotdeaun (ca obiect) numai in
produse particulare: ca obiect general poate exista numai in mod simbolic i numai intr-o marfa particulara
care devine bani. Timpul de munca nu exista ca obiect general de schimb, independent si distinct (detasat) de
particularitatile naturale ale marfurilor. Or, tocmai ca un asemenea obiect ar fi trebuit el sd existe ca sa poata
indeplini nemijlocit conditiile care se cer banilor. Materializarea caracterului general, social al muncii (si deci
a timpului de munci pe care-l contine valoarea de schimb) este aceea care face din produsul ei o valoare de
schimb si da marfii proprietatea de bani, care la rindul ei implicé 1nsa un subiect banesc care sé existe autonom
in afara marfii.

Timpul de munca determinat este materializat Intr-o anumitd marfa particulara, care are proprietati
particulare si se afla in raporturi particulare cu trebuintele; ca valoare de schimb insa, timpul de munca trebuie
sa fie materializat intr-o marfa care nu exprima decit durata sau cantitatea lui, este indiferentd fata de
proprietatile lui naturale si de aceea se poate metamorfoza in — adica schimba pe — orice alta marfa in care
este materializat acelasi timp de munca. Ca obiect [de schimb], marfa trebuie sa posede acest caracter general
[I—26], care contrazice particularitatea ei naturala. Aceastd contradictie poate fi rezolvatd numai prin
materializarea ei insesi, adica printr-o dubla afirmare a marfii: o datd sub forma ei naturala, nemijlocita, iar a
doua oara sub forma ei mijlocita, ca bani, ceea ce se poate obtine numai atunci cind o marfa particulara devine,
ca sa spunem asa, substanta generala a valorilor de schimb, sau atunci cind valoarea de schimb a marfurilor
este identificatd cu o substanta particulard, cu o marfa particulara, diferita de toate celelalte. Cu alte cuvinte,
atunci cind marfa trebuie mai Intii schimbata pe aceastd marfa generala, pe acest simbolic produs general sau
materializare a timpului de munca pentru ca apoi si poatd fi schimbata sau metamorfozata, ca valoare de
schimb, in orice altd marfa, fara exceptie.

Banii reprezinta timpul de munca ca obiect general, sau materializarea timpului de munca general, a
timpului de munca ca
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marfd generala. De aceea, daca pare foarte simplu faptul ca timpul de munca, deoarece regleaza valorile de
schimb, este n fapt nu numai masura lor inerenta, ci si insdsi substanta lor (caci ca valori de schimb marfurile
nu poseda nici o altd substanta, nici un alt continut natural) si ar putea sa le serveasca si nemijlocit drept bani,
adica sa le furnizeze elementul in care valorile de schimb sa se poata realiza ca atare, in realitate insa aceasta
aparenta de simplicitate este inselatoare. Dimpotriva, raportul dintre valorile de schimb — adica dintre marfuri
ca materializari de timp de munca reciproc egale si susceptibile de a fi echivalate — cuprinde in fapt
contradictii care 1si gasesc expresia obiectivata in bani ca ceva distinct de timpul de munca.

La Adam Smith, aceasta contradictie mai apare inca ca o simpla juxtapunere. Alaturi de produsul particular
al muncii sale (timpul de munca ca obiect particular), muncitorul trebuie sa produca si o anumita cantitate de
marfa generala (timpul de muncé ca obiect general). Ambele determinatii ale valorii de schimb apar la Smith
exterior, una alaturi de alta %8, La el esenta marfii in ansamblu nu apare inca afectata si patrunsa de contradicfie.
Aceasta corespunde treptei pe care se afla productia pe vremea lui, cind lucratorul mai avea inca direct in
produsul sau o parte din mijloacele sale de subzistenta: nici Intreaga sa activitate si nici intregul sau produs nu
devenisera inca dependente de schimb. Cu alte cuvinte, agricultura producatoare pentru consumul propriu
[Subsistenzagrikultur] (sau cum o mai numeste Steuart)®® si industria patriarhala (tesutul manual si torsul la
domiciliu imbinate cu agricultura) mai erau inca in mare masurda predominante. Numai surplusul devenea
obiect de schimb pe plan national. Valoarea de schimb si determinarea prin timpul de muncd nu se
dezvoltasera inca deplin pe plan national.

(Digresiune. Despre aur si argint se poate spune mai putin ca despre oricare altd marfa ca consumul lor ar
putea s creascd numai proportional cu sciderea cheltuielilor lor de productie. In realitate, consumul lor creste
proportional cu cresterea avutiei generale, caci folosirea lor reprezintd in mod specific avutia, belsugul, luxul,
intrucit aurul si argintul sint reprezentantii avutiei generale. Fara a mai vorbi de folosirea lor ca bani, consumul
de aur si de argint creste proportional cu cresterea avutiei generale. De aceea, daca se produce o crestere brusca
a ofertei lor, chiar si fara o scadere corespunzitoare a cheltuielilor lor de productie sau a valorii lor, ele gasesc
o piata in rapida extindere, care le impiedica deprecierea. Aceasta explica multe aspecte ale evenimentelor
australo-californiene ®, raimase inexplicabile pentru eco-
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nomistii care, considerind cd consumul general al aurului si argintului este in functie numai de scdderea
cheltuielilor lor de productie, nu fac decit sa se invirteasca intr-un cerc vicios. Toate acestea se leaga tocmai
de faptul ca aurul si argintul reprezinta avutia, adica de proprietatea lor de a functiona ca bani.)
(Opozitia dintre aur si argint ca marfuri eterne, de o parte, si celelalte marfuri, de alta, opozitie pe care o
gasim la Petty *, poate fi intilnita inca la Xenofon, in lucrarea sa ,,Despre veniturile statului atenian”, cap. 1, in
care se spune despre marmura i argint:

»Aceasta tard se distinge nu numai prin produse care infloresc si se ofilesc in fiecare an, ci si prin prezenta in
pamintul ei a unor bunuri eterne, caci piatra (si anume marmura) se gaseste aici din abundenta... Sint aici si terenuri care,
cultivate fiind, nu aduc nici un rod, dar care, scormonite in adincuri, pot hrani mai multi oameni decit dacé ar produce

A n 61
griu..." °1)

{Trebuie sa remarcam ca schimbul dintre diferite triburi sau popoare — acesta, si nu schimbul privat,
este forma initiald a schimbului — incepe prin aceea ca unui trib necivilizat i se cumpara (sau i se estorcheaza)
un surplus care nu este produsul muncii sale, ci un produs natural al pamintului pe care el il ocupa sau al naturii
inconjuratoare. }

{Din faptul ca banii trebuie sa fie simbolizati intr-o anumita marfa se va deduce apoi insasi aceastd marfa
(aur etc.), precum si contradictiile economice obisnuite care deriva de aici. Acesta este punctul Il. Mai departe,
deoarece pentru a putea fi determinate ca prefuri, toate marfurile trebuie sa se schimbe pe bani, indiferent daca
acest schimb se efectueaza in realitate sau numai in minte, trebuie determinat raportul dintre cantitatea de aur
sau de argint si preturile marfurilor. Acesta este punctul I1I. Este clar ca numai de pe urma mdsurarii preturilor
in aur si argint cantitatea acestor metale nu dobindeste nici o influenta asupra pretului marfurilor; dificultatea
se iveste in schimbul real, In masura in care banii servesc efectiv ca mijloc de circulatie; [ca urmare] a corelatiei
dintre cerere si ofertd etc. Dar ceea ce afecteaza valoarea banilor ca mijloc de circulatie afecteaza gi banii ca
masura a valorii.}

[1—27] Insusi timpul de munci exista, ca atare, numai subiectiv, numai sub forma de activitate. in masura
in care, ca atare, el este susceptibil de a fi schimbat (este el insusi o marfa), timpul de munca este determinat
nu numai sub raport cantitativ, ci si sub raport calitativ, si difera nu numai cantitativ, ci si calitativ; el

* Vezi volumul de fata, p. 164—165. — Nota red.
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nu este nicidecum timp de munca general, egal cu sine insusi; ca subiect el corespunde tot atit de putin timpului
de munca general, care determina valorile de schimb, pe cit de putin marfurile si produsele particulare 1i
corespund ca obiect.

Exprimata intr-o forma subiectiva, afirmatia lui A. Smith ca, alaturi de marfa sa particulara, lucratorul
trebuie sd produca si o marfd generala — sau, cu alte cuvinte, ca trebuie s dea forma de bani unei parti din
produsul sdu si in general marfii sale, in masura in care e destinata a-i servi nu ca valoare de intrebuintare, ci
ca valoare de schimb ®2 — nu inseamnai altceva decit ca timpul de munca particular al lucratorului nu se poate
schimba direct pe orice alt timp de munca particular si ca aceastd capacitate generala de schimb a sa abia
trebuie sa fie mijlocita, cd acest timp de munca particular trebuie sa ITmbrace o forma materiald, diferita de el
insusi, pentru a putea atinge aceasta capacitate generald de schimb.

Considerata 1n insusi actul de productie, munca individului reprezintd banii cu care el cumpara direct
produsul, obiectul activitatii sale particulare; dar este vorba aici de bani particulari, cu care poate fi cumparat
numai acest produs determinat. Pentru a fi nemijlocit bani universali, munca individului ar trebui sa fie din
capul locului munca generald, si nu munca particulard, adicd ar trebui sa fie din capul locului o verigd a
productiei generale. In aceastd ipoteza insd, nu schimbul ar fi acela care ar conferi pentru prima oard muncii
acest caracter general, ci caracterul ei colectiv, dinainte dat, ar determina participarea acesteia la produse.
Caracterul colectiv al productiei ar face ca produsul sa fie din capul locului un produs colectiv, general. Schimbul
initial din cadrul productiei — care n-ar fi un schimb de valori de schimb, ci de activitdti determinate de
trebuinte comune, de scopuri comune — ar implica din capul locului participarea individului la lumea colectiva
a produselor. Cind la baza procesului stau valorile de schimb, numai schimbul este acela care pentru prima oara
imprimd muncii caracterul ei general. Pe baza comunitara insa, acest caracter i-ar fi imprimat inainte de schimb,
adicd schimbul de produse n-ar fi In genere veriga intermediara care mijloceste participarea individului la
productia generalda. O mijlocire e, fireste, necesara.

In primul caz, care porneste de la productia autonoma a indivizilor — oricit s-ar determina si modifica
reciproc post festum aceste productii autonome datorita legaturilor dintre ele —, mijlocirea se realizeaza prin
schimbul de marfuri, prin valoarea de schimb, prin bani, care sint tot atitea expresii pentru unul si ace-
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lasi raport. In cazul al doilea e mijlocitd premisa insdsi; cu alte cuvinte, se porneste de la premisa unei productii
colective, de la premisa colectivitatii ca baza a productiei. Munca individului apare de la bun inceput ca munca
sociala. Oricare ar fi forma materiala particulara a produsului pe care-l creeaza sau la a carui creare participa
individul, ceea ce a cumpdrat el cu munca sa nu este un anumit produs particular, ci 0 anumiti parte din
productia colectiva. De aceea el nici n-are un produs particular pe care sa-1 poata schimba: produsul sau nu
este valoare de schimb. Acest produs nu trebuie s ia mai intii o forma aparte ca sa poata dobindi pentru individ
un caracter general. In locul unei diviziuni a muncii care se creeaza necesarmente in schimbul de valori de
schimb, ar avea loc o organizare a muncii care ar implica participarea individului la consumul colectiv.

In primul caz, caracterul social al productiei se stabileste [wird gesetzt] post festum abia prin transformarea
produselor in valori de schimb si prin schimbul acestora din urma. In cel de-al doilea caz, caracterul social al
productiei constituie o premisa, iar participarea la lumea produselor, la consum, nu este mijlocita de schimbul
de munci — sau de produse ale muncii — independente unele de altele. Ea este mijlocita de conditiile sociale
de productie 1n cadrul carora actioneaza individul.

De aceea, a voi sa atribui nemijlocit muncii individului (deci si produsului sdu) rolul de bani, de valoare
de schimb realizatd, inseamna a determina nemijlocit munca lui drept munca generala, adica a nega tocmai
conditiile n cadrul carora ea trebuie sa se transforme in bani si In valoare de schimb si care o fac sa depinda
de schimbul privat. Aceasta revendicare poate fi satisfacutd numai 1n conditii in cadrul cérora ea nu mai poate
fi formulata. Caci munca bazatd pe valoare de schimb presupune tocmai cd hici munca individului si nici
produsul lui nu au nemijlocit un caracter general; ca munca lui capata aceastd forma abia prin intermediul unei
mijlociri materiale, prin intermediul unor bani distincti de ea.

In conditiile unei productii colective, determinarea timpului pastreaza, fireste, o importantd esentiali. Cu cit
societatea are nevoie de mai putin timp pentru a produce griu, vite etc., cu atit mai mult timp cistiga ea pentru
alte activitati productive de ordin material sau spiritual. Atit la individ c¢it si la societate omnilateralitatea
dezvoltarii, a consumului si a activitatii depinde de economisirea timpului. Orice economie se reduce, Tn ultima
analiza, la economisirea timpului. Societatea trebuie si ea sa-gi imparta timpul in mod adecvat, pentru a obtine
o productie corespunza-
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toare ansamblului trebuintelor ei, asa cum si individul trebuie sa-si Tmpartd judicios timpul pentru a putea
dobindi cunostinte in proportiile cuvenite sau pentru a putea face fatd diverselor cerinte ale activitatii sale.
Economisirea timpului, ca si repartizarea planicd a timpului de munca intre diferitele ramuri de productie
ramin, asadar, prima lege economica a unei societati bazate pe productia colectiva. Ele devin lege intr-un grad
mult mai inalt chiar. Aceasta insa diferd in mod substantial de masurarea valorilor de schimb (munci sau
produse ale muncii) cu ajutorul timpului de munca. Muncile efectuate de indivizii care lucreaza in aceeasi
ramurd de activitate, precum i variatele feluri de munca difera nu numai sub raport cantitativ, ci si sub raport
calitativ. Ce anume constituie premisa unei deosebiri doar cantitative intre lucruri? Identitatea calitatii lor.
Prin urmare, masurarea cantitativd a muncilor presupune omogenitatea, identitatea calitatii lor.

* % *

(Strabon, in cartea a Xl-a, scrie despre albanii din Caucaz:

,,El sint remarcabili prin frumusetea lor si prin statura lor Tnalta. Sint oameni simpli, lipsiti de spirit mercantil; nu
cunosc intrebuintarea banilor si nu stiu sa numere decit pina la o suta, dar fac schimb de marfuri".

Tot acolo se spune:
,,Ei nu cunosc nici misuri precise, nici cintarul” %.)

Banii apar ca masura (la Homer, de pilda, servesc in acest scop boii) inainte de a deveni mijloc de schimb,
caci in cadrul schimbului nemijlocit fiecare marfa mai este inca propriul ei mijloc de schimb. Dar marfa nu
poate fi propria ei masura, nici propriul ei etalon de comparatie.

[6) Metalele nobile ca purtatori ai relatiei banesti]

1) Din cele de mai sus reiese ca un anumit produs particular (o marfa, un material) trebuie sa devina subiectul™
banilor, care exista ca proprietate a fiecarei valori de schimb. $i nu-i nicidecum indiferent in care anume subiect



va fi intruchipat acest simbol, cici cerintele pe care trebuie sé le indeplineascd materialul care intruchipeaza
sint cuprinse in conditiile — in determinarile con-

* — purtatorul. — Nota red.
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ceptuale, in raporturile determinate — proprii obiectului care urmeazad a fi intruchipat. De aceea, studiul
metalelor nobile ca subiecte ale relatiei banesti, ca intruchipari ale acesteia, nu se afla nicidecum 1n afara
domeniului economiei politice, cum isi inchipuie Proudhon, dupa cum nici proprietatile fizice ale culorilor si
ale marmurei nu se afld in afara domeniului picturii si sculpturii. Proprietatile pe care le poseda marfa ca
valoare de schimb si cu care nu coincid proprietatile ei naturale exprima cerintele pe care trebuie s le
indeplineascd marfurile care constituie prin excelentd materialul banilor. Pe treapta de dezvoltare — singura,
de altfel — despre care putem vorbi pind acum, aceste cerinte isi gasesc realizarea cea mai deplina in metalele
nobile. Metalele in sine ca unelte de productie au prioritate fata de celelalte marfuri, iar dintre metale este
preferat acela care a fost gasit Tnaintea celorlalte in stare pura: aurul, apoi arama, dupa care urmeaza argintul
si fierul. Metalele nobile realizeaza mai bine decit celelalte metalul ca atare, cum ar spune Hegel.

,Metalele nobile sint similare in ceea ce priveste proprietatile lor fizice, astfel incit cantitati egale din aceste metale

trebuie sa fie in asa masura identice, incit sa nu ofere motive pentru a prefera un metal in defavoarea altuia. Nu acelasi

lucru se poate spune despre cantititi egale de cereale sau de vite". 5

a) Aurul si argintul in comparatie cu celelalte metale

Metalele nenobile se oxideaza in contact cu aerul: cele nobile (mercurul, argintul, aurul, platina) sint
inalterabile in aer.
Aurul (Au). Densitatea: 19,5; punctul de topire:1200°C.

»Aurul stralucitor este cel mai frumos metal si de aceea inca anticii il numeau soarele sau regele metalelor. Este
destul de raspindit, dar niciodatd nu se gaseste in cantitati mari si de aceea el este mai scump decit celelalte metale. De
regula, el se gaseste in stare nativa, fie sub forma de pepite destul de mari, fie sub forma de granule in diferite roci. Din
farimitarea acestora sub actiunea agentilor atmosferici rezulta nisipul aurifer, pe care-l card in curgerea lor numeroase riuri
si din care aurul, datorita marii sale densitati, poate fi extras prin spalare. Aurul este extrem de maleabil: dintr-un gram
de aur se poate trage un fir lung de 500 de picioare sau se pot bate foite subtiri avind grosimea sub 1/200 000 toli. Aurul
nu este atacat de nici un acid, in afard de clor in stare libera (apa regald, un amestec de acid azotic si acid clorhidric),
care il dizolva. Poleirea cu aur". %

Argintul (Ag). Densitatea: 10. Punctul de topire: 1000°C. Are un luciu deschis; e cel mai placut dintre
toate metalele, foarte alb si maleabil; din el se pot confectiona obiecte de arta si se pot trage fire subtiri. Argintul
se gaseste in stare nativa; e foarte frecvent aliat cu plumbul in minereurile de plumb argentifere.
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Pind acum ne-am ocupat de proprietatile chimice ale aurului si argintului. (Divizibilitatea aurului si a
argintului pur, usurinta cu care pot fi recontopite, omogenitatea lor etc. sint bine cunoscute.)

Din punct de vedere mineralogic:

Aurul. E desigur demn de remarcat ca metalele, cu cit sint mai nobile, cu atit sint mai izolate si mai
despartite de corpurile obignuite, par a fi naturi superioare care se feresc de orice contact cu cele vulgare.
Astfel, aurul se gaseste de regula in stare nativa, cristalizat sub diverse forme cubice sau sub alte forme variate,
cum ar fi pepite si granule de forma neregulata, nisip si pulbere 1n diferite feluri de roci, in granit de pilda; ca
urmare a farimitarii acestora il intilnim in nisipul riurilor [[—29] si In prundisul terenurilor aluvionare.
Deoarece in aceasta stare densitatea aurului ajunge pind la 19,4 chiar si particulele fine de aur pot fi extrase
prelucrind cu ajutorul apei nisipul aurifer. Metalul cu greutate specificd mai mare se lasa la fund si este extras
astfel, cum se spune, prin spalare. Foarte frecvent argintul se gaseste alaturi de aur; se gésesc aliaje naturale
de aur si argint, in care procentul acestuia din urma variaza intre 0,16 si 38,7% ceea ce genereaza, fireste,
deosebiri in ceea ce priveste culoarea si densitatea.

Argintul. Data fiind diversitatea destul de mare a mineralelor care-1 contin, argintul este unul dintre
metalele mai mult sau mai putin raspindite, atit in stare nativa cit si aliat cu alte metale sau combinat cu
arsenicul si cu sulful (clorurd de argint, bromura de argint, oxid de argint, minereu de bismut si argint etc.).

Principalele proprietati chimice: ale tuturor metalelor nobile: inoxidabilitatea in contact cu aerul; la aur



si platina: insolubilitatea in acizi, cu exceptia celui dintii, care se dizolvd numai in clor. Deoarece nu se
oxideaza in contact cu aerul, ele nu ruginesc; raimin asa cum sint. Rezista la actiunea dizolvanti a oxigenului,
sint nepieritoare (calitate atit de elogiata de admiratorii antici ai aurului si argintului).

Proprietdti fizice: greutate specifica considerabila, adica o greutate mare intr-un volum mic — calitate
deosebit de importantd pentru un mijloc de circulatie. Aurul — 19,5 ; argintul — 10. Colorit lucios. Luciul
aurului, albul mat al argintului. Splendoare, maleabilitate; de aceea ele se preteaza atit de bine la confectionarea
de bijuterii si la impodobirea celorlalte obiecte. Albul mat al argintului (care reflecta toate razele de lumina in
combinarea lor initiald) ; galbenul rosietic al aurului (care absoarbe razele de lumind ale spectrului tuturor
culorilor si reflectd numai rosul). — Punctul de topire ridicat.
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Proprietati geognostice: metalele nobile (si indeosebi aurul) se gésesc in stare nativa, separat de alte corpuri,
in stare izolatd si individualizatd. Ele au o existentd individuala, de sine stdtitoare in raport cu celelalte
elemente.

Dintre celelalte doud metale nobile: 1) platina are o culoare nepotrivitd, de un cenusiu monoton (e
funinginea metalelor), se gaseste rar; necunoscuti popoarelor antice; devine cunoscuta abia dupa descoperirea
Americii; in secolul al XIX-lea a fost descoperita si in Ural; este atacata numai de clor; nu se gaseste decit in
stare nativa; greutatea specifica: 21, rezista la temperaturi foarte inalte; are mai mult o valoare stiintifica. 2)
Mercurul se gaseste in stare lichida, se evapora usor; vaporii de mercur sint toxici; mercurul poate sa intre in
diferite aliaje lichide (amalgame). (Densitatea: 13,5; punctul de fierbere: 360°C.)

Asadar nici platina si cu atit mai mult mercurul nu pot indeplini rolul de bani.

Una dintre caracteristicile geognostice comune tuturor metalelor nobile este raritatea. Raritatea insa
(indiferent de cerere si oferta) constituie un element al valorii numai in mésura in care ceea ce in sine nu e rar,
ceea ce e negatia raritatii si e dat de la naturd nu are nici o valoare, deoarece nu apare ca rezultat al productiei.
La determinarea initiala a valorii, lucrurile cele mai pretioase, daca sint cerute, sint acelea care in cea mai mare
parte nu depind de o productie deliberata si constienta. Piatra obisnuitd nu are, relativ vorbind, nici o valoare,
pentru ca se gaseste de-a gata, fara a necesita vreo productie (chiar daca aceasta ar consta numai in cautarea
pietrei). Pentru ca un lucru sa devina obiect de schimb si sa posede valoare de schimb este necesar ca nu oricine
sd si-1 poata procura fard intermediul schimbului, este necesar sa nu apara intr-o forma atit de elementara, incit
sd constituie un bun comun. In aceastia masuri raritatea este un element al valorii de schimb si de aici rezultd
importanta acestei proprietati a metalelor nobile, chiar daca facem abstractie de raportul concret dintre cerere
si oferta.

Daca examinam in genere preferinta de care se bucura metalele ca unelte de productie, aurul mai are si
avantajul de a fi, in fond, primul metal care a fost descoperit ca atare. Si aceasta din doud motive: in primul
rind, deoarece dintre toate metalele el este cel mai ,,metalic", cel mai distinct si usor de recunoscut in natura;
iar in al doilea rind, deoarece in prepararea lui natura si-a asumat rolul tehnicii, astfel incit prima lui
descoperire nu reclama nici stiinta, nici unelte de productie perfectionate, Ci numai munca bruta.
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,»Cert este ca aurul trebuie sa-si ocupe locul ca primul metal pe care I-a cunoscut omul, si chiar in primele
monumente ale progresului uman el figureaza ca criteriu de apreciere a situatiei omului" [,,Lectures on Gold for the
instruction of emigrants about to proceed to Australia”. Delivered at the Museum of Practical Geology, London, 1852, p.
172).

(Céci aurul apare ca surplus, forma sub care se manifesta pentru prima oara avutia. Prima forma a valorii
este valoarea de intrebuintare, obiectele de uz cotidian care exprima raportul dintre individ si natura; a doua
este valoare de schimb aldturi de valoarea de intrebuintare, puterea ei de a dispune de valorile de
intrebuintare ale altora, rolul ei social; initial este si ea valoare, de intrebuintare, dar ca obiect de consum festiv,
care depaseste nevoia imediata.)

[1—30] Aurul a fost descoperit de om inca in timpurile cele mai vechi.:

,,Cu foarte putine exceptii, aurul se deosebeste net de celelalte metale prin, aceea ca-1 gdsim in natura in starea lui
metalicd. Fierul, arama, cositorul, plumbul si argintul se gdsesc de obicei In combinatii chimice cu oxigenul, sulful,
arsenicul sau carbonul; foarte rarele cazuri cind aceste metale se gisesc intr-0 stare chimica pura sau, cum se spunea pe
vremuri, in stare virgind, trebuie citate mai curind ca niste curiozititi mineralogice decit ca fenomene obisnuite. Aurul
insa se gaseste Intotdeaua in stare nativa sau metalica... De aceea o astfel de masa. metalica, care surprinde prin culoarea
ei galbena, trebuie sa fi atras privirile omului celui mai necivilizat, pe cind celelalte substante ntilnite in cale nu prezinta
nici o particularitate in stare sa-i fi captat spiritul de observatie abia trezit. Apoi, datorita faptului ca s-a format in rocile
cele mai expuse actiunii agentilor atmosferici, aurul se gaseste printre sfarimdturile acestor roci. Sub actiunea
dezagreganta a atmosferei, a variatiilor de temperatura, sub actiunea apelor si in speciali a ghetii, se desprind necontenit



buciti de roca, pe care apele le cara la vale, unde miscarea continud a apelor curgatoare, rostogolindu-le, le preface in
prundis. in acest prundis se descopera pepitele sau granulele de aur. Caldurile toride din timpul verii, secind apele, fac ca
paturile formate de albiile riurilor secate si de torentele din timpul iernii sa devind drumeaguri pe care merg nomazii in
peregrinarile lor; se poate presupune ca aici a fost pentru prima oara descoperit aurul” [op. cit., p. 171—172].

,,De cele mai multe ori aurul se gaseste in stare pura sau, in orice caz, intr-o, stare atit de purd, incit natura sa
metalica poate fi recunoscutd numaidecit atit in depunerile aluviale, cit si in filoanele de cuart" [op. cit., p. 8].

,,Greutatea specifica a cuartului, ca si a majoritatii celorlalte roci grele si compacte, este aproximativ 2,5 in timp ce
greutatea specifica a aurului este 18 sau 19. Aurul este deci de sapte ori mai greu decit orice roca sau piatra cu care se
asociaza de obicei. De aceea s-ar putea ca un curs de apa care are destula putere sa care nisip sau pietricele de cuart etc.
sa nu fie in stare sa transporte particulele de aur care sint amestecate cu ele. Apa curgatoart a facut deci — in decursul
timpurilor — pentru rocile aurifere exact ceea ce minerul ar face azi, si anume le-a sfarimat in mii de buciti, a indepartat
particulele mai usoare si a lasat aurul” [op. cit., p. 10].

,.Riurile sint, in fond, mari spaldatorii de aur naturale, care cara indata toate particulele mai usoare si mai mici, in
timp ce particulele mai grele ori se opresc,
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lovindu-se de obstacole naturale, ori se depun acolo unde curentul isi pierde puterea sau viteza" [op. cit., p. 12].

,,Dupa toate probabilitatile, potrivit traditiei si istoriei antice, descoperirea aurului in nisipul i in prundisul apelor
curgdtoare pare sd constituie primul pas pe calea cunoasterii metalelor. Din timpuri imemoriale, in aproape toate sau
poate chiar in toate tarile Europei, Africii §i Asiei se extrag din zacdmintele aurifere, prin spalare cu ajutorul unor
dispozitive simple, cantitati de aur mai mult sau mai putin importante... Uneori zacamintele dddeau atita aur, incit febra
aurului cuprindea la un moment dat regiuni intregi, dar apoi se potolea... In anul 760 o multime de oameni siraci si-au
parasit locurile si s-au mutat la sud de Praga, cu scopul de a extrage aur prin spalarea nisipului aurifer din acele locuri;
intr-0 zi, trei oameni puteau extrage o marca de aur (1/2 de pfund); datorita acestui fapt, afluenta de oameni la aceste
«exploatari» de aur a fost atit de mare, incit in anul urmator tara a fost lovita de foamete. Se stie ca in urmatoarele citeva
secole asemenea evenimente s-au repetat nu o data, desi aici, ca si in alte parti s-a trecut de la exploatarea filoanelor de la
suprafata la o exploatare miniera sistematica si regulata" [op. cit., p. 93—95).

,,Cele doua feluri de zacaminte in care se gaseste aur sint: filoanele sau vinele, care stribat roca dura intr-o directie
mai mult sau mai putin perpendiculara in raport cu orizontul si nisipurile aurifere din albiile apelor curgatoare, unde
aurul, amestecat cu prundis, cu nisip sau cu argila, s-a depus datoritd actiunii mecanice exercitate de apa la suprafata
acestor roci strabatute de filoane pini la adincimi necunoscute. In primul gen de zicaminte se aplica tehnica specific
minierd, in cel de-al doilea — extractia primitiva a aurului... Extractia minierd propriu-zisa a aurului este, ca si orice
exploatare minierd, o arta care necesitd [I—31] folosirea de capital si deprinderi de munca care nu se pot dobindi decit
dupa multi ani de experienta. Nici o altd meserie practicatd de oamenii civilizati nu reclama pentru dezvoltarea ei deplina
folosirea atitor cunostinte si atitor arte conexe. Dar, desi toate acestea sint foarte importante pentru miner, ele nu sint
indispensabile pentru cautdtorul de aur sau pentru cel care extrage aur prin spalare, care trebuie sa se bizuie mai ales pe
puterea bratelor sale si pe o sanitate de fier... Instrumentele folosite de el trebuie sa fie destul de simple pentru a putea fi
carate dintr-un loc 1n altul §i pentru a putea fi reparate cu usurinta, s nu ceara prea multa dibacie, altfel se cheltuieste mult
timp si se obtin cantitati mici de aur” [op. cit., p. 95—97].

,»Existd o deosebire intre nisipurile aurifere care in zilele noastre pot fi exemplificate cel mai bine prin nisipurile
aurifere din Siberia, California si Australia si nisipul fin pe care-| card an de an riurile si care uneori contine si el aur in
cantitati industriale. Acesta din urma se afla, bineinteles, chiar la suprafata, pe cind cele dintii se afla sub un strat de
pamint, turba, nisip, prundis etc. a carui grosime variaza intre 1 si 70 de picioare. In ambele cazuri, metodele de exploatare
sint necesarmente, in principiu, identice" [op. cit., p. 97].

,,Pentru cautatorul de aur care exploateaza nisipuri aurifere natura a scos din filoane partile cele mai de sus, mai
bune si mai bogate, si a prelucrat si spélat atit de bine minereul, incit partea cea mai dificila a muncii a fost efectuatd de
riu, in timp ce minerul, care are de-a face cu filoanele mai sarace in aur, dar mai constante si mai profunde, trebuie sa
recurgd la toate resursele tehnicii celei mai subtile" [op. cit., p. 98].

»Aurul a inceput sd fie pe buna dreptate considerat drept cel mai nobil dintre metale in virtutea diferitelor sale
proprietati fizice si chimice. El nu se altereaza in contact cu aerul si nu rugineste". (Durabilitatea sa este tocmai rezistenta
fatd de oxigenul din atmosfera.) ,,Are o culoare galben-rosietica vie, cind se prezinta sub forma compacta, si e foarte dens.
Este foarte maleabil. Se topeste la o temperatura foarte inalta. Greutatea specifica [19,3]" [op. cit, p. 72—73].
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Existd, asadar, trei tipuri de productie aurifera: 1) In nisipul apelor curgitoare. Se descopera simplu, la
suprafata. Spalare. 2) In straturile aluvionare. Sdapare. 3) Exploatare minierd. Productia de aur nu reclama deci
o considerabild dezvoltare a fortelor de productie; natura indeplineste aici cea mai mare parte a lucrarilor

necesare.

{In ceea ce priveste radicinile cuvintelor aur, argint etc., vezi Grimm ®; de aceste metale se leaga
nemijlocit notiunile generale de strdlucire, culoare, care trec apoi asupra respectivelor cuvinte. Argintul e alb,
aurul e galben; bronzul si aurul, bronzul si fierul 1si schimba reciproc denumirile. La germani, bronzul a intrat
in uzul cotidian inaintea fierului. Intre cuvintele aes si aurum * existi o inrudire directa. }



Arama (bronzul: cositor i arama) si aurul au intrat in uzul cotidian inaintea argintului si a fierului.

,,Aurul a inceput sa fie folosit cu mult inaintea argintului, deoarece se gaseste in stare purd sau cu un mic adaos de
argint; se obtine prin simpla spalare. Argintul se intilneste de obicei in filoane incastrate in rocile cele mai dure ale
straturilor primare ale scoartei terestre; extragerea lui necesiti masini si lucrari complicate. in America de Sud se
exploateaza nu aurul din filoane, ci aurul risipit sub forma de pulbere si de granule in terenurile aluvionare. La fel a fost
si pe vremea lui Herodot. Monumentele cele mai vechi din Grecia, Asia, Europa septentrionala si din Lumea noua atesta
ca folosirea aurului ca material pentru confectionarea uneltelor si a bijuteriilor este posibila si in conditii de semibarbarie,
in timp ce folosirea argintului in aceleasi scopuri denota prin sine insasi un stadiu social destul de avansat” (cf. Dureau de
La Malle. ,,Economie politique des Romains". Tome I, Paris, 1840, p. 48—49).

Arama ca principal instrument in timp de razboi si in timp de pace (op. cit., p. 56) (ca bani in Italia, op.
cit., p. 57).

b) Oscilatiile corelatiei valorilor diferitelor metale

Daca ne propunem sa examinam 1n genere folosirea metalelor ca material pentru confectionarea banilor,
trebuie sa cercetam folosirea relativa a fiecaruia dintre ele, aparifia mai timpurie sau mai tirzie a diferitelor
metale si totodata oscilatiile valorii lor relative. (Letronne, Bockh, Jacob ). (In ce masura aceastd problema
se leagd de cea a masei metalelor aflate in circulatie si a raportului dintre ea si preturi este o chestiune care va
trebui examinata ulterior ca o completare istorica la capitolul referitor la raportul dintre bani si preturi.)

* — arama si aur. — Nota trad.
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,,Schimbarea succesiva a raportului de valoare dintre aur, argint si arama in diferite epoci a depins in primul rind de
natura zacamintelor acestor trei metale si de starea lor mai mult sau mai putin purd; in al doilea rind, de schimbari politice
ca invadarea Asiei si a unei parti a Africii de catre persi si macedoneni, iar mai tirziu cucerirea de catre romani a unei
parti din fiecare din cele trei continente (orbis Romanus etc.)" [Dureau de La Malle. ,,Economie politique des Romains".
Tome |, Paris, 1840, p. 63—64].

Acest raport depinde deci de puritatea relativa a metalelor care se gasesc in naturd si de caracterul
zacamintelor lor.

Raportul de valoare dintre diferitele metale poate fi determinat independent de preturile lor, prin simpla
constatare a raportului cantitativ in care ele se schimba unele pe altele. Acest procedeu poate fi folosit in
general cind avem de comparat doar un numar mic de marfuri [[—32] care se masoara cu aceeasi unitate de
masura. De pilda, atitia cuarteri de secard, de orz, de ovaz, pentru atitia cuarteri de griu. in cadrul trocului,
cind schimbul este inca 1n genere foarte redus si nu circula decit putine marfuri, este folosita aceasta metoda si
de aceea inca nu este nevoie de nici un fel de bani.

,.Strabon ne relateaza ca la arabii invecinati cu sabeii, aurul nativ era atit de abundent, incit se dadeau 10 pfunzi de
aur pe 1 pfund de fier si 2 pfunzi de aur pe 1 pfund de argint" [op. cit., p. 52].

Bogate in aur au fost paminturile bactriane (Bactria etc., pe scurt: Turkestan) si partea Asiei situata intre
Paropamisus (Hindukus) si Imaus (muntii Mus-Tag), adicd desertum arenosum auro abundans * (desertul
Gobi). Dupd péarerea lui Dureau de La Malle

,,este probabil ca intre secolul al XV-lea si al Vl-lea inainte de Hristos, raportul de valoare dintre aur si argint era de
6:1sau8 : 1, raport care s-a mentinut in China si in Japonia pina la inceputul secolului al XIX-lea; Herodot arata ca,
sub Darius Histaspes, in Persia acest raport era de 13 : 1" [op. cit., p. 54].

,Potrivit legilor lui Manu %, scrise intre anii 1300 si 600 i.e.n., raportul dintre aur i argint era de 2 1/2 : 1.
Zacamintele de argint se gasesc exclusiv in rocile arhaice, mai cu seama in straturile primare, si numai in unele filoane
de formatie mai tirzie. Argintul se intilneste de obicei nu in nisipurile aluvionare, ci in rocile cele mai compacte §i mai
dure, cum ar fi cuarful etc. ... Acest metal se giseste mai frecvent in regiunile cu clima rece fie prin latitudinea lor, fie
prin altitudinea lor absoluta, spre deosebire de aur, care se afla in genere in tarile calde. Spre deosebire de aur, argintul
nu se gaseste decit foarte rar in stare purd etc. (frecvent il gasim in aliaj cu arsenic sau cu sulf)" (acid clorhidric, acid
azotic). ,.Cit priveste gradul de raspindire a acestor doud metale" (inainte de descoperirea aurului din Australia si din
California), ,,Humboldt, in 1811, evalueaza raportul dintre aur si argint la 1 : 46 pentru America si 1 : 40 pentru Europa
(inclusiv Rusia asiaticd). Mineralogii de la Academia de Stiinte din Franta il

* — desertul nisipos bogat in aur. — Nota trad.
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evalueaza acum" (in 1846) ,,la 1 : 52; si totusi pfundul de aur valoreaza numai 15 pfunzi de argint; raportul de valoare
este deci de 15 : 1" [op. cit., p. 54—56],

Arama. Densitatea: 8,9. Are frumoasa culoare rosie a zorilor; duritate destul de mare; nu se topeste decit
la temperaturi foarte inalte. De obicei se gaseste in stare purd, uneori combinatd cu oxigen sau cu sulf.

»~Zacamintele de arama se afld in terenurile de veche formatie geologica. Dar arama se intilneste, mai frecvent decit
celelalte minerale, si la suprafata pamintului sau la mica adincime, aglomerata in blocuri pure, de o greutate considerabila
uneori. A fost folosita inaintea fierulul atit in scopuri de rizboi cit si in scopuri pasnice" [op, cit., p. 56).

(Sub raport istoric, aurul ca material pentru confectionarea banilor este in comparatie cu argintul ceea ce
arama ca unealtd de munca este in comparatie cu fierul).

,Intre secolele [V arama a circulat in cantitati mari in Italia cuceritd de romani... Gradul de civilizatie al unui
popor poate fi determinat apriori numai dupa felul de metal — aur, arama, argint sau fier — pe care-1 foloseste pentru
confectionarea armelor, uneltelor sau podoabelor”. In poemul sau despre agricultura % Hesiod spune: ,,Ei lucrau cu unelte
de aramd, cici fierul cel negru nu exista inca". Lucretiu: ,,Arama a intrat in uz inaintea fierului" 7° [op. cit., p. 57].

Jacob mentioneaza existenta unor foarte vechi mine de arama in Nubia si in Siberia (vezi Dureau de La Malle.
Economie politique des Romains™. Tome I, p. 58).

,Herodot afirma cd masagetii cunosteau numai bronzul, nu si fierul. Judecind dupa monumentele de la Oxford,
fierul era necunoscut pina in 1431 inainte de Hristos. La Homer, fierul e pomenit arareori, in schimb este foarte frecvent
mentionata folosirea obiectelor de bronz — acest aliaj de arama, zinc si cositor pe care grecii si romanii l-au folosit multa
vreme chiar si pentru confectionarea securilor si a bricelor" [op. cit., p. 58).

,ltalia a fost destul de bogata in arama nativa; de aceea moneda de arams a fost pind la 247 inainte de Hristos, daca
nu moneda unicd, in orice caz moneda curentd, unitatea monetara a Italiei centrale. Coloniile grecesti din sudul Italiei
primeau direct din Grecia si din Asia, sau prin Tyr si Cartagina, argintul din care bateau moneda incepind din secolul al
V-lea si al Vl-lea inainte de Hristos" [op. Cit., p. 64].

,,Romanii par a fi cunoscut banii de argint inca inainte de alungarea regilor, dar, adauga Pliniu, «folosirea lor a fost
interzisa printr-un vechi decret al senatului, care voia sa crute Italia»" (adicd minele ei de argint). (Plinius. «Historia
naturalis», cartea a IlI-a, cap. 24). Senatorii se temeau cd un mijloc de circulatie prea comod ar putea sa atraga dupa sine
luxul, cresterea numarului sclavilor, acumularea si concentrarea proprietatii funciare." [Dureau de La Malle. ,,Economie
politique des Romains". Tome I, p. 65—66].

Si la etrusci banii de arama au precedat banii de aur.
Garnier greseste cind afirma ca
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,»in regnul mineral, fireste, oamenii cautd si aleg materialul destinat acumularii" (G. Garnier. ,Histoire de la
Monnaie". Tome I, Paris, 1819, p. 7).

Dimpotriva, acumularea a inceput dupa ce au fost descoperiti banii de metal (fie ca bani propriu-zisi, fie
doar ca mijloc de schimb preferat, folosit prin cintarire). Asupra acestui punct vVa trebui insistat in ceea ce
priveste aurul.

Reitemeier spune pe buna dreptate:

,,La popoarele antice, aurul, argintul si arama au fost folosite initial, in pofida duritatii lor relative, ca material
pentru confectionarea unor instrumente de taiat si de sfarimat, inaintea fierului si inainte de a fi folosite ca bani. (Uneltele
au fost perfectionate atunci cind oamenii au invatat sa dea aramei prin célire duritatea necesara pentru a putea infrunta
roca. Dintr-o arama bine cilita, oamenii au inceput sa confectioneze dalti si ciocane, de care se serveau pentru prelucrarea
pietrelor... In sfirsit, a fost descoperit fierul)" (J. F. Reitemeier. ,,Geschichte des Bergbaues und Huttenwesens bey den
alten Volkern". Gottingen, 1785, p. 14—16, 32).

Jacob spune:

,,In epoca patriarhala, cind metalele din care se confectionau arme, arama, iar apoi fierul, erau rare si enorm de
scumpe in comparatie cu hrana si cu imbracamintea din acea vreme, desi practica baterii monedei din metale nobile era
inca necunoscutd, aurul si argintul incad pe atunci puteau fi schimbate mai usor §i mai convenabil pe alte metale decit
cerealele si vitele" (W. Jacob. ,,An historical Inquiry into the Production and Consumption of the Precious Metals". Vol.
I, London, 1831, p. 142).

,»[1—33], De altfel, pentru a extrage aur pur sau aproape pur din vastele terenuri aluvionare situate intre lanturile
muntilor Hindukus si Himalaia, nu era nevoie decit de o simpla spalare. Pe vremea aceea populatia acestor regiuni
asiatice era numeroasd; mina de lucru era deci foarte ieftina aici. Din cauza dificultatilor" (tehnice) ,,pe care le prezenta
extractia argintului, acesta era relativ mai scump... O situatie diametral opusa s-a creat in Asia si in Grecia in perioada
de dupa moartea lui Alexandru. Nisipurile aurifere s-au epuizat; pretul sclavilor si al miinii de lucru a crescut; deoarece
mecanica si geometria facusera mari progrese de la Euclid pind la Arhimede, au putut fi exploatate cu folos bogatele
filoane din minele de argint ale Asiei, Traciei si Spaniei: argintul fiind de 52 de ori mai abundent decit aurul, raportul de
valoare dintre cele doud metale a trebuit sa se schimbe, iar pfundul de aur, care pe vremea lui Xenofon, in anul 350 inainte
de nasterea lui Hristos, se schimba pe 10 pfunzi de argint, a ajuns sa valoreze 18 pfunzi din acelasi metal in anul 422 dupa
nasterea lui Hristos" (Dureau de La Malle. ,,Economie poiitique des Romains". Tome I, p. 62—63).

Raportul a crescut decidela10:11a18: 1.

La sfirgitul secolului al V-lea al erei crestine s-a produs o scadere considerabila a masei de bani numerar,
a incetat exploatarea minelor. In evul mediu, pina la sfirsitul secolului al XV-lea, monedele de aur au constituit
o parte relativ importanta din masa totala a banilor (scaderea numerarului afectase in special moneda
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de argint, care era mai raspindita inainte), in secolul al XV-lea, raportul era de 10 : 1; in secolul al XVIII-lea
— 14 : 1 pe continent; in Anglia— 15: 1.
in Asia contemporana, argintul circuld in comert mai mult ca marfa; mai ales in China, unde banii de
arama (din tehen — un aliaj de arama, zinc si plumb) reprezintda moneda nationald; in China aurul (si argintul)
se vind la cintar ca marfa si servesc la echilibrarea balantei comertului exterior.”*
In Roma antica, raportul dintre valoarea cuprului si cea a argintului (in monede) a cunoscut mari oscilatii.

,,Pind la Servius Tullius, in operatiile de schimb era folosit metalul in bare: aes rude *. Unitatea monetara, asul
de aramd, era egal cu un pfund de arama. Pe vremea lui Servius Tullius raportul dintre argint si arama era de 279 : I;
...Inainte de razboaiele punice > — 400 : 1; in perioada primului rizboi punic — 140:1; in perioada celui de-al doilea
razboi punic — 112:1" (Dureau de La Malle. ,,[Economie politique des Romains”. Tome I, p. 66—63, 73, 76, 82).

,.in Roma antica aurul a fost la inceput foarte scump, in timp ce argintul se aducea din Cartagina (si din Spania);
pina in anul 547 [de la intemeierea Romei] aurul a fost folosit numai in bare. in comert, raportul dintre aur si argint era de
13,71 :1; camonede — 17,14 : I; pe vremea lui Cezar — 12 : 1 (la inceputul razboiului civil), iar dupa jefuirea tezaurului
de catre Cezar, numai 8,9 : I; in timpul domniei imparatilor Honorius si Arcadius (in anul 397 dupa nasterea lui Hristos) a
fost fixat la 14,4 : I; pe vremea imparatilor Honorius si Theodosiu cel tinar (in anul 422 dupa nasterea lui Hristos) — 18 :
1. Raportul dintre argint i arama — 100 : I;; raportul dintre aur si argint — 18 : 1" [op. cit., p. 85—91 si 95—96].

,Primele monede de argint au fost batute la Roma 1n anul 485 de la intemeierea orasului, iar primele monede de aur
in anui 547. Dupa cel de-al doilea razboi punic, greutatea aurului a fost redusa la 1 uncie si el n-a mai servit decit ca
moneda divizionard; sestertul" (de argint) ,,devine unitatea monetari; toate platile mari se efectuau in argint. {In schimbul
cotidian a rimas ca metal principal arama (iar mai tirziu fierul).} ,,in timpul celor doua imperii romane (de Est si de Vest)
moneda principala a fost solidul” (aureus. adica moneda de aur) [op. cit., p. 65, 86, 81, 84, 96].

In rezumat avem deci in lumea antica urmatoarea situatie:
In primul rind, argintul are o valoare relativ mare in raport cu aurul. Cu citeva rare exceptii (ca in cazul



arabilor), unde aurul era mai ieftin decit argintul si chiar mai ieftin decit fierul, in Asia, din secolul al XV-lea
pina in secolul al VI-lea inainte de era crestina, raportul dintre aur si argint era 6 : 1 sau 8 : 1 (acest din urma
raport s-a mentinut in China si in Japonia pina la inceputul secolului al XIX-lea). In legile lui Manu chiar de
2 1/2: 1. Acest raport mai scazut se datoreste acelorasi cauze care au facut ca aurul si fie descoperit inaintea
celorlalte metale. Pe vremea aceea aurul provenea mai cu seama din Asia si din Egipt. In istoria Italiei, acestei

pe-

* — arama bruta. — Nota trad.
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rioade 1i corespunde folosirea aramei in calitate de bani, dupa cum, in genere, arama ca principal instrument
in timp de pace si in timp de razboi ii corespunde aurului ca metal nobil predominant. Chiar si pe vremea lui
Xenofon raportul dintre aur si argint era de 10:1.

In al doilea rind, dupa moartea lui Alexandru are loc un proces de crestere relativa a valorii aurului in
raport cu cea a argintului, datorat epuizarii nisipurilor aurifere, precum si progresului tehnicii si al civilizatiei;
incepe exploatarea minelor de argint; acum se fac simtite efectele precumpanirii cantitative a lui asupra aurului
in scoarta pamintului. In special insd exploatarea de citre cartaginezi a zicamintelor de argint din Spania a
fost factorul care a revolutionat raportul de valoare dintre aur si argint, in acelasi mod in care a facut-o
descoperirea argintului american la sfirsitul secolului al XV-lea. Inainte de Cezar, raportul erade 17 : 1; ulterior
— 14 : 1; in sfirsit, din anul 422 al erei crestine, raportul a fost de 18 : 1 (scaderea valorii aurului pe vremea
lui Cezar a fost determinatd de cauze accidentale). Scaderii valorii argintului in raport cu aurul 1i corespunde
faptul ca fierul devine principalul instrument de productie atit in conditii de razboi, cit si in conditii de pace.

Daca in prima perioada are loc un aflux de aur din tarile Orientului, in cea de-a doua se observa un aflux
de argint din tarile cu clima mai rece ale Occidentului.

In al treilea rind, in evul mediu se statorniceste din nou acelasi raport ca pe vremea lui Xenofon — 10 :
1. (Pe alocuri—12:1.)

In al patrulea rind, dupd descoperirea Americii. Se statorniceste iardsi aproape acelasi raport ca pe
vremea imparatilor Honorius si Arcadius (anul 397 al erei crestine): intre 14 : 1 si 15 : 1. Desi aproximativ
intre 1815 si 1844 s-a inregistrat o crestere a extractiei de aur, acesta din urma a beneficiat de prime (in Franta
de pilda).

In al cincilea rind, descoperirea aurului californian si australian va duce probabil la restabilirea raportului
care a existat in timpul Imperiului roman — 18 : 1, dacd nu chiar a unuia si mai mare”,

leftinirea relativa a argintului are loc paralel cu progresul metodelor de extractie a metalelor nobile, atit in
lumea antica cit si in cea modernd, propagindu-se din Orient spre Occident, pind cind in cele din urma
California si Australia vor modifica situatia in sens invers. In unele cazuri se constatd mari oscilatii; dar daca
consideram schimbarile esentiale, vedem ca ele se repeta intr-un mod surprinzator.
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[I—34] La popoarele antice, arama era de trei sau de patru ori mai scumpd decit astizi (Garnier) .

* * %

¢) Acum trebuie sa examinam sursele de aprovizionare cu aur si argint, precum si legitura lor cu evolutia
istorica.

d) Banii ca moneda. Un scurt istoric al monedelor. Scaderea si urcarea valorii lor etc.

[B) Circulatia banilor si circulatia marfurilor]

[1) Caracterul interconditionat al circulatiei marfurilor
si circulatiei banilor]

Circulatia banilor corespunde unei circulatii in sens invers a marfurilor. Marfa trece de la A la B, in timp
ce banii trec de la B la A etc. Circulatia banilor, ca si aceea a marfurilor, porneste dintr-o infinitate de puncte
si se reintoarce intr-o infinitate de puncte. Pe acea treaptd a circulatiei banilor pe care o examindm aici, adica
in cadrul circulatiei lor nemijlocite, banii nu pornesc dintr-un singur centru spre diferitele puncte ale periferiei
si nu se reintorc de la toate punctele periferice la acelasi centru. Acest fenomen are loc abia in cadrul circulatiei
mijlocite de banci. Dar aceastd prima circulatie aparutid in mod spontan consta dintr-o multime de circuite.
Circulatia propriu-zisd incepe numai acolo unde aurul si argintul inceteazi de a fi marfuri. Intre tirile
exportatoare de metale nobile si cele importatoare nu are loc o circulatie in acest sens, ci un simplu schimb,
deoarece aurul si argintul nu figureaza aici ca bani, ci ca marfuri.

In masura in care banii mijlocesc schimbul de marfuri, adici — in cazul de fatda — circulatia lor, adica in
madsura in care servesc ca mijloc de schimb, banii sint un instrument de circulatie, o roatd a circulatiei ™; dar
in masura in care, in cadrul acestui proces, banii circuld ei insisi si urmeaza o miscare a lor proprie, ei au o
circulatie proprie, numita circulatia banilor. Este necesar sa stabilim in ce masurd aceastd circulatie este
determinata de legi speciale. Un lucru e clar de la bun inceput, si anume ca daca banii sint o roata a circulatiei
marfurilor, marfa este in aceeasi masurd o roata a circulatiei banilor. Daca banii fac sa circule marfurile,
marfurile fac sa circule banii. Circulatia banilor si circulatia marfurilor se conditioneaza deci reciproc.
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La analiza circulatiei banilor trebuie sa examinam urmatoarele trei momente: 1) insdsi forma acestei
miscdri, linia pe care o descrie ea (conceptul ei); 2) cantitatea banilor aflati in circulatie; 3) viteza cu care banii
isi efectueaza miscarea, circula. Toate acestea pot fi examinate numai in legatura cu circulatia marfurilor. Un
lucru este clar de la inceput, si anume ca in circulatia marfurilor exista unele momente care sint cu totul
independente de circulatia banilor si care, dimpotriva, o conditioneaza fie direct, fie in asa fel incit aceleasi
imprejurari care determina viteza circulatiei marfurilor, de pilda, determina si viteza circulatiei banilor.
Caracterul general al modului de productie le determind pe amindoud, dar in mod mai direct determina el
circulatia marfurilor.

Trebuie luate in consideratie de asemenea: masa participantilor la schimb (numarul populatiei) si felul
cum e repartizata intre oras si sat; cantitatea absoluta a marfurilor, a produselor si a agentilor productiei; masa
relativa a marfurilor puse in circulatie; dezvoltarea mijloacelor de transport si de comunicatie, in dublu sens:
determina atit cercul participantilor la schimb, al celor care intréd in contact reciproc, cit si viteza cu care materia
primd ajunge la producator, iar produsul la consumator; in sfirsit, dezvoltarea industriei, care duce la
concentrarea a diferite ramuri de productie, cum ar fi filatura, tesdtoria, vopsitoria etc., facind astfel ca o serie
intreaga de acte intermediare de schimb sa devina superflue. Circulatia marfurilor este premisa initiala a
circulatiei banilor, dar ramine de vazut in ce masura, la rindul ei, aceastda din urma o determina pe cea dintii.

Sa definim mai intii conceptul general de circulatie.

In prealabil insa trebuie mentionat ca banii fac sa circule valori de schimb, deci prefuri. De aceea, la
examinarea circulatiei marfurilor trebuie sa tinem seama nu numai de masa marfurilor, ci si de preturile lor.
Circulatia unei mari mase de marfuri avind o valoare de schimb mica, adica un pret mic, reclama, evident, mai
putini bani decit o masd mai mica de marfuri avind un pret de doua ori mai mare. inseamna deci ci notiunea
de pret ar trebui propriu-zis examinata inaintea conceptului de circulatie. Circulatia este afirmarea preturilor,
miscarea in cadrul careia marfurile sint transformate in preturi; este realizarea lor ca preturi. Cele doua
determinatii ale banilor: 1) ca mdsura sau element in care marfa se realizeaza ca valoare de schimb si 2) ca
mijloc de schimb, ca instrument de circulatie, actioneaza in sensuri diametral opuse. Banii fac si circule numai
marfuri care in mod ideal — nu numai in mintea individului, i si in reprezentarea societatii
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(adica nemijlocit in reprezentarea participantilor la procesul de vinzare-cumparare) — au fost deja
transformate in bani. Aceasta transformare ideala in bani si transformarea reala nu sint nicidecum determinate
de unele si aceleasi legi. Trebuie sa examinam deci raportul dintre ele.

[2) Cele trei functii principale ale banilor
in circulatia marfurilor
si a banilor si contradictiile dintre aceste functii]

a) [Banii ca masura a valorii)

a) O trasaturd esentiala a circulatiei este aceea ca ea pune in circulatie valori de schimb, si anume valori
de schimb determinate sub forma de prefuri. De aceea nu se poate spune ca orice schimb de marfuri — cum
ar fi trocul, livrarile in natura, servitutile feudale etc. — constituie un act de circulatie. Ca sa aiba loc o
circulatie sint necesare urmatoarele doua conditii: in primul rind, marfurile (produse sau munca) trebuie sa fie
dinainte date ca preturi; in al doilea rind, sa aiba loc nu acte de schimb izolate, ci o Intreaga serie de acte de
schimb, o totalitate de schimburi care se desfagoara in flux continuu, mai mult sau mai putin pe scara intregii
societati; e nevoie deci de un sistem de acte de schimb.

[I—35] Marfa e determinata ca valoare de schimb. Ca valoare de schimb ea este, intr-un raport determinat
(in functie de timpul de munca pe care-l contine ea), echivalent pentru toate celelalte valori (marfuri). Dar ea
nu corespunde nemijlocit acestui mod de a fi determinat al ei. Ca valoare de schimb ea difera de sine insasi in
existenta ei naturala. Ea are nevoie de o mijlocire pentru a putea deveni valoare de schimb. De aceea, in bani,
valoarea de schimb apare in fata marfii ca ceva distinct de ea insasi. Numai marfa exprimata in bani este marfa
ca puri valoare de schimb, sau marfa ca purd valoare de schimb este bani. In acelasi timp insd banii existd
acum in afara marfii si alaturi de ea; valoarea ei de schimb, valoarea de schimb a tuturor marfurilor a dobindit
o existenta de sine statatoare, intruchipata intr-un material propriu, intr-o marfa specifica. Valoarea de schimb
a marfii exprimd ansamblul raporturilor cantitative in care toate celelalte méarfuri se pot schimba pe marfa
respectiva si care sint determinate de cantitatile inegale de marfuri diferite care pot fi produse in acelasi
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timp de munca. In calitate de valoare de schimb a tuturor marfurilor, banii existi acum in afara acestora din urma
si alaturi de ele.

Ei sint, mai intli de toate, substanta universala in care marfurile trebuie sa fie cufundate, adica aurite si
argintate, pentru a dobindi o existenta libera ca valori de schimb. Ele trebuie sa fie traduse in limbajul banilor,
exprimate in bani; banii devin numitorul comun al valorilor de schimb, al marfurilor ca valori de schimb. Valoarea
de schimb exprimata in bani, adica echivalata cu banii, este preful. Dupa ce banii s-au statornicit ca ceva de
sine statator fatd de valorile de schimb, acestea din urma se exprima in modul de a fi determinat al banilor care
le stau in fatd ca subiect.”® Dar orice valoare de schimb este o mirime determinati, e valoare de schimb
cantitativ determinatd. Ca atare, ea este egald cu o anumita cantitate de bani. Acest mod de a fi determinat este,
potrivit legii generale, dat de timpul de munca materializat in valoarea de schimb. Prin urmare, o valoare de
schimb care este produsul unei zile de munca, sd zicem, 1si gaseste expresia intr-0 cantitate de aur sau de
argint care reprezintd o zi timp de munca, adica este produsul unei zile de munca. Masura generala a valorilor
de schimb devine acum masura in raportul dintre fiecare valoare de schimb si banii cu care ea este echivalata.

{Valoarea aurului si argintului este determinata in primul rind de cheltuielile de productie ale acestor metale
in tarile lor de origine.

.In tarile producitoare de metale nobile, toate preturile depind in ultimi instantd de cheltuielile de productie a
acestor metale... Salariul minerului... serveste drept scara pentru calcularea remuneratiei tuturor celorlalti producatori...
intr-o tara neposesoare de mine, valoarea in aur sau in argint a tuturor marfurilor nemonopolizate depinde de cantitatea
de aur si de argint ce se poate obtine prin exportarea produsului unei anumite cantitati de munca, de rata curentd a
profitului si, in fiecare caz in parte, de salariile platite si de timpul pentru care au fost platite" (N. W. Senior. ,, Three
Lectures on the Cost of Obtaining Money etc.”, London. 1830, p. 15, 13—14).

Cu alte cuvinte, valoarea lor depinde de cantitatea de aur si de argint ce se obtine direct sau indirect din
tarile posesoare de mine, In schimbul unei anumite cantitati de munca (de produse exportabile). Banii sint mai
intii de toate ceea ce exprima raportul de egalitate a tuturor valorilor de schimb; in bani toate au acelasi nume.}

Valoarea de schimb exprimatd in bani este preful. In pret, valoarea de schimb este exprimati ca o anumiti
cantitate de bani. In el banii apar in primul rind ca unitate a tuturor valorilor de schimb, iar in al doilea rind,
ca unitate de masura pe care fie-
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care din ele o contine Intr-un numar determinat, astfel incit prin comparare cu ei este exprimata determinarea
lor cantitativa, raportul lor cantitativ reciproc. Banii apar deci aici ca masurda a valorilor de schimb, iar preturile
ca valori de schimb masurate in bani. Ca banii sint masura preturilor, cd deci in bani se compara intre ele
valorile de schimb, este o definitie care reiese de la sine. Ceea ce este Insd deosebit de important pentru teorie
este faptul ca in pret valoarea de schimb e comparata cu banii. Dupa ce banii s-au statornicit ca valoare de
schimb independenta si detasata de celelalte marfuri, marfa singulard, valoarea de schimb particulara este la
rindul ei echivalata cu banii, adica este echivalata cu o anumita cantitate de bani, este exprimata in bani, tradusa
in limbajul lor. Prin echivalarea lor cu banii, marfurile sint iarasi raportate unele la altele, dupa cum, in calitate
de valori de schimb, ele se raportau unele la altele in virtutea notiunii lor, adica in sensul ca in anumite proportii
ele se acopera unele pe altele si sint reciproc comparabile.

Valoarea de schimb particulara, marfa, este exprimata in modul de a fi determinat al valorii de schimb
devenite de sine statatoare al banilor, 1i este subordonatd, subsumata. Am ardtat mai sus * cum se intimpla
acest lucru (adica cum se stabileste raportul cantitativ dintre valoarea de schimb cantitativ determinata si o
anumita cantitate de bani). Deoarece Insd banii au o existenta de sine statatoare in afara marfurilor, pretul
marfii apare ca un raport exterior intre valori de schimb (sau marfuri) si bani; marfa nu este pret asa cum prin
substanta ei sociala era valoare de schimb; acest mod de a fi determinat nu coincide cu ea direct, ci este mijlocit
prin compararea ei cu banii. Marfa este valoare de schimb, dar are pret. Valoarea de schimb se afla in unitate
nemijlocitd cu marfa, era modul ei nemijlocit de a fi determinatd, de care marfa insasi se si distingea tot atit de
nemijlocit, astfel incit de o parte se afla marfa, iar de alta (in bani) valoarea ei de schimb, pe cind acum, in
pret, marfa, pe de o parte, se raporteaza la bani ca la ceva exterior ei, iar pe de alta este ea insasi in mod ideal
afirmata ca bani, deoarece banii au o realitate distincta de ea. Pretul este o proprietate a marfii, este determinatia
sub care ea este mental reprezentata ca bani. EI nu mai este un mod nemijocit de a fi determinat al marfii, ci
unul reflectat [I—36]. Alaturi de banii reali, marfa exista acum ca bani ideali.

Aceastd determinare a banilor ca mdsurda si a marfii ca pref isi gaseste o ilustrare cit se poate de simpla
in deosebirea dintre banii reali si banii de calcul. Ca masura, banii servesc intotdea-

* Vezi volumul de fata, p. 75—81. — Nota red.
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una ca bani de calcul, in timp ce ca pret, marfa este intotdeauna numai in mod ideal transformata in bani.

,,Evaluarea marfii de catre vinzator, oferta facutd de citre cumparator, calculele, obligatiile, rentele, inventarele etc.,
pe scurt, tot ce pregateste si precede actul material al platii trebuie sa fie exprimat in bani de calcul. Banii reali nu intervin
decit pentru efectuarea platilor si soldarea (lichidarea) conturilor... Dacd am de platit o suma de 24 de livre si 12 sous, in
bani de calcul aceasta reprezinta 24 de unitati de un fel si 12 de un alt fel, pe cind in realitate voi pliti aceasta suma cu
doua piese materiale: o piesa de aur in valoare de 24 de livre si o piesa de argint in valoare de 12 sous... Masa totald a
banilor reali este in chip firesc limitata de nevoile circulatiei. Banii de calcul sint o masura ideala, care nu are alta limita
decit reprezentarea. Ei sint folositi pentru a exprima orice fel de avutie, atunci cind aceasta din urma este privita exclusiv
prin prisma valorii ei de schimb... Astfel, ei sint folositi pentru a exprima avutia nationald, venitul statului si al
particularilor; valorile de calcul, oricare ar fi forma sub care ar exista ele, se stabilesc dupa aceeasi formula, astfel incit in
intreaga masa a bunurilor de consum nu exista nici un obiect care sd nu fi fost de mai multe ori transformat mental in bani,
pe cind, in comparatie cu aceasta masa a bunurilor de consum, suma totala a banilor efectiv existenti se afla intr-un raport
de cel mult1: 10" (Garnier. , Histoire de la Monnaie etc." Tome I, Paris, 1819, p. 72, 73, 77, 78).

(Acest din urma raport nu este adecvat; ar fi mai just s se spuna de 1 la mai multe milioane. in realitate
el este incalculabil.)

Asadar, daca initial banii exprimau valoarea de schimb, acum marfa ca pret, ca valoare de schimb ideal
afirmata, realizatd in minte, exprima o anumita suma de bani: bani intr-o proportie determinata. Ca preturi, toate
marfurile sint, sub forme diferite, reprezentanti ai banilor, pe cind inainte banii, ca valoare de schimb autonomizata,
reprezentau toate marfurile. Dupa ce banii au devenit In mod real marfa, marfa este 1n mod ideal considerata
bani.

Este clar, In primul rind, cé la aceasta transformare ideald a marfurilor in bani, sau la stabilirea prefurilor
marfurilor, cantitatea banilor realmente existenti este cu desavirsire indiferenta sub un dublu aspect. /n primul
rind, transformarea ideala a marfurilor in bani este evident independentd de masa banilor reali si nu este
limitata de aceasta. Pentru acest proces nu e nevoie de nici o piesd in numerar, dupa cum nu e nevoie sa folosim
realmente o unitate de lungime (un cot, sa zicem) pentru a exprima un numar ideal de coti. Daca ar fi sa
evaluiam in bani intreaga avutie nationald a Angliei, de pilda, adica daca ar fi s-0 exprimam sub forma de pret,
oricine stie ca toti banii din lume nu vor fi de ajuns pentru a realiza pretul ei total. Banii sint necesari aici nu-
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mai ca o categorie, ca un raport gindit de noi. /n al doilea rind, deoarece banii servesc ca unitate, iar marfa
este exprimata ca ceva care contine o anumitd suma de parti alicote ale banilor, este masurata cu ajutorul
banilor, inseamna ca drept masura intre marfuri si bani serveste masura generald a valorilor de schimb —
cheltuielile de productie sau timpul de munca. Daca deci 1/3 de uncie de aur este produsul unei zile de munca,
iar marfa x este produsul a trei zile de munca, inseamna ca marfa X este egald cu 1 uncie sau cu 3 lire sterline
17 silingi si 4 pence. La masurarea banilor si a marfii reintra in functiune masura initiala a valorilor de schimb.
in loc de a fi exprimati in trei zile de munci, marfa este exprimati in cantitatea de aur sau de argint care se
produce in 3 zile de munca. Cantitatea banilor efectiv existenti nu are, evident, nici o legdtura cu aceasta

proportie.

(Eroarea lui James Mill: el pierde din vedere faptul ca cheltuielile de productie, si nu cantitatea de metale
nobile determini valoarea lor si preturile marfurilor, masurate in valoarea metalelor nobile ™).

{,,in cadrul schimbului, marfurile isi servesc reciproc drept masura a valorii... Dar un asemenea mod de a proceda
ar reclama tot atitia termeni de comparatie cite marfuri se afla in circulatie. Daca o marfa s-ar schimba numai pe o singura
marfa si nu pe doud, ea n-ar putea servi drept termen de comparatie... De aici necesitatea unui termen de comparafie
comun... Acest termen poate fi pur ideal... Determinatia banilor ca masura este determinatia lor initiala si e mai importanta
decit aceea de gaj... In comertul dintre Rusia si China, argintul serveste la evaluarea tuturor marfurilor si totusi are loc un
schimb nemijlocit". (Storch. ,,Cours d'Economie Politique etc." Tome I, Paris, 1823, p. 81, 83—84, 87, 88).

»Operatia de masurare a marfii cu ajutorul banilor se aseamana cu folosirea greutatilor la compararea unor mase
materiale. Aceeasi denumire serveste pentru desemnarea celor doud unitati destinate masurarii greutatii si valorii unui
lucru. Masurile de greutate si mdsurile de valoare au aceleasi denumiri. Un etalon care sa aiba intotdeauna aceeasi
greutate a fost usor de gasit. In materie de bani a servit ca etalon voloarea pfundului de argint, care este egali cu
cheltuielile lui de productie" (Simonde de Sismondi. ,,Etudes sur I'Economie Politique". Tome I, Bruxelles. 1838, p. 264—
265, 267, 268).

Aici nu este vorba numai de identitatea denumirilor. La inceput, aurul si argintul se cintareau. Astfel, la
romani un as era egal cu un pfund de arama.}

[1—37] ,,La Homer si la Hesiod, nu aurul si argintul, ci oile si boii serveau drept bani ca masuri a valorii. in tabara



din fata Troiei se practica schimbul nemijlocit (Jacob. ,,An historical Inquiry into the Production and Consumption of
the Precious Metals". Vol. I, London, 1831, p. 109). (Tot astfel se practica in evul mediu comertul de sclavi — op. cit.,
p. 351)
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Banii se pot manifesta in determinatia de masura si de element general al valorilor de schimb fara sa se
fi realizat in celelalte determinatii ale lor; deci si inainte de a fi luat forma de bani de metal. Asa stau lucrurile
in cazul trocului simplu. Dar in cazul acesta se presupune ca schimburile sint in genere inca rare, ca marfurile
nu s-au dezvoltat inca ca valori de schimb si, deci. nici ca prefuri.

{,,Statornicirea unui nivel obisnuit al pretului unui lucru presupune instrainarea lui frecventa, ceea ce nu se intimpla
in formatiunile sociale primitive. In tarile neindustriale, numeroase obiecte nu au un pret determinat... Numai vinzarea
produselor poate determina preturile lor si numai o vinzare frecventd poate statornici un anumit nivel al preturilor.
Vinzarea frecventa a articolelor de prima necesitate depinde de repartizarea populatiei intre oras si sat" etc. (J. Steuart.
,»An Inquiry into the Principles of Political Economy". Vol. I, Dublin, 1776, p. 395, 396)}

Un proces evoluat de determinare a preturilor presupune ca individul nu produce direct mijloacele de
subzistenta de care are nevoie si ca produsul sau nemijlocit este o valoare de schimb, adica trebuie sa fie
mijlocit printr-un proces social inainte de a deveni pentru el mijloc de subzistentd. Intre dezvoltarea deplind a
acestei temelii a societatii industriale si stadiul patriarhal se afla numeroase trepte intermediare, o infinitate de
nuante.

Din cele spuse la punctul a reiese ca daca cheltuielile de productie a metalelor nobile cresc, preturile
tuturor marfurilor scad. Daca cheltuielile de productie a metalelor nobile scad, preturile tuturor marfurilor
cresc. Aceasta este legea generald, care, dupa cum vom vedea, se modifica in unele chestiuni de amanunt [l—

37].

* x %

[I—38] (La punctul a). ,,Mdsura, folosita ca atribut al banilor, inseamna indicator al valorii”... E ridicol sa se creada
ca ,,preturile trebuie sa scada pentru ca marfurile sint evaluate la atitea si atitea uncii de aur, in timp ce rezerva de aur din
tara respectiva s-a redus... Eficienta aurului ca indicator al valorii nu depinde de imprejurarea ca intr-o tara sau alta aurul
se afla intr-0 cantitate mai mare sau mai mica. Daca prin operatii bancare ar putea fi redusa la jumatate circulatia banilor
de metal si de hirtie din tara respectiva, raportul de valoare al aurului si al marfurilor ar ramine neschimbat". Exemple:
exportul de aur din Peru in secolul al XVI-lea si scurgerile de aur din Franta in Anglia in secolul al X1X-lea (Hubbard.
,,The Currency and the Country". London, 1843, p. 44—486).

,,Pe coasta africand nu servesc drept masurd a valorii nici aurul, nici argintul; in locul lor este folositda o masura
ideald, un «lingou» imaginar" (Jacob. ,,An historical Inquiry into the Production and Consumption of the Precious.
Metals". Vol. Il, London, 1831, p. 326—327). [1—38]

#128
b) [Banii ca mijloc de circulatie]

[I—37]. Daca in preturi valorile de schimb sint in mod ideal transformate in bani, in cadrul schimbului,
al cumpdrarii si vinzarii, ele sint in mod real transformate in bani, schimbate pe bani, pentru ca apoi, in calitate
de bani, sa fie la rindul lor schimbate pe marfa. Valoarea de schimb particulara trebuie sa fie schimbata in
prealabil pe valoarea de schimb generala, pentru a fi, la rindul ei, schimbata pe valori de schimb particulare.
Marfa ca valoare de schimb se realizeaza numai prin aceastd miscare mijlocitoare, n care banii joaca rolul de
mijlocitor. Banii circuld deci intr-0 directie opusa circulatiei marfurilor. Ei apar ca mijlocitor al schimbului de
marfuri, ca mijloc de schimb. Ei sint un mijloc de circulatie, un instrument de circulatie pentru rotatia
marfurilor; iar ca instrument de circulatie, ei au totodata propria lor circulatie — rotafia sau circulatia banilor.
Pretul mérfii se realizeaza numai in schimbul ei pe bani reali, sau in schimbarea ei reala pe bani.

Din cele de mai sus rezultd urmatoarele. Marfurile se schimba realmente pe bani, se transforma in bani
reali numai dupa ce au fost in prealabil transformate in bani in mod ideal, adica dupa ce au fost determinate ca
preturi. Preturile sint deci 0 premisd a circulatiei banilor, cu toate ca realizarea lor apare ca un rezultat al ei.
Imprejurarile care provoaca cresterea sau sciderea valorii de schimb si deci a pregurilor marfurilor peste sau
sub valoarea lor mijlocie vor fi examinate in sectiunea referitoare la valoarea de schimb; ele preced procesul
realizarii lor efective in bani, si de aceea apar la inceput ca fiind cu totul independente de acest proces.
Raporturile dintre numere nu se schimba de pe urma faptului ca le exprimam prin fractii zecimale. Este doar
o alta denumire.

Pentru ca marfurile sa circule efectiv, e nevoie de mijloace de transport, iar banii nu pot face acest lucru.
Daca am cumpdrat 1 000 de pfunzi de fier in schimbul unei sume de X I. st., proprietatea asupra fierului a trecut



in miinile mele. Cele X I. st. ale mele au indeplinit rolul de mijloc de schimb si au circulat la fel ca si titlul de
proprietate. Vinzatorul insa, dimpotriva, a realizat pretul fierului, a realizat fierul ca valoare de schimb. Dar
pentru aducerea fierului de la el la mine banii nu pot face nimic; pentru asta e nevoie de o caruta, de cai, de
drumuri etc. Circulatia reald a marfurilor in timp si in spatiu nu este realizatd de bani. Ei nu realizeaza decit
pretul marfurilor si nu fac decit sa transfere titlul de proprietate asupra marfii in miinile cumparatorului, adica
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in miinile aceluia care a oferit mijloacele de schimb. Ceea ce banii fac sa circule nu sint marfurile, ci titlurile
de proprietate asupra lor, si nu marfurile, ci preturile lor sint acelea care in aceasta circulatie se realizeaza in
schimbul pe bani, fie la cumparare, fie la vinzare.

Prin urmare, cantitatea de bani de care are nevoie circulatia este determinata in primul rind de nivelul mai
ridicat sau mai scazut al preturilor marfurilor puse in circulatie. La rindul ei, suma totala a acestor preturi este
determinata, in primul rind, de preturile diferitelor marfuri, iar in al doilea rind, de masa marfurilor puse in
circulatie la preturi determinate. Asa, de pilda, circulatia unui cuarter de griu la pretul de 60 de silingi cuarterul
necesita de doud ori mai multi silingi decit circulatia lui la pretul de 30 de silingi. Si daca trebuie sd punem in
circulatie 500 de cuarteri de griu la pretul de 60 de silingi, e nevoie de 30 000 de silingi, in timp ce pentru
circulatia a 200 de cuarteri nu se cer decit 12 000 de silingi. Aceasta depinde deci de nivelul mai ridicat sau
mai scazut al preturilor marfurilor si de cantitatea marfurilor la pretul dat.

In al treilea rind insa, cantitatea de bani de care are nevoie circulatia depinde nu numai de suma totald a
preturilor care urmeaza a fi realizate, ci si de viteza cu care circuld banii §i cu care ei efectueaza aceasta
realizare. Daca 1 taler efectueaza intr-0 ora 10 cumparari la pretul de 1 taler fiecare, adica daca e schimbat de
10 ori, el realizeaza exact ceea ce ar realiza 10 taleri care n-ar efectua decit 1 cumparare intr-0 0ra. Viteza este
momentul negativ; ea inlocuieste cantitatea; cu ajutorul ei piesa monetara se multiplica.

Imprejurarile care determina, pe de o parte, masa preturilor marfurilor care urmeaza a fi realizate, iar pe
de alta viteza de rotatie a banilor vor fi examinate ulterior. Un lucru este clar de pe acum, si anume ca preturile
au un nivel ridicat sau scizut nu pentru ca in circulatie se afla bani multi sau putini, ci in circulatie se afla bani
multi sau putini pentru ca preturile au un nivel ridicat sau scazut. Apoi, nu viteza de circulatie a banilor depinde
de cantitatea lor, ci [I—38) cantitatea mijloacelor de circulatie depinde de viteza lor de circulatie (in cazul
platilor mari banii nu Se humara, ci se cintaresc; astfel se economiseste timp).

Dupa cum s-a mai aratat Insa *, rotatia banilor nu porneste dintr-un singur centru si nici nu se reintoarce
intr-un singur centru de la toate punctele periferice (cum se intimpla la bancile de emisiune si, in parte, la
trezoreria statului); ea porneste din nenuma-

* Vezi volumul de fata, p. 120—121. — Nota red.
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rate puncte §i se reintoarce in nenumarate puncte (insisi aceasta reintoarcere si timpul in care ea se
efectueaza sint pur intimplatoare). De aceea viteza mijloacelor de circulatie poate sa inlocuiasca numai
pind la un anumit punct cantitatea mijloacelor aflate in circulatie. (De pilda, fabricantii si fermierii isi
platesc muncitorii, acestia platesc negustorului etc., de la care banii se reintorc la fabricanti si la
fermieri.)

Oricare ar fi viteza ei de circulatie, aceeasi cantitate de bani poate efectua numai succesiv o serie
de plati. Dar o anumita masa de plati trebuie efectuate simultan. Circulatia porneste concomitent dintr-
o multime de puncte, inseamna deci ca circulatia necesita o anumita cantitate de bani, care se va afla
mereu in circulatie si care este determinatd de suma totala a mijloacelor ce pornesc concomitent din
punctele de plecare ale circulatiei si de viteza cu care aceastda suma 1si parcurge drumul (se reintoarce la
punctele ei de plecare). Desi aceasta cantitate de mijloace de circulatie este supusa actiunii unor fluxuri
si refluxuri, se statorniceste totusi un oarecare nivel mediu, deoarece schimbarile de durata nu se produc
decit foarte lent, in decursul unor perioade indelungate, si sint mereu paralizate, dupa cum vom vedea,
de o multime de imprejurari de ordin secundar.

In determinatia lor ca masurd a valorii, banii sint indiferenti fatd de cantitatea lor, sau cantitatea
existentd de bani este indiferenta din punctul de vedere al acestei determinatii. Ca mijloc de schimb insa,
ca instrument de circulatie, cantitatea lor este strict determinatd. Mai tirziu va trebui sa elucidam problema
daca aceste doua determinatii ale banilor pot intra in contradictie una cu alta.

{Notiunea de circulatie fortatd, impusd (vezi Steuart '®) nu este cazul si fie examinati aici.}

Esential pentru circulatie e faptul ca schimbul apare ca un proces, ca un ansamblu fluid de cumparari
si de vinzari. Prima ei premisa este circulatia marfurilor insesi, ca o circulatie care porneste in permanenta
din mai multe parti. Conditia circulatiei marfurilor este ca marfurile sa fie produse ca valori de schimb, nu



ca valori de intrebuintare nemijlocite, ci ca valori de intrebuintare mijlocite prin valoarea de schimb.
Insusirea prin intermediul instrainarii si al vinzarii constituie premisa fundamentala. Circulatia ca realizare
a valorilor de schimb presupune: 1) ca produsul meu este un produs numai in masura in care se prezinta
Ca atare pentru altul, deci in masura in care e singularul suprimat si conservat, adica generalul; 2) ca pentru
mine e produs numai In masura in care e Instrainat si devine produs pentru altul; 3) ca pentru altul e produs
numai in masura in care, la rindul sau, acest altul isi
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vinde produsul sau; toate acestea implica faptul 4) ca pentru mine productia nu constituie un scop in sine,
ci un mijloc.

Circulatia este acea miscare in cadrul cireia Instrdinarea generala apare ca insusire generala, iar
insusirea generald ca instrainare generala. Desi in ansamblu aceastd migcare apare ca un proces social,
iar diferitele momente ale acestei miscari izvorasc din vointa constienta si din scopurile particulare ale
indivizilor, totalitatea procesului apare totusi ca o conexiune obiectiva, care se naste in mod natural-
spontan; desi rezultd din interactiunea indivizilor constienti, ea nu rezida totusi in constiinta lor si in
ansamblu nu le este subordonata. Propria lor ciocnire reciproca creeaza 0 putere sociala care le e straina
si care-i domina; interactiunea lor apare ca un proces si ca o putere care nu depind de ei. Fiind o totalitate
a procesului social, circulatia este totodata prima forma in care apare, ca ceva independent de indivizi,
nu pur si simplu o relatie sociala, ca, de pilda, in piesa monetard sau in valoarea de schimb, ci Tnsasi
miscarea sociald in ansamblu. Legitura sociald dintre indivizi, ca fortd devenitd independenta, care-i
domina pe indivizi, indiferent ca ne-o reprezentdm ca o fortd naturala, ca sansd sau sub oricare alta
forma, este un rezultat necesar al faptului cd nu individul social liber constituie aici punctul de plecare.
Circulatia ca prima totalitate printre categoriile economice este foarte potrivitd pentru ilustrarea acestei
teze.

[I—39] La prima vedere, circulatia apare ca un proces infinit, in sensul de infinitate rea . Marfa se
schimba pe bani; banii se schimba pe marfa, si aceasta se repeti la infinit. Aceasta reluare neincetata a
aceluiasi proces constituie intr-adevar un moment esential al circulatiei. Dar dacd o examinam mai in-
deaproape, descoperim in ea si alte fenomene, si anume fenomenele de circuit inchis sau de reintoarcere
la punctul plecare. Marfa se schimba pe bani, banii se schimba pe marfa. In felul acesta o marfa se
schimba pe altd marfa, dar schimbul acesta este un schimb mijlocit. Cumparatorul redevine vinzator, iar
vinzatorul cumparator. Fiecare din ei apare astfel intr-o dubla determinare opusa, si in felul acesta se
creeaza unitatea vie a acestor doua determinari.

Ar fi insa complet eronat daca, asa cum fac economistii, de indata ce se manifesta contradictiile
inerente banilor, am sesiza imediat numai rezultatele finale, fara procesul care le mijloceste, daca am
retine numai unitatea fara diversitate, numai afirmatia fara negatie. In cadrul circulatiei, marfa se
schimba pe marfd; dar in mésura in care se schimba pe bani, ea nu se schimba pe altd marfa. Cu alte
cuvinte, cumpararea si vinzarea apar ca doud acte reciproc indiferente, care nu coincid In timp si spatiu.
Daca se
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spune ca cel ce vinde e totodatd si cumparator, deoarece cumpara bani, si ca cel ce cumpara e totodata si
vinzator, deoarece vinde bani, se pierde din vedere tocmai deosebirea specificd dintre marfa si bani.

Dupa ce ne-au demonstrat cit se poate de convingator ca schimbul nemijlocit, in care cele doua acte coincid,
nu corespunde unei forme sociale mai dezvoltate si unui mod de productie mai dezvoltat, economistii incep
deodata sa considere drept nemijlocit schimbul mijlocit prin intermediul banilor, facind abstractie de caracterul
specific al acestei tranzactii. Dupa ce ne-au aratat ca e nevoie de bani distincti de marfa, ei afirma deodata ca
nu exista nici o deosebire intre bani si marfa. Ei recurg la aceastd abstractie pentru ca in dezvoltarea reald a
banilor apar contradictii neplacute apologeticii bunului-sim¢ burghez si care de aceea trebuie escamotate.
Intrucit cumpdrarea si vinzarea, cele douia momente esentiale ale circulatiei, sint reciproc indiferente si separate
in timp §i spatiu, nu e citusi de putin obligatoriu ca ele sé coincida. Indiferenta lor reciproca poate sa duca la
consolidarea aparentei lor autonomii una fata de alta. Deoarece insa amindoua constituie elemente esentiale ale
unui tot unic, survine necesarmente un moment in care forma de sine stitatoare este inlaturatd in mod violent si
in care unitatea launtrica se restabileste din exterior printr-o explozie puternica. Prin urmare, in nsasi
determinarea banilor ca mijlocitor, in scindarea schimbului in doud acte separate rezida germenul crizelor sau
cel putin posibilitatea lor, care nu se poate realiza decit acolo unde exista conditiile fundamentale ale unei
circulatii dezvoltate in forma ei clasicd, corespunzitoare conceptului ei.

S-a vazut apoi ca. in cadrul circulatiei banii nu fac decit sa realizeze preturile. Pretul apare in primul rind
ca determinare ideald a marfii, dar banii primiti in schimbul ei reprezintad pretul ei realizat, pretul ei real. De



aceea pretul apare in aceeasi masura ca pret exterior marfii, independent de ea si aldturi de ea, cit si ca preg
care existd in mod ideal in marfa. Cind nu poate fi realizata in bani, marfa isi pierde aptitudinea de a circula,
iar pretul ei devine pur imaginar, dupa cum initial produsul transformat in valoare de schimb inceteaza de a fi
produs dacd nu e schimbat in realitate. (Aici nu vorbim de urcarea si scaderea preturilor.)

La punctul a, preful a aparut ca determinare existenta inauntrul marfurilor, la punctul b, banii apar ca
pret existent in afara marfii. Nu e de ajuns sa existe o cerere de marfuri, mai trebuie ca ea sa fie o cerere
solvabila. Prin urmare, daca pretul marfii nu

#133

poate fi realizat, dacd marfa nu poate fi transformata in bani, ea se devalorizeaza, se depreciaza. Valoarea de
schimb exprimata in pretul ei trebuie sa fie sacrificata atunci cind aceasta specifica transformare in bani devine
necesara. De aici lamentarile lui Boisguillebert, de pilda, ca banii sint calaul tuturor lucrurilor, Molohul caruia
trebuie si i se jertfeasca totul, tiranul marfurilor.®

In perioada instituirii monarhiei absolute, cind toate darile au fost transformate in impozite in bani, banii
apar efectiv in postura de Moloh caruia i se sacrifica avutia reald. Un rol asemanator au banii ori de cite ori se
produce o panicd monetara. Dintr-o sluga a comerfului, spune Boisguillebert, banii s-au transformat in tiranul
lui. In fapt insa, chiar determinarea preturilor contine intr-o forma latenti ceea ce iese la iveal in schimbul pe
bani, §i anume ca banii au incetat sd mai reprezinte marfa, si acuma marfa reprezinta banii. Lamentari pe tema
ilegitimitatii comerfului bazat pe bani se intilnesc atit la unii autori care marcheaza trecerea de la feudalism la
epoca modernd, cit $i — mai tirziu — la socialisti.

o) Pe masurad ce se dezvolta diviziunea muncii, produsul inceteaza de a fi mijloc de schimb. Apare
necesitatea unui mijloc de schimb general, independent de productia specifica a fiecaruia. in cadrul productiei
orientate spre asigurarea nemijlocita a mijloacelor de subzistentd nu orice articol poate fi schimbat pe orice alt
articol, iar o activitate determinatd sau alta poate fi schimbata numai [I—40] pe anumite produse bine
determinate. Cu cit produsele devin mai specializate, mai variate si mai interdependente, cu atit mai necesar
devine un mijloc general de schimb. La inceput, produsul muncii sau munca nsasi este mijlocul general de
schimb, dar pe masura ce produsul se specializeaza, el joacd din ce in ce mai putin acest rol. O diviziune a
muncii cit de cit dezvoltatd presupune ca trebuintele fiecaruia au devenit multilaterale, iar produsul siu a
devenit unilateral. Nevoia de schimb si mijlocul direct de schimb se dezvolta invers proportional. De aici se
naste necesitatea unui mijloc general de schimb, in conditiile caruia produsul determinat si munca determinata
trebuie sa fie schimbate pe capacitatea de schimb. Valoarea de schimb a unui lucru nu este nimic altceva decit
expresia cantitativ specificata a capacitatii lui de a servi ca mijloc de schimb. in bani, insusi mijlocul de schimb
devine lucru, sau, cu alte cuvinte, valoarea de schimb a lucrului dobindeste o existentd de sine stititoare, in
afara lucrului. Deoarece in raport cu banii marfa nu e decit un mijloc de schimb cu putere limitata, ea poate sa
inceteze de a fi mijloc de schimb in comparatie cu banii.
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B) Scindarea schimbului in cumpdrare si vinzare creeaza posibilitatea de a cumpara fard a vinde
(acaparare de marfuri), sau de a vinde fard a cumpdra (acumulare de bani). Ea face posibild specula si
transforma schimbul Intr-o ocupatie aparte, adicd creeaza negustorimea ca stare sociald. Aceasta scindare a
facut posibila intercalarea unei multimi de tranzactii intermediare intre actul initial si cel definitiv al
schimbului marfii; ea oferd pentru numeroase persoane posibilitatea de a exploata aceasta scindare. Ea a facut
posibild o serie intreagd de pseudotranzactii. Rind pe rind iese la iveald ca ceea ce paruse a fi un act
esentialmente scindat este 1n realitate esentialmente unitar, iar ceea ce paruse a fi un act esentialmente unitar
este in fond esentialmente scindat. Ori de cite ori cumpararea si vinzarea se afirma ca doud acte esentialmente
diferite, are loc o depreciere generala a tuturor marfurilor. $i, dimpotriva, ori de cite ori iese la iveala ca banii
nu sint decit un mijloc de schimb, se produce o depreciere a banilor. Scadere sau urcare generald a preturilor.

{O data cu banii este datd posibilitatea unei diviziuni absolute a muncii, deoarece datorita lor munca
devine independenta de produsul ei specific, de nemijlocita valoare de intrebuintare pe care o are pentru ea
produsul ei.}

Cresterea generala a preturilor in perioada de speculd nu poate fi atribuita unei cresteri generale a valorii
de schimb sau a cheltuielilor de productie a marfurilor, céci daca valoarea de schimb sau cheltuielile de
productie a aurului ar creste n aceeasi masura ca si cele ale tuturor celorlalte marfuri, valorile lor de schimb
exprimate in bani, adica pregurile lor, ar ramine neschimbate. Ea nu poate fi atribuita nici unei scaderi a pretului
de productie ® a aurului. (De credit nu ne ocupdm incd aici.) Deoarece insd banii nu sint numai o marfa
generald, ci si 0o marfa particulard, supusa ca atare legii cererii i ofertei, cererea generald de marfuri particulare
in opozitie cu banii trebuie sa provoace o scadere a acestora din urma.

Vedem, asadar, ca este 1n Insasi natura banilor ca ei sid rezolve contradictiile inerente schimbului
nemijlocit si valorii de schimb numai generalizindu-le. in cadrul schimbului nemijlocit era ceva pur intimplator



daca cutare mijloc de schimb particular se schimba sau nu pe altul; acum insa marfa trebuie sa se schimbe pe
mijlocul general de schimb, fata de care particularitatea ei se afld intr-0 contradictie si mai mare. Pentru a
asigura capacitatea de schimb a marfii, insasi capacitatea de schimb 1i este opusa ca o marfa de sine statatoare.
(Aici mijlocul devine scop.) In cadrul schimbului nemijlocit se punea problema daci marfa particulara
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datd va gasi o altd marfa particulard. Banii 1nsa transforma insusi actul schimbului in doua acte indiferente
unul fata de altul.

(Inainte de a examina in continuare problemele circulatiei intense, slabe etc., si in special controversata
problema a cantitatii banilor aflati in circulatie si a preturilor, trebuie sa examinam banii in cea de-a treia
determinatie a lor.)

Unul dintre momentele circulatiei este acela in care o marfa se schimba pe altd marfa prin intermediul
banilor. Dar tot astfel are loc si celalalt moment, adica nu numai acela In care marfa se schimba pe bani si banii
pe marfa, ci si acela in care banii se schimba pe marfa si marfa se schimba pe bani; banii sint deci mijlociti cu
ei Insisi prin intermediul marfii si apar astfel ca moment initial i moment final al propriei lor rotatii. Ei nu
mai apar ca mijloc, ci ca scop al circulatiei (ca, de pilda, in rindurile negustorimii) (si in comert in general).
Daca privim circulatia nu numai ca o alternare permanenta a marfii si a banilor, ci si in circuitele pe care le
parcurge ea in sine insasi, vedem ca acest circuit se prezintd sub un dublu aspect: pe de o parte, ,,marfa — bani
— bani — marfa", iar pe de alta, ,,bani — marfd — marfd — bani"; cu alte cuvinte, daca vind pentru a cumpara,
pot tot atit de bine si cumpar pentru a vinde. In primul caz, banii nu sint decit un mijloc pentru a obtine marfa,
iar marfa este scopul; in cel de-al doilea, marfa nu este decit un mijloc pentru a obtine bani, iar banii reprezinta
scopul. La aceasta se ajunge pur si simplu prin faptul cd momentele circulatiei sint luate in conexiunea lor.
Daca privim circulatia ca circulatie pur si simplu, trebuie sa fie indiferent ce punct alegem ca punct de plecare.

Exista totusi o deosebire specifica intre marfa aflata in circulatie si banii aflati in circulatie. La un moment
dat, marfa este eliminata din sfera circulatiei si-si indeplineste menirea finala abia atunci cind e definitiv retrasa
din aceasta sfera, spre a fi consumati fie in actul productiei, fie in consumul propriu-zis. Menirea banilor e,
dimpotriva, aceea de a ramine in sfera circulatiei ca roata a ei, spre a-si relua mereu rotatia asemenea unui
perpetuum mobile.

Nu-i mai putin adevarat totusi ca aceasta a doua forma de miscare are loc ca si prima forma in cadrul
circulatiei. S-ar putea spune insa: a schimba o marfa pe alta are rost, caci marfurile, desi sint echivalente ca
preturi, sint calitativ diferite, astfel incit schimbul lor satisface in cele din urma trebuinte calitativ diferite. Dar
a schimba bani pe bani n-are nici un rost, afard de cazul cind se obtine o diferenta cantitativa, cind se schimba
bani mai putini pe bani mai multi, cind se vinde mai scump decit s-a cumparat;
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dar cu categoria profit n-avem incd de-a face aici. Formula ,,bani — marfa — marfa — bani", pe care o
deducem din analiza circulatiei, ar aparea, asadar, ca o abstractie arbitrara si lipsitd de sens; ar fi ca si cum
cineva ar vrea sa descrie ciclul vital cu ajutorul formulei: ,,moarte — viatd — moarte"; desi in acest din urma
€az nu se poate tagadui totusi ca dizolvarea neincetata a individualului in elementar este si ea un moment al
procesului natural, ca si individualizarea neincetatd a elementarului. Tot astfel, in actul circulatiei are loc o
neincetata transformare a marfurilor in bani si a banilor in marfuri. In procesul real al cumpararii in vederea
vinzarii, motivul e, desigur, profitul ce se realizeaza cu acest prilej, iar scopul final este acela de a schimba
prin intermediul marfii bani mai putini pe bani mai multi, deoarece nu exista nici o deosebire calitativa intre
bani si bani (aici nu vorbim nici de diferitele feluri de bani de metal, nici de diferitele feluri de monede). Nu se
poate nega insa ca aceasta operatie poate sa esueze si de aceea chiar si in realitatea vie se Intimpla adesea ca
schimbul de bani pe bani sa se soldeze fara nici o diferenta cantitativa, deci se poate petrece. Dar pentru ca acest
proces, care sta la baza comertului si care de aceea e si prin frecventa sa unul dintre principalele fenomene ale
circulatiei, sa fie in genere posibil, este necesar ca circuitul ,,bani — marfa — marfd — bani" sa fie recunoscut
ca o forma particulara a circulatiei. Aceasta forma se deosebeste in mod specific de aceea in care banii apar ca
simplu mijloc de schimb al marfurilor, ca termen mediu, ca premisd minora a silogismului. Pe linga aspectul
cantitativ pe care acest circuit il are in comert, trebuie sa distingem si forma sa pur calitativa, miscarea sa
specifica.

Mai departe, circuitul ,,bani — marfa — marfa — bani" presupune ca banii functioneaza aici nu numai
ca etalon sau ca mijloc de schimb si nici numai ca amindoua laolalta, ci mai au si o a treia determinatie. Si
anume, ei apar aici, in primul rind, ca scop in sine, la a carui exclusiva realizare servesc comertul de marfuri
si schimbul de marfuri. In al doilea rind, deoarece cu banii se incheie aici circuitul, ei #/ parasesc pe acesta, asa
cum marfa este eliminata din sfera circulatiei dupa ce prin intermediul banilor a fost schimbata pe echivalentul
ei. Este foarte adevirat ca banii, atita timp cit opereazd numai ca agenti ai circulatiei, nu parasesc niciodata
sfera ei. Dar aici se vadeste cd ei mai sint si altceva in afara de un astfel de instrument de circulatie, ca ei



poseda si o existenta de sine statatoare in afara sferei circulatiei, si in aceastd noud determinatie a lor ei de
asemenea pot fi retrasi
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din circulatie, dupa cum si marfa trebuie mereu retrasa definitiv din sfera circulatiei. De aceea este necesar sa
examinam banii in cea de-a treia determinatie a lor, n care ei le inglobeaza si pe primele doua, si anume aceea
de a servi ca masurd a valorii, precum si aceea de a fi mijlocul general de schimb si, ca atare, realizarea
preturilor marfurilor.

In prealabil insi trebuie s examinam rolul banilor ca substantd generala a contractelor etc.

c) Banii ca reprezentant material al avutiei
(acumularea banilor)

[« ) Cu privire la corelatia dintre valoarea de schimb
si pret. Contradictia dintre functia banilor
ca masura a valorii si funcia lor ca mijloc de circulatie]

Este 1n 1nsasi natura circuitului ca fiecare punct al lui sa apara in acelasi timp ca punct initial si ca punct
final, ba chiar sa apara ca punct initial numai in masura in care apare ca punct final. De aceea determinarea
formei B— M — M — B este tot atit de justa ca si cealaltai, M — B — B — M, care apare ca initiala.
Dificultatea rezida in faptul ca marfurile care se schimba sint calitativ diferite, in timp ce banii nu se deosebesc
decit cantitativ.

Daca privim banii ca mdsurd a valorii, substanta lor materiala este esentiala, desi prezenta lor si indeosebi
cantitatea lor, adicd numarul de portiuni de aur sau de argint care servesc drept unitate sint cu desavirsire
indiferente pentru bani in aceasta determinatie a lor, $i in general aici banii sint folositi numai ca unitate reprezentata
mental, inexistentd. In aceastd determinatie a lor, banii trebuie si fie prezenti ca unitate, si nu ca numar. Daca spun
ca un pfund de bumbac valoreaza 8 pence, inseamna ca un pfund de bumbac este egal cu 1/116 dintr-o uncie de
aur (uncia de aur valorind 3 l.st. 17 silingi si 7 pence, sau 931 pence). Aceasta exprima totodatd determinarea
pfundului de bumbac ca valoare de schimb in raport cu toate celelalte marfuri, ca echivalent al tuturor celorlalte
marfuri, care contin aceeasi cantitate de aur, caci, la rindul lor, si ele se compara cu uncia de aur. [I—42] Acest
raport initial dintre pfundul de bumbac si aur, raport care determina cantitatea de aur pe care o contine un pfund
de bumbac, este in functie de cuantumul timpului de munca materializat in fiecare din ei, adica in functie de
substanta comuna reala a valorilor de schimb. Aceasta idee tre-
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buie dezvoltata in prealabil, pe baza materialului din capitolul referitor la valoarea de schimb ca atare.®?

Stabilirea relatiei de egalitate dintre aur si o marfa oarecare nu este atit de dificila pe cit pare. De pilda,
in munca direct producétoare de aur, o anumita cantitate de aur este produsul nemijlocit al unei zile de munca.
Concurenta egalizeaza, direct sau indirect, modificandis modificatis *, celelalte zile de munca cu aceea despre
care vorbim aici. Intr-un cuvint, in productia de aur o anumita cantitate din acest metal apare nemijlocit ca
produs si deci ca valoare, ca echivalent al unui anumit timp de munca. Este de ajuns, asadar, sa stabilim timpul
de munca materializat in diferitele marfuri si sa-1 echivalam cu timpul de munca direct producitor de aur,
pentru a putea spune c¢it aur contine o anumitd marfa.

Determinarea tuturor marfurilor ca preturi — ca valori de schimb mésurate — este un proces care se
desfagoara numai treptat, care presupune un schimb frecvent, si deci o comparare frecventda a marfurilor ca
valori de schimb; de indata insa ce existenta marfurilor ca preturi a devenit premisa — o premisa care, la rindul
ei, este si ea un produs al procesului social, un rezultat al procesului de productie social —, stabilirea noilor
preturi apare ca o operatie simpla, deoarece atunci elementele cheltuielilor de productie exista deja sub forma
de preturi si ca atare trebuie pur si simplu adunate. {Instrdinare frecventd, vinzare, vinzare frecventd (Steuart
**). Mai bine zis, toate acestea sint necesare pentru ca preturile sa capete o anumitd regularitate, sa aiba o
anumita continuitate. }

Dar chestiunea pe care am vrut s-o lamurim aici este urmatoarea: intrucit aurul urmeaza a fi fixat ca
unitate de masura, raportul dintre el si alte marfuri este determinat prin troc, prin schimb nemijlocit, ca si
raportul reciproc dintre toate celelalte marfuri. In cadrul trocului insa, produsul e valoare de schimb numai in
sine; aceasta este prima forma de manifestare a valorii de schimb, dar produsul nu apare deocamdata ca valoare
de schimb. In primul rind, aceasta determinare [valoarea de schimb] nu afecteaza inca intreaga productie, ci numai
surplusul ei, si de aceea este ea insdsi mai mult sau mai putin superflud (ca si schimbul insusi); ea se refera la 0



largire accidentala a sferei trebuintelor si delectarilor (0 legatura cu obiecte noi). De aceea schimbul se
desfasoara doar in putine puncte (initial, la hotarele dintre comunitatile primitive, in con-

* — cu modificarile corespunzatoare. — Nota trad.
** Vezi volumul de fata, p. 127. — Nota red.
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tactul lor cu strainii), e limitat la o sfera restrinsa si constituie pentru productie ceva trecator, accesoriu; el
inceteaza tot atit de accidental, pe cit de accidental apare. Trocul, in cadrul caruia excedentul productiei proprii
se schimba intimplator pe excedentul unei productii straine, nu e decit prima aparitie a produsului ca valoare
de schimb in general si este determinat de trebuinte intimplatoare, de capricii etc. Dar daca schimbul continua
si devine un act repetat, care contine in sine insusi mijloacele pentru reinnoirea sa permanenta, treptat apare
— intr-un mod tot atit de exterior si de intimplator — reglarea schimbului reciproc prin reglarea productiei
reciproce, si in felul acesta cheltuielile de productie, care in ultima analiza se reduc toate la timp de munca,
devin masura schimbului. Aceasta ne aratd cum se naste schimbul si valoarea de schimb a marfii.

Dar imprejurarile in cadrul carora un raport apare pentru prima oard nu ni-l arata inca nicidecum in toatd
puritatea si integritatea sa. Un produs care apare ca valoare de schimb nu mai e determinat, in esenta, ca simplu
produs, ci apare intr-0 calitate diferita de calitatea sa naturala; el apare ca raport, si anume ca raport general,
nu numai fata de o marfa, ci fata de orice marfa, fata de orice produs eventual. El exprima deci un raport general,
el este un produs care se raporteaza la sine insusi ca la materializarea unei anumite cantitdti de munca generala,
de timp de munca social, i in acest sens este echivalentul oricarui alt produs in proportia exprimata in valoarea
sa de schimb. Valoarea de schimb presupune munca sociald ca substanta a tuturor produselor, indiferent de
proprietatile lor naturale. Nimic nu poate exprima un raport fard a se raporta la ceva singular, i nu poate
exprima un raport general fara a se raporta la ceva general. Deoarece munca e miscare, masura ei fireasca este
timpul. Chiar si sub forma sa cea mai primitiva, trocul presupune ca substantd munca si ca masura a marfurilor
timpul de munca, ceea ce si iese la iveala ulterior, de Indata ce el devine regulat si permanent si trebuie sa
contina, 1n sine insesi conditiile multilaterale ale reinnoirii sale.

Marfa e valoare de schimb numai in méasura in care e exprimata intr-o altd marfa, deci ca raport. O banita
de griu valoreaza atitea banite de secard; in cazul de fatd griul este valoare de schimb 1n méasura in care este
exprimat in secard, iar secara este valoare de schimb in masura in care este exprimata in griu. In masura in
care fiecare din aceste cereale se raporteaza numai la sine insasi, nici una dintre ele nu este valoare de schimb.
Pe cind in raportul in care banii apar ca masura a valorii, ei nu sint exprimati nici ca raport si nici ca valoare
de schimb, ci ca
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o cantitate naturald dintr-o anumita materie, ca o portiune din greutatea naturala a aurului sau argintului. in
general, marfa in care se exprima valoarea de schimb a unei alte marfi nu e niciodatd exprimata ca valoare de
schimb, ca raport, ci ca o anumitd cantitate de marfa In substanta ei naturala. Cind spunem ca 1 banitd de griu
valoreaza 3 banite de secard, numai banita de griu este exprimata ca valoare, nu si banitele de secara. Implicit,
ce-i drept, este determinata si valoarea banitei de secara, caci 1 banitd de secara este atunci egala cu 1/3 dintr-
o banita de griu; dar acest raport nu este [I—43] formulat explicit, ci e numai un al doilea raport, pe care-I
contine nemijlocit, ce-i drept, primul raport. Cind o marfa este exprimata intr-o altd marfa, ea este luata ca
raport, pe cind cealaltd e luata ca o simpla cantitate dintr-o anumita materie. In sine, trei banite de secara nu
sint valoare, ci secara care umple un anumit spatiu si care se masoara cu unitati de volum.

La fel stau lucrurile si cu banii ca masura, ca unitate cu care se masoara valorile de schimb ale celorlalte
marfuri. Ei reprezinta o anumitd greutate a substantei naturale in care sint intruchipati: aur, argint etc. Daca 1
banitd de griu are pretul de 77 silingi si 7 pence, inseamna ca ea este exprimata ca altceva, cu care este egala,
adica este exprimata ca 1 uncie de aur, ca un raport, ca valoare de schimb. Dar 1n sine aceasta uncie de aur nu
este luatd aici ca valoare de schimb, nu este exprimata ca valoare de schimb, ci ca 0 anumita cantitate din sine
insasi, din substanta ei naturald — aurul. Daca 1 banitd de griu are pretul de 77 silingi si 7 pence, sau de 1
uncie de aur, acest pret poate sa exprime o valoare mai mare sau mai mica, deoarece valoarea unei uncii de aur
poate sa creasca sau sa scada in functie de cantitatea de munca necesara pentru producerea ei. Dar pentru
determinarea pretului ei ca atare, acest lucru este indiferent, deoarece pretul ei de 77 silingi si 7 pence exprima
exact raportul 1n care banita de griu este echivalentul tuturor celorlalte marfuri, adica raportul in care le poate
cumpara. Caracterul determinat al pretului, indiferent daca banita valoreaza 77 sau 1780 de silingi, depaseste
in general cadrul categoriei pret, adica cadrul afirmarii griului ca pret: el are pret indiferent daca valoreaza 100
de silingi sau 1 siling. Pretul nu face decit sa exprime valoarea lui de schimb intr-0 unitate comuna tuturor
marfurilor, presupunind, asadar, ca aceasta valoare de schimb e deja conditionata de alte raporturi.



Fireste, faptul ca 1 banita de griu are pretul de 1 uncie de aur — cu toate ca intre aur i griu ca obiecte
naturale nu exista nici un raport si de aceea aurul si griul ca atare nu-si pot servi reci-
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proc ca masura, sint reciproc indiferente — a fost stabilit prin aceea ca, la rindul ei, uncia de aur a fost si ea
pusd in raport cu timpul de munca necesar pentru producerea ei si ca in felul acesta atit griul cit si aurul au
fost puse in raport cu un al treilea element, cu munca, iar in cadrul acestui raport au fost echivalate, fiind
comparate intre ele ca valori de schimb. Dar aceasta ne aratd numai cum se stabileste pretul griului, cantitatea
de aur cu care el este echivalat. In cadrul acestui raport, in care banii apar ca pret al griului, ei insisi nu sint
luati ca raport, ca valoare de schimb, ci ca o anumita cantitate de substantd naturala.

In valoarea de schimb, marfurile (produsele) sint raportate la substanta lor sociala — munca, dar ca preturi
ele sint exprimate in anumite cantititi de alte produse, luate in substanta lor naturala. Se poate spune, ce-i
drept, ca si pretul banilor este exprimat ca egal cu 1 banita de griu, cu 3 banite de secari sau cu toate celelalte
cantitati de marfuri diferite al caror pret este 1 uncie de aur. Dar pentru a exprima astfel preful banilor ar trebui
enumerate absolut toate marfurile, fiecare luata in cantitatea in care este egala cu 1 uncie de aur. Banii ar avea
deci tot atitea preturi cite marfuri isi au pretul exprimat in ei. Determinatia esentialad a pretului, unitatea, ar
dispdrea. Nici o marfa nu exprima pretul banilor, deoarece nici una dintre ele nu exprima raportul banilor fata
de toate celelalte marfuri, valoarea lor de schimb generala. Specificul pretului este insa acela ca insasi valoarea
de schimb trebuie sa fie exprimata in generalitatea ei si totusi intr-o anumitd marfd determinatd. Dar chiar si
acest lucru este indiferent. In masura in care banii apar ca material in care se exprima si se misoara pretul
tuturor marfurilor, banii insisi sint luati ca o anumita cantitate de aur, argint etc., intr-un cuvint ca o anumita
cantitate din substanta lor naturala; pur si simplu ca o anumita cantitate dintr-o substanta determinata, si nu ca
valoare de schimb, ca raport. Tot astfel fiecare marfa care serveste pentru exprimarea pretului alteia nu este pusa
ea Insdsi ca valoare de schimb, ci ca o simpla cantitate din propria ei substanta.

In determinarea banilor ca unitate, masura si termen general de comparatie a valorilor de schimb are o
importanta esentiald materialul lor natural — aurul, argintul, deoarece ca pret al marfii banii nu sint valoare de
schimb, nu sint un raport, ci 0 anumita cantitate de aur sau de argint, de pildd un pfund si subdiviziunile lui;
tocmai de aceea la inceput banii apar ca pfund, ca aes grave. * Si tocmai prin aceasta se deosebeste pretul de
valoarea de schimb; or, noi am vazut ca valoarea de schimb duce

* — arama in bare (de o greutate determinatd). — Nota trad.
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in mod necesar la determinarea pretului. De aici se vede cit de absurzi sint cei care vor sa confere timpului de
munca ca atare rolul de bani, adica vor sa stabileasca si totodata sa nu stabileasca deosebirea dintre pret si
valoarea de schimb.

Banii ca masura, ca element al determinarii pretului, ca unitate de masura a valorilor de schimb, se disting,
asadar, prin urmatoarele doud particularitati: 1) odata stabilitd valoarea de schimb a unei uncii de aur in
comparatie cu o marfa oarecare, banii sint necesari numai ca unitate reprezentatd mental; prezenta lor efectiva
este superflud, si cu atit mai putin importa in ce cantitate se afla ei efectiv prezenti; pentru bani ca indicator al
valorii putin importa in ce cantitate se gasesc ei intr-o tara sau alta; ei sint necesari numai ca unitate de calcul;
2) in timp ce e de ajuns ca ei sa fie luati numai in mod ideal, si de fapt, ca pret al marfii, chiar sint luati numai
in mod ideal pe marfa, banii servesc totodata drept termen de comparatie, unitate si masura pur si simplu ca o
anumitd cantitate din substanta naturala in care sint ei reprezentati, ca o anumita cantitate de aur sau de argint
etc., luatd drept unitate. Valorile de schimb (marfurile) sint transformate mental in anumite cantitati de aur sau
de argint si sint in mod ideal echivalate cu aceste cantitati de aur reprezentate in minte etc. ca expresii ale lor.

[I—44] Dar dacé trecem la cea de-a doua determinatie a banilor, la bani ca mijloc de schimb si de realizare
a preturilor, vedem ca aici e necesara prezenta lor efectiva intr-o anumitd cantitate, ca pentru a putea
corespunde acestei destinatii este necesara, prezenfa efectiva a unui anumit numar de greutati de aur sau de
argint care servesc ca unitate. Daca este data, pe de o parte, suma preturilor care urmeaza a fi realizate — si
care depinde de pretul respectivei marfi si de cantitatea ei —, iar pe de alta parte viteza circulatiei banilor, va
fi nevoie de o anumita cantitate de mijloace de circulatie. Dar daca examindm mai indeaproape forma initiala,
forma nemijlocita in care se prezinta circulatia, forma M — B — B — M, vedem ca in ea banii apar exclusiv ca
mijloc de schimb. Marfa se schimba pe marfa, iar banii apar doar ca mijloc de schimb. Pretul primei marfi este
realizat in bani, pentru a se putea realiza cu acesti bani pretul celei de-a doua marfi si a o obtine astfel in
schimbul celei dintii. Dupa ce pretul primei marfi este realizat, acela care a obtinut pretul ei in bani nu-si
propune si obtina pretul celei de-a doua marfi, ci pliteste acest pret pentru a obtine marfa. in fond deci, banii
i-au servit pentru a schimba prima marfa pe cea de-a doua. Ca simplu mijloc de circulatie, banii nu au alt scop.



Omul care si-a vindut marfa pe
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bani vrea la rindul sdu sa-si cumpere o marfa, iar acela de la care o cumpara are si el nevoie de bani pentru a
cumpara marfa etc.

In aceasta determinatie ca simplu mijloc de circulatie, banii nu au altd menire decit aceasta circulatie, pe
care ei o efectueaza datorita faptului ca cuantumul lor, numarul lor, e dinainte determinat. Preturile marfurilor
determina anticipat numarul de unitati monetare pe care le contin marfurile, iar ca instrument de circulatie,
banii apar doar ca un anumit numir de asemenea unititi dinainte stabilite. Intrucit banii realizeaza preturile
marfurilor, marfa se schimba pe echivalentul ei real in aur sau argint; valoarea ei de schimb este efectiv
schimbata pe bani ca pe o alta marfa; dar deoarece acest proces are loc numai pentru a putea retransforma banii
in marfa, adicd pentru a schimba prima marfa pe cea de-a doua, banii nu au decit o aparitie efemera, sau, cu
alte cuvinte, esenta lor se rezuma la aceea de a fi mereu aceasta efemeritate, acest purtator al mijlocirii. Banii
care functioneaza ca mijloc de circulatie sint numai mijloc de circulatie. Unica lor determinatie esentiald pentru
a putea servi ca asemenea mijloc este cea a cantititii, a numarului in care circuld ei. (Deoarece cantitatea
necesara de bani este determinata si de viteza de circulatie a banilor, aceasta din urma nu trebuie mentionata
aici in mod special.) In masura in care banii realizeazi pretul, existenta lor materiald ca aur si argint este
esentiala; dar in masura in care aceastd realizare este doar efemera si trebuie sa se autosuprime, existenta lor
materiald este indiferenta, e doar o simpla aparentd ca ar fi vorba aici de schimbarea unei marfi pe aur sau pe
argint ca marfa speciald, si aceasta aparenta dispare cind procesul se incheie, de indata ce banii de aur sau de
argint sint, la rindul lor, schimbati pe marfa, si in felul acesta marfa e schimbata pe marfa. De aceea, aurul si
argintul ca simplu mijloc de circulatie, sau mijlocul de circulatie ca aur si argint este indiferent fata de
proprietatile lor ca marfa naturald particulara.

Sa presupunem ca pretul total al marfurilor aflate in circulatie este egal cu 10 000 de taleri. Masura lor
este deci 1 taler = x unitati de greutate de argint. Sa admitem ca e nevoie de 100 de taleri pentru a pune in
circulatie aceste marfuri in decurs de 6 ore, ceea ce Inseamna ca fiecare taler plateste pretul a 100 de taleri in
6 ore. Esential este aici ca sint efectiv prezenti 100 de taleri, 100 de unitati metalice cu care se masoara suma
totala a preturilor méarfurilor; 100 de astfel de unitati. Pentru procesul ca atare este indiferent ca aceste unitati
sint de argint. Aceasta se manifesta deja in faptul ca un taler reprezinta in procesul de
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circulatie o masa de argint de 100 de ori mai mare decit aceea pe care o contine in realitate, desi n fiecare act
de schimb el reprezintd numai greutatea de argint pe care o contine 1 taler.

Considerat in ansamblul circulatiei, asadar, 1 taler reprezinta 100 de taleri, adica o greutate de argint de
100 de ori mai mare decit aceea pe care o contine el in realitate. El este in fapt numai un semn pentru cantitatea
de argint pe care o contin 100 de taleri. El realizeaza un pret de 100 de ori mai mare decit cel pe care-l realizeaza
efectiv daca-1 consideram ca o anumitd cantitate de argint.

Sa presupunem ca o lira sterlina este egald cu 1/3 dintr-o uncie de aur (in realitate este mai putin). Cind
avem in vedere plata pretului unei marfi de 1 lira st., adica realizarea pretului ei de 1 lira st. si schimbarea marfii
pe 1 lird st., hotaritor este faptul ca lira sterlind contine efectiv 1/3 dintr-o uncie de aur. Daca ar fi o lira sterlina
falsa, facutd dintr-un metal nenobil, daca ar fi numai o aparenta de lira sterlind, in realitate pretul marfii nu s-
ar realiza; pentru a-1 realiza, ar fi necesar ca .marfa sa fie platita cu o cantitate de metal nenobil care sa valoreze
1/3 dintr-o uncie de aur.

Prin urmare, daca privim lucrurile prin prisma acestui moment izolat al circulatiei, este esential ca unitatea
monetara sa reprezinte efectiv o anumita cantitate de aur sau de argint. Dar daca consideram circulatia in
ansamblu ca proces cu circuit inchis M — B — B — M, lucrurile se prezinti altfel. In primul caz, realizarea
pretului n-ar fi decit aparenta: s-ar realiza numai o parte din pretul marfii. Pretul ce i s-a fixat in mod ideal nu
s-ar obtine efectiv. Pentru marfa care in mod ideal a fost echivalata cu cutare cantitate de aur s-ar obtine in
schimbul real o cantitate mai mica de aur. Dar daca o lira sterlina falsa ar inlocui in circulatie lira veritabila, in
ansamblul procesului de circulatie ea ar indeplini exact acelasi serviciu ca si cum ar fi veritabild. Dacad o marfa
a cu pretul de 1 lird st. se schimba pe 1 lira sterlind falsa, iar aceasta din urma, la rindul ei, se schimba pe marfa
b cu pretul de 1 1ira st., inseamna ca lira falsa a indeplinit exact acelasi serviciu ca si cind [I—45] ar fi fost o
lira veritabila.

In fapt deci, lira sterlina reald nu este in acest proces altceva decit un semn, daca luim in consideratie nu
momentul in virtutea caruia ea realizeaza preturile, ci procesul in ansamblu, in cadrul céruia ea serveste numai
ca mijloc de circulatie si in care realizarea preturilor nu este decit aparenta si mijlocire efemera. Aici lira
sterlind de aur nu serveste decit pentru efectuarea schimbului marfii a pe marfa b, care are acelasi pret cu ea.
Adevarata realizare a pretului marfii a este aici marfa b, iar adeva-
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rata realizare a pretului marfii b este marfa a sau ¢ sau d, ceea ce e totuna pentru forma unui raport in care
continutul particular al marfurilor e cu desavirsire indiferent, deoarece se schimba marfuri care au acelasi pret.
In loc de a schimba direct marfa a pe marfa b, se schimba pretul marfii a pe marfa b si pretui marfii b pe marfa
a.

In raport cu marfa, asadar, banii nu reprezinti decit pretul ei. Marfurile se schimba unele pe altele la
pretul lor. La rindul sau, pretul marfii exprima in ea in mod ideal faptul ca ea este un anumit numar de unitati
naturale (unitati de masurare a greutatii) de aur sau de argint, adica din materialul in care sint intruchipati banii.
In bani, sau in pretul realizat al marfii, acesteia i se opune un numir real de asemenea unitati. Dar intrucit
realizarea pretului nu este actul final, iar scopul urmarit nu este acela de a avea pretul marfii ca pret, ci de a-l
avea ca pret al unei alte marfi, inseamna ca materialul din care sint facuti banii — aurul, argintul — nu are nici
o importantd. Banii devin aici subiect ca instrument de circulatie, ca mijloc de schimb, iar materialul natural
in care sint ei Intruchipati apare ca ceva accidental, a carui insemnatate dispare in insusi actul schimbului,
caci marfa schimbata pe bani urmeaza a se realiza in cele din urma nu in acest material, ¢i in substanta celeilalte
marfi.

Aceasta iInseamna deci cd, pe 1inga cele doud momente de mai sus, si anume ca in cadrul circulatiei banii
1) realizeaza preturile si 2) pun in circulatie titlurile de proprietate, 3) avem acum si faptul ca prin intermediul
circulatiei se obtine ceea ce nu se putea obtine direct, si anume ca valoarea de schimb a marfii se exprima in
orice altd marfa. Daca un cot de pinza costa 2 silingi si un pfund de zahar costa 1 siling, inseamna ca prin
intermediul celor 2 silingi cotul de pinza se realizeaza in 2 pfunzi de zahar, astfel incit zaharul se transforma
in substantd a valorii de schimb a pinzei, in substanta in care se realizeaza valoarea de schimb a cotului de
pinza.

Ca simplu mijloc de circulatie, in rolul pe care-1 au in procesul de circulatie ca flux neintrerupt, banii nu
sint nici masura a preturilor, intrucit ca atare ei sint deja fixati in preturi, nici mijloc de realizare a preturilor,
céci ca atare ei exista intr-un singur moment al circulatiei, dar dispar in totalitatea momentelor ei; ei sint aici
numai reprezentantul pretului fata de toate marfurile si nu servesc decit ca mijloc pentru efectuarea schimbului
de marfuri la preturi egale. Banii se schimba pe cutare sau cutare marfa pentru ca sint reprezentantul general
al valorii ei de schimb si, ca atare, reprezentantul oricarei alte marfi cu o valoare de
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schimb egala; ei sint reprezentant general, i in aceasta calitate se afla in circulatie. Ei reprezinta pretul unei
marfi fata de toate celelalte marfuri, sau pretul tuturor marfurilor fata de una dintre ele. In aceasta privinta ei nu
sint numai reprezentantul preturilor marfurilor, ci propriul lor semn, ceea ce inseamna ca in actul circulatiei,
materialul lor — aurul, argintul — nu are nici o importanta.

Banii sint pretul, ei sint o anumita cantitate de aur sau de argint. Dar in masura n care aceasta realitate a
pretului este aici numai efemera, menita sa dispara neincetat, sa fie mereu suprimata, sa nu fie considerata
realizare definitiva, ci mereu doar intermediard, mijlocitoare, in masura in care aici este in genere vorba nu de
realizarea pretului, ci de realizarea valorii de schimb a unei marfi particulare in materialul unei alte marfi, in
aceeasi masurd materialul din care sint confectionati banii este indiferent; el este efemer ca realizare a pretului,
caci efemera este insasi, aceastd realizare. De aceea banii, In masura in care se afld in aceastd miscare
permanenta, nu sint decit reprezentantul valorii de schimb, care devine reala numai datorita faptului ca valoarea
de schimb reald ia mereu locul reprezentantului ei, isi schimba mereu locul cu el, se schimba mereu pe el.

Prin urmare, in acest proces, realitatea banilor nu rezida in faptul ca sint pretul, ci in faptul ca reprezinta
pretul, ca sint reprezentantul material al prefului, deci propriul lor reprezentant si deci reprezentantul valorii de
schimb a marfurilor. In calitate de mijloc de schimb, banii realizeazi preturile marfurilor numai pentru a
exprima valoarea de schimb a unei marfi in cealaltd marfa ca echivalent al ei, pentru a realiza valoarea ei de
schimb in cealaltd marfa, adica pentru a prezenta cealaltd marfa drept material al valorii de schimb a celei
dintii.

Asadar, banii au rolul unui asemenea semn material numai in cadrul circulatiei; odata retragi din sfera acesteia,
redevin pret realizat; dar in cadrul procesului, dupd cum am vazut, cuantumul sau numadrul acestor semne
materiale ale unitatii monetare este esentialmente determinat. Prin urmare, daca in cadrul circulatiei, unde
banii apar fatd de marfuri ca ceva existent, substanta lor materiala, substratul lor ca cuantum determinat de aur
sau de argint este indiferent, iar numarul lor este, dimpotriva, esentialmente determinat, céci ei sint aici doar
semn pentru un anumit numar de asemenea unitati, in schimb, in determinatia lor ca masura, in care ei au fost
pusi numai in mod ideal, substratul lor material este esential, in timp ce cuantumul si existenta lor in general
sint indiferente. De aici reiese cd banii ca aur sau argint, iIn masura
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in care sint numai mijloc de circulatie, mijloc de schimb, pot fi inlocuiti cu orice alt sSemn [I—46] care exprima



un anumit numar de unitati monetare; in felul acesta banii simbolici pot inlocui banii reali, deoarece, in calitate
de simplu mijloc de schimb, banii materiali sint ei insisi simbolici.

Prin aceste determinatii contradictorii ale banilor ca masura, ca realizare a preturilor si ca simplu mijloc
de schimb se explica fenomenul, altminteri inexplicabil, ca, pe de o parte, atunci cind banii de metal — de aur,
de argint — sint falsificati printr-un adaos de metal mai ieftin, ei se depreciaza si preturile cresc, iar pe de alta
parte, cind substratul banilor (aur, argint) e cu desavirsire suprimat si inlocuit cu hirtii care poartd denumirea
unor anumite cuantumuri de bani reali in cantitatea cerutd de nevoile circulatiei, aceste hirtii circula la un curs
egal cu respectiva valoare deplina a aurului si argintului. Totul se explica prin aceea ca, in primul caz, mijlocul
de circulatie este totodata si materialul banilor ca masura si materialul in care pretul se realizeaza ca definitiv,
pe cind in cel de-al doilea banii apar numai in determinatia lor ca mijloc de circulatie. In primul caz serveste
ca masura a preturilor nu cheltuielile de productie ale unei uncii de aur, ci, sa zicem, ale unei uncii de aliaj
continind in proportie de 2/3 arama etc. Daca falsificarea monedelor se rezuma la falsificarea sau modificarea
denumirilor respectivelor parti alicote de greutate a metalelor nobile (astfel incit, de exemplu, 1/8 de uncie de
aur capata denumirea de sovereign), aceasta nu afecteaza citusi de putin masura, ci schimba doar denumirea.
Dacd inainte se numea sovereign o moneda care continea 1/4 de uncie de aur, iar acum se numeste astfel moneda
care contine 1/8 de uncie de aur, pretul 1 sovereign exprima acum doar 1/8 de uncie de aur si de aceea va fi
nevoie acum de (circa) 2 sovereigni pentru a exprima acel pret pe care inainte il exprima 1 sovereign. Cu alte
cuvinte, daca se falsificd numai denumirea partilor alicote de greutate a metalului nobil, masura ramine aceeasi,
dar respectiva parte alicota se exprima in de doud ori mai multi franci, sovereigni etc. decit inainte.

Un exemplu de eroare grosolana constind in confundarea determinatiilor contradictorii ale banilor:

,,Pretul este determinat cu exactitate de cantitatea de bani disponibild pentru cumparari. Toate marfurile din lume
nu pot fi vindute pentru mai multi bani decit existd in lume". (,, Weekly Dispatch " %, London, 8 noiembrie [1857]).

In primul rind, determinarea preturilor nu are nimic comun cu vinzarea efectivi: la determinarea preturilor
banii servesc
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numai ca masura. in al doilea rind, toate marfurile (aflate in circulatie) pot fi vindute pentru o cantitate de bani
de o mie de ori mai mare decit cea existentd in lume, daca fiecare piesa monetara ar circula de o mie de ori.

Deoarece suma totala a preturilor care urmeaza a fi realizate in circulatie variaza in functie de preturile
marfurilor si de masa marfurilor puse in circulatie, si deoarece, pe de alta parte, viteza mijloacelor de circulatie
aflate in circuit este i ea determinatd de cauze independente de acesta din urma, cantitatea mijloacelor de
circulatie trebuie sa aiba posibilitatea de a varia, de a se extinde si de a se reduce — contractia si expansiunea
circulatiei.

Despre bani ca simplu mijloc de circulatie se poate spune cad inceteazd de a fi o marfa (o marfa
particulard), deoarece materialul lor este indiferent si ei satisfac numai nevoile schimbului insusi, si nu vreo
alta trebuinta nemijlocita: aurul si argintul Inceteaza de a fi marfuri atunci c¢ind circula ca bani. Pe de alta parte,
se poate spune despre bani ca ei sint numai marfa (marfa generald), marfa in forma ei purd, indiferenta fata de
particularitatile ei naturale si de aceea indiferenta fata de toate trebuintele imediate, fara o legatura naturald cu
vreo anumita trebuintd ca atare. Adeptii sistemului monetar si in parte chiar adeptii sistemului protectionist
(vezi, de pilda, Ferrier, p. 2 ®) au avut in vedere primul aspect al banilor, in timp ce economistii moderni il au
in vedere pe cel de-al doilea. Say, de pilda, spune ca banii sint o marfa ,,particulard", o marfa ca toate celelalte
85

Ca mijloc de schimb, banii sint mijlocitorul necesar intre productie si consum. Intr-un sistem de relatii
banesti dezvoltate, oamenii produc numai in vederea schimbului, sau mai bine zis, produc doar prin schimb.
Daca banii ar fi suprimati, lumea sau ar fi readusa pe o treapta inferioara a productiei (careia 1i corespunde
trocul practicat ca ceva accesoriu), sau ar trece pe o treapta superioara, pe care valoarea de schimb n-ar mai fi
prima determinatie a marfii, deoarece munca generala, al carei reprezentant este ea, n-ar mai aparea doar ca
munca privata mijlocita social.

Tot atit de simplu se rezolva si problema daca banii ca mijloc de circulatie sint sau nu productivi. Dupa
parerea lui Adam Smith, banii sint neproductivi %. Ferrier ins, de pilda, spune:

,,Banii creeaza valorile, caci fara ei n-ar exista valori" (Ferrier. ,,Du gouvernement considéré dans ses rapports avec
le Commerce", p. 52). Trebuie sa tinem seama nu numai de ,, valoarea lor ca metal, ci si de proprietatea lor ca bani" (op.
cit,, p. 18).
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Adam Smith are dreptate Tn masura in care banii nu sint instrumentul unei ramuri de productie aparte;
Ferrier are dreptate, [I—47] pentru cd unul dintre momentele productiei generale bazate pe valoarea de schimb



constd in a pune produsul si factorul productiei in determinatia de bani, determinatie care la rindul ei presupune
bani distincti de produs, caci relatia baneasca este ea insisi un raport de productie, daca consideram productia in
totalitatea ei.

Daca descompunem M — B — B — M in cele doud momente ale sale, cu toate ca prefurile marfurilor sint
date ca premisa (si tocmai aceasta constituie principala deosebire fata de schimbul de produse nemijlocit), circulatia
nu mai reprezinta decit doud acte de schimb nemijlocit. M — B: valoarea de schimb a marfii se exprima intr-o alta
marfa particulard, in materialul banilor, dupa cum si valoarea de schimb a banilor se exprima in aceastd marfa; la
fel se petrec lucrurile in B — M. In aceasti privinta are dreptate Adam Smith cind spune ci banii ca mijloc de
schimb nu sint decit o varietate mai complexa de troc. 8 Dar daci ludm in consideratie procesul in ansamblu, si
nu realizarea marfii in bani si a banilor in marfa ca doua acte reciproc indiferente, au dreptate adversarii lui
Adam Smith, care spun ca el n-a Inteles natura banilor si ca circulatia banilor elimina trocul, deoarece banii servesc
numai la soldarea ,,diviziunii aritmetice" pe care o genereaza diviziunea muncii. Aceste ,,cifre aritmetice" trebuie
tot atit de putin sa fie de aur sau de argint, pe cit de putin este necesar ca masurile de lungime sa fie de aur sau
de argint (vezi Solly. ,;The Present Distress, in Relation to the Theory of Money". London, 1830, p. 5—6).

Marfurile se transforma din marchandises in denrées, intrd in sfera consumului; nu acelasi lucru se
intimpla cu banii ca mijloc de circulatie; atita timp cit ramin in aceastd determinatie, ei nici o clipa nu inceteaza
sa fie marfa.

[B) Iesirea banilor din sfera circulatiei simple in functia lor
de reprezentant material al avutiei.
Banii ca scop in sine.
Banii ca mijloc de plata. Trecerea la bani ca capital]

Trecem acum la cea de-a treia determinatie a banilor, care rezultd nemijlocit din cea de-a doua forma a
circulatiei: B— M — M — B. Aiici banii nu mai apar nici ca mijloc si nici ca mdsurd, ci ca scop in sine, si de
aceea ies din sfera circulatiei asemenea oricarei alte marfi care si-a efectuat circuitul si s-a transformat din
marchandises in denrées.
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in prealabil mai trebuie remarcat ci, odatd presupusi determinatia banilor ca o relatie imanentd productiei
general bazata pe valoarea de schimb, pot fi relevate si unele aspecte ale rolului lor ca instrument de productie.

,,Utilitatea aurului si a argintului se datoreste faptului ca ele inlocuiesc munca" (Lauderdale. ,,Recherches sur la
nature et l'origine de la richesse publique”. Paris, 1808, p. 140).

,JFara bani ar fi nevoie de o multime de trocuri pentru a se obtine prin schimb obiectul dorit. in plus, la fiecare act
de schimb ar trebui intreprinsa o cercetare pentru stabilirea valorii relative a marfurilor. De primul inconvenient ne scapa
banii ca instrument de schimb (instrument de comert), iar de cel de-al doilea— banii ca masura a valorii si ca reprezentant
al tuturor marfurilor" (op. cit,, p. 142, 140, 144).

Afirmatia contrara, ¢ banii nu sint productivi *, inseamna pur si simplu ca, in afara determinatiilor in care
sint productivi ca masurd, instrument de circulatie si reprezentant al valorilor, banii sint neproductivi, sau, cu
alte cuvinte, productiva e numai cantitatea de bani necesara pentru indeplinirea acestor functii. Ca ei devin nu
numai neproductivi, ci chiar faux frais de production ** de indata ce se folosesc mai multi bani decit e nevoie
pentru aceasta destinatie productivad a lor, acesta este un adevar valabil si pentru orice alt instrument de
productie sau de schimb, pentru masina, ca si pentru mijlocul de transport. Dar daca prin aceasta se subintelege
ca prin intermediul banilor se schimba numai avutie reala deja existenta, este gresit, cici pe bani se schimba si
se cumpara si munca, activitate productiva, deci avutie potentiald.

Cea de-a treia determinatie a banilor in plenitudinea dezvoltarii ei le presupune pe primele doud si
reprezintd unitatea lor. Banii au, agadar, o existentd de sine statitoare in afara circulatiei; ei au iesit din sfera
circulatiei. Ca marfa particulard, banii se pot transforma din forma lor monetara in cea de obiecte de lux, de
bijuterii de aur si argint (atita timp cit arta giuvaergiului este foarte simpla, ca, bundoara, in vremuri de demult
in Anglia, banii de argint se retransforma mereu in argintirie, si viceversa. Vezi Taylor ®); ei pot fi, de
asemenea, acumulati ca bani si, ca atare, tezaurizati. Deoarece in existenta lor de sine statatoare banii provin din
circulatie, ei apar 1n aceasta existenta a lor drept rezultat al circulatiei; prin intermediul acesteia din urma, banii
isi incheie circuitul cu ei ingisi. Acest mod de a fi determinat contine deja intr-o forma latenta capitalul. Aici
banii sint negati

*Vezi volumul de fata, p. 148. — Nota red.



** — cheltuieli de productie neproductive. — Nota trad.
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ca simplu mijloc de schimb. Deoarece insa istoriceste ei pot functiona ca masura inainte de a fi mijloc de schimb
si pot functiona ca mijloc de schimb inainte de a servi ca masura — in acest din urma caz ei ar fi mijloc de
schimb numai ca marfa preferata —, ei pot aparea istoriceste si in cea de-a treia determinatie a lor inainte de
a se fi manifestat in primele doua. Dar ca bani aurul si argintul se pot acumula numai daca functioneaza deja
intr-una din primele doud determinatii, iar in cea de-a treia determinatie pot aparea intr-o forma dezvoltata
numai daca s-au dezvoltat in primele doua. In caz contrar, acumularea lor nu e decit o acumulare de aur si de
argint, si nu acumulare de bani.[I—48] (Ca exemplu deosebit de interesant trebuie citata aici acumularea de bani
de arama la inceputurile republicii romane.)

Deoarece banii ca reprezentant material universal al avutiei provin din circulatie si ca atare sint ei insisi
un produs al circulatiei, care este totodatd schimb ridicat pe o treaptd superioara si o forma de schimb
particulara, ei se aflad in legatura cu circulatia si in aceastd a treia determinatie a lor. Ei se opun ca ceva
independent circulatiei, dar aceasta independenta a lor nu este decit procesul propriu al circulatiei. Banii ies din
sfera circulatiei tot asa dupa cum reintra in ea. In afara oricirei legaturi cu circulatia, ei n-ar mai fi bani, ci un
simplu obiect natural, aur si argint. In aceastd determinatie a lor, banii sint in aceeasi masurd o premisa, ca si
un rezultat al circulatiei. Insasi independenta lor nu este o incetare a legaturii cu circulatia, Ci o legitura
negativd cu ea, ceea ce rezida in aceasta independenta, care este rezultatul procesuluiB—M — M — B.

in calitate de capital, banii exprima faptul 1) ca ei sint atit premisa cit si rezultat al circulatiei; 2) ca de
aceea insasi independenta lor nu este decit o legatura negativa, dar intotdeauna o legitura cu circulatia; 3) ca
eiapar chiarcau ne a/ta deproductie, intrucit circulatia nu mai apare in simplitatea ei initiala ca schimb
cantitativ, ci ca proces de productie, ca un schimb real de substante. in felul acesta banii insisi sint determinati
ca un moment particular al acestui proces de productie. In productiec nu este vorba numai de o simpla
determinare a preturilor, adica de reducerea valorilor de schimb ale marfurilor la o unitate comuna, ci de
crearea valorilor de schimb, deci si de crearea modului de a fi determinat al preturilor. Aici este vorba de
relevarea nu numai a formei, ci si a continutului. De aceea, daca in cadrul circulatiei simple banii apar in
general ca productivi in méasura in care circulatia insasi este in genere un moment al sistemului de productie,
aceastd determinatie exista
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deocamdata numai pentru noi, si nu este inca fixatd in bani. 4) De aceea, in calitate de capital, banii apar si ca
raport fata de ei insisi prin intermediul circulatiei, In raportul dintre dobinda si capital. Dar aici inca nu avem
de-a face cu aceste determinari ale lor, ci trebuie sd examinam pur si simplu banii asa cum provin ei — in cea
de-a treia determinatie a lor —, ca ceva independent din circulatie, si anume din primele lor doud determinatii.

{,inmultirea banilor nu inseamna decit inmultirea mijloacelor de cont" (Simonde de Sismondi. ,,Etudes sur
I'Economie Politique". Tome Il, Bruxelles, 1838, p. 278).

Acest lucru este adevarat numai in masura In care banii sint determinati doar ca mijloc de schimb. In
cealalta calitate a lor, aceasta inseamna si o inmultire a mijloacelor de plata.}

,»Comertul a separat umbra de corp si a creat posibilitatea de a poseda pe fiecare in parte" (op. cit., p. 300).

Asadar, banii sint acum valoarea de schimb autonomizata (in aceasta calitate, banii ca mijloc de schimb
nu apar decit efemer) sub forma ei generala. Ei poseda, ce-i drept, o corporalitate sau o substanta aparte ca aur
sau argint, si tocmai aceasta le confera independenta, céci ceea ce existd numai in altceva, ca determinatie sau
relatie a acelui altceva, nu este independent. Pe de alta parte, in aceasta independenta corporala ca aur si argint,
banii reprezintd nu numai valoarea de schimb a unei marfi fata de altd marfa, ci si valoarea de schimb fata de
toate marfurile, si In timp ce ei Insisi posedad o substantd, n existenta lor particulara ca aur sau argint ei apar
totodatd ca valoarea de schimb generala a celorlalte marfuri. De o parte, banii sint posedati ca valoare de
schimb a marfurilor, iar de cealalta, stau marfurile ca tot atitea substante particulare ale valorii de schimb, astfel
incit prin schimb aceasta din urma se poate transforma in oricare dintre aceste substante in aceeasi masura in
care e indiferenta fatd de determinarea si de particularitatea lor, fiind mai presus de aceastd determinare si
particularitate a lor. De aceea marfurile nu sint decit forme de existenta accidentale. Banii sint ,,chintesenta tuturor
lucrurilor”, ® in care acestea din urma pierd orice caracter particular; ei sint avufia generald rezumata si sinte-
tizatd, in opozitie cu raspindirea si farimitarea ei in lumea marfurilor. In timp ce in marfa particulara avutia
apare ca un moment al acesteia, sau marfa apare ca un moment particular al avutiei, in aur si argint avutia
generala apare concentrata intr-un material particular.
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In masura in care este valoare de schimb si are pret, la rindul ei fiecare marfa particulard exprima o anumiti
cantitate de bani intr-o forma imperfecta, caci pentru a fi realizata ea trebuie mai intii pusa in circulatie, si in virtutea
caracterului ei particular realizarea sau nerealizarea ei este pur intimplatoare. Dar considerata nu ca pret, ci in
determinarea ei naturald, marfa este un element al avutiei numai in virtutea legaturii ei cu o trebuinta particulara
pe care o satisface, iar in cadrul acestei legaturi ea exprima 1) numai avutia de consum; 2) numai o latura cu totul
particulara a acestei avutii. Banii, dimpotriva, abstractie facind de utilitatea lor particulara ca marfa pretioasa, 1)
sint pretul realizat si 2) satisfac orice trebuinta, deoarece pot fi schimbati pe obiectul oricarei trebuinte, indiferent
de orice particularitate. Marfa poseda aceasta proprietate numai prin intermediul banilor. Banii o poseda direct
fata de toate marfurile, deci fatd de intreaga lume a avutiei, fata de avutie ca atare. In bani, avutia generala este
nu numai o forma, ci totodata si continutul insusi. Conceptul de avutie este, ca sa spunem asa, realizat, indi-
vidualizat intr-un obiect particular. In orice marfa particulard, [Il—1] in masura in care este pret, avutia este
exprimatd numai ca o forma ideald, nerealizata incd, iar iIn masura in care are o anumita valoare de intrebuintare,
ea reprezinti doar un aspect cu totul singular al avutiei. In bani, dimpotriva, pretul este realizat, iar substanta
lor este avutia insasi, atit in abstractia ei de toate modurile ei de existenta particulare, cit si in totalitatea ei.

Valoarea de schimb constituie substanta banilor §i este totodata avutie. De aceea banii sint, pe de alta parte, si
forma intruchipati a avutiei fata de toate substantele particulare din care este alcatuita ea. Prin urmare, daca, pe
de o parte, in bani considerati ca atare forma si continutul avutiei sint identice, pe de alta parte, in opozitie cu
toate celelalte marfuri, ei sint fatd de marfuri forma generala a avutiei, in timp ce totalitatea acestor
particularitdti formeaza substanta avutiei. Daca, potrivit primei determindri, banii sint avutia insasi, potrivit
celei de-a doua ei sint reprezentantul ei material general. In bani, aceastd totalitate existd ca ansamblu
reprezentat al marfurilor. Avutia (valoarea de schimb atit ca totalitate cit i ca abstractie) exista deci, cu
excluderea tuturor celorlalte marfuri, individualizatd ca atare, numai in aur si argint, ca obiect palpabil
singularizat. De aceea banii sint Dumnezeu printre marfuri.

Astfel, ca obiect palpabil singularizat, banii pot fi cautati, gasiti, furati sau descoperiti din intimplare, si
avutia generala
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poate ajunge in mod palpabil in posesiunea individului. Din postura lor servild in care apar ca simplu mijloc de
circulatie, banii se transforma deodata in stapinitor si dumnezeu in lumea marfurilor. Ei reprezinta existenta celesta
a marfurilor, in timp ce marfurile reprezinta existenta terestra a banilor. Orice forma de avutie naturala, atita
timp cit n-a fost Tnlocuita prin valoare de schimb, implica o relatie esentiala intre individ si obiect, astfel incit, printr-
una din laturile activitatii sale, individul insusi se obiectiveaza in respectivul lucru, iar posedarea de catre el a
lucrului apare totodata ca o anumita dezvoltare a individualitatii sale; de pilda, avutia intruchipata in oi apare
ca dezvoltare a individului in calitate de pastor, avutia in grine — ca dezvoltare a sa in calitate de agricultor
etc. Banii insd, ca individualizare a avutiei generale, ca ceva care provine din circulatie si care reprezinta doar
generalul, ca rezultat pur social, nu implica citusi de putin vreo relatie individuala cu posesorul lor; posedarea
lor nu inseamna dezvoltarea vreuneia dintre laturile esentiale ale individualitatii posesorului, ci, dimpotriva,
posedarea a ceva lipsit de individualitate, deoarece aceasta relatie sociald exista totodatd ca obiect sensibil,
exterior, care poate fi luat in stapinire in mod mecanic, dar care poate fi pierdut in acelasi mod.

Relatia dintre bani si individ apare deci ca fiind pur intimplatoare, in timp ce aceasta relatie cu un lucru
complet nelegat de individualitatea lui asigurd totodata individului, datoritd caracterului acestui lucru,
dominatia generala asupra societatii, asupra intregii lumi a placerilor, a muncii etc. E ca si cum gasirea unei
pietre, de pilda, mi-ar asigura, cu totul independent de individualitatea mea, stapinirea tuturor stiintelor. Posesiunea
banilor ma pune in ceea ce priveste avutia (sociald) exact in situatia in care posesiunea pietrei filozofale m-ar
pune n ceea ce priveste stiintele.

De aceea banul nu este numai unul dintre obiectele setei de imbogatire, ci este adevaratul ei obiect.
Aceasta sete este in fond auri sacra fames *. Setea de imbogatire ca atare, ca forma particulara de patima, adica
ca ceva distinct de patima pentru o avutie speciala, cum ar fi patima pentru vesminte, arme, bijuterii, femei, vin etc.,
devine posibila numai atunci cind avutia generald, avutia ca atare, este individualizata intr-un lucru anumit, adica
atunci cind banii figureaza in cea de-a treia determinatie a lor. Banii sint, asadar, nu numai obiectul setei de
imbogatire, ci totodata si izvorul ei. Lacomia este posibila si fara bani;

* — blestemata sete de aur (Virgiliu. ,,Eneida", cartea a Ill-a, versul 57). — Nota trad.
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setea de imbogitire este ea insdsi produsul unei anumite dezvoltari sociale, ea nu este ceva dat de naturd, in
opozitie cu istoricul. De aici lamentarile anticilor pe tema ca banii sint izvorul tuturor relelor. Setea de placeri
in forma ei generala si avaritia sint cele doua forme particulare ale setei de bani. Setea abstracta de placeri
presupune un obiect care sd contind posibilitatea tuturor placerilor. Setea abstracta de placeri se realizeaza prin
intermediul banilor in determinatia lor de reprezentant material al avugiei; avaritia se realizeaza prin
intermediul lor in masura in care ei sint numai forma generala a avutiei, In opozitie cu marfurile, care sint
substanta ei particulara. Pentru a-i pastra ca atare, avaritia trebuie sa sacrifice orice legatura cu obiectele
trebuintelor particulare, sd renunte la ele, pentru a satisface trebuinta setei de bani ca atare. Setea de bani sau
de Tmbogatire marcheaza necesarmente apusul stravechilor formatii sociale. De aici reactia fata de ea. Banii
sint ei Insisi legatura sociala si nu pot tolera nici o alta legatura deasupra lor. Aceasta implica insa dezvoltarea
deplina a valorilor de schimb, deci a unei organizari corespunzatoare a societatii.

In antichitate, valoarea de schimb nu era nexus rerum %; ea apare in acest rol numai la popoarele de
negustori, care insa nu produceau ele insele, ci faceau numai comert de intermediere. Cel putin la fenicieni, la
cartaginezi etc. productia era ceva secundar. Ei au putut trai 1n interstitiile lumii antice asemenea evreilor in
Polonia sau in evul mediu. Mai bine zis, insasi aceastd lume constituia premisa existentei unor asemenea
popoare de negustori. De aceea ele si pier ori de cite ori intra intr-un conflict serios cu societatile antice.

La romani, la greci etc., banii apar mai Intii nemijlocit in primele lor doua determinatii, ca masura si ca
mijloc de circulatie, si in ambele nu intr-o forma foarte dezvoltata. Dar indati ce la aceste popoare se dezvolta
comertul, sau, cum a fost la romani, indata ce cuceririle incep sa le aducd masive cantitati de bani [II—2] —
pe scurt, brusc, pe o anumita treapta a dezvoltarii economice a tarilor respective, banii apar necesarmente in
cea de-a treia determinatie a lor i, pe masura ce se dezvolta in aceastd determinatie, exprima tot mai pregnant
pieirea orinduirii sociale respective. Pentru a functiona in mod productiv, banii in cea de-a treia determinatie
a lor trebuie sa fie, dupa cum am vazut, nu numai o premisd a circulatiei, ci in aceeasi masura si rezultatul ei,
si in calitate de premisa este necesar ca, la rindul lor, sa fie si ei un moment al circulatiei, un moment pus de
ea. Altfel au stat insa lucrurile la romani, de pilda, unde banii proveneau din jefuirea lumii intregi.
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Chiar din simpla definitie a banilor reiese ca ei nu pot constitui un moment dezvoltat al productiei decit
acolo unde exista munca salariatd, ca, prin urmare, in acest caz ei nu numai ca nu dizolva forma de societate,
ci sint, dimpotriva, o conditie a dezvoltarii ei si o fortd motrice a dezvoltarii tuturor fortelor de productie,
materiale si spirituale. $i in zilele noastre e posibil ca un individ sa intre in mod intimplator in posesia unei mari
sume de bani, iar posedarea lor poate avea asupra lui efecte tot atit de dizolvante ca si cele pe care le-a avut
asupra societatilor antice. Dar in societatea moderna descompunerea acestui individ nu inseamna decit
imbogatirea partii ei productive. Posesorul de bani in sens antic este inlaturat de procesul industrial, caruia el
ii slujeste impotriva vointei si constiintei sale. Descompunerea afecteazi numai persoana sa. In calitate de
reprezentant material al avutiei generale, in calitate de valoare de schimb individualizata, banii trebuie sa fie
nemijlocit obiectul, scopul si produsul muncii generale, al muncii tuturor indivizilor. Munca trebuie sa produca
nemijlocit valoare de schimb, adica bani. De aceea ea trebuie sa fie munca salariata.

Numai avutia generala creeaza setea de imbogétire ca ndzuinta a tuturor indivizilor, caci fiecare vrea sa
faca bani. Numai astfel poate setea generald de imbogatire sa devina izvorul avutiei generale care se reproduce
mereu. Cind munca devine munca salariata, iar scopul ei il constituie nemijlocit banii, avutia generala se
statornicegte ca scop si obiect al muncii. (/n legdturd cu aceasta trebuie si se vorbeascd de structura armatei
antice, atunci cind aceasta devine o armata de mercenari.) Banii ca scop devin aici un mijloc al harniciei
generale: se produce avutie generala pentru a pune stapinire pe reprezentantul ei. In felul acesta se deschid
adevaratele izvoare ale avutiei.

Deoarece scopul muncii nu este crearea unui produs particular, care se afla intr-un raport aparte cu
trebuintele particulare ale individului, ci banii, avutia in forma ei generala, harnicia individului, in primul rind,
nu mai cunoaste margini; ea este indiferenta fata de propria ei particularitate si imbraca orice forma care serveste
acestui scop; ea devine inventiva in crearea de noi obiecte care satisfac trebuinta sociala etc. De aceea este clar
ca acolo unde la baza se afla munca salariatd, banii actioneaza nu in mod dizolvant, ci in mod productiv, in
timp ce societatea antica se afla, prin insusi caracterul ei, in contradictie cu munca salariata ca baza generala.
O productie industriald generala este posibild numai acolo unde fiecare munca produce avutie in general, si nu
o anumita forma de avutie, deci acole unde
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si salariul individului este bani. In caz contrar, sint posibile numai unele forme particulare de activitate
industriala in domeniul productiei de obiecte de artd. Valoarea de schimb ca produs nemijlocit al muncii este
bani ca produs direct al ei. De aceea munca direct producatoare de valoare de schimb ca atare este munca
salariata. Acolo unde banii nu constituie baza legaturii sociale, ei duc inevitabil la dizolvarea societatii existente.

In societatea antica se putea cumpara nemijlocit munci, se putea cumpira un sclav, dar sclavul nu putea
cumpira bani cu munca sa. Inmultirea banilor putea scumpi pretul sclavilor, dar nu putea face mai productiva
munca lor. Sclavia negrilor — aceasta sclavie pur industriala, care este incompatibila cu dezvoltarea societatii
burgheze si dispare pe masura dezvoltarii ei — presupune societatea burgheza, si daca alaturi de statele scla-
vagiste n-ar exista alte state, libere, in care se practica munca salariatd, daca statele sclavagiste ar fi izolate,
toate rinduielile lor sociale ar reveni curind la forme premergatoare civilizatiei.

Banii ca valoare de schimb individualizat, si deci ca avutie intruchipata, au constituit obiectul cautarilor
in alchimie; in aceeasi determinatie figureaza ei si in sistemul monetar (mercantilist). Epoca direct premergatoare
dezvoltarii societatii industriale moderne incepe cu o sete generald de bani, de care sint cuprinsi atit indivizii,
cit si statele. Dezvoltarea reala a izvoarelor avutiei se desfdsoard cumva in spatele persoanelor si a statelor, ca
mijloc de a pune stapinire pe reprezentantii avutiei. Acolo unde banii nu provin din circulatie, ci sint gasiti in
forma lor corporald, ca in Spania de pilda, natiunea séraceste, in timp ce natiunile care sint nevoite s munceasca
pentru a-i pompa de la spanioli dezvolta izvoarele avutiei si se imbogatesc efectiv. Gasirea, descoperirea
aurului in noi tari si continente are un rol atit de mare in istoria revolutiei pentru ci aici colonizarea e
improvizatd, ca in conditii de sera.®

Goana dupa aur in toate tarile duce la descoperirea de noi tari, la formarea unor state noi, si mai intii de
toate la largirea sortimentelor de marfuri care intra in circulatie, generind noi trebuinte si atrdgind in procesul
schimbului de marfuri si de substante continente indepartate. Sub acest aspect deci, banii, ca reprezentant general
al avutiei, ca valoare de schimb individualizata, au constituit un mijloc pentru obtinerea unui dublu rezultat:
avutia a capatat un caracter general, iar schimbul a fost extins pe intregul glob. Cu alte cuvinte, aici a fost pentru
prima oari creatd adevarata generalitate a valorii de schimb,
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atit din punctul de vedere al materialului supus schimbului cit si din cel al spatiului in cuprinsul caruia se
efectueaza acest schimb. Dar acestei determinatii a banilor pe care o examinam aici i se datoreste faptul ca
iluzia cu privire la natura lor, adica luarea in consideratie a uneia dintre determinatiile lor, in abstractia ei, si
ignorarea contradictiilor inerente acestei determinatii, le confera, fara stirea indivizilor, aceastd semnificatie
cu adevirat magica. Intr-adevir, datorita acestei determinatii lduntric contradictorii si ca atare iluzorii, datorita
acestei abstractii, banii devin un instrument atit de puternic * [I1—3] in dezvoltarea reala a fortelor de productie
sociale.

Premisa elementara a societatii burgheze este aceea ca munca produce nemijlocit valoare de schimb, deci
bani, i cd apoi banii cumpara la fel de nemijlocit munca, adica il cumpara pe muncitor, numai in masura in
care el insusi 1si instrdineaza activitatea in cadrul schimbului. Prin urmare, munca salariatd, de o parte, si
capitalul, de alta, nu sint decit alte forme ale valorii de schimb dezvoltate si ale banilor ca intruchipare a ei.
Prin aceasta banii sint nemijlocit in acelasi timp legdtura socialad [Gemeinwesen] reald, citd vreme sint pentru
toti indivizii substanta generala a existentei si totodata produsul comun al tuturor. In bani insa, dupad cum am
vazut, legatura sociala este totodatd doar o abstractie, ceva doar intimplator si exterior individului, si in acelasi
timp doar un mijloc pentru satisfacerea lui ca individ izolat. Societatea antica presupune pentru ea 0 cu totul
altd atitudine din partea individului. Tocmai de aceea dezvoltarea banilor in cea de-a treia determinatie a lor
duce la destramarea acestei societati. Orice productie este o obiectivare a individului. Dar 1n bani (in valoarea
de schimb) obiectivarea individului nu are loc in cadrul modului siu natural de a fi determinat, ci este
obiectivarea lui intr-0 determinatie (relatie) sociala care-i este totodata exterioara.

* * *

Banii considerati ca mijloc de circulatie sint monedd. Ca moneda, banii isi pierd insasi valoarea lor de
intrebuintare; valoarea lor de intrebuintare coincide cu determinatia lor ca mijloc de circulatie. Asa, de pilda,
pentru a putea servi drept bani, ei trebuie mai intii retopiti, demonetizati. De aceea, sub forma de moneda, ei nu
sint decit un semn si le este indiferent materialul din care sint facuti. Dar ca moneda ei isi pierd tot-

* In coltul din dreapta, sus, al acestei pagini figureaza urmatoarea insemnare ficuta de Marx: ,, barter, sale, commerce (schimbul,
vinzarea-cumpararea, comergul. — Nota trad.) — iata cele trei etape ale schimbului (Steuart)". — Nota red..
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odata caracterul universal si capata unul national, local. Banii se impart in monede de diferite feluri, in functie
de metalul din care sint facuti — aur, arama, argint etc. Ei capatd o denumire politica si vorbesc, ca sa zicem
asa, limbi diferite in tari diferite. In sfirsit, in aceeasi tard ei capata denumiri diferite etc. De aceea banii in cea
de-a treia determinatie a lor, ca bani care ies din sfera circulatiei in calitate de ceva de sine stdatdtor si opus ei,
isi neaga caracterul de moneda. Ei reapar sub forma de aur si argint, indiferent daca se retopesc sub forma de
lingouri sau daca se evalueaza potrivit greutatii de aur si argint pe care 0 contin. Ei isi pierd din nou si caracterul
national si servesc ca mijloc de schimb intre natiuni, ca mijloc de schimb universal, dar de data aceasta nu ca
semn, ci ca 0 anumiti cantitate de aur si argint. De aceea, in cel mai dezvoltat sistem de schimb international,
aurul si argintul reapar sub aceeasi forma in care joacad un rol anumit inca in schimbul initial. Dupa cum s-a
mai aratat, aurul si argintul, ca si insusi schimbul, apar initial nu in cadrul comunitatii, ci acolo unde ea
inceteaza, la hotarele ei, in putinele ei puncte de contact cu alte comunitati. Ei apar acum, asadar, in calitate
de marfd ca atare, in calitate de marfad universala, care-si pastreaza pretutindeni caracterul de marfa. Sub aceasta
forma determinatd banii se bucurd pretutindeni de aceeasi recunoastere. Numai sub aceastd forma sint ei
reprezentantul material al avutiei generale. De aceea in sistemul mercantilist aurul si argintul sint considerate
drept masura a puterii diferitelor colectivitati.

,,De Indata ce metalele pretioase devin obiecte de comert, echivalentul universal al tuturor lucrurilor, ela devin
totodatd si masura puterii diferitelor natiuni. De aici sistemul mercantilist". (Steuart. ,,An Inquiry into the Principles of
Political Oeconomy"”. Vol. I, Dublin, 1770, p. 327).

Desi economistii moderni considera ca se afla la un nivel mult superior celui atins de sistemul
mercantilist, adevarul e ca in perioade de criza generald, aurul si argintul apar exclusiv 1n aceasta determinatie,
in 1857 2 1a fel ca in 1600. In aceast calitate, aurul si argintul joacd un rol important in crearea pietei mondiale.
Asa, de exemplu, circulatia argintului american de la vest spre est; legatura stabilita prin intermediul banilor
de metal intre America si Europa, de o parte, si Asia, de alta, de la inceputurile epocii moderne. In comunitatile
primitive, acest comert cu aur si argint nu are decit un rol secundar; ca si intregul schimb 1n general, el nu
afecta decit surplusul. Dar in cadrul comertului dezvoltat, el constituie un moment esentialmente legat de
intreaga productie etc. Banii nu mai servesc la schimbul de surplusuri, ci
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la soldarea excedentului in procesul de ansamblu al schimbului international de marfuri. Ei sint acum moneda
numai ca monedd universald. Dar in aceasta calitate banii sint in fond indiferenti fata de forma determinata pe
care o au ei ca mijloc de circulatie, in timp ce materialul lor reprezinta totul. Ca forma, aurul si argintul rdmin
in aceasta determinatie marfa cu circulatie universala, marfa ca atare.

* * *x

(In aceasta prima sectiune %, in care sint examinate valorile de schimb, banii, preturile, marfurile apar

intotdeauna ca marfuri disponibile. Determinarea formei este simpla. Stim ca ele exprima determinatii ale
productiei sociale, dar insasi aceasta productie e premisa. Marfurile nu sint puse insa in aceasta determinatie.
Ca urmare, in realitate, schimbul initial apare ca un schimb de surplusuri, care nu cuprinde si nu determina
productia in ansamblu. Este vorba de surplusul disponibil al unei productii de ansamblu care se afla in afara
lumii valorilor de schimb. Asa si in societatea dezvoltata acest surplus apare la suprafatad ca lume nemijlocit
disponibild a marfurilor. Dar, prin ea insasi, aceasta lume a marfurilor 1si depaseste cadrul, indicind existenta
unor relatii economice care sint puse ca relatii de productie. De aceea, structura interna a productiei constituie
obiectul sectiunii a doua, expresia concentrata (a societatii burgheze) in stat — obiectul sectiunii a treia, relatiile
internationale — sectiunea a patra, piata mondiala — incheierea, in care productia, precum si fiecare dintre
momentele ei sint considerate ca o totalitate, dar in care totodata se desfasoara toate contradictiile. Atunci piata
mondiala se dovedeste a fi, la rindul ei, premisa si suportul intregului tot. Crizele constituie atunci expresia
generala a necesitatii de a depasi cadrul acestei premise si tendinta spre adoptarea unei noi forme istorice.)

* k%

{,,Cantitatea de marfuri si cantitatea de bani pot rimine neschimbate, iar preturile pot totusi sa urce sau sa scada" (si
anume ca urmare a cresterii cheltuielilor capitalistilor posesori de bani, rentierilor, functionarilor de stat etc.) Malthus. X,
434

[11—4] Precum am vézut, banii, ca ceva care in mod de sine statator ies din sfera circulatiei si se opun ei,
sint negarea (uni-
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tatea negativa) a determinatiei lor ca mijloc de circulatie si ca mésura *.

Pina aici am stabilit asadar ca:

In primul rind, banii sint negatia mijlocului de circulatie ca atare, a monedei. Dar in acelasi timp ei o
contin ca determinatie a lor: in mod negativ — pentru ca pot fi oricind retransformati in moneda, si in mod
pozitiv — ca moneda universald,; dar ca asemenea moneda ei sint indiferenti fatid de determinarea formei lor,
si sint esentialmente marfa ca atare, marfa omniprezentd si independentd de conditiile de loc. Aceasta
indiferenta se exprima in doua feluri: 7ntii, in faptul ca banii sint acum bani numai ca aur §i argint, $i nu ca
semn, nu sub forma de moneda. Ceea ce are valoare in acest caz nu este forma pe care o da statul banilor in
chip de moneda, ci numai continutul lor metalic. Nici In comertul interior ea nu are decit o valoare temporara,
locala,

,caci nu este mai folositoare celui care o poseda decit celui caruia 1i apartin marfurile ce urmeaza a fi cumparate
cu ea" (Storch, op. cit., p. 175).

Cu cit comertul interior e mai multilateral conditionat de comertul exterior, cu atit mai mult dispare si
valoarea acestei forme: ea nu exista in cadrul schimbului privat, ci apare numai ca impozit. Apoi, pentru aur
si argint, ca o asemenea marfd generald, ca moneda universald, reintoarcerea la punctul lor de plecare, si in
genere circulatia ca atare, nu este obligatorie. Exemplu: Asia si Europa. De aici lamentirile adeptilor sistemului
monetar cd la pagini banii dispar, nu se reintorc (vezi Misselden ®, pe la 1600). Cu cit circulatia externa este
mai conditionata si Tnglobata de catre circulatia internd, cu atit mai mult moneda universala ca

* In misura in care banii sint mijloc de circulatie, ,,cantitatea banilor aflati in circulatie nu poate fi folositd niciodatd pentru
consumul individual; ea trebuie sa se afle mereu in circulatie" (H. Storch. ,,Cours d'Economie Politique". Tome I, Paris, 1823, p. 113—
114). Individul nu poate folosi banii decit instrainindu-i, punindu-i ca existensa pentru altul, in determinatia lor sociala. Aceasta, dupa
cum remarca pe buna dreptate Storch, constituie unul dintre motivele pentru care materialul banilor ,,nu trebuie sa fie indispensabil
pentru existenta omului" (op. cit., p. 113), cum sint, de pilda, pieile, sarea etc., care la unele popoare servesc ca bani. Caci cantitatea de
material banesc aflata in circulatie este pierdutd pentru consum. De aceea ca material banesc sint preferate metalele in locul altor
marfuri, iar dintre metale sint preferate cele nobile in locul metalelor care servesc la confectionarea uneltelor de productie. Caracteristic
pentru economisti este faptul ca Storch exprima aceasta idee in modul urmator: materialul banesc trebuie ,,sd aiba o valoare directa,
dar bazata pe o trebuinga artificiala” (op. cit., p. 114). Trebuinta artificiald numeste economistul, in primul rind, trebuintele izvorite din
existenta sociala a individului, iar in al doilea rind, pe cele care nu deriva din simpla lui existentd ca obiect al naturii. Aceasta denota
dezolanta saracie launtrica care constituie temelia avutiei burgheze si a stiintei ei.
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atare intrd n circulatie (in circuit). Aceasta faza superioard nu ne intereseaza inca aici, ea depaseste cadrul
relatiei simple pe care o examinam 1n sectiunea de fata.

In al doilea rind, banii sint propria lor negatie ca simpla realizare a preturilor marfurilor, in cadrul careia
marfa particulara ramine intotdeauna elementul esential. Ei devin, dimpotriva, pretul realizat in sine insusi i,
ca atare, reprezentantul material al avutiei, ca si forma generald a avugiei in raport cu toate marfurile, care nu
sint decit substante particulare ale acesteia; dar,

in al treilea rind, banii sint negati si in determinatia in care nu sint decit masura a valorilor de schimb.
Ca forma generald a avutiei si ca reprezentant material al ei, banii nu mai sint masura ideald a altceva, a
valorilor de schimb. Cici ei Insisi sint realitatea adecvata a valorii de schimb, si sint aceasta in existenta lor
metalica. Aici determinarea masurii trebuie sa fie pusa in ei insisi. Ei se dovedesc a fi propria lor unitate si
masura propriei lor valori, masura lor ca avutie, ca valoare de schimb, sint cantitatea pe care ei o reprezinta
de la sine, sint numarul in care e prezentd o anumita cantitate din ei insisi care serveste drept unitate. Pentru
bani ca masurd, numarul lor este indiferent; ca mijloc de circulatie, le este indiferenta substanta lor, materia
unitatii monetare; pentru bani in aceasta a treia determiriatie a lor, esential este numarul lor ca multiplu al unei
anumite mase materiale. In calitate de avutie generala, banii nu mai prezinti nici o deosebire in afara de cea
cantitativd. Ei reprezintd o cantitate mai mare sau mai micd din avutia generald, dupa cum se poseda in
proportie mai mare sau mai mica o anumita cantitate din aceasta avutie.

Daca banii sint avutia generald, un individ este cu atit mai bogat cu cit posedd mai multi bani, si atit
pentru individul izolat cit §i pentru natiuni singurul proces important este acumularea banilor. Potrivit
determinatiei lor, banii apar aici ca bani care ies din circulatie. Acum retragerea lor din circulatie si
acumularea lor apar ca obiect esential al setei de imbogitire si ca proces esential al imbogitirii. In aur si argint
eu posed avutia generala sub forma ei purd, si cu cit acumulez mai mult aur si argint, cu atit imi insusesc mai
multd avutie generala. Daca aurul si argintul reprezintd avutia generald, inseamna ca in cantitdti determinate
el o reprezinta numai intr-o masura determinata, care poate fi extinsa fara limita. Aceasta acumulare a aurului
si argintului, care se prezintd ca o repetata retragere a lor din circulatie, este totodatd punerea la adapost a



avutiei generale Tmpotriva circulatiei, in procesul careia ea se pierde mereu in schimbul pe cutare sau
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cutare avutie particulara, care in cele din urma dispare in consum.

La toate popoarele antice, acumularea aurului si argintului constituie la Inceput un privilegiu al preotimii
si al regalitatii, deoarece zeul si regele marfurilor nu poate reveni decit zeilor si regilor, singurii demni de a
poseda avutia ca atare. Aceasta acumulare este, pe de o parte, doar o etalare a prisosului, adica a avutiei ca
bun extraordinar, de zile mari: pentru daruri destinate templelor si zeilor lor, pentru obiecte de artd de interes
public si, in sfirsit, ca mijloc de asigurare pentru cazuri exceptionale, spre a servi la cumpdrare de arme etc.
Mai tirziu acumularea devine la popoarele antice o politica. Tezaurul statului, ca fond de rezerva, si templul
sint primele banci in care e pastrata aceasta sfinta a sfintelor. Stringerea si acumularea banilor se dezvolta la
maximum in bancile moderne, dar aici [II—5] ele capatd o determinatie noud, mai evoluati. Pe de alta parte,
la persoanele particulare, acumularea inseamna punerea la adapost a avutiei sub forma ei pura, spre a o feri
de vicisitudinile lumii exterioare; sub aceasta forma avutia poate fi ingropata etc., adica, pe scurt, apare intr-
un raport absolut misterios cu individul. In Asia, acest fenomen are loc si astizi pe o larga scari istorici. El
reapare in toate cazurile de panici, rizboi etc. in societatea burgheza, care atunci recade in stare de barbarie.
Tot astfel si acumularea aurului etc. sub forma de bijuterii si alte podoabe la semibarbari. Dar §i In cea mai
dezvoltatd societate burgheza o parte foarte mare si mereu crescinda a aurului e retrasa din circulatie sub
forma unor obiecte de lux (vezi Jacob * etc.).

Deoarece aurul este reprezentantul avutiei generale, tocmai pastrarea lui, fara a-l pune in circulatie si fara
a-1 folosi pentru satisfacerea diferitelor trebuinte, constituie o dovadd abogatiei indivizilor, si pe masura ce
banii se dezvolti in diferitele lor determinatii, adica pe masurd ce avutia ca atare devine criteriul general al
valorii individului, se dezvolta tendinta de a o etala, tendinta de a etala aurul si argintul ca reprezentanti ai
avutiei, asa cum a procedat d-1 de Rotschild, de pilda, care a pus sa se atirne in biroul sau, drept blazon, dupa
cite stiu, doua bilete de banca de cite 100 000 I. st., inramate separat. Etalarea aurului etc. la barbari este doar
o forma mai naiva a celei contemporane, caci vizeaza intr-o masura mai mica aurul ca bani. Aici [la barbari]
conteaza pur si simplu stralucirea aurului. Dincolo [la Rotschild] este reflectata esenta lucrurilor, care consta
in faptul ca aurul nu e folosit ca bani. Ceea ce importa aici este forma opusa circulatiei.
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Acumularea tuturor celorlalte marfuri a inceput mai tirziu decit cea a aurului si argintului:

1) din cauza perisabilitatii lor. Metalele reprezinta in sine durabilitate in raport cu celelalte marfuri; ele
sint acumulate de preferintd si pentru cd se gisesc mai rar i pentru proprietatile lor exceptionale ca
instrumente de productie par excellence. La rindul lor, metalele nobile, neoxidindu-se in contact cu aerul etc.,
sint mai durabile decit cele nenobile. Ceea ce-i perisabil in celelalte marfuri e forma lor; dar tocmai aceasta
forma le confera valoarea de schimb, in timp ce valoarea lor de intrebuintare consta in suprimarea acestei forme
in consumare. La. bani insa, substanta, materialitatea lor este nsdsi forma in care ei reprezintd avutia. Daca
banii apar ca marfa generala pretutindeni, 1n spatiu, acum apar ca marfa generala si in timp. Ei se pastreaza
ca avutie in toate timpurile. Durabilitatea specifica a banilor. Ei reprezintd un tezaur pe care nu-1 strica nici
moliile si nici rugina.®” Toate marfurile nu sint decit bani efemeri; banii sint marfa nepieritoare. Banii sint
marfa omniprezentd, pe cind marfa reprezintd numai bani locali. Acumularea 1nsa este in esentd un proces care
se desfasoard in timp. In aceasta privintd Petty spune:

,,Marele rezultat final al comerfului nu este avutia in general, ci de preferintd surplusul de argint, aur si bijuterii, care
sint nepieritoare $i mai putin alterabile decit celelalte marfuri, i reprezinta avutie in toate timpurile si in toate locurile. Un
surplus de vin, cereale, pasari, carne etc. e si el avutie, dar avutie numai hic et nunc *... De aceea producerea unor marfuri
si rezultatele unui comert care procura tarii aur i argint sint mai avantajoase decit orice alte activitati" [Petty. ,,Several
Essays in Political Arithmetick". London, 1699, p. 178—179]. ,,Daca prin intermediul impozitelor banii se iau de la o
persoana care-i cheltuieste pe mincare si bautura si se dau uneia care-i investeste in imbunatatiri funciare, 1n pescuit, in
exploatari minere, in manufacturi sau chiar in Tmbracaminte, pentru colectivitate aceasta reprezinta intotdeauna un
avantaj, caci pina si imbracamintea rezista mai mult decit alimentele; daca se cheltuiesc pentru amenajarea de locuinte,
avantajul e ceva mai mare; e si mai mare daca se investesc in constructii de imobile, si mult mai mare daca se investesc
in imbunatatiri funciare, exploatari minere, pescuit; avantajul e maxim cind banii sint folositi pentru a aduce in tara aur
si argint, caci numai aceste obiecte sint nepieritoare si sint intotdeauna si pretutindeni pretuite ca avutie" (op. cit., p. 195—
196).

Asa scrie un autor din secolul al XVII-lea. Vedem, asadar, ca acumularea aurului si argintului capata un
adevarat impuls atunci cind aceste metale Incep sa fie considerate reprezentant material i forma generala a
avutiei. Cultul banilor isi are ascetismul sau, renuntarile si sacrificiile sale: spiritul de economie si cumpétare,
dispretul pentru placerile lumesti, temporare si trecatoare, goana



* — aici si acum. — Nota trad.
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dupid comoara vesnicd. De aici legatura dintre puritanismul englez — sau de asemenea protestantismul
olandez — si facerea de bani. Un autor de la inceputul secolului al XVII-lea (Misselden) exprima acest fapt
intr-o maniera destul de naiva in felul urmator:

,.Materialul firesc al comertului este marfa, materialul sdu artificial il constituie banii. Desi atit prin natura lucrurilor,
cit si in timp, banii apar dupa marfa, in prezent insa ei au devenit in practica elementul primordial". El compara marfa si
banii cu cei doi fii ai batrinului Iacob, care ,,si-a pus dreapta pe capul mezinului si stingi pe capul fiului mai mare" %
([Misselden] ,,Free Trade". London, 1622, p. 7).

,»Noi consumam in tard mult prea multe vinuri din Spania, Franta, Renania, Levant i din insule, stafide din Spania,
stafide negre din Levant, batist din Henault * si din Tarile de Jos, matasuri din Italia, zahar si tutun din Indiile occidentale,
mirodenii din Indiile orientale; toate acestea nu ne sint absolut necesare si totusi le cumparam pe bani sundtori... Daca s-
ar vinde mai multe produse indigene si S-ar cumpdara mai putine produse straine, excedentul sub forma de aur si argint ar
aflua in tara noastra si ar putea fi tezaurzat" (op. cit., p. 12, 13).

In partea generala a lucrarilor lor de economie politicd, economistii moderni persifleaza, fireste, acest
mod de a vedea lucrurile. Dar cind ne gindim la timiditatea de care dau dovada economistii in special in teoria
banilor si la teama febrild cu care sint urmarite in practica afluxul si refluxul de aur si argint in perioade de
criza, ajungem la concluzia ci banii, in determinatia in care cu naiva unilateralitate il concepeau partizanii
sistemului monetar si ai celui mercantilist, i§i mai pastreazd pe deplin toate drepturile nu numai ca
reprezentare, ci §i ca o categorie economica reala.

[11—6] Punctul de vedere opus, care exprima cerintele reale ale productiei in opozitie cu aceasta suprematie
a banilor, este in modul cel mai pregnant conturat la Boisguillebert (vezi pasajele caracteristice in caietul meu
99

).

2) Acumularea altor marfuri, in afard de faptul ca e o acumulare de bunuri pieritoare, se deosebeste
esential, sub un dublu aspect, de acumularea aurului si argintului, care aici sint identici cu banii. Pe de o parte,
acumularea altor marfuri nu are caracterul unei acumulari de avutie in general, ci al unei acumulari de avutie
cu caracter particular, si de aceea este un act de productie particular, in care lucrurile nu se reduc la o simpla
acumulare. Inmagazinarea de cereale reclami instalatii speciale etc. Acumularea de oi incd nu face din
posesorul lor un cioban; acumularea

* — una dintre provinciile Tarilor de Jos de sub stapinire spaniola (actuala Belgie). — Nota red.
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de sclavi sau de terenuri implica relatii de dominatie si subordonare etc. Toate acestea reclama deci acte
distincte de simpla acumulare, de simpla inmultire a avutiei, precum si relatii determinate. Pe de alta parte,
pentru a realiza marfa acumulata ca avutie generala, pentru a-mi insusi avutia sub toate formele ei particulare,
trebuie sa fac comert cu marfa particulara pe care am acumulat-o, trebuie sd devin negustor de cereale, de vite
etc. Banii ca reprezentant general al avutiei ma scutesc de toate acestea.

Acumularea de aur si de argint, de bani, este istoriceste prima aparitie a fenomenului stringerii de capital
si primul mijloc puternic pentru stringerea acestuia. Dar, ca atare, ea nu este Incd acumulare de capital. Pentru
aceasta ar trebui ca reintrarea in circulatie a bunurilor acumulate sa fie ea insasi un moment si un mijloc al
acumularii.

In determinatia lor ultima, desavirsita, banii apar in toate privintele ca o contradictie care se suprima de
lasine, care duce la propria ei suprimare. Ca forma generald a avutiei, ei au in fata lor intreaga lume a avutiilor
reale. Ei sint abstractia purd a acestora din urma; de aceea, retinuti sub aceastd forma, ei sint pura inchipuire.
Acolo unde avutia pare sa existe intr-o forma cu totul materiald, palpabila ca atare, ea nu exista decit in mintea
mea, e purd himera. Midas '°. Pe de alta parte, ca reprezentant material al avutiei generale, banii se realizeaza
numai prin aceea ci se repun in circulatie, ci dispar in schimbul pe diferitele forme particulare ale avutiei. In
circulatie, ei ramin ca mijloc de circulatie; dar pentru tezaurizator sint pierduti, si aceasta disparitie este sin-
gurul mod posibil de a-i folosi ca avutie. Dizolvarea avutiei acumulate in acte singulare de consum constituie
realizarea ei. Acum banii pot fi din nou acumulati de alti indivizi, dar atunci reincepe acelasi proces. Eu pot
afirma efectiv fiintarea lor pentru mine numai cedindu-i ca simpla fiintare pentru altii. Daca-i retin, ei se
transforma pe nesimtite intr-o simpla fantoma a avutiei reale.

Apoi, Inmultirea banilor prin acumularea lor, ideea ca propria lor cantitate constituie masura valorii lor
se dovedesc a fi, la rindul lor, ceva fals. Dacd celelalte avutii nu se acumuleaza, banii 1si pierd valoarea pe



masura ce sint acumulati. Ceea ce apare ca inmultire a lor este de fapt o diminuare a lor. Independenta lor e
doar fictiva: independenta lor fata de circulatie existd doar in vederea circulatiei, doar ca dependenta fata de
ea.

Banii se prezinta drept marfa generald, dar in virtutea particularitatii lor naturale ei sint, la rindul lor, o
marfa particulara, e carei valoare depinde de cerere si oferta si variaza o data cu
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variatia cheltuielilor lor de productie specifice. $i deoarece se intruchipeaza in aur §i argint, ei devin 1n orice
forma reald unilaterali, astfel incit atunci c¢ind unul din aceste metale apare ca bani, celalalt se prezinta ca
marfa particulara si viceversa; in felul acesta fiecare din ele apare in ambele determinari.

Ca avutie absolut sigura si cu totul independenta de individualitatea mea, banii sint totodata ceva exterior
persoanei mele, ceva absolut nesigur, pe care orice intimplare 1l poate desparti de mine. Tot astfel stau lucrurile
cu determinatiile lor intru totul contradictorii ca masura, ca mijloc de circulatie si banii propriu-zisi. in sfirsit,
in aceastd din urma determinatie, ei se contrazic si prin aceea ca trebuie sa reprezinte valoarea ca atare, pe
cind in realitate nu reprezintd decit o cantitate identica [de aur sau argint] de valoare variabila. De aceea, ca
valoare de schimb desavirsita, banii se suprima pe ei insisi.

Ca simpla masura, ei sint negati in sine ca mijloc de circulatie; ca mijloc de circulatie si masura, ei sint
negati in sine ca bani. Negarea lor in aceastd din urma determinatie este deci totodatd negarea ambelor
determinatii precedente. De aceea, cind sint negati doar ca forma generala a avutiei, banii trebuie sd se
realizeze in substantele particulare ale avutiei reale; dar justificindu-si astfel efectiv rolul lor de reprezentant
material al totalitatii avutiei, ei trebuie totodatd sa se pastreze ca forma generald. Intrarea lor in circulatie
trebuie sa fie ea insasi un moment al rdminerii lor la sine, iar riminerea lor la sine trebuie sa fie totodati o
intrare in circulatie. Aceasta inseamna ca in calitate de valoare de schimb realizata, ei trebuie sa fie pusi
totodata ca proces in care valoarea de schimb se realizeaza. In acelasi timp, banii sint negatia lor insisi ca
forma pur obiectuald, ca forma de avutie care are un caracter inttmplator si exterior in raport cu indivizii. Ei
trebuie sa apara, dimpotriva, ca productie de avutie, iar aceasta din urma — ca rezultat al relatiilor dintre
indivizi 1n procesul de productie.

In felul acesta valoarea de schimb nu mai apare determinati acum ca un lucru simplu, pentru care
circulatia este doar o miscare exterioara sau care, ca obiect individual, exista intr-0 substanta particulara, ci
ca un proces, ca raportare la sine insasi prin intermediul procesului de circulatie. Pe de alta parte, nici circulatia
nu mai este doar simplu proces de schimb al marfurilor pe bani si al banilor pe marfuri, nu mai este doar
miscarea mijlocitoare menitd sa realizeze preturile diferitelor marfuri, sa le echivaleze reciproc ca valori de
schimb, miscare in care atit marfa cit si banii apar exterioare circulatiei: presupusa valoarea de schimb,
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retragerea finala a marfii in sfera consumului, adica distrugerea valorii de schimb pe de o parte si retragerea
banilor din circulatie, autonomizarea valorii de schimb fata de substanta ei, ceea ce nu este decit o altd forma
de suprimare a valorii de schimb.

Insasi valoarea de schimb, dar de asta datd nu [Il—7] valoare de schimb in general, ci valoare de schimb
strict determinata, trebuie, ca premisa, s apara ca fiind pusa de catre circulatie, iar in aceasta calitate trebuie
sd apard ca premisa a circulatiei ei. Procesul de circulatie trebuie sd apard in aceeasi masura ca un proces de
productie a valorilor de schimb. Aceasta este, deci, pe de o parte, retragerea valorii de schimb in munci, iar pe
de alta parte, aceea a banilor in valoare de schimb, care acum insa este pusa intr-o determinatie mai profunda.
in cadrul circulatiei, pretul determinat constituie o premisa, si circulatia sub forma de bani nu face decit si-I
pund in mod formal. Caracterul determinat al valorii de schimb insesi, sau masura preturilor, trebuie sa apara
acum ca un act de circulatie. Pusa astfel, valoarea de schimb este capital, iar circulatia este pusi totodata ca
un act de productie.

* % %

A se adauga la cele de mai sus:

In cadrul circulatiei, asa cum apare ea ca circulatie monetara, simultaneitatea celor doi poli ai schimbului
este intotdeauna presupusa. Dar poate sa intervina o diferentd temporala in existenta marfurilor ce urmeaza a fi
schimbate. Din insasi natura livrarilor reciproce poate si decurga necesitatea ca una din livrari sa se efectueze
azi, iar cealaltd abia peste un an etc.

,In majoritatea tranzactiilor — spune Senior — numai una din partile contractante dispune de obiectul ei intr-o
forma finita si-l dd cu imprumut; si pentru ca schimbul sa aiba loc, acest obiect trebuie cedat imediat, cu conditia ca



echivalentul lui sd fie primit abia mai tirziu. Deoarece insa valoarea tuturor lucrurilor se schimba dupa o anumita scurgere
de timp, este adoptat ca mijloc de plata acel lucru a carui valoare prezinta variatii minime si care pastreaza la maximum
o0 anumita capacitate medie de a cumpara lucruri. Astfel devin banii expresia sau reprezentantul valorii” (Senior. ,,Principes
fondamentaux de I' é&conomie politique, tirés de legons édites et inédites”. Paris, 1836, p. 116, 117).

Potrivit acestei pareri, determinatia ultima a banilor nu are 0 legatura de vreun fel cu determinatiile lor
precedente. Dar aceasta parere este gresita. Abia atunci cind banii devin reprezentant de sine statator al valorii,
obligatiile contractuale inceteaza sa mai fie evaluate in cantitati de cereale, de pilda, sau in prestatii care
urmeaza a fi indeplinite. (Aceasta din urma, de pilda, era ceva
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curent pe vremea iobagiei.) Cind d-1 Senior afirma ca banii poseda ,,0 mai indelungata capacitate medie" de a-
si pastra valoarea, aceasta nu este decit o reflectie a sa. Fapt este ca ei sint adoptati ca material general al
contractelor (ca ,, marfa generald a contractelor”, spune Bailey ') tocmai in calitatea lor de marfa generald,
de ,, reprezentant al avutiei generale” (cum spune Storch 1%2), in calitate de valoare de schimb autonomizatd.
Banii trebuie sa fie deja foarte dezvoltati in primele lor doua determinatii, pentru a se putea manifesta in chip
general in acest rol in cea de-a treia determinatie a lor. Aici se constata in fapt ca, desi cantitatea banilor ramine
uniform aceeasi, valoarea lor variaza; ca in general banii, ca anumita cantitate, sint supusi variabilitatii tuturor
valorilor. Aici se face simtitd natura lor de marfa particulara, in opozitie cu determinatia lor generala. Aceasta
variatie a valorii nu afecteaza banii in calitatea lor de masura, caci

,,doua raporturi diferite fatd de unul si acelasi etalon pot fi tot atit de bine exprimate cu ajutorul unui etalon variabil,
ca si cu cel al unuia constant". 102

Banii ca mijloc de circulatie ramin de asemenea indiferenti fatd de aceasta variatie a valorii, deoarece
cantitatea lor ca mijloc de circulatie este determinata de masurd; dar pentru bani in calitatea lor de bani, asa
cum apar in contracte, variatia valorii lor are o importantd esentiala, dupd cum in general in aceasta
determinatie ies la iveala contradictiile ce le sint proprii.

Trebuie addugate sectiuni speciale despre :

1) Banii ca moneda. Foarte sumar despre moneda in general. 2) Date istorice cu privire la sursele de
exploatare a aurului i argintului. Descoperirea lor etc. Istoria exploatarii lor. 3) Cauzele variatiilor valorii
metalelor nobile si, deci, a banilor de metal; efectele acestor variatii asupra industriei si a diferitelor clase. 4)
Inainte de toate: cantitatea mijloacelor de circulatie in legaturd cu urcarea si scaderea preturilor (secolul al
XVI-lea, secolul al XIX-lea). Totodata insa trebuie cercetat ce influenta exercita asupra banilor ca masura
sporirea cantitatii mijloacelor de circulatie etc. 5) Despre circulatie: viteza, cantitatea necesard, influenta
circulatiei in functie de gradul ei de dezvoltare: mai dezvoltatd, mai putin dezvoltata etc. 6) Efectul dizolvant
al banilor.

(Aceasta trebuie adaugat la cele de mai sus.) (Aici trebuie inserate cercetarile cu caracter pur economic.)

(Greutatea specifica a aurului si argintului: proprietatea lor de a contine o greutate mare intr-un volum
relativ mic in comparatie cu alte metale se repetd in lumea valorilor in sensul ca ele contin o valoare mare
(mult timp de munca) intr-un volum
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relativ mic. Timpul de munca materializat in aur si argint, valoarea de schimb, reprezinta greutatea specifica a
marfurilor. Asta face ca metalele nobile sa fie deosebit de indicate pentru deservirea circulatiei (caci datorita
lor omul poate purta in buzunar valori considerabile) si pentru acumulare, deoarece o valoare mare poate fi
pusa la addpost si acumulata intr-un spatiu restrins. Apoi aurul nu se altereaza in cursul acumulirii, asa cum
se Intimpla cu fierul, plumbul etc. El ramine ceea ce este.)

,,Daca Spania n-ar fi posedat niciodatd minele din Mexic si din Peru, ea n-ar fi avut nevoie niciodata de cerealele
din Polonia" (P. Ravenstone. ,,Thoughts on the Funding System, and its Effects". London, 1824, p. 20).

,,Acestia au un singur cuget si puterea si stapinirea lor o dau fiarei... Incit nimeni si nu poatd cumpira sau vinde,
fard, numai cel ce are semnul, adicd numele fiarei sau numarul numelui fiarei" (,,Apocalipsul” 1%4).

,»Cantitdtile corelative de marfuri care se cedeaza unele in schimbul altora constituie pretul marfurilor" (H. Storch.
,,Cours d'économie politique". Tome I, Paris, 1823, p. 72).

,,Pretul este gradul valorii de schimb" (op. cit., p. 73).

* * *

Dupa cum am vazut, in circulatia simpla ca atare (in valoarea de schimb privitd in miscarea ei) actiunea
pe care indivizii o exercitd unii asupra altora este, prin continutul ei, doar expresia interesului fiecarui individ



de a-si satisface trebuintele, iar prin forma ei nu este altceva decit schimb, echivalare (stabilire de echivalente);
de aceea si proprietatea mai apare aici doar ca apropriere a produsului muncii prin munca si a produsului
muncii altuia prin muncé proprie, In masura in care produsul muncii proprii este cumpérat cu munca altuia.
Proprietatea asupra muncii altuia este mijlocita prin echivalentul muncii proprii. Aceastd forma de proprietate
— casi libertatea si egalitatea — este pusa in acest raport simplu. In dezvoltarea ulterioara a valorii de schimb
aceasta stare de lucruri se va schimba radical, iar in cele din urma va reiesi ca proprietatea privata asupra
produsului muncii proprii este identica cu separatia dintre munca si proprietate, astfel incit munca va insemna
creare de proprietate strdind, iar proprietatea — puterea de a dispune de munca altuia.
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[111.] Capitolul despre capital 1%

[Sectiunea intii]

Procesul de productie acapitalului.

[A)] Transformarea banilor in capital

[1) Circulatia simpla a marfurilor in sistemul
relatiilor de productie al societdtii burgheze.
Egalitate burgheza si libertate burghezal

[11—8] Ceea ce face deosebit de dificila intelegerea banilor in deplinatatea determinatiei lor ca bani —
dificultate pe care economia politica se straduieste s-o ocoleasca ignorind una din determinatiile lor de dragul
alteia, iar daca i se atrage atentia asupra unei determinatii, ea face apel la alta — este faptul ca aici un raport
social, o relatie determinata intre indivizi apare ca metal, ca piatra, ca un lucru pur corporal exterior indivizilor,
lucru care ca atare se gaseste in natura si care nu contine nici o determinatie de forma distinctd de existenta sa
naturald. Aurul si argintul in sine nu sint bani. Natura nu creeazd bani, dupd cum nu creeaza nici cursul
schimbului sau pe bancheri.'® In Peru si in Mexic, aurul si argintul nu serveau drept bani, cu toate c¢i erau
folosite ca podoabe si cu toate ca acolo exista un sistem de productie dezvoltat. Aurul si argintul nu au
proprietatea naturald de a fi bani si de aceea ea este complet necunoscuta fizicianului, chimistului etc. ca atare.
Dar banii sint nemijlocit aur si argint. in bani, considerati ca masura, mai prevaleaza inci determinarea formei;
intr-o masura si mai mare prevaleaza ea in banii care figureaza ca moneda, in care acest lucru se manifesta si
exterior in forma monedei; dar banii n cea de-a treia determinatie, adica in desavirsirea lor, in care fiintarea
banilor ca masura si moneda apare doar ca functii ale banilor, orice determinatie de forma dispare sau coincide
nemijlocit cu existenta lor ca metal. In aur si argint nu se observa nicidecum ci destinatia lor de a fi bani este
doar rezultatul unui proces social; aurul si argintul sinz bani.

#172

Acest lucru e cu atit mai greu de sesizat, cu cit pentru individul viu valoarea lor de intrebuintare
nemijlocita nu este citusi de putin legatd de acest rol al lor si cu cit, In general, in bani ca intruchipare a
valorii de schimb pure este stearsa orice amintire a valorii de intrebuintare, spre deosebire de valoarea
de schimb. De aceea aici se manifesta in toatd puritatea sa contradictia fundamentald proprie valorii de
schimb si modului social de productie care ii corespunde. In capitolul precedent * am supus deja unei
analize critice incercarile de a rezolva aceasta contradictie prin aceea ca banii sint privati de forma lor
metalica si devin si sub aspect exterior ceva statornicit de societate, expresia unei relatii sociale; ultima
forma de realizare a acestor Incercari ar fi aceea de bani-munca. Acum trebuie sa fie cit se poate de clar



ca atita timp cit se pastreaza baza valorii de schimb, toate acestea nu sint decit cirpéceli, iar iluzia ca
banii de metal ar falsifica schimbul se datoreste unei totale necunoasteri a naturii lor. Pe de alta parte, e
de asemenea clar ca, pe masura ce creste opozitia fata de relatiile de productie dominante, iar acestea din urma
sint tot mai violent impinse sa-si lepede pielea, polemica se Indreapta impotriva banilor de metal sau a banilor
in general ca fenomenul cel mai frapant, mai contradictoriu si mai net conturat, in care se manifestd in mod
palpabil sistemul de productie burghez. Prin tot felul de artificii cu banii se urmareste atunci suprimarea unor
antagonisme pe care banii nu fac decit sa le exprime intr-un mod izbitor. Tot atit de clar este ca, dupa parerea
acestor reformatori, asupra banilor ar putea fi intreprinse unele operatii revolutionare, intrucit un atac impotriva
banilor pare a lasa totul asa cum a fost, indreptind doar cite ceva pe ici, pe colo. Asta ar insemna sa bati saua
ca sa priceapa iapa. Dar atita timp cit iapa nu simte loviturile aplicate seii, inseamna ca de fapt e batuta saua,
si nu iapa. lar cind le simte, Inseamna ca e batuta iapa, si nu saua. Atita timp cit operatiile sint indreptate
impotriva banilor ca tare, atacul nu vizeaza decit efectele, 1asind sa subziste cauzele; aceasta este, asadar, 0
perturbare a procesului de productie care lasé neatinsa temelia propriu-zisa, aga incit aceasta din urma continua
sa-gi pastreze forta de a domina — printr-o reactie mai mult sau mai putin violentd — perturbarile intervenite
si de a le imprima un caracter trecator.

Pe de altd parte, de insési natura relatiei banesti, asa cum a fost consideratd pina aici in toata puritatea ei
si abstractie facind de relatii de productie mai dezvoltatate, tine faptul ca in relatiile banesti simple toate
antagonismele imanente societatii burgheze

* Vezi volumul de fata, p. 60—75. — Nota red.
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apar stinse, si de aceea democratia burgheza recurge mereu la aceasta relatie, intr-o masura si mai mare decit
economistii burghezi (care in asemenea cazuri sint cel putin atit de consecventi, incit se intorc la o determinatie
si mai simpla a valorii de schimb si a schimbului), pentru a face apologia relatiilor economice existente.

Intr-adevir, atita timp cit marfa sau munca mai este determinatd numai ca valoare de schimb, iar raportul
in virtutea caruia diferitele marfuri sint raportate unele la altele este determinat ca schimb reciproc al acestor
valori de schimb, ca echivalare reciproca a lor, indivizii, subiectii angajati in acest proces sint determinati pur
si simplu ca participanti la schimb. In masura in care se ia in consideratie numai determinatia de forma, nu
existd absolut nici o deosebire intre ei — iar aceasta este determinatia economici, determinatia in cadrul careia
indivizii se afla intr-un raport de schimb reciproc, si indicator al functiei lor sociale sau al relatiei lor sociale
reciproce. Fiecare subiect este un participant la schimb, adica fiecare se afla cu altul in relatia sociala in care acest
altul se afld cu el. De aceea, relatia dintre ei ca subiecti ai schimbului este relatia de egalitate. Este imposibil de
sesizat vreo deosebire si cu atit mai putin vreo opozitie intre ei, sau macar vreo diferentd. Apoi, marfurile care
constituie obiectul schimbului lor sint echivalente ca valori de schimb sau cel putin considerate ca atare (in
evaluarea reciproca a marfurilor poate sa intervina numai o eroare subiectiva, si daca vreun individ il trage pe
sfoara pe un alt individ, aceasta nu se intimpla in virtutea naturii functiei sociale in care ei se opun unul altuia,
deoarece aceasta functie sociald este una si aceeasi si in cadrul ei indivizii sint egali; aceasta se intimpla numai
datorita abilitatii innascute, puterii de convingere etc., pe scurt, numai datorita superioritatii pur individuale a
unui individ fatd de altul. O asemenea deosebire ar fi pur naturala, independenta de esenta relatiei propriu-zise
si, dupa cum vom vedea mai incolo, datorita concurentei etc. este chiar atenuata si isi pierde importanta initiala).

Intrucit aici ne preocupa forma puri, latura economici a relatiei — continutul existent in afara acestei
forme se mai afla aici, la drept vorbind, cu totul in afara economiei politice, sau apare ca continutul natural
distinct de cel economic, despre care se poate spune cid e complet separat de raportul economic, deoarece mai
coincide nemijlocit cu el**” —, in fafa noastra se contureaza aici numai trei momente formal distincte: in primul
rind, subiectii relatiei, participantii la schimb, care apar in una si aceeasi determinatie; apoi, obiectele
schimbului lor, valorile de schimb, echiva-
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lentele, [11—9] care nu numai cé sint egale, ci si trebuie in mod expres sa fie egale si sint considerate ca atare;
in sfirsit, insusi actul schimbului, mijlocirea, cu ajutorul careia subiectii se afirma ca participanti la schimb, ca
egali intre ei, iar obiectele lor ca echivalente, ca egale intre ele. Echivalentele sint obiectivarea unui subiect
pentru altii, ceea ce inseamna ca ele au aceeasi valoare si se manifesta in actul schimbului ca avind aceeasi
valoare si totodata ca indiferente unul fatd de altul. In cadrul schimbului, subiectii se dovedesc a avea aceeasi
valoare unul pentru altul numai prin intermediul echivalentelor si se manifesta ca atare numai transmitindu-si
reciproc obiectualitatea in care unul existd pentru celdlalt. Deoarece numai in felul acesta au ei aceeasi valoare
unul pentru altul, adicd numai in calitate de posesori de echivalente si de realizatori ai acestei echivalente n
cadrul schimbului, ca oameni de aceeasi valoare, ei sint totodata indiferenti unul fata de celilalt; toate celelalte



deosebiri individuale dintre ei nu-i intereseazd; ei sint indiferenti fatd de toate celelalte particularitati
individuale ale lor.

Cit priveste continutul [procesului de schimb] existent in afara actului de schimb, act care este atit
statornicirea cit si confirmarea valorilor de schimb, precum si a subiectilor ca participanti la schimb, acest
continut exterior determinatiei de forma economica poate fi numai: 1) particularitatea naturald a marfii care
este schimbatd; 2) trebuinta naturald particulard a participantilor la schimb, sau — ca sa le sintetizim pe
amindoua intr-o formula unicd — valoarea de intrebuintare diferitd a marfurilor care urmeaza a fi schimbate.
Valoarea de intrebuintare, acest continut al schimbului care se afla cu totul in afara determinatiei lui eco-
nomice, este, asadar, departe de a periclita egalitatea sociala a indivizilor; dimpotriva, ea face din diversitatea
lor naturala baza egalitatii lor sociale. Daca individul A ar avea aceeasi trebuinta ca si individul B si gi-ar
incorpora munca in acelasi obiect ca si individul B, n-ar exista intre ei nici o legatura; priviti din punctul de
vedere al productiei lor, ei n-ar fi indivizi diferiti. Amindoi trebuie sa respire: aerul din atmosfera exista atit
pentru unul cit si pentru celdlalt, dar aceasta nu stabileste nici un contact social intre ei. Ca indivizi care respira,
ei se afla in raport unul cu altul numai in calitate de corpuri naturale, dar nu ca persoane. Numai diversitatea
trebuintelor si a productiei lor prilejuieste schimbul si egalizarea lor sociald in cadrul acestuia; de aceea aceasta
diversitate naturald constituie premisa egalitatii lor sociale in actul schimbului si in general premisa relatiei in
care intrd ei ca indivizi productivi. Priviti prin prisma acestei diversitati naturale, A este posesorul unei valori
de intrebuintare pentru B, iar B pose-
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sorul unei valori de intrebuintare pentru A. Sub acest aspect, diversitatea naturala ii repune intr-un raport
reciproc de egalitate. Datoritd acestui fapt insd, ei nu sint indiferenti unul fata de altul, ci se completeaza
reciproc, au nevoie unul de altul, astfel incit individul B, ca obiectivat in marfa sa, reprezinta o trebuinta pentru
individul A, si viceversa, astfel Incit amindoi se afla nu numai Intr-un raport de egalitate, ci si intr-un raport
social.

Dar asta inca nu e totul. Faptul ci trebuinta unuia poate fi satisfacutd de produsul celuilalt i viceversa,
ca unul este n stare s& produca obiectul trebuintei celuilalt si ca fiecare se opune celuilalt in calitate de posesor
al obiectului trebuintei acestuia — toate acestea demonstreazd ca fiecare individ, ca om, depaseste cadrul
propriei sale trebuinte particulare etc. si ca oamenii se raporteaza unii la altii ca oameni, ca sint cu totii
constienti de esenta lor comuna. De altfel, nu se intimpla ca elefantii sa produca pentru tigri, ca unele animale
sa produca pentru altele. Un roi de albine, de pilda, nu este in fond decit o singura albina, iar toate produc
acelasi lucru.

Apoi, deoarece aceasta diversitate naturald a indivizilor gi a marfurilor lor * constituie motivul pentru care
acesti indivizi Se completeaza reciproc, motivul pentru stabilirea unei relatii sociale intre ei ca participanti la
schimb, relatie in care ei sint presupusi ca egali si se manifestd ca egali, determinatiei de egalitate i se adauga
si cea de libertate. Desi individul A are nevoie de marfa individului B, el nu si-o insuseste cu forta, dupa cum
nici B nu ia cu forta marfa lui, ¢i amindoi isi recunosc reciproc calitatea de proprietari, de persoane a caror
vointd patrunde marfurile lor. De aceea intervin aici mai intii momentul juridic al Persoanei precum si cel al
libertatii, iTn masura in care e cuprins in primul. Nici unul dintre participantii la schimb nu acapareaza cu forta
proprietatea celuilalt; fiecare o instraineaza de bunavoie.

Dar nici asta nu e totul: A satisface trebuinta lui B cu ajutorul marfii @ numai in masura si numai pentru
ca B satisface trebuinta lui A cu ajutorul marfii b si viceversa. Fiecare il serveste pe celilalt pentru a se servi
pe sine insusi, fiecare se serveste

* Aici produsele muncii si munca etc. sint inca departe de a fi doud categorii distinctel®, ele existd numai sub forma de marfuri,
sau, cum spune d-1 Bastiat repetind cuvintele lui Say, sub forma de servicii. Bastiat isi inchipuie ca, reducind determinatia economica
valoare de schimb la continutul natural al acesteia din urma, la marfa [ca valoare de intrebuintare] sau la serviciu, adica aratindu-se
incapabil sa retina raportul economic al valorii de schimb ca atare, el a facut un mare pas inainte in comparatie cu economistii clasici
englezi, care au fost in stare sa fixeze relatiile de productie ca atare, in modul lor de a fi determinate, in forma lor pura.%®
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de celilalt ca de un mijloc al sau. Si una si alta se oglindesc in constiinta celor doi indivizi in asa fel, incit 1)
fiecare isi atinge scopul numai in masura in care serveste drept mijloc pentru celilalt; 2) fiecare devine mijloc
pentru celdlalt (fiintare pentru altul) numai fiind pentru el insusi un scop in sine (fiintare pentru sine); 3)
reciprocitatea in virtutea careia fiecare este totodata mijloc si scop si nu-si atinge scopul decit devenind mijloc,
si devine mijloc numai in masura in care se afirma ca scop in sine, astfel incit fiecare se afirma ca fiintare
pentru altul Tn masura in care e fiintare pentru sine, iar acest altul e fiintare pentru cel dintii in masura in care
e fiintare pentru sine, — aceasta reciprocitate este un fapt necesar, care constituie conditia naturala prealabila a
schimbului, dar in sine ea este indiferenta pentru fiecare din cei doi subiecti ai schimbului si prezinta interes
pentru fiecare din ei numai In masura in care satisface interesul lui ca interes care exclude pe cel al altuia, fara
a tine seama de el.

Cu alte cuvinte, interesul comun care apare ca mobil al intregului act, desi recunoscut in fapt de catre
ambele parti, ca atare insda nu este mobil, ci se realizeaza, ca sd zicem asa, indaratul intereselor particulare
reflectate in sine insesi, *° al intereselor individuale ale unuia in opozitie cu cele ale altuia. In aceasta privinta
individul se mai poate consola cel mult cu ideea ca satisfacerea interesului sau individual, opus intereselor
celorlalti, este tocmai realizarea opozitiei suprimate [II—10], satisfacerea interesului general al societatii. Chiar
in virtutea actului de schimb, individul, fiecare individ este reflectat in sine ca subiect exclusiv si dominant
(determinant) al schimbului. De aici decurge, asadar, libertatea deplind a individului: tranzactie liber
consimtitd; nici o violentd din partea niméanui; fiecare se manifestd ca mijloc, sau ca persoana ce serveste doar
ca mijloc, pentru a se afirma ca scop in sine, ca element dominant si cuprinzator; in sfirsit, interesul egoist care
nu realizeaza nici un interes deasupra lui. Celalalt individ e de asemenea recunoscut si cunoscut ca individ care-
si realizeaza si el numai interesul sau egoist, astfel incit amindoi stiu ca interesul social rezidd numai in
bilateralitatea, multilateralitatea si autonomizarea diferitelor parti, ca el este un schimb de interese egoiste.
Interesul general nu este altceva decit generalitatea intereselor egoiste.

Prin urmare, daca forma economica, schimbul, statorniceste in toate privintele egalitatea subiectilor,
atunci continutul, substanta, atit cea individuala cit si cea obiectuala, care indeamna la schimb, statorniceste
libertatea. Reiese deci ca schimbul bazat pe valori de schimb nu numai ca respecta egalitatea si libertatea, ci



si constituie baza productiva, reald a oricarei egalitati si
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a oricarei libertati. Ca pure idei, egalitatea si libertatea nu sint decit expresii idealizate ale schimbului de valori
de schimb; dezvoltate in raporturi juridice, politice si sociale, ele reprezinta aceeasi baza, dar intr-un alt grad.
Acest lucru a fost confirmat si de istorie. Egalitatea si libertatea in aceasta acceptie sint diametral opuse libertatii
si egalitatii antice, care nu numai c¢d n-au avut drept baza valoarea de schimb dezvoltata, ci, dimpotriva, au
pierit de pe urma dezvoltarii ei. Egalitatea si libertatea in acceptia modernd presupun relatii de productie care
nu existau inca in lumea antica;; ele n-au existat nici in evul mediu. Munca de-a dreptul silitd constituie temelia
lumii antice; societatea se sprijind aici pe munca silita ca substrat existent. La temelia societatii medievale sta
munca declaratd privilegiu, munca considerata incad in particularitatea ei, si nu ca producind in general valori
de schimb. Munca [in societatea capitalistd] nu este munca de-a dreptul silitd si nu se efectueaza, ca in cazul
al doilea, sub imperiul necesitatii de a tine seama de o institutie comuna, ca de ceva superior (corporatiile).

Desi nu se poate nega ca, sub raportul mobilurilor schimbului, adica al mobilurilor lui naturale, exterioare
procesului economic, relatia dintre participantii la schimb se bazeaza si pe o anumita constringere, nu-i mai
putin adevérat totusi ca aceasta relatie este, pe de o parte, doar indiferenta celuilalt fata de trebuinta mea ca
atare, fata de individualitatea mea naturald, deci egalitatea sa cu mine si libertatea sa, care este insa in aceeasi
masura premisa libertatii mele, iar pe de altd parte, in masura in care ma determina si ma constring trebuintele
mele, inseamna ca nu ceva strdin ma constringe, ci propria mea natura, care este un ansamblu de trebuinte si
de impulsuri (adica interesul meu afirmat intr-o forma generala reflectatd). Dar tocmai sub acest aspect exercit
eu o0 constringere asupra partenerului meu, atragindu-l in sistemul schimbului.

De aceea in dreptul roman servus era just definit ca individ care nu poate dobindi nimic pentru sine pe
calea schimbului (vezi ,,Institutiones" ). Asa se explicd de asemenea faptul cd acest drept, desi corespunde
unei societati in care schimbul era departe de a fi un schimb dezvoltat, totusi — in masura in care acesta se
dezvoltase n anumite cercuri — a putut defini trasdturile caracteristice ale persoanei juridice, si anume ale
individului care face schimb, si in felul acesta (pe linia principiilor fundamentale) a putut anticipa dreptul
adecvat societdtii industriale, si cd — mai cu seama in opozitie cu rinduielile medievale — el a fost necesar-
mente ridicat la rangul de drept al societatii burgheze 1n ascen-
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siune. Dar insasi dezvoltarea dreptului roman coincide pe deplin cu destramarea orinduirii sociale romane.

Deoarece numai banii reprezinta realizarea valorii de schimb si deoarece numai intr-un sistem dezvoltat
de relatii marfa-bani s-a realizat sistemul valorilor de schimb si viceversa, sistemul relatiilor marfa-bani poate
fi intr-adevar numai realizarea acestui sistem de libertate si de egalitate. Ca masura, banii nu fac decit sa dea
echivalentului o expresie adecvati, fac din el un echivalent si sub raportul formei. In cadrul circulatiei, ce-i
drept, se mai iveste o deosebire de forma: ambii participanti la schimb apar in determinatii diferite in calitate
de cumparitor si de vinzitor; valoarea de schimb apare o datd ca generald sub forma de bani, iar apoi ca
particulara sub forma naturald a marfii care are acum un pret. Dar, in primul rind, aceste determinatii alterneaza
succesiv; apoi, insdsi circulatia nu este neechivalare, ci echivalare, suprimare a unei deosebiri doar aparente.
Inegalitatea este aici pur formali. n sfirsit, in bani, atunci cind circula si apar ba in mina unuia, ba in mina
altuia si le este indiferent unde apar, aceasta egalitate se exprima chiar sub forma de lucru. in masura in care e
vorba de procesul schimbului, fiecare apare fatd de celdlalt ca posesor de bani, ba chiar ca bani. De aceea
indiferenta si echivalenta se manifestd expres sub forma de lucru. Deosebirile naturale particulare care au
existat in marfa au fost si sint mereu sterse de circulatie. Un muncitor care cumpara marfa de 3 silingi apare
fata de vinzator in aceeasi functie, sub aceeasi forma de egalitate — sub forma de 3 silingi — ca si regele care
cumpara marfa pentru aceeasi suma. Orice deosebire dintre ei este stearsd. Vinzatorul ca atare apare deci ca
posesor al unei marfi la pretul de 3 silingi, asa incit marfa si pretul sint perfect egale, cu deosebirea ca cei 3
silingi exista cind sub forma de argint, cind sub forma de zahar etc.

S-ar pérea ca in cea de-a treia forma a banilor se creeaza o deosebire in ceea ce priveste determinarea
subiectilor procesului. Dar in masura in care banii se manifesta aici ca material al contractelor, ca marfa
generald a contractelor, In aceeasi masura toate deosebirile dintre partile contractante mai degraba se sterg. Cit
priveste chestiunea acumularii, subiectul pare [I1—211] a retrage din circulatie bani, forma generala a avutieli,
numai pentru ca nu retrage din ea marfuri care sa insumeze acelasi pret. Prin urmare, un individ acumuleaza
si altul nu, dar nimeni nu o face in detrimentul celuilalt. Unul beneficiaza de avutia reald, iar celdlalt intra in
posesia formei generale a avutiei. Daca unul sariceste, iar celalalt se imbogateste, aceasta se datoreste liberei
lor vointe, si nu rezultd din conditiile economice, din relatia economica ca atare, in care ei sint plasati n
legatura unul cu altul. Insusi dreptul de mostenire si relatiile juri-
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dice similare, care perpetucaza inegalitatile aparute astfel, nu stirbesc citusi de putin aceastd libertate si
egalitate naturald. Daca relatia initiald a lui A nu este in contradictie cu acest sistem, e cert ca aceastd
contradictie nu poate fi generata de faptul ca locul lui A e ocupat acum de B, care perpetueaza situatia initiala.
Aceasta este mai curind o extindere a determinarii sociale dincolo de limitele naturale ale vietii individului, o
consolidare a acestei determindri impotriva actiunii Intimplatoare a naturii, a carei influentd ca atare ar
insemna, dimpotriva, desfiintarea libertatii individului. In plus, deoarece in aceasta relatie individul nu este
decit individualizarea banilor, el este ca atare tot atit de nemuritor ca si banii, iar reprezentarea sa prin urmasii
sdi este mai curind Infaptuirea acestei determinari.

Cind acest mod de a vedea lucrurile nu este formulat in acceptia sa istorica, ci e folosit in polemica pentru
infirmarea unor relatii economice mai dezvoltate, in cadrul carora indivizii nu apar doar in calitate de
participanti la schimb, n calitate de cumparatori si vinzatori, ci si in calitate de oameni care se afla intre ei in
anumite relatii si nu mai sint pusi cu totii in acelasi mod de a fi determinat, e ca si cum cineva ar sus{ine ca nu
exista nici o deosebire, si cu atit mai pufin vreo opozitie sau contradictie intre corpurile naturale, deoarece sub
aspectul gravitatiei, de pilda, toate corpurile poseda greutate si sint, agadar, egale; sau sint egale pentru ca
exista toate 1n spatiul tridimensional. Valoarea de schimb este si ea considerata aici in forma ei simpla, in
opozitie cu formele ei antagoniste mai dezvoltate. Privite in decursul dezvoltarii stiintei, aceste determinatii
abstracte apar primele si sint cele mai saracacioase, ceea ce se petrece partial cu ele si in decursul istoriei:
formele mai dezvoltate apar ca forme mai tirzii. In societatea burgheza contemporand, luata in ansamblu, acea
exprimare a marfurilor in preturi si circulatia lor etc. apar ca fenomene de suprafata, sub care insa, in adincuri,
se desfasoara cu totul alte procese, in cadrul carora dispare aceastd aparenta egalitate si libertate a indivizilor.

Pe de o parte se uita cd prezumtia valorii de schimb ca baza obiectiva a intregului sistem de productie
implica din capul locului constringerea pentru individ; ca produsul sau nemijlocit nu este un produs pentru el,
ci devine un astfel de produs abia in procesul social si este nevoit sa adopte aceasta forma generala si totusi
exterioard; cd individul existd acum numai ca producator de valoare de schimb (ceea ce implica negarea totala
a existentei sale naturale; individul este deci in intregime determinat de SOcietate); ca aceasta presupune apoi
diviziunea muncii etc., in cadrul careia individul e pus deja in alte relatii decit cele ale unor
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simpli participanti la schimb etc. Se uita deci ca prezumtia valorii de schimb nu numai ca nu decurge din
vointa si nici din natura nemijlocita a individului, ci este chiar o premisa istorica si-1 presupune deja pe individ
ca individ determinat de societate.

Pe de alta parte se uitd ca formele mai inalte in care existad astdzi schimbul si relatiile de productie ce se
realizeaza in el sint departe de a se opri la aceastd determinatie simpla, in care deosebirea maxima la care se
ajunge este pur formala si deci indiferenta.

In sfirsit, nu se observa ci chiar si determinatia simpli a valorii de schimb si a banilor contine intr-o forma
latenta opozitia dintre salariu si capital etc. Toatd aceasta inalta intelepciune [a apologetilor burgheziei] se
reduce, asadar, la aceea ca ei ramin la relatiile economice cele mai simple, care, luate in sine, nu sint decit pure
abstractii, dar care in realitate sint, dimpotriva, mijlocite de opozitiile cele mai profunde si reflectad numai acea
latura a realitdtii in care expresia acestor opozitii este estompata.

Totodata se vadeste aici si stupiditatea acelor socialisti (indeosebi a celor francezi, care vor sé ne convinga
ca socialismul este realizarea ideilor societatii burgheze proclamate de revolutia franceza) care sustin ca
schimbul, valoarea de schimb etc. reprezentau inifial (in timp) sau in virtutea conceptului lor (in forma lor
adecvata) un sistem de libertate si egalitate generald, dar cd au fost denaturate datorita aparitiei banilor, a
capitalului etc, Sau afirma ca istoria ar fi facut pind acum numai incercari nereusite de a infaptui libertatea si
egalitatea intr-un mod corespunzator naturii lor adevarate, pe cind acum ei (vezi Proudhon, de pilda) l-au
descoperit pe adevaratul Iacov, si nu mai rimine decit ca istoria autentica a acestor relatii sa fie pusa in locul
falsei lor istorii.

La aceasta trebuie sa li se raspunda ca valoarea de schimb sau privind lucrurile mai indeaproape, sistemul
relatiilor marfa-bani constituie in fapt un sistem al egalitatii si libertatii si ca ceea ce in dezvoltarea mai detaliata
a acestui sistem contravine egalitatii si libertatii si le incalca reprezinta incalcari imanente sistemului: aceasta
nu este altceva decit infaptuirea egalitatii si a libertatii, care se dovedesc a nu fi altceva decit inegalitate si
non-libertaie. Un deziderat tot atit de pios pe cit de absurd este acela ca valoarea de schimb sa nu se transforme
in capital sau ca munca producatoare de valori de schimb sa nu devina munca salariatd. Ceea ce-i deosebeste
pe acesti domni de apologetii burghezi este faptul ci, pe de o parte, au sentimentul contradictiilor, inerente
acestui sistem, iar pe de alta parte se lanseaza in utopii, nu inteleg deosebirea necesara dintre forma reala si
forma ideala a societatii burgheze
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si de aceea vor sa Intreprindd o opera cu totul superflud, cum este aceea de a transpune in practica insasi
expresia ideald, care nu este in fapt altceva decit imaginea reflectata a acestei realitati.

[11—12] Argumentarea plata formulatd in combaterea acestor socialisti de catre degenerata economie
politicad contemporand *, care tinde sa demonstreze ca relatiile economice exprima pretutindeni aceleasi
determinatii simple si de aceea exprima pretutindeni libertatea si egalitatea pe care le implica determinatia
simpla a schimbului de valori de schimb, se reduce 1n intregime la o abstractie puerild. De pilda, raportul dintre
capital si dobinda se reduce, potrivit acestei economii politice, la un schimb de valori de schimb. Prin urmare,
dupd ce pe baza datelor experientei constatd mai intii cd valoarea de schimb existd nu numai in aceasta
determinatie simpla, ci si in aceea — esentialmente diferitd — de capital, economistii contemporani reduc din
nou capitalul la notiunea simpla de valoare de schimb, procedind la fel si cu dobinda, care exprima deja un
anumit raport al capitalului ca atare, dar pe care ei de asemenea o smulg din contextul acestui mod de a fi
determinat si o identificd cu valoarea de schimb ; ei fac abstractie de intreaga relatie capitalista in specificitatea
determindrii ei si se reintorc la relatia inca nedezvoltatd a schimbului de marfa pe marfa. Din moment ce se
face abstractie de ceea ce deosebeste concretul de abstractia sa, e de la sine inteles ca acesta devine o abstractie
si nu se deosebeste cu nimic de ea. In felul acesta toate categoriile economice nu mai reprezintd decit o ingirare
de denumiri mereu noi pentru una §i aceeasi relafie, §i aceastd crasd incapacitate de a sesiza deosebirile reale
este prezentatd apoi drept expresia purului common sense ** ca atare. ,,Armoniile economice"” ale d-IUi
Bastiat 12 se reduc in fond |a ideea cd nu exista decit o singurd relatie economica care ia denumiri diferite; sau
ca diversitatea e numai o diversitate in denumiri. Aceasta reducere nu este stiintifica nici macar sub raport
formal, in sensul cd ar rezuma totul la o relatie economici reala, lasind la o parte deosebirile care constituie
dezvoltarea; aici, dimpotriva, se lasa la o parte cind o latura, cind alta, pentru a deduce identitatea cind sub un
aspect, cind sub altul.

De pilda, dupa parerea d-lui Bastiat, salariul este plata pentru serviciul pe care un individ il face altuia.
(Aici forma economica

* Drept reprezentant clasic al acestei economii politice in ceea ce priveste platitudinea, afectarea dialecticii, emfaza natinga,
inclinatia obtuza si multumita de sine spre locuri comune si incapacitatea totald de a intelege procesele istorice poate fi considerat
Frederick Bastiat, caci americanul Carey subliniaza cel putin deosebirea existenta intre anumite conditii americane si cele europene.
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ca atare, dupa cum s-a mai aratat, este pur si simplu lasata la o parte.) Profitul e si el o platd pentru serviciul
pe care un individ il face altuia. Salariul si profitul sint deci identice, si € in primul rind o inadvertenta de
limbaj sd numesti o plata salariu, iar cealaltd — profit. Trecind la profit si dobinda, Bastiat spune ca 1n profit

** _ pun-sim¢. — Nota trad.

plata serviciului este aleatorie, pe cind in dobinda e fixata. Prin urmare, deoarece in salariu plata serviciului este,
relativ vorbind, fixata, pe cind in profit, in opozitie cu munca, plata e aleatorie, raportul dintre dobinda si profit
este identic cu cel dintre salariu si profit, ceea ce este, dupa cum am vazut mai sus, un schimb reciproc de
echivalente. Adversarii 1'% acestei platitudini (care rezulta din faptul ca, ori de cite ori relatiile economice
exprima o opozitie, autorii ei se reintorc la relatii in care opozitia nu e decit latenta si estompatd) se agata chiar
de cuvintele propovaduitorilor ei si aratd ca in capital si dobinda, de pilda, n-avem de-a face cu un simplu
schimb, deoarece aici capitalul nu este inlocuit printr-un echivalent, ci, dupa ce posesorul lui a consumat de
20 de ori acest echivalent sub forma de dobinda, el continud sa-1 pastreze sub forma de capital si-l poate
schimba din nou pe alte 20 de echivalente. De aici plicticoasa controversa in care o parte pretinde ca nu exista
nici o deosebire intre valoarea de schimb dezvoltata si cea nedezvoltata, iar cealalta afirma ca, din pacate,
aceasta deosebire exista, dar ca drept ar fi sa nu existe.

[2) Capitalul ca relatie dominanta
a societatii burgheze]

Banii in calitate de capital reprezinta un mod de a fi determinat al lor care depaseste cadrul simplei lor
determinatii ca bani. In aceasta calitate ei pot fi considerati ca o realizare superioari, cum am putea spune ca
omul ¢ 0 maimuta dezvoltatd. Totusi, in acest mod forma inferioara e pusa ca subiect dominant fatd de cea
superioara. In orice caz insa, banii in calitate de capital se deosebesc de banii propriu-zisi. Trebuie sa analizim
deci aceasta determinatie noud. Pe de alta parte, capitalul sub forma de bani pare a fi o reintoarcere a
capitalului la o forma inferioara. In realitate insa, aceasta nu este decit punerea lui intr-un mod particular de a
fi, care ca non-capital existd inca naintea lui si constituie una din premisele lui. Banii se regasesc in toate



relatiile ulterioare, dar atunci nu mai functioneaza pur si simplu ca bani. Daca, asa ca in cazul de fata, este
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vorba in primul rind de a se urmari dezvoltarea banilor pina la crearea totalitatii lor ca piatd monetara, inseamna
cd o data cu aceasta e presupusad dezvoltarea celorlalte relatii si din cind in cind va trebui sa ne ocupam de ea.
Astfel ne vom ocupa aici de determinarea generala a capitalului, Tnainte de a trece la particularitatea lui in
calitate de bani.

Daca, asemenea lui Say %, de pilda, voi spune ca capitalul este o sumd de valori, nu spun nimic altceva
decit ca capitalul este egal cu valoarea de schimb. Orice suma de valori este 0 anumita valoare de schimb si
orice valoare de schimb este suma de valori. Printr-o simpla aditionare nu pot trece de la valoarea de schimb la
capital. Simpla acumulare de bani, dupa cum am vazut, nu contine inca raportul de capitalizare.

Numai in asa-numitul comert cu amanuntul, adica in circuitul cotidian al vietii burgheze, asa cum se
desfasoara el direct intre producator si consumator, intr-un cuvint in micul comert, in care scopul uneia dintre
parti este schimbul marfii pe bani, iar al celeilalte — schimbul banilor pe marfd in vederea satisfacerii
trebuintelor individuale, — numai in cadrul acestui proces, care se desfagoara la suprafata lumii burgheze, se
efectueaza in toata puritatea ei miscarea valorilor de schimb, circulatia lor. Un muncitor care cumpara o piine si
un milionar care cumpara aceeasi piine apar in acest act numai ca simpli cumparatori, asa cum pravaliasul
apare in raport cu ei numai ca vinzator. Toate celelalte determinatii se sterg aici. Atit confinutul cumparaturilor
lor cit si volumul acestora sint cu desavirsire indiferente pentru aceastd determinatie de forma.

Daca in teorie notiunea de valoare o precede pe aceea de capital, iar pe de alta parte, la rindul ei, presupune
ca o conditie a dezvoltarii sale pure un mod de productie bazat pe capital, acelasi lucru se intimpla si in practica.
De aceea, economistii considera necesarmente capitalul uneori ca creator de valoare, ca sursa de valoare, dupa
cum alteori presupun valoarea pentru explicarea formarii capitalului, iar pe el insusi il definesc doar ca o suma
de valori intr-o functie determinata. Existenta valorii in toatd puritatea si generalitatea ei presupune un mod
de productie in care produsul individual a incetat sa existe ca atare pentru producator in general, si inca
mai mult pentru muncitorul individual, si unde nimic nu existd daca nu e realizat prin intermediul circulatiei.
Pentru cel ce creeaza o parte infinitezimala dintr-un cot de pinza, faptul ca acest cot de pinza e valoare, valoare
de schimb, e departe de a fi o determinatie pur formalad. Daca n-ar fi creat valoare de schimb, bani, el n-ar fi
creat In genere nimic. Aceasta determinatie de valoare are, asadar, ca premisa o treapta istorica
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data a modului de productie social si este, la rindul ei, o relatie datd impreuna cu aceasta treapta, adica o relatie
istorica.
Pe de alta parte, unele momente ale determinatiei de valoare se dezvolta pe primele trepte ale procesului
de productie istoric al societtii si apar ca rezultat al acestuia.

Asadar, in cadrul sistemului social burghez valoarea este nemijlocit urmata de capital. IStoriceste acest
sistem a fost precedat de alte sisteme, care au constituit baza materiald a dezvoltarii mai putin complete a
valorii. Deoarece valoarea de schimb n-are aici decit un rol secundar alaturi de valoarea de intrebuintare, baza
reald a unei asemenea societati o constituie nu capitalul, ci relatia de proprietate funciara. Proprietatea funciara
modernd, dimpotriva, nici nu poate fi conceputd — caci nu poate exista — fara capital ca premisa a ei, si
istoriceste apare intr-adevar ca o transformare a precedentei forme istorice de proprietate funciara de catre
capital astfel incit sa corespunda cerintelor acestuia. De aceea tocmai in evolutia proprietatii funciare poate fi
studiata victoria treptata si formarea capitalului; iatad de ce Ricardo, economistul timpurilor moderne, a dat
dovada de mult simt istoric atunci cind, propunindu-si sa fixeze relatiile dintre capital, munca salariata si renta
funciara in forma lor specifica, le-a examinat in cadrul proprietatii funciare. Relatia dintre capitalistul industrial
si proprietarul funciar apare ca o relatie exterioara proprietatii funciare. Dar ca relatie intre arendasul modern
si beneficiarul rentei funciare, ea apare ca o relatie imanenta proprietitii funciare insesi, in timp ce aceasta din
urmd nu apare decit ca existenta in cadrul relatiei dintre ea si capital. O istorie a proprietatii funciare care ar
arata transformarea treptatd a land-lordului feudal in beneficiar al rentei funciare, a colonului ereditar,
semitributar, adesea neliber, in arendas modern si a taranilor iobagi si clacasi legati de pamint in zilieri agricoli
ar fi in fond o istorie a genezei capitalului modern. Ea ar include in ea relatia dintre proprietatea funciara si
capitalul ordagenesc, comertul etc. Dar in studiul nostru avem de-a face cu societatea burgheza deja formata,
care se dezvolta pe propria ei baza.

Capitalul provine mai intii din circulatie, si anume din bani ca punctul ei de plecare. Am vazut * ca banii
care intrd in circulatie si totodatd se reintorc din ea in ei ingisi reprezintd ultima conditie [in manuscris:
Forderung] in care banii se neaga. Ei reprezinta totodatd primul concept de capital si prima lui forma de
manifestare. Banii s-au supus negarii ca bani care doar se dizolva in circulatie, dar s-au supus negarii si ca bani



care se opun autonom circulatiei.

*Vezi volumul de fata, p. 166—167. — Nota red.
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Aceastd negare combinata, in determinarile ei pozitive, contine primele elemente ale capitalului. Banii
reprezintd prima forma in care capitalul se manifesta ca atare. Forma B— M — M — B Inseamna ca banii se
schimba pe marfa si marfa se schimba pe bani. Aceastd miscare constind in cumpdrare in vederea vinzarii §i
constituind acea determinatie de formd a comertului ce caracterizeaza capitalul in calitate de capital
comercial, se intilneste pe primele trepte ale dezvoltarii economice. Aceasta este prima migcare in cadrul careia
valoarea de schimb ca atare constituie continutul, e nu numai forma, ci si propriul ei continut. Aceasta miscare
se poate desfasura in rindul unor popoare si intre popoare pentru a caror productie valoarea de schimb inca nu
a devenit deloc o premisa. Miscarea nu afecteaza decit surplusul productiei lor, care e destinatd consumului
imediat, si se desfasoara numai la punctele de contact dintre ele. Asemenea evreilor in vechea societate
poloneza sau in societatea medievala in general, intregi popoare de negustori, in antichitate de pilda, iar mai
tirziu lombarzii, pot ocupa aceasta pozitie intre popoare al caror mod de productie nu are inca drept premisa
fundamentala valoarea de schimb.

Capitalul comercial nu este decit capital circulant, iar capitalul circulant este prima forma de capital, in
care acesta n-a devenit inca citusi de putin baza productiei. O forma mai dezvoltata este capitalul banesc si
dobinda la bani, camataria, a carei aparitie de sine stitatoare are loc si ea pe o treaptd timpurie a dezvoltarii.
In sfirsit, forma M — B — B — M, in care banii si circulatia in general nu sint decit mijloace pentru marfa
care circula si care, la rindul ei, iese acum din circulatie si satisface nemijlocit o anumita trebuinta, este ea
intre diferite popoare, ori capitalul comercial ca atare este conditionat in cadrul societdtii numai de aceasta
circulatie orientata exclusiv spre consum. Pe de alta parte, marfa aflata in circulatie, marfa care se realizeaza
numai luind forma unei alte marfi care iese din circulatie si serveste la satisfacerea unor trebuinte imediate
[II—14] este si ea o prima forma de capital, care este esenfialmente capital-marfa.

Pe de alta parte, este la fel de clar ca simpla miscare a valorilor de schimb, asa cum se prezintd ea in
circulatia pura, nu poate realiza niciodata capital. Ea poate duce la retragere si acumulare de bani, dar de indata
ce banii reintra in circulatie, ei se dizolva intr-o serie de procese de schimb pe marfuri care se consuma, si de
aceea se pierd de indata ce puterea lor de cumparare se epuizeaza. La fel se intimpla cu marfa care prin inter-
mediul banilor a fost schimbata pe altd marfa: ea iese din
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circulatie spre a fi consumata, anihilata. Atunci insa cind in bani devine independenta de circulatie, ea nu mai
reprezintd decit forma generala, lipsita de substanta, a avutiei. Deoarece are loc un schimb reciproc de
echivalente, forma de avutie fixata in bani dispare de indata ce acestia sint schimbati pe o marfa, iar valoarea
de Intrebuintare existentd in marfa dispare de indata ce este schimbata pe bani. Prin simplul act al schimbului,
fiecare din cele doua obiecte ale sale — marfa si banii — isi poate pierde determinatia in favoarea celuilalt
numai atunci cind se realizeaza in el. Nici unul dintre ele, trecind in celdlalt, nu-si poate pastra determinatia
anterioara. De aceea sofisticariei economistilor burghezi, care vor sa infrumuseteze capitalul reducindu-I la un
schimb pur, i-a fost opusa, dimpotriva, revendicarea tot atit de sofisticata, dar fatd de ei perfect legitima, ca
capitalul sa fie efectiv redus la un schimb pur, astfel incit sa dispara ca putere [sociald] si, fie el sub forma de
marfa sau sub forma de bani, sa fie anihilat *.

Repetarea procesului din partea ambelor componente, atit din partea banilor cit si din partea marfii, nu se
numadra printre conditiile schimbului insusi. Actul se poate repeta numai atita timp cit nu e dus pind la capat,
adica numai atita timp cit schimbul n-a fost efectuat pina la concurenta sumei valorii de schimb existente. El
nu se poate relua de la sine. Circulatia nu poarta deci in sine principiul propriei ei reinnoiri. Elementele ei 0
preced; ele nu sint create de circulatie. Este necesar ca marfurile sa fie din nou aruncate in circulatie, din afara,
asa cum se arunca combustibil in foc. Altminteri circulatia se stinge 1n indiferentd. Ea s-ar stinge in bani ca
intr-un rezultat indiferent, iar banii, deoarece nu s-ar mai afla in legatura cu marfurile, cu preturile, cu circu-
latia, ar inceta sa fie bani si sd exprime o relatie de productie; ei n-ar mai subzista decit ca metal, pe cind
existenta lor economica ar fi anihilata. Prin urmare, circulatia, care la suprafata societatii burgheze apare ca ceva
nemijlocit dat, existd numai in masura in care e mereu mijlocita.

Privitd in sine, circulatia este mijlocirea a doud extreme dinainte date. Dar ea nsdsi nu le genereaza.
Inseamna deci ci circulatia trebuie totusi sa fie mijlocita nu numai in fiecare din elementele ei, ci si in intregul
ei, ca nsasi proces total. Existenta ei nemijlocitd este deci purd aparenta. Circulatia este manifestarea
exterioard a unui proces ce se desfasoara indaratul ei.



* Dupa cum in bani valoarea de schimb (adica toate raporturile marfurilor ca valori de schimb) apare sub forma de lucru, tot
astfel in capital apar sub forma de lucru toate determinatiile activitatii creatoare de valoare de schimb, adica toate determinatiile
muncii.
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Acum circulatia este supusa negarii in fiecare din elementele ei: ca marfa, ca bani si ca raport intre marfa
si bani, ca simplu schimb si simpla circulatie a amindurora. Daca initial actul productiei sociale a aparut ca
proces de creare a valorii de schimb, iar acesta din urma, in cursul dezvoltarii sale ulterioare, a aparut ca
circulatie, ca miscare pe deplin dezvoltata a valorilor de schimb unele in raport cu altele, acum circulatia insasi
se reintoarce la activitatea creatoare sau producatoare de valoare de schimb. Ea se reintoarce la aceasta activitate
ca la baza ei. Premisa circulatiei o constituie marfurile (fie sub forma lor particulara, fie sub forma generala
de bani), care sint intruchiparea unei anumite cantitati de timp de munca si, ca atare, valori; premisa ei o
constituie deci atit producerea de marfuri prin munca, cit si producerea de marfuri ca valori de schimb. Acesta
e punctul de plecare al circulatiei, si, gratie propriei ei miscari, ea se reintoarce la productia creatoare de valori
de schimb ca rezultat al ei.

Astfel am ajuns iarasi la punctul de plecare, la productia creatoare de valori de schimb, dar de astadatd in
asa fel, incit productia presupune circulatia ca moment dezvoltat si apare ca proces continuu care genereaza
circulatia si din ea se reintoarce mereu in sine, spre a o genera din nou. Aici, asadar, migcarea generatoare de
valoare de schimb apare acum intr-o forma mult mai complexa, céci nu mai este doar miscarea unor valori de
schimb presupuse sau miscarea care le impune in mod formal ca preturi, ci totodata miscarea care le creeaza,
le produce ca premise. Insasi productia nu mai are aici o existentd anterioara rezultatelor ei, adicd nu mai e
dinainte presupusa, ci apare ca o productie care-si creeaza totodatad rezultatele, dar nu le mai creeaza, ca in
primul stadiu, ca o productie care doar duce la circulatie, ci ca una care totodata presupune in propriul ei proces
circulatia, circulatia dezvoltata. (In fond, circulatia nu e decit procesul formal in cadrul ciruia valoarea de
schimb apare o datd in determinatia de marfa, iar a doua oard in determinatia de bani.)

Aceastd migcare apare sub diferite forme atit in cursul dezvoltérii istorice, ca miscare ce duce la munca
creatoare de valoare, cit si, pe de alta parte, in sistemul productiei burgheze propriu-zise, adica al productiei
creatoare de valori de schimb. La inceput, unor popoare semibarbare sau pe de-a-ntregul barbare li se interpun
popoare care se indeletnicesc cu negotul; sau triburi a caror productie diferd in virtutea unor cauze naturale
intrd in contact si isi schimba surplusurile. Deoarece primul caz este clasic, vom ramine la examinarea lui.
Cind oamenii 1si schimba surplusurile, intre ei se stabilesc contacte generatoare de schimb si de valoare de
schimb. Dar aceste contacte se limiteaza
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la schimbul de surplusuri si se desfasoara doar alaturi [II—15] de productia propriu-zisa. Daca insa aparitia
negustorilor care solicita sa faca schimb se repeta (lombarzii, normanzii etc. au indeplinit acest rol fatd de aproape
toate popoarele europene) si se dezvoltd un comert regulat, in cadrul caruia poporul producator nu practica
decit asa-zisul comert pasiv, deoarece imboldul spre activitatea creatoare de valoare de schimb vine din afara,
si nu din structura internd a productiei, atunci surplusul productiei nu mai trebuie sa fie un surplus intimplator,
ocazional, ci unul care se repetd regulat, si astfel productia tarii respective capata ea insasi tendinta de a se
orienta spre circulatie, spre creare de valori de schimb.

La Inceput, influenta exercitata asupra productiei afecteaza mai curind aspectul material. Cercul trebuintelor
se largeste; scopul este satisfacerea trebuintelor noi, si de aici 0 mai mare regularitate a productiei si sporirea
ei. Insasi organizarea productiei interne e deja modificata datorita circulatiei si valorii de schimb, dar ele n-au
cuprins Incd productia nici n Intreaga ei suprafatd si nici in intreaga ei profunzime. Aceasta este ceea ce se
numeste efectul civilizator al comertului exterior. In ce masurd miscarea generatoare de valoare de schimb
cuprinde ansamblul productiei depinde in parte de intensitatea acestei influente externe, iar in parte de gradul
de dezvoltare a elementelor productiei interne a tarii — diviziunea muncii etc. In Anglia, de pilda, in secolul
al XVl-lea si la inceputul secolului al XVIl-lea importul de marfuri din Térile de Jos a facut ca surplusul de
lind de care dispunea Anglia pentru schimb sa capete o insemnatate decisiva. Pentru a putea produce mai multa
1ina, terenurile arabile au fost transformate in pasuni pentru oi, sistemul arendei parcelare a fost desfiintat etc.,
a fost efectuata curatirea domeniilor etc.

In felul acesta agricultura a incetat sa fie 0 munca depusa in vederea obtinerii de valori de intrebuintare,
iar schimbul surplusurilor ei a incetat sa fie ceva indiferent fata de agricultura considerata in structura ei
interna. In unele regiuni, agricultura a devenit in intregime dependenta de circulatie si a fost transformati in
productie creatoare de valoare de schimb. Ca urmare, nu numai ca s-a schimbat modul de productie, dar s-au
destramat si toate vechile relatii de productie si relatii demografice, ca si relatiile economice corespunzatoare



acestui mod de productie. Aici circulatia a avut drept premisa, asadar, o productie care crea valori de schimb
numai ca surplus; dar aceasta din urma a cedat locul unei productii care poate exista numai in legatura cu
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circulatia si al carei continut exclusiv este crearea de valori de schimb.

In acelasi timp insa, in productia moderna, care are drept premisa valoarea de schimb si circulatia dezvoltata,
pe de o parte preturile determina productia, iar pe de alta productia determina preturile.

Cind se spune ca capitalul ,,este munca acumulata (realizatd)" (propriu-zis munca materializatd) ,,care
serveste drept mijloc pentru munca (productie)!® noud", se are in vedere pur si simplu substanta capitalului si
se face abstractie de acea determinatie de forma fara de care el nu este capital. Aceasta definitie nu inseamna
altceva decit ca capitalul este unealtd de productie, cici in sensul cel mai larg al cuvintului orice obiect, chiar si
daca e pe de-a-ntregul furnizat de naturd, cum ar fi o piatra de pilda, trebuie mai intii insusit printr-0 activitate
oarecare inainte de a putea servi ca unealta, ca mijloc de productie. Potrivit acestei definitii, capitalul ar fi existat
in toate formele de societate si ar fi ceva prin excelenta neistoric. Cu acelasi drept s-ar putea spune ca fiecare
organ al corpului omenesc este capital, deoarece, pentru a-si putea indeplini functiile, fiecare organ trebuie nu
numai dezvoltat prin activitate, prin munci, ci si hranit si reprodus. In acest caz, bratul, si indeosebi mina, ar
fi capital. Capitalul n-ar fi atunci decit o noua denumire pentru ceva atit de vechi cum e specia umana, deoarece
fiecare gen de munca, oricit de putin evoluat ar fi, cum e, de pilda, vindtoarea, pescuitul etc., presupune ca
produsul muncii trecute este folosit ca mijloc pentru 0 munca nemijlocita, vie.

O alta determinare pe care o implica definitia de mai sus este aceea ca se face cu totul abstractie de substanta
materiald a produselor, iar munca trecutd e consideratd ca unicul lor continut (substantd), dupa cum se face
abstractie si de scopul particular, determinat, pentru a carui realizare produsul acesta trebuie sa serveascd acum
ca mijloc, adoptindu-se drept scop, dimpotriva, o productie in general. Toate acestea pareau a fi doar rodul
unei abstractii, care ar fi deopotriva de adevirata pentru toate formatiunile sociale si care n-ar face decit sa duca
analiza mai departe si sa dea o formulare mai abstractd (mai generald) ca de obicei.

Dacai se face astfel abstractie de forma determinata a capitalului si se subliniaza numai conginutul, in virtutea
caruia capitalul este un element necesar al oricarei munci, nu este, desigur, nimic mai usor decit sa se
demonstreze ca capitalul este o conditie necesard pentru orice productie umand. Demonstratia se
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obtine aici tocmai prin aceea ca se face abstractie de toate determinatiile specifice care fac din capital momentul
unui stadiu istoric deosebit de dezvoltat al productiei umane. Adevirul insa e ca daca orice capital este munca
materializatd care serveste ca mijloc pentru o noud productie, in schimb nu orice munca materializata care
serveste ca mijloc pentru o noud productie este capital. Capitalul e conceput aici ca lucru, si nu ca relatie.

Daca, pe de altd parte, se spune ca capitalul este o suma de valori folositd pentru producere de valori,
aceasta inseamna ca capitalul este o valoare de schimb care se autoreproduce. Din punct de vedere formal insa,
valoarea de schimb se reproduce si 1n circulatia simpla. Desi In aceasta definitie este retinuta forma in virtutea
careia valoarea de schimb este punctul de plecare, in schimb este omisa legatura cu continutul (legatura care la
capital, spre deosebire de valoarea de schimb simpla, nu este indiferenta).

Daca se spune ca capitalul este o valoare de schimb care produce profit sau e cel putin folosita cu scopul
de a produce profit, capitalul e deja presupus pentru propria sa explicare, céci profitul este un raport determinat
al capitalului fatd de sine insusi. Capitalul nu este un simplu raport, ci un proces in ale carui faze diferite el
ramine Intotdeauna capital. Tocmai de aceea procesul acesta trebuie analizat amanuntit.

Notiunea de munca acumulatd contine si ea ceva adaugat arbitrar, deoarece [II—16] prin definitie
capitalul trebuie sa fie aici numai munca materializata, in care e, fireste, acumulatd o anumita cantitate de
muncd. Dar notiunea de munca acumulata cuprinde deja o anumita cantitate de obiecte in care este realizata
munca.

,La inceput, fiecare isi asigura singur cele necesare traiului, iar schimbul afecta numai obiectele lipsite de valoare
pentru fiecare participant la schimb; unui asemenea schimb nu i se acorda prea mare importanta si fiecare era multumit
sa capete un lucru util in schimbul unuia nefolositor. Dar cind diviziunea muncii a facut... ca fiecare sa devina negustor,
iar societatea a devenit o societate comerciala, nimeni n-a mai vrut sa-si cedeze produsele decit in schimbul echivalentului
lor; pentru determinarea acestui echivalent trebuia deci cunoscuta valoarea a ceea ce se dddea si a ceea ce se primea"
(Ganilh. ,,Des systemes d'économie politique". Tome second. Paris, 1809, p. 11—12).

Aceasta Tnseamnd, cu alte cuvinte, ¢d schimbul nu s-a limitat la stabilirea formala a valorilor de schimb,
ci a dus in mod necesar la subordonarea productiei insesi fatd de cerintele valorii de schimb.
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[3) Trecerea de la circulatia simpla a marfurilor
la productia capitalista]

[a)] Circulatia si valoarea de schimb provenita
din circulatie, ca premisa a capitalului

Pentru a analiza notiunea de capital trebuie sa pornim nu de la munci, ci de la valoare, si anume de la
valoarea de schimb deja dezvoltata in miscarea circulatiei. Este tot atit de imposibil si se treaca de la munca
direct la capital, pe cit de imposibil este sa se treacd de la diferitele rase omenesti direct la bancher, sau de la
naturd la masina cu abur. Am vazut mai sus ca in bani ca atare, valoarea de schimb capita o forma autonoma
fata de circulatie, dar numai o forma negativa, evanescentd — sau iluzorie, atunci cind e fixata. Banii exista
numai In legatura cu circulatia si ca posibilitate de a intra in ea; dar indata ce se realizeaza, ei isi pierd aceasta
determinatie si revin la cele doud determinatii anterioare ale lor ca masura a valorii de schimb si ca mijloc de
schimb. De indatd ce banii se afirma ca o valoare de schimb care nu numai cd se autonomizeaza fata de
circulatie, ci se i pastreaza in ea, ei nu mai sint bani — céci banii ca atare nu depasesc cadrul determinarii
negative —, ci capital.

C4 banii sint prima forma in care valoarea de schimb dobindeste determinatia de capital si ca de aceea
prima forma de manifestare a capitalului este confundata cu insusi capitalul, sau este consideratd ca singura
lui forma adecvata, acesta este un fapt istoric care, departe de a contrazice analiza noastra, dimpotriva, o
confirma. Prin urmare, prima determinatie a capitalului consta 1n aceea ca valoarea de schimb provenita din
circulatie, i care de aceea o i presupune, se pastreaza in si prin circulatie; ea nu se pierde intrind in circulatie,
care aici nu este o migcare de disparitie a valorii de schimb, ci, dimpotriva, miscarea propriei ei manifestari
reale ca valoare de schimb, realizarea ei ca valoare de schimb.

Nu se poate spune ca in circulatia simpla valoarea de schimb se realizeaza ca atare; aici, intotdeauna, ea
nu se realizeaza decit in momentul disparitiei ei. Daca 0 marfa se schimba pe alta marfa prin intermediul
banilor, determinatia ei de valoare dispare in momentul in care marfa se realizeaza; marfa iese din raportul de
valoare, devine indiferentd fatd de el si nu mai e decit obiectul nemijlocit al unei trebuinte. Daca banii se
schimba pe marfa, e chiar dinainte data disparitia formei schimbului ca mijlocire pur formala care serveste doar
pentru a se pune stapinire pe materia-
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lul natural al marfii. Dacd marfa se schimba pe bani, forma valorii de schimb, valoarea de schimb afirmata ca
valoare de schimb, banii, se pastreaza numai atita timp cit se afla in afara schimbului, cit se sustrag schimbului;
prin urmare, sub forma in care autonomia valorii de schimb are o existenta palpabila, banii reprezinta o realizare
pur iluzorie, sint pur ideali. In sfirsit, daci [prin intermediul marfii] se schimba bani pe bani — aceasta este
cea de-a patra forma in care poate fi analizata circulatia, dar care in fond nu este decit forma a treia exprimata
sub forma de schimb —, nu mai apare nici macar o deosebire formala intre momentele care formeaza obiectul
distinctiei: este o distinction without a difference *; dispare nu numai valoarea de schimb, ci si miscarea
formala a disparitiei ei. in fond, aceste patru determinari de forma ale circulatiei simple pot fi reduse la doua,
care, in sine, de altfel, coincid; deosebirea e numai pe care din cele doud momente se pune accentul, care din
cele doua momente — marfa sau banii — constituie punctul de plecare. Si anume, daca se schimba bani pe
marfa, adicd valoarea de schimb a marfii dispare in continutul ei material (in substanta ei), sau se schimba
marfa pe bani, adici continutul (substanta) ei dispare in forma ei ca valoare de schimb. In primul caz dispare
forma valorii de schimb, in cel de-al doilea substanta ei; in ambele cazuri realizarea valorii de schimb este,
asadar, efemera.

Numai in capital valoarea de schimb se manifesta ca valoare de schimb prin aceea ca se pastreaza in
circulatie, adicd, prin urmare, pe de o parte nu devine niciodata lipsitd de substant, ci se realizeaza in mereu
alte substante, intr-0 totalitate de substante, iar pe de alta parte nu-si pierde determinatia de forma, ci ramine
identica cu sine insasi in fiecare din diferitele substante. Ea ramine deci mereu bani si mereu marfa. Ea este
cuprinsa in fiecare din cele doud momente care in circulatie dispar unul in celdlalt, dar aceasta se datoreste
numai faptului ca insasi valoarea de schimb este un circuit de acte de schimb care se reinnoieste mereu. Si sub
acest raport, circulatia ei se deosebeste de cea a valorilor de schimb simple. Circulatia simpla este in realitate
o circulatie numai din punctul de vedere al observatorului sau an sich **, dar nu e pusa ca atare. Nu una si
aceeasi valoare de schimb — tocmai pentru ca substanta ei este 0 marfd determinata — devine mai intii bani,
iar apoi redevine marfa, ci mereu alte valori de schimb, alte marfuri se opun banilor. Circu-



* — distinctie fara deosebire, inventata, aparenta, artificiala. — Nota trad.
** — in sine, aici in sensul de latenta, potentiala. — Nota trad.
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latia, miscarea in circuit, constd doar in simpla repetare sau [II—17] alternare a determinatiei marfa si
determinatiei bani, iar nu in aceea ca punctul de plecare real este totodata si punctul de reintoarcere. De aceea,
cind a fost analizatd circulatia simpla ca atare, in care numai banii reprezinti momentul durabil, ea a fost
caracterizata doar ca circulatie monetara, doar ca rotatie a banilor.

., Valorile-capital se perpetueaza" (J. B. Say. ,, Traité d'Economie politique". Troisiéme édition. Tome second, Paris,
1817, p. 185).

,»Capitalul este o valoare permanenta" (,,care se multiplica", dar acest aspect al capitalului va fi examinat mai incolo),
»care nu mai dispare; aceasta valoare se detageazd de marfa care a creat-o; aidoma unei calitdti metafizice si nesub-
stantiale, ea rimine intotdeauna in stapinirea aceluiasi cultivator" (aici este tot una daca spunem posesor), ,,pentru care
imbraci forme diferite" (Sismondi. ,,Nouveaux Principes d'Economie politique". Seconde édition. Tome, I. Paris, 1827,
p. 89).

Imortalitatea spre care tindeau banii adoptind o pozitie negativa fata de circulatie, retragindu-se din ea,
este atinsa de capital tocmai prin aceea ci se pastreaza lasindu-se in voia circulatiei. Capitalul ca valoare de
schimb care constituie o premisa a circulatiei sau care o presupune pe aceasta si se pastreaza in cadrul ei este
nu numai idealiter * n orice moment fiecare din cele doua momente cuprinse in circulatia simpla, ci imbraca
pe rind cind forma unuia, cind forma celuilalt; dar nu ca in circulatia simpla, adicd nu mai trece dintr-o forma
in cealalta, ci in fiecare din aceste doua determinatii el este totodata un raport fata de determinatia opusa, adica
o contine in mod ideal.

Capitalul devine alternativ c¢ind marfad, cind bani; dar 1) el insusi este alternarea acestor doud
determinatii; 2) el devine marfa, dar nu cutare sau cutare marfa, ci o totalitate de marfuri. Capitalului i este
indiferenta nu substanta, ci forma determinata; sub acest aspect el apare ca o metamorfoza permanenta a acestei
substante; deoarece capitalul e dat, agadar, ca continut particular al valorii de schimb, aceastd particularitate
reprezintd ea insési o totalitate de particularitati; de aceea nu-i este indiferentd particularitatea ca atare, ci
particularitatea singulara sau individualizata. Identitatea, forma de generalitate pe care o dobindeste capitalul
constd 1n aceea ca el este valoare de schimb si, ca atare, bani. De aceea capitalul mai apare ca bani, se schimba
in fapt — ca marfa — pe bani. Dar daca e dat ca bani, adicd sub aceasta forma de generalitate — Opusa marfii
— a valorii de schimb,

* — in mod ideal. — Nota trad.
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aceasta implicd totodatd cd el urmeazd sa-si piardd nu generalitatea, ca in circulatia simpla, ci numai
determinatia ei bazata pe opozitie, sau adopta numai temporar aceastd generalitate bazata pe opozitie, adica se
schimba din nou pe o marfa, dar pe o marfa care chiar si in particularitatea ei exprima generalitatea valorii de
schimb si de aceea isi va schimba mereu forma determinata.

Vorbind aici despre capital, in fapt vorbim doar de o denumire. Unica determinatie in care capitalul este
pus aici spre deosebire de valoarea de schimb nemijlocita si de bani este aceea de valoare de schimb care se
conserva §i se perpetueaza in §i prin circulagie. Pind acum am analizat numai un aspect — autoconservarea
valorii de schimb 1in si prin circulatie. Celalalt aspect, tot atit de important, e ca valoarea de schimb nu mai
este presupusd ca simpla valoare de schimb, asa cum ca determinatie pur ideald existd ea In marfa Tnainte ca
aceasta sa intre 1n circulatie sau, mai bine zis, ca determinatie doar gindita, caci marfa devine valoare de schimb
numai atunci cind dispare in circulatie; si nici ca valoare de schimb asa cum — in calitate de bani — exista ea
ca moment al circulatiei; valoarea de schimb exista aici ca bani, ca valoare de schimb materializata, dar in asa
fel incit contine in sine raportul descris mai sus.

Cea de-a doua determinatie se deosebeste de prima determinatie prin aceea ca aici valoarea de schimb 1)
exista sub forma de obiect; 2) provine din circulatie, asadar o presupune, dar totodata porneste de la sine Insasi
ca premisa a circulatiei.

Rezultatul circulatiei simple poate fi exprimat sub doua aspecte:

Aspectul pur negativ: marfurile aruncate in circulatie si-au atins scopul; au fost schimbate unele pe altele;
fiecare din ele devine obiectul unei trebuinte si este consumata. Circulatia ia astfel sfirsit. N-a mai rimas nimic,
in afard de bani ca simplu reziduu. Dar ca asemenea reziduu, ei au Incetat sa fie bani si-si pierd determinatia



de forma, cufundindu-se 1n substanta lor, care subzistd ca cenusa anorganica a intregului proces.

Aspectul pozitiv-negativ: banii sint negati nu ca valoare de schimb materializata, existenta pentru sine,
spre deosebire de valoarea de schimb evanescenta in circulatie; este negatd autonomia bazatd pe opozitie,
generalitatea doar abstracta in care ei s-au fixat; dar

in al treilea rind: ca premisa si totodata rezultat al circulatiei, valoarea de schimb e presupusa ca fiind
iesita din circulatie, dar in aceeasi masura ea trebuie din nou sa iasa din ea. Daca aceasta s-ar petrece doar intr-
un mod pur formal, ea ar redeveni pur si simplu bani; daca ar iesi ca o marfa reala, ca in circulatia
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simpla, ea ar deveni un simplu obiect pentru satisfacerea unei trebuinte si ar fi consumata ca atare, pierzindu-
si determinatia de forma. Pentru ca iesirea din circulatie sa fie efectiva, valoarea de schimb trebuie de asemenea
sa devina obiect al unei trebuinte si sa fie consumata ca atare, dar trebuie sa fie consumata de munca si 1n felul
acesta sa se reproduca din nou.

Cu alte cuvinte: initial, valoarea de schimb era prin continutul ei o anumita cantitate materializatd de
munca sau timp de munca; in aceasta calitate, prin intermediul circulatiei, valoarea de schimb a ajuns in
obiectivarea sa la fiintarea sa ca bani, ca bani palpabili. Acum valoarea de schimb trebuie, la rindul ei, sa
genereze punctul de plecare al circulatiei care se afla in afara acesteia, constituia o premisa a ei fata de care
circulatia insasi aparea ca o migcare ce-l cuprindea din afara si-l transforma inlauntru, si anume valoarea de
schimb trebuie sid genereze munca. Acum insd valoarea nu mai apare ca simplu echivalent sau simpla
materializare a muncii, ci ca valoare de schimb materializata si autonomizata care se pune la dispozitia muncii
si devine materialul ei numai pentru a se reinnoi pe sine si a reincepe cu Sine insasi procesul de circulatie.
Implicit aceasta nu e nici simpla echivalare, pastrarea identitatii valorii de schimb, cum se intimpla in circulatie,
Ci inmultirea ei. Valoarea de schimb se afirma ca atare numai valorificindu-se, adicad numai sporindu-si
valoarea. Banii (ca bani iesiti din circulatie si reintorsi in ei insisi) in calitate de capital si-au pierdut rigiditatea,
si dintr-un lucru palpabil s-au transformat intr-un proces. Pe de alta parte insa s-a schimbat si raportul dintre
munci si caracterul ei concret: munca s-a reintors si ea in sine insasi. Dar aceasta reintoarcere e de asa natura,
cd munca materializata in valoarea de schimb face din munca vie un mijloc al reproductiei ei, in timp ce la
origine valoarea de schimb aparea numai ca produs al muncii.

[b)] Valoarea de schimb care provine din circulatie
se constituie ca premisa a ei, Se conserva in ea
si se inmulteste prin intermediul muncii

* % *

[I1—18] § {1. 1) Notiunea generald de capital. 2) Moduri particulare de a fi ale capitalului: capital
circulant, capital fix. (Capital sub forma de mijloace de subzistenta, de materie prima si de unelte de munca.)
3) Capital sub forma de bani. Il. 1) Cantitatea de capital. Acumulare. 2) Capitalul mdasurat cu sine insusi.
Profit. Dobinda. Valoarea capitalului sau, cu alte cuvinte, capitalul distinct de sine insusi ca dobinda si profit.
3) Circulatia
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capitalurilor, o)) Schimbul de capital pe capital. Schimbul de capital pe venit. Capital si preturi. B) Concurenta
capitalurilor.y) Concentrarea capitalurilor. I11. Capitalul sub forma de credit. IV. Capitalul sub forma de capital
pe actiuni. V. Capitalul ca piata financiara. V1. Capitalul ca sursa a avutiei. Capitalistul. Dupa capital va trebui
sd examindm proprietatea funciard, iar dupa aceea munca salariatd. Pornind de la aceste trei elemente ca
premise, trebuie analizatd migcarea prefurilor ca circulatie determinata acum 1in totalitatea ei launtrica. Pe de alta
parte, cele trei clase considerate sub aspectul rolului lor in productie in cele trei forme fundamentale ale ei si
premise ale circulatiei. Apoi statul. (Statul si societatea burgheza. — Impozitele sau existenta claselor
neproductive. — Datoria publica. — Populatia. — Statul in afara hotarelor tarii: coloniile. Comertul exterior.
Cursul schimbului. Banii ca moneda internationald. — In sfirsit, piata mondiala. Depasirea cadrului statului
de citre societatea burgheza. Crizele. Descompunerea modului de productie si a formei de societate bazate pe
valoare de schimb. Transformarea reala a muncii individuale in munca sociala, si viceversa.) }

* % *

(Nimic mai gresit decit modul in care atit economistii cit si socialistii privesc societatea din punctul de



vedere al conditiilor ei economice. Proudhon, de pilda, combatindu-| pe Bastiat, spune (,,Gratuité du Crédit".
Discussion entre M. Fr. Bastiat et M. Proudhon. Paris, 1850, p. 250):

,,Pentru societate, deosebirea dintre capital si produs nu existd. Aceastd deosebire este intru totul subiectivd, ea exista
numai pentru indivizi".

El considera, agadar, subiectiv tocmai socialul, iar societatea drept abstractie subiectiva. Deosebirea dintre
produs si capital constd tocmai in aceea ca produsul in calitate de capital exprimad o relatie determinata,
apartinind unei anumite forme istorice a societatii. Asa-numita considerare din punctul de vedere al societatii
se reduce in fond la aceea ca se pierd din vedere deosebirile care exprima tocmai relafia sociald (relatia
societatii burgheze). Societatea nu este alcatuitd din indivizi; ea exprima suma legaturilor si relatiilor dintre
acesti indivizi. [A rationa asemenea lui Proudhon] echivaleaza cu a spune: din punctul de vedere al societatii
nu existd sclavi si cetdteni; si unii si altii sint oameni. In realitate insa ei sint oameni in afara societatii. A fi
sclav si a fi cetatean sint determinatii sociale, relatii intre oamenii A si B. Omul A, ca atare, nu este sclav; el este
sclav 1n si prin
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societate. Ceea ce d-I Proudhon spune aici despre capital si produs nu inseamna la el altceva decit ca din
punctul de vedere al societatii nu exista nici o deosebire intre capitalisti si muncitori, pe cind in realitate aceasta
deosebire exista tocmai doar din punctul de vedere al societatii.)

(In lucrarea sa polemica indreptatd impotriva lui Bastiat — ,,La Gratuité du Crédit " —, Proudhon se
limiteaza la a reduce schimbul dintre capital i munca la un simplu schimb de marfuri ca valori de schimb,
adica la momentele circulatiei simple, ceea ce inseamna ci face abstractie tocmai de deosebirea specificd de
care depinde totul. El spune:

,,O0rice produs devine la un moment dat capital, deoarece tot ce se consuma la un moment dat se consuma in mod
productiv” (,,La Gratuité du Crédit ". Paris, 1850, p. 177).

E ceva complet gresit, dar sa trecem peste asta.

,Cum se face ca notiunea de produs se transforma deodata in cea de capital? Aceasta se datoreste ideii de valoare.
Pentru a deveni capital, produsul trebuie sa treaca mai intii printr-o evaluare riguroasa, trebuie sa fie cumparat sau vindut,
iar pretul sau sa fie dezbatut si fixat printr-un fel de conventie legala. Pieile, de pilda, cind ies din macelarie sint produsul
macelarului! Ce se intimpla cind aceste piei sint cumparate de tabacar? Acesta include indata pieile sau valoarea lor in
fondul sau de productie. Prin munca tabacarului, acest capital redevine produs” etc. (op. cit., p. 178—180).

La el orice capital este ,, une valeur faite” *. Banii sint ,, la valeur la plus parfaite™, valoarea statornicita
in cel mai Tnalt grad. Aceasta Inseamna deci cd: 1) un produs devine capital prin aceea ca devine valoare.
Capitalul, asadar, nu este decit valoare pur si simplu. Intre ele nu exista nici o deosebire. De aceea Proudhon
spune alternativ cind marfa (avind in vedere latura naturala a marfii exprimate in calitate de produs), cind
valoare, sau mai curind pret, deoarece el presupune actul cumpararii si al vinzarii; 2) deoarece banii sint forma
desavirsita a valorii asa cum exista ea in circulatia simpla, Proudhon conchide ca ei sint adevarata ,, valeur
faite".)

* k% %

Trecerea de la valoarea de schimb simpla si de la circulatia ei la capital poate fi exprimata si in felul
urmator. In circulatie, valoarea de schimb apare sub un dublu aspect: o datd ca marfa si o data ca bani. Cind se
afla intr-o determinatie, nu se afla in cealalta. Acest lucru e valabil pentru fiecare marfa particulara.

* — o valoare facutad", adica stabilita, statornicita. — Nota trad.
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Dar totalitatea circulatiei, privita in sine, consta in faptul cd una si aceeasi valoare de schimb, valoarea de
schimb ca subiect, se manifesta cind ca marfa, cind ca bani, si este miscarea care consta tocmai in aceea de a se
pune in aceasta dubld determinatie si de a se conserva in fiecare ca opusul ei, In marfa ca bani si In bani ca
marfa. Desi an sich acest fenomen are loc in circulatia simpld, el nu se manifestd insa in cadrul ei. Valoarea
de schimb care se manifesta ca unitatea marfii si a banilor este capitalul, iar insasi aceasta manifestare se afirma
ca circulatia capitalului. (Aceasta circulatie se prezinta insd sub forma unei spirale, a unei curbe care se largeste,
si nu sub forma unei simple circumferinte.)

Sa analizdm mai intii determinatiile simple pe care le contine raportul dintre capital si munca, pentru a



gasi astfel conexiunea launtrica a acestor determinatii, precum si legatura dintre formele lor mai dezvoltate si
ceea ce le-a precedat.

[11—19] Prima premisa este aceea ca capitalul, de o parte, si munca, de cealaltd, se opun una alteia ca
figuri de sine statatoare, deci si strdine una de alta. Munca ce se opune capitalului este munca strdind, iar
capitalul ce se opune muncii este capital strdin. Extremele care se opun una alteia sint specific diferite. in
prima forma de manifestare a valorii de schimb simple, munca era determinata in asa fel incit produsul nu era
nemijlocit valoare de Intrebuintare pentru lucrator, nu era pentru el un mijloc direct de subzistentd. Aceasta
era conditia generald a crearii unei valori de schimb si a schimbului in general. Altfel lucratorul ar fi creat
numai un produs, o nemijlocita valoare de intrebuintare pentru el, dar nu o valoare de schimb. Aceasta valoare
de schimb era insd materializata intr-un produs, care ca atare prezenta utilitate pentru altii si ca atare era obiectul
trebuintelor lor. Dar valoarea de intrebuintare pe care muncitorul o poate oferi capitalului, pe care o poate in
genere oferi altora nu este materializata intr-un produs si in general nu existad in afara muncitorului, nu exista
realmente, ci numai potential, ca o aptitudine a lui. Aceasta valoare de intrebuintare devine reald numai atunci
cind este solicitata de capital, cind e pusa in miscare de el, caci activitatea lipsita de obiect nu este nimic sau
e cel mult o activitate mintala, de care nu ne ocupam aici. De indata ce e pusi in miscare de capital, aceasta
valoare de intrebuintare devine o anumita activitate productiva a muncitorului; ea este activitatea sa vitala
indreptata spre un scop determinat si de aceea se manifesta intr-o forma determinata.

In raportul dintre capital si munci, valoarea de schimb si valoarea de intrebuintare se afla puse intr-o
asemenea corelatie,
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incit o parte (capitalul) se opune celeilalte in primul rind ca valoare de schimb *, iar cealalta (munca) se opune
capitalului ca valoare de intrebuintare. In circulatia simpla, fiecare marfa poate fi considerati pe rind intr-0
determinatie sau alta. Si intr-un caz si in celalalt, daca e luata ca marfa ca atare, ea iese din circulatie ca obiect
al unei trebuinte si ramine cu totul in afara relatiei economice. Daca insd marfa e consideratd ca valoare de
schimb, ca bani, ea tinde spre o stare amorfa, dar ramine in cadrul relatiei economice. in orice caz, in cadrul
relatiei de schimb

* N-ar trebui oare si concepem valoarea ca unitate a valorii de intrebuintare si a valorii de schimb? in sine si pentru sine nu este
oare valoarea ceva general in raport cu valoarea de intrebuintare si cu valoarea de schimb ca forme particulare ale acesteia? Are acest
lucru vreo semnificatie in economia politica? Valoarea de intrebuintare constituie 0 premisa si in schimbul simplu, sau in schimbul pur.
Dar aici, unde schimbul se face tocmai si numai in vederea intrebuintarii marfii de catre ambele parti, valoarea de intrebuintare, adica
continutul, particularitatea naturala a marfii ca atare, nu exista ca determinatie de forma sub raport economic; dimpotriva, determinatia
ei de forma este valoarea de schimb. Continutul in afara acestei forme este indiferent; el nu este continutul acestei relatii ca relatie
sociala. Dar acest continut, ca atare, nu se dezvolta oare in cadrul unui intreg sistem de trebuinte si de productie? Valoarea de intrebuin-
tare nu intervine oare ca atare in insasi forma, ca factor ce determind insasi forma economica, de pilda in relatia dintre capital si munca,
in diferitele forme de munca? Agricultura, industria etc. Rentd funciara? Influenta anotimpurilor asupra preturilor la materiile prime
etc.? Dacd in economia politica ar avea un rol numai valoarea de schimb ca atare, atunci cum ar putea sa intervina aici ulterior elemente
care tin numai de valoarea de intrebuintare, de pilda, de indatéa ce consideram capitalul ca fond alcatuit din materie prima etc.? De unde
apar la Ricardo dintr-o data, de parca ar fi cazut din cer, calitatile fizice ale terenurilor? etc. Cuvintul ,, marfa" (in germana Giiter [=
bunuri] s-ar deosebi, poate, de Ware [= marfa] tot asa cum in franceza denrées se deosebeste de marchandise?) contine aceasta relatie.
Pretul apare ca o determinatie pur formala a marfii. Aceasta nu contrazice citusi de putin faptul ca valoarea de schimb este determinatia
precumpanitoare. Dar consumul, fireste, nu inceteaza din cauza ca e determinat numai prin intermediul schimbului, desi, fireste, tocmai
prin aceasta isi dobindeste el orientarea. In orice caz, aceastd chestiune trebuie elucidati cu precizie la examinarea valorii, si nu ignorata
Cu desavirsire, asa cum face Ricardo, sau tratatd In maniera proprie insipidului Say, care-si da importanta folosind la fiecare pas cuvintul
Hutilitate". La elaborarea diferitelor sectiuni, in primul rind, se va lamuri si va trebui sa se lamureasca in ce masura valoarea de
intrebuintare, ca substanta considerata drept premisa, ramine in afara economiei si a determinarilor ei de forma, si in ce masura intra
ea in sfera lor. In ceea ce priveste platitudinile lui Proudhon, vezi ,,Misére de la Philosophie" 118, Un lucru e sigur in orice caz, si anume
ca in cadrul schimbului (al circulatiei) avem de-a face cu marfa — valoarea de intrebuintare — ca pret; € de la sine inteles ca, in afara
pretului ei, marfa este marfi, obiect al unei trebuinte. intre aceste doua determinatii nu existd nici o legatura reciproca, in afara de
faptul ca valoarea de intrebuintare particulara apare ca limita naturala a marfii si de aceea determina — dar numai sub raportul formei
— existenta banilor, adica a valorii de schimb a marfii, ca ceva existent totodata in afara marfii insesi, in bani. Banii ingisi sint marfa,
au drept substanta 0 valoare de intrebuintare sau alta.
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(in circulatia simpla) marfurile prezintd interes numai in masura in care poseda valoare de schimb; pe de alta
parte, valoarea lor de schimb prezintda doar un interes trecator, deoarece ea suprima unilateralitatea — numai
legatura cu un individ determinat si deci utilitatea, valoarea de intrebuintare existenta nemijlocit pentru el —,
dar nu 1nsasi valoarea de intrebuintare; pe aceasta din urma ea, dimpotriva, o afirma si o mijloceste ca valoare
de intrebuintare pentru altii etc. Dar cind valoarea de schimb ca atare se fixeaza in bani, valoarea de
intrebuintare nu mai reprezintd pentru ea decit un haos abstract. Si tocmai datoritd separarii de substanta ei,
valoarea de schimb se intoarce in sine si tinde sa paraseasca sfera valorii de schimb simple, a carei miscare
suprema este circulatia simpla si a cirei suprema desdvirsire o constituie banii. Induntrul acestei sfere insa,



deosebirea [dintre marfa si bani] exista in realitate numai ca o distinctie superficiala, ca o deosebire pur formala.
Banii ingisi, in fixitatea lor suprema, sint si ei o marfa, si ca atare se deosebesc de celelalte marfuri numai prin
faptul ca ei exprima mai complet valoarea de schimb; dar tocmai de aceea sub forma de moneda [I1—20] ei isi
pierd determinatia imanenta de valoare de schimb si devin numai valoare de intrebuintare, chiar daca devin
valoare de intrebuintare pentru stabilirea preturilor marfurilor etc. [Avem] coincidenta inca nemijlocita si
separarea tot atit de nemijlocitd a ambelor determinatii. Acolo unde ele se separa si devin reciproc autonome,
dacd separarea are un caracter pozitiv, ca in marfa care devine obiect de consum, determinatia respectiva
inceteaza de a fi un moment al procesului economic; daca separarea este insa negativa, ca In bani, respectiva
determinatie devine o nebunie, o nebunie care este, ce-i drept, un moment al economiei politice si un factor
care determind viata practica a popoarelor.

Asa cum am vazut mai inainte, nu se poate spune ca in circulatia simpla are loc o realizare a valorii de
schimb. Dar aceasta se datoreste faptului cd valoarea de intrebuintare se opune valorii de schimb nu ca atare,
nu ca o valoare de intrebuintare determinata chiar de ea[, de valoarea de schimb], valoarea de intrebuintare ca
atare nu se afla in raport cu valoarea de schimb, ci devine valoare de schimb determinata numai pentru ca
proprietatea comuna a valorilor de Intrebuintare — aceea de a fi timp de munca — li se imprima ca etalon
exterior. Unitatea lor inca se scindeaza nemijlocit, iar deosebirea lor inca coincide nemijlocit in cadrul unitatii.
Acum urmeaza a se stabili ca valoarea de intrebuintare devine valoare de ntrebuintare prin intermediul valorii
de schimb si cd valoarea de schimb se mijloceste pe sine insisi prin intermediul valorii de intrebuintare. In
circulatia banilor am avut numai diferitele forme ale valorii de
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schimb (pretul marfii — bani) sau numai diferite valori de intrebuintare (marfa — marfa) pentru care banii,
valoarea de schimb, nu erau decit o mijlocire efemera. Un raport real intre valoarea de schimb si valoarea de
intrebuintare nu exista. Tocmai de aceea marfa ca atare — particularitatea ei — reprezinta un continut in-
diferent, pur intimplator si reprezentat la modul cel mai general, un continut exterior raportului de forma
economic; sau raportul de forma economic nu este decit o forma superficiald, o determinatie formala, in al
carei domeniu nu e cuprinsa substanta reald si care nu are nici o legatura cu aceasta substanta. De aceea, daca
aceastd determinatie de forma ca atare e retinutd sub forma de bani, ea se transforma pe nesimtite intr-un
produs natural indiferent, intr-un metal in care dispare orice legaturi atit cu individul, cit si cu relatiile dintre
indivizi. Metalul ca atare nu exprima, fireste, nici un fel de relatii sociale; in el dispare pina si forma de moneda,
acest ultim semn de viata al functiei lui sociale.

Valoarea de schimb, care se opune valorii de intrebuintare propriu-zise ca una din laturile raportului, se
prezinta sub forma de bani, dar banii care se opun astfel valorii de intrebuintare nu mai sint bani in determinatia
lor de bani, ci in aceea de capital. Valoarea de intrebuintare sau marfa care se opune capitalului, sau valorii
de schimb date, nu mai este marfa asa cum apérea ea in raport cu banii, cind modul de a fi determinat al formei
ei eratot atit de indiferent ca si continutul ei si cind ea aparea doar ca o substanta in general.

In primul rind [acum marfa apare] ca valoare de intrebuintare pentru capital, deci ca obiect prin al carui
schimb pe capital acesta din urma nu-si pierde determinatia de valoare, cum o pierd, de pilda, banii atunci cind
se schimba pe o anumita marfa. Singura utilitate pe care un obiect in general o poate avea pentru capital poate
fi numai aceea de a-1 conserva sau de a-l spori pe acesta. Am vazut deja la analiza banilor ca valoarea devenita
de sine statatoare ca atare — sau forma generala a avutiei — este inapta de orice altd miscare in afara de cea
cantitativa; ea poate numai sd se inmulteasca. Prin insusi conceptul ei, valoarea este chintesenta tuturor
valorilor de intrebuintare; dar deoarece e intotdeauna doar o anumita cantitate de bani (in cazul de fatd — de
capital), limitele ei cantitative se afld in contradictie cu calitatea ei. Prin insdsi natura sa, valoarea tinde mereu
sd-si depaseasca propriile ei limite. (De aceea, cind se manifestad ca avutie destinata delectarii, ca, de pilda, pe
vremea Imperiului roman, aceasta valoare apare ca o risipa fara margini, care — prin ingurgitare de salata de
perle etc. — cauta sa ridice si delectarea la nivelul inchipuitei nemarginiri.) Pentru valoarea temeinic
autonomizata in
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calitate de valoare, cresterea si autoconservarea coincid tocmai — si ea se conserva numai — datoritd faptului
ca ea tinde necontenit sa-si depaseasca limita cantitativa, care se afld in contradictie cu determinatia ei de
forma si cu generalitatea ei launtrica.

Imbogitirea devine astfel un scop in sine. Activitatea adecvata a capitalului nu poate sa constea decit in
imbogatire, adica in cresterea, in inmultirea lui insusi. O anumita suma de bani (si pentru posesorul lor banii
exista intotdeauna numai sub forma unei cantitati determinate, a unei anumite sume de bani; aceasta problema
trebuie tratata pe larg chiar in capitolul despre bani) poate fi pe deplin suficientd pentru un anumit consum, in
care insa banii inceteaza de a mai fi bani. Dar ca reprezentant al avutiei generale, banii nu pot fi niciodata in



cantitate suficientd. Ca suma cantitativ determinata, ca suma limitata, banii nu sint decit un reprezentant limitat
al avutiei generale, sau reprezentantul unei avutii limitate, a carei marime e in functie directd de valoarea ei de
schimb si se masoara cu precizie prin intermediul acesteia. De aceea banii sint departe de a poseda capacitatea
— pe care ar trebui s-o posede in virtutea conceptului lor general — de a cumpdra toate delectdrile, toate
marfurile, intregul ansamblu de substante materiale ale avutiei; de aceea ei nu sint un ,,précis de toutes les
choses" 17 etc. Fixati ca avutie, ca forma generald a avutiei, ca valoare ce se manifestd in calitate de valoare,
banii reprezintd, asadar, tendinta permanenta de a depasi limitele lor cantitative: un proces fara sfirsit. Propria
lor vivacitate consta exclusiv in aceasta; ei se conserva ca valoare de schimb suficientd siesi, distincta de
valoarea de intrebuintare, numai prin aceea ca se inmulfesc mereu.

(Domnilor economisti le este al naibii de greu sa treaca in teorie de la autoconservarea valorii in capital
la cresterea ei, si anume la cresterea care rezidd in determinatia fundamentald a capitalului, si nu doar ca la
ceva accidental sau la un simplu rezultat. Vezi, de pilda, cum introduce Storch aceastd determinatie
fundamentald cu ajutorul adverbului ,,eigentlich" 18, Economistii incearca, ce-i drept, sa introduca acest moment
ca esential 1n relatia capital, dar cind nu o fac intr-o forma brutala, adica nu definesc capitalul spunind ca el
este ceea ce aduce profit, astfel Incit cresterea capitalului ca forma economica specifica e deja presupusa in
profit, atunci [11—21] o fac pe ascuns si foarte timid, dupa cum vom arata mai tirziu intr-o sumara trecere in
revista a tot ce au dat economistii pentru definirea conceptului de capital. Palavra-
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geala pe tema ca nimeni nu si-ar investi capitalul fard a obtine un profit se reduce fie la aberatia ca bravii
capitalisti ar ramine capitalisti chiar si in cazul cind nu si-ar investi capitalul, fie la aceea ca aici se spune intr-
o forma arhibanala ca investirea rentabila tine de insasi definitia capitalului. Foarte bine. Dar tocmai aceasta
ar trebui demonstrat.)

Ca suma de bani, banii se masoarad prin cantitatea lor. Dar aceastd comensurabilitate contrazice acea
determinatie a lor care este necesarmente orientatd spre incomensurabil. Tot ce se spune aici despre bani este
cu atit mai valabil pentru capital, in care banii, la drept vorbind, se dezvoltd pentru prima oara in toata
deplinatatea determinatiei lor. Ca valoare de Intrebuintare, adica in calitate de ceva util, capitalului ca atare 1i
poate sta in fatd numai ceea ce il sporeste, il inmulfeste si de aceea 1l conserva in calitate de capital.

In al doilea rind *. Prin conceptul sdu, capitalul este bani, dar bani care nu se mai prezinta sub forma
simpla de aur §i argint si nici ca bani In opozitie cu circulatia, ci sub forma tuturor substantelor: sub forma de
marfuri. In aceastd privintd, banii in calitate de capital nu se afli in opozitie cu valoarea de intrebuintare;
dimpotriva, aflat in afara formei bani, capitalul existd numai in valori de Intrebuintare. Acum insesi aceste
substante ale sale se dovedesc a fi deci substante efemere, care n-ar avea valoare de schimb daca n-ar avea
valoare de intrebuintare, dar care in calitate de valori de intrebuintare isi pierd valoarea, se descompun prin
efectul simplului schimb de substante din naturd daca nu sint consumate efectiv si care dispar atunci cind sint
consumate. Sub acest raport, opusul capitalului nu poate fi o marfa particulara, cici ca atare ea nu se afla in
opozitie cu capitalul, deoarece insasi substanta capitalului este valoare de intrebuintare; prin capital intelegem
nu cutare sau cutare marfa, ci orice marfa. Substanta comuna tuturor marfurilor, deci nu substanta lor materiala,
fizica, ci substanta lor comuna ca marfuri, deci ca valori de schimb, consta in aceea ca marfurile sint munca
materializata.

{Dar despre aceasta substantd economica (sociald) a valorilor de intrebuintare, adica despre determinarea
lor economica sub raportul continutului, spre deosebire de forma lor (si aceastd forma a lor este valoarea, caci
ea este cantitatea determinatd de munca materializata in aceste valori de intrebuintare), poate fi vorba numai
atunci cind se cauta opusul acestui conginut. Cit priveste

Vezi volumul de fata, p. 201. — Nota red.
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deosebirile lor naturale, nici una din ele nu exclude pentru capital posibilitatea de a se instala in cutare sau
cutare valoare de Intrebuintare, de a face din ea propriul sdu corp, cici nici una din aceste deosebiri nu exclude
determinatia de valoare de schimb si de marfa.}

Singura care se deosebeste de munca materializata este munca nematerializatd, adica aceea care e pe cale
de a se materializa, munca in calitate de subiectivitate. Cu alte cuvinte, munca materializata, adicd munca
prezenta in spatiu, poate fi opusd muncii prezente in timp $i ca munca trecutd. Deoarece munca trebuie sa se
afirme aici ca prezenta in timp, ca munca vie, ea poate fi prezentd numai ca subiect viu, in care ea exista ca
aptitudine, ca posibilitate; ea poate fi prezenta deci numai in calitate de muncitor. De aceea, unica valoare de



intrebuintare care poate fi un opus al capitalului este munca, {si anume munca creatoare de valoare, adica
munca productiva. Aceastd remarca facuta in treacat anticipeaza expunerea; ulterior ea trebuie dezvoltatd pe
larg. Munca 1n calitate de simpla prestare de servicii pentru satisfacerea unor trebuinte nemijlocite nu are nici
o contingenta cu capitalul, caci nu pe ea o cautd capitalul. Cind un capitalist pune pe cineva sa-i taie lemne
pentru a-si putea frige carnea de berbec, atit intre tdietorul de lemne si el, cit si intre el si taietorul de lemne se
stabileste o relatie de schimb simplu. Taietorul de lemne ii presteaza serviciul sdu — 0 valoare de intrebuintare
care nu sporeste capitalul, dimpotriva prin ea capitalul se consuma —, iar capitalistul ii dd in schimb o alta
marfa sub forma de bani. Asa stau lucrurile cu toate prestarile de servicii pe care muncitorii le schimba direct
pe banii altor persoane si care sint consumate de aceste persoane. Acesta nu este un consum de capital, ci un
consum de venit, al carui schimb face intotdeauna parte din circulatia simpla. Deoarece unul dintre contractanti
nu se opune celuilalt in calitate de capitalist, aceasta activitate a persoanei care presteaza serviciul nu intra in
categoria muncii productive. Incepind cu prostituata si terminind cu papa, existi 0 multime de asemenea
specimene. Dar si onestul lumpenproletariat ,,muncitor" face parte din aceasta tagma; de pilda, 0 mare banda
de hamali etc. care-si ofera serviciile in orasele portuare etc. Persoana care reprezinta banii are nevoie de acest
serviciu numai pentru valoarea lui de intrebuintare, care pentru ea dispare indata; hamalul insd are nevoie de
bani, si deoarece pe cel ce da banii il intereseaza marfa, iar pe cel ce
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livreaza marfa il intereseaza banii, amindoi nu reprezinta unul fata de altul decit cele doua laturi ale circulatiei
simple. In orice caz este clar ca hamalul pe care-l intereseaza banii, adica il intereseazi direct forma generala
a avutiei, cautd sa se imbogateasca in detrimentul amicului sdu improvizat, ceea ce-l afecteaza cu atit mai mult
pe acesta din urma, om calculat si rece, cu cit serviciul de care are el nevoie acum trebuie atribuit pur si simplu
slabiciunii sale general-umane, si nicidecum calititii sale de capitalist. In teoria sa cu privire la munca
productivd $i munca neproductivd, A. Smith a avut in esenfa dreptate din punctul de vedere al economiei
politice burgheze.*® Tot ce spun ceilalti economisti Impotriva acestei teorii este sau vorbirie goald (Storch, de
pilda, sau si mai mizerabil Senior etc. 12%) si anume ci orice actiune are totusi un anumit efect, ceea ce denoti
ca ei confunda produsul in sensul natural cu produsul in sensul economic al acestui cuvint; In acest caz se
poate spune ca si pungasul este un lucrator productiv, deoarece [11—22] produce indirect tratate de drept penal
(acest rationament e cel putin tot atit de just pe cit de just e sa se pretinda ca judecatorul ar fi un lucrator
productiv pentru ca ne apara impotriva hotiei). Sau economistii moderni au devenit in aga masura sicofanti ai
burghezului, incit vor sa-l faca sa creada ca atunci ¢ind cineva 1l cauta de paduchi in cap sau il gidila in anumite
locuri sensibile este tot 0 munca productiva, deoarece operatia din urma, de pilda, ii limpezeste capatina obtuza
pentru munca de a doua zi la birou. De aceea este intru totul just — dar in acelasi timp extrem de caracteristic
— c¢d economistii consecventi considera ca muncitorii din atelierele producatoare de obiecte de lux, de pilda,
sint muncitori productivi, desi filfizonii care folosesc asemenea obiecte sint in mod expres calificati de ei drept
risipitori neproductivi. Este adevarat ca acesti muncitori sint productivi din moment ce sporesc capitalul
patronului lor, dar sint neproductivi in ceea ce priveste rezultatul material al muncii lor. De fapt, pe acest
muncitor ,,productiv" nimicurile pe care trebuie sa le produca il intereseaza tot atit cit si pe capitalistul care-I
foloseste pe el, care nu se sinchiseste nici el de toate aceste fleacuri. Dar daca privim lucrurile mai indeaproape
constatdm ca adevarata definitie a muncitorului productiv este urmatoarea: el este un om care n-are nevoie $i
nu cere mai mult decit i trebuie pentru a fi in stare sd aduca capitalistului sau maximum de folos. Toate acestea
sint fleacuri. Digresiune. Dar va trebui sa revenim la aceasta tema si sa examindm mai amanuntit problema
muncii productive si a muncii neproductive 2.}
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[D)] Cele doud procese diferite care au loc in
schimbul dintre capital si munca

[a) Consideratii preliminare]

Valoarea de intrebuintare care se opune capitalului ca valoare de schimb stabilitd '?* este munca.
Capitalul se schimba pe non-capital, sau in acest mod de a fi determinat el existd numai in legatura cu non-
capitalul, cu negatia capitalului, singura in raport cu care el este capital; non-capitalul real este munca.

Daca examinam schimbul dintre capital $i munca, constatdm ca el se descompune in doud procese nu
numai formal, ci si calitativ diferite si chiar diametral opuse unul altuia:

1) Muncitorul schimba marfa sa, munca, valoarea de intrebuintare, care in calitate de marfa are pref
asemenea tuturor celorlalte marfuri, pe o anumitd suma de valori de schimb, pe o anumitd suma de bani pe
care i-o cedeaza capitalul.



2) Capitalistul primeste in schimb munca insisi, munca in calitate de activitate creatoare de valoare, in
calitate de munca productiva, cu alte cuvinte, el primeste in schimb forta productiva care conserva si inmulteste
capitalul si care in felul acesta devine forta productiva si reproductiva a capitalului, o fortd care apartine
capitalului insusi.

Ruptura dintre aceste doua procese este atit de evidentd, incit ele pot avea loc In momente diferite si nu
trebuie citusi de putin sd coincidd. Primul proces poate fi incheiat — iar de cele mai multe ori se si incheie
intr-o anumita masurd — Tnainte chiar ca cel de-al doilea sa fi inceput, incheierea acestuia din urma presupune
incheierea producerii produsului. Plata salariului nu poate astepta pina atunci. Ulterior vom constata ca acest
fapt constituie chiar o trasatura esentiala [a relatiei dintre muncitor si capitalist].

In schimbul simplu, in circulatia simpla nu are loc acest proces dublu. Daci marfa a este schimbati pe
banii b, iar acestia din urma sint schimbati apoi pe marfa c, care e destinatd consumului si care a fost din capul
locului obiect al schimbului pentru posesorul marfii a, intrebuintarea marfii ¢, consumul €i, cade in intregime
in afara circulatiei; consumul marfii nu afecteaza citusi de putin forma relatiei [economice] si se afla dincolo
de sfera circulatiei propriu-zise, prezentind un interes pur material, care nu exprima decit un raport intre
individul A, in determinarea sa naturald, si cutare sau cutare obiect al trebuintei sale singularizate. Ce destinatie
va da acest individ marfii ¢ este o chestiune care se afla in afara relatiei economice.
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Aici 1nsa [in schimbul dintre capital si munca], dimpotriva, valoarea de intrebuintare a marfii schimbate
pe bani se manifestd ca un raport economic particular, iar folosirea determinatd a marfii schimbate pe bani
reprezintd scopul final al ambelor procese. Aceasta deosebeste, asadar, in mod formal schimbul dintre capital
si munca de schimbul simplu. Ele reprezinta doud procese diferite.

Daca ne intrebam apoi prin ce se deosebeste, sub raportul continutului, schimbul dintre capital si munca
de schimbul simplu (de circulatia simpla), aflam ca aceastd deosebire nu reiese dintr-0 raportare sau comparare
exterioard a acestor doua forme de schimb, dar ca in procesul de ansamblu al schimbului dintre capital si munca
forma a doua se deosebeste singura de prima forma, ca aceasta comparatie este ea insasi inclusa in acest proces.
Deosebirea dintre cel de-al doilea act si primul — iar sus-aratatul proces particular al aproprierii muncii de
catre capital este acest al doilea act — este tocmai ceea ce deosebeste schimbul dintre capital si munca de
schimbul in care banii servesc ca mijlocitor intre marfuri. /n schimbul dintre capital si muncd, primul act este
un schimb, se incadreazda pe de-a-ntregul in circulatia obisnuita,; cel de-al doilea este un proces care se
deosebeste calitativ de schimb §i care numai printr-un abuz de cuvinte ar putea fi in genere numit schimb de
un fel sau altul. Acest proces este diametral opus schimbului; el reprezinta o categorie esentialmente diferita.

[b) Cu privire la structura studiului despre capital.
Capital si proprietate funciard moderna.
Trecerea de la proprietatea funciara
la munca salariata. Pietele]

{Capital.

I. Generalitate: 1) a) Transformarea banilor in capital; b) Capital si munca (mijlocirea de citre munca
straind); ¢) Elementele capitalului, grupate in functie de raportul lor cu munca (produs, materie prima, unealta
de munca). 2) Particularizarea capitalului: a) capital circulant, capital fix, rotatia capitalului. 3) Singularitatea
capitalului: capital si profit; capital si dobinda. Capitalul ca valoare, distinct de el insusi ca dobinda si profit.

Il. Particularitate: 1) Acumularea capitalurilor; 2) concurenta dintre capitaluri; 3) concentrarea
capitalurilor (deosebirea cantitativa a capitalului ca deosebire totodatd calitativa, ca mdsurd a marimii si
actiunii sale).
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[11—23] 1l1. Singularitate: 1) Capitalul sub forma de credit; 2) capitalul sub forma de capital pe actiuni;
3) capitalul ca piata financiara.

Pe piata financiara capitalul este pus in totalitatea sa; aici el este acela care determina preturile, da de
lucru, regleaza productia, pe scurt este izvorul productiei, dar capitalul nu numai in calitate de capital care se
produce pe sine insusi (care se produce materialmente prin intermediul industriei etc., determina preturile,
dezvolta fortele de productie), ci si in calitate de creator de valori trebuie necesarmente sa creeze o valoare sau
o forma de avutie specific distincta de capital. Aceasta este renta funciard. Este singura creare de catre capital
a unei valori distincte de el insusi, de propria lui producere. Atit prin natura sa cit si istoriceste, capitalul este
creatorul proprietatii funciare moderne, al rentei funciare; de aceea actiunea lui se manifesta si ca destramare



a vechii forme de proprietate funciara. Forma noua se naste datorita actiunii pe care capitalul o exercita asupra
formei vechi. Dintr-un anumit punct de vedere se poate spune ci capitalul este creatorul proprietatii funciare
moderne in calitatea lui de creator al agriculturii moderne. De aceea relatiile economice inerente proprietatii
funciare moderne, care se manifesta ca un proces: renta funciara — capital — munca salariata (forma acestui
silogism poate fi construitd si altfel : munca salariata — capital — renta funciara, dar capitalul trebuie sa
ramind intotdeauna termenul mediu activ) exprima structura intimd a societatii moderne, sau capitalul in
intreaga totalitate a relatiilor sale.

Aici se pune intrebarea: cum se obtine trecerea de la proprietatea funciara la munca salariata? (Trecerea
de la munca salariata la capital se obtine de la sine, caci munca salariata este reintoarcerea capitalului la temeiul
sdu activ.) Istoriceste, trecerea de la proprietatea funciara la munca salariata este incontestabild. Ea rezida chiar
si numai in faptul ca proprietatea funciara [modernd] este un produs al capitalului. De aceea constatam ca,
pretutindeni unde sub actiunea exercitata de capital asupra formelor mai vechi ale proprietatii funciare, aceasta
din urma se transforma in renta, in bani (acelasi lucru se Intimpla, desi pe alta cale, acolo unde se creeaza
fermierul modern), iar datoritd acestui fapt agricultura practicatd de capital se transforma concomitent in
agronomie industriala, pretutindeni cotterii *, serbii, clacasii, embaticarii, tdranii fard pamint etc. se transforma
inevitabil in zilieri, iIn muncitori salariati. Prin urmare, munca salariata in totalitatea ei este pentru prima oara
creatd ca urmare a actiunii

* — fermierii saraci. — Nota trad.
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exercitate de capital asupra proprietatii funciare, iar apoi, cind aceasta din urma ca forma e deja elaborata,
munca salariatd e creatd si de proprietarul funciar. Atunci Insusi proprietarul funciar, dupa cum spune
Steuart,'?® procedeaza la curdtirea pamintului de gurile de prisos, smulge copiii pamintului de la sinul care i-
a hranit, transformind astfel insdsi agricultura, care e prin natura ei o nemijlocitd sursa de existenta, intr-0
mijlocita sursd de existentd, in intregime dependentd de relatii sociale. (Dependenta reciproca trebuie sa fie
elaborata in forma ei purd inainte de a putea fi vorba de o adevaratd colectivitate sociald
[Gemeinschaftlichkeit]. Toate relatiile apar ca fiind conditionate de societate, si nu determinate de natura.)
Numai datorita acestui fapt devine pentru prima oara posibila aplicarea stiintei, iar forta productiva se dezvolta
pe deplin.

Nu incape deci nici o indoiala cd munca salariatd, in forma ei clasica de munca salariata care se
raspindeste 1n societate n toatd amploarea acesteia si care devine, in locul pamintului, baza pe care se sprijina
societatea, — in aceasta forma clasica munca salariata e pentru prima oara creata numai de proprietatea fun-
ciara moderna, adicd de proprietatea funciara ca valoare creata de capital. Astfel proprietatea funciara duce
inapoi la munca salariatd. Dintr-un anumit punct de vedere se poate spune ca aceasta nu este altceva decit
extinderea muncii salariate de la orase la sate, adica raspindirea ei pe toata suprafata societatii. Daca e bogat,
vechiul proprietar funciar nu are nevoie de capitalist pentru a deveni un proprietar funciar modern. El nu trebuie
decit sa-si transforme lucrdtorii In muncitori salariati si sa inceapa sa produca in vederea profitului, si nu a
venitului. Atunci el intruneste in persoana sa pe arendasul modern si pe proprietarul funciar modern. Dar
schimbarea formei 1n care proprietarul funciar isi obtine venitul sau in care isi plateste lucratorii nu genereaza
o deosebire pur formala, ci presupune o transformare completa a insusi modului de productie (in agriculturd);
de aceea crearea proprietatii funciare moderne are premise care se sprijina pe o anumita dezvoltare a industriei,
a comertului si a stiintei, intr-un cuvint a fortelor de productie.

Si in general productia bazata pe capital si pe munca salariata se deosebeste nu numai formal de celelalte
moduri de productie, ci presupune si o revolutie totald in dezvoltarea productiei materiale. Desi sub forma de
capital comercial, capitalul se poate dezvolta pe deplin (dar nu in proportii atit de mari) fara aceasta
transformare a proprietdtii funciare, in calitate de capital industrial insd, el nu poate lua o mare dezvoltare.
Chiar si dezvoltarea manufacturii presupune o destramare incipientad a vechi-
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lor relatii economice de proprietate funciara. Pe de alta parte, din aceasta destramare ce se produce pe alocuri,
forma noud de proprietate funciara se naste in toatd plenitudinea si amploarea ei numai atunci cind industria
moderna atinge un inalt grad de dezvoltare, iar aceastd dezvoltare, la rindul ei, se desfagoara intr-un ritm cu
atit mai rapid, cu cit s-au dezvoltat mai puternic agricultura moderna, forma de proprietate si relatiile
economice care 1i corespund. Iatd de ce, in aceastd privinta, Anglia este o tara model pentru toate celelalte tari
ale continentului.

De asemenea, daca prima forma a industriei, marea manufacturd, presupune destramarea proprietatii
funciare, la rindul ei, aceasta destramare este conditionatd de dezvoltarea mai mult sau mai putin subordonata
a capitalului la orase, in formele lui Inca neevoluate (medievale), precum si de influenta exercitata de ma-



nufactura care prospera — o datd cu comertul — 1n alte tari (o astfel de influenta a fost exercitatd de Olanda
asupra Angliei in secolul al XVI-lea si in prima jumitate a secolului al XVII-lea). In aceste tari procesul de
destramare a vechii proprietati funciare era deja incheiat in acel moment, iar agricultura sacrificata cresterii
vitelor; cerealele necesare se importau din tari inapoiate, cum era Polonia de pilda (si in aceasta privinga Olanda
poate servi drept exemplu).

Nu trebuie s uitdm ca noile forte de productie si relatii de productie nu se dezvoltd din nimic, nici din
aer si nici din ideea care se autoafirma; ele se dezvolta in cadrul si in opozitie cu dezvoltarea existenta a
productiei si cu relatiile de productie traditionale, mostenite. Daca in sistemul burghez desavirsit fiecare raport
economic presupune un altul in forma sa economica burgheza si in felul acesta fiecare rezultat este totodata si
premisd, acelasi lucru se intimpla n orice [I1—24] sistem organic, insusi acest sistem organic, ca tot unic, isi
are propriile sale premise, iar dezvoltarea sa pe linia care duce la totalitate, consta tocmai in a-si subordona
toate elementele societatii sau in a crea din aceasta organele ce-i lipsesc. In felul acesta, sistemul, in cursul
dezvoltarii istorice, se transforma intr-o totalitate. Transformarea sistemului intr-o astfel de totalitate constituie
un moment al procesului, al dezvoltarii sistemului.

Pe de alta parte, daca intr-o societate relatiile de productie moderne — adica capitalul — s-au dezvoltat
pind la totalitatea lor si aceasta societate pune stapinire pe un nou teritoriu, in colonii de pilda, ea constata —
prin reprezentantul ei, capitalistul — ca fard munca salariata capitalul ei inceteaza de a fi capital si ¢d una din
premisele necesare pentru ca el sa fie capital este nu numai proprietatea funciara in general, ci proprietatea
funciara
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modernd; o proprietate funciara care, ca renta capitalizata, trebuie platitd scump si ca atare exclude folosirea
nemijlocitd a pdmintului de citre indivizi. De aici decurge acea teorie a colonizirii formulata de Wakefield 124
si aplicatd de guvernul englez in Australia. Aici proprietatea funciard este scumpita in mod artificial pentru a-
i transforma pe lucratori In muncitori salariati, pentru a crea capitalului posibilitatea de a functiona ca atare si
a face astfel productiva noua colonie, pentru a dezvolta in aceasta colonie avutia, in loc de a o folosi, ca in
cazul Americii, pentru a trimite acolo muncitori salariati pentru o scurta perioada de timp. Teoria lui Wakefield
este extrem de importanta pentru justa intelegere a esentei proprietatii funciare moderne.

In calitate de creator de rentd funciara, capitalul se reintoarce, asadar, la producerea muncii salariate ca
baza creatoare generala a sa. Capitalul provine din circulatie si presupune munca ca munca salariatd; in felul
acesta el se formeaza si, dezvoltat ca o totalitate, presupune proprietatea funciara atit ca conditie a sa cit si ca
opus al sdu. Aici Insd iese la iveala ca prin aceasta el nu face decit sd creeze munca salariatd ca premisa generala
a sa. Inseamni deci ci acum munca salariati trebuie examinati in sine. Pe de alta parte, la rindul ei, proprietatea
funciard moderna se manifesta in modul cel mai pregnant in procesul de clearing of estates * si de transformare
a lucratorilor agricoli in muncitori salariati.

in felul acesta avem, asadar, o dubli trecere la munca salariati. Aceasta sub aspect pozitiv. Dar daci
privim lucrurile sub aspectul negativ, constatdm cad dupa ce capitalul a statornicit proprietatea funciara si prin
aceasta si-a atins dublul scop: 1) de a crea o agricultura industriala si de a dezvolta astfel forta productiva a
pamintului, si 2) de a crea munca salariatd, adica dominatia generald a capitalului la sate, — dupa aceasta
capitalul Incepe sd vada in existenta proprietatii funciare moderne doar un stadiu de dezvoltare trecator, care e
necesar pentru a face posibild actiunea capitalului asupra vechilor relatii de proprietate funciara, si nu e decit
un produs al destramarii lor, dar care, ca atare, odatd scopul acesta atins, nu mai inseamna decit limitarea
profitului si nu reprezintd o necesitate pentru productie. De aceea capitalul tinde sa desfiinteze proprietatea
funciard ca proprietate privata si s-o treaca in miinile statului. Acesta este aspectul negativ: tendinta de a
transforma astfel intreaga societate a tarii in capitalisti si in muncitori salariati.

* — curatire a domeniilor — Nota trad.
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Daca capitalul a ajuns atit de departe, la rindul ei si munca salariata a ajuns atit de departe Incit, pentru
simplificarea relatiilor, usurarea impozitelor etc., pe de o parte tinde — in aceeasi forma ca si burghezul — sa-
| inlature pe proprietarul funciar ca pe o excrescenta parazitara, pe de altd parte, pentru a scipa de munca
salariata si a deveni producitor independent care lucreaza pentru consumul nemijlocit, muncitorul revendica
parcelarea marii proprietati funciare. Astfel, proprietatea funciara este negata din doud parti; negarea din partea
capitalului nu urmareste decit o schimbare de forma [a proprietatii private], in vederea instaurarii dominatiei
absolute a capitalului. (Instituirea rentei funciare ca renta generald de stat (impozit catre stat) ar insemna ca
societatea burgheza sa reproduci pe alta cale sistemul medieval, dar ca o negare totald a acestuia.) Negarea



proprietatii funciare de catre munca salariata nu este decit o negare voalata a capitalului si deci a insesi muncii
salariate. De aceea munca salariatd urmeaza a fi examinata acum ca ceva de sine statator fata de capital.

Aici, agadar, avem o dubla trecere : 1) trecerea pozitiva de la proprietatea funciarda moderna sau de la
capital prin intermediul proprietatii funciare moderne la sistemul general al muncii salariate; 2) trecerea
negativa: negarea proprietatii funciare de catre capital, adicd, prin urmare, negarea de catre capital a valorii de
sine statatoare, deci tocmai negarea capitalului de catre el insusi. Dar negatia capitalului este munca salariata.
Apoi urmeaza a fi examinata negarea proprietatii funciare si negarea — prin intermediul ei — a capitalului de
catre munca salariata, adica de catre munca salariati care vrea sa se instituie ca ceva de sine statator. }

{ Piata, care in economia politicd apare mai intii ca o determinatie abstracta, capata forme integrale.
Initial, piata financiard. Aceasta cuprinde piata schimbului si in general piata imprumuturilor, adicd comertul
cu bani, piata lingourilor. Ca piatd a imprumuturilor de bani, piata financiard se manifesta si in activitatea
bancilor, sub forma taxei de scont, de pilda, la care bancile fac operatii de scont: piata imprumuturilor, agentii
de schimb etc. Piata financiara apare apoi si ca piata a tuturor titlurilor purtdtoare de dobindd: piata rentelor
de stat si piata actiunilor. La rindul lor, acestea din urma se subimpart in grupuri mai mult sau mai putin vaste.
In primul rind, actiunile institutiilor care fac comert cu bani: actiunile bancilor, actiunile bancilor cu capital
pe actiuni; actiunile mijloacelor de comunicatie (principalele dintre ele — acfiunile feroviare; actiunile
canalelor; actiunile intre-
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prinderilor de navigatie, actiunile telegrafului, actiunile intreprinderilor de transport cu omnibuzele); actiunile
intreprinderilor industriale generale (principalele dintre ele — actiunile intreprinderilor miniere). Urmeaza
apoi aprovizionarea cu bunuri de uz general (actiunile intreprinderilor de gaz, de alimentare cu apa). Actiunile
celor mai diferite intreprinderi: aici gasim mii de varietati, intreprinderi pentru pdstrarea marfurilor (actiunile
antrepozitelor etc.). Apar acfiuni de tot felul, cum sint, de pilda, intreprinderile industriale si societatile
comerciale cu capital pe actiuni. In sfirsit, ca asigurare a intregului ansamblu, acfiunile societdtilor de
asigurare de toate felurile.

Dupa cum piata in ansamblu se imparte in piata interna si piata externa, tot astfel si piata interna, la rindul
ei, se Imparte in piata actiunilor interne, a titlurilor de stat interne etc. si in piata titlurilor de stat externe, a
actiunilor [II—25] straine etc. La drept vorbind insi, toate acestea tin de piata mondiala, care este nu numai
piata internd in raport cu toate pietele externe existente in afara ei, ci totodatd si piata interna pentru toate
pietele externe care, la rindul lor, exista ca par{i componente ale pietei nationale.

Piata financiara se concentreaza intr-un punct principal dinduntrul unei tari, in timp ce pietele celelalte
se repartizeaza mai mult in func