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- VII

PREFATA

Volumul al paisprezecelea al Operelor complete ale lui
V. L Lenin cuprinde lucririle scrise de el in perioada sep-
tembrie 1906 — februarie 1907.

Situagia politici ce s-a creat in Rusia in aceasti peri-
oadi se caracterizeazi printr-o continui scidere a valului
revolutionar i o ampli desfigurare a ofensivei contra-
revolugionare. Dupi dizolvarea Dumei intii §i inibugirea
riscoalelor din iulie de la Sveaborg si Kronstadt, guvernul
tarist gi-a intensificat misurile de represiune gi a instituit
curgile margiale ca mijloc de crunti rifuiali cu muncitorii
§i tiranii revolugionari. Fortele unite ale reactiunii dez-
lintuite de guvern §i de burghezie s-au nipustit in primul
rind asupra proletariatului §i a avangirzii lui revolugionare,
partidul bolsevic. Capitaligtii au dezlinguit o ofensivd ho-
tirlti fmpotriva clasei muncitoare prin declararea de
lock-out in masi. Depresiunea industriali ¢i prigonirea
muncitorilor de citre autoritdti au dus la slibirea migcirii
greviste. In ultimul trimestru al anului 1906, numirul gre-
vigtilor scizuse la 63 000, adicd la 13%o fagi de trimestrul
al doilea al aceluiagi an. Totodati se observi §i o slibire a
migcdrii tirinegti ¢ in cursul lunilor mai-august numirul
judetelor cuprinse de aceasti migcare a fost de 250, in timp
ce in septembrie-decembrie el a coborit la 72,

Revolugia burghezo-democratici intrase intr-o perioadi
de declin, dar ea nu era inci definitiv indbusiti. Masele
muncitoare din Rusia, care porniseri la bitilie, se retrigeau
luptind. In situatia complicati a refluxului revolugiei se
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observa o oarecare inviorare a migcirii revolugionare, aveau
loc incerciri ale muncitorilor §i tiranilor de a opri retra-
gerea. Lenin i bolsevicii considerau conditiile schimbate
ca o perioadi de acalmie temporari Inaintea unui nou
avint revolugionar.

Ascunzindu-se, pentru a nu fi prins de autorititile tariste
care 1l urmireau, Lenin se stabiﬁwte in acest timp in Fin-
landa, unde desfisoari o intensi activitate de conducere
a partidului. El indrumeazi munca comitetului de partid
din Petersburg, mengine legitura cu celelalte comitete, ia
cuvintul la conferintele si consfituirile de partid, conduce
presa bolsevicd legald g1 ilegald.

Volumul de fagi incepe cu articolul ,,R3izboiul de parti-
zani®, in care Lenin, analizind experienta revolugiei din
Rusia, a sintetizat invitimintele diverselor forme ale mig-
cirii revolugionare, de la grevele economice rizlete ale
muncitorilor pini la greva politici generald, de la lupta
parlamentard pagnici pini la insurectia armati cu caracter
de masi. In aceasti lucrare Lenin a formulat tezele cele
mai importante care trebuie si-l ciliuzeasci pe orice mar-
xist atunci cind analizeazi problema formelor pe care tre-
buie si le ia lupta revolugionari. El a aritat ci marxis-
mul nu limiteazi miscarea revolugionari la o formi
determinati, ci admite cele mai variate forme de lupti, a
ciror diversitate este determinati de cregterea migcirii re-
volutionare si a congtiingei politice a maselor, de inisprirea
situatiei economice §i politice. Lenin a pus in lumini im-
portantul principiu marxist care cere ca problema forme-
lor de luptd si fie abordati in mod concret-istoric. In le-
gituri cu aceasta, el a ficut o analizi profundi a rizboiului
de partizani, care reprezinti una dintre formele luptei
armate a proletariatului. Lenin a criticat cu asprime ati-
tudinea fati de rizboiul de partizani adoptati de men-
sevici, care, ca §i oportunistii din Europa occidentali, ca-
lificau rizboiul revolugionar al partizanilor drept anarhism,
blanquism §i terorism §i vedeau in el actiunea unor indivizi
izolati, rupti de masi, care duce la dezorganizarea miscirii
muncitoregti. Lenin a subliniat ci rizboiul de partizani nu
are nimic comun cu terorismul, ci un asemenea rizboi este
purtat de muncitori, care lupti in mod organizat, §i nu de
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intelectuali complotigti. Demascind esenta burghezo-liberalid
a modului cum era apreciat rizboiul de partizani de citre
mengevici, Lenin a aritat ci acegtia incercau si impiedice
social-democragia si-si exercite rolul ei de conducitor al
luptei de partizani; ¢ nu actiunile de partizani dezorga-
nizeazi migcarea revolugionari, ci lipsa de organizare,
proasta conducere a acestor actiuni. Trebuie si invitim
sd luptim, scria Lenin. In acelagi timp el atrigea atentia
ci partidul proletariatului nu poate niciodati si considere
rizboiul de partizani drept singurul §i principalul siu mijloc
de luptd, §i cd rizboiul de partizani trebuie si fie subordo-
nat celorlalte forme de luptd. Acest articol al lui Lenin
prezintd o deosebiti important3 pentru migcarea muncito-
reasci internationald, pentru partidele proletare care lupti
pentru independenti nagionald §i pentru democratie.

In vara anului 1906, guvernul tarist a dizolvat Duma
intli de stat, care nu justificase sperantele ce si le pusese
In ea, §i a ficut cunoscuti hotirirea lui de a convoca in
scurt timp Duma a doua. In noua situagie ce se crease,
bolsevicii au hotirit si participe la lucririle Dumei a doua,
sd foloseasci tribuna ei drept mijloc de agitagie revolugio-
nari §i de demascare a absolutismului §i a burgheziei con-
trarevolugionare.

Problema atitudinii pe care trebuie s-o adopte social-
democratia revolugionari fayi de lupta parlamentari cipita
o importanti deosebitd. Elaborarea ei multilaterali de citre
Lenin a insemnat o contribugie importanti la teoria mar-
xismului. Intr-o serie de articole cuprinse In volumul de
fagd, gi mai ales in lucrarea ,,Social-democragia §i acordu-
rile electorale“, Lenin a explicat ci bolsevicii recunosc ne-
cesitatea de a folosi forma de lupti parlamentari, dar ci
ei o subordoneazi intereselor generale ale migcirii mun-
citoregti §i sarcinilor speciale ale proletariatului in revo-
lugie, o folosesc ca pe un mijloc de educare politici a ma-
selor §i de demascare a politicii duse de absolutism si de
burghezie. Spre deosebire de statele din Europa occiden-
tali, Rusia era lipsiti de constitugie ; in aceasti gari nu
se stabilise Inci un regim parlamentar §i Intreaga putere
continua si se afle in miinile guvernului tarist. De aceea
Lenin atrigea in mod deosebit atengia cd, atfta timp cit
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domini absolutismul, puterea nu va putea fi smulsi pe
cale parlamentari din mlinile mogierimii i ale burgheziei.
Bolsevicilor le revenea sarcina de a explica muncitorilor
si taranilor ci principala formi de luptid continuid si fie,
ca §i Inainte, lupta revolugionari a maselor largi populare.
Bolsevicii demascau firi crugare ,cretinismul parlamen-
tar® al mengevicilor, care considerau ci parlamentarismul
este singurul §i principalul mijloc politic de luptd, in orice
conditii.

Lenin a aritat partidului ci trebuie si {ini seama, cu
toati strictetea, de tendintele tuturor fortelor care acgio-
neazi in domeniul politic, pentru a-gi fixa astfel iIn mod
just tactica sa. Schimbarea raporturilor dintre clase in
cursul desfisuririi revolugiei, situatia complicati a luptei
din Dumi impuneau social-democragiei si-si stabileasci in
mod precis atitudinea ei fati de partidele neproletare. In
articolele ,,Incercare de clasificare a partidelor politice din
Rusia“, ,,Se pune la cale o noui lovituri de stat®, ,,Cum
si votim In alegerile din Petersburg ?“ si altele, Lenin a
aritat carc este dispozitia forgelor de clasi ca rezultat al
revolugiei, care sint adeviratele aspiratii §i interese ale di-
feritelor clase i partide. Ficind o caracterizare gtiingifici,
de clasi, a celor mai importante partide politice din Rusia,
el a subliniat cu deosebire rolul exceptional al social-de-
mocratiei revolugionare, singurul partid muncitoresc care
si prin structura sa §i prin punctul siu de vedere strict pro-
letar este singurul partid al proletariatului congtient §i
luptitor, §i care apiri interesele muncitorimii.

Un loc important ocupi in lucririle lui Lenin caracte-
rizarea unor partide ,,trudovice“ (Grupul trudovic, socia-
ligtii-revolutionari si socialigtii-populisti). Lenin a aritat
ci intr-o fari mic-burghezi, tarineasci, cum era Rusia,
este inevitabili formarea unor partide ,trudovice® mic-
burgheze, soviielnice sub raport ideologic, a ciror nesta-
tornicie politici reflecti situagia instabili a micii burghezii.
Asemenea partide se caracterizeazi prin Incercarea de a
pune pe acelasi plan pe proletar §i pe micul producitor,
de a estompa deosebirea de clasi dintre ei, de a se sprijini
numai pe tarinime. Masa principald a trudovicilor se ridica
la lupta impotriva mosierilor §i a absolutismului farist,
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pentru pimint, pentru democratie, dar didea semne de
soviiald §i se lisa usor influentati de burghezia monarhisti
liberali. Partidele ,,trudovice“ nu erau in stare si-si fiu-
reasci o organizatie cit de cit stabili §i cu caracter de
masid §i nu erau capabile si actioneze in chip de sine sti-
titor. Mentionind ci deznodimintul revolugiei in Rusia
depinde in mare misuri de atitudinea politici a micilor
producitori, Lenin acorda o mare importan{i adoptirii
unei tactici juste de citre partidul proletar fati de parti-
dele mic-burgheze §i indemna pe bolgevici si caute pe toate
ciile s3 exercite asupra lor o influenti In spirit proletar.

Cu o deosebiti forti a demascat el pe cadeti, partidul
burgheziei monarhiste liberale, care ciuta si sfarme unita-
tea fortelor democratice-revolutionare §i si puni capit re-
volugiei. Lenin a aritat ci un cadet nu este altceva decit
un intelectual tipic burghez §i un mogier liberal §i ci toate
sfortdrile lui sint indreptate spre eternizarea ordinii bur-
gheze §i spre curmarea revolutiei printr-o tranzactie cu
monarhia. Politica de tridare, politica contrarevolutionari
a cadetilor, care in mod fitarnic revendicau acordarea de
olibertdti democratice® §i care pe ascuns ciutau si ajungd
la o Ingelegere cu guvernul garist, se precizase definitiv {n
cursul revolugiei. ,,Represiunile stollpiniste cu ajutorul
curtilor martiale §i «reformele» cadegilor sint cele doui
miini ale unuia §i aceluiagi asupritor®, scria Lenin (Opere,
vol. 12, ES.P.L.P. 1957, pag. 196). El considera ci cea mai
importantd sarcini a proletariatului este si demagte firi
crutare falsul democratism al cadetilor, acesti triditori
»culti® ai revolutiei ruse. Lenin a aritat ci in toate tarile
capitaliste, firi exceptie, politicienii burghezi insali in-
totdeauna poporul, prezentind in fata alegitorilor lozinci
si programe radicale, pe care le uviti chiar a doua zi dupd
alegeri. Ei fsi zic ,liberali, progresisti, democrati sau chiar
«radicali-socialigti» numai pentru a capta voturile §i a
amigi poporul® (volumul de faii pag. 146).

Lenin a ficut o caracterizare exacti §i completi a parti-
delor de dreapta ale octombristilor §i ultrareactionarilor.
El a aritat ci octombristul tipic este marele burghez afa-
cerist §i cid acesta nu este ideologul societdtii burgheze, ci
stipfnul ei nemijlocit. Direct interesati {n exploatarea ca-
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pitalistd, octombrigtii se leapidd de orice pretentii de ,,de-
mocratism®, care sint proprii cadegilor. Apirarea domina-
tiei nelimitate a puterii gariste i uneste pe octombrigti cu
ultrareactionarii, dugmani fiisi ai poporului. Ultrareactio-
narii, scria Lenin, sint apiritorii directi ai curgilor mar-
tiale instituite de guvern §i lupti din risputeri pentru
mentinerea poporului rus in starea lui de Inapoiere, igno-
rangd §i abrutizare. Procesul de formare a partidelor poli-
tice din Rusia §i activitatea lor au constituit o striluciti
confirmare a tezei marxiste cu privire la caracterul anti-
popular al partidelor burghezo-mogsieregti.

Principalul conginut al volumului de fatd il constituie
scrierile In care Lenin a dezvoltat §i concretizat tactica
adoptatd de bolsevici in cursul campaniei electorale pentru
alegerile In Duma a doua §i a supus unei critici necrugi-
toare tactica oportunistd a mengevicilor. Din aceste scrieri
fac parte articolele ,,Despre blocurile cu cadetii®, ,,Falsifi-
carea Dumei de citre guvern si sarcinile social-democra-
tiei*, ,,Situagia politicd si sarcinile clasei muncitoare®, ,,Ce
atitudine au partidele burgheze i partidul muncitoresc
fat3 de alegerile pentru Dumi ?%, brosurile ,,Social-demo-
cragia §i alegerile pentru Dumi“, ,,«De auzi pirerea unui
prost»... (Din insemnirile unui publicist social-democrat)“
si altele. Lenin a aritat in aceste articole ¢i in campania
electorali s-au reflectat in mod clar doui linii tactice : una
revolutionari §i alta oportunisti. Bolsevicii considerau ci
in campania electorali le revine sarcina de a explica ma-
selor tezele programatice ale partidului cu privire la ne-
cesitatea luptei pentru risturnarea tarismului. Tactica bol-
sevicilor in cadrul Dumei era indreptati spre cucerirea he-
gemoniei proletariatului In lupta general-democratici. Ei
considerau ¢i in cursul campaniei electorale trebuie si se
cilduzeascd dupi principiul completei independente orga-
nizatorice §i ideologice a partidului proletariatului revo-
lugionar. O politicd rectilinie principiali constituie, dupi
pirerea lui Lenin, cel mai bun mijloc prin care social-
democratia poate si-gi cistige in mod temeinic simpatia si
increderea maselor. Numai prin spiritul siu.de indep:n-
dentd, prin consecventa §i fermitatea sa poate proletariatul
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si cistige de partea sa democragia mic-burghez3, care e
soviielnici gi nestatornici.

Sustinind ideea completei independente a partidului in
alegerile pentru Dumi, Lenin a propus tactica alcituirii
unui ,,bloc de stinga“, tactica Incheierii unor acorduri tem-
porare — In perioada alegerilor §i chiar in cadrul Dumei
— cu trudovicii §i cu socialigtii-revolugionari, partide care
erau pe atunci urmate de pituri insemnate, cu stare de
spirit revolugionard, ale ¢irinimii § ale micii burghezii
origenesti. Prin aplicarea tacticii ,,blocului de stinga“, bol-
sevicii urmireau si elibereze elementele democratice de la
sate §i de la orage de sub influentga burgheziei liberale §i si
se puni In fruntea migcirii populare de masi. Ideea alci-
tuirii unui ,,bloc de stinga“, emisi de Lenin, decurgea din
aprecierea generali a caracterului gi fortelor motrice ale
revolugiei din 1905—1907 ca revolugie burghezo-demo-
cratici, Infiptuiti de proletariat in alianti cu tirinimea
si izolind burghezia. In articolele sale ,Proletariatul si
aliatul lui In revolugia rusi“ i ,Sarcinile partidului mun-
citoresc §i girinimea“, Lenin a aritat ci la baza tacticii
electorale bolsevice trebuie s3 stea intirirea aliantei dintre
muncitori §i tdrani.

Lenin a acordat o mare atengie problemelor legate de
aplicarea justd, principiald, consecventi a tacticii ,,blocului
dg stinga“ in alegerile pentru Duma a doua. In primul sta-
diu al alegerilor bolgevicii nu admiteau nici un fel de acor-
duri cu celelalte partide. La aceste alegeri, sublinia Lenin,
partidul proletar trebuie si se prezinte in faga maselor ca
un partid de sine stititor. Bolsevicii nu admiteau incheierea
de acorduri partiale decit in stadiul al doilea al alegerilor
(la adunirile imputernicigilor §i delegagilor), in vederea
distribuirii mandatelor, §i numai cu partidele care recu-
nogteau necesitatea insurectiei armate §i luptau pentru o
republici democratici. Explicind temeiurile politicii adop-
tate de bolgevici fatd de partidele narodniciste sau ,,tru-
dovice®, Lenin sublinia cu hotirire ci actiunile desfigu-
rate In comun cu aceste partide trebuie si excludi posibi-
litatea oricirei abateri de la tactica §i programul bolsevic,
cd continutul politic-ideologic al acordurilor incheiate cu
ele trebuie si-l constituie apirarea consecventi a telurilor
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socialiste, a pozitiei de clasi, strict determinate, a partidu-
lui proletar.

Mai tirziu, In 1920, analizind si sintetizind experienta

artidului bolsevic, Lenin, in cartea sa ,,«Stingismul» —
anla copiliriei comunismului®, a scos in evident2 elasti-
citatea tacticii aplicate de bolgevici, priceperea lor de a
folosi orice posibilitate, oricit de mici, ,,de a gisi un aliat
de masd, fie chiar vremelnic, soviielnic, nestatornic, ne-
sigur, conditional“ (Opere, vol. 31, E.S.P.L.P. 1956, pag. 54).

In lucririle cuprinse in acest volum, Lenin demascd pas
cu pas tactica triditoare, oportunisti aplicati de menge-
vici In perioada alegerilor pentru Duma a doua de stat.
El a aritat c3 tactica mengevicilor decurgea din nelncre-
derea lor in fortele clasei muncitoare §i ale maselor mun-
citoare ale tirinimii, In victoria revolugiei ruse. Menge-
vicii mergeau in Dumi nu ca si lupte pentru lirgirea con-
tinui a revolutiei, ci ca si desfigoare munci de ,,legiferare®,
fntrucit considerau ci aceasti institugie este capabili si
limiteze prerogativele guvernului garist §i si-1 {ind 1n friu.
In campania electorald ei apirau blocurile cu cadetii sub
pretext ci vor si inliture pericolul unei intiriri a parti-
delor ultrareactionare. Lenin a dezviluit Intreaga netemei-
nicie a argumentelor invocate de mengevici in favoarea in-
cheierii de blocuri cu cadegii. Campania electorali a ari-
tat cit se poate de clar ci partidele de dreapta nu se bucuri
de autoritate in sinul maselor muncitoare. Forta §i persis-
tenta influentei ideologice a reactiunii asupra maselor con-
sta nu atlt In influenta ultrareactionarilor, cit in aceea a
cadetilor. De aceea, a aritat Lenin, pentru a infringe in-
tr-adevir reactiunea, partidul proletariatului revolutionar
trebuie si elibereze masele de sub influenta ideologici a
cadetilor.

Lenin a demascat incercirile mengevicilor de a estompa
profunda deosebire de clasi dintre sarcinile proletariatului
si acelea ale burgheziei monarhiste liberale in campania
electorald. El a aritat ci, ajutindu-i pe cadeti si intre in
Dumi, mengevicii nu numai ci nu lupti pentru a inlitura
pericolul pe care-] prezinti ultrareactionarii, dar, dimpo-
trivd, cauti si puni in umbri adeviratele proportii ale
acestui pericol. Tactica folositi de mensevici in perioada
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alegerilor pentru Duma a doua de stat a fost o continuare
a tacticii lor de sprijinire a cadegilor in Duma intfi, in care
cadefii amigeau masele cu iluzii constitugionale, lansind
lozinca constituirii unui guvern iesit din sinul Dumei, adici
a unui guvern cadet. Lenin releva ci, sprijinind lozinca
constituirii unui guvern cadet, ca §i atunci cind pledau
pentru alcituirea de blocuri fitige cu cadetii, mengevicii se
sustrigeau de la lupta revolugionari, lisau ca conducerea
revolugiei si treaci in miinile burgheziei liberale monar-
histe. Politica mengevicilor, scria Lenin, nu este o politici
de luptd, ,ci un joc de-a lupta constitugionali, o mani-
festare de cretinism parlamentar® (pag. 118).

In lucririle cuprinse in volumul de fati, Lenin dezvi-
luie cu toati profunzimea adevirata esenti a oportunis-
mului, trisiturile lui tipice §i caracteristice. ,,Oportunis-
mul — scrie el — nseamni sacrificarea intereselor per-
manente §i esentiale ale partidului de dragul intereselor
lui de moment, trecitoare, secundare® (pag. 36). Scrierile lui
Lenin indreptate impotriva oportunismului ajuti parti-
delor comuniste §i muncitoresti si demaste esenta revizio-
nismului contemporan i si lupte impotriva tuturor mani-
festirilor lui.

Raportul si intervengiile, incluse in acest volum, care
au fost ficute de Lenin la Conferinta a doua — de la
Tammerfors, din noiembrie 1906 — a P.M.S.D.R. (,,Prima
Conferintd generali“), precum i la conferingele organiza-
tiei de partid din Petersburg ne dezviluie lupta dirzi dusi
de partidul bolsevic pentru o tactici §i o politici marxisti
fn campania electorali pentru Duma a doua, impotriva
liniei oportuniste a mengevicilor. Majoritatea delegagilor
la Conferinta a doua a P.M.S.D.R. nu fusesers alesi de or-
ganizagiile de partid locale, ci erau desemnati de Comitetul
Central mensevic. Prin aceasta se §i explici precumpinirea
mengevicilor la conferinti. Luind cuvintul la aceasti con-
ferintd, Lenin a apirat linia preconizati de bolsevici, care
erau impotriva unor acorduri cu cadetii. In opozitie cu
rezolugia mengevicilor, care a fost adoptati de conferinti,
Lenin, in numele a 14 delegati, a prezentat o ,,Opinie se-

arati®. In acest document, care are importanta unei plat-
Forme bolsevice, au fost formulate, pe scurt, principalele
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sarcini §i lozinci ale social-democragiei revolugionare in
cadrul campaniei electorale.Lenin a propus si se explice po-
porului ci Duma este complet incapabili si satisfaci re-
vendicirile radicale formulate de muncitori §i ¢irani, cd nu
va putea fi dobinditd libertatea politici atita timp cit pu-
terea reali se va afla In miinile guvernului garist. In ,,Opi-
nia separati“ a bolsevicilor se sublinia ci absolutismul
nu poate fi risturnat decit printr-o insurecfie armati. In
articolele ,,Despre blocurile cu cadetii* §i ,,Lupta impo-
triva social-democragilor cadetizangi §i disciplina de

artid“, Lenin a infierat rezolugia mengevici cu privire la
glocurile cu cadetii §i a aritat ci ea a dezviluit in mod
pregnant fizionomia mengevicilor ca aripi oportunisti a
partidului muncitoresc.

In ianuarie 1907 Lenin a prezentat un raport la Confe-
ringa generali ordgeneasci §i guberniali a organizagiei din
Petersburg a P.M.S.D.R., care urma si adopte o hotirire
in privinga acordurilor electorale in cadrul alegerilor pen-
tru Duma a doua de stat. Convingindu-se ci conferinga
va respinge blocurile cu cadegii, mengevicii s-au retras. To-
tusi conferinga si-a continuat lucririle. Luind cuvintul,
Lenin a criticat cu vehementd tactica oportunisti a men-
sevicilor §i a subliniat necesitatea de a incheia cu partidele
ntrudovice® un acord temporar privind organizarea ma-
selor in vederea luptei ce trebuie dusi fmpotriva ultra-
reactionarilor §i a cadetilor, pentru o continui dezvoltare
a revolutiei.

In brogurile ,,Social-democratia si alegerile pentru Dumi*,
»Alegerile din Petersburg si figirnicia celor 31 de menge-
vici“, precum si in articolele ,,Campania electorali a parti-
dului muncitoresc la Petersburg®, ,,Campania electorali a
social-democragiei la Petersburg®, ,,Protestul celor 31 de
mengevici® etc., Lenin a demascat iIn Intregime acgiunile
dezorganizatoare i scizioniste ale mengevicilor. El a aritat
cd, prin retragerea lor de la lucririle conferintei, mengevicii
au cautat si nu se supuni majoritdfii organizagiei din Pe-
tersburg, si provoace o sciziune in ajunul alegerilor si in
felul acesta s aibi mind liberi pentru incheierea de blocuri
cu cadetii. Atitudinea triditoare a mengevicilor rispundeca
doringelor burgheziei liberale, care ciuta si scindeze parti-
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dul muncitoresc §i si-si sporeasci influenta in timpul cam-
paniei electorale.

Participarea la lucririle Dumei fiind o tactici de invi-
luire, mai complicati decit boicotul, cerea o imensi munci
organizatorici §i ideologici in stnul maselor, precum si
aptitudinea de a reactiona prompt la toate manevrele po-
litice §i electorale ale absolutismului si ale diferitelor partide
politice. Lenin a aritat bolsevicilor cum trebuie si limu-
reascd masele mai bine, mai repede §i intr-o formi mai
accesibili, si ajute la ridicarea congtiingei lor §i la dezvol-
tarea spiritului lor de independenti. Pentru a dovedi ci
proletariatul are un rol de avangardi in aceasti revolugie,
scria Lenin In brogura ,,Social-democratia §i acordurile
electorale”, nu este de ajuns si te limitezi la o expunere a
doctrinei socialiste §i a teoriei generale a marxismului.
Pentru aceasta este necesar si ariti In mod concret, atunci
cind analizezi problemele care friminti masele, ci mem-
brii partidului muncitoresc apiri in mod mai consecvent
§i mai just, cu mai multd hotirire i iscusinti decit oricine,
interesele revolutiei pini la deplina ei victorie. Lenin i-a
invitat pe social-democragi ca, in campania electorali,
cind iau cuvintul in faga muncitorilor, si vorbeasci simplu
si clar, si renunte cu desivirsire la ,artileria grea a terme-
nilor savanti®, a cuvintelor striine, a lozincilor invigate pe
de rost, luate de-a gata, dar inci neingelese de mase ; si fie
capabili ca, firi vorbe de prisos, i bazai pe fapte si cifre,
si limureasci problemele socialismului si ale revolugiei. In-
dicatiile date de Lenin in legituri cu formele §i metodele de
desfigurare a muncii de limurire in rindul maselor prezinti
o importantd actuali pentru activitatea practici a partide-
lor muncitoresti marxiste.

Campania de masi in vederea alegerilor pentru Dumi a
fost deschisi de bolgevici cu documentele leniniste : ,,Pro-
iect de apel citre alegitori“ i foaia volanti ,Pe cine si
alegem fn Duma de stat ?“, apiruti in noiembrie 1906 ca
supliment al ziarului ,,Proletarii“. Aceste documente pre-
zentau Intr-o formi cit se poate de concisi §i de populari,
si extrem de ascutitd din punct de vedere politic, o carac-
terizare a partidelor politice aflate In lupti la alegerile pen-
tru Dumi, §i in ele erau explicate adeviratele teluri si sar-
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cini ale acestor partide. Foaia volanti ,,Pe cine s% alegem in
Duma de stat ?, care era redactati sub forma de Intrebiri
§i rdspunsuri, reprezinti un model strilucit de felul cum
trebuie explicate maselor, pe scurt i intr-o formi accesi-
bili, problemele complicate ale vietii politice. Foaia vo-
lanti indemna pe alegitori si voteze pe social-democrati ;
ea a avut o largi rispindire §i a contribuit in mare misuri
la succesul obginut de bolgevici in alegerile pentru Dumi.

O serie de articole cuprinse in acest volum sint consa-
crate Intocmirii unui bilang al campaniei electorale din
Petersburg, care se desfisurase In conditii deosebit de in-
cordate si care, dupi cxpresia lui Lenin, constituia... ,,0
etapd importanti i de sine stititoare 1n istoria revolugiei
ruse” (pag. 378). In articolele ,,Alegerile in curia muncito-
reasci din Petersburg®, ,,Importanta alegerilor din Peters-
burg®, ,,Rezultatele alegerilor din Petersburg® etc., Lenin
a aritat ci alegerile pentru Duma a doua au confirmat
justetea tacticii revolugionare a bolsevicilor. In perioada
alegerilor s-a conturat, mai limpede ca oricind, adevirata
naturd §i esengd a partidelor burgheze. Alegerile pentru
Dumi au Inregistrat un succes al tacticii ,blocului de
stinga“. Cu toate greutdtile Intimpinate de ea in propa-
ganda electorald, social-democragia revolugionari, cu spri-
jinul trudovicilor §i al socialistilor-revolugionari, a fost
in stare si smulgi de sub influenta cadegilor un numir
important de alegitori. La Petersburg blocul de stinga a
obginut 25% din totalul voturilor. Prin compozitia ei,
Duma a doua era mai de stinga decit prima. Numai poli-
tica scizionisti dusi de mengevici, care au tridat interesele
clasei muncitoare, a impiedicat blocul de stinga si obgini
o victorie deplini la Petersburg.

Tactica leninistd aplicati In campania electorali pentru
Duma a doua a constituit un model de tactici parlamen-
tari noud, marxist-revolugionard, care a inarmat proleta-
riatul din Rusia i din alte §iri cu experienta imbinirii
formelor de lupti legale i ilegale, parlamentare §i extra-
parlamentare, pentru o strinsi unitate a tuturor fortelor
democratice revolugionare, meniti si ducd la dezvoltarea
§i victoria revolutiei.
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Scrierile publicate in volumul de fati sint adinc pi-
trunse de ideea luptei pentru Intirirea partidului marxist-
revolugionar, pentru puritatea principiilor lui ideologice §i
organizatorice, pentru unitatea rindurilor lui. Aritind ci
Intre tactica oportunisti a mengevicilor §i oportunismul
lor in problemele organizatorice existi o legituri logici,
Lenin a demascat planul mengevic in care se preconiza
convocarea unui aga-zis ,congres muncitoresc“, la care
urmau si participe social-democratii, socialigtii-revolutio-
nari §i anarhistii, in vederea intemeierii unui larg ,,partid
firi partid®. In articolele ,,Criza mensevismului®, ,Filisti-
nul in mediul revolugionar®, ,Insemniri pe marginea pri-
mului numir al ziarului «Sotial-Demokrat», ,,Cu privire
la convocarea unui congres extraordinar al partidului®,
»Congresul muncitoresc §i fuziunea cu socialigtii-revolu-
tionari“, Lenin a infierat ideea convocirii unui ,,congres
muncitoresc, calificind-o drept o Incercare oportunisti
meniti si dizolve in mediul mic-burghez detagamentul
tnaintat al clasei muncitoare. A proceda in felul mengevi-
cilor, scria Lenin, Inseamni a dori ca partidul proletaria-
tului si fie invadat de mici burghezi lipsiti de caracter,
fricosi i lipsiti de incredere in sine, care se pierd cu firea
la orice intorsituri a evenimentelor spre reactiune, In-
seamni si faci din filistini nucleul partidului. Lenin a aritat
ci telul urmirit de mengevici este acela de a legaliza parti-
dul cu pretul eliminirii din programul lui a celor mai
importante revendiciri revolugionare, de a-l1 reorganiza
dupi tipul partidelor socialiste reformiste din Europa occi-
dentali. ,,Mai bine o legalitate ingustd, searbid3, anemici,
dar linigtitd, decit alternarea tumultuoasi a avinturilor
revolutionare §i a dezmigului contrarevolugionar” — scria
Lenin (pag. 48). Inci de pe atunci el a vizut in ideea con-
vocirii unui ,,congres muncitoresc*, enungati de mengevici,
nucleul viitorului ,lichidatorism®, al acestei fdgise tridiri
mensevice. In opozifie cu planul mengevic de creare
a unui ,,partid firi partid“, Lenin a formulat lozinca lir-
girii considerabile a partidului social-democrat — in
primul rind prin atragerea elementelor proletare, §i nu-
mai sub steagul ideologic al marxismului —, a apirat prin-

2*
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cipiile partidului revolugionar de sine stititor al clasei
muncitoare. Pirerea de riu exprimati de mengevici ci in
partidul clasei muncitoare predomini tineretul a fost
apreciati de Lenin ca o manifestare de codism, ca o dorintd
a lor de 2 nu avea un ,,partid de avangardi¥, ci un partid
de ariergardi, care se migci greu. Lenin sublinia ci numai
un partid de inovatori indrizneti, care lupti cu abnegatie
impotriva ,vechiului putregai® §1 care resping orice ploco-
nire dogmatici oarbi in faga sabloanclor care gi-au triit
traiul, poate fi un partid al proletariatului revolutionar.

Lenin atrage in special atentia bolsevicilor asupra impor-
tantei pe care o prezinti unitatea de acgiune a proletaria-
tului, disciplina de partid gi intdrirea organizatorici a parti-
dului. Disciplina de partid, explica el, cere o luptd ideolo-
gicd necrutitoare impotriva oportunistilor. Numai o disci-
plini bazati pe libertatea de discutie §i de critici este demni
de partidul democratic al clasei celei mai fnaintate.

In conditiile actuale, cind revizionistii scot din nou la
iveald ,teoriile® mengevice §i se pronunti Impotriva rolu-
lui conducitor al partidelor marxist-leniniste, impotriva
principiilor leniniste ale construcgiei de partid, experienga
istorici a luptei duse de bolsevici pentru menginerea si
intirirea partidului capiti o importanti deosebiti pentru
partidele comuniste §i muncitoresti din toate girile.

Tactica oportunisti in legituri cu Duma — adoptati
de Comitetul Central mengevic — §i ideea lichidatoristi
de a convoca un ,,congres muncitoresc® au fost condam-
nate cu toati tiria de majoritatea covirgitoare a organiza-
tiilor de partid locale. Situagia care se crease in sinul parti-
dului impunea ca el si-§i convoace imediat congresul. Cu
toati impotrivirea Comitetului Central, agitagia in fa-
voarea convocirii congresului a cipitat o amploare atit
de mare, c¢i hotirlrea Comitetului din Petersburg cu
privire la necesitatea convocirii congresului a fost susgi-
nutd, inci din octombrie, de o serie de organizagii dintre
cele mai mari, §i anume de Comitetul din Moscova, Biroul
regional al organizatiilor social-democrate din Rusia cen-
trali, Conducerea centrali a social-democragiei din Po-
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lonia §i Lituania, Comitetul central al social-democragiei
din Tinutul leton. Pentru convocarea congresului s-au
pronuntat, de asemenea, Comitetele din Breansk, Kurgan,
Minsk, Nijni-Novgorod, Omsk, Ural etc. Sub presiunea
organizatiilor locale, Conferinta a doua a P.M.S.D.R.
(-»Prima Conferintd generali“), cu toate ci In cadrul ei
majoritatea o aveau mengevicii, a hotirlt si convoace
congresul pentru ziua de 15 (28) martie 1907.

In raportul prezentat la Conferinta organizagiei din
Petersburg in problema campaniei in le§ituri cu Duma
si a tacticii In Dumi (februarie 1907), in articolul ,,Cu
privire la convocarea unui congres extraordinar al parti-
dului” i In alte lucriri ale sale, Lenin, apirind cu consec-
ventd principiile centralismului democratic, care stau la
baza vietii de partid, susgine cu stiruing{i necesitatea con-
vocirii unui congres extraordinar. Sarcina cea mai impor-
tanti a congresului este aceea de a stabili principalele
sarcini ale proletariatului i ale partidului siu, de a elabora
o tactici unici a social-democratiei intr-un moment de
mari frimintiri al revolugiei burghezo-democratice. Orice
intirziere a convocirii unui nou congres al partidului, arita
Lenin, ,,constituie acum nu numai o incilcare directi a
intregului spirit i a intregului sens al organizirii democra-
tice a partidului, ci §i un obstacol extrem de primejdios
in calea apropiatei lupte electorale a proletariatului si a
luptei sale general-revolugionare* (pag. 66).

In volumul de fagi este cuprinsi si prefaga lui Lenin la
editia rusi a scrisorilor lui K. Marx citre L. Kugelmann.
In aceasti prefatd, Lenin atrage atentia asupra imensei
importante teoretice §i politice pe care o prezinti scri-
sorile lui Marx. Studierea acestor scrisori, care au fost pu-
blicate atunci pentru prima oari fin limba rusi, didea
posibilitate social-democragilor rusi si cunoasci mai de
aproape cele mai importante teze ale marxismului in
problemele luptei revolugionare a proletariatului. In scri-
sorile lui Marx, bolsevicii au gisit numeroase indicagii im-
portante, aplicabile la sarcinile imediate ale revolutiei ruse.
Lenin foloseste aceste scrisori ca armi teoretici fn lupta
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cu oportunismul mensevicilor. El a aritat cum Marx,
intr-o perleada din cele mai grele pentru miscarea mun-
citoreasci, a gtiut si prevadi apropierea revolugiei §i si

ridice congtiinta proletariatului la nivelul sarcinilor {nain-
tate, revolugionare. Referindu-se la aprecierea de citre
Marx a Comunei din Paris ca o manifestare 2 mmatlvel
istorice a maselor, Lenin spune ci ea este o ,,mcununare

a scrisorilor citre Kugelmann. El face o comparagie intre
cuvintele pline de pasiune revolugionari despre eroismul
muncitorilor Comunei, scrise de Marx, §i neincrederea in
fortele revolugiei, manifestati de mengevici. Mengevicii
rugi, scria Lenin, ar trebui si Invete de la Marx ,credinga
in revolugie, priceperea de a chema clasa muncitoare si
lupte pini la capit pentru indeplinirea sarcinilor ei direct
revolugionare, tiria de spirit, care nu e compatibili cu
viicireala lagi, dupi insuccesele trecitoare ale revolugiei®
(pag. 387). Lenin sublinia ci in atitudinea lui Marx
fatd de revolugie s-a manifestat trisitura caracteristici a
marxismului — Imbinarea teoriei revolugionare cu politica
revolugionari, unitatea indisolubili dintre teoria §i practica
luptei de clasi a proletariatului.

Numai bolsevicii — reprezentantii i ideologii proleta-
riatului revolugionar — au luptat cu fermitate §i curaj
sub lozincile revolugionare. ,,Vom fi mindri de faptul ci
am pornit primii pe calea insureciiei §i am pirisit wltimii
aceastd cale daci ea va deveni intr-adevir imposibili* —
scria Lenin (pag. 172). Sintetizind experienta luptei revo-
lutionare, Lenin a dat o inalti apreciere inigiativei eroice
a muncitorilor §i giranilor rusi in revolutia din 1905—
1907 ; scrierile lui sint pitrunse de o credingi firi mar-
gini In forgele clasei muncitoare din Rusia, In geniul ei
revolugionar §i iIn victoria ei iminenti. ,,Clasa muncitoare
din Rusia — scria Lenin — a dovedit o dati §i va mai
dovedi nu o datd ci este capabild «si ia cu asalt cerul»”

(pag. 392).

®
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In volumul al paisprezecelea au fost incluse §i raportul,
cuvintul de incheiere si interventiile lui Lenin la Confe-
rinta a doua a P.M.S.D.R. (,,Prima Conferint{i generali®),
care se publici acum pentru prima oari. In acest volum
apare §i textul complet al ,,Opiniei separate® prezentate
de Lenin la confering3, articolul siu ,,Congresul muncito-
resc §i fuziunea cu socialigtii-revolugionari®, precum si ra-
portul prezentat de el la Conferinta generald origeneasca
si guberniali a organizagiei din Petersburg a P.M.S.D.R.
din ianuarie 1907.

Institutul de marxism-leninism
de pe lingd C.C. al P.C.U.S.



RAZBOIUL DE PARTIZANI

Problema actiunilor de partizani a trezit un viu interes
in rindurile partidului nostru §i ale maselor muncitoresti.
Am mai vorbit de repetate ori, in treacit, despre aceasti
problemi, iar acum, indeplinind o veche promisiune, ne
propunem si facem o expunere mai cuprinzitoare a vede-
rilor noastre *.

v 1

S-o luim de la Inceput. Care sint ceringele fundamentale
pe care trebuie si le respecte orice marxist atunci cind
examineazi problema formelor de lupti? Marxismul se
deosebeste de toate formele primitive ale socialismului, in

rimul rind, prin aceea ci nu leagd migcarea de o anumiti
ormi de lupti. El admite cele mai variate forme de lupti,
si nu le ,inventeazi®, ci se limiteazd si generalizeze, si
organizeze formele de lupti care apar de la sine in cursul
migcirii claselor revolugionare §i si le imprime un caracter
congtient. Respingind cu hotirire orice formule abstracte,
orice retete doctrinare, marxismul cere si se urmireasci
cu atentie lupta concreti a maselor, lupti care, pe misura
dezvoltirii migcirii, pe misura cregterii nivelului de con-
stiingd al maselor §i a ascutirii crizelor economice i poli-
tice genereazi noi §i tot mai variate metode de apirare i de
atac. De aceea marxismul nu renunti in principiu la nici o

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol, 13, Editura politic¥, 1962, editia
a doua, pag. 361. — Nota red.
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formi de lupti. Marxismul in nici un caz nu se mirgineste
la formele de luptd care sint singurele posibile §i existente
la un moment dat; el consideri ci, o dati cu schimbarea
conjuncturii sociale, devin inevitabile noi forme de lupti,
necunoscute in perioada datid. In aceasti privingd, marxis-
mul 7nvatd, daci ne putem exprima astfel, din practica
maselor, fiind departe de orice pretentie de a invita masele
si foloseasci forme de lupti inventate de ,fabricangii de
sisteme®, rupti de viagd. Noi stim, a spus, de pildd, Kautsky,
analizind formele revolugiei sociale, ci viitoarea crizd ne
va aduce noi forme de lupti, pe care nu le putem prevedea
acum.

Marxismul cere neapirat, in al doilea rind, o abordare
istorici a problemei formelor de lupti. A trata aceasti
problemi in afara condigiilor istorice concrete inseamni
a nu ingelege a.b.c.~ul materialismului dialectic. In mo-
mente diferite ale evolugiei economice, in functgie de dife-
rite conditii politice, nagional-culturale, de trai etc. forme
de lupti diferite trec pe primul plan, devin formele prin-
cipale de luptd, iar in legituri cu aceasta se schimbi, la
rindul lor, §i formele de lupti secundare, accesorii. A In-
cerca si raspunzi prin da sau nu la intrebarea daci trebuie
sau nu folositi o anumiti metodi de luptd, fird a analiza
aminungit conditiile concrete in care se afli migcarea dati
in stadiul respectiv al dezvoltirii ei, inseamni a pirisi cu
desivirsire terenul marxismului.

Acestea sint cele doui principii teoretice fundamentale
dupd care trebuie si ne ciliuzim. Istoria marxismului in
Europa occidentali ne oferi nenumirate exemple care
confirmi cele spuse mai sus. Social-democragia europeani
consideri ci parlamentarismul §i migcarea sindicali consti-
tuie In prezent principalele forme de lupti; a fost un
timp cind ea admitea insurectia §i, contrar pirerii burghe-
zilor liberali din tagma cadegilor! i a bezzaglavgilor
rugi %, e gata s-o admiti §i pe viitor, o dati cu schimbarea
conjuncturii. In deceniul al 8-lea al secolului trecut, social-
democragia a respins greva generali ca panaceu social, ca
mijloc pentru risturnarea imediati a burgheziei pe cale
nepoliticd, dar ea, social-democratia, admite In totul greva
pdliticd de masi (mai ales dupi experienta din Rusia anu-
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lui 1905) ca unul dintre mijloacele de lupt3, ca un mijloc
de luptd necesar in anumite conditii. In deceniul al 5-lea al
secolului al XIX-lea, social-democragia admitea lupta de
stradi §i de baricadi ; la sfirsitul secolului al XTX-lea, ba-
zati pe anumite date, ea a respins acest mijloc de lupti ;
in urma experientei de la Moscova, care, dupi cum a spus
K. Kautsky, a dat la iveali o noui tactici a luptei de
baricadd, ea s-a declarat gata si revizuiasci aceasti din
urmi opinie §i si recunoasci utilitatea luptei de baricadi.

II

O dati stabilite aceste principii generale ale marxismului,
trecem acum la revolugia rusi. Si ne reamintim dezvol-
tarea istorici a formelor de lupti generate de aceasti
revolugie. Intli greve economice ale muncitorilor (1896—
1900), apoi demonstratii politice ale muncitorilor §i stu-
dentilor (1901—1902), rebeliuni girinesti (1902), inceputul
grevelor politice de masi, combinate in diferite forme cu
demonstratgiile (Rostov 1902, grevele din vara anului 1903,
9 ianuarie 1905), grevi politicd generali, Insotitd pe alocuri
de lupte de baricadi (octombrie 1905), luptd de masi pe
baricade §i insurectie armati (decembrie 1905), lupt3

asnicd parlamentari (aprilie-iunie 1906), riscoale partiale
in armati (iunie 1905—iulie 1906), riscoale tdrinesti par-
tiale (toamna 1905 — toamna 1906).

Asa stau lucrurile in toamna anului 1906 din punctul
de vedere al formelor de lupti in general. Forma de lupti
cu care ,a rispuns® absolutismul a fost pogromul, ince-
pind cu pogromul de la Chisiniu din primivara anului
1903 §i terminind cu cel de la Sedley din toamna anului
1906 3. In tot cursul acestei perioade, organizarea pogro-
murilor §i a represiunilor barbare impotriva evreilor, im-
potriva studentilor, revolugionarilor, muncitorilor congti-
enti progreseazi continuu, se perfectioneazi mereu, imbi-
nind silniciile gloatei corupte cu silniciile trupelor ultra-
reactionare, mergind pini la folosirea artileriei in sate §i
In orase, insotiti fiind de folosirea expeditiilor de pedep-
sire, de folosirea unor trenuri special destinate operagiilor
de pedepsire §i aga mai departe.
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Acesta cste fondul general al tabloului. Pe acest fond
se contureazi — desigur ca ceva particular, secundar, acce-
soriu — fenomenul pe care ne-am propus si-l studiem si
si-1 definim in articolul de fati. Ce reprezinti acest feno-
men ? care sint formele lui? cauzele lui? momentul
aparigiei §i gradul rispindirii lui? insemnitatea lui in
mersul general al revolugiei ? raportul dintre el si lupta
proletariatului, organizati si condusi de social-democratie ?
Acestea sint problemele la care trebuie si trecem acum,
dupi ce am infisisat fondul general al tabloului.

Fenomenul care ne intereseazd este o lupti armatd. Ea
este dusi de persoane rizlete si de grupuri mici, care in
parte apartin unor organizagii revolugionare, iar in parte
(In unele localititi din Rusia: in cea mai mare parte) nu
apar{in nici unei organizagii revolutionare. Aceasti lupti
armati urmireste doui teluri diferite, intre care trebuie
si facem o distinctie riguroasd ; — ea urmireste, in primul
rind, suprimarea unor anumite persoane — gefi §i subal-
terni — din rindurile armatei si ale poligiei ; — iar 1n al
doilea rind, confiscarea de mijloace ﬁinesti atit de la in-
stitugii de stat cit §i de la persoane particulare. O parte
din fondurile confiscate revine partidului, o alti parte este
destinati In mod special procuririi de arme §i pregitirii
insurectiei, iar restul — Intreginerii persoanelor care duc
lupta de care ne ocupim aici. Sumele rezultate din expro-
prieri mari (cea din Caucaz — peste 200000 de ruble ;
cea din Moscova — 875 000 de ruble) ¢ au revenit in primul
rind partidelor revolugionare ; cele rezultate din expro-
prieri mici sint folosite in cea mai mare parte, iar uneori
chiar in Intregime, pentru intretinerea ,,expropriatorilor®.
O mare amploare §i extindere a cipitat aceasti formi de
luptd, firi Indoiali, abia fn 1906, adici dupi insurectia din
decembrie. Ascugirea crizei politice in asa misuri incit
si genereze lupta armati, §i mai ales agravarea mizeriei, a
foametei §i a somajului la sate §i orage au avut un mare
rol In ansamblul cauzelor care au provocat lupta de care
ne ocupim. Elementele declasate ale populagiei, lumpen-
proletarii §i grupurile de anarhisti au vizut in aceast3
form3 de luptd forma principali sau chiar exclusivé a lu
tei sociale, Drept forme de lupt¥ cu care ,a rispuns® a
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solutismyl trebuie considerate : introducerea stirii de
rizboi, mobilizarea de noi trupe, pogromurile (Sedleg),
curgile margiale.

III

In mod obisnuit, forma de lupti de care ne ocupim
aici este apreciati, in esenti, In felul urmitor: asta e
anarhism, blanquism 5, vechea teroare, astea-s acgiuni ale
unor indivizi izolafi, rupti de masi; asemenea actiuni
demoralizeazi pe muncitori, indepirteazi de ei cercurile
largi ale populagiei, dezorganizeazi migcarea §i diuneazi
revolugiei. Exemple de naturi si confirme aceasti apreci-
ere se gisesc cu uguringd printre faptele pe care le relateazi
zilnic ziarele.

Dar sint oare concludente aceste exemple ? Ca si veri-
ficim daci sint sau nu concludente, vom lua un tinut in
care aceastd formi de luptid a luat o amploare deosebit de
mare, si anume Tinutul leton. Iati cum se plinge impo-
triva activitagii social-democragiei letone ziarul ,,Novoe
Vremea® % (din 9 §i 12 septembrie). Partidul muncitoresc
social-democrat leton (parte a PM.S.D.R.) Isi scoate in
mod regulat ziarul? intr-un tiraj de 30 000 de exemplare.
La rubrica oficiald a acestui ziar se publici liste de copoi,
pe care orice om cinstit este dator si-i suprime. Oricine
di o mini de ajutor poligiei este declarat ,,dusman al revo-
lugiei* §i urmeaz3 si fie executat, iar averea lui este supusi
confiscirii. Social-democratii cer populagiei si dea bani
pentru partid numai contra chitanta previzutd cu gtampil3.
In ultima dare de seami a partidului, printre cele 48 000
de ruble intrate in decurs de un an figureazi suma de
5600 de ruble pentru procurare de arme, obtinutd prin
expropriere de citre sectiunea din Libava. — ,,Novoe
Vremea® tuni §i fulgerd, bineinteles, impotriva acestei
»legiferiri revolutionare“, impotriva acestei ,,domnii a
terorii®.

Nimeni nu se va Incumeta si califice drept anarhism,
blanquism sau terorism aceasti activitate a social-demo-
cratilor letoni, De ce ? Pentru ci aici este evident ci noua
formi de lupti se afli in strinsi legiturd cu insurectia
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din decembrie yi cu cea care se coace din nou. Pe scara
Intregii Rusii, aceastd legiturd nu apare adt de clar, dar
ea existi. Este neindoielnic ci luptele ,de partizani® au
luat o mare extindere abia dupd evenimentele din decem-
brie si se afld 1n strinsi legitura nu numai cu agravarea cri-
zei economice, ci §i cu ascugirea celei politice. Vechiul te-
rorism rusesc era opera unor complotisti din rindurile
intelectualitigii ; astizi lupta de partizani este, de reguli,
opera unor muncitori organizagl in drujine sau pur §i
simplu a unor muncitori lipsigi de lucru. Cuvinte ca blan-
quism i anarhism le vin ugor in minte unor oameni in-
clinagi spre gabloane, dar intr-o conjuncturi de insurec-
tie, care e atit de evidentd 1n Tinutuf leton, inconsistenta
acestor epitete invitate pe de rost e mai mult decft izbi-
toare.

Exemplul letonilor ne aratd in chip griitor cit de gre-
sitd §i de nestiingificd, cit de neistorici este maniera, atit
de curenti la noi, de a analiza lupta de partizani in afara
legiturii ei cu conjunctura de insurecgie. Cine vrea si
analizeze aceasti luptd trebuie si §ini seama de conjunc-
tura de insurectie §i si se gindeasci la particularitigile
perioadelor de tranzijie dintre marile acte ale insurectiei,
trebuie si Ingeleagi care anume forme de lupti apar in
mod inevitabil In asemenea imprejuriri §i nu si se limi-
teze la ingirarea unor cuvinte Invitate pe de rost, ca:
anarhism, jaf, actiuni ale unor elemente declasate, cuvinte
de care uzeazi deopotrivi atit cadeii cit §i cei de la ,,Novoe
Vremea®,

Se spune ci actiunile de partizani ne dezorganizeazd
munca. Si examinim aceasti afirmagie in lumina situa-
tiei create dupi decembrie 1905, in condigiile stirii de
asediu §i ale pogromurilor sivirsite de sutele negre. Ce
dezorganizeazid intr-o misuri mai mare migcarea intr-o
asemenea perioadi : lipsa de Impotrivire sau o lupti de
partizani organizati ? Comparati Rusia centrald cu peri-
feria ei apuseani — Polonia §i Tinutul leton. Este nein-
doielnic ci lupta de partizani e mult mai rispinditd §i mai
dezvoltatd in teritoriile periferice apusene. Si tot atit de
neindoielnic este c¢i migcarea revolugionari in general §i
cea social-democratd in special sint mai dezorganizate in
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Rusia centrali decit in teritoriile ei periferice apusene.
Nici prin gind nu ne trece, desigur, si deducem de aici ci
migcarea social-democrati polonezi i cea leton sint mai
putin dezorganizate datoritd rizboiului de partizani.
Nicidecum. De aici rezulti numai ci rizboiul de partizani
nu are nici o vini In dezorganizarea migcirii muncitoregti
social-democrate din Rusia anului 1906.

In legituri cu aceasta unii invoci adesea specificul con-
ditiilor nationale. Dar aceasti invocare trideazi deosebit
de pregnant slibiciunea argumentirii curente. Daci vi re-
feriti la condigiile nagionale, inseamni ci nu e vorba de
anarhism, de blanquism sau de terorism, adici de picate
de care suferi intreaga Rusie §i chiar rusii In special, ci
de altceva. Cercetayt in. mod concret acest altceva,
domnilor ! Veti vedea atunci ci asuprirea nagionali sau
antagonismul nagional nu exPlici nimic, deoarece la peri-
feria apuseani ele au existat intotdeauna, pe cind lupta de
partizani a fost generati abia de perioada istorici actuali.
Sint multe regiuni in care existi asuprire nationald si
antagonism national, dar nu existid luptid de partizani, care
se desfigoari uneori independent de orice asuprire natio-
nali. O analizi concreti a problemei va arita ci decisivi
e aici nu asuprirea nagionali, ci conjunctura de insurectie.
Lupta de partizani este o formi inevitabild de luptd intr-o
perioadi cind miscarea de masi a atins 1n fapt faza insu-
rectiei §i cind intre ,marile bdtilii* ale rizboiului civil
survin intervale mai mult sau.mai pugin ndelungate.

Nu acgiunile de partizani dezorganizeazi migcarea, ci
slibiciunea partidului, care nu stie sd le ia in ming. lati
de ce anatemele, obignuite la noi, la rugi, impotriva actiu-
nilor de partizani se imbini cu acgiuni de partizani secrete,
intimplitoare, neorganizate, care i‘ntr-acfevir dezorgani-
zeazi partidul. Nefgiind in stare si Ingelegem condisiile
istorice care genereazi aceasti lupti, nu sintem 1n stare
nici si-i para%ize‘im efectele negative. Iar lupta, cu toate
acestea,continui. Ea este generati de puternice cauze eco-
nomice §i politice. Noi nu sintem in stare si fnliturim
aceste cauze §i aceastd lupti. Plingerile noastre impotriva
luptei de partizani sint plingeri impotriva slibiciunii parti-
dului nostru pe tirimul insurectiei.
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Ceea ce am spus referitor la dezorganizare este valabil
s1 In ceea ce priveste demoralizarea. Nu rizboiul de parti-
zani demoralizeaz3, ci lipsa de organizare, caracterul dez-
ordonat, nepartinic al acgiunilor de partizani. De aceasti
neindoielnici demoralizare nu ne salveazi citusi de pugin
acuzatiile §i blestemele proferate le adresa actiunilor de
partizani, pentru ci aceste acuzagii §i blesteme nu sint
nicidecum 1n stare si puni capit unui fenomen generat
de adinci cauze economice §i politice. Ni se va obiecta :
faptul ci nu sintem in stare si punem capit unui fenomen
anormal si demoralizator nu constituie un argument care
si justifice trecerea partidului la folosirea unor mijloace
de lupti anormale §i demoralizatoare. O asemenea obiec-
tie nu ar mai fi Ins3 o obiectie marxist3, ci una pur liberalo-
burghezd, deoarece un marxist nu poate considera ci riz-
boiul civil, sau rizboiul de partizani ca una dintre formele
rizboiului civil, ar fi #n general ceva anormal §i demorali-
zator. Marxistul se situeazi pe terenul luptei de clasi, si
nu pe cel al picii sociale. In anumite perioade de crize
economice §i politice acute, lupta de clasi atinge in dez-
voltarea ei faza rizboiului civil fitis, adici a luptei armate
intre doui pirgi ale poporului. In asemenea perioade,
marxistul este obligat si se situeze pe punctul cﬁa vedere
al rizboiului civil, Orice condamnare morali a acestuia
din urmi este cu totul inadmisibili din punctul de vedere al
marxismului,

Intr-o perioadi de rizboi civil, idealul spre care tre-
buie si tind3 partidul proletariatului este acela de a fi un
partid beligerant. Acest lucru e intru totul incontestabil. Noi
admitem pe deplin cd, din punctul de vedere al rizboiului
civil, se poate face incercarea de a dovedi — §i se poate
dovedi chiar — inoportunitatea cutiror sau cutiror forme
de rizboi civil intr-un moment sau altul. Noi admitem pe
deplin critica diferitelor forme de rizboi civil din punctul
de vedere al oportunititii lor militare §i sintem intru to-
tul de acord ci votul hotiritor in aceastd chestiune apar-
tine practicienilor social-democrati din fiecare regiune in
parte. Dar in numele principiilor marxismului cerem fn
mod categoric ca analiza condigiilor rizboiului civil si
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nu fie transformati intr-o ingirare de fraze risuflate si
stereotipe pe tema anarhismului, blanquismului §i tero-
rismului ; cerem ca metodele absurde folosite de cutare
organizagie a P.P.S.8 in actiuni de partizani intreprinse
fntr-un moment sau altul si nu fie transformate intr-o
sperietoare in problema participirii social-democragiei la
rizboiul de partizani in general.

Afirmatgiile ci rizboiul de partizani dezorganizeazi mis-
carea trebuie privite In mod critic. Orice form3 noud de
lupti care implicd noi primejdii §i noi sacrificii ,,dezorga-
nizeazi“ in mod inevitabil organizatiile nepregitite pen-
tru aceastd noui formi de lupti. Trecerea la munca de
agitatie dezorganiza vechile noastre cercuri de propagan-
digti. Ulterior, trecerea la demonstragii dezorganiza comi-
tetele noastre. Orice actiune militar3 in orice rizboi pro-
duce o anumiti dezorganizare in rindurile beligerangilor.
De aici nu urmeazi ci nu trebuie si lupti. De aici ur-
meazd ci trebuie si inveyi s3 lupti. Atit i nimic mai mult.

Cind aud pe unii social-democrati declarind cu ingim-
fare gi mulyumire de sine: noi nu sintem anarhisti, nu
sintem hoti, nici jefuitori, noi sintem mai presus de toate
acestea, detestim rizboiul de partizani, — mi intreb : oare
acegti oameni 1§i dau seama ce spun? In toati tara au
loc ciocniri §i atacuri armate declangate de guvernul po-
gromist Impotriva populatiei. Acesta este un fenomen ab-
solut inevitabil in stadiul actual al dezvoltirii revolugiei.
In mod spontan §i neorganizat — i, tocmai din aceasti
cauzi, in forme adeseori nereuyite §i reprobabile — popu-
lagia reactioneazi la acest fenomen tot prin ciocniri §i
atacuri armate. Eu inteleg ci, date fiind slibiciunea §i in-
suficienta pregitire a organizagiei noastre, am putea re-
nunta, in cutare regiune §i in cutare moment, la condu-
cerea de citre partid a acestei lupte spontane. Inteleg ci
aceasti chestiune este de competenta practicienilor locali,
cd restructurarea unor organizatii slabe i insuficient pre-
gitite nu e o treabd ugoari. Dar cind vid ci cutare teore-
tician sau publicist social-democrat, in loc si regrete
aceasti insuficientd pregitire, repeti cu ingimfare §i mul-
tumire de sine, asemenea unui Narcis care se autoadmiri,
fraze despre anarhism, blanquism i terorism fnvitate pe

3 — Lenin — Opere, vol. 14



10 V.1 LENIN

de rost in fragedi tinerete, simt ci mi doare aceasti ter-
felire a celei mai revolugionare doctrine din lume.

Unii spun: rdzboiul de partizani apropie proletariatul
constient de elementele declasate, de oamenii decizuti, be-
tivi. Este adevirat ; dar de aici nu urmeazi decit ci pen-
tru partidul proletariatului rizboiul de partizani nu poate
si constituie niciodatd unicul §i nici chiar principalul mij-
loc de luptd ; ci acest mijloc de luptd trebuie si fie sub-
ordonat altor mijloace de lupti, proporgionat cu prlnCl—
palele mijloace de luptd i Innobilat prin finriurirea
educativi §i organizatoare a socialismului. Firi aceasti din
urmi conditie, In societatea burghezi toate, absolut toate
mijloacele de luptd apropie proletariatul de diferite pi-
turi neploletalc situate fie mai sus, fie mai jos decit el ;
lisate in voia mersului spontan al lucrurllor, aceste mij-
loace se degradeazi, se pervertesc, se prostitueazi. Gre-
vele, cind sint lisate in voia mersului spontan al lucruri-
lor, se degradeazi si se soldeazi cu ,,Alliances“ — acorduri
intre muncitori §i patroni Impotriva consumatorilor.
Parlamentul se transformi Intr-o casi de tolerant3, in
carc o bandi de politicieni burghezi scot la mezat ,liber-
tatea poporului®, ,liberalismul®, , democragia®, republi-
canismul, anticlericalismul, socialismul §i toate celelalte
mirfuri la modi. Presa se transformi intr-o proxeneti
care sti la dispozigie oricui, Intr-un instrument de coru-
pere a maselor, de flatare grosolani a instinctelor josnice
ale mulgimii etc. etc. Social-democratia nu cunoaste mij-
loace de lupti universale, nu cunoaste mijloace care si
ridice un zid chinezesc intre proletariat §i piturile situate
ceva mai sus sau ceva mai jos decit el. Social-democratia
foloseste in epoci diferite mijloace diferite, considerind
intotdeauna ci folosirea lor este in functie de condigii
ideologice §i organizatorice strict determinate *

* Social-democratilor bolgevici 1i se aduce adesea invinuirea cd ar avea
fatd de actiunile de partizani o atitudine usuratici si partinitoare. De aceea
nu strici sd reamintim c&, in proiectul de rezolutie cu privire la actiunile
de partizani fvezi ,Partiiniie Izvestiia“* nr. 2 si raportul lui Lenin asupra
congresului *), acea parte dintre bolsevici care se pronunid pentru asemenea
aciiuni au formulat urmdtoarele conditii pentru admiterea lor : ,exproprieri®
de bunuri particulare nu se admit de loc ; ,,exproprieri* de bunuxi apartinind
statului nu sint recomandate, ci doar admise, cu conditia ca ele si fie efec-

tuate sub controlul partiduiui, iar fondurile rezultate s3 fie folosite pentru
nevaolle Insurecfiel., Actiuni teroriste de partizani sint recomandate impotriva
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v

Formele de lupti ale revolutiei ruse se deosebesc prin
aceea cd prezintd o foarte mare diversitate in comparatie
cu revolutiile burgheze din Europa. Kautsky a prezis in
parte acest lucru, spunind, in 1902, ci viitoarea revolutie
(el a adiugat: cu exceptia, poate, a Rusiei) va fi nu atit
o lupti intre popor si guvern, cit o luptd intre o parte a
poporului si cealalti. In Rusia, cel de-al doilea fel dg lupta
cunoaste, firid indoiali, o dezvoltare mai largd decit in re-
volutgiile burgheze din Apus. In rindurile poporului, dug-
manii revolutiei noastre sint putini la numir, dar ei se
organizeazi din ce in ce mai mult pe misura ascugirii
luptei §i se bucuri de sprijinul piturilor reactionare ale
burgheziei. De aceea este foarte firesc §i intru totul inevi-
tabil ca intr-o astfel de epoci, intr-o epoci de greve poli-
tice la care participd Intregul popor, insurectia si nu

oati lua forma veche, forma unor acte izolate, limitate
fa intervale de timp foarte scurte si la teritorii foarte
restrinse. Este foarte firesc §i Intru totul inevitabil ca
insurectia si ia forma, mai 1nalti §i mai complexi, a unui
rizboi civil de lungi durati, care cuprinde intreaga tari,
adici forma unei lupte armate intre o parte a poporului
si cealalti. Un asemenea rizboi nu poate fi conceput alt-
fel decit ca o serie de bitilii mari §i pugine la numir, se-
parate una de alta prin intervale de timp relativ lungi, in
cursul cirora au loc nenumirate ciocniri mici. Daci este
aga — sl nu incape indoiald ci aga e —, social-democragia
trebuie si-§i asume neapdrat sarcina creirii unor organi-
zagii care si fie intru totul capabile si conduci masele
atlt in aceste mari bitilii, clt §i, in misura posibilului, in
aceste mici ciocniri. Intr-o epoci in care ascugirea luptei
de clasi a dus la declansarea rizboiului civil, social-demo-
cragia trebuie si-gi propuni nu numai sarcina de a parti-
cipa la acest razboi civil, ci si pe aceea de a avea in el un

zbirilor guvernului §i impotriva pogromistilor activi, cu conditia insi ca:
1) si se {ind seama de starea de spirit a maselor largi ; 2) sd fie luate in
consideratie condifiile miscarifi muncitoresti din regiunea respectivd ; 3) efec-
tuarea lor si nu duci fa o irosire zadarnici a forielor proletariatului. In
practicd, deosebirea dintre acest proiect si rezolutia adoptatdi de Congresui
de unificare constd exclusiv in faptul ci p-au fost admise ,exproprieri* de
bunuri apartinind statului.

3+



12 V. L LENIN

rol conducitor. Social-democratia trebuie si-si educe si
sd-gi pregiteasci organizagiile In aga fel inclt acestea si
actioneze efectiv ca o parte beligerantd, care nu scapi
nici un prilej de a slibi fortele dusmanului.

Aceasta este, desigur, o sarcini grea. Ea nu poate fi re-
zolvatd dintr-o dati. Aga cum fin cursul rizboiului civil
se reeducd si Invagd in luptd Intregul popor, la fel si or-
ganizatiile noastre trebuie si fie educate, restructurate pe
baza datelor experientei, pentru a fi in stare si faci fagi
acestei sarcini.

N-avem citusi de pugin pretentia de a impune practi-
cienilor vreo formi de lupti inventati §i nici micar pe
aceea de a rezolva din cabinet problema rolului pe care-l
au in mersul general al rizboiului civil din Rusia cutare
sau cutare forme ale rizboiului de partizani. Departe de
noi gindul de a vedea in aprecierea concreti a cutiror
sau cutiror actiuni de partizani o problem3 de orientare
a social-democratgiei. Dar ne socotim datori si contribuim,
In misura puterilor noastre, la o justi apreciere teoretici
a noilor forme de lupti generate de viagi, si combatem
fird crutare gabloanele §i prejudecitile care impiedici pe
muncitorii congtienti si puni just aceasti noui si dificili
problemi i si abordeze just rezolvarea ei.

,.Proletarii* nr. 5 Se tipdreste dupd textul
din 380 septembrie 1906 apdrut in ziar
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SE PUNE LA CALE
O NOUA LOVITURA DE STAT!

Scrisoarea lui Gucikov citre Trubetkoil! a preocupat
multi vreme §i, in parte, continui si preocupe §i acum
presa noastri politici, daci putem numi astfel ziarele-
reptile §i putginele ziare liberale care au mai rimas.
Aceasti scrisoare are intr-adevir o anumiti semnificagie.
Ea marcheazi un pas important in directia accentuirii
orientirii contrarevolutionare a piturilor largi ale marii
burghezii din Rusia. Pentru aceste pituri, greva politici
din octombrie 12 a insemnat un punct de cotiturd hoti-
ritor. Imediat dupi 17 octombrie 13, marea burghezie a
spus : ,ajunge !“, De aceea se poate spune cia O trisiturd
originali — §i foarte caracteristici — a revolugiei ruse
este faptul ci data manifestului constitutional a fost adop-
tatd ca denumire a partidului creat de acele elemente din
marea burghezie care au trecut de partea guvernului fa-
rist, preocupat si adapteze noua constitutie la conditiile
regimului absolutist. Octombrie este data unicei victorii
partiale repurtate pini in prezent de revolugia din Rusia.
Octombrigti 14 se numesc la noi membrii partidului marii
burghezii contrarevolutionare.

Contradictiile de clasi ale revolugiel ruse i§i gisesc o
expresie pregnanti in aceasti aliturare contradictorie, a
cirei explicare ne-o oferi analiza marxisti a revolutiei
actuale din Rusia. Aceasta este o revolutie burghezi. Ea
netezeste In orice caz terenul pentru o dezvoltare mai
largd §i mai rapidi a capitalismului. A considera ci un
triumf deplin al ¢irinimii revolugionare in lupta ei pen-
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tru pimint ar fi o victorie a ,principiului muncii“, o
trecere la ,socializare“ inseamni a nutri iluzii mic-bur-
gheze. Dar netezirea inevitabili a terenului pentru dez-
voltarea capitalismului se poate desfigsura in doui direc-
tii principale. Transformarea Rusiei feudale intr-o Rusie
burghezi poate avea loc in condigii care si asigure mase-
lor t3rinimii si ale proletariatului maximum de bunistare
posibil in cadrul capitalismului. Dar ea poate avea loc si
in conditii care si asigure in primul rind interesele cla-
selor avute, ale mogsierilor §i capitaligtilor. Pin3 in prezent
revolugia noastri a mers pe aceasti din urmid cale. $i
dacd ea nu va mai repurta nici o victorie importanti, nu
incape nici o indoiali ci executorii testamentari ai revo-
lugiei ruse vor fi burghezii contrarevolutionari, octombrigtii,
la fel cum executorul testamentar al hibridei revolusii ger-
mane din 1848 a fost iuncherul Bismarck.

D-1 Gucikov nu e de loc prost. El se bucuri de pe acum
la gindul ci, dupi infringerea definitivi a revolutiei, va
lua in mini frinele puterii §i va imbina ,liberalismul®
burghez afacerist, practic, cu o necrutitoare reprimare
militard §i politieneasci a ,gloatei“ nemulgumite. Om de
afaceri burghez practic, lipsit de principii, d-1 Gucikov a
inteles situagia politici reali mai bine decit mulgi filo-
zofi §i frazeologi din rindurile intelectualititii noastre
burgheze. (L’ignorance est moins éloignée de la vérité que
le préjugé! — ignoranta e mai aproape de adevir decit
prejudecata.) D-l Gucikov readuce pe pimint idealurile
burgheze ale cadegilor. In aceasti privingi este deosebit
de semnificativ urmitorul pasaj din scrisoarea sa, pe care
presa noastri slugarnici nu a apreciat-o la justa ei va-
loare :

»Acum nu mai incape nici o indoiali — scrie Gucikov
citre Trubetkoi — c¢i o victorie a revolutiei sau chiar o
noui ascugire a crizei revolugionare ar inmorminta i ti-
nira noastri libertate politici, §i rimisitele culturii si
bunistirii noastre®.

Este o apreciere extrem de justi §i extrem de reusitd
a actualei situatii politice din punctul de vedere al inte-
reselor capitalistului i ale mogierului. D-] Gucikov apuci
taurul de coarne. Problema centrali a situatiei politice
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actuale este Intr-adevir aceea daci se va produce sau nu
0 noud ascujire a crizei revolutionare. Vi mulyumim pen-
tru sinceritate, d-le Gucikov ! Intelegem foarte bine ci
profesorilor si diplomagilor burghezi de la ,,Reci“ nu le
place felul dv. trangant si neechivoc de a pune proble-
mele, nu le plac promptitudinea §i impetuozitatea dv.,
maniera dv. — iertagi-ne aceasti expresie vulgari — ,de
a vorbi pe gleau®, insi noi, socialigtii, sintem foarte incin-
tafi de ea. Ea ne convine de minune.

Asadar, cine vrea si puni in mod serios problema si-
tuagiei politice actuale trebuie si-si precizeze cit se poate
de clar atitudinea fati de eventualitatea wumei noi ascu-
tiri a crizei revolutionare. Asa si face d-l Gucikov. ,,Sint
contra®“, declari el prin conginutul scrisorii sale. Subordo-
nez absolut totul luptei Impotriva acestei ascutiri, Ini-
busirii a tot ce duce la o astfel de ascugire. Motivul este
clar. O noui ascutire ameninti si aduci triumful revolu-
tiei, care, la rindul lui, ameninti ,,rimigitele“... mosiilor
aflate in stipinirea Gucikovilor, Romanovilor, Stolipini-
lor §i a Intregii bande de pogromisti, ameningi ,,rimisi-
tele“ privilegiilor burgheze, care pot constitui o pavizi
impotriva luptei proletariatului, intr-un cuvint ameninti
»ramigitele bunistirii noastre® (a Gucikovilor, Romano-
vilor, Stolipinilor).

D-1 Gucikov judeci logic, mult mai logic §i mai con-
secvent decit cadetii, care astdzi peroreazi impotriva lui,
dar care prin glasul diversilor Vinogradovi, Struve, Iz-
goevi, Berdeaevi si Miliukovi au deplins de sute de ori
perspectiva inmormintirii ,libertdtii §i culturii“ in cazul
unui triumf al ,,stihiei nebuniei®.

Nici revolugionarilor nu le strici si invete de la reac-
tiune cum trebuie pusi In mod consecvent problema si-
tuatiei politice actuale, adici problema ,,unei noi ascutiri
a crizei revolugionare“. O astfel de ascugire va fnsemna
inevitabil o actiune de masi de o amploare §i mai mare
decit pini acum, imbogifiti de experienta anului mireg
al marii revolugii ruse. Iar experienta acestui an, incepind
cu greva din octombrie §i continuind cu insurectia din
decembrie 1%, cu Duma cea pagnici §i cu dizolvarea ei %,
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duce la insurectie armati generali §i ofensivi, imbinati
cu greva ca mijloc de lupti accesoriu, auxiliar.

Guvernul gi-a adaptat intreaga sa politici la eventua-
litatea acestei noi ascugiri a crizei revolugionare, la care
se agteapti toati lumea. Este neindoielnic ¢ in mod de-
liberat nu a fixat el data alegerilor pentru o noui Dumi :
guvernul vrea si aibi mfiinile libere, el vrea ca, in cazul
unei puternice ascugiri a luptei intregului popor, si in-
cerce s-o firlmiteze pe aceasta din urmi, fixind prin sur-
prindere data alegerilor. Este cert, de asemenea, ci in-
sigi problema convocirii sau neconvocirii unei noi Dume
si a mentinerii san abrogarii vechii legi electorale este
minugios examinatd de guvern acum din acelagi punct de
vedere. Si 1n aceasti problemi social-democragia are mai
putin decit oricine dreptul de a rimine nepisitoare.

Guvernul se afli in faga urmitoarei dileme : ori si in-
cerce si convoace o Dumi pe baza legii electorale in vi-
goare, intensificind totodati represiunile, presiunile elec-
torale, organizarea reac;ionariﬁ)r, — ori si modifice
legea electorali inainte de convocarea Dumei a doua, in
asa fel Inclt si-si asigure In mod cert o Dumi ,,capabili
de lucru®, adici o Dumi ultrareactionari. Reactiunea din
rindurile clasei mogieregti, victoriile pe care mogierii ul-
trareactionari le-au obginut in cadrul zemstvelor, creg-
terea viditi a nemulfumirii in rindurile poporului, toate
acestea indeamni guvernul si abroge imediat legea elec-
torali in vigoare, si limiteze dreptul de vot in sensul unei
reveniri de la Duma lui Witte la 0 Dumi bulighinisti 7,
daci nu chiar la ceva §i mai riu, sau pur §i simplu si
convoace in Duma a doua delegati din partea zemstvelor.
Reptilele din presa noastri au §i inceput si divulge cite
ceva din aceste planuri urzite de ,sferele inalte®, adici
de camarild, §i se striduiesc si pregiteasci terenul, ciu-
tind si demonstreze ,,dreptul® absolutismului de a pro-
mulga firi Dumi o noui lege electorali.

S4 vedem care dintre aceste doui ,,linii* de politici gu-
vernamentali este mai probabili. Pentru menginerea legii
electorale din 11 decembrie 18 pledeazi ,legalitatea® con-
stitugionald, prudenga politici, loialitatea. Considerente,
dupi cum vedeti, de ordin pur ,ideal®, de care nu se sin-
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chisesc Romanovii §i Pobedonostevii. $i ar fi intr-adevir
ridicol si se creadi ci niste oameni minjiti de singe §i de
noroi din crestet pini In tilpi, care In aceasti crinceni
lupti finali 15i apiri drepturile lor de proprietari de
sclavi, ar putea si se lase ciliuzifi de asemenea conside-
rente. Ar fi ridicol si se creadi ci banda taristi se va
sfii si calce ,legalitatea®, cind nu s-a sfiit si promulge
aceeasi lege din 11 decembrie, legea din 20 februa-
rie 19 etc. §i nu se sfieste nici acum si-si bati joc de ,,lege®
la fiecare pas. Nu, toate aceste argumente nu fac doi
bani !

Opinia Europei ? Necesitatea de a obtine un impru-
mut ? Este o necesitate extrem de imperioasi. Iar capita-
lul european va da bani numai daci ,ordinea® va fi ga-
rantati. Dar lui i este indiferent ce fel de ,,ordine“ va fi
aceasta, — o ordine de cimitir 1i este chiar mai simpa-
tici. Or, o noui Dumi cadeti (sau, doamne fereste, una
mai de stinga!) promite noi dezviluiri de manopere fi-
nanciare, o noui ,,dezordine“! Nu, tocmai din punctul
de vedere al necesititii unui imprumut extern guvernul
are tot interesul si abroge actuala lege electorali, pentru
a-§i asigura 0 Dumi ultrareactionari care va accepta orice
fel de imprumuturi.

Nu trebuie si uitim, desigur, ci in fond necesitatea
unui acord intre absolutism §i burghezia monarhisti-libe-
rali izvoriste din cauze economice §i politice dintre cele
mai profunde. Nereusita primei Incerciri de a realiza un
acord prin intermediul Dumei intli nu constituie inci §i
nici nu poate constitui o dovadi ci vor da gres toate in-
cercirile de acest fel, — i ele vor mai fi Intreprinse de
nenumirate ori. In prezent insi realizarea unui asemenea
acord prin intermediul unei Dume cadete nu prea poate
fi considerati (5i nici absolutismul nu o poate considera)
probabili.

Revolutionarii invati din experienga revolutgiei, dar i
absolutismul invati din aceasti experienti, §i Invagi
foarte atent. Toati lumea vede cit de infime sint spe-
rantele ca o Dumi aleasi pe baza actualei legi electorale
si aibi o componenti mai de dreapta. Duma a doua ar
urma si fie convocati la sfirgitul iernii, cind foametea,
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somajul, mizeria maselor populare largi se agraveazi, de
obicei, foarte mult. Partidele situate la stinga cadeulor
vor fi acum, desigur, mult mai pugin dispuse si meargi
la remorca burgheziei monarhiste liberale, mult mai ca-
pabile de actiuni polltlce de sine stititoare, hotirite si
energice decit au fost inainte. Nu ! Nu trebuie si ne fa-
cem iluzii, nu trebuie si ne inchipuim ci dugmanul este
complet llpSlt de mtellgen;a, perspicacitate si precaune.
Nu trebuie si ne Indoim ci ,titanii gindirii §i actiunii®
din guvernul ultrareacjionar depun acum toate efortu-
rile pentru a face imposibili o repetare a experiengei Du-
mei cadete.

Guvernul a vizut ci dupi dizolvarea Dumei nu s-a
produs o insurecgie imediatd, largd a 1ntregulu1 popor.
Aceastd loviturd de stat, pregdtiti pe ticute §i in cel mai
strict secret, a plicut ,sferelor inalte®. Ele au rimas sub
impresia puternici a ceea ce li se pare a fi un atac reusit
si indriznety impotriva revolugiei. Este exclus ca ele si
nu se gindeasci acum si repete din timp un atac asemi-
ndtor, spre a preintimpina ,,0 noud ascufire a crizei re-
volutionare®. Curtenii tarului sint oameni formati la
scoala armatei. A trece la ofensivi, a prelua iniiativa in
actiunile militare este o tactici a cirel superioritate ei o
ingeleg foarte bine. Si se teami de insurectie ? Dar intr-o
misuri sau alta ea este inevitabili ; grevele muncitoresti,
revoltele din armati §i riscoalele tirinesti din ultimul an
constituie o dovadd in acest sens. O noud Dumi cadetd
va crea poporului conditii §i mai favorabile pentru insu-
rectie : esecul definitiv al politicii ,,liberalismului curtilor
martiale“, exasperarea populaglel de pe urma represmm-
lor etc. etc. Daci ,,0 noui ascutire a crizei revolugionare®
nu poate fi evitatd, este necesar ca 70i si atacim primii —
asa rajioneazid Ignatiev, desigur ci aga. Si el va ataca : ta-
rul va abroga in ajunul alegerilor legea electorald din
11 decembrie §i va promulga o lege noud, care si asigure
alegerea unei Dume cu o componenti ultrareactionari.

Nu avem pretentia de a fi prof efi §i de a prevedea toate
iesirile posibile din actuala situagie politici, care este
foarte compllcata. Dar social-democratia este datoare si
cintireasci cu griji tendintele tuturor forgelor care ac-
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tioneazi in politicd, pentru a-gi putea orienta in mod
chibzuit tactica. Cintirirea acestor tendinte duce in mod
necesar la urmitoarea concluzie: muncitori! fifi pregi-
titi pentru eventualitatea ci guvernul va veni in ajunul
alegerilor cu o lege electorali ultrareactionari! Tirani!
si stiti ci guvernul plinuieste si schimbe rinduiala ale-
gerilor 1n aga fel fincit deputatii tiranilor, trudovicii
s@& nu poatd intra in Dumi !

Nu trebuie si lisim ca guvernul si ne ia prin surprin-
dere. Trebuie si desfisurim in mase o agitagie cit se poate
de energici, explicindu-le pericolul care ameningi, — tre-
buie si spulberim credinta naivi ci legea electorali nu
poate fi abrogati de tar pentru ci e o lege cu caracter
,,constitu;ion:ﬁ“, — trebuie si combatem iluziile consti-
tutionaliste, si reamintim exemplul revolutiilor europene,
in care legile electorale au fost supuse unor schimbiri
frecvente, si depunem toate eforturile pentru a face ca
masele si Inteleagi ci criza ce se ascute in prezent nu
este 0 crizd parlamentari sau constitutionali, ci o crizi
revolutionari, pe care o va rezolva numai forta, numai
o insurectie armati victorioasi.

nProletarii* nr. § Se tipdreste dupd textul
din 30 septembrie 1906 apdrut in ziar
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Considerim c3 aceasti rezolugie este in principiu justi
si subliniem ci e in concordantd cu tezele pe care le-am
dezvoltat in articolul ,,R3zboiul de partizani“. In ceea ce
priveste textul propriu-zis al rezolugiei, am propune doar
citeva modificiri §i completiri de ordin secundar. La
punctul 3 al expunerii de motive, am spune : ,revolugia,
desi in momentul de fatd nu este in stare etc. in dispo-
zitivul rezolugiei am adiuga ci, in conformitate cu hoti-
rirea congresului, sintem Impotriva exproprierilor si am
arita, de asemenea, ci actiunile de partizani trebuie si
fie coordonate cu starea de spirit a maselor largi i cu
condigiile migcirii muncitoregti. Este clar, de altfel, ci
tovarisii de la Moscova considerd ci acest lucru e de la
sine ingeles.

..Proletarii* nr, 5 Se lipdreste dupd textu)
din 30 septembrie 1908 apdrut In ziar
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INCERCARE DE CLASIFICARE
A PARTIDELOR POLITICE DIN RUSIA

Dupi cum se stie, Congresul de unificare al P.M.S.D.R.
s-a eschivat de la sarcina de a analiza din punct de ve-
dere de clasi partidele politice din Rusia §i de a defini
atitudinea proletariatului fati de ele. Aprobarea in ter-
meni generali a rezolugiei de la Amsterdam 2! nu este de-
cit o formi de eschivare. Revolugia ne cere Insi tot mai
imperios si aplicim metoda marxisti §i teoria marxisti
in analiza procesului profund si deosebit de important
al formirii partidelor, proces care, din motive explica-
bile, se desfgsoari in Rusia Intr-un ritm mai rapid §i
Intr-o formi mai ascugiti ca in oricare alti gari.

Acest proces e, desigur, foarte departe de a se fi in-
cheiat §i nu a dat inci rezultate pe deplin stabile. Dar
nu-i mai pugin adevirat ci In societatea capitalisti el
nici nu se poate incheia wvreodatd, iar rezultatele lui ar
putea deveni ,stabile“ numai in cazul cind s-ar produce
o stagnare a revolugiei, privitdi ca sfirlmare radicali a
intregii vechi suprastructuri politice. De aceea In nici un
caz nu putem amina sarcina analizirii partidelor bur-
gheze, cu atit mai mult cu cit perioada libertitilor din
octombrie, pe de o parte, §i perioada Dumei I, pe de alti
parte, au §i dat, firi Indoiali, rezultate importante de
care nu putem si nu ginem seami. Atit lupta revolu-
tionari figigi, sub formi de grevi, insurectie etc., cit §i
noua campanie electorali vor cere ca partidul nostru
sd-gi defineasci clar §i precis atitudinea fati de diferitele
partide, ceea ce nu se poate face decit pe baza unei ana-
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lize gtiingifice, adici din punct de vedere de clasi, a aces-
tor partide.

Sd Incepem prin a enumera, de la ,,dreapta® la ,,stinga®,
partidele politice (sau, daci vreti, tipurile* de partide)
cit de cit importante: 1) Uniunea poporului rus?,
monarhigtii 2 etc. 2) Partidul ordinii. 3) Octombrigtii.
4) Partidul Innoirii pagnice #%. 5) Partidul reformelor de-
mocratice 28, 6) Caj)e;ii. 7) Independentii ?9, radicalii 39,
bezzaglavtii etc. 8) Socialistii-populisti trudovici 3% 9) So-
cialigtii-revolugionari 32, 10) Maximaligtii 3. 11) Social-
democratii — mengevici §i bolsevici. Pe anarhisti nu-i
punem Ja socoteali, pentru cd ar fi prea riscant si spu-
nem ci ei (ba, poate, §i maximaligtii) constituie un partid
politic.

In acest pestriy sirag de partide se disting clar cinci ti-
puri principale de partide politice din tara noastri :
1) ultrareactionarii ; 2) octombristii ; 3) cadetii ; 4) trudo-
vicii §i 5) social-democragii. Analiza naturii de clasi a
diferitelor partide dovedeste justetea acestei clasificiri.

Ci social-democratia constituie un tip aparte este in
afari de orice indoiali. Ea este un tip general-european.
Atlt prin compozitia sa, cit §i prin punctul siu de vedere
strict §i consecvent proletar, ea este in Rusia singurul
partid muncitoresc, partidul proletariatului.

Apoi tot atit de evident este cd §i trudovicii constituie
un tip aparte. Aici intrd: ,partidul socialist-populist al
muncii®, socialigtii-revolutionari propriu-zisi §i, in sfirsit,
maximaligtii. Toti acestia se situeazi pe punctul de ve-
dere principial al ,,criteriului muncii“. Pe toti acestia 1i
caracterizeazd tendinta de a uni laolaltd pe proletar si pe
micul producitor in cadrul unui singur ,,Grup al mun-
cii“. Ei vor si se sprijine mai ales pe {irinime. Iar faptul
ci In Duma de stat majoritatea deputagilor tirinimii s-au
unit in cadrul Grupului trudovic 3¢ a dovedit efectiv ci

* Spunem tipurl de partide, In primul rind, pentru cd# este imposibil si
urmdiresti toate micile subdiviziuni, care de altfel nici nu au vreo importantd
(de pild4, deosebirea dintre partidul industrial progresist 2 sau dintre uniunea
democraticd a constitutionalistilor 2 si partidul ordinii * este cu totul infimi).
jar in al doilea rind, pentru cd ar fi gresit s& ludm in consideratie numai
partidele formal constituite, omitind curentele politice cu fizionomie pe deplin
conturatd. E de ajuns ca in atmosfera politici sd3 se producd o schimbare

oricit de mici, pentru ca in citeva siptimini aceste curente si se cristalizeze
sub form&d de partide,
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(Intr-o misuri mai mare sau mai mici) aceste curente au
reusit si puni intr-adevir bazele organizirii politice a
tirinimii,

Ce-i drept, partidele politice care tin de acest tip sint
incomparabil mai putin formal constituite §i mai putin
inchegate decit partidul social-democrat. Formal, nu
existi un partid al maximaligtilor, cu toate ci ruptura
dintre ei §1 socialigtii-revolutionari este un fapt mplinit,
pe care-l atestd pozitia lor de sine stititoare atit in do-
meniul activitdtii publicistice, cit §i in cel al actiunilor tero-
riste. In cadrul Dumei de stat, socialistii-revolutionari nu
au format o fractiune proprie, dar actioneazi In spatele
unei pdrti a trudovicilor. ,,Partidul socialist-populist al
muncii® este §i el abia pe cale si ia fiintd, cu toate ci in
publicistici el se manifesti acum nu numai In bloc cu
socialigtii-revolutionari puri, ci §i intru totul independent
de ei; in Dumi, liderii lui au actionat §i ei in parte lao-
lalti cu socialigtii-revolutionari, iar in parte independent
de ei. ,Procesele-verbale ale primului congres al partidu-
lui socialist-revolutionar® (Paris, 1906) de asemenea arati
ci socialigtii-populisti trudovici s-au prezentat ca un
»grup® aparte, independent de partidul socialistilor-revo-
lutionari. Pe scurt, in aceasti tabiri gisim (1) un partid
conspirativ (partidul socialist-revolutionar) care e complet
incapabil si creeze o organizatgie cit de cit trainici i
avind cit de cit un caracter de masi, — un partid care
nu este in stare si actioneze independent, sub propriul
siu steag, nici in Duma de stat §i nici pe tirlmul publi-
cisticii intr-o perioadi de libertiti; (2) un partid legal
pe cale de a lua fiingd (partidul socialist-populist al mun-
cii), care s-a manifestat ca grup aparte la congresul so-
cialistilor-revolutionari (decembrie 1905), dar care pini
in prezent nu a fost in stare nici micar si inceapi crearea
unei organizatii de masi, iar In Duma de stat §i pe tirf-
mul publicisticii actioneazi de cele mai multe ori in bloc
cu socialigtii-revolutionari.

Faptul ci, dupi doui perioade de relativi libertate (pe-
rioada ,,octombrie“ §i perioada ,,Dumei®), trudovicii con-
tinud si rimind politiceste neconstituiti nu este, desigur,
ceva Intimplitor. Aici se resimte, firi doar §i poate, im-
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prejurarea ci, in comparagie cu proletariatul, mica bur-
ghezie (Indeosebi cea de la sate) este mai putin capabild
de organizare. Este cert de asemenea ci disensiunile ideo-
logice din rindurile trudovicilor reflecti si ele situatia
extrem de instabili a micului producitor in societatea
contemporani : aripa de extremi dreapti a trudovicilor
(,»,partidul socialist-populist al muncii®, in frunte cu alde
Pesehonov) se deosebeste prea putin de cadeti, deoarece
sterge din program atit republica, cit si trecerea intre-
gulul pimint In mfinile ¢irinimii; aripa de extremi
stingi a trudovicilor, maximalistii, se deosebesc foarte pu-
tin de anarhisti.

Aceste doui extreme marcheazi, ca si zicem asa, am-
plitudinea oscilagiilor politice ale micii burghezii munci-
toare. Din punct de vedere economic este intru totul ex-
plicabil c¢i tocmai mica burghezie di dovadi de o astfel
de nestatornicie. Nu incape indoiali ci viitorul apropiat
al revelutiei ruse va determina mai curind o accentuare,
§i nu o diminuare a acestei nestatornicii. Dar, consta-
tind-o §i explicind-o pe aceasta din urmi, nu trebuie si
uitim marea Insemnitate politici a partidelor de tip tru-
dovic. O libertate politici reald va intiri in primul rind
tocmai aceste partide, pentru ci, firi libertate politici,
capacitatea lor de organizare este mai mici decit aceea
a burgheziei sau a proletariatului. Pe de alti parte, intr-o
tard prin excelenti mic-burghezi si tirineasci cum este
Rusia, e cu totul inevitabili formarea unor partide mic-
burgheze sau ,trudovice* soviielnice din punct de vedere
ideologic §i nestatornice din punct de vedere politic, dar
foarte mari prin numirul membrilor lor.

Intr-o tari ca Rusia, deznodimintul revolugiei bur-
gheze depinde In cea mai mare misuri de comportarea
politici a micilor producitori. Ci marea burghezie va
trida este un lucru care nu poate fi pus la indoiali (pe
trei sferturi ea a si tridat). Ci proletariatul va fi luptito-
rul cel mai de nidejde e un lucru care, dupi evenimentele
din octombrie §i decembrie, nici nu mai trebuie dovedit
In ceea ce 1i priveste pe muncitorii din Rusia. Mica bur-
ghezie Insi este tocmal acea mirime variabili care va
determina deznodimintul. De aceea social-democratii tre-
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buie si urmireasci foarte atent actualele ei oscilagii poli-
tice Intre servilismul loial al cadetilor §i lupta revolu-
tionari 1ndrizneati, necrugitoare. Si ei nu trebuie si se
limiteze la urmirirea acestui proces, ci pe cit posibil si
si caute, bineingeles, si-1 influengeze in spirit proletar.

Si mergem mai departe. Cadetii reprezinti §i ei, firi
indoiali, un tip aparte. Partidul reformelor democratice,
la dreapta lor, §i independentii, radicalii etc., la stinga lor,
nu sint decit ramificatii cu totul neinsemnate. In actuala
epocd politicd, cadetii reprezinti un tip politic de sine
statitor. Deosebirea dintre ei §i trudovici este clari. Tru-
dovicul tipic e tiranul congtient. Lui nu-i este striini
tendinta de a cidea la invoiali cu monarhia, de a se po-
toli pe peticul sdx de pimint in cadrul orinduirii bur-
gheze, dar In momentul de fagi principalele sale forge
sint angajate In lupta impotriva mogierilor, pentru pa-
mint, in lupta Impotriva statului feudal, pentru democra-
tie. Idealul siu este desfiinarea exploatirii, desfiinfare pe
care o concepe insi intr-o manieri mic-burghezi, si de
aceea in practici nizuinga lui 1l determini si lupte nu
fmpotriva oricirei exploatiri, ¢i numai Impotriva exploa-
tirii din partea mosgierilor §i a marii finange. Cadetul este
intelectualul burghez tipic §i, in parte, chiar mogierul li-
beral. Pactizarea cu monarhia §i curmarea revolugiei —
iati principala lui nizuingi. Absolut incapabil de lupti,
el este un adevirat samsar. Idealul siu — perpetuarea ex-
ploatirii burgheze in forme rinduite, civilizate, parla-
mentare. Forta lui politici rezidi in unirea marii mase a
intelectualitdtii burgheze, care, necesari in orice socie-
tate capitalistd, este insi bineinteles absolut incapabild si
exercite o influengi cit de cit serioasi in directia unei
schimbiri reale a rinduielilor proprii acestei societiti.

Octombristul tipic nu este intefectualul burghez, cire-
prezentantul marii burghezii. El nu este ideologul socie-
titii burgheze, ci stipinul ei nemijlocit. Direct interesat
in exploatarea capitalistd, el dispreguieste orice teorie, fsi
bate joc de intelectualitate, respinge orice pretentii de
»democratism®, proprii cadegilor. El este burghezul —
om de afaceri. Ca §i cadetul, vrea i el o tranzactie cu
monarhia, dar prin aceasti tranzactie el subintelege nu
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un sistem politic sau altul, nu parlamentarismul, ci o
Ingelegere intre citeva persoane — sau citiva lideri — si
camarild in scopul de a subordona nemijlocit burgheziei
guvernante pe funcgionarul rus obtuz, greoi §i de o vena-
litate asiatici. Octombristul este cadetul care isi aplici in
practici teoriile burgheze. Cadetul este octombristul care
in orele libere, cind nu se 1ndeletniceste cu jecminirea
muncitorilor §i a tdranilor, viseazi la o societate burghezi
ideali. Nu mai trebuie decit ca octombristul si se de-
prindi nitel cu manierele parlamentare §i cu fitirnicia

olitici a jocului de-a democratismul, iar cadetul si mai
invete nitel practica afacerismului burghez — 4i atunci
vor fuziona, in mod necesar si inevitabil, cu totul inde-
pendent de faptul daci aceasti fuziune va putea fi reali-
zatd chiar In momentul de fatd §i chiar de actualii parti-
zani ai ,innoirii pagnice®.

Dar si nu vorbim de viitor. Sarcina noastri este si
invitim si intelegem Prezentul. Atit timp cit odioasa
camarili I§i pastreazi Intreaga putere, este foarte firesc
cd Insesi frazeologia democratici a cadetilor si opozitia lor
»parlamentard® servesc in practici mai Intli de toate ele-
mentelor situate la stinga lor. Este de asemenea firesc c3
octombristul, fiind direct ostil acestor elemente, se inde-
pirteazi minios de cadet §i sprijind (In alegerile pentru
Duma I) pe ultrareacgionarii guvernamentali.

Ultimul tip de partid politic il constituie la noi ultra-
reactionarii. Spre deosebire de cei de teapa lui Gucikov,
el nu vor ,constitutia de la 17 octombrie®, ci mentinerea
¢i restabilirea integrali a absolutismului. Interesele lor cer
pistrarea intactd a putregaiului, a inculturii §i venalitiii,
care prosperi sub atotputernicia monarhului adorat. Pe
el 1i uneste lupta inversunati pentru menginerea privile-
giilor camarilei, pentru pistrarea posibilititii de a jefuli,
de a impila intreaga Rusie §i de a-i pune cilugul in guri.
Hotirirea lor de a apira cu orice prey actualul guvern
tarist 11 determini adeseori si se uneasci cu octombristii,
si de aceea cind e vorba, bunioari, despre cei din partidul
ordinii e foarte greu de spus unde sfirseste ultrareactio-
narul §i unde incepe octombristul.
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Asadar, Intr-un ristimp extrem de scurt, revolugia rusi
a scos la iveali principalele tipuri de partide politice, co-
respunzitoare tuturor claselor principale aﬁa societigii
ruse. Avem partidul proletariatului congtient, socialist, —
avem partide ale micu burghezii radicale sau radicalizante,
si In primul rind ale micii burghezii sitesti, adici ale §ir3-
nimii, — avem partide burghezo-liberale §i partide bur-
gheze reactionare. Neconcordanga dintre formatgiile poli-
tice §i diviziunile economice, de clasi, consti doar In
faptul ci celor doui grupuri din urmi le corespund nu
doui, ci trei grupuri de partide politice : cadetii, octom-
brigtii g1 ultrareacgionarii. Dar aceasti neconcordanti se
explici foarte bine prin particularitigile trecitoare ale
momentului de fagi, cind lupta revolugionari a devenit
extrem de ascugitd, cind 1n practici este extrem de greu
si desparti apirarea absolutismului de apirarea cu orice
prey a monarhiei, cind gruparea dupi criteriul economic
(pentru un capitalism progresist sau pentru un capitalism
reactionar) se Incrucigeazi in mod firesc cu gruparea
politici (pentru actualul guvern sau impotriva lui). Dar
afinitatea dintre cadegi §i octombrigti este prea evidenti,
si de aceea cu greu ar putea cineva si conteste ci for-
marea unui mare partid burghezo-liberal, animat de
spirit ,practic®, este inevitabili.

In concluzie : procesul de formare a partidelor politice
In Rusia constituie o confirmare striluciti a teoriei mar~
xiste.

P.S. Articolul de fagi a fost scris Inainte de scindarea
»Uniunii 17 octombrie“. Acum, plecarea lui $ipov §i imi-
nenta creare a unui partid liberal moderat (octombrigtii
de stinga, partizanii innoirii pagnice i cadetii de dreapta)
vor contribui, desigur, ca toate partidele politice din
Rusia si se reduci la cele patru tipuri principale existente
in orice tari capitalistd.

,.Proletarii* nr. § Se lipdreste dupd textul
din 30 septembrie 1906 apdrut in ziar
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Articolul ,Actiunile de partizani“, apirut in primul
numdr, recent sosit, al ziarului ,Sotial-Demokrat® (editat
de C.C. al P.M.S.D.R.), confirmi din plin cele spuse de
noi in nr. 5 al ziarului ,Proletarii” 3¢ despre caracterul
stereotip §i neistoric al rationamentelor uzuale, filistine pe
aceasti temi *. In cor cu liberalii, autorul tuni §i ful-
gerd impotriva jafurilor, impotriva anarhismului, blan-
quismulut §i tkacevismului 37, mpotriva tilhiriei la dru-
mul mare (,,dorojniie razboiniki®, cum suni traducerea
proasti din limba germani). Liberalul rimine consecvent
atunci cind respinge orice lupti armati impotriva guver-
nului, calificind-o drept ,anarhie“. Spre deosebire de el,
un social-democrat care in vorbe nu respinge aceasti lupti,
dar care in fapt nu cerceteazi problema din acest punct
de vedere trece in fond pe pozitia liberalismului. Tati un
cxemplu caracteristic. ,,Intrucit chiar partidele revolutio-
nare iau sub patronajul lor anarhia, ele stirnesc impotriva
lor clasele burgheze si mic-burgheze, ficind astfel jocul
reactiunii“. Agsadar, ori patronarea luptei armate anarbice,
ori renuntarea la orice luptd armati ! Dupi pirerea auto-
rului, altd solugie nu existi. El nux concepe o lupti armati
organizatd, sistematicd, principiali, politiceste educativi.
Cit de sirac 1i este arsenalul!

»,Una dintre formele acgiunilor de partizani ale revo-
lugionarilor — exproprierea de bunuri particulare §i de
bunuri ale statului — a §i fost condamnati de practica

* Vezi volumul de fatd, pag. 1—12 — Nota red,
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vietii“. Dar acesta e un neadevir flagrant, tovarise ! Este
exclus si nu stiti ci au fost organizagii mengevice, care
dupd Congresul de unificare au participat direct sau in-
direct la exproprieri de bunuri ale statului, la ,utilizarea™
prazii etc. E foarte riu cind la un social-democrat vorba
se desparte de fapti. Asta duce la fitirnicie. Cine proce-
deazi astfel ori nu are constiinta curati (ipotezi pe care
noi o considerim exclusi), ori se ciliuzeste dupd o teorie
superficiald, incoerenti.

In coloanele aceluiagi numir al ziarului ,,Sotial-Demo-
krat, tov. Akselrod ne rispunde pe un ton iritat la o
noti publicati in ,Proletarii“ nr. 1* O coloani si
jumitate, culese cu petit, abundi in tot felul de nedu-
meriri, exclamatii, asiguriri §i reproguri la adresa noastri,
pentru faptul ci, vorbind despre agitatia sa in favoarea
convocirii unui congres muncitoresc, am spus ci el o des-
fisoari ,,fird stirea® partidului. Akselrod nu poate pricepe
nici In ruptul capului ce am vrut si spunem prin aceasta.
In acelasi timp insi chiar el ne spune : ,,In viitorul apro-
piat voi uza de ea (de posibilitatea pe care o am) pentru
a aduce problema congresului muncitoresc in arena discu-
tiei politice® (subliniat de noi). Asta trebuia s-o faceti de
mult ! Trebuia si incepeti prin ,,a aduce problema in
arena discutiei politice™, si nu a susotelilor de cerc. Atunci
agitatia dv. ar fi fost corectd, dusi deschis in cadrul parti-
dului, demni de clasa revolutionari. Atunci presa bur-
ghezi ar fi fost lipsiti de posibilitatea de a semina con-
fuzie in rindurile social-democratiei §i de a-i stirbi presti-
giul, publicind note senzagionale in legituri cu aceste
susoteli de cerc i stirnind mii de nedumeriri. E foarte
regretabil ci §i acum, in tardiva §i mult prea lunga sa
»scrisoare citre redactie®, Akselrod ocoleste fondul pro-
blemei §i nu spune absolut nimic din care si se vadi ce fel
de congres propune el, cind, pe ce baze, de citre cine §i
fn ce scop urmeazi si se faci convocarea lui. Akselrod se
limiteazi la fraze de felul acesteia : pregitirea congresu-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 13, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 364. — Nota red.
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hii va avea asupra sPcial-democragiei un efect Invioritor,
»in aceeagi misuri In care aceasti pregitire va avea un
continut cu adevirat social-democrat, adici in misura in
care interesele de cerc si rifuielile fractioniste vor face
loc problemelor i sarcinilor social-politice nemijlocit le-
gate de interesele vitale ale clasei muncitoare.

Ba s-avem iertare, tovarise! Asta fnseamni a fingira
vorbe mari pentru a nu spune absolut nimic. Pregitirea
congresului va Inviora social-democragia in aceeagi misuri
In care aceasti pregitire va fi cu adevirat social-demo-
crati! Ideea e i noud, si inteligentd. ,Rifuielile fractio-
niste“ trebuie si faci loc problemelor si sarcinilor social-
politice, iar pe de alti parte tocmai intelegerea diferiti a
acestor probleme §i sarcini a dus la Impirgirea partidului
In doud fractiuni! Exact ca In povestea cu cocosul rogu.

Pe aceeasi pagini a ziarului, Plehanov se dedi la in-
sinudri vulgare §i stingace in legituri cu motivele luptei
pentru convocarea congresului partidului §i laudi tot atit
de stingaci ,ideea fericiti® a lui Akselrod cu privire la
convocarea ,,cit mai grabnici® a unui congres muncito-
resc. Da, da... Poate exista oare, intr-adevir, o idee mai
fericitd decit aceea ci o actiune cu adevirat social-demo-
crati invioreazi social-democratia ?

In articolul de fond al ziarului ,Sotial-Demokrat®
citim : ,,Acum, ca §i dupi Congresul al Il-lea, cele doui
fractiuni (bolsevicii §i mengevicii) par a fi la fel de puter-
nice sub raport numeric”, iar ceva mai jos citim inci o
dati: ,,Acum, ca §i dupi Congresul al II-lea, cele doui
fractiuni se bucuri de aceeasi influenti in partid®. Ideea
autorului e clari. Formulati in articolul de fond al unei
»publicatii a C.C.“, adici al unei publicagii oficjale, ea
capiti o semnificagie importanti. Partidul clasei munci-
toare trebuie si stie precis din cine se alcituiesc ,,frac-
tiunile“ lui §i cit de puternice sint ele. Dar pe ce se ba-
zeazi pirerea ci ele sint egale?

Una din doud : ori autorul are in vedere numai partea
rusi a partidului (plus Caucazul), ori pune la socoteali
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si pe polonezi, pe letoni §i Bundul 38, Daci admitem prima
ipotezi, rezultd ci3, potrivit pirerii autorului, dupi Con-
gresul al IV-lea (Congresul de unificare), ,majoritatea®
s-a Intdrit considerabil pe seama ,,minoritdtii*, fntrucit la
acest congres au fost reprezentati circa 13 000 de bolsevici
§i circa 18 000 de mengevici. Dar aceastd ipotezd e putin
probabild, cici de o luni §i mai bine toate partidele so-
cial-democrate nationale s-au unit cu P.M.S.D.R. Prin
urmare, trebuie si admitem ipoteza a doua. In acest caz
este clar ci polonezii §i letonii au fost trecuti alituri de
bolsevici, iar Bundul alituri de mengevici. Considerind ci,
potrivit datelor Inregistrate la ultimele congrese ale parti-
delor social-democrate nationale, partidul polonez si cel
leton numiri circa 40 000 de membri, iar Bundul circa
33 000 de membri, rezulti ci cele doui fractiuni sint in-
tr-adevir aproximativ egale.

Se pune 1nsi intrebarea: e oare just ca Bundul si fie
trecut alituri de mengevici ? Firegte, daci aga spune C.C.,
trebuie si-] credem, dar este necesar si stabilim cu pre-
cizie semnificatia acestui mod de a grupa diferitele pirgi
ale partldulm. In domeniul tacticii, el nu-§i giseste o con-
firmare 1n ultimele rezolutii ale Bundului, luate n an-
samblul lor. Prin urmare, explicatia trebuie ciutati in
pozitia Bundului in problemele organizatorice. Ziarul
C.C. pare a tine seama, ca de un fapt real, de imprejurarea
cd Bundul nu cere convocarea unui congres extraordinar.
Cine vrea o schimbare reali a politicii intregului partid,
adici a politicii C.C., trebuie si ceard convocarea con-
gresului ; cine nu o cere, acela nu vrea cu adevirat o
schimbare — iati esenta acestei inlintuiri de idei.

Aceastd argumentare este peremptorie, §i socotim ci e
de datoria noastri si contribuim ca toate organizatiile
partidului nostru s-o inteleagi limpede si s-o aprecieze just.
Intr-adevir, intr-o organizagie democratic, neutralitatea
e aproape imposibili, iar abtinerea echivaleazi adesea cu
o actiune. Rezultatul acestei ,actiuni“ este evident. Un
ziar al C.C. propagi idei extrem de confuze in legituri
cu convocarea unui ,congres muncitoresc“ si adopti fin
problemele tactice o pozijie hotdrit §i consecvent men-
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sevici, Ce urmiri nefaste pot decurge de aici pentru in-
tregul partid in cazul unei campanii electorale sau al unor
noi chemiri la actiune se vede foarte bine din ,,lozincile®
lansate de C.C. in perioada Dumei §i dupi dizolvarea ei.
Prin actuala lui ,,abginere®, Bundul a devenit intr-adevir
pirtag la tactica §i la politica mengevici a C.C.

Scris la Inceputul
lunil octombrie 1906

Publicat pentru prima oard IIn 1931, Se tipdregte dupd manuscrile
In ,Culeger! din Lenin’, vol. XVI
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MINTEA CEA DE PE URMA A RADICALULUI RUS !

Ziarul ,,Tovarigci®®® din 20 septembrie publici o ex-
trem de instructivi ,,convorbire® intre un cadet §i un
om politic mai de stinga (un trudovic ?), care exprimi
punctul de vedere al d-lui V. V. H—ov, colaborator al
acestui ziar, Iatd cum il discileste radicalul pe cadet:

»INU este oare invers ?“ — fintreabi el pe cadet, care
perora pe tema ci generatoare de for{i e numai convin-
gerea oamenilor ci lupti pentru un drept al lor. ,,Oare
nu forta este aceea care genereazi convingerea inviolabi-
litdgii dreptului ?“. ,,Activitatea partidului vostru... este,
dupi pirerea mea, o mostri de donchisotism politic... Agi
cultivat fictiuni®... ,,De vini sint iluziile voastre constitu-
tionaliste... Ceea ce spuneati voi si felul cum vorbeagi au
generat o Incredere exagerati in atotputernicia Dumei,
ceea ce nu era de naturd si contribuie la concentrarea for-
telor sociale... Ori de cite ori vi auzeam vorbind in in-
cinta Dumei i in afara ei, imi ziceam. ci ar trebui si
incetati a privi Duma ca pe un organ constitugional §i si
nu vedeti In ea decit un organ al voingel sociale, care
lupti impotriva unei alte voinge... Starea de lucruri cerea
in primul rind organizarea fortelor proprii... Duma tre-
buia si depuni toate eforturile ca si creeze ea insisi
aparatul pe care legea nu i-l didea... Iluziile constitugio-
naliste — iati punctul vostru slab... De fiecare dati mi
convingeam de faptul ci fictiunile constitugionaliste sint
adinc finridicinate in partidul vostru.. Eu vi detest (pe
voi, cadetii) pentru ci au fost perioade cind Iacetati si
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vi considerati parte beligerantd i devencati un fel de
llchldatorl ai luptei. Voi propuneati, de altfel lucruri care
in alte tiri au fost obginute prin lupti intre cele doui
pargi©.

Instructive cuvinte, nu-i asa> Picat doar ci bravul
nostru bernsteinian 40 ,,;a adus 1 in sceni® un cadet din cale-
afari de prost, ca si-] poatd invinge in ,,discugie“. Se
gisesc totusi §i cadeti mai destepti. Sint cadegl care urmi-
resc cu atentie publicatiile mengevice, §i In special scrie-
rile lui Plehanov. Un asemenea cadet ar fi dat un altfel
de rispuns interlocutorului siu.

Dragul meu radical! — ar fi spus el. — Qui prouve
trop, ne prouve rlen. Cine dovedeste prea mult nu dove-
deste nimic. Dv. insi vreti si dovedlp, fara 1nd01ala, prea
mult din punctul de vedere al propriei dv. poziii. Oare
nu voi ne-agi Spl'ljlnlt in alegerile pentru Dumi 31 nu
voi ati luptat impotriva boicotistilor ? Alegerile insi
implicau anumite oiliga;ii. Aceste alegeri s-au desfigurat
in intregime sub semnul a ceea ce dv. numiti acum ,,iluzii
constitu;ionaliste“ (vai, ce oroare! mi se pare ci v-agi
1mpuxat capul cu scrieri bolsevme !). Chiar 1n ziarul vos-
tru, in ,,Tovarlsm , a§ putea si vd ard, stimabile radical,
un pasaj — §i nu numai unul ! — in care dv. (nu chiar
neapdrat dv. personal, ci tovarisii dv. de idei) 1l 1ncred1n§a§1
pe credulul filistin rus ci minigtrii netrebmc1 vor trebui sd-gi
dea demisia, daci in alegeri va iesi 1nv1ngator partldul
»libertitii poporului“. Cum? Agi vitat? Noi insi n-am
uitat, tinem foarte bine minte. $1 nu puteam participa la
alegeri, stimabile, firi a promite ci vom fi loiali, firi a
figidui in mod solemn ci vom folosi exclusiv metode
constitutionale de lupti. Noi insi, noi, partldul libertiii
poporului, cind promitem ceva, nu putem si nu ne {inem
de cuvint!

Dv. spuneti c¢i am crezut prea mult in atotputernicia
Dumeli, ceea ce nu era de naturi si contribuie la concen-
trarea forgelor ,,proprii“? Dar, pentru dumnezeu, citigi
ce a scris Plehanov, acest publicist care reprezenta pentru
dv. o autoritate incontestabili. Se stie doar ci nu cadeti-
lor, ci dv. §i tovarisilor dv. de idei vi place si declarati
in discutii intime ci, la drept vorbind, sintefi in toate
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privintele social-democragi si v-ati declara ca atare daci...
dacd social-democratia ar adopta intru totul punctul de
vedere al lui Plehanov. Si oare nu Plehanov a spus la
Congresul de unificare al P.M.S.D.R. ci numai nigte
anarhigti pot vorbi de iluzii constitutionaliste ? Oare nu
Plehanov a propus o rezolutie in care Duma era denumiti
nu numai putere 1n stat — si aceasti denumire a fost
confirmati de Congresul de unificare al social-democra-
tiei !! —, ci chiar o putere ,,creati de tar si instituiti prin
lege“? Oare nu Plehanov a scris, in preaonoratul organ

de presi al mengevicilor — si se stie doar ci dv., dom-
nilor de la ,,Naga Jizn“ 41, ati incurajat intotdeauna aceste
tendinte ale mensevicilor! — ci munca organici fn in-

cinta Dumei are o valoare agitatorici deosebit de mare ?
Iar dv. l-ati aplaudat pe Plehanov §i i-agi admirat In
presi ,curajul® (da! da! chiar aga agi spus!) de care di
dovadi in lupta tmpotriva ,blanquismului“ ! Nici nu s-a
uscat incd bine cerneala cu care vi scriati elogiile §i ati i
inceput si repetati cele mai regretabile aberatii blan-
quiste !!

Daci cadetul s-ar apidra in felul acesta, apirarea lui s-ar
transforma Intr-un atac §i radicalul ar suferi o infringere
zdrobitoare...

. Prin actuala sa critici deplasati la adresa iluziilor consti-
tutionaliste, radicalul acesta ne aminteste de personajul
din poveste care, vizind o inmormintare, strigi: ,azi
unul, mfiine doi“. Intr-adevir: cind era imperios nece-
sard §i deosebit de importanti lupta impotriva iluziilor
constitutionaliste ? Evident, atunci cind ele erau in floare
si puteau si aduci, aduceau efectiv un mare prejudiciu,
ademenind tot felul de ,forte minore“. Cu alte cuvinte,
atunci cind masei largi putea §i trebuia si i se pard ci
existi o constitutie, desi In realitate nu exista nici un fel
de constitugie. Agsa stiteau lucrurile In perioada alege-
rilor pentru Duma I §i In perioada de activitate a Dumei,
adici 1n martie—iunie 1906. Pe vremea aceea iluziile
constitugionaliste au adus un mare prejudiciu. Dar atunci
luptau impotriva lor numai social-democratii bolgevici,
mergind impotriva curentului. Pe atunci d-nii H-ov i
ceilalg publicisti de la ,,Novaia Jizn“ intretinean aceste
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iluzii, ,,rizboindu-se® cu bolsevicii §i dojenindu-i pentru
critica lor vehementi la adresa cadetilor.

Acum Duma e dizolvati. Cadetii sint zdrobigi. Nimeni
nu mai crede ci existi constitugie. Acum pini §i animale
nu prea nobile pot si dea cu copita in cadei (,noi fi
dojenim® — vezi ,,convorbirea®) s1 si blesteme la fiecare
pas iluziile constitugionaliste. Ehei, domnilor radicali, dupi
rizboi mulgi viteji se-arati l...

Atitudinea d-lui H-ov & Co. ne oferi un exemplu edifi-
cator de felul in care acesti oameni care se consideri mili-
tanti politici instruigi §i chiar independenti sau radicali se
lasi dugi de curent, dind dovadi de neputingi §i de lipsi
de principii, de bicisnicie §i de lipsi de vointd. In pe-
rioada martie—iunie 1906, ei intretin iluziile constitugio-
naliste spunind ci Duma constituie o putere In stat, se
tirisc In coada cadetilor, strimb3 din nas cu dezgust cind
acest partid, la mod3 pe atunci, este criticat fird crugare.
In septembrie 1906, ei 1i ,,dojenesc” pe cadeti §i ,se riz-
boiesc“ cu iluziile constitutionaliste, neingelegind ci si de
data aceasta au rimas in urmi, ci acum nu mai e de
ajuns atita, ci e nevoie de o chemare directi la o anumiti
formi de lupti revolugionari (determinati de dezvoltarea
istorici anterioard).

Ar fi bine daci, din exemplul acestor domni, intelec-
tualitatea rusi, din rindurile cireia ies o mulfime de
neispriviti de acest soi, ar inviga si vadi tot riul pe care
il aduce oportunismul. Gresit se crede la noi adesea ci
acest cuvint este ,,pur §i simplu o vorbi de ocari®, firi
a se aprofunda sensul lui. Oportunistul nu-gi trideazi
partidul, nu se leapidi de el, nu-l piriseste. El continui
si-l slujeasci cu sinceritate §i sirguing3. Dar trisitura lui
tipicd §i caracteristici este tendinta de a ceda sub in-
fluenta unor stiri de spirit trecitoare, incapacitatea de a
rezista modei, moliciunea §i miopia politici. Oportunismul
inseamni sacrificarea intereselor permanente si esentiale
ale partidului de dragul intereselor lui de moment, tre-
citoare, secundare. E de ajuns un oarecare avint al in-
dustriei, o relativi Inflorire a comertului, o ugoari in-
viorare a liberalismului burghez, pentru ca oportunistul
si inceapd a striga : nu speriati burghezia, nu vi feriti de
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ea, lisagi ,vorbiria® pe tema revolutiei sociale! A fost
de ajuns si se intruneasci Duma, si adie a ,,primivari®
poligienesc-constitugionali, pentru ca oportunistul si spuni
ci Duma e o putere in stat, si blesteme ,,nefastul® boicot,
si se declare pentru revendicarea unui guvern sprijinit de
Dumi, adici a unui guvern cadet. Dar cind valul s-a
retras, oportunistul incepe, tot atit de sincer §i tot atit de
deplasat, ,,54 dojeneasci® pe cadeti §i sd critice iluziile con-
stitutionaliste.

In conditii cind predomini o asemenea mentalitate de
intelectual nu este cu putingi o politici consecventi,
demni de o clasi cu adevirat revolugionari, o politici
care, trecind prin toate micile devieri i osciliri, si duci
ferm la pregitirea bitiliei decisive, necrugitoare, fmpo-
triva dugmanului. De aceea proletariatul congtient tre-
buie si stie si adopte o atitudine critici fagi de intelec-
tualii care se situeazi de partea sa, trebuie si Invete si
combati firi crugare oportunismul in politici.

. Vestnik Jizni® nar. 12 Se tipdregte dupd textul
4in 18 octombrie 1906 apdrut in revistd
Semnat: N. Lenin
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CU PRIVIRE LA REZULTATELE
CONGRESULUI CADETILOR #

Am aritat in repetate rinduri ci, in lupta sa impo-
triva revolugiei muncitoregti-{irinesti, absolutismul lo-
veste inevitabil §i in opozigia liberali. Din moment ce
proletariatul tace, guvernul pogromistilor nu va lisa, de-
sigur, si-i scape prilejul de a sugruma si pe cadeti. Acum
el sugrumi pe membrii partidului innoirii pagnice. Nici
pe octombristi nu-i prea vede el acum cu ochi buni. $i
chiar daci, datoritd curgilor martiale, pocnetele revolve-
relor, exploziile bombelor §i clasicul ,,sus miinile { vor
amuti pentru un timp, asta nu inseamni, desigur, ci
cadetii §i membrii partidului innoirii pagnice vor cipita,
in sfirgit, mult dorita tihni a luptei legale, constitugionale.

S-ar fi putut crede ci, in urma furibundei reacgiuni
dezlinguite, cercurile conducitoare ale opozigiei liberale
vor fi impinse mult spre stlnga. Dizolvarea Dumei a
spulberat iluziile constitugionaliste. Printre colaboratorii
ziarului ,, Tovarigei® sau ai ziarului ,,Stolicinaia Pogta“ 43
nu mai existd acum nici unul care si nu i‘n;eleagi acest
lucru. Se pirea ci suprlmarea presei cadete (a Intregii
prese prov1nc1ale si a unei pirgl considerabile a celei din
capitald), interzicerea congresului, refuzul de a legaliza
partidul, darea in judecati a tuturor semnatarilor apelu-
lui de la Viborg%* vor constringe pe cadei si renunge
la punctul de vedere al organizirii opiniei publice gi si
se situeze, in sfirgit, pe punctul de vedere al organizirii
forgelor sociale. Se pirea de asemenea ci, daci liderii
cadegilor nu vor avea curajul eroic de a trece demn in
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ilegalitate, armata membrilor de rind 1i va pirdsi indatd
pe acesti lideri.

Congresul cadegilor a aritat ci aceste presupuneri sint
lipsite de temei. Cel putin deocamdati. Congresul a sanc-
tionat, ce-i drept, firi prea mare entuziasm, lozinca ,,pasul
pe loc“, sau, mai bine zis, lozinca ,,nici un pas fnainte®, pe
care i-a propus-o comitetul central. Congresul a adoptat o
rezolugie cu privire la organizarea forgelor sociale, rezo-
lutie cu totul platonicid insi, care In nici o privingd nu
obligi pe nimeni la nimic §i care nu indici nici micar
scopul In vederea ciruia si in cadrul Infiptuirii ciruia pot
si trebuie si se organizeze aceste forte. Congresul a
adoptat — ce-i drept cu o majoritate relativ nelnsemnati
— faimosul punct 4 din rezolugia cu privire la tactici,
punct care proclami rezistenta pasivi a partidului fagi de
rezistenta pasivi care creste spontan in piturile de jos ale
poporului §i pe care o recomandi apelul de la Viborg.
Congresul s-a incheiat ca congres al unui partid unic s
indivizibil — ,,partidul libert3tii poporului“.

Firi indoiali c3 aga §i trebuia si se Intimple. Ceasul
scindirii partidului cadet inci nu a sunat. Daci contra-
dictiile de clasi au reusit deja si aduci irevocabil in
tabdra contrarevolugiei figise pituri largi ale marii bur-
ghezii, ele nu au reusit inci si descompuni in suficientd
masurd piturile largi ale burgheziei mici §i mijlocii, care
in alegeri a votat pentru cadei. Deocamdati nu existi
indicii obiective care si arate ci revolutia imprimi pro-
vincialului de rind acea teami burghezi care a pus sti-
pinire pe ,,umanistii cilii“ de teapa lui Gucikov.

Aceasti descompunere progreseazi rapid. Si desigur ci
nici liderii cadegilor nu sint convingi ci blocul pestriy al
»libertdtii poporului“, injghebat de ei, va rezista incer-
cirilor la care il supune lupta social-politici in curs de
ascutire.

In desfisurarea revolugiei ruse va surveni, desigur, un
moment fatal In care scindarea acestui bloc va deveni
absolut inevitabili. Acest moment va fi atins §i depisit
atunci cind virtejul insurectiei muncitoresti-firdnesti va
antrena irevocabil piturile cele mai largi ale micii bur-
ghezii — i, in parte, ale celei mijlocii — de la orage,
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Atunci si numai atunci din imensul bloc cadet nu va
rimine intr-adevir decit burghezm m1110c1e avuta., care
este, firi indoiald, predestinati si impirtiseasci in cele
din urmi teama burghezi a d-lui Gucikov. Atunc1 se va
risipi mirajul revolugiei na;1onale, care este inci atit de
puternic astdzi §i care pe mulii {i impiedici si aprecieze
cum se cuvine rolul creator, cu adevirat glgannc, al con-
tradictiilor de clasi in revolugia rusi. In acel moment,
marele partid politic bazat pe organizarea opiniei publice
va deveni un anacronism de multi vreme depisit, iar
toate elementele migcirii cu adevirat de masd, atit cele
de dreapta cit §i cele de stinga, vor rezerva fortei, fortei
materiale nude, acel urias rol nu numai destructiv, ci ¢
constructiv, firi de care desigur ci nu poate fi conceputi
desivirsirea reali a revolugiei. Acolo insi unde forta ma-
teriald intri In drepturile ei suverane nu e loc pentru
hegemonia burghezo-cadeti. Mirturie in acest sens sti
tot trecutul luptei noastre ; nu trebuie si fii profet pen-
tru a prezice firi gres ci acelasi lucru se va intimpla daci
vom trece printr-un nou avint al revolu;iei. Cadetul este
un pirtas ,legitim“ la impirgirea prizii revolugiei, dar
nimic mai mult.

De aceea au avut dreptate, firi s-o stie, aceia dintre
liderii cadegi care au propus ca apelul de la Viborg si
fie considerat pur §i simplu o greseali comisi intr-un
moment de inflicirare, Intrucit acest apel con;me un in-
demn direct la tactica rezistentei paswe. Cici in conditiile
actualei incordiri a luptei nu existi §i nu poate exista o
rezistentd pasivi de masi care si nu se transforme direct
Intr-o ofensivd activi. D-1 Struve are perfecti dreptate
cind spune ci aceasti metodi civilizati de luptd (in opo-
zigie, vedeti dv., cu metoda pur revolutionari, ofensivi)
poate fi folositd numal impotriva unui guvern civilizat,
constitugional. Este in afari de orice indoiald ci, la pri-
mele semne de refuz in masi de a pliti impozitele si de a
da recruti, banda lui Stolipin 15i va pune in miscare deta-
samentele de pedepsire. $i cine va opri atunci populatia
si treaci la apdrare, la ofensivi activi cu arma in mini?

Apelul de la Viborg a fost insi, in cazul cel mai bun,
chiar §i In momentul semnirii lui in accepgia pur cadetd,
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o simpli amenintare [a adresa guvernului ci se va trece
la o astfel de ofensivi, si nicidecum o lozincd practicd. Iar
in cazul de fagi d-nii Miliukov gi Struve nu sint cltusi de
putin rispunzitori pentru naivitatea politici a cadetilor
din provincie care au vizut in acest apel o lozinci prac-
tici. Soarta pe care a avut-o in provincie apelul de la
Viborg constituie o dovadi 1n acest sens. Presa terorizatd
a vorbit in surdini si foarte putin despre aceasti soarti,
dar ceea ce a spus aratd, credem noi, cd, 1n calitate de
partid, partidul ,libertitii poporului® a practicat intens
principiul rezistentei pasive chiar fati de apelul care pro-
clamase acest principiu. $i daci aga stau lucrurile, con-
gresul nu putea declt si consfinteasci aceasti pozitie a
cadetilor. Minoritatea congresului, care la inceput a tunat
si a fulgerat Tmpotriva acestei consfintiri, a cedat in cele
din urmi §i a rimas in partid.

Iar de pe tot cuprinsul tdrii sosesc zilnic gtiri care
aratd ci ideea rezistentei pasive a avut risunet in masele
populare. Refuzul de a pliti impozitele, de a da recrugi,
boicotarea autorititilor fncep si devini o lozinci cu
adevirat practicd. Nimeni nu inchide ochii asupra marilor
lacune organizatorice de care suferi aceasti migcare fin
cregtere. Nimeni nu contesti inevitabilitatea caracterului
ei haotic. Dar acest haos creeazi o ordine, ordinea revo-
lugiei, aceastd treapti superioari a exploziilor populare
haotice, spontane. Ura care clocoteste acum in masele
populare sub uriaga presiune a constitugiei de stare de
asediu nu poate si nu ribufneasci si ribufneste intr-ade-
vir cind ici, cind colo, In manifestiri de lupti armati
figigd. Nu dispunem de date pe baza cirora si putem pre-
zice firi gres ci In momentul incorporirii recrutilor si
al stringerii impozitelor va izbucni o insurectie populari
generald, fie 5i sub forma unei rezistente pur pasive, dar
inevitabilitatea unor manifestiri ale acestei lupte este in
afara oricirei indoieli. Iar cadetii se dau din timp la o
parte. ,,Constiinta nu ne permite si sanctionim aceasti
expertizi primejdioasi®, a declarat congresul cadetilor

§ — Lenina — Opere, vol. 14
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prin glasul d-nei Tirkova, membru al comitetului central
al partidului lor.

Dar invocarea congtiintei nu schimbi, fireste, fondul
lucrurilor. Chiar daci evenimentele ce se apropie ar in-
dica cu o precizie matematici triumful apropiat al revo-
lugiei populare, cercurile conducitoare ale cadetilor tot nu
si-ar schimba atitudinea. Intregul trecut al partidului
cadet nu lasi nici o indoiali in aceastd privingi, iar trata-
tivele duse cu pogromistii in vederea obginerii unor por-
tofolii ministeriale au constituit punctul culminant al
istoriei acestui partid ; In mod obiectiv, aceste tratative
au fost pentru el incomparabil mai caracteristice declt
apelul de la Viborg. Iar unul dintre reprezentangii cei
mai de vazd ai partidului, profesorul Gredescul, atesti
acest lucru In modul cel mai categoric (,,Reci® nr. 180) 48 :
»iNoi am triit cot la cot cu poporul nostru — spune el —,
am Impirtdsit elanurile lui furtunoase®. Dar aceasta a fost
vremea ,tineregii infocate si furtunoase“; acum a venit
vremea ,,maturitifii tenace §i perseverente®. Iar paladiul
acestei maturitdfi 1l constituie campania electorali, avind
drept platformi rispunsul Dumei la mesajul tronului.

Partidul cadet nu a impirtisit niciodati i nici nu putea
impirtdsi ,,elanurile furtunoase“ ale poporului; in gura
distinsului profesor aceste cuvinte nu sint decit o figurd
de stil. Dar partidul cadet, reprezentat prin congresul siu,
nu a evoluat nici spre dreapta. El a rimas pe loc. Ca si
pind acum, el este hotirlt si participe la actuala crizi
revolutionari numai in misura in care ea poate degenera
intr-o crizi pur parlamentari.

Nu putem decit s3 salutim precizia §i claritatea cu care
congresul gi-a formulat hotiririle adoptate in aceastd
privingd. El va fnsemna, desigur, o mare decepgie pentru
aceia care vedeau in apelul de la Viborg ,,un inceput de
radicalizare® a cadegilor §i un indiciu griitor in sensul ci
revolugia rusi incepe si capete un caracter nagional.

Declarind ci nu concepe revolugia decit ca lupti parla-
mentard, congresul a pus implicit, cu toati tiria, in faga
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masei largi a democratiei problema luptei fijise pentru
putere. Intreaga desfisurare a revolugiei ruse arati ci
democragia nu va rispunde in spirit cadet la aceasti pro-
blemi. Iar social-democragia trebuie si se pregiteascd
pentru ca, in momentul cind va fi dat acest rispuns, siri-
cimea de la orage §i sate si giseascd in ea, in social-demo-
cragie, pe hegemonul siu firesc in perioada revolugiei.

.,Proletarii* nr. 6 din Se tipdregte dupd textul
20 octombrie 1906 apdrut In ziar

5«
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FILISTINISM IN MEDIUL REVOLUTIONAR

Perioadele contrarevolugionare se caracterizeazd, Intre
altele, prin aceea ci ideile contrarevolugionare se propagi
nu numai Intr-o formi directd §i grosolani, ci i intr-una
mai subtili, §i anume prin accentuarea stirii de spirit
filistine in rindurile partidelor revolugionare. Intr-o
broguri recent apirutd, intitulati ,Partidele politice din
Rusia“, tov. Martov grupeazi sub denumirea de partide
revolugionare pattidul social-democrat i partidulpsocia-
list-revolugionar. Sperim si revenim cu alt prilej asupra
acestei interesante broguri a lui Martov, care critici pe
cadeti Intr-o manieri sinceri §i categoricd, cu totul neobig-
nuitd in publicagiile mengevice, dar care in acelagi timp
face o clasificare absolut gresitd, nemarxisti a partidelor
noastre politice §i cade In gregeala fundamentali a menge-
vismului, calificind drept partide ,,de centru“ partide de
tipul celui octombrist.

Despre aceasta Insi numai in treacit. In momentul de
fati ne intereseazi alte fenomene noi care se manifesti in
publicagiile social-democragilor §i ale socialistilor-revolu-
tionari. Ne propunem si relevim cele mai pregnante ma-
nifestiri sau, mai bine zis, reflectiri ale stirilor de spirit
contrarevolugionare in acest mediu. Dupi infringerea
insurectiei din decembrie, expresia cea mai pregnanti pe
care stirile de spirit contrarevolugionare gi-au gisit-o in
rindurile democragiei a fost cotitura ficuti de cadeti,
care au aruncat peste bord lozinca convocirii unei adu-
niri constituante §i care, in coloanele ziarului ,,Polearnaia
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Zvezda® 48 si ale altor publicatii de acest soi, au defiimat
in fel si chip si au aruncat cu noroi in participantii la
insurecia armati §i in ideologii ei. Dupd dizolvarea Dumei
si dupi insuccesul migcirilor populare din iulie?, un
fenomen nou pe linia stirilor de spirit contrarevolugio-
nare In rindurile democratiei a fost desprinderea de eseri
a aripii lor drepte, crearea partidului semicadet al ,,socia-
ligtilor-populigti“. Dupi primul avint, adici dupi marele
avint din octombrie — decembrie, din rindurile demo-
cragiei combative, militante, s-au desprins cadetii. Dupi
cel de-al doilea avint, mai mic, din mai — iunie, au in-
ceput si se desprindd din rindurile ei socialigtii-populigti.

In nr. 4 al ziarului ,Proletarii* am schitat trisiturile
esengiale ale fizionomiei ideologice §i politice a acestor
socialigti-populisti *. Intre timp ei s-au constituit in toati
regula, au publicat programul partidului ,,(socialist-popu-
list) al muncii® — modificind in asa fel programul socia-
ligtilor-revolugionari incit dintr-un program revolugionar
el s-a transformat intr-unul oportunist, filistin-legal — si
au anuntat componenga comitetului de organizare al
noului partid. E drept ci printre cei 17 membri ai acestui
comitet de organizare (d-nii Annenski, Elpatievski, Mea-
kotin, Pesehonov si altii) nu figureazi decit un singur fost
membru trudovic al Dumei, §i anume d-l1 Kriukov, pro-
fesor de liceu si publicist. Printre fondatorii noului partid
trudovic nu figureazi nici o personalitate mai de vazi din
rindurile adevdratilor ,trudovici®! Nu-i de mirare ci
unii 1i califici pe socialigtii-populisti drept falsi trudovici.
Nu-i de mirare ci in ziare au §i apirut stiri despre for-
marea altor partide trudovice. ,,Tovarisci“ a anungat cid
d-l Sedelnikov, care este desigur un ,trudovic* mult mai
marcant §i care, prin activitatea desfisurati in cadrul
Dumei, este mult mai cunoscut in popor decit complet
necunoscutul domn Kriukov, infiinteaza un partid pop«-
list-trudovic. In faga unui public numeros, la intrunirea
descrisi de ziarul ,,Tovarisci®, d-1 Sedelnikov si-a expus
deschis ideile, firi a se intitula socialist §i pronuntindu-se
pentru o ,monarhie democratici“. Potrivit aceleiasi stiri,

¢ Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 13, Editura politici, 1962, editia a
doua, pag. 392—401. — Nota red.
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atitudinea rectilinie §i franchetea acestui trudovic din
popor au avut darul si-l irite grozav pe d-1 Meakotin,
trudovic din publicistici care, intr-o replici fulminanti,
a luat apirarea vederilor socialist-populiste.

Aminuntele acestei certe de familie nu ne intereseazi.
Ceea ce importi aici sint diferitele manifestiri ale tendin-
telor oportuniste din rindurile socialistilor-revolutionari
de ieri §i ale unora dintre ,,trudovici. Cele mai mari
wprogrese“ in aceasti privinti sint realizate de d-1 Pege-
honov (prmtre socialigtii-revolutionari se gisesc ,,inova-
tori-progresisti mult mai indriznesi decit cei de la noi).
In numirul din septembrle al revistei ,,Russkoe Bo-
gatstvo“ 48 el continui si meargi mai departe pe drumul
care duce de la revolugionari la cadegi. El se striduieste si
steargi deosebirea dintre notiunea revolutionari ,a lua®
§i notiunea cadeti ,a primi“. Dupi ce in august ,a de-
monstrat* ci nu se pot lua in intregime nici libertatea,
nici pimintul, acum el ,,demonstreazi“ ci ,,libertatea“ nu
se poate ,lua prmtr-o actiune de jos“. Ce n’est que le
premier pas qui cofite *, sau, cum spun rugii, primul pi-
harel merge greu, al doilea mai ugor, iar celelalte aluneci
pe git. In coloanele unei reviste legale, [publicistul] neo-
cadet tuni §i fulgera impotriva ideii de insurectie armati,
impotriva ideii crearu unui guvern revolugionar provi-
zoriu, firi a spune insi lucrurilor pe nume, firi a re-
produce in intregime manifestul partidelor revolugionare

e care-l ,,combate®, denaturind si simplificind dupi plac,
in presa legald, ideile acelora care in presa ilegali au sus-
tinut ideea de msurecgle, ideea creirii unui guvern revo-
lugionar provizoriu. Intr-adevir, nu degeaba si-au legali-
zat partidul d-nii socialigti-populisti ! Ei l-au legalizat,
bineingeles, nu pentru a sprijini ideea de insurectie, ci
pentru a o combate !

O mare noutate, pe linia reflectdrii stirilor de spirit
contrarevolugionare, a fost in literatura social-democrati
aparigia siptiminalului ,,Nage Delo“ 4® la Moscova. Presa
cadeti ne-a impuiat urechile cu acest nou gi mare ,,pro-
gres* al mengevicilor ; ei fac progrese, dupi cum se stie,

* Textual : numai primul pas e greu, — Nata trad.
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pe drumul care duce de la revolugionari la cadeti. ,,Reci®
a publicat un articol omagial special, ,, Tovarisci“ a repro-
dus cu multi plicere ideile principale enuntate de ,Nage
Delo“, ,,Reci* a repetat aprecierile ficute de ,, Tovarigci®,
»JTovarigci a invocat in sprijinul vederilor sale cele spuse
de ,Reci® — intr-un cuvint, societatea distinsi a distin-
silor triditori ai revolugiei ruse a fost cuprinsi de un en-
tuziasm firi seamin. Mai mult chiar, ,,Reci® a aflat de la
cineva ci in fruntea siptiminalului ,,Nage Delo“ se afld
mengevici marcanji — d-nii Maslov, Cerevanin, Groman
§i Valentinov.

Nu stim dacd stirea publicati de ,,Reci* corespunde rea-
litigii, desi acest ziar se pretinde de obicei foarte bine in-
format in tot ce-i priveste pe mengevici. Dar stim ce cu-
prinde articolul de fond scris de Cerevanin pentru pri-
mul numir al siptiminalului ,,Nage Delo*. Meriti si
reproducem pasajul care a umplut de bucurie inimile cade-
tilor ¢

»Ar fi o prostie §i o nebunie din partea proletariatului
si asculte de sfatul acelora care il indeamni si porneasci
la luptd, impreuni cu tirinimea, atit impotriva guver-
nului cit §i Impotriva burgheziei, pentru o adunare con-
stituanti investiti cu depline puteri si aleasi de intregul
popor“ (pag. 4). ,,Trebuie si cerem insistent convocarea
unei noi Dume®. Guvernul trebuie si fie un guvern spri-
jinit de majoritatea Dumei. ,In conditiile totalei lipse
de organizare §i ale ignorantei cumplite de care suferi in
prezent tirdnimea, cu greu s-ar putea conta pe mai mult®
(pag. 6). Dupi cum vedeti, o sinceritate care frizeazi...
candoarea. In evolutia sa spre dreapta, tov. Cerevanin, ri-
minind in partidul revolugionar, a2 mers mult mai departe
decit d-l1 Pegsehonov, care a intemeiat un nou ,,partid le-
gal“. D-1 Pesehonov incd nu renuntd la lozinca convocirii
unei adunidri constituante §i continud si critice, pe moti-
vul ci e insuficientd, revendicarea formirii unui guvern
sprijinit de Dumi.

Pentru a nu jigni pe cititorii nostri, preferim, bine-
Ingeles, si nu combatem pozitia lui Cerevanin. El si asa
»d ajuns de pomini* la tofi social-democratii, firi deose-
bire de fracgiune. Rugim gnsi pe cititori si mediteze cu



48 V. L LENIN

toatd seriozitatea asupra cauzelor care fac ca un mengevic
marcant, cu munci de rispundere, si devind peste noapte
liberal. Nu-i greu si condamni §i si respingi ,,exageririli“,
»excesele® vidite ale oportunismului. Mult mai impor-
tant este si dezvilui sursa gregelilor care-l fac pe social-
democrat si rogeascd de rugine. Lisim pe cititori si apre-
cieze daci deosebirea dintre Cerevanin g1 Comitetul nostru
Central este intr-adevir mai mare decit cea dintre Sedel-
nikov i Pegehonov.

Substratul tendingelor acestui ,,cvartet® este unul i
acelagi. Oamenii de tip filistin, mic-burghez sint obosigi
de revolugie. Mai bine o legalitate ingusti, searbidi, ane-
micd, dar linigtitd, declt alternarea tumultuoasi a avintu-
rilor revolugionare §i a dezmigului contrarevolugionar.
Induntrul partidelor revolugionare aceasti tendinti se ma-
nifestd prin dorinta de a transforma respectivele partide.
Figura centrali a partidului si devini filistinul : ,,partidul
trebuie si fie un partid de masid®. S3 isprivim cu ilegali-
tatea, si inceteze o dati conspiratia care impiedici ,,pro-
gresul“ constitugional !  Vechile partide revolugionare
trebuie si se legalizeze. Pentru aceasta e nevoie ca pro-
gramele lor si fie supuse unor modificiri radicale in
douil directii principale : politici §i economici. Trebuie
si scoatem revendicarea republicii §i a confiscirii pimin-
tului, trebuie si scoatem afirmarea precisi, clard, concreti,
intransigent de categorici a telului socialist, trebuie si
prezentim socialismul ca o ,perspectivi care se pierde
in depirtiri®, dupi expresia nespus de eleganti a d-lui
Pesehonov.

Diversii reprezentan§i ai sus-mentionatului ,cvartet®
exprimi cu diferite prilejuri §i in forme diferite tendin-
tele aci aritate. Monarhia democratici a lui Sedelnikov ;
— ,,progresul® realizat de partidul ,,socialist-populist* pe
drumul care duce de la trudovic la cadet ; — renuntarea
lui Cerevanin la lupta revolutionari pentru o adunare
constituanti ; — congresul muncitoresc al lui Akselrod
§i Plehanov; — lozinca ,,pentru Dumi®, lansati de Co-
mitetul nostru Central ; — consideratiile ingirate in nr. 1
al ziarului ,Sogial-Demokrat®, editat de acelagi C.C., pe
tema caracterului conservator al conspiratiei si al ilegali-
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tdii, a caracterului progresist al trecerii la ,,revolutia bur-
ghezd nationali®, — toate acestea sint manifestiri ale ace-
leiagi tendinge generale fundamentale, toate acestea se con-
topesc intr-un singur suvoi, suvoiul filistinismului in cres-
tere in rindurile partidelor revolutionare.

Din punctul de vedere al legalizirii partidului, al ,,apro-
pierii“ lui de masi, al unei ingelegeri cu cadetii, al inte-
gririi lui In revolutia burghezi nationali, Cerevanin pro-
cedeazi cit se poate de logic atunci cind califici drept
»prostie §i nebunie® lupta pentru convocarea unei adu-
niri constituante. Inci In nr. 1 al ziarului ,Proletarii®
am aritat * ci Comitetul nostru Central e in flagranti
contradictie cu sine Insugi atunci cind, in faimoasele sale
»Scrisorl citre organizatiile de partid“ (nr. 4 §i 5), propo-
viduieste o alian{d cu burghezia mijlocie, cu ofiterimea
etc., lansind totodati lozinca, inacceptabili pentru acestea
din urmi, a convocirii unei aduniri constituante. In
aceastd privingd Cerevanin e mai consecvent §i judeci mai
logic sau mai cinstit, mai sincer decit alde Pesehonov sau
decit Comitetul nostru Central. ,,Sotial-Demokrat®, zia-
rul Comitetului Central, ori umbli cu siretlicuri, ori vi-
deste o uimitoare lipsi de intelegere atunci cind, pe de o
parte, tuni §i fulgerd impotriva ,itinerariilor care abat pro-
letariatul de pe calea miscirii nationale generale® ,i-1
condamni la izolare politici“, iar pe de alti parte spri-
jind lozinca convocirii unei aduniri constituante §i spune :
»trebuie si ne pregitim pentru insurectie®.

Si luim congresul muncitoresc. Recent (la 6 octom-
brie) ziarul cadet ,,Tovarisci® a dezviluit, in sfirsit, mis-
terul acestui congres. Potrivit informatiilor acestui ziar,
»in cadrul unui referat prezentat acum citeva zile, unul
dintre cei mai vechi conducitori ai social-democratiei,
omul care a pus problema congresului muncitoresc®, a
spus urmitoarele : ,,S-ar putea ca ei (delegatii la «congre-
sul muncitoresc») si adopte in intregime programul so-
cial-democrat, eventual cu unele modificiri ; atunci parti-
dul va iesi din ilegalitate“. Lucrurile sint cit se poate de
clare. Vechii conducitori se jeneazi si spuni pe gleau ci

® Vezt V. I. Lenin, Opere complete, vol. 13, Editura politicd, 1962, edilia
a doua, pag. 345—360 — Nota red.
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ar dori ca programul partidului si fie modificat in aga fel
incit si poati fi legalizat. Si scoatem, de pildi, revendici-
rile referitoare la republici, la adunarea constituanti, pre-
cum §i pasajul In care se vorbeste despre dictatura socia-
listi a proletariatului, si adiugim ci partidul lupti numai
prin mijloace legale (cum se spunea in programul social-
democratilor germani 1nainte de legea exceptionali 59) etc.
wAtunci partidul va iesi din ilegalitate®, viseazi ,,vechii
conducitori®, §i va fi infiptuiti trecerea de la ,,conserva-
toarea® ilegalitate, de la revolugionarism, de la munca ile-
gali la ,progresista“® legalitate constitugionali. Tocmai
aceasta este esenta, pudic disimulatd, a congresului munci-
toresc. Congresul muncitoresc este cloroformul pe care
vechii conducitori 1l prescriu social-democratilor ,,con-
servatori®, spre a le putea face firi durere aceeasi opera-
tie pe care domnii de teapa lui Pegehonov au ficut-o parti-
dului socialist-revolugionar. Singura deosebire este ci
Pesehonovii sint oameni practici, pricepugi §i stiu incotro
merg, pe cind despre vechii nostri conducitori ar fi picat
si se spuni aga ceva. Ei nu Inteleg cid, In actuala con-
juncturi politici, congresul muncitoresc este o vorbi
goald ; daci actuala conjuncturd va fi urmati de un avint
revolugionar, congresul muncitoresc nu va aduce nici-
decum victoria legalitigii filistine §i resemnate, — bine-
ingeles, In cazul cind, datoriti lirgirii partidului social-
democrat revolugionar, congresul muncitoresc nu va
deveni in genere un lucru de prisos ; iar daci actuala con-
juncturi va fi urmati de o victorie deplini i durabili a
reactiunii, s-ar putea ca congresul muncitoresc si@ ciun-
teascd programul social-democrat intr-o mésurd care-l va
Ingrozi pini si pe Akselrod.

Ci presa cadeti sprijini din risputeri ideea convocirii
unui congres muncitoresc este ceva cit se poate de expli-
cabil ; ea sesizeazi instinctiv tendingele filistine §i oportu-
niste ale acestui proiect. Nu degeaba elogiazi d-1 Portu-
galov — un cadet care se consideri socialist firi partid —
»pozitia Ingeleapti® a lui Akselrod i, reproducind cuvin-
tele lui pline de disprey la adresa partidului ca ,organi-
zagle cu caracter de cerc* (un ,cerc care numiri
100 000—150 000 de membri, ceea ce, daci luim propor-
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tia din tirile europene, Inseamni 1 000 000—1 500 000 de
voturi fn alegeri!), se intreabi cu un aer grav: ,,Cine
pentru cine existi ? clasa pentru partid sau partidul pen-
tru clasi ?“. La aceasti inteleapti intrebare vom rispunde
tot printr-o Intrebare, adresati publicistilor burghezi :
Cine pentru cine existi ? capul pentru burti sau burta
pentru cap ?

Si luim, in sfirgit, ragionamentele ziarului ,,Sotial-De-
mokrat®, editat de C.C. Acelasi domn Portugalov a sesi-
zat just esenta lor, citlnd un pasaj care meriti si devini
tot atit de celebru ca i decﬁtra;iile lui Cerevanin. ,,El
(curentul mengevic) a ciutat si vini in Intimpinarea in-
evitabilei transformiri a luptei revolutionare ilegale a in-
telectualititii, care se sprijini pe piturile naintate ale pro-
letariatului, Intr-o revolugie burghezi nationali®. §i
d-1 Portugalov comenteazi : ,,Pini nu de mult asemenea
amenintiri (? si fie o gregeali de tipar ? asemenea idei ?)
erau irevocabil calificate drept erezii de provenienti «bur-
ghezo-democratici». Acum «democratgii burghezi» nu mai
au nimic de adiugat la aceste observatii“.

D-l Portugalov are dreptate. Atit in trecutul apropiat
cit §i in prezent, ca si de aci Inainte, rationamentul auto-
rului articolului de fond din ,,Sotial-Demokrat® era, este
§i va fi calificat drept rod al unor idei burghezo-demo-
cratice. Intr-adevir, ginditi-vi bine la semnificagia acestui
rationament. Lupta ilegali se poate transforma intr-o lupti
legald ; lupta intelectualititii intr-o lupti populari sau de
masi ; lupta piturilor inaintate ale clasei Intr-o lupti a
fntregii clase ; dar transformarea luptei revolutionare ile-
gale Intr-o revolutie burghezi nationali este pur §i simplu
o bazaconie. Iar semnificatia reali a acestui ragionament
se rezumd la aceea ci punctului de vedere al proletariatu-
lui i se substituie punctul de vedere al democratiei bur-
gheze.

,»Cel doi ani de rizboi civil au generat la noi o revo-
lutie nagionali. Este un fapt cert...“ — spune autorul ar-
ticolului de fond din ,,Sogial-Demokrat“. Nu e un fapt
cert, ci o vorbi goali. Rizboiul civil din Rusia, daci luim
aceasti expresie in adevirata ei accepgie, nu dureazi de
doi ani. In septembrie 1904 nu ne aflam in rizboi civil,
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Numai celor care ignoreazi sarcinile speciale ale partidu-
lui muncitoresc intr-o perioadd de rizboi civil real le
convine si lirgeasci peste misuri notiunea de rizboi civil.
fnainte de 17 octombrie 1905 revolugia rusi a fost o
revolugie nationali intr-o misuri mult mai mare decit
acum. E suficient si ne referim la trecerea mosierilor de
partea reacfiunii. E suficient si mentionim formarea
partidelor contrarevolugionare de tipul partidului ,0c-
tombrigtilor §i accentuarea certi a trisiturilor contra-
revolugionare la cadetii din vara anului 1906 in compa-
ragie cu osvobojdenigtii din vara anului 1905. Acum un
an osvobojdenistii nu vorbeau §i nici nu puteau vorbi
despre o curmare a revolutgiei. Struve se situa de partea
revolugiei. Acum Insi cadetil declari deschis ci gelul lor
este si puni capit revolutiei.

La ce se reduce deci aceasti transformare a luptei revo-
lugionare ilegale intr-o revolugie burghezi nationali? La
ignorarea sau la estomparea contradictiilor de clasi pe care
mersul revolugiei ruse le-a scos deja la iveali. La trans-
formarea proletariatului, dintr-un luptitor de avangardi
care duce o politici revolutionard de sine statitoare, in-
tr-o anexi a acelei fractiuni a democratgiei burgheze care
este cea mai proeminentd §i care are cele mai mari pre-
tentii de a fi exponentul aspiragiilor ,nationale“. Agsa se
explici de ce liberalul burghez trebuia si spuni: la
aceasta nu avem nimic de addugat, sintem fintru totul
de acord, nici noi nu vrem altceva decit transformarea
luptei proletare intr-o luptd nagionali. A transforma in-
tr-o luptd nationald (sau, ceea ce e tot una, intr-o revo-
lugie nagionald) fnseamni a lua revendicirile comune ca-
detilor §i altor partide, situate mai la stinga, §i a declara
ci aceste revendiciri comune sint obligatorii, tot restul
urmind a fi inliturat ca ceva care ,,condamni proletaria-
tul la izolare politici®. Cu alte cuvinte, togi ceilalgi tre-
buie si se ralieze la revendicirile cadetilor, intruclt toate
celelalte revendiciri nu vor mai fi ,nationale*. De aici
decurg in mod firesc lozincile oportunismului social-demo-
crat inconsecvent : ,,pentru Dumi ca organ al puterii in-
vestit cu dreptul de a convoca o adunare constituanti®,
sait pentru Dumi ca ,,pirghie pentru cucerirea adunirii
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constituante® (,,Sotial-Demokrat“ nr. 1). De aici decurge
si lozinca oportunismului social-democrat consecvent : e o
prostie si o nebunie si lupgi pentru convocarea unei aduniri
constituante, cici revendicarea convocirii unei aduniri
constituante ,,condamni proletariatul la izolare politici®,
depigeste cadrul ,revolugiei burgheze nagionale® etc.

Altfel trebuie si ratgioneze social-democratii revolutio-
nari. Spre deosebire de cei care debiteazi fraze pe tema
»revolutiei burgheze nationale®, fraze prea generale §i care
pot fi foarte ugor denaturate de burghezie, noi trebuie si
analizim situagia concreti in care se afli, in diferite mo-
mente ale revolutiei, clase §i partide bine determinate. In
anii 1900 §i 1901, vechea ,,Iskri* 5! si ,,Zarea“ 52 aveau tot
dreptul si vorbeasci despre social-democratie ca purti-
toare a ideilor de eliberare a Intregii nagiuni, ca avangardi
luptitoare care atrage de partea sa pe toti, inclusiv pe
maresalii liberali ai nobilimii. Pe atunci acesta era ade-
virul, cici politica guvernului nu conginea inci nici un
element, dar absolut nici unul care si fi fost de naturi
si satisfaci cel mai modest liberalism burghez. Greva ge-
nerali care a avut loc in Rusia in octombrie a dovedit jus-
tetea acestui mod de a vedea lucrurile, deoarece lupta pro-
letari a devenit atunci centrul de atractie al oricdrui
liberalism burghez, oricit de modest ar fi fost el.

Dupi 17 octombrie lucrurile s-au schimbat §i trebuiau
si se schimbe. Burghezia liberali monarhisti (degeaba o
numeste tov. Martov burghezie ,liberali-democratici® 53)
trebuia si se ridice in apirarea monarhiei §i a proprietisii
funciare mogieresti, si se ridice direct (octombristii) sau
indirect (cadetii), cici in cazul unor noi victorii ale revo-
lutiei aceste drigute institugii ar fi fost serios si direct
amenintate. Fac o mare gregeald aceia care uiti ci, pe
misura fnaintirii revolugiei, pe misura cregterii sarcini-
lor ei, se schimbi si clasele si elementele poporului care
sint capabile si participe la lupta pentru infiptuirea aces-
tor sarcini. Proletariatul merge spre socialism trecind prin
revolutia burghezi. De aceea in revolugia burghezi el tre-
buie si ridice i si atragi la luptd revolugionard pituri din
ce In ce mai revolutionare ale poporului. In 1901 el a
ciutat si trezeasci pe liberalii din zemstve. In prezent, in
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virtutea condigiilor obiective, principala sa sarcini este
si trezeascd, si lumineze §i si atragd la lupti tdrinimea
revolutionard, eliberind-o prin toate mijloacele de sub
tutela ideologici si politic3 nu numai a cadegilor puri, ci
1 a trudovicilor de tip pesehonovist. Revoluiia poate si
invingid numai printr-o aliantd a proletariatului cu ¢dri-
nimea Intr-adevir revolugionari, §i nu cu cea oportunisti.
De aceea, daci spunem in mod serios ci sintem pentru re-
volugie (si nu numai pentru constitugie), daci vorbim in
mod serios de un ,nou avint revolugionar®, trebuie si
luptim cu hotirire Impotriva tuturor incercirilor de a
arunca peste bord lozinca convocirii unei aduniri consti-
tuante sau de a o atenua prin aliturarea obligatorie a
Dumei (Duma ca organ al puterii investit cu dreptul de
a convoca o adunare constituanti, sau Duma ca pirghie
pentru cucerirea adunirii constituante etc.), printr-o re-
stringere a sarcinilor proletariatului la cadrul ingust al
unei revolutii burgheze cadete sau pretins nagionale. Din
Intreaga masi a tarinimii, numai tirinimea Instiriti si
cea mijlocie vor deveni neapirat oportuniste §i mai tirziu
chiar reactionare. Dar ele formeazi minoritatea {irinimii.
Siricimea satelor impreuni cu proletariatul constituie ma-
joritatea covirgitoare a poporului, a natiunii. Aceastd ma-
joritate poate si Invingd s1 va invinge pe deplin 1n revo-
lutia burghezi, adicd poate si dobindeasci intreaga liber-
tate si tot pamintul, si aduci muncitorilor i tiranilor
maximum de bunistare cc se poate realiza in societatea
capitalisti. Dacid vregi, o astfel de revolugie a majoritisii
natiunii poate fi numiti revolugie burghezi nationali; e
clar Insd pentru oricine ci semnificagia obignuiti a acestei
expresii este cu totul alta, ci In momentul de fagi ade-
virata ei semnificagie este o semnificagie cadeti.

Noi sintem social-democrati ,,conservatori“ in sensul
cd sintem pentru vechea tactici revolugionari. ,Proleta-
riatul trebuie si duci pini la capit revolugia democratici,
aliturindu-§i masa tirinimii, pentru a zdrobi prin forgi
impotrivirea absolutismului ¢i a paraliza nestatornicia
burgheziei® (,,Doui tactici*)*. Aceste cuvinte au fost

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 11, Editura politicl, 1962, editia
a doua, pag. 89. — Nota red.
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scrise In vara anului 1905. Acum obiectivul luptei este
mal vast, sarcina e mai grea, iar lupta va fi mai indirjiti.
Trebuie si paralizim nestatornicia oricirei burghezii, in-
clusiv intelectualitatea burghezi si burghezia tirineasci.
Trebuie si aliturim proletariatului masa ¢irinimii sirace,
care e capabili de lupti revolugionari hotiriti. Nu do-
rintele noastre, ci conditiile obiective wor pune in fata
»noului avint al revolutiei tocmai aceste sarcini mirete.
Proletariatul congtient trebuie si-si faci datoria pini la
capit.

P.S. Articolul de fatd se afla deja sub tipar cind am citit
scrisoarea publicati de tov. Martov in ,, Tovarisci“. L. Mar-
tov se desolidarizeazi de Cerevanin {n problema blocului
cu cadegii. Asta-i foarte bine. Este insi surprinzitor gi
foarte regretabil c¢i L. Martov nu se desolidarizeazd de
Cerevanin acolo unde acesta descoperi ci ,,e o prostie §i
o nebunie si lupti pentru convocarea unei aduniri consti-
tuante“, desi din nr. 73 al ziarului ,,Tovarigci®, citat de
el, nu putea si nu afle ci Cerevanin a ficut o astfel de

descoperire. Si fi progresat oare si Martov atit de mult
fnclt si ajungi pe pozigia lui Cerevanin ?

Proletarii® nr. 6 din Se ftipdreste dupd textul
29 actombiie 1906 aptrut in 2iar
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CUM UNII SOCIAL-DEMOCRATI FOLOSESC ZIARE BURGHEZE, CADETE,

DE PILDA ZIARUL ,,TOVARISCI*, IAR PRIN EL SI ZIARUL ,,NOVII PUTI" &,

PENTRU A RASPINDI INFORMATII FALSE DESPRE SOCIAL-DEMOCRATIA
REVOLUTIONARA, -—- DEZMINTIRE, — APRECIERE. - CONCLUZII

UN NEADEVAR PE CARE L. MARTOV 1L RASPINDESTE
PRIN INTERMEDIUL PRESEI BURGHEZE

Ziarul burghez cadet ,,Tovarigci® (nr. 85) din 12 octom-
bie @ reprodus, firi nici un comentariu, urmitorul pasaj
apirut in ziarul ,Novii Puti“, asijderea cadet: ,,Noi
(,Novii Puti“) nu putem si nu constatim ci, insistind asu-
pra necesitifii unui bloc permanent cu cei de extremi
stingd (lucru pe care-l aflim din scrisoarea d-lui Martov),
ei (bolgevicii) sint mai consecventi decit d-1 Martov®.

Asadar, in sprijinul falsei sale afirmagii la adresa bolge-
vicilor, ,,Novii Puti“ invoci de-a dreptul mirturia lui
L. Martov.

Si restabilim faptele.

In articolul ,,Despre boicot“, apirut in nr. 1 al ziarului
»bolsevic® ,Proletarii“, s-a spus (pag. 3): ,,Vom convoca
Congresul al V-lea al partidului ; vom hotidr? la acest con-
gres ci, in cazul in care vor avea loc alegeri, va fi necesar
si incheiem pentru citeva siptimini un acord electoral cu
trudovicii (firi convocarea Congresului al V-lea al parti-
dului, o campanie electorali uniti ar fi imposibild, iar o
hotirire a Congresului al IV-lea interzice categoric orice
«blocuri cu alte partide»). Atunci vom zdrobi definitiv pe
cadeti® *.

Iati tot ce s-a scris pini acum In literatura social-
democrati cunoscuti de noi despre atitudinea bolgevicilor

* Vezi V, 1. Lenin, Opere complete, vol, 13, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 341, — Nota red.
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fati de acordurile electorale. Este clar ci ,,Novii Puti“ a
fost indus in eroare de L. Martov. Bolsevicii nu numai ci
n-au insistat niciodatd asupra incheierii ,,unui bloc perma-
nent cu cei de extremi stingi“, dar nici n-au pomenit
micar de asa ceva. Aceasta in primul rind. In al doilea
rind : bolsevicii au precizat c¢3 nici un fel de ,,blocuri“ nu
vor putea fi incheiate Inainte ca viitorul congres si revind
asupra hotiririi deja adoptate. Aceasti imprejurare ar fi
trebuit si fie mentionati de cei care se tem de un nou
congres al partidului muncitoresc social-democrat. Ar fi
trebuit s-o mentioneze §i ziarele burgheze care furnizeazi
cititorilor lor informatii false sau care lasi si se creeze
impresia falsi ci social-democratii n# ar fi legati printr-o
hotirire care interzice in mod expres incheierea oriciror
blocuri.

in al treilea rind: in mod deliberat, sau din nebigare
de seamd, sau in necunostingi de cauzi, L. Martov, colabo-
rind la ziare burgheze, foloseste coloanele ziarului cadet
»Tovarigci® pentru a sugera cititorilor ideea ci bolgevicii
admit incheierea unor acorduri si in stadiul inferior al ale-
gerilor, adicd In cadrul agitagiei in rindurile maselor, pe
cind el, L. Martov, socoate ci sint utile numai ,acorduri
partiale in stadiile superioare ale sistemului nostru electoral
cu multe trepte.

Aceastd afirmatie a lui Martov este lipsiti de orice temei.
L. Martov colporteazi prin intermediul presei burgheze un
neadevdr, cici numai pentru stadiile superioare au propus
bolsevicii incheierea unui acord §i numai cu trudovicii,
numai pentru citeva siptimini §i numai cu incuviintarea
Congresului al V-lea.

Pentru a putea colporta acest neadevir — care, dati
fiind binecunoscuta tendingi a ziarelor cadete de a sim-
patiza cu mensevicii §i de a reproduce binevoitor tot ce
acestia gdsesc de cuviingi si scorneasci pe seama bolsevici-
lor, poate lesne pitrunde fn mase — L. Martov a folosit
0 expunere ,prescurtati” a vederilor ziarului ,,Proletarii®.
Cu toate cd aceste vederi sint in intregime cuprinse in cele
cinci rinduri de tipar pe care le-am reprodus mai sus fird
nici o omisiune, L. Martov a gidsit totusi de cuviingd s le
rezume §i si le mai §i redca cu cuvintele lui. Cititorul insd

L :
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vede ci aceasti redare prescurtati echivaleazi cu o dena-
turare completd.

In cele cinci rinduri din ,,Proletarii®, problema a fost
atinsi doar in treacit. In cuprinsul lor nu se vorbeste in
mod expres nici despre treptele sau stadiile inferioare ale
alegerilor, nici despre cele superioare. De aceea mi se va
obiecta, poate, ci nici eu nu am dreptul si afirm ci in
aceste cinci rinduri nu e vorba de incheiere de acorduri in
primul stadiu. Dar o astfel de obiecgie ar putea fi ficuti
numai de un om care vrea si se lege de litera ragionamentu-
lui, pentru a-i denatura sensul vidit.

Expunerea acestei probleme in cuprinsul a cinci rinduri
contine, firi Indoiali, multe lacune; dar se poate sustine
oare ci spiritul general al articolului §i intregul lui con-
tinut permit (In privinta acordurilor) o interpretare exten-
sivd, si nu restrictivd, a lucrurilor neprecizate ?

Dar chiar si ,litera® pasajului citat (daci nu-l ,,rezumi“
3 la L. Martov) pledeazi, firi doar §i poate, impotriva
unei interpretiri extensive, fiindci oricine cunoaste cit de
cit problema alegerilor isi di seama ci un acord in primul
stadiu nx se poate limita la ,citeva siptimini®, ci necesiti
mai multe luni. E de ajuns si aritim ci la Petersburg sint
numite de pe acum partidele care vor si se carteleze in
alegeri cu cadetii, se arati de pe acum care va fi la Peters-
burg fmpirgirea aproximativi a mandatelor de deputagi
intre cadeti §i aceste partide. Se crede ci alegerile vor avea
loc la 17 decembrie. Cei care doresc intr-adevir si incheie
un acord in stadiul inferior incep de pe acum, cu doui
luni inainte de data alegerilor, si duci tratative direct sau
prin intermediari. Gindigi-v3 apoi la durata alegerilor pro-
priu-zise, adiugari timpul de care au nevoie partidele pen-
tru a lua o hotirire in aceasti problem3, pentru a transmite
de la centru in toatd Rusia directivele corespunzitoare, §i
veti vedea ci incheierea unui acord intre partide in stadiul
inferior al alegerilor necesiti citeva luni, pe cind in ,,citeva
siptimini se poate realiza doar un acord in stadiile supe-
rioare, adici un acord in ceea ck priveste repartizarea man-
datelor dupi incheierea luptei electorale, pe baza raportului
de forte pe care-l va indica votul nemijlocit al alegitorilor

Ingisi.



MARTOV SI CEREVANIN IN I'PESA BURGHEZA b9

In sfirsit, din moment ce am fost silit si mi pronung in
presi asupra acestei probleme, cred ci nu se cuvine si mi
abiin de a expune pirerea mea personali. In actuala situagie
politici ag sustine la Congresul al V-lea urmitorul punct
de vedere : orice blocuri §i acorduri cu orice alte partide
sint cu totul inadmisibile pentru social-democrati in stadiul
inferior al alegerilor. In alegeri trebuie si ne prezentim in
tfata maselor in mod absolut independent. In stadiile supe-
rioare sint admisibile acorduri cu trudovicii, dar numai in
ceea ce priveste repartizarea proporgionali a mandatelor ;
adaug cd, incheind asemenea acorduri, trebuie ,;s& deter-
mindm® pe trudovicii fird partid si se constituie intr-un
partid, in care scop trebuie si facem o distincgie netd intre
trudovicii oportunisti §i semicadegi (socialistii-populigti,
»partidul socialist-populist* etc.), de o parte, si democragii
burghezi revolugionar:, de alti parte.

MARTOV SI CEREVANIN

In ziarul ,,Tovarigci®, L. Martov l-a rectificat pe Cere-
vanin, care vorbise despre un acord cu cadetii. In acelagi
ziar, Cerevanin explici acum ci ,n-a fost bine inteles”,
Din aceste explicatii reiese ci in nr. 1 al siptiminalului
»Nage Delo*, el, Cerevanin, nici nu a precizat in ce stadii
consideri el admisibili Incheierea de acorduri: in stadiul
inferior sau in cele superioare. In realitate, el considerd ci
acordurile sint admisibile §i in stadiile inferioare, atit la
sate cit §i la orase. Cerevanin nu ne spune cu ce partide
consideri ¢l ci se pot incheia acorduri. Pentru el (ca si pen-
tru Martov, dupi cit se vede) nu existi nici o deosebire
intre burghezia revolugionari §i cea oportunisti, intre
socialigtii-revolugionari §i cadeti, intre trudovicii de tipul
»celor 3358 de deputagi din Dumi ¢i trudovicii de tipul
»wsocialigtilor-populisti* etc. Mai mult, Cerevanin socoate
ci in stadiile inferioare este admisibil ca social-democratii
sd woteze pe candidatii burghezi chiar daci nu s-a incheiat
1 acord in acest sens.

Pozigia lui Cerevanin este deci cit se poate de clari.
Acest mengevic, care este ni numai unul dintre reprezen-
tantii de vazi ai mengevismului (cum l-a calificat presa

6!’
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burghezi), ci §i detinitorul unui rol de rispundere in cadrul
acestui curent §i, pe deasupra, redactorul responsabil al
publicagiei siptiminale ,Nage Delo“, se declari pentru
orice fel de blocuri §i admite chiar ca social-democratii si
voteze pentru candidagii burghezi. Bolgevicii au avut, aga-
dar, perfectid dreptate cind au spus ci mengevicii transformi
proletariatul intr-un acolit al burgheziei liberale monar-
histe, ci ei reduc social-democratia la rolul de cirac al
cadetgilor.

Nimeni nu trebuie deci si-si faci acum iluzii asupra
adeviratei semnificagii a lozincii mengevice curente : pentru
Dumd ca organ, sau pirghie, sau instrument etc. al revo-
lugiei. Pentru a sprijini revolugia, mengevicii sprijind
»Duma® in general. Iar pentru a sprijini Duma in general,
ei sint gata si voteze — independent de orice acord —
pentru candidagii partidului cadet, care vrea si puni capit
revolugiei ! .

Amintigi-vd de socialigtii francezi de teapa lui Millerand,
Viviani §i Briand, care acum, in frunte cu Clémenceau,
guverneazi firi pic de jeni Franga arhiburghezi, trimit
trupe impotriva grevigtilor etc. Pentru a sprijini socialismul,
ei cereau si se acorde sprijin republicii in general, republicii
ca atare. Pentru a sprijini republica, ei votau, pe bazi de
acorduri sau fird nici un acord, pentru politicieni burghezi
de duzini, pentru oportunisti. Si in feﬁ:l acesta au ajuns
treptat si inevitabil in situatia ci ei Ingigi s-au transformat
In asemenea adepti de duzini ai asupririi burgheze.

Pe un drum larg, pe un drum bititorit au pornit Cere-
vanin §i cei de o seami cu el !

Dar Martov ? El este Impotriva acordurilor in stadiile
inferioare. El l-a rectificat pe Cerevanin. Acest lucru este
extrem de Imbucuritor. Dar... privigi cum l-a rectificat el.
La orice om politic judicios, tactica electorali este intot-
deauna subordonati tacticii politice generale. Muljumiti
amabilitdgii ziarelor cadete, tactica lui Cerevanin este cu-
noscuti acum de toatd lumea : ,,Ar fi o prostie §i o nebunie
din partea proletariatului si asculte de sfatul acelora care-I
indeamnd si porneascd la lupti impreuni cu yirinimea, atit
impotriva guvernului cit §i impotriva burgheziei, pentru o
adunare constituanti investiti cu depline puteri §i aleasd de
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intregul popor*. Aceasti faimoasi tezi a lui Cerevanin
a fost citati in acelagi numir al ziarului ,, Tovarisci® la care
,»a raspuns® L. Martov. Ei bine, respingind tactica electo-
rali a lui Cerevanin, L. Martov n-a spus nici wun cuvint
Impotriva acestei teze fundamentale a intregii tactici poli-
tice a lui Cerevanin.

Care dintre ei doi este mai consecvent ? Care sti mai
ferm pe picioare ? Pentru Dumi sau pentru revolugie ?
Cine se pronuntd pentru Dumi in general se pronungi
pentru cadeti, impotriva adunirii constituante. Cine se
pronunti pentru revolugie se «pronunii numai pentru o
anumiti parte a Dumei, in anumite conditii, se pronungi
Impotriva cadetilor §i considerd ci este o prostie §i o ne-
bunie si se respingi sau chiar numai si se atenueze acum
lozinca convocirii unei aduniri constituante.

SOCIAL-DEMOCRATII IN PRESA BURGHEZA

Este oare permis unui social-democrat si colaboreze la
ziare burgheze ?

Nu. Si considerente de ordin teoretic, §i buna-cuviinti

olitici, g§i practica social-democragiei europene pledeazi
impotriva unei asemenea colaboriri. Se gtie ci aceasti pro-
blemi a fost ridicati §i discutati la unul din recentele
congrese ale social-democratilor germani 3. Se stie ci tova-
rigii nogtri germani condamni cu asprime colaborarea
social-democratgilor la presa burghezi ; ei cer in mod cate-
goric ca §i in acest domeniu partidul proletariatului revo-
lugionar si nu admiti nici blocuri, nici acorduri, ci si-si
pistreze independenta; ei cer ca publicistii partidului
muncitoresc si fie ## fapt, §i nu numai in vorbe, organizati
si supugi unui control, intr-un cuvint si fie strict partinici.

Avem oare dreptul si ne abatem de la aceste reguli la
noi, in Rusia ?

Ni se va obiecta : o exceptie de la reguli este intotdeauna
admisibild. Indiscutabil. Nu poti si dezaprobi pe un de-
portat care se adreseazi indiferent cirui ziar. E greu si
dezaprobi in unele cazuri pe un social-democrat care, pen-
tru a-si cistiga existenta, colaboreazi la o rubrici secundard
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a unui ziar burghez. Poate fi justificat® publicarea unei
dezmm;m urgente intr-o chestiune de fapt etc. etc.

Privigi insi ce se petrece la noi. Sub pretextul risipirii
unor ,nelntelegeri provocate de siptiminalul social-
democrat »Nage Delo®, L. Martov umple aproape_ doud
coloane intr-un ziar cadet, expunind firi pic de jeni con-
ceptiile unora dintre social-democragi, polemizind cu algii,
denaturmd conceptiile acelora dmtre social-democratii care
nu-i sint pe plac, fird a se sinchisi citusi de pugin de satis-
faciia pe care ,,blocul® siu publicistic cu cacﬁayu o procurd
tuturor dusmanilor proletariatului. Ziarele cadete iau in
brate articolul publicat de L. Martov in presa cadetd, il
etaleazi in fel i chip, mai adaugi i de la ele cite ceva la
minciuna debitati de el pe seama social-democratgilor revo-
lugionari, il laudi pe Martov (,,Reci“) etc. Cerevanin se
simte tentat. Daci Martov a risipit, in coloanele ziarului
»Tovarigci®, ,,nelntelegerea provocati de Cerevamn, vor-
bind totodati despre multe alte lucrurl, de ce si nu se
apuce Cerevanin de aceeasl treabd, in coloanele aceluiagi
ziar, pentru a risipi sneintelegerile” provocate de L. Mar-
tov ? $i, in treacit fie 21s, de ce si nu proflte de aceasti
ocazie pentru a initia in presa cadeti (in presa social-de-
mocratd e totusi jenant!) o discutie pe tema daci n-ar fi
cazul ca socialigtii si voteze pentru candidagii burghezi
chiar cind nu existd un acord 1n acest sens * ?

$i iatd ci ziarele cadete au fnfiintat o rubrlca speciald :
corespondentd de familie, prin_ presi, intre oportunistii
social-democragi. Dat fiind c3 obiectul acestei corespondente
il constituie admisibilitatea blocurilor cu cadegii §i chiar a
votdrii pentru cadeti, acestia acorda cu plicere un colyisor
social-democratilor ,,progresxstl rdmagi firi ad#post, care
fug de regulile ,,conservatoare* ale social- democratiei revo-
lugionare.

Generalii mengevici intru publicistici se instaleazi
intr-o casi cu doud odii. In odaia de musafiri discuti cu
domnu din lumea buni despre blocuri cu cadetii, iar din
cind in cind mai plaseazi cite o anecdoti pe seama social-
democratilor revelugionari. In odaia din dos — in coloanele

* Cit despre F. Dan, el s-a mutat la ,,Tovarisci® nu pentru a risipi vreo
neiptelegere®, ci pur si simplu ca s& nu se phctiseascd de unul singur
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vreunui ziar muncitoresc, sau intr-o publicatie social-de-
mocrati, sau intr-o foaie volanti — ei oferi muncitorilor
»Un congres muncitoresc firi partid” i le explici ci este
o prostie §i o nebunie si lupte pentru convocarea unei
aduniri constituante., Muncitorii si aibd pugini ribdare g
si mai agtepte un pic : cind in ziarul cadit »lovarigci“ se
va incheia giscugia social-democrati in problema blocurilor
intre socialigti s1 burghezie, muncitorii vor afla si ei cite
ceva... $i, ciliuzindu-se dupi regula practici a unui per-
sonaj turghenievean %, acesti adepti ai congresului munci-~
toresc publici scrisoare dupd scrisoare in ziarul ,, Tovarigci®,
murmurind fntr-una : partidul nostru este un partid de
intelectuali...

Nu vor interveni oare muncitorii social-democragi ca
si pund capit acestui scandal ? Vor rimine oare indiferenti
fatd de aceasta togi membrii partidului nostru in general ?

Scris in oclombrie 19086, Se tiplrepte dupd textul bropurli
dupd data de 13 (26) ale lunii

Aptrul in brosurl, in octombrie 1008,
in editura ,,Prolelorskoe Delo®,
Petersburg



CU PRIVIRE LA CONVOCAREA
UNUI CONGRES EXTRAORDINAR AL PARTIDULUI

In cele doui numere ale ziarului ,,Sotial-Demokrat®,
editat de Comitetul Central, au apirut articole scrise de
Plehanov §i de Martov impotriva convocirii unui congres
extraordinar. Aceste articole sint scrise pe un ton atit de
ristit §i de furios, cu atita amiriciune §i niduf, §i sint pre-
sirate cu atitea suspiciuni §i aluzii personale, inclt reinvie
dintr-o dati atmosfera perioadei, de tristi memorie, a
cioroviielilor din emigragie. Tipirind in organul sidu aceste
articole §i mumai aceste articole despre congres, C.C. al
partidului nostru se pune intr-o situatie de-a dreptul peni-
bili. Gindiji-vi intr-adevir : guvernul responsabil al unui
partid muncitoresc organizat pe baze democratice 1§i iese
cu totul din fire §i-5i pierde stipinirea de sine din pricina
agitatiei In favoarea convocirii unui nou congres! Dar
asta-i o totali lipsi de buni-cuviingi, tovarigi. Prin Insugi
faptul ci vi supiragi §i ci vi stropsii la cei ce fac agitagie
pentru revizuirea Imputernicirilor woastre i a tacticii
voastre, vi dagi voi ingivi un aspru vot de blam. Daci
cineva dintre partizanii convocirii congresului ar vrea si
fie riuticios cu voi, el n-ar putea dori ceva mai bun decft
o reeditare si o largi difuzare a articolelor lui Plehanov
si Martov !

Se pune intrebarea : de ce in numele Comitetului Central
pledeazi impotriva congresului nigte oameni care nu pot
vorbi decit pe un ton ofensat §i aproape cu lacrimi fn ochi ?
Pentru ci prea sint clare i simple cele doui fapte esentiale
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care au ficut inevitabili agitajia pentru convocarea unui
congres. Unul din aceste fapte se leagi de compozijia
partidului, celilalt de tactica lui.

In ceea ce priveste compozifia sa, partidul nostru cu-
prindea in timpul Congresului de unificare 13 000 de bol-
sevici §i 18 000 de mengevici. Comitetul Central i, intr-o
misurd §i mai mare, redactia Organului Central exprimi
vointa a 18000 de oameni. Acum au intrat in partid
14 000 de letoni, 26 000 de polonezi si 33 000 de bundisti *.
In articolul de fond din primul numir al ziarului ,,Sotial-
Demokrat* se declari de doui ori, si in termeni cit se
poate de categorici, ci in prezent cele doud fractiuni ale
partidului reprezinti forte aproximativ egale. Aceasti
pirere se Intemeiazd, probabil, pe considerentul ci polo-
nezii §i letonii trebuie trecuyi alituri de bolsevici, iar
Bundul alituri de mengevici. Si presupunem ci e just ca
Bundul si fie trecut alituri de mensevici. Chiar si in acest
caz e desigur absolut anormal ca Comitetul Central men-
sevic si reprezinte Intregul nostru partid (din Comitetul
Central fac parte sapte mengevici, trei bolgevici, un leton,
doi bundisti ; un polonez beneficiazi de drepturile unui
membru al O.C. ; ori de clte ori se iau hotiriri in proble-
mele politice, participi cu drept de vot deliberativ §i cei
cinci mengevici din redacgia O.C.).

Cit priveste tactica, in decursul celor 5—6 luni de dupd
congres, partidul a stribitut doui perioade importante ale
revolutgiei noastre : perioada Dumei §i perioada ,,guvernului
dizolvirii Dumei‘. Tactica Comitetului nostru Central fajd
de Dumi s-a redus la sprijinirea Dumei (cadete). O incunu-
nare a acestei tactici a fost lozinca prin care se proclama
sprijinirea revendicirii §i numirii unui guvern al Dumei
(adici a unui guvern cadet). Fapt este ci majoritatea parti-
dului nu a acceptat aceastd tactici §i aceasti lozinci. In
perioada Dumei, partidul social-democrat a luptat impo-

* Ziarul ,,Tovarigci® din 11 octombrie a publicat, pe baza unor date ob-
tinute — pretinde el — de la C.C., alte cifre, care nu schimbd insd pro-
portiile de hazA. Potrivit acestor cifre, partidul nostru numéird acum aproxi-

mativ 150000 de membri, dintre care circa 33000 de bolsevici, 43 000 de
mensevici, 13000 de letoni, 28 000 de polonezi si 33 000 de bundisti.
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triva tacticii propriului siw C.C. Orice comentarii pe mar-
ginea acestui fapt sint de prisos, iar semnificagia lui e mai
mult decit evidenti.

Dupi dizolvarea Dumei, Comitetul Central s-a pronungat
pentru organizarea unor actiuni partiale de protest cu
caracter de masi. Drept lozinci a tacticii generale a fost
lansatd chemarea : pentru Dumi ca organ al puterii Investit
cu dreptul de a convoca o adunare constituanti. $i este
iardgi un fapt istoric incontestabil ci, in marea sa majori-
tate, partidul n-a acceptat nici lozinca concreti, nici tactica
generald a Comitetului siu Central. Dar cine citegte cu
atentgie nr. 1 §i 2 ale ziarului ,,Sotial-Demokrat* nu poate
si nu vadi ci in coloanele lui aceasti tactici generali este
apdratd, justificati §i fundamentati (pentru Dumi ca
pirghie pentru convocarea unei aduniri constituante ; cadegii
reprezinti burghezia origeneasci, care e progresisti in com-
paragie cu tiranimea etc.).

De aici reiese clar c#, in cazul unei noi campanii pentru
Dumi, partidul va avea de luptat fmpotriva lozincilor
C.C. in problema Dumei, iar in cazul unor actiuni revolu-
tionare apropiate, forgele 1i vor fi farimigate, iar lupta sa
va fi dezorganizati datoriti faptului ci C.C. nu reprezinti
vointa majoritifii partidului. Aceasta inseamni ci orice
aminare a convocirii congresului partidului constituie acum
nu numai o Incilcare directi a intregului spirit i a fntre-
gului sens al organizdrii democratice a partidului, ¢i §i un
obstacol extrem de primejdios in calea apropiatei lupte elec-
torale a proletariatului §i a luptei sale general-revolutionare.

P.S. Numerele 3—5 ale ziarului ,,Sotial-Demokrat®,
apirute dupi ce a fost scrisi nota de fayi, confirmi intr-o
misurd §i mai mare tot ce s-a spus mai sus. In problema
acordurilor electorale mengevicii se dovedesc a fi complet
dezbinati, iar Comitetul lor Central oscileazi {ntre Martov
si Cerevanin. Martov a luat atitudine in mod public impo-
triva lui Cerevanin. Plehanov s-a dus si colaboreze la un
ziar cadet pentru a-l sprijini pe Cerevanin. Articolul de
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fond din ,,Sotial-Demokrat* nr. 4 dovedeste ci C.C. se si
regiteste si lanseze din nou, impotriva vointei Partidului,
ozincile sale cu privire la sprijinirea Dumei in intregul ei
si la sprijinirea revendicirii de a se numi un guvern care
si se bucure de increderea Dumei.

Proletarii® nr. 7 Se lipdreste dupd textul
din 10 nolembrie 1906 apdrut in zlar
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CUM SE SCRIE ISTORIA...

Este vorba de o istorie veche : aceea a boicotirii Dumei
de stat. In nr. 3 al ziarului ,,Sotial-Demokrat®, un tovaris
mengevic o scrie in felul urmitor (articolul ,Situagie sau
pozigie ) ¢

»Cind istoria ne-a pus in fata proiectului de lege pentru convo-
carea Dumei bulighiniste, noi, pornind de la pozma noastrd principiald
generald, am recomandat orgamzarea cu de la sine putere a unor alegesi
paralele pentru o Dumi p Apulari in opozitie cu cea bulighinisti, la

care nu aveam acces. Cind 1insi, dupi insurectia din decembrie, ne-am
vizut pugi...*”

O clipd, stimabile istoric! Ci siriti de la proiectul lui
Bulighin la insurectia din decembrle, trecind peste faptele
petrecute intre timp, asta inci nu-i nimic, e un simplu salt
cronologic. Dar ci sirifi peste tactica voastri §i peste
»Ppozifia voastrd principiali®, asta e cu totul altceva, e un
salt cel putin... diplomatic. A{i recomandat voi numai
»alegeri organizate cu de la sine putere”? Vedeati voi in
Duma bulighinisti numai o institugie la care ,,nu aveagi
acces“ ? Cu alte cuvinte, intengionagi voi ca, in numele
Dumei voastre populare, s-o boicotagi pe cea bulighinisti
sau s-o ignorati ? Dar nu duceati voi pe atunci o luptid
impotriva unor anume boicotigti ? Nu insistagi voi asupra
necesititii unei participiri pozitive la campania electorald
.bullghinisti® care urma si aibi loc? Nu cereaji voi ca
partidul si sprijine in alegeri pe liberalii de stinga etc.?
Cum de agi uitat toate acestea ?
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,,Cmd dupd insurecgia din decembrle, ne-am vizut
pusi®... O clipd, stimabile, aji mai scipat un aminunt. Prin
boicotul ei, Rusia a zddirnicit convocarea Dumei bulighi-
niste, pe cind Dumi populari nu avem nici pind azi... Ei
bine, agi recunoscut voi ci tactica voastri de atunci a fost
gresitd ? Nu, agi rispuns boicotistilor ci tactica voastri
fagd de Duma bulighinistd a fost justd, dar ci revolugia a
Impiedicat-o si se manifeste in toati strilucirea ei... Si
acum, dupd ce v-am amintit toate acestea, putefi continua
sd vi scrieti istoria.

»Cind finsi, dupd msurec;la din decembrie, ne-am vizut pusi in
fa;a faptulul convocirii unei noi Dume, Duma lui \Vltte, am propus
si participim la primele stadii ale alegerilor; avind in vedere doua
posibilitdgi : ori insusi faptul participdrii noastre va provoca un avint
revolugionar, care va mitura Duma lui Witte...

Mai fincet, stimabile istoric, mai incet, nu fiti atit de
gribit ! ,,Faptul participirii noastre va provoca un avint
revolugionar“... Ei nu, glumigi, desigur! Voi, care ne-agi
acuzat fintotdeauna de supraestimare naivi a forgelor
noastre, tocmai voi si afirmagi cu seriozitate ci ,,faptul
participdril noastre“ putea si provoace un avint revolu-
tlonar, §i chiar unul ,care va mitura“... etc. ? Nu, glumigi,
desigur.

Asadar : ,,...ori Insusi faptul participirii noastre va pro-
voca un avint revolugionar, care va mitura Duma lui Witte
si va chema la viatd o institujie reprezentativi mai favo-
rabild ; ori nu va surveni imediat un avint revolugionar,
§l atunci nu numai ci vom avea posibilitatea de a participa
la alegerile pentru Dumi, dar prin insisi forga lucrurilor
vom fi nevoigi si participim la cle, aga cum s-a intimplat
in raionul Lefortovo la Moscova¥.

Iertagi-mi, dar, dupd cite imi amintesc, atunci n-afi
vorbit de loc despre acest al doilea ,,ori“ ?

Da, n-am vorbit — rispunde istoricul nostru.

,,Ce-l drept, intr-o brosura. editatd de redactia unificati am de-
clarat ci nu recomandim si se participe la stadiul final al alegerilor
pentrt Dumi. Dar am ficut acest lucru, ne-am legat anticipat miinile
numai {n doringa unui compromis, sperind ci vom ajunge la o in e-
leger¢ cu boicotigtii in vederea elaboririi unei tactici unice, A fost
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artea noastri un act de soportunismo, §i anume o adaptare constientd
a vederile fnapoiate §i mioape ale tovarisilor boicotisti, i e un lucru
pe care-] regretim sincer®,

Asa va si zici ! Una agi vorbit §i alta agi gindit. $i agi
vorbit in faga proletariatului §i a intregului popor revolu-
tionar.. Acum ,regretati“ cd agi procedat astfel! Dar
cunoagteti zicala : ,,Dacd ai mingit o dati, cine o si te mai
creadi ?“ De unde §tim ci ,,regretul” dv. nu este si el dictat
de vreo ,adaptare“ la vederile ,,lnapoiate“ sau ,,mioape“
ale cuiva ? Care este limita acestui ,,oportunism, a acestor
scompromisurl“ ? Cum trebuie privitd oricare din lozincile
voastre din moment ce voi in§ivi recunoagtegi ci intr-una
din cele mai importante probleme de tactici agi dat o
lozincd nesincerd ? Cici unii ar putea foarte bine si creadi
acum ci nici social-democragi nu vi numigi decit tot in
dorinta de a vi adapta la ,vederile inapoiate §i mioape™
ale proletariatului revolugionar.

Nu, trebuie si vi iau apirarea. In focul polemicii v-agi
calomniat singuri. Agi fost boicotigti sinceri in stadiul al
treilea al alegerilor, dupi cum noi am fost boicotigti sinceri
In toate stadiile. Boicotisti am fost insi cu togii. Nebst
gefangen, nebst gehangen. Laolalti pringi, laolalti spin-
zuragi., Acum agi vrea si ne ,,spinzura§i“ pentru ci am fost
boicotigti, In acest caz insi, dragi tovardsi, va trebui si
vd spinzurafi §i voi; ayi fost pringi asupra aceluiagi fapt.
»Dar noi am declarat ci regretim !* — vi apiragi dv.
Asta, intr-adevir, vi atenueazd vina, dar nu vi scuteste
de rdspundere §i nu vi absolvi de pedeapsi. In loc si vi
spinzure, o si vi dea alti pedeapsi, de pildi bitaia cu
vergile, Asta vregi voi ?

Noi insi nu regretim, Noi am spus §i spunem : a boicota
sau a nu boicota nu este o chestiune de principiu, ci una de
utilitate. Boicotarea Dumei intli a fost utili. Acest boicot
a aritat maselor populare intr-o formi pregnanti, con-
cretd, ca proletariatul vede in Dumi o institugie care nu
este In stare si rezolve problemele fundamentale ale revo-
lugiei. Acum dizolvarea Dumei §i tot ce a urmat dupi aceea
confirmi aceasti apreciere ; masele populare vid limpede
ci §i de data aceasta proletariatul s-a dovedit a fi con-
ducitorul lor firesc in revolugie, prevenindu-le din timp si
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nu se lase amigite de iluziile constitugionaliste. Boicotul a
silit guvernul si-§1 concentreze asupra lui atentia §i forgele,
si in felul acesta a inlesnit victoria in alegeri a opozitiel
burgheze. Boicotul a unit masele largi proletare in cadrul
unui act unitar de protest revolugionar. Insemnitatea lui
agitatorici §i organizatorici a fost imensi.

Boicotul a adus mari foloase, dar le-a adus deja. Duma
si-a cipitat aprecierea cuvenitd, iluziile legate de ea au

rimit o lovituri decisivi, —~ n-are nici un rost si facem
Inci o dati o treabi deja ficuti. Acum boicotul nu ar mai
sili guvernul si-si concentreze asupra lui forgele, cici
guvernul a gtiut, desigur, si tragi invitiminte din alegerile
trecute. Munca agitatorici §i organizatorici poate g in-
deplinitd pe terenul participdrii la alegeri tot atit de bine
ca §i pe terenul boicotirii, ginein;eles daci legea electorald
nu va fi inriutigiti Intr-o misuri §i mai mare. In acest
din urmi caz s-ar putea si fim nevoiti si recurgem din nou
la boicot. S-ar putea de asemenea si nu ne mai ardi de
alegeri pentru Dumi daci iIntre timp vor incepe noi mari
bitilii revolugionare.

Pentru noi, agadar, boicotul rimine §i pe viitor o ches-
tiune de utilitate. Deocamdati insi nu vedem suficiente
ragiuni pentru proclamarea lui.

Cine se simte vinovat n-are decit si se ciiasci. Dar si-si
puni cenuyi pe capul lui §i si-si sfisie hainele lui, §i nu
pe ale altora. Niminui nu-i este ingiduit si denatureze
istoria i si calomnieze intr-un acces de ciingi, chiar daci
se calomniazi pe sine insugi.

. Proletarii® nr, 7 Se tipdreste dupd textiul
din 10 nolembrie 1906 abdrut In ziar
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POST-SCRIPTUM LA ARTICOLUL
»SOCIAL-DEMOCRATIA
SI CAMPANIA ELECTORALA“ 5

Articolul acesta era deja scris cind in ziarul ,, Tovarigci®
a apdrut ,Scrisoarea deschis# citre muncitorii congtiengi,
semnati de G. V., Plehanov. In aceasti scrisoare, Plehanov,
ymanevrind“ intre aripa stingi a burgheziei si aripa dreapta
a social-democratiei, rupe definitiv atlt cu principiile
social-democragiei revolugionare internagionale cft §i cu
hotdririle Congresului de unificare al partidului. Congresul
partidului a interzis formal orice blocuri cu partidele bur-
gheze. La adunirile sale de partid, proletariatul congtient,
organizat, califici orice blocuri cu burghezia drept ,,0
tridare a cauzei proletariatului®; Intr-un articol publicat
in ,,Tovarigci®, precum §i intr-o scrisoare citre organizatiile
de partid, L. Martov, situindu-se pe punctul de vedere
bolgevic, adici consecvent revolugionar, se pronungi cate-
goric fmpotriva incheierii oriciror blocuri in primul stadiu.
»Iin ceea ce priveste prima chestiune (,,blocuri* sau acor-
duri in cursul alegerilor) — scrie Martov — a5 recomanda
ca, bazafi pe rezolutia congresului, si pistrim o indepen-
denti totaé in participarea noastri la primul stadiu al
alegerilor, adici acolo unde ne prezentim in faga maselor®.
Lui Plehanov insi, acest mod de a pune problema i se
pare a fi expresia unei intransigente gresit Ingelese“.
»Acolo unde nu putem fi siguri de victoria candidatului
nostru — scrie Plehanov — sintem datori si incheiem
acorduri cu alte partide care doresc si lupte impotriva
vechilor noastre rinduieli* *. Admigind deci, in pofida

* Subliniat de Plehanov,
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hotdririi congresulul, acorduri cu partldele burgheze, Ple-
hanov, in ,intelepciunea® sa ,,politici®, prevede totusi
cazuri cind nu trebuie si incheiem astfel de acorduri.
»Acolo — spune el — unde avem certitudinea ci vom
reusi si¢ asigurim alegerea proprmluz nostru candidat *,
putem si trebuie si actionim independent de celelalte
partide“. Stragnici ,,m;elepcmne polmca ! Acolo unde
avem certitudinea ci vom reusi si asigurim noi Ingine
alegerea candidatului nostru, o vom face singuri. Unde nu
avem o astfel de certitudine trebule si recurgem la
ajutorul... ,,celor care doresc si lupte Impotriva vechilor
rinduieli, sau si-i ajutim pe acegti ,,doritori“ si asigure
alegerea candidatului lor. Dar acolo unde ,,ce1 care doresc
si lupte® au certitudinea ci vor reusi ei Ingigi si asigure
alegerea candidatilor lor, ce credeti — o, Plehanov, colabo-
rator al ziarelor cadete —, vor ciuta ei si i‘ncheie un acord
cu noi ? CHci daci e vorba de acorduri, orice ageamiu in
ale politicii m;elege ci un partid are nevoie de acorduri
numai atunci cind nu are certitudinea ci va putea si asi-
gure cu propriile lui forge alegerea candldaplor sii. Noi
insi §i In asemenea cazurl sintem Impotriva oriciror acor-
duri. Jar G. V. Plehanov, ca un adevirat cavaler al liber-
tigi, di alarma In ziarul cadet ,, Tovarigci*, chemind pe
tofi ,,ce1 care doresc si lupte“... Si pofteasci toti ,,dori~
torii“ ! Proletarlatul lupti, voi ,,dorm s luptagi! Foarte
bme... Daci nici asta nu-l mai multumeste pe proletar,
inseamni ci e, desigur, ,,un dugman al hberta;n .

In felul acesta, conducitorul mengevic agreat de cadeti,
uitind tot ce a spus dupd dizolvarea Dumei, coboari incetul
cu incetul, din treaptd In treapti, pini la pozitia lui...
Cerevanin... Cu ,iuteala, impetuozitatea §i agerimea de
privire® care 1l caracterizeazi, Plehanov se indreapti verti-
ginos spre cei mai de dreapta din aripa noastri dreapti.
Mult In urmi rimine Martov: cu greu reugeste ziarul
»ootial-Demokrat® si se ¢ini dupi conducitorul siu
ideologic. Dupi lungi consideratii pe tema caracterului de
clasi al campaniei noastre electorale, organul Comitetului
Central ne propune un sistem complicat de acorduri,

¢ Subliniat de Plehanov.

7 — Lenin — Opere, vol. 14



74 V. L. LENIN

construieste o scari cu ajutorul cireia social-democratia tre-
buie si coboare pini la cadeti. Mai intli — propune
»ootial-Demokrat® — ne prezentim fin alegeri cu liste
proprii, adici de clasi, acolo unde avem sanse de succes ;
daci nu avem sanse de succes, ne unim cu partidele burgheze
»Care impreuni cu noi cer convocarea unei aduniri consti-
tuanteé® ; daci aceste partide nu vor adunare constituanti
— cu atit mai riu — (aceasta este a treia §i ultima treapti,
antidemocratici §i contrari punctului de vedere de clasi) —
ne unim §i cu ele. Cum reugeste Comitetul Central si in-
calce hotiririle congresului, care, alegindu-l, 1-a insircinat
si le aduci la indeplinire, — acesta e secretul lui. Fapt
este ci in prezent asistim la un spectacol extrem de ruginos
pentru social-democratie, cind in redactia aceluiagi organ
central, conducitor, ,racul trage-ndirit“..., iar ,lebida in
sus, la nori®, cind Intr-o problemi atit de important3 pen-
tru noi cum este tactica electorali nu existi nici unitate de
gindire, nici unitate de actiune §i aceasta nu numai in
partid, dar nici micar in fractiunea ,conducitoare®. In ce
tard §i in ce partid socialist, in afari doar de partidele cele
mai oportuniste, ar fi tolerat un asemenea dezmi politic ?
Si este semnificativ faptul ci toti acesti raci, toate aceste
stiuci i lebede, acesti Martov §i Plehanov care se combat
reciproc, tocmai el duc campania cea mai Inversunati
fmpotriva convocirii unui congres extraordinar al partidu-
lui, congres de care avem azi mai multi nevoie ca oricind.

nProletarii® nr, 7 Se tipdregte dupd textul
din 10 nolembrie 1906 apdrul in ziar
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Problema campaniei electorale in alegerile pentru Duma
a doua preocupi acum deosebit de mult partidul mun-
citoresc. In legituri cu aceasta se acordi o mare atentie
,»blocurilor®, adici Incheierii unor acorduri electorale per-
manente sau temporare Intre social-democratie §i alte
partide. Presa burghezi, cadeti — ,Reci®, ,,Tovarisci®,
»Novii Puti®, ,,Oko* 6! etc. — se striduiegte si convingi
pe muncitori de necesitatea incheierii unui ,,bloc* (acord
electoral) Intre social-democrati §i cadeti. Unii dintre so-
cial-democratii mengevici se pronunti pentru aceste blocuri
(Cerevanin in ,,Nage Delo“ §i in ,,Tovarigci“), altii se pro-
nuntd Impotriva lor (Martov in ,,Tovarisci®). Social-de-
mocratii bolsevici se pronuntd Impotriva blocurilor, admi-
tind doar in stadiile superioare ale campaniei electorale
acorduri partiale cu privire la repartizarea mandatelor
corespunzitor cu numirul voturilor obginute de partidele
revolutionare §i opozitioniste la primul scrutin.

In cele ce urmeazi vom incerca si motivim pe scurt
acest din urmi punct de vedere.

I

Pentru social-democratie, parlamentarismul (participa-
rea la aduniri reprezentative) constituie unul dintre
mijloacele de luminare, de educare 5i de organizare a pro-
letariatului intr-un partid de clas¥ de sine stititor, unul
dintre mijloacele de lupti politici pentru eliberarea mun-
citorilor. Acest punct de vedere marxist separi net so-
cial-democratia pe.de o parte de democratia burghezi,
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iar pe de alti parte de anarhism. Liberalii §i radicalii bur-
ghezi vid in parlamentarism forma ,fireasci“, singura
normali, legitimi, de conducere a treburilor de stat in
general, si neagi lupta de clasi §i caracterul de clasi al
parlamentarismului contemporan. Burghezia se stridu-
leste din risputeri, pe toate ciile, la toate ocaziile, si in-
duci in eroare pe muncitori, pentru a-i impiedica si vadi
ci parlamentarismul este un instrument de asuprire bur-
ghezi si si-si dea seama cd semnificagia lui este istoricegte
conditionati. Nici anarhistii nu gtiu si aprecieze parla-
mentarismul in semnificagia lui istoriceste determinati,
respingind In genere acest mijloc de lupti. De aceea so-
cial-democragii din Rusia lupta cu hotirire atit impotriva
anarhismului cft §i impotriva tendingei burgheziei de
@ curma cit mai repede revolugia printr-un compromis cu
vechea putere pe terenul parlamentului. Intreaga lor ac-
tivitate parlamentari este in Intregime §i firi rezerve sub-
ordonatid intereselor generale ale migcarii muncitoregti §i
sarcinilor speciale ale proletariatului in revolutia actuali,
burghezo-democratici.

De aici rezulti in primul rind ci participarea social-
democratiei la campania electorali in alegerile pentru
Dumi are cu totul alt caracter decit acela pe care-l are
participarea celorlalte partide. Spre deosebire de ele, so-
cial-democratia nu atribuie acestei campanii o semnifica-
tie de sine stititoare sau chiar primordiali. Spre deose-
bire de ele, social-democragia subordoneazi aceasti cam-
panie intereselor luptei de clasi. Spre deosebire de lozin-
cile lor, lozinca social-democratiei in aceasti campanie nu
este parlamentarismul de dragul reformelor parlamentare,
ci lupta revolutionari pentru o adunare constituanti, s
anume lupta revolutionari in formele ei superioare, care
decurg din dezvoltarea istorici a formelor de lupti in ul-
timii ani *.

* Nu ne ocupim aici de problema boicotului, pentru ci aceasta depiseste
tema brosurii. Remarcim doar cd problema boicotului poate fi examinati
numai in cadrul situatieli istorice concrete. Boicotarea Dumei lui Bulighin
a fost inc td de Boicotarea Dumei lui Witte a fost necesard si
Justd, Social-democratia revolutionard trebuie si fie prima care si péiseascd
pe calea luptei celei mai energice si celei mai directe si ultima care si adopte
metode de lupti mai ocolite. Boicotarea Dumei lui Stolipin nu este posibilj
in fﬁma veche i, In Jumina experientel Dumel intil, ar constitis un pas
gresit,




SOCIAL-DEMOCRATIA SI ACORDURILE ELECTORALR 9

I

Ce concluzie se desprinde din tot ce-am spus pind aici
cu privire la acordurile electorale ? In primul rind, aceea
ci sarcina noastri principali, fundamentald, este si dez-
voltim congtiinga de clasi §i organizarea de clasi, de sine
stititoare, a proletariatului, singura clasi consecvent re-
volutionari, singurul conducitor posibil al unei revolugii
burghezo-democratice victorioase. De aceea pistrarea unei
pozitii de clasi, de sine stititoare, in Intreaga campanie
electorali §i In Intreaga campanie in legituri cu Duma
constituie pentru noi o sarcini generali deosebit de im-
portantd, care nu exclude alte sarcini, pargiale, cu condi-
tia Tnsi ca acestea din urmi si-i fie Intotdeauna subordo-
nate, si fie puse in concordanti cu ea. Noi trebuie si
pornim neapirat de la aceasti premisi generali, confir-
mati §i de teoria marxismului §i de Intreaga experienti a
social-democratiei internationale.

S-ar putea pirea ci sarcinile speciale ale proletariatului
in revolugia rusi r3stoarni din capul locului aceasti pre-
misi generali. Intr-adevir, marea burghezie, reprezentati
prin partidul octombristilor, a si tridat revolugia sau tinde
si-1 pund capit prin intermediul unei constitugii (cadetii) ;
victoria revolutiei este posibili numai daci proletariatul
va fi sprijinit de partea cea mai fnaintati §i mai congtienti
a masei tirinegti, pe care situagia ei obiectivi o impinge
la lupti §i nu la compromisuri, o determini si doreasci
desivirsirea revolugiei §i nu slibirea ei. De aici s-ar putea
conchide ci social-democratia e obligati si incheie acor-
duri cu democratia tirineasci pe intreaga durati a ale-
gerilor.

Dar numai premisa, intru totul justi, ci victoria de-
plini a revolutici noastre este posibili numai sub forma
unei dictaturi revolugionar-democratice a proletariatului
si a tirinimii nu Indreptiteste inci nicidecum o astfel de
concluzie. Mai trebuie dovedit ¢i un bloc cu democratia
tdrineasci pe intreaga durati a alegerilor este posibil si
avantajos din punctul de vedere al actualelor relaii din-
tre partide (acum democratia tirineasci nu mai este re-
prezentatd la noi printr-un singur partid, ci printr-o serie

*
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de partide) si din punctul de vedere al actualului sistem
electoral. Mai trebuie dovedit ci, mergind in bloc cu
cutare sau cutare partid, vom exprima g1 apira mai bine
interesele tarinimii cu adevirat revolugionare decit pis-
trind partidului nostru deplina libertate de a critica cutare
partide democratice tdrdnesti, de a4 opune unele elemente
ale democratiei tirinesti altora. Din premisa ci In actuala
revolugie tdrinimea revolutionari este cea mai apropiatd
de proletariat decurge firi doar si poate ,linia“ politici
generali a social-democratiei : Impreuni cu democragia
tirineasci, impotriva ,democragiei“ triditoare a marii
burghezii (cadetii). Dar decurge oare de aici in momentul
de ?aﬂi necesitatea unui bloc electoral cu socialigtii popu-
ligti sau cu socialigtii-revolugionari ? La aceasti intrebare
nu se poate rispunde firi a stabili In prealabil prin ce se
deosebesc aceste partide Intre ele §i prin ce se deosebesc
ele de cadegi, fird a analiza actualul sistem de alegeri in-
directe. De aici decurge nemijlocit §i categoric un singur
lucru : In campania noastri electorali nu ne putem limita
In nici un caz si opunem in mod simplist §i abstract pro-
letariatul democratiei burgheze in general. Dimpotrivi,
trebuie si ne concentrim toatd atengia asupra delimitirii
precise — deduse din datele istoriei revolugiei noastre —
a burgheziei liberalo-monarhiste de burghezia democrat-
revolutionari, adici, mai concret, asupra deosebirii exis-
tente intre cadeti, socialistii-populisti §i socialistii-revolu-
tionari. Numai printr-o asemenea delimitare vom putea
stabili In modul cel mai just care sint ,aliafii“ nogtri cei
mai apropiati. Totodati nu vom uita, in primul rind, ci
pe orice aliat din tabira democragiei burgheze social-
democratia trebuie si-1 supravegheze ca pe un dugman.
In al doilea rind, mai rimine de vizut ce ne convine mai
bine : si ne legim miinile prin incheierea unui bloc gene-
ral cu socialigtii-populisti (de pildd), sau si ne pdstrdm in-
dependenta deplini, pentru ca in momentul hotiritor si
avem oricind posibilitatea de a scinda pe ,trudovicii* firi
partid 1n oportunisti (socialigti-populigti) §i revolutionari
(socialigti-revolugionari), de a-i opune pe acegtia din urmi
celor dintii etc.
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Asadar, considerentul ci revolutia noastri are un ca-
racter proletar-tirinesc nu Indreptiteste inci concluzia ci
sint necesare acordun cu unul sau altul dintre partidele
democratice tirdnesti Intr-un stadiu sau altul al alegerilor
pentru Duma a doua. Acest considerent nu indreptiteste
inci nici micar o restringere a independentei proletare de
clasi in alegeri in general, firi si mai vorbim de negarea
acestei independente.

III

Ca si abordim mai indeaproape rezolvarea problemei
noastre trebuie, In primul rind, si vedem care sint prin-
cipalele grupuri de partide care se prezinti in alegerile
pentru Duma a doua, iar in al doilea rind, si analizim
particularitigile actualului sistem electoral.

Acordurile electorale se incheie intre partide. Care sint
principalele grupuri de partide care vor lupta in alegem ?
Ultrareacglonaru se vor um, de51gur, si mai strins decit
1n alegerile pentru Duma intli. Octombristii §i partidul
innoirii pagnice se vor cartela cu ultrareactionarii sau cu
cadetii sau (ceea ce e mai probabil ca orice) vor oscila in-
tre ultrareactionari §i cadeti. In orice caz este 0 mare gre-
seald si consideri pe octombrigti ,partid de centru“ (cum
face L. Martov 1n ultima sa broguri intitulati ,,Partidele
politice din Rusia®) ; n lupta reald care trebuie si decidi
definitiv deznodimintul revolu;iei noastre, centrul 1l con-
stituie caa’e;u. Cadegii sint un partid organizat, care se
prezintd in alegeri cu liste propru si care pe deasupra e im-
bitat de succesul obginut in alegerile pentru Duma intfi.
Dar partidul acesta nu se distinge nici printr-o disciplini
prea riguroasi, nici printr-o prea mare coeziune. Cadetii
de stinga sint nemulgumm de infringerea suferiti la Hel-
singfors 62 ¢i murmuri. Parte din ei (cum s-a intimplat de
curind cu d-l1 Aleksinski la Moscova) trec la socialigtii-
populisti. in Duma 1ntfi s-au gisit cadeti ,,rarisimi“ care nu
s-au dat in lituri s semneze proiectul celor 33 cu privire la
desfiintarea oricirei proprietdfi private asupra pamintului
(Badamgin, Zubcenko, Lojkin). Prin urmare nu este exclusi
posibilitatea de a desprinde fie §i o pirticici infimi din
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acest ,centru® si de a o atrage de partea celor de stinga.
Cadetii 151 dau foarte bine seama ci nu se bucuri de spri-
jinul maselor populare (de curind, msusl ziarul cadet ,,To-
varisci“ s-a vizut nevoit si recunoascd acest lucru 83), sl
ar accepta bucurosi si meargi in bloc cu cei de stinga. Nu
degeaba s-au gribit ziarele cadete si ofere in coloanele
lor social-democratilor Martov §i Cerevanin p051b111tatea
de a discuta problema fncheierii unui bloc intre social-
democrati §i cadeti. N01, fireste, nu vom uita niciodati §1
vom explica maselor in cursul campamel electorale cd
cadetii nu gi-au Indeplinit promlslumle in Duma intli, ci
au pus bete-n roate trudovicilor, ci s-au mdeletmcn: cu
jocul de-a constitutia etc. etc., mergind pind la a trece
sub ticere cele patru revendiciri %, pini la a propune pro-
iecte de legi draconice etc.

Urmeazi apoi ,,trudovicii“ Partidele de acest tip, adici
parndele mic-burgheze i in special cele tirinesti, se im-
part In: ,,Grupul trudovic“, grup fird partid (al cdrui
congres a avut loc de curind), socialigtii-populigti si so-
c1ahstu—revoluylonar1 (p-ps. — spartidul socialist polo-
nez“ — si celelalte partide de acest gen corespundp mai
mult sau mai putin socialigtilor- revoluylonarl) Dintre aces-
tia numai soc1ah§tu-revoluylonar1 sint revolugionari §i re-
pubhcanl cit de cit consecventi §1 hotiriti. Socialistii-popu-
ligti sint oportunisti de o spetd mult mai rea decit men-
sevicii nogtri ; la drept vorbmd sint semlcadegl. »Grupul
trudovic® firs partid are 'n masa tirineasci o influenti
mai mare, poate, decit aceea pe care o au soc1ah§tu-revo-
lugionari §i socialigtii-populisti, dar e greu de precizat cit
de consecvent este democrausmul lui, desl el se situeazi,
desigur, mult mai la stinga decit cadetii §i pare a face parte
din democratia revolutionari.

Social-democragia este singurul partid care, cu toate
disensiunile din rindurile lui, se va prezenta in alegeri per-
fect disciplinat, singurul partid care are o bazi de clasi
bine definitd, strict delimitati, si care reunegte toate parti-
dele social-democrate ale tuturor popoarelor din Rusia.

Dar cum si inchei un bloc general cu trudovicii cind
acest grup de parnde are compozifia aritati mai sus ?
Ce garaniii prezinti trudovicii férd partid ¢ Este oare po-
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sibil un bloc intre un partid §i oameni firi partid ? De
unde stim ci miine d-l Aleksinski §i cei de teapa lui nu
se vor Intoarce de la socialistii-populisti la cadegi ?

Este clar ci cu trudovicii nx se poate incheia un acord
care si aibd o bazi reald de partid. Este clar ci noi in nici
un caz nu trebuie si contribuim la unirea partidului opor-
tunist al socialistilor-populisti cu partidul revolugionar al
eserilor, ci trebuie si-1 scindim i si-i opunem pe unii al-
tora. Este clar ci, dati fiind existenja Grupului trudovic
fird partid, ne convine mai mult, din toate punctele de ve-
dere, si ne pistrim deplina libertate de a-i inrfuri in spi-
rit strict revolutionar, decit si ne legim mlfinile §i si
cocologim deosebirile dintre monarhisti §i republicani etc.
O astfel de cocolosire este c# totul inadmisibild pentru
social-democrati, §i chiar numai din acest motiv trebuie
si respingem categoric blocurile, din moment ce in cadrul
gruparii existente a partidelor se gisesc reunifi trudovicii
firi partid, socialistii-populisti §i socialistii-revolugionari.

Este oare unirea lor realmente posibili si se unesc ei oare
efectiv ? Unirea lor este, evident, posibild, cici au aceeasi
bazi — mic-burghezi — de clasi. Ei s-au unit in fapt in
cadrul activitdgii desfigurate in Duma Intii, s-au unit i
In ziarele din perioada octombrie, si in cele din perioada
Dumei, §i in alegerile care au avut loc in rindurile studenti-
mii (si licet parva componere magnis — daci ne este permis
si comparim ceva mic cu ceva mare). Intr-adevir, faptul
ci In alegerile care au avut loc in rindurile studengimii
nrautonome® s-au infruntat adesea trei liste : lista cadeti,
lista comuni depusi de trudovici, socialigtii-populigti, so-
cialigtii-revolugionari §i p.p.s. §i, in sfirsit, lista social-
democrati, constituie un simptom mirunt, dar caracte-
ristic, daci-l privim in legituri cu alte simptome.

Din punctul de vedere al proletariatului, claritatea gru-
pirii partidelor sub raportul bazei lor de clasi e mai pre-
sus de orice, iar folosul unei inriuriri nestingherit exer-
citate asupra trudovicilor firi partid (sau asupra celor care
oscileazi Intre socialigtii-populisti §i socialistii-revolugio-
nari) este, evident, mai mare decit acela al incercirilor de
a realiza un acord Intre partid §i oameni firi partid. Da-
tele referitoare la partide ne conduc in mod necesar la
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urmitoarea concluzie : absolut nici un fel de acorduri in
stadiul inferior, In cursul agitagiei in fata maselor ; in
stadiile superioare trebuie si depunem toate eforturile
pentru ca, la repartizarea mandatelor, si-i infringem pe
cadefi printr-un acord partial Intre social-democrati si
trudovici, iar pe socialistii-populisti — printr-un acord
partial Intre social-democrati §i socialigtii-revolutionari.

Ni se va obiecta : In timp ce voi, bolgevicii, utopisti in-
corigibili, visati si-i infringeti pe cadeti, veti fi cu totii
infringi de ultrareacjionari, deoarece wefi farimita wvotu-
rile ! Impreuni, social-democratii, trudovicii §i cadetii i-ar
infringe In mod sigur pe ultrareactionari, dar acgionind
separat, putetl prilejui o victorie usoari dugmanului co-
mun. Si presupunem ci ultrareactionarii au 26 de voturi
din o suta, trudovicii §i cadetii cite 25, iar social-democratii
24, Fird un acord electoral intre social-democrati, trudo-
vici §i cadeti, va fi ales ultrareactionarul.

Aceasti obiectie este adesea considerati serioasi §i de
aceea trebuie s-0 examinim cu toati atentgia. In prealabil
insd este necesar si examinim actualul sistem electoral rus,
adici sistemul electoral in vigoare.

v

La noi, alegerile pentru Dumi nu sint directe, ci in-
directe, adicd se efectueazi in mai multe trepte. Cind ale-
gerile sint indirecte, firimitarea voturilor e primejdioasi
numai pe treapta inferioari. Numai in primul stadiu nu
stim cum se vor mpirti voturile ; numai In cadrul agita-
tiei in fata maselor actlonim ,,pe bijblite“. In stadiile su-
perioare, cind alegerile se efectueazi prin delegati, bitilia
generald e sfirsitd i nu mai rimine decit repartizarea man-
datelor pe baza unui acord pargial intre partide, care-si
cunosc cu precizie numirul de candidati §i numirul de
voturi.

Treapta inferioard a alegerilor este aceea in care la
orase se aleg delegatii, la sate se aleg deseatidvornicii *, iar
in cadrul curiei muncitoresti se aleg mputernicigii.

* Deseatidvornic — reprezentant ales de zece gospodirii, investit cy
dreptul de a vota in alegerile de imputerniciti, ~— Noig {red.
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La orage ne prezentim 1In fiecare unitate electorald (sectie
de vot etc.) In fata unei mase mari de alegitori. Este in-
discutabil ci primejdia unei firimitdri a voturilor existi.
Este indiscutabil ci la orage, pe alocuri, delegatii ultra-
reacjionari ar putea fi alesi numai datoriti inexistentei
unui ,,bloc al stingii“, numai datoriti faptului ci social-
democratii, de pildd, vor sustrage cadegilor o parte din
voturi. Imi amintesc c¢i la Moscova Gucikov a obtginut
vreo 900 de voturi, iar cadetii vreo 1400. Ar fi fost sufi-
cient ca social-democratii si fi sustras cadetilor 501 voturi,
si Gucikov ar fi iesit Tnvingitor. $i nu Incape nici o in-
doiali c3 cetiteanul de rind va avea In vedere aceasti so-
coteali simpld, se va teme de o firfmitare a voturilor, si
numai din acest motiv va inclina si-si dea votul candida-
tului celui mai moderat din rindurile opozigiei. Se va
ajunge la ceea ce In Anglia poartd denumirea de alegeri ,,in
triunghi®, cind micul citadin se teme c3, votind pentru
socialist, va Imputina voturile liberalului §i va inlesni astfel
victoria conservatorului.

Care poate fi remediul fmpotriva acestei primejdii ?
Unul singur: acorduri in stadiul inferior, adici o listd
comund de delegati, In care numirul candidagilor desem-
nati de partide si corespundi raportului numeric stabilit
de aceste partide fnainte de Iupti. In acest caz, toate parti-
dele cartefate indeamni Intreaga masi de alegitori si vo-
teze numai pentru aceast listd comuni.

Si examinim argumentele pro §i contra folosirii aces-
tui procedeu,

Argumentele pro : agitagia poate fi desfisurati pe baze
strict partinice. Social-democratii au toatd libertatea si
critice pe cadeti in fata maselor, dar sint obligati si adauge :
cu toate acestea, ei sint mai buni decit ultrareactionarii, §i
de aceea am convenit si prezentim o listi comuni.

Argumente contra: o listi comuni ar fi in flagranti
contradictie cu intreaga politici de sine stititoare, de
clasi a social-democratilor. Daci am recomanda masei o
listi comun3 prezentati de cadegi §i de social-democrati,
am crea in mod inevitabil o mare confuzie in ceea ce pri-
veste claritatea diviziunilor politice §i de clasi. Am slibi
insemnitatea principiali §i general-revolugionari a cam-
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paniei noastre, pentru a asigura un loc iIn Dumi candida-
tului liberal ! Am subordona politica de clasi parlamenta-
rismului, In loc si subordonim parlamentarismul politicii
de clasi, Ne-am lipsi de posibilitatea de a face o numiri-
toare a propriilor noastre forte. Am pierde ceea ce repre-
zinti o valoare durabild §i statornici In toate alegerile:
dezvoltarea congtiintei §i Intdrirea coeziunii proletaria-
tului socialist. Am clstiga ceva trecitor, conventional §i
incert : superioritatea cadetului in comparagie cu octom-
bristul.

Si pentru ce si primejduim munca consecventi de edu-
care socialisti ? Pentru a combate primejdia pe care o
prezintd candidaturile ultrareacgionarilor ? Dar toate ora-
sele din Rusia, luate laolaltd, trimit fn Dumi numai 35
de deputati din totalul de 524 (Petersburgul 6, Moscova 4,
Vargovia st Tagkentul cite 2, iar celelalte 21 de orage cite
unul). Prin urmare, oragele singure nu pot in nici un caz
si schimbe cit de cit substangial fizionomia Dumei. In
afari de aceasta, ar fi cit se poate de gresit si ne limitim
la considerentul formal al posibilitigii aritmetice a firi-
mitdrii voturilor. Mai rimine de vizut: cit de mare este
probabilitatea politici a unei asemenea firimigiri. Or, din
examinarea acestei probabilitisi reiese ci nici in alegerile
pentru Duma intli ultrareactionarii nu au avut decit o
minoritate infim3, iar cazurile de felul ,,cazului Gucikov®,
mentionat mai sus, constituie o exceptie. Potrivit datelor
publicate de ,,Vestnik k.-d. partii“% (1906, 19/IV,
nr. 7), in 20 de orase, care au trimis 28 de deputagi in
Dumi, din 1761 de delegati 1468 au fost cadeti, 32 pro-
gresigti §i 25 fird partid. Octombristi au fost 128 ; membri
ai partidului comerciangilor si industriagilor — 32 ; de
dreapta — 76 ; prin urmare, numirul total al celor de
dreapta a fost de 236, ceea ce reprezinti mai pugin de 15%b.
In 10 orage nu a fost ales nici un delegat de dreapta, in 3
orage — numai cite 10 delegasi de dreapta (din numirul
total de 80). In asemenea conditii ar fi oare Ingelept ca
dintr-o team3 exagerati fagi de ultrareactionari si renun-
tim la lupta pentru candidaturile noastre, de clasi ? O astfel
de politici, pe lingd neajunsul ci ar fi lipsitd de principia-
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litate, n-ar picitui oare §i prin miopie chiar din punctul
de vedere strict practic ?

Dar un bloc cu trudovicii impotriva cadetilor ? — ni se
va obiecta. Am aritat mai sus specificul relagiilor de partid
din rindurile trudovicilor, specific care face ca un astfel
de bloc si nu fie nici de dorit, nici indicat. La orage, unde
concentrarea populagiei muncitoresti este deosebit de pro-
nungati, cu excepyia cazurilor de extremd necesitate, nu
trebuie si renuntim niciodati la prezentarea unor liste pur
social-democrate. Aceasti necesitate extremi nu existi Insi.
Din punct de vedere politic nu prea conteazi daci vor fi
ceva mai multi sau ceva mai pugini cadeti sau trudovici
(mai ales trudovici de tipul socialigtilor-populisti !), pentru
ci Duma insisi poate avea, in cazul cel mai bun, doar un
rol auxiliar, secundar. Pe plan politic, rolul hotiritor in
alegerile pentru Dum3i apartine tirinimii, adunirilor gu-
berniale de delegati, si nu oragelor *. Or, in adunirile gu-
berniale de delegati alianta noastri politici generali cu
trudovicii Impotriva cadetilor ar putea fi realizati mult
mai bine §i mai sigur decit In stadiul inferior al alegerilor
la sate, fird nici o incilcare a principialitdsii stricte. De
alegerile la sate ne vom ocupa in cele ce urmeazi.

A/

Dup3 cum se stie, in oragele mari buna organizare a
partidelor politice a Inliturat pe alocuri una dintre trep-
tele alegerilor. Dupi lege, alegerile urmau si fie efectuate
in doui trepte. In fapt insi, alegerile au fost uneori di-
recte sau aproape directe, cici alegitorii cunogteau bine
caracterul partidelor rivale, iar in unele cazuri cunogteau

* Desigur c&, prin intermediul adunZrilor or3senesti, orasele mici influen-
{eazli si ele componenta adunidrilor guberniale de delegati. Cadetii si progresistii
au avut si aici o preponderenid deplind : de pild3, din cei 571 de delegati
alesi tn adundirile or3senesti, 424 au fost cadeti si progresisti, iar 147 de
dreapta (,,Vestnik k.-d. p.”, 1906, nr. 5 din 28/II), In unele orase oscilatiile
sint, fireste, foarte mari. Intr-o astfel de situatie noi am reusi, probabil, in
foarte multe cazuri s3 dim singuri b&tXlia cu cadetii, f&rd s¥ ne fie teamd
de surprizele pe care ar putea sd le aducl firimitarea voturilor si fdrd sd
ne punem Intr-o situajie de dependents taii de vreun partid nesocial-democrat.
Despre Incheierea unor blocuri in stadiul inferior al alegerilor in cadrul
curiel muncitoresti credem cd nu va vorbi In mod serios nici un social-
democrat. In masa muncitoreascs, independenta deplind a social-democratiei
este deosebit de necesard.



8 V. L. LENIN

chiar persoanele pe care partidul respectiv intentiona si le
trimitd In Dumi. La sate, dimpotrivi, alegerile au atitea
trepte, alegitorii sint atit de imprigtiagi, iar piedicile care
stau in calea unei actiuni deschise a partidelor sint atit de
mari, inclt alegerile pentru Duma a doua vor decurge in
aceeagi atmosferd ,,opaci“ ca §i cele pentru Duma Intii.
Cu alte cuvinte : foarte des, ba chiar 1n majoritatea cazu-
rilor, In agitatia pe care partidele o vor desfisura la sate
va fi vorba de partide in general, trecindu-se intentionat
sub ticere, de teama poligiei, numele candidatilor. Tiranii
(si nu numai giranii) radicali §i revolugionari se vor as-
cunde intentionat sub paravanul unei pozigii in afara parti-
delor. In alegerile de deseatidvornici va fi hotiritoare
cunoagterea candidatului, increderea in persoana lui, simpa-
tia pe care §i-o va clstiga prin declaratiile sale social-demo-
crate. La sate vom avea foarte putini social-democrati care
si se sprijine pe o organizatie locali de partid. S-ar putea
insi ca numirul social-democratilor care i§i vor cistiga
simpatia populatiei sitegti locale sd fie mult mai mare decit
am fi Indreptipiti s3 credem, daci ginem seama de datele
referitoare la celulele de jos ale partidului nostru.

Romanticii mic-burghezi de teapa socialigtilor-populisti,
care viseazi si creeze un partid socialist legal in condiyile
rinduielilor din gara noastri, nu ingeleg cit de mult contri-
buie la Intirirea increderii §i a simpatiei fagi de un partid
conspirativ spiritul siu combativ, ferm, striin de compro-
misuri, precum §i invulnerabilitatea organizatiei sale, care
15i exerciti influenta In mase nu numai prin oamenii parti-
dului, ci §i prin mulgi algii. Intr-o perioadi de rizboi civil,
un partid ilegal cu adevirat revolugionar, care, cilit in fo-
cul luptei, s-a deprins cu domni de teapa lui Pleve §i nu
se lasi intimidat de nici un fel de misuri draconice din
partea unora ca Stolipin, se poate dovedi in stare si exer-
cite In mase o influentd mai largi decit cutare partid legal,
care e In stare si pigeasci, cu ,,0 naivitate puerili®, pe ,,ca-
lea strict constitugionali®.

Social-democratii incadragi in partid §i cei neincadragi
in el vor avea multe sanse de succes in alegerile de de-
seatidvornici §i de imputerniciti. Un bloc cu trudovicii
sau o listi comuni cu el nu ar contribui cu nimic la asigu-
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rarea succesului in aceste stadii ale alegerilor la sate. Pe
de o parte, aici unititile electorale sint prea mici. Pe de
altd parte, txudovicii realmente organizati in partide sau
care intretin cit de cit legatum cu asemenea partide vor fi
foarte rari. Partinitatea stricti a social-democratilor, sub-
ordonarea lor neconditionati fatd de partid, care a reusit
si se mentini ani de-a rindul In conditii de ilegalitate,
ajungind la un efectiv de 100 000—150000 de membri
apartinind tuturor nationalititilor, i este singurul dintre
artidele de extremi stingi care a avut in Duma intii o
Frac;iune partinicd, — aceasti partinitate va constitui o
recomanda;ie si o garantie care vor cintiri foarte mult
m ochii tuturor acelora care nu se tem de o lupti hoti-
ritd, ci o doxesc din tot sufletul, dar care nu au destuld
incredere in fortele lor, se tem si-gi asume inigiativa, se
tem si actioneze deschis. Trebuie si folosim la maximum
aceasti latura avanta;oasa a part1mta;u str1cte, ,,1legale
§i n-avem nici un interes s-o slibim citusi de putin prin
incheierea vreunui bloc permanent. Singurul concurent,
de asemenea organizat pe linie de partid §i de asemenea
situat pe pozitii ferm gi intransigent revolutionare pe care
l-am putea avea la sate este part1dul socialist-revolutio-
nar, Dar un bloc cu acest partld in primul stadiu al ale-
ger1lor la sate — bloc care si fie intr-adevir un acord in-
cheiat intre doui partxde — n-ar fi posibil decit cu titlu
de exceptie ; ca si ne convmgem de acest lucru, e sufi-
cient si ne imaginim In mod concret condmlle In care
au loc alegerile la sate *. Iar in misura In care in-mod
intengionat tiranii revolutionari firi partid nu se vor
aldtura exclusiv unui anumit partid, ne convine mai bine,
din toate punctele de vedere, si exercitim asupra lor o
mfluen;a in sensul dorit de noi, pe linia unei stricte par-
tinititi. Pe un social-democrat membru de partid nu-l
poate incomoda faptul ci o uniune nu se alituri nici
unui partid sau ci agitagia desfisurati de ea nu are carac-
ter partinic, cicl tdranii revolugionari nu se vor gindi
* Nu e, desigur, intimpldtor faptul cd in Duma intii socialistii-revolu-
tionari n-au fost de loc in stare sd& ac{ioneze ca partid, mai mult n-au putut
decit n-au vrut. Socialistilor-revolutionari din Dumd, ca §i celor din univer-

sitate, li s-a pdrut cd e mai avantajos sd se ascundid in spatele trudovicilor
{ird partid sau s& se carteleze cu ei.
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niciodati si-l1 excludi pe un asemenea social-democrat,
iar rezolugia Congresului de unificare cu privire la spri-
jinirea miscirii tirinesti 1i permite in mod expres si facd
parte dintr-o uniune revolugionari firi partid. In felul
acesta, noi, pistrindu-ne partinitatea, apirind-o pini la
capit, valorificind in intregime imensul avantaj moral §i
politic pe care il prezinti ea, ne putem foarte bine adapta
totodati la cerintele muncii in rindurile ¢irinimii revo-
lugionare firi partid, in cadrul uniunilor, cercurilor §i
adunirilor revolugionare firi partid, la cerintele muncii
bazate pe legituri revolugionare cu oameni firi
partid etc. In loc de a incheia cu socialistii-revolutionari,
care din punct de vedere organizatoric cuprind o parte cu
totul nefnsemnati a irinimii revolugionare, un bloc care
si limiteze §i si stinjeneascd stricta noastri partinitate,
vom folosi pe scari §i mai largd §i intr-un mod i mai li-
ber atit pozitia noastri de partid cit si toate avantajele
pe care le oferi munca in rindurile ,trudovicilor® firi
partd.

De aici rezulti ci In stadiile inferioare ale campaniei
electorale la sate, adici in alegerile de deseatidvornici §i
de imputerniciti (probabil ci uneori alegerile de imputer-
nicigi vor constitui in fapt primul stadiu al alegerilor), nu
avem nevoie de mici un fel de acorduri electorale. Oa-
menii cu pozitie politici bine precizati, apti de a candida
in alegerile de deseatidvornici si de imputerniciti, repre-
zinti un procent atit de infim, incit social-democratii
care si-au cistigat Increderea §i stima tiranilor (conditie
firi de care nu este posibili nici o candidaturi serioasi)
au toate gansele si fie alesi aproape tofi ca deseatidvor-
nici sau imputernicigi, firi si recurgi la nici un fel de
acorduri cu alte partide.

In adunirile de iImputernicifi ne vom putea sprijini pe
rezultatele precise ale primelor bitilii electorale, care vor
hotir? dinainte totul. Aici sint posibile §i necesare.. nu
blocuri, desigur, nu acorduri stricte, permanente, ci acor-
duri pargiale cu privire la repartizarea mandatelor. Aici,
si intr-o misuri §i mai mare in adunirile de delegasi pen-
tru alegerea deputagilor in Dumi, va trebui si ne unim
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cu trudovicii pentru a Infringe pe cadeti, cu socialistii-
revolugionari pentru a infringe pe socialistii-populisti etc.

VI

Analiza sistemului electoral in vigoare arati, agadar, ci
in stadiile inferioare ale alegerilor blocurile electorale sint
deosebit de indezirabile la orage §i nici nu sint necesare.
La sate, In stadiile inferioare (adici In alegerile de de-
seatidvornici §i de Imputernicigi), blocurile sint §i inde-
zirabile §i cu totul inutile. Hotiritoare pe plan politic
sint adunirile judetene de mputernicigi §i adunirile gu-
berniale de delegati. Aici, adici in stadiile superioare,
acordurile pargiale sint necesare si posibile firi vreo in-
dezirabili incilcare a partinitigli, cici lupta in faga ma-
selor e terminati, iar incheierea unor asemenea acorduri
nu implici susginerea directi sau indirecti a nepartiniti-
tii In faga poporului (5i nici micar admiterea ei), nu ne-
cesitd nici cea mai mici estompare a politicii de sine sti-
titoare, strict de clasd, a proletariatului *.

S$i vedem acum, mai intli sub aspectul formal, aritme-
tic, ca si zicem asa, de ce naturi vor fi aceste acorduri
electorale pargiale in stadiile superioare.

Si luim raporturi procentuale aproximative, adici o
repartizare aproximativi a delegatilor (si a imputernici-
tilor, care sint subingelesi in cele ce urmeazi) pe partide,
In cadrul fiecirei sute de delegagi. Pentru a Invinge in
adunarea delegatilor, un candidat trebuie si intruneasci
cel pugin 51 de voturi din 100. De aici rezulti urmitoarea
reguld generali a tacticii delegagilor social-democrati : ei
trebuie s3 caute si atragi de partea lor un asemenea numir
de delegati burghezo-democrati dintre cei mai apropiagi
de social-democrati sau care meriti cel mai mult s fie spri-

* Nu e lipsit de interes s#% ar8tim ci in practica social-democratiei in-
ternationale gi#sim cazuri fn care se face distinctie intre acorduri In stadiul
inferior i acordurl In stadiul superior. In Franta, alegerile de senatori se
efectueazd In doud trepte : alegdtorii aleg delegati departamentali (guber-
nialj), iar acestia din urm# aleg pe senatori. Social-democratii revolutionari din
Franta, guesdistii ®, nu au admis niciodatd nici un fel de acorduri, nici un
fel de liste comune In stadiul inferior, dar au admis acorduri partiale in
stadiul superior, adicd acordurl cu privire la repartizarea mandatelor, in
adundrile de delegati departamentali, 8portumstii, jauresigtii 7, fncheie acor-
duri gi in stadiul-inferior. .
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jiniti, Incit 1mpreuna cu ei si Invingi pe ceilalti §i in felul
acesta vor fi alesl, in parte, delegati social-democrati, iar in
parte — cei mai buni dintre delegatii burghezo democragi *.
S4 ilustrim aceasti reguli prin citeva exemple sunple.
Si presupunem ci din 100 de delegati avem 49 de ultra-
reactionari, 40 de cadeti si 11 social-democragi. In acest
caz, este necesar un acord pargial Intre social-democragi si
cadesi pentru asigurarea alegerii unei liste comune de de-
putati, Intocmitd, bineingeles, pe baza principiului reparti-
zdrii ploporuonale a mandatelor in raport cu numirul de-
legatilor (adici, in exemplul de fag3, o cincime din manda-
tele de deputagi ale Intregii gubernii, si zicem doui din
zece, ar reveni social-democratilor, iar patru cincimi din
mandate, adici opt din zece, ar reveni cadetilor). Daci vor
fi 49 de cadegi, 40 de trudovici si 11 social-democragi, va
trebui si tindem spre realizarea unui acord cu trudovicii,
pentru a invinge pe cadeti si a obtine a cincea parte din
mandate pentru noi, iar patru cincimi pentru trudovici.
Intr-un asemenea caz am avea O posibilitate excelent3 de
a verifica cit de consecvent si de ferm e democratismul
trudov1c1lor vor consimti ei oare si rupd definitiv cu ca-
defqu i, 1mpreuna cu delegatii partldulul muncitoresc, si-i
Intringd in alegeri, sau vor prefera ,,si salveze® pe cutare
sau cutare cadet sau poate ciiar si Incheie un bloc cu ca-
detii i nu cu social—democra;ii ? Atunci vom putea §i vom
f1 datori si dovedim §i si ardtim in fapt intregului popor
In ce misuri cutare sau cutare mici burghezi inclini spre
burghezia monarhisti sau spre proletariatul revolutionar.
In exemplul din urmi, trudovicii au tot interesul si se
carteleze cu social-democratii, §i nu cu cadetii, cici in

primul caz ar obgine /5 din numirul total al mandatelor,
pe cind in cel de-al doilea numai #/s. $i mai interesant ar fi
de aceea cazul invers: 11 cadegi, 40 de trudovici si 49 de
social-democragi. Un calcul elementar i-ar indemna pe

* Pentru simplificare presupunem c3 delegatii se repartizeazi exclusiv intre
partide. In realitate, insd, vor fi desigur multi delegan fard partid. In acest
caz, delegatul social-democrat trebuie s& caute s& stabileascd, pe cit posibil,
care este fizionomia politicd a tuturor delegafilor, in special a cclor burghezo-
democrati, si sd injghebeze ,,0 majoritate de stinga*® formatd din social-de-
mocrati si din candidatii burghezi cei mail acccptabili pentru social-de-
mocratie. Despre criteriile principale care ne permit si distingem tendintele
daferitelor partide vom vorbi mai jos.

8
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trudovici Intr-un asemenea caz si meargi in bloc cu ca-
detii : in felul acesta, ,noi“ f5i vor zice ei, vom cipita
mat multe locuri in Dumi. Dar o atitudine principiali de
fidelitate fatd de democratism §i fagi de interesele maselor
cu adevdrat muncitoare ar dicta imperios incheierea unui
bloc cu social-democragii, chiar si cu pregul sacrificirii
cltorva mandate. Reprezentantii proletariatului trebuie si
urmireasci cu atenfle toate cazurile de acest fel §i sj
explice atit delegatilor cit si intregului popor (este necesar
ca rezultatele acordurilor incheiate in adunirile de imputer-
nicigi §i de delegagi si fie aduse la cunostinga generald)
semnificagia principiald a acestei aritmetici electorale.

Apoi, in exemplul din urmi avem un caz cind atit calcu-
lul elementar cit si considerente de ordin principial in-
deamni pe social-democrati si provoace o sciziune in rin-
durile trudovicilor. Daci printre ei vor fi, si zicem, 2
socialigti-revolugionari pe deplin principiali, va trebui si
depunem toate eforturile pentru a-i.atrage pe acestia de
partea noastri §i a infringe cu cele 51 de voturi pe togi
cadetii §i pe tofi ceilalgi trudovici, mai putin revolutionar:.
Daci «printre trudovici vor fi 2 socialisti-revolugionari si
38 de socialigti-populisti, vom avea .posibilitatea si veri-
ficim cit de devotati sint socialistii-revolugionari interese-
lor democratismului si intereselor maselor muncitoare, i in
acest scop am spune : pentru democratii-republicani si im-
potriva socialigtilor-populisti, care admit monarhia ; —
pentru confiscarea padmintului mogsieresc i impotriva socia-
ligtilor-populisti, care admit riscump@rarea ; — pentru par-
tizanii fnarmirii Intregului popor si impotriva socialigtilor-
populisti, care admit armata permanenti. $i atunci am
vedea pe cine vor prefera socialistii-revolugionari : -pe so-
cial-cadeti * sau pe social-democrati.

Am ajuns astfel la examinarea laturii §i semnificagiei
politice principiale ale acestei -artimetici electorale. Aici
sintem datori si opunem goanei dupi mandate apdrarea

* Asa i-a numit pe socialigtii-populisti ,,Soznatelnaia Rossiia® ®, In.treaqﬁ(
fie zis, numerele 1 §i 2 ale acestei publicatii ne-au produs o vie satisfactie.
D-nii Cernov, Vadimov etc., critic fn mod stralucit tezele lui Pesehonov si
Tag—in. Deosebit de reusitd e critica ficutd tezelor lui Tag—in din punctul
de 'Xf‘dem al teoriel produciiej de marfuri care evolueazd prin capitalism la
§ocialism.
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fermd §i consecventd a punctului de vedere al proletaria-
tului socialist i a intereselor victoriei .depline a revolugiei
noastre burghezo-democratice. In nici un caz §i sub nici o
form3, Imputernicigii §i delegagii nogtri social-democrati
nu trebuie si treaca sub -tdcere telurile noastre socialiste,
pozitia noastri de clasd, pozitia de partid proletar. Dar
pentru a dovedi cd proletariatul are rolul de avangardd in
actuala revolugie nu.e de ajuns si repetim intr-una cuvin-
tele ,,de clasi“. Pentru a dovedi rolul de avangardi al
proletariatului nu e de ajuns si expunem Invigitura noastrd
socialistd §i teoria generald a.marxismului. Pentru aceasta
mai trebuie si gtim si aritim fn fapt, in analiza proble-
melor arzitoare ale actualei revolugii, ci membrii parti-
dulu1 muncitoresc apird mai consecvent, mai just, mai ho-
tdrlt §i mai iscusit ca oricine interesele acestei revolugii,
interesele victoriei ei deplme. Aceasta nu este o sarcind
usoard si pregitirea in vederea indeplinirii ei constituie
indatorirea fundamentald i principald a oricirui social-
democrat care participd la campania electorali.
Stabilirea deosebirilor dintre partide si dintre nuantele
artldelor, in cadrul adunirilor de imputernicisi si de de-
Fga;x (sl in cadrul 1 intregii campanii electorale, firegte), va
fi o sarcini pracuca mlca, dar nu llpSlta de folos. La sta-
bilirea acestei deosebiri, viaga insisi va da rispuns la multe
probleme controversate care friminti partidul muncitoresc
social-democrat. Aripa dreapti a partidului, incepind cu
ultraoportunistii de la ,,Nage Delo“ i terminind cu opor-
tunigtii moderagi de la ,,Sotial-Demokrat®, estompeazi s
denatureazi in fel si chip deosebirea dintre trudovici si
cadeti, fird si observe, dupid cit se pare, un fenomen nou
si deosebit de important : divizarea trudovicilor In socia-
ligti-populigti, socialigti-revolugionari si trudovici care: in-
clind spre unii sau spre ceilalti. Istoria Dumei intli i a
dizolvirii ei a oferit, desigur, date documentare care ne
obligd si facem distinctie intre cadeji si trudovici, date
care dovedesc ci democratismul acestora din urmi este mai
consecvent §i mai hotdrit. Campania electorald in alegerile
pentru Duma a doua trebuie si dovedeascd §i si arate acest
lucru intr-un mod si mai concret, §i maj precis, §i mai com-
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let, i mai amplu. Dupi cum m-am striduit si arit pe
Eazi de exemple, Insdsi campania electorali va invita pe
social-democrati si stabileasci in mod just deosebirile exis-
tente intre diferitele partide burghezo-democratice i va
infirma in fapt sau, mai bine zis, va inlitura pirerea pro-
fund gresitd cd membrii partidului cadet sint principalii re-
prezentanti sau cel putin reprezentangi seriogi ai democra-
tiel noastre burgheze in general.

Mentgiondm de asemenea ci, In campania electorali in
general si In problema incheierii de acorduri electorale in
stadiile superioare, social-democratii trebuie si stie si vor-
beascid simplu i clar, si foloseasci un limbaj accesibil ma-
selor, lasind cu totul la o parte artileria grea a termenilor
savanti, a cuvintelor striine, a lozincilor, a definitiilor §i
concluziilor invitate pe dinafari, dinainte pregitite, dar pe
care masa inci nu le Ingelege, nu le cunoaste. Trebuie si
stim si explicim firi vorbe mari, firi exclamatii, pe bazi
de fapte i cifre, problemele socialismului §i problemele
actualei revolutii ruse.

Cu acest prilej se vor pune de la sine cele doui pro-
bleme fundamentale ale acestei revolutii: problema liber-
titii §i problema pimintului. Pe aceste doui probleme esen-
tiale, care friminti Intreaga masi, trebuie si axim §i pro-
paganda pur socialisti — deosebirea dintre punctul de
vedere al micului producitor §i punctul de vedere al prole-
tariatului —, i limurirea deosebirilor dintre partidele care
lupti pentru influenti in rindurile poporului. Ultrareac-
tionarii, inclusiv octombristii, sint fmpotriva libertdgii si
fmpotriva trecerii pimintului in mfiinile poporului. Ei vor
sd pund capat revolutiei, folosind In acest scop wiolenta, co-
ruptia, ingeliciunea. Burghezia liberali monarhisti, repre-
zentati prin partidul cadet, de asemenea vrea si pund
capat revolutiei, §i anume printr-o serie de concesii. Ea
nw vrea si dea poporului nici intreaga libertate, nici tot
pimintul. Ea vrea si mentini proprietatea funciari mosie-
reasci, propunind in acest scop riscumpirarea, precum §i
crearea unor comitete agrare locale care si nu fie alese
prin vot universal, direct, egal si secret. Trudovicii — adici
mica burghezie, indeosebi cea siteasci — vor si obtini in-
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treaga libertate §i tot pimintul, dar pisesc nesigur, incon-
stient, fird fermitate spre acest tel, oscilind intre oportu-
nismul social-cadetgilor (socialigtii-populigti) — care cauti
si justifice hegemonia burgheziei liberale asupra tdrinimii,
s-o consfinteascd pe plan teoretic — si utopismul egalizirii,
care, dupi pirerea lor, ar fi posibild in conditiile produc-
tiei de mirfuri. Social-democragia trebuie si promoveze in
mod consecvent punctul de vedere al proletariatului, izgo-
nind din congtiinta revolutionari a yirinimii oportunis-
mul socialistilor-populisti i orice fel de utopism, care pune
In umbri sarcinile cu adevirat imperioase ale revolugiei
actuale. Cici numai in conditiile unei victorii depline a
acesteia din urmi, clasa muncitoare si intregul popor vor
putea porni efectiv, rapid, nestingherit, cu toati indriz-
neala §1 pe scari largi la rezolvarea sarcinii fundamentale
a Intregii omeniri civilizate — eliberarea muncii de sub
jugul capitalului.

Problema mijloacelor de lupti va sta §i ea in centrul
atentiei noastre in cursul campaniei electorale, precum si ori
de cite ori va fi vorba de incheierea unor acorduri pargiale
Intre partide. Vom ciuta si explicim ce este adunarea
constituanti §i de ce se tem cadegii de ea. Vom intreba pe
burghezii liberali, pe cadeti, ce misuri intengioneazi ei si
preconizeze §i sd infaptuiasci in mod de sine stdtdtor, pen-
tru ca nimeni si nu poatd proceda cu reprezentangii po-
porului aga cum ,s-a procedat® cu deputatii din ,,prima
legislaturdi“. Vom aminti cadegilor §si vom explica unei
mase cit mai largi ce atitudine de mirsavi tridare au avut
ei fajd de formele de luptd din octombrie-decembrie anul
trecut. Vom intreba pe toti candidatii daci f5i propun ca
toatd activitatea lor 1n cadrul Dumei si fie pe de-a-ntregul
subordonati intereselor luptei din afara Dumei, interese-
lor migcirii populare largi pentru piamint si libertate. Noi
trebuie si folosim campania electorald ca un mijloc pentru
organizarea revolufiei, adici pentru organizarea proleta-
riatului §i a elementelor cu adevdrat revolutionare din rin-
durile democratiei burgheze.

Acesta este continutul poziiiv pe care trebuie si ne stri-
duim si-] dim fintregii campanii electorale si in special in-
cheierii de acorduri pargiale cu alte partide.
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Vil

Si rezumam,.

La baza tacticii electorale generale a social-democragiei
trebuie si stea principiul independentei depline a partidu-
lui de clasi al proletariatului revolutionar.

Derogiri de la aceasti reguli generald pot fi admise nu-
mai in cazuri de extremi necesitate §i numai in condigii li-
mitative anume precizate.

Particulariti;ife sistemului electoral rus §i ale grupirilor
politice din rindurile ¢#rinimii, care constituie imensa ma-
joritate a populagiei, nu determini aparifia unei asemenea
necesitdji extreme in stadiile inferioare ale campaniei elec-
torale, adici In alegerile de delegati In oragele mari si in
alegerile de deseatidvornici §i de imputerniciti la sate. In
oragele mari nu existd o astfel de necesitate, pentru ci aici
importanga alegerilor nu rezidi nicidecum in numirul de-
putatilor alesi in Dumd, ci In faptul ci social-democratii
se prezintd In fata celor mai largi, celor mai concentrate
si — In virtutea Intregii lor situagii — celor ,,mai social-
democrate® pituri ale populagiei.

La sate, nivelul politic redus al masei, insuficienta ei or-
ganizare politicd, farimitarea §i raritatea populatiei, precum
si condigiile exterioare in care au loc alegerile determini o
dezvoltare deosebit de largi a organizagiilor, uniunilor,
cercurilor, adunirilor, vederilor si tendingelor firi partid
(si revolugionare fird partid). In asemenea condigii, Inche-
ierea de blocuri in stadiile inferioare nu este citusi de pugin
necesard. Pentru social-democragi nu poate fi aici, din toate
punctele de vedere, nimic mai just gi mai indicat decit pis-
trarea unei pozigii strict partinice.

Teza generali cu privire la necesitatea unei aliange intre
proletariat §i {irinimea revolugionard duce, asadar, la con-
statarea ci sint necesare numai acorduri pargiale (de tipul
acordurilor cu trudovicii impotriva cadegilor) in stadiile su-
perioare ale alegerilor, adici in adunirile de imputernicigi
si de delegati. Specificul diviziunilor politice din rindu-
rile trudovicilor pledeazi si ele pentru o asemenea solugio-
nare a problemei,
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In toate aceste acorduri partiale, social-democratii tre-
buie si faci o distinctie netd intre diferitele partide bur-
ghezo-democratice §i intre diferitele lor nuange, luind drept
criteriu gradul de consecventi §i de fermitate al democra-
tismului acestor partide.

Continutul ideologic-politic al campaniei electorale gi
al acordurilor pargiale il va constitui explicarea inviyi-
turii socialismu[?li si a lozincilor de sine stititoare ale so-
cial-democratiei in actuala revolutie, atit in ceea ce priveste
sarcinile acesteia din urmi cit §i in problema ciilor §i mij-
loacelor de infiptuire a acestor sarcini.

Brosura 'de fati a fost scrisi inainte de aparigia nr. 5
al ziarului ,,Sotial-Demokrat®, Pini la aparitia acestui nu-
mir, partidul nostru avea toate motivele si spere ci Co-
mitetul Central al partidului nostru nu aprobi nicidecum
incheierea unor acorduri cu partidele burgheze in primul
stadiu al alegerilor, acorduri inadmisibile pentru socialisti.
Eram obligati si gindim astfel, pentru ci un mengevic atit
de influent ca tov. L. Martov s-a pronungat in termeni
categorici impotriva oriciror acorduri in primul stadiu, §i
s-a pronungat nu numai in coloanele ziarului ,, Tovarigci®,
ci §i in scrisoarea (intocmiti de el) pe care C.C. a trimis-o
organizatiilor in legituri cu pregitirea campaniei electo-
rale.

Acum constatim ci Comitetul nostru Central a ficut o
cotiturd spre pozitia lui Cerevanin sau, in orice caz, a
inceput si goviie. Articolul de fond din nr. 5 al ziarului
nottal-Demokrat® admite blocuri in primul stadiu, firi a
preciza cel pugin cu care anume partide burgheze! Scri-
soarea publicatd astizi (31 octombrie) de Plehanov, care,
pentru a putea pleda in favoarea unui bloc cu cadetii, s-a
mutat la ziarul cadet ,,Tovarigci®, arati tuturor sub influ-
enta cui a inceput si soviie Comitetul Central. Iar Ple-
hanov, ca de obicei, vorbeste ca un oracol, debitind locuri
comune dintre cele mai banale si ocolind cu desivirsire sar-
cinile de clasi ale proletariatului socialist (probabil din
amabilitate fay3 de ziarul burghez care i-a oferit azil), firi
a Incerca micar si prezinte argumente gi date concrete.
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E admisibil oare ca aceasti ,,porunci® de la Geneva si
fie de ajuns pentru a determina Comitetul Central si alu-
nece de la Martov... la Cerevanin ?

E admisibil oare ca hotirirea prin care Congresul de
unificare a interzis orice acorduri cu partidele burgheze si
fie sabotati de Comitetul Central ales de congres ?

Coeziunea social-democratilor in campania electorali este
grav amenintati.

Partidul muncitoresc socialist este amenintat de primejdia
incheierii unor acorduri cu partidele burgheze in primul
stadiu al alegerilor, acorduri care sint de naturi si sub-
mineze moralul partidului §i si anihileze independenta de
clasi a proletariatului.

Toti social-democratii revolutionari trebuie si se uneascd
si si declare un rizboi necrugitor confuziei §i oscildrilor
oportuniste !
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1

RAPORT ASUPRA CAMPANIEI ELECTORALE
IN ALEGERILE PENTRU DUMA A II-A DE STAT

4 (17) NOIEMBRIE

Rezolugie adoptati de comitetele din Petersburg
si Moscova, de social-democragia polonezi §i de letoni 7

1. Numai din vina burgheziei triditoare am fost nevoisi
si primim lupta pe terenul alegerilor pentru Dumi.

. La baza campaniei electorale trebuie si fie pusi opozi-
tia dmtre lupta revolutionari i cea ,,pasnici, aritindu-se
totodati cit de periculoasi e hegemonia cadegilor in lupta
de eliberare. De aici se nagte intrebarea : este oare admisibil
un bloc cu cadetii (un acord in primul stadiu) ?

3. Ca reguld generald, in primul stadiu social-democragia
trebuie si pistreze 0 pozitie de sine stititoare ; cu titlu de
exceptie, insi, pot fi incheiate in primul stadiu "acorduri cu
partidele care admit adunarea constituantd, insurectia ar-
mati §.a.m.d. ; In stadiul al doilea, acorduri cu caracter teh-
nic, numai pentru repartizarea proporgionald a mandatelor.
Nu e nimic mai periculos decit a spune maselor : votati, im-
preuni cu noi, pentru candidat;ii conciliatori. Krusevan este
periculos nu pentru ci gade in Dumi, ci pentru ci face parte
dintr-o organizagie ultrareactionari care sprijini guvernul.
Pentru unele mici exceptii, voi sprijiniti hegemonia cadeti-
lor si Incilcasi Intreaga noastri pozigie pr1nc1plala (Cauca-
zul, Moscova, Petersburgul si Polonia sint fmpotriva acor-
durllor) Daci vor reusi in alegeri ultrareacylonaru, Duma
va avea doar o compozitie mai net conturati. De ce credeti
cd, in caz de firimitare a voturilor, vinovasi de reusita
ultrareacgionarilor vor fi social-democratii, §i nu cadetii ?
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2

CUVINT DE INCHEIERE LA RAPORTUL
ASUPRA CAMPANIEI ELECTORALE IN ALEGERILE
PENTRU DUMA A II-A DE STAT

4 (17) NOIEMBRIE

Un acord electoral este un bloc (do ut des *, spuneti voi
maselor). Noi spunem : impreuni cu burghezia revolu-
tionari mergem citeodats, dar impreund cu burghezia opor-
tunistd §i triaditoare — niciodati. Campania electorald se va
desfisura Intre doud limite : 400 de cadeti + 100 de social-
democrati (dacd incheiem acorduri) si 200 de ultrareacgio-
nari + 250 de cadeti + 20 sau 50 de social-democrati (daci
nu incheiem acorduri). A pune pe aceeasi list3 §i jilbasi si
luptitori inseamn3 a submina propria noastri pozitie. In
cazul cind vom incheia acordury, ultrareactionarii vor fi bi-
tuti, dar §i social-democratii vor fi infrinti (moralmente).

* — dau ca si dai — Nota trad.
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3

INTERVENTIE IN CADRUL DISCUTARII
PLATFORMEI ELECTORALE MENSEVICE

6 (19) NOIEMBRIE

Am spus doar c3 aceastd platformi se limiteazi s3 opuni
metodelor pagnice metodele revolugionare ; restul nu ne sa-
tisface. Nu se arati prin ce se deosebesc social-democratii
de celelalte grupuri care reprezinti pe ,,0amenii muncii“ (de
socialistii-revolutionari), ca in declaragia fractiunii social-
democrate din Dumi 7*. Nu este aritati opozitia dintre so-
cialismul stiingific si cel vulgar.

Nu se spune ci trebuie si facem distinctie intre pozitia
proletariatului §i cea 2 micului proprietar. Platforma nu
preconizeazi Incheierea de blocuri, dar ea insisi este un
asemenea bloc, deoarece poate fi semnati §i de un mic-
burghez. Nu este admisibil ca o platformi si treaci sub ti-
cere celelalte partide ; platforma de fati insi nu ne spune
nimic despre aceste partide, ci se limiteazi si indice vag :
»partidele mai hotidrfte“ etc.

9 — Lenin — Opers, vol. {4
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4

INTERVENTII IN PROBLEMA CONVOCARII
»CONGRESULUI MUNCITORESC“

7 (20) NOIEMBRIE
1

Lenin subliniazd ci problema ,,congresului muncitoresc®
este o problemi spinoasi §i cd este necesar si fie discutati !

2

Lenin aratd ci in presa burghezﬁ au apirut scrisori ale
lui Plehanov, Martov si ale altora, ci Kostrov, de pllda, nu
a prezentat fracglunu din Dumi propunerea cu privire la
revendicarea unui guvern cadet (propunere veniti din
partea C.C.), incilcind prin aceasta disciplina de partid —
si bine a ficut ci n-a prezentat-o. Agitatia pentru ,congre-
sul muncitoresc“ frineazd activitatea partidului. Avem un
organ al C.C,, dar nu avem un Organ Central. De ce ? Bani
sint, organul C.C. apare regulat, dar lipseste organizarea,
si de aceca nu avem un Organ Central.
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5

OPINIE SEPARATA PREZENTATA
LA CONFERINTA GENERALA A P.M.S.D.R.
IN NUMELE DELEGATILOR
SOCIAL-DEMOCRATILOR DIN POLONIA,
TINUTUL LETON, PETERSBURG, MOSCOVA,
REGIUNEA INDUSTRIALA CENTRALA
SI REGIUNEA VOLGAI

Delegatii Bundului au prezentat la conferingi o rezolugie
care reproduce aproape in intregime rezolugia Congresului
al VII-lea al Bundului §i care apreciazi sub aspect istoric
boicotarea Dumei 72, Subsemnatii delegati la conferinti de-
clarim ci, la votarea acestei rezolutii, ne-am abginut de la
vot din urmitoarele motive. Separarea problemei de ce par-
ticipdm la alegerile pentru Dumi de problema cum partici-
pam la aceste alegeri este si gresitd gi imposibili. Recunoag-
terea justetei boicotului inseamni ci In actuala noastrd
participare la alegeri caracterul fundamental al intregii
noastre tactici rimine acelasi ca §i In boicotul declarat im-
potriva Dumei intfi. A recunoagte ci majoritatea cadeti
din Duma intli i‘mgiedica activitatea elementelor revolutio-
nare §i a aproba, 1n acelagi timp, acorduri Intre cadeti §i
social-democrati In primul stadiu al alegerilor inseamni a
submina premisele generale ale politicii noastre practice.
A recunoagte §i a sprijini, in cadrul agitagiei In faga mase-
lor, hegemonia cadegilor, prin depunerea unor liste co-
mune §1 a condamna apoi aceasti hegemonie printr-o re-
zolugie suplimentari speciali inseamni a compromite in
modul cel mai grav intreaga tactici §i toate principiile so-
cial-democragiei revolugionare. Pentru aceste motive pre-
zentim in faga Intregului Partid muncitoresc social-demo-
crat din Rusia urmitoarea opinie separati :

,,Tactica boicotirii Dumei de stat, tactici care a ajutat
masele populare si vadi just ci aceast institugie este lip-
sitd de putere §i are un rol subordonat, gi-a gisit o justifi-

g2
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care deplini In comedia activitigii legislative a Dumei de
stat §i in dizolvarea ei.

Dar comportarea contrarevolugionard a burgheziei si
tactica conciliatoare a liberalismului din Rusia au impiedi-
cat ca boicotul si aibi un succes nemijlocit si au silit prole-
tariatul si primeasci lupta fmpotriva contrarevolugiei bur-
ghezo-mogieresti §i pe terenul campaniei electorale in ale-
gerile pentru Dumi.

Social-democragia trebuie si duci aceasti luptd, atit in
afara Dumei cit §i iniuntrul Dumei, in interesul dezvol-
tirii congtiingei de clasi a proletariatului, al demascirii ne-
incetate a iluziilor constitutionaliste in faga Intregului po-
por si al dezvoltirii revolutiei.

In aceasti situa;ie si In scopul ardtat, P.M.S.D.R. trebuie
si participe In modul cel mai energic la actuala campanie
in legdturi cu Duma.

Principalele sarcini ale social-democragiei in campania
electorald §i Tn campania 1n legituri cu Duma constau, in
primul rind, in a explica poporului ¢ Duma nu constituie
nicidecum un mijloc_potrivit pentru infiptuirea revendi-
cirilor proletarlatulul i ale micii burghezu revolutionare,
indeosebi ale ¢irinimii. In al doilea rind, in a explica po-
porului ci libertatea politici nu poate fi Infiptuitk pe cale
parlamentard atita timp cit puterea reali rimine In mfinile
guvernului farist, in a-i explica necesitatea insurectiei ar-
mate, necesitatea unui guvern revolugionar provizoriu si
a unei aduniri constituante alese prln vot universal, di-
rect, egal §i secret. In al treilea rind, In a face critica Dumei
intli §1 a arita falimentul liberalismului din Rusia, expli-
cind fn special clt de primejdios §i de funest ar fi pentru
cauza revolugiei daci partidul monarhist-liberal al cadeti-
lor ar avea in miscarea de eliberare un rol precumpinitor
si conducitor.

Ca partid de clasi al proletariatului, social-democratia
trebuie si rimini Intru totul de sine stititoare in intreaga
campanie electorald §i in campania in legituri cu Duma ;
nici aici ea nu trebuie si-§i contopeasci in nici un caz lo-
zincile §i tactica cu acelea ale vreunui alt partid de opozi-
yie sau revolugionar,
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De aceea, in primul stadiu al campaniei electorale, adici
in faga maselor, ea trebuie si se prezinte, de reguli, pe po-
2itii cu totul de sine stititoare §i si depund numai candi-
daturi de partid.

Exceptii de la aceasti reguli sint admisibile numai in
cazuri de extremi necesitate §i numai pentru partidele care
accepti fird rezervi lozincile fundamentale ale luptei noas-
tre politice directe, adici pentru partidele care recunosc
necesitatea insurectiei armate i care lupti pentru o repu-
blici democratici. Dar asemenea acorduri pot avea de
obiect numai depunerea unei liste comune de candidati,
firi a restringe cltusi de pugin caracterul de sine stititor
al agitagiei politice a social-democratiei.

In curia muncitoreasci, partidul social-democrat se pre-
zintd pe pozitii cu totul de sine stitdtoare, fird a incheia
acorduri cu nici un alt partid.

In stadiile superioare ale alegerilor, adici in adunirile
de delegati la orage 5i In adunirile de imputerniciti si de
delegasi la sate, sint admisibile acorduri pargiale exclusiv
pentru repartizarea proportionali a mandatelor dupi nu-
mirul voturilor obtinute de partidele care ncheie acordul.
In acelasi timp, social-democragia distinge, din punctul de
vedere al consecventei si al fermitigii democratice, urmi-
toarele tipuri principale de partide burgheze : a) socialigtii-
revolugionari, P.P.S. si partidele republicane similare * ;
b) socialigtii-populisti §i trudovicii de tip similar ** ;
c) cadetii®.

—

* In aceastd categorie intr¥, poate, si sionistii-socialigti 7,
** In aceastd categorie intrd, poate, si unii democrati evrei. Asupra acestor
thestiuni nu ne putem pronunia fdrd consultarea social-democratilor evrei.



110

PROIECT DE APEL CATRE ALEGATORI

Tovarisi muncitori ! Cetiteni ! Se apropie timpul alege-
rilor pentru Duma de stat. Partidul clasei muncitoare, so-
cial-democratia, vi cheami si participati cu totii la alegeri,
pentru a contribui la unirea fortelor realmente capabile si
lupte pentru libertate.

Masele populare lupti in revolugia noastri fmpotriva
dominatiei birocragilor si a politiei, a mosierilor i capita-
ligtilor, §i in primul rind impotriva guvernului farist ab-
solutist. Masele lupti pentru pimint §i libertate, pentru
risturnarea bandei de pogromisti §i cildi care la revendi-
cirile a milioane §i zeci de milioane de cetdteni rispunde
prin coruptie, ingeliciune, violent3 bestiali, temnite §1 curgi
martiale.

Prin greva lor din octombrie 1905 muncitorii din %n-
treaga Rusie au smuls garului cu forta promisiunea de a
instaura un regim de libertate §i de a acorda Dumei drep-
turi legislative. Cirmuirea taristi a cilcat aceste promi-
siuni. Legea electorald a ciuntit drepturile ¢iranilor si ale
muncitorilor 1n favoarea mosierilor §i a capitaligtilor. Drep-
turile Dumei insisi au fost reduse aproape la zero. Dar
nici asta nu e inci principalul. Principalul este ci toate li-
bertigile §i drepturile au rimas pur si simplu pe hirtie, cici
puterea reald, forta reali continui si rimini in fntregime
in miinile guvernului garist. Nici o Dumi nu poate da si
nu va da pimint §i libertate poporului atita timp cit pu-
terea reald se va afla in miinile pogromistilor i ale sugru-
mitorilor libertigii,
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Jati de ce muncitorii revolugionari §i impreuni cu el
majoritatea luptitorilor congtiengi pentru libertate din alte
pituri ale poporului au proclamat boicotarea Dumei.
Boicotarea Dumei a fost o incercare de a smulge din mfi-
nile pogromigstilor dreptul de a decide in problema convo-
cirii unei reprezentante nationale. Boicotarea Dumei a
fost o actiune meniti si previni poporul ci nu trebuie si
se increadi in niste petice de hirtie, o chemare la lupti
pentru puterea reali. Boicotul n-a reusit pentru ci bur-
ghezia liberali a tridat cauza libertitii. Partidul libertiyii
spoporului®, cadetii, partid al mogierilor liberali i al fle-
carilor burghezi ,luminati®, a tridat lupta eroici a prole-
tariatului, a calificat drept nebunie riscoalele tiranilor §i
ale celel mai bune pirgi a armatei §i a participat la alege-
rile organizate de pogromisti. Din cauza tridirii sivirgite
de burghezia cadeti, Intregul popor este vremelnic nevoit
si tini seama de legile g1 de afegerile ficute de pogro-
migsti, falsificate de pogromisti, transformate de ei intr-o
batjocuri la adresa poporului.

Dar, participind acum la alegeri, putem i trebuie si
deschidem poporului ochii §i si-i aritim necesitatea luptei
pentru putere, zidirnicia jocului cadetilor de-a constitu-
tia. Cetiteni din Intreaga Rusie ! Ginditi-vi la lecgia pe
care ne-a dat-o Duma intfi !

Luptitorii pentru libertate §i pentru trecerea pimintu-
lui In mfinile tdranilor au fost masacrati, deportati, arun-
cati in inchisori. Majoritatea In Dumi o aveau cadetii.
Acesti burghezi liberali se temeau de luptd, se temeau de
popor, se limitau la cuvintiri §i demersuri, indemnau po-

orul si agtepte, si dea dovadi de ribdare, tindeau spre o
ntelegere, spre o tranzactie cu guvernul pogromistilor. Iar
tarul, vizind ci in faga lui se afli nu luptitori, ci burghezi
slugarnici, i-a alungat cit colo pentru ¢i nu-i pliceau
discursurile lor.

Muncitori, tirani §1 voi tofl oameni ai muncii ! Nu ui-
tati aceasti pretioasi lectie ! Amintiti-vi ci in toamna anu-
lui 1905, cind in fruntea poporului inclestat in lupti se
aflau muncitorii revolutionari, iar grevei muncitorilor, in-
surectiel muncitorilor li s-au aliturat riscoalele giranilor

st ale soldagilor congtienti, guvernul a fost nevoit si faci



112 V. L LENIN

concesii. Jar In primivara §i in vara anului 1906, cind in
fruntea poporului a trecut burghezia monarhisti-liberali,
cadetii, partidul oscilirilor intre puterea poporului i pu-
terea pogromistilor, In loc de concesii, deputagii au primit
lovitura de cizmi poligieneasci care a mpristiat Duma.
Dizolvarea Dumei arati tuturor cit de zadarnice §i de
sterile sint demersurile cadete, cit de necesari este spriji-
nirea luptei proletare. Prin greva sa din octombrie, clasa
muncitoare a smuls promisiunea ci va fi instaurat un re-
gim de libertate. Acum ea f5i aduni puterile pentru ca,
printr-o insurectie a intregului popor, si smulgi efectiv
libertatea din mfiinile dugmanului, si ristoarne cirmuirea
taristd, si instaureze republica, si introduci eligibilitatea
tuturor autoritdtilor In stat, fird nici o exceptie, §i s3 con-
voace prin intermediul guvernului revolugionar provizo-
riu o adunare constituantd aleasi prin vot universal, di-
rect, egal §i secret, care si reprezinte intregul popor.
Luptind pentru libertate, clasa muncitoare vrea ca
aceastd libertate si nu fie numai in folosul celor bogati si
sus-pugi, ci in folosul Intregului popor. Muncitorii au ne-
voie de libertate pentru a desfigura o lupti largi in ve-
derea eliberirii depline a muncii de sub jugul capitalului,
in vederea desfiingirii oricirei exploatiri a omului de citre
om, in vederea organizirii socialiste a societdsii, Cit timp
diinuie dominagia capitalului, nici un fel de egalitate, nici
chiar dreptul egal al micilor producitori, al t3ranilor, asu-
pra folosintei pimintului devenit proprietate a intregului
popor nu va izbidvi poporul de mizerie, yomaj §i asuprire.
Numai atunci cind togi muncitorii se vor uni laolalti si
vor fi sprijiniti de masele muncitoare va putea fi scuturar
jugul capitalului, care apasi pe umerii muncitorilor din
toate tirile. In societatea socialistd, libertatea §i egalitatea
nu vor fi doar vorbe goale ; masele muncitoare nu vor mai
fi firlmitate datoriti existengei micilor gospodirii izolate ;
bogidtia acumulatd prin munca comuni nu va aservi masa
poporului, ci va fi pusi 1n slujba ei; dominagia oameni-
lor muncii va pune capit oricirei asupriri nagionale, reli-
gloase, oricirei asupriri a unui sex de citre celilalt.
Tovardsi muncitori! Cetdteni ai Rusiei ! Folosigi alege-
rile pentru a Intdri pozigiile adeviragilor luptitori pentru
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libertate si pentru socialism, pentru a deschide tuturor
ochii asupra adeviratelor teluri §i a adeviratului caracter
al diferitelor partide !

In afari de social-democrati, se prezinti in alegeri trei
grupuri principale de partide : ultrareactionarii, cadetii §i
trudovicii.

Ultrareactionarii alcituiesc partidele care sprijinid cir-
muirea. Ei se pronunti pentru monarhia absoluta, pentru
puterea politieneascd, pentru pistrarea intregului pimint
mosieresc. Aceste partide sint : partidul monarhist, uniunea

oporului rus, partidul ordinii, partidul comercmnnlor §i

ustrlasllor, uniunea 17 octombne, partidul innoirii pag-
nice. Toate aceste partide sint dugmanii fitisi ai poporului,
apdritorii guvernului pogromigtilor, ai guvernului care a
dizolvat Duma, ai guvernului curgilor martgiale.

_Cadetii (constltuuonal-democra;u sau ,,partidul liberti-
tii poporului“) reprezintd principalul partid al burgheziei
monarhiste-liberale. Burghezii liberali oscileazi intre popor
si guvernul pogromistilor. In vorbe, ei se declari impo-
triva guvernului ; In fapt, mai mult ca de orice ei se tem
de lupta poporului ; in fapt, ei vor un compromis cu mo-
narhia, adicd cu pogromigtii, impotriva pop01ului. Cade-
;u au propus in Dumi legi draconice 1mpotr1va presei
§1 Impotriva intrunirilor. Cadetii s-au pronungat in Dumi
1mpotr1va propunerii ca problema pimintului si fie dati
in competenta unor comitete locale alese prin vot uni-
versal, direct, egal i secret. Cadetii sint mosieri liberali
care se tem ca nu cumva giranii si rezolve ei Ingisi §i in
felul lor problema pimintului. Cine nu vrea ca repre-
zentanta nationali si poati fi alungati de puterea poli-
tieneascd, cine nu vrea ca tiranilor si le fie impusi o ris-
cumpirare la fel de ruinitoare ca cea din 1861 7 trebuie
si se Ingrijeasci ca Duma a doua si nu poati fi o noud
Dumi cadeti.

Trudovicii alcituiesc partidele §i grupurile care ex-
primi interesele §i vederile micilor pro ucdtori, in spe-
cial ale tdranilor cu gospodirie mici. Cel mai t1m1d din-
tre ele este ,partidul socialist-populist al muncii®, care nu
e cu mult mai bun decit partidul cadegilor. Urmeazi apoi
»Grupul trudovic® din Dumi ; dupi dizolvarea Dumei,
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cei mai buni dintre membrii acestui grup, ca de pildi
Onipko, au venit in ajutorul poporului risculat. Cel mai
revolutionar dintre paxtldele trudovice este cel al ,,;s0-
cialigtilor-revolugionari® (eserii). Trudov1cu inclind si3
apere cu hotirire — mergmd uneori pini la rascoala —
interesele masel tdrinesti in lupta pentru pimint gi liber-
tate, dar nu sint nici pe departe intotdeauna capabili de
a se debarasa de influenta burghezilor liberali §i de ideile
burgheze in i‘ntreaga lor activitate. In mireaga lupti mon-
diali dintre muncd si capltal micul producator std m
cumpini : si tindd ,,54 ajungd in rind cu oamenii® in m-
telesul burghez al acestei expresii, adici si devini el in-
sugi stapm, ori si tindi s3 ajute proletariatul in lupta pen-
tru risturnarea dominatiei burgheziei. Noi, somal demo-
cratii, vom folosi alegerlle Jpentru a spune masei firdnesti
si tuturor rietenilor girinimii : tiranii vor putea dobindi
pimint §i F ibertate numai atunci cind nu vor acylona prin
demersuri, ci prin luptd, cind nu se vor increde in tar sau
in promisiunile burghezilor liberali, ci in forga luptei duse
cot la cot cu clasa muncitoare.

Partidul social-democragilor este partidul proletariatu-
lui congtient §i luptitor. Social-democratii nu cred in
nici un fel de promisiuni ale burghe21e1 ; el cautd sal-
varea de mlzerle si siricie nu In consolidarea micii gos-
podirii, ci in lupta uniti a tuturor oamenilor muncii
pentru infiptuirea socialismului.

Tovarasl muncitori §i voi toti salariagi ai capltalulul
Ati vizut cu totii ci, atunci cind guvernul a cilcat In
p1c1oare mlidigele libertdsii, burghezia a 1nceput sa ri-
peascd muncitorilor toate cuceririle lor, a inceput si pre-
lungeasca iaridgi ziua de munci, s reduci salarnle, s m3i-
reasci amenzile, si mmul;easca slcanele, si persecute pe
muncitorii congtienti sau si-i arunce in stradi. Numai
victoria libertiyii va permlte muncitorilor §1 functionari-
lor si-si a51gure cuceririle 1mpotr1va tentativelor bur-
ghe21e1, si obtini ziua de munci de 8 ore, salarii mai bune
si condiii de trai suportabile. $i numa1 prin lupti uniti,
dusi cu indrizneali §i abnegagie in fruntea tuturor ma-
selor muncitoare, va putea proletariatul si cucereasci ade-
virata libertate pentru intregul poper.
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Tovarisi muncitori ! Cetiteni ai Rusiei ! Votati pe can-
didagii Partidului muncitoresc social-democrat din Ru-
sia! El lupti pentru libertate deplini, pentru republicd,
pentru infiptuirea principiului e?igibiliti!;ii functionari-
lor de citre popor. El lupti impotriva oricirei asupriri
nagionale. El lupti ca iranii si capete tot pimintul férd
nici o rdscumparare. El sprijini toate revendicirile ma-
rinarilor §i soldagilor congstienti, luptind pentru finlo-
cuirea armatei permanente cu Inarmarea fIntregului
popor.

Tovarisi muncitori ! Cetiteni ai Rusiei ! Votagi pe can-
didagii Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia !

nProletaril® nr. 8 Se tpdregte dupd textul
din 23 noiembrie 1906 apdrut In ziar
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DESPRE BLOCURILE CU CADETH

Cu ajutorul bundistilor, mensevicii au reusit si obgini
la conferinta generali a P.M.S.D.R. o rezolugie in care
blocurile cu cadegii sint declarate admisibile. Presa ca-
deti jubileazi si trimbigeazi fericita veste in toate coltu-
rile lumii, impingind ugurel pe mengevici si coboare inci
o treaptd, si faca inci un pas spre dreapta. Cititorul va
gisi in alti parte hotiririle conferingei, opinia separati a
social-democratilor revolutionari §i proiectul lor de apel
citre alegitori *. In articolul de faga vom fincerca si ari-
tam doar semnificatia politici generali §i esengiald a
blocurilor cu cadetii.

De mare folos in aceasti privinti ne vor fi materialele
publicate in nr. 6 al ziarului ,,Sotial-Demokrat® §i in spe-
cial articolul redacgional intitulat ,,Blocul extremei
stingi“. Vom iIncepe cu unul dintre pasajele cele mai ca-
racteristice din acest articol.

Ni se spune, scrie ,Sotial-Demokrat®, ci ,,mengevicii,
care I§i propuneau si impingd pe calea revolugionari in-
treaga Dumi, dupi dizolvarea ei si-au pirisit pozigiile
§i au Incheiat un bloc cu partidele i grupurile revolutio-
nare, ceea ce §i-a gisit expresia, In primul rind, in publi-
carea a doui proclamatii comune — citre armati i ci-
tre tirinime — i, n al doilea rind, in crearea unui co-
mitet de coordonare in vederea grevei care urma si aibi
loc. Aceasti invocare a unui precedent se datoregte unei
grave confuzii. In cazul mentionat, partidul nostru a in-

* Vezi volumul de fat3, pag. 107—109, 110—115. — Nota red,



DESPRE BLOCURILE CU CADETII 117

cheiat cu alte partide §i grupuri revolugionare n# un bloc
politic, ci un acord de lupti, acord pe care noi l-am con-
siderat Intotdeauna util §i necesar®.

Sublinierile apargin ziarului ,,Sotial-Demokrat®.

...Nu un bloc politic, ci un acord de lupti... Dar, pentru
dumnezeu, tovarigi mengevici! Asta nu e numai ceva
absurd, ci pur si simplu agramat. Una din doui : ori so-
cotifi ci in notiunea de bloc intri numai acordurile par-
lamentare, ori socoti{i c¢i mai intri §i altceva. In primul
caz, blocul este un acord de lupti in vederea unei biti-
lii parlamentare. In cel de-al doilea, acordul de lupti este
un bloc politic, deoarece o ,bitilie“ lipsiti de semnifi-
catie politici nu mai e bitilie, ci o simpli piruiali.

Tovarisi din C.C.! Supravegheati-vi redactorii, supra-
vegheati-i neapirat, cici altminteri fac de ris social-demo-
cratia.

— Sau poate ci acest galimatias, oferit cititorului in
organul C.C,, se datoreste unei simple inadvertente ? Unei
formuliri stingace ?

— Nicidecum. Gregeala ziarului ,,Sotial-Demokrat® nu
consti in faptul ci a spus o bazaconie ; dimpotrivi, el a
spus 0 bazaconie din cauzi ci toate ragionamentele sale
sl Intreaga sa pozitie au la bazi o gregeali capitali. Ab-
surda imperechere de cuvinte: ,7# un bloc politic, ¢ un
acord de lupti“* nu este intimplitoare; ea decurge in
mod necesar §i inevitabil din principala ,absurditate® a
mengevismului, adici din nei‘n;efegerea faptului ci in Ru-
sia lupta parlamentard este azi In intregime §i direct sub-
ordonatd conditiilor §i caracterului luptei extraparlamen-
tare. Cu alte cuvinte, sus-aritata eroare de logioZ dcnota
ci mengevicii nu ingeleg in genere fnrregul rol §i intreaga
semnificatie a Dumei in actuala situagie revolutionari.

Noi, desigur, nu vom imita procedeele folosite de menge-
vici §i de conducitorul lor, Plehanov, in polemica lor cu
noi pe tema ,luptei® §i a ,politicii“. Noi nu le vom re-
prosa ci ei, conducitori ai proletariatului social-c!emocrat,
sint capabili si incheie un acord de lupti nepolitic.

* Lucrul cel mail nostim e c& mengevicii, care ne reproseazi mereu cl
facem distinctie latre ,luptd” si ,,politicd®, si-au construit aici Intregul ra-
fionament tocmai pe aceastd distinctie absurdi |
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Noi preferim si punem urmitoarea intrebare: de ce
dupi dizolvarea Dumei mengevicii nostri au trebuit si se
carteleze numai cu partide §i grupuri revolugionare ¢ Desigur
nu pentru ci asta o propaga de mult (si numai din uri fagi
de mengevici) un oarecare anarho-blanquist cu numele de
Lenin. Conditiile obiective i-au silit pe mengevici si incheie,
in pofida tuturor teoriilor lor, tocmai un astfel de bloc
revolutionar, anticadet. Firi voia mengevicilor §i férd ca
ei sia-si dea seama, conditiile obiective au ficut ca in citeva
zile lupta parlamentari pagnici din Duma intfi si se trans-
forme, in virtutea propriei sale dezvoltiri dialectice, intr-o
luptd cu totul nepagnici §i neparlamentari. Blocul politic,
pe care mengevicii nu-l vedeau (cici poarti ochelari cadeti)
si care nu a fost incheiat formal, ci-si gisea expresia in
comunitatea doringelor §i a aspiragiilor politice imediate, in
comunitatea mijloacelor de ﬁ)lpta pentru telurile politice
imediate, — acest ,,bloc politic* pe care ei nu-l vedeau s-a
transformat prin forta lucrurilor intr-un ,acord de lupti®.
Iar inteleptii nostri au fost atit de buimicifi de aceasti
surprizd, neprevizuti in scrisorile lui Plehanov din perioada
Dumei intli 3, incit au inceput si tipe : ,acesta z# este un
bloc politic, c¢i un acord de lupti (¢

Daci politica voastrd, stimagi tovardsi, nu e buni de
nimic, aceasta se datoregte tocmai faptului ci voi prevedeti
acorduri in vederea unmei ,lupte“ nereale, fictive, nede-
cisive, §i scipati din vedere condigiile unei ,Jlupte® pe care
intregul mers al revolugiei ruse o aduce in sceni cu o forji
irezistibili §i care decurge chiar §i din condigii care la
prima vedere par cit se poate de pagnice, parlamentare,
constituyionale, chiar si din condigiile pe care diversii Rodi-
cevi din Dumi le-au cintat in discursurile inchinate mo-
narhului adorat §i neresponsabil.

Voi faceti o greseali fintru totul identici cu aceea pe
care firi nici un temei o atribuiti bolsevicilor. Politica
voastri nu este o politici de lupti. Lupta voastrd nu este
o lupti politicd efectivd, ci un joc de-a lupta constitugio-
nali, o manifestare de cretinism parlamentar. Pentru ,,lupta®
pe care conditiile ar putea s-o reclame chiar miine aveti o
linie de acorduri, pentru ,,politici“ aveti 4l/¢i linie de acor-
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duri. $i de aceea nu sinteti buni nici de ,,lupti®, nici de
yspolitici®, c¢i numai pentru rolul de ciraci ai cadegilor.

In partidul nostru se discuti mult acum despre sensul
cuvintului ,bloc*. Unii spun: blocul fnseamni listi co-
muni. Alfii spun : nu, blocul inseamni platformi comuni.
Toate aceste discugii sint absurde, scolastice. Fondul ches-
tiunii nu se schimbid clitugi de pugin de pe urma faptului
cid vetl da denumirea de bloc unui acord mai strict sau
unuia mai putin strict. Obiectul controversei nu se reduce
nicidecum la Intrebarea daci sint admisibile acorduri stricte
sau acorduri mai putin stricte. Cine gindeste asa se va
impotmoli In chestiuni m3runte §i meschine de tehnici par-
lamentari, uitind continutul politic al acestei tehnici.
Obiectul controversei il constituie intrebarea : pe ce linie
trebuie si Incheie proletariatul socialist acorduri cu burghe-
zia, acorduri care, in general vorbind, sint inevitabile intr-o
revolutie burghezi. Intre bolsevici pot fi divergente in ches-
tiuni de aminunt, cum ar fi, de pildi, aceea daci sint ne-
cesare acorduri electorale cu cutare sau cutare partid al
burgheziei revolutionare, pe cind in controversa dintre bol-
sevici gi mengevici este vorba de cu totul altceva. Fondul
acestei controverse este mercu acelasi, $i anume daci in
revolutia burghezi proletariatul socialist trebuie si meargi
in coada burgheziei monarhiste-liberale, sau in fruntea bur-
gheziei democrat-revolutionare.

Articolul ,,Blocul extremei stingi® oferi numeroase exem-
ple de felul cum gindirea mengevicilor se abate de la esenta
politici a divergentei la chestiuni de aminunt lipsite de
orice Insemnitate. Insugi autorul articolului numegte tac-
tici de bloc cind platforma comuni, cind lista comuni
(pag. 2, col. 3). In acelasi timp insd, el afirmd cid noi pre-
conizim un ,,bloc® cu trudovicii §i cu socialigtii-revolugio-
nari, pe cind ei, mengevicii, preconizeazi nu un bloc, ci
numai ,acorduri partiale* cu cadetii. Asta ¢ o copilirie,
stimagi tovardgi, nu o argumentare !

Comparagi rezolugia mensevecilor, adoptatd la Confe-
rinfa generald, cu rezolugia bolsevicilor. Condigiile pe care
cea de-a doua le prevede pentru acordurile cu socialistii-re-
volutionari sint mult mai stricte decit acelea pe care le
prevede prima pentru acordurile cu cadetii. Acest lucru
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este incontestabil, deoarece, In primul rind, bolsevicii au
admis si se incheie acorduri numai cu partidele care luptd
pentru republici §i care recunosc necesitatea insurectiei
armate, pe cind mengevicii au admis acorduri cu ,,partidele
democratice de opozigie“ in general. Reiese, deci, ci bolge-
vicii au dat notiunii de burghezie revolugionari o definigie
bazati pe criterii politice precise, pe cind mengevicii, in loc
si dea o definitie politicd, ne-au oferit un cuvintel din do-
meniul tebnicii parlamentare. Republica gi insurecgia ar-
mati sint categorii politice precise. Opozitia nu este decit
un termen parlamentar. Acest termen este atit de imprecis,
incit Inglobeazi §i partidul octombrist, §i partidul innoirii
pagnice, si pe tofi cei care nu sint muljumiti de guvern.
Ce-i drept, prin adiugarea cuvintului ,,democratice® se
introduce o specificare politicd, dar ea suferi de lipsi de
precizie. Prin aceasti specificare se subinteleg cadegii. Dar
tocmai asta este greseala mengevicilor. A numt ,,democratic*
un partid monarbist, un partid care se pronunta pentru
Infiingarea unei Camere superioare, un partid care a propus
legi draconice impotriva intrunirilor §i a presei, un partd
care a scos din raspunsul la mesaj votul direct, egal si se-
cret, un partid care nu admite comitete agrare alese de
intregul popor, inseamni & insela poporul. Sint cuvinte
foarte tari, dar perfect adevirate. Mengevicii ingali po-
porul in ceea ce priveste democratismul cadetilor,

In al doilea rind, bolsevicii admit numai cu titlu de
~exceptie® incheierea de acorduri cu republicanii burghezi.
Mengsevicii insi nu cer ca blocurile cu cadetii si se incheie
numai n cazuri exceptionale.

In al treilea rind, bolsevicii interzic categoric orice fel
de acorduri in curia muncitoreasci (,,cx nici un alt partid®).
Mengevicii insi admit blocuri §i in curia muncitoreasca,
pentru ci aici sint interzise numai acordurile cu grupurile
si partidele ,,care nu se situeazi pe punctul de vedere al
luptei de clasi a proletariatului“. Acest lucru nu este in-
timplitor, cici la conferingi au fost mengevici cu simg
proletar, de clasd, care au combitut aceasti formulare
absurdi, dar au fost coplesiti de majoritatea mengevici. A
legit ceva cu totul imprecis si nebulos, care lasi cimp liber
oricirui aventurism. In plus, se acrediteazi aici ideea, cu
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totul imposibili pentru un marxist, ci vreun alt partid
in afari de cel social-democrat ar putea ,;si se situeze pe
punctul de vedere al luptei de clasi a proletariatului®.

Dupd toate acestea cum si nu califici cel pugin drept
copiliresti Incercirile de a demonstra ci blocul cu burghe-
zia republicani, cu socialigtii-revolugionari, admis de bolse-
vici, este mai strict decit blocul cu burghezia monarhisti,
cu cadetii, pe care il admit mensevicii ? ?

Ratgionamentul complet fals cu privire la blocuri mai
stricte sau mai putin stricte serveste pentru a estompa pro-
blema politici : cx cine si in ce scop se pot incheia blocuri ?
Luati ,,Proiectu] de platformi electorali® apirut in ,,Sotial-
Demokrat” nr. 6. Acesta este unul dintre numeroasele
documente de politici mengsevici care dovedesc existenta
unui bloc ideologic al mengevicilor si cadegilor. Rezolutia
conferintei cu privire la ,,modificirile® care trebuie intro-
duse in acest proiect de platformi electorali constituie o
dovadi griitoare in aceasti privin3 7, Gindigi-vi: con-
feringa social-democratilor a fost nevoiti si reaminteasci
Comutetului lor Central ¢i intr-un document ilegal nu
poate fi trecuti sub ticere lozinca republicii, ci nu sint
suficiente frazele generale si nebuloase despre demersuri
si luptd, ci trebuie numite precis §i caracterizate din punct
de vedere proletar diferitele partide, ci trebuie aritati ne-
cesitatea insurectiei, subliniindu-se, totodati, caracterul de
clasi al social-democratiei ! Numai o anomalie profundi, o
eroare esentiali in conceptiile Comitetului Central al parti-
dului social-democrat a putut genera necesitatea de a se
reaminti Comitetului Central ci in primsul apel electoral al
partidului nu se poate si nu fie subliniat caracterul de clasi
al acestuia din urmi.

Inci nu se stie dacd §i In ce misurd se vor incheia la noi
acorduri practice cu cadetii. Dar un acord ideologic, un
bloc ideologic existi deja, si anume faptul ¢i in proiectul
de platformi electorali este cocolositd deosebirea dintre
punctul de vedere al proletariatului si punctul de vedere al
burgheziei monarhiste-liberale *. In opozitie cu aceasta,

* Nu pentru prima oard comit mensevicii o astfel de greyeald. In cu-
noscuta declaratie ficutd in Dumi i{n numele PM.S.D.R, ei au comis o
greseald identicd. Ef, care aduceau bolsevicilor acuzatia de eserism, au sters
deosebirea dintre conceptiile social-democratilor si cele ale trudovicilor, ofe-
rind astfel ziarelor socialist-revolutionare din perioada Dumei prilejul de a

19 .
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In proiectul de apel citre alegitori propus de bolsevici
vedem cd este subﬁniati nu numai aceasti deosebire, ci i
deosebirea dintre punctul de vedere al proletariatului si
punctul de vedere al clasei micilor producitori.

In problema blocurilor electorale trebuie pusi pe primul
plan tocmai aceasti laturd principiald, ideologici. Zadar-
nice sint toate Incercirile mengevicilor de a se justifica,
declarind cid-si vor pistra independenta in tot ce priveste
agitatia electorali, ci nu-gi vor restringe citusi de pugin
libertatea de agitatie §i ci numai 1n ultimul moment {51 vor
introduce candidatii pe lista cadeti.

Este un neadevdr. Sintem convingi, desigur, c¢i cei mai
buni dintre mengevici doresc sincer si fie aga. Dar ceea ce
conteazi aici nu sint dorintele, ci condigiile obiective ale
luptei politice din zilele noastre. Datoriti acestor conditii,
fiecare pas al mengevicilor in campania lor electorali este
de pe acum infectat de cadetism §i se caracterizeazi prin
estomparea punctului de vedere social-democrat. Acest
lucru l-am aritat pe baza exemplului proiectului de plat-
formi electorali si-l vom arita acum pe baza unui sir in-
treg de alte documente §i rationamente.

Principalul argument pe care-l invoci mengevicii este
acela al pericolu%ui ultrareactionar. Primul §i principalul
viciu al acestui argument : impotriva pericolului ultrareac-
tionar nu se poate lupta cu ajutorul tacticii cadete §i al
politicii cadete. Esenta acestei politici consti in Impdcarea
cu tarismul, adici cu pericolul ultrareactionar. Duma intii
ne-a oferit destule dovezi c3, in loc de a lupta impotriva
pericolului ultrareactionar, cadetul tine discursuri in care,
cu o mirgivie firi seamin, declari ci monarhul, geful
notoriu al ultrareactionarilor, nu are nici o vini §i nu
poartd nici o rispundere. De aceea, prin faptul ci asigurd
alegerea cadetilor iIn Dumi, mengevicii nu numai ci nu
combat pericolul ultrareactionar, ci, dimpotrivd, arunci
praf in ochii poporului §i-l fac si nu vadi clar ade-
virata semnificatie a acestui pericol. A lupta impotriva
pericolului ultrareactionar prin asigurarea alegerii cadetilor
afirma c3 sus-mentionata declaratie social-democratd nu face decit si pla-
gieze ideile socialistilor-revolutionari | In opozitie cu declaratia lor, contra-

proiectul postru de declaratie In Dum3 ar3ta clar iR ce constd deosebirea
dintre noi gi reprezentantii micii burghezii.
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in Dumd e ca §i cum ai lupta Impotriva pogromurilor
invocind cuvintele lacheului Rodicev : ,este o impertinenti
si-1 faci pe monarh rispunzitor pentru pogrom*® 77,

Al doilea picat al acestui argument uzual este ci in felul
acesta social-democratul cedeazi in mod tacit cadetului he-
gemonia in lupta democratici. De ce oare se consideri ci, in
cazul cind firimitarea voturilor va asigura victoria candi-
datu]ui ultrareactionar, vom fi vinovayi noi ¢ n-am votat
pentru cadet, §i nu cadets] ¢i n-a votat pentru noi ?

— Sintem in minoritate — rispund mengevicii, patrungi
de smerenie cregtineascd. — Cadegii sint mai numerosi. Ei
doar nu se pot declara revolugionari.

— Da! Dar aceasta nu Inseamni ci social-democratii
trebuie si se declare cadeti. Niciieri in lume, ori de cite ori
o revolutie burghezi s-a oprit la jumZitatea drumului, nu
s-a Intimplat i nici nu se putea intlimpla ca social-democratii
si fie In majoritate fati de democratii burghezi. Si pretu-
tindeni, in toate tirile, atunci cind social-democratia se
prezenta pentru prima oard cu liste proprii in campania
electorald, liberalii izbucneau in tipete §i urlete, invinuin-
du-i pe socialisti cd daw o mind de ajutor ultrareactionarilor.

De aceea primim cu foarte mult calm obignuita acuzatie
mengevicd : bolsevicii asiguri alegerea ultrareacgionarilor.
Toti socialigtii au fost acuzagi de acelasi lucru de toi libe-
ralii. Renungind la lupta impotriva cadetilor, voi lisati sub
influenta ideologici a cadetilor o muljime de elemente pro-
letare i semiproletare care i-ar putea urma pe social-de-
mocrati *. Cu tot pericolul ultrareactionar, miine, daci nu
astizi — binelnteles, daci vreti si rimineti socialigti —, va
trebui si vi angajati intr-o lupti de sine stititoare. Dar
este mai ugor §i mai necesar si faceti astizi, nu miine, acest
pas just. In Duma a treia (daci dupd Duma a doua va mai
fi convocati inci una) vi va fi §i mai greu si rupegi blo-
cul cu cadetii, vi veti incurca §i mai mult In relagii nefi-
resti cu triditorii revolutgiei. Iar adevdratul pericol ultra-
reactionar, repetim, il constituie nu mandatele pe care

* Cadetil Insisi incep s3 recunoasscd cd in alegeri ii amenin{i un pericol
dinspre stinga (cum spune textual ,Reci* intr-o dare de seamd cu privire la
gubernia Petersburg). Cu zarva lor pe tema pericolului ultrareactionar cadetil

il duc de nas pe mensevici, pentru a inlitura pericolul care ii ameninti
dinspre stinga I|

10*
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ultrareactionarii le vor obgine in alegerile pentru Dumi, ci
pogromurile gi curtile margiale. Punind poporului ochelari
de tip cadet, ingreuiagi lupta lui Impotriva acestui pericol
real.

Al treilea viciu al acestui argument uzual consti in apre-
cierea gresiti a Dumei §i a rolului ei. In deliciosul articol
»Blocul extremei stingi®, mengevicii au fost nevoiti si ad-
miti ci, contrar afirmatgiilor lor obignuite, miezul chesti-
unii 11 constituie aici deosebirea politici radicali dintre cele
doui tactici, §i nu acordurile tehnice.

In acest articol citim :

w»Tactica «blocurilors urmireste in mod constient sau inconstient ca
fn viitoarea Dumi si se formeze o compacti minoritate revolugionari
de nuangi vag social-democratd, care si duci un rizboi sistematic atit
impotriva majoritifii din Dumid cit §i impotriva guvernului §i care,
la un moment dat, risturnind Duma, si se proclame guvern provi-
zoriu. Tactica acordurilor pargiale urmireste si asigure folosirca — pe
cit posibil — a Dumei in ansamblu, adici a majoritigii ei, in lupta
impotriva regimului absolutist, pistrindu-se totodati fn cadrul Dumei
pozitia extremi de fracgiune social-democrati de sine stidtdtoare™.

In ceea ce priveste ,,nuanta vagi®, am aritat deja ci
tocmai mengevicii meriti un asemenea reprog atit pentru

ozigia lor 1n alegerile din curia muncitoreasci cit §i pentru
Fa tul ci admit blocuri mai largi si ci pe plan ideologic
substituie social-democratismului cadetismul. In ceea ce pri-
veste ,,proclamarea® unui guvern provizoriu, afirmagia men-
sevicilor este tot atit de ridicold, pentru ci el uitd cid ceea
ce importi aici nu este aceasti proclamare, ci Intreaga des-
fisurare a inswrectiei §i succesul ei. Un guvern provizoriu
care nu este un organ al insurectiei este o vorbi goald sau
o simpld aventuri.

In ceea ce priveste insi fondul problemei, in pasajul sus-
citat mengevicii au spus, firi si vrea, adevirul adevirat.
Intr-adevir, totul se rezumi la chestiunea daci sacrificim
sau nu, de dragul unei Dume liberale ,,compacte® (,,Duma
in ansamblu®), independenta social-democragiei In campa-
nia electorali. Intr-adevir, bolgevicii considerd ci este mai
importanti pistrarea unei independente depline in campa-
nia electorali, ci este mai important ca politica noastrd §i
fractiunea noastri si aibi un caracter pe deplin social-
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democrat (§i nu semicadet). Iar mengevicii considerd ci este
mai important o Dumi cadeti compactd cu un mare numir
de social-democrati alesi ca semicadeti. E vorba de doui
tipuri de Dumi : 200 de ultrareactionari, 280 de cadeti,
20 de social-democrati, sau 400 de cadeti §i 100 de social-
democrati. Noi preferdm primul tip §i considerim ci este o
copildrie si se creadi ci a Impiedica o victorie a ultra-
reactionarilor in alegerile pentru Dumi Inseamni a inlitura
pericolul ultrareacgionar.

Pentru noi linia este pretutindeni aceeasi: §i In lupta
electorald, §i in lupta parlamentard, si in lupta de stradid
cu arma In mini. Pretutindeni social-democratii trebuie
si lupte, Impreund cu burghezia revolutionard, impotriva
cadegilor triditori. Mengevicii insi duc lupta ,,parlamen-
tari® Impreund cu cadetii (sprijinirea Dumei in ansamblu
si a unui guvern cadet), iar pentru eventualitatea unei in-
surectii ef 15i schimbi politica §i incheie ,,n% un bloc politic,
ci un acord de lupti®. A avut deci dreptate bolgevicul care
a spus la conferinti : sprijinind blocurile cu cadetii, bun-
digtii au introdus prin contrabandi sprijinirea unui guvern
cadet.

Pasajul citat de noi ne arati in chip grditor cum blocu-
rile cu cadegii transform3 intr-o vorbirie goali cuvintele
frumoase din rezolugia mengevici cu privire la lozincile
noastre In campania electorald : ,,si organizim fortele re-
volutiei fniuntrul Dumei® (iar nu o anexi a cadetilor,
dezorganizind fortele reale ale revolugiei ?) ; ,,s3 scoatem la
iveali neputinta Dumel® (iar nu si ascundem maselor ne-
putinga cadegilor ?) ; ,,s8 explicim maselor caracterul ilu-
zoriu al sperantelor ci lupta ar putea avea un deznodi-
mint pagnic“ (iar nu si intirim In mase influenta genera-
toare de iluzii a partidului cadet ?).

Presa cadeti a sesizat indati semnificagia politici a
blocurilor mengevice cu cadegii. Am spus mai sus: ori in
coada liberalilor, ori iIn fruntea revolugionarilor. In spriji-
nul acestei idei ne vom referi la presa noastrd politica.

Veti gisi oare fapte cit de cit serioase §i frecvente din
care si rezulte ci bolsevicii merg in coada revolutionarilor
burghezi, ci sint dependenti de ei ? Nici vorb3 nu poate fi
de asa ceva. Intreaga presi din Rusia arati clar §i toti
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dugmanii revolugionarilor recunosc ci tocmai bolsevicii sint
aceia care promoveazi o linie politici de sine stititoare,
antrenind dupi sine diferite grupuri §i ccle mai bune ele-
mente din rindurile revolugionarilor burghezi.

Dar oportunistii burghezi ? Ei au de zece ori mai multe
organe de presi decit toti social-democratii §i toti socia-
ligtii-revolutionari la un loc. $i tocmai ei promoveazi o
linie politici de sine stititoare, transformind pe mensevici
si }ae socialigtii-populisti In simpli ciraci.

ntreaga presa cadeti citeaza din rezolugiile mengevici-
lor numai pasajele in care se vorbeste despre blocuri si
omite tot ce se spune despre ,neputinta Dumei®, despre
sorganizarea fortelor revolugiei fnduntrul Dumei® etc.
Cadetii nu numai ci omit aceste cuvinte, dar le i condamni
in mod expres, vorbind cind despre ,,frazele® mengevicilor,
cind despre ,,inconsecventa® lor, cind despre ,,inconsecventa
lozincilor mengevice® sau despre ,influenga nefasti pe care
bolgevicii o exerciti asupra mengevicilor®.

Ce Inseamni aceasta ? Aceasta Inseamni cd, independent
de vointa noastri §i In pofida doringei celor mai buni dintre
mengevici, viata politici regine actiunile lor cadete si in-
lituri frazele lor revolutionare.

Cadetul profitd de ajutorul pe care i-1 dau mengevicii,
il laudi binevoitor pe Plehanov pentru propaganda sa in
favoarea blocurilor i, pe loc, ca un negustor imbuibat de
profitul adunat prin jaf, Incepe si tipe pe un ton dispre-
tuitor §i grosolan: e prea pugin, d-lor mengevici! mai e
nevoie §i de o apropiere ideologici ! (vezi articolele publi-
cate de ,,Tovarigci“ In legiturd cu scrisoarea lui Ple-
hanov 78) ; e prea putin, d-lor mengevici, mai trebuie si
punegi capit polemicii sau, in orice caz, si-i schimbagi con-
tinutul ! (vezi, in ziarul cadet de stinga ,,Vek® 79, articolul
de fond despre rezolugiile conferingei noastre). Nu mai
vorbesc de ,,Reci, care pur si simplu }i repede pe mengevicii
care tinjesc dupd cadeti : ,,noi mergem in Dumi si facem
legi®, nu si facem revolutie !

Bietii mengevici, bietul ,Plehanov! Misivele lor de
dragoste adresate cadegilor au fost citite cu plicere, dar
deocamdati nu sint lasagi si intre decit In anticameri.
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Citigi scrisoarea publicatd de Plehanov in ziarul burghez
cadet ,,Tovarigci“. Cu ce bucurie au primit-o d-l Proko-
povici §i d-na Kuskova, acelasi domn Prokopovici si
aceeasi doamnd Kuskova pe care Plehanov i-a izgonit in
1900 din partidul social-democrat pentru Incercirile lor de
a-l perverti in spirit burghez. Acum Plechanov a adoptat
tactica faimosului ,,Credo® al lui Prokopovici §i al Kus-
kovei, iar bernsteinienii nu se jeneazi si-i trimiti bezele,
strigind : noi, democratii burghezi, am sustinut intotdeauna
acest lucru !

Iar Plehanov, ca si ajungi in anticamera cadegilor, a
trebuit sz se lepede in fata intregului popor de declaratiile
sale de ieri.

S$i acum faptele.

In iulie 1906, dupi dizolvarea Dumei, Plehanov scria
tn ,,Dnevnik® 8 nr. 6 ci partidele care participi la migcare
trebuie si se inteleagd intre ele. Pentru a putea lovi laolalti,
ele trebuie mas intii si ajungd la o intelegere. ,Partidele
ostile vechilor noastre rinduieli trebuie... si cadi de acord
asupra ideii fundamentale a acestei propagande. Or, dupi
dizolvarea Dumei, o astfel de idee poate fi numai ideea
convocirii unei aduniri constituante“...

wessNumai® ideea convocirii unei aduniri constituante.
Tati pe ce plan situa Plehanov blocurile politice §i acor-
durile de luptd in iulie 1906.

Cinci luni mai tirziu, in noiembrie 1906, Plehanov
schimbi linia acordurilor. De ce ? S-a schimbat oare intre
timp raportul de forte dintre partidele care cer si partidele
care nu cer convocarea unei aduniri constituante ?

Intre timp, dupid cum recunoaste toati lumea, cadetii au
evoluat §i mai spre dreapta. Iar Plehanov colaboreazi la
presa cadetd, trecind sub ticere adunarea constituanti,
despre care nu e permis si se vorbeasci In anticamerele
liberale.

Nu este oare clar ci acest social-democrat s-a poticnit ?

Mai mult. Tot in ,,Dnevnik® nr. 6, Plehanov vorbea
deschis despre cadeti. El explica pe atunci (asta s-a in-
timplat de mult, tare de mult!) ci neincrederea cadegilor
In ideea convocirii unei aduniri constituante izveriste din
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interese egoiste de clasi. Pe atunci, Plehanov scria despre
cadeti, textual, urmitoarele :

,Cine va refuza, sub un pretext sau altul, si propage
aceastd idee (a convocirii unei aduniri constituante) va
lisa si se Inteleagi limpede ci in fapt nici nu vrea si dea
actiunilor lui Stolipin & Co. o ripostd demni, ci se impacd
cu aceste ac;mm, chiar daci o face cilcindu-si pe inimi ;
ci se ridicd Impotriva lor numai in vorbe, numai de ochii
lumii® (subliniat de noi).

Colaborind acum la un ziar cadet, Plehanov a inceput
cu realizarea unui bloc ideologic propaganda sa in favoarea
unui bloc electoral. In ziarul cadet Plehanov n-a mai vrut
sd spuni poporulu1 cd cadetii se #mpaci cu banda lui Stoli-
pin, ci se r1d1ca impotriva ei numai de ochii lumii.

De ce In noiembrie 1906 Plehanov nu a mai vrut si
repete ceea ce a spus in iulie 1906 ?

Iati deci ce inseamni blocurile ,tehnice“ cu cadegii si
iati de ce ducem o lupti Inversunati fmpotriva social-de-
mocratilor care admit asemenea blocuri.

Nu ]ubxlap oare prea devreme d-lor cade;x? In Caucaz
s$i In Ural, in Polonia si in Tmutul leton, in regiunea cen-
trali Moscova si, probabil, la Petersburg social-democratii
nu vor Incheia blocuri electorale.

Nici un fel de blocuri cu cadegii ! Nici un fel de impicare
cu cei care se Impaci cu banda lui Stolipin !

. Proletarii® nr, 8 Se lipdreste dupd textul
din 33 noiembrie 1906 apdrut in zlar
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LUPTA IMPOTRIVA SOCIAL-DEMOCRATILOR
CADETIZANTI $I DISCIPLINA DE PARTID

Admiterea blocurilor cu cadetii a precizat definitiv
fizionomia mengevicilor ca aripi oportunisti a partidului
muncitoresc. Impotriva blocurilor cu cadetii desfgsurim §i
trebuie si desfigurim cca mai largd §i mai necrutitoare
luptd ideologicd. Aceastd luptd constituie cel mai bun mij-
loc pentru educarea §i unirea maselor proletariatului revo-
lutionar, cirora campania noastri electorali de sine stiti-
toare (nu numai In vorbe, ci §i In fapt, adici firid blocuri
cu cadetii) e va oferi un nou material pentru dezvoltarea
congtiintei lor de clasi.

Se pune intrebarea: cum si impicim cu disciplina de
partid a proletariatului aceastdi necrugitoare lupti ideolo-
gicd ? Aceastd intrebare trebuie pusd deschis ¢i limuriti pe
deplin i nelntirziat, ca s3 nu existe nici un fel.de confuzii
si nici un fel de soviieli in politica practici a social-demo-
cragiel revolugionare.

Si examinim mai intli aspectul principial al problemei,
iar apoi §i aspectul el practic, care prezintd pentru noi toti
un interes nemijlocit.

Sub raport principial am expus In repetate rinduri
punctul nostru de vedere asupra insemnitdtii disciplinei §i
asupra nofiunii de disciplini In partidul muncitoresc.
Unitate de actiune, libertatea discutiilor §i a criticii — iati
definitia noastrd. Numai o astfel de disciplini este demni
de partidul democratic al clasei fnaintate. Forta clasei
muncitoare o constitule organizarea. Firi organizarea
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maselor, proletariatul nu Inseamni nimic. Organizat, el
este totul. Organizarea Inseamnd unitate de actiune, unitate
in activitatea practici. Se ingelege insi ci orice actiuni §i
orice activitate sint pregioase numai pentru c¢i — si numai
in misura in care — ne fac si mergem Inainte, §i nu inapoi,
numai in misura in care contribuie la Intirirea coeziunii
ideologice a proletariatului, ridicindu-l, iar nu umilindu-l,
nu pervertindu-l §i slibindu-l. O organizare lipsiti de bazi
ideologicd este un nonsens, care in practici transformi pe
muncitori In jalnice anexe ale burgheziei care detine puterea.
De aceea proletariatul nu admite unitatea de actiune firi
libertatea discugiilor si a criticii. De aceea muncitorii con-
stientl nu trebuie si uite niciodati ci existd grave Incilciri
de principii care fac obligatorie ruperea oriciror relatii
organizatorice.

Pentru a nu lisa nici unui criticastru posibilitatea de
a-mi ristilmici cuvintele, voi trece de indati de la formu-
larea generici a problemei la formularea ei concreti.
Admiterea de citre social-democragi a incheierii de blocuri
cu cadetii nu impune oare o rupere totali a relatiilor orga-
nizatorice, adici o sciziune ? Noi credem ci nu, si la fel
cred togi bolgevicii. In primul rind, mengevicii fac abia
primii pagi, nehotiriti §i nesiguri, pe calea oportunismului
practic en grand *. Inci nu s-a uscat cerneala cu care, pe
vremea cind de la Geneva inci nu se diduse cuvintul de
ordine in favoarea cadetilor 81, si-a scris Martov scrisoarea
in care se desolidarizeazi de Cerevanin, adeptul blocurilor
cu cadegii. In al doilea rind — §i asta e mult mai impor-
tant —, conditiile obiective ale luptei actuale a proletaria-
tului din Rusia sint de aga naturi, inclt ne imping cu o
fortd irezistibili si Intreprindem anumiti pasi decisivi. Fie
ci revolugia va merge spre un mare avint (cum am crezut
noi), fie ci va merge spre un declin total (cum cred, temin-
du-se s-o spuni, unii social-democrati), §i intr-un caz §i in
celilalt tactica blocurilor cu cadetii va esua inevitabil in-
tr-un viitor nu prea indepirtat. De aceea, firi a ne lisa
cupringi de nervozitatea caracteristici intelectualului, sintem

* — In stil mare, — Nola lrad.
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datori si pastrim acum unitatea partidului, bizuindu-ne pe
fermitatea proletariatului revolugionar, pe instinctul siu
sinitos de clasi. In sfirsit, §i in al treilea rind, practic
vorbind, in actuala campanie electorali hotirirea menge-
vicilor i a Comitetului Central in favoarea blocurilor nu
leagd organizagiile locale §i nu impune fIntregului nostru
partid aceastd ruginoasi tactici a blocurilor cu cadetii.

Si examinim acum aspectul concret al problemei. In ce
misurd sint obligatorii hotiririle Conferintei generale a
P.M.S.D.R. si directivele C.C. si in ce misurd sint auto-
nome organizatiile locale ale partidului ?

Aceasti problem3 ar fi stirnit, firi indoiald, nesfirsite
controverse in partidul nostru daci Insisi conferinta nu ar
fi rezolvat-o. Toti membrii conferintei au fost de acord ci
hotiririle ei nu sint obligatorii $i nu obligi pe nimeni la
nimic, deoarece conferinta este un for consultativ, §i nu
deliberativ. Delegatii la aceasti conferinid nu au fost alesi
pe cale democraticd, ci au fost desemnati de C.C. din
rindurile organizatiilor indicate de el §i in numirul stabilit
de el. De aceea bolsevicii, letonii §i polonezii nu gi-au pierdut
timpul la conferinti cu formularea unor amendamente la
rezolugia mengevicd cu privire la blocuri §i nu s-au apucat
si elaboreze compromisuri (cum ar fi recunoagterea justetei
boicotului paralel cu admiterea blocurilor cu burghezia
monarhistd !), ci au opus direct platforma lor, lozincile lor
si tactica lor in campania electorali. Aceasti comportare
a bolsevicilor era absolut necesari la o conferingi consulta-
tivd, care nu era menitd si Inlocuiasci congresul, ci si-l
pregiteasci, nu-si propunea si rezolve problema, ci s-o
puni mai clar §i mai precis, nu tindea si voaleze, si cocolo-
seasci lupta dinduntrul partidului, ci s-o indrumeze, si-i
imprime un caracter mai precis §i mai principial.

Mai departe. Hotiririle conferingei (cu modificiri de un
fel sau altul) devin directive ale Comitetului Central.
Directivele Comitetului Central sint obligatorii pentru in-
tregul partid. In ce limite sint ele obligatorii in cazul de
fati ? ..

Bineingeles, in limitele hotiririlor congresului si in limi-
tele autonomiei organizatiilor locale de partid, recunoscutd



132 V.1 LENIN

de congres. In jurul acestor limite de asemenea, s-ar fi
putut ivi nesfirsite si insolubile controverse (cici rezolutia
congresului de unificare interzice orice acorduri electorale
cu partidele burgheze), daci conferinta n-ar fi adoptat,
cu consimpamintul mensevicilor, al bolsevicilor si al mem-
brilor C.C., o rezolugie care e una dintre cele mai pugin
elastice rezolutii votate de ea. Faptul ci votarea aceste:
rezolutii n-a dat loc la diviziuni frac;ioniste constituie o
importantd chezdsie a unitdfii §i a capacitdfii de luptd a
partidului muncitoresc.
Iatd textul acestei rezolugii :

»Conferinta I5i exprimi convingerea ci in cadrul uneia §i aceleiagi
organizatii este obligatorie pentru tofi membrii ei aplicarea tuturor
hotiririlor referitoare la campania electorali, adoptate de organul
competent al organizagiei locale in limitele directivelor generale ale
Comitetului Central ; Comitetul Central poate si interzicd organiza-
titlor locale sd depund liste care nu sint pur social-democrate, dar nu
trebuie si le oblige si depund asemenea liste” 82,

Pasajul subliniat de noi inliturd posibilitatea unor con-
troverse fird sfirsit si sperdm c3 va inlitura si posibilitatea
unor frictiuni periculoase §i de nedorit. Directivele generale
ale C.C. nu pot depisi cadrul recunoasterii admisibilititii
blocurilor cu cadetii. Toti social-democratii, fird deosebire
de fracgiune, au declarat totodatd ci blocurile cu cadetii
sint totusi ceva nu prea onorabil, cici noi toti am acordat
Comitetului Centraf dreptul de a le interzice, dar nu-i
acordim dreptul de a le impune.

Concluzia este limpede. Partidul are in fata sa doui
platforme. Una este platforma pe care au prezentat-o la
conferintd cei 18 delegati mengevici $i bundisti. Cealaltd
este platforma pe care au prezentat-o cei 14 delegagi
bolsgevici, polonezi si letoni. Organele competente ale orga-
nizagiilor locale sint libere si a! 3% oricare dintre aceste
platforme, si le modifice, si le completeze sau si le in-
locuiascd cu altele noi. Dupi adoptarea unei hotiriri de
citre organele in drept, noi tofi, membrii partidului,
actiondm ca un singur om. Un bolsevic din Odesa trebuie
si pund In urni un buletin cu o candidaturd cadetd chiar
dacd 1i e greatd si facd acest lucru. Un mengevic din Mos-
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cova trebuie si puni in urni un buletin cu candidaturi pur
social-democrate chiar daci inima-i tinjeste dupi cadeti.

Dar mai este pini la alegeri. Intre timp este necesar ca
toti social-democratii revolutionari si se uneasci cit mai
strins §i si desfisoare cea mai largi, cea mai necrugitoare
luptid ideologici fmpotriva blocurilor cu cadegii, blocuri
care frineaza revolutia, slibesc lupta proletari de clasi
§i pervertesc constiinta civici a maselor !

«Proletarll” nr. 8 Se [ipdreste dupd textul
din 23 nolembrie 1906 apdrut In ziar
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CUM DESFASOARA CAMPANIA ELECTORALA
SOCIAL-DEMOCRATII DIN ARMAVIR

In alegerile pentru Duma iIntli, social-democratii din
Armavir au incheiat blocuri cu cadetii. Despre asta s-a
scris la timpul siu in ,,Volna® 8, in coloanele cireia social-
democragii din Armavir au fost aspru dojeniti. In legituri
cu Incheierea acestor blocuri, Comitetul Central al partidu-
lui nostru a scris si el tovardsilor din Armavir, punindu-le
In vedere ci au Incilcat directivele Congresului de unifi-
care.

Acum tovardsii din Armavir gtiu, probabil, din propria
lor experientd practici ce inseamni blocurile cu cadetii. In
orice caz, In publicagiile recent editate de organizagia lor
de partid, ei nu numai ci nu se pronunti pentru blocuri
cu cadetii, ci, dimpotrivi, spun fird inconjur tot adevirul
despre cadeti. Nu ne vom lega de forma literari a publica-
tillor din Armavir — asta ar fi ceva meschin, nedemn.
Reproducem doar unele pasaje mai semnificative care inve-
dereazi tactica tovarisilor din Armavir.

Avem in fatd primul numir al ziarului ,,Armavirskii
Proletarii“ 8, publicatie a Comitetului din Armavir al
P.M.S.D.R., datatd octombrie 1906 §i apiruti intr-un tiraj
de 5000 de exemplare.

In articolul de fond citim :

»Cadetii, negustorii, birocratii, mogierii §i liberalii n-au declt si
. 4 r ) . e ®
joace cum le cintd guvernul ; proletariatul nu se va umili §i nu va
merge pe drumul concilierii®,

In articolul urmitor, in care cetitenii sint indrumati si
se pregdteascd in vederea alegerilor, se spune :
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»Uniti-vd, votafi, cuceriti Duma ! Destul au stat in fotoliile de
catifea din palatul Tavriceskii boierii cadeti. E timpul ca miinile bici-
torite ale muncitorilor si-i azvirle de acolo pe acesti flecari im-
buibayi 1“

»Gribiti-vd si vi asiguragi locul proletar pe bincile Dumei, pentru
a o transforma pe aceasta dintr-un licas de flecireali cadeti fntr-un
cimp de lupti revolutionari impotriva blestematului absolutism, c¥lul
poporului“,

In manifestul ,,Citre alegitori“, datat noiembrie 1906
$i apdrut intr-un tiraj de 3000 de exemplare, Comitetul
din Armavir scrie:

»Poporul a inteles ci numai prin foryd §i prin cucerirea puterii va
putea lua ceea ce nu-i di de bunivoie absolutismul agonizant, ceea ce
nu i-a dat neputincioasa Dumi cadeti.. Si fnfiptuim prin ea, prin
aceasti Dumi, revolugia noastri ; si aducem in palatul Tavriceskii,
prin depuragii nostri, forta poporului, si aprindem fn noua Dumi,
cu miinile deputagilor nostri, focul mistuitor al revolugiei §i si-1 agifim
cu suflul furtunos al intregii Rusii proletare §i revolugionare. Si creim
o Dumi noui ! !

...Tovardsi §i cetiteni! Viitoarca noastri Dumi nu va fi nici ultra-
reactionard, nici cadetd, ci va fi 0 Dumi proletari si gidrdneascd, o
Dumi a noastri investiti cu puteri depline®.

Repetim, ar fi ceva meschin si ne legim de forma
acestor apeluri sau de unele aminunte din cuprinsul lor.

Important este spiritul lor. Importanti este politica de
sine stititoare a social-democragilor din Armavir, care au
trecut prin purgatoriul blocurilor cu flecarii §i cu imbui-
batii.

Tati dar ce sperante vi puteti pune in social-democrati,
domnilor de la ,,Rec“ si de la ,,Tovarigci®, de la ,,Vek*
s1 de la ,,Russkie Vedomosti“ 8 ! Iati ,,pericolul de stinga“
la care a ficut aluzie zilele acestea ziarul ,Reci“!

La luptd, deci, social-democrati revolutionari ! La luptd
impotriva blocurilor cu cadetii ! Tovarisii mengevici vor
trece, asemenea social-democratilor din Armavir, prin

urgatoriul blocurilor cu oportunistii burghezi i se vor
intoarce la social-democratia revolutionari.

.Proletarii® nr. 8 Se tipdreste dupd textul
din 23 noiembrie 1908 apdrut In ziar



136

PE CINE SA ALEGEM IN DUMA DE STAT 288

CETATENI | FACETI CA INTREGUL POPOR SA INTELEAGA LIMPEDE CARE
SINT PRINCIPALELE PARTIDE ANGAJATE IN LUPTA ELECTORALA DE LA

PETERSBURG SI CE VRF

FIECARE PARTID |

CARE SINT CELE TREI PARTIDE PRINCIPALE ?

Ultrareactionarii:
uniunea poporului
rus, monarhigtii,
partidul ordinii, uni-
unea 17 octombrie,
partidul comercian-
tilor §i industriagi-
lor, partidul 1nnoirii
pagnice.

Cadetii : partidul
libertdgii ,,poporu-
luf“ sau constitu-
tional — ,,democrat®
(In realitate: monar-
hist-liberal), parti-
dul reformelor ,,de-
mocratice™, radicalii
etc.

Social-democratii:
Partidul muncito-
resc social-democrat
din Rusia, Este
partidul muncitori-
lor congtiengl din
rindurile tuturor na-
tionalitigilor  din
Rusia — rugi, le-
toni, polonezi, evrei,
ucraineni, armeni,
gruzini, titari etc.

ALE CUI INTERESE APARA CELE TREI PARTIDE

Ultrareactionarii
apird actuala cfir-
muire taristd, Ei
sint pentru mosieri,
pentru  birocragi,
pentru puterea poli-
tiei, pentru curtile
martiale, pentru po-
gromuri,

PRINCIPALE ?

Cadegii apird in-
teresele burghezilor
liberali, ale mogieri-
lor liberali, ale ne-
gustorilor §i capi-
taligtilor.,  Cadetii
sint partidul avoca-
tilor,  gazetarilor,
profesorilor  bur-
ghezi etc.

Social-democratgia
este partidul clasei
muncitoare, partid
care apird interesele
tuturor celor ce
muncesc §l sint ex-
ploatati.
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CE VOR CELE TREI PARTIDE PRINCIPALE?

Ultrareactionarii
vor si fie mentinut
vechiul absolutism,
si fie menginutd
lipsa de drepturi a
poporului, domina-
tia deplini a mo-
sierilor, a birocragi-
lor i a politiei asu-
pra poporului.

Cadegii vor ca
puterea si treacd in
miinile  burgheziei
liberale. Monarhia,
pastrind puterea po-
litieneascd §i mili-
tard, trebuie si ocro-
teasci drepturile ca-
pitaligtilor de a je-
fui pe muncitori §i
pe tirani.

Social-democragii
vor cawi‘ntreag% pu-
terc si treaci In
miinile poporului,
adici vor o repu-
blici democrata. So-
cial-democragii  au
nevoie de libertate
deplini spre a lupta
pentru  socialism,
pentru  eliberarea
muncii de sub jugul
capitalului.

CE FEL DE LIBERTATE VOR SA DEA POPORULUI
CELE TREI PARTIDE PRINCIPALE?

Ultrareactionarii
nu dau poporului
nici un fel de liber-
tate, nici un fel de
putere. Intreaga pu-
tere si rimini fin
miinile cirmuirii a-
riste. Drepturlle po-
porului : si pliteas-
ci b1rur1, si mun-
ceascd pentru bo-
gati, si stea la in-
chisoare,

Cadegii vor ,,0
libertate a poporu-
lui“ care si fie sub-
ordonati, in primul
rind, unei Camere
superioare,  adici
mogsierilor §i capita-
listilor, iar in al
doilea rind monar-
hiei, adici tarului
sprijinit pe o forgd
politieneascd §i mili-
tard iresponsabili.
O treime din putere
si revini poporului,
o treime capitaligti-
lor, o treime taru-
lui. I

11 — Lenin — Opere, vol. 14

Social-democratii
vor libertate de-
plind pentru popor
sl trecerea Intregii
puteri in miinile lui,
eligibilitatea tuturor
functionarilor, eli-
berarea soldagilor de
regimul de ocni al
cazirmii gi crearea
unei militili popu-
lare libere.
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CE ATITUDINE AU CELE TREI PARTIDE PRINCIPALE
FATA DE REVENDICAREA TARANILOR DE A LI SE DA

Ultrareactionarii
apara interesele mo-
sierilor iobigigti. S
nu se dea tiranilor
nici o palmi de pi-
mint. Numai bogi-
tanii si cumpere
prin buni invoiald
pimint de la mo-
seri.

PAMINT ?

Cadetii vor ca,
printr-o  serie de
concesii, si fie men-
jfinuti proprietatea
mogiereasci. Ei pro-
pun tgiranilor ris-
cumpirarea, care
le-a mai adus o dati,
in 1861, ruini §i si-
ricie. Cadetii nu sint
de acord ca proble-
ma pimintului si
fie solugionati de
comitete locale ale-
se prin vot univer-
sal, direct, egal si
secret.

Soctal-democragii
vor si desfiinteze
proprietatea fl.lil-
ciari mogiereascd in
tara noastri. Tot
pamintul trebuie si
treaci in miinile ¢i-
ranilor §i neapirat
firi nici un fel de
riscumpirare. Pro-
blema pimintului
trebuie si fie solu-
tionati de comitete
locale alese prin vot
universal, direct,
egal §i secret.

CE POT OBTINE CELE TREI PARTIDE PRINCIPALE IN CAZUL
CIND INTREAGA LOR LUPTA VA FI INCUNUNATA DE

Ultrareactionarii,
luptind prin toate
mijloacele, pot ob-
tine ca poporul si
ajungid la sapi de
lemn, ca 1Intreaga
Rusie si se scufunde
in cea mai neagri
barbarie din cauza
curtilor martiale §
a pogromurilor.

SUCCES ?

Cadetii, luptind
numai prin mijloace
,»,pagnice“, pot ob-
tine ca guvernul
pogromigtilor si co-
rupi prin mici con-
cesii marea burghe-
zie §i burghezia si-
teasci, iar pe fle-
carij liberali si-
alunge pentru ci nu
vorbesc destul de
slugarnic despre mo-
narhul adorat, ne-

Social-democratii,
luptind prin toate
mijloacele, inclusiv
insurectia, pot ob-
tine, cu ajutorul ti-
rinimii congtiente §i
al siricimii de la
orage, libertate de-
plini §i trecerea in-
tregului pimint in
miinile  tiranilor.
Iar in condigii de li-
bertate §i cu aju-
torul muncitorilor
congtiengi din in-
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responsabil, inviola- | treaga Europi, so-
bil i constitugional. | cial-democratii rusi
pot merge cu pasi
repezi spre socialism.

CETATENI! VOTATI PE CANDIDATII PARTIDULUI MUNCI-
TORESC SOCIAL-DEMOCRAT DIN RUSIA !

SOCIAL-DEMOCRATIA S$I PARTIDELE TRUDOVICE

Cetiteni ! Cei care vor si participe in mod constient la
alegerile pentru Duma de stat trebuie, in primul rind, si
inteleagi limpede deosebirea fundamentalid dintre cele trei
partide principale. Ultrareactionarii sint pentru pogromuri
si pentru silniciile guvernului tarist. Cadefii apiri intere-
sele mogierilor si ale capitaligtilor liberali. Social-democratii
apiard interesele clasei muncitoare §i ale tuturor celor ce
muncesc §i sint exploatati.

Cel care vor si apere In mod congtient interesele clasei
muncitoare §i ale tuturor celor ce muncesc trebuie si stie
care partid este intr-adevir 1n stare si apere aceste interese
mai consecvent §i mai hotirit decit oricine.

CARE PARTIDE SE ANGAJEAZA SA APERE INTERESELE
CLASEI MUNCITOARE SI ALE TUTUROR CELOR CE
MUNCESC ?

Partidul  clasei| Partidele trudovice, adici partidele
muncitoare, Partidul | care se situeazd pe punctul de vedere al
muncitoresc social-| micului producitor :
democrat din Rusia, | Partidul socialist-re-| Partidul (socialist-

care se situeazi pe]volugionar. populist) al muncii
punctul de vedere al si trudovicii firi
luptei de clasi a partid.
proletariatului.

ALE CUI INTERESE APARA IN FAPT ACESTE PARTIDE

Interesele prole- | Interesele micilor producitori, care
tarilor, ale ciror|lupti impotriva jugului capitalului, dar
conditii de viatd,|care, in virtutea conditiilor lor de viagi,
ripindu-le orice spe- | tind si devini {irani instirigi, si-gi con-

11*



140 V.1 LENIN

ranti de a putea de-|solideze mica lor gospodirie, si se imbo-
veni patroni, 11 de-|gdteasci prin comery gi prin folosirea

termini si tind3d
spre o schimbare to-
tali a tuturor teme-
liilor orinduirii so-
ciale capitaliste.

muncii salariate.

CIT DE CONSECVENTE SINT ACESTE PARTIDE
IN MAREA LUPTA MONDIALA DINTRE MUNCA SI CAPITAL ?

Social-democragia
nu poate admite
nici un fel de Impi-
care intre munci §i
capital. Ea organi-
zeazd pe muncitorii
salariagl pentru lup-
ta necrutitoare im-
potriva capitalului,
pentru desfiinjarea
proprietdtii private
asupra mijloacelor
de productie §i con-
struirea societdgii so-
cialiste.

Partidele trudovice viseazi la desfiin-
tarea dominatgiei capitalului, dar, in vir-
tutea conditiilor de viata ale micului pro-
ducitor, ele oscileazi inevitabil intre ten-
dinta de a lupta Impreuni cu muncitorii
salariati mpotriva capitalului §i tendinga
dc a ajunge la o impicare intre muncitori
$i capitalisti prin transformarea tuturor
oamenilor muncii in mici proprietari,
deopotrivd inzestrai cu pimint sau asi-
gurafi cu credite etc.

CE POT OBTINE ACESTE PARTIDE IN CAZUL
INFAPTUIRII DEPLINE A TELURILOR LOR FINALE ?

Cucerirea puterii
politice de

Impirtirea egalitari a intregului pi-

citre| mint intre micii producitori — micii {i-

proletariat §i trans-|rani —, ceea ce Inseamni ci Intre ei va
formarea productiei | reincepe in mod inevitabil lupta §i se va
capitaliste in mare|produce inevitabil o noui impirtire in
productie socialistd, |bogati §i sdraci, in muncitori §i capita-
obsteasci. listi.
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CE FEL DE LIBERTATE PENTRU FOPOR VOR SA OBTINA
ACESTE PARTIDE IN ACTUALA REVOLUTIE ?

Libertatea de-
plind pentru popor
§i trecerea Intregii
puteri In miinile
poporului, adici o
republici democra-
ticd, cligibilitatea
functionarilor, 1nlo-
cuirea armatei per-
manente prin inar-
marea generali a
poporului.

Libertatea
plind pentru popor
§i trecerea Intregii
puteri in mfiinile
poporului, adici o
republici democra-
tici, cligibilitatea
funcgionarilor, inlo-
cuirea armatel per-
manente prin inar-
marea generaldi a
poporului.

de-

imbinarea de-
mocratiei, adici a
puteril suverane a

poporului, cu mo-
narhia, adici cu
puterea tarului, a

poligiei §i a functio-
narilor. Aceastd do-
ringd este tot atlt
de absurd3 si aceasti
politici este tot atit
de triditoare ca si
aceea a mogierilor
Iliberali, a cadegilor.

CARE ESTE ATITUDINEA ACESTOR PARTIDE FATA DE
REVENDICAREA TARANILOR DE A LI

Social-democratii
cer ca toate pimin-
turile mosieresti s
treaci in mfinile
tiranilor fari nici o
despagubire.

Socialistii - revo-
lutionari cer ca toa-
te paminturile mo-
sieresti si treaci In
miinile tiranilor fi-
ri nici o despigu-
bire.

SE DA PAMINT?

Trudovicit cer ca
toate  paminturile
mogierestl si treacd
in miinile tiranilor,
dar admit riscum-
pararea. Admiterea
rascumpdririi, care
va ruina pe tirani,
este o politici tot
atit de triditoare
ca §1 accea a4 mo-
sierilor liberali, a
cadetilor.

CETATENI! VOTATI CANDIDATII
PARTIDULUI MUNCITORESC SOCIAL-DEMOCRAT

. DIN RUSIA!
Publicat la 23 noiembrie 1906,
In joale volantd, ca supliment
la nr 8 al siarului ,,Prolelarii®

Se tipdreste dupd textul
foii volante
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In condigiile unei lupte politice cit de cit deschise, viaga
insisi supune fiecare pas tactic unei verificiri extrem de
rapide §i cit se poate de griitoare. Delegatii la conferinga
generali a P.M.S.D.R. Inci n-au apucat cu togii si revini
in localitigile lor §i si prezinte organizagiilor lor de partid
diri de seami asupra lucririlor ei, cind problema liti-
gioasi a blocurilor cu cadegii s-a pus intr-o lumini cu
totul noud. Or, aceasti problem3 se afli acum in centrul
tuturor problemelor politice la ordinea zilei.

La conferinja P.M.S.D.R., niminui dintre delegasi nici
nu i-a trecut micar prin minte ci social-democragii ar pu-
tea si atenueze cit de cit sau chiar numai si modifice lo-
zincile lor tactice de sine stititoare In campania electo-
rald. La baza rezolugiei prezentate de Comitetul Central
al partidului §i adoptati cu 18 voturi contra 14 (bolge-
vicil, polonezii gi letonii) a fost pusi, in modul cel mai
formal, independenta deplini a platformei i a lozincilor
P.M.S.D.R. Nu se admit absolut nici un fel de carteluri
cit de cit permanente cu alte partide pe baza vreunei
matenuidri® a platformei noastre. Intreaga discugie dintre
aripa dreapti §i aripa stlngi a social-democragiei se in-
virtea exclusiv in jurul chestiunii daci social-democragii
de dreapta se vor mentgine efectiv pe aceasti pozigie prin-
cipiali, daci nu vor intra in contradicjie cu ea incheind
blocuri cu cadegii, daci distincgia dintre acordurile ,,teh-
nice” si cele de ordin ideologic nu este o distincgie artificiali,
fictivd, pur verbali ?
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Dar... probabil ci si in partidul nostru, adici in ,,con-
stitugia® lui reald, existi o institugie in genul senatului,
existd posibilitatea de a ristilmici, printr-o interpretare
senatoriald, ,legile“ partidului, hotiririle organelor oficiale
ale partidului, transformindu-le pur §i simplu in contrarul
lor. Noua interpretare senatoriald a hotiririlor P.M.S.D.R.
a venit, dupid cum §i era de agteptat, de la Geneva. Ea a
fost publicati in ziarul cadet ,,Tovarigci® sub forma unui
»Rispuns deschis® (intocmai ca la Lassalle !) dat de G. Ple-
hanov unui cititor al acestui ziar, cititor ,,care nu se con-
siderd nici burghez, nici social-democrat 8. Plehanov,
acest cvasi-Lassalle al partidului nostru, s-a gribit si vini
in ajutorul cititorului unui ziar care este de fapt organul
renegatilor social-democratiei.

Cititorul ziarului ,,Tovarisci” l-a intrebat pe G. Ple-
hanov, printre altele, ,,care ar putea fi, dupi pirerea lui,
platforma electorald comuni a partidelor de stinga si de
extremi stingd“. G. Plehanov a rispuns: ,la aceasti intre-
bare nu existi §i nu poate exista alt rispuns decit acesta :
o Duma investiti cu puteri depline®.

»NUu existi gl nu poate exista alt rispuns”... Acestor cu-
vinte ale lui Plehanov, acest cvasi-Lassalle al nostru, le
este sortit, probabil, si devind ,,istorice®, cel putin in sensul
gogolean al cuvintului. G. Plehanov a binevoit si asculte,
la timpul siu, un raport in care se arita ci existdi un Co-
mitet Central al P.M.S.D.R., ci se Intrunegte o conferinji
generali a acestui partid, ci atit Comitetul Central cit si
aceasti conferintid pregitesc un rdspuns la intrebirile care
intereseazi nu numai pe d-na Kuskova §i pe d-1 Prokopo-
vici, colaboratorii de azi ai lui G. Plehanov, ci §i pe mun-
citorii socialigti din Rusia. Fird a se sinchisi citusi de putin
de toate acestea, G. Plehanov proclami : ,,nu existi §i n#
poate exista alt rispuns declt cel dat de mine“. Si aceste
auguste cuvinte se publici Intr-un ziar cadet intr-un mo-
ment cind Intreaga Rusie cititoare cunoaste un alt rispuns,
pe care l-au dat tofi reprezentangii forului central si ai
organelor regionale ale Partidului muncitoresc sociai-de—
mocrat din Rusia.

E, intr-adevir, o ,istorie® de felul acelora al ciror erou
a fost nu o dati Nozdrev .
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Dar si trecem la fondul rispunsului incomparabil, unic
in felul lui, al incomparabilului nostru G. Plehanov.

Mai Intli de toate constatim ci el nu admite citusi de
putin posibilitatea unor acorduri in primul stadiu, firi
adoptarea unei platforme electorale comune. Noud, bolge-
vicilor, ne place foarte mult acest punct de vedere. Recu-
noscindu-l, G. Piehanov face un prost serviciu mengevi-
cilor. Noi am aritat tot timpul la conferingi, in discutiile
cu mengevicii §i cu bundigtii, precum i in nr. 8 al ziarului
nProletarii“*, ci Incheierea unor acorduri in primul sta-
diu nu poate si nu afecteze pozitia partidului nostru in
fata maselor, ci, prin urmare, intr-o anumitd mdsurd aceste
acorduri vor cipita In mod necesar §i inevitabil, contrar
dorintelor §i planurilor noastre, o nuantd de apropiere
ideologici, de slibire §i stirbire a independentei politice a
social-democratilor. Cu abilitatea §i tactul partinic care-l
caracterizeazi, G. Plehanov a sprijinit atacul nostru impo-
triva mensevicilor. Recunoscind necesitatea unei platforme
comune, adici a unui adevirat bloc ideologic cu cadesii, el
a recunoscut mai mult chiar decift am susjinut noi.

Iatd deci ci nu numai in statul rus, ci si in Partidul mun-
citoresc social-democrat din Rusia, interpretirile senato-
riale compromit pe acela in favoarea ciruia sint date.

Mai departe. Rugim pe cititor si reflecteze asupra sensu-
lui direct al lozincii ,,cadeto-social-democrate® a lui Ple-
hanov: ,,0 Dumi Investitd cu puteri depline“, indiferent
de atitudinea pe care o au fati de aceastd lozincd diferitele
partide. A spune: ,,0 Dumi Investiti cu puteri depline”
Inseamni a revendica pentru Dumi puteri neingridite. Pen-
tru care Dumi ? Evident, pentru aceea pe care o vor alege
acum cetitenii rusi pe baza legii din 11 decembrie i a
respectivelor interpretiri senatoriale. Pentru aceastdé Dumid
recomandi G. Plehanov si se ceard puteri depline. El este,
desigur, convins ci aceasti Dumi nu va fi ultrareactio-
nard, cici pentru o Dumi ultrareactionari el n-ar putea si
ceari puteri depline. A lansa lozinca : ,,0 Dumi investitd
cu puteri depline §i a tipa totodati ci existi primejdia
serioasi a unei Dume ultrareactionare inseamni a-ti da sin-

* Vezi volumul de fati, pag. 121, — Nota red.
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gur la cap, inseamnd a confirma pirerea bolgevicilor ci in
realitate nu existi primejdia serioasi a unei Dume ultra-
reactionare §i ci cadetii o inventeazi sau — in unele cazuri
— o exagereazi in propriul lor interes, si anume pentru
a slibi in rindurile muncitorilor §i ale intregii democratii
revolugionare Increderea in forgele proprii, pentru a inde-
pirta de partidul cadet ,,pericolul de stinga“, care il ame-
ningi efectiv. Insugi ziarul ,,Reci®, organul oficial al ca-
degilor, a recunoscut acest pericol intr-o dare de seami cu
privire la situagia campaniei electorale in gubernia Pe-
tersburg.

Si trecem acum la conginutul politic real al lozincii lui
Plehanov. Autorul lozincii este incintat de ea. ,,In forma ei
algebrici — scrie el —, aceasti formuli generald exprimi
cit se poate de precis sarcina politici cea mai imperioasi in
prezent ah.ti‘tvpex}tru cei de s}:i‘nga cit si pentru cei de extrema
stingd“, ingiduindu-le si-gi pistreze intacte, negtirbite toate
celelalte revendiciri. ,,Cadetii nu pot concepe 0 Dumi in-
vestiti cu puteri depline aga cum trebuie s-o conceapd
social-democratii. Dar atit unii cit §i ceilal{i au nevoie de
0 Dumi 1nvestiti cu puteri depline. De aceea §i unii si cei-
lalgi sint datori si lupte pentru ea“.

Din aceste cuvinte ale iui Plchanov reiese clar ci el
Insusi i1 di seama c3 aceastd lozinci nu poate si nu fie
in mod diferit inteleasi de cadegi si de social-democrai.
Lozinca e una gi aceeagi, o lozinci ,,comuni®, dar cadetii
nu pot ,concepe“ sensul acestei lozinci aga cum il concep
social-democratii.

Se pune intrebarea: ce rost mai are atunci adoptarea
unei lozinci comune ? Ce rost mai are in genere si venim
In faga masei cu lozinci si platforme ?

Oare numai pentru a pidstra aparentele ? pentru a as-
cunde ceva ce nu trebuie adus la cunostinga maselor ? pen-
tru a efectua in spatele poporului o manevri parlamentari
care promite tot felul de avantaje ? sau pentru a ridica
congtiinga de clasi a maselor §i pentru a le ajuta si in-
teleagd clar adeviratele lor sarcini politice ?

Toati lumea stie cd, pretutindeni §i intotdeauna, politi-
cienii burghezi vin in faga poporului cu tot felul de lozinci,
programe §i platforme menite si-l ingele. Intotdeauna, si
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mai ales Inainte de alegeri, politicienii burghezi i zic li-
berali, progresigti, democragl sau chiar ,radical-socialigti®
numai pentru a capta voturi §i a amigi poporul. Aceasta
este, firi Indoiali, un fenomen general in toate girile ca-
pitaliste. De aceea Marx §i Engels vorbesc chiar despre
deputagii burghezi die das Volk vertreten und zertreten —
care reprezinti §i calci in picioare poporul in parlament ,

Iat3 Insd cd ,,patriarhul® social-democratiei ruse, inteme-
ietorul ei, vine In prima campanie electorali a partidului cu
o platformi despre care stie foarte bine ci cadetii o vor
interpreta intr-un fel, iar social-democragii in alt fel ! Ce-i
asta ? Cum vine asta ?

Daci social-democratii i cadetii nu pot concepe in ace-
lasi mod o Dumi Investiti cu puteri depline, inseamni
ci nici masele populare largi nu o pot concepe in acelasi
mod, deoarece atit cadegii cit §i social-democragii exprimi
anumite interese ale unor anumite clase, anumite aspiragii
sau prejudeciti ale acestor clase. Plehanov consideri, desi-
gur, ci felul cum concep cadetii Duma Investitid cu puteri
depline nu este just ; or, orice idee gregiti despre sarcinile
poﬁtice este diunitoare pentru popor. Prin urmare, Pleha-
nov prezinti lozinca intr-o formi despre care jtie foarte
bine ci este diunitoare pentru popor, lisind ca o anumita
idee nejusti si rimini neclarificati, voalati. Vorbind pe
sleau, fjiri Inconjur, asta inseamni si Ingeli pe muncitori,
si Ingeli Intregul popor pentru a crea o aparenti de unitate
intre cadegi §1 social-democragi.

De ce e nejusti ideea cadeti despre Duma investiti cu
puteri depline ? Plehanov trece sub ticere acest lucru.
Aceasti ticere dovedeste, in primul rind, ci Plehanov fo-
loseste campania electorali (iar prezentarea platformei elec-
torale este un pas in campania electorali) nu pentru a dez-
volta congtiinta poporului, ci pentru a o intuneca. In al
doilea rind, aceasti ticere ripeste orice sens concluziei la
care ajunge Plehanov : ,atit cadetii cit §i social-democratii
au nevoie de o Dumi Investiti cu puteri depline®. Este
pur si simplu o absurditate, camuflati cu ajutorul unor
subtilitii verbale, si spui ci doui partide diferite au nevoie
de unul i acelagi lucru, pe care-l ingeleg in mod diferit !
Daci-l inteleg in mod jiferit inseamni c¢i nu-i unul §i
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acelagi lucru ; eroarea lui Plehanov e mai mult decit evi-
denti. Tot atlt de bine am putea si desemnim cu litera
»@" atit monarhia absoluti cit §i republica democratici si
si spunem ci diversele partide sint libere si atribuie mirimi
aritmetice diferite acestei formule algebrice generale. Aceasta
ar fi o logicd pur plehanovisti sau, mai bine zis, o sofistici
plehanovisti.

In fond, Plehanov spune un neadevir flagrant afirmind
ci atft cadetii cft §i social-democratii au nevoie de 0 Dumi
Investitd cu puteri depline sau mai mult chiar: de o re-
prezentantd nationali Investiti cu puteri depline, despre
care se vorbeste tot timpul in a doua jumitate a articolului
siu. O reprezentanii nationali Investiti cu puteri depline
fnseamni o adunare constituanti, §i anume o adunare
constituantd care si fiinteze nu alituri de monarh, ci dupa
rdasturnarea cirmuirii tariste. Daci Plehanov a uitat acest
adevir elementar, fl sfituim si citeasci programul
P.M.S.D.R,, si in special ultimul alineat, in care se vor-
beste tocmai despre acest lucru.

Cadetii nu au nevoie de o reprezentantid nationali efec-
tiv investitd cu puteri depline ; ea constituie pentru ei o
primejdie si nu poate fi decit funesti pentru interesele pe
care el le reprezinti. Ea exclude monarhia, dragi inimii lor
si scumpd buzunarului burgheziei. Ea le ripeste speranta de
a obgine o despigubire in schimbul pimi‘nturil%r mogie-
resti. Acest lucru este atlt de adevirat, incit pind si Ple-
hanov, in nr. 6 al revistei sale ,,Dnevnik®, arati ci, din
interese egoiste de clasi, cadetii privesc cu nelncredere ideea
convociril unei aduniri constituante i ci, de teama adu-
nirii constituante, ei se mpaci cu banda lui Stollpin.

In nr. 8 al ziarului ,,Proletarii“ am reprodus acest pasaj
din nr. 6 al revistei ,,Dnevnik® a lui Plehanov *, aritind ci
acum el este nevoit si-si retracteze declaratiile de ieri. Afir-
matia ci ,,¢i cadetii au nevoie de o Dumi investiti cu pu-
teri depline® este tocmai o astfel de retractare a propriilor
lui cuvinte.

Din neadevirul fundamental rostit de Plehanov decurg
fn mod logic, inevitabil, o serie de alte neadeviruri. Este

* Vezi volumul de fals, pag, 127—128, — Nota red,
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un neadevdr ci ,,0 reprezentanti nationali investiti cu pu-
teri depline constituie conditia prealabili a satisfacerii tutu-
ror celorlalte... revendiciri ale tuturor partidelor inaintate,
ci ,firi ea nu va putea fi infiptuiti nici una din aceste
revendiciri®, ci lupta dintre stinga §i extrema stingi va
incepe atunci cind ,ea (reprezentanta nationali investiti
cu puteri depline) va exista efectiv®. O reprezentanti na-
tlonald investitd cu puteri depline inseamni desivirgirea re-
volugiei, ducerea ei pini la capit, victoria ei deplini. Ca-
detii Insi vor si curme revolugia, si-i puni capit prin
mici concesii, §i nu se feresc s-0 spuni deschis. Seminind
in rindurile muncitorilor §i ale intregului popor iluzia ci
cadetii sint capabili si lupte pentru victoria deplini a
revolugiei, Plehanov Ingali pur §i simplu masele populare.

»La noi, deocamdati numai d-nul Stolipin are puteri
depline®, scrie Plehanov. Nu stim daci aceasta este o sim-
pld scipare sau tot un fel de a tine isonul cadetilor (,,0
Dumi investiti cu puteri depline = o Dumi taristi cu
minigtri numigi de tar din rindurile majoritiii Dumei®),
ori un subterfugiu menit si induci in eroare cenzura. De-
parte de a avea puteri depline, Stolipin nu este decit un
jalnic lacheu al tarului §i al camarilei arhireactionare. Daci
dezviluirile ficute in Dumi 1n legituri cu pogromurile
nu l-au convins pe Plehanov ci asa stau lucrurile in reali-
tate, 11 recomandim si citeasci ce scriu ziarele liberale
despre influenta atotputernici a ,,Uniunii poporului rus®.

»Acum — spune Plehanov — atit partidele de stinga cit
§i cele de extremi stingi sint obligate si acgioneze laolalti
impotriva acelora care nu doresc o reprezentanti natio-
nald investiti cu puteri depline sau poate chiar nici un fel
de reprezentanti nagionali®.

Ele sint, agadar, obligate si actioneze impotriva cadetilor,
care nu vor o reprezentanti nagionald Investiti cu puteri
depline.

Plehanov a reusit si-si dea singur la cap, oferindu-ne, sub
paravanul luptei Impotriva doctrinarismului, un model de
doctrinarism de cea mai rea speti, de doctrinarism iezuit.
Ca adversari ai fractiunii mensevice, bolsevicii ar avea
motive si se bucure de spusele lui, cici o lovituri mai pu-
ternici mpotriva tacticii mensevice nici nu s-ar putea ima-
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gina. Dar ca miembri ai aceluiagi partid, ai Partidului mun-
citoresc social-democrat din Rusia, incercim un sentiment
de rugine pentru cuvintele lui G. Plehanov.

»Reci“, organul oficial al cadegilor, i-a rispuns lui Ple-
hanov 1n aga fel, incit este de presupus ci §i cel mai smerigi
dintre social-democragi se vor lecui acum de iluziile lor
oportuniste. Primul r3spuns dat de ,,Reci®, articolul de fond
din nr. 226 (25 noiembrie), este plin de batjocurd la adresa
lui Plehanov, care le intinsese mina, de batjocurd din partea
unui liberal care n-a uitat cum Plehanov §i colegii lui
atacau in ,,Iskra“ oportunismul liberalilor. ,,S1 in cazul de
fatda — spune organul cadetgilor, bitindu-si joc de Pleha-
nov — d-nul Plehanov face un efort, demn de toati lauda
si de tot respectul, pentru a-gi impinge tovarigii ceva mai
la dreapta decit cea mai de dreapta dintre pozigiile adop-
tate de ei“. Dar... noi avem totusi unele obiectii de ridicat.

Si obiectiile cadetului amintesc rispunsul tipic pe care-l
di un fabricant unui muncitor atunci cind acesta din urmi
1t adrescazd o rugiminte, separindu-se de tovarisii sii mun-
citorl care formuleazi in comun o revendicare sprijiniti de
o grevd. — Al venit cu o rugdminte ? Foarte frumos. Dar
la ce-mi foloseste asta din moment ce nechibzuitii tii colegi
nu-ti urmeazi exemplul ? La ce-mi foloseste asta din mo-
ment ce nu spui tot ce gindesti ? O Dumi Investitd cu pu-
teri depline ? Da de unde ! Doar n-o si mi compromit in
ochii oamenilor de ordine. Trebuie si spui : un guvern for-
mat din reprezentangi ai majoritiagii Dumei. Atunci vom
accepta o platformi comund cu social-democratii !

Acesta este conginutul rispunsului dat de ,,Reci®, rispuns
presirat cu ironii fine atit la adresa ,,algebrei” naive a lui
Plehanov cit i In legiturd cu faptul ci in noiembrie 1904
el a ficut parte din colegiul de conducere al social-de-
mocragilor (Plehanov a fost pe atunci membru al redactiei
Organului Central §i pregedinte al forului suprem al parti-
dului — ,,Consiliul“ P.M.S.D.R.), colegiu care a refuzat
si participe la ,,faimosul acord de la Paris“ ?® cu democra-
ia burghezi. Atunci a existat intr-adevir un ,semn alge-
gric“, ironizeazi ,,Reci®, §i anume ,,regimul democratic®.
Prin regim democratic noi ingelegeam o monarhie constitu-
tionali. Socialistii-revolugionari, care au participat la inche-
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ierea acordului, intelegeau o republici democratici. Dv.
ati refuzat si participagi la acest acord, G. V. Plehanov !
Acum agi devenit mai rezonabil ? Noi, cadetii, vi felicitim,
dar interesele cauzei cer si mergeti §i mai la dreapta.

»Reci“ mirturiseste deschis ci nici cu lozinca ,,adunare
constituantz“ cadetii n-au ficut altceva decit si duci de
nas poporul. Noi, cadegii, voiam o adunare constituanti
»C# pistrarea prerogativelor (adici a drepturilor) monar-
bului®, si nicidecum o adunare constituanti republicani.
Ne convenea si captim cu aceasti minciuni simpatia ma-
selor, dar acum e mai important pentru noi si clstigim
simpatia bandei tariste. De aceea: jos cu lozinca convo-
cirii unei ,Dume investite cu puteri depline“, lozinci
»periculoasi®, ,echivoci®, ,firi soryi de izbindi“, ,,care
intretine diunitoare iluzii revolugionare“. Noi cerem ca
social-democratii si revini la vechea lor lozinci, formulati
de Comitetul Central : sprijinirea unui guvern format din
reprezentan{i ai majorititii Dumeli, ,,c# toate consecintele®
care decurg din aceasti lozinci, ceea ce Inseamni ci ma-
joritatea cadeti a Dumei nu trebuie slibiti, ci intaritd
(sic !).

In numirul urmitor al ziarului ,Reci® (sub pretextul
unor explicatii date lui Plehanov) un articol redacgional
declari in mod expres arhireactionarei bande tariste ci
cadetii nx au nevoie de ,,0 Dumi investiti cu puteri de-
pline“. A proclama Duma organ de stat Investit cu puteri
depline inseamni a sivirsi o lovituri de stat. Cadetii nu
vor accepta niciodati aga ceva. ,,Noi, cadetii, nu tindem
nicidecum §i nu sintem citusi de pugin obligati si tindem
spre 0 Dumid investiti cu puteri gepline“. »J€e poate oare
ca, in pofida obisnuitei sale perspicacititi, d-1 Plehanov
si nu fi tras din desfisurarea evenimentelor” aceasti in-
viiturs ?

Da, sigeata cadeti la adresa obignuitei perspicacitifi a
lui Plehanov a lovit in plin. Din intreaga desfisurare a
evenimentelor revolugiei ruse, Plehanov n-a invigat si-i
inteleagd pe cadegi. El gi-a primit ?edeapsa meritati, cici
cadetii au respins cu dispre; mina Intinsi de acest social-
democrat care a acjionat peste capul partidului siu §i con-
trar vointei lui.
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Rispunsul primit de Plehanov din partea ziarului ,,Reci®
are §i o semnificagie politici generald. Cadetii aluneci tot
mai rapid spre dreapta. Ei nu se sfiesc si declare c¢i vor
incheia o tranzactie cu monarhia pogromistd §i vor sfirima
»diunitoarele iluzii revolutionare®.

Sintem convingi ci muncitorii din intreaga Rusie vor
trage un mare folos din aceasti lectie. In loc si incheie
blocuri cu cadetii, ei vor desfisura o campanie electorali
de sine stititoare, vor atrage de partea lor burghezia re-
volutionari si vor imbrinci in groapa tradirii politice banda
de politicieni burghezi care insali poporul cu fraze despre
»libertatea poporului®!

Proletarii® nr. 9 Se tipdregte dupd textul
din 7 decembrie 1906 apdrut In ziar
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Propaganda in favoarea unui congres muncitoresc firi
partid i In favoarea blocurilor cu cadetii denoti, firi in-
doiald, ivirea unei anumite crize in tactica mengevicilor. Ca
adversari principiali ai intregii lor tactici in general, nuam
putea, desigur, si decidem singuri cit de coaptd este aceastd
crizi pentru a se manifesta, ca si zicem asa, in exterior.
In aceasti privintd ne-a venit in ajutor tov. I. Larin cu
noua §i extrem de instructiva sa broguri : ,,Un larg partid
muncitoresc i congresul muncitoresc* (Moscova, 1906, de-
pozitul de pe lingd editura ,,Novii Mir®).

Tov. I. Larin vorbeste adesea in numele majorititii men-
sevicilor. El se consideri, si pe buni dreptate, reprezentant
autorizat al mengevismului. El a activat si In sud i la
Petersburg, in raionul Viborg, cel mai ,,mengevic“ dintre
toate. A fost delegat la Congresul de unificare. A colaborat
regulat si la ,,Golos Truda®?!, si la ,,Otkliki Sovremen-
nosti“ 92, Toate aceste fapte sint extrem de importante pen-
tru aprecierea unei broguri a cirei valoare consti in since-
ritatea autorului, si nu in logica lui, in faptcle pe care le
relateazi, §i nu in ragionamentele lui.

I

Cind vorbeste despre tactici, un marxist trebuie si por-
neasci de la aprecierea mersului obiectiv al revolutiei. Bol-
sevicii, dupi cum se stie, au Incercat si faci acest lucru
in rezolugia cu privire la momentul actual %3, prezentati la
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Congresul de unificare. Mengevicii gi-au retras singuri rezo-
lugia propusi in aceastd chestiune. Tov. Larin simte, pare-se,
ci asemenea probleme nu pot fi ocolite §i incearci si ana-
lizeze desfdgurarea revolutiei noastre burgheze.

El distinge doui perioade. Prima, care cuprinde intreg
anul 1905, este perioada migcirii de masi deschise. A doua
perioadd, care incepe din 1906, este perioada pregitirii ane-——
voioase §i lente a ,victoriei de fapt a libertigii“, a ,,infdp-
tuirii aspiragiilor poporului“. Rolul principal in aceasti
pregitire 1l are satul, firi al cirui ajutor ,,orasul dezbinat
ar fi infrint. Noi trecem printr-o perioadi de ,crestere
lduntricd, aparent pasivi, a revolutiei®.

»Ceea ce numim noi migcare agrardi — frimintarea per-
manentd care nu duce pretutindeni la incerciri de atac
activ, micile lupte Impotriva autorititilor locale, impotriva
mosierilor, neplata impozitelor, expeditiile de pedepsire —
toate acestea reprezinti calea cea mai avantajoasi pentru
sat, daci nu din punctul de vedere al economisirii fortelor
lui, ceea ce este indoielnic, atunci din punctul de vedere al
rezultatelor. Firi a epuiza definitiv fortele satului, aducin-
du-i iIn general mai multe inlesniri decit infringeri, aceastd
cale duce la o gubrezire a temeliilor vechii puteri, creind
conditii 1n care aceasta din urmi va trebui si capituleze sau
si cadi inevitabil la prima incercare serioasd, atunci cind
va veni momentul“. Si autorul arati c¢i in 2—3 ani efecti-
vul politiei §i al armatei se va schimba, completindu-se cu
elemente venite din satul nemultumit ; ,.feciorii nostri vor
ajunge soldati“, a spus un tiran autorului.

Tov. Larin trage de aici doud concluzii : 1) La noi ,satul
nu se poate potoli. Ceea ce s-a intimplat in 1848 in Aus-
tria nu se poate repeta la nof“. 2) ,,Spre deosebire de re-
volutia nord-americani sau de cea polonezi, revolutia rusi
nu urmeazi calea insurectiei armate a intregului popor in
adeviratul ingeles al acestui cuvint®.

Si examinim mai Indeaproape aceste concluzii. Prima
dintre ele este fundamentati de autor intr-o manieri prea
superficiali §i este prea imprecis formulati. In fond Insi,
autorul este aproape de adevir. Deznodimintul revolutiei
noastre depinde intr-adevir, mai mult ca de orice, de sta-
tornicia in luptd a maselor de milioane ale {irinimii. Marea

12



164 V. I LENIN

noastri burghezie se teme mai mult de revolugie decit de
reactiune. Proletariatul nu este In stare si invingi de unul
singur. Siricimea de la orase nici nu reprezinti interese de
sine stititoare §i nici nu constituie un factor de forgi de
sine stititor in comparagie cu proletariatul §i cu girinimea.
Rolul hotiritor revine satului nu In sensul ca el si preia
conducerea luptei (nici vorbi nu poate fi de aga ceva), ci
in sensul ci el poate asigura victoria.

Daci tov. Larin gi-ar fi aprofundat concluzia si daci ar
fi pus-o in legituri cu Intreaga evolugie a ideilor enuntate
de social-democragie in problema revolugiei noastre bur-
gheze, s-ar fi trezit In fata vechii teze a bolsevismului de-
testat de el: victoria revolugiei burgheze din Rusia este
posibili numai ca dictaturi revolugionar-democratici a pro-
letariatului si a tirinimii. In fond, Larin a ajuns chiar la
aceasti concluzie. Ceea ce-l impiedici s-o recunoasci deschis
e numai acea triasituri a mengevicilor pe care el fnsugi o
critici cu multi asprime, si anume goviiala §i timiditatea
gindirii. E de ajuns si confruntim rationamentele lui Larin
pe tema aritati cu rationamentele corespunzitoare ale zia-
rului ,,Sotial-Demokrat®, editat de Comitetul Central, pen-
tru a ne convinge ci n aceasti problemi Larin se apropie
de bolgevici. Intr-adevir, ,,Sotial-Demokrat® a ajuns si
afirme ci cadetii reprezintd burghezia origeneasci nelmpir-
titd In stiri sociale, burghezia progresisti, pe cind trudo-
vicii reprezinti burghezia siteasci Impirgitdi In stiri
sociale, burghezia neprogresisti ! ,,Sotial-Demokrat“ n-a ob-
servat in tabira cadetd prezenta mosierilor, precum i a
burghezilor contrarevolugionari, iar in tabira trudovici —
prezenta democratiei origenesti nelmpirgite in stiri so-
ciale (piturile de jos ale siricimii origenesti) !

Mai departe. Satul nu se poate potoli, afirmi Larin. $i-a
demonstrat el oare afirmagia ? Nu. El a pierdut din vedere
rolul burgheziei tirinesti, pe care cirmuirea o corupe in
mod sistematic. El n-a aprofundat indeajuns nici faptul ci
»inlesnirile“ obginute de tirani (reducerea arenzii, ,ingri-
direa® mogierilor §i a poligiei etc.) accentueazi diferengierea
satului, fmpirgirea lui in bogitani contrarevolugionari §i
masa sdricimii. Generaliziri atit de vaste nu pot fi ficute
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e baza unui material atit de restrins: asta miroase a sa-
lon.

Dar poate fi oare In genere demonstrati afirmagia ci
»satul nu se poate potoli“? Si da, si nu. Da — in misura
in care e vorba de a se face o analizi temeinic funda-
mentatd a consecintelor probabile. Nu — in misura In care
aceste consecinte nu sint pe deplin certe pentru actuala re-
volugie burghezi. Nu se poate stabili cu precizie matema-
tici cum se echilibreazi noile forte contrarevolutionare i
noile forge revolugionare ale satului, care se dezvolti si se
impletesc intre ele. Este un lucru pe care numai experienta
1l va arita definitiv. Revolugia, in sensul strict al cuvintului,
este o luptd inversunati, si numai in cursul luptei propriu-
zise, in deznodimintul ei, se manifesti §i poate fi pe deplin
cunoscuti forta reali a tuturor intereselor, a tuturor aspi-
ragiilor, a tuturor tendingelor.

Sarcina clasei inaintate In revolutie este si stabileasci just
care e directia luptei §i si epuizeze toate posibilititile, toate
sansele de victorie. Aceasti clasi trebuie si fie prima care
si piseascd pe calea direct revolugionari §i #ltima care s-o
pardseasci pentru a alege alte cii, mai ,obignuite®, mai
nocolite®. E un adevir pe care nu l-a Inteles citusi de putin
tov. Larin, care vorbeste foarte mult §i (dupi cum vom
vedea mai jos) prea putin inteligent despre elanuri spontane
§i actiuni sistematice.

Si trecem acum la concluzia a doua, referitoare la insu-
rectia armat3. Aici timiditatea gindirii lui Larin este §i mai
pronuntatd. Gindirea lui urmeazd servil vechile modele :
insurectia din Polonia §i cea din America de Nord. El con-
siderd ci numai acestea sint insurectii ,in adeviratul in-
teles al cuvintului®. El spune chiar ci revolugia noastri nu
urmeazi calea unel insurec{ii armate ,,formale® (1), ficutd
»dupd toate regulile artei® (!!).

Curios lucru: un mensevic care si-a clstigat merite in
rizboiul impotriva formalismului a ajuns si vorbeasci de o
insurectie armati formald ! Singur esti de vind, tov. Larin,
daci gindirea d-tale este atlt de coplesiti de notiunile ,,for-
mal® si ,,dupd toate regulile artei®. Bolsevicii vedeau §i vid
altfel lucrurile. Cu mult fnainte de insurectie, la Congresul
al III-lea, adici in primivara anului 1905, ei au subliniat

12+
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intr-o rezolugie speciald legaci... dlniie greva de measa si
insurectie %4, Mengevicii preferd si treaci sub ticere acest
fapt. Degeaba. Rezolugia Congresului al IIl-lea dovedeste
in fapt cd noi am previzut, cu maximum de aproximagie
posibil, particularitigile luptei poporului la sfirsitul anului
1905. Noi concepeam insurecgia cu totul altfel decit ,,dupi
tipul“ celei din America de Nord sau din Polonia, unde nici
vorbd nu putea fi de o grevd de masi.

Iar dupd evenimentele din decembrie am atras atentia
(In proiectul de rezolugie prezentat la Congresul de uni-
ficare %) asupra schimbirii raportului dintre grevi §i in-
surecjie, asupra rolului irinimii §i al armatei, asupra in-
suficientei unor revolte In armati, asupra necesitifii unei
intelegeri cu elementele democrat-revolugionare din armati.

Si evenimentele au confirmat inci o dati, in perioada
Dumeli, inevitabilitatea insurecgiei in lupta de eliberare din
Rusia.

Consideragiile lui Larin pe tema insureciiei formale de-
notd din partea lui fie o necunoastere totali a istoriei re-
volugiel prin care trecem, necunoastere inadmisibili pentru
un social-democrat, fie ignorarea acestei istorii cu formele
el specifice de insurecgie. Teza lui Larin ci ,revolugia rusi
nu urmeaza calea insurecyiei” este In viditd divergengd cu
faptele, deoarece ambele perioade de libertate din Rusia (si
perioada octombrie, §i perioada Dumei), au indicat tocmai
»calea® imsurectiei, desigur nu a celei americane sau polo-
neze, ci a insurectiei ruse, a insurectiei din secolul al XX-lea.
Vorbind ,,in termeni generali“ despre diferite exemple is-
torice de insurecjii in ¢dri in care precumpinesc elementele
sitesti sau cele ordgenesti, despre America §i Polonia, §i ne-
intreprinzind nici cea mai mici incercare de a studia sau
cel pugin de a schija particularitigile insurectiei ruse, Larin
repetd greseala fundamentald a gindirii ,,s0oviielnice si
timide® a mengevismului.

Reflectagi asupra teoriei revolugiei ,,pasive®, construiti
de el. Perioade indelungate de pregitire a unui nou avint,
a unui nou salt sau a unor noi forme de migcare sint, fird
indoiald, pe deplin posibile. Dar nu figi doctrinari, domni-
lor: uitagi-vid ce nseamnd aceastd ,,frimintare permanenti®
a satului aldturi de ,micile lupte®, de ,,expedisiile de pe-
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depsire“ si de schimbarea efectivului politiei §i al armatei.
Voi nu 1Intelegeti sensul propriilor voastre cuvinte. Starea
de lucruri descrisi de voi nu este altceva decit un fnde-
lungat rdzboi de partizani, intrerupt de o serie de tot mai
ample §i mai puternice revolte solditesti. Voi repetati ve-
hementele cuvinte de ocari la adresa ,partizanilor, a
wanarhigtilor®, a ,bolsevicilor anarho-blanquisti“ etc., dar
In acelasi timp Infitisati In maniera bolsevici tabloul revo-
lugiei ! Schimbarea efectivului armatei, completarea ei cu
»elemente venite din satul nemulfumit®. Ce inscamni toate
acestea ? Poate oare si nu ribufneasci aceasti ,,nemultu-
mire“ a tiranului imbricat In bluzi de marinar sau in
veston de soldat ? Poate ea oare si nu ribufneasci atunci
cind in tari are loc ,frimintarea permanenti® a satului din
care vine soldatul, cind in tard se desfisoard, pe de o parte,
mmicile lupte“, iar pe de alti parte actiunile ,,expedigiilor
de pedepsire“ ? $i este oare de imaginat ca Intr-o epoci de
pogromuri barbare, de silnicii din partea guvernului, de
samavolnicie din partea politiei, aceasti nemultumire a sol-
datilor si rdbufneasci altfel declt sub formi de revolte in
armati ?

Desi debitati fraze imprumutate de la cadeti (,,revolugia
noastrd nu urmeazi calea insurectiei® — aceasta nu este
decit o frazi pe care au pus-o in circulatie cadetii la sfir-
situl anului 1905 ; vezi ziarul ,,Narodnaia Svoboda“ %% al
lui Miliukov), voi Ingivd aritagi totodati inevitabilitatea
unei noi insurectii : ,puterea de stat va cidea la prima
Incercare serioasi“. Credeti oare ci, in conditiile unei mis-
ciri populare largi, variate, complexe, este posibil ca pu-
terea de stat si fie pusi In fata unei Incerciri serioase fird
si fi trecut In prealabil printr-o serie de Incerciri partiale
si mai putin serioase ? ci o grevi generali este posibild fird
o scrie de greve partiale ? ¢3 o insurectic generald este posi-
bild firi o serie de insurectii partiale, mici, locale ?

Daci in armati se inmultesc elementele provenite din
satul nemulgumit §i daci revolutia in ansamblu merge ina-
inte, inseamni ci este inevitabili o insurectie sub forma
unei lupte extrem de inversunate, dusi si de popor §i de o
parte din armati impotriva trupelor ultrareactionare (cici
s ultrareactionarii se organizeazi §i invagd, nu uitagi acest
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lucru ! nu uitagi c3 existi elemente sociale care nutresc un
ultrareactionarism congtient !). Inseamni ci e nevoie de
pregitire, ci trebuie si pregitim masele, si ne pregitim
noi ingine in vederea unei insurectii mai bine organizate,
mai coordonate §i mai ofensive — iati ce decurge din pre-
misele lui Larin, din elucubragiile lui cadete pe tema re-
volugiei lpasi've (??). Mengevicii ,,atribuie revolugiei ruse
propria lor melancolie si deprimare® (58), recunoagte Larin.
Foarte just! Pasivitatea este o insusire a intelectualitigii
mic-burgheze, §i nu a revolugiei. Pasivi sint aceia care re-
cunosc ci armata se umple cu elemente venite din satul ne-
multumit, ci frimintirile permanente i micile lupte sint
inevitabile gi care, in acelasi timp, cu placiditatea unui Ivan
Fedorovici Sponka #, fncearci si consoleze partidul mun-
citoresc : ,,revolutia rusi nu urmeazi calea insurectiei®.

Dar ,micile lupte® ? Gisesti d-ta, stimate tov. Larin, ci
ele reprezinti ,calea cea mai avantajoasi pentru sat din

unctul de vedere al rezultatelor® ? Sustii aceasti pirere
n pofida expeditiilor de pedepsire, inglobindu-le chiar si
pe acestea In ceea ce numesti d-ta calea cea mai avanta-
joasd ? Dar te-ai intrebat micar o clipi prin ce se deose-
besc micile lupte de rizboiul de partizani? Prin nimic,
stimate tov. Larin.

Invocind exemplele proaste ale Americii si Poloniei, ai
scipat din vedere formele specifice de lupti generate de
insurectia rusi, care e mai indelungati, mai tenace §i are
fntre marile bitdlii intervale mai lungi declt insurectiile
de tip vechi.

Tov. Larin s-a incurcat riu de tot §i nu mai stie cum s
iasi din fncurcituri. Daci la sate existi teren pentru re-
volugie, daci revolugia ia amploare §i soarbe forte noi,
daci armata se umple de tirani nemulfumigi, iar la sate
nu mai contenesc micile lupte i frimintirile permanente,
fnseamni ci au dreptate bolsevicii, care lupti fmpotriva
acelora care vor si scoati de pe ordinea de zi problema
insurecgiei. Noi nu sintem nicidecum pentru insurectie in
orice moment, in orice condigii. Dar cerem ca gindirea
social-democragilor si nu fie soviielnici §i timidi. Daci
recunoagtefi ci existi condifii pentru insurectie, trebuie si
recunoagteti §i insurectia insigi, trebuie si recunoagteti sar-
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cinile deosebite care se pun in fata partidului in legituri
cu insurectia.

Cine spune cid micile lupte reprezintid ,calea cea mai
avantajoasi”, adici cea mai avantajoasi formi de lupti a

oporului intr-o anumiti perioadi a revolugiel noastre, §i
in acelasi timp refuzi si recunoasci sarcinile active care
revin partidului clasei fnaintate pe terenul acestei cii, al
»Cili celei mai avantajoase®, acela arati ci nu stie si gin-
deasci sau ci nu gindeste cinstit.

I

»Teorie a pasivitifii® — asa ar putea fi numite consi-
deragiile lui Larin pe tema revolugiel ,,pasive® care pregi-
teste ,,ciderea vechii puteri la prima Incercare serioasi®.
Produs firesc al unei gindiri timide, aceastd ,teorie a pa-
sivitd(il 15i pune amprenta pe intregul conginut al brogurii
mengevicului nostru pociit. El se intreabi : de ce partidul
nostru, care are o uriagi influenyi ideologici, este atit de
slab din punct de vedere organizatoric ? Si tot el rispunde :
nu pentru ci partidul nostru este un partid de inte?ectuali
— aceastd veche explicatie ,,oficiali“ (expresia 1i apartine
lui Larin), dati de mengevici, nu e buni de nimic —, ci
pentru ci, din punct de vedere obiectiv, in perioada de
pini acum nu a fost nevoie de un altfel de partid §i nu
au existat condijii obiective pentru un altfel de partid,
pentru ci ,,0 politici de porniri spontane“, cum a fost po-
litica proletariatului la Inceputul revolugiei, nici nu reclama
existenta unui partid. Era nevoie doar de ,,un aparat tehnic
pentru deservirea stihiet“ si a ,tendingelor spontane®, pen-
tru desfisurarea muncii de propagandi i agitagie in inter-
valul dintre doui porniri. Acesta nu era un partid in sensul
european al cuvintului, ci ,,0 restrinsi uniune de tineri mun-
citori conspiratori — 120 000 din 9 000 000“ ; in rindurile
lui erau prea putini muncitori familisti ; majoritatea mun-
citorilor dispusi si desfigoare o activitate obsteasci se aflau
in afara partidului.

Timpul pornirilor spontane e pe sfirsite acum. Locul ten-
dintei vagi 1l ia calculul lucid. In locul ,,politicii pornirilor
spontane® apare ,,politica actiunilor sistematice”. Este nevoie
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de un ,,partid de tip european , de un ,,partld de acpune
politicd obiectiv-sistematica*. In locul ,,unui partld aparat®
este nevoie de un ,,partid-avangardi®, ,,care si reuneasci
toate elementele capabile si participe la viata politici ac-
tivd pe care le poate da clasa muncitoare®. Aceasta in-
seamnd trecerea la ,,un partid european de actiune pe bazi
de calcul®. In locul ,,mensev1smulu1 oficial, cu practica sa
§ova1elmca §i inconsecventd, cu depnmarea sa, cu a sa hpsa
de intelegere a propriei lui snua;u s ssvine realismul sini-
tos al social- democrapel europene®. ,,El se face auzit destul
de clar, nu de ieri-alaltdieri, prin glasul lui Plehanov i al
lui Akselrod, care, la drept vorbind, sint singurii europeni
in mediul nostru ,,barbar®... Desigur ci aceasti inlocuire a
barbariei cu europeismul promite succese in locul insuccese-
lor de pind acum. ,,Acolo unde domnegte spontaneitatea sint
inevitabile greselile de apreciere §i insuccesele in practici®.
»Unde e spontaneitate e ¢i utopism ; unde e utopism sint §i
insuccese®,

In aceste consideratii ale lui Larin te izbeste 1 insdsi dis-
proportia flagranta dintre infimul griunte de idee justi —

esl nu nouid — si imensul lui 1nvehs de aberatii de-a drep-
tul reactionare. O lingurd de miere intr-un butoi de catran.

E cu totul netndoielnic si incontestabil ci, pe misurd ce
se dezvoltd capitalismul, pe médsurd ce se acumuleazi ex-
perienta revolutiei burgheze sau a revolugiilor burgheze,
precum gi a revolugiilor socialiste nelzbutlte, clasa munci-
toare din toate tdrile creste, se dezvoltd, nvatd, se educi si
se organizeazi. Cu alte cuvinte : ea evolueazd de la spon-
taneitate la actiune sistematici, de la o stare 1n care se lasd
ciliuzitd numai de tendinte subiective la o stare in care
se ciliuzeste dupd situagia obiectivd a tuturor claselor, de
la porniri izolate la o lupti consecventi. Toate acestea sint
adevirate. Toate acestea sint vechi clt lumea si tot atlt de
aplicabile Rusiei secolului al XX-lea cit si Angliei secolu-
lui al XVII-lea, Frantei anilor 1830—1840 si Germaniei
de la sfirsitul secolului al XIX-lea.

Dar tocmai asta-i nenorocirea lui Larin ci e complet in-
capabil si-gi asimileze materialul pe care revolugia noastrid
fl oferi unui social-democrat. Ideea de a opune pornirile
barbariei ruse actiunilor sistematice ale europenilor il cap-
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tiveazi aga cum o pozi noud il captiveazi pe un copil.
Enungind un truism valabil pentru toate epocile in general,
el nu Ingelege ci, aplicat In mod naiv unei perioade de lupti
revolugionari-directd, truismul acesta il duce de-a dreptul
la renegarea revolugiei. Acest lucru ar fi tragicomic daci
sinceritatea lui Larin n-ar inlitura orice Indoiali ci el re-
peti incongstient ceea ce spun renegagii revolugiei.

Porniri spontane ale barbarilor, actiuni sistematice ale
europenilor... Aceasta este o formulid pur cadeti §i o idee
pur cadetd, ideea triditorilor revolugiei ruse, care se ex-
taziazi In faga ,,constitugionalismului* in spiritul lui
Muromgev, care a declarat: ,,Duma este o parte din gu-
vern®, sau in spiritul lacheului Rodicev, care a exclamat :
,»Este o impertinent3 si-1 faci pe monarh rispunzitor pen-
tru pogrom®, Cadetii au creat o Intreagi literaturi de re-
negati (alde Izgoev, Struve, Prokopovici, Portugalov et
tutti quanti *) care au defiimat nebunia stihiei, adicd revo-
lugia. Asemenea cunoscutului animal din fabuli, burghezul
liberal nu e in stare si-si ridice privirea gi si ingeleagd cd
numai datoriti elanului poporului se mai mengine la noi
micar o umbrd de libertate.

Tar Larin, cu o naivi lipsi de spirit critic, se tirdste in
coada liberalilor. Larin nu ingelege ci problema in discugie
prezintid doui cazuri : 1) cazul in care opunem luptei spon-
tane o lupti sistematici de aceeasi amploare §i avind ace-
leasi forme, §i 2) cazul in care opunem o perioadi revolu-
tionard (in sensul ingust al cuvintului) unei perioade
contrarevolugionare sau ,,numai constitugionale“, Logica lui
Larin este din cale-afari de proasti. Grevei politice spon-
tane el nu-i opune o grevd politici sistematicd, ci o parti-
cipare sistematici la Duma lui Bulighin, de pildi. Insurec-
tlei spontane el nu-i opune o insureciie sistematici, ci O
lupti sindicali sistematici. De aceea analiza lui marxistd
degenereazi si se transformi Intr-o plati apoteozd mic-
burghezi a contrarevolugiei.

Social-democragia europeand este ,partidul acgiunii po-
litice obiectiv-sistematice®, biiguie extaziat Larin. Ce co-
pilirie ! El nu observd ci se extaziazi in fata ,actiuni™

* — 5i toti ceilalfi. — Nota frad.
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extrem de inguste la care europenii au fost nevoigi si se
limiteze in perioade caracterizate prin lipsa une1 lupte
revolutionare-directe. El nu observi ci se extaziazi in faga
caracterului sistematic al luptei legale si ci defiimeazi ca-
racterul spontan al luptei pentru forta si puterea care
determina limitele ,,legalitiii“. El compari insurectia spon-
tani a rusilor din decembrie 1905 nu cu insurecgia ,,siste-
matici® a germanilor din 1849 ?8 sau cu cea a francezilor
din 187199, ci cu dezvoltarea sistematici a sindicatelor
germane. El compard greva generali spontani §i neizbutitd
a rugilor din decembrie 1905 nu cu greva generald ,siste-
matici® §i neizbutiti a belgienilor din 190219 ¢i cu o
cuvintare sistematici rostiti de Bebel sau de Vandervelde
in parlament.

De aceea Larin nu intelege progresul de importanti isto-
rici mondiald pe care greva din octombrie 1905 i insurec-
tia din decembrie 1905 1l reprezinti pe calea luptei de masi
a proletariatului. In schimb, el ridicd la_rangul de progres
— progres de la spontan la sistematic, de la tendm;e vagi
la calcul lucid etc. — regresul revoluylel ruse (regres vre-
melmc, dupi propria lui pirere), care 151 giseste expresia
in necesitatea unei actiuni legale pregititoare (sindicate,
alegeri etc.).

De aceea, in locul unei concluzii de marxist revolugionar
(nu grevi politici spontand, ci grevd politici sistematici ;
nu insurectie spontani, ci insurectie sistematici), reiese la
el o concluzie de renegat cadet (nu »hebunia stihiei* —
greve, insurectii —, ci supunere sistematici faid de legile
lui Stolipin §i compromisuri sistematice cu monarhia pogro-
misti).

Nu, tovarise Larin, daci gi-ai fi Insusit nu numai litera,
ci §i spiritul marxismului, ai fi stiut care e diferena dintre
materialismul dialectic revolugionar §i oportunismul isto-
ricilor ,,obiectivi®. Amintegte-ti, bunaoara, ce a spus Marx
despre Proudhon 1!, Marxistul nu respinge in prmc1p1u
lupta legala, parlamentansmul pasmc, nu refuzi In prm‘
c1p1u s3 se mcadreze psistematic® in limitele activitigii
istorice aga cum sint stabilite ele de un Bismarck sau de un
Bennigsen, de un Stolipin sau de un Miliukov. Dar, folo-
sind in lupta pentru revolugie orice teren, fie chiar si unul
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reactionar, marxistul nu se coboari pini intr-acolo incit si
faci apoteoza reactiunii, nu uitd lupta pentru cel mai bun
dintre terenurile de activitate posibile. De aceea marxistul
prevede primul apropierea unei epoci revolutionare §i in-
cepe si trezeasci poporul si si dea alarma intr-o vreme cind
filistinii mai dorm cupringi de somnul lor de sclavi, de
supusi credinciosi. De aceea marxistul porneste primul pe
calfea luptei revolugionare directe, pe calea ciocnirii directe,
demascind iluziile impiciuitoriste ale diverselor mediocri-
titi politice si sociale. De aceea marxistul este u#ltimul care
pariseste calea luptei revolutionare directe ; el o pirdseste
numai atunci cind au fost epuizate toate posibilititile, cind
nu mai existd nici umbrd de sperantd intr-o cale mai scurti,
cind chemarea de a se pregiti pentru greve de masi, pentru
insurectie etc. isi pierde vidit terenul. De aceea marxistul
nu are decit dispret pentru nenumdiratii renegati ai revo-
lutiei care 1i strigd : noi ,,sintem mai progresigti® decit tine,
ifnaintea ta am renuntat noi la revolugie ! fnaintea ta ,,ne-am
supus® constitugiei monarhiste !

Una din doud, tovaridse Larin. Consideri d-ta ¢i nu mai
existi In genere nici un teren pentru insurectie §i pentru
revolutie in sensul strict al cuvintului ? Atunci spune-o des-
chis §i demonstreazi-ne-o ca un marxist : printr-o analizi
a relagiilor economice, a aspiratiilor politice ale diverselor
clase, a semnificatiei curentell;r ideologice. Ai demonstrat-o ?
Atunci trebuie si declarim ci discutiile despre insurectie nu
sint decit vorbe goale. Trebuie si spunem : noi n-am avut
o mare revolugie, ci o furtuni 1ntr-un pahar cu api. Munci-
tori ! burghezia §i mica burghezie (inclusiv {irinimea) v-au
tridat §i v-au pardsit. Dar pe terenul creat de ele in pofida
eforturilor noastre, vom munci cu perseverentd, cu ribdare
si fermitate pentru revolutia socialistd, care nu va fi incon-
secventd i jalnic3, bogatd in fraze §i siracd in realiziri cum
este revolugia burghezi !

Sau, dimpotrivi, crezi intr-adevir ceea ce spui, tovarige
Larin ? Crezi intr-adevir ci revolutia e in crestere, ci mi-
cile lupte §i frimintarea surdi vor pregiti in 2—3 ani o
armati noud, nemultumitd, §i o noui ,incercare serioasi® ?
cd ,satul nu se poate potoli* ? Atunci trebuie si recunosti
ci ,,pornirile* videsc forta indignirii Intregului popor, si
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nu forta barbariei Inapoiate; ci datoria noastri este si
transformim insurectia spontani Intr-o insurectie sistema-
tici, muncind cu perseverenti §i fermitate, luni sau poate
chiar ani de-a rindul, pentru infiptuirea acestei transfor-
miri, §i nu si ne lepidim de insurectie, cum fac iudele de
tot felul.

Actuala d-tale pozigie, tov. Larin, denoti tocmai ,me-
lancolie §i deprimare®, ,soviiala si timiditatea“ gindirii,
tendinta de a atribui revolugiei noastre propria voastri
pasivitate.

Aceasta §i numai aceasta este semnificagia marii satisfactii
cu care declari ci boicotul a fost o greseali. Este o satis-
factie mioapd §i vulgari. Daci este ,,progresist“ si te lepezi
de boicot, atunci mai progresisti decit toti sint cadegin de
dreapta de la ,Russkie Vedomosii“, care au luptat impo-
triva boicotdrii Dumei lui Bulighin §i au indemnat pe stu-
denti ,,54 se lase de rizvritire §i si-gi vadd de carte“. Noi
nu invidiem acest progresism de renegat. Noi socotim ci a
califica drept ,,gresiti® boicotarea Dumei lui Witte (in 2
cidrel convocare nu credea nimeni acum 3—4 luni) si a trece
sub tdcere greseala acelora care preconizau participarea la
Duma lui Bulighin inseamni a inlocui materialismul lupti-
torului revolugionar cu ,,obiectivismul® unui profesor uni-
versitar care se prosterneazi in fata reactiunii. Noi socotim
ci cel care au mers pe o cale ocoliti, care s-au hotirit
ultimii si participe la alegerile pentru Dumi, dupi ce au
incercat intr-adevir totul pe calea luptei directe, au o si-
tuagie mai buni decit cei care au preconizat primii partici-
parea la alegerile pentru Duma lui Bulighin, in ajunul
insurectiei populare care a miturat aceasti Dumi.

JTar din partea lui Larin aceasti frazi cadeti despre ca-
racterul gresit al boicotului este cu atit mai putin admisibild
cu cit el mirturiseste sincer ci mensevicii ,,au scornit tot
felul de tertipuri, incepind cu principiul electiv §i cu cam-
pania zemstvelor si terminind cu stringerea rindurilor prin
participare la alegeri in scopul boicotirii Dumei® (57).
Mengevicii au chemat pe muncitori si participe la alegerile
pentru Dumi, desi nici ei Ingisi nu credeau ci o asemenca

articipare ar fi indicati. Nu a fost mai justi tactica ace-
ora care, necrezind in aceasta, au preferat si boicoteze
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Duma ? care au declarat ci a numi Duma ,,organ al puterii®
(denumire pe care, inainte de Muromtev, i-au dat-o menge-
vicii Intr-o rezolugie a Congresului de unificare) inseamni
a Ingela poporul ? care s-au hotirit si participe la alegerile
pentru Dumi numai atunci cind burghezia a tridat defini-
tiv calea dreapti a boicotului si ne-a silit si mergem pe o
cale ocolitd, dar cu alt scop decit al cadetilor i nu in felul
in care au mers ei ?

111

Ideea de a opune partidul-avangardi partidului-aparat,
cum face Larin, sau é)e a opune partidul luptitorilor poli-
tici congtieni partidului luptitorilor impotriva politiei,
pare Profundi ¢l pitrunsd de spirit ,,pur proletar®. In reali-
tate insd, ea constituie expresia aceluiagi oportunism de in-
telectual care s-a manifestat In ideea corespunzitoare pe
care 0 propagau in anii 1899—1901 akimovigtii §i cei de la
,Raboceaia Mis]“ 102,

Pe de o parte, atunci cind existd conditii obiective pentru
un asalt revolutionar direct al maselor, ,,deservirea stihiei®
constituie sarcina politici supremd a partidului. A opune
unei asemenea activitifi revolutionare activitatea ,,politici®
inseamni a coborl politica la nivelul politicianismului.
Aceasta Inseamni a ridica in slavd politica luptei parla-
mentare, punind-o mai presus de politica maselor din oc-
tombrie §1 decembrie, adici Inseamni tocmai a trece de la
punctul de vedere al revolutionarismului proletar la punctul
de vedere al oportunismului de intelectual.

Orice formi de lupti cere o tehnici corespunzitoare §i
un aparat corespunzitor. Cind, datoriti conditiilor obiec-
tive, lupta parlamentari devine principala formi de lupti,
in partid devin In mod necesar mai accentuate trdsiturile
aparatului pentru lupta parlamentari. Cind, dimpotrivi,
conditiile obiective pun la ordinea zilei lupta de masi sub
formi de greve politice de masi §i de insurectii, partidul
proletariatului trebuie si aibid ,,aparate” pentru ,,deservirea®
acestor forme de luptd, si se Ingelege de la sine ci acestea
trebuie si fie ,,aparate deosebite, care si nu semene cu cele
parlamentare. Un partid proletar organizat care ar constata



166 V.1 LENIN

existenta condigiilor pentru insurectii populare §i nu s-ar
ingriji de un aparat corespunzitor ar ill) un partid de inte-
lectuali flecari ; muncitorii l-ar piarisi pentru a trece la
anarhism, la revolugionarism burghez etc.

Pe de alti parte, compozitia avangirzii politice a fiecirei
clase, inclusiv a proletariatului, depinde si ea atit de situagia
acestei clase cit gi de forma principali in care se desfigoari
lupta ei. Larin se plinge, de pildi, c¢i in partidul nostru
precumpinegte tineretul muncitoresc, ci in rindurile noastre
sint prea pugini muncitori familigti, ci acestia pirdsesc
partidul. Aceste lamentiri ale oportunistului nostru rus imi
amintesc un pasaj din Engels (daci nu m3i ingel, din ,,Con-
tributii la problema locuingelor“, ,,Zur Wohnungsfrage“).
Rispunzind unui oarecare profesor burghez de duzini, ca-
det german, Engels scria : nu este oare firesc ca in partidul
nostru, partidul revolugiei, si precumpineasci tineretul ?
Noi sintem partidul viitorului, iar viitorul apartine tine-
retului. Noi sintem partidul innoirii, iar tineretuf e intot-
deauna mai dispus si urmeze pe adeptii innoirii. Noi sintem
partidul luptei pline de abnegatie impotriva vechiului pu-
tregai, iar tineretul va porni intotdeauna primul pe calea
luptei pline de abnegatie.

Nu, si lisim mai bine pe cadeii si culeagi pe ,,0bosigii®
mognegi la 30 de ani, pe revolugionarii ,,cumintiti® §i pe
renegatii social-democratiei. Noi vom fi intotdeauna parti-
dul tineretului clasei tnaintate !

Si, fird si vrea, Larin insusi ne mirturisegte sincer de ce
regretd el atit de mult pe familistii obositi de lupti. Daci
am aduna in partid cit mai mulji oameni obositi, aceasta ar
face ca partidul ,,s3 fie mai greu de urnit §i ar Inlitura orice
posibilitate de aventurd politici“ (pag. 18).

Aga-1 mai bine, stimagile Larin! De ce si umbli cu
siretlicuri §i si-i furi singur ciciula ? D-tale 1§i trebuie nu
un partid-avangardi, ci un partid-ariergardi, ca si fie cit
mai greu de urnit. Aga §i trebuie si spui, firi ocol !

wey3d Inliturim orice posibilitate de aventuri politicd*®...
Cunoastem infringeri suferite de revolugie si in Europa,
cunoagtem zilele din iunie 1848, zilele din mai 1871, dar
social-democrati, comunisti care si se considere datori si
califice drept ,,aventuri® actiunile maselor in revolugie —
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asta nu s-a mai pomenit. Pentru asta a trebuit ca printre
marxistii revolutionari si nimereasci din intimplare (si spe-
rim cd nu pentru mult timp) nigte lasi §i nestatornici mici
burghezi rugi, care nu sint siguri de sine si-§i pierd cumpitul
ori de clte ori se produce o cotituri spre reactiune, oameni
numiti, cu iertidciune fie zis, ,,intelectuali®,

w93 Inl3turim orice posibilitate de aventuri®! Dar,
daci este aga, atunci primul aventurier este chiar Larin,
deoarece considerd ci ,micile lupte* constituie cea mai
avantajoasd cale a revolugiei, deoarece cauti si convingi
masele ci revolutia e in crestere, ci peste 2—3 ani armata
va fi plind de elemente venite din satul nemuljumit, ci
»vechea putere va cidea“ la ,,prima fIncercare serioasi® !

Dar Larin mai e aventurier §i intr-un alt sens, mult mai
riu §i mult mai meschin. El apiri ideea de congres munci-
toresc §i de ,,partid firi partid“ (expresia fi apartine in
intregime !). In locul social-democratiei trebuie creat un
»Partid muncitoresc al Intregii Rusii“, — ,,muncitoresc®,

entru ci in el urmeazi si fie primigi revolugionarii mic-
Eurghezi, socialigtii-revolutionari, p.p.s., Gromada bielo-
rusa 193 etc,

Larin este un admirator al lui Akselrod, ciruia insi i-a
ficut un prost serviciu. Elogiindu-i ,energia tinereasci®,
scurajul cu adevirat partinic® in lupta pentru un congres
muncitoresc, Larin l-a imbritisat cu atita cilduri, incit...
l-a sugrumat in bratele sale ! Nebuloasa ,,ide¢“ akselrodiani
a congresului muncitoresc a fost definitiv ucisi de practi-
cianul naiv §i sincer, care, firi a sta mult pe ginduri, a di-
vulgat tot ce trebuia tinut ascuns pentru a se asigura suc-
cesul propagandei in favoarea unui congres muncitoresc.
Congresul muncitoresc inseamn3 ,,scoaterea firmei“ (pag. 20
din brogura lui Larin, pentru care social-democratia nu este
declt o firmi), inseamni fuzionarea cu socialistii-revolutio-
nari §i cu sindicatele.

Just, tov. Larin ! Foarte multumim ci esti cel putin sin-
cer ! Congresul muncitoresc nu inseamni, Intr-adevir, nimic
altceva. Cu asemenea rezultate s-ar solda el chiar i impo-
triva vointei celor care l-ar convoca. Si tocmai de aceea un
congres muncitoresc in momentul de fatd este o mirunti

aventyri oportunisti. Miruntd, deoarece nu are la bazd
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nici o idee largd, ci numai oboseala intelectualului situl
de lupti dirzi pentru marxism. Oportunisti, din acelasi
motiv, precum §1 pentru ci In partidul muncitoresc sint
l3sati s intre mii JZ mic-burghezi care sint inci departe de
a-si fi precizat definitiv pozitia. Aventuri, deoarece in con-
digiile de astizi o astfel de incercare nu ar aduce nici pace,
nici munci pozitivd §i nici colaborare intre socialigtii-revo-
lutionari §i social-democrati, cirora Larin le rezervi amabil
rolul de ,asociatii de propagandi in cadrul unui partid
larg“ (pag. 40), ci o nemisurati extindere a luptei, a disen-
siunilor, a sciziunilor, a confuziei ideologice §i a dezorgani-
ziril practice.

Una este si prezici ci, dupd desprinderea socialistilor-
populisti §i a maximaligtilor, ,,centrul® eserist trebuie si
treaci la social-democragi *. Si alta este si te cateri dupi
un mir care abia se coace, dar nu s-a copt inci. Ori iti
vei fringe gitul, stimabile, ori ti vei strica stomacul cu
fructe crude.

Larin argumenteazi cu ,exemplul Belgiet* — exact cum
ficeau in 1899 R.M. (redactor la ,Raboceaia Misl“) si
d-1 Prokopovici (pe vremea cind avea ,,porniri spontane®
de social-democrat §i nu ,,se cumingise inci intr-atit incit
si devini un cadet ,care actioneazi sistematic®). In anexa la
brogura lui Larin gisim tradus cu multd scrupulozitate
statutul partidului muncitoresc belgian! Bietul Larin a
uitat si transpuni 1n Rusia conditiile industriale din Belgia
§i istoria acestei tiri. D#pd un sir de revolutii burgheze,
dupi decenii de lupti impotriva pseudosocialismului mic-
burghez al lui Proudhon, in conditiile unei dezvoltiri
gigantice — mai puternici, poate, decit oriunde — a capi-
talismului industrial, congresul muncitoresc i partidul
muncitoresc din Belgia au marcat trecerea de la socialismul
neproletar la socialismul proletar. In Rusia, in toiul revo-
lugiei burgheze, care genereazi inevitabil idei mic-burgheze
si ideologi mic-burghezi, in conditii cind in piturile inter-
mediare dintre tirinime §i proletariat existi un curent
»trudovic® in plini cregtere, cind existi un partid munci-
toresc social-democrat cu o istorie aproape decenali, con-

* Vezi V. I. Lenin, Opere complele, vol. 13, Editura politicd, 1962, edilia
a doua, pag. 394—395 — Nota red.
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gresul muncitoresc este o proasti niscocire, iar fuzionarea
cu socialigtii-revolugionari (cine gtie citi or fi ? poate 30 000,
dar poate §i 60000, spune Larin cu naivitate) este 0
nizbitie iesitd din capul unui intelectual.

Da, da, istoria gtie si fie ironici } Ani de-a rindul au tipat
mengevicii ci bolsevicii stau pe pozitii apropiate de cele
ale socialigtilor-revolugionari. Iati fnsi ci bolsevicii resping
ideea unui congres muncitoresc, printre altele, tocmai pen-
tru cd ar estompa deosebirea dintre punctul de vedere al
proletarului §i cel al micului proprietar (vezi, in nr. 3 al
ziarului ,,Proletarii“, rezolutia Comitetului din Petersburg
al PM.S.D.R. 1), In timp ce mengevicul, apirind ideea
convocdrii unui congres muncitoresc, militeazi pentru
fuzionare cu socialistii-revolutionari. E, intr-adevir, ceva
nemaipomenit.

— Eu nu vreau s dizolv partidul in clasi — se disculpi
Larin. — Vreau si unesc numai avangarda, 900 000 din
9 000 000 (pag. 17 §i 49).

Si luim cifrele oficiale ale statisticii fabricilor §i uzinelor
pe 1903. Numirul total al muncitorilor din fabrici §i uzine
este de 1640406, dintre care: In intreprinderile cu peste
500 de muncitori — 797 997 ; in intreprinderile cu peste
100 de muncitori — 1 261 363. Numirul muncitorilor din
marile intreprinderi (800 000) este ceva mai mic decit cifra
luatd de Larin pentru partidul muncitoresc rezultat din
unirea cu socialigtii-revolutionari !

Larin, asadar, nu crede ci noi, in Rusia, avind de pe
acum circa 150 000—170 000 de membri in partidul social-
democrat, in conditii cind in marile intreprinderi lucreazi
800 000 de muncitori, cind existd mari intreprinderi miniere
(necuprinse in aceastd cifrd totali), cind existi o mulgime
de elemente pur proletare in comerf, In agriculturd, in
transporturi etc. — nu crede ci noi am putea cigtiga in
scurt timp pentru social-democratie 900 000 de proletar:
ca membri de partid ? ? Este de necrezut, dar asa este.

Neincrederea lui Larin nu denoti insi declt timiditatea
de gindire a intelectualului.

Noi credem pe deplin in posibilitatea realizirii acestei
sarcini. In opozigie cu aventura ,,congresului muncitoresc”

13 — Lenin — Opera, vol. 14
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si a ,partidului firi partid®, noi preconizim lozinca : sd
largim de cinci §i de zece ori partidul nostru social-de-
mocrat, dar de preferingd §i aproape exclusiv cu elemente
pur proletare si exclusiv sub steagul ideologic al marxismu-
lui revolugionar *.

Acum, dupi gnmul an al marii revolutii, in conditiile
dezvoltirii rapide a tot felul de partide, proletariatul se
constituie mai repede ca oricind fintr-un partid de sine
stititor. Alegerile pentru Dum3 vor contribui la aceastd
constituire (fireste, daci nu va fi acceptati incheierea de

A A o gt 4% N
blocuri oportuniste cu cadetii). Tridirile burgheziei in
general si ale micii burghezii in special (socialistii-populisti)
vor intiri social-democragia revolutionari.

Noi vom infiptui ,,idealul* lui Larin (900 000 de membri
de partid) si-l vom depdsi chiar printr-o munci perseve-
renta pe calea pe care am mers §i pini acum, iar nu prin
aventuri. Lirgirea partidului prin atragerea de elemente
proletare este acum Intr-adevir necesari. Este anormal
faptul c3 la Petersburg nu sint decit 6 000 de membri de
partid (cind in gubernia Petersburg sint 81 000 de muncitori
care lucreazi in Intreprinderi cu 500 §i mai mul{i muncitori ;
in total lucreazi aici 150 000 de muncitori), ¢ in Regiunea
industriali centrali nu sint decit 20000 de membri de
partid (cind in aceasti regiune sint 377 000 de muncitori
care lucreazi in intreprinderi cu 500 §i mai mulji munci-
tori ; In total lucreazi aici 562 000 de muncitori). In ase-
menea centre trebuie si stim si atragem ** pe muncitori 1n
partid intr-o proportie de cinci §i de zece ori mai mare.

* Includerea sindicatelor in partid, pe care o propune Larin, este nera-
fionald. Aceasta ar ingusta miscarea muncitoreascid si baza ei. In vederea
luptei Impotriva patronilor vom uni Intotdeauna un numir mult mai mare
de muncitori decit fn jurul politicii social-democrate. De aceea (contrar afir-
matiei inexacte a luj Larin cd bolsevicii s-au pronuntat fmpotriva unor sin-
dicate fdrd partid), noi ne pronuntim pentru sindicate f&r¥ partid, la fel
cum Incd In 1902 s-a pronuniat pentru asemenea sindicate autorul brogurii
dacobine® (iacobind dup3 pirerea oportunistilor) ,,Ce-i de fécut?* (Vezi
Spere c;mplete, vol. 6, Editura politicd, 1961, editia a doua, pag. 108—109, —

ola red.).

“¢* Am spus : ,s¥ stim s3 atragem®, deoarece In asemenea centre numirul
muncitorilor social-democrati este, fird Indoiald, de clteva ori mai mare decit
numirul membrilor de partid. La noi s-a creat o anumitd rutind : trebuie sd
luptdm impotriva ei. Trebuie s3 stim s3 folosim, acolo unde e necesar, losa
Organisationen — organizatii proletare mai libers, mai largi, mai accesibile.

Lozinca noastrd este : ldrgirea partidulul muncitoresc soclal-democrat impo-
triva congresulul muncitoresc fird partid §i a partidului fard partid !
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In privinta aceasta Larin are perfecti dreptate. Dar nu
trebuie si ne lisim cupringi de lasitate §i nervozitate de
intelectuali. Noi vom atinge acest obiectiv mergind inainte
pe calea noastrd social-democratd, firi aventuri.

v

Singurul ,,fenomen imbucuritor® in brosura tov. Larin
este protestul lui energic impotriva blocurilor cu cadeii.
intr-un alt articol din numirul de fati al ziarului nostru,
in care sint analizate toate oscilirile mengevismului in
aceastd importantd problemd, cititorul va gisi in aceasti
privingd o serie de ample citate 19,

Aici Insid ne intereseazi caracterizarea generali pe care
o face mengevismului un martor atit de ,competent® cum
este mensevicul Larin. Vorbind despre problema blocurilor
cu cadetii, el protesteazd impotriva ,,mengevismului simplist-
birocratic®. ,,Mengevismul birocratic¥, scrie el, este in stare
si doreascd ,aceasti funesti unire cu adversarii social-de-
mocratiei din tabdra burghezi“. Nu stim daci in apirarea
vederilor sale Impotriva lui Plehanov Larin va sti si dea
dovadi de mai multi tirie de caracter decit Martov. El
insi se ridici impotriva mengevismului ,oficial® i ,biro-
cratic* nu numai in problema blocurilor cu cadetii. ,,Tot
ce e perimat — spune Larin referindu-se la mengevism —
capita amprenta birocratismului“!! (pag. 65). Menge-
vismul e pe cale de a deveni perimat, cedind locul ,realis-
mului european®. ,De aici aceasti vegnici melancolie,
inconsecventd si goviiali a mengevismului® (pag. 62). Refe-
ritor la discugiile In jurul congresului muncitoresc, el scrie :
,» Toate aceste discugil poarti amprenta tendintei de a vorbi
in jumitdfi de cuvinte, a timiditagii unei gindiri care, poate,
pur si simplu nu se hotiriste si rosteasci cu glas tare ceea
ce s-a copt deja in interior® (pag. 6) etc.

Noi cunoagtem substratul acestei crize a mengevismului,
al acestei degeneriri a mengevismului in birocratism * : este,

* Altd ironie a istoriei ! Incepind din 1903, mensevicii fac o mare zarvd
in jurul ,formalismului®* si ,birocratismului* bolsevicilor. De atunci ei detin
mereu toate prerogativele ,birocratice” si ,,formale” in cadrul fntregului partid,

lar acum un mengevic constatd degenerarea mensevismului in birocratiam.
Bolgevicii nici nu si-ar fi putut dori o reabilitare mai buni. Dar Larin nu

13+
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pe de o parte, nelncrederea intelectualului mic-burghez in
posibilitatea continuirii luptei revolugionare, iar pe de altd
parte teama de a declara ci revolugia s-a incheiat, teama de
a declara ci reactiunea a invins definitiv. ,,Mengevismul n-a
fost decit nostalgia instinctivi, semispontani a unor oameni

o Gt : : :
frimintati de dorinta de a avea un partid®, spune Larin.
Mengevismul este nostalgia spontani a intelectualului fri-
mintat de dorul unui simulacru de constitugie §i al unei
legaliti;i pagnice, spunem noi. Mengevismul este o apologie
a reactiunii, apologie pretins obiectivd, venitd din mediul
revolugionar.

De la bun Inceput, Inci in ziarul ,,Vpered® 1% care apirea
1 . M * A wv A ~
a Geneva (ianuarie — martie 1905), nci in brogura ,,Doui
tactici* (iulie 1905), bolsevicii au pus cu totul altfel pro-
blema. Pe deplin constienti de contradictiile existente intre
interesele diferitelor clase, intre sarcinile acestora in revo-
lugia burghezi, ei au declarat Inci atunci deschis: nu este
exclus ca revolugia rusi si se soldeze cu un avorton de
constitugie *, Partizani §i ideologi ai proletariatului revolu-
tlonar, ne vom face datoria pind la capit : in pofida tuturor
tridirilor §i ticdlogiilor liberale, in pofida tuturor oscilirilor
si ezitirilor micilor burghezi, vom milita pentru lozincile
noastre revolugionare, vom epuiza intr-adevir pini la capit
toate posibilitigile revolugionare, vom fi mindri de faptul
ci am pornit primii pe calea insurectiei §i am pirisit sltimii
aceasti cale daci ea va deveni intr-adevir imposibili. In
momentul de fati sintem foarte departe de a considera cd
toate posibilitijile §i perspectivele revolugionare sint deja
epuizate. Noi propagim fisig insurecgia §i o pregitire tenace,
perseverenti §i indelungati in vederea ei.
cautd birocratismul mensevismului acolo unde el fgi are intr-adevidr rddicinile,
Izvorul birocratismului este acel oportunism pe care, sub steagul europeismului,
11 sidesc printre mengevici Akselrod si Plehanov. Nu existd nici wrmid de
europeism in ideologia si in deprinderile lor, care nu sint decit o reflec-
tare & ideologiei §i deprinderilor filistinului elvetian. Elvetia filistin este
odaia de serviciu a adevdratei Europe, a Europei traditiilor revolutionare
si a luptel de clasi asculite a maselor largi. Birocratismul insd s-a ma-
nifestat din plin fie ¢i in felul cum pune Plehanov problema congresului
muncitoresc (congresul muncitoresc impotriva congresului partidului) g§i pe
care Larin 1l combate cu atita convingere si sinceritate.

* Veai V. J. Lenin, Opere complete, vol. 11, Editura politici, 1962, edifia
g doua, pag. 23. — Nota red.
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Iar atunci cind vom considera c¢i revolugia e incheiati,
o vom spune fitis, firi ocol. In fata Intregului popor vom
scoate din platforma noastri toate lozincile noastre direct-
revolutionare (cum e aceea a convocirii unei aduniri consti-
tuante). Nu ne vom Ingela pe noi insine si pe altii cu sofisme
iezuite (de felul sofismului plehanovist : ,,0 Dumi Investitd
cu puteri depline® pentru cadeti *). Noi nu vom ciuta si
justificim reacgiunea, nu vom spune ci constitugionalismul
reactionar constituie un teren pentru un realism sin3tos.
Vom spune §i vom dovedi proletariatului c3 tridirile bur-
gheziei i oscildrile micului proprietar au dus de ripi revo-
lugia burghezi si ci proletariatul Insusi va pregiti si va
Infiptui acum o revolugie noui, socialisti. Si de aceea, in
condigiile unui declin al revolugiei, adici ale tridirii totale
din partea burgheziei, nu vom accepta, in nici un caz, nici
un fel de blocuri nu numai cu burghezia oportunisti, dar
nici micar cu burghezia revolutionari, deoarece un declin
al revolutiei ar insemna transformarea revolugionarismului
burghez intr-o vorbi goali.

Tati de ce nu ne sinchisim citusi de putin de vorbele pline
de necaz pe care Larin le debiteazi din belsug la adresa
noastrd, fipind ci se apropie o crizi a bolsevismului, ci
bolsevismul e complet epuizat, ci noi ne-am tirft intot-
deauna in coada mengevicilor etc. La toate aceste incerciri
de a ne ngepa rispundem doar cu un zimbet indulgent.

De bolsevici s-au desprins §i se vor desprinde unele per-
soane, dar in rindurile noastre nu# se poate produce o crizi.
Intr-adevir, noi am declarat de la bun fnceput (vezi ,,Un
pas inainte, doi pagi Inapoi“ **) : noi nu ctreim o orientare
y»bolgevici® aparte, noi nu facem decit si apirim pretutin-
deni si Intotdeauna punctul de vedere al social-democratiei
revolutionare. Iar in cadrul social-democragiei vor exista
inevitabil, pini la revolutia sociali, o aripi revolugionari
§i o aripd oportunisti.

Ca si ne convingem de acest lucru, e suficient si aruncdm
o privire fugitivi asupra istoriei ,bolsevismului®.

* Vezi volumul de fat¥, pag. 143. — Nola red.
** Vezi V. I Lenin, Opere complete, vol. 8 Editura politic, 1962, edifia
8 doua, pag. 187—414, — Nolq red,
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1903—1904. Mengevicii preconizeazi democratismul in
problema organizatorici. Bolsevicii declari ci asta nu este
decit o frazi de intelectual atita timp cit partidul rimfne
in ilegalitate. Intr-o brosuri mengevici publicati la Geneva
(in 1905) 197 sub pseudonimul ,,Un muncitor® se recunoaste
ci la mengevici n-a existat in realitate nici un fel de demo-
cratism. Mengevicul Larin recunoaste ci ,,tot ce spuneau ei
cu privire la principiul electiv® era ,,0 scorneali®, o incer-
care de ,,a amigi istoria“ §i ci, de fapt, ,,in gruPul mengevic
din Petersburg principiul electiv nu exista inci nici in
toamna anului 1905“ (pag. 62). Iar dupi revolugia din
octombrie bolsevicii au fost primii care au proclamat
imediat, In ,,Novaia Jizn“ 19 trecerea efectivi la principii
democratice in viata de partid *.

Sfirsitul anului 1904. Campania in cadrul zemstvelor.
Mengevicii aleargd dupi liberali. Bolsevicii (contrar nisco-
cirii care se debita adesea pe seama lor) nu sint impotriva
,bunelor demonstratii® in fata zemtilor, dar resping ,,proas-
tele rajionamente ale unor intelectuali® **, care spun ci in
arena de luptd se infrunti doud forte (tarul si liberalii), ci
o demonstragie in fata zemtilor este o demonstragie de tip
superior. Acum mengevicul Larin recunoaste el Insusi ci
campania in cadrul zemstvelor a fost o ,scorneali®
(pag. 62), un ,simplu tertip® (pag. 57).

Inceputul anului 1905. Bolsevicii pun deschis problema
insurectiei, a pregitirii In vederea ei. Intr-o rezolugie a
Congresului al IIl-lea, ei prezic imbinarea grevei cu insu-
rectia. Mengevicii se codesc, cauti si se eschiveze de la
sarcinile insurectiei, vorbesc despre inarmarea maselor cu
necesitatea imperioasi a autoinarmirii.

1905, august — septembrie. Mengevicii (Parvus, in noua
»Iskri® 19) se declari pentru participare la alegerile pentru

* Vezi V. I. Lenin, Opere complete, vol. 12, Editura politici, 1962, edilia
a doua, pag. 81—91. — Nota red.

**In nr.” 1 (din ianuvarie 1905) al ziarului ,,Vpered® din Geneva a apirut
un foileton consacrat combaterii ,,planului unei campanii In cadrul zemst-
velor®. Acest foileton era intitulat: ,,Despre bunele demonstratii ale pro-
letarilor gi proastele ralionamente ale unor intelectunali® {vezi Opere com-
plete, vol. 9, Editura politica, 1862, editia a doua, pag. 138144, —
Nate red.).
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Duma lui Bulighin. Bolgevicii cheami la o boicotare activi
a acestei Dume, la propagarea directi a insureciei.

1905, octombrie — decembrie. Lupta poporului, sub
formi de greve §i insurectii, a miturat Duma lui Bulighin.
Intr-o declaratie scrisi prezentati Congresului de unificare,
mengevicul Larin recunoagte ci in perioada avintului maxim
al revolugiei mengevicii au actionat in spirit bolsevic. In
organele embrionare ale guvernului provizoriu, noi, social-
democratii, actionim impreuni cu burghezia revolugionari
si alituri de ea.

Inceputul anului 1906. Mensevicii sint melancolici. Ei
nu cred in Dumi §i nu cred nici in revolugie. Ei se pro-
nunti pentru participare la alegerile pentru Dumi, in ve-
derea boicotirii ei (Larin, pag. 57). Bolsevicii f§i indeplinesc
datoria lor de revolugionari, ficind tot posibilul pentru
boicotarea Dumei a doua, in care nu credea mici un revo-
lugionar.

1906, mai — iunie. Campania in .legituri cu Duma.
Boicotul a esuat din cauza tridirii burgheziei. Bolsevicii
desfisoari munca revolugionari pe un teren nou, desi mai
pugin favorabil. In perioada Dumei apare §i mai clari, in
ochii Intregului popor, deosebirea dintre tactica oportunisti
§l tactica noastri, a social-democratilor revolugionari : criti-
carea cadegilor in cadrul Dumei, lupta pentru scoaterea
trudovicilor de sub influenta cadetilor, criticarea iluziilor
legate de Dumi, preconizarea realizirii unei apropieri, pe
baze revolugionare, intre grupurile de stinga din Dumi.

1906, iulie. Dizolvarea Dumei. Mengevicii se agiti, de-
clarindu-se pentru o grevi-demonstratie imediati §i pentru
actiuni pargiale. Bolgevicii protesteazi. Vorbind despre
aceasta, Larin trece sub tdcere protestul celor 3 membri ai
Comitetului Central, care a fost tipirit spre a fi adus la
cunogtinta membrilor partidului. Ceea ce spune Larin des-
pre acest incident nu este adevirat. Bolsevicii arati ci o
demonstragie ar fi o absurditate ; ei se pronuni pentru
insurectie mai tirziu *. Mengevicii semneazi alituri de bur-
ghezia revolugionari chemiri la insurectie.

* Veet V. I. Lenin, Opere complete, vol. 13, Editura politick, 1962,
pag. 323-—324. — Nota red.



116 V. 1L LENIN

Sfirsitul anului 1906. Bolsevicii declard ci tridirile bur-
gheziei 1i obligi si meargi pe o cale ocolitd, si participe la
alegerile pentru Dumi. Nici un fel de blocuri ! Nici un fel
de blocuri mai ales cu cadegii! Mengevicii sint pentru
blocuri.

Nu, tovardse Larin, noui n-are de ce si ne fie rugine de
aceastd desfisurare a luptei dintre aripa revolutionari §i
aripa oportunisti a social-democragiei din Rusia !

. Proletarii” nr, 9 Se tipdregte dupd textul
din ¥ decembrie 1900 apdrut In ziar
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CONGRESUL MUNCITORESC SI FUZIONAREA
CU SOCIALISTII-REVOLUTIONARI

(NOTA)

Dupi cum au aflat deja cititorii dintr-un articol publicat
In nr. 9 al ziarului ,,Proletarii 119, fntr-o brosuri a sa
mengevicul I. Larin se pronun{i pentru convocarea unui
congres muncitoresc fird partid §i pentru fuzionarea parti-
dului social-democrat cu socialigtii-revolugionari, cu p.p.s.
sl In genere cu toate partidele ,,socialiste®. Larin Insugi arati
totodati ci nu se gtie ciji membri are partidul socialist-
revolugionar. Socialigtii-revolugionari, spune el, considerd
ci partidul lor are 50 000—60 000 de membri. Admigind
ci cifra asta este exageratd, I. Larin afirmi ci acest partid
nu poate avea mai putin de 30 000 de membri.

Nu stim de unde a luat Larin cifra de 50 000—60 000.
El nu indici sursa. In publicatiile socialigtilor-revolugionari
n-am Intilnit asemenea ,,date“. Procesele-verbale ale pri-
mului Congres al partidului eserilor (din decembrie 1905),
singurele procese-verbale publicate integral, nx contin nici
un fel de date cu privire la numirul membrilor partidului
socialistilor-revolugionari. Asemenea date nici nu puteau si
existe, deoarece 1n nici un partid din Rusia, afari de partidul
social-democrat, alegerile pentru congresul partidului nu
s-au ficut vreodati cu participarea tuturor membrilor §i
chiar proporgional cu un anumit numir de membri de
partid. Numai partidul social-democrat a proclamat acest
principiu in noiembrie 1905, in ziarul ,Novaia Jizn®, in
numele C.C. al bolsevicilor 111, jiar Conferinja generali a
organizatiilor bolsevice din decembrie 1905112 a fost for-
matd din reprezentanti alesi in proportie de 1 la 300 de
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membri de partid. La Congresul de unificare (de la
Stockholm) al P.M.S.D.R., reprezentarea pe baza principii-
lor aritate a fost pentru prima oari aplicati pe scara in-
tregului partid, elementul de control fiind (Intr-o anumiti
misuri) componenta Comitetului de organizare pentru
convocarea congresului: In numir egal din partea celor
doui fractiuni in luptdi — bolsevicii si mengevicii.

Nu se stie, asadar, de unde a luat Larin cifra maximi
de 50 000—60000. Cu ajutorul acestei cifre (care repre-
zinti aproximativ o treime din numirul membrilor
P.M.S.D.R.), Larin a sugerat cititorilor ideea ci, in cazul
fuzionirii celor doui partide, precumpinirea numerici a
social-democratilor asupra eserilor este pe deplin asigurati.
fn foiletonul din nr. 9 al ziarului ,,Proletarii“ a fost rele-
vati eroarea lui Larin, aritindu-se ci in fapt, in loc de a
aduce ,pace si o munci pozitivi®, o astfel de fuzionare
n-ar face decit si sporeasci disensiunile, firi a mai vorbi
de faptul ci fuzionarea este in principiu inadmisibili. Spusele
noastre de atunci §i-au gisit o griitoare confirmare intr-un
articol publicat de Léon Remy in ziarul socialist francez
»L’Humanité“ 113 din 17 decembrie 1906 (st.n.). Citind
oficiosul din striinitate al partidului eserilor, buletinul ,,La
Tribune Russe“ 14, Léon Remy relateazi ci ,,Consiliul®
partidului eserilor ,,consideri ci acest partid are vreo
150 000 de membri organizagi, iar daci admitem interpre-
tarea ceva mai largd pe care unele comitete regionale o
dau In statut nogiunii de membru, atunci are 200000 de
membri®.

Pentru ca cititorii si-si poati da seama cum s-a ajuns
la aceastd cifri amuzanti, reproducem, pe regiuni, toate
datele existente in articolul lui Remy. Nord-vestul —
21000 ; Regiunea Volgii — 14 000 (,iar daci socotim pe
tofl cel care accepti programul partidului — aproape de
doud ori pe atita®) ; Caucazul de nord — 21 000 ; Trans-
caucazia — 17900; Centrul — 26000 (din care, la
Moscova — 5 000. E curios c¢i pini acum acegti 5 000 nu
pot fi vizuti nici cu lupa de tovarisii nogtri din Moscova) ;
Nordul — 20 000.
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Lisim pe cititor s aprecieze : cine a dat dovadi de mai
multd uguringd : 1) eserii; 2) Larin sau 3) Plehanov si
Akselrod ?

Chiar daci in problema fuziondrii cu eserii acegtia doi
din urmi se vor desolidariza de ferventul lor admirator
I. Larin, situagia rimfine la fel de fncurcati. E destul si
ne gindim la delimitarea ,reprezentantilor din partea
muncitorilor industriali §i a celor agricoli, din partea arga-
tilor §i muncitorilor cu ziua §i din partea giranilor, din
partea megtesugarilor i a meseriagilor i din partea munci-
torilor etc.

., Proletarii®* nr. 10 Se tipdreste dupd textul
din 20 decembrie 1906 apdrut in ziar
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PROLETARIATUL SI ALIATUL LUI
iN REVOLUTIA RUSA

Asa a intitulat K. Kautsky ultimul capitol al articolului
sdu : ,,Fortele motrice ale revolugiei ruse §i perspectivele
ei“, publicat in numerele recent apirute ale revistei ,,Die
Neue Zeit® 115, Ca si alte lucriri ale lui Kautsky, acest
articol va apirea, desigur, curind §i In traducere rusi.
Este absolut necesar ca tofi social-democratii si-i cunoasci
conginutul, dar nu pentru ci de la un teoretician marxist
german am putea agtepa un rispuns la problemele actuale
ale tacticii noastre (ar fi trist daci social-democragii rusi
ar agtepta ca asemenea rispunsuri si le vini de departe),
ci pentru ci in acest articol Kautsky analizeazi cu o logici
remarcabili bazele intregii tactici social-democrate in revo-
lugia burghezi din Rusia. Pentru toji membrii partidului
nostru, pentru to{i muncitorii congtienti, absorbiji de munca
mdruntd de zi cu zi §i asurziti de platitudinile rasuflate ale
scribilor burghezo-liberali lipsiti de principii, sint deosebit
de importante asemenea lucriri scrise de social-democragi
competengi, experimentati si capabili si aprofundeze pro-
blemele, lucriri care f§i permit si te ridici deasupra preocu-
parilor cotidiene, si pitrunzi problemele esentiale ale tac-
ticii proletariatului, si-{i reprezinji mai clar tendingele
principiale §i insesi metodele de gindire ale diverselor cu-
rente din stnul social-democratiei.

Ultimul articol al lui Kautsky este deosebit de important
sub acest raport, deoarece ne permite si comparim carac-
terul Intrebirilor pe care Plehanov i le-a pus lui Kautsky
(precum si altor socialigti din striindtate) cu metoda folositd
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de acesta din urmi in rispunsurile date la unele din aceste
intrebari.

Plehanov, pe care in numirul de astizi (10 decembrie)
al ziarului ,,Tovarigci“ cadetul Melgunov il numegste pe
buni dreptate ,,fostul lider i teoretician al social-democra-
tiei ruse“, l-a intrebat pe Kautsky ce crede el despre (1)
»caracterul general® al revolugiei ruse : este ea o revolugie
burghezi sau una socialistd ? (2) despre atitudinea social-
democratiei fayd de democragia burghezi §i (3) despre tactica
social-democragiei in alegerile pentru Dumi.

Conducitorul oportunigtilor rugi a vrut si obgini din
partea lui Kautsky un rispuns care si aprobe blocurile cu
cadegii. Conducitorul social-democragilor revolugionari
germani gi-a dat seama ci autorul Intrebirilor 1i sugereazi
un rispuns la o Intrebare care nu figureazi printre cele

use in mod expres §i a preferat si-i rispundi printr-o
fc‘imuri«re calmi, temeinicd, scrisi in spirit propagandistic,
aritindu-i cum trebuie s@ pund un marxist problemele refe-
ritoare la revolugia burghezi §i la democrajia burghezi in
general. Si examinim deci mai indeaproape aceasti limu-
rire dati de Kautsky.

Ar fi superficial si vedem in revolujia rusi o migcare
care tinde si ristoarne absolutismul. Ea trebuie privitd ca
o migcare a maselor largi ale poporului care se trezesc la
o activitate politici de sine stititoare. Aceasta este ideea
fundamentali de la care porneste Kautsky.

Sensul acestei idei este urmitorul. Ar fi superficiali acea
analizi a sarcinilor social-democragiei care s-ar limita si
indice cucerirea libertdgii politice (risturnarea absolutismu-
lu? si faptul ci aceasta este o sarcini ,,comun3d* pentru
diterite clase. Trebuie si examinim situatia maselor, condi-
tiile lor obiective de viat3, deosebirile de clasi din rindurile
lor, conginutul real al libertitii spre care ele tind in fapt.
Unitatea de interese nu poate fi dedusi dintr-o frazi gene-
rald, iar necesitatea luptei comune a diferitelor clase nu
poate fi dedusi din ideea de ,,libertate politici“ in general,
ci, dimpotrivi, din analiza precisi a situagiei §i intereselor
diferitelor clase trebuie si deducem in ce misuri §i in ce
anume este identici sau coincide (daci coincide) lupta lor
pentru libertate, nizuinga lor spre libertate. Trebuie si
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judecim in spirit marxist, i nu in spirit cadet sau liberal,
nu aga ca d-nii Prokopovici & Co.

Mai departe. Daci punctul de plecare 1l constituie intere-
sele maselor, inseamnd ci problema centrald a revolutiei
ruse este problema agrari (problema pimintului). Ca si
rispundem la Intrebarea daci revolugia va fi Infrintd sau
va invinge, nu trebuie si pornim de la silniciile guvernului
si de la manifestirile ,,reactiunii“ (care absoarbe in intre-
gime atentia multor soc1al democragi cadetlzanyl), ci de la
aprecierea pozitiei masei in lupta pentru pamint.

Agricultura este baza economiei nagionale a Rusiei.
Agricultura e in declin, t3ranii sint ruinagi. Pin3 si liberalii
(Kautsky fi citeazd pe cadegii Petrunkevici §i Manuilov) isi
dau seama de acest lucru. Dar Kautsky nu se muljumegte
sd arate cd aceastd pirere este comuni liberalilor §i socialigti-
lor. El nu-5i permite si tragd de aici concluzia cadetd :
»prin urmare, social-democragii trebuie si sprijine pe
cadegi“. El trece indati la analiza intereselor de clasa i
aratd ci in problema agrard liberalii n# pot fi decit pen-
tru jumitdfi de misuri. Recunoscind deciderea agriculturii
in general, liberalii nu ingeleg totusi caracterul capitalist
al agriculturii §i nici problema — care decurge de aici —
a cauzelor speciale care frineazd tocmai evolugia capitalistd
§i nu vreo altd evolugie. .

Si Kautsky cerceteazi 1n aminungime una dintre aceste
cauze speciale, si anume lipsa de capital din Rusia. Capi-
talul strdin are la noi un rol deosebit de important. Asta
frineazi dezvoltarea capitalisti a agriculturii. Concluzia lui
Kautsky este aceasta : ,,Deciderea agriculturii, paralel cu
cresterea forgelor proletariatului mdustrlal constituie cauza
principald a actualei revolugii ruse“.

Dupi cum vedeti, Kautsky studiazi cu atentie §i precautie
caracterul specific al revolugiei burgheze din Rusia ; spre
deosebire de cadeti §i de social-democratii cadetizangi, el nu
ocolegte particularitigile ei printr-o referire doctrinari la
»caracterul general“ al oricirei revolugii burgheze.

Apoi Kautsky cerceteazd solugiile propuse pentru rezol-
varea problemei agrare. Nici aici el nu se mul;umeste cu
fraza liberali risuflati : §i Duma cadetd vrea si dea pammt
tdranilor (vezi scrierile lui Plehanov). Nu, el arati ci o
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sporire a lotului fird un ajutor binesc substantial nu fn-
seamni nimic pentru tiran. Absolutismul nu este In stare
sd dea tirinimil un ajutor real. Dar liberalii ? Ei cer riscum-
pararea. Riscumpirarea nu poate Insi si nu ruineze pe
tdrani. ,,Numai confiscarea marii proprietiyi funciare®
(subliniat de Kautsky) poate spori considerabil lotul de
pimint al tdranului firi a-i pune pe umeri o noui povari.
Dar liberalii se declari categoric mpotriva confiscirii.

Meriti si ne oprim asupra acestui rationament al lui
Kautsky. Cine cunoagte mai indeaproape nuantele de partid
existente in cercurile revolutionare din Rusia stie ci tocmai
in problema riscumpiririi oportunistii din ambele partide
revolutionare nu numai ci s-au contaminat de punctul de
vedere liberal, dar l-au §i denaturat totodati pe Kautsky.
Atlt la Congresul de unificare cit si intr-o serie intreagi de
aduniri tinute la Petersburg, mengevicii nogtri (de pildi
Dan in dirile de seamd asupra congresului prezentate ast3-
vard in fata muncitorilor din Petersburg) au sustinut ci e
gresit acel punct din programul agrar care a fost adoptat
cu ajutorul bolsevicilor, care au cerut si se puni neapirat
confiscare in loc de ,,instriinare® (vezi proiectul inigial al
lui Maslov). Mengevicii nostri spuneau ci asta este gresit,
ci numai un revolugionarism vulgar poate insista asupra
confiscirii, ci pentru revolutia sociali nu importi daci va
fi sau nu o riscumpirare, invocind in sprijinul parerii lor
brogura ,,Revolutia sociali“, in care Kautsky, vorbind des-
pre revolutia socialistd In general, arati ci riscumpirarea
este admisibili. Iar mengevicii eserilor, semicadetii socialigti-
populisti, si-au motivat in acelagi mod (intr-unul din nume-
rele publicagiei ,,Narodno-Sotialisticeskoe Obozrenie® 116)
cotitura lor spre punctul de vedere liberal in problema
riscumpirdrii, invocindu-l tot pe Kautsky.

Kautsky nu cunoagste, probabil, nici atitudinea menge-
vicilor In aceasti problem#, nici semnificatia politicii
socialigtilor-populisti §i a grupului lor. Dar prin modul cum
pune problema riscumpiririi in revolutia rusi, el a dat din
nou tuturor oportunigtilor nostri o lectie excelenti de felu}
cum nu trebuie si rationeze un marxist. Din premise gene-
rale cu privire la raportul dintre riscumpirare §i confiscare
in diverse revolutii sau in revolugia socialisti in general nu
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se poate trage o concluzie In ceea ce priveste admisibilitatea
riscumpiririi in Rusia anilor 1905—1906. Trebuie si
procedim invers. Trebuie si vedem care clase de la noi, din
Rusia, fac ca problema riscumpiririi si se puni aici in-
tr-un mod specific, si deducem din interesele acestor clase
semnificagia politici a acestei probleme in revolugia actuald
si abia dupd aceea si apreciem justetea sau injustetea ve-
derilor diferitelor partide.

Se intelege de la sine ci, mergind pe aceasti cale,
Kautsky a ajuns nu la estomparea deosebirilor care existi
intre liberali i revolugionari in problema riscumpiririi
(cum ajung intotdeauna plehanovistii §i socialistii-populisti),
ci la constatarea profunzimii acestor deosebiri. In fntrebi-
rile puse lui Kautsky, Plehanov a ocolit problemele concrete,
ficind astfel ca deosebirea dintre migcarea ,,opozitionista*
si cea ,revolugionari® si rimini ascunsi. Kautsky a smuls
aceste viluri plehanoviene §i a scos la iveali importanta
problem3 a riscumpiririi, aritindu-i lui Plehanov ci impo-
triva migcirii revolugionare a tiranilor lupti ,,in felul lor*
nu numai ultrareactionarii, ci §i liberalii.

»Fird desfiinjarea armatei permanente — scrie Kaut-
sky —, firi incetarea inarmirilor navale, firi confiscarea
tuturor bunurilor familiei imperiale i ale ministirilor, firi
anularea datoriilor statului, firi confiscarea marilor mono-
poluri — in misura in care ele se mai afli in mfinile parti-
cularilor —, a ciilor ferate, a zicimintelor de petrol, a
minelor, a uzinelor siderurgice etc., nu vor putea fi ficute
disponibile sumele uriage necesare pentru a putea smulge
agricultura rusi din starea ingrozitoare In care se afli®.

Amintigi-vi de obignuitele afirmatii mengevice pe tema
utopismului §i a spiritului fantezist al bolgevicilor, de pildi
afirmatiile ficute de Plehanov la congres in legituri cu
cererea ca radicalismul revendicirilor agrare si fie Imbinat
cu radicalismul politic (desfiintarea armatei permanente,
alegerea functionarilor de citre popor etc.) 117, Pe el l-a
amuzat grozav ideea desfiingirii armatei permanente §i a
alegerii functionarilor de citre popor! Ziarul plehanovist
»oovremennaia Jizn® 118 gprobd orientarea lui ,,Nage Delo®,
numind oportunismul politic ,;materialism (??) politic® g
opunindu-l ,romantismului revolutionar®.
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Iatd Insd cd precautul Kautsky merge mult mai departe
decit cel mai radical dintre bolsevici §i formuleazi in lega-
turd cu problema agrari revendiciri mult mai ,utopice® si
mai ,,romantice“ (din punctul de vedere al oportunistilor) !

Kautsky cere nu numai confiscarea piminturilor mosie-
resti, nu numai desfiinjarea armatei permanente, ci §i con-
fiscarea marilor monopoluri capitaliste |

Iar In continuarea pasajului citat, Kautsky remarci cit
se poate de consecvent ;: ,,Este limpede ci liberalii se tem
de sarcini atit de uriase, de schimbiri atit de radicale in
relatiile de proprietate existente. In fond, ei nu vor decit
si continue politica actuali, lisind neatinse bazele exploa-
tirii Rusiei de citre capitalurile striine. Ei sint categoric
pentru armata permanentd, in care ei vid singura forti in
stare si asigure ordinea §i s@ le pdstreze proprietatea...”

Plehanov protesteazi, pretinde ci i s-a ficut o nedrep-
tate : el nu i-a cerut lui Kautsky decit si-gi spuni pirerea
in problema sprijinirii partidelor opozigioniste in alegerile
pentru Dumi, dar raspunsul primit nu se referd la chestiunea
pusd ! Alegerile pentru Duma gi... desfiintarea armatei per-
manente | Ce ciuditenie de visitor anarhist, ce romantism
revolugionar in locul ,materialismului politic® cerut de
oportunigti !

Iar Kautsky, drept rispuns la intrebarea in legituri cu
alegerile pentru Dumi, continui si critice ,,firi tact® pe
liberali. El 1i invinuiegte cd vor si stoarcd de la poporul rus,
ca §i pind acum, cite un miliard de ruble pentru militari-
zarea tirii §i pentru plata dobinzilor la datoria publici.
»Ei (liberalii) 1si inchipuie ci instituirea unei Dume este
suficientd pentru a se scoate printr-o minune miliarde din
pamint®. ,Liberalismul este tot atit de putin in stare si
faci acest lucru (si satisfaci revendicirile ¢iranului rus)
ca si tarismul“. Kautsky consacrd un capitol special exa-
mindrii raportului dintre liberalism §i social-democratie.
El arati ci in Rusia nu existi o democratie burghezi de
tip vechi In care mica burghezie ordseneasci deginea primul
loc. Spre deosebire de Occident, in Rusia mica burghezie
ordgeneasci ,nu va fi niciodati un sprijin de nidejde al
partidelor revolugionare®.

14
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»In Rusia lipseste, asadar, osatura trainici a unei de-
mocratii burgheze®. Aceasti concluzie a lui Kautsky se
bazeazi si pe o analizd a situagiei speciale a micii burghezii
de la orage §i pe considerentul ci in Rusia antagonismul
de clasi dintre capitaligti §i proletariat este incomparabil
mai puternic dezvoltat decit in perioadele revolugiilor bur-
gheze de ,tip vechi”. Insemnitatea acestei concluzii este
imensi. Ea constituie centrul de greutate al ,,corectivului®
adus de Kautsky formulirii plehanoviene a problemei,
corectiv care echivaleazi cu o modificare radicali.

In intrebirile sale, Plehanov opereazi cu wvechiul tip de
democratie burghezi, atit §i nimic mai mult. El foloseste o
expresie uzatd, uitind cu desivirgire si stabileasci, pe baza
stirii de lucruri din Rusia, la ce treapti de democratism au
ajuns diferitele pituri care reprezinti acum in Rusia demo-
cratia burghezi, cit de trainic este democratismul lor etc.
Meritul lui Kautsky este c¢i a observat aceasti greseald
fundamentali a lui Plehanov §i s-a apucat si-i explice in
mod Apractic metoda care trebuie folositi pentru a se ajunge
la o ingelegere reali a ceea ce este democratgia burghezi din
Rusia. Si analiza iscusiti ficutd de Kautsky desprinde din
vechiul sablon risuflat contururile forgelor sociale vii din
Rusia : mica burghezie oriseneasci ; clasa mogierilor, care
sub masca unui liberalism de fatadi sprijini din plin contra-
revolugia pogromisti ; clasa capitalistilor, care se tem de
proletariat ca de foc, i, in sfirsit, tirinimea.

Problema nebuloasi a atitudinii fati de ,,democragia
burghezi“ (de tipul celei franceze din 1840—1850?) a
dispirut. Vilul a fost sfigiat. Si este doar acelagi vil cu
care au ciutat si lege ochii poporului alde Prokopovici,
Kuskova, Izgoev, Struve si alP;i liberali de la noi, cirora
Plehanov le cinti-n struni. In locul negurei vechilor
sabloane, o analizi cu adevirat marxisti ne-a aritat core-
lagia cu totul specifici dintre democratismul diferitelor
paturi §i elemente ale burgheziei ruse.

Cu ajutorul acestei analize, Kautsky definegte acel raport
specific dintre liberalismul rus si revolugionarismul ¢iranilor

e care cadetii 1l ascund cu buni stiingd §i pe care, in or-
Igirea lor, mulsi social-democragi nu-l vid! ,,Cu cit mai
revolugionar devine ¢iranul, cu atit mai reacgionar devine
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marele proprietar funciar gi Inceteazi si fie un stilp al li-
beralismului, cum fusese inainte, cu atit mai nestatornice
devin partidele liberale, cu atit mai pronuntati devine evo-
Iutia spre dreapta a profesorilor §i avocatilor liberali de
la orage, ‘care se tem si nu piardi definitiv legitura cu
reazemul lor de mai Inainte“, Acest proces ,,nu face decit
si gribeasci falimentul liberalismulu®,

Numai dupid ce a dezviluit ridicinile acestui faliment
al liberalismului in actuala revolutie rusi, Kautsky se apuci
sd rispundi direct la Intrebirile puse de Plehanov. Inainte
de a riaspunde la Intrebarea daci ,,opozigid“ trebuie si fie
sprijinitd, e necesar si vedem (spune Kautsky) care este baza
de clasi i esenta de clasi a acestei ,,0pozi{it“ (sau a libera-
lismului rus) §i care este raportul dintre dezvoltarea revolu-
tiei §i a claselor revolutionare, de o parte, s ?ozi;ia si
interesele liberalismului, de altd parte. Limurind in primul
rind aceasti chestiune, Kautsky constati mai intii falimentul
liberalismului g1 abia dupi aceea il inigiazi pe cititor in
problema care 1l intereseazi pe Plehanov : dl:lci opozigia
trebuie sau nu sprijinitd in alegerile pentru Dumi., Nu-i
de mirare ci la doui treimi din intrebirile lui Plehanov,
Kautsky n-a mai fost nevoit si dea vreun rispuns..

In schimb, rispunsurile lui Kautsky, care nu l-au satis-
ficut pe Plehanov, vor ajuta masa social-democratgilor rugi
sd vadd just lucrurile.

(1) Revolugia rusi este o revolugie burghezi sau o revo-
lugie socialistd ?

Nu se poate pune aga problema, spune Kautsky. Acesta
este un gablon vechi. Revolugia rusi nu este, cﬁasigur, o
revolugie socialistd. Nici vorbi nu poate fi de o dictaturid
socialistd a proletariatului (de ,,0 dominagie exclusivi® a
acestuia). Dar aceasti revolugie nu este nici burghezi, de-
oarece ,,burghezia nu face parte din fortele motrice ale mig-
carii revolutionare actuale din Rusia®. ,,Acolo unde pro-
letariatul actioneazi in mod de sine stititor, burghezia in-
ceteazi si fie o clasd revolugionari®.

Si pe un ton energic, care intrece obignuita ,lipsi de
tact® a bolsevicilor fatd de liberali, Kautsky declari ci
burghezia noastri se teme mai mult de revolugie decit de
reacfiune, ci ea urigte absolutismul deoarece.vede in el prin-

14+
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cipala cauzi a revolugiei, ci vrea libertate polmca pentru a
pune capit revolugiei! (In timp ce Plehanov in Intrebi-
rile sale, confundi naiv lupta opozigiei impotriva vechilor
rinduieli cu lupta impotriva tentativelor guvernului de a
zdrobi migcarea revolugionari !)

Acest prim rdspuns dat de Kautsky confirmi in modul
cel mai strilucit intreaga bazd principiald a tacticii bolge-
vismului. Incepmd cu ziarele ,,Vpered® si ,,Proletaru de la
Geneva §i continuind cu brosura ,,Doui tactici“ bolsevmu
rugi au considerat intotdeauna ci la baza luptel lor impo-
triva mengevismului se afli denaturarea de citre social-de-
mocratii de dreapta a notiunii ,revolugie burghezﬁ.“. De
sute de ori am spus, §i am dovedit cu nenumirate declaragii
ficute de mengevici, ci a ingelege categoria ,,revolugie bur-
ghezi“ In sensul cd burgheziei i se _recunoaste hegemonia i
rolul conducitor in revolugia rusi fnseamni a vulgariza
marxismul. Revolugia burghezd in pofida nestatorniciei
burgheziei, prin paralizarea acestor nestatornicii — iatd cum
au %ormulat bolsevicii sarcina fundamentali a social-demo-
cragiei in revolutie.

Analiza ficuti de Kautsky ne di cea mai deplini satis-
factie. Ceea ce ne-am propus noi — apirarea pozigiilor so-
cial-democratgiei revoluponare impotriva oportunismului, §i
n1c1decum crearea unei orientiri bolgevice, ,,orlgmale —a
fost in 1ntreg1me confirmat de Kautsky, §i aceastd confir-
mare este cu atit mai pretioasi cu cit rezultd din expune-
rea esenfei problemei, si nu dintr-o simpli ,,aprobare®, acor-
dati pe un ton de general, uneia sau alteia dintre frac-
tiuni.

(2) Kautsky nu numai ci considerd drept ,,foarte posibil®
ca in ,cursul revolutiei wvictoria si revini partidului_so-
cial-democrat®, ci declari totodati ci social-democrasii au
datoria ,,s@ msufle adeptilor lor incredere in wvictorie, de-
oarece nu poti lupta cu succes daci renunti dinainte la
victorie®.

Aceasti concluzie a lui Kautsky este a doua confirmare
strilucitd a tacticii bolsevismului. Cine cunoagte cit de cit
literatura celor doui curente din sinul social-democratiei
stie probabil ci mengevicii au contestat in modul cel mai
categoric posibilitatea §i utilitatea unei victorii a social-
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democratiei in actuala revolutie rusi. Inci la conferinga lor
din primdvara anului 1905 (la care au participat Plehanov,
Akselrod i algii), mengevicii au adoptat o rezolutie in care
se spune ci partidul social-democrat nu trebuie si tindi la
cucerirea puterii. De atunci, ideea ci social-democratii nu
trebuie si tindi la wictoria social-democratiei in revolugia
burghezi stribate ca un fir rosu (sau negru ?) intreaga lite-
raturd §i intreaga politicd a mengevismului.

Aceastd politici Inseamnd oportunism. Victoria social-
democratiei in actuala revolugie rusi este foarte posibila.
Noi sintem datori si insuflim tuturor aderentilor partidului
muncitoresc incredere in aceasti victorie. Nu pott lupta cu
succes daci renunti dinainte la victorie.

Aceste adeviruri simple si clare, pe care Plehanov le-a
fmbicsit cu scolastica si sofistica sa, trebuie si fie bine in-
telese si insusite de intregul nostru partid.

(3) A crede ci ,toate clasele §i partidele care nizuiesc
spre libertate politici trebuie pur si simplu si actioneze
fmpreuni pentru a o cuceri® inseamni ,,@ lua in conside-
ratie numai suprafata politici a evenimentelor®.

Aceasta este a treia confirmare a bolsevismului. Din
simpla afirmatie ci ,,cadetii lupti in felul lor pentru liber-
tate® nu se poate conchide ci trebuie si ac{ionim mpreuni
cu el. Acesta e un adevir elementar al marxismului, ade-
vir pe care Plehanov, Akselrod §i admiratorii lor l-au in-
curcat doar vremelnic.

(4) Care este deci clasa In stare si ajute proletariatul so-
cial-democrat si invingi 1n actuala revolugie, si-i dea tot
sprijinul, si determine limitele prefacerilor care pot fi rea-
lizate imediat ? Dupi pirerea lui Kautsky, aceastd clasi
este fdranimea. Numai intre ea §i proletariat existi ,0
trainicd comunitate de interese ecomomicé® ,in tot cursul
revolugiei®. ,,In comunitatea de interese a proletariatului
industrial §i a {Arinimii rezidi forga revolutionari a social-
democratiei ruse §i posibilitatea victoriei ei, dar aceeasi
comunitate de interese determind i limitele in care va pu-
tea fi folositd aceasti victorie®.

Aceasta Inseamn3i : nu o dictaturd socialisti a proletaria-
tului, ci o dictaturi democratici a proletariatului §i a {i-
rinimii. Kautsky a formulat cu alte cuvinte vechiul prin-
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cipiu fundamental al intregii tactici a social-democratilor
revolugionari, care este opusi si tacticii oportunistilor, §i
tacticii celor ,care o iau razna“. Orice victorie reali si
deplini a revolugiei nu poate fi decit o dictaturd, a spus
Marx 119, avind in vedere, desigur, dictatura (adici puterea
prin nimic ingriditd) a masei asupra unei infime mino-
ritdgl, §i nu invers. Aici insi nu ne intereseazi, bineinteles,
cutare sau cutare formulare pe care bolsevicii o dau tacticii
lor, ci esenta acestei tactici, care este in intregime confir-
mati de Kautsky.

Cine vrea si rationeze in mod marxist, $i nu cadet,
despre rolul proletariatului in revolutia noastri, despre
waliatul® lui posibil §i necesar trebuie si adopte vederile
social-democratiei revolugionare, §i nu ale celei oportuniste,
asupra bazelor tacticii proletare.

Scris la 10 (23) decembrie 1906

Publicat la 20 decembrie 1908 Se tipdreste dupd textul
in ziarul , Proletarii® nr. 10 apdrut in ziar
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PE MARGINEA UNUI ARTICOL PUBLICAT
IN ORGANUL BUNDULUI

Apirind In conditii de ilegalitate, ziarul nostru este lipsit
de posibilitatea de a urmiri cit de cit regulat organele de
presi social-democrate care apar in Rusia in alte limbi
decit cea rusi. Or, fird un contact strins §i permanent intre
social-democragii de toate nagionalititile din Rusia, parti-
dul nostru nu poate deveni cu adevirat un partid al prole-
tariatului din intreaga Rusie.

De aceea ne adresim tuturor tovarisilor care cunosc
limbile letond, finlandezZ, polonezi, evreiasci, armeani,

ruzini etc. §i care primesc ziare social-democrate ce apar
in aceste limbi, rugindu-i insistent si ne ajute si informim
pe cititorii rugi asupra situagiei migcirii social-democrate
si asupra vederilor tactice ale social-democragilor nerusi.
Ajutorul poate consta In trimiterea unor articole cu privire
la literatura social-democrati 1intr-o anumiti problemi
(cum au fost, de pildi, articolele publicate in ,,Proletarii®
cu privire la polemica dintre social-democragia polonezi i
fartidul socialist polonez §i la vederile letonilor asupra
uptei de partizani %), precum §i a unor traduceri de
articole sau chiar numai de pasaje mai importante dintr-un
articol sau altul.

Un tovariy ne-a trimis nu de mult traducerea articolu-
lui ,Platforma electorali®, publicat sub semnitura M. in
nr. 208 (din 16 noiembrie) al ziarului ,,Volkszeitung® 13,
organul Bundului. Nu dispunem de datele necesare pentru
a putea sti in ce misuri exprim3 acest articol vederile in-
tregil redacgii ; cert este ci el reflecti anumite curente din
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rindurile social-democragilor evrei. Iar social-democratii
rugi, care sint obignuiti numai cu modul in care pun pro-
blema bolsevicii sau mengevicii, ar trebui si cunoasci i
aceste curente. Iati traducerea acestui articol :

»Energia cu care poate actiona in alegeri partidul nostru i influenga
pe care o poate exercita el depind, in primul rind, de claritatea si
recizia pozifiei §i lozincilor noastre. Avem in fafi importante pro-
gleme de stat §i sociale, iar sarcina noastri este si le formulim tn-
tr-atit de clar §i de precis, incit si nu fie posibil decit un singur
rispuns la aceste probleme, §i anume rispunsul nostru. Daci pozitia
noastrd nu va fi destul de precisi, nu vor fi de folos nici un fel de
aparate organizatorice, oricit ar fi ele de perfecfionate. Insemnitatea
pfatformei electorale depinde in intregime de claritatea pozitiei noastre.
Congresul al VII-lea al Bundului a stabilit in linii generale tactica
noastri. Ea constd in urmitoarele : dizolvarea Dumei a aritat limpede
piturilor largi ale populatiei ci pe cale pagnici nu se poate obtine
imint §i libertate §i ci singura iegire este insurectia armati, Asta nu
nseamni nicidecum c¢i a participa la alegerile pentru noua Dumi
inseamni a fnlocui tactica revolugionari cu o tactici pagnici §i consti-
tutionald, cici alegerile actuale au loc in conditii cind alegitorii sint
perfect congstienti de necesitatea tacticii revolutionare ; ei vor cere depu-
tatilor lor si transforme Duma intr-un organ revolugionar al maselor
populare. Sarcina noastrd in aceste alegeri consti in a explica alegito-
rilor situatia creatd, care cere transformarea alegerilor insesi intr-o
areni de luptd pentru mobilizarea maselor populare revolutionare.

In perioada sesiunilor Dumei, §i cu atit mai mult dupi dizolvarea
acesteia din urmi, fara a ficut un mare pas inainte pe calea dezvoltirii
constiintei sale politice §i tocmai de aceea partidele revolutionare con-
teazi ¢i vor reusi in alegeri. In alegerile pentru Duma fintli, alegitorul
mic-burghez a votat cu cadegii, exprimindu-5i astfel protestul energic
fmpotriva atrocitdtilor guvernamentale. Aflat inci sub influenga iluzii-
lor constitutionaliste, acest alegitor era convins ci cadetii $i vor da
pamint §i libertate. Tactica parlamentari i-a spulberat iluziile i l-a
convins ci pimint si libertate se pot obgine numai prin lupti, §i
nicidecum pe cale pasnici. In faga aligitorului s-a pus intrebarea cum
trebuie dusd lupta §i cine e capabil s-o duci : cadetii, cu parlamenta-
rismul lor diplomatic §i, in cazul cel mai bun, cu arma «rezistengei
pasive», sau partidele revolugionare, cu tactica lor de luptd ? Este clar
cd, atunci cind in fata alegitorilor se pune problema mijloacelor cu
ajutorul cirora poate fi obginuti o libertate reald, ei recunosc ci
aceasti lupti sint in stare s-o poarte partidele revolutionare, §i nici-
decum cele constitugionale.

Cadetii au inteles acest lucru §i fac tot ce le sti in putingi, descon-
siderind toate lectiile pe care fi le-a dat viata; ei cauti si slibeasci
in aja misuri progresul congtiintei politice a ¢drii, incit aceasti
consuingi si coboare iarisi la nivelul la care se afla in ajunul alegeri-
{or pentru Duma inddi. «Nici un pas fnainte | — tipd ei — uitati in-
vitdmintele istoriei». Rostul noilor alegeri, scriu ei, este acela de a
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restabili conditiile politice in cadrul cirora a lucrat Duma intfi. Poporul
trebuie si trimiti in Dum# aceeagi majoritate care a fost §i in Duma
precedentd ; in felul acesta el va crea in tari o situagie politici iden-
tici cu aceea care exista pe vremea cind singura solugte era un guvern
responsabil care s3 se sprijine pe majoritatea Dumei («Reci» nr. 189).
«Daci Rusia are nevoie de o adevirati constitugie §i de o reprezentangi
cu adevirat najionali — citim in ar. 196 al ziarului ,,Reci —, atunci
poporul va trimite in Dumi reprezentanyi care vor repeta ceea ce
Duma intli a spus in rispunsul la mesajul tronului §i care se vor apuca
si facd ceea ce Duma intfi n-a fost lisatd si facis. Se pune de la sine
intrebarea : ce se¢ va intimpla daci nici Dyma a £)ua nu va fi
ldsatd si faci ceea ce-§i propusese si faci Duma intli? La aceasti in-
trebare, cadegii rispund ci guvernul va trebui si cedeze in fata voingei
ferme, pagnic §i legal exprimate a alegitorilor («Reci» nr, 195). Cadeii
inteleg foarte bine ci forta lor se bazeazi pe iluziile constitugionaliste
si de aceea se striduiesc din risputeri si inculce alegitorilor pirerea
care domina in ajunul alegerilor pentru Duma fintli, si sideasci in
rindurile lor incredere in forta atotputernici a «voingei ferme, pagnic
si legal exprimate a alegitorilors. Forta partidelor revolujionare nu
rezidi in increderea alegitorilor «in forta atotputernici a voingei lor
ferme, pagnic §i legal exprimates, ci, dimpotrivi, in neincrederea lor
in aceasti foryi, in ingelegerea clari a necesitdtii luptei revolugionare.
De aceea trebuie si punem alegitorului in modul cel mai categoric
urmitoarea intrebare : doreste el ca majoritatea din viitoarea Dumi si
fie aidoma celei precedente, cu tactica ei flexibil%, prin care nu se
poate obgine nimic ? Doreste el ca viitoarea Dumi s nu faci decit s¥
repete ceea ce a spus Duma intli, sau, dimpotrivd, crede ci ea nu
trebuie si se limiteze la vorbirie desartd, ci si foloseasci mijloace mai
eficace de lupti ? Trebuie oare noua Dumi si restabileasci situagia
politicZ din iunie §i iulie, care n-a dus la nici un rezultat, sau trebuie
s faci un pas inainte pe calea spre o victorie reali a poporului ?
Aceasti Intrebare trebuie si ne serveasci drept platformi electo-
rald. Trebuie si creim In jurul partidului cadet o atmosferi de totali
neincredere in capacitatea lui de a obgine pimint si libertate ; tre-
buie si criticim cu toatd energia, firi crutare, mijlocul de lupti nis-

cocit de cadeti la Helsingfors — rezistenta pasivi — si si dezviluim
in fata poporului toati slibiciunea, toati inconsistenia metodelor lor
de lupti.

Numai daci aceasti condigie necesari va fi indepliniti, perioada
! \ra Ve . :
Dumei 2 doua va Insemna un pas inainte in comparagie cu perioada
Dumei intii®.

Citind cu atentie acest articol, vedem ci el reflectd des-
tul de precis vederile delegagiei bundiste la ultima Con-
ferintd generali a P.M.S.D.R. Dupi cum se §tie, aceastd
delegatie a votat, pe de o parte, alituri de mengevici, pentru
admiterea blocurilor cu cadetii, iar pe de alti parte, alituri
de bolgevici, pentru modificarea radicali a ,,proiectului de



194 V.1, LENIN

latformi electorali“ al C.C. (adiugarea lozincii ,repu-
glici“, mentionarea necesitifii insurecgiei, caracterizarea
precisi a partidelor, un amendament menit si defineasci
mai precis esenta de clasi a partidului social-democrat etc. ;
vezi in nr. 8 al ziarului ,,Proletarii“ rezolugia conferingei
in legiturd cu ,,amendamentele® la platformi 122),

Articolul tovardsului M., citat de noi, pare un articol
bolgevic tocmai pentru ci reflecti numai punctul de ve-
dere al stingii Bundului, pe cind punctul de vedere al drep-
tei se ascunde In articolele care apiri blocurile cu cadetii.

In orice caz, bundistii privesc blocurile cu cadetii altfel
decit mensevicii, Exemplul lor ilustreazi deosebit de viu
cunoscutul dicton : Si duo faciunt idem, non est idem —
»cind doi fac acelasi lucru, nu mai este acelasi lucru“. Intre
acesti doi existi o anumiti deosebire, §i aceasti deosebire
nu poate si nu se manifeste in modul In care fac acelasi
lucry, in procedeele lor, in rezultatele la care ajung ,,ficind
acelagi lucru®. Blocurile cu cadetii cum le ingeleg mengevicii
si blocurile cu cadetii cum le vid bundistii nu sint unul §i
acelasi lucru. La mengsevici, blocurile cu cadetii se inca-
dreazi perfect in tactica lor generald, la bundisti insi nu.
De aceea articole de felul celui citat dezviluie cit se poate
de clar inconsecventa, nestatornicia bundistilor, care ieri
au participat la boicot, iar astizi justifici boicotarea Dumei
lui Witte §i in acelagi timp admit blocurile cu cadetii. La
mengevici blocurile cu cadetii apar in mod firesc ca blocuri
ideologice. La bundisti aceste blocuri sint menite si fie
blocuri pur ,tehnice®.

Dar politica 15i are logica ei obiectivi, independenti de
planurile diferitelor persoane sau partide. Bundistul presu-
pune ci blocul va avea un caracter pur tehnic, dar forgele
politice din intreaga tari dispun ca el si devini un bloc
ideologic. Dupi entuziasmul pe care hotirirea mengevici a
conferintei l-a stirnit in rindurile cadetilor, dupi faimoasa
scrisoare herostratici cu privire la ,,Duma investiti cu pu-
teri depline®, publicati de Plehanov in ziarul , Tovarigci®,
nici nu mai este nevoie si demonstrim acest lucru.

Gindigi-vi bine la pasajul in care autorul articolului

"afirmi ci ,cadetii inteleg foarte bine ci forga lor se ba-
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zeazi pe iluziile constitutionaliste §i de aceea se striduiesc
din risputeri si inculce alegitorilor“ asemenea iluzii.

»Forta cadegilor se bazeazi pe iluziile constitugiona-
liste®... Este oare justi aceasti afirmatie §i ce inseamni ea
in fond ? Daci e gresitd, daci forga cadegilor se bazeazi
pe faptul ci ei sint cei mai de seami reprezentangi ai de-
mocratiei burgheze In revolugia burghezi din Rusia, atunci
este justd linia tactici generali a mengevicilor, adici a ari-
pii de dreapta a social-democragiei. Daci e justd, daci forga
cadetilor nu sti in forta democragiei burgheze, ci in forga
iluzitlor poporului, atunci este justi linia tactici generaji
a bolsevismului, adici a aripii de stinga a social-democra-
tiei.

Intr-o revolugie burghezi, social-democratia nu poate si
nu sprijine democragia burghezi, — iati teza fundamen-
tali a {ui Plehanov §i a adepgilor lui ; din aceastd tezi ei
trag direct i nemijlocit concluzia ci trebuie si-i sprijine
pe cadesi. Noi insi spunem : premisa e just3, dar concluzia
nu face doi bani, cici mai rimine de vizut care partide
sau curente reprezinti in momentul de fati forta intr-a-
devir capabili de lupti a democragiei burgheze. Din punct
de vedere marxist, singurul stiingific, atit cadegii cit si
trudovicii, ca §i socialigtii-revolugionari, reprezinti ,,de-
mocragia burghezid®. ,For;a® cadegilor nu este forja de
lupti a masei populare burgheze (tirinimea, mica burghe-
zie origeneasci), nici forta economici si financiari a cla-
sei mogierilor (partidele ultrareacjionare) si a clasei ca-

italigtilor (octombrigtii) : ea este ,forfa® intelectualitdgii
gurgheze, care nu constituie o clasi economici de sine std-
tdtoare §i care de aceea nu reprezinti nici o forgi politicd
de sine stititoare; ea este deci o ,for{i* wzurpatd, care
depinde de influenta pe care intelectualitatea burghezi o
exerciti asupra celorlalte clase, in misura in care ele nu
au reusit inci si-si elaboreze o ideologie politicd clari si de
sine stititoare, in misura in care sint subordonate condu-
cerii ideologice a intelectualitigii burgheze ; ea este, in
primul rind, ,forta® pdrerilor gresite despre esenja de-
mocratiei §i despre ciile de lupti pentru cucerirea ei, pareri
pe care in masa burghezi a poporului le propagi si le cul-
tivi intelectualitatea burghezi.
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A nega acest lucru inseamni a te lisa amigit, cu o nai-
vitate puerili, de sonoritatea cuvintelor : ,partidul liber-
titii poporului“, inseamni a inchide ochii asupra faptului
notoriu ci cadetii nu au de partea lor nici masele, nici
partea hotiritoare a elementelor mosieregti i capitaliste.

A recunoagte acest lucru inseamni a recunoaste ca sar-
cind imediatd a partidului muncitoresc lupta impotriva in-
fluentei cadegilor asupra poporului, — a recunoagte necesi-
tatea acestei lupte, nu pentru ci noi am visa o revolutie
burghezi firi democragie burghezi (absurditate pe care
ne-o atribuie social-democratii din aripa dreapti), ci pen-
tru ci cadetii impiedicd desfisurarea gt manifestarea fortei
reale a democratiei burgheze.

Din partidul cadetilor fac parte minoritatea mogsierilor
din Rusia (in marea lor majoritate, mosierii sint ultra-
reactionari) §i minoritatea capitaligtilor (in marea lor ma-
joritate, ei sint octombrigti). Din acest partid fac parte,
in majoritate, in masi, numai intelectualii burghezi. De aici
caracterul spectaculos al politicii cadetilor, care seduce pe
pruncii politici §i pe neputinciosii mognegi in ale politicii,
de aici zgomotul §i zarva lor, triumful succeselor lor ief-
tine, predominarea lor in publicistica liberali, in stiinga
burghezi etc. $i tot de aici provine caracterul gawunos al
acestui partid, care corupe poporul cu perfida propagare
a unei ingelegeri cu monarhia, dar care nu e clitusi de pugin
in stare si oE;ini in fapt vreo ingelegere.

Cadetii nu sint democragia burghezi, ci intruchiparea
tridirii democratiei de citre burghezie, la fel cum radical-
socialistii francezi, de pildi, sau social-liberalii germani nu
sint socialisti intelectuali, ci intruchiparea tridirii socialis-
mului de citre intelectuali. De aceea sprijinirea democratiei
burgheze implici demascarea caracterului giunos al pseudo-
democratismului cadetilor.

De aceea plehanovistii — care ne strigi nelncetat: tre-
buie si luptim Impotriva reactiunii, §i nu impotriva cade-
tilor ! — aduc mari prejudicii revolugiei §i cauzei clasei
muncitoare.

Stimatgi tovardsi ! Ceea ce vi lipseste voui e intelegerea
clari a semnificatiei luptei noastre impotriva cadetilor. in
ce constd miezul §i esenta acestei lupte ? In faptul ¢ cadetii
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sint burghezi ? Nu in aceasta, ci in faptul ci sint niste fle-
cari care pilivrigesc despre democratie, niste triditori ai
democratiei luptitoare,

Mai departe. Exerciti oare cadetii vreo influenti asupra
poporului, asupra masei burghezo-democratice a poporului ?
Fireste ci exercitd, §i Inci una foarte largi, printr-o mul-
time de ziare etc. Se pune deci intrebarea : putem chema
oare masa burghezo-democratici a poporului la lupti im-
potriva reactiunii f@ré a demasca pe actualii conducitori
ideologici ai acestei mase, care diuneazd cauzei democratiei
burgheze ? Nu putem, stimati tovarisi.

A lupta Impotriva reactiunii inseamni, iIn primul rind,
a scoate masele de sub influenta ideologici a reactiunii.
Dar forga si viabilitatea influentei ideologice a ,,reactiunii®
asupra masei nu consti nicidecum 1In vreo influen{i exer-
citatdi de pogromisti, ci tocmai in influenta cadeti. Pare

aradoxal, dar asa e. Pogromistul este un dugman figis si
Erutal, care poate si incendieze, si omoare, si devasteze,
dar nu poate si convingi nici micar pe tiranul de rind.
Cadetul Insi il convinge §i pe tiran, si pe micul burghez.
El fi convinge ci monarhul nu are nici o rispundere, ci
libertatea poate fi obginuti pe cale pagnici (adici lisind
puterea in miinile monarhiei), ci o riscumpirare aranjati
de mogsieri reprezinti pentru firani cea mai avantajoasi
formi de trecere a pimintului in miinile lor etc. etc.

De aceea nici pe tiranul naiv §i nici pe micul burghez
naiv nu-i poti convinge de necesitatea unei lupte serioase
daci nu paralizezi influenta pe care o exercitd asupra lor
frazeologia cadetd, ideologia cadeti. Iar cine spune : ,tre-
buie si luptim Impotriva reactiunii, §i nx Impotriva cade-
tilor“, acela nu Ingelege sarcinile ideologice ale luptei, acela
reduce fondul luptei nu la o actiune de convingere a ma-
selor, ci la o actiune de inrlurire fizici, acela concepe lupta
in mod vulgar: ,loveste“ in reactiune, dar in cadeti nu
trebuie ,,s1 lovesti®.

Fireste, cu arma in mini vom lupta deocamdati nu im-
potriva cadetilor i nici chiar fmpotriva octombristilor, ci
numai impotriva guvernului si a slugilor lui directe; si
atunci cind 1i vom fi bitut cu adevirat, cadetul va jura,
pentru bani, credin{i democratgiei republicane, aga cum
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juri acum credingd (pentru un salariu de profesor sau
pentru un onorariu de avocat) democragiei monarhiste. Dar
pentru a putea infringe cu adevirat reactiunea trebuie si
smulgem masele de sub influenga ideologici a cadetilor, care
infitigeazd acestor mase Intr-o lumind falsi sarcinile i
esenta luptei impotriva reacgiunii.

S3 ne Intoarcem la bundisti. Nu vid ei oare acum ci
blocurile ,,tehnice® cu cadetii, admise de ei, a» 5i devenit in
fapt un puternic instrument de intirire a increderii maselor

opulare in cadeti (5i nu de creare a unei atmosfere de ne-
incredere) ? Trebuie si fii orb ca si nu vezi acest lucru.
Blocul ideologic al tuturor social-democratilor mengevici,
inclusiv bundigtii, cu cadetii este un fapt, iar articolele de
felul celui scris de tovarigul M. reprezinti rodul unor
frumoase, dar naive §i platonice visiri.

. Proletarii* nr. 10 Se tiplreste dupd textul
din 20 decembrie 1906 aplrut in glar
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Guvernul tarist I§i continui neintrerupt ,,opera® de fal-
sificare 2 Dumei. Punind in gard3 pe cetiteanul rus credul
impotriva iluziilor constitutionaliste, noi am scris inci ina-
inte de Inceperea acestei falsificiri (nr. 5 al ziarului ,,Pro-
letarii“ din 30 septembrie 1906) ci se pregiteste o noui
lovituri de stat, 51 anume modificarea legii electorale din
11 decembrie 1905 inainte de convocarea Dumei a doua.
»Este cert — scriam noi atunci — ci guvernul examineazi
acum in modul cel mai minugios® problema ,,mentinerii sau
abrogirii vechii legi electorale® *,

Da, guvernul tarului studiazi de mult timp aceasti pro-
blem3 §i credem chiar ci a ajuns la o concluzie definitivi.
El a preferat si modifice legea electorali pe calea unor
limuriri date de senat!?3, Acum el ia noi misuri pentru
restringerea libertiii de agitagie (daci in Rusia mai poate
fi restrinsi libertatea) 5i pentru misluirea alegerilor. Zilele
acestea au aparut niste instructiuni care interzic si se elibe-
reze buletine de vot partidelor nelegalizate 124, Interzicerea
ziarelor devine tot mai arbitrari. Arestirile se inmulgesc.
Au loc perchezitii §i razii cu scopul foarte transparent de a
descoperi numele delegatilor si afe alegitorilor influenti, de
»a-l ridica® pe unii §i pe ceilal§i. Intr-un cuvint, campania
electorald e 1n toi — remarc3 ironic cetiteanul rus.

E greu de spus pini unde va merge guvernul cu falsi-
ficarea Dumei prin metode de mini forte. De ce si nu
aresteze pe delegati §i in ziua alegerilor, §i dupad alegeri ?

* Veei volumul de faid, pag. 16. — Nota red.
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Legea — mai existi in Rusia un asemenea cuvint stupid !
— vorbegte despre imunitatea deputagilor alesi In Dumi,
dar nu §i despre imunitatea delegatilor. Inci pe vremea
alegerilor pentru Duma Intli presa noastri a atras atengia
asupra acestui lucru. Pe atunci ,,Witte a ficut o gafi“ —
aga I§i inchipuie ultrareactionara bandi taristi ; in reali-
tate insi, atunci, dupd insurectia din decembrie, guvernul
era Inci prea slab pentru a trece la ocuparea liniei urmi-
toare a fortificagiilor revolugiei. Acum contrarevolutia si-a
adunat puterile §i actioneazi foarte just din punctul siu
de vedere, sfirimind constitugia (In care puteau si creadi
numai cadetii naivi). Oamenii reactiunii nu se aseamdni cu
Balalaikinii liberali 125, Ei sint oameni de actiune. Ei vid
si stiv din experienti ci In Rusia cea mai mici libertate
duce inevitabil la un avint al revolugiei. De aceea ei sint
nevoifi si meargi mereu inapoi, si distrugi In tot mai
mare misuri constitujia din octombrie, si Inchidi din ce in
ce mai mult, prin tot felul de tertipuri, supapa politici
care fusese Intredeschisi la un moment dat.

E nevoie de nemirginita stupiditate a cadetului rus sau
a intelectualului progresist fird partid ca si tipi ci asta
este 0 nebunie din partea guvernului §i si caugi si-1 con-
vingi si respecte constitugia. Apirind puterea taristdi §i
pimintul mogieresc Impotriva presiunii de jos — presiune
ascunsi, comprimati, dar nu anihilatdi —, guvernul ns
poate proceda altfel. $i noi vom spune guvernului : foarte
bine ! n-aveti decit si faceti uz de tertipurile voastre, si
inchideti supapele intredeschise ! Atita timp cit supapele
erau intredeschise, aerul proaspit alimenta focul din cazan.
Daci veti inchide supapele, s-ar putea produce o explozie
care si ne convini de minune. Sarcina noastrd este si fo-
losim cit mai larg In fata maselor poporului excelenta agi-
tatie stolfpinisti, excelentele limuriri stolipiniste cu privire
la ,,esenta constitugiei“.

Dar tocmai aici apare intreaga pripastie care desparte
tactica burgheziei liberale-monarhiste de tactica proletaria-
tului socialist. Social-democragia propoviduieste lupta, ex-
plici poporului, pe baza numeroaselor invigiminte pe care
le oferd istoria, ci lupta este inevitabild §i se pregiteste in
vederea ei, iar la Indsprirea reactiunii rdspunde printr-o
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intensificare a agitatiei revolugionare. Liberalii nu pot pro-
povidui lupta, cici se tem de ea. La indsprirea reactiunii
ei rispund prin lamentiri constitugionaliste, care pervertesc
congtiinta poporului, §i prin accentuarea oportunismului lor,
Atitudinea lill))eralilor a fost foarte just si plastic descrisi
de trudovicul Sedelnikov la mitingul care a avut loc la
9 mai in casa contesei Panina 2%, Cind un liberal e injurat,
el spune : slavi domnului ¢ nu m-au lovit. Cind e lovit,
i multumeste lui' dumnezeu ci nu l-au ucis. Cind va fi
ucis, va multumi lui dumnezeu ci sufletul lui nemuritor a
scipat de Invelijul pdmintesc pieritor.

Cind banda pogromisti stolipinisti s-a ristit la cadesi
$i a pornit o campanie impotriva revolugionarismului lor,
cadetii au Inceput si se disculpe: nu-i adevirat, noi nu
sintem revolugionari, noi sintem supusi loiali! Jos apelul
de la Viborg, jos blocurile cu cei de stinga, jos lozinca :
,»0 Dumi fnvestiti cu puteri depline®, lansati de Plehanov,
cel mai de dreapta dintre social-democragii de dreapta, jos
diunitoarele iluzii revolugionare! Noi mergem in Dumi
ca si facem legi. Cind banda pogromisti a declarat ci
cadegilor, ca partid nelegalizat, nu li se vor elibera buletine
de vot, ei au Inceput si gipe : asta ,,schimbi aspectul sub
care se pune probll)ema acordurilor® (articolul de fond al
ziarului ,Reci® din 13 decembrie) ! Aceasta ,,inseamni o
cregtere a rolului partidului innoirii pagnice, singurul partid
de opozitie inregistrat®. ,La incheierea de acorduri trebuie
si tinem seama de acest lucru® ! Iar cind delegatul cadet,
strecurat pe furis pe lista partidului fnnoirii pagnice, va
fi tirit la sectia de politie, cadetii vor mulyumi lui dumne-
zeu ci totusi nu ne-a fost ripiti toati constitugia. Singurul
partid pe deplin inofensiv sint octombrigtii — vor zice
atunci cavalerii ideii de drept —, dar parci noi n-am spus
intotdeauna ci ne situim pe terenul manifestului de la
17 octombrie ?

Ce cred despre asta tovarisii mengevici ? N-ar fi oare
cazul si convocim de urgenti o noui conferingi de partid
si si declarim admisibile acordurile cu partidul innoirii
pasnice, ba chiar §i cu octombristii ? Cici §i ei doresc o
»libertate Injumitititi®, cum argumenteazi, foarte jenat,

15 — Lenin — Opere. vol 14
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Plehanov in numirul de astizi, 14 decembrie, al ziarului
fostilor social-democrati ! 127

Nu in mod intlmplitor s-a pus la cadeti problema parti-
dului innoirii pagnice. Ea s-a pus mai de mult, inci fnainte
de publicarea instrucgiunii cu privire la buletinele de vot.
Pind §i cadetii de stinga de la ,, Tovarisci“ (pe care niste
sugubdti i-au numit: ,aproape-socialigti“) scriau inci in
numirul din 5 decembrie al acestui ziar ci partidul innoirii
pasnice este unul dintre cele sase partide progresiste (cadetii,
social-democragii, socialigtii-revolugionari, socialigtii-popu-
ligti, partidul reformelor democratice §i partidul innoirii
pasnice). In acelagi numir al ziarului ,,Tovarigci®, fostii
social-democrati au criticat cu toati asprimea foaia vo-
lanti cu privire la principalele trei partide, apiruti ca
supliment la nr. 8 al ziarului ,Proletarii“ *. Este ,,0 do-
vadi de rea-credinjd politici“, tipau amicii lui Plehanov,
si spui cd Heiden este ultrareactionar !

Sintem Incintaji de faptul ci i-am obligat pe renegaii
social-democragiei si ia apirarea acestui fost octombrist,
care dupd dizolvarea Dumei a protestat impotriva apelu-
lui de la Viborg si a discutat cu Stolipin problema parti-
cipdrii la guvern.

Ar fi trebuit insi s3-l apdragi cu mai multi dibicie, d-lor
colaboratori ai lui Plehanov ! Toati lumea stie ci in ale-
gerile pentru Duma intli octombristii (inclusiv Heiden si
Sipov) au mers in bloc cu pogromistii. Sintegi gata si dagi
uitdrii un asemenea fapt numai pentru ci numele partidu-
lui este altul ? Dar in aceeagi pagini (a 4-a) a ziarului
»Tovarigci® din 5 decembrie citim ci in cadrul ,,Uniunii 17
octombrie“ existd un curent care militeazi pentru un acord
cu partidul innoirii pagnice §i ci acest curent predomini
In seciia din Petersburg a uniunii. Iar ceva mai jos se
anunti cd ,,consiliul central al poporului rus unit admite
incheierea unui bloc cu octombristii, din care cauzi ,,To-
varigci“ refuzi si recunoasci ci octombristii ar fi consti-
tugionaligti.

Tare frumos, nu-i aga ? Pe octombristi refuzim si-i nu-
mim constitugionaligti, pentru ci ultrareactionarii sint gata

* Vezi volumul de fatd, pag. 136—141, — Notla red.
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si meargi in bloc cu ei. Dar pe cei din partidul innoirii
pagnice 1i numim progresisti, cu toate ci octombrigtii sint
gata si meargi in bloc cu ei.

O, prea ingelepi pestisori * ai faimoasei ,,intelectualitisi®
progresiste !

Apirarea de citre radicalii intelectuali a partidului in-
noirii pagnice, cotitura spre partidul innoirii pagnice ficutd
de organul central al partiﬁllui cadet indati dupi publi-
carea instructiunii cu privire la buletine, toate acestea sint
mostre tipice de tactici liberali. Daci guvernul face un pas
la dreapta, — noi vom face doi ! Si iati-ne iarigi legali si
pasnici, oameni cu tact, loiali; ne descurcim noi g1 firi
buletine de vot, ne vom adapta intotdeauna la orice mir-
savie.

Burgheziei liberale i se pare c3 aceasta este o politici rea-
listi. Ei se mindresc cu acest realism tiritor (dupi expresia
foarte nimeriti a unui social-democrat), in care vid o culme
a tactului politic §i o tactici abild, inteleapti. In realitate
insi aceasta nu este numai tactica cea mai stupidi §i mai
triditoare, ci §i tactica cea mai sterild, prin a cirei folosire
cadetii germani — Incepind cu flecarii de la Frankfurt 128
si terminind cu nagional-liberalii 1*® care se prosternau in
faga lui Bismarck — au ficut ca timp de mai bine de o ju-
mitate de veac dupd revolugia burghezi puterea de stat
si se consolideze in mliinile iuncherilor (a mogsierilor ultra-
reactionari de felul Dorrerilor, Bulagelilor, Purigkevicilor
din Rusia), in mlinile ,absolutismului militar impopotonat
cu forme parlamentare* 130,

Ar fi timpul ca §i mengevicii nostri, care admiri §i imit
aceastd politici cadetd, si inteleagi ci singura politici rea-
listd, In sensul bun gi nu in sensul vulgar al cuvintului, este
politica’ marxismului revolugionar. La tertipurile §i mane-
vrele reactiunii nu trebuie si rispundem printr-o adaptare
pe linia unei evolugii spre dreapta, ci prin adincirea i
lirgirea propagandei revolugionare in masele proletare, prin
dezvoltarea spiritului lupter de clasi revolugionare §i prin
dezvoltarea organizatiilor de clasi revolugionare. Astfel §i
numai astfel veyi face si creasci forta acelora care sint

* Aluzie la basmul ,Pestisorul cel Intelept® de M. E. Salttkov-Scedrin., —
Nota trad.

15*%
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singurii luptitori impotriva reactiunii §i care f§i continui
lupta indiferent de manevrele si tertipurile acesteia. Dar
daci la magsinatiile ultrareactionare ale guvernului vegi ris-
punde printr-o adaptare a tacticii voastre pe linia une1
evolu;u spre dreapta, vegi firimiga §i slibi unica forgi in
stare si lupte, forfa claselor revolugionare, vegi pervert1
congtiinga lor revolugionari cu poleiala ,,manevrelor® poli-
ticianiste.

La Inceput mengevicii au fost impotriva acordurilor cu
cadetii. Martov se pronuntase 1mpotr1va acordurilor. I. La-
rin le respinsese cu indignare. Pini §i Nik. I-ski le-a
dezaprobat. Sub influenta interpretirilor senatoriale (adici
ale interpretirilor date de senatele noastre reacgionare de la
Geneva §i de la Petersburg), Martov & Co. s-au adaptat
evoluind spre dreapta. Ei se pronunti pentru blocuri cu
cadetii, dar nu §i cu partide situate mai la dreapta decit
cadetii, doamne fereste ! Cu ,,partidele opozigioniste de-
mocratice” (rezolutia Conferingei generale din Rusia, pro-
pusi de C.C. si adoptati cu 18 voturi contra 14), dar nu
cu partlde situate mai la dreapta decit ele.

Tatd insi ci cadeyii fac o cotiturd spre partidul innoirii
pasnice. Veii face §i voi la fel, tovardsi mensevici ? Drept
rispuns la interpretirile senatoriale — blocuri cu cadetii ;
drept rispuns la interzicerea eliberirii buletinelor de vot —
blocuri cu partidul innoirii pagnice ? Dar cum veti rispunde
la arestirile de delegagi ? ?

Renungarea voastri la desfisurarea unei propagande cu
adevirat revoluglonare In mase a §i devenit realitate. Voi
nu mai luptagl impotriva 1luzulor referitoare la p081b111ta-
tea unei cii pagnice §i nici 1mpotr1va cadegilor, purtitorii
acestor iluzii. Sintefi preocupati numai de pericolul ultra-
reacjionar. Iar ,,manevrele® voastre ,,subtile* in jurul liste-
lor comune cu cadegii sint clidite pe nisip. Voi slibigi
continutul real al muncii desfisurate de social-democragia
revolugionari in mase, iar de cistigat de pe urma politi-
cianismului nu vegi cistiga voi §i poate chiar nici cadetii,
poate chiar nici partidul fnnoirii pagnice, ci octombristii !
La falsificarea Dumei voi rispundesi prin falsificarea tac-
ticii social-democratgiei revolugionare ; procedind astfel, nici
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nu veti imbunitdfi Duma, nici nu vegi intiri socialismul,
nici nu vegi face si progreseze revolugia.

Politica practicismului lipsit de principii este politica cea
mai nepractici.

La fglsificarea Dumei clasa muncitoare trebuie si ris-
pundi nu prin sldbirea, ci prin intensificarea agitagiei sale
revolugionare, separindu-se in campania sa electorali de
jalnicii triditori cadeti.

Scris la 14 (27) decembrie 1906

Publicat la 20 decembrie 1906, Se tipdreste dupd textul
in ziarul ,,Proletarii” nr. 10 apdrut In ziar
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Dupi dizolvarea Dumei, indignarea ¢irii a putut fi sti-
vilitd de guvern numai cu ajutorul terorii militare. Misu-
rile exceptionale, arestirile firi sfirsit, curgile margiale,
expeditiile de pedepsire — toate acestea laolalti nu pot fi
numite altfel dec1t teroare militari

Guvernul si-a incercat fortele in aceastd reprimare mili-
tard a miscirii de eliberare. Dacd vom avea forfa necesari,
nu vom convoca nici 0 Dumd §i vom satisface imediat do-
rintele Uniunii poporului rus $1 ale celorlalte partide ultra-
reacglonare ,,autentlc rusestl Daci nu, vom convoca o
noud Dumi, vom Incerca si modificim legea electorali, si
asigurim o Dumi ultrareactionard sau si imblinzim o
eventuald Dumi cadeti. Asa judeca guvernul.

Pini acuma, cel putin, forta militari de reprimare necru-
titoare a fost suficienti doar pentru ca, prin intermediul
limuririlor date de senat, In pofida legii, mii §i zeci de mii
de muncitori, §irani siraci i feroviari si fie privati de
dreptul de vot. Dificultigile financiare ale guvernului au
crescut extraordinar de mult. Toate Incercirile de a obgine
un Imprumut au rimas deocamdati zadarnice. Se apropie
un faliment inevitabil. In interior, guvernul, oscilind Intre
octombristi §i bandele de hullgam (care-si zic rusi adevi-
rati), nu se poate sprijini pe nici un partid. Nici mécar cu
octombristii nu a putut el si se inteleagi pe deplin.

In asemenea conditii incepe campania electorali pentru
Duma a doua. Micul burghez este inspdimintat. L-a inti-
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midat aparigia curgilor margiale. El se afli sub impresia
declaragiilor liudiroase ale guvernului ¢ Duma va fi do-
cild. El se lasi ugor influengat i este gata si le ierte cadeti-
lor toate gregelile, este gata si arunce peste bord tot ce a
tnvitat din experienta Dumei Intii i si voteze cu cadetii,
numai si nu fie alesi ultrareactionarii.

Din partea unui mic-burghez, o asemenea comportare
este fireasci. Micul burghez nu se ciliuzeste niciodati dupi
conceptii ferme, dupi principiile unei tactici de partid uni-
tare. intotdeauna se lasi dus de curent, se lasi stipinit
de impresii de moment. El nu poate gindi altfel decit
opunind sutelor negre cel mai moderat dintre partidele de
opozitie. El nu este in stare si tragi invitiminte din expe-
rienta Dumei intli.

Dar ceea ce este firesc din partea unui mic-burghez este
de neiertat din partea unui om de partid §i de-a dreptul
scandalos din partea unui social-democrat. Intr-adevir,
ascultagi argumentele acelora dintre social-democragi care
Indeamni pe muncitorii socialisti s voteze cu cadetii (in-
diferent ‘daci e vorba de a vota numai cu cadetii acolo
unde social-democratii n-au depus candidaturi proprii, sau
cu cadegii impreuni cu social-democratii acolo unde s-a
depus o listi comuni). In loc de argumente, veti auzi ace-
lagi refren, acelagi {ipit de groazi si desperare : nu cumva
si fie alegi ultrareacjionarii ! votagi cu togii pentru cadei !
depuneti liste comune cu cadetii !

Unui social-democrat, unui membru al partidului munci-
toresc nu-i este permis si decadi pini la un asemenea fi-
listinism. El trebuie si-si dea bine seama care sint fortele
sociale reale angajate in lupti §i ce insemnitate reald are
Duma, in general, §i partidul cadegilor, in special, care a
dominat in Duma Intii. Cine reflecteazi asupra politicii
actuale a proletariatului firdi a aprofunda toate aceste
probleme nu poate ajunge niciodati la vreo concluzie cit
de cit justi.

Pentru ce se di acum lupta in Rusia ? Pentru libertate,
adici pentru ca puterea in stat si apartini reprezentanti-
lor poporului, si nu vechii cirmuiri. Pentru ca tiranii si
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capete pimint. Cirmuirea lupta din rdsputeri impotriva
acestor aspiragii, ea isi apdri puterea, pamintul (cici cei
mai bogati mogsieri se numird printre cele mai marcante
si mai sus-puse personalititi din stat). Impotriva cirmuirii
se ridici muncitorii §i masa tirinimii sirace, precum si,
binelnteles, a siricimii de la orage, care nu trebuie privitd
separat, Intruclt nu are interese speciale, deosebite de inte-
resele fundamentale ale proletariatului si ale tirinimii.

Ce atitudine au fati de aceastd, luptd clasele de sus —
mosierii §i burghezii ? La inceput, inainte de 17 octombrie,
o mare parte dintre ei erau liberali, adici erau pentru
libertate, sprijinind chiar, intr-un fel sau altul, lupta mun-
citorilor. Burghezia era nemuliumiti de sistemul de gu-
vernare absolutist §i cerea si i se acorde dreptul de a
participa la conducerea treburilor statului. Ea fisi zicea
democratici, adici partizani a libertdtii poporului, pentru
a gisi astfel In popor un sprijin pentru aspiragiile ei. Dar
dupi 17 octombrie burghezia s-a mulgumit cu ceea ce i s-a
dat, adici cu participarea mosierilor §i a capitalistilor la
conducerea treburilor statului §i cu promisiunile de liber-
tate ale vechii puteri, care rimisese intacti. Speriati de
lupta de sine stititoare a proletariatului §i a tArinimii,
burghezia a proclamat : destul cu revolugia !

Inainte de 17 octombrie a existat un singur partid bur-
ghezo-liberal larg, acela al zemtilor, care se intruneau in
faimoasele lor congrese semilegale si editau in strdinitate
revista ,,0Osvobojdenie“ 13!, Dupd 17 octombrie, partici-
pantii la congresele zemgilor s-au scindat : oamenii de afa-
ceri capitalisti §i mosierii mai mari sau care I§i exploateazi
pe baze iobigiste mogiile au intrat in partidul octombristi-
lor, adici au trecut de-a dreptul de partea guvernului.
Cealalti parte, In special avocatii, profesorii universitari §i
ceilalti intelectuali burghezi, au format partidul cadetilor
(al democratilor-constitugionalisti). Acest partid s-a intors
si el Impotriva revolugiei, s-a speriat §i el de lupta munci-
torilor §i a proclamat: destul ! Dar el dorea si doreste si
puni capit luptei prin metode mai subtile: si se faci
poporului mici concesii, tiranii si capete pimint prin ris-
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cumpirare etc. Partidul cadet a promis libertate poporului
si pimint giranilor daci poporul va vota cu cadegii in
alegerile pentru Dumai. Social-democratii intelegeau foarte
bine c¢i aceasta este o minciuni folositi pentru a amigi
poporul si de aceea au hotirit si boicoteze Duma. Dar ¢i-
ranii Inapoiagi §i micii burghezi intimidagi au votat totusi
cu cadegii ¢i i-au ales in Dumi. In loc si lupte pentru
libertate, cadesii au folosit tribuna Dumei pentru a adresa
poporului indemnul de a se potoli, In timp ce ei ingisi
vinau doar portofolii ministeriale. Jar Duma a fost dizol-
vatd, pentru ci In incinta el se rosteau cuvintiri care nu
erau pe placul cirmuirii, pentru ¢ de la tribuna Dumei
social-democragii §i deputagii mai curajosi se adresau po-
porului, chemindu-l la lupti.

Acum pini §i cei mai orbi sau mai napoiagi trebuie si
Ingeleagd ce este partidul cadegilor. El nu este un partid
de luptitori ai poporului, ci un partid de jelbari, de sam-
sarl g1 negustorl, Numai atunci vor putea muncitorii §i
tdranii congtiengi si-gi atingi telurile cind masa va 1nceta
si aibi Incredere in partidul cadetilor, cind va ingelege
necesitatea unei lupte de sine stititoare. De aceea, a vota
cu cadegii sau a face propagandi electorali in favoarea
lor inseamni a slibi constiinga maselor, coeziunea lor §i
hotédrirea lor de lupti.

In fata muncitorilor congtiengi se pune acum cu totul
altd sarcini. Impotriva dezorientirii §i a neprincipialititii
filistine, muncitorii trebuie si desfijoare in campania
electorali o propagandi socialisti consecventi, fermi si
sustinuta. .

Sarcina imediati a muncitorilor constienti este de a
explica intregii mase a proletariatului §i tuturor repre-
zentantilor fnaintati ai ¢irinimii ce este lupta reald si care
este pozitia reali a diferitelor clase in aceasti lupti.

In cursul revolugiei noastre, muncitorii au pisit inainte
mai mult decit toate celelalte clase. Acum ei se simt atrasi
cu totii, in masd, spre social-democragie. O munci mai
intensi, mai ampli e desigur necesari gi aici, dar ea se
desfisoard deja pe o cale bititoriti. Extrem de importanti
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si extrem de dificild este munca in rindurile girinimii. T4-
ranii sint o clasi de mici proprietari. In ceea ce priveste
lupta pentru libertate §i pentru socialism, aceastd clasi este
pusid m conditii mult mai putin favorablle decit acelea in
care sint pusi muncitorii. Taranu nu sint grupa;l laolalta
in mari intreprinderi, ci sint rizleiyi, pentru ci fiecare i
vede de mica sa gospodarle 1nd1v1duala. Téranii nu vid
in fata lor un dusman atit de figis, atit de vidit §i de unit
ca acela pe care—l véd in capitalist muncitorii. Tdranii sint
in parte ei Inisi patroni §i proprietari ; de aceea ei se iau
intotdeauna dupa burghezie, vor s-o imite, viseazd si-5i
dezvolte  §i si-§i consolideze mlca proprietate, §i nu si lu

impreuni cu clasa muncitoare impotriva clasei capltallstll%r.

Tatd de ce mtreaga masid a fdrdnimii sirace s-a_dovedit
afi mtotdeauna §i in toate tirile mai pugin statornicd decit
muncitorii in lupta_ pentru libertate si pentru socialism.
Iati de ce §i la noi, In Rusia, cu toate invitimintele ce
decurg din tridarea cadetd, deputagii care reprezinti pe
bincile Dumei tirinimea, trudovicii, nu au reusit inci si
se elibereze de influenta burgheziei liberale, de vederile ei,
de prejudecigile ei, de metodele ei in politici, metode pre-
tins abile, subtile, constind in ,;manevre“ spectaculoase, dar
fn realitate prostesti, ineficace §i ruginoase pentru orice
luptitor adevirat.

Muncitori congtiengi ! Folosigi campania electorali pen-
tru a deschide larg ochii poporului ! Nu urmati indemnul
oamenilor bine intengionagi, dar slabi i nestatornici, care
vi sfituiesc s& depuneti liste comune cu cadegii, si Intu-
necagi congtiinga maselor prin lansarea unor lozinci comune
cu cadegii ! Adoptati o atitudine critici fatd de zarva obis-
nuitd si fagd de temerile obisnuite in legiturd cu pericolul
ultrareacylonar! Pericolul real si esengial pentru revolu;la
rusd 1l constituie starea mapmata a masei ;aranestl nesta-
tornicia ei in luptd, faptul ci nu fingelege cit de giunos §i
de triditor este liberalismul burghez. Luptagi impotriva
acestui pericol, spuneti deschis si pind la capit tot adevirul
fntregii mase a poporului ; astfel o veji indepirta de pala-
vragiii de cadeti §i o veti atrage si sprijine social-democra-
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tia. Astfel §i numai astfel puteti inlitura adeviratul pericol
ultrareactionar. Si nici limuririle date de senat, nici exe-
cutiile, nici arestdrile nu vor putea lipsi poporul de aceastd
munci, munca de ridicare a constiingei civice si de clasi a
maselor, munca pentru organizarea lor in vederea indepli-
ixibrii ulnor sarcini de lupti de sine stititoare, si nu burghezo-
iberale.

,.Ternil Truda® nr. 1 Se tiplregte dupdl textul

din 24 decembrie 1906 apdrut in sdptdminalui
..Ternii Truda®
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Regiunea Volgii este unul dintre marile centre ale mis-
cirii tdrdnesti. In aceastd regiune, in faga partidului mun-
citoresc se pune deosebit de 1mperios sarcina de a promova
politica de clasd, de sine stitdtoare, a proletariatului, expli-
cind totodati mereu masei tirinesti ci nu va putea obgine
pamint §i libertate decit daci va rupe cu liderii ei obig-
nuiti, proveniti din rindurile mosierilor liberalo-cadet,
dacd se va alitura proletariatului revolutionar.

Tocmai acestei sarcini trebuie si-i fie in Intregime subor-
donatd §i campania electorali a partidului muncitoresc. $i
tocmai de aceea sint deosebit de diunitoare in regiunea
Volgii blocurile cu cadetii, care sint in genere inadmisibile
in virtutea Intregii pozitii principiale a social-democragiei
ca partid care conduce lupta de clasi a proletariatului.
Pentru a arita acest lucru intr-un mod mai concret, vom
lua exemplul unui deputat al giranilor din regiunea Volgii
in Duma intli. Acest deputat este d-1 I. Jilkin, trudovic,

. ales In gubernia Saratov.

Acum trudovicul Jilkin scrie la ziarul cadet ,, Tovarisci®
din Petersburg si sustine blocurile cu cadegii. Privigi cum
susgine el aceste blocuri. In numirul din 17 decembrie al
ziarului ,, Tovarigci“, el vorbeste despre felul cum s-au
desfisurat in gubernia Saratov alegerile pentru Duma Intii.
Taranii au ales oameni de-ai lor, neavind din instinct —
instinctul sigur al celor ce muncesc §i sint exploataji —
nici o incredere in mosierul liberal i in avocatul burghez.

Cind togi delegatii s-au intrunit in capitala guberniei pen-
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tru a alege pe deputagi, s-a vizut ci circa doui cincimi
din numirul total al delegagilor erau ¢irani.

(Amintim ci In gubernia Saratov numirul total al dele-
gatilor era de 150, dintre care 64 din partea giranilor,
51 din partea proprietarilor funciari §i 35 din partea ori-
senilor. D-1 Jilkin indici cifra de 152 de delegasi, adiugind,
probabil, §i curia muncitoreasci.)

In capitala’ guberniei, delegagii tiranilor s-au ciocnit cu
cadegi ,,marcanti“ de felul d-lui N. N. Lvov, ,care face
parte din comitetul central al partidului cadet“. Printre
delegatii din partea capitalelor de jude; se aflau oameni
mai de stinga declt cadegii. Si foarte repede, aproape de la
sine, s-a format un bloc de stinga, ,,un bloc al oamenilor
muncit“, un germene al viitorului Grup trudovic din Dumi.

A inceput tocmeala cu cadetii pentru mandatele de depu-
tat. Cadetil cereau 2/3 din mandate pentru partidul cadet,
iar ,,0amenii muncii® cereau acelasi lucru pentru ei. Nu s-a
ajuns la nici o Ingelegere. Cadegii nu credcau in forga st
coeziunea blocului oamenilor muncii. La ultima adunare
electorali s-a vizut insi ci, din 152 de voturi, candidagii
blocului au obginut intre 78 si 89 de woturi. ,Principalii
candidagi ai cadegilor au obginut Intre 50 §i 67,

Atunci cadetii au cedat. Ei au consimiit ca partidul lor
si aibi un numir mai mic de deputaji in Dumai. ,,Comi-
tetul blocului oamenilor muncii a consimgit si asigure ale-

erea a doi candidati ai cadetilor : N. N. Lvov si S. A. Kot-
Fearevski. Si este semnificativ — scrie d-l Jilkin — ci
acesti candidagi, care putin mai Inainte obginuserd la primul
scrutin 59 si 67 de voturi, au obginut la scrutinul al doilea
111 voturi®.

Da, acest fapt este deosebit de semnificativ. Numai ci,
din picate, trudovicul Jilkin nu ingelege semnificatia fapte-
lor relatate de el.

Gindigi-vi : un bloc de stinga al oamenilor muncii care
dispunea de 78—89 de voturi din 152, adici de majorita-
tea voturilor, a asigurat alegerea in Dumi a lui N. N. Lvov.
Si de aceea d-] Jilkin, trudovic, sustine blocurile cu cadetii.

Stiti voi, muncitori §i tirani, cine este N. N. Lvov ? Este
un mosier, unul dintre intemeietorii ,,Uniunii eliberdrii®,
adici unul dintre intemeietorii partidului cadet. Timp de
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sapte ani a fost maregal al nobilimii. fn Dumi, el a fost
unul dintre cadeii cei mai de dreapta. Cu alte cuvinte, nu
numai ci a luptat tmpotriva deputatilor social-democrati
ai muncitorilor §i mpotriva trudovicilor, dar a fost chiar
de pirere ci mtregul partld cadet merge prea spre stinga !
El a fost de pirere ci leglle cadete draconice 1mpotr1va
intrunirilor §i a presei sint prea liberale, ci ruinitoarea
riscumpirare pe care mosieril cadeti o propuneau tirani-
lor reprezinti o reformi prea generoasi pentru tdrani.
Cadeyii voiau si vindi tiranilor pimint la un preg echi-
tabil, stabilit de comisii formate, pe baze paritare, din
reprezentangi ai ;aramlor si ai mogierilor plus reprezentanti
ai guvernului. Un giran, un mogier i un functionar de
politie — frumos mai arita echitatea cadeti, nu-i aga?

D-lui mogier Lvov acest lucru i se pirea din cale afari de
llberal D-1 mogier ar fi vrut, probabil, cit mai mulgi poli-
tisti In comitetele agrare locale.

Si de aceea d-1 Lvov a rostit in Dumi discursuri indrep-
tate impotriva revendicirii tiranilor de a li se da pimint.
Pe vremea Dumei, d-1 Lvov alerga pe usa din dos la pu-
ternicii zilei spre a se tocmi in jurul unor portofolii minis-
teriale pentru mosieri liberali, cu condma »de a pune friu®
trudovicilor §i social-democragilor in incinta Dumei. Iatd
cine este mogierul liberal Lvov, pe care l-au ales in Dumi
trudovicii. Iar dupi dizolvarea Dumei, mosierul Lvov a dus
cu Stolipin tratative pentru obginerea unui portofoliu in
guvernul acestuia !!

Pentru a nu fi stinjenit in tratativele cu Stolipin, Lvov
a plecat de la cadeti §i a format partidul jefuirii pagnice.
Cu acest partid incheie acum cadetii blocuri. Pe acest partid
ziarul ,, Tovarigci®, la care scrie d-1 Jilkin, il numeste pro-
gresist §i nu ultrareacgionar !

Pentru noi importd insi faptul c¢i Lvov era cadet pe
vremea cind a fost ales in Dumi. Importi faptul ci acest
mogier cadet a tridat 1n modul cel mai mirsav interesele
tiranilor, luptind fn incinta Dumei impotriva revendiciri-
lor lor, tocmindu-se pentru un portofoliu ministerial, chiar
si dupd dizolvarea Dumei, cu cei care Impugcau si schin-
giuiau pe irani in masi.
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. Jatd cine sint mogierii cadeti pe care i-au ales trudovicii
in Duma !

Si admitem ci d-1 Jilkin i ceilal{i trudovici nu stiau
pe atunci ce pramatie este Lvov. S3 admitem ci d-1 Jilkin
& Co. an grejit. Pentru o greseald nu poti condamna pe
cineva.

Foarte bine. Dar acum mai poate oare d-l Jilkin si nu
stie cd mosierii cadegi de teapa lui Lvov trec de la ,,liber-
tatea poporului® la guvernul lui Stolipin, guvernul curgilor
martiale ? D-l Jilkin gtie acest lucru §i, cu toate acestea,
fndeamni pe trudovici §i pe muncitorii social-democragi si
incheie blocuri cu partidul mosierilor liberali §i al avocatilor
burghezi, cu partidul cadet.

Lvov este un model de triditor cadet, un model de ceea
ce inseamni partidul mosieresc al liberalilor.

Jilkin este un model de trudovic incongtient §i nestator-
nic, care se tiriste in coada mosierilor ,liberali®, care nu
stie si deschidi ochii ¢iranului, nu gtie si invingi chiar
atunci cind este In majoritate, nu stie si adreseze tiranului
indemnul la o lupti de sine stititoare.

Toti muncitorii congtiengi, toti social-democratii din re-
giunea Volgii trebuie deci si ajute poporul si tragi invi-
taminte din exemplul lui Lvov si al lui Jilkin.

Muncitori ! Vreti oare si contribuiti la alegerea in Dumi
a cadetilor de teapa mogierului Lvov, care astizi peroreazi
pe tema libertitii poporului, iar miine trece de partea lui
Stolipin ?

Daci nu, respingeti orice blocuri cu cadegii, cu acest
partid al mosierilor ,,liberali“. Indemnagi pe tirani si spri-
jine partidul muncitoresc social-democrat, §i nu partidul
cadet.

Tarani ! Vreti oare si trimiteti inci o dati in Dumi mo-
sierl ,liberali“ de teapa cadetului Lvov, care Inainte de ale-
geri v-a figiduit rfuri de lapte §i mungi de pilaf, iar dupi
aceea a propus in Dumi o evaluare echitabili a pimintu-
rilor mosieresti, ficutd de functionari numiti de guvernul
mogieresc ? Vregi si Incredintati mosierilor liberali sau avo-
catilor burghezi apirarea revendicirilor tirdnesti ?

Daci nu vreti acest lucru, votati pentru social-democragi,
adici pentru partidul muncitoresc. Niciieri in lume partidul

16
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muncitoresc social-democrat nu a tridat interesele tirinimii
ruinate, nevoiage, muncitoare §i exploatate. Pretutindeni,
in fntreaga lume, burghezia liberald a ingelat pe tiranii
care luptid pentru pimint §i pentru libertate la ?el cum fi
ingali acum la noi cadetii de teapa lui Lvov.

Nu existi §i nu poate exista alt mijloc impotriva nesta-
torniciei trudovicilor decit un partid muncitoresc puternic,
congtient, care nu se abate de la punctul de vedere de clasi.
Tiranii pot objine pimint si libertate numai mergind mini
in mind cu muncitorii congtienti.

28 decembrie 1906

Publicat pentru prima oard Se tlipdregte dupd manuscris
la 21 januarie 1935, in ziarul
«»Voliskaia Kommuna® nr. 19
Semnat: N, Lenlin



PREFATA
LA TRADUCEREA IN LIMBA RUSA A BROSURII:
W. LIEBKNECHT. ,,NICI UN FEL
DE COMPROMISURI, NICI UN FEL DE ACORDURI
ELECTORALE !“

Brogura lui Liebknecht, oferiti in traducere cititorului
rus, prezinti un interes deosebit in momentul de fati, in
preajma alegerilor pentru Duma a doua, cind problema
acordurilor electorallt)a intereseazd In modul cel mai viu atit
partidul muncitoresc cit §i opinia publici a burgheziei
liberale.

Nu vom insista aici asupra Insemnititii generale a bro-
surii lui Liebknecht. Pentru a-si face o idee clari despre
insemnitatea acestei broguri gi pentru a intelege just unele
pasaje din cuprinsul ei, care, daci nu se {ine seama de
imprejuririle in care au fost scrise §i ce a vrut si spuni
in ele autorul, pot da loc la interpretiri gresite, cititorul
trebuie si apeleze la lucrarea lui Fr. Mehring asupra isto-
riei social-democragiei germane §i la o serie de alte lucriri
ale tovarisilor nogtri germani.

Ceea ce ne intereseazi aici sint metodele de argumentare
folosite de Liebknecht. Ne intereseazi si aritim cum «
abordat el problema acordurilor, pentru ca in felul acesta
si-] ajutim pe cititorul rus si abordeze Intr-un mod de
sine stititor problema fn discutie — problema blocurilor
cu cadetii.

Liebknecht nu contesti nicidecum ci acordurile cu parti-
dele de opozitie burgheze sint ,,utile® atlt din punctul de
vedere al ,,mandatelor parlamentare® cit §i din punctul de
vedere al atragerii unui ,,aliat“ (a unui pretins aliat) in
lupta impotriva dusmanului comun — reactiunea. Dar $n-

16*
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telepciunea cu adevirat politici a acestui veteran al socia-
ligtilor germani §i social-democratismul siu incercat se
manifesti tocmai in faptul ci el nu se limiteazd la aceste
considerente. El se Intreabi daci ,,aliatul® nu este cumva
un dusman ascuns, pe care ar fi foarte periculos si-l lisim
si pitrundi in rindurile noastre ? Daci acest aliat lupti
cu adevirat §i cum lupti el impotriva dusmanului comun ?
Daci acorduri care pot fi utile sub raportul sporirii numi-
rului de mandate parlamentare nu sint diunitoare din
punctul de vedere al sarcinilor mai serioase §i de mai lungi
durati ale partidului proletar ?

Si luim fie §i numai aceste trei Intrebiri schitate mai
sus §i si vedem daci un apiritor al acordurilor intre social-
democratii rugi §i cadeti cum este Plehanov, de pildi, inge-
lege importanta acestor intrebiri. Vom vedea ci el pune
extrem de ingust problema acordurilor. Cadetii vor si lupte
fmpotriva reactiunii, deci... acorduri cu cadegii! Mai de-
parte nu-l mai intereseazi nimic; orice examinare mai
aminuntiti a problemei i se pare a fi o dovadi de doctri-
narism. Nu-i de mirare ci un social-democrat care a uitat
pind Intr-atlt cerintele politicii social-democrate s-a trezit
in compania unor renegagi ai social-democragiei cum sint
d-nii Prokopovici §i ceilalji publicisti de la ziarul ,,Tova-
rigc?® §i a ajuns si colaboreze cu ei. Nu-i de mirare ci pind
si tovarisii de idei principiali ai acestui social-democrat,
mengevicii, ori tac jenati, neindriznind si spuni cu glas
tare ce gindesc ei despre Plehanov si lepidindu-se de el in
adunirile muncitoregti, ori il iau pur §i simplu in de-
ridere, cum fac bundistii in ,,Volkszeitung® §i in ,,Nasa
Tribuna® 138,

Liebknecht ne invagi ci un social-democrat trebuie si stie
si descopere la orice aliat din tabira burgheziei laturile lui
primejdioase §i si nu le ascundi. La noi insi mengevicii
tipd ci nu impotriva cadesilor trebuie si luptim, ci impo-
triva pericolului ultrareacjionar ! Cit de bine le-ar prinde
unor asemenea oameni si mediteze asupra cuvintelor lui
Liebknecht : ,,Silniciile stupide i brutale ale oamenilor
politici care guverneazi cu metode politienesti, rigorile legii
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impotriva socialigtilor — lege draconici indreptati impo-
triva partidelor revolugiei — nu ne pot provoca decit un
sentiment de dispret plin de compitimire ; dar de un dug-
man care ne intinde mina pentru incheierea unui acord
electoral §i care se strecoard in rindurile noastre ca prieten
si frate, — de un asemenea §i numai de un asemenea dus-
man trebuie si ne temem®.

Dupi cum vedegi, nici Liebknecht nu pierde din vedere
silniciile poligienesti §i legile ultrareactionare. Cu toate
acestea insi, el spune deschis muncitorilor: nu de acest
dusman trebuie si ne temem, ci de un acord electoral cu
un fals prieten. De ce era Liebknecht de aceasti pirere ?
Pentru ci el a considerat intotdeauna ci forta luptitorilor
este o fortd reali numai atunci cind reprezinti forja mase-
lor muncitoresti constiente. Si nu silniciile sau legile dra-
conice pervertesc congtiinga maselor, ci falsii prieteni ai
muncitorilor, burghezii liberali, care cu pilivrigeala lor
despre lupti abat masele de pe calea luptei reale. Plehanov
si mengevicii nostri nu Inteleg ci lupta impotriva cadegilor
este o luptd pentru debarasarea congtiingei maselor munci-
toresti de falsele idei §i prejudeciti cadete in ceea ce pri-
vegte posibilitatea ca libertatea poporului si se imbine cu
vechea putere.

Liebknecht sublinia cu atita tirie ci prietenii falsi sint
mai periculogi decit dusmanii fisigi, incit spunea : ,intro-
ducerea unei noi legi impotriva socialistilor ar fi un riu
mai mic declt estomparea antagonismului de clasi i ster-
gerea hotarului despirgitor dintre partidul nostru i cele-
lalte partide, ca urmare a incheierii unor acorduri electo-
rale“.

Traduceti aceasti frazi a lui Liebknecht in limbajul po-
liticii ruse de la sfirgitul anului 1906 : ,,0 dumi ultrareac-
tionard ar fi un riu mai mic decit estomparea antagonis-
mului de clasi §i stergerea hotarului despirgitor dintre
partidul nostru si celelalte partide, ca urmare a incheierii
unor acorduri electorale cu cadetii®. Cu citi silbatici furie
l-ar fi atacat pe Liebknecht pentru aceasti frazi publicistii
care au trecut de la socialism la liberali §i care colaboreazi
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la ,,Tovarisci® si la alte ziare de acelasi soi ! De cite ori am
auzit in adunirile muncitoresti §i am citit in coloanele
publicagiilor mengevice, la adresa bolsevicilor, ,acuzagii®
identice cu cele aduse lui Liebknecht pentru idei asemini-
toare ! (vezi pag. 54 din brojura de care vorbim). Dar
bolsevxcn se sperle de aceste urlete i de aceste acuzagii tot
atit de pu;ln c1t si Liebknecht. Numai niste prosti social-
democrati sint in stare si minimalizeze prejudiciul pe care
1l aduc maselor muncitoresti triditorii liberali ai liﬁerti;ii
poporului, care se aciuiesc pe lingi ele cu ajutorul acordu-
rilor electorale.

Citeva cuvinte despre aceasti tridare din partea libe-
ralismului. Oportunistii nostri, printre care §i Plehanov,
tipd : e o lipsd de tact si se mai vorbeascd §i acum la noi
despre o tridare dm partea llberahsmulul. Plehanov a scris
chiar o brosuri intreagi in care 1i invafi pe muncitorii
socialigti lipsiti de tact si se poarte politicos cu cadeyu.
Brogura lui Liebknecht ne arati cit se poate de clar cit de
lipsite de originalitate sint ideile lui Plehanov, cit de risu-
flate fi sint frazele, pe care le-au folosit din plin inci bur-
ghezii liberali germani. Reiese ¢i Plehanov a incercat si-i
wimpresioneze“ pe social-democratii revolugionari cu aceeas:
puerild poveste a lupului §i a ciobanului, cu care oportu-
nistii germani au incercat si-1 sperie pe Liebknecht : lumea
se va obisnui si te tot audi strigind: ,,Jupul! lupul !,
incit atunci cind lupul va veni cu adevirat n-o si te mai
creadi nimeni. Liebknecht a dat numerosilor tovarisi de
idei germani ai lui Plehanov de azi un rispuns foarte judi-
cios : ,,In orice caz, interesele partidului nu sint mai prost
apdrate de oamenii circumspecti decit de aceia care rinjesc”.

Si ludm a doua Intrebare schitati de noi : lupti oare cu
adevirat burghezia noastri liberald, adici cadesii, impo-
triva pericolului ultrareacgionar §i cum lupti ea ? Plehanov
nu gtie nici si pund aceasti problemi, nici s-o rezolve prin-
tr-o analizi minutioasi a politicii cadete iIn Rusia revolu-
tionard. Nesocotind a.b.c.-ul marxzismului, Plehanov deduce
din ,notiunea generali“ de revolugie burghezi raportul
concret dintre social-democratii rusi §i cadeti, in loc ca din
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studierea particularitigilor reale ale revolugiei burgheze
ruse si deducd notgiunea generali a relagiilor reciproce
dintre burghezie, proletariat §i irinime in Rusia contem-
porana. .

Liebknecht ne invati si ragionim altfel. Cind i se vorbea
despre lupta burgheziei liberale impotriva reactiunii, el ris-
pundea aritind cum lupta ea. Si el a aritat, in brogura la
care ne referim gi in multe alte articole, ci liberalii germani
(intocmai ca §i cadegii nogtri) ,,trideazi libertatea®, ci ei
se apropie de iuncheri (mogieri) §i de cler®, ci n-au stiut
si fie revolutionari intr-o epoci revolugionari.

»Din momentul in care proletariatul — spune Liebknecht
— Incepe si se afirme ca o clasi care s-a separat de bur-
ghezie §i care prin interesele sale 1i este ostili, burghezia
inceteazd si fie democratici®,

Iar oportunigtii nogtri, in dispregul adevirului parci, 1i
onoreazi pe cadegi (pind §i In rezolutiile conferingelor parti-
dului social-democrat), numindu-i democragi, desi in pro-
gramul lor cadetii neagid democratismul, admit o Cameri
superioard etc., desi au depus in Duma de stat legi draco-
nice Impotriva intrunirilor §i s-au ridicat impotriva credrii
cu de la sine putere a unor comitete agrare locale, alese prin
vot universal, direct, egal si secret !

Liebknecht condamna pe buni dreptate folosirea cuvin-
tului revolugie ca o vorbi goali. Cind vorbea despre revo-
lugie, el credea cu adevirat in ea; el analiza in mod real
toate problemele si toate misurile tactice nu numai din
punctul de vedere al intereselor de moment, ci i din punc-
tul de vedere al intereselor fundamentale ale Intregii revo-
lugii. Lui Liebknecht i-a fost dat, ca §i social-democragilor
revolugionari rugi, si triiasci grele perioade de trecere de la
lupta direct revolugionari la conditiile unei mizere, odioase
si mirgav de ultrareactionare constitugii. Liebknecht a gtiut
si se adapteze la aceste treceri grele, a stiut s lucreze pen-
tru proletariat pe orice teren, oricit de nefavorabil ar fi
fost. Dar, trecind de la lupta impotriva unei constitutii
mirsave la munca in condigiile unei asemenea constitugii, el
nu jubila §i nu lua In zeflemea pe cei care au ficut tot ce
le-a stat in putingi ca si impiedice aparifia unei asemenea
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weonstitugii“. Pentru Liebknecht, ,,prudenja“ nu insemna
sa te gribesti s dai cu piciorul in revolutia care merge (fie
si vremelnic) spre declin, si te adaptezi cit mai repede la
conditiile unui simulacru de constitugie. Nu, veteranul re-
volugiei considera ci ,,prudena“ unui conducitor proletar
consti in a trece mai tirziu decit togi lasii §i fricosii bur-
hezi pe terenul ,,adaptirii“ la conditiile generate de in-
%ri‘ngerile vremelnice ale revolugiei. ,Politica practici —
spune Liebknecht — ne-a obligat si ne adaptim la institu-
tiile societditii in mijlocul cireia triim ; dar fiecare pas nou
pe calea adaptirii la actuala ordine sociali il ficeam ane-
voie §i numai cu multd prudentd. Aceasta ne-a atras destule
zeflemele din partea unora si altora. Dar acela care se teme
sd pagseascd pe acest plan inclinat este in orice caz un to-
vards mult mai de nidejde decit acela care ride de pru-
denta noastrd®.

Notati-vd bine aceste cuvinte de aur, tovarisi muncitori
care atl boicotat Duma lui Witte. Amintiti-vi-le cit mai
des atunci cind jalnicii pedanti vor ride in fata voastri de
boicotarea Dumei, uitind ci sub steagul boicotirii Dumei
lui Bulighin s-a desfigurat prima (si pini acum singura,
dar, sintem convingi, nu i ultima) migcare populari indrep-
tatd impotriva unor astfel de institugii. Triditorii cadegi
n-au decit si se mindreasci cu faptul ci inaintea tuturor
au consimgit de bunivoie si se prosterneze in faga legilor
contrarevolugiei, Proletariatul congtient se va mindri ci mai
indelung decit toti ceilalti a stat cu steagul indlgat §i a mers
in luptd deschisi, se va mindri ci numai in urma unor
lovituri grele a cizut in luptd, cd mai indelung decit togi
ceilalti a ficut Incerciri — si a chemat §i poporul — si se
ridice din nou, si se arunce cu forte unite asupra dugma-
nului §i si-1 sugrume.

* *

Si trecem, in sfirsit, la a treia §i ultima dintre intrebirile
formulate de noi. Nu prejudiciazi oare acordurile electo-
rale ceea ce ne este deosebit de scump : ,,puritatea princi-
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piilor* social-democratismului ? Vai ! La aceasti intrebare,
realitatea politici rusi a §i dat un rispuns, a rispuns prin
fap_te care fac pe muncitorii congtien{i si rogeasci de
rugine.

Mengevicii afirmau in rezolugiile lor si se jurau pe togi
sfingii la diferite aduniri c¢i nu Incheie decit acorduri teh-
nice, ci nu contenesc lupta ideologici impotriva cadegilor,
ci pentru nimic in lume nu vor ceda nici micar o ioti din
pozitia lor social-democrati, din lozincile lor pur proletare.

$i ce vedem in realitate ? Nimeni altul decit Plehanov
s-a dus in anticamera ziarelor cadete pentru a oferi poporu-
lui o lozinci ,,de mijloc, care nu e nici cadeti, nici social-
democrati, care e pe placul tuturor §i nu supiria pe nimeni,
lozinca : ,,0 Dumi investiti cu puteri depline®. Nu-i nimic
ci aceasti lozinci nu face decit si amigeascd poporul, si-i
arunce praf in ochi, — esengialul e si se ajungi la un acord
cu moyierii liberali ! Dar cadetii l-au alungat cu dispreg pe
Plehanov, iar social-democratii i-au intors spatele, unii je-
nati, algii cu indignare. El a rimas acum singur §i fi varsi
necazul ocirind pe bolgevici pentru ,,blanquism®, pe publi-
cigtii de la ,,Tovarigci® pentru ,lipsi de modestie®, pe
mengevici pentru lipsi de abilitate, — ocirind pe toati
lumea in afari de el ! Bietul Plehanov ! Cit de crunt s-au
adeverit In cazul lui cuvintele deschise si clare, mindre s
categorice in care Liebknecht avertizeazi ci acordurile sint
in principiu diunitoare !

Iar ,tovarisul® Vasiliev (care, tot de la fereastra bu-
citiriei din Elvegia, a aruncat §i el o privire asupra revo-
lugiei), referindu-se de-a dreptul la Plehanov, a propus in
ziarul ,, Tovarigci® (din 17 decembrie) si dizolvim pur si
simplu partidul social-democrat §i si fuzionim vremelnic
— doar vremelnic! — cu liberalii. Nu degeaba spunea
Liebknecht ci nici in partidul lor nimeni nu dorea, desigur,
si se abati ,,de la principiile partidului®. Dar nu importa
dorinta, ci situatia in care, prin forta lucrurilor, ajunge
partidul fn urma unui pas gresit. Plehanov a avut si el
doringe dintre cele mai frumoase : in pace si buni ingelegere
cu cadetii impotriva pericolului ultrareactionar, — dar
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ceea ce a iegit de aici n-a fost decit un scandal i o rugine
pentru social-democratie.

Tovardgi muncitori, citi{i cu toati atengia brogura lui
Wilhelm Liebknecht §i fifi cit mai vigilenti fati de aceia
care vi sfituiesc si Incheiati cu cadegii acorduri funeste
pentru proletariat §i pentru cauza libertitii !

Decembrie 1906 N. Lenin
Publicat in 1907, la Petersburg, Se lipdreste dupd textul
intr-o brogurd apdruld in editura apdrut in brogurd

»Novaia duma”
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PREFATA
LA TRADUCEREA IN LIMBA RUSA A BROSURII:
»K. KAUTSKY. FORTELE MOTRICE
ALE REVOLUTIEI RUSE SI PERSPECTIVELE EI*

Muncitorii Inaintagi din Rusia il cunosc de mult pe
K. Kautsky ca pe un scriitor al lor, care stie nu numai s
fundamenteze §i si explice Invititura teoretici a marxismu-
lui revolugionar, ci s-o §i aplice in mod competent, pe baza
unei temeinice analize a faptelor, la problemele complexe
si Incllcite ale revolugiei ruse. Iar acum, cind atengia social-
democratilor este uneori aproape in intregime absorbiti de
vorbiria goali a panglicarilor liberali, secondati de aceia
care — cu sau firi voia lor — le {in isonul, cind chestiunile
de aminunt ale tehnicii ,,parlamentare® impiedici pe mulgi
si vadi problemele principiale ale luptei de clasi a prole-
tariatului, cind deprimarea se cuibireste adesea chiar si in
inimile unor oameni cumsecade, degradind capacititile lor
spirituale si politice, — acum este deosebit de important
pentru togi social-democratii din Rusia si-gi plece urechea
la pirerea lui Kautsky asupra problemelor fundamentale
ale revolugiei ruse. Si nu atit si-si plece urechea la pirerea
lui Kautsky, cit si reflecteze asupra felului in care pune el
problema, cici Kautsky nu e atit de uguratic Incit si fleci-
reasci despre probleme concrete ale tacticii ruse pe care le
cunoagte prea putin §i nu este atit de negtiutor in ceea ce
priveste stirile de lucruri din Rusia inclt si se limiteze la
debitarea unor locuri comune sau la o repetare necritici
a ultimei lozinci la modi.

Kautsky rispunde la o serie de intrebiri pe care Pleha-
nov le-a pus mai multor socialisti striini. i, rispunzind la
aceste intrebiri, sau, mai bine zis, alegind din aceste intre-
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biri neinteligent puse ceea ce socialistii din toate tirile pot
discuta cu folos pentru cauzi, Kautsky Incepe cu o modesti
precizare. ,,Cind este vorba de stirile de lucruri din Rusia,
mi simt fati de tovardsii r«si In situagia unuia eare mai are
de invitat®. Aceasta nu este falsa modestie a unui ,,gene-
ral® al social-democratiei, care incepe cu mofturi filistine
pentru a incheia cu o iegire grosolani. Nu. Kautsky s-a li-
mitat intr-adevdr si rispundi numai la probleme a ciror
examinare poate s@ ajute pe social-democratii rusi cu minte
deschisi si analizeze ei Ingisi sarcinile concrete si lozincile
zilei. Kautsky a refuzat si fie un general care comandi :
la dreapta sau la stinga ! El a preferat si pistreze atitudi-
nea unui tovaris care vede lucrurile de departe, dar care
aprofundeazi problemele si arati cum trebuie si ciutim
noi ingine rdspunsul.

Plehanov l-a intrebat pe Kautsky, in primul rind, care
este, dupi pirerea lui, ,,caracterul general® al revolugiei
ruse : este ea o revolutie burghezi sau una socialisti ? In
al doilea rind, care trebuie si fie atitudinea social-demo-
cratiei fatd de democratia burghezi. In al treilea rind, daci
partidul social-democrat trebuie si sprijine partidele de
opozitie in alegerile pentru Dumi.

La prima vedere s-ar pirea ci aceste intrebiri au fost
alese cu multi ,finete“. Dar nu degeaba spune proverbul :
»Unde e ata mai subgire acolo se rupe®. Adevirul este ci
un om atent si cit de cit cunoscitor in materie vede indati
aici o fini... mistificare. Este o mistificare, in Primul rind,
in sensul ci avem in fata noastri o mostri de gindire meta-
fizici, fmpotriva cireia 1i place lui Plehanov si peroreze
cu emfazd, firi a sti insi s-o inliture din propriile lui
rationamente concret istorice. Este o mistificare, in al doilea
tind, in sensul ci cel interpelat este In mod artificial im-
pins Intr-o despirjituri mici si extrem de Ingusti. Trebuie
si fii extrem de naiv, feciorelnic de naiv in problemele po-
litice ca si nu observi c¢i Plehanov o ia pe cfeparte, impin-
gindu-l ugurel pe cel interpelat spre o justificare... a blocu-
rilor cu cadegii !

Si !mpingi pe un interlocutor naiv spre justificarea
blocurilor cu un anumit partid i s& nu numegti acest partid ;
si vorbesti despre miscarea revolugionard §i si nu faci
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deosebire intre democratia burghezi revolugionari §i demo-
cratia burghezi opozitionistd ; si lasi si se ingeleagi ci
burghezia ,,lupti® in felul ei, adici altfel decit proletariatul,
si sa nu ardgi deschis §i limpede in ce consti in fapt deose-
birea ; si Incerci si-1 prinzi pe interlocutor, ca pe un pui
de stincutd, cu momeala rezolugiei de la Amsterdam, care
e menitd sd ascundd unui striin adeviratul conginut al pro-
blemelor litigioase ale social-democratiei ruse ; si deduci
dintr-o fraza generali despre ,caracterul general® al revo-
lugiei teze concrete cu privire la o tactici bine determinati
fntr-un caz bine determinat, cu privire la atitudinea fayi
de diferitele partide ale democratiei burgheze, in loc si de-
duci acest ,,caracter general al revolutiei ruse* dintr-o ana-
lizd precisd a datelor concrete referitoare la interesele si la
pozigia diferitelor clase in revolugia rusi, — nu este oare
aceasta o mistificare ? Nu este aceasta o batjocuri viditd
la adresa materialismului dialectic al lui Marx ?

Da — da, nu — nu, tot ce e in plus vine de la necuratul !
Ori revolugie burghezi, ori revolutie socialist3, restul poate
fi ,,dedus“ din ,solugia® .fundamentali cu ajutorul unor
simple silogisme !

Este un mare merit al lui Kautsky c3, rispunzind la
aceste intrebiri, el a sesizat fondul problemei §i esenta gre-
selii cuprinse in insisi formularea intrebirilor. La intreb3-
rile lui Plehanov, Kautsky a rispuns, in fond, prin aceea
cd a respins formularea plehanoviani a problemei! El i-a
rispuns lui Plehanov corectind modul in care acesta din
urmi pune problema. Critica ficuti de Kautsky formulirii
plehanoviene a problemei este cu atit mai nimicitoare, cu
clt mai delicat §i mai cu tact l-a corectat el pe initiatorul
consultirii. ,,Ar fi bine — spune Kautsky — si ne 1nsugim
ideea ci ne aflim fn fata unor situagii §i probleme cu totul
noi, cirora nu li se potriveste nici unul dintre vechile
sabloane®.

Aceste cuvinte vizeazi direct intrebarea pusi de Pleha-
nov : este oare revolugia noastri, prin caracterul ei general,
o revolugie burghezi sau o revolutie socialisti ? Acesta este
un gablon vechi, spune Kautsky. Nu se poate pune astfel
problema, un marxist nu poate s-o puni astfel. Revolugia
din Rusia nu este o revolugie burghezi, cici burghezia nu
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este una dintre fortele motrice ale migcirii revolugionare
actuale din Rusia. Dar revolugia din Rusia nu este nici so-
cialistd, pentru ci in mici un caz ea nu poate si aduci pro-
letariatului dominagia exclusivd sau dictatura. Social-demo-
cratia poate si inving3 in revolutia rusi i trebuie si tindi
la o astfel de victorie. Dar victoria revolugiei actuale nu
poate fi numai o victorie a proletariatului firi ajutorul
altor clase. Care clasi este J’eci, in virtutea condigiilor
obiective ale actualei revolugii, aliatul proletariatului ?
T é@rdnimea : ,,0 trainica comunitate de interese in tot cursul
luptei revolugionare existi numai intre proletariat §i tiri-
nime*,

Toate aceste teze formulate de Kautsky confirmi in mo-
dul cel mai strilucit justetea tacticii aripii revolugionare a
social-democratgiei din Rusia, adici a tacticii bolgevicilor.
Si aceasti confirmare este cu atit mai pregioasi, cu cit
Kautsky, l3sind la o parte problemele concrete §i practice,
§i-a concentrat toati atenfla asupra expuneril sistematice
a principiilor generale ale tacticii socialiste in revolugia
noastrd. El a aritat ci ragionamentul-gablon folosit de
Plehanov — ,,din moment ce revolujia e burghezi trebuie
si sprijinim burghezia® — nu are nimic comun cu marxis-
mul. Prin aceasta el a constatat greseala fundamentali a
oportunismului social-democrat de la noi, adici a mengevis-
mului, greseald pe care bolsevicii o combat inci de la
inceputul anului 1905.

Analiza ficutd de Kautsky, care porneste nu de la fraze
generale, ci de la examinarea pozitiei si intereselor anumitor
clase, a confirmat de asemenea concluzia pe care ciracii
cadetilor de la noi o consideri ca fiind ,lipsiti de tact®,
§i anume c3 burghezia din Rusia se teme mai mult de revo-
lugie decit de reacgiune, ci uriste absolutismul pentru faptul
ci genereazd revolugie, ci vrea libertate politici pentru a
curma revolugia. Comparagi aceasti concluzie cu naiva In-
credere pe care o are in cadefi Plehanov al nostru, care in
Intreb3rile lui a identificat pe nesimgite lupta opozitiei
impotriva vechilor rinduieli cu lupta impotriva tentativelor
guvernului de a zdrobi migcarea revolugionari! Spre de-
osebire de concepgia-sablon a mensevicilor despre ,,demo-
cratia burghezi®, Kautsky a aritat elementele revolugionare
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si nerevolugionare ale acestei democratii, a aritat falimentul
liberalismului, inevitabilitatea evoluirii spre dreapta a libe-
ralilor, care e cu atit mai rapidi cu cit tirinimea devine
mai de sine stititoare §i mai congtienti. O revolugie bur-
ghezi infiptuitd de proletariat §i de girinime in pofida
nestatorniciei burgheziei, — aceasti tezi fundamentali a
tacticii bolsevice a fost in intregime confirmati de Kautsky.

Kautsky arati ci se prea poate ca in cursul revolugiei
victoria si revini partidului social-democrat §i ci acest
partid trebuie si insufle adeptilor sii incredere in victorie.
Teama mengevicd de o eventuali victorie a social-democra-
tiel In actuala revolugie este iarisi in intregime infirmati
de concluzia lui Kautsky. Stridaniile ridicole ale lui Ple-
hanov de ,,a incadra in prevederile rezolutiei de la Amster-
dam® sarcinile revolugiel noastre apar deosebit de comice
cind le comparim cu teza simpld si clard a lui Kautsky :
»hu poti lupta cu succes daci renunti dinainte la victorie®.

Deosebirea esengiald dintre metodele lui Kautsky si cele
ale lui Plehanov, conducitorul oportunistilor nostri de azi,
devine si mai evidenti cind citim la cel dintfi: a crede ci
»toate clasele si partidele care nizuiesc spre libertate politici
trebuie pur si simplu si acfioneze impreuni pentru a o
cuceri® Inseamni ,,a lua in consideratie numai suprafata
politici a evenimentelor®. Citind aceste cuvinte, ai impresia
ci Kautsky vizeazi direct jalnicul grup de transfugi social-
democrati care gi-au gisit azil In tabira liberali — alde
Portugalov, Prokopovici, Kuskova, Bogucearski, Izgoev,
Struve §.a., care fac tocmai greseala relevatdi de Kautsky
(ducindu-l dupi ei pe Plehanov). Necunoasterea de citre
Kautsky a scrierilor acestor domni nu face decit si spo-
reasci valoarea concluziei sale teoretice.

E de prisos si mai spunem ci Kautsky impirtiseste in
intregime tezele fundamentale ale tuturor social-democragi-
lor rusi cu privire la caracterul nesocialist al migcirii
tdrinesti, cu privire la imposibilitatea nagterii socialismului
din mica producgie tirineasci etc. Pentru socialistii-revo-
lugionari, cirora le place si afirme ci i ei sint de acord
cu Marx®, va fi foarte instructiv si reflecteze asupra acestor
cuvinte ale lui Kautsky.
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In incheiere, citeva cuvinte despre conducitorii ,,cu
autoritate“. Marxistii nu se pot situa pe punctul de vedere
obignuit al intelectualului radical cu principiul siu abstract,
pretins revolutionar : ,,nu recunosc nici o autoritate®.

Nu. Clasa muncitoare, care duce in lumea fintreagi o
luptd grea si dirzi pentru eliberare deplini, are nevoie de
conducitori cu autoritate, dar, fireste, numai in sensul in
care niste tineri muncitori au nevoie de experienta unor
vechi luptdtori impotriva asupririi §i exploatirii, a unor
luptitori care au participat la numeroase greve si la o serie
de revolutii §i care s-au format In spiritul traditiilor revo-
lugionare §i au un larg orizont politic. Autoritatea luptei
mondiale a proletariatului este necesari proletarilor din orice
tard. Autoritatea teoreticienilor social-democratiei mondiale
ne este necesari pentru clarificarea programului §i a tacticii
partidului nostru. Dar aceasti autoritate nu are, desigur,
nimic comun cu autoritatea reprezentangilor oficiali ai
stiintei burgheze si ai politicii de regim poligienesc. Aceasti
autoritate este autoritatea unei lupte mai cuprinzitoare in
rindurile aceleiagi armate socialiste mondiale. Pe cit de
importanti este aceasti autoritate pentru lirgirea orizontu-
lui luptitorilor, pe atit de inadmisibili ar fi in partidul
muncitoresc pretentia de a rezolva din afard, de la distangi,
problemele practice §i concrete ale politicii imediate.
Spiritul colectiv al muncitorilor congtiengi, Tnaintati din
fiecare tari care duc lupta directi va fi Intotdeauna cea
mai mare autoritate in toate aceste probleme.

Acesta este punctul nostru de vedere in privinga auto-
rititii de care se bucuri atit pirerile lui Kautsky cit si cele
ale lui Plehanov. Lucririle teoretice ale acestuia din urmi
— 1in special critica sa la adresa narodnicilor §i a oportu-
nistilor — rimin pentru totdeauna in patrimoniul social-
democragiei din intreaga Rusie, §i nici un fel de ,frac-
tionism® nu va orbi pini Intr-atit pe un om cit de cit
inzestrat cu ,fortd spirituali fizici® incit si-l facd si uite
sau si tigiduiasci importanga acestui aport. Dar ca lider
politic al social-democragilor rusi in revolugia burghezi din
Rusia, ca tactician, Plehanov s-a dovedit a fi sub orice
critici, El a dat dovadi 1n acest domeniu de un oportunism
care a adus muncitorilor social-democrati din Rusia de o
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suti de ori mai multe prejudicii decit a adus celor germani
oportunismul lui Bernstein. Impotriva acestei politici cade-
tizante a lui Plehanov, care a revenit in sinul grupului
Prokopovici & Co. pe care chiar el l-a izgonit in
1899—1900 din rindurile partidului social-democrat, trebuie
si ducem o lupti necrugitoare.

Ci acest oportunism tactic al lui Plehanov inseamni o
negare totali a bazelor metodei marxiste, este un lucru de
care ne convingem pe deplin urmirind firul rationamentelor
lui Kautsky in articolul pe care-l oferim cititorului.

Scris In decembrie 1906

Publicat In decembrie 1906, Se tipdreste dupd texiw]
Intr-o brosurd apdrutd la Moscova apdrut in brosurd
in Editura ,Novala epoha®

A7 — Lenin — Opere, vol. 14
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CE ATITUDINE AU PARTIDELE BURGHEZE
SI PARTIDUL MUNCITORESC
FATA DE ALEGERILE PENTRU DUMA ?

Ziarele abundi in gtiri referitoare la pregitirile pentru
alegeri. Aproape in fiecare zi aflim ba despre noi ,,Jamuriri®
date de guvern, care sterge din listele electorale mereu alte
categorii de cetiteni ce nu-i inspiri incredere, ba despre noi
acte de prigoani, interziceri de Intruniri, interziceri de
ziare, arestiri de presupusi delegagi sau candidagi. Ultra-
reactionarii au ridicat capul. Ei urld §i zbiari mai insolent
ca oricind.

Se pregitesc de alegeri si partidele care nu sint pe placul
guvernului. Ele sint pe bund dreptate convinse ci masa
alegitorilor va sti si-si spund cuvintul, si-si exprime prin
alegeri adevirata ei pirere, in ciuda tuturor magsinatiilor,
sicanelor si ingeringelor mai mici sau mai mari indreptate
fmpotriva alegitorului. Aceasti convingere se bazeazi pe
considerentul ¢ cea mai crinceni prigoani §i cele mai
insuportabile sicane vor reusi si fnliture in toati Rusia
sute, mii sau cel mult citeva zeci de mii de alegitori. Dar
starea de spirit a masei gi atitudinea ei fatd de guvern nu
se va schimba din aceasti cauzi. La Petersburg, de pildi,
s-ar putea si fie gtersi din liste 10 000—20 000 de alegitori,
dar rezultatul va fi doar acela ci masa celor 150 000 de
alegitori din capitali 15i va stringe rindurile, se va inchide
in sine, i va ascunde gindurile, va amugi pentru un timp,
dar nu va dispirea §i nu-si va schimba starea de spirit gene-
rali; iar daci si-o va schimba, apoi desigur ¢i nu in
favoarea guvernului. De aceea, cit timp legea electorali nu



@B ATITUDINE AU PARTIDELE FATA DE ALEGERILE PENTRUDUMA ? 935

a fost Incd radical modificatd, cit timp a mai rimas micar
un simulacru de legalitate electorald (care poate fi cilcat
insi prin sistematice arestiri de delegati: de la Stolipin
te pogl astepta la orice mirgivie !), este neindoielnic ci starea
de spirit a maselor va fi aceea care va decide rezultatele
alegerilor, si putem fi siguri ¢4 nu le va decide in favoarea
guvernului §i a bandei lui de pogromisti.

Toti aceia care nu sint de partea guvernului #§i pun spe-
ranta In masele de alegitori. Dar daci veti cerceta mai in-
deaproape ce reprezintd in fond aceasti sperangi in pozigia
maselor §i ce atitudine au fagd de ele diferitele partide, vegi
vedea cd intre partidele burgheze si partidul proletariatului
existdi o imensi deosebire, o adevirati pripastie.

Cadetii stau in fruntea partidelor burghezo-liberale. In
alegerile pentru Duma intli, ei au tridat In mod rusinos
lupta, au respins boicotul §i au participat docil la alegeri,
ducind dupi ei masa Inapoiati. Acum ei i5i pun sperangele
In inertia acestei mase, in faptul ci agitatia §i campania
electorali a partidelor de stinga e stinjeniti de autoritiji.
Speranta pe care cadetii §i-o pun in mase este o speranjd
bazati pe starea de Inapoiere si de abrutizare a masei:
masa, I§i spun ei, nu va pricepe care sint adeviratele obiec-
tive ale programului §i tacticii noastre, ea nu va merge mai
departe de un protest pagnic §i legal, extrem de pagnic si
extrem de timid, §i aceasta nu pentru ci nu vrea, ci pentru
ci nu va fi lisati. Alegitorii vor vota cu noi, pentru ci
cei de stinga nu au nici ziare, nici posibilitatea de a gine
intruniri §i de a scoate manifeste, nici garangii Impotriva
unor arestiri §i urmiriri arbitrare — iati cum gindegte
cadetul. Si el i ridici cu mindrie privirile spre cer : mulju-
mescu-{i tie, doamne, ¢i nu semin cu nici unul dintre acegti
nextremisti“! Eu nu sint revolugionar, eu gstiu si mi
adaptez, si mi adaptez in modul cel mai umil §i mai docil
la orice misuri ; pini si buletinele de vot * mi le voi pro-
cura de la partidul fnnoirii pagnice.

De aceea in intreaga lor campanie electorali cadegii nu
fac altceva decit si sperie masa cu pericolul ultrareacjionar,

* Vezi volumul de fatd, pag. 201. — Nola red.

A
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cu pericolul partidelor de extremi stingi, si se adapteze la
ceringele filistinismului, la lagitatea §i moliciunea micului
burghez, si-l incredingeze pe acesta ci cadetii sint cei mai
inofensivi, cei mai modegti, cei mai moderati, cei mai cum-
secade. Egti speriat, cetitene ? — il Intreab3 in fiecare zi pe
cititor ziarele cadete. — Bizuie-te pe noi | Noi nu te vom
speria, sintem impotriva violengelor, nu mergem impotriva
guvernului, bizuie-te numai pe noi, si vom face pentru tine
totul, ,,in limita posibilitigilor* ! Iar in spatele filistinilor
speriati cadetii recurg la cele mai variate manevre, dind
guvernului asiguriri de loialitate, celor de stinga — asi-
gurdri de devotament pentru cauza libertiii, iar adepgilor
innoirii pagnice asiguriri de simpatie pentru partidul lor §i
pentru buletinele lor de vot.

Nici o propagandi pentru limurirea maselor, nici o agita-
tie pentru mobilizarea maselor, nici o Incercare de a explica
lozincile consecvent democratice, numai tocmeali pentru
mandate in spatele filistinului speriat — iati ce este cam-
pania electorali a tuturor partidelor burgheziei liberale, in-
cepind cu liberalii firi partid (de la ,,Tovarigci®) i
terminind cu partidul reformelor democratice.

Atitudinea partidului muncitoresc fati de mase este
diametral opusi. Pe noi nu ne intereseazi si ne asigurim
prin compromisuri vreo citeva mandate in Dumi. Dimpo-
trivd, Insesi aceste mandate ne intereseazi numai pentru ci
si intrucit pot servi la dezvoltarea congstiintei maselor, la
ridicarea nivelului lor politic, la organizarea lor nu in ve-
derea tihnei filistine, a ,linigtei®, ,ordinii* §i a pagnicei
»prosperitiji (burgheze)®, ci in vederea luptei, a luptei
pentru deplina eliberare a muncii de sub jugul oricirei
exploatiri §i asupriri. Numai din acest punct de vedere
§i numai in aceastd misuri ne intereseazi pe noi atit man-
datele de deputat cit §i Intreaga campanie electorali.
Partidul muncitoresc i5i pune toate sperangele in masi, dar
nu in masa intimidati, pasivd §i supusi, care poarti fird
cirtire jugul, ci in masa congtientd, care formuleazi reven-
diciri i lupti pentru satisfacerea lor. Partidul muncitoresc
trebuie si respingd cu disprey procedeul curent al liberali-
lor de a-l speria pe filistin cu spectrul pericolului ultra-
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reactionar. Toati sarcina social-democratiei este de a face
ca masa s infeleagi care este adeviratul pericol, care este
adeviratul obiectiv al luptei duse de forgele care f5i au
izvorul In afara Dumei, care i5i gisesc expresia deplini nu
fn dezbaterile din cadrul Dumei §1 care nu in incinta Dumei
vor decide viitorul Rusiei.

De aceea partidul muncitoresc pune in gardi masele si
nu se lase induse in eroare de manevrele electorale de culise
ale burgheziei cadete, de strigitul ei care intuneci congtiinga
oamenilor : aveti incredere in noi, avocagii, profesorii,
mogierii luminagi, si l3sati In grija noastri cauza luptei impo-
triva pericolului ultrareactionar !

Aveti Incredere numai In congtiinga voastri socialisti §i
In organizatia voastri socialisti, spune maselor partidul
muncitoresc. A ceda burghezilor liberali intiietatea In lupti
s dreptul de a o conduce nseamni a trida cauza libertiii
de dragul unor fraze pompoase, de dragul poleielii unor
firme tipitoare, la mod3. Nici un pericol ultrareactionar in
Dumi nu va pricinui atita riu cit pricinuieste pervertirea
congtiintei maselor care urmeazi orbeste burghezia liberali,
lozincile ei, listele ei de candidagi, politica ei.

In masele cirora li se adreseazi partidul muncitoresc pre-
domini numericeste firinimea §i variatele paturi ale micii
burghezii. Ele sint mai hotirite decit cadetii, mai cinstite
decit ei i de o mie de ori mai capabile de lupti, dar in
politici ele se lasi prea des duse la remorca flecarilor
cadeti. Ele oscileazi §i acum intre proletariatul luptitor si
burghezia gata de compromisuri. )

Propoviduitorii blocurilor cu cadetii aduc prejudicii nu
numai proletariatului §i Intregii cauze a libertigii. Ei pre-
judiciazi §i dezvoltarea congtiingei siricimii mic-burgheze
si tirinesti. Ei nu-si Indeplinesc datoria lor directi de a
elibera aceasti siricime de sub influenta burgheziei liberale.
Priviti ce fac trudovicii, ,,socialistii-populisti® si socialigtii-
revolugionari. Ei oscileazi §i se ocupi si ei de preferingi
cu intocmirea de proiecte de tranzactie cu cadetii. Condu-
citorii trudovicilor, care n-au fost in stare si-si creeze un
partid propriu, fac mereu noi greseli peste cele comise in
Dumi, Indemnind masele si voteze cu cadetii (Anikin prin
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reporterii de ziare, Jilkin in ,, Tovarigci® 1% etc,). Aceasta
este o tridare directd a luptei girinimii §i inseamni pur i
simplu si-l dai pe tiran pe mina mosierului liberal, care-1
va jefui printr-o riscumpirare la preg ,,echitabil®, la fel
cum strimogii sii l-au jefuit in 1861. Dar ,,socialistii-
populisti® ? Pe acestia pind §i cadetii i numesc in deridere
»cadegi de categoria a doua® (Miliukov in ziarul ,,Reci® 135),
Conducitorii lor (Annenski si algii) pledeazi si ei pentru
blocuri cu cadetii. Minusculul lor partid (care, potrivit unor
informatii apirute in , Tovarisci“, ziar cu atitudine bine-
voitoare fai de ei, este mai slab chiar decit partidul jefuirii
pasnice, numirind cel mult 2000 de membri in toati
Rusia!) nu e decit o anexi a partidului cadet. Socialistii-
revolugionari au ii ei o pozitie echivoci, cici atit in perioada
octombrie cit §i In perioada Dumei intfi au ciutat si coco-
logeascd sciziunea dintre ei §i socialistii-populisti, au mers
aldturi de acestia, au avut aceleasi ziare. Acum ei nu duc
nici un fel de luptd deschisi si independenti, nu actioneazi
destul de larg, deschis si hotirit impotriva ,,cadetilor de
categoria a doua®, nu oferd maselor nici un fel de material
edificator pentru criticarea acestui partid, nu fac nici un
fel de apreciere principiald asupra intregii campanii electo-
rale §i asupra tuturor acordurilor electorale in general.

Partidul muncitoresc are marea datorie istorici de a
contribui la crearea unui partid politic de sine stititor al
clasei muncitoare. Propoviduitorii blocurilor cu cadegii
frineazi indeplinirea acestei datorii.

A doua mare datorie este aceea de a smulge de sub
influenta ideilor §i prejudecitilor burgheziei liberale masele
micii burghezii §i ale irinimii care se ruineazi, induri
mizerie §i se duc la fund. Indeplinirea acestor datorii este
si ea frinati de propoviduitorii blocurilor cu cadetii. Ei nu
cautd sd-1 rupi pe tiran de liberal, ci intiresc aceastd legi-
turd nefireascd, funestd pentru cauza libertitii §i pentru
cauza proletariatului. Ei nu dezviluie in faja masei {iri-
nesti caracterul nefast al politicii de culise a liberalilor (sau
mai bine zis al politicianismului de care acestia dau dovadi
in goana lor dupd mandate de deputat), ci consfintesc acest
politicianism, participind la el.
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Nici un fel de blocuri! In campania sa electorali,
artidul muncitoresc trebuie si aibi in fapt, si nu numai
in vorbe, o pozitie de sine stititoare. El trebuie si ofere
intregului popor, si in special intregii mase proletare, un
model de criticd principiald, ferm3 si curajoasi. Astfel si
numai astfel vom atrage masele pe calea unei participiri
reale la lupta pentru libertate, si nu a liberalismului de
fatadi al triditorilor cadegi ai libertitii.

Ternil Truda® ar. 2 Se tpdregle dupd textul

din 31 decembrie 1908 apdrut 1a sdptdminalul
»Ternll Truda*®
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PLEHANOV SI VASILIEV

Atitudinea presei social-democrate mengevice fati de
faimoasele manifestiri herostratice ale lui Plehanov in ziarul
mlovarigci® este demni de atengia intregului partid al
clasei muncitoare. Reprezentantul cel mai de seami al
curentului mengevic, conducitorul mengevicilor, cum il
numesc, figi§ §i constant, toate ziarele liberale, propune in
mod public o platformd comuni a social-democragilor si a
cadetilor.

$i mengevicii tac !

Parci nu ar avea nici ziare, nici culegeri, nici foi volante,
nici institugii, nici colegii §i nici organizatii de partid. Parci
nu i-ar privi ceea ce spune in faga intregii Rusii conduci-
torul Jor despre politica lor...

Dar noi §tim cu togii foarte bine ¢i mengevicii au §i orga-
nizagii — ba chiar organizatii atit de influente cum e Comi-
tetul Central — §i organe de tot felul. De aceea ticerea lor
nu face decit si confirme o dati in plus toati falsitatea
pozigiei lor. Numai bundigtii fac notd discordanti in tabira
mengevicd. In ziarul lor ,,Volkszeitung®, care, din picate,
este aproape necunoscut rusilor, ei au luat atitudine impo-
triva lozincii : ,,0 Dumi Investitd cu puteri depline“. Ei
l-au zeflemisit pe Plehanov si in ziarul lor ,,Naga Tribuna®,
care apare in limba rusi. Procedind astfel, ei au aritat cel
putin ci au curajul de a avea o opinie proprie, de a fine
in fapt, §i nu numai In vorbe, la organizajia Jor de partid,
care este obligati si se pronunte deschis in toate problemele
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politice, si pund datoria ei politici fagd de proletariat mai
presus de simpatiile personale, de legiturile de cumetrie si
de respectul fagi de persoane, oricare ar fi ele...*.

Ceea ce se petrece in partidul muncitoresc este pur si
simplu scandalos! Curentul care predomind in partid §i
care are majoritatea in Comitetul Central nu indriznegte
si vorbeascid despre greselile unuia dintre aderentgii sii. La
toate adunirile, In orice disputi in fata muncitorilor, in
orice discugie cu bolgevicii, mengevicii se juri pe toi sfingii
ci nu sint de acord cu Plehanov. Iar In presi nu spun
nimic, in presi nu gisim nici o declaragie oficiali din partea
vreunei celule de partid. Ce inseamni asta ? Si dezavuezi
intre patru ochi §i si aprobi printr-o ticere oficiald ? Si
injuri pe... boier cind nu e de fagd §i si taci in prezenta
lui ? Asa procedeazi numai... ghicigi singuri, stimabililor,
cine procedeazi aga.

Iar muncitorilor §i intregului partid le vom spune: nu
putem avea Incredere in niste conducitori politici care
dispar cu toate colegiile lor la auzul unui glas ristit, indi-
ferent al cui ar fi el. Nu putem avea incredere in ei. Ori
de cite ori va trebui si fie luati o hotirire definitivi, togi
acesti ,conducitori® vor proceda n# asa cum vorbesc ei,
ci aga cum wvorbeste in locul lor un al treilea.

In treacit fie zis, felul cum Plehanov §i mengevicii se
comportd in acest incident ilustreazi cit se poate de bine
discugiile curente pe tema ci partidul nostru ar fi un partid
de intelectuali. Da, este adevirat ci la noi influenta inte-
lectualititii neproletare asupra proletariatului este mult

* Am primit abia acum un extras din numérul din 8 decembrie al ziarului
. Tin® 138, organul social-democrat al mengevicilor din Tiflis, care apare in
limba gruzind, Mengsevicii din Tiflis se ridici cu hotdrire impotriva luj Ple-
hanov, declarind c3 argumentele lui In sprijinul lozincii ,,0 Dumd Investitd cu
puteri depline® sint gresite, cd pentru social-democrati ea nu poate echivala
cu lozinca o ,adunare constituanti®. Lozinca : ,,0 Dumi fnvestitd cu puteri
depline — scriu ei — ar insemna o ciuntire a programului nostru®, In conti-
nuare se aratd c# nici pentru cadeti aceastd lozincAd nu este acceptabild gi cd
In general nici nu poate fi vorba de o platform3d comund a social-democratilor
si cadetilor. O platform# comun# ,Inseamn3 o sl3bire a pozitiei de sine stitd-
toare a partidului nostru, inseamnd o estompare a deosebirilor de conceptii
dintre social-democratie si partidele burgheze®,

Just, tovar#si mensevici din Tiflis | Constatim cu satisfactie cd, in pofida
Comitetului Central si a majoritatii mensevicilor rusi, bundistii §i caucazienii
nu s-au abitut de la datoria lor de a spune filig ci parerea lui Plehanov §
intreaga sa atitudine sint complet gresgite.
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rea mare. Daci n-ar fi aga, ar fi putut oare partidul pro-
Eztar si tolereze micar o siptimini iegirile lui Plehanov §i
atitudinca mengevicilor fagi de el ? Sensul real al discugiilor
despre convocarea unui congres muncitoresc fird partid
apare aici cit se poate de clar. Daci partidul nostru ar fi
tnlocuit cu un partid muncitoresc legal (nu social-democrat,
ci pur i simplu muncitoresc), asa cum propun Larin, publi-
cigtii de la ,,Nage Delo“ si de la ,,Sovremennaia Jizn“, s-ar
deschide un cimp liber pentru manifestiri ca cea a lui
Plehanov. Atunci oricine ar putea si scrie in orice ziare,
ar putea si Incheie cu oricine cele mai variate blocuri
pubficistice sau politice generale, ar putea si propuni in
numele siu propriile sale lozinci, firi a {ine seama de nici
o organizagle de partid | Libertate deplini pentru firea
individualisti a intelectualului, in condisiile unei totale lipse
de organizare a masei muncitoregti fird partid. Nu este
oare acesta idealul vechiului ,,Credo“ al lui Prokopovici
(,,;Credo® care in 1899—1900 ne-a determinat pe Plehanov
si pe noi si-l atacim firi crugare pe Prokopovici §i si-l
izgonim din partidul social-democrat impreuni cu togi
acoligii lui) ? ,,Credo* — aceasti chintesen{d a oportunis-
mului social-democrat — preconiza crearea unor uniuni
muncitoregti apolitice, fird partid, In vederea luptei econo-
mice §i a unei lupte politice cu caracter liberal. Blocurile
cu cadetii §i congresul muncitoresc firi partid nu sint nimic
altceva decit ,,Credo“-ul din 1899, reeditat in 1906—1907.

Luirile de atitudine ale lui Plehanov in ziarul ,,Tova-
rigci nu Inseamnd altceva decit infiptuirea in practici a
propunerii lui Larin : asociatii de propagandi libere formate
din tot felul de ,socialigti — cu ierticiune fie zis : socia-
ligti — gi care I5i desfigoard activitatea in cadrul unor
organizatii muncitoregti firi partid. In realitate, Plehanov
a scris in ,, Tovarigci“ nu in calitate de membru de partid,
nu in calitate de membru al uneia dintre organizagiile parti-
dului. Acesta este un fapt care nu poate fi inliturat prin
nici un fel de sofisme §i de care nici o ,,ticere* a Comitetu-
lui Central mengevic nu va putea si absolve o anumiti
fractiune a partidului nostru. In realitate, Plehanov a pro-
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cedat tocmai in spiritul propunerii lui Larin, a procedat ca
un socialist din afara partidului, care scrie intr-un organ
psocialist® din afara partidului, ficind o propunere ne-
partinicd §i mesocialisti, ba chiar antisocialisti.

Vasiliev a pisit pe urmele lui Plehanov. Elvetia, datoriti
faptului ci este striini de tradigiile proletariatului revo-
lugionar rus, ne furnizeazi din ce in ce mai multi oportu-
nigti ,,inaintagi®,

Vasiliev e un mengevic de vazi. El a lucrat impreuni cu
mengevicii, §i nu cu mengevici de ocazie din cine stie ce
fund de tar3, ci cu mengevici de frunte, care detin roluri
de mare rispundere. De aceea mengevicii nu sint in drept
si adopte fat3d de el o atitudine de desconsiderare.

Or, Vasiliev invoci de-a dreptul pirerile lui Plehanov.
Mai mult chiar, el se sprijind direct pe aceste pireri. El
califici drept ,,apel curajos® propunerea ficuti de Plehanov
in presa cadetd ca noi si adoptim o platformi comuni cu
cacﬁe;ii, propunere care dezonoreazi partidul social-demo-
crat. El ,regreti® ci ,.celelalte partide nu au si ele Pleha-
novii lor®.

Vasiliev e plin de zel, dar minte are putini. A vrut si-|
laude pe Plehanov si, ca si-l laude, n-a gisit nimic mai bun
decit s3 trinteasci fraza : ,,Din picate, celelalte partide nu
au ¢i ele Plehanovii lor®. E o adevirati perld ! Bietul Vasi-
liev a initiat folosirea cuvintului ,,Plehanovi® ca nume
comun, in sensul de oameni politici care actioneazi de capul
lor, independent de partidul din care fac parte. De aici
fnainte se va spune probabil : ,,Plehanovii in acceptia wvasi-
lievistd a acestui cuvint®...

Aprobindu-i binevoitor pe diversii ,,Plehanovi®, Vasi-
lievii pun punctul pe i. Prokopovici & Co., autorii
»Credo“-ului din 1899, vorbeau despre o migcare pur munci-
toreasci, firi virus revolutionar. Vasilievii vorbesc despre
o revolutie care trebuie si nasci o ,constitugie®, i nimic
altceva, si nasci firi nici un fel de mamogi, firi revolu-
tionari. Fdrd mamosi, firid revolutionari, firid poporul revo-
lutionar — iati lozinca lui Vasiliev.

Pe vremuri, Scedrin a infierat printr-o formuli clasici
Franga ciliilor Comunei, Franga bancherilor care se tirdsc
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pe burti in fata tiranilor rusi, numind-o republici firi
republicani. E nevoie azi de un nou Scedrin, care si in-
fiereze pe alde Vasiliev impreuni cu mengevicii, care vor
sd apere revolutia cu ajutorul lozincii : ,,fird® revolugionari,
»fard® revolutie.

Sintem oare 1n drept si interpretim astfel ,articolul® lui
Vasiliev ? Sintem oare in drept si-i punem pe mengevici
alituri de el ?

Fireste ci da! Intregul siu articol, toate ideile §i toate
propunerile sale poartdi amprenta ,planului® de a inlesni
nagterea constitugiei prin uciderea revolugiei. ,,A renunga
pentru un timp“ la toate programele in general, a uni pe
toti social-democratii, pe togi socialistii-revolugionari etc.
cu cadetii in cadrul unui singur partid liberal, a-i uni pe
togi in lupta pentru o ,constitugie politici®, ,firi rezol-
varea concomitenti a programelor economice® (chiar asa
scrie el In scrisoarea sa : firi rezolvarea programelor. Sf3-
tuitorii din Elvetia ai proletariatului rus nu intotdeauna
stiu si se exprime corect), — nu denot3 oare toate acestea
dorinta de a salva constitugia printr-o renungare la revo-
lugie ?

Revolugia, in acceptia reald, serioasi a acestui cuvint,
este de neconceput firi ,rezolvarea programelor economice®.
Revolugia poate fi infiptuiti numai de masele minate de
imperioase nevoi economice. Ciderea absolutismului in
Rusia, ciderea sa reald, ar Insemna inevitabil o revolugie
economici. Numai niste oameni de o candoare cu totul
feciorelnici fn materie de socialism pot si nu Ingeleagi acest
lucru. A arunca peste bord programele economice Inseamn3
a arunca peste bord cauzele economice fundamentale ale
revolugiei, interesele economice care imping la o luptd
mireati, nemaivizut de grea masele poporului impilat,
intimidat, nestiutor. Inseamni si arunci peste bord masele,
pistrind o clici de flecari intelectuali i inlocuind politica
socialistd cu o pilivrigeali liberali.

»Ce folos au avut tiranii de pe urma faptului ¢ Duma
a pus pe tapet problema agrari, care a §i fost de altfel
principala cauzi a dizolvirii ei ?“ Nu meriti oare Vasiliev
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ca pentru aceastd intrebare si i se ridice inci In timpul viegii
un monument care si glorifice inegalabilul siu oportunism
socialist ?

$i nu este oare acesta (trecem la ultima dintre cele doui
probleme puse mai sus) un ragionament pur mengevic ?

S4 mergem pind la Tver in acelagi vagon cu cadeii, fird
si ne stinjenim unii pe algii, spune Plehanov. Si mergem in
Dumi impreuni cu cadefii, si ne unim cu un partid nere-
volugionar (pentru un timp ! ,,pentru scurt timp*“ !, adaugi
Vasiliev, completindu-i pe mengevici) in vederea unor teluri
revolugionare, spun mengevicii. Si mergem fmpreuni pini
la formarea unui guvern cadet, a spus nu de mult Comitetul
nostru Central.

Si mergem deci, le tine isonul Vasiliev, ,,féré s ne im-
pingem unul pe altul, fird sa ne speriem unul pe altul®.
»Acum, In momentul de fagd, ea (lupta dintre clase si dintre
grupuri) este pur §i simplu o crimd, o sinucidere®,

Lupta de clasi este o crimi ; si primejduiesti constitugia
formulind revendiciri revolutionare (cum ar fi: o Dumi
Investiti cu puteri depline, adunare constituantd etc.) este
o crimi. Oricit s-ar lepida mengsevicii de Vasiliev (deocam-
datd insi constatim cd nu s-au lepddat inci de el), ei nu
vor reusi niciodatd si inldture faptul ci tocmai aceastd idee
sti la baza blocurilor cu cadegii, a sprijinirii revendicirii
unui guvern care si se bucure de increderea Dumei, a tutu-
ror cilitoriilor in comun pini la Tver etc. etc.

Vasiliev este, desigur, unic in felul lui. Se stie insi c3
nici fenomenele naturale unice in felul lor nu apar decit
fntr-o anumitd ambiang3, in anumite imprejuridri. Vasiliev
este, desigur, un pisc al oportunismului. Dar piscurile nu se
fnalgd in mijlocul stepelor. Piscurile sint inconjurate de
mungi. Vasilievii apar in lume numai alituri de ,,Pleha-
novi“, Cerevanini i tutti quanti*, inclusiv Prokopovici.

Multumiti ,,Plehanovilor in acceptie vasilievistd a acestui
cuvint®, d-l1 Struve are posibilitatea si spuni, asa cum a
spus la 27 decembrie la adunarea de la Soleanii Gorodok
(»Tovarisci® din 28 decembrie), ci, ,,Intr-un viitor apro-

¢ — tof! cellalfl, ~ Noia irad.
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piat, top1 adversarii de astdzi ai cadepilor vor devem cadegi.
¢TovansC1» este deja considerat ziar cadet. Socialigtii-
populisti sint numigi social-cadeti, iar mengevicii — sem1-
cadegi. Pe G. V. Plehanov mulsi il considerd cadet ; in-
tr-adevir, cadegii pot fi de acord cu multe din spusele de
acum ale lui Plehanov. Picat doar ci nu vorbea la fel pe
vremea ciud cadetii erau singuri. Incorigibili ar putea si
rimini numai bolsevmu, §i de aceea soarta lor este si ajungi
la muzeul de istorie“.

Multumim pentru compliment, neindeminatice domn
Struve ! Da, noi vom ajunge la muzeul de istorie care se
numeste ,Istoria revolugiei din Rusia“. Lozincile noastre
bolsevice, boicotarea bolsevici a Dumei bulighiniste, che-
mirile bolsevice la grevd de masi si la insurecjie (lansate
inci la Congresul al IlI-lea) sint indisolubil si pentru tot-
deauna legate de revolugia din octombrie din Rusia. $1 acest
loc in muzeul istoriei il vom folosi chiar daci reactiunea va
dura }i‘n cel mai riu caz) ani sau decenii de-a rindul, il
vom olosi spre a cultiva In rindurile proletariatului ura
impotriva burgheziei octombristo-cadete triditoare, dispre-
wl fagd de frazeologia mtelectuahsta, fatd de moliciunea
mic-burghezi. Acest loc in muzeul istoriei il vom folosi
pentru a invita pe muncitori, in orice conditii politice, fie
cit de rele, sa ducd o nei‘mpicati luptd de clasd, si se
pregiteascd pentru o noud revoluie, mai putin dependenti
de inconsecventa si moliciunea burgheziei, mai apropiatd de
revolugia socialistd a proletariatului.

Iar locul d-tale in muzeu, stimabile domn Struve, este
printre cei care jubileazi §i fleciresc in momentul triumfu-
lui contrarevolugiei. In asemenea momente d-ta vei avea
intotdeauna motive si jubilezi — vei jubila pentru ci revo-
lugionarii au cizut ripugi in luptd, iar arena a rimas la
dispozitia liberalilor, care au cizut de bunivoie, prosternin-
du-se in fata dugmanului, tirindu-se pe brinci §i ,,adaptin-
du-se la orice mirgivie®.

Dacid, contrar agteptirilor noastre, revolugia nu se va
ridica din nou §i nu va smulge puterea din miinile bandei
tariste, — d-ta vei fi mult timp un erou al contrarevolugiei,
iar noi vom avea um singur ,loc in muzeul istoriei®, dar



PLEHANOV SI VASILIEV 247

un loc bun : locul luptei populare din octombrie. Daci insi
revolugia, dup3 cum credem noi, se va ridica din nou, intr-o
siptiminid nu va rimine nici urmi din jalnicii cadeti, iar
lupta maselor proletariatului §i a maselor {irdnimii ruinate
se va desfigura din nou sub lozincile bolsevicilor. Sub hege-
monia cadetilor, revolutia nu poate decit si zac3 la pimint.
Ea poate invinge numai sub hegemonia social-democragiei

bolsevice.

Se lplreste dupd texiul

Proletaril* nr. 11
apdrut in ziar

din ? ianuarie 1907
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REFERAT PREZENTAT
LA CONFERINTA ORGANIZATIEI
DIN PETERSBURG A P.M.S.D.R.
iIN PROBLEMA ACORDURILOR ELECTORALE
IN ALEGERILE PENTRU DUMA A DOUA DE STAT %7

6 (19) IANUARIE 1907
SCURTA DARE DE SEAMA APARUTA IN PRESA

Referentul aratd ci la Petersburg nu exist nici un pericol
ultrareactionar ; e o simpld gogoritd folositi de cadegi pen-
tru a determina pe alegitori si voteze cu ei. In faga social-
democratiei din acest orag se pune problema cum si elibereze
de sub hegemonia ideologici a cadetilor masele populagiei
din capitald. Largi pdturi ale siricimii oridgenesti, formate
din semiproletari, oscileazi inci intre cadegi §i social-de-
mocragi. Cadetii vor si le momeasci cu mandate parlamen-
tare, pentru a-§i consolida influenta asupra lor. Iati de ce
ar fi, poate, indicat si se incheie un acord cu partidele §i
grupurile democrat-revolugionare pentru a submina cu forge
unite influenta cadegilor. Cit priveste necesitatea gi posibi-
litatea practici a unui astfel de acord, precum gi forma in
care ar putea fi Incheiat, acestea sint chestiuni care, dupd
pirerea referentului, trebuie si fie rezolvate de activigtii
practicieni din organizagia locala.

. Proletaril® nr. 12

Se ipdreste dupd textul
din 25 lanuarie 1907

apdrut In zlar
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CAMPANIA ELECTORALA A PARTIDULUI
MUNCITORESC LA PETERSBURG 138

Pentru a treia oari — in cursul ultimului an — s-a in-
trunit Conferinta origeneascd a organizagiei din Petersburg
a Partidului muncitoresc social-democrat din Rusia. Prima
Conferingd, din februarie 1906, a dezbitut problema alege-
rilor pentru Duma lui Witte ; a doua, din iunie 1906, pro-
blema sprijinirii revendicirii unui guvern care si se bucure
de Increderea Dumei, iar a treia, din ianuarie 1907, pro-
blema campaniei electorale in alegerile pentru Duma a
doua.

in partidele burgheze, marile probleme politice se rezolvi
de la caz la caz, printr-o simpli hotirire adoptati de cutare
sau cutare ,instan{i® de partid, care prepari in culise dife-
rite retete politicianiste pentru uzul poporului. Numai
partidul muncitoresc social-democrat Infiptuieste efectiv in
organizatia sa principiile democratismului, in pofida tuturor
dificultitilor enorme §i chiar a jertfelor grele pe care acest
lucru 1l reclami din partea unui partid ilegal. Numai parti-
dul muncitoresc social-democrat, inainte de a intreprinde
vreun pas politic important, cintiregte semnificatia lui
principiald, firi a alerga dupd succese efemere si firi a
fnceta si subordoneze politica sa practici telului final : eli-
berarea deplini a muncii de sub jugul oricirei exploatiri.
Numai partidul muncitoresc, inainte de a porni la lupti,
cere tuturor membrilor sii si rispundi chibzuit, clar §i
categoric la intrebarea daci §i cum anume trebuie ficut
cutare sau cutare pas.

18
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Ultima conferingi a organizatiei din Petersburg s-a in-
trunit §i ea pe baza reprezentirii democratice a tuturor
membrilor de partid. La alegerea delegatilor, toti alegitorii
au fost solicitagi si se pronunge cum privesc ei problema
acordurilor cu cadegii. Firi un r3spuns congtient la aceasti
arzitoare problemi de tactici, democratismul alegerilor

entru conferingd ar fi fost un joc inutil §i nedemn de pro-
Eetariat.

Iati rezolugia adoptati de conferingi :

Avind in vedere : 1) ci social-democratia, ca partid de
clasi al proletariatului, are firi doar §i poate datoria de
a desfisura o campanie electorali de sine stititoare in toate
cazurile cind nu existi conditii speciale §i exceptionale ;
2) ci pind acum social-democratia din Petersburg, in frunte
cu Comitetul din Petersburg, a desfisurat o campanie elec-
torali fntru totul de sine stititoare, exercitindu-gi inriurirea
asupra tuturor piturilor populatiei muncitoare, atit asupra
celor care se situeazd pe punctul de vedere ferm al proleta-
riatului cit §i asupra celor care nu si-au fnsusit inci pe
deplin acest punct de vedere; 3) ci In prezent, doui
siptimini fnainte de alegeri, se vede clar ci la Petersburg
partidele de dreapta au pugine sanse de reusitd §i ci (mai
ales in virtutea traditiei) se crede ci sansele cadegilor sint
mari ; ci de aceea in fata P.M.S.D.R. se pune deosebit de
imperios sarcina de a depune toate eforturile pentru a
submina hegemonia cadetilor in capitali, asupra cireia
sint indreptate privirile intregii Rusii; 4) c¢i in piturile
largi ale siricimii muncitoare de la oras, care nu s-au
situat incd pe punctul de vedere proletar si care pot influ-
enta rezultatul alegerilor fn curia origeneasci, se observi
o anumiti oscilare intre tendinta de a vota cu partidele
situate la stinga cadetilor, adici de a se elibera de sub
conducerea burgheziei monarhiste-liberale triditoare, si
tendinta de a ‘trimite fn Dumi, prin incheierea unui bloc
cu cadetii, un numir cit de mic de deputagi trudovici;
5) ci in rindurile soviitoarelor partide trudovice se ob-
servi tendinta 'de a consimti la incheierea unui bloc cu
cadetii, cu conditia de a primi unul sau cel mult doui din
cele sase mandate care revin capitalei, invocindu-se consi-
derentul c¢i social-democratii nu consimt in nici un caz si
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Prima pagin a ztarulul ,,Prostlle Reci” nr. 1 din 14 lanuarie 1907,
cu articolul de fond ,,Campania electorald a ps&.tidului muncitoresc
la Petersburg® scris de V. I, Lenin

Micgorat

1.
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fncheie un acord cu piturile nesocial-democrate ale siri-
cimii de la orage impotriva burgheziei liberale ; pentru toate
aceste motive conferinta hotiriste : 1) si se comunice ime-
diat Comitetului din Petersburg al partidului socialist-revo-
lugionar §i Comitetului Grupului trudovic ci Comitetul or-
ganizatiet din Petersburg a P.M.S.D.R. este gata si incheie
un acord cu ele daci vor accepta si nu incheie nici un fel
de acorduri cu cadetii; 2) conditiile acordului: fiecare
dintre partidele participante I5i pistreazi libertatea de-
plind in ccea ce priveste lozincile, programele si tactica in
general. Cele sase mandate de deputat urmeazi si fie re-
partizate in felul urmitor : doui locuri curiei muncitoregti,
doui — social-democratilor, unul — socialistilor-revolu-
gionari §i unul — trudovicilor ; 3) Organul executiv al
conferingei este insircinat si duci tratativele necesare in
acest scop ; 4) in cuprinsul guberniei se admit, pe baza
aceloragi considerente principiale, acorduri locale cu socia-
ligtii-revolugionari i cu trudovicii.

Notd. In ceeca ce priveste partidul socialist-populist a] muncii se
hotiriste : avindu-se fn vedere ci acest partid are o pozitie evazivi
In problemele fundamentale ale luptei extraparlamentare, conferinga
considerd ci acordurile cu socialistii-revolutionari §i cu trudovicii sint
admisibile numai cy condijia ca ei si nu incheie acorduri cu partidul
socialist-populist.

Din examinarea acestei rezolugil se constati ci ea contgine
trei puncte esentiale. In primul rind, respingerea catego-
rici a oriciror acorduri cu cadetii. In al doilea rind, hoti-
rirea nestrimutati a social-democratilor de a depune in
orice conditii numai liste proprii §i, in al treilea rind, ad-
miterea acordurilor cu socialigtii-revolugionari §i cu tru-
dovicii.

Respingerea oriciror acorduri cu cadetii era pentru parti-
dul muncitoresc o datorie de la sine inteleas3. O dati cu
inceperea intrunirilor electorale la Petersburg, toati lumea
s-a convins c¢i au avut dreptate social-democratii revo-
lutionari cind spuneau ci, ficind o mare zarvi pe tema
pericolului ultrareactionar, liberalii nostri nu urmiresc de-
clt si induci fn eroare pe alegitorii dezorientagi si lipsisi
de principii, spre a se asigura astfel Impotriva pericolului
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real care fi amenin{3 dinspre stinga. Meschinele masinaii
politienesti ale guvernului, frustrarea de dreptul de vot a
alegitorilor din rindurile siricimii prin intermediul limuri-
rilor date de senat, — toate acestea nu puteau schimba
starea de spirit a masei de aleg3tori (indiferent daci numiri
100 000, 120 000 sau 150 000 de oameni). Iar aceasti stare
de spirit se manifesti clar in cadrul intrunirilor, indicind
cd masa va vota cu partidele situate la stinga cadegilor.

Pericolul ultrareacjionar poate consta, fireste, nu in pre-
tinsa posibilitate ca masa de alegitori si voteze cu ultra-
reacgionarii, ci in eventuale arestiri de alegitori §i delegagi
de stinga de citre banda pogromisti-poligistd. Circuli zvo-
nuri insistente ci actuala ,libertate® relativi a intrunirilor
electorale (in Rusia, daci esti lisat si risufli asta se nu-
meste libertate ) nu este declt o cursi intinsi de guvern,
care intengioneazd si aresteze pe oratorii §i delegagii de
vazi. Dar nu e greu de Ingeles ci un asemenea pericol ultra-
reactionar nu poate fi lichidat prin incheierea unor acor-
duri cu cadeti1 ; pentru a-l putea lichida este necesar ca
masele si fie hotirite si duci o luptd care depiseste cadrul
aga-zisului parlamentarism.

In al doilea rind, conferinfa a hotirit, dupi cum si era
de asteptat, ca in capitali social-democratii si duci in orice
caz o campanie de sine stititoare. Ei pot propune unui alt
partid Incheierea unui acord de un fel sau altul, dar pentru
pistrarea unei pozigii cu totul de sine stititoare ne-am
pregitit Tnainte §i sintem gata §i acum. In aceste condi}ii,
acordul reprezinti in fapt, din punctul de vedere al in-
tregii campanii electorale, o exceptie de la regula generali,
care proclami c3 social-democragia I§i pistreazi pozigia de
sine stititoare.

In al treilea rind, conferinta a propus socialistilor-revo-
lugionari §i trudovicilor incheierea unui acord electoral cu
condigia ca ei si se desparti de cadeti si de socialigtii-popu-
ligti cadetizangi §i ca mandatele si fie repartizate astfel :
doui mandate curiei muncitoresti, iar celelalte patru s3 se
impartid pe din doui.

La baza acestei propuneri sti considerentul principial ci
anumite partide trebuie apreciate dupi atitudinea pe care
o au fatd de lupta extraparlamentari, care miine se poate



CAMPANIA ELECTORALA A PARTIDULUI MUNCITORESC LA PETERSBURGZ5S

pune la ordinea zilei. Punind conditii principiale pentru
orice incheiere de acorduri cu alte partide, social-democra-
tia furnizeazi propagandei §i agitagiei in rindurile maselor
material care scoate in evidentd adeviratul caracter al di-
feritelor partide. Social-democragia gine seama de specificul
situagiel care s-a creat la Petersburg, unde cadetii duc la
remorca lor masa micii burghezii origenesti cu stare de
spirit ,trudovici“. In aceste condifii nu putem ignora sar-
cina de a submina aceasti hegemonie a cadetilor, de a
ajuta pe oamenii muncii si faci un pas — mic, desigur,
dar de o importanti politici neindoielnici — spre o luptd
mai energicd, spre idei politice mai clare, spre o congtiingd
de clasi mai clar precizati.

Acest rezultat il vom obgine prin agitagia noastri, prin
felul cum vom organiza intreaga noastri campanie elec-
torald, §i-1 vom obgine in orice caz, indiferent de rispun-
sul pe care trudovicii §i socialigtii-revolugionari il vor da
la propunerea noastri. N-avem nevoie si ne lansim in con-
sideratii pe tema daci rispunsul va fi pozitiv sau negativ.
Nu aceasta trebuie si constituie obiectul preocupirilor
noastre. Importanti e pentru noi linia politici fundamen-
tald a proletariatului, care, indiferent de modificirile de
aminunt ale situagiei, rimine mereu aceeasi : iluziilor inge-
litoare ale unei lupte pasnice §i ale jocului de-a consti-
tutia le opunem analiza clari a sarcinilor luptei extrapar-
lamentare, pe care insugi mersul evenimentelor o pune la
ordinea zilei. Piturilor mic-burgheze ale poporului mun-
citor de la orage §i sate le spunem : existi numai un singur
mijloc de a pune capit nestatorniciei §i oscilirilor micului
proprietar. Acest mijloc este : partidul de clasi de sine sti-
titor al proletariatului revolugionar.

o Prositie Reci* nr. 1 Se tipdregte dupd textu
din 14 lanuarie 1907 apdrut Ia szlar
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8cris la 13—14 (26—27) fanuarie 1907

Publlcat In fanuarfe 1907,
la Petersburg, intr-o brogurd Se tipdregte dupd textul broguril
apdrutd In editura ,,Novaia duma“
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SOCIAL-DEMOCRATIA
$I ALEGERILE DE LA PETERSBURG

Conferinta organizagiei social-democrate din Petersburg
a hotirit si nu se incheie un bloc cu cadetii, ci si se pro-
puni trudovicilor i socialigtilor-revolutionari un acord elec-
toral. Mengevicii au depus o serie de proteste pe motive
de ordin formal i, fiind in minoritate, s-au retras de la
conferingi.

Ziarele liberale au i inceput si faci mare zarvi in jurul
acestui incident. Ele prezic o sciziune in partidul social-
democrat §i se gribesc si tragi o serie intreagi de concluzii
politice. De aceea este extrem de important ca fiecare
muncitor congstient si-si dea cit mai bine seama de ceea
ce se petrece in realitate in organizagia social-democrati
din Petersburg si ce atitudine trebuie si adopte el fati de
evenimentele in curs,

In cele ce urmeazi ne propunem si examinim proble-
mele fundamentale care se pun in legituri cu acest incident,
si anume : 1) compozigia conferingei ; 2) motivul direct al
retragerii mengevicilor — incercarea C.C. de a impirgi con-
ferinta in doui : o conferingi origeneasci §i o conferingi
guberniali, si 3) semnificatia intregului incident, mai ales
in legituri cu campania electorali care se desfigoari la
Petersburg.
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I

CONDITIILE CONVOCARII CONFERINTEI
SOCIAL-DEMOCRATE $I COMPOZITIA EI

Conferinta organizagiei din Petersburg a fost convo-
cati pentru a adopta o hotirlre definitivi fn cea mai
importanti problemi politici a momentului de fayi, si
anume : trebuie sau nu fncheiat un acord cu cadetii in
primul stadiu al alegerilor pentru Dumi ?

Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia este or-
ganizat pe baze democratice. Aceasta inseamni ci toate
chestiunile de partid sint rezolvate — direct sau prin repre-
zentanti alesi — de toti membrii partidului, pe bazi de
egalitate In drepturi gi firi nici o exceptie ; in acelasi timp,
toate persoanele cu functii in partid, toate organele de con-
ducere, toate institugiile partidului sint elective, revocabile
si obligate si prezinte diri de seam3 asupra activititii lor.
Organizagia din Petersburg este condusi de Comitetul din
Petersburg al P.M.S.D.R., format din membri alesi. Insti-
tugia superioari a organizatiei din Petersburg, dati fiind
imposibilitatea de a aduna la un loc pe tofi membrii de
partid (circa 6 000 de oameni), este conferinfa reprezen-
tantilor organizagiei. To}i membrii organizatiei au dreptul
de a trimite reprezentanti la aceasti conferingi: cite un
delegat la un anumit numir de membri de partid, de pildi
1 delegat la fiecare 50 de membri de partid, cum s-a hoti-
rit In cazul recentei conferinte. La alegerea acestor repre-
zentanti trebuie si participe tofi membrii de partid, jar ho-
tirirea adoptatd de reprezentanti constituie pentru Intreaga
organizatie locali solujionarea supremi §i definitivi a pro-
blemei.

Dar nu numai atit. Pentru ca problema si fie rezolvati
fntr-un mod cu adevirat democratic, nu e de ajuns si fie
convocati reprezentanti alesi ai organizatiei. Mai este ne-
cesar ca tofi membrii organizagiei, alegindu-§i reprezen-
tantii, si se pronunte totodati — ?n mod independent si
fiecare pentru sine — asupra problemei litigioase care
intereseazi Intreaga organizagie. Partidele §i asociagiile
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organizate pe baze democratice nu pot renunga in principiu
la o astfel de consultare a tuturor membrilor lor, firi nici
o exceptie, cel putin In cazurile deosebit de importante si
in special atunci cind este vorba de o actiune politici in
care masa se afirmd in chip de sine stititor, de pildi cind
e vorba de o grevi, de alegeri, de boicotarea unei impor-
tante institutii locale etc.

De ce In asemenea cazuri se consideri ci nu e suficienti
trimiterea de reprezentanti ? De ce se cere §i consultarea
tuturor membrilor de partid sau un asa-zis ,referendum*® ?
Pentru cd succesul unor actiuni de masi depinde de partici-
parea congtientd §i voluntari a fiecirui muncitor. Pentru
ca o grevi si se poatd desfisura intr-o atmosferi de solida-
ritate, pentru ca votul in alegeri si poati avea un caracter
congtient, este necesar ca fiecare muncitor si decidi In sinea
lui, iIntr-un mod pe deplin congtient §i nesilit de nimeni,
dacd vrea sau nu si participe la grevd, daci vrea sau nu
si voteze cu cadetii. Nu toate problemele politice pot fi
rezolvate prin consultarea tuturor membrilor de partid;
aceasta ar fi o vegnici, o obositoare §i infructuoasi joaci
de-a votarea. Dar problemele deosebit de importante §i in
special problemele direct legate de anumite actiuni pe care
le desfigoari masele insesi trebuie si fie rezolvate, potrivit
cerintelor democratismului, nu numai prin trimitere de
reprezentanti, ci §i prin consultarea tuturor membrilor de
partid.

Iati de ce Comitetul din Petersburg a hotirit ca alege-
rile de delegaji la conferingd si aibi loc numai dupa ce
membrii de partid vor fi discutat problema incheierii sau
neincheierii unui acord cu cadetii, dupi ce toti membrii de
partid se vor fi pronungat prin vot asupra acestei probleme.
La alegeri participi in mod direct masa. Socialistii considerd
ci forta principald o constituie congtiinga maselor. Aceasta
inseamni ci fiecare membru de partid trebuie si rispundi
tn mod congtient la Intrebarea daci trebuie sau nu si se
voteze cu cadetii in alegeri. Numai dupid dezbaterea deschisi
a acestei probleme de citre tofi membrii de partid intru-
niti, fiecare dintre ei va fi In misuri si ia In mod con-
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stient §i ferm o hotirire sau alta. Numai pe baza unei
asemenea hotiriri, alegerea reprezentantilor la conferingi
nu va mai fi un act izvorit din prietenie, amabilitate sau
obisnuint3 (,,s3-1 alegem pe Nikolai Nikolaevici sau pe Ivan
Ivanovici al nostru I”), ci un act prin care insesi masele de
partid din ,veriga de jos“ (adici tofi membrii de partid)
vor decide propria lor comportare politici *.

In alegerile pentru Dumi, adici in stadiul inigial §i
deosebit de important al alegerii imputernicigilor sau dele-
gatilor, votarea nu se va efectua prin reprezentanti, ci fie-
care alegitor va vota personal. Aceasta inseamni ci, daci
vrem si fim In fapt §i nu numai in vorbe socialisti orga-
nizati intr-un partid muncitoresc, cu adevirat democratic,
trebuie s3 ne striduim ca fiecare muncitor si se limureasci
definitiv dacd trebuie sau nu si voteze pentru cadeji. Nu
e de ajuns ca un membru de partid si incredinteze lui Ivan
Ivanovici, pe care-] cunoagte, sau lui Sidor Sidorovici, care
e om de treabd, mandatul de a-l reprezenta ; este necesar
ca fondul problemei litigioase si fie in mod congstient dez-
bitut in ,,veriga de jos“. Numai atunci o hotirire demo-
cratici va fi o hotirire congtient-democratici a masei, §i
nu numai hotirfrea unor reprezentanti alesi din conside-
rente de ,,cunogtin{d®.

Comitetul din Petersburg este conducitorul ales al fntregii
organizagii social-democrate din orasul si gubernia Peters-
burg. Pentru a conduce masa Intr-o actiune cum sint alegerile
pentru Dumi, el era obligat (daci recunoasterea democra-
tismului nu este la el o vorbi goald) si faci in aga fel inclt
la alegeri si participe in mod congtient intreaga masd. lar
pentru ca participarea la alegeri a intregii mase si fie
congtientd §i masivd, era necesar ca nu numai reprezen-
tantii partidului, ci §i fiecare membru de partid si dea

* Unif sustin cd alegerea unul reprezentant, chiar dac¥ alegditorii nu se
pronunt{d prin vot asupra fondulul problemei, poate avea la bazd cunoasterea
vederilor reprezentantulul, Dar asta-i adevdrat numai atunci cind e vorba de
ansamblul vederilor reprezentantului, lar nu de o anumitd problema3 specialj,
legatd de actiunea masei insisi. A renunta la votarea unei platforme (pentru
blocuri cu cadetii sau Impotriva lor) ar Iinsemna in asemenea conditii c&
alegdtorul nu-gi formeaz¥ o opinie clard, cd& el rimine nehotirit, c nu a
intru totul de acord cu reprezentantul s&u.
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Comitetului din Petersburg un rispuns precis la intrebarea
daci aprobd sau nu incheierea unui acord cu cadegii.

Aceasta este semnificatia ,,discutiilor®, adici a dezbaterii
principalei probleme litigioase inainte de alegerea reprezen-
tangilor. La fiecare adunare de membri de partid, Inainte
de a se proceda la alegerea de reprezentanti la conferingi,
trebuia dezbdtutdi mai intli problema politici litigioasd,
trebuia si se dea cuvintul unui referent desemnat de Comi-
tetul din Petersburg, adici de organizatia conducitoare
local3, ascultindu-se totodati §i pirerea celor care repre-
zintd alte puncte de vedere. Dupd dezbatere, tofi membrii
de partid se pronunti prin vot daci sint sau nu pentru un
acord cu cadegii. Votarea este verificati de membrii unei
comisii de control in care sint reprezentate ambele curente
(dac3 In aceasti organizatie existi doud curente cu puncte
de vedere diferite asupra problemei in discutie). Numai
respectind aceste conditii, Comitetul din Petersburg poate
si cunoasci Intr-adevir pirerea congtientd a intregii mase
a membrilor de partid §i poate, asadar, si conduci nu pe
bijblite, ci sprijinindu-se pe faptul ci masa e pe deplin
limuritd asupra problemei in discutie.

A fost necesar si dim aceastd.limurire pentru ci la
conferingd s-au iscat controverse in jurul ,discugiilor® si
al consultirii tuturor membrilor de partid.

Inconsistenta acestor controverse este cu atit mai evi-
denti pentru membrii de partid cu cit, in scrisoarea sa din
10 noiembrie cu privire la adoptarea unei hotériri in aceast3
problem3 (daci si se Incheie sau nu un acord) de citre
organizagiile locale, 1nsusi C.C. recomandi de-a dreptul
»0 dezbatere prealabili® a problemei de citre togi membrii
de partid.

Si vedem acum care a fost compozitia conferingei. La
Inceput au fost admisi la conferinti toti reprezentantii alesi
de diferitele organizatii, fird a se verifica modul cum au
fost efectuate alegerile (adici firi verificarea ,,mandatelor®
sau a Imputernicirilor). Au fost admisi in total 71 de repre-
zentanti sau delegati, dintre care 40 de bolsevici §i 31 de
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mengevici. Iati repartizarea acestui numir pe diferite
raioane :

Vasilievski Ostrov...... 7 bolsevici, 6 mensevici. Total 13
Viborg .....vvvvvninnnns 2 » 5 » » 7
Orisenest .oovvvvrrnnsss 5 » 7 » » 12
Feroviari .............. 1 » 2 » » 3
Leton..........v00unens 2 » — » » 2
MOSCOVA +2essnnnnsnnnsn [ » 5 » » 9
Narva ....:vvvvssnsnss - » - » » -
Neva ovvvnrvnsnsnnaass 2 » 1 » » 3
Organizatia districtuald. 9 » 2 » » 11

Meseriasgi (functionari co-
merciali) ------------ 4 ”» 1 » » 5
Petersburg ............ 3 » 2 » » 5
Eston..........000000s - » - » » -_
Organizajia militard.... 1 » - » » 1
Total ...... 40 » 31 » » 71

Au lipsit 2 delegati din partea estonilor (amindoi bolge-
vici) §i unul din partea letonilor (un mengevic). Cu ei ar
fi fost 42 de bolsevici si 32 de mengevici.

De aici se vede ci g1 la inceput, inainte de orice veri-
ficare a mandatelor, iolsevicii erau in majoritate. Prin
urmare, toate discutiile pe tema ,caracterului artificial® al
majorititii bolsevice cad de la sine. Mengevicii se pling
acum pini §i In presa burghezi ci bolgevicii n-au validat
toate mandatele. Ei au uitat doar si comunice acestor ziare
ci i inainte de verificarea mandatelor, fnainte de orice
luare fn discutie a mandatelor, majoritatea era oricum de
partea bolsevicilor !

Pentru a tranga in mod definitiv cit se poate de clar
aceasti problemi a precumpinirii la conferinti, nu vom
lua numirul mandateﬁ,or (imputernicirilor), ci totalul votu-
rilor exprimate de membrii de partid.

Obtinem urmitorul tablou :

Voturi necontestate.. 1 848* pentru bolsevicisi 787 pentru meng.
Voturi contestate.... 300 » n » 946 » »

Total voturi.... 2 148 » s » 1788 » »

* Alcl Intr& si 185 de voturl pe care conferinta le-a recunoscut ca flind
pe deplin valabile, Fird ele, numirul voturilor necontestate va fi de 1 663.
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In total au votat deci circa 4 000 (3 881) de membri de
partid. Numirul voturilor obginute de bolsevici e c# peste
400 mai mare decit cel obginut de mensevici.

Este nelndoielnic asadar ci, chiar daci toate voturile
contestate ar fi considerate valabile, inci rimine un mare
plus de voturi in favoarea bolsevicilor. Aceasta inseamnd
ci discugiile pe tema valabilitdgii sau nevalabiliti¢ii unei
pirgi sau alteia din voturi nu priveau nicidecum problema
precumpinirii bolgevicilor, ci modalitatea infiptuirii cit
mai depline a principiului reprezentirii democratice.

De ce totusi au invalidat bolsevicii o parte din imputer-
niciri (mandate) ? Pentru ci mandatele contestate nu puteau
fi recunoscute valabile. Or, mandatele nevalabile nu pot fi
puse pe acelasi plan cu mandatele valabile, necontestate de
nimeni.

Care mandate au fost contestate ? Acelea care au fost
obtinute firi respectarea normelor stabilite, de pildi fard
o verificare din partea comisiei de control, firi ca problema
litigioasi si fi fost dezbidtuti 1nainte de votare, fird o
votare ,,pe platforme* (adici firi ca tofi votangii si fi
fost intrebagi dacd sint pentru sau impotriva unor acorduri
cu cadetii). Mandatele nevalabile nu pot fi considerate ca
fiind obginute In mod democratic.

Se pune acum Intrebarea : cum trebuia procedat cu man-
datele contestate ? Cercetarea fiecirui caz in parte nu era
cu putint3. Pentru aceasta conferinta ar fi avut nevoie de
incd o zi, pe cind timpul de care dispunea ea era strict
limitat : cu greu a reusit si-si termine lucririle in ajunul
zilei 1n care muncitorii urman si se prezinte la alegerile de
!mputerniciti (7 ianuarie).

Riminea o singurd solugie : si se adopte pentru toate
mandatele contestate o ,,normi de reprezentare“ mai ridi-
catd, socotindu-se in cazul lor cite 1 mandat nu la fiecare
50 de voturi, ci la fiecare 75 de voturi. Acest procedeu a
fost adoptat din urmitoarele 3 considerente : 1) el inlitura
orice arbitrar si orice conflicte la aprecierea diferitelor
mandate contestate ; 2) punea in condigii identice mandatele
contestate de o parte sau de alta ; 3) se baza pe o hotirire
a Comitetului din Petersburg care a fost adoptati cu mult
inainte de conferingd §i care prevede ci, ori de cite ori

19 — Lenin — Opere, vol. 14
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organizarea pe baze democratice a alegerilor de delegai
la conferinti e cu desdvirsire imposibild (de pildi cind din
motive conspirative nu se pot convoca aduniri), pot fi
admisi reprezentantii alesi printr-o proceduri care nu e pe
deplin democratici, dar 1n acest caz si se adopte o normi
de reprezentare mai ridicatd, adici si fie admis 1 repre-
zentant nu la 50 de voturi, ci la 75, la 100 etc.

Si luim acum numdrul voturilor contestate si al celor
necontestate, Voturile necontestate, socotind cite 1 delegat
la 50 de voturi, dau : 37 de bolsevici §i 16 mensevici. Cele
contestate, socotind cite 1 delegat la 75 de voturi, dau:
4 bolgevici si 12 mengevici. In total 41 de bolsevici (plus
1 din partea organizagiei din armati, unde nu se pot face
alegeri democratice) si 28 de mensevici.

Pe raioane, aceste 70 de mandate definitiv validate se
repartizau in felul urmitor :

Vasilievski Ostrov...... 7 bolsevici, 6 mensevici. Total 13
Viborg ............ veee 2 » 4 » " 6
Orégenesc .......... veed B » 7 » » 12
Feroviari ...... R | » 2 » ” 3
Leton ................ 2 » 1 » » 3
Moscova ........0..... & » 4 » " 8
Narva .......ocivvnen. — » - » » —
Neva..oooviiviiananans 2 » 1 » " 3
Organizatia districtuald. 9 » 1 » " 10

Meseriasi (functionari co-
merciali) ............ & » — » » 4
Petersburg .. .......... 3 " 2 » ’ 5
Eston ................ 2 » — » » 2
Organizafia militara.... 1 » — » » 1
Total ...... 42 » 28 » » 70

De aici se vede ci plingerile in legituri cu compozitia
conferintei sint cu desdvirsire nelntemeiate. Firegte, cind in
fata unui public neinformat Incepi si {ipi ci a fost invalidat
mandatul lui X, ci n-a fost recunoscut mandatul lui Y,
poti obgine un efect de moment daci oamenii nu aprofun-
deazi chestiunea. Dar asta nu mai este o discugie in contra-
dictoriu, ¢i o simpli cioroviiali.
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E destul si arunci o privire asupra tuturor datelor refe-
ritoare la compozitia conferintei ca si te convingi imediat
ci ridicarea normei de reprezentare pentru toate voturile
contestate nu avea in ea nimic arbitrar. Doar nu este in-
timplitor faptul ci au fost 2 635 de voturi incontestabile,
necontestate de nimeni, §i numai 1 246 de voturi contestate !
Si doar nu se poate afirma serios ci un numdr atit de mare
de voturi au fost contestate in mod arbitrar, firi nici un
temet !

Gindigi-v3, de pildd, ce Inseamni votarea ,firi plat-
form3“, aga cum au practicat-o atit de frecvent mengevicii
(numai de aceea s-au adunat la el aproape o mie de voturi
contestate). Aceasta inseamni ci nu se procedeazi la con-
sultarea tuturor membrilor de partid asupra chestiunii dacd
sint pentru un acord cu cadetii sau impotriva cadegilor.
Alegerile de delegati se fac fird o astfel de consultare, sau
firi platforme. Inseamni ci conferinja nu poate si cu-
noasci cu precizie pirerea membrilor de partid ! Inseamni
cd masa insdsi nu este consultatd asupra problemei litigioase
(In care e vorba de o actiune a masei). Poate fi evitatd oare,
in asemenea condigii, incilcarea principiilor democratis-
mului ?

Poate oare un adept sincer al democratismului in orga-
nizatie si aprobe asemenea votiri? Democratismul nu
Inseamni ci masa trebuie si acorde incredere diferigilor ei
reprezentan{i numai pe motivul ci 1i cunoaste, ci ci
intreaga masi trebuie si se pronunte ca Insisi in mod con-
stient asupra fondului problemelor mai importante.

In sfirsit, plingerile in legituri cu compozitia conferingei
trebuie considerate ca fiind complet neintemeiate §i pentru
motivul ci la Petersburg au avut loc in ultimul timp o serie
de conferinte similare. Acum un an a avut loc o conferingi
In problema boicotului. Precumpinirea au avut-o bolsevicii.
In timpul Dumei intii a avut loc o conferingd in problema
sprijinirii revendicirii unui guvern care si se bucure de
Increderea Dumei (adici a unui guvern cadet). Precumpi-
nirea au avut-o bolsevicii.

Nu este oare ridicol si se spund acum ¢i precumpinirea
bolsevicilor in problema acordurilor electorale cu cadetii
ar fi pur inttmplitoare ?

19=
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11
PROBLEMA IMPARTIRII CONFERINTEI

Comitetul Central al partidului, in majoritate format
din mensevici, a cerut Conferingei de la Petersburg sd se
fmparti in conferm;a ordseneascd si_conferingi guberniald.
Acum mengevicii incearci si afirme ci neindeplinirea acestei
cereri ar constitui motivul pentru care s-au retras ei de la
conferinga.

Si vedem deci daci aceasti cerere se incadra in preve-
derile statutului partidului, daci era obligatorie pentru con-
ferint3, daci era realizabili.

Statutul partidului nostru stabileste in termeni cit se
poate de precisi principiul organizirii democratice a parti-
dului. Intreaga organizagie se construieste de jos, pe baza
principiului electiv. Statutul partidului declard ci organi-
zagiile locale sint de sine stititoare (autonome) in ceea ce
priveste activitatea lor locali. El stabileste ci Comitetul
Central coordoneazi §i indrumeazi Intreaga activitate a
partidului. De aici reiese limpede c¢i C.C. n-are dreptul si
se amestece in stabilirea compozitiei organizagiilor locale.
Din moment ce organizatia se construieste de jos, amestecul
de sus in chestiunile privitoare la compoziia ei ar constitui
o incilcare flagranti a intregului democratlsm, a intregului
statut al partidului. Si admitem c3, dintr-un motiv sau
altul, o organizatie Inglobeazi laolalti pirgi eterogene, de
pildd un oras capitali de gubernie si gubernia propriu-
zisi. In condigiile unei organiziri democratice, aceastd
Inglobare nu poate fi _menginutd (sau prescrisd) printr-un
ordin de sus. Aceasta inseamnd ci impartirea este posibild
numai cind existd in acest sens o doringd exprimati de jos :
oragul se poate separa de gubernie, §i nimeni nu-i poate
interzice s se separe. Gubernia se poate separa de oray, si
nimeni nu-i poate interzice acest lucru. Daci nici o parte
cit de cit importantd, cit de cit distinctd a organizagiei nu
si-a exprimat de jos dorinfa de a se separa, inseamni ci
C.C. nu a putut convinge de necesitatea separdrii nici una
dintre pirgile influente ale organiza;iei! A incerca in ase-
menea conditii si impui de sus 1mpar;1rea inseamni a cilca
in picioare democratismul, a cilca in picioare statutul parti-
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dului. Aceasta inseamni nici mai mult nici mai pugin decit
a incerca si abuzezi de puterea Comitetului Central, adici
s-o folosesti nu in interesul unitiigii partidului, ci in interesul
unei pirgi din partid (mensevicii), s& faci uz de putere
pentru a denatura voinga §i hotirirea activistilor locali.

Insusi Comitetul Central si-a dat atit de bine seama cit
de inconsistenti e cererea sa, incit in hotirirea generald
formulatd in scris s-a exprimat cu foarte multi precautie.
Hotirirea generali a C.C. recomandi tuturor organizatgiilor
de partid si adapteze ,,pe cit posibil® (asa scrie textual !)
limitele organizatiilor la cele ale circumscriptiilor electorale.
De obligativitatea acestui sfat nici nu putea fi vorba, §i
nici n-a fost vorba de asa ceva. Ci C.C. a urmirit anumite
scopuri concrete in ceea ce priveste Petersburgul se vede din
faptul ci in nici un alt oras din Rusia el n-a cerut impir-
tirea vreunei conferinte. La Vilno, de pildi, participi la
conferinta oriseneasci §i reprezentanti social-democragi ai
unor intreprinderi situate in afara zonei orasului, adici in
altd circumscriptie electorald. Dar C.C. nici nu s-a gindit
si puni problema impirtirii Conferingei de la Vilno !

Si la Odesa a avut loc o conferingi comuni, cu toate ci
§i acolo o parte din Intreprinderi se afli dincolo de zona
politieneascd a oragului. Dar existi micar un singur oras
mare in care limitele organizagiei si corespundi Impirgirii
politienesti in oras §i gubernie propriu-zisi ? Se poate cere
in mod serios ca in marile orase, in centrele miscirii social-
democrate muncitoregti, si fie despirtite de orag periferiile,
unde sint situate adesea cele mai mari fabrici, si fie despir-
tite de el ,suburbiile® cele mai proletare 2 Asta e o ﬁat-
jocurd atit de grosolani la adresa bunului simg, incit numai
nigte oameni care In ciutarea unui pretext de sciziune nu
se dau in lituri de la nici un mijloc puteau si se agate de
un astfel de motiv.

Aruncati o privire asupra raioanelor Petersburgului si
vi vetl convinge cd cererea de a se proceda la impirtirea
conferintei este irealizabili. Pentru a putea impirti o orga-
nizagie, in general, sau o conferingd, 1n special, in organi-
zatie sau conferinti oriseneasci §i guberniald, trebuie ori
si cunogti adresa, domiciliul fiecirui membru de partid, ori
sd ai celule, sectii, raioane gata formate pe baza criteriului
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teritorial, adici raioane alcituite dupi criteriul locului de
domiciliere a2 membrilor de partid sau al locului in care sint
situate fabricile intr-o circumscriptie poli;ieneasc&i sau alta.

La Petersburg insi (ca si, probabil, in majoritatea oragelor
din Ru51a) vedem ci raiocanele, subraioanele i celulele
de bazi sint formate nu numai dupi criteriul teritorial
(locul de domiciliere), ci si dupd criteriul profeszonal (dupd
meseria, profesiunea muncitorilor §i a locuitorilor in general)
si dupi criteriul national (naclonahtate diferitd, alti limb3).

De pildi, la Petersburg existi raionul Feroviari. El este
format dupi criteriul profesional. Cum si-1 imparti in parte
origeneasci §i parte guberniali ? Dupid domiciliul fiecirui
feroviar — Petersburg, Kolpino sau alte stagii ? Sau dupi
locul unde se afli trenurile, care, din nefericire pentru
Comitetul nostru Central, au obiceiul de a se deplasa de la
Petersburg-,,orag“ spre diferite localititi din ,,gubernie® si
chiar din alte gubernii?

Incercati si impirgiti raionul leton/ $i mai urmeazd
raionul eston §i organizatia din armati.

Nici chiar raioanele teritoriale nu pot fi { 1mpar§1te. Ingigi
muncitorii prezenti la conferingd au relevat aceasti imposi-
blhtate. Un muncitor din raionul Moscova a spus: cunosc
in raionul nostru fabrici situate nu departe de limita zonei
oragului. Cind se termind lucrul, se vede indati ci o parte
dintre muncitori pornesc spre ,0rag®, iar alcu se duc ,,in
gubernie“. Cum vom face in cazul de fatd impirgirea ? Si
muncitorii au ris pur §i simplu de propunerea Comitetului
Central.

Trebuie si fii foarte naiv ca si nu vezi substratul, cusut
cu ati albd, al Intregului incident. Trebuie si fu foarte
naiv ca si spu1 : trebuia totusi fincercati o impirgire
,,aproxtmatwa > wint limita posibilititilor®.

O impirtire aprox1mat1va. ar implica un oarecare arbitrar,
cici nu e cu putintd si impargl cu precizie raionul leton,
raionul Ferowiari etc. Orice arbitrar ar provoca insi noi §i
nesfirgite proteste, contestatii, noi hotiriri din partea Comi-
tetulut Central §i ar oferi nenumirate noi prilejuri de sci-
ziune. Privigi lista raioanelor (reprodusa mai sus) §i vesi
vedea ci s-ar putca gisi mmem care si declare ci pur
urbane, neindoielnic urbane sint numai patru raioane :
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Vasilievski Ostrov, raionul orisenesc, Viborg si Petersburg.
De ce numai acestea patru ? Pentru ci in aceste raioane
precumpdnirea ar fi de partea mengevicilor. Dar cum s-ar
putea justifica un asemenea act arbitrar ?

Si cum a justificat Comitetul Central faptul arbitrar ci
la Vilno nici nu s-a gindit si ceari o Impirtire, pe cind la
Petersburg a cerut si se procedeze la impirtire ? Daci vi
veti ridica impotriva unor asemenea acte arbitrare, cine va
tranga definitiv controversa ? Doar tot acelasi Comitet
Central...

Pini i cel mai naivi dintre oameni vor Intelege acum ci
lamentirile pe tema compozigiei conferingei §i a refuzului ei
de a se impdrti nu au altd menire decit si arunce praf in
ochii lumii. Adevirul este ci mengevicii au hotirit si nu se
supund majorititii organizagiei din Petersburg si si provoace
o sciziune 1n ajunul alegerilor pentru a pirisi pe muncitorii
socialigti §i a dezerta la cadegi.

III

CARE E SEMNIFICATIA FAPTULUI CA MENSEVICII
S-AU RETRAS DE LA CONFERINTA ?

Concluzia trasi de noi ar putea si pari prea drasticd
unora dintre cititori. Noi credem 1nsi ¢ a ascunde, a cocolosi
adevirul intr-o chestiune politici serioasi este ceva nedemn
de un socialist. Trebuie s spunem lucrurilor pe nume, Trebuie
si demascim orice pretexte §i incerciri de a arunca praf in
ochii lumii, pentru ca masa muncitoreasci si Inteleagd cit
se poate de clar fondul problemei. Numai partidele burgheze
privesc alegerile ca un joc de culise §i ca o Impirgire a
prizii. Clt priveste partidul muncitoresc, el este inainte de
toate dator si tindi ca poporul si Inteleagd just deosebirile
dintre partide, si-gi inteleagd just interesele §i sarcinile de
luptd, si stie cu precizie ce se petrece in culise.

Am vizut ci lamentirile pe tema compozitiei conferingei
organizatiei din Petersburg a P.M.S.D.R., pe tema ci a
rexguzat sd se Impartd nu sint decit Incerciri de a arunca
praf in ochii lumii. Noi stiam ci i{n fond era vorba de un
lucru cit se poate de simplu. Mengevicii doreau cu orice
pret un acord cu cadetii. Mengevicii stiau cd majoritatea
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membrilor organizagiei din Petersburg sint de alti pirere.
La Conferinga generali, mengevicii au promis ci se vor
supune, In fiecare localitate, hotiririi organizagiei locale.
Acum ei §i-au cdlcat promisiunea, incercind si-si atingi
scopul printr-o sciziune.

Cei 31 de mengevici care s-au retras de la conferingi au
si declarat astizi (13 ianuarie) in ziarele din Petersburg ci
propun un bloc atit cadegilor cit §i tuturor partidelor tru-
dovice, nu numai socialigtilor-revolugionari si trudovicilor
(cum s-a hotirit la conferingd), ci si ,,socialigtilor-populigti®.

Lucrurile sint deci cit se poate de clare. Proletariatul
congtient a hotirit si duci o campanie electorali de sine
stititoare. Mica burghezie (inclusiv trudovicii) oscileazi,
se arunci dintr-o parte Intr-alta ; ea este in stare si prefere
luptei principiale un tirg cu cadegii. Mengevicii formeazi
partea mic-burghezi a partidului muncitoresc. In ultimul
moment, legindu-se de rniste pretexte ridicole, ei pirisesc
proletariatul revolugionar si trec de partea cadegilor.

Justetea acestei concluzii ne-o confirmi cel mai bine
ziarele cadete. Cici pe cadeti nimeni, desigur, nu-i va binui
ci privesc cu simpatie conceptiile social-democragiei din
Petersburg, adici ale social-democratgiei bolgevice !

Deschige;i ziarul ,,Reci®, organul central al partidului
cadet. Este indeobste cunoscut ci, Impreuni cu ziarul
»Tovarigei®, ,,Reci® s-a striduit mereu si-i Impingi pe
mengevici la sciziune, liudindu-i in fel §i chip §1 ciutind
tot timpul si faci o deosebire neti Intre ei si bolsevici. De
indati ce s-a aflat ¢ mengevicii s-au retras de la conferinga
social-democrati, ,,Reci“ s-a gribit si publice (la 11 ianua-
rie) un articol redactional intitulat: ,,Conferinta social-
democrati §i acordurile®, in care declari de-a dreptul ci
salutd ,atitudinea hotdritdi® a mensevicilor, salutd sciziunea
inigiatd de ei. In acest articol se spune pe sleau ci ,,in afara
blocului partidelor revolutionare in sensul strict al cuvin-
tului® (adici social-democratii din Petersburg si cei cirora
acestia le-au propus un acord, adici socialigtii-revolugionari
i Comitetul Grupului trudovic) rimin mengevicii 5i socia-
;i;tii-populi;ti (partidul cel mai moderat, semicadet, dintre
partidele mic-burgheze, trudovice).
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Cadetii declari firi Inconjur ci sint dispugi ,,sd reia®
tratativele cu aceste ,,doud partide socialiste moderate“, Ei
declard firi inconjur ci ,diferengierea (Impirgirea) pro-
dusi in rindul partidelor socialiste ne permite si sperim
ci §i vederile socialigtilor moderati asupra tacticii fagd de
Dumi se vor apropia Intrucitva de propriile noastre vederi
(adici de vederile cadetilor).

Aceste cuvinte ale principalului ziar cadet sint extrem de
semnificative. Cadetii apreciazi nu numai rezultatele prac-
tice ale cotiturii mengevice. Ei vid clar ci sciziunea inigiatd
de mengevici are o semnificatie principiald, adici vid ci
aceasti sciziune schimbi in fapt pozitia mengevicilor fagi
de conceptiile fundamentale despre lupta politici si despre
sarcinile clasei muncitoare. Cadetii au Inteles foarte bine ci
mengevicii au ficut o cotiturid nu numai in sensul c¢i admit
in scopuri practice incheierea unor acorduri, ci §i in sensul
ci se orienteazi spre conceptiile fundamentale ale burghe-
ziei, ci se Indepirteazi de politica proletard si se apropie
de politica burghezi. ,,Reci“ spune de-a dreptul ci socia-
listii moderapi (adici mengevicii) se apropie de tactica
cadetd, recunosc 1n fapt hegemonia §i conducerea cadetilor.
Firi a sti Incd daci socialigtii-revolugionari si trudovicii
vor accepta sau nu propunerea conferingei social-democrate,
cadetii sconteazi de pe acum un raport de forte politice
bine determinat : burghezia liberali conduce mica burghezie
moderati §i partea mic-burghezi a proletariatului ; prole-
tariatul revolutionar actioneazi in mod de sine stititor,
antrenind dupi sine In cazul cel mai bun (cel mai bun pen-
tru noi §i cel mai riu pentru cadeti) numai o parte a micii
burghezii.

Asa prezintd lucrurile cadegii. Si nu putem contesta ci
in aceasti privinti ei au perfecti dreptate. Ca soarele in-
tr-un strop de apd, asa se reflectdi In micul incident de la
Petersburg corelatia permanenti dintre politica burgheziei
liberale, politica clasei muncitoare §i politica micii burghezii,
corelatie inerent tuturor tdrilor capitaliste. Pretutindeni §i
intotdeauna, burghezia liberali cauti si_corupi cu oferte
de posturi masa 1napoiati, spre a o indepirta de social-
democratia revolutionari. Cadetii incep si aplice in Rusia
metoda ,,englezi® de lupti a burgheziei impotriva proleta-
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riatului, metodi de luptd in cadrul cireia nu se foloseste
violenta, ci coruptia,- migulirea, dezbinarea, imbunarea
smoderagilor® cu oferte de portofolii ministeriale, de
mandate parlamentare etc.

Pasajul in care ziarul cadet ,Reci“ vorbeste despre ,,re-
luarea® tratativelor este §i el cit se poate de clar. Cit timp
social-democragii erau uniti, iar in rindurile lor precum-
pineau social-democratii revolugionari, tratativele erau in-
trerupte. Acum 1insi, cind ,,amindoui partidele socialiste
moderate” s-au Indepirtat de revolugie, cadegii declari :
»tratativele ar putea fi reluate®,

Daci cititorului nu-i este Intru totul clar Ingelesul practic
al acestor cuvinte, i-] vom explica noi. Cadetii ofereau
partidelor de stinga doui mandate (din §ase), §i anume :
un mandat curiei muncitoresti §i unul socialistilor in general.
Tratativele au fost intrerupte. Acum cadegii adreseazi
»socialigtilor moderati“ o noui invitagie : intoarce-te, cum-
pardtorule, am putea si cidem la Invoiali ! Sintem dispusi
acum si oferim un mandat unui mengevic, iar celilalt unui
wsocialist-populist®, iar la nevoie nu ne vom zgirci si
oferim §i trei mandate.

Acesta este sensul frazei cadete despre ,reluarea® trata-
tivelor : celor de stinga nu le-am ficut concesii, dar mode-
ratilor din rindurile lor sintem dispusi si le facem concesii !

Un om naiv sau lipsit de experientd politici poate si
dea din cap cit o vrea, i5i poate exprima oricite indoiel,
regrete etc. — asta nu schimbd cu nimic lucrurile. Cici nu
importd in ce fel s-a ajuns la un anumit rezultat, ceea ce
conteazi este chiar rezultatul (adici nu importi pentru
cadesi, dar este foarte important pentru masa muncitoreasci,
care vrea si aibi o atitudine congtienti fati de politici).

Noi nu §tim in ce fel au fost purtate tratativele dintre
mengevici §i cadeti — In scris, verbal sau poate chiar prin
simple aluzii. Nu este exclus ca unii fruntagi ai mengevici-
lor moderati si fi fdcut in faga liderilor cadeti o simpld
aluzie la o eventuali sciziune in rindurile social-democrati-
Jor, la admisibilitatea incheierii unor acorduri pe raioane.
Si cadeii, fireste, au priceput indati : ,,ei“ vor provoca o
sciziune in rindurile social-democratilor din Petersburg, iar
noi ,,1i“ vom trece pe o listi raionali! ,,Ei“ ne vor face
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un serviciu noui, iar noi — ,,lor“. Este oare aceasta o
tranzactie mai putin reala mai pugin practicd, mai putin
trainici decit daci ,,ei“ ar fi venit direct la Kutler, la
Miliukov sau la Nabokov si ar fi spus fird inconjur : noi
vi vom servi spargmd Conferinga social-democratd din
Petersburg, iar voi si ne asiguragi alegerea trecindu-ne pe
o listd raionali ?

Este incontestabil ci tocmai aceasta este politica pe care
burghezii liberali §i social-democratii oportunisti o practicd
In toate tirile cu regim constitugional. Muncitorii rusi tre-
buie sq invete si inteleagi aceasti politici daci nu vor si
fie usor dusi de nas. Inci Cerni‘sevski a spus : cine se teme
sd-si murdireasci miinile sd nu se apuce de politici. Cine
participi la alegeri §i se teme si-gi murdireasci miinile
scormonind noroiul politicianismului burghez, acela si se
dea la o parte. Coconagsii naivi care se tem si priveasci
adevirul drept in fagd nu fac decit sd strice In politici.

O altd luare de pozigie in presa burgheza care confirmi
pe de-a-ntregul felul cum apreciem 70i sciziunea este aceea
a d-nei Kuskova in ziarul ,,Tovarisci” (din 10 ianuarie).
Ea de asemenea saluti at1tud1nea adoptata de mengevici,
indemnindu-i si duci pma la capit sciziunea, sfituindu-i
si nu faci ,,compromisuri“ cu bolsevicii §i promitindu-le
ajutor in numele ,rabocedeligtilor®.

Pentru a putea_ m;elege acest articol al d-nei Kuskova,
cititorul trebuie s stie cine este ea. Despre aceasta vom
vorbi Indatd, cici majoritatea muncitorilor nu §tiu cine este
d-na Kuskova.

Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia a fost
intemeiat in 1898. In 1899 d-na Kuskova si d-1 Prokopovici
ficeau parte din rindurile lui, ca membri ai organizagiei de
partid din striinitate, in fruntea cireia se afla 1n anii aceia
Plehanov, pe atunci social-democrat revolugionar. D-na
Kuskova ins3 era §i atunci, cum e §i astizi, o oportunisti,
Eropagi‘nd in rindurile social-democratiei concepgii mic-

urgheze, militind pentru ideile bernsteiniste, adici, 1in
ultimi analizi, pentru subordonarea clasei muncitoare fatd
de politica liberali. In modul cel mai clar gi-a exprimat
d-na Kuskova vederile in faimosul ,,Credo“ (simbol al cre-
dintei, program, expunere a concepgiei despre lume). In
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acest ,,Credo” se spunea : muncitorii trebuie si duci lupta
economicd, iar liberalii lupta politici. ,,Rabocedeligtii®
(asa se numeau pe atunci oportunigtii din rindurile social-
democragiei) nutreau in fond idei similare. Plehanov a
pornit Impotriva acestor concepgii un rizboi necrugitor (in
care a fost ajutat de social-democragii revolugionari rusi)
si a scindat pe acest teren organizagia din striinitate a
PMS.D.R. El a scos brogura ,,Vademecum® (,,Ciliuzi“
pentru rabocedelisti), Indreptati impotriva oportunistilor,
si in special Impotriva d-nei Kuskova.

Atunci d-na Kuskova a fost izgoniti din partidul social-
democrat. impreuni cu d-1 Prokopovici, ea a trecut la libe-
rali, la cadeti. Ulterior a plecat §i de la cadesi §i a inceput
si colaboreze, ca publicistd ,,fird partid“, la ziarul cadet
»lovarisci®, care se pretinde a fi situat pe pozitii ,,fard
partid®.

D-na Kuskova nu este un caz izolat. Ea este o repre-
zentantd tipicd a intelectualititii mic-burgheze, care intro-
duce oportunismul in rindurile partidului muncitoresc §i
care se plimbi din partid in partid, trecind de la social-
democrati la cadegi, de la cadegi la mensevici etc.

Tati cine sint oamenii care bat toba si strigi ,,Ura !,
salutind sciziunea pe care mengevicii o provoaci in rindurile
social-democratilor din Petersburg.

Iati pe mina cui dau cauza proletari muncitorii care
urmeazi pe mengevicl.

v

PARTIDELE POLITICE SI ALEGERILE
CARE VOR AVEA LOC IN CURIND LA PETERSBURG

Care este deci acum situatia electorali la Petersburg ?

Acum este limpede ¢ alegitorii vor avea in faga lor trei
liste principale de candidagi: lista ultrareactionari, lista
cadetd si lista social-democrati.

La prima listd vor adera octombristii, la cea de-a doua
vor adera, probabil, mensevicii §i socialistii-populisti, iar la
cea de-a treia, poate, trudovicii §i socialitii-revolugionari,

- desi se prea poate ca aceste partide goviielnice, care n-au
dat pind in prezent un rispuns definitiv, si urmeze §i ele
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(in parte din cauza sciziunii din rindurile social-democrati-
lor) pe cadeti.

Existd oare la Petersburg un pericol ultrareactionar, adici
pericolul unei victorii electorale a ultrareactionarilor ? Men-
sevicii, care trec acum de la socialisti la cadeti, afirmd
ci da.

Ei spun un neadevir sfruntat.

Pini §i in coloanele ziarului ,Reci®, In acest precaut §i
diplomatic ziar cadet care apiri la fiecare pas interesele
liberalilor, putem citi, intr-un articol apirut sub semnitura
d-lui Verghejski, ci in adunirile electorale octombrigtii nu
se bucuri de nici o atengle, c3 alegitorul soviie intre cadegi
si socialigti.

Toate stirile referitoare la adunirile electorale, la impresia
pe care au produs-o lidvaliada 1%, procesul asasinilor lui
Ghertenstein 141, demascirile isprivilor sdvirsite de bandele
pogromiste etc. arati clar ci partidele de dreapta nu se
bucuri de nici o consideragie in rindurile alegitorilor.

Cine mai vorbegte §i astdzi de un pericol ultrareactionar
In alegeri acela se ingald pe sine, ingelind totodatd §i masa
muncitoreascd. Acum se vede clar ci zarva pe tema peri-
colului ultrareactionar nu este decit 0 manevrd a cadetilor,
care incearci si atragi de partea lor masa putin congtienti.

Pericolul ultareacionar nu consti in primejdia unui
succes electoral al ultrareactionarilor, ci in posibilitatea ca

uvernul si recurgi la silnicii, la arestiri de delegati etc.
mpotriva acestui pericol trebuie ciutate mijloace nu In-
tr-un acord cu cadetii, ci In dezvoltarea congtiintei revolu-
tlonare si a hotiririi revolugionare a maselor. Cadetii insi
impiedicd In cel mai inalt grad dezvoltarea acestei constiinge
s1 a acestel hotiriri.

O luptd Intr-adevir serioasi se di la Petersburg intre
cadeti §1 social-democrati. Partidele trudovice si-au dovedit
slibiciunea ; si-au dovedit-o prin faptul ci urmeazi partidul
ywsocialist-populist®, partidul cel mai moderat, semicadet,
si prin faptul ci in genere nu dau citusi de putin dovadi
de independentd §i fermitate.

Dacd mengevicii nu i-ar fi tridat pe socialigti in ajunul
alegerilor, este neindoielnic ci trudoevicii §i socialigtii-revo-
lugionari ar fi acceptat condigiile noastre. Este neindoielnic
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ci masa alegitorilor, care la Petersburg, ca si oriunde, este
formati din siricime, ar fi urmat pe socialisti §i pe tru-
dovici, iar nu pe cadeti. Alegerile de la Petersburg ar fi
avut atunci semnificatia unei bitilii serioase, care ar fi pus
in fata Intregii Rusii, intr-o formi clari §i precisd, pro-
blemele fundamentale ale viitorului revolugiei ruse *.
Tridarea mengevici ingreuiazi lupta noastri in alegeri,
dar aceasta face ca semnificagia principiali a campanie:
de sine stitdtoare a social-democratilor si devini §i mai
importantd. Impotriva goviielilor micii burghezii, proleta-
riatul nu are §i nu poate avea alte mijloace declt dezvol-
tarea congtiintel de clasi §i a coeziunii maselor, instruirea
lor pe baza experientei pe care o oferd evolutia politici.
In timp ce trudovicii sovdie, iar mengevicii stau la toc-
meali, noi trebuie si depunem toate eforturile pentru a
desfisura o agitagie de sine stititoare. Toatd lumea trebuie
si stie ci social-democragii sint in orice caz ferm hotirigi
si depuni o listd proprie. Toate paturile de alegitori siraci
trebuie s3 stie cd vor avea de ales Intre cadeti si socialigti.
Asupra acestei alegeri trebuie si chibzuiasci alegitorii.
Si aceastd chibzuire va fi in orice caz un mare cistig pen-
tru dezvoltarea congtiintei maselor, ceea ce este mai impor-
tant decit a obgine de la cadeti un locsor pentru X sau Y.
Daci masele siricimii de la orage se vor lisa din nou
momite de promisiunile cadegilor, daci se vor lisa din nou
ademenite de zarva frazeologiei liberale §i a figiduielilor
liberale ale domnilor Gurko si ale domnilor Kutlerov-
Miliukov pe tema progresului ,pasnic* si a legiferirii
»pagnice”, evenimentele vor spulbera curind ultimele rimi-
site de iluzii.
Social-democratia revolutionari trebuie si spuni maselor
tot adevirul §i si-si urmeze cu fermitate calea. Cine pre-
* Semnificativd sub acest raport este adunarea electorald care a avut loc
zilele trecute la Kolomenskaia. ,,Trudovicul* Vodovozov (care, dupd cum se
vede, s-a Inscris la trudovici numai pentru a-1 fndemna pe acegtia sd se tirasci
In coada cadetilor) a pus la vot si a ficut s& fie adoptatd o hotirire In sensul
ca, Intr-un bloc comun al partidelor de stinga, s& se ofere cadetilor doud
mandate din sase. Ce copilirie | Ca si oferl mai pulin de jumétate din nu-
mirul mandatelor, trebuie Intli s& Invingi, d-le Vodovozov, si nu s3 te tirdsti
In coada cadetilor | Dar chiar si o astlel de adunare, avind In frunte un
astlel de lider, & aritat prin votul ei ci simpatiile masei se fndreaptd spre

partldele situate la stinga cadetilor. Aceastd mas3 trebuie si fie pus3 in fata
alternativei : ori cu burghezia liberald, orl cu proletariatul revolutionar.
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tuicste adeviratele cuceriri ale revolugiei ruse, dobindite
prin lupta proletard, cine are instinctul de om muncitor i
exploatat, acela va urma partidul proletariatului. $i cu fie-
care etapd de dezvoltare a revolugiei ruse, masele se vor
convinge tot mai mult de justetea conceptiilor acestui
partid.
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POSTFATA

Articolul de fond apidrut in ziarul ,,Reci“ din 14 iznuarie
confirmi inci o dati spusele noastre de mai sus despre
semnificatia trecerii mengevicilor de la socialigti la burghe-
zie. ,,Reci® declari pe un ton triumfitor ci previziunea lui
s-a adeverit, ci la Petersburg mensevicii provoaci o sciziune
si-si creeazi o organizatie proprie. ,,Asa s-a §i intlmplat
— spune ziarul referindu-se la numerele sale precedente. —
O parte a social-democratiei, ce-i drept, nu partea cea mai
influentd, dar in schimb cea mai inclinati spre activitate
parlamentard, a mers in Intimpinarea propunerilor noastre®.

Da, e adevirat. Mensevicii au mers in intimpinarea dorin-
tei burghezilor liberali de a desprinde partea oportunisti a
partidului muncitoresc si de a o subordona conducerii cade-
tilor. Am vizut mai sus c ,,Reci” a si ficur distinciie intre
mengevici §i socialigti-populisti, de o parte, si partidele revo-
lut;xonare, de alti parte, numindu-i pe cei dintfi ,,soc1al1§t1
moderati“. Acum ,,Reci“ merge mai departe, declarind ci
§i socialigtii-populigti vor prefera, probabil, un bloc cu
cadet;u. El spune : ,,Mensevmn au adoptat o atitudine hoti-
ritd In favoarea creirii #nui bloc opozitionist general®.
»Dupd refuzul bolsevicilor trebuie si considerim ci posi-
bilitatea credrii unui bloc opozitionist format din cadeti,
mengevici §i socialigti-populisti a crescut simgitor®.

Asadar, cadetii ingisi recunosc acum ci in aceste alegeri
se infruntd trei blocuri sau, in orice caz, trei forte politice
principale : blocul guvernamental, blocul opozitionist si
blocul revolutionar. Aceastd impirtgire e intru totul justd.
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Subliniem ci prin for{a lucrurilor cadegii sint nevoiti si
recunoascd justetea unor vechi §i repetate constatiri ficute
de noi. Subliniem de asemenea ci social-democratia revo-
lutionard este deocamdatd singura care se situeazi ferm in
,blocul® revolugionar. Celelalte elemente, §i in special mica
burghezie revolutionari (,,socialistii-revolugionari®), con-
tinui si sovilie.

Semnificatia principiali a trecerii mengevicilor de partea
cadegilor devine tot mai clari. Cuvintele frumoase fo-
losite de mengevici in platformele lor electorale si in rezo-
lugiile lor principiale (de pildi la Conferinta generali a
social-democratilor din Rusia), declaratiile lor c¢i vor com-
bate iluziile cu privire la calea pagnici, ci recomandi si
fie alesi In Dum3i luptitori, §i nu jilbari etc. etc., — toate
acestea s-au dovedit a fi vorbe goale. In fapt, mensevicii au
procedat in aga fel Incit cadetii au reusit si-i antreneze
dupi ei, si-i inhame la politica lor. In fapt, mensevicii
s-an pomenit in ,blocul opozitionist®, adici au devenit
o simpld anexdi a cadetilor.

Mai mult chiar, articolul de fond apirut in ,,Reci® din
14 ianuarie dezviluie de asemenea ce pret sint dispusi
cadetii s3 pliteascd mengevicilor pentru sprijinul acordat lor
si pentru intrarea in blocul opozitionist. Acest preg este :
un mandat de deputat, luat de la curia muncitoreascd. As-
cultagi ¢

,sDeoarece o dati cu aceasta (adici o dati cu crearea
unui bloc opozitionist format din cadeti, mengevici si so-
cialigti-po uli’isti) a scizut numirul pretendentilor la man-
date de dzputat, s-ar putea ca In noua combinagie si de-
vind acceptabild propunerea partidului libertitii poporului
de a se muljumi cu doui mandate din gase. In prezent,
fireste, aceastd propunere va trebui si fie, dupd toate pro-
babilititile, intrucitva modificati. Dupa bhotdrirea confe-
rintei este evident cd mandatul destinat unui deputat ales
in curia muncitoreascd nu mai poate fi acordat unui mun-
citor bolsevic. Dati fiind noua componentd a blocului,
mengevicii ar putea considera cd acest mandat le revine
de drept. Celilalt mandat din cele doui cedate de partidul
libertiii poporului ar reveni in cazul acesta blocului socia-
list-populist®.

20
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Strilucitd afacere ! Cadetii meriti toate felicitirile ! Tot
cu aceleasi douid mandate ,,cedate“ si cistigi de partea ta
si partidele mic-burgheze, §i partea mic-burghezi a parti-
duﬁli muncitoresc, — §i Inci pe socoteala muncitorilor !

Muncitorii trebuie si piard3 dreptul de a alege din partea
curiel muncitoresti un reprezentant al lor, pentru ci men-
sevicil s-au dezis de social-democragi, pentrx ci au devenit
(dupd cum spune ,Reci“) un partid socialist moderat si au
intrat in blocul opozitionist. Muncitorii din Petersburg fsi

terd dreptul, recunoscut de cadeti, de a dispune de locul
for, pentru cd mengevicii merg alituri de cadeti, §i nu ali-
turi de social-democragii revolugionari. In schimbul ,,;micii
tranzactii“ cu cadetii, mengevicii obtin ,,0 mici concesie®,
dar nu pe socoteala cadetilor, ci pe socoteala muncitorilor...
Admirabild mostrd de concesii burgheze ,in favoarea po-
porului® ! Burghezia este gata si dea un locsor apiritorilor
»poporului“ daci acestia trec de partea burgheziei...

Imputernicigii §i delegatii curiei muncitoresti vor vedea
acum, desigur, ce avantaje — nu numai principiale, ci si
practice — le aduce un acord cu cadetii. Nu este oare lim-
pede ci cadetii ofereau (nu oferd, ci ofereau) curiel mun-
citoresti un mandat parlamentar pentru ci privesc cu sin-
cerd simpatie interesele adeviratei libertiti a adeviratului
popor §i nicidecum pentru ci vor si atragi de partea bur-
gheziei masa fnapoiati, nevoiagi ?
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(DIN INSEMNARILE UNUI PUBLICIST SOCIAL-DEMOCRAT) "¢

Petersburg, 15 ianuarie 1907.

Presa burghezi comenteazi in fel §i chip hotirirea con-
ferintei social-democrate din Petersburg. Corul general al
liberalilor — fincepind cu oficialul §i gravul ziar ,Reci“
si terminind cu foaia bulevardieri ,,Segodnea® 14 — ju-
bileazi pe tema sciziunii pe care o provoaci mengevicii, pe
tema ci acesti fii risipitori ai ,,societitii® * s-au intors in
stnul ,,blocului opozigionist®, ci s-au eliberat de sub influ-
enta ,iluziilor revolutionare®.

Social-democragii care se situcazi intr-adevir de partea
proletariatului revolugionar au tot dreptul si intrebe :

Dar cine sint judecitorii ?

Si luim pe unul care e poate cel mai bun dintre ei —
ziarul ,,Rodnaia Zemlea“ 1%¢ din 15 ianuarie. Acest ziar
se situeazd, firi Indoiali, pe pozifii mai de stinga decit
cele ale cadegilor. Dupi toate semnele, orientarea lui poate
fi caracterizati drept orientare trudovici. Ca dovadi a
justetei acestei caracteriziri politice poate fi invocati co-
laborarea d-lui Tan la acest ziar. D-] Tan figureazi pe lista
publicatd a membrilor comitetului de organizare al ,,parti-
dului (socialist-populist) al muncii®.

Agsadar, judecitori sint trudovicii.

Ei condamni pe bolsevici §i, asemenea cadegilor, aprob3
planul mengevicilor. Spre deosebire de cadeti, ei vor doar ca

* Aici §i In alte locuri din acest volum, Lenin foloseste cuvintul societate
nu in sensul obisnuit, ¢l intr-un sens mai restrins, injelegind prin acest

termen patura politiceste activd din rindurile claselor dominante (burghezia
liberals, intelectuali, functionari din aparatul de stat etc.), — Nota trod-

20~
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in blocul general al tuturor partidelor de stinga si se acorde
cadetilor cel mult 2—3 locuri.
Aceasta este sentinta. Si vedem motivarea ei.

»In centrul discugiei se afli, firi indoiald, problema daci la Peters-
burg existd sau nu un pericol ultrareactionar®,

Inexact. Cilnd vi apucagi si judecati social-democragia
bolsevicd Intr-un articol de fond al unui ziar politic, sin-
tefi obligati si cunoastegi aceasti social-democratie. Voi in-
sivi spuneti In acelagi articol de fond : ,;discugia care s-a
incins In momentul de fa{d in jurul rezolugiilor conferingei
(social-democrate) prezintd, incontestabil, un interes general“,
Cine vrea si participe la o discugie publici de interes gene-
ral §i viddeste din capul locului o totali necunoagtere a
»problemei centrale® in discugie risci si fie gratificat cu un
epitet nu prea migulitor...

In toate declaragiile sale politice, social-democragia revo-
lugionard a explicat §i a subliniat de repetate ori cd
problema aga-zisului pericol ultrareacjionar nx poate fi con-
siderati drept ,problema centrali“ a discugiilor in jurul
tacticii electorale.

De ce ? Pentru ci tactica electorali a partidului munci-
toresc nu trebuie si fie declt o aplicare 1a un caz particular
a principiilor generale ale tacticii socialiste a proletariatului.
Alegerile reprezinti numai unul — §i (mai ales intr-o epoci
revolugionard) nici pe departe cel mai important, cel mai
esential — dintre domeniile in care proletariatul socialist
fsi desfisoari lupta pentru libertate si pentru desfiinjarea
oricirei exploatiri. In afari de lupta prin intermediul bu-
letinelor de vot, mai existi — §i se Inteteste inevitabil in
epocile revolugionare — o lupti de alt gen. Pe aceasta din
urmi inclini s-o uite aga-zigii intelectuali culgi, la care
simpatia fati de libertate nu e declt o vorbi goali. Pe ea
fnclini s-o uite micii proprietari, care stau la o parte de
lupta extrem de indirjitd, dusi zi de zi impotriva capitalului
si a slugilor lui. Proletariatul insi nu uitd aceasti lupti.

De aceea pentru proletariatul congtient tactica electo-
rali nu poate fi decit o adaptare a tacticii lui generale la
conditiile unei lupte cu caracter aparte, si anume ale luptei
electorale, §i in nici un caz nu poate si Insemne o schim-
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bare a principiilor acestei tactici, o deplasare a ,,centru-
lui“ ei.

Principiile tacticii socialiste in timpul revolugiei cer ca
clasa inaintatd, proletariatul, si meargi in fruntea revo-
lugiei populare (revolutia care are loc acum in Rusia este
o revolutie burghezi in sensul ci cucerirea Intregii liber-
titi §i a Intregului pimint pentru popor nu ne va izbivi
de dominatia burgheziei ; este clar ci acest caracter social-
economic al acestei revolutii nu o impiedici si fie o revo-
lutie populard). De aceea clasa inaintati trebuie sj dezvi-
luie nefncetat, in fata tuturor maselor, caracterul iluzoriu
al oriciror sperante in tratative §i intelegeri cu vechea
putere In general, Intr-o Intelegere intre mosieri §i tirani in
problema pimintului in special. Clasa fnaintati trebuie si
urmeze In mod de sine stititor calea luptei intransigente,
sprijinind numai pe cei care luptdi cu adevirat si numai
in misura in care lupti.

Acestea sint principiile tacticii socialiste, care obligi
partidul muncitoresc s3-gi pistreze, de reguli, caracterul de
partid de clasi, de sine stititor, si nu colaboreze si si nu
incheie acorduri decit cu burghezia revolutionard §i numai
cu titlu de exceptie.

Liberalii nu Inteleg aceste principii ale tacticii social-
democrate. Lor le este strdini ideea luptei de clasi, ei nu
admit ca tratativelor §i compromisurilor si le fie opusi
revolutia populari. Social-democratii insi, topi social-de-
mocratii, §1 bolsevicii si chiar mengevicii, admit principiile
acestei tactici, Domnii trudovici care se apuci si editeze
un organ politic fird a cunoagte problemele elementare ale
tacticii actuale a socialismului se pot documenta asupra
lor citind, de pildi, platforma electorali a partidului social-
democrat, — platformi elaborati de mengevici, care au
majoritatea in Comitetul Central.

»Cetiteni — se spune in aceasti platformi —, trebuie si alegem in
Dumi oameni care vor nu numai libertate pentru Rusia, ci care se
striduiesc si ajute revolugia populari si cucereasci aceasti libertate...
Majoritatea din Duma Intli, condusi de partidul «libertitii poporuluin,
nidijduia si obgini libertate si pdmint prin tratative pasnice cu gu-
vernul... Cetiteni, alegeti deci luptitori ai revolutiei, care impreund cu
voi vor continua marea operi inceputi in ianuarie, octombrie §i de-
cembrie anul trecut (1905)*,
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In ,centrul discutiei®, din care trudovicii nostri n-au
ingeles nimic, se afli intrebarea daci din acest punct de
vedere sint in principix admisibile acordurile cu cadegii.
La aceasti iIntrebare, conferinga social-democrati din Pe-
tersburg, insusindu-gi pirerea celor 14 delegati la Conferinga
generali (a P.M.S.D.R.), 2 dat un rispuns negativ. Acor-
durile cu partidul compromisurilor g1 al tratativelor cu
vechea putere sint inadmisibile. Cadetii nu pot fi aliagi
intr-o ,,revolugie populari. Aliturarea lor la tabira ,lupta-
torilor revolugiei“ nu-i Intireste pe acestia, ci-1 slibeste,
pentru ci activitatea revolugionarilor este frinati de cadegi,
care se pronunti acum fiyls Impotriva luptei, impotriva
oricdror lozinci revolutionare.

Neobservind aceasti atitudine principiali a social-de-
mocratiei bolgevice fa3 de cadesi, judecitorii nostri nu l-au
observat pe ,elefant”.

Acesti trudovici se afli pe de-a-ntregul sub influenga
ideologici a burgheziei liberale. Pentru ei, alegerile au pus
in umbri totul ; interesul pentru rezultatele alegerilor a
pus In umbri necesitatea limuririi maselor in cursul cam-
paniei electorale. Ei nu ingeleg ci claritatea i lipsa de
echivoc a agitagiei electorale sint deosebit de importante
pentru un social-democrat consecvent, care nu-§i va parisi
pozitia revolugionari chiar daci va fi momit cu perspec-
tiva obginerii unui locsor in Dumi, chiar dac3 va fi amenin-
tat cu perspectiva de a nu obgine in capitalid nici un mandat
in Dumi. Trudovicii insi au uitat toate principiile, au uitat
toate sarcinile fundamentale ale revolugiei, l3sindu-se influ-
entati de zarva liberali : ei nu vid nimic, nu ingeleg nimic,
nu se preocupi de nimic si nu fac decit si bolboroseasci :
»un loc, doui locuri, trei locuri !“

,-Problema centrali... e daci existi sau nu la Petersburg un pericol
ultrareactionar...

Dupi pirerea voastri, asadar, pericolul ultrareactionar
se reduce la pericolul unei victorii a ultrareactionarilor in
niste alegeri falsificate de guvern ! Ei bine, domnilor, tre-
buie si Ingelegeti c3, punind astfel problema, e ca §i cum agi
spune ci guvernul a §i invins definitiv §i ci cauza libertiyii,
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despre care flecdriji mereu, e definitiv pierduti! Voi nu
vedeti §i mai impiedicaji §i masele populare si vadi peri-
colul ultrareactionar real, care i§i giseste expresia nu in
rezultatele votdrii, ci in stabilirea conditiilor in care se
efectueazi votarea (limuririle date de semat §i iminenta
abrogare a legii electorale din 11 decembrie), in anularea
rezultatelor votdrii (dizolvarea Dumei). V3 situati in intre-
gime pe punctul de vedere vulgar al liberalilor, limitin-
du-vi nizuintele — §i n3zuintele maselor populare deru-
tate de voi — la cadrul luptei duse pe terenul unei legi care
a fost i continui si fie falsificatd. Voi nu vedeti c3 existd
un pericol ultrareacjionar sub forma unei eventuale arestiri
a tuturor delegatilor. Voi scipagi din vedere ceea ce depinde
in intregime de voi, ceea ce reprezinti in orice caz un clstig
trainic §i esengial pentru revolugie, §i anume dezvoltarea
congtiingei revolugionare a maselor printr-o agitatie pe
deplin consecventi. Pe cind ceea ce vreji si obgineji cu
orice prey depinde de maginagiile lui Stolipin, de eventuale
noi interpretiri date de senat, de o noud incilcare poligie-
neasci a legii electorale. Aceasta inseamni ci voi luptasi
impotriva ,,pericolului ultrareactionar® la fel cum luptd
republicanii burghezi din Franga impotriva pericolului mo-
narhist, §i anume intirind in cadrul republicii institugiile
monarhiste §i constitugia monarhisti. Cici, sidind in popor
ideea ci pericolul ultrareacjionar constd in pericolul unui
vot in favoarea ultrareactionarilor, nu facegi decit si in-
tirigi in rindurile maselor celor mai inapoiate necunoas-
terea totali a izvorului real §i a caracterului real al peri-
colului ultrareactionar.

Dar si mergem mai departe. Si presupunem ci senatul
nu va mai da alte limuriri in ceea ce priveste alegerile si
delegagii. Si vedem care partide au ganse si invingi in ale-
gerile de la Petersburg in conditiile actualului sistem elec-
toral.

Trudovicii nu pot contesta ci partidele de dreapta sint
serios compromise, ci ,,Uniunea 17 octombrie® suferi in-
fringeri care de care mai ruginoase, ci ,in ultimul timp
octombrigtii au amugit cu totul, niucigi de grelele lovituri
primite dinspre stinga“, ci ,societatea s-a radicalizat®.
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Dar... — de mult a tradus $cedrin, Intr-o limbi pe in-
telesul tuturor, acest ,,dar“ al liberalului rus: urechile
nu cresc mai sus de frunte ! —, dar existi ,,greutiti teh-
nice®, ,,posta nu expediazi publicagiile®, ,,nu se dau bu-
letine®, ne stinjenesc ,restricgiile polijienegti®...

Iati mentalitatea intelectualului rus : in vorbe e un radical
curajos, dar in fapt nu e decit o lichelu3 de cinovnic.

Drept mijloc Impotriva restricgiilor polijienesti trebuie
si serveasci blocurile cu cadegii ! Dar de ce nu cu octom-
brigtii, care ,,vor* si ei o constitugie si sint la adipost de
orice ,restricyii“ ? E, Intr-adevir, o logici politici specifici
Rusiei : acorduri electorale ca mijloc de lupti Impotriva
refuzului postei de a expedia publicagiile, impotriva re-
fuzului de a elibera buletine de vot... Impotriva cui luptagi,
domnilor ?

— Impotriva ,,legilor® pe baza cirora se comit abuzuri
poligienesti, iar anumite partide sint declarate ,ilegale® si
nu li se elibereazi buletine de vot. — Si cum luptagi ?

— Binelngeles ci printr-un acord cu partidul care ori
va primi buletine de vot de la partidul innoirii pagnice, ori
va cidea la Invoiali cu Stolipin Inainte de convocarea
Dumei, ori va rimine si el firi buletine !

Cinovnicul rus (care la 20 de ani e radical, la 30 liberal,
iar la 40 cinovnic pur §i simplu) s-a obisnuit si faci pe
liberalul intre patru perefi si si ameninte cu pumnul in
buzunar. $i In campania electorali el se comporti ca un
om care ameningi cu pumnul in buzunar. N-ar fi oare
cazul si Inrfurim masele ? Fleacuri! Nu vezi ci posta nu
expediazi publicagiile noastre ?

N-ar trebui oare si editim §i si rispindim publicagiile
fird si recurgem la ,,posti® si la alte institugii similare ?

— Fleacuri! Astea-s vechi iluzii revolugionare, care nu
corespund unei ,largi* activititi constitujionale. Activi-
tatea constitugionald largi consti In a picili autoritigile :
»ele® mi vor ciuta printre social-democragi sau printre so-
cialigtii-revolugionari, in timp ce eu mi voi strecura pe lista
cadeti 1n asa fel ca si nu mi dibuiasci ! Guvernul mi va
ciuta in tabira revolugionari, iar eu voi picili si guvernul
si tabira revolugionard, trecind in ,,blocul opozitionist®.
Sint siret, nu glumi !
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— Dar ce te faci, o, stimabile om politic, daci, proce-
dind astfel, vei picili 5i masele, care nu vor mai face nici
o deosebire intre d-ta §i ,,opozitia“ prea-supusilor liberali ?

— Fleacuri ! Care mase, ce mase... la nevoie, o si dim
un loc curiei muncitoregti... Si apoi, dintr-un anumit punct
de vedere sintem cu togii pentru libertate... revolugia a
devenit o revolutie nationali... cadegii sint §i ei hotidriti si
lupte in felul lor...

Se pune intrebarea : in afari de considerentele de ordin
politienesc, mai au oare trudovicii nostri §i considerente
de ordin politic ? Da, au. Ei spun ci nu trebuie si ne
luim dupi alegitorul energic si activ, ci dupi alegitorul
somnolent sau intimidat, care sti acasi. Ascultaji ce spune
acest ziar ,de stinga“:

»Dupd starea de spirit care domneste la mitinguri nu ne putem
face o idee despre starea de spirit a intregii mase a alegitorilor... La
mitinguri nu participi decit #/10 din numirul total al alegitorilor —
fireste, oamenil cei mai energici, cei mai vioi §i mai activi®

Tati, Intr-adevir, un motiv suficient ca si te tiristi
in coada alegitorilor cadeti, alegitorii cei mai putin ener-
gici, cei mai pasivi §i mai inerti! Asta e tragedia radica-
lului rus: zeci de ani a oftat dupi mitinguri, dupi li-
bertate, a dorit cu ardoare (in vor[‘?e) libertatea, dar cind
a venit la miting §i a vizut ci starea de spirit e mai ra-
dicali decit a lui, a inceput si dea inapoi: ,,e greu si-ti
faci o idee*, ,,nu participi declt 1/10%, ,.figi cu bigare de
seami, domnilor !“. Intocmai ca Infliciratul erou turghe-
nievean care a fugit de Asea §i pe care Cernisevski l-a
caracterizat astfel : ,,Rusul la rendez-vous®.

S$i mai pretindegi ci sinteji partizani ai maselor mun-
citoare | N-avegi ce ciuta la un rendez-vous cu revolugia,
— mai bine stati acasi; acolo vegi avea mai pugini bitaie
de cap §i nu va trebui si aveti de-a face cu acesti primej-
diosi ,,oameni mai energici, mai vioi §i mai activi“. Voud
vi convine mai bine si avegi de-a face cu somnolentii fi-
listini !

Sau poate ci acum, din acest exemplu mult prea simplu,
veti Ingelege in sfirsit care e ,,miezul discugiei“ in jurul
acordului cu cadetii ?
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Miezul acestei discugii, onorabile, consti tocmai in aceea
cid noi vrem si-1 scuturim pe filistin i si facem din el un
cetitean. In acest scop insd, trebuie si-l silim si aleagd
intre politica filistini a cadetului, care se ploconeste in
fata ,,constitugiei“ (cu ierticiune fie zis), s1 politica re-
volugionari a proletariatului socialist.

»Un bloc al tuturor partidelor de stinga“ fnseamni di-
zolvarea celor ,zece la suti de alegitori dintre cei mai
energici, mai vioi §i mai activi in masa alegitorilor indife-
rengi, indolenti, somnolenti, nseamni subordonarea celor
care vor si lupte (si sint In stare si antreneze masele in
momentul hotiritor) fatd de cei care, firi pic de jeni, vor
si faci pe loialii, cum au ficut cadetii in Duma intli, vor
si se tocmeascd cu Stolipin §i si treaci In mod josnic de
partea lui, cum a ficut cadetul Lvov.

Reacgiunea vi atacd, ea a §i ripit poporului mai mult
de o treime din cuceririle dobindite In octombrie §i ame-
ningd si-1 ripeascd §i celelalte doud treimi. Iar voi vi dagi
aere de oameni de ordine §i v3 apiragi ficind apel la men-
talitatea filistinului : nici un fel de ofensive, nici o revolutie,
noi mergem in Dumi si facem legi, nu facem decit s ne
apdrdm, ne situim pe teren legal !

Cind veti ingelege, in sfirsit, ci cine se limiteazi la api-
rare se §i recunoaste moralmente Infrint ? Si sintegi intr-a-
devir moralmente infringi. Nici nu sintegi buni de altceva
decit si votagi cu cadetii.

»Sa-l silim pe filistin si aleagi“, am spus noi. Da, si-
silim. Nici un partid socialist din lume n-a fost in stare si
smulgi masele de sub influenta partidelor burgheze libe-
rale sau radicale — care conteazi pe mentalitatea filisti-
nului — fir3 o anumitd scuturdturd, firi oarecare impotri-
vire, fard riscul primei experiente: cine apiri in fapt
libertatea, cadegii sau noi ?

Daci se incheie un acord cu cadetii, filistinul n% mai
trebuie si-si dea rispuns la aceasti intrebare. In locul lui
au dat rispuns politicienii din tabira flecarilor radicali st
a oportunigtilor social-democragi, si anume au rispuns in-
hiitindu-se cu cadegii. Filistinul s-a radicalizat (nu din
vina noastri, nu datoriti propagandei noastre de partid,
ci datoritd zelului lui Stolipin), filistinul s-a radicalizat, §i
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asta e de ajuns pentru noi. Daci s-a radicalizat, inseamni
ci va fi pentru ,un bloc al tuturor partidelor de stinga“ !
Pentru un asemenea bloc va fi Intreaga masi filistini, §i
nu numai cei zece la sut3 de alegitori neastimpiragi, pardon,
vreau si spun activi. Atit Intrunirile electorale cit §i in-
treaga linie politicd trebuie si fie adaptate la mentalitatea
filistinului speriat, iati ce inseamni in realitate un bloc
cu cadetii.

Noi insi spunem : nu numai in manifeste i platforme,
nu numai In rezolutii §i cuvintiri, ci in intreaga politicd §i
in Intreaga campanie electorali trebuie si tindem si scoatem
in evidenti opozitia dintre filistinul speriat §i luptitorul
hotirit. Aceasti opozitie poate fi scoasi in evidentd numai
opunind una alteia doud liste diferite: lista cadeti §i cea
social-democrati. In capitali, a cirei presi este difuzati in
intreaga Rusie, in capitali, unde se afli conducerile cen-
trale ale tuturor partidelor, in capitali, care conduce din
punct de vedere ideclogic §i politic intreaga tari, este de
o mie de ori mai important si promovim o politici demni
de luptitorii din octombrie, care au smuls o firlmi de
libertate, si promovim o politici demni de proletariat, §i
nu o politici de placiditate filistini.

Cuvintele noastre cu privire la necesitatea de a ingelege
greselile ,,pagnicei® Dume cadete, cu privire la necesitatea
de a face un pas Inainte vor rimine vorbe goale daci noi
insine nu vom face un pas inainte Impotriva acestei idei
filistine, oblomoviste : ,un bloc al tuturor partidelor de
stinga“. Indemnurile noastre de a se merge nainte vor suna
fals si nu vor inflicira inimile luptitorilor poporului daci
in capitali, in vizul tuturor popoarelor din Rusia, noi
insine, ,,conducitorii, ,capii“, vom bate Zasul e loc: de
brag cu aceiasi cadegi, pe baza unei ,,amiabile” impirtiri a
mandatelor, in buni Intelegere, cu totii laolalti, uniji cu
totii, togi pentru libertate... Ce mai incoace-incolo ? $i ce-i
daci mensevicul Ivan Ivanici l-a ficut cindva ginsac pe
cadetul Ivan Nikiforici ?

,»-.La mitinguri nu participd decit /10 din numirul total
al alegitorilor...“ Bine, domnule radical. De asti dati, in
mod exceptional, vi credem pe cuvint; vi facem aceastd
concesie pentru ci.. argumentati atit de stingaci.
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O zecime din numirul total al alegitorilor inseamni
13 000 din 130 000 de alegitori cigi sint in tot Petersbur-
gul. Acesti 13 000 de alegitori dintre cei mai energici, mai
viol §i mai activi se orienteazi spre partidele situate la
stinga cadetilor. Se pune intrebarea : poate oare un om cu
judecati sinitoasi si afirme ci energicii participanti la mi-
tinguri n# sint wrmati de un anumit numir de alegitori
mai putini energici, care nu frecventeazi mitingurile ? Ori-
cine va Intelege ci acest lucru n# e de crezut, ci intr-un
orag cu un milion §i jumitate de locuitori exist3, chiar daci
facem abstractie de ziare §i aduniri, mii de alte cii §i ca-
nale prin care starca de spirit a elementelor fnaintate se
infiltreazi in intreaga masi. Oricine intelege — i toate
alegerile din toate tdrile confirmi — ci fiecare alegitor
energic care participi la mitinguri este urmat nu de unul,
ci de cltiva alegitori care nu frecventeazi mitingurile.

In alegerile trecute, din cei 150 000 de alegitori inscrigi
la Petersburg au votat 60 000. Dintre acegtia circa 40 000
au votat pentru cadeti §i circa 20 000 au votat, in tot Pe-
tersburgul, pentru partidele de dreapta. Chiar de la ra-
dicalul nostru, care nu vrea si fie ,,optimist“... (doamne
fereste ! radicalii nostri vor si fie oameni ,,s0lizi“, ...In
felul radicalilor germani de prin 1840—1850)..., chiar de la
radicalul nostru am auzit ci octombristii au amutit cu
totul, iar noi stim ci §i faptele denoti ci sint complet
infringi. Acum auzim ci existi 13 000 de alegitori energici,
care se orienteazi spre partidele situate la stinga cadegilor.
Ginditi-vd ci raportul dintre aceste cifre variazi simtitor
in unele circumscriptii. Gindigi-vi citi votanti 1] urmeazi
de obicei pe alegitorul care participi la mitinguri.

Toate acestea arati clar ci pericolul unui vot in fa-
voarea ultrareactionarilor la Petersburg, in sensul ci cei de
dreapta ar putea si fie alesi In Dumi din cauza firimi-
tirii voturilor cadete i socialiste, este o poveste pentru
copii. Intr-adevir, pentru ca la Petersburg si fie alesi in
Dumi cei de dreapta, este necesar ca iz majoritatea circum-
scriptiilor si se produci nu numai o firimitare a voturi-
lor in general, ci si se firlmiteze in aga fel incit si cadegii,
¢ socialigtii, luagi separat, si obtini mai putine voturi
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declt lista ultrareaciionarilor. Asta este o absurditate
vaditi.

De aceea declarim firi ezitare: daci pericolul ultra-
reacjionar nu se va manifesta sub aspect extra-,,constitu-
tional“ (si tocmail aprecierea acestwi aspect constituie cen-
trul de greutate al deosebirii dintre tactica cadetilor §i cea
a socialistilor), firimitarea voturilor cadete §i socialiste 7x
poate si duci la o victorie a partidelor de dreapta la Pe-
tersburg.

Primejdia unei wvictorii electorale a ultrareacgionarilor la
Petersburg este o minciuni pe care cadetii, ,radicalii“ i di-
feritii oportunisti o folosesc pentru a ingela poporul si care
serveste interesele filistinismului in politici. Gogorita
acestui pericol ultrareacjionar serveste in fapt interesele
cadegilor, ajutindu-i si se apere impotriva pericolului de
stinga, serveste la indobitocirea maselor, care nu sint silite
ca prin votul lor si faci distinctie intre burghezul cadet
care ,face legi® si socialistul care duce la lupti poporul.

De aceea, cind liberalii, trudovicii §i oportunistii social-
democragi ne strigd in cor : sintei izolagi ! —, noi rispun-
dem calm : sintem foarte bucurosi ci ne-am izolat de min-
ciuni. Sintem foarte bucurogi c¢i ne-am izolat de ticilosie.
Cici a sprijini la Petersburg — dupi 9 ianuarie 1905, dupi
octombrie 1905 —, in fata unei mase de 130 000 de alegi-
tori, alegerea in Dumi a unor oameni de teapa lui Kutler,
Nabokov, Struve & Co. este firi doar §i poate o ticilogie.

Trudovicilor §i oportunigtilor social-democragi, care au §i
Inceput si jubileze pe tema ci ei si nu bolgevicii vor fi alegi
in Dumi cu ajutorul cadegilor, le prezicem ci, daci Duma
a doua va avea o majoritate cadetd, ei, trudovicii §i opor-
tunigtii social-democragi, vor trebui s@ roseascid de rugsine ci
au contribuit la victoria electorali a cadegilor. De asti dati
el vor fi direct rispunzitori pentru acest lucru. Iar in
Duma a doua cadetii vor evolua atit de mult spre dreapta
(asta se vede din intreaga lor comportare §i din intreaga
lor literaturi politici din ultimul an), incit pini §i opor-
tunigtii cei mai Inrdigi vor fi nevoigi si ia atitudine impo-
triva lor. In Duma intli, cadetul Lvov a ficut o cotituri
spre partidul innoirii pagnice §i a aprobat misura ultra-
reactionari a dizolvirii Dumei. In Duma a doua (daci is-
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toria nu ne va aduce o schimbare radicali, care va mitura
toate micile compromisuri cu cadetii §i chiar pe cadetil
ingigi), iIn Duma a doua Lvovii cadeti i5i vor da arama
pe fatd nu la sfirgit, ci la Inceput.

Primiti, deci, domnilor, mandate parlamentare din mfi-
nile cadetilor ! Nu vi invidiem. Noi ne vom muljumi si
punem in gardi masa muncitoreasci si masa mic-burghezi
din capitali. Ne vom multumi s-o ajutim — nu numai cu
cuvintul, ci §i prin intermediul alegerilor — si vadi prai-
pastia care existi Intre cadegi §i socialisti.

Fiecare cu ale lui — ,,sint mulgi dispusi si incurce aceste
doui mestesuguri ; noi nu sintem din tagma lor* 145,

»lar et — spune autorul articolului de fond din ,,Rod-
naia Zemlea“ vorbind despre bolgevici — vor fi In prezent
si mai izolai decit pini acum, deoarece fostii boicotisti,
socialigtii-revolugionari, nu numai ci participi acum la
alegeri, ci §i accepti incheierea unui bloc cu cadetii®.

Iatd ceva nou §i interesant. Am mai spus cindva ci so-
cialigtii-revolutionari se comporti in Intreaga: problemi a
acordurilor electorale nu ca un partid politic, ci ca o clici
de intelectuali, cici n-am vizut ca organizatiile lor si fi
adoptat in aceasti problemi o atitudine politici deschisi.
Tar acum, daci ziarul la care colaboreazi d-1 Tan nu spune
pur si simplu un neadevir §i nu repeti un zvon necontro-
lat, vom merge mai departe §si vom conchide ci in pro-
blema acordurilor electorale socialistii-revolugionari dau
dovadi de lipsi de onestitate politica, sau, in orice caz, de
o nestatornicie care implici firi doar i poate un mare risc
politic.

Toatid lumea gstie ci conferinta organizatgiei social-de-
mocrate din Petersburg s-a pronuntat impotriva unui bloc
cu cadetii §i a propus trudovicilor §i socialistilor-revolu-
tionari un acord electoral indreptat impotriva cadetilor.
Rezolugia noastri a fost publicati in toate ziarele.

Intre Comitetul din Petersburg al P.M.S.D.R. si insti-
tutiile corespunzitoare ale socialistilor-revolugionari si ale
comitetului Grupului trudovic ax §i avut loc tratative. Di-
vergente s-au ivit numali in ceea ce priveste numirul man-
datelor §i conditia pusi de noi ca ,,socialigtii populisti® s3
nu fie admisi si participe la acest acord. Daci, cu toate
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acestea, incepind tratative cu noi dupd ce am declarat ci
sintem ferm hotiriti si luptim la Petersburg impotriva ca-
detilor, socialistii-revolutionari au inceput sau au continuat
si trateze cu cadegii Incheierea unui bloc, este evident ci
socialigtii-revolugionari au dat dovadi de lipsi de onesti-
tate politica.

Noi spunem deschis : pornim la lupti fmpotriva cadeti-
lor. Cine merge cu noi ?

Iar socialistii-revolugionari duc tratative §i cu noi, §i cu
cadetii !

Repetim : nu stim daci afirmatgia ficuti de autorul arti-
colului de fond din ,,Rodnaia Zemlea“ corespunde reali-
tdtii. Dar nu putem ldsa nerelevati afirmagia categorici a
unui organ la care colaboreazi d-I Tan, membru in comi-
tetul de organizare al partidului socialist-populist. Despre
existenta unui bloc intre socialistii-revolugionari §i socia-
ligtii-populisti stim §i din ziare, §i din comunicirile pe care
ni le-au ficut socialigtii-revolutionari in cursul tratativelor
duse cu noi (desi condigiile acestui bloc si adeviratul lui
caracter nu ne sint cunoscute : ei duc §i aici un joc de
culise).

De aceea socotim de datoria noastri si punem problema
In mod public §i deschis, pentru ca toati lumea si stie cum
se comporti cutare sau cutare partid politic. PIni acum
raportul dintre partide putea fi apreciat la noi numai dupi
programele si publicatiile lor, dar, in ultimi analizi, acestea
nu sint decit cuvinte. Duma intfi ne-a oferit posibilitatea
si apreciem unele partide In lumina activitdtii lor. Acum
trebuie si folosim §1 vom folosi neapirat si alegerile pentru
a limuri pe deplin masele asupra caracterului real al dife-
ritelor partide.

Ci socialistii-revolugionari ascund ceva din relatiile lor
cu socialistii-populisti, acesta este un lucru care gine acum
de domeniul faptelor politice. Ci In realitate socialigtii-
revolutionari se tirisc in coada partidului oportunist care
s-a rupt de ei, este iarisi un fapt cert. In fapt, agadar, sub
aspectul independentei si al fermitdii revolugionare, so-
cialigtii-revolugionari stau in realitate mult mai prost decit
par. Iar daci vor incheia un bloc cu cadetii — §i Incd
de dragul unui mandat pentru socialistii-populisti, §i nu



296 V.1 LENIN

pentru ei —, vom avea un excelent material de agitatie
pentru a explica muncitorilor din Petersburg teza marxistd
cu privire la totala nestatornicie §i la aparenta ingelitoare
a partidelor mic-burgheze (fie ele si revolutionare).

Noi considerim ci un social-democrat este dator ,,sd
se izoleze* de astfel de partide, §i aceasta este pentru el nu
numai o chestiune de onoare, ci §i singura politici bine
calculatid. La noi Insi calculul nu se face din punctul de
vedere al mandatelor in Dumi, ci din punctul de vedere
al intregii migciri muncitoresti in ansamblu, din punctul
de vedere al intereselor fundamentale ale socialismului.

Dar si revenim la ,,Rodnaia Zemlea“. Cit de usuratici
este atitudinea acestui ziar, se vede din urmitorul pasaj:

»In general, hotiririle conferintei bolsevicilor par a fi fost luate in
pripd §i firi o maturi chibzuinti. Intr-adevir, cu ce sint trudovicii
mai buni decit socialigtii-populisti ?*

Acest ,Intr-adevir® este o perli firi seamin. Autorul
e de o ignorantd politicd atlt de crasi incit nici nu observi
ci umbli gol-golut, ca un silbatic din Australia. Si este
unul dintre oamenii politici culti ai micii burghezii !

Vrind-nevrind trebuie si ne Eacem »blestemata datorie®
de publicist : si rumegim inci o datd lucruri arhicunoscute
si si explicim adeviruri elementare.

Trudovicii — adicid Comitetul Grupului trudovic, ciruia
i s-a adresat conferinta social-democrati din Petersburg —
si socialistii-populigti provin din Grupul trudovic din Duma
intli. In acest Grup trudovic existau doui aripi: aripa
oportunisti §i cea revolutionari. Deosebirea dintre ele si-a
gisit cea mai pregnanti expresie in deosebirea dintre cele
doud proiecte agrare prezentate de Grupul trudovic : pro-
iectul celor 104 si proiectul celor 33.

Aceste proiecte au urmitoarele elemente comune : 1) am-
bele se pronunti pentru trecerea pimintului mogieresc in
miinile tdranilor ; 2) ambele sint pe de-a-ntregul pitrunse
de spiritul utopiei mic-burgheze a ,,egalizirii“ micilor pro-
ducitori (cel putin sub un anumit raport) intr-o societate
bazati pe productia de mirfuri.

Deosebirea dintre aceste proiecte consti in aceea ci pri-
mul e pitruns de teama micului proprietar de a sivirgi o
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schimbare prea radicald, de a antrena in migcare mase prea
largi §i prea sirace ale poporului. Acest ,,spirit® al proiec-
tului celor 104 a fost foarte bine exprimat de d-1 Pegeho-
nov, unul dintre autorii acestui proiect §i unul dintre liderii
socialigtilor-populisti, care s-a referit la declaragia ficuti in
Dumi de ,tdranii Instdrifi“ : ,,Noi am fost trimisi aici si
objinem pimint, iar nu si dim®. Aceasta inseamni ci, pe
ling utopia egalizdrii mic-burgheze, la aceastd aripi a tru-
dovicilor gisim clar exprimate interesele 7nguste ale pirgii
mai instdrite a firinimii, care se teme ca nu cumva si fie
nevoitd ,,si dea® (In ipoteza unei ,,egaliziri® generale, cum
il imagineazd micul burghez socialismul). S3 ia de la mosier,
dar si nu dea proletarului — iati lozinca partidului ¢i-
ranilor Instirigi.

Proiectul celor 33 prevede desfiintarea imediati §i totald
a proprietdtii private asupra pimintului. Utopia ,,egalizirii®
e prezenti §i aici §i in aceeagi misurd, dar lipseste teama de
»a da“, Aceasta este utopia micului burghez revolutionar,
si nu a celui oportunist, utopia tiranului ruinat, §i nu a
celui instirit, este visul de a ferici pe toti, inclusiv proletarii,
prin intermediul egalizirii, i nu visul de a se pricopsi de
la mogier in dauna proletarului. Aici nu gisim teama de a
atrage in migcare masele cele mai largi §i cele mai sirace,
ci dorinta de a le atrage in lupti (dorinti nefnsogiti insi
de priceperea §i de competenta necesard) *.

Dupi dizolvarea Dumei, aceasti deosebire dintre cele doui
curente din rindurile trudovicilor a dus la formarea a dou3
organizatii politice diferite : Comitetul Grupului trudovic
si partidul socialistilor-gopulisti. Prima organizagie gi-a
clstigat un loc de cinste in istoria revolugiei ruse prin ape-
lurile lansate in iulie 147, Pini in prezent, pe cit cunoagte
opinia publici, ea nu §i-a pitat inci acest bun renume, nu
s-a dezis niciieri de aceste apeluri, nu s-a aliturat corului
plingZretilor, inicritilor si renegatilor.

Cealalti organizagie insi a folosit tocmai perioada dizol-
virii Dumei pentru a se legaliza in conditiile regimului sto-
lipinist, pentru ,,a besteli“ in presa legald, adici in presa

* La adresa acestor revolutionari mic-burghezi, ca s{ a altcra, am putea

spune ceea ce un poet anarhist a spus la adresa noastrd : ,,De distrus vom
distruge impreund, de construit Ins& — nu“ !,

2{ — lenin — Opers, vol. 14
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feritd de critica stingii, apelurile mentionate mai sus, pentru
a recomanda poporului si nu se ating3d ,,deocamdati® de
anumite institugii ale vechii puteri §i aga mai departe. Con-
feringa organizatiei social-democrate din Petersburg s-a ex-
primat, agadar, in termeni mult prea blinzi la adresa
acestui partid spunind ci ,,are o atitudine evazivi in pro-
blemele fundamentale ale luptei extraparlamentare®.

Prin urmare, pind acum faptele politice au aritat in chip
vidit ci particﬁale mic-burgheze sau trudovice s-au im-

drgit In partide ale micului burghez revolutionar (socia-
ﬁstii-revolu;ionari si Grupul trudovic) si partidul micului
burghez oportunist (socialigtii-populisti). Dat fiind ci pentru
social-democra¢i campania electorali este unul dintre mij-
loacele de luminare politici a maselor, noi, delimitind pri-
mele doui partide trudovice de cel de-al treilea, l-am silit
si aici pe filistin s@ se gindeasca la cauzele acestel Impirgiri.
Iar dupid ce se va gindi si 15i va da seama despre ce este
vorba, filistinul va face o alegere congstienta.

In incheiere trebuie si remarcim ci naivul §i ignorantul
autor al articolului de fond din ,,Rodnaia Zemlea* se lan-
seazi totodatd Intr-o serie de sofisme amuzante, menite si-i
justifice pozitia. Socotim ci n-ar fi inutil s& examinim unul
din aceste sofisme, anume formulat in asa fel incit si-l sa-
tisfaci pe filistin :

»Chiar daci nu existi un pericol ultrareactionar, bolsevicii tot
nu au dreptate. Cici in acest caz nu este nevoie de un bloc cu socia-
ligtii-revoluyionari §i cu trudovicii, iar partidul social-democrat se poate

prezenta in alegerl, cu mult folos pentru puritatea conginutului siu de
clasi, pe pozitii intru totul de sine stititoare®.

Da grozavi mai sintem, isi zise acest radical, pini si in
problema puritdtii continutului de clasi sintem in stare si
dim o parere !

Da, ziaristul de astizi ,,e in stare® si-si dea pirerea in
orice problemi, dar e departe de a ingelege lucrurile §i nu
posedi cunostintele necesare in acest scop. Nu e adevirat
ci necesitatea de a pi#stra puritatea pozitiei de clasi ar
exclude orice acorduri. A gindi astfel inseamn3 a duce la
absurd conceptiile marxismului, a le transforma intr-o ca-
ricaturd. Tot atlt de neadevirati e afirmatia cd, daci nu
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existd un pericol ultrareactionar, cade necesitatea unui bloc
cu socialigtii-revolugionari.

Regula generald este ci partidul muncitoresc social-de-
mocrat trebuie si pistreze in campania electorali o pozigie
intru totul de sine stititoare. Exceptii insi trebuie si admitd
orice partid viu, de masd, dar numai in limite ragionale si
strict determinate. In epoca revolugiei burgheze, toi social-
democratii au admis acorduri politice cu burghezia revolu-
tionard : §i atunci cind au colaﬁorat laolalti in Sovietele de
deputati ai muncitorilor, tdranilor, soldatilor si feroviarilor
etc., §i atunci cind au semnat cunoscutul manifest al Sovie-
telor de deputati ai muncitorilor (decembrie 1905) 148 sau
apelurile din iulie (1906). Autorul articolului de fond din
»Rodnaia Zemlea® pare a nu cunoagste faptele cele mai no-
torii referitoare la rolul diferitelor partide in revolugia
rusi. Social-democragia revolugionard respinge acordurile
neprincipiale, acordurile diunitoare si inutile, dar nici nu
se gindeste si-si lege miinile In general §i pentru toate
cazurile. Asta ar fi o copildrie. Platforma celor 14 dele-
gati la Conferinta generali a social-democratiei din Rusia
constituie o dovadi concludenti in aceastd privingi *.

Apoi, ,necesitatea” Incheierii unui acord cu socialigtii-re-
volugionari §i cu trudovicii la Petersburg decurge din exis-
tenta pericolului cadet. Daci autorul articolului de fond
din ,Rodnaia Zemlea® ar cunoaste problema despre care
s-a apucat si scrie, ar §ti ci chiar §i printre social-de-
mocratii care se pronunti pentru acorduri cu cadetii existd
organizagii foarte influente (de pildd Bundul) care recunosc
necesitatea incheierii unui bloc cu burghezia revolugionari
in cazul cind existi un pericol cadet, dar nu existi unul
ultrareactionar. La Peters%urg ar fi posibili nu numai des-
fisurarea campaniei electorale in spiritul educirii revolu-
tionare gi socialiste a maselor (ceea ce noi, social-democratii,
vom obtine in orice caz), ci §i o wictorie asupra cadegilor,
daci nu ar trida social-democraiii mengevici, daci tofi
trudovicii revolugionari ar urma pe to¢i socialigtii. Si din
moment ce participim la campania electorali, nu avem
dreptul si lisim si ne scape nici o sansi de victorie, cu
conditia si nu Incilcim principiile tacticii socialiste.

* Vezi volumul de fat¥, peg. 107—109. — Nola red.
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Faptul ci la Petersburg se di o luptd serioasi numai
fntre cadeti §i social-democrati este invederat de intrunirile
electorale (acelagi lucru se poate spune §i despre Moscova,
cu specificarea cd §i rezultatele tuturor anchetelor pariale,
de pildi ale anchetelor organizate de ziarul ,,Vek* si de
sindicatul functionarilor din industrie §i comerg ,,Unire si
Foryi“, au adus o confirmare in acest sens) 149,

Faptul ci un acord cu cadetii inseamni hegemonia ideo-
logici-politicd a cadetilor asupra aliagilor lor este confirmat
atit de Intreaga presi politici cit §i de intregul caracter al
tratativelor. Cadetii dicteazi conditiile. Ei definesc in auzul
lumii semmnificatia acordurilor (amintiti-vi aprecierile lor
la adresa mengevicilor §i a socialistilor-populisti : ,,partide
socialiste moderate®, ,,bloc opozitionist“). Cadegilor 1i se
cere, ca maximum de concesie, impirtirea egali a manda-
telor.

$i tot atit de neindoielnic este cd un acord intre social-
democrati §i partidele democrat-revolujionare inseamni
hegemonia social-democratiei asupra micii burghezii. Presa
social-democrati §i-a expus deschis, clar gi cuprinzitor toate
opiniile, in timp ce socialistii-revolugionari §i Comitetul
Grupului trudovic nici nu s-au pronuntat independent in
problema acordurilor. Tonul 1l dau social-democratii. Des-
pre o ciuntire a conceptiilor lor socialiste, a punctului lor
de vedere de clasi nu este §i nici nu poate fi vorba. Nici
in ceea ce priveste impargirea mandatelor nimeni nu se va
gindi si le ofere partea mai mici. Campania lor in curia
muncitoreasci se desfigoari incontestabil in mod de sine
stititor §i dovedeste preponderenta lor.

In aceste conditii ar fi pur §i simplu ridicol si ne temem
sd ducem dupd noi, In lupta impotriva cadetilor, aliati din
rindurile micii burghezii revolugionare. In aceste condisii
am putea duce dupi noi chiar si pe socialigtii-populigti, daci
aga ar cere interesele cauzei. Principialitatea partidului
nostru nu ar avea de suferit citusi de putin de pe urma
acestui lucru : linia rimine aceeasi, lupta impotriva princi-
palului partid al conciliatorilor burghezi liberali este dusi
de noi cu aceeasi energie. Nici un om cu judecata sinZitoasd
nu va spune ci noi am urmat pe socialigtii-populigti’ (daci
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le-am oferi lor, impreuni cu socialistii-revolugionari si cu
Comitetul Grupului trudovic, doui mandate din sase).
Dimpotrivd, aceasta ar insemna in fapt ci social-democragia
desfisoard o campanie de sine stititoare §i ci a reusit 53
rupd de cadeti una din anexele lor. Nu este oare clar ci,
daci semicadetii acceptd si figureze pe lista noastrd, mobi-
lizarea lor impotriva cadegilor nu numai ci nu va contra-
veni sarcinilor luptei anticadete, ci, dimpotrivi, le va aduce
un serviciu direct ?

Conferinga organizagiei social-democrate din Petersburg
a procedat just declarind in mod deschis si public ci are o
atitudine negativi fat3d de socialigtii-populisti. Eram datori
si punem in gardi pe trudovicii revolugionari impotriva
unui asemenea partid pretins trudovic. Daci trudovicii
revolugionari se dovedesc a fi dependenti de partidul
socialist-populist — care este formal constituit ca partid de
sine stititor —, este necesar ca aceasti dependenti si fie
adusi la cunostinga opiniei publice. Pentru noi este foarte
important si scoatem la lumina zilei acest fapt, si-i silim
pe ei si-1 recunoasci, si tragem din el toate concluziile in
cadrul unei agitagii largi in faja muncitorilor, in faga in-
tregului popor.

Clt priveste problema daci in lupta impotriva cadetilor
la Petersburg vom avea ca aliati trudovici de o calitate
mai bun3 sau mai proast, noi o vom rezolva intr-un mod
pur practic. Linia principiali am definit-o. La lupti vom
merge in orice caz in mod de sine stititor. Rispunderea
pentru trudovicii mai pugin siguri noi am refuzat deschis
s-0 luim asupra noastri i am trecut-o asupra altora.

*
* *

Cadetii de stinga de la ,, Tovarigci* au incercat si-i ia
in zeflemea pe bolgevici atunci cind acestia au declarat,
inci in noiembrie, ci la Petersburg sint angajate in lupti
principalele trei partide : ultrareacjionarii, cadetii si social-
democratii,
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Rira bien qui rira le dernier (cine ride la urmi ride mai
bine).

Previziunea noastri s-a adeverit.

La Petersburg vor fi trei liste de candidagi In alegerile
pentru Dumid : lista ultrareactionard, lista cadeti §i cea
social-democrati.

Alegeti, cetiteni !

Publicat 1n icnuarie 1907, Se lipdregle dupd textul brosuril
la Pelersburg, intr-o brogurd

apdrutd in editura ,,Novaia duma*
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CAMPANIA ELECTORALA
A SOCIAL-DEMOCRATIEI LA PETERSBURG

Petersburg, 18 ianuarie 1907

La Petersburg, campania electorali e in toi. Se apropie
momentul hotiritor : In primul rind, zilele acestea trebuie
si se precizeze care este gruparea definitivi a partidelor
in alegeri, cine cu cine merge, cine impotriva cui lupti. In
al doilea rind, insesi alegerile sint foarte aproape.

Importanga alegerilor din capitali este imensi. Privirile
intregii Rusii sint agintite acum asupra Petersburgului. Aici,
la Petersburg, viaga politici pulseazi cel mai viu, guvernul
este aici mai tare ca oriunde. Aici se afli conducerile cen-
trale ale tuturor partidelor, cele mai bune organe de presd
de toate orientirile §i nuantgele, cei mai buni oratori la in-
trunirile electorale.

De pe acum se poate spune cu toati certitudinea cd
Petersburgul s-a dovedit a fi la in3l{imea asteptirilor. Cam-
pania electorali de la Petersburg a dat §i continui si dea
zi de zi un material politic-educativ extrem de abundent.
Acest material trebuie studiat In modul cel mai temeinic.
Trebuie si ne ocupim fn mod sistematic de stringerea lui, si
stabilim cu ajutorul lui cit mai limpede cu putingi care sint
bazele de clasi ale celor mai diferite partide si si rispindim
in cele mai largi mase muncitoresti, in satele cele mai in-
depirtate aceste cunogtinte vii, nemijlocite, care intereseazi
§i preocupi toati lumea.

Sid incercim si Incepem aici stringerea acestui material,
firegte, sub formi de conspect. Invitim pe cititor si arunce
o privire retrospectivi, si examineze in ansamblu intreaga



804 V. 1. LENIN

desfisurare a campaniei electorale la Petersburg, pentru a-si
face astfel o idee consecventi si ideologiceste fundamentati
despre rolul social-democratiei §i pentru a nu se lisa in-
fluentat de chestiunile mirunte ale zilei §i de caleidoscopul
zarvel politicianiste.

Etapa fntli, Social-democratii se pregitesc pe plan
teoretic pentru alegeri. Cei mai de seam3 reprezentangi ai
ari‘fii de dreapta i ai aripii de stinga §i expun punctele de
vedere. In rindurile mengevicilor se inregistreazi la inceput
soviieli pe toatd linia : 1) Cerevanin se cfeclari pentru acor-
duri cu cadegii. 2) Presa cadeti jubileazi §i rispindeste
aceasti stire in toate colturile Rusiei. 3) Martov protesteazi
in coloanele ziarului ,,Tovarifci“ i se pronunti pentru liste
pur social-democrate, reprosind bolsevicilor (ziarul ,,Pro-
letarii® nr. 1) pind §i faptul ci recunosc in general admisi-
bilitatea unor acorduri cu trudovicii impotriva cadegilor.
4) Bolgevicii se pronuntd pentru liste pu#r social-democrate,
firi a exclude incheierea unor acorduri cu democragia
revolugionari. 5) Plehanov ia atitudine in presa burghezi,
pronuatindu-se pentru incheierea unor blocuri cu cadetii.
6) In rindurile mengevicilor se produc osciliri pe toatid
linia : Larin condamni in termeni plini de indignare blocu-
rile cu cadetii, considerindu-le o rugine pentru social-de-
mocragi. Nik, I—ski admite blocurile cu cadetii, preferind
insi un bloc cu trudovicii impotriva cadetilor. 7) Martov
si ceilal{i mengevici fac o Intoarcere de 180° i trec cu totii
de partea lui Plehanov.

La Conferinta generali a P.M.S.D.R. se cristalizeazi doui
curente : mengevicii §i bundistii se declari pentru blocuri
cu cadetii ; bolsevicii, polonezii gi letonii se declari cate-
goric impotrivid, admitind insi acorduri cu democragia
revolutionari,

Etapa a doua. Presa dezbate ideea unui bloc cu cadetii.
Plehanov merge pini acolo inclt incepe si vorbeasci desiare
»0 Dumi investiti cu puteri depline®. Prin aceasta el a
reusit si duci la absurd mengevismul. Dorind si-i apropie
pe mengevici de cadeti, Plehanov (datoritd necunoasterii
situatiei politice) obgine un rezultat diametral opus, adici
fi indepirteazi pe mengevici de cadeti. Pe de o parte,
partidul cadegilor respinge in mod oficial §i solemn, ca
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iluzie revolugionari, ideea unei ,,Dume investite cu puteri
depline“ si-l ia in zeflemea pe Plehanov. Devine clar ci
cadetii vor §i cer un bloc ideologic, vor si cer ca partidele
de stinga sd se supuni conducerii cadetilor, si accepte tac-
tica conciliatoristi, antirevolugionari a cadetilor. Pe de altd
parte, zelul deplasat al lui Plehanov dezorganizeazi rindu-
rile mengevicilor : atit bundistii clt §i mengevicii caucazieni
condamni in mod public, Prin presi, atitudinea lui Ple-
hanov. Comitetul Central, in majoritate format din men-
sevici, tace jenat §i dezorientat. Plehanov se vede izolat si
pind la urmi amuteste si el.

Etapa a treia. Inceputul acjiunii de masi. Se tin intruniri
electorale la Moscova §i la Petersburg. Un suflu de aer
proaspit pitrunde din stradi in atmosfera fmbicsitd a poli-
ticianismului intelectualist. Din capul locului se videgte
inexistenta pericolului ultrareactionar : strada confirmi sus-
tinerile bolsevicilor, care afirmi c#, ficind zarvi in jurul
pericolului ultrareacgionar si incercind astfel si inliture pe-
ricolul care-i ameningi dinspre stinga, cadetii fi duc de nas

e oportunigti. La Intrunirile electorale din ambele capitale
fupta se desfigoard in fond intre cadeti §i social-democrati,
in special Intre cadeti §i social-democratii bolgevici, Cadesii
cautd si tragi pe tofi — strada, muljimea, masele — spre
dreapta, combitind revendicirile revolugionare §i militind,
sub pretextul ,,ciii parlamentare pagnice®, pentru un com-
promis cu reacgiunea. Social-democragii bolsevici cheami
masele la stinga, demascind toat3 falsitatea basmelor despre
calea pagnicd, tot caracterul lor interesat, de clasi. Menge-
vicii se fisticesc (dupd cum recunoagte chiar presa cadetd,
care e Indrigostitd cfe ei) ; pe cadeti ei 1i critici timid, nu
ca nigte socialigti, ci ca nigte cadefi de stinga, si tot atit de
timid vorbesc ei despre necesitatea unui acord cu cadeil.

Etapa a patra. Se Intruneste conferinta organizagiei
social-democrate din Petersburg. La aceasti conferingi,
formati din reprezentani alesi de togi membrii organizagiei
social-democrate pe bazi de discutii, adici pe baza consul-
tdril tuturor membrilor organizagiei asupra problemei acor-
durilor cu cadeii, bolsevicii au o precumpinire categorici,
indiferent daci voturile contestate de o parte sau de alta se
socotesc sau nu se socotesc de loc, ori se socotesc dupi o
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normi speciali. Mengevicii se retrag de la conferintd si
initiazd o sciziune. Formal, ei se ascund sub paravanul unor
ridicole §i lamentabile pretexte de naturi organizatorici
(modul, chipurile, gresit in care bolsevicii au validat man-
datele, — in realitate insi bolsevicii precumpineau indi-
ferent de modul cum ar fi fost socotite mandatele ; refuzul
conferingei de a se Impirgi in confering3 origeneasci §i con-
feringd guberniali —, in realitate insi Comitetul Central
nu putea cere acest lucru in baza statutului §i nu l-a cerut
nici la Vilno, nici la Odesa, nici in alte orage).

In fond, cauza sciziunii provocate de mengevici este
clari pentru toati lumea : oportunistii din rindurile social-
democratiei trec de la proletariat la burghezia liberald, de
la organizagiile social-democrate muncitoresti la colective
electorale firi partid, neinchegate.

Conferinga nu acordi nici o atengie retragerii mengevi-
cilor, continuind si se ocupe de lucririle ei. La Petersburg
au fost controverse §i in rindurile bolgevicilor ¢« aga-numigi
bolgevici puri sint impotriva oricirui acord cu vreun alt
partid, oricare ar fi el. Asa-numigii disidenti sint pentru un
acord cu democragia revolutionar3, cu trudovicii, pentru a
lichida in capitala Rusiei hegemonia cadetilor asupra masei
muncitoare Inapoiate. In unele cazuri, aceste controverse
dintre ,,puri® §i ,disidenti® luau forme acute, dar in fond
togi bolsevicii ingelegeau foarte bine ci aceasti divergenta
nu-i dezbini pe plan ?rincipial, ci-i ajutd doar si discute
sub toate aspectele §i in mod practic toate sansele gi per-
spectivele In alegeri.

Proletariatul socialist nu poate si refuze masei mic-
burgheze nesocialiste permisiunea de a-/ urma pe el, pentru
a o elibera astfel de sub influenta cadegilor. Dupi dezbateri
ample, conferinta adoptd hotirirea de a propune socialisti-
lor-revolugionari gi Comitetului Grupului trudovic un acord
pe urmitoarea bazi: doui mandate curiei muncitoresti,
doui social-democratilor §i doui trudovicilor.

Aceasta era singura solugie justd i posibili la Petersburg :
sarcina de a infringe pe cadeti nu poate fi neglijati ; cu
doui liste de stinga nu existi nici un pericol din partea
ultrareactionarilor ; dar o noui firimitare a forgelor de
stinga ar putea si creeze un asemenea pericol §i si le pund
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in situatia de a nu putea aduna in jurul lor masele de ale-
gitori. Propunerea conferintei menginea, totodati, precum-~
pinirea absolut a social-democratilor; hegemonia ideologici
si politici a social-democratiei in toati puritatea princi-
piilor el se intirea.

In ceea ce priveste partidul socialigtilor-populisti, con-
ferinta a hotirit sa-1 excludi de la participare la acord,

entru ci e un partid semicadet, care are o pozitie evazivi
in problemele fundamentale ale luptei extraparlamentare.
Se stie cd, dupd dizolvarea Dumel, acest partid s-a des-
pirtit de mica burghezie revolutionari §i a inceput si pro-
povaduiascd in presa legali prudenta si moderatia.

Se intelege ca social-democragia revolugionard era da-
toare si ceard din partea socialistilor-revolutionari o ati-
tudine neechivocd fati de un asemenea partid §i una din
doui : ori si insiste asupra excluderii lui (ceea ce ar fi fost,
probabil, pe deplin posibil daci in clipa hotiritoare men-
sevicii n-ar fi trecut de la socialisti la cadeti), ori si declare
cel putin ci nu-§i asumi nici o rispundere pentru asemenea
»Htrudoviei®,

Etapa a cincea. Sciziunea inigiati de mengevici trezeste
mari sperante in rindurile intregii burghezii liberale. In-
treaga presi cadetd jubileazi; ea jubileazi pe tema ,,izoldrii*
odiogilor bolsevici, pe tema trecerii ,,curajoase“ a mengevici~
lor din tabdra revolugiei in tabira ,,blocului opozitionist*.
Ziarul ,,Reci®, ciruia ii apartine aceasti din urmi expresie, 1i
si numeste de-a dreptul pe mengevici i pe socialistii-populisti
»partide socialiste moderate®. Se creeazi intr-adevir impre-~
sia ci partidul cadet va reusi si atragi de partea sa toatd
mica burghezie (adici pe togi trudovicii, inclusiv socialistii-
revolugionari) §i toatd partea mic-burghezi a partidului
muncitoresc, adici pe mengevici.

Bolsevicii f5i continui calm activitatea lor de sine stiti-
toare. Sintem foarte bucurosi si ne izolim de ticilosie, spun
ei, de tridarea §i de nestatornicia micii burghezii. Tactica
noastrd nu poate fi subordonati goanei dupi mandate. Noi
declarim ci la Petersburg vor fi in orice caz trei liste : lista
ultrareaciionari, lista cadeti §i cea social-democrati.

Etapa a sasea. Alegerile In curia muncitoreasci §i demas~
carea intregii duplicititi a trudovicilor.
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in curia muncitoreasci Inving social-democragii, dar
socialigtii-revolugionari reugesc si obtini mai multe voturi
decit ne agteptam. Se constati ci in curia muncitoreascd
socialistii-revolutionari au obtinut succese mai ales in danna
mengevicilor. In raionul Viborg, aceasti citadeld a menge-
vismului, sint alegi, dupi cum se anunti, mai mulgi socialigti-
revolugionari decit social-democragi !

Astfel se confirmi §i la noi un fenomen semnalat de mult
in alte giri. Oportunismul din rindurile social-democratiei
indepirteazi de el masa muncitoreasci in asemenea misuri
Incit ea se arunci in bragele burgheziei revolugionare.
Politica cu totul nestatornici, plini de osciliri a mengevi-
cilor slibeste extrem de mult social-democratia, ficind jocul
cadetilor in curia oriseneascd si al socialistilor-revolugionari
in curia muncitoreasci.

Numai social-democragia revolutionard poate si satisfaci
cerintele masei proletare §i s-o desparti trainic de toate
partidele mic-burgheze.

Pe de alti parte insi, evenimentele dau in vileag i toatd
duplicitatea trudovicilor. In curia muncitoreasci, ei (socia-
ligtii-revolugionari) ne bat prin aceea ci-i infiereazi pe
mengsevici, care acceptd si meargi in bloc cu cadegii. Dar
in acelagi timp ei duc In campania electorali un joc cu totul
neprincipial. Ei nu fac nici un fel de declaragii in numele
partidului lor, nu publici nici un fel de hotiriri organiza-
torice proprii, nu discutd deschis problema blocurilor cu
cadetii. Se creeazi impresia ci In mod intengionat sting ei
toate luminirile, ca nigte oameni care vor si-si aranjeze pe
Intuneric micile lor afaceri dubioase.

Se spune ci socialigtii-revolutionari au Incheiat un bloc
cu socialigtii-populigti. Nimeni nu cunoaste condigiile si
caracterul acestui bloc. E un joc pe nevizute. Se spune
(vezi ,Rodnaia Zemlea®™ din 15 ianuarie, iar la acest ziar
colaboreazi d-1 Tan) ci socialigtii-revolugionari sint pentru
un bloc cu cadetii. Nimeni nu stie care e adevirul. E un joc
pe nevizute. La intrunirile electorale se ‘observi aceeasi
diversitate de pireri: un socialist-revolutionar pledeazi,
fmpreuni cu socialitii-populisti, pentru incheierea unui bloc
cu cadetii, altul obgine si fie adoptati o rezolugie impotriva



CAMPANIA ELECTORALA A SOCIAL-DEMOCRATIEI LA PETERSBURG 309

bleculuAi cu cadeii, é)er_ltru un bloc al tuturor partidelor de
stinga impotriva cadetilor.

Nestatornicia §i duplicitatea totali a intregii micii bur-
ghezii, chiar gi a celei mai revolugionare, apar cit se poate
de clar in fata maselor. Daci n-ar exista la noi partea mic-
burghezd, oportunisti a social-democragiei, am avea un
prilej minunat si explicim #ntregii mase muncitoresti de ce
numai social-democragia este capabili si-i apere cinstit §i
consecvent interesele.

Si bolsevicii 15i desfigoari agitagia pe acest teren. Bolge-
vicii se mentin ferm pe linia adoptati : la Petersburg va f:
o listd cadetd i o listd social-democrati. Hotirirea noastri
nu e in functie de oscilirile micii burghezii : daci la che-
marea noastri ea se va decide si urmeze proletariatul Impo-
triva liberalilor, cu atlt mai bine pentru ea. Daci nu, cu
atit mai riu pentru ea, cici noi i orice caz urmim calea
social-democrati.

Etapa a saptea. Destrimarea. Cadetii se incurci in tra-
tative cu ultrareactionarii. Oportunigtii din rindurile micii
burghezii se incurci in tratative cu cadegii. Bolgevicii se
mengin ferm pe linia adoptati.

Ziarele anungi: 1) ci d-]1 Miliukov obgine o audientd
la d-1 Stolipin ; 2) ci, potrivit unor gtiri apirute in ziarele
din striinitate, guvernul este gata si legalizeze partidul
cadegilor cu condigia ca el si nu Incheie blocuri cu partidele
de stinga.

Asupra maginatiilor din culise ale partidului triditorilor
liberali cade o razi de lumini. Cadetii se tem si respingi
propunerea ultrareactionarilor, deoarece acegtia ameningd
cu dizolvarea Dumei.

Iati adevirata cauzdi pentru care cadetii devin dintr-o
dati ,,fermi“ in problema acordurilor, spre groaza oportu-
nigtilor din rindurile micii burghezii.

Cadetii se Incipdtineazi. Pentru nimic in lume nu admit
mai mult de doudi mandate pentru toate partidele de stinga !
In fiecare numir al siu, ziarul cadet ,,Reci® precizeazi cit
se poate de clar si de edificator ci este de acord si ducd
dupd sine pe socialigtii moderagi (doud mandate din §ase)
in wvederea luptei impotriva iluziilor revolugionare®, in
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vederea luptei impotriva revolutiei. Dar si meargi impreuni
cu revolugia — asta niciodati !

Oportunistii sint desperati. Tonul articolelor publicate de
»lovarigci“ Tmpotriva ziarului ,,Reci“ devine de-a dreptul
isteric. D-1 Bogucearski, care a renegat social-democratia,
se sucegte in fel §i chip, dojenind ziarul ,,Reci®, si impreuni
cu algi publicigt1 de la ,,Tovarigci® il inviti si se rizgin-
deasci etc. Recenta jubilare a ziarelor ,,Reci si ,,Tovarigci“
pe tema izolirii bolsevicilor §i a subordonirii socialistilor
moderati fagi de liberali a dispirut din coloanele acestor
ziare, iar locul ei l-au luat inciierarea §i cioroviiala. La
7 ianuarie Petersburgul a luat cunostingi de hotirirea con-
ferintei social-democrate din Petersburg. Azi sintem in
18 ianuarie. Pini In prezent, cadegii §i oportunistii n-au
adoptat nici o hotirire! Tonul de azi al ziarului ,,Reci”
este deosebit de intransigent Impotriva ziarului ,, Tovarigci®,
iar tonul de azi al ziarului ,,Tovarigci®, in notele sale impo-
triva ziarului ,,Reci®, este deosebit de vehement gi videste
dezorientare.

Bolsevicii se mentin ferm pe linia adoptati. La Petersburg
vor fi trei liste. Cu cine vor merge micii burghezi, asta-1
treaba lor, dar proletariatul revolugionar fsi va face datoria
in orice caz.

Care va fi etapa a opta, nu stim. Aceasta depinde, in
ultim3 instant3, de relatiile §i de tratativele dintre cadeti si
guvernul ultrareactionar. Daci ei ,,se vor impica“ pe baza
legalizirii imediate a cadetilor sau pe alti bazi, micii bur-
ghezi vor rimine izolati. Daci, deocamdatd, cadetii si ultra-
reactionarii nu vor cidea la Invoiali, s-ar putea ca partidul
cadet si dea §i trei mandate micilor burghezi. Social-demo-
cragia nu-si stabileste in funcgie de asta politica sa.

Desfagurarea evenimentelor in campania electorali de la
Petersburg ne oferi o mici, dar minunati imagine a rela-
tiilor dintre ultrareactionari, cadeti §i proletariatul revolu-
tionar. Si aceasti destisurare a evenimentelor confirmi de
minune vechea tactici incercatd, intransigenti a social-de-
mocratilor revolutionari.

Politica rectilinie este cea mai buni politici. Politica
principiali este cea mai practici politici. Numai ea poate
atrage cu adevirat §i in mod trainic de partea social-de-
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mocratiei simpatiile §i Increderea maselor. Numai ea poate
feri partidul muncitoresc de rispundere pentru tratativele
lui Stolipin cu Miliukov, ale lui Miliukov cu Annenski, cu
Dan sau cu Cernov.

Intrucic 1i priveste insi pe oportunistii din rindurile
social-democratiei §i ale ,,partidelor trudovice®, ei nu vor
mai putea scipa niciodatd de aceasti rispundere.

Nu In zadar Incearci soviielnicii mengevici si se salveze
recurgind de pe acum la fitirnicie. Noi vrem una din doui :
ori lupta fmpotriva pericolului ultrareactionar, ori liste pur
social-democrate, declari aceia care s-au retras de la con-
ferinta social-democrati (daci ar fi si dim crezare ziarelor
de azi). Subterfugiu pueril, care ar putea fi crezut numai de
niste oameni cu totul naivi! Este dovedit ci doud liste de
stinga la Petersburg nu implicd un pericol din partea ultra-
reactionarilor, dar trei ? Nu cumva vor mengevicii si incerce
aceasti posibilitate ? | Nu, ei se agati pur §i simplu de un
pai, pentru ci mersul evenimentelor i-a strins cu uga : ori
si treacd la cadeti cu conditia hegemoniei politice i ideolo-
gice depline a cadeilor, ori si-i urmeze pe bolsevici, si se
pronunte pentru liste social-democrate la care si fie admisi
trudovicii.

La Petersburg, asemenea liste ar Invinge, desigur, si pe
ultrareactionari, si pe cadeti. Si social-democratia revolu-
tionari, adoptind din capul locului o linie justi, o va urma
cu fermitate — firi a se teme de infringeri vremelnice in
cazul cind micii burghezi ar trece la liberali — si va sorbi
forte noi §i fermitate din oscilirile si soviielile oportunis-
mului.

La Petersburg vor fi trei liste : lista ultareactionari, lista
cadeti §i cea social-democrati.

Alegeti, cetiteni ! .
.Prositle Reci* nr. 2 Se tipdregte dupd textul

din 231 ianuarle 1907 apdrut 1a zier
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DIN TREAPTA IN TREAPTA

Alegerile de la Petersburg oferi un material extrem de
instructiv pentru studierea concretd a caracterului diferite-
lor partide i a tendingelor lor de clasi sau a semnificagiei
de clasi a politicii lor.

In aceasti privingi, doui fapte prezinti un interes de-
osebit : tratativele dintre cadegi §i Stolipin, conducitorul
guvernului ultrareactionar, §i tratativele dintre partidele
mic-burgheze §i mogierii liberali, cadetii.

Despre tratativele dintre cadesi §i ultrareactionari stim,
deocamdati, prea pugine lucruri : audienga lui Miliukov la
Stolipin, fincercirile de a legaliza partidul cadetilor in
schimbul renuntirii acestora la ideea unui bloc cu partidele
de stinga. Aceste tratative sint duse in cel mai strict secret,
si dezviluirea lor apargine viitorului.

Celelalte tratative sint duse, intr-o oarecare misuri, in
vizul tuturor. Deosebit de clar apare aici rolul oportunigti-
lor din rindurile social-democragiei.

De ce s-au rupt ei de social-democragia din Petersburg ?

Pentru a incheia un tirg cu cadegii.

Cadetii 1nsi nu accepti si incheie un tirg numai cu men-
sevicii.

De aceea mengevicii incheie un bloc cu toate partidele
mic-burgheze, adici cu socialistii-revolutionari, cu trudo-
wvicii §i cu socialistii-populisti,

Oportunistii care s-au rupt de social-democratie trec de
partea micii burghezii !

Ce previd condigiile acestui bloc ?
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Ele previdd ci participantii lui vor incheia #n comun un
acord cu cadetii, prin care si se acorde in Dumi blocului
de stinga trei mandate din sase.

Noi stim ci ingelegerea dintre mensevici §i partidele mic-
burgheze a fost incheiati fn scris, ci in orice caz a existat
o rezolutie comun3. Probabil ci noii aliagi nu vor sau nu se
gribesc s-0 dea publicitisii.

Stim de asemenea ci la tratativele in legiturd cu incheie-
rea acestui bloc a luat parte tov. Dan, fard si fi fost im-
puternicit in acest sens de grupul social-democratilor din
Petersburg care s-au rupt de partid (grupul celor 31) sax
de vreo alti organizatie de partid.

Nici nu ne puteam dori ca desfisurarea evenimentelor
politice si confirme In chip mai griitor afirmatia noastrd
dintotdeauna c3 mengevicii reprezinti partea oportunista,
mic-burghezi a partidului muncitoresc, parte care se carac-
terizeazd prin aceeasi nestatornicie §i lipsd de principialitate
ca i intreaga mici burghezie in genere.

Intr-adevir, ginditi-vi la manevrele pe care le intreprind
mengevicii ! Ei sint doar aceia care {ipid In auzul intregii
lumi c3 apird puritatea de clasi a social-democragiei impo-
triva bolgevicilor, sub pretextul ci acestia ar inclina spre
socialigtii-revolutionari mic-burghezi.

Iati fns3 ci evenimentele 1i demasci pe mensevici. Bolge-
vicii propun deschis micii burghezii s3 meargi cu proleta-
riatul fmpotriva burghezilor liberali.

Mengevicii refuzi §i pe ascuns (deoarece nimeni nu cu-
noaste conditiile blocului lor, iar pe tov. Dan nu l-a im-
puternicit nimeni) {ncheie un bloc cu tofi micii burghezi,
chiar si cu cei mai de dreapta (socialistii-populisti), pentru
ca impreuni cu ei si puni sub conducerea burgheziei liberale
pe muncitorii aflati sub influenta lor !

Toate partidele mic-burgheze, inclusiv mensevicii (nu de-
geaba ziarul ,,Reci® i-a si inclus in ,blocul opozitionist®
care s-a despirgit de revolugie, numind pe socialistii-
populisti 5i pe mensevici ,partide socialiste moderate®),
preferi si se tocmeasci cu liberalii decit s3 lupte aldturi
de proletariat.

1
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Toti inuncitorii congtienti din Petersburg trebuie si-si
dea bine seama incotro duc mengevicii partidul muncito-
resc |

S4 vedem acum care este rezultatul acestor tratative din-
tre micii burghezi si liberali.

Deocamdati, din ziarele de azi (19 ianuarie) aflim
doar ci ieri a avut loc la Petersburg o adunare la care
au participat reprezentangi ai socialigtilor-revolugionari, ai
Gru})ului trudovic, ai socialistilor-populisti §i ai mense-
vicilor (adicd ai intregului bloc mic-burghez nou creat),
impreund cu reprezentanti ai cadetilor. Potrivit acestei gtiri,
cadetii au refuzat categoric si acorde 3 mandate ,,blocului
de stinga“. La rindul sdu, blocul ,,de stinga® a refuzat si
primeascd doud mandate.

Cu acest prilej, ziarul ,,Reci® face urmitoarea remarci :
»Reprezentantii social-democratgilor bolgevici nu s-au pre-
zentat lg con;erinpﬁ‘. Da, noi nu ne asociem cu micii gur—
ghezi ca si dim pe mina’liberalilor partidul muncitoresc !

Dar ce va fi mai departe ? Nu se stie. Probabil ci toc-
meala dintre blocul mic-burghez i cadeti va mai continua.

Partidul socialist-revolugionar are insi, dupi cum se
spune, un comitet muncitoresc care condamni cu hoti-
rire orice blocuri cu cadegii. Nu stim cit de adevirati este
aceastd gstire, pentru ci socialistii-revolutionar: ascund in-
tentionat publicului atlt conditiile blocului lor cu socialigtii-
populisti (nimeni nu §tie m3car cind anume §i de cine anume
a f%st incheiat !) cit §i divergentele de pireri care existi in
propriul lor partid in problema blocurilor cu cadetii.

Astizi (19 ianuarie), ziarul ,,Reci“ publici o hotidrire a
Comitetului organizagiei din Petersburg a partidului socia-
list-revolugionar, hotirire care confirmi zvonurile cd partea
muncitoreasci a partidului socialist-revolugionar nu este
pentru incheierea unor blocuri cu cadegii. Iatd gstirea pu-

blicati de ziarul ,,Reci®.

»Comitetul organizagiei din Petersburg a partidului socialist-revo-
lutionar, fncheind un acord (care? cind ? in ce conditii?) cu grui)ul
trudovic §i cu grupul socialistilor populigti, a hotirit si propuni celor
doui fraciiuni ale partidului social-democrat — bolsevicilor §i menge-
vicilor — incheierea unui acord intre grupurile socialiste (?) in ve-
derea desfisuririi in conditii cit mai bune a campaniei dinainte (?) de
alegeri ; in cazul cind nu e va ajunge la un acord cu ambele frac-
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tiuni, se va incheia un acord numai cu fractiunea bolsevici. La crearea
acestui bloc socialist general, reprezentantii socialistilor-revolugionari
vor trebui si insiste (?!?L asupra inadmisibilititii unui acord cu cadeii
§i asupra necesitd{ii ca locuf socialist si se prezinte in alegeri cu o
listd proprie.

Daci insi majoritatea grupurilor (?) vor considera ci incheierea
unui acord tehnic (!?) cu cadetii este mai indicatd decit depunerea unei
liste proprii, Comitetul organizatiei din Petersburg a partidului socialist-

revolugionar se va supune (1) hotiririi majoritdtii (unei majoritEP for-
mate din alte partide 1), cerind, ca o condifie neapirati pentru inche-
ierea unui asemenea acord, ca in acest caz toate locuriﬁe care revin
grupurilor socialiste s¥ fie acordate exclusiv curiei muncitoresti®,

Cine va Ingelege ceva din aceastd harababuri poate conta
pe un premiu de un milion de ruble ! S3 insigti asupra inad-
misibilitatii unor acorduri cu cadetii i si inchei in prealabil
un bloc cu socialigtii-populigti, care sint firi rezervi de
partea cadetilor ! Si ceri cadegilor trei locuri exclusiv pen-
tru curia muncitoreascid §i in acelagi timp si te prezingi la
»eonferinga® cu cadetii impreuni cu socialistii-populigti §i
cu trudovicii, care n# pun asemenea condipii ! Si te lauzi
cu independenta ta ca partid, spre deosebire de ,grupuri®,
§1 In acelagi timp s te supui ,majoritdfii“, adici celor trei
grupuri (trudovicii, socialigtii-populigti §i mengevicii) ! O,
ingeleptule Oedip, dezleagi enigma !

Iar muncitorii ale§i ca imputerniciji pe lista socialigtilor
revolugionari (in raionul Moscova) aprobd acest talmeg-
balmes mic-burghez, care disimuleazi tridarea intereselor
lor in favoarea liberalilor ! Ce-i drept, acesti muncitori
adaugi : ,,sintem profund indignaii de faptul ci fracgiunea
mengevici a social-democratiei are o atitudine obstrucgio-
nisti fatd de celelalte grupuri §i partide socialiste.

O, naivi proletari socialigti-revolugionari !

Daci vi indigneazi atitudinea mengevicilor, de ce oare
nu va indigneazi i atitudinea Comitetului organizagiei din
Petersburg a partidului socialist-revolugionar ? $i unii st
algii vi tirisc deopotrivid sub aripa liberalilor.

Substratul acestei cioroviieli din sinul blocului mic-
burghez este limpede. O rupturi cu cadetii este iminenti.
Socialistii-populisti §i mengevicii inclind, dupd cit se pare,
si accepte de la cadeti doud locuri i sd trideze restul micii
burghezii, intocmai cum mengevicii au tridat proletariatul !

Aici e bubal

2+
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Din treaptd in treaptd. Si tridezi partidul muncitoresc
si si intri In blocul mic-burghez. Si tridezi blocul de-
mocratic mic-burghez §i s3 treci la cadeti ! Cilitorie sprin-
cenata !

Iar in cadrul audientei acordate, Miliukov sti de vorbi
cu Stolipin : ,,Binevoiti a vedea, excelentd, ci am scindat re-
volugia §i am rupt de ea elementele moderate ! Mi s-ar cu-
veni un bacsig, Iniljimea voastri®... Stolipin: ,,Mda, am
sd intervin pentru legalizarea voastri. Stii ce, Pavel Niko-
laevici, voi si firlmitati fortele canaliei muncitoresti cu
metode blinde, iar eu cu bita. Asa 1i vom lua din doui
parti... Si batem palma, Pavel Nikolaevici !*

Scris la 19 ianuarle
(1 februarie) 1907

Publical la 25 ianuarie 1907, Se tipdreste dupd textul
in ziarul ,Proletarii® nr. 12 apdrut in ziar
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Am primit chiar acum foaia volanti ,,De ce am fost
nevoifi si ne retragem de la conferingd ? (Declaragie adre-
sati Comitetului Central de 31 de delegati la conferingi)“.

Despre aspectul principial al problemei, mengevicii nu
sufli aici nici o vorbi ! Trecerea de la partidul muncito-
resc la blocul mic-burghez (din care fac parte mengevicii,
socialigtii-revolugionari, trudovicii si sociaﬁstii-populisti) si
de la acestia din urmi la cadegi, — toate acestea probabil
cd nu intereseazd proletariatul. Autorii protestului nu vor
si dea explicatii In ceea ce priveste fondul problemei, ei
se situeaza numai pe teren formal.

Si vedem deci argumentele lor formale. Ei invoci urmi-
toarele trei argumente: 1) Istoria Comitetului din Pe-
tersburg §i organizarea lui nedemocratici. 2) Validarea
gresitd a mandatelor de citre conferingi. 3) Refuzul confe-
rintei de a se mpirgi In conferingd oriseneasci si confe-
rintd guberniali.

In ceea ce priveste primul argument este cazul si in-
trebdm : ce legiturd are Comitetul din Petersburg cu pro-
blema in discugie ? Se stie doar ci in vederea conferingei
s-au ficut alegeri speciale.

In fond insi mengevicii spun neadeviruri sfruntate des-
pre istoria Comitetului din Petersburg si despre organi-
zarea lui, chipurile, nedemocratici. E de ajuns si relevim

ur §i simplu ca o curiozitate faptul ci, de pildi, Raionul
feton (de a cirui includere se pling mengevicii) a fost inclus
incd inainte de Congresul de unificare, adici atunci cind
in Comitetul din Petersburg bolsevicii §i mengevicii erau
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in numdr egal. Prin urmare, ngigi mengevicii au recunoscut
de bundvoie, cu peste o jumitate de an in urmi, ci inclu~
derea letonilor este justd ! Sau un alt fapt: mengevicii se
pling c¢3 Comitetul din Petersburg a cooptat un anumit
numir de membri. Ei uiti si adauge ci chiar mengevicii
sint aceia care au statornicit aceasti admisibilitate a coop-
tirii ! Din aceste exemple se poate vedea cit de Intemeiatd
este aceastd critici tardivi a felului cum s-a format Comi-
tetul din Petersburg.

Al doilea argument. Conferinta, vedeti dv., a validat in
mod gresit mandatele. Mengevicii nu vor si recunoasci
voturile functionarilor din industrie §i comert, ficind urmi-
toarea repartizare a voturilor, pe care e o considerd ca
singura justd : bolgevicii — 1560 plus cele 180 de voturi
pentru platforma blocului revolugionar, in total — 1740;
mengevicii — 1 589. Sau repartizarea mandatelor, socotind
si resturile : bolsevicii — 35, mengevicii — 32 (vezi pag. 8
din foaia volanti mensevici).

Nu ne mai rimine decit si subliniem c3 §i dupd parerea
severilor nostri critici bolgevicii au avut §i au trebuit si
aibd precumpdnire la conferintd !

Cici toati lumea stie, tovarisi, ci ,,disidentii® (plat-
forma blocului revolugionar) sint si ei bolgevici. Si din
moment ce voi ingivi recunoagsteti ci bolsevicii ar fi avut
35 de mandate contra 32 chiar 5i in cazul cind mandatele
ar fi fost validate de mengevici, ce rost mai are toati zarva
aceasta ?

Voi singuri sinteti nevoiti si recunoagteti ci social-de-
mocratia din Petersburg este o social-democragie bolgevici.

Dar si vedem si felul cum critici mengevicii verificarea
mandatelor de citre conferinti.

Ei nu vor sub nici un motiv si puni la socoteali votu-
rile funcgionarilor din industrie §i comert. De ce ? ,,Sub pre-
textul imposibilitiyii de a organiza aduniri — citim in foaia
volantd —, colectivul de conducere al funcgionarilor din
industrie §i comert, dupi o incercare de consultare a mem-
brilor si care nu a dat decit vreo 100 de voturi, a obtinut
de la Comitetul din Petersburg dreptul de a alege 5 repre-
zentanti, socotind, nu se stie de ce, 1 reprezentant la 6Q de
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membri, numirul total al acestor funciionari organizati
fiind de 313...% (pag. 4).

Greutatea de a organiza o adunare a funcgionarilor din
industrie §i comert este indeobste cunoscuti. Pe ce temei
se afirmd deci ci e un simplu ,,pretext“ ? Pe ce temei se
pretinde ca cei 313 functionari comerciali organizati (adici
membri de partid) si nu fie de loc pusi la socoteali ? Oare
nu recunoasteti voi Ingivi ci s-a ficut o fncercare de con-
sultare, ceea ce inseamni ci colectivul de conducere a luat
misuri ca tofi membrii de partid si se pronunge ?

Mirind norma de reprezentare de la 50 la 60, Comite-
tul din Petersburg a recunoscut el insusi caracterul nu intru
totul democratic al reprezentirii.

Raionul Moscova. Printre voturile contestate, menge-
vicii socotesc 185 de voturi bolsevice. In acelagi timp, la
rubrica ,motivele contestirii alegerilor®, chiar autorii foii
volante scriu textual urmitoarele : ,,Contestate sub rezervd,
in eventualitatea cd bolsevicii nu vor confirma alegeri si-
milare in alt raion®.

Nu-i aga ci suni bine ? Mengevicii au contestat mandatele
bolsevice sub rezervi, pentru orice eventualitate!! Tota-
lizind cifrele, ei singuri spun ci la bolsevici ,,numirul vo-
turilor care intr-adevir nu trebuiau confirmate“ era nu
de 300, ci de 115, adici ei singuri recunosc ci cele 185 de
voturi trebuian si fie confirmate !

Asadar, contestarea ,,sub rezervi® a unor voturi care in
realitate trebuiau si fie confirmate — iati la ce procedee
recurg mengevicii !

Si acesti oameni se mai incumeti si vorbeasci despre
caracterul viciat al reprezentirii la conferinti...

Mengsevicii insisi considerd ci bolsevicii au obginut 1376
de voturi incontestabile, iar mensevicii 795. Inseamni, sti-
magi tovarisi, ci, chiar recurgind la procedeul neobisnuit
de original al ,contestirii sub rezervi®, n-afi putut con-
testa majoritatea covirsitoare a voturilor bolsevice !

Din cele 789 de voturi mengevice contestate de bolgevici
(potrivit datelor foii volante), 234 de voturi din raionul
Viborg au o situagie speciali. La rubrica ,,motivele contes-
tirii* citim : ,,Alegeriﬁa n-au fost ficute pe bazi de plat-
forme, desi au fost dezbateri®. Din faptulpci au fost dez-
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bateri nu reiese nicidecum ci votantii insisi s-au pronungat

entru blocuri cu cadetii ; de aceea, bine a procedat con-
Ferm;a refuzind si acorde partizanilor unui bloc cu cadetii
m;te voturi care n-au fost exprimate direct i fird echivoc
in acest sens. La aceste 234 de voturi, conferinta a mirit
norma de reprezentare.

Bolsevicii au contestat de asemenea 370 de voturi in
subraionul franco-rus (raionul orisenesc). La rubrica ,,mo-
tivele contestirii“ citim : ,,fari platforme — 100, iar o parte
(270) din ele prin alegeri in doud trepte, cu dezbateri®.

Vedeti : voturile funcgionarilor din industrie §i comert
trebuie anulate, cu toate ci s-a ficut o ,incercare de con-
sultare“. Voturile mengevicilor trebuie recunoscute toate,
desi au fost obtinute prin alegeri in doud trepte, care in fapt
nu se deosebesc cu nimic de sistemul prin care functionarii
din industrie §i comery 51-au trimis reprezentangii ! Nu,
tovarisi mensev1c1, prost apirati voi mandatele mensevice !

Despre impirtirea conferingei, mengevicii vorbesc foarte
concis : ,cu tot camcteml rational al acestei propunen... s
conferinta a respins-o (pag. 5). Iar in pagina urmitoare se
dezviluie indiscret misterul acestui s»caracter rational“ : »Pe
teritoriul oragului propriu-zis, mengevicii aveau o ma)om-
tate (?!) zdrobitoare“ (daci voturile ar fi socotite in ma-
niera mengevicd, adici toate voturile functiionarilor din
industrie g1 comert si fie anulate, iar toate voturile din
subraionul franco-rus §i din raionul Viborg si fie recu-
noscute !).

Asta e totul ! Impirtirea conferingei era ragionali, pentru
ci astfel se putea crea o falsi preponderenti mengevica.
E simplu ca buni ziua. Dar de ce agi uitat, tovarigi, si
spunegl cum ar putea fi imp#rgit ,,in mod raylonal raionul
Feroviari, de pildi ? sau de ce Comitetul Central n-a ficut
Conferintei de la Vilno, celei de la Odesa etc. propunerea
rationali de a se impargi ? ?

Protestele pur formale ale mensevicilor nu sint decit pre-
texte puerile, neserloase. Serioasd este hotirlrea lor de a trece
la cadeyl. Dar in aceasti privinti cei 31 de protestatari
piastreazi o ticere absoluti.

«Proletartt®* nr. 12 Se tiplregte dupd textul
din 25 lanuarie 1907 apdrut la riar
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Ziarul ,Tovarigci publici astizi (20 ianuarie) lungi
extrase din apelul celor 31 de mengevici care s-au rupt c%e
organizatia socialistd in ajunul alegerilor de la Petersburg.

Si reamintim mai intli in citeva cuvinte istoria reald
a ceea ce au ficut, dupi ce s-au retras de la conferingi,
mengevicii care s-au rupt de social-democragie.

1) Rupindu-se de muncitorii social-democrati, ei ax in-
cheiat un bloc cu mica burghezie (cu socialistii-revolutgio-
nari, cu trudovicii §i cu socialistii-populisti), pentru ca
toyi Impreuni si se tocmeasci ' cadejii pentru locuri.
Aceastd intrare a social-democegiilor scizionisti In blocul
mic-burghez a fost consemnati inir-o ingelegere scrisi, pe
care ei au ascuns-o muncitorilor §i publicului.

Dar noi n-am pierdut speranga ci aceastd intelegere va fi
totusi dati publicitdtii gi ceea ce este ascuns va deveni
public.

2) Ca parte integranti a blocului mic-burghez (gresit
denumit in ziare ,,bloc de stinga“), mengevicii scizionigti
s-au tocmit cu cadegii, cerind si se acorde acestui bloc
trei mandate din sase. Cadetii ofereau doui mandate. N-au
cizut la invoiali. Sedinta ,,conferingei® (expresia nu ne
apargine, e luati din ziare) mic-burgheze cu cadetii a avut
loc la 18 ianuarie. Stiri In legiturd cu ea au apirut in
ziarele ,,Reci® si ,, Tovarigci®. ,,Reci® declari astizi ci nu
s-a ajuns la o Ingelegere (desi, fireste,. trebuie si ne ag-
teptdm c3 tratativele vor continua in culise).
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Despre aceastd ,actiune™ a lor, intreprinsi cu scopul de
a vinde cadegilor voturile muncitorilor, mensevicii nu co-
munici, deocamdati, nimic in presi.

Ei vor raporta, probabil, blocului mic-burghez din care
au fdcut parte in timpul tratativelor, §i nu partidului mun-
citoresc !

Probabil ci ei nu vor si spuni de ce a participat la tra-
tative tov. Dan, care n-a avut imputerniciri In acest sens
nici din partea grupului celor 31, nici din partea vreunei
alte organizatii de partid.

Acestea sint faptele celor 31 de mengevici.

Dar care sint argumentele lor ?

Primul lor argument este urmitorul : contestind existenta
unui pericol ultrareaciionar la Petersburg, bolgevicii nu
aveau dreptul si se pronunge in favoarea unui acord cu
socialigtii-revolugionari §i cu trudovicii, fird a incilca, pre-
tind el, hotiririle Conferintei generale, care prevad ca, in
cazul inexistentei unui Pericol ultrareactionar, social-de-
mocratii se vor prezenta In alegeri cu o listd proprie.

Intregul lor argument este un neadevir struntat.

Cei 31 de mengevici scizionigti ingali publicul cititor.
Nici o institugie de partid n-a interzis vreodati in mod
formal incheierea de acorduri cu socialistii-revolugionari
i cu trudovicii, in cazul cind nu existi un pericol ultra-
reacjionar., Un astfel de acord existi, de pilda, la Mos-
cova, 5i C.C. nu l-a contestat.

Mai mult chiar. In ce misuri denatureazi adevirul cei
31 de mengevici atunci cind invoci hotirirea Conferingei
social-democrate generale se vede din urmitoarele. Toatd
lumea gstie ci hotiririle acestei conferinge (consultative) au
fost adoptate cu voturile mengevicilor §i ale bundistilor si
ci !mpotriva lor au votat bolgevicii, polonezii §i letonii.
Dar aceiasi bundisti care au votat pentru hotirirea Confe-
rintei social-democrate generale au recunoscut in mod ofi-
ciai admisibilitatea blocurilor cu socialigtii-revolugionari
si cu democragia revolutionard in general, in cazul cind
nu existd un pericol ultrareaciionar, dar existi un pericol
din partea cadetilor. C. C. al Bundului a adoptat in
aceastd privinid o botdrire pe care nimeni n-a contestat-o.
Despre aceasti hotirire s-a scris §i in ,,Naga Tribuna®, or-
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ganul in limba rusi al Bundului, iar toti social-democragii
rugi stiutorl de carte o cunosc.

Cei 31 de mengevici Insali pe muncitori, ingald intregul
public cititor.

Noi am mai explicat cu alt prilej ci Conferinga social-
democrati generald a conferit Comitetului Central dreptul
de a exclude pretutindeni pe nesocial-democragi din listele
social-democrate, adici dreptul de a cere social-democra-
tilor si depuni neapirat liste proprii. Pini acum C.C. n-a
uzat nicdieri de acest drept, recunoscind de fapt auto-
nomia Bundului §i a tuturor celorlalte organizatii ale
P.M.S.D.R.

Apoi, cei 31 de mengevici sint nemultumiti de faptul ci
conferinta a exclus pe socialistii-populisti din blocul trudo-
vicilor. Cei 31 de mengevici scriu: ,,Toati lumea stie ci
aceste trei partide® (socialistii-revolugionari, socialigtii-

opulisti §i trudovicii, acestia din urmi nu sint constituigi
intr-un partid) ,,au incheiat de mult la Petersburg un bloc
strins §i acgioneazi uniti“.

Tarisl un neadevir. In primul rind, niciieri §i niciodati
nu s-a declarat in mod oficial ci acest bloc a fost incheiat
si cd conditiile In care a fost Incheiat 1l fac si fie intr-ade-
var un bloc ,,strins®. Au fost doar citeva note de ziar
extrem de wvagi, pe care nu te poti bizui in chestiuni se-
rioase, In relagiile oficiale dintre partide. In al doilea rind,
cd blocul celor trei partide gi grupuri trudovice nu era
chiar asa de ,,strins® ne-o dovedeste faptul ci socialigtii-
revolugionari §i Comitetul Grupului trudovic, cirora li s-a
adresat Conferinta social-democrati, au inceput cu ea tra-
tative fird socialitii-populisti. Despre un bloc care nu
impiedici pe una din pirti si ducd tratative independent
de cealalti nu se poate spune ci este un bloc strins. Ping
in prezent, socialigtii revofu;ionari n-au dat nici un rdspuns
oficial Prin care si ni se ceari si admitem incheierea unui
acord §1 cu socialigtii-populigti. In al treilea rind, pe aceeasi
pagini a ziarului ,,Tovarisci® in care este reprodus apelul
celor 31 de mengevici este publicati si ,,rezolugia din 16 ia-
nuarie a Comitetului din Petersburg al partidului socialist-
revolugionar®. Intr-o noti la aceasti rezolutie se aratd:
wlesirea din bloc (adici din blocul socialigtilor-revolugio-
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nari, al trudovicilor §i socialistilor-populisti) a grupului
socialist-populist nu atrage dupd sine desfacerea blocului.
Dar iesirea unui alt grup sau partid socialist atrage dupi
sine desfacerea blocului®.

Agadar, faptele dovedesc ci, numind blocul partidelor
trudovice un bloc strins, cei 31 de mengevici au spus un
neadevar.

Conferinta social-democragiei din Petersburg a avut
dreptate atunci cind a ficut distincgie Intre socialigtii-re-
volugionari si trudovici, de o parte, §i socialigtii-populisti,
de afta. A avut dreptate, in primul rind, din punct de ve-
dere principial, cici nu incape indoiali ci, dintre partidele
trudovice, partidul socialigtilor-populigti este cel mai de
dreapta, cel mai nesigur, cel mai apropiat de cadegi. In al
doilea rind a avut dreptate §i din punct de vedere politic
practic, pentru ci a sesizat just acea linie de demarcagie
dintre partidele trudovice care a iesit la iveali in mod
inevitabil in cursul campaniei politice. Este clar acum pen-
tru toati lumea ci, daci trudovicii ne-ar impune totusi si
acceptim pe socialigtii-populisti (cind e vorba de a se
asigura victoria asupra cadetilor la Petersburg, ar fi, desi-

1, ridicol si ne temem si-1 includem pe socialigtii-popu-
igti intr-un bloc al partidelor muncii), rdspunderea pentru
acesti trudovici nesiguri ar reveni in intregime socialistilor-
revolugionari, si nu social-democratilor. Partidul muncito-
resc a avut griji ca tofi muncitorii §i tofi cetitenii sd
cunoasci deosebirea reali dintre trudovicii mai siguri §i
trudovicii mai putin siguri, a avut griji ca rispunderea
pentru trudovicii nesiguri si revini socialigtilor-revolugio-
nari, §i nu partidului proletariatului.

Ce concluzie se poate trage din aceste peripetii cu socia-
ligtii-populisti ?

Concﬁlzia ci mengevicii au procedat in mod neprinci-
pial intrind in blocul mic—burgﬁez fard nici un discerni-
mint §i fird a sti si faci ceea ce un social-democrat este
dator si faci intr-o campanie electorald, §i anume: sd
Invete masele si faci o distincjie riguroasi §i justd intre
diferitele partide. Mengevicii s-au gribit si intre In acelasi
bloc mic-burghez cu socialigtii-populisti, adicd cu un grup
semicadet | '
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Bolsevicii au procedat in mod consecvent din punct de
vedere principial. Ei au inceput prin adoptarea unei rezo-
lugii deschise, care a fost publicati pretutindeni in numele
unei institugii social-democrate oficiale §i in care au ficut
cunoscut tuturor ci partidul socialist-populist e un partid
nesigur. S$i acum bolsevicii au obginut ca trudovicii cei mai
revolutionari (anume socialigtii-revolugionari) si declare e:
singurt ci socialigtii-populigti pot iesi din blocul partidelor
muncii firi ca aceasta si atragi dupi sine desfacerea lui.

Bolsevicii aw obtinut ca trudovicii revolugionari si se
separe de trudovicii oportunigti. Mengevicii s-au impotmolit
singuri pini peste urechi in blocul mic-burghez oportunist.
Bolgevicii au chemat deschis §i In auzul intregii lumi pe
trudovici sd-i urmeze in lupta Impotriva cadegilor §i au §
obginut rezultate politice incontestabile, firi si fi incheiat
vreun bloc cu cineva pind acum. Mengevicii s-au strecurat
firi stirea muncitorilor §i in mod neprincipial in blocul
mic-burghez pentru a se tocmi cu cadegi.

In lumina acestor fapte, muncitorii f5i pot da seama
incotro 1i duc In realitate mensevicii.

Al treilea i ultimul argument al celor 31 de mengevici
constd 1n aceea ci un acord intre social-democrati g1 tru-
dovici la Petersburg nu micgoreazi, ci sporeste pericolul
ultrareactionar. Aceastd afirmatie este atit de absurdi sau
atit de figarnici, incit socotim necesar si reproducem in
intregime argumentele mengevicilor :

»O listd comuni a social-democragilor cu narodnicii va fi suficient
de populari pentru a smulge cadetilor multe voturi, dar va fi insufi-
cienti pentru a obgine victoria in fintregul Petersburg, indeosebi dacid
in ochii alegitorului de masi vina pentru neincheierea unui acord intre
toate partiegele revolugionare §i opozitioniste va cidea asupra social-
democratilor si aliagilor lor, Or, in acest caz, pierderea consigerabili de
voturi pe care o vor suferi cadetii va folost in intregime ultrareactio-
narilor unigi, care vor bate si lista cadetd, §i lista de stinga®,

Tot acest rationament este, de la un capit la altul,
fagirnicie goald, menitd si camufleze tocmeala dintre men-
sevici §i cadegi in jurul mandatelor de deputat. ‘

Intr-adevir, gindigi-vi numai la ceea ce spun menge-
vicii ¢ un acord intre social-democrati si trudovici sporegte
pericolul ultrareactionar, pentru ci smulge multe voturi de
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la cadeti! Foarte bine, stimagi tovarisi! Dar ce credegi
voi, cind ar fi mai mare pericolul unei victorii a ultra-
reactionarilor : atunci cind toate voturile neultrareactio-
nare s-ar impirgi intre doud liste, sau atunci cind s-ar im-
parti Intre trei liste ? S3 presupunem ci ultrareactionarii au
1000 de voturi, iar togi ceilalgi 2 100. Cind ar fi mai mare
pericolul unei victorii a ultrareactionarilor : atunci cind
cele 2100 de voturi s-ar mpirgi intre doud liste, sau atunci
cind s-ar Impirgi intre trei liste ?

Pentru a rezolva aceastd problemd incilcitd, cei 31 de
mengevici ar putea si solicite ajutorul unui elev din clasa
intli de liceu.

Iar noi si mergem mai departe. Cei 31 de mengevici nu
numai ci spun o inepgie purd, ficlndu-se a nu Ingelege
ci In cazul unui acord intre social-democrati §i trudovici
la Petersburg vor fi numai doui liste impotriva ultrareac-
tionarilor, pe cind in caz contrar s-ar putea si fie trei. Nu
numai atit.

Cei 31 de mengevici videsc in plus o atlt de crasi ne-
cunoagtere a istoriei primelor alegeri, Inclt nu gtiu care a
fost la Petersburg raportul dintre voturile ultrareactiona-
rilor i voturile cadetilor in alegerile pentru Duma intfi. Nu
intlmplitor am luat in exemplul nostru: 1000 de voturi
pentru ultrareactionari, 2 100 pentru toti ceilalgi. In alege-
rile pentru Duma intli, acest exemplu este tipic pentru 9
din cele 12 circumscriptii ale Petersburgului !

In aceste 9 circumscripgii, care aleg 114 delegagi din
totalul de 160, numirul cel mai mic de voturi Intrunite de
cadeti este de peste doui ori mai mare decit numirul cel
mai mare de voturi intrunite de ultrareactionari sau de
aga-numitul bloc de dreapta.

Ce inseamni aceasta ?

Aceasta inseamni ci, daci la Petersburg vor fi dowd liste
»de stinga® (adicd neultrareactionare), indiferent de pro-
portia in care s-ar impirti voturile intre partidele de stinga
victoria n# poate fi de partea ultrareacgionarilor.

Intrucit cei 31 de mengevici par a fi cam slabi la arit-
metici, le vom explica noi acest lucru : si incerce si im-
parti 2100 in doui pirgi in asa fel Incit cele 1000 de
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voturi ale ultrareactionarilor si poati depisi fiecare din
aceste partl.

Si-i lisim pe mengevici si-si bati capul cu aceasti pro-
blemi, ca §i cu aceea daci depunerea a trei liste in loc de
doui mireste sau micgoreazi pericolul ultrareactionar,

Nu existi nici un temei si se creadi ci In alegerile de la
Petersburg ultrareactionarii vor fi anul acesta mai tari decit
au fost anul trecut. Nici un om politic cu bun-sim{ nu se
va Incumeta si afirme acest lucru. Toati lumea i5i dd
seama ci, dupi demascarea lidvaliadei, dupi asasinarea
lui Ghertengtein etc., ultrareactionarii s-au compromis de-
finitiv. Toati lumea stie ci din toate colturile Rusiei sosesc
acum vesti despre victoria stingii in alegeri.

In aceste conditii, tipetele despre un pericol din partea
ultrareactionarilor videsc sau ignoranti crasi, sau fifar-
nicie. Or, de fiirnicie au nevoie aceia care #§i ascund
adeviratele scopuri §i actioneazi pe ascuns. Mengevicii fac
zarvi pe tema pericolului ultrareactionar pentrs a abate
atentia muncitorilor de la masinatiile pe care ei, mengevicii,
le sivirsesc azi sau le-au sivirsit ieri intrind in blocul mic-
burghez i stind la tocmeali cu cadetii.

In cazul cind vor exista dowd liste de stinga, indiferent
de proporgia in care s-ar impirti voturile la Petersburg,
victoria nu# poate fi de partea ultrareactionarilor daci nu-
mirul voturilor intrunite de ei nu va creste in comparatgie
cu alegerile trecute ; or, toate indiciile denoti o scidere, §i
nu o crestere a numirului acestor voturi.

Aceasta inseamni ci, intrind in blocul mic-burghez s
tocmindu-se cu cadetii, mensevicii n-au ficut-o nicidecum
pentru a lupta impotriva pericolului ultrareactionar, —
aceasta este o niscocire puerili, cu care poti ingela numai
un om cu totul negtiutor sau prost.

Mengevicii an stat la tocmeali cu cadetii pentru a asi-
gura intrarea omului lor in Dumd, in pofida muncitorilor,
c# ajutorul cadetilor — iati explicatia simpli a tuturor
acestor peregriniri de la social-democrati la blocul mic-
burghez, de la blocul mic-burghez la cadei.
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Numai niste oameni cu totul naivi pot si nu vadi acest
substrat al actiunilor intreprinse de mengevici, camuflat sub
paravanul zarvei pe tema pericolului ultrareactionar.

Faptul ci mengevicii, ca participangi ai blocului mic-
burghez, insistau s3 se dea acestui bloc trei locuri in Dumi
se explicd tocmai prin dorinta lor de a avea asigurat un
loc pentru ei. Daci cadetii ar fi dat numai doui locuri,
se putea intimpla ca mengevicii si nu obgini nici unul.
Cage;ii dideau unul din aceste locuri direct narodnicilor
(socialistilor-populisti), iar pe celilalt nu se incumetau si-1
ia curiei muncitoregti. In curia muncitoreasci insi nu se gtie
inci cine va invinge.

Iatd de ce mensevicii au tinut ca publicul si nu stie
din a cui imputernicire a lucrat tov. Dan i si nu cunoasci
nici condigiile intrdrii lor in blocul mic-burghez, nici con-
tinutul exact al discugiilor purtate la ,,conferinta“ blocului
mic-burghez cu cadegii etc. etc. Nici acum, dupi ce
mengevicii s-au comportat in felul acesta, nu stim §i nu
putem sti ce vor face ei dupi refuzul cadegilor. Se vor
uni oare socialigtii-populiti cu mengevicii pentru a cersi
de la cadegi doui mandate in detrimentul curiei muncito-
resti (despre posibilitatea unei asemenea solutii s-a vorbit
fntr-un articof de fond apirut in ziarul ,,Reci“) ? Ori se
vor decide pentru liste social-democrate independente, ceea
ce inseamni ca la Petersburg si fie trei liste de stinga in
loc de douX ? Ori vor reveni in rindurile partidului munci-
toresc social-democrat §i se vor supune hotiririi lui dupi
ce s-au plimbat firi folos prin salonul micilor burghezi si
prin anticamera cadetilor ?

Daci mensevicii ar fi intr-adevir ciliuziti de teama unui
pericol ultrareactionar, §i nu de dorinta fierbinte de a ob-
tine un loc de la cadeti, ar fi putut ei oare si nu ajungi
la o intelegere cu cadetii din cauza divergengei asupra
numirului de locuri ?

Cind un socialist este intr-adevir convins de existenga
unui pericol ultrareactionar §i luptd sincer impotriva lui,
el cedeazi voturile sale liberalului fird tocmeal3 si nu rupe
tratativele pentru ci in loc de trei locuri i s-au oferit numai
doui. De pildi, in Europa, in cazuri de balotaj, pericolul
ultrareactionar este evident atunci cind liberalul a obginut,



ALEGERILE DE LA PETERSBURG 899

si zicem, 8 000 de voturi, ultrareactionarul sau reactiona~
rul 10 000, iar socialistul 3 000. Daci socialistul este con-
vins cd pericolul ultrareactionar reprezinti pentru clasa
muncitoare un pericol real, el voteazi pentru liberal. La
noi, in Rusia, nu existi balotaje, dar in stadiul al doilea
al alegerilor se poate crea o situatie aseminitoare cu ba-
lotajul. Daci din 174 de delegati sint, si zicem, 86 de ultra-
reactionari, 84 de cadeti si 4 socialisti, socialistii sint
obligati si dea candidatului cadet voturile lor, §i pini azi
in Partidul muncitoresc social-democrat din Rusia nimeni
n-a contestat vreodati acest lucru.

Mensevicii insi ne asiguri ci se tem de un pericol ultra-
reactionar la Petersburg si in acelagi timp rup tratativele
cu cadetii, fiindci In loc de trei locuri li se oferi doui !

Aceasta nu este decit fitirnicie curati, meniti si camu-
fleze tocmeala pirtii mic-burgheze a partidului muncitoresc
in jurul mandatului parlamentar pe care ea il cerseste de la
cadeti.

Si tot figirnicie de aceeasi speti este acum vorbiria
mengevicilor despre o campanie de sine stititoare a social-
democratilor la Petersburg, firi trudovici. De pildi, dupd
cum rezulti dintr-o dare de seami publicati In ziarul
»Jlovarigei®, d-1 Levitki, mengevic, vor%ind la 19 ianuarie
in sala Teatrului ,,Nemetti“, a spus urmitoarele : ,,Social-
democratii erau gata si renunte la pozitia lor de sine sti-
titoare 1n campania electoraldi numai §i numai pentru a
preintimpina pericolul unei victorii a ultrareactionarilor.
Din moment ce acest lucru n-a reusit, social-democratii
trebuie si caute cel putin si desfisoare o agitatie largd, si
de aceea oratorul a cerut ca social-democratii si depund
liste proprii“.

Se pune intrebarea : nu este oare acest Levitki, daci se
afli in deplinitatea facultitilor sale mintale, un om fi-
tarnic ? Pentru ci nu s-a reusit ,,s3 se preintlmpine perico-
lul unei victorii a ultrareactionarilor® prin crearea umei
singure liste comune a tuturor fortelor de stinga, inclusiv
cadetii, Levitki vrea si avem trei liste de stinga: o listd
cadetd, o listi social-democrati si o listi trudovici !

Ce sint acestea daci nu zvircolirile unui oportunist
ciruia i-a fugit pimintul de sub picioare i care crede ci

23 — Lenin — Opere, vol. 14
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ne va face si uitim ci alaltdieri mengevicii {ineau sedinte
in cadrul blocului mic-burghez, iar ieri se tocmeau cu
cadetii !

Mengevicii i-au tridat pe muncitori §i au trecut la cadeti,
iar acum, cind aceasti manevri murdari nu le reugeste,
vor si se spele cu palavrageala pe tema ci social-democratii
trebuie s3 depuni liste proprii ! Astea nu sint decit palavre
menite si arunce praf in ochii lumii, cci, daci vor fi trei
liste de stinga, ultrareactionarii ar putea intr-adevir si in-
vingd la Petersburg numai datoritd divizirii fortelor de
stinga, 1n timp ce mengevicii Ingigi au Intdrit pozitia blo-
cului mic-burghez, dezicindu-se de partidul proletar si
intrind in acest bloc pentru a Incepe impresnd tocmeala
cu cadetii.

Mengevicii au acum intr-adevir de ce ,,s% se spele®, ¢ici
prin toati comportarea lor in campania electorali din Pe-
tersburg ei s-au acoperit de rugine. Mengevicilor nu le mai
rimine acum Intr-adevir altceva decit si recurgd la fraze
goale §i bombastice, deoarece nici ei nu cred serios ci la
Petersburg ar fi posibili o listi social-democrati puri.

Pe bolsevici Insd noi i prevenim in modul cel mai sti-
ruitor si nu dea crezare acestor fraze bombastice §i fitar-
nice.

Bolsevicii n-au de ce ,si se spelé, n-au de ce si se
cdiasca. Linia noastrd politici, care la inceput a fost luatd
in ris de Intreaga presi burghezi din capitali, este acum
confirmati de minune §i in chip griitor (ﬁe intreaga desfi-
surare a evenimentelor. Devine viditd absurditatea basme-
lor despre un pericol din partea ultrareactionarilor. Devine
evident pericolul din partea cadegilor. Se ridici perdeaua
care acoperea politica cadetilor, al ciror conducitor obtine
(sau a obginut ?) acum o audienti la Stolipin.

Bolsevicii n-au intrat pe ascuns, firi stirea partidului
muncitoresc, in blocul mic-burghez. Ei n-au contribuit la
consolidarea acestui bloc, aprobind participarea partidului
semicadet al socialigtilor-populisti alituri de partidele tru-
dovice. Ei n-au Intreprins nici un pas §i n-au spus nici un
cuvint pe care partidele mic-burgheze si le poata interpreta
ca o renuntare a social-democratilor la pozitia lor de sine
stitdtoare fn alegeri.



ALECGERILE DE LA PETERSBURG 831

In timp ce Miliukov se gudura pe lingi Stolipin, in timp
ce mengevicii §i trudovicii de toste nuangele se gudurau pe
lingd Miliukov, bolsevicii erau singurii care se situau pe o
pozigie intru totul fermi, firi a inceta nici un moment
actiunea de care si-a amintit acum, dupi ce s-a supirat pe
cadegi, tov. Levitki §i cei de o teapi cu el.

De aceea, in nici un caz nu trebuie si facem acum pros-
tia despre care fleciresc mengevicii derutagi §i figarnici, nu
trebuie si renungdm la incheierea unui bloc revolugionar, la
sprijinirea socialigtilor de citre mica burghezie impotriva
cadetilor.

Daci astdzi toatd lumea vede in fapt subrezenia trudo-
vicilor si fermitatea partidului muncitoresc (bineinteles cu
exceptia anexei lui oportuniste), aceasta se datoreste tocmai
faptului ci bolsevicil n-au ezitat si adopte de la fnceput
o linie justi. S-a vizut In fapt ¢ numai proletariatul social-
democrat are o pozitie de sine statdtoare §i urmeazi o cale
proprie, indrumind toate celelalte elemente si ia pozigie
impotriva ultrareactionarilor §i Tmpotriva liberalilor, ciu-
tind si elibereze toate partidele si curentele mic-burgheze
de sub influenga ideologiei §i politicii cadete, declarind in
auzul tuturor in ce misurd se poate conta pe grupurile re-
volugionare i pe cele oportuniste din rindurile trudovicilor
si cit de utile sint ele.

Ar fi o naivitate de neiertat §i o dovadi de lipsi de
caracter in politici daci ne-am teme acum si ducem dupi
noi pe toti trudovicii care au simgit amarul bunivoingei
cadete §i care sint gata si lupte Impotriva cadetilor.

Cei 31 de mengevici care s-au Incurcat in tocmeala cu
cadegii sint nevoifi si recunoasci ei insigi, impotriva vo-
ingei lor, ¢i ,,0 listi comuni a social-democratilor §i a
trudovicilor va fi suficient de populari pentru a smulge
cadegilor multe voturi®l.. Da, chiar aga! Si tocmai de
aceea nu putem neglija sarcina de a submina hegemonia
cadegilor in capitali, asupra cireia sint agintite privirile
Intregii Rusii.

E de ajuns ca in citeva circumscripgii si rupem de la
cadeti jumitate din voturile lor plus inci un vot, i vom
invinge, pentru ci vom profita de toate avantajele divizirii
burgheziei in burghezie ultrareacjionari §i burghezie libe-

23
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rali-conciliatoare (ceea ce nu implici nici un pericol, de-
oarece in 9 circumscriptii cadetii au de peste doui ori mai
multe voturi decit ultrareactionarii).

Pe zi ce trece devine tot mai limpede ci mengevicii au
adoptat o linie politici gresiti atunci cind s-au apucat si
faci zarvi pe tema pericolului ultrareaciionar. Se constati
cd, in comparagie cu anul trecut, in alegerile actuale pro-
centul de imputernicigi si delegasi de stinga este mai mare.
In locul stupidei §i ruginoaser complicititi cu mogierii li-
berali (care nu poate fi justificati printr-un pericol ultra-
reacjionar, pentru ci un asemenea pericol nu existd), in fata
noastrd apare un rol util §i de rispundere : begemonia pro-
letariatului asupra micii burghezii democrate in lupta im-
potriva subordonirii maselor neluminate conducerii libera-
lilor.

Primele alegeri pentru Dumi au adus o victorie cade-
tilor, si acesti burghezi liberali se striduiesc din risputeri
sd-gi consolideze §i si-gi permanentizeze hegemonia, bazati
pe abrutizarea maselor, pe lipsa unei gindiri independente
§i 2 unei politici de sine stititoare a maselor.

Datoria noastri directi este de a depune toate eforturile
pentru ca tocmai la Petersburg si adunim in jurul nostru
pe tofi cei capabili si lupte Impotriva ultrareactionarilor si
a cadetilor, si-i adunim in vederea infiptuirii sarcinilor
revolutiei populare, In vederea unei activititi de sine sti-
titoare 2 maselor de milioane ale poporului.

Si acest lucru 11 vom face firi a sacrifica citusi de pugin
independenga ideologici deplind a agitatiei noastre social-
democrate, firi a renunga citusi de pugin la telurile noastre
socialiste i la expunerea lor integrald, firi a renunta nici
un moment la demascarea tuturor oscilirilor si tridirilor
micii burghezii.

Numai social-democratia revolutionari sti ferm pe po-
zitia de nezdruncinat a luptei pentru libertate §i a luptei
pentru socialism.

Scris {a 20 ianuarle (2 februarie) 1907

Publicat in ianuarie 1907, la Petersburg, Se (ipdregte dupd textul brogurll
intr-0 brogurd apdrutli in editura
..Novaia Duma®
Semnat: N. Lenin
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CUM SA VOTAM IN ALEGERILE
DE LA PETERSBURG ?

(EXISTA OARE PERICOLUL UNEI VICTORII A ULTRAREACTIONARILOR
IN ALEGERILE DE LA PETERSBURG 3)

In curind vor avea loc in oragul Petersburg alegerile
pentru Duma de stat. Alegitorii origeni, al ciror numir
este de aproximativ 130 000, trebuie si aleagi in tot ora-
sul 160 de delegagi. Acesti 160 de delegati impreuni cu cei
14 delegati ai muncitorilor vor alege 6 deputati in Dumi.

Cine 1nsi trebuie ales in Dumi ?

In alegerile din Petersburg se infrunti tre: partide prin-
cipale : ultrareactionarii (partidele de dreapta), cadetii
(partidul aga-ziser libertigi a poporului) si social-demo-
cratii.

E posibil ca partidele i grupurile mici (trudovicii, cei
fard partid, socialistii-populisti, radicalii si algii) s adere
parte la lista cadetilor, parte la lista social-democrati.
Hotirlri definitive in aceasti privingi inci nu au fost
adoptate.

Cert este in orice caz ci la Petersburg vor fi trei liste
de candidagi: lista ultrareactionari, lista cadeti gi lista
social-democrati.

De aceea toti alegitorii trebuie si-si dea bine seama pe
cine trimit ei in Dumi :

— pe ultrareactionari, adici partidele de dreapta, care
sint pentru guvernul curtilor martiale, pentru pogromuri
si silnicie ?

— pe cadeti, adici pe burghezii liberali, care se duc in
Dumi pentru a legifera, adici pentru a cidea la invoiald
cu cei de teapa lui Gurko, care au i dreptul de a legifera,
si dreptul de a dizolva o Dumi care nu le convine ?
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— pe social-democrati, adicd partidul clasei muncitoare,
care in fruntea Intregului popor lupti pentru libertate de-
plind si pentru socialism, pentru eliberarea tuturor oame-
nilor muncii de sub jugul exploatirii §i al asupririi ?

Fiecare alegitor si stie ci trebuie si aleagd intre aceste
trei partide, cd trebuie si hotirasci cui si dea votul siu:
apdratorului samavolniciei politienesti si al silniciei, capi-
talistului liberal care, prin intermediul Kutlerovilor, sti
la tocmeald cu domnii Gurko, sau apiritorului intereselor
clasei muncitoare i ale tuturor oamenilor muncii ?

Cetidteni alegitori! Vi se spune c3 este posibild o inte-
legere Intre cadeti si social-democragi, adici alcituirea unei
liste comune a acestor doud partide.

Nu este adevdrat. S3 stiti cu togii ¢ la Petersburg vor
fi in orice caz trei liste : lista ultrareactionari, lista cadeti
si lista social-democrati.

Vi se spune cd, dacd cadetii §i social-democratii vor de-
pune liste separate, ei ar putea si provoace o firimitare a
voturilor i in felul acesta si contribuie ei ingisi la victoria
ultrareacgionarilor.

Nu este adevirat. Vi vom dovedi indati ci, chiar in
cazul cind voturile s-ar i‘myir;i in modul cel mai defavo-
rabil, adici chiar in cazul cind in toate circumscriptiile din
Petersburg voturile s-ar Impirti pe din dowud intre cadeti
si social-democragi, chiar §i In acest caz o victorie a ultra-
reactionarilor in alegerile de la Petersburg este cu neputinti.

Toatd lumea stie ci in alegerile pentru Duma I au fost
la Petersburg douda liste principale de candidati, o listi ca-
deti §i o listd ultrareactionari (sau aga-numitul bloc al
partidelor de dreapta). Cadetii au invins in toate circum-
scripgiile din Petersburg.

Acum vor fi trei liste: o listi ultrareactionari, o listd
cadetd §i una social-democrati. Aceasta inseamni ci social-
democratii sperd sd rupd de la cadeti o parte din voturi si
si atragd pe cei care n-au votat in alegerile pentru Duma
intli.

Vi se spune ci impirtirea voturilor intre cadeti si social-
democrati ar putea sa aducd o victorie a ultrareactionarilor,
deoarece, mergind impreund, cadetii §i social-democratii
ar fi mai puternici decit ultrareacjionarii, pe cind daci se
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Prima pegind a ziarulul ,Zrenle® nr. 1 din 25 ianuarle 1907,
capsinzind asticolul de fond : ,,Cum s voldm
tn alegerlle de la Petersburg ?*, scrls de V. 1. Lénin

Micgorat
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prezintd pe liste separate ar putea si fie mai slabi decit
acegtia, cu alte cuvinte ar putea si fie infringi.

Pentru a verifica daci o asemenea eventualitate este po-
sibild, vom lua cifrele referitoare la repartizarea voturilor
in toate circumscriptiile din Petersburg in alegerile pentru
Duma intli. S& vedem cum s-au repartizat voturile intre
cadeti §i ultrareactionari in diferite circumscriptii, luind
pretutindeni cazurile cele mai defavorabile, adici numirul
cel mai mic de voturi obginute de cadet (deoarece numirul
voturilor diferd de la un candidat la altul) si numirul cel
mai mare de voturi obginute de ultrareactionar.

APoi, numirul cel mai mic de voturi obtinute de cadet
noi 1l impiriim #n doud, presupunind ci social-democratul
va rupe de la cadet exact jumitate din voturi (acesta este
cazul cel mai riu pentru noi §i cel mai bun pentru ultra-
reactionari).

Si comparim acum pe circumscriptii aceasti jumdtate
din numirul cel mai mic de voturi obginute de cadet cu
numirul cel mai mare de voturi obtinute de ultrareactionar.
Obginem urmitoarele cifre :

Repartizarea voturilor la Petersburg in alegerile pentru Duma intii
Numiirul oel

Numirul dcel Jémtm- mt:l nlmrt;J dle
Circumscriptiile  yopur obj i hutede Neth Numi:

nute de lista acest partidelor de rulde-

cadetd numir dreapta legatilor

Admiralteiski ...... 1396 697 668 b
Aleksandr Nevski .. 2929 1464 1214 16
Kazanski ,......... 2136 1 067 986 9
Narva ..o..evveees 3 486 1743 1486 18
Viborg™*............ 1863 926 652 6
Petersburg ........ 4788 2394 1729 16
Kolomenski ........ 2 141 1070 969 9
Moscova .......... 4 937 2 468 2174 20
Spasski ,ec000iinnns 4 873 2 436 2320 16
Liteinii............ 3414 1707 2 097 16
Rojdestvenski ...... 3241 1620 2 066 14
Vasilievski-Ostrov .. 3 540 1770 2 250 17

Din aceste cifre reiese limpede ci, chiar si in cazul celei
: ! ooc. s - h o Lee
mai defavorabile impirtiri a voturilor cadete in doud pargi,

s A

ultrareactionarii ar fi invins in alegerile din 1906 numai in
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trei circumscripgii din 12. Ei ar fi avut numai 46 de dele-
gati din 174 (160 in cadrul curiei ordgenegti si 14 din par-
tea muncitorilor)., Aceasta inseamni ci In primele alegeri
ultrareactionarii n-ar fi putut intra in Duma chiar daci in
toate circumscriptiile voturile cadete s-ar fi impirgit In
doui pirgi egale intre lista cadeti si lista social-democrati.

Asadar, cei care vor si-l sperie pe alegitor cu eventuali-
tatea unei victorii a ultrareactionarilor in cazul cind votu-
rile s-ar imparti intre cadeti §i social-democrafi insali
poporul.

De pe urma impirtirii voturilor intre cadegi §i social-de-
mocrayi ny poate rezulta o victorie a ultrareactionarilor,

Cadetii rispindesc cu tot dinadinsul zvonuri false des-
pre ,un pericol ultrareactionar®, pentru a-l determina pe
alegitor si nu voteze cu socialitii.

Cetiteni alegitori! Nu dati crezare basmelor ci de pe
urma impirgirii voturilor intre cadegi i social-democrati
ar putea si rezulte o victorie a ultrareactionarilor. Votati
liber §i firi ezitare, aga cum vi dicteazd convingerile
voastre : pentru ultrareacjionari, pentru burghezii liberali
sau pentru socialigti,

* *

Dar poate c¢i domnii cadeti, care in ziarele ,,Reci®, ,,To-
varigci®, ,,Segodnea®, ,,Rodnaia Zemlea®, ,,Rusi“ %1, | Stra-
na“ 192 etc, etc. rispindesc zvonuri false despre ,,un pericol
ultrareacgionar®, vor Incerca si aduci i alte argumente, si
recurgd §i la alte subterfugii ?

Si examinim toate argumentele posibile.

Poate ci voturile cadetilor se vor Impirgi intre trei liste,
§i nu intre doud, cum am presupus noi ? Nu-i aga ci in
acest caz ultrareactionarii vor invinge in toate circum-
scriptiile §i vor fi alesi in Dumi ?

Nu. Voturile cadetilor nu se pot impirti intre trei liste,
pentru ci in total vor fi la Petersburg trei liste. In afard
de ultrareacgionari, cadeti si social-democrasi, nici #n partid
cit de it important nu depune liste proprii.
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Toate partidele existente in Rusia sint reprezentate la
Petersburg. Toate partidele §i toate curentele gi-au §i pre-
cizat atitudinea in alegeri. Nici un partid in afari de cele
trei princ{i}pale partide mentionate de noi, nici un grupules
nu se gindeste mdcar si se prezinte In alegeri cu liste pro-
prii. Toate partidele mici, toate curentele, in afard de cele
trei principale, nu fac decit si soviie intre aceste trei liste.
Toate partidele si grupuletele progresiste, care privesc cu
simpatie cauza libertifi, soviie numai Intre cadegi si social-
democrati,

Nici unul dintre partidele ,,trudovice®, nici socialigtii-
revolutionari, nici Comitetul Grupului trudovic, nici socia-
ligtii-populisti, nu si-au manifestat dorinta de a depune
liste proprii. Dimpotrivi, toate aceste partide trudovice duc
tratative in vederea aderirii fie la lista cadeti, fie la lista
social-democrati.

Asadar, cine spune ci voturile cadetilor se pot impirgi
intre trei liste ingaldi poporul. La Petersburg vor fi in total
numai trei liste principale: lista ultrareactionard, lista
cadetd si lista social-democrati.

*
* *

Al doilea argument posibil. Se spune ci limuririle date
de scnat au redus numairul alegitorilor, mai ales al alegi-
torilor din rindurile siricimii, §i ci din aceasti cauzi ca-
detii ar putea si nu mai Intruneasci numirul de voturi
avut In alegerile pentru Duma Intii,

Nu-i adevirat. Numirul total al alegitorilor din Peters-
burg in alegerile pentru Duma intli a fost de aproximativ
150 000, iar in momentul de fati numairul lor este de apro-
_ximativ 130 000. Anul trecut Insi n-au participat la vot
decit vreo 60 000—70 000 de alegitori. Nu existd deci nici
un motiv si ne temem ci s-ar fi produs o schimbare in
starea de spirit i in opiniile masei alegitorilor. Nu incape
nici o indoiali ci majoritatea celor 130 000 de alegitori
din Petersburg fac parte din pditurile putin avute ale popu-
latiei, care numai dintr-o neintelegere, dintr-o insuficientd
cunoastere, numai in virtutea unei prejudeciti ar putea $a
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dea preferingi unui candidat capitalist in loc si voteze cu
un candidat muncitor. Daci toy1 socialistii fsi vor face da-
toria §i vor desfisura o munci de agitagie §i de limurire
fn rindurile maselor orisenesti, ei vor putea conta cu sigu-
rantd pe citeva zeci de mii din cei 130 000 de alegitori.

*
* *

Al treilea argument posibil. Se spune ci ultrareactionarii
si-ar putea intiri pozigiile in alegerile din acest an §i ci
nu se poate judeca dupi cifrele din anul trecut.

Nu-i adevirat. Din toate stirile apdrute in presi, din
felul cum se desfisoari iIntrunirile electorale, din datele
referitoare la situagia diferitelor partide rezulti ci la Peters-
burg ultrareactionarii nu sint mai tari, ci, probabil, mult
mai slabi decit anul trecut. Cetitenii au devenit mai con-
stienti, octombristii suferd esecuri la fiecare intrunire elec-
torald, iar dizolvarea Dumei §i politica de silnicie guverna-
mentali, politica lui Gurko-Lidval, indepirteazi definitiv
pe alegitori de guvern. In alegerile din anul trecut, ultra-
reactionarii mai ficeau pe curajosii, dar in alegerile actuale,
cum au vizut ci se apropie votarea au amugit cu totul.

*
* *

Al patrulea argument posibil. Se spune c3, deoarece gu-
vernul nu elibereazi buletine de vot partidelor de stinga
si nu le Ingiduie nici si ¢ind Intruniri, nici si scoati ziare
etc., unirea intregii stingi pe o listi comuni cu cadetii ofer3
mai multd siguranti §i comportd mai putine riscuri.

Nici acest argument nu este intemeiat. Daci guvernul
recurge la acte de silnicie §i la Incilcarea legii, la Incilca-
rea libertitii alegerilor, urmarea este ci starea de spirit
a masei alegitorilor devine mai ferm3. La fintruniri, noi,
social-democragii, nu numai ci nu pierdem nimi¢ in ochii
alegitorilor, ci, dimpotrivi, cistigim de pe urma faptului
ci de cele mai multe ori politia interzice intrunirile din
cauza continutului cuvintirilor noastre. Cit priveste lupta
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Impotriva abuzurilor guvernamentale, la ce ar putea si
ajute aici un acord cu cadetii? In loc si ajute, un ase-
menea acord ar diuna, deoarece dintre partidele de opozi-
tie partidul cadet este cel mai las §i cel mai inclinat si
trideze. Oare impreuni cu un partid din care face parte
fostul ministru Kutler, colegul de ieri al lui Witte si al lui
Durnovo, oare impreuni cu acest partid se poate lupta cu
adevirat impotriva abuzurilor comise de minigtri ?? Dim-
potrivd, tocmai pentru ci domnii de teapa lui Kutler sint
mult mai apropiati de domnii Durnovo st Stolipin decit de
masa muncitorilor si a functionarilor din industrie §i co-
mert, este necesar ca in interesul luptei pentru libertate si
pastrim o pozigie independentd de partidul Kutlerilor, de
partidul cadetilor.

Si zicem ci guvernul a hotirit si Inhate, si aresteze pe
delegatii de stinga. Parci poate si ajute aici un acord cu
cadetii ? Sau trebuie oare intr-adevir socialigtii si se bi-
zuie pe cadetul Kutler ci va interveni pentru revolugionari
pe lingd colegii sii de ieri, minigtrii Stolipin si Gurko ?

Nu de mult ziarele au anuntat ci d-1 Miliukov, liderul
cadetilor, este pe punctul de a obtine o audienti la Stolipin
pentru a discuta cu el problema legalizirii partidului ca-
det *. Nu cumva li se pretinde socialigtilor si se bizuie pe
domnii cadeti ¢i ,,vor obtiine* legalizarea partidului tru-
dovicilor, al socialigtilor-revolugionari sau al social-demo-
cratilor ?

Un socialist care are congtiingi §i simtul ruginii nu va
accepta niciodatd si figureze pe o listi comuni cu Kutlerii
si cu Miliukovii.

* *

Pot oare social-democratii si Invingi in alegerile din
Petersburg ?

* La o intrunire electoral¥ care a avut loc la scoala Tenlgev In ziua de
22 januarie, d-1 Vodovozov a declarat cd d-l Miliukov a fost In audientd la
d-] Stollpin si a incheiat o tranzactie cu acesta, gi c& partidul libertdtii popoiu-
lui este rd3spunzdtor pentru actiunile liderilor s&i. D-1 Gredescul, firi s& nege
acest fapt, a declarat c#, chiar dac& d-] Miliukov a fost in audientd la Stolipin,
aceasta s-a fdcut in interesul tarii gi al partidului.
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Ziarele cadete, profitind de faptul ci guvernul nu acordi
autorizatii pentru ziare social-democrate, cauti in fel ¢
chip si convingi pe cititori ci firi cadeti nici vorbi nu
poate fi de o victorie a social-democratilor in alegeri.

Nu este adevirat. La Petersburg este pe deplin posibili
o victorie a social-democratilor asupra ultrareactionarilor
¢i asupra cadetilor.

CaSegii se fac cd nu vid aceasti posibilitate, uitind in-
tr-adins c¢i de pe urma Impirtirii voturilor ar putea si
clstige oricare dintre partide, §i nu numai ultrareactionarii.
Ultrareactionarii ar putea clstiga in trei circumscripgii din
12, daci voturile s-ar impirti in mod egal intre cadesi §i
social-democragi.

Social-democratii ar putea cistiga in 12 circumscriptii din
12, dacid wvoturile s-ar impdrti intre cadeti 5i ultrareactio-
nari.

Pentru a ne convinge ¢ este aga, este suficient si privim
cifrele reproduse mai sus. Ele arati cii, daci in fiecare cir-
cumscriptie vom avea jumdtate din voturile obpinute de
cadeti (in alegerile trecute) plus unul, putem invinge in
intregul Petersburg.

In acest scop e de ajuns ca in cele 9 circumscriptii
»sigure® din Petersburg (scizind cele trei circumscripgii in
care ar putea invinge ultrareactionarii) si avem cel putin
14 274 de wvoturi.

Si este oare imposibil ca social-democratii si Intruneascid
la Petersburg 15 000—20 000 de voturi ?

Se considerd ci numai functionari din industrie §i co-
mery care au drept de vot existi la Petersburg intre
30000 si 50000. ,,Golos Prikazcika® 133, ziarul sindicatu-
lui functionarilor din industrie §i comert, avea o orientare
social-democrati, Daci togi socialigtii ar desfigura unigi o
munci de agitatie {n rindurile functionarilor din industrie
si comert, fgiri a refuza si primeasci pe lista lor §i pe
trudovici, este cert ci numai acesti functionari din industrie
si comert ar putea si asigure victoria unei liste comune so-
cial-democrate si trudovice.

Si nu uitim Insi ci, In afari de acegtia, mai existi foarte
mulgi chiriagi siraci care sint pe deplin capabili si inge-
leagid ci socialistii le apiri interesele mai bine decit mogie-
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rii liberali-proprietari de case, decit avocatii §i cinovnicii
bogati, Petrunkevicii, Rodicevii, Vinaverii, Kutlerii.

Privigi cum decurg iIntrunirile electorale la Petersburg.
Pini §i ziarele cadete, care nu se jeneazi si denatureze in
avantajul cadetilor dirile de seami cu privire la aceste
intruniri, sint nevoite si recunoasci ci lupta adevirati se
di intre cadeti §i socialisti, §i nicidecum intre partidele de
dreapta si cele de stinga. Intrunirile electorale de la Peters-
burg dovedesc firi putinti de tigadi ci in acest orag so-
cial-democratii, indeosebi in aliangi cu trudovicii, sint mai
tari decit cadetii.

Citi alegitori vor participa la intrunirile electorale? Ob-
servatorii prudenti considerd ci cel mult a zecea parte din
numirul total al alegitorilor. Si luim chiar §i aceasti cifri
minimi, ceea ce reprezinti 13 000 de alegitori. Se poate
afirma cu certitudine ci fiecare alegitor care a luat parte
la mitinguri va aduce la vot cel putin doi alegitori care
nu au luat parte la mitinguri. Din acesti 39 000 de alegi-
tori, judecind dupi toate datele §i constatirile, 20 000 vor
vota o listd social-democrati pe care si figureze §i tru-
dovici.

Agsadar, si din aceste date reiese ci la Petersburg victoria
social-democratilor fmpotriva cadetilor i impotriva ultra-
reactionarilor este pe deplin posibila.

Sa stie deci toti alegitorii din Petersburg ci numai de
ei depinde daci vor Invinge cadegii sau social-democratii.

*
* *

In campania electorali pe care o desfisoari la Peters-
burg, socialigtii urmiresc in primul rind §i mai ales lumi-
narea §i unirea maselor. Socialigtii urmiresc ca insigi masa
si Inteleagd pe deplin sarcinile care stau acum in faga po-
porului in lupta pentru libertate. Liberalii fns3 nu urmiresc
decit si obtini locuri in Dumd, fird a se interesa ca alegi-
torii Ingisi si stie clar §i precis despre ce este vorba.

Liberalii, adici cadegii, si oamenii nestatornici, joviiel-
nici care merg la remocra lor organizeazi uneori votiri in
cadrul {ntrunirilor electorale §i la unele din ele fac si fie
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adoptati cu majoritate covirsitoare o hotdrire cu privire la
necesitatea unui acord intre toate partidele de stinga, cu
c¢ondigia ca doud locuri din gase si revini cadetilor.

Atit cei care propun o astfel de hotirlre cit si cei care
voteazi pentru ea videsc o atitudine incongtienti in ale-
gerile de la Petersburg. La Petersburg nu va fi ii nici nu
poate si fie un acord Intre ,toate partidele de stinga“. La
Petersburg vor fi trei liste: lista ultrareactionard, lista
cadetd si lista social-democrata.

In afari de aceasta e pur §i simplu ridicol si se hoti-
rasci prin vot ca partidul cadet si ia doui locuri din gase.
Cine vrea Intr-adevdr un astfel de rezultat, acela trebuie
si Inteleagd c3 el »# poate fi obtinut printr-o tranzactie cu
cadegii. El poate fi obginut, dar numai votind pentru so-
cial-democrati.

Intr-adevir, daci la Petersburg victoria social-democra-
tilor va fi pargiali, atunci — §i numai atunci — s-ar putea
ajunge la rezultatul dorit de unii (sase locuri pentru parti-
dele de stinga, dintre care doui si revini cadetilor). S3
presupunem, de pild3, ci social-democragii inving numai in
patru circumscripgii, si zicem In circumscripgiile Spasski,
»Moscova®, ,Petersburg® si Viborg. In acest caz ei vor
avea 60 de delegati, iar impreuni cu cei din curia muncito-
reasci 74 de delegati. Ultrareactionarii (si admitem cazul
cel mai riu, care este foarte putin probabil) vor avea 46 de
delegati (circumscriptiile Liteinli, Rojdestvenski §i Vasiliev-
ski-Ostrov). Cadegii vor avea restul de 54 de deiega;i. Iat3d
pe ce cale s-ar putea Intr-adevir obgine ca Petersburgul
si trimiti in Dumi deputati de stinga, printre care si
precumpineasci elementele mai de stinga decit cadetii.
Tocmeala cu cadetii, cu care se indeletnicesc oamenii ne-
inteligenti §i sovdielnici, n# poate duce la acest rezultat.

*
* *

Sa repetim pe scurt concluziile noastre.

La Petersburg, lupta in alegeri se di numai intre cele trei
partide principale, 1ar alegitorii vor avea In fata lor trei
liste de candidati: lista ultrareactionard, lista cadeti si
lista social-democrati.
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Pericolul unei victorii a ultrareacgionarilor la Petersburg
este o niscocire absurdi si falsi.

Chiar in cazul cind voturile cadetilor s-ar impirgi in
modul cel mai dezavantajos intre cadeti §i social-demo-
cratl, victoria ultrareactionarilor este imposibild.

Cadegii rispindesc intr-adins basme despre existenta
»unui pericol ultrareacgionar® la Petersburg, pentru a pre-
intimpina pericolul unei victorii a socialigtilor, pericol care
#i ameningd in mod real.

Trudovicii, socialigtii-revolutionari §i unele grupuri mici
inci nu s-au hotdrit pe cine si urmeze: pe cadegi sau pe
social-democrati.

La Petersburg, este pe deplin posibili o victorie deplini
a social-democratilor atit impotriva ultrareacgionarilor cft
si impotriva cadetilor.

Alegitorii trebuie si voteze potrivit convingerilor si
simpatiilor lor, §i si nu se lase ciliuzifi de teama unui
pretins pericol ultrareactionar.

Pentru guvern, pentru burghezii liberali 'sau pentru so-
cial-democrati ?

Alegeti, cetdteni !

nZrenie’ nr. 1 din 25 lanuarie 1907 ' Se tipdreste dupd textul
apiirul in xier

24
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ALEGERILE DE LA PETERSBURG
SI CRIZA OPORTUNISMULUI

La 6 ianuarie s-a intrunit Conferinta origeneasci a or-
ganizatiei din Petersburg a P.M.S.D.R. Conferinta urma
si decidi daci in capitald trebuie incheiat sau nu un acord
cu cadetii.

Cu toate apelurile lui Plehanov cdtre ,,tovardsii munci-
tori“,publicate fn ziarul , Tovarigct“, cu toate articolele
isterice ale d-nei E. Kuskova, cu toate ameningirile lui
Plehanov de a-i trece pe muncitori pe lista ,,dusmanilor
libertd(ii“ daci se vor gindi si se pronunte pentru o pozitie
social-democratdi de sine stititoare, cu toate figiduielle
mai mult sau mai pugin ispititoare ale cadetgilor, proleta-
riatul organizat §i congtient din Petersburg s-a dovedit
intr-atit de matur din punct de vedere politic inclt, dupi
dezbateri §i votiri, s-a pronuntat {n majoritate impotriva
oriciror acorduri cu cadetii. Era clar ci §i conferinta for-
mati din delegati pe care muncitorii organizati i-au ales
dupi dezbateri §i votiri pe bazd de platforme * se va pro-
nunta in acelasi sens.

Spatiul de care dispunem in ziarul ,Proletarii“ nu ne
permite si ne oprim aminuntit asupra felului cum s-au
desfigurat lucririle conferintei, despre care, de altfel, s-a
scris pini acum destul de mult. Aici insi este important
si relevim ci oportunistii nostri au mers atit de departe
in politica lor burghezo-conciliatoristi incit hotirirea con-
ferintei a devenit inacceptabild pentru ei. Chiar din mo-

* Cuo exceptia rafonulul Viborg si a subrajionmului franco-rus, care sint
mensevice gi in care votérea nu s-a ficut pe bazd de platforme.
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mentul deschiderii conferintei era clar ci mengevicii din
Petersburg, sprijiniti de Comitetul Central, nu se vor su-
pune hotaririi acesteia. Prietenii cadetilor nu ciutau decit
un pretext pentru o rupturi cu social-democratia revolu-
tionard. Trebuia gisit un pretext, oricare ar fi fost el. Ne-
izbutind si faci din chestiunea mandatelor un pretext
pentru pirdsirea conferingei, mengevicii au profitat de
recomandarea Comitetului Central ca problemele de tactici
electorali si fie rezolvate de citre unititile electorale di-
rect interesate §i s-au retras de la conferintd sub pretextul
ci aceasta din urmi a refuzat si se imparti in conferinti
origeneasci §i conferingid districtuali. In locul subdiviziu-
nilor de partid, ei puneau unititile administrative-politie-
nesti. Potrivit mengevicilor, trebuia nu numai si separim
de oras raionul districtual, ci §i si Impirtim raioane pini
acum #nitare, cum sint raioanele Neva, ,,Moscova®, Narva,
si reorganizim partidul nu aga cum 1i convine partidului,
ci aga cum convenea administratiei.

Era clar de asemenea ci, oricum s-ar fi rezolvat pro-
blema Impirtirii conferingei, majoritatea tot s-ar fi pro-
nuntat impotriva acordurilor cu cadetii. Mengevicii s-au
retras de la conferintd §i, spre bucuria Intregii prese bur-
gheze, au hotirit si desfigoare la Petersburg o campanie
de sing stititoare, si lupte Impotriva propriilor lor tova-
risi de partid, si scindeze proletariatul din Petersburg de
dragul gl;elegerii cu un partid burghez §i monarhist —
partidul ,libertdtii poporului®.

Cum si nu jubileze presa burghezi! Intr-un articol de
fond anume consacrat acestei teme, foaia bulevardieri
»oegodnea® a declarat solemn cd, prin hotdrirea lor, men-
sevicii au salvat Rusia, iar ziarul ,Reci®, organul oficial
al cadetilor, a promis mengevicilor ci, drept rasplati, locul
din curia muncitoreasci va fi acordat unui ,,mengevic”,
si in nici un caz unui ,bolsevic“.

Primul rezultat al actiunii de sine statitoare a menge-
vicilor este ci burghezia a Inceput si dicteze vointa sa
curiel muncitoregti.

Intre timp conferinga, care dupi retragerea mensevicilor
si-a continuat lucririle, tinind seami de faptul ci la Pe-
tersburg ultrareacgionarii nu prezinti un pericol §i urma-

24*
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rind si submineze hegemonia cadegilor §i si elibereze de
sub influenta lor mica burghezie democratici, a hotirit
si Incheie cu socialigtii-revolugionari §i cu trudovicii un
acord electoral, precizind totodati conditiile in ceea ce pri-
veste repartizarea locurilor (2 — curiei muncitoregti, 2 —
social-democragilor, 1 — socialistilor-revolugionari, 1 —
trudovicilor).

Presa burghezi jubila: trudovicii si socialigtii-revolu-
tionari au Incheiat un bloc cu socialistii-populisti, acest
bloc tinde spre o ingelegere cu cadetii, mengevicii s-au se-
parat, bolgevicii au rimas izolaji! Tactica revolujionari
este condamnati, ,,mijloacele pagnice* triumfi, triiasci
ingelegerea cu monarhia, jos calea luptei populare de masi.

Dupi ce au scindat social-democratia, dupi ce au slibit
hidra revolugionari a proletariatului, cadefii au inceput
sd trateze firi pic de jeni o tranzacgie cu... d-1 Stolipin.
Dupi cum anuntd ziarele, zilele acestea Miliukov va fi
primit in audientd la primul ministru, care este dispus si
legalizeze partidul cadl;t cu conditia ca acesta si nu fin-
cheie nici un fel de blocuri cu partidele de stinga. Cadetii
oferi Intregului bloc ,,de stinga® — In realitate mic-bur-
ghez (socia%istii-populisti, socialigtii-revolugionari, trudovi-
cii §i mengevicii) — numai 2 din cele 6 mandate care revin
Petersburgului. Pentru a face o concesie ,,galeriei“, cadesii
sint gata si arunce 2 locuri siclitorului bloc mic-burghez.
Fiind Incredingagi cd blocul de stinga nu va accepta aceasti
propunere, cadejii duc tratative cu Stolipin, cipetenia
ultrareacgionarilor.

Tabloul se schimbi. Incepe campania electorald. Se gin
o serie de Intruniri electorale. Mengevicii, care iau foarte
rar cuvintul la aceste Intruniri, bolborosesc cu sfiali : acor-
duri cu cadegii. Bolsevicii, care iau cuvintul la toate In-
trunirile, cheami pe proletari §i pe semiproletari in parti-
dul muncitoresc unic — partidul social-democrat —,
cheami pe tofi alegitorii revolugionari §i democragi si in-
cheie un bloc revo%u;ionar unic 'mpotriva ultrareacgiona-
rilor si a cadegilor. Cadetii nu sint lisagl si vorbeasci ;
bolgevicii sint aplaudati. Democratia origeneasci — munci-
toreascd §i mic-burghezi — se orienteazi spre stinga, elibe-
rindu-se de sub jugul cadesilor.
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Tabloul se schimbi : ,,conciliatorii“ tuni gi fulgeri. Cind
vorbesc despre bolsevici, fac spume la guri. Jos bolge-
vicii! Intr-o induiogitoare unire, ,Novoe Vremea® si
»Tovarigci®, octombrigtii §i cadetii, Vodovozovii §i Gro-
manii pornesc un rizboi sfint impotriva spectrului rosu al
bolsevismului. Daci bolgevismul a avut vreodati nevoie
de o confirmare a tacticii lui revolugionare §i de clasi, el
a gisit-o In furia turbati cu care il ataci intreaga presi
burghezi. Daci democraiia revolugionari mic-burghezi,
care tinde In mod sincer spre infiptuirea lozincilor ei, a
avut nevoie de o lecgie griitoare, ea a gisit-o in dispregul
cu care a tratat-o marea burghezie si %urghezia mijlocie,
in politica de ingelegere (cu guvernul) pe care cadetii o duc
in spatele poporului.

Social-democragia revolugionari spune Intregii siricimi
democratice de la orage §i sate : numai in alian{i cu pro-
letariatul, numai in eliberarea de sub tutela cadetilor,
numai in lupta energici §i consecventi impotriva absolu-
tismului 1¢i vei gdsi salvarea. Daci esti indeajuns de matu-
rizati pentru aceasta, vei urma proletariatul. Daci nu, vei
rimine sub tutela cadetilor, iar proletariatul, indiferent de
rezultatele cu care se va solda campania electorali, indi-
ferent de rezultatele cu care se va incheia tocmeala voas-
tri In jurul mandatelor de deputat, i5i urmeazi si-si va
urma calea sa proprie, de clasi, revolugionari.

Mengevismul trece printr-o grea Incercare. Campania
electorald a devenit piatra unghiulari a tacticii lui opor-
tuniste. O parte a social-democratgiei a cizut sub hegemo-
nia ideologilor burghezi. Ideologii burghezi trateazi de
sus, fird menajamente, pe mengevici, numindu-i ,,socialisti
modera(i“ (expresia apargine ziarului ,Reci®), pe care se
poate conta oricind. Prietenii lor de dreapta nici nu-i bagi
In seami, ci se mirginesc... si conteze ci vor sluji cu cre-
dintd pe cadeti. O parte a social-democragiei a ajuns in
situatia ruginoasi ca burghezia liberald s-o trateze ca pe o
unealtd docild a ei, ca proletarii cu stare de spirit revo-
lugionard si prefere mai curind si-si dea votul socialisti-
lor-revolugionari (asa cum s-a intimplat la alegerea de im-
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puternicifi In raionul Viborg, citadela mensevismului)
decit unor astfel de social-democrati.

Criza oportunismului se apropie. Acordul cu ,concilia-
torii“ di o lovituri decisivi mengevismului. Vasilievii, Ma-
lisevskii §i Larinii au netezit drumul spre.. cimitir. In
rindurile mensevicilor domneste zipiceala §i excluderea
reciproci. Martov izgoneste din partid pe alde Vasiliev i
Maligevski. Este necesar ca muncitorii si izgoneasci din
partid spiritul mensevismului !

Proletarii® nrr. 12 Se tipdregle dupd textu!
din 25 ianuarie 1907 apdrut In ziar
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Alegerile de Imputerniciti ai muncitorilor constituie un
eveniment extrem de important in viaga politici a Rusiei
si in istoria migcdrii noastre muncitoresti, eveniment care
n-a fost apreciat nci nici pe departe la justa lui valoare.

Este pentru prima oard cind toate partidele care au un
sprijin cit de mic in rindurile proletariatului au venit i
fata masei muncitorilor nu cu programe sau lozinci cu
caracter general, ci cu o problemd practici precisi: can-
didatilor cdrui partid fincredinteazi masa muncitoreasci
apirarea intereselor ei? Fireste, dupi cum stie toati lu-
mea, sistemul alegerilor n curia muncitoreasci este foarte,
foarte departe de a fi un sistem democratic just de alegere
a unei reprezentante. Nu-i mai pugin adevirat fnsi ci
masa muncitoreasci Isi spune cuvintul In aceste alegeri.
Si este pentru prima oard in Rusia cind lupta dintre
partide, si anume lupta dintre ele ca partide politice cu
fizionomie bine determinatd, se desfisoari in fata masei
largi muncitoregti.

Alegeri de fmputernicigi ai muncitorilor au avut loc pind
acum in numeroase localitifi din Rusia. Dar nu existd
date cit de cit complete §i exacte care si oglindeasci lupta
partidelor in aceste alegeri. Ziarele nu Infigiseazi decit
concluzii dintre cele mai generale si, In plus, mai mult
sau mai pufin aproximative, trase ,,d#pd ochi”. Daci acti-
vigtii de partid §i indeosebi Ingisi muncitorii inaintaii nu
se vor apuca de munca necesara gi extrem de importantd
a studierii mersului §i rezultatelor alegerilor in curia mun-
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citoreascd, se poate spune cu certitudine ci vom pierde un
material extrem de pretios §i extrem de necesar pentru
dezvoltarea in continuare a muncii de partid si a agitagiei
de partid.

Impresia generald de pe urma alegerilor in curia mun-
citoreascd din Rusia este formulati in unanimitate de toate
ziarele in felul urmitor : victoria deplini a partidelor de
extremd stingd, in primul rind a social-democratiei, apoi
a socialigtilor-revolutionari.

Alegerile au confirmat in mod strilucit teza fundamen-
tali a social-democratiei : -proletariatul ca clasi este revo-
lugionar. Prin aspiragiile §1 simpatiile ei, masa proletard
este social-democratd. Proletariatul este cea mai revolugio-
nari dintre toate clasele existente in Rusia.

Alegerile au dezmintit in fapt afirmatiile c¢i in Rusia
partidul social-democrat nu este un partid muncitoresc.
Numai liberalii, care mint cu buni stiint3, sau oportunistii,
care arunci imprudent vorbe in vint, se mai pot indoi
acum de caracterul proletar de masi al social-democragiei
din Rusia.

Daci de la aceasti concluzie generali trecem la conclu-
zii de ordin particular, trebuie si specificim mai intii ci
nu existd inca date cit de cit complete. Considerim insi ci
este nu numai posibil, ci chiar absolut necesar s tragem
o serie intreagi de alte concluzii, nicidecum pentru a pre-
tinde si dim o rezolvare acestei probleme, ci pentru a
pune in discugia tuturor tovardsilor o problemi extrem de
importantd, pentru a provoca un schimb de idei, pentru
a stimula stringerea de material etc.

Chiar in primele gtiri de presi apare izbitoare deose-
birea dintre Rusia propriu-zisi §i Polonia, care este mult
mai dezvoltati din punct de vedere industrial, cultural
st politic. In Rusia, cel putin la Petersburg §i la Moscova,
nw existd partide figis burgheze care si se sprijine micar
fn parte pe proletariat. Social-democragii au o precumpi-
nire deplini, extrema stingi a democratgiei burgheze, parti-
dul eserilor, care se consideri socialist, se bucuri de o in-
fluenyd mult mai mici. Cadeti nu se gdsesc printre
muncitori sau se gisesc intr-un numir cu totul nefnsemnat.



ALEGERILE IN CURIA MUNCITOREASCA DIN PETERSBURG 353

In Polonia existd, si in alegeri s-a manifestat vizibil, un
partid fagis burghez, situat pe pozifii mai de dreapta decit
cele ale cadetilor, partidul narodovistilor (narodovi-demo-
kratf) 155, Acest fapt nu poate fi explicat prin persecutiile
din partea autorititilor polifienesti §i militare. In Polonia,
burgﬁezm, speculind abil asuprirea nagionali a tuturor polo—
nezﬂor, asuprirea rehgxoasa a tuturor catol1c1lor, cautd §i
giseste un oarecare sprijin in mase. Despre irinimea po-
lonezi este de prisos si mai vorbim.

Ar fit insd, bmem;eles, complet gresit ca dm aceastd de-
osebire si se tragi concluzia ci starea de Inapoiere din
Rusia oferi avantaje specific nagionale. Nu, lucrurile se
explici mult mai simplu, §i anume prin deosebiri de ordin
istoric-economic, §i nu prin deosebirile naglonale. In Rusia
existd mcomparabll mai multe rimisite feudale in piturile
de jos, la sate, in orinduirea agrari; de aici rezultd doza
mai mare de revolugionarism primitiv, nemijlocit din rm-
durile ;arammu si ale clasel muncitoare, care este strins
legati de ¢irinime. Acest revolujionarism congine, firi in-
doiali, mai pugini congtiingd proletarid de clasi §i mai
mult protest general-democratic (adici burghezo-democra-
tic prin conginutul siu). Apoi, la noi burghezia este mai
pujin evoluati, mai pugin constientd, mai pufin versatd in
lupta politici. Ea desconsiderd munca in rindurile prole-
tariatului nu atit pentru ¢i nu ne-ar putea smulge nici
o parte @ acestuia, cit pentru ci in genere nu are latita
nevoie si se sprijine pe popor (ca in Europa sau in Polo-
nia) ; deocamdati 1i este de ajuns si se sprijine pe privi-
legii, pe coruptie, pe forfa brutali. Va veni si la noi o
vreme cind fel de fel de elemente provemte din rindurile
burgheziei vor duce in masa muncitoreasci §i nationalis-
mul, 5i o formi sau alta de democratism crestin, §i anti-
sem1t15mul si alte mirgdvii de acest so1'

Si trecem la Rusia propriu-zisi. Mai intli de toate apare
semnificativi deosebirea dintre Petersburg si Moscova. La
Moscova, social-democratii au repurtat o victorie deplind
asupra soc1a.h$tllor revolugionari. Dupi unele stiri — ce-i
drept, inci nu mdeajuns de verificate —, au fost alesi acolo
aproximativ 200 de imputernicisi socml -democragi fatd de
numai 20 de socialigti-revolutionari !
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La Petersburg, dimpotrivd : toati lumea este surprinsi
de procentul neasteptat de mare al imputernicitilor socia-
listi-revolutionari. Social-democratii precumpinesc, firegte,
dar nu-i coplesesc in mod absolut pe socialistii-revolugio-
nari. Se considerd cd imputernicigii socialigti-revolugionari
reprezintd circa 33%0 si chiar (desi nu credem si fie ade-
virat) circa 40%. Indiferent de cifra pe care am adopta-o
deocamdatd pind la obtinerea unor date aminuntite, devine
explicabil in orice caz de ce social-democratii de rind din
Petersburg se simt de parci ,am fi fost batuti® in curia
muncitoreascd. Chiar dacd numirul imputernicitilor socia-
listilor-revolutionari reprezinti o treime, aceasta inseamni
intr-adevir o Infringere a social-democragiei in capitald,
si anume o infringere In comparatie cu rezultatele obtinute
in restul Rusiei §1i In comparatie cu ceea ce noi toti, in
calitate de social-democrati, considerim ci este normal si
necesar.

Acesta este un fapt de importangi colosald... La Peters-
burg, in curia muncitoreasci, socialigtii au pierdut precum-
panirea covirsitoare, cedind in fata extremeli stingi a
democratiei burgheze ! Datoria noastri directd este si acor-
dim acestui fenomen maximum de atentie. Tofi social-
democratii trebuie si depuni eforturi pentru a studia temei-
nio acest fenomen §i a-1 da o explicagie justi.

Impresia generald a social-democratilor din Petersburg,
care au rimas ului{i de rezultatele alegerilor de la 7 si
14 ianuarie, se rezumi la urmitoarele: 1) tocmai in
marile uzine, In aceste centre inaintate ale proletariatului
celui mai congtient §i mai revolutionar, este mai accentuatd
infringerea pe care ,socialigtii-revolutionari“ au pricinuit-o
social-democratilor ; 2) ,,socialigtii-revolugionari® au in-
vins mai ales §i in special pe social-democratii mengevici.
Atunci cind lupta se didea intre un candidat al socialigti-
lor-revolugionari $i un candidat al social-democratilor-
bolsevici, de cele mai multe ori §i chiar in majoritatea
cazurilor victoria revenea social-democragiei.

Nu e greu de vizut ci importanta acestor doud con-
cluzii este exceptional de mare. De aceea trebuie si ne
ngrijim neapirat ca ele si nu fie doar simple impresii, ci
intr-adevir concluzii bazate pe un material precis, verifi-
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cat, care nu admite doud interpretiri. Este, desigur, foarte
putin probabil si chiar aproape imposibil ca pirerea ge-
nerali a activigtilor social-democragt din cele mai diferite
raioane ale Petersburgului si fie gresiti. Ar fi, desigur, o
pedanterie ridicold si cerem unor revolugionari ocupati
tocmai acum pin3 peste cap cu munca in campania electo-
rali o statistici exactd §i minutioasi; totusi, materialul
principal, cifrele §i datele principale pot si trebuie si fie
strinse, deoarece acest lucru este necesar pentru intreaga
noastrd activitate social-democrati la Petersburg in de-
cursul unei perioade indelungate.

Mai jos ne ocupim in mod aminungit de aceasti pro-
blemd (vezi articolul ,Lupta dintre social-democrati si
socialigtii-revolugionari in alegerile din curia muncitoreasci
la Petersburg®)*. Aici insi ne vom mirgini numai la o
apreciere a semnificagiei politice a acestei infringeri rela-
tive a social-democratgiei in alegerile din curia muncitoreasci
la Petersburg.

Mai intli de toate trebuie si relevim ci precumpinirea
numericid a imputernicitilor social-democrati arati in chip
vadit o precumpainire a numdrului intreprinderilor in care
social-democragii au celule organizatorice. Datele mai ami-
nuntgite vor confirma, desigur, constatarea ficuti de social-
democrati in zilele de libertate din octombrie, §i anume ci
socialigtii-revolutionari nu desfisoari in rindurile proleta-
riatului nici o munci organizatorici serioasd, temeinici §i
durabili, ci actioneazi, ca si spunem aga, prin lovituri
razlete, ,,smulgind® rezolugii la mitinguri in clipe de avint,
profitind de orice Inviorare pentru ,,a smulge* §i mandate
cu ajutorul unor fraze §i vorbe ,revolutionare“ risuni-
toare, de efect.

Acest element al victoriei socialistilor-revolugionari va
fi constatat, dupi toate probabilitigile, de orice observator
de buni-credingi si in recentele alegeri din curia muncito-
reasci la Petersburg. In ultim3 analizd, totul se rezumi
aici la aceea ci un partid mic-burghez ,revolugionar® nu
este capabil s& duci o munci proletard temeinici §i perse-
verenti ; la cea mai mici schimbare de atmosferd el dis-

¢ Vezi volumul de fat, pag. 360—365. — Nota red.
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pare cu totul de pe orizontul suburbiilor muncitoresti. Nu-
mai in unele momente izbuteste el si profite de pregitirea
politici inci slabi a maselor, ,,captivindu-le* prin felul
pretins larg (dar in realitate foarte vag si bombastic) de
a pune problema, speculind nivelul redus al congtiingei de
clasi, exploatind in mod demagogic tradigionalul ,,dor de
pimint® fn cazul cind mai diinuie legitura cu satul
etc. etc.

Caracterul burghez al revolugiei are, fireste, drept ur-
mare faptul ci din cind in cind cartierele muncitoresti
sint ,invadate® de cete de tineret burghez radical sau
autentic revolugionar, care nu are nici un sprijin de clasi
§i care, atunci cind in aer se simte agropierea unui nou
avint, a unui nou asalt al revolutiei, se Indreaptd instinctiv
spre proletariat — singura masi care lupti cu adevirat
pentru libertate. La mitingurile muncitoregti, oratorii so-
cialigti-revolugionari sint in felul lor niste vestitori ai
urtunii, care arati ci moralul proletariatului se ridici, ci
el s-a mai odihnit putin §i a acumulat puteri dupi infrin-
gerile din trecut, ci In rindurile lui se produce un nou val
de largi si profunde frimintiri, care duc la o noud bitilie
impotriva vechilor rinduieli.

O comparatgie intre perioada din octombrie si perioada
»Dumei“, pe de o parte, si alegerile actuale, pe de alti
parte, precum si o simpld totalizare a datelor referitoare
Ia celulele organizatorice trainice ale socialistilor-revolutio-
nari vor confirma, firi Indoiali, aceasti explicagie.

Dar ar fi, desigur, o mare usurinti din partea noastri
daci ne-am mdrgini la aceasti explicatie §1 am trece cu
vederea faptul ci socialigtii-revolugionari i-aux invins pe
social-democrati tocmai in marile uzine, unde muncitorii
sint mai congtienti §i mai Incercaji in luptd. Din fericire
insi stim cd in realitate extrema stingi a democratiei bur-
gheze n-a invins nicidecum social-democragia, ci vulgari-
Zarea oportunistd a social-democratiei.

Democragia burghezi revolugionari a cedat in faga so-
cial-democratiei revolugionare, invingind in realitate numai
pe aceia care se tirisc in coada burghezilor nerevolugionari,
pe aceia care sint pentru blocuri cu cadetii. Acest lucru re-
tese cu toatd certitudinea atit din relatirile activigtilor
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social-democragi asupra conginutului agitagiei electorale a
socialistilor-revolugionari, cit si din datele referitoare la
momentul ,,victoriei* socialitilor-revolugionari asupra
mengevicilor.

Alegerile au avut loc la Petersburg in zilele de 7 i
14 ianuarie. Chiar in ziua de 7 ianuarie Petersburgul munci-
toresc a aflat ci cei 31 de mensevici s-au retras de la con-
feringa social-democrati ca si se tocmeasci cu cadegii
pentru locuri In Dumi. In tot cursul siptiminii care a
urmat, intreaga presi burghezi din Petersburg a jubilat si
a ficut multi zarvd, liudindu-i pe mensevici, punindu-i
aldturi de cadeti, incurajindu-i in atitudinea lor de renegare
a revolutiei §i aprobind trecerea lor in ,,blocul opozitionist™,
in rindul ,,partidelor socialiste moderate® etc. etc.

Infringerea mengevicilor In marile uzine este primul
avertisment pe care masele proletare 1-au dat goviielnicilor
oportunisti intelectuali !

Mengevicii au cotit spre cadeti, — proletariatul din
Petersburg a intors spatele mengsevicilor.

Socialigtii-revolugionari au exploatat momentul sciziunii
din rindurile social-democragiei, au exploatat indignarea
muncitorilor impotriva mengevicilor cadetizangi, le-au ex-
ploatat cu abilitate i fird pic de jeni. In suburbii ei atacau
pe social-democragi pentru blocul cu cadetii (dar nu spuneau
nimic despre bolsevici §i despre Comitetul din Petersburg
al P.M.S.D.R.), pe cind in oras ei Ingisi se tocmeau cu
cadetii ! Acum se Intelege de ce au ascuns §i ascund ei cu
atita griji publicului si vederile lor, si hotiririle lor cu pri-
vire la Incheierea de blocuri cu cadegii, si blocurile lor cu
socialitii-populisti etc. etc. etc.*. Pe ascuns ei sivirgesc
toate picatele mengevismului, dar In faga muncitorilor
smulg aplauze, smulg mandate criticind cu asprime menge-
vismul !

Organizatorul uniunii subraionale Semeannikov a
P.M.S.D.R., de a cirui dare de seami ne servim mai jos,
scrie In aceasti dare de seami despre alegerile de la marea
uzini ,,Semeannikov®: firi a gine seama de protestele
bolsevicilor, mensevicii au pus canditatura tov. X. ,La

* Rezolutia Comitetului lor dim Petersburg a fost publicati abia dupd
alegerile din curia muncitoreasca.
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intrunirea electorald care a avut loc la uzini, un intelectual
socialist-revolugionar, luind cuvintul, a supus unei critici
necrugitoare argumentele mensevice ale tovarisului X in
favoarea unui acord cu cadegii, iar tov. X, dupi cum
spuneau muncitoril, s-a ficut de ris“. Infringerea mengevi-
cilor in fata masei a fost categorici. ,,Cind masa a aflat
— citim 1n aceeagi dare de seami — c3 candidatii social-
democrati sint pentru un acord cu cadeii, ci acesti candi-
dagi sint mengevici, oamenii an spus deschis chiar acolo (in
uzind) ci nu vor vota pentru mensevici®.

De aici se vede cit se poate de clar de ce in alegerile
pentru conferinta social-democrati mengevicii au fost
fmpotriva votirii pe bazi de platforme, adici impotriva
unui vot direct al maselor in problema blocurilor cu cadeii !

s In subraionul fabricilor, la Fabrica de produse de stearini
«Nevski», muncitorul N. M., a cirui candidaturi in alegerile de
imputerniciji fusese depusi de mensevici, a declarat deschis : «Dupi
ce am aflat ci social-democragii sint pentru acordul cu cadetii, am
hotirit si trec la socialistii-revolutionaris. $i a trecut si a fost ales
impaternicit ! [“

Jati In ce situagie ruginoasi au adus social-democratia
acesti jalnici oportunisti care in ajunul alegerilor au fost in
stare si paridseasci partidul muncitoresc pentru a se putea
tocmi cu cadetii pentru locuri !

Orice social-democrat care tine la onoarea i la bunul
renume al partidului proletar nu poate trage de aici decit
o singurd concluzie : rizboi necrugitor impotriva mengevis-
mului la Petersburg. Trebuie si aritim muncitorilor cine
sint oamenii care, prin politica lor cadetd, indepirteazi pe
muncitori de socialism g§i-i imping in bratele burgheziei
revolugionare.

Socialigtii-revolugionari au cucerit de la mengevici marile
uzine. Noi trebuie si le recucerim de la socialistii-revo-
lutionari. In aceste uzine trebuie si trimitem noi forte agita-
torice §i literaturi social-democrati revolugionari nouid
pentru a-i limuri pe muncitori ci din miinile mengevicilor
filocadeti ei au ajuns in miinile eserilor filocadeti!

Intreaga desfigurare a campaniei electorale din Peters-
burg, toate datele care arati nesfirsitele oscildri ale menge-
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vicilor, eforturile depuse de ei (dupd ce au pirisit partidul
muncitoresc) pentru a intra in blocul cadet contrarevolu-
tionar, faptul ci impreund cu socialistii-revolutionari ei
s-au tocmit cu cadegii pentru locuri, — toate acestea ne
oferi un vast material pentru a duce lupta atit impotriva
mengevicilor cit si impotriva socialistilor-revolutionari in
marile uzine din Petersburg.

Marile uzine trebuie si devini §i vor deveni un reazem
trainic al social-democragiei revolugionare, inaccesibil atit
oportunigtilor cit §i micii burghezii revolutionare.

. Prostle Reci” nr, 3 Se tipdreste dupd texiul
din 30 lanuarie 1907 apdrut in 2iar
Semnat: N, Lenin
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Seriosul succes obginut de socialistii-revolutionari in
alegerile din curia muncitoreasci a descurajat pe mulgi
social-democrati. Or, faptul acesta este foarte semnificativ ;
el aratd c3 social-democratii au comis o greseali gravi, si
de aceea trebuie analizat temeinic. Nu trebuie si ne lisim
cupringi nici de deprimare, nici de intristare, ci trebuie si
analizim alegerile recente pentru a descoperi cauzele insuc-
cesului relativ inregistrat In cursul lor §i a asigura pe viitor
linia justi a activitiii social-democrate in mediul munci-
toresc.

Un material excelent pentru o astfel de analizd a alege-
rilor de Imputerniciti ai muncitorilor ne oferi ,,Darea de
seami a uniunii subraionale «Semeannikov» din raionul
Neva“, intocmitd de Comitetul din Petersburg al P.M.S.D.R.
pe perioada 15 noiembrie 1906 — 15 ianuarie 1907.

Firi a reproduce 1n Intregime aceasti ,,Dare de seama,
vom extrage numai cifrele exacte care oglindesc lupta des-
fisurati de social-democragii bolsevici §i mensevici impo-
triva socialigtilor-revolugionari in alegerile de imputernicigi
care au avut loc In 23 de uzine 5i fabrici ale uneia dintre
cele mai mari (§i mai importante din punct de vedere istoric)
suburbii muncitoregti ale Petersburgului.

D3m aceste cifre pentru fiecare Intreprindere in parte,
pentru ca orice activist care cunoagte situagia si poatd
verifica §i corecta datele noastre ; mentionim totodatd ci
intreprinderile sint grupate in dou# categorii, dupi cum
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candidatii respectivi erau bolgevici sau mengevici. Uzinele
incontestabil mari, adici cele care au dat mai mult de
A LR A . 0
un imputernicit, sint trecute cu litere cursive :
Numirul fmputernicitilor alesi

Intreprinderile fn care au fost Simpati-

Social-  zanti aiso- Soclaligti-
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Total in 12 intreprinder: .. 11

Intreprinderi In care au fost
propusi candidati mengevict

Uzina ,,Semeannikov™ ...... -
wMazwell™ .....ccciievine. 1
sThornton® .........cocue.. 1
»OPOMOVY L. iiiiinenennns 1
HNAUMAN® ... iiiiiienan, 1
) - 1) R 1
HAlekseeve ... .. il 1
Fabrica dg produse de siearind
»Nevski® ..., —
svargunin® .......00000.. —
wObUROYY® i . — . »
Fabrica de cirti de joc .... un imputernicit cu pozitie
neprecizati
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Total in 11 intreprinderi .. 6 — 12
si un tmputernicit cu pozitie
neprecizata
Total in 23 de intreprinderi. . 17 1 14
si un fmputernicit cu pozitie
neprecizatd

25 — lenin — Opere, vol. 14
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Din aceste cifre rezulti in primul rind ci, in general
vorbind, social-democratii i-au invins pe socialigtii-revolu-
tionari. Au fost alesi 18 Imputernicifi social-democrasi
(inclusiv imputernicitul care simpatizeazi cu social-demo-
cragia), fati de numai 14 imputerniciti socialigti-revolu-
tionari.

Din aceste cifre reiese de asemenea cit se poate de clar
ci 1) in marile intreprinderi au Invins, de reguli, socia-
ligtii-revolutionari ; 2) socialigtii-revolutionari i-au invins,
de reguli, pe social-democratii mengevici ; 3) social-demo-
cragii bolsevici i-au invins, de reguli, pe socialigtii-revo-
lugionari.

Intr-adevir, daci luim cele mai mari patru intreprinderi,
adici cele care au ales fiecare mai mult de un imputernicit,
obtinem urmitorul rezultat : in aceste intreprinderi au fost
alesi in total 14 Imputernicisi (reprezentind, agadar, 14 000
de muncitori), dintre care 11 socialisti-revolutionari si 3
social-democrati. In celelalte 18 intreprinderi, mai mici, au
fost alesi 15 social-democrati si 3 socialisti-revolutionari.
Nu cunoagtem numirul total al muncitorilor care lucreazi
in aceste intreprinderi; el poate fi mai mare de 18 000,
deoarece intreprinderile cu mai putin de 2000 de munci-
tori trimit un singur imputernicit, dar poate fi §i mai mic
de 18000, dcoarece toate intreprinderile care au de la
50 de muncitori in sus trimit cite un imputernicit.

Asadar, concluzia generali ci in raionul Neva social-
democratii i-au invins pe socialistii-revolugionari trebuie
corectati astfel : in Intreprinderile cele mai mari, socialistii-
revolutionari i-au invins pe social-democrati ! Cifrele refe-
ritoare la numirul fmputernicitilor nu sint fnci suficiente
pentru a se trage o concluzie precisi: mai e nevoie §i de
cifre pe intreprinderi, precum i de date cu privire la nu-
mirul muncitorilor si al votantilor in fiecare intreprindere.

Apoi din datele reproduse se vede limpede ci vina vic-
toriei socialistilor-revolutionari o poarti in intregime men-
sevicii. Mengevicii au pierdut in favoarea socialigtilor-revo-
lugionari nu mai pugin de 12 locuri, 12 din 18, in timp ce
bolsevicii n-au pierdut decit 2 (din 14).
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in intreprinderile bolsevice (considerind bolsevice nu
intreprinderile in care i1 desfigoari de reguli activitatea
bolsevicii, ci acelea in care socialistilor-revolugionari le-au
fost opusi candidagi bolsevici), socialistii-revolutionari au
fost farid doar si poate infringi, i in special au fost infringi
in fabrica cea mai mare, la ,,Pal“, unde din trei imputerni-
cigi alesi doi sint bolsevici. Daci luim In consideragie faptul
cid nu dispunem de date din care si se vadi in ce Intre-
prinderi au existat in genere candidaturi socialist-revolu-
tionare, ci este deci foarte probabil ci socialistii-revolu-
tionari au fost Infringi §i la Uzina ruso-americani de
constructii mecanice, §i la Fabrica de vagoane ,,Aleksan-
drovski“, si la ,,Atlas“ etc., ajungem la urmitoarea con-
cluzie: in linii generale, bolsevicii i-an invins pe
socialistii-revolutionari.

Dimpotrivi, in intreprinderile mengevice social-democra-
tia a iesit infrinti: socialistii-revolutionari au obginut
12 locuri, social-democragii numai 6. Nu incape indoiali
ci, in linii generale, in fata masei proletare socialistii-
revolutionari ii inving pe mensevici.

Nu stim cu precizie In ce misuri sint valabile pentru
intregul Petersburg concluziile la care am ajuns pe baza
datelor referitoare la raionul Neva. Dar avind in vedere
ci ,Intregul Petersburg social-democrat® vorbeste despre
victoriile neagteptate ale socialistilor-revolugionari in marile
intreprinderi §i ¢ci numirul total al imputernicitilor social-
democrati este, dupi cit se pare, mult mai mare decit nu-
mirul Imputernicigilor socialigti-revolugionari, se poate
considera ci datele referitoare la raionul Neva sint mai
mult sau mai putin tipice. Se anuntid ci In circumscripgia
Vasilievski-Ostrov, la Uzina ,,Baltiiski, in acest centru
mengevic, socialigtii-revolugionari i-au invins pe mengevici
cu o majoritate covirsitoare de voturi: ei au obginut aproape
1600 de voturi, iar mengevicii mai pugin de 100. Dimpo-
trivd, tot acolo, la o mare Intreprindere cum este Uzina de
tevi, socialigtii-revolugionari au Intrunit cam tot 1 600 de
voturi, 1n timp ce bolgevicii au Intrunit aproximativ 1 500,

25* -
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si trebuie si mengionim ci acestia din urmi ax contestat
alegerile, declarindu-le viciate din cauza spargerii unei
urne, §i au cerut anularea lor. Sau alti stire: la Uzina
franco-rusi, de la care nigte intelectuali mengevici din cale-
afari de impertinenti ,,ax adus* la Conferinta social-de-
mocrati din Petersburg 370 de voturi exclusiv mengevice,
au fost alegi ca Imputerniciti un bolsevic §i un socialist-
revolutionar. In raionul Viborg, aceasti citadeld a menge-
vismului, socialigtii-revolugionari i-au invins pe social-
democratii mengevici etc. etc.

Pentru a verifica toate aceste gtiri, pentru a obgine date
exacte, este absolut necesar si fie adunate chiar acum, cit
timp nu s-a gters inci impresia produsi de alegeri, date
referitoare la toate fabricile §i uzinele care au ales imputer-
niciti. Activigtilor social-democrati din aceste intreprinderi
nu le va fi de loc greu si adune §i si inregistreze datele
referitoare la fiecare intreprindere in parte. Cit privegte
totalizarea acestor cifre, ea este necesard social-democragiei
pentru a putea adopta o atitudine pe deplin congtientd in
aceste alegeri, astfel Incit si nu ascundi fn mod las greselile
si lipsurile ei, ci s le supuni criticii partidului §i si depuni
toate eforturile pentru inliturarea acestor lipsuri.

Social-democratia nu va putea promova o linie consec-
venti in activitatea ei la Petersburg daci nu va urmiri cu
toati atengia felul cum au votat masele muncitoresti pentru
candidatii cutirui sau cutirui partid. Partidele bur-
gheze nu urmiresc decit si capete un anumit numir de
mandate. Pentru noi este important si obginem ca masele s
inteleagd prin ce se deosebesc doctrina §i tactica social-de-
mocratiei de cele ale tuturor partidelor mic-burgheze, chiar
daci acestea se intituleazi revolugionare, socialiste. De
aceea trebuie si obtinem date exacte §i complete cu privire
la votirile §i la alegerile care au avut loc in curia munci-
toreasci din Petersburg.

In acest scop adresim tuturor activigtilor social-demo-
crati locali, raionali §i subraionali din Petersburg rugimintea
stiruitoare de a ne furniza date exacte potrivit urmétorului
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punctaj aproximativ : 1) raionul ; 2) denumirea intreprin-
derii ; 3) numirul muncitorilor ; 4) numirul votangilor ;
5) culoarea politici a candidatilor rivali: socialist-revo-
lugionar, bolsevic, mensevic, alte partide ; 6) numirul de
voturi obginute de fiecare candidat. Totalizarea acestor
date va oferi o bazi temeinici pentru aprecierea diferitelor
aspecte ale muncii social-democrate, precum si a succeselor
sau insucceselor noastre in viitoarele alegeri.

nProstie Reci® ar. 3 din Se tlipdregte dupl textul
30 ianuarie 1907 apdrut In zlar
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[CUI II FOLOSESTE GOGORITA PERICOLULUI ULTRAREACTIONAR 9)

Social-democratii de orientare revolutionari au aritat
de mult ci gogorita pericolului ultrareactionar a fost anume
inventati de cadeti: prin zarva pe care o fac pe aceasti
temd, el vor si inliture pericolul care-i ameninta dinspre
stinga.

Glasul social-democragilor n-a fost ascultat. Presa libe-
rald striga i continui si strige in cor ci existi un pericol
ultrareactionar. Radicalii mic-burghezi, narodnicii repetau
cu naivitate spusele liberalilor. Oportunistii din rindurile
social-democratiei se tirau §i ei in coada iiberalilor si alu-
necau uneori (ca la Petersburg, de pildd) pe panta tridirii
directe a intereselor proletariatului.

Privigi insi ce aratd alegerile.

Toati lumea vede acum ci in starea de spirit a alegitori-
lor s-a produs o deplasare spre stinga. Ultrareactionarii au
suferit in alegeri o infringere mult mai mare decit aceea din
anul trecut. Social-democratii revolugionari ax avut drep-
tate. Pericolul ultrareactionar in alegeri este o gogoritd
lansatd de cadeti, care in spatele poporului stau la tocmeald
cu Stolfpin. Se stie ci, la Petersburg, d-1 Vodovozov, care
anul trecut a votat cu cadegii, le-a Intors acum spatele,
denungind in public vizita lui Miliukov la Stolipin! §i
Miliukov a fost nevoit si recunoasci acest fapt. Miliukov
continui doar si ascundd poporului conditiile puse de
Stolipin pentru legalizarea cadetilor !

In ziarele lor, cadetii se striduiesc acum din risputeri
si-i dovedeasci lui Stolipin c3 sint moderati, modegti, loiali,
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cd nu sint legati de ,cei de stinga®, ci sint gata si lupte
impotriva lor.

Nu-i aga ci e o politici convenabili §i comodi ? Pe
Stolipin §1 pe prietenii lui, adici pe ultrareactionari, si-i
Incingi lepidindu-te de ,cei de stinga®, combitindu-i in
Eresi, in aduniri, in alegeri. Iar pe cei de stinga, sau mai

ine zis pe naivii §i pe triditorii din rindurile lor, si-i
atragi cu zarva pe tema pericolului ultrareactionar ; votati,
adic3, pentru cadeti, ca si nu se imparti voturile |

Exact aceeagi politici au dus-o cadetii §i la Moscova.
D-1 Kokogskin, fost membru al Dumei si unul dintre cei mai
de vazi cadeti, scria in ziua alegerilor in ,,Russkie Vedo-
mosti® ;

»Este cit se poate de clar cii blocul de stinga nu poate atrage votu-
rile alegitorilor firi partid care oscileazi intre «octombrigti» §i
«cadegis 3 el nu poate smulge nici un vot «Uniunii 17 octombries. Dar
partidului libertitii poporului, el fi poate smulge voturi, contribsind
astfel la triumfu; reactiunii, 5i acesta va fi singurul rezultat practic
la care se va reduce activitatea sa in cazul cind va fi incununati de
succes®,

Agsa scria d-1 Kokogkin 1n dimineata alegerilor. Alegerile
au aritat Insi ci d-1 Kokoskin spunea un neadevir sfruntat,
Rezultatul activitigii blocului de stinga a aritat c¢i un
triumf al partidelor de dreapta era imposibil la Moscova,
indiferent de numdrul wvoturilor pe care le-am fi smuls
cadetilor |

Alegerile din Moscova au dovedit ci gogorita pericolului
ultrareacgionar este o minciund cadeti, pe care de acum
Inainte o pot repeta numai triditorii congtienti din rindurile
stingii.

Si luim numirul voturilor pe circumscripgii. Mai jos,
in nota intitulati ,Date preliminare cu privire la alegerile
de la Moscova®, le reproducem in intregime. Aceste cifre
aratd ci, in 14 circumscriptii din 16 *, octombristii ax in-
trunit mai putin de jumditate din numirul voturilor obgi-
nute de cadeti §i de partidele de stinga la un loc. Aceasta

* La Moscova sint In total 17 circumscripfii electorale. Dar, In ceea ce
priveste circumscriptia a 17-a, Peatnitki, nu avem date complete. Cadetfii au
obtinut ajci cel putin 1488 de voturi ; octombristii, pare-se, circa 600 ; blocul
de stinga, dacd nu mi-ngel, vreo 250.
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inseamni ci, in 14 circumscriptii, partidele de stinga, pre-
zentindu-se cu liste proprii, in nici un caz nu puteau ,,s3
contribuie la triumful reactiunii®.

D-1 Kokogkin mintea atunci cind arunca blocului de stinga
acuzatia calomnioasi ci e un complice al reacgiunii !

D-1 Kokogkin incerca s@ sperie pe alegitori cu gogorita
pericolului ultrareacjionar pentru a-i determina si nu voteze
pentru blocul de stinga.

Ca §i cadegii din Petersburg, d-I Kokogkin nici chiar in
fata alegitorului cenzitar nu se ncumeti si puni problema
in fond, problema daci in principin simpatia alegitorului
se indreapti spre partidul celor care trateazi cu Stolipin,
ori spre social-democragie §i trudovici. Ca si cadegii din
Petersburg, Kokogkinii speculeazi nu congtiinga alegitoru-
lui, ¢z sgmima micului burghez ametit de zarva slugarnicei
prese liberale pe tema pericolului ultrareactionar.

Alegerile de la Moscova s-au desfisurat intr-adevir sub
semnul spaimei de care sint cuprinsi micii burghezi. Iatd
in acest sens o dovadi griitoare luati dintr-o sursi pe care
nimeni, desigur, n-o va suspecta ci simpatizeazi cu ,,bol-
sevicii®,

Ziarul ,,Birjevie Vedomosti® 158 din 29 ianuarie a publicat
o corespondentd a trimisului siu special despre felul cum
»Moscova alege imputernicifi®. Iati ce scrie acest cores-
pondent :

»Dupi ce au votat, alegXtorii se trag la o parte §i incep si-§i im-
partiseasci impresiile,

— Ei, ce se aude, ai votat, desigur, pentru Gringmut ? — intreabi
yn antreprenor pe unul dintre megterii sii.

— Se poate, Serghei Petrovici ? Noi votim cu cadegii — rispunde
mesterul, un om scund ¢i rotofei ca un butoi.

— Si de ce nu cu blocul de stinga ? — il iscodeste’ antreprenorul.

— E oericulos, s-ar putea impirii voturile — rispunde megterul®,

Tati de ce la Moscova cetiteanul de rind a votat in masi
cu cadegii ! El a votat impotriva partidelor de stinga nu
din antipatie fatid de ele, ci pentru ci ,e periculos, s-ar
putea imparti voturile®, adici pentru ci i-a crezut pe min-
cinosii de cadeti, care au profitat de monopolul ziarelor
cotidiene liberale pentru a-1 prosti pe cetiteanul de rind.
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Alegerile de la 28 ianuarie de la Moscova au aritat ci,
desi au existat patru liste, voturile nu se puteau impirti
in asa fel incit s se creeze pericolul unei victorii a ultra-
reactionarilor.

La Moscova, cadegii I-au dus de nas pe micul burghez
speriat. E bine s-o gtie i alegitorii din Petersburg, ca si
nu se lase piciliti a doua oari de cadetii angajagi in trata-
tive cu Stolipin !

Atragem atengia cititorilor §i asupra datelor comparative
pe 1906 i 1907 (privind 9 circumscriptii din Moscova ; din
picate, n-avem la indemini date mai complete). Se gtie ci
toti acolitii cadegilor §i togi triditorii din rindurile stingii
fac o mare zarvd tn jurul limuririlor date de senat, pre-
tinzind ci, In urma aplicirii lor, nu mai pot fi luate ca bazi
datele pe 1906, ci In alegerile din 1907 trebuie si ne
agteptim la mai riu, ¢i acum existi un pericol ultra-
reactionar.

Si ce au aritat alegerile de la Moscova ? In 1906, in
9 circumscriptii cadetii au obginut 13 220 de voturi, parti-
dele de dreapta 5669 (octombrigtii) plus 690 (monarhigtii),
in total deci 6 359 (sau poate chiar ceva mai muit, deoarece
din cifrele citate de noi se vede ci pentru citeva din aceste
9 circumscriptii lipsesc cu desivirgire datele referitoare la
numirul voturilor obginute de monarhigti).

In 1907, In aceleasi circumscriptii au votat impotriva
ultrareactionarilor 14 133 de alegitori (din care 11 451 au
votat cu cadetii §i 2 682 cu partidele de stinga), iar pentru
ultrareaciionari 5 902 alegitori (din care 4 412 au votat cu
octombristii §i 1490 cu monarhigtii).

Agsadar, cu toate schimbirile intervenite in urma aplicirii
Iimuririlor date de senat, in 1907 numirul votantilor este
chiar ceva mai mare decit in 1906 (20 025 fatd de 19 579).
Numirul alegitorilor care au votat Impotriva ultrareactio-
narilor este mai mare decit in 1906 (14 133 fayi de 13 220) ;
numirul alegitorilor care au votat pentru ultrareactionari
este mai mic decit in 1906 (5902 fati de 6 359).

Experienta Moscovei dovedeste in fapt ci pe datele
anului 1906 ne putem baza pe deplin, pentru ci datele pe
1907 indici un pas spre mai bine,
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Dar ce arati cifrele pe 1906 la Petersburg ? Ele arati
ci, In 9 circumscripiii care aleg 114 delegati, cel mai mare
numir de voturi obginute de ultrareactionari in 1906 « fost
de peste dowd ori mai mic decit cel mai mic numir de voturi
obginute de cadeti *.

Inseamni ci, in cazul cind voturile exprimate impotriva
ultrareacgionarilor s-ar impargi Intre cadeti §i cei de stinga,
nu este posibili la Petersburg ovictorie a partidelor de
dreapta.

Pini §i alegerile de delegati ai alegitorilor origeni din
judetul Peters%)urg, alegeri care au avut loc la 29 ianuarie,
arati ci pericolul ultrareactionar este o simpli niscocire
cadeti. Pini si printre acesti alegitori, cirora le era de-
osebit de greu si obgind buletine de vot si si vini la alegeri,
ultrareacjionarii au obginut atit de putine voturi incit,
oricum s-ar fi impadrtit voturile, ei tot nu puteau sd invingi.
Cadetii au obginut cel pugin 1099 de voturi, social-demo-
cratii — 603, octombrigtii — 652, ,,Uniunea poporului
rus“ — 20. Oricite voturi am fi smuls aici cadetilor, parti-
dele de dreapta n-ar fi putut si invingi.

De aceea declarim acum 1n modul cel mai categoric : cei
care, sub pretextul pericolului ultareacjionar, indeamni pe
alegitorii din Petersburg si voteze cu cadetii, pentru a
evita o impirtire a voturilor, mint §i insald cu buni stiintd
pe alegitori. Cei care, sub pretextul pericolului ultrareac-
ionar, nu se prezinti in alegerile din Petersburg, fie i
Z‘ntr—o singurd circumscriptie, mint §i Insald cu buni stiintd
pe alegitor, camuflindu-§i tradarea fati de blocul de stinga.

La Petersburg, ca si la Moscova, nu existi un pericol
ultrareacgionar, dar existi un pericol cadet. Existi pericolul
ca cetiteanul de rind, inapoiat §i speriat, si voteze cu
cadetii nu din antipatie faj3 de blocul de stinga, faid de
social-democrati §i trudovici, ci de teama unei Impirtiri a
voturilor, team3 pe care i-o insufli mincinoasa presi
cadetd.

Impotriva acestui ,,pericol® trebuie si lupte togi cei care
vor ca alegitorii din Petersburg si voteze in mod congtient.

* Aceste cifre au fost reproduse In Intregime In ,Zrenie®" ¥ nr. 1 (vezl
volumul de fats, pag. 337, — Nota red.) Le reproducem Incd o datd, ca 8i le
cunoascl tof alegitoril din Petersburg.
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La Petersburg nu existd un pericol ultrareactionar, dar
existd un pericol cadet. De aceea, in cele 3 circumscriptii
(Vasilievski Ostrov, Rojdestvenski si Liteinii) in care, in
caz de Impirtire a voturilor, este posibili (judecind dupi
datele pe 1906) o victorie a ultrareactionarilor, abfinerea
ar constitui o incalificabili tridare fati de partidele de
stinga. Aceste 3 circumscriptii aleg 46 de delegati din nu-
mirul total de 174 (160 1n curia origeneasci §i 14 in curia
muncitoreasci). Inseamni deci c& aceste circumscriptii nu
pot influenta rezultatul alegerilor. Dar ele pot foarte bine
si decidd daci victoria va fi a partidelor Se stinga sau a
cadetilor. Si presupunem ci social-democratii §i trudovicii
inving in 4 circumscripgii : Spasski, Moscova, Petersburg,
Viborg (le luim la intimplare). Atunci partidele de stinga
vor avea 74 de delegati (60 din partea orasului §i 14 din
partea muncitorilor). Daci cadegii vor Invinge in toate
celelalte circumscripgii, ei vor avea 100 de delegaii i, in
felul acesta, to}i candidatii lor vor fi alesi in Dumi ! Daci
insi In cele 3 circumscriptii aritate mai sus vor fi alesi
delegati ultrareactionarii (in numir de 46), cadetii vor avea
numai 54 de delegati i vor fi nevoiti si se carteleze cu cei
de stinga, primind dowi mandate din sase.

Asadar, cine se abgine in cele 3 circumscripgii ,,ultra-
reactionare® din Petersburg, acela face pe ascuns un ser-
viciu cadefilor, acela comite o tridare fagi de blocul de
stinga !

Cetdteni alegitori! Nu-i credefi pe cei care vi insali
spunindu-vi c¢i la Petersburg impirgirea voturilor ar fi
periculoasd. Nu dagi crezare basmelor despre existenga unui
pericol ultrareactionar la Petersburg.

La Petersburg nu existi un pericol ultrareactionar. Aici
partidele de dreapta nu pot fnvinge pentru ci voturile se
vor impirti intre cadeti §i partidele de stinga.

Votati fird a vi teme de ,,pericolul® niscocit de minci-
nosii cadesi (care aleargi la Stolipin pe usa din dos), votagi
aga cum vi dicteazi congtiinta §i convingerile voastre.

Pentru burghezii liberali, care vor si impuni giranilor
o riscumpirare ruindtoare, care trideazi cauza iranilor.
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dind-o pe miinile mogierilor liberali, §i care se tocmesc pe
ascuns cu Stolipin si duc tratative cu ultrareacjionarii ?

Sau pentru partidul muncitoresc social-democrat, pentru
partidul proletariatului, care este sprijinit de toate parti-
dele trudovicilor ?

Cetiteni, votati pentru blocul de stinga!
nZrenie® nr. 2 Se

din 4 februarie 1907
Semnat: N. Lenin

tipdreste dupd textul
apdrut In ziar
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DATE PRELIMINARE
CU PRIVIRE LA ALEGERILE DE LA MOSCOVA

Ziarele liberale gi cele care se guduri pe lingd liberali
continui si faci zarvi pe tema existengei unui pericol ultra-
reactionar la Moscova si la Petersburg.

Pentru a arita cit de falsd e toati aceasti zarvi, repro-
ducem intr-o formi sistematizati datele referitoare la ale-
gerile din Moscova publicate pini acum in ziarele din Pe-
tersburg.

Pentru a oferi posibilitatea unei comparatii, reproducem
si datele referitoare la alegerile din 1906 de la Moscova,
publicate in ziarul ,,Naga Jizn“ din 28 martie 1906.

Despre semnificagia acestor doui serii de date, care do-
vedesc inci o datd toatd falsitatea Palavrelor pe tema ,,pe-
ricolului ultrareactionar®, vorbim in alti parte.

Numirul voturilor pe care le-au obginut in alegerile de
la Moscova in 1907 :

Circumscriptii din oragul | Constitu- | octom- | Monar- | Blocul de
Moscova tlonal- | prigtii histii stinga
democratii

Arbatski ... ...cieiiiinnnes 1348 514 154 214
Basmannli................. 934 462 118 165
Gorodskol .........eienvvennen 643 266 107 61
Lefortovo ...... [ 938 631 244 190
Measnitki ...........00nnnntns 1331 551 191 191
Precistenski ............. 1188 538 161 176
Presned ....e.envnnnnss . 1196 550 187 458
Rogojski ........... . 1565 983 2687 286
Serpubovski .oe.uuen, 469 189 69 101
Sretenski....... 1239 403 106 303
Suscevski ..... 2 061 700 898 841
Hamovniceski . 1011 647 197 297
Takimanski 1158 652 171 241
Tverski . 1730 680 188 813
Tauzski 1117 299 75 162
Mesceanskli..... 1839 838 262 689
In 16 circumecripfii .. l 19 757 8 783 2891 1677
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Circumseriptii din orasul c{’{(‘f}g}l" Octom- Monar- | Blocul de
Moscova democratii bristii histii stinga
In 1906
Arbatski ..........oo00 oeain 1 269 700 ? —_
Sugcevski..ooiiiiiiiiiiiiiinnn, 2 807 930 198 —_
Presnea .....cccvieviiiiennnas 1 662 6486 150 —_
Precistenski ........ocvvvent 1810 734 ? -_—
Tverski ...ovvvvvrininninnnns 1810 850 174 —_
GOrodskof .oovvevevreniannnnen 571 363 50 —_
Sretenski ....ceiiiiiiiiiann 1 368 840 40 —_
Jauzski.oooovieiiiiiiiiiiinnn 600 300 ? -_—
Basmanunfi.....cooevviiiinnn 1263 507 63 -—
In 9 circumsceriptii.... 18 220 5 669 890 —_
In aceleagi 9 circum- |
seriptiti in 1907.... 11 451 4412 1490 2 682

Alegerile de la Moscava au

dovedit, agadar, falsitatea

basmelor despre existenta unui pericol ultrareactionar. Re-
amintim ci datele referitoare la alegerile din 1906 de la
Petersburg au dovedit acelasi lucran.

Dim mai jos rezultatele votului in alegerile pentru Duma

intli la Petersburg :
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Admiralteiski ................ 1395 697 868 — 5
Aleksandr-Nevski ............ 2 929 1464 1214 —16
Kazanski ....covinviiinninnnn 2135 1087 985 —9
NArva covviviiinennrnnnnnennns 3 486 1748 1486 —18
ViDOrg . oviiiiirnrnnrenenns 1853 926 852 — 8
Petersburg......coevvvevenenes 4 788 2 394 1729 —18
Kolomenski.......oovvvuvennn 2 141 1070 969 — 9
MOSCOVA vvuveunrnrannnarnennnns 4937 2 488 2174 —20
Spasski ........ 4878 2438 2 320 —15
Liteinii ........ 8 414 1707 2097 +15
Rojdestvenski................ 3 241 1820 2 066 +14
Vas.-Ostrov . 3 540 1770 2 250 +17

nZrenie® nr. 2
din 4 februarie 1907

Se

tipdregte dupd textul
apdrut In ziar
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LIDVALIADA POLITICA

Intr-o adunare care a avut loc la 24 ianuarie in sala in-

. . - aqe A A ~ ~ .
ginerilor civili s-a intimplat, dupd cum relateazi ziarul
»Tlelegraf® 1% (in numirul din 26 ianuarie), urmitorul caz :

»la tribuni se urci V. V. Vodovozov §i aminteste adungrii incidentul
petrecut la teatrul «Nemettis. «Am intrebat acolo daci este adevirat
ci Miliukov duce tratative cu Stolipin in spatele alegitorilor. Drept
rispuns au risunat strigite : ,Minciuni ! calomnie I, iar prof. Gre-
descul a rispuns ci Miliukov este un om cinstit, in care partidul are
o Incredere nemirginitd, Nu mi indoiesc citusi de pugin de cinstea
personali z lui Miliukov, dar stiu c3 tratative au fost. Nici Miliukov
nu le contesti. In ziarul ,Reci® de astizi, el scrie ci a discutat cu
Stollpin chestiunea legalizirii partidului libertitii poporului i ci i s-au
ficut propuneri inacceptabile. Dar Miliukov ascunde care sint aceste
propuneri. Dacd sint mirgave, ele trebuie date publicitatii, trebuie
tintuite in fata intregului popor... la stilpul infamiei».

— Declar interzisi adunarea ! — intervine comisarul de politie.

Vociferind, publicul se indreapti spre iegire. Organizatorii adun¥rii
fi fac lui Vodovozov reproguri vehemente, iar comisarul de politie tri-
mite, pentru orice eventyalitate, doi vardisti la tribuni®,

D-l Vodovozov meritid nu reproguri vehemente, ci recu-
nostintd pentru fncercirile lui de @ demasca tratativele din-
tre Miliukov si Stollpin. Numai nigte filistini care nu stiu

. ce este datoria de cetdfean sau niste oameni care vor sd
ascundd poporului maginagiile cadegilor pot reproga acest
lucru unui om politic. Nu stim din ce categorie ficeau
parte organizatorii acestei aduniri, la care a varbit cadetul
Nabokov,

Chestiunea tratativelor dintre Miliukov si Stolipin este
deosebit de importanti. Nu au de loc dreptate cei care
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inclini si minimalizeze aceasti problem3, si se dezinte-
reseze de ea, s-o declare drept un mic scandal lipsit de im-
portan¢i. Cine se teme de scandal, acela nu-gi cunoagte
datoria cetiteneasci de a demasca lidvaliadele politice.

Or, tratativele dintre Miliukov §i Stolipin nu constituie
decit un episod al lidvaliadei politice in care, in locul fo-
losului material ilicit si al escrocheriei, avem de-a face cu
mercantilismul criminal, si necinstit din punct de wvedere
politic, al unui partid care abuzeazi de miretele cuvinte
ylibertatea poporului®.

Am aritat §i cu alt prilej, in ziarul ,, Trud“ 180, ci Mi-
livkov ascunde poporului ce cuprind ,condigiile® puse de
Stolipin. El nu spune, de asemenea, daci a fost o singurd
audientd sau mai multe §i cind anume. Nu spune daci a
fost chemat de Stolipin sau daci el este acela care a cerut
audienti. Nu spune, in sfirsit, daci Comitetul din Pe-
tersburg si Comitetul central al cadetilor au adoptat vreo
hotirire in aceasti privintd §i daci centrul a informat pro-
vincia asupra tratativelor in curs.

Nu e greu de vizut ci firi aceste date nu poate fi
apreciat sub toate aspectele sale zubatovismul cadet. Po-
porului i se ascund numai lucrurile rele. D-l1 Vodovozov
are dreptate atunci cind spune c3 ele trebuie aduse la cu-
nostinta opiniei publice. Si d-1 Vodovozov este obligat si-si
continue demascirile daci vrea ca cetitenii constienti de
indatoririle lor Politice si vadi 1n el un om politic cinstit,
consecvent §i dirz, si nu un gazetiras care aleargi dupi
stiri senzationale. Cind este vorba de mirsdvii in treburile
publice, datoria cetiteanului este de a-i sili pe tdinuitori
si vorbeasci.

Cine stie ceva despre aceste mirgivii §i vrea si-gi faci
datoria de cetitean, acela este obligat si sileasci pe alde
Miliukov si-l dea in judecati pentru calomnie i la jude-
catd si-l demagte pe conducitorul cadet, care, in spatele
poporului, in toiul bitiliei electorale a poporului impotriva
vechiului regim, se furiseazi pe usa din dos la conducitorul
vechiului regim !

Punem d-lui Miliukov §i partidului cadet urmitoarele
intrebdri deschise :
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1. Cind a avut loc audienta sau cind anume au avut
loc audientele lui Miliukov (si ale prietenilor sii¢) la d-1
Stolipin ?

2. L-a invitat Stolipin pe Miliukov ? Stiz Miliukov cite
ceva despre conditiile ,,mirsave* (dupi spusele d-lui Vodo-
vozov) pe care Stolipin voia si le discute cu el ?

3. Cind anume a avut loc sedinta Comitetului din Pe-
tersburg §i a Comitetului central al cadegilor (sau a am-
belor comitete reunite) in legituri cu propunerile lui Sto-
lipin ? Nu s-a hotirlt oare acolo si se faci unii pagi in
intimpinarea acestor propuneri? Nu s-a scris cite ceva in
legiturd cu aceasta In provincie ?

4. Ce legituri existi Intre audienta lui Miliukov la
Stollpin — i, In general, Intre wnii pasi ficuti de acesti
doi birbagi in vederea unei apropieri reciproce — si felul
cum s-au comportat cadetii la ,,conferinta® de la 18 ia-
nuarie cu blocul mic-burghez ?

Vom mai reveni — §i, probabil, nu o dati — asupra
demascirilor in legituri cu ,audienta“ cadetului la ultra-
reactionar. Vom dovedi, cu toate documentele accesibile
unui om care std departe, ci tocmai aceste tratative dintre
cadeti §i ultrareactionari constituie cauza neincheierii acelui
bloc general al ,,stingii“ §i al cadegilor pe care mulgi l-au
dorit §i pe care noi l-am combitut intotdeauna.

Deocamdati insi spunem urmitoarele :

S4 stie d-1 Miliukov si partidul c¢i nx numai Vodovozov,
ci si multi alyi oameni vor depune toate eforturile pentru
a demasca aceasti lidvaliadd politici !

Zrenie’ nr. 2 Se tipdregte dupd textul
din 4 februarie 1007 apdrut in ziar
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IMPORTANTA ALEGERILOR DIN PETERSBURG

La Petersburg campania electorali se apropie de sfirsit.
Pini la alegeri au mai rimas trei zile. In momentul cind
aceste rinduri se vor afla in faga cititorului, se va sti deja
care sint rezultatele votului.

S-ar pirea ci nici nu se poate vorbi despre importanta
alegerilor din Petersburg inainte de a cunoaste rezultatul
lor. Dar nu este aya. Campania electorali din Petersburg
are o istorie atit de lungi si a furnizat un material politic
atlt de abundent §i neobignuit de instructiv incit impor-
tanta ei s-a §i precizat pe deplin. Oricare ar fi rezultatele
alegeriler, campania electorali din 1906—1907 de la Pe-
tersburg constituie, firi indoiald, o etapi importanti si de
sine stititoare In istoria revolugiei ruse.

O cucerire definitivi a revolutiei in campania electorald
desfisurati la Petersburg este, in primul rind, precizarea
raportului dintre partidele politice, precizarea stirii de
spirit (5i deci a intereselor §i a intregii pozitii politice) a
diferitelor clase, precum s§i verificarea #n practici, intr-o
actiune ampli, deschisi, de masi, a diferitelor rispunsuri la
problemele fundamentale ale tacticii social-democrate in re-
volutia burghezi din Rusia.

Principalele evenimente ale campaniei electorale din Pe-
tersburg au trecut pe dinaintea noastri ca o vijelie. $i in
aceastd vijelie, atunci cind trebuia s se actioneze neintirziat
§i cu orice preg, se contura ca niciodati adevirata naturi §i
adevirata esenti a diferitelor partide si curente. In aceastd
vijelie n-au rezistat nici un fel de legituri formale, nici un
fel de tradigii de partid : se scindau organizagii, se cilcau
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promisiuni, se schimbau hotiriri §i pozigii, fiecare zi aducea
alte noutidyi importante. Ciocnirile dintre diferite partide,
dintre diferite curente erau extrem de ascutite, iar polemica
— vehementd chiar in mprejuriri obignuite — degenera
in incdierare. $i aceasta nu pentru ci rusul n-ar §ti si se
stipineascd, nu pentru ci l-ar fi deformat munca in ilegali-
tate, nu pentru ci am fi lipsifi de educatie, — numai nigte
filistini pot explica in felul acesta lucrurile.

Nu, cauza ciocnirilor ascutite §i a luptei indirjite rezidi
in caracterul profund al deosebirilor de clasi, in antago-
nismul tendingelor sociale si politice, care sub influenta eve-
nimentelor au iegit la iveald neagteptat de repede, au cerut
fieciruia si fntreprindi ,,pagi“ imediati, au ficut pe togi
si se Incaiere §i sa-gi apere in luptd, auskimpfen, adevira-
tul siu loc, adevirata sa linie.

La Petersburg se afli conducerile centrale ale tuturor
partidelor. Petersburgul este focarul vietii politice din Ru-
sia, Presa de aici are o importantd nagionald, §i nu una
locald. De aceea lupta partidelor in campania electoralid
din Petersburg a fost in mod necesar simptomul, preludiul
si prototipul extrem de important al multor b3tilii i eve-
nimente ulterioare, parlamentare §i extraparlamentare, ale
revolugiei ruse.

La Inceput era la ordinea zilei problema, aparent mi-
runtd, secundari, ,tehnici®, a Incheierii de acorduri intre
toate partidele opozigioniste §i revolugionare impotriva pe-
ricolului ultrareactionar. In realitate insi, sub aparenta
acestei probleme ,simple“ se ascundeau probleme politice
fundamentale ; 1) problema atitudinii guvernului fagi de
liberali, fagi de cadegi; 2) aceea a adeviratelor tendinge
ale cadegilor ; 3) a hegemoniei cadegilor in migcarea de eli-
berare din Rusia; 4) a tendintelor pe care le manifestd
partidele trudovice, mic-burgheze; 5) problema comuni-
titii de clasi §i a afinitdgii politice dintre socialistii-popu-
ligti moderagi i eserii revolugionari; 6) aceea a pargil
mic-burgheze, sau oportuniste, a partidului muncitoresc
social-democrat ; 7) problema hegemoniei proletariatului in
migcarea de eliberare ; 8) a rolului elementelor §i ,,poten-
telor* vizibile, figise 51 a celor invizibile, latente ale demo-
cragiei mic-burgheze revolugionare din Rusia.

26>
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Toatd aceastd impresionanti multitudine de probleme po-
litice erau puse §i rezolvate de Insisi viata, (i)e insdsi des-
fisurarea campaniei electorale. Aceste probleme se puneau
Impotriva vointei multor partide i independent de congti-
inta lor ; ele erau rezolvate ,,prin mijloace violente“ care
mergeau pini la ruperea oriciror tradigii, iar rezultatul final
este cit se poate de neagteptat pentru marea majoritate a
oamenilor politici care participa la campanie.

Pe bolsevici i-a ajutat intimplarea — spune filistinul,
clitinind din cap In fata tuturor acestor surprize. — Au
avut noroc !

Aceste cuvinte imi amintesc un pasaj din scrisorile recent
publicate ale lui Engels citre Sorge. La 7 martie 1884,
Engels 1i scria lui Sorge:

»Acum doud siptimini a fost la mine un nepot din
Barmen, conservator independent, ciruia i-am spus: «In
Germania am ajuns acum la o situatie de aga naturi, incit
putem pur §i simplu si ne Incrucigim bragele §i si-i obli-
gim pe dugmanii nostri si lucreze pentru noi. Fie ci veti
abroga legea exceptionali impotriva socialigtilor, fie ci o
veti face §i mai drastici sau ceva mai blindi, e tot una.
Orice ati face, lucragi in favoarea noastri». — Da — ris-
punse el —, toate condigiile evolueazi deosebit de favo-
rabil pentru voi. — «Ei, da — i-am rdspuns eu —, con-
digiile n-ar fi avut o evolugie favorabili pentru noi daci
fnci acum 40 de ani n-am fi definit In mod just aceste
condifii §i n-am fi acjionat noi Ingine pe baza acestei
definiri juste». Nepotul meu nu mi-a rdspuns nimic* 16,

Bolgevicii pot invoca nu 40 de ani, desigur — noi com-
pardm aici ceva mic cu ceva foarte mare —, ci luni §i ani
de tactici social-democrati, dinainte definiti de ei, in re-
volugia burghezi. In momentele cele mai importante §i mai
hotiritoare ale campaniei electorale din Petersburg, bolse-
vicii n-au ficut in fond altceva decit si-si incruciseze bra-
tele, iar conditiile an lucrat pentru noi. Toyi dugmanii
nostri, incepind cu Stolipin, acest dusman periculos §i cum-
plit, 5i terminind cu ,,dugmanii“ cu sabie de carton, revi-
zionigtii, togi au lucrat pentru noi.

La inceputul campaniei electorale din Petersburg, in-
treaga opozijie, toate partidele de stinga erau impotriva

\
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bolsevicilor. Impotriva noastri s-a ficut tot ce se putea
face, tot ce se putea imagina. Dar rezultatul a fost cel
prevdzut de not.

De ce ? Pentru ci cu mult tnainte noi am apreciat mult
mai just (Incd in lucrarea ,,Doui tactici“ *, apiruti in 1905
la Geneva) atitudinea guvernului fati de liberali §i ati-
tudinea democragiei mic-burgheze fatd de proletariat.

Care a fost cauza zdddarnicirii blocului dintre cadesi §i
togi ,cei de stinga“, cu exceptia bolsevicilor, bloc care era
pe punctul de a fi incheiat ? Tratativele dintre Miliukov §i
Stolipin. Stolipin i-a ficut semn cu degetul si vini la el,
si cadetul a intors spatele poporului §i s-a tirft ca un cigel
la picioarele stipinului ultrareactionar.

Este aici ceva intlmplitor ? Nu, este ceva necesar, de-
oarece intotdeauna in momentul hotiritor interesele fun-
damentale ale burgheziei liberale-monarhiste o determini s3
se lepede de lupta revolugionari alituri de popor §i si caute
o ingelegere cu reactiunea.

Care este cauza nestatorniciei totale si a lipsci totale de
principialitate a tuturor partidelor mic-burgheze (narod-
nice §i trudovice) §i a pirgii mic-burgheze a partidului
muncitoresc mengevic ? Prin ce se explici oscilirile §i so-
viielile lor, prin ce se explici faptul ci au alergat la dreapta
si la stinga, ci s-au tirit in coada cadegilor §i s-au inchinat
in fata lor?

Nu prin insugirile personale ale lui Sidor sau Karp, ci
prin aceea ci micul burghez tinde fn mod inevitabil si pi-
seasci pe urmele liberalului, si se tirasci in coada lui, pen-
tru ci nu are incredere in fortele sale proprii, pentru ci nu
poate si suporte o ,,izolare“ vremelnicl, nu stie si intimpine
cu calm gi fermitate litratul duliilor burgheziei, nu are in-
credere in lupta revolutionari de sine stititoare a maselor,
a proletariatului i a {rinimii, renun¢d la rolul de condu-
citor in revolugia burghezi, renunti la toate lozincile lui,
acomodindu-se Miliukovilor §i ciutind si intre in gragiile
acestora...

Iar Miliukovii cauti s3 intre In gragiile lui Stolipin !

st

* Vezi V. I. Leain, Opere complete, vo) 11, Editura politicd, 1962, editia a
dous, pag. 1—127. ~ Nolg red.
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Bolsevicii gi-au trasat in mod independent linia lor si
au arborat din timp in fata poporului steagul lor, steagul
proletariatului revolugionar.

Jos cu basmele fitarnice despre pericolul ultrareactionar,
despre ,lupta® dusi prin vizite la Stollpin! Cine vrea
intr-adevir libertate pentru popor, cine vrea intr-adevir
victoria revolugiei, acela si meargi cu noi, si impotriva
bandei de ultrareactionari, si i‘mPotriva tarabagiilor cadeti.

Noi mergem singuri la luptd, in orice caz. Nu ne temem
»sa ne izolim® de miruntele §i nedemnele, meschinele si
jalnicele voastre maginatii §i compromisuri.

Ori cu proletariatul — pentru revolutgie, ori cu liberalii
— pentru tratative cu Stollpin, alegeti, cetiteni ! alegeti,
domnilor narodnici ! alegeti, tovarisi mensevici !

Si dupi ce am trasat linia moastrd, ne-am incrucisat
bratele. Am asteptat si vedem cum se va termina inciie-
rarea care incepuse. La 6 ianuarie conferinta noastri a
arborat steagul nostry. Pini la 18 ianuarie Miliukov a con-
tinuat si se gudure pe lingd Stollpin, in timp ce mensevicii,
populistii §i cei fird partid se gudurau pe Iingd Miliukov.

S-a produs o incurcituri generali. Toti ficeau pe diplo-
matii, dar in cele din urmi togi au ajuns si se certe si sa se
cioroviiasci aga de riu, inclt nw mai putean merge im-
preuna.

Noi n-am ficut pe diplomatii, ci i infieram pe tofi in
numele principiilor, clar §i deschis formulate, ale luptei
revolugionare a proletariatului.

Si toyi cei capabili de lupti ne-au urmat. Blocul de
stinga a devenit o realitate. Hegemonia proletariatului re-
volutionar a devenit o realitate. Proletariatul a atras dupi
sine pe tofi trudovicii §i 0 mare parte din mengevici, chiar
si pe intelectuali.

In alegerile de la Petersburg a fost arborat steagul pro-
letariatului. Si oricare ar fi rezultatele acestor alegeri, care
sint in Rusia primele alegeri serioase la care participd toate
partidele, steagul proletariatului de sine stititor, care fsi
urmeazi linia lui, a gi fost iniltat. El va filfii §i deasupra
luptei parlamentare, §i deasupra tuturor celorlalte forme
de lupti care vor duce revolutia la victorie.
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Sarcina proletariatului socialist in revolutia burghezi este
ca, prin pozitia lui de sine stititoare, prin_consecventa
si fermitatea lui, si atragd de partea lui masa firdnimii asu-
prite §i oropsite, masa sovalelmcel $i nestatornicei de-
mocragii mxc-burgheze, s-0 rupi de burghezia hberala tri-
datoare, si controleze astfel aceasti burghezie i, in fruntea
migcirii populare de masi, si striveasci blestematul abso-
lutism.

Scris la 4 (17) februarle 1907
Se tipdregte dup& texiul

Publicat l1& 11 februarie 1907 ziar
in slarul ,Prolelaril’ nr. 13 apdrut In
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PREFATA LA TRADUCEREA IN LIMBA RUSA
A SCRISORILOR LUI K. MARX CATRE
L. KUGELMANN

Editind in broguri toate scrisorile lui Marx citre Ku-
gelmann, apirute in revista social-democrati germani ,,Die
Neue Zeit“, ne propunem si oferim publicului rus posi-
bilitatea de a-l cunoagte mai de aproape pe Marx, de a
cunoagte mai de aproape marxismul. Cum era si de asteptat,
chestiunile personale ocupi foarte mult loc in corespon-
denta lui Marx. Pentru un biograf, toate acestea reprezinti
un material extrem de pregios. Dar pentru marele public in
general §i pentru clasa muncitoare din Rusia in special sint
infinit mai importante in aceste scrisori pasajele care contin
material teoretic §i politic. In special la noi, in perioada
revolutionari prin care trecem, este deosebit de instructivi
adincirea materialului in care il vedem pe Marx luind ati-
tudine nemijlocitd in toate problemele migcirii muncito-
resti §i ale politicii mondiale. Redactia siptiminalului ,,Die
Neue Zeit“ remarci, pe buni dreptate, ci ,,pe noi ne inalgi
cunoagterea chipului oamenilor a ciror gindire §i vointd
s-au format in condigiile unor mari risturniri“. Pentru un
socialist rus, in 1907, aceasti cunoagstere este de doud ori
mai necesard, deoarece 1i oferi numeroase indicagii dintre
cele mai pregioase cu privire la sarcinile directe ale so-
cialigtilor in toate revolugiile de orice fel prin care trece
tara lui. In momentul de fat3, Rusia trece tocmai printr-o
»mare risturnare®. Politica lui Marx in anii relativ furtu-
nosi dintre 1860 si 1870 trebuie si constituie de foarte
multe ori un adevirat model pentru politica social-de-
mocratilor in actuala revolugie din Rusia.
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De aceea ne ingiduim si relevim doar pe scurt pasajele
deosebit de importante sub raport teoretic din aceasti co-
respondent3 §i si examinim mai aminungit politica revo-
lugionard a lui Marx ca reprezentant al proletariatului.

Scrisoarea din 11 iulie 1868 (pag. 42 §i urm.) 162 prezinti
un interes deosebit din punctul de vedere al unei Intelegeri
mai depline §i mai profunde a marxismului. Sub forma unor
observatii polemice indreptate impotriva economistilor vul-

ari, Marx expune aici cit se poate de limpede felul cum
nielege el aga-numita teorie a valorii ,,bazate pe munci“.
El analizeazi concis, simplu §i extrem de clar tocmai acele
obiectii impotriva teoriei marxiste a valorii care in modul
cel mai firesc iau nagtere in mintea cititorilor mai pugin
pregitigi ai ,,Capitalului® §i pe care de aceea le Imbri-
tiseazi cu toati rivna reprezentangii de duzini ai ,,stiingei”
burgheze, ,,de catedri®. Marx arati calea pe care a urmat-o
el 51 calea pe care trebuie s-o urmeze cititorul pentru a
ajunge la explicarea legii valorii. Prin analizarea celor mai
frecvente obiectii, Marx ne invatd metoda lui. El scoate
la iveali legitura existentd intre aceasti problem3 pur teo-
retici §i abstracti (In aparentd), care este teoria valorii, §i
sinteresele claselor dominante, care reclami ,,permanen-
tizarea confuzies®. Ar fi de dorit ca oricine incepe si ci-
teasci ,,Capitalul® si si-l studieze pe Marx si citeascd §i
si reciteasci scrisoarea amintitd de noi, paralel cu stu-
dierea primclor capitole ale ,,Capitalului®, care sint de
altfel §i cele mai grele.

Alte pasaje deoasebit de interesante sub raport teoretic sint
acelea 1n care Marx face aprecieri despre diferiti autori. Ci-
tind aceste aprecieri ale lui Marx, care, scrise vioi, cu multd
pasiune, denot3 un interes viu pentru toate curentele ideolo-
gice importante §i pentru examinarea lor aprofundati, ai
impresia ci-l auzi vorbind pe genialul ginditor. Pe lingid
aprecierile ficute in treacit despre Dietzgen, pasajul in
care Marx vorbeste despre proudhonisti (pag. 17) !9 me-
ritd o atengie deosebiti din partea cititorilor. ,,Stralucitul“
tineret intelectual din rindurile burgheziei, care in perioada
de avint social di nivali ,spre proletariat“ i care este
incapabil si adopte punctul de vedere al clasei muncitoare §i
si activeze cu toatd tenacitatea §i seriozitatea, ,incolonat in
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rindurile® organizatiilor proletare, este caracterizat uimitor
de viu in citeva trisituri 164,

Iatid o apreciere despre Diihring (pag. 35) 195, care anti-
cipeazi parci continutul celebrei cirgi ,,Anti-Diihring®,
scrisd 9 ani mai tirziu de Engels (impreuni cu Marx). In
ruseste, aceasti carte a apirut in traducerea lui Tederbaum,
traducere care, din picate, are nu numai omisiuni, dar este
de-a dreptul proasti i plini de greseli. Urmeazi imediat
un pasaj in care se vorbeste despre Thiinen §i care atinge
in egali misuri teoria rentei a lui Ricardo 1%, Inci pe
atunci, in 1868, Marx combitea cu hotirire ,,gregelile lui
Ricardo®, pe care le-a spulberat definitiv in volumul al
III-lea al ,,Capitalului®, apirut in 1894, si pe care le re-

eti pind In ziua de azi revizionistii, incepind cu ultra-
Eurghezul si chiar ,ultrareactionarul®* domn Bulgakov al
nostru §i terminind cu ,,cvasiortodoxul® Maslov.

Interesant este §i pasajul in care, vorbind despre Biich-
ner, Marx face o apreciere despre materialismul vulgar §i
despre ,,flecireala superficiali® copiati dupi Lange (izvorul
obisnuit al filozofiei burgheze ,,de catedri® !) (pag. 48) 7.

Trecem acum la politica revolutionari a lui Marx. La
noi, in Rusia, este extrem de rispinditi in rindurile social-
democratilor acea idee mic-burghezi despre marxism po-
trivit cireia perioada revolutionari, cu formele ei deose-
bite de luptd si cu sarcinile speciale ale proletariatului, ar fi
aproape o anomalie, pe cind ,,constitugia® §i ,,0pozitia ex-
tremi“ ar fi reguli. In nici o tari de pe glob nu existi in
momentul de fat3 o crizi revolugionari atit de profundi ca
in Rusia §i In nici o tari nu existi ,marxisti“ care (apla-
tizind §i vulgarizind marxismul) si aibi o atitudine atit
de sceptici si de filistini fatd de revolugie. Din faptul ci
revolugia noastrd are un continut burghez se trage la noi
concluzia plati ci burghezia este forfa motrice a revolutiei,
ci proletariatul are in aceasti revolutie sarcini auxiliare,
subordonate §i ci nu este posibili o conducere proletari a
revolutiei.

Cu citi fortd demasci Marx, in scrisorile lui citre Ku-
gelmann, aceasti manieri plati de a ingelege marxismul !
{atd, de exemplu, scrisoarea din 6 aprilie 1866. Pe vremea
aceea Marx 15i terminase opera capitald. Asupra carac-
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terului revolutiei germane din 1848 el s-a pronuntat defi-
nitiv inci cu 14 ani inainte de aceasti scrisoare 1%, Iluziile
sale socialiste — ci in 1848 revolutia socialisti era aproape
— el i le-a spulberat singur in 1850 1%, Iar in 1866, in-
tr-un moment cind abia Incepea si constate apropierea
unor noi crize politice, el scrie: '

»vor intelege oare, in sfirsit, filistinii nostri (este vorba
de burghezii liberali din Germania) ci, firi o revolutie
care si inliture pe Habsburgi §i pe Hohenzollerni, se va
ajunge, in cele cﬁn urmi, firi doar si poate, la un nou
rizboi de treizeci de ani ?...* (pag. 13—14) 170,

Nici urmi de iluzie ci viitoarea revolugie (ea a fost si-
virgitd de sus, nu de jos, cum se agteptase Marx) va inlitura
burghezia §i capitalismul. Marx constati cit se poate de lim-
pede si de precis ci ea nu va inlitura decit monarhia pru-
siani §i austriaci. Dar citi credintd in aceasti revolugie
burghezi ! Citi pasiune revolugionari la acest luptitor pro-
letar care intelege marea insemnitate a revolugiei burgheze
pentru progresul miscdrii socialiste ! )

Trei ani mai tirziu, constatind in preajma pribugirii im-
periului lui Napoleon ci in Franta are loc o ,foarte inte-
resanti“ migcare sociali, Marx vorbeste pur si simplu cu
admiratie de faptul ci ,,parizienii incep si studieze cu toatd
seriozitatea recentul lor trecut revolutionar pentru a se pre-
giti in vederea noilor lupte revolutionare care se apropie®.
Si, dupi ce descrie lupta dintre clase pe care o di la iveald
aceasti studiere a trecutului, Marx conchide (pag. 56) : ,,5i
iatd ci clocoteste cazanul vrdjitoarei Istoria! Cind vor
ajunge lucrurile la noi (in Germania) atit de departe ?% 171,

Iati ce ar trebui si invete de la Marx marxistii rusi cu
mentalitate de intelectual, care sint rosi de scepticism i
prostiti de pedanterie, inclini spre vorbe de pociinti, obo-
sesc repede de pe urma revolutiei §i viseaz, ca pe o sir-
bitoare, inmormintarea revolugiei s1 inlocuirea ei cu proza
constitutionali. Ei ar trebui si Invete de la acest teoretician
si conducitor al proletarilor credinta in revolugie, price-
perea de a chema clasa muncitoare si lupte pini la capit
pentru indeplinirea sarcinilor ei direct revolutionare, tiria
de spirit, care nu e compatibili cu viicireala lagi, dupd
insuccesele trecitoare ale revolutiei.
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Pedantii marxismului 1§i inchipuie ¢2 toate acestea nu
sint decit flecireali etici, romantism, lipsi de realism ! Nu,
domnilor, aceasta este imbinarea teoriei revolugionare cu
politica revolutionar3, Imbinare firi de care marxismul
devine brentanism 72, struvism, sombartism 173, Doctrina
lui Marx a imbinat intr-un tot unic-i.indisolubit—teoria
si practica luptei de clasi. Si nu este marxist acela care, in
dorinta de a justifica starea de lucruri existentd, denatu-
reazi teoria care constati in mod lucid situatia obiectivi, si
o denatureazi in aga misuri incit cauti si se adapteze
cit mai repede fiecirui declin vremelnic al revolutiei, si se
debaraseze clt mai repede de ,,iluziile revolutionare® si si
se apuce de miruntele treburi ,,reale”.

in vremuri dintre cele mai pagnice, aparent ,,idilice®, po-
trivit expresiei lui Marx, — ,,de un marasm dezolant®,
spune redactia revistei ,,Die Neue Zeit“, Marx stia si sesizeze
apropierea revolugiei §i sd ridice congtiinta proletariatului
la nivelul sarcinilor lui tnaintate, revolujionare. Intelectualii
nostri rugi, care il simplifici pe Marx in spirit filistin, invajd
proletariatul, intr-o perioadi dintre cele mai revolugionare,
si duci o politici de pasivitate, de docili plutire ,,dupi
curent“, de sprijinire timidi a elementelor ceFor mai nesta-
tornice din partidul liberal la mod3 !

Aprecierea lui Marx asupra Comunei constituie o incunu-
nare a scrisorilor citre Kugelmann. $i aceasti apreciere
este deosebit de instructivi daci o comparim cu proce-
decle aripii de dreapta a social-democratiei ruse. Plehanov,
care dupa decembrie 1905 exclama cu lagitate : ,,Nu trebuia
si se puni mina pe arme!“, a avut modestia si se com-
pare cu Marx. S$i Marx, zicea el, a ciutat si frineze revo-
lugia in 1870.

Da, si Marx a ciutat s-o frineze. Dar priviti ce pri-
pastie se deschide intre Marx §i Plehanov in aceasti com-
paratie ficutd chiar de acesta din urmi.

In noiembrie 1905, cu o luni inainte de apogeul primului
val revolugionar din Rusia, Plehanov nu numai ¢ nu aver-
tiza cu hotirire proletariatul, ci, dimpotrivi, vorbea de-a
dreptul despre necesitatea de a invdta minuirea armelor
si de a se inarma. Iar atunci cind, o luni mai tirziu, lupta
jzbucni, Plehanov, firi si analizeze cltusi de pugin insemni-
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tatea acestei lupte, rolul ei in intreaga desfisurare a eveni-
mentelor §i legitura ei cu formele anterioare de lupti, s-a
gribit si faci pe intelectualul care se ciieste, spunind :
»Nu trebuia si se puni mina pe arme“.

In septembrie 1870, cu sase luni inainte de Comuni,
Marx a avertizat in mod expres pe muncitorii francezi :
o rascoali ar fi o nebunie, spunea el in cunoscuta adresi a
Internationalei 174, El a dezviluit dinainte iluzia nationa-
listd cd ar fi posibili o migcare in spiritul anului 1792. El
a gtiut si spund nu post factum, ci cu multe luni Inainte :
»Nu trebuie si se puni mina pe arme®.

$i care a fost atitudinea lui atunci cind aceasti acgiune
lipsitd de sorti de izbindd, dupi propriile lui cuvinte din
septembrie, a inceput si fie infiptuitid in martie 1871 ? A
fofosit, poate, Marx acest prilej (asa cum a folosit Plehanov
evenimentele din decembrie) numai pentru ,a lovi® in
adversarii lui, proudhonistii §i blanquistii, care se aflau I
conducerea Comunei ? A finceput, poate, si bombineasci
ca o didaci: eu v-am spus, eu v-am prevenit, iati unde
duce romantismul vostru, aiureala voastrd revolugionari ! !
I-a insotit, poate, pe comunarzi, asa cum Plehanov i-a in-
sofit pe luptitorii din decembrie, cu dojana filistinului
multumit de sine : ,,Nu trebuia si se puni mina pe arme® ?

Nu. La 12 aprilie 1871 Marx {i scrie lui Kugelmann o
scrisoare entuziastd, scrisoare pe care am atirna-o cu plicere
in camera fiecirui social-democrat rus, in camera fiecirui
muncitor rus stiutor de carte.

Marx, care in septembrie 1870 spusese c¢i o riscoali ar
fi o nebunie, vizind in aprilie 1871 migcarea populari, de
masi, adopti fa3 de ea atitudinea plind de atengie a unui
om care participi la evenimente mirete ce inseamni un pas
Inainte In migcarea revolugionari istorici-mondiali.

E o incercare, spune el, de a sfirima magina birocratici
militar3, §i nu de a o trece pur gi simplu in alte miini. Marx
inalti adevirate osanale ,,eroicilor® muncitori ai Parisului,
condusi de proudhonisti §i de blanquisti. ,,Citd elasticitate
— scrie el —, citd inigiativa istoricd, cit spirit de sacrificiu
la acegti parizieni !“ (pag. 88)... ,Istoria nu cunoaste vreun
alt exemplu de o miretie aseminitoare®.
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Marx pune initiativa istorici a maselor mai presus de
orice. Ce bine ar fi daci social-democragii nostri rugi ar
invita de la Marx si preguiasci inifiativa istoricd a munci-
torilor i tdranilor rugi in octombrie §i in decembrie 1905 !

Vibrantul elogiu adus de acest mare ginditor inifiative:
istorice a maselor, dupd ce cu sase luni 1nainte previzuse
esecul, si exclamagia pedanti, searbidi, impasibili: ,,Nu
trebuia si se punid mina pe arméd“! Oare nu se deosebesc
ele ca cerul de pimint?

Si, ca participant la lupta maselor, pe care el o triia in
exil, la Londra, cu toatd ardoarea §i pasiunea care il carac-
terizau, Marx supune criticii mdsurile nemijlocite ale
acestor parizieni care, animati de ,un curaj nebun®, sint
gata ,,5% ia cu asalt cerul®.

O, ce-ar mai fi rfs atunci de Marx preainteleptii nostri
wrealigti“ de astizi din rindurile marxigtilor, care in Rusia
anilor 1906 si 1907 critici cu Inversunare romantismul
revolugionar ! Ce-ar mai fi ris ei de materialistul, de econo-
mistul, de acest dugman al utopiilor care se Inclini cu
admiragie 1n fata ,incercirii® de a lua cu asalt cerul ! Cite
lacrimi de rfs condescendent sau compitimitor ar fi virsat
tofi acesti ,0ameni in cutie“ pe tema tendingelor rebele, a
utopismului etc. etc., pe tema acestei aprecieri la adresa
unel migciri care vrea si ia cu asalt cerul !

Marx insi nu s-a pitruns de intelepciunea filistinilor
care se tem si discute tebnica formelor superioare de lupti
revolugionard. El discuti tocmai problemele tebnice ale
insurecgiel. Apdrare sau ofensivi ? — se intreabd el, ca si
cum actiunile militare s-ar desfigura in preajma Londre.
S$i rispunde : neapirat ofensivi : ,,Ar fi trebuit si porneasci
imediat spre Versailles...* .

Aceste rinduri au fost scrise in aprilie 1871, cu clteva
siptimini inainte de miregul §i singerosul mai...

»Ar fi trebuit si porneasci imediat spre Versailles®,
spune el risculatilor care, animaii de ,un curaj nebun®,
porniserd (in septembrie 1870) si ia cu asalt cerul.

»Nu trebuia si se puni mina pe arme“ in decembrie 1905
pentru a respinge cu forfa primele tentative de a ripi liber-
tagile cucerite...
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Da, nu degeaba s-a comparat Plehanov cu Marx !

»A doua greseald — f5i continui Marx critica aspectelor
tehnice ale insurectiei —, «Comitetul Central» (conducerea
militari — regineti acest lucru —, este vorba de C.C. al
girzii nationale), C.C. a renuntat prea devreme la putere..”

Marx a stiut si-i prevind pe conducitori impotriva peri-
colului unei insurectii premature. Dar fagi de proletarii
care iau cu asalt ceruf el se comportdi ca un sfituitor

ractic, ca un participant la lupta maselor, care au ridicat
intreaga miscare pe O treaptd superioard in pofida teoriilor
false propoviduite de Blanqui §i de Proudhon, in pofida
gregelilor lor.

»Oricum ar fi — scrie el —, actuala riscoali a Parisului
— chiar infrintd de lupii, de porcii, de cliinii infami ai
vechii societdti, este cea mai glorioasi fapti a partidului
nostru de la insurectia pariziani din iunie* 173,

§i, firi a ascunde proletariatului nici una din gregelile
Comunei, Marx consacrd acestei fapte glorioase o operi
care continud si fie §i @stdzi cea mai buni ciliuzi in lupta
pentru cucerirea ,,cerului® §i cea mai infricogitoare sperie-
toare pentru ,porcit” 178 liberali §i radicali.

Plehanov a consacrat insurectiei din decembrie o ,,operi®
care a devenit aproape o evanghelie a cadetilor.

Da, nu degeaba s-a comparat Plehanov cu Marx.

In rispunsul siu citre Marx, Kugelmann gi-a exprimat,
probabil, unele indoieli, aritind ci actiunea este lipsiti de
sorti de izbindi §i opunind romantismului realismul ; este
cert, in orice caz, ci el a comparat Comuna, care era o
insurectie, cu demonstragia pagnici din 13 iunie 1849 de
la Paris.

Imediat (la 17 aprilie 1871) Marx i face lui Kugelmann
o morali severi.

»wAr fi, desigur, foarte comod si faci istorie universald
— scrie el — dacd n-ai incepe lugta decit cu conditia
existentei unor sanse absolut favorabile®.

In septembrie 1870 Marx spunea ci o insureciie ar fi o
nebunie. Dar atunci cind masele s-au risculat, Marx vrea si
meargd impreuni cu ele, si invete impreuni cu ele in focul
luptei, 5i nu si le dea sfaturi din cabinet. El 15i dd seama ci
a fncerca si prevezi dinainte cx o precizie absoluti toate
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sansele ar fi sau o sarlatanie, sau un pedantism iremediabil.
El pune mai presus de orice faptu{J cd clasa muncitoare
fiureste istoria universali luptind in mod eroic §i dind
dovadi de abnegatie si de inigiativi. Marx priveste aceasti
istorie din punctul de vedere al celor ce o fiuresc firi a
avea posibilitatea de a prevedea dinainte §i fir# gres toate
sansele, iar nu din punctul de vedere al intelectualului mic-
burghez care face morali: ,Era ugor de previzut.. nu
trebuia s3 se puni mfna...“

Marx Intelegea, de asemenea, ci in istorie existi momente
cind lupta desperati a maselor, chiar §i pentru o cauzi
pierdutd, este mecesard pentru educarea viitoare a acestor
mase §i pentru pregitirea lor in vederea luptei #rmdtoare.

Cvasimarxi;tifor nostri de astdzi, cdrora le place si-l
citeze In degert pe Marx numai pentru a imprumuta de la
el aprecierile asupra trecutului, nu insi §i pentru a invita
de la el cum se fiureste viitorul, le este cu totul de ne-
Ingeles, ba chiar in principiu striin acest mod de a pune
problema. Plehanov nici nu s-a gindit la aceasta atunci
cind, dupi decembrie 1905, s-a apucat ,;sd frineze...*

Marx Ins3 pune tocmai aceasti problemi, firi a uita nici
o clipi ci in septembrie 1870 el insugi a spus ci o insurectie
ar fi o nebunie.

»Canaliile burgheze de la Versailles — scrie el — ...au
pus pe parizieni in fata alternativei de a primi lupta sau de
a fi invingi firi luptd. In ipoteza a doua, demoralizarea
clasei muncitoare ar fi fost o nenorocire mult mai mare
decit pierderea unui numir oricit de mare de «condu-
citori»“ 177,

Cu aceasta incheiem scurta noastri privire asupra lecgii-
lor de politici demni de proletariat pe care le di Marx in
scrisorile citre Kugelmann.

Clasa muncitoare din Rusia a dovedit o dati si va mai
dovedi nu o dati ci este capabili ,,;si ia cu asalt cerul®.

5 februarie 1907

Publicat 1n 1907, Inlr-o brosurd Se lipdreste dupd tlextul
apdruld la Petersburg brogurii apdrute In 1907,
tn editura ,,Novaia Duma® confruntatl cu textul

ediflel din 1020 a acelelagi brogur!
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DUMA A DOUA
$I AL DOILEA VAL AL REVOLUTIEI

Petersburg, 7 februarie 1907

Evenimentele se desfisoari cu o repeziciune care nu
poate fi numiti altfel decit de-a dreptul revolugionari.
Acum patru zile am scris in legiturd cu campania electo-
rali din Petersburg * ci gruparea fortelor politice s-a si
conturat : social-democragia revolugionard este singura care
gi-a pastrat pozigia de sine stititoare, inilfind cu hotirire
si mindrie steagul luptei necrugitoare impotriva silniciilor
reactiunii §i Impotriva figirniciei liberalilor. Democragia
mic-burghezi (inclusiv partea mic-burghezi a partidului
muncitoresc) oscileazi, inclinind cind spre liberali, cind spre
social-democratii revolugionari.

Astizi au loc alegerile la Petersburg. Rezultatele lor nu
pot schimba raportul de forte sociale aritat de noi. Iar
alegerile pentru Dumi care au avut loc ieri §i in care au
fost alesi 217 membri din 524, adici peste doud cincimi, ne
dau o imagine clari a compozigiei Dumei a doua, ne dau o
imagine clari a situagiei politice care se creeazi sub ochii
nostri.

Dupi datele publicate de ,,Reci® 178, care inclind, desigur,
si prezinte lucrurile intr-o lumini favorabili cadetilor,
205 din deputatii alesi In Dumi se grupeazi astfel: de
dreapta — 37, nationalisti-autonomisti 17 — 24, cadeti —
48, progresisti si fird partid — 16, de stinga fird partid —
49, narodnici — 20 (13 trudovici, 6 socialisti-revolutionari
si 1 socialist-populist), social-democragi — 20.

* Vezi volumul de fald, pag. 376—383, — Nola red.

27 — Lenin — Opere, vol. 14
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Firi indoiald ci aceasti Dumi va avea o compozitie mai
de stinga decit cea precedenti. Daci alegerile vor da in
continuare rezultate analoge, cei 500 de membri ai Dumei
se vor impdryi aproximativ in felul urmitor : deputati de
dreapta — 90, nagionalisti — 50, cadefi — 125, progre-
sisti — 35, de stinga fird partid — 100, narodnici §i social-
democragi — cite 50. Este, bineinteles, un calcul aproxi-
mativ, pe care il facem numai pentru a da cititorului o
imagine concretd; credem insi ci acum justetea acestor
cifre globale nu poate fi pusi la indoiali.

Deputati de cfreapta — o cincime; deputagi liberali
moderati (burghezi monarhisti-liberali, respectiv nagionalisti,
cadeti §i o parte dintre progresisti, daci nu chiar togi) —
doud cincimi ; deputagi de stinga — dou# cincimi (dintre
care o cincime firi partid, §i o cincime Incadrati in partide
— narodnici §i social-democragi In numir egal) — iati cum
se contureazi, pe baza datelor provizorii, compozijia
Dumei a doua.

Care este semnificatia acestor cifre ?

In condigiile celui mai nerusinat §i mai revoltitor regim
de samavolnicie al unui guvern pogromist care este cel mai
reactionar din Intreaga Europ3, sub imperiul celei mai
reactionare legi electorale din intreaga Europi, in tara cea
mai Tnapoiati a fost aleasi o reprezentanti nagionald care
are cea mai revolutionari compozigie din clte existi pe
acest continent.

Aceasti contradicjie izbitoare exprimi cit se poate de
pregnant contradictia fundamentali a intregii viegi contem-
porane din Rusia §i arati cit de profund revolugionar este
momentul prin care trecem.

De la memorabila zi de 9 ianuarie 1905 au trecut doi
ani de revolugie. Am trecut prin lungi §i grele perioade de
reactiune turbati. Am trecut prin scurte ,intervale lumi-
noase® de libertate. Am cunoscut doud mari izbucniri de
lupti grevisti §i de lupti armati dusi de masele populare.
Am avut o Dumi §i doui rinduri de alegeri, care au deter-
minat o precizare definitivi a pozigiei partidelor §i o gru-
pare extrem de net conturati a populatiei, care nu de mult
fnci nu stia nimic despre partidele politice.
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In acesti doi ani ne-am debarasat de credinta — naivi
la unii, vidit interesatid la alfii — 1n unitatea migcirii de
eliberare, ne-am debarasat de o serie de iluzii in ceea ce
priveste posibilitatea unei cdi pagnice, constitugionale, am
dobindit experienta formelor de masi ale luptei, am ajuns
la cele mai inversunate §i extreme metode de lupti, la
ultimele metode imaginabile, la lupta armati a unei pirgi a
populatiei impotriva celeilalte pargi. Burghezia §i mogie-
rimea s-au indlrjit §i s-au intirftat. Micul burghez a obosit.
Intelectualul rus s-a molesit §i s-a demoralizat. Si-a ridicat
capul partidul flecarilor liberali §i al triditorilor liberali,
partidul cadetilor, care exploateazi oboseala resimgitd de
pe urma revolutiei §i, gata si meargd pind la ultima limit3
a mirgiviei, prezinti drept hegemonie aceasti atitudine
famusovistd * a sa.

Iar jos, in adincurile maselor proletare §i ale maselor
tarinimii fliminde §i ruinate revolugia a continuat si
meargid inainte, subminind mocnit temeliile, trezind cu
glasul de tunet al rizboiului civil pe cei mai adormiti,
zglllind pe cei mai inerti prin alternarea rapidi a ,liber-
tagilor* g1 a silniciilor bestiale, a acalmiei §i a animatiei
parlamentare, a alegerilor, a mitingurilor ¢i a febrei
»Credrii de asociatii®.

Rezultatul este o Dum3 nou#, si mai de stinga, iar in
perspectivi o noud crizi revolutionard, si mai certd, §i mai
amenintitoare.

Pini si orbii trebuie si vadi acum cd se apropie tocmai o
crizi revolugionari, §i nu una constitugionald. Acest lucru
este in afari de orice indoiali. Zilele constitutiei ruse sint
numirate. O noud bitilie se apropie implacabil : ori va
invinge poporul revolugionar, ori Duma a doua va dispirea
tot atit de ruginos ca §i Duma intli, iar apoi va urma
abrogarea legii electorale si revenirea la absolutismul ultra-

reactionar sans phrases **.

Cit de jalnice au devenit dintr-o dat3 recentele noastre
controverse ,teoretice“, vizute in lumina razelor vii pe care
le imprigtie acum, risirind, soarele revolugiei! Nu este

* Famusov — personaj din comedia lui Griboedov ,Prea mult® minte
stricd®*. — Nota trad.
** . tifly. — Notg trad. *

Pl -
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oare ridicold viicireala intelectualului jalnic, speriat i lag
pe tema pericolului ultrareactionar in alegeri ? Nu s-au
confirmat oare in mod strilucit cele spuse de noi i noiem-
brie (nr. 8 al ziarului ,,Proletarii) : ,,Cu zarva lor pe tema
pericolului ultrareactionar, cadetii {i duc de nas pe men-
sevici, pentru a inlitura pericolul care {i ameningi dinspre
stinga“ ? *

Revolugia invagd pe togi. Ea readuce cu forfa pe calea
revolugionard pe aceia care, din lipsi de caracter sau din
prostie, se abat mereu de la aceasti cale. Mensevicii au
vrut blocuri cu cadetii, au vrut unitatea ,,opozitiei“, posi-
bilitatea de ,,a folosi Duma ca un tot“. Au ficut tot posi-
bilul (5i imposibilul, mergind pini la a provoca o sciziune
In partid, ca la Petersburg) pentru a crea o Dumi pur
liberala.

Zadarnice le-au fost sforgirile. Revolugia este mai puter-
nicd decit I5i inchipuie scepticii o?ortunisti. Sub hegemonia
cadetilor, revolutia nu poate decit si zaci la pimint; ea
poate si invingid numai sub hegemonia social-democratiei
bolsevice.

Noua Dumi se prezintid intocmai aga cum am zugrivit-o,
in polemica cu mensevicii, in nr. 8 al ziarului ,,Proletarii®
(notembrie 1906). Este o Dumi caracterizati prin contraste
izbitoare, 0 Dumi a partidelor de centru, moderate si rezo-
nabile, slibite de guvoiul revolugiei, o Dumi a Krusevanilor
si a poporului revolugionar. In aceasti Dumi social-demo-
cratia bolsevicd 1i va ridica sus steagul §i va spune masei
democratilor mic-burghezi, aga cum i-a spus si in alegerile
de la Petersburg : alegeti intre tocmeala cadetilor cu Stoli-
pinii §i o luptd dusi in comun in rindurile maselor popu-
lare! Noi, proletariatul din intreaga Rusie, pornim la
aceasti lupti. Ne urmeazi toti cei care vor libertate pentru
popor §i pimint pentru {irinime !

Cadetul simte ci vintul sufli acum din alti directie,
ci barometrul politic coboari cu repeziciune. Nu degeaba
diversii Miliukovi §i-au pierdut in aga misuri stipinirea de
sine incit si-au dat arama pe fai i au inceput si ocirasci
in gura mare ,zdrentele ro§ii“ de pe stradi (in cabinetele

* Vezi volumul de fat, pag. 123. — Nota red.
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Stolipinilor acesti indivizi au ocirlt, pe ascuns, intotdeauna
»zdreanta rogie“!). Nu degeaba ziarul ,Reci® de astizi
(7 februarie) vorbeste despre ,salturile® barometrului
politic, despre ezitirile guvernului ,,intre o demisie a cabi-
netului §i un fel de pronunciamento, un pogrom al sutelor
negre cu participarea armatei, a cirui dati a gi fost fixati
pentru ziua de 14“. $i inima pustie a liberalului rus plinge
si suspind : cum ? iargi ,politica reflexelor spontane® ?...

Da, jalnici eroi ai unor jalnice vremuri de marasm !
Iardsi revolutie. Salutim cu entuziasm valul care se apropie
al miniei spontane a poporului. Dar vom face tot ce de-
pinde de noi pentru ca noua lupti si fie cit mai pugin
spontand, cit mai congtientd, mai consecventi §i mai dirzi.

Guvernul a pus de mult in functiune toate rotile maginii
sale de violente, de pogromuri, de atrocititi nemaiauzite,
de fngeliciune si i‘ndogitocire. Acum toate rotile sint uzate,
toate mijloacele au fost incercate, inclusiv folosirea artileriei
fmpotriva populatiei satelor §i a oragelor. Pe cind forgele
poporului nu numai ci nu sint epuizate, ci tocmai acum se
organizeazd pe o scard tot mai largi, tot mai puternic, mai
figis si cu tot mai multi indrizneali. Absolutism ultra-
reactionar §si o Dumi de stinga. E o situatie incontestabil
revolutionari. Lupta, in forma ei cea mai ascutiti, este
absolut inevitabili.

Dar tocmai pentru ci este inevitabili n-avem de ce s-o
forgim, n-avem de ce s-o zorim s§i s-o Imboldim. De asta
se vor ingriji Krugevanii §i Stolipinii. Sarcina noastri este
sd dezvdluim cit mai clar, figis si fird menajamente ade-
virul in faga proletariatului §i a ¢ir3nimii, si le deschidem
ochii asupra Insemnititii uraganului care se apropie, si le
ajutim si Intimpine pe dusman n mod organizat, cu singele
rece al unor oameni hotirlti si infrunte moartea, asa cum
il intlmpini pe inamic soldatul care sti in trangee, ferm
hotirit ca dupi primele focuri de armi si porneasci la
atac.

,»Trageti primii, domnilor burghezi %, a spus Engels in
1894 adresindu-se capitalului german 180, ‘Trageti primii,
domnilor Krugevani si Stolipini, Orlovi si Romanovil%,
vom spune noi. Sarcina noastri este si ajutim clasa munci-
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toare §i {irinimea si striveascd absolutismul ultrareactionar
atunci cind el insusi se va nipusti asupra noastri.

De aceea, nici un fel de chemdri premature la insurectie !
Nici un fel de manifeste solemne citre popor. Nici un fel
de pronunciamento, nici un fel de ,,proclamiri“. Furtuna
vine singuri spre noi. Nu trebuie si zinginim armele.

Trebuie si pregitim arme, si in sensul propriu, si in sensul
figurat al cuvintului. Trebuie si pregitim in primul rind si
mai ales o armati proletard strins uniti §i puternici prin
congtiinta ei, prin hotirirea ei de lupti. Trebuie si ne in-
zecim eforturile in munca de agitagie si de organizare in
rindurile {irinimii, atit in rindurile aceleia care fliminzeste
la sate cit §i 1n ale aceleia care in toamna trecuti si-a trimis
fn armati fiii, care au triit miretul an de revolutie. Tre-
buie si smulgem toate vilurile ideologice menite s estom-
peze, si puni In umbri revolugia, trebuie si inliturim
orice Indoieli §i soviieli. Trebuie si spunem simplu, calm,
intr-o formi nemestesugiti si cit mai accesibili poporului,
si spunem sus §i tare §i cit mai convingitor : lupta este
inevitabili. Proletariatul va primi lupta. Proletariatul nu-si
va precupeti eforturile, el 15i va arunca toate fortele in
aceastd lupti pentru libertate. Tirinimea ruinati, soldatii
si matrozii trebuie si stie ci se hotiriste soarta libertdsii
in Rusia.

. Proletarii®* nr. 13 Se lpdreste dupd lextul
din 11 februarie 1907 apdrut in ziar
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REZULTATELE ALEGERILOR IN CURIA
MUNCITOREASCA DIN PETERSBURG

Cu toate ci stringerea datelor exacte referitoare la des-
figurarea alegerilor in curia muncitoreasci merge fincet
(bolsevicii au tipdrit §i difuzat un chestionar special), in
linii generale totusi tabloul alegerilor se contureazi de pe
acum destul de clar.

Este in afari de orice indoiald ci socialistii-revolugionari
si-au Intirit pozigiile intr-o misuri mai mare decit ne
agteptam noi. Acest lucru este recunoscut chiar §i de men-
sevici (,Nag Mir“ 181 nr, 1), In curia muncitoreasci guber-
niald, socialigtii-revolutionari au cucerit 4 din cele 10 man-
date de delegagi. In curia oriseneasci, ei au fost invingi de
social-democrati, care au cucerit toate cele 14 mandate de
delegati, dar numirul voturilor obtinute de candidatii socia-
listi-revolujionari a fost destul de mare (din 269 de votangi,
110—135 au votat pentru socialistii-revolugionari, iar
145—159 pentru social-democragi).

Apoi, faptul ci socialigtii-revolugionari ne-au invins mai
ales n uzinele mari nu este nici el contestat de nimeni.

Mengevicii neagd #rmditorul fapt deosebit de important
pentru stabilirea cauzelor insucceselor noastre, §i anume ci
socialistii-revolutionari au invins mai ales pe mengevici.

In nr. 1 al revistei ,,Nag Mir“, intr-un articol special
consacrat alegerilor din curia muncitoreascd, mengevicii trec
sub tdcere acest aspect, invocind fitarnic slibirea social-
democragiei de pe urma luptei fracjioniste §i cliutind si
cocologeasci faptul ci tocmai ei au Impins aceasti luptd
fracjionistd pingd la provocarea unei sciziuni §i pini la
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adoptarea acelei ,linii procadete® in tactica lor care a
indepdrtat pe muncitorii Inaintagi.

Dar chiar §i datele adunate pini acum dovedesc din ce
in ce mai clar justetea concluziei noastre initiale (ziarul
»Proletarii nr. 12), §i anume ci socialistii-revolugionari
i-au Invins pe mengevici *.

in ceea ce priveste raionul Neva, acest lucru a fost
dovedit, pe bazi de date strinse din diferite uzine, in nr. 12
al ziarului ,,Proletarii“. Afirmagia contrari, neintemeiati
ficuti in nr. 1 al revistei ,,Nag Mir“ este pur §i simplu
ridicoli.

In ceea ce priveste raionul Moscova, acest lucru rezultd
dintr-o corespondent3 pe care o publicim in numirul de
faga 182,

In ceea ce priveste raionul Viborg, chiar mengevicii (,,Nag
Mir“ nr. 1) dau urmitoarele cifre: la oras au fost alesi
17 social-democrati (mengevici), 12 socialisti-revolugionari
si doud persoane cu atitudine neprecizati. In partea gu-
berniald a raionului, unde au activat numai bolsevici, au
fost alesi 7 social-democragi si nici un socialist-revolugionar.

Aceste cifre nu Ingiduie Inci si se tragi o concluzie de-
finitivi. Dar in linii generale ele confirmid pe deplin con-
cluzia noastri ci tocmai mensevicii au fost invingi de so-
cialigtii-revolugionari. Incercarea revistei ,,Nag Mir“ de a
invoca argumentul ci in partea guberniali a raionului Vi-
borg socialigtii-revolugionari nu s-au prezentat de loc in
alegeri si ci, ,,prin urmare, n-a existat nici un fel de con-
curenid“ este vidit inconsistentd. In primul rind se pune
intrebarea de ce tocmai in aceastd suburbie a Petersburgului
socialigtii-revolugionari nu s-au prezentat in alegeri, pe cind
in celelalte s-au prezentat ? N-a contribuit oare la aceasta
si faptul ci, datoriti Intregii munci prealabile, ,,concu-
renta® socialigtilor-revolugionari a fost dinainte exclusi de
aici ? In al doilea rind, mengevicii nu arati precis cine a
candidat aici §i nici date pe uzine nu dau. In al treilea
rind, stim din ziare ci tocmai la intrunirile din raionul
Viborg socialigtii-revolugionari i-au combitut cu succes pe
mengevici pentru ,,cadetismul“ lor.

* Vezi volumul de faif, pag. 354, — Nota red.



REZULTATELE ALEGERILOR 401

Astfel, ziarul ,,Reci® din 24 ianuarie publici o dare de
seam3 cu privire la o intrunire care a avut loc la 21 ia-
nuarie in imobilul Nobel (Niustadtskaia 11). Dupi cum
arati ,,Reci®, la aceasti intrunire a vorbit social-democratul
Gurvici, care a invinuit partidele de extremi stingi ci
boicoteazi Duma (,,Reci“ tipireste cu litere cursive acest
pasaj care aduce api la moari cadegilor intr-o adunare a
partidelor de stinga!). Gurvici a acuzat pe narodnici ci
s-au dedat la ,,tocmeli meschine®, care au zidirnicit blocul
cu cadegii. Rispunzind lui Gurvici, narodnicul Bikerman
a calificat ,.drept calomnie afirmatia vorbitorului prece-
dent cu privire la tocmeli meschine®. Narodnicul Smirnov
a ciutat si demonstreze ci mengevicul Gurvici ,nu se
deosebeste prin nimic de cadeti“. Smirnov s-a referit la
faptul ci cadetul Gredescul a ,liudat* in public pe Gur-
vicl.

Aga scrie In darea de seami a ziarului ,,Reci®. Din cu-
prinsul ei se vede limpede ¢ in faga muncitorilor socialigtii-
revolugionari au criticat pe mengevici tocmai pentru atitu-
dinea lor fatd de cadegi.

in raioanele Neva, Moscova §i Viborg succesul socialig-
clor-revolutionari a fost deosebit de izbitor. $i tocmai in
aceste raioane iese la iveald acum cauza acestui succes:
oportunistii social-democragi terfelesc prestigiul social-de-
mocratiei in faga proletariatului fnaintat.

Dar daci din cauza social-democragilor de dreapta am

ierdut 4 locuri din 10 In curia muncitoreasci gubernialX,
in schimb am Indreptat lucrurile in curia muncitoreasci
origeneasci,

S$i le-am 1ndreptat, dupi cum se vede din cele ce ur-
meazi, exclusiv £¢torité faptului ¢ am apirat in faga t-
turor imputernicigilor tactica social-democragiei revolu-
tlonare, §1 nu a celel oportuniste.

In partea oriseneasci a curiei muncitoresti au fost alesi
in total 272 de imputernicigi. Dintre ei, 147, adici mai
mult de jumitate, erau social-democrati sau simpatizangi
ai social-democratiei. Restul erau in parte socialigti-revo-
lugionari declaragi (54), In parte nedeclarati (55), imputer-
nicigi firi partid (6), de dreapta 1 si 9 trudovici, ,de
stinga® (doi dintre ei erau cadeti) etc.
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Comitetul din Petersburg a desfisurat in rindurile im-
puternicigilor o activitate cit se poate de energici. A fost
pusi In discutie problema de interes comun a alegerilor
din Petersburg, problema tacticii : cu cadegii sau Impotriva
cadetilor. Reprezentangii Comitetului din Petersburg al
P.M.S.D.R. au explicat imputernicitilor pozigia social-de-
mocratiei revolugionare, mengevicii gi-au susginut tactica lor.

In ziua de 28 ianuarie a avut loc o adunare decisivd a
tmputernicigilor din toate partidele. Au participat 200—250
de oameni. Cu majoritate de voturi contra 10—12 a fost
adoptati o rezolugie care aprobi in totul tactica bolsevica,
cere sprijinirea blocului de stinga §i este direct indreptatd
impotriva mengevicilor, impotriva sprijinirii ,discrete® a
cadetilor.

Iati textul acestei rezolugii:

»Avind in vedere :

1) ci succesul listelor de stinga in curia oriseneasci, depuse de
social-democrati, de socialigtii-revolutionari, de trudovici §i de socia-
ligtii-populisti, in opozitie cu listele ultrareactionarilor §i ale cadeilor,
are o importanti politici deosebit de mare ;

2) ci acest succes este posibil numai in cazul cind listele de stinga
vor fi unanim sprijinite de toate partidele de stinga, —

adunarea imputernicitilor alesi de muncitorii din diferite fabrici §i
uzine inviti toate partidele de stinga si sprijine listele comyne ale
partidelor de stinga §i In nici un caz, in nici un raion din orasul
Petersburg si nu depuni liste separate §i si nu acorde sprijin cadetilor,
fie §1 intr-o formi discreti.

Sprijinindu-se pe opinia maselor, adunarea Imputernicitilor isi ex-
primi dezideratuf ca tovard§ii social-democrati mengevici si adere la
acordul dintre partidele de stinga si si contribuie la victoria listei de
stinga in alegerile de la Petersburg”.

Agadar, 1n orasul Petersburg, pe care mengevicii au vrut
si-l separe de gubernie, reprezentantii intregului proleta-
riat au condamnat tactica mengsevicilor !

La Petersburg, precumpinirea muncitorilor constienti
care aprobd tactica bolgevici, precumpinire conturati lim-
pede inci la conferinga social-democrati, este definitiv do-
veditd prin aceasti hotirire a imputernicitilor.

La 28 ianunarie reprezentantii maselor muncitoresti au
cerut pentru ultima oard mengevicilor si renunte la tactica
sprijinirii ,,discrete® a cadetilor, la tactica trddirii blocului

e stinga.
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Dar nici de data aceasta mengevicii nu s-au supus vointei
proletariatului. La 1 februarie au apirut in ziarul ,Reci®
extrase dintr-un apel lansat de mengevici cu scopul de a
pune bete in roate }Elocului de stinga. La 29 ianuarie, noap-
tea tirziu, progresistii firi partid din raionul ,,Kolomna®,
dupi ce tofi reprezentantii blocului de stinga le-au explicat
de ce nu poate fi acceptati conditia pusi de mengevici
(,,]ibertate de actiune“ pentru delegati, adici libertatea de
a dezerta la cadeti!), au rupt acordul scris pe care-l inche-
iaserd cu mengevicii.

La 30 ianuarie a avut loc o adunare a imputernicigilor
din curia muncitoreasci — membri sau simpatizangi ai
P.M.S.D.R. Din numirul total al acestor Imputerniciti au
participat 98 de oameni, adici majoritatea. Reprezentantul
Comitetului din Petersburg al P.M.S.D.R., tov. V., a propus
si fie luati In discutie obligatia viitorilor delegati social-
democrati de a se supune directivelor Comitetului din Pe-
tersburg si de a vota in conformitate cu ele la alegerea de
membri ai Dumei de stat. El a aritat ci in conditii nor-
male aceasti chestiune n-ar fi putut suscita nici un fel de
ndoieli sau divergente, deoarece directivele Comitetului din
Petersburg sint, desigur, obligatorii pentru toti membrii
organizatiei din Petersburg. In momentul de fat3 insi, o
parte considerabili din aceasti organizatie, majoritatea
mengevicilor, s-a rupt de partid si a declarat ci delegatii
mengevici 1si pistreazi libertatea de actiune. Reprezen-
tantul Comitetului din Petersburg a aritat ci, daci unii
delegati din curia muncitoreasci s-ar supune acestei direc-
tive a pirgii desprinse a organizatiei §i neconstituite din
punct de vedere juridic, aceasta ar insemna desdvirsirea sci-
ziunii Incepute de mengevici si ar fi in contradictie cu ho-
tirlrea adunirii generale a fmputernicitilor de a sprijini
blocul de stinga in campania electorald, hotirire care a fost
adoptatd cu o majoritate zdrobitoare. Impotriva acestei
propuneri au protestat mengevicii membri ai Comitetului
din Petersburg, tovarisii M. si A., care au sustinut ci .de-
legatii din curia muncitoreasci trebuie si {ini seama numai
de pirerea Imputernicitilor. Cu o majoritate zdrobitoare
a fost adoptati o rezolutie cu urmitorul continut, propusi
in numele Comitetului din Petersburg: ,,Adunarea consi-
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deri ci In alegeri delegaii sint obligati si se supuni direc-
tivelor Comitetului din Petersburg®.

Mengevicii au luptat din risputeri impotriva acestei re-
zolugii. Mengevici de vazi §i cu munci de rdspundere nu
s-au jenat si meargi, chiar §i Intr-un moment ca acesta,
in ajunul alegerilor, impotriva Comitetului din Petersburg.
Ei au depus un ,,amendament® in care se propunea ca: in
loc de ,,Comitetul din Petersburg® si se spuni ,,organizagia
din Petersburg®.

Dar muncitorii ingeleseserd deja tactica mengevici, tac-
tica sciziunii de dragul cadegilor. Vorbitorilor mengevici
li s-a strigat: ,ajunge !*. Amendamentul care introducea
prin contrabandi justificarea sciziunii a fost respins cu o
majoritate zdrobitoare.

S-a trecut apoi la desemnarea candidagilor P.M.S.D.R.
in alegerile de delegati. Comitetul din Petersburg a supus
adunirii spre examinare o listi de 14 candidagi, recoman-
dati de el dintre cei 21 de candidagi desemnagi de aduni-
rile raionale ale Imputernicigilor. S-a propus si se ia ca
bazi aceastd list, ceea ce a §i fost acceptat cu o majoritate
covirsitoare, in ciuda opozitiei mengevicilor, care vedeau
in aceasta ,,0 presiune din partea conducerii®; in acelasi
timp, tov. V., reprezentantul Comitetului din Petersburg,
a explicat ci aici nu se face nici o presiune din partea con-
ducerii, ci Comitetul din Petersburg posedi autoritate
numai In misura in care i-o conferi increderea proletaria-
tului social-democrat organizat din Petersburg fi cd, prezen-
tind lista recomandat3, el nu face declt si-s1 indeplineasci
obligagia ce-i revine in calitate de organ conducitor al or-
ganizatiei. Au fost discutate toate candidaturile; la pro-
punerea reprezentantului Comitetului din Petersburg, unul
dintre candidagi a fost inlocuit, iar dupi aceea s-a trecut
la vot, in urma ciruia Intreaga listi recomandati de co-
mitet a fost adoptati cu o considerabili majoritate de

voturi.

In ajunul alegerilor, lista alcituiti de Comitetul din
Petersburg a fost publicati in toate ziarele.

Alegerile (de la 1 februarie) au adus victorie social-de-
mocratilor strins unigi, Lista Comitetului din Petersburg a
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fost aleasd in intregime. Togi cei 14 delegati sint social-
democragi !

Din acegti 14 delegagi, opt sint bolgevici, patru menge-
vici {unul e, propriu-zis, sindicalist, §i nu mengevic) si doi
social-democragi care nu fac parte din nici o fractiune g
care sint pentru blocul de stinga.

Pierderea suferitid de social-democragie in curia muncito-
reasci guberniali a fost recuperati de bolgevici in curia
muncitoreasci oriseneasci.

Ziarul ,,Reci® (vezi numirul din 3 februarie), care spune
ci bolgevicii n-au dat socialistilor-revolugionari nici micar
numirul de mandate care revin minoritdgii in cadrul re-
prezentirii proportionale, n-are decit si {ipe acum cit 1i
poftegte inima. :

Noi n-am promis niciodati socialigtilor-revolutionari o
impirtire proporgionali a mandatelor ; pini in prezent,
de altfel, nici nu s-a ficut vreo dovadi in aceasti privingi,
pentru ci nu existi date cu privire la numirul voturilor.
Noi sintem primii care am inceput si adunim aceste date.

Noi ne-am rezervat libertatea deplini de a lupta in curia
muncitoreasci impotriva tuturor partidelor.

Datoriti actiunii social-democratiei revolutionare, din
numirul total al delegagilor muncitorilor din Petersburg si
din gubernia Petersburg, numai 4 sint socialigti-revolutio-
nari, restul de 20 sint social-democrai.

In alegerile urmitoare vom cistiga toate locurile pentru
social-democratgie.

nProletarii* nr. 13 Se lipdregte dupd textul
din 11 lebruarie 1907 apdrut In ziar
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PE MARGINEA DARII DE SEAMA A RAIONULUI
MOSCOVA DIN ORASUL PETERSBURG ASUPRA
ALEGERILOR PENTRU DUMA A DOUA

Atragem atentgia cititorilor asupra faptului ¢i datele pri-
vitoare la alegerea de imputerniciji ai muncitorilor din
oragul Petersburg fac si iasi la iveali tot mai limpede in
ce mod si-au strins mengevicii voturile pentru conferinga
social-democrati. Astfel, din subraionul franco-rus ei ,au
adus“ la conferinti 370 de voturi mengevice. Bolsevicii con-
siderau ci n-au acolo nici un vot care si fie al unui adevi-
rat membru de partid. $i ce se constati acum ? Ca im-
puternicit al muncitorilor de la uzina franco-rusi a fost
ales un bolsevic, care acum a fost ales §i delegat !

Iatd de unde a venit pe neasteptate demascarea menge-
vicilor.

Mai departe. Revista siptiminali mengevici ,,Nas Mir“
(nr. 1 din 28 ianuarie) a avut... Indrizneala si scrie despre
raionul Moscova : ,,In raioanele bolsevice Neva si Moscova
au fost alegi ca imputerniciji numai socialisti-revolugionari®
(pag. 14). Inci in nr. 12 al ziarului ,,Proletarii“ s-a dovedit
ci, In ceea ce priveste raionul Neva, aceasti afirmagie este
un neadevdr stuntat, deoarece in acest raion tocmai menge-
vicii au fost infringi de socialistii-revolugionari.

Si vedem cum stau lucrurile in raionul Moscova. Acum,
cind cauti si scape de rispundere pentru infringerea sufe-
ritd, mengevicii 1l consideri raion bolsevic ! Ei uiti insi cid
de data aceasta spusele lor pot fi verificate. Si luim decla-
rajia oficiald pe care cei 31 de mengevici au depus-o la
C.C. si In care arati motivele retragerii lor de la conferinyd
(foaia volanti examinati de noi in nr. 12 al ziarului ,,Pro-
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letarii® *). Printre cele 31 de semnituri figureazi ,,cinci din
partea raionului «Moscovas®.

Or, pentru raionul Moscova conferinta a validat 4 man-
date bolsevice si 4 mengevice.

Nu-1 asa cid-i instructiv ?

Cind le trebuia si umfle numirul voturilor mensevice
in alegerile de delegati la conferint3, mengsevicii socoteau 5
mengevici contra 3 sau 4 bolsevici. Atunci mensevicii vo-
iau si aibi precumpinirea !

Acum 1nsd, cind vor si se scuture de rispundere politici,
raionul Moscova este declarat raion ,,bolsevic*...

Bolsevicii socoteau ci au in raionul Moscova 185 de vo-
turi, si chiar mengevicii recunosc in aceeasi foaie volanti
ci nu au contestat aceste voturi decit ,,sub rezervi®, ci in
realitate aceste voturi trebuie si fie confirmate (pag. 7 din
aceeasi foaie).

Mengsevicii socoteau ci au in raionul Moscova 48 de
voturi plus 98 plus 97, in total 243 de voturi. Din aceste
voturi au fost contestate 195, dar mensevicii sustineau atunci
cu toati tiria (pag. 7 din foaia lor volanti) ci toate cele
243 de voturi trebuie si fie confirmate !

Mensevicii considerau, agadar, ci au in raionul Moscova
o precumpinire simgitoare : 243 de voturi fatd de 185. ...Da,
0 mare imprudenti a comis revista ,,Nag Mir® : din cuvin-
tele ei reiese ci la conferinti mengevicii au fost de rea-
credinti.

In incheiere amintim tovarisului care ne-a trimis darea
de seami cu privire la raionul Moscova ci este extrem de
important si avem, pentru fiecare uzini in parte, date com-
plete despre alegerea imputernicitilor §i despre numirul
voturilor obginute de fiecare candidat.

.Proletari{®* nr. 18 Se lipdregte dupd textul
din 11 {februarie 1907 apdrut in ziar

* Vezi volumul de fat8, pag. 317—320. — Nota red.
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UNELE DATE CU PRIVIRE LA ALEGERILE
DIN CURIA MUNCITOREASCA IN SUDUL RUSIEI

Indemnul de a organiza stringerea datelor exacte cu
privire la alegerile in curia muncitoreasci, adresat de noi
tuturor social-democratilor din Rusia, n-a rimas firi re-
zultat, Din formularele tipirite si distribuite tovarisilor din
Petersburg am primit pind in prezent 93 de formulare com-
pletate. Pe raioane, aceste 93 de formulare se repartizeazi
astfel : raionul Petersburg — 7, Vasilievski Ostrov — 22,
raionul Viborg — 18, raionul Moscova — 18, raionul ori-
senesc — 28. Rugim pe tovardsi si gribeasci trimiterea
celorlalte formulare, pentru ca datele si fie complete mai
ales In ceea ce priveste marile uzine. Atunci vom publica
datele totalizate.

Din provincie ne-au fost trimise date referitoare la sase
intreprinderi din gubernia Ekaterinoslav. Prezentim aceste
date sub form3 de tabel, pentru a arita tovarisilor ce
anume date intereseazi partidul si ce concluzii trebuie trase
din experienta primelor alegeri efectuate in curia muncito-
reasci cu participarea partidelor politice.

Fireste, nu stim In ce misurd aceste date sint tipice si in
ce masurd concluziile deduse din ele pot fi extinse asupra
intregii gubernii Ekaterinoslav. Trebuie strinse date com-
plete pentru a putea trage concluzii definitive.

Deocamdati putem releva numai doud fapte. Procentul
muncitorilor care au participat la vot nu este mare. Pro-
babil ci activitatea social-democrati nu este suficient de
profundi, nu cuprinde suficient masa. In general participd
la alegeri mai putin de o treime din numirul total al mun-
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Numdirul de voturi
. \ obtinute de
AR 24 8ES
Denumirea -% |- 32 ISR IO retied B
tntreprinderi! Eg Eg :E% §§=-“3 E—E EE i"; gE 8?
EZ[EE| ewE [EZos|C3[T2E2Eos
EEI X ESE CEEE B R R ECTIEN
ZE |[z&a Owl ZESS|2a|28|8T|8 (83
Uzina ,Esau* ........| 3850 1} Soc.-dem.
mensg. 130 —| 112] 15} — | 3
Atelierele de repara- Soc.-dem.
tii de locomotive ..] 2700 2| mens. 800 | —| 650} —
Depoul de locomoti- S
ve e eeeaas 700] 1| Soc.-dem. 230 230 ——1—-
Fabrica de cuie......] 700 1| Soc.-dem.
bols. 250 |260) ~| —| —| —
Uzinadelaminat tevi 850/ 1] Soc.-dem.
Uzina de laminat sine mens. 200 —|195| —| —| &
din Breansk ...... 4350] 4| Soc.-rev. 1100{ —| 300{ sool — | —
Total in cele 6 inire-
prinderi ............] 9650] 10| 6 soc.-dem. | 2710 | 250/4257) 815} — | 8
4 soc.-rev. 230
1737

citorilor. Procentul cel mai scizut de participangi este cel
de la Uzina de laminat evi : 200 din 850, adici mai pugin
de un sfert. Cel mai mare procent se inregistreazi la uzina
»Esau® : 130 din 350, adici mai mult de o treime.

Concurenga socialistilor-revolugionari se manifestd In
doui uzine: la uzina ,,Esau® §i la cea din Breansk. La
aceasta din urmi, socialistii-revolutionari i-an invins pe
mengevici | Aicl au fost alesi patrs Imputernicigi socialisti-
revolutionari.

Agsadar, datele inigiale (ce-i drept, cu totul pargiale) re-
feritoare la sudul ¢irii confirmi concluzia trasi in ceea ce
priveste nordul ei: socialistii-revolutionari ii bat pe men-
sevici, concluzie care suni ca un avertisment dat oportu-
nigtilor, ca o lectie dati unor oameni care resping cu o
usuringd de neiertat democratia burghezi revolugionari gi
se tirisc In coada democratiei burgheze liberale-monar-
histe !

Socialistii-revolugionari au 40%, adici doui cincimi din
numirul total al imputernicigilor (10). Dar numirul total al
voturilor obginute de socialistii-revolugionari reprezinti mai
putin de o treime, si anume: 815 din 2 710. Este demn de
relevat ci, desi au iesit invingitori intr-o uzind dintre cele

28 ‘
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mai mari, procentul voturilor obginute de socialistii-revolu-
tionari este mai mic declt procentul de imputernicigi care
le-a revenit. Aceasta arati cit de inconsistente §i de nein-
temeiate erau pretentiile socialistilor-revolugionari din Pe-
tersburg, care afirmau ci procentul de voturi obginut de ei
trebuie si fie mai mare decit procentul de imputernicigi
care le-a revenit. Firi o statistici bazati pe documente, cu-
prinzind date referitoare la numirul voturilor obginute in
fiecare intreprindere, nu se pot face asemenea afirmatii.

Si sperim ci tovarisii din intreaga tari vor continua si
stringi date dupi modelele indicate, pentru ca Intregul
partid si-si poati face o idee clari §1 precisi despre re-
zultatele campaniei sale si si invete si cunoasci cauzele
insucceselor lui relative.

. Proletarii* nr, 13 Se tipdreste dupd textul
din 11 februarie 1907 apdrut In ziar
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REZULTATELE ALEGERILOR DE LA PETERSBURG

Petersburg, 9 februarie 1907

In alegerile de la Petersburg au invins cadetii. Pe listele
lor au fost alesi 151 de delegagi in 11 circumscripgii. Blocul
de stinga a invins intr-o singuri circumscriptie, la Viborg,
unde au fost alesi pe lista lui 9 delegati din 160.

Principalele particularitii ale alegerilor de la Petersburg
sint : cregterea procentului votangilor aproape in toate cir-
cumscriptiile, apoi slibirea partidelor de £‘eapta. Cadetii
detin primul loc, intrunind 28 798 de voturi (socotind dupi
numirul maxim de voturi obginute de candidagii lor). Pe
locul al doilea urmeazi blocul de stinga, care a intrunit
16 703 voturi. Pe locul al treilea figureazi octombristii, cu
16 613 voturi. Pe locul al patrulea vin monarhigtii, cu
5270 de voturi.

Asadar, In comparagie cu Moscova, s-a ficut un mare
pas Inainte. A fost cuceriti o circumscripgie. De pe locul
al treilea, blocul de stinga a trecut pe locul al doilea printre
celelalte liste. La Moscova procentul voturilor obginute de
blocul de stinga este de 13%s. La Petersburg el este aproape
de doui ori mai mare : 25%.

Bineingeles ci la aceasta a contribuit §i faptul ci agita-
tia a fost ceva mai largi, §i influenta politici a alegerilor
generale pentru Dumi, care s-au soldat cu alegerea unui
numir mult mai mare de candidagi de stinga decit se credea.
La Moscova listele de delegati ai blocului de stinga n-au
fost publicate de nici un cotidian. La Petersburg ele au
fost publicate de citeva ziare: se spune ci ziarul ,To-

>
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varigci® gi-a mdrit chiar foarte simgitor tirajul tocmai de
cind ,;s-a radicalizat®. La Moscova n-au existat birouri
de Indrumare §i pentru completarea listelor de stinga. La
Petersburg au existat asemenea birouri. La Moscova majo-
ritatea alegitorilor mic-burghezi au dat crezare basmelor
cadete despre existenta unui pericol ultrareactionar. La
Petersburg s-a vizut limpede ¢3 aceasti credin® a micilor
burghezi §i a oportunistilor este zdruncinati.

Reproducem datele pe circumscriptii, luind pretutindeni
numirul maxim de voturi obginut de candidatii diferitelor
liste (cifre publicate de ziarul ,Rec¥*) :

) =48
Numirul maxim de voturi E:SEEE"
obtinute de E58EET| Ctte voturt
Circumscriptiile = 3 23 2% asg‘sl,éfﬁlg)gg
din orasul _w® ' , E55%Sg| cadetilor
Petersburg = =3 B & £582%°| pentrua
5 8= | 82 | €% SE,.S23] Invinge?
8 | 3 | S5 | 23 (RASsSee
Spasski ...... 3397 14644| 1614| 624 —1 768 877
Narva ...... 2377 1643| 1326] 307 — 734 868
Liteinti ...... 27761 919t 2163] 667] —1 857 929
Kolomenski .. | 1318/ 1122| 1068/ 286 — 196 99
Vas.-Ostrov .. | 2313] 1949 2102] 418) — 364 188
Rojdestvenski | 2 784| 1325/ 1195 537] —1 459 730
Kazanski .... | 1749 589 998 201 —1160 581
Admiralteiski 956 246] 726 196] — 709 3bb
Moscova .... | 4100] 1702] 2233] 706] —2 3898 1200
Al.-Nevski .. | 2736/ 1421 799 588 —1 314 658
Petersburg .. | 3282 2754/ 18561 641 — 528 2656
Viborg ...... 1012] 1389 649 249 - 3877 —
In cele cinct
circumscriggil
cu sanse
reusiti—1573
Total ...... 28 798| 16 703| 16 613} 6270 de voturl

Aceste date ne permit si tragem o serie de concluzii inte-
resante.

in primul rind, in ceea ce priveste ,,pericolul ultrareac-
tionar“. Alegerile au dovedit ci nu existi un asemenea
pericol. Numeroasele noastre declaratii gi avertismente, re-
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petate de toti bolsevicii, inclusiv ,, Ternii Truda® 183 gi
wlrenie®, s-au adeverit pe deplin.

La Petersburg nu putean si iasi ultrareactionarii, oricare
ar fi fost Impirtirea voturilor intre cadeti §i cei de stinga !

Si nu numai atit. Chiar daci octombristii §i monarhistii
ar fi mers Impreund (lucru imposibil, mai ales la Petersburg,
unde germanii octombristi din Vasilievski Ostrov erau cit
pe-aci s se certe pini si cu ,,Uniunea 17 octombrie*), chiar
si in acest caz ultrareactionarii n-ar fi putut invinge la
Petersburg ! De acest lucru se poate convinge oricine i va
da osteneala si faci unele calcule foarte simple cu ajutorul
cifrelor reproduse. Totalul voturilor obginute de cadeti si de
blocul de stinga (circa 45 500) este de peste doud ori mai
mare decit totalul voturilor obtinute de octombristi §i de
monarhigti (circa 22 000). Oricum s-ar fi impirtit voturile
intre cele patru liste, oricare ar fi fost ,,pasii* intrepringi
de cei de dreapta, nu exista un pericol ultrareactionar.

Micii burghezi — populistii si social-democratii oportu-
nigti, care, tinind isonul cadetilor, ficeau mare zarvi pe
tema pericolului ultrareactionar — au ingselat poporul. Noi
am spus acest lucru 1nainte de alegeri. Alegerile ax dovedit
ci am avut dreptate.

Lipsa de caracter de care s-a dat dovadi la Petersburg si
miopia politici inerenti intelectualului mic-burghez si fi-
listinului gi-au vidit efectele In practici. Desi Intr-o misurd
incomparabil mai mici decit la Moscova, alegerile de la
Petersburg au fost totusi alegeri in care si-a spus cuvintul
micul burghez speriat si prostit de cadeti. Inainte de aceste
alegeri, Intreaga presi, Incepind cu ziarul ,,Reci® si termi-
nind cu ziarul ,,Tovarisci®, care sustinea cu melancolie blo-
cul de stinga (scuzindu-se de simpatia lui fagi de cei de
stinga ?), abunda in date care dovedesc ci cadetii si acolitii
lor ciutau si-l sperie pe micul burghez cu spectrul perico-
lului, niscocit de ei, al unui vot in favoarea ultrareactiona-
rilor.

Cadetii ciutau si evite pericolul dinspre stinga, tipind
ci existi pericolul unui vot in favoarea ultrareactionarilor,
iar in timpul acesta se duceau la Stollpin §i-i promiteau ci
se vor cuminti, ci vor deveni mai loiali, ci se vor despirgi
de cei de stinga. Stolipin fnsusi a mirturisit, dupd cum
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spune astizi (9 februarie) ziarul , Tovarigci®, ci stie cite
ceva despre aceasti cotituri a cadetilor spre dreapta !

Rezultatele alegerilor de la Petersburg ne dau de ase-
menea posibilitatea si rispundem la Intrebarea : ce ne-au
adus aceste alegeri? am izbutit noi oare prin propaganda
noastri fitigd, anticadeti si trezim noi pituri de alegitori
pini acum indiferenti si si-i atragem la viata politici ? in
ce misurd am reusit noi s@ rupem de liberali pe micii bur-
ghezi care se tirisc in coada lor §i si-i atragem de partea
proletariatului ?

Pentru a putea rispunde la aceste intrebiri trebuie si
comparim mai Intfi datele (maxime, ca i in tabelul prece-
dent) privitoare la voturile obtinute de cadeti si de blocul
de stinga in 1906 si in 1907.

[

Numdrul (mazim) de coturi obtinute

In 1906 In 1907 Diferenta

Circumscrlptliile dintre i
din orasu ultima g
Petersburg De cadeti | De cadeti g: sbt‘lﬁ’lcgl;] Impreun3 prlimaa
coloan:

Spasski ...... 5 009 3 397 1644 5 041 + 32
Narva ...... 3 578 2 31 1 643 4020 + 442
Liteinfi...... 3 767 2 776 919 3 695 - 72
Kolomenski .. 2 243 1318 1122 2 440 + 197
Vas.-Ostrov .. 37 2313 1949 4 262 <+ 485
Rojdestvenski 3 393 2 784 1326 4109 + 716
Kazanski .... 2 242 1749 589 2 338 + 96
Admiralteiski 1 563 955 246 1201 — 3562
Moscova .... b 124 4100 1702 5 802 + 678

Aleks.- Nevski 2 991 2 735 1421 4 156 +1 166
Petersburg .. 4 946 3 282 2 764 6 036 —+1090
Viborg ...... 1988 1012 1389 2 401 + 413

Total. ..... | 40611 | 28798 | 16703 | 45501 | -+4890

Din aceste date rezulti cit se poate de clar raportul din-
tre voturile exprimate i 1906 §i 1907 pentru opozitie si
cele exprimate pentru revolutie. Din cele 17 000 de voturi
(In cifre rotunde) cucerite de noi, circa 12 000 am smuls de
la’cadeti, iar vreo 5 000 am atras din rindurile masei pini
acum indiferente (in parte boicotiste). :
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In acelasi timp apare evidenti deosebirea dintre circum-
scripgiile ,,firi sanse de reusiti“, adici cele in care, dupi
cum se vede, nu puteam invinge in 1907, oricit ne-am fi in-
cordat fortele, 51 circumscriptiile cu sanse de reusiti. De
pildi, in fruntea circumscripgiilor ,,firi sanse de reusiti
se afli circumscriptiile Admiralteiski §i Liteinfi. Precum-
panirea voturilor cadete asupra voturilor noastre este
enormid. Cum se explici aceasta ?

Cauza este evidentid. In prima din aceste doui circum-
scriptii populatia este alcituitd din funcgionari de stat, in
cea de-a doua din elemente din rindurile marii burghezii
(acest lucru a fost aritat inainte de alegeri de ,,Ternii
Truda® 18). Unde nu existi proletari din industrie §i co-
comert, unde precumpinesc functionarii de stat, acolo so-
cial-democratia sprijinitd de trudovici nu putea si invingi.
Acolo numirul votantilor a scizut chiar : nu existi interes !
Acolo n-am reusit decft si rupem pentru blocul de stinga
aproximativ un sfert din voturile cadete.

La polul celilalt se afl3d circumscriptiile cu sanse de reu-
sitd, In care social-democratia sprijinitd de trudovici a tre-
zit o multime de elemente noi, a ridicat din mlastini siri-
cimea origeneasci si a desteptat-o la viajd politici. Acestea
sint circumscriptiile Aleksandr-Nevski §i Petersburg. Aici
cresterea numarului voturilor exprimate impotriva ultra-
reactionarilor, adici al voturilor cadete §i al voturilor de
stinga laolalt3, este de peste o mie in fiecare circumscriptie.
Aici cea mai mare parte din voturile de stinga nu sint
voturi smulse de la cadegi, ci voturi moi. Larma luptei,
glasul social-democragiei i al trudovicilor i-au trezit pe
cei pe care glasul dulceag §i cintitor al cadetilor nu-i pu-
tuse trezi.

In circumscriptia Petersburg ar fi trebuit si smulgem de
la cadeti 265 de voturi si am fi invins. 265 in plus fat3 de
2754, — e clar ci victoria era pe deplin posibild. $i este
clar de asemenea ci aceasti siricime oriseneasci de tip
cu totul neproletar — functionari din industrie §i comert,
birjari, mici chiriagi — s-a ridicat aici ca si voteze cu blo-
cul de stinga. Este clar ci chemarea social-democratiei spri-
jinite de trudovici n-a fost zadarnici, este clar ci in rindu-
rile populagiei existi aici un numir considerabil de elemente
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capabile si meargi mai departe decit cadetii, mai la stinga
decit cadeii.

In circumscripgia Aleksandr-Nevski lupta a fost incom-
parabil mai grea. Pentru a obgine victoria ar fi trebuit si
smulgem de la cadegi 658 de voturi. 658 in plus fagi de
1421 e un numir destul de mare, dar e totugi mai putin de
jumdtate. N-avem dreptul si considerim ca lipsite de janse
de reusiti circumscriptii in care o crestere cu 50% a votu-
rilor noastre ne-ar fllj adus victoria.

In circumscriptia Kolomenski am fi putut invinge usor :
fn acest scop ar fi trebuit si rupem de la cadeji numai 99
de voturi. 11:1 circumscriptia Vasilievski Ostrov, unde cele
trei liste principale — cadetd, octombristi si cea de stinga
— au obginut un numir aproape egal de voturi, am fi invins
daci rupeam de la cadeti 183 de voturi. Pentru a obgine
victoria in circumscriptia Narva ar fi trebuit si smulgem
de la cadeti 368 de voturi.

In concluzie : este incontestabil ci la Petersburg blocul
de stinga a atras de partea lui pe functionarii din industrie
si comert §i pe origenii mic-burghezi, @ trezit pentru prima
oari o parte din ei la viaga politic, @ rupt de cadeti o
buni parte din acegtia.

Alegerile de la Petersburg au infirmat definitiv punctul
de vedere pesimist al acelora care sustin ci in stadiul inter-
mediar al sprijinirii socialigtilor de citre trudovici ideile
social-democrate sint inaccesibile functionarilor din industrie
si comerf. Daci vom da dovadi de perseverentd §i de pri-
cepere, vom putea trezi la luptd politicd sute §i mii de
oameni din rindurile siricimii origenesti in fiecare circum-
scriptie a capitalei. In fiecare circumscripjie vom putea
rupe de partidul burghezilor liberali care se tocmesc cu
Stolipin sute de functionari din industrie §i comerf. S%
muncim firi preget in aceasti direciie, si hegemonia tri-
ditorului cadet asupra siricimii origenesti va fi sfirimat.
Cadetii nu vor putea suporta fnci o lupti electorali cu
blocul de stinga la Petersburg ! In conditiile legii electorale
in vigoare, ei vor fi complet zdrobiti daci vor porni inci o
datd la lupti dupi alte luni de agitagie ,,stolipinisti® §i de
tocmeali miliukovist3 !
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Intr-adevir, nu e greu de vizut ci §i In aceste alegeri
blocului de stinga nu i-a lipsit decit foarte pugin pentru a
obgine victoria. Numai in circumscripgiile Admiralteiski,
Liteinli, Spasski, Rojdestvenski, Kazanski §i Moscova nu
aveam ganse de reusiti. In toate aceste gase circumscripgii ar
fi trebuit si mirim numirul voturilor noastre mai mult
decit o dati §i jumdtate, lucru aproape de neconceput oricit
de intensi ar fi fost agitatia electorali, difuzarea literaturii
etc. (adicd, mai bine zis, ar fi de conceput, dar nu sub re-
gimul liberti(ii alegerilor patronate de baionetele lui Sto-
lipin !). Primele doui dintre aceste circumscriptii sint din
punct de vedere social inaccesibile pentru sociai-democra;i
§i trudovici. Ultimele patru sint accesibile, dar munca
noastrd in rindurile funcjionarilor din industrie §i comer; a
fost aici inci mult prea slabi.

Cit priveste celelalte sase circumscripgii, intr-una din
ele am invins chiar de la prima prezentare in alegeri a
blocului de stinga. In alte patru circumscripgii ar fi fost
de ajuns si rupem de la cadeti intre 99 i 368 de voturi
si victoria ar fi fost a noastri. Intr-o circumscripgie ar fi
trebuit si rupem de la ei 658 de voturi. In total, in aceste
cinci circumscriptii ar fi fost suficient si rupem de la ca-
deti 1573 de voturi §i blocul de stinga ar fi invins, ar fi
cucerit intregul Petersburg !

Cu greu se va Incumeta cineva si afirme ci social-de-
mocragii n-ar fi putut smulge 1573 de voturi in cele cinci
circumscripgii daci ar fi lucrat uniti, daci tocmeala opor-
tunigtilor cu cadegii n-ar fi Intirziat peste misuri inche-
ierea blocului de stinga, daci mengevicii care s-au rupt de
partid n-ar fi jucat fapi de blocul de stinga rolul unor
spdrgatori de greva.

Ce este un spirgitor de grevi ? Un om care are legituri
cu proletariatuf aflat In luptd i care 1i pune piedici Intr-un
moment de luptd colectivi.

Se incadreazi oare in aceasti definitie mengevicul care
s-a rupt de partid ? Desigur ci da, pentru ci el a spart
unitatea organizatiei social-democrate din Petersburg, a
adus dezbinare in rindurile celor care luptau, a incercat si
treaci la cadeti In toiul luptei, in sfirsit, @ ciutat pur si
simplu si ne puni bete-n roate chiar §i dupi Incheierea
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blocului de stinga. E de ajuns si ne amintim c3 blocul de
stinga a fost incheiat la 25 ianuarie, iar la 28 ianuarie men-
sevicii despringi de partid au lansat in ziarul ,, Tovarigci®
apelul de a se abgine de la vot in cinci circumscripsii ! La 1
februarie aceiagi mengevici au publicat (in ziarul ,,Reci®)
un apel 1n care ciutau si-l sperie pe micul burghez cu spec-
trul pericolului ultrareactionar !

Mai mult chiar. In pagina a 3-a a ziarului ,,Reci® de azi,
intr-un reportaj consacrat alegerilor din circumscripgia
Petersburg, se spune ci pe unul din buletine era scris : ,,Ma
abtin de la vot. Un mengevic®.

Rugim pe cititori si se gindeasci bine la semnificagia
acestul caz !

In ziua de 28 ianuarie mengevicii au publicat In ziarul
»Tovarigci® o hotirire adoptati de organul executiv al
pargii care s-a rupt de partid. In punctul VI al acestei ho-
tiriri, circumscripgia Petersburg a fost de-a dreptul exclusi
din categoria circumscriptiilor in care existd un pericol
ultrareactionar.

In acest punct se declari in mod expres ci In circum-
scriptia Petersburg este indicat si se incheie un acord cu
partidele de stinga. In punctul III se spune limpede c3,
chiar daci nu se va ajunge la un acord cu partidele de
stinga, mengevicii indeamni pe alegdtori si voteze pentru
aceste partide acolo unde nu existi un pericol ultrareacgio-
nar ,,vidit“. Si totwsi in circumscripgia Petersburg ,,un
mengevic se abtine de la vot!] Cum au procedat deci in
celelalte circumscripgii mengevicii care s-au rupt de partid ?

Cum ar mai putea cineva, dupd toate acestea, si se es-
chiveze de la recunoagsterea faptului ci tocmai atitudinea de
spargitori de grevi a mengevicilor desprinsi de partid 4
zddarnicit victoria electorali a blocului de stinga la Pe-
tersburg, in condiyii cind ultrareactionarii nu prezentau nici
un pericol ?

Proletariatul trebuie si tragi invigiminte din oscilirile
si tridirile micii burghezii. Noi vom arbora intotdeauna
cu fermitate si curaj steagul nostru fnaintea celorlali. Vom
indemna intotdeauna pe micii burghezi si iasi de sub aripa
liberalilor §i si treaci de partea proletariatului. Si aceasti
tactici — singura tactici proletard revolugionard in revo-
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lugia burghezi — ne va aduce victoria la orice inviorare
a luptei politice de mas3.

Saratovul §i Nijni reprezinti prima victorie 185 ; Moscova
si Petersburgul — primul asalt. Ajunge, domnilor cadeti !
Se apropie ziua cind mosierii liberali s1 avocatii burghezi
nu vor mai putea amigi siricimea de la orage. Stolipinii
si Miliukovii n-au decit si injure ,,zdreanta rosie“. Social-
democratia std la postul ei, Iniliind steagul rosu in faga
tuturor celor care muncesc §i sint exploatati.

,Proletarii® nr. 13 Se lipiregte dupd textul
din 11 lebruarie 1907 apdrut in ziar
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RAPORT ASUPRA CAMPANIEI IN LEGATURA CU
DUMA SI A TACTICII IN CADRUL DUME],
PREZENTAT LA CONFERINTA ORGANIZATIEI
DIN PETERSBURG 186

SCURTA DARE DE SEAMA APARUTA IN PRESA

Raportorul arati ci problema tacticii in cadrul Dumei este,
firid indoiald, problema centrald a politicii in momentul de
fatd §i deci principalul punct in jurul ciruia se va des-
fisura campania in vederea congresului. Doui probleme,
indicate de Comitetul Central in ordinea de zi propusi de
el pentru congres — si pe care o cunoastem din ziare —,
se pun pe primul plan, §i anume: problema ,sarcinilor
politice imediate“ i problema Dumei de stat.

Cit priveste prima problem3, ea este foarte vag formu-
lati. Poate c3i prin aceasta mengevicii inteleg sprijinirea
unui guvern cadet, dar nu vor s-o spuni pe fati. In orice
caz, se observi doringa lor de a inlitura, ca si la Congresul
al IV-lea (de unificare), problemele principiale fundamen-
tale ale tacticii social-democrate in revolugia rusi. Or, dupi
cum a aritat acum §i experienta, inliturarea acestor pro-
bleme nu duce decit la inexistenta oricirei tactici consec-
vente de partid a social-democratiei. Este suficient si ne
amintim ci tactica C.C. in problema sprijinirii unui guvern
al Dumei, adici a unui guvern cadet (iunie 1906), a fost
respinsi nu numai de partid in general, ci §i de fractiunea
social-democratd din Dumi fn special. Dupi dizolvarea
Dumei, faimoasele ,manifestiri pargiale de protest de
masi®, propuse de Comitetul Central, au avut aceeasi
soartd. Acum, In alegeri, atitudinea fati de cadegi s-a
dovedit a fi atit de neprecizati in rindurile partidului,
incit printre mengevicii cei mai influengi §i cu rispundere
s-au deosebit prin pozigia lor Cerevanin fnainte de Confe-



RAPORT PREZENTAT LA CONFERINTA ORGANIZATIEI DIN PETERSBURG421

rinfa generaldi din noiembrie (1906) a P.M.S.D.R., si
Plehanov (firi a mai vorbi de Vasiliev) dupi aceasti con-
feringi.

In aceste conditii, social-democratii revolugionari sint,
fird doar §i poate, datori si foloseasci fmprejurarea ci
Congresul al V-lea al partidului, la care vor participa
pentru prima oari polonezii, letonii §i bundistii, va fi un
congres pe deplin reprezentativ si si ridice problemele prin-
cipiale fundamentale referitoare la tactica social-democragiei
in revolugia burghezi din Rusia. Nu se poate vorbi cu folos
pentru cauzi despre ,sarcinile politice imediate“ daci nu
sint limurite in prealabil problemele fundamentale privind
sarcinile proletariatului in revolutia noastri in general,
problema daci existi condigii obiective pentru dezvoltarea
revolutgiei, problema care este gruparea actuali a claselor
si a partidelor gi care este caracterul de clasi al partidului
cadet in special. Firi limurirea acestor probleme, limurire
Inlesnitd de bogata experientd a Dumei intli §i a alegerilor
pentru Duma a doua, este de neconceput o rezolvare prin-
cipiali, bine ginditd a problemei sprijinirii unui guvern
cadet, a tacticii care trebuie adoptati in cazul dizolvirii
Dumei a doua etc. etc.

De aceea, raportorul a examinat pe scurt problemele
enungate de el. Situagia economici a maselor largi ale
populatiei dovedeste incontestabil ci sarcinile fundamentale
ale revolutiei n-au fost rezolvate, ci existi o bazi obiectivi

entru misciri de masi nemijlocite. In politici, acest fapt
151 giseste expresia In ascugirea antagonismului dintre abso-
lutism, care se aliazi cu organizatia mosierilor ultrareacgio-
nari, §i masi — nu numai masa proletariatului, ci §i a
siricimii satelor (curia girineasci a dat, dupi curia munci-
toreasci, bineinteles, cel mai mare procent de delegagi de
stinga !) §i a sirdcimii oragelor (hegemonia cadetilor asupra
democragiei mic-burgheze de la orage a fost, fird indoiali,
serios subminati in alegerile pentru Duma a doua). De
aici rezulti ci se coace §i se apropie nu o crizd constitu-
tionald, ci o crizi revolugionard, ci in virtutea condigiilor
obiective lupta parlamentari va genera din nou o trecere cu
atlt mai apropiati la lupta extraparlamentari cu cit aétivi-
tatea social-democratiei §i a democragiei burgheze in cadrul
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Dumei va fi mai Incununati de succes. Sarcinile proletaria-
tului, in calitatea lui de conducitor al revolutiei demo-
cratice, constau in a dezvolta congtiin{a revolugionari a
maselor, hotirirea §i organizarea lor, In a smulge mica
burghezie de sub conducerea liberalilor. De sprijinirea unui
guvern liberal chipurile responsabil in fata Dumei, dar in
realitate dependent de banda ultrareactionari garistd, nici
vorbd nu poate fi. Posibilitatea de a folosi un astfel de
guvern (in cazul cind ar fi o realitate, §i nu o promisiune
tot atit de goald, cu scopul de a ingela pe cadeti, cum a
fost si gromisiunea lui Stolipin de a legaliza partidul cadet
ficutd In ianuarie 1907 pentru a-l impiedica pe acesta si
incheie un bloc cu cei de stinga) depinde in intregime de
forta claselor revolutionare, de constiinga §i de coeziunea
lor.

In ceea ce priveste conginutul de clasi al diferitelor
partide, trebuie constatat c3 deplasarea spre dreapta a clase-
lor de sus §i radicalizarea claselor de jos constituie un
fenomen general in ultimul an. Centrul slibeste, micinat
fiind de torentul dezvoltirii revolugionare care merge
inainte. Ultrareactionarii s-au Intirit, s-au organizat §i s-au
apropiat de mosierii iob3gisti, cea mai importanti forgi
economici, de clasi, a Rusei vechi. Octombristii rimin
partidul marii burghezii contrarevolujionare. Cadegii au
ficut o cotituri serioasi spre dreapta. Devine tot mai
limpede c3 sprijinul lor social il constituie : mosierul liberal
(mijlociu), burghezia mijlocie si virfurile intelectualitigii
burgheze. Siricimea de la orase merge la remorca lor in
virtutea traditiei, ingelatd fiind de frazeologia lor bom-
bastici pe tema ,libertitii poporului®. Alegerile pentru
Duma a doua au aritat ci chiar primul asalt al celor de
stinga, dat in condigiile cele mai nefavorabile, a rupt intr-o
misurd considerabili de la cadeii ,piturile de jos“ ale
democratiei oridgenesti.

Cadetii s-au deplasat spre dreapta, spre octombrigti.
Mica burghezie democratici, atit cea de la orage cit §i, in
special, cea de la sate, s-a Intirit §i s-a radicalizat cel mai
mult. Raportorul a amintit ¢i in primivara anului 1906
nu exista nici un fel de experientd politici de masi in
domeniul organizirii fitise in partide a acestei mici bur-
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ghezii. Acum existi o experienti foarte fnsemnati, in-
cepind cu trudovicii in Duma intii §i terminind cu numirul
neasteptat de mare al ,,celor de stinga® i al ,,trudovicilor®
alesi in Duma a doua.

Conceptiile bolsevice despre revolugia rusi, pe care nu o

ot Infiptui liberalii, ci numai proletariatul, daci va fi

In stare si atragd de partea lui masa tirinimii, au fost
confirmate In mod strilucit de experienta anilor 1906—
1907.

Tactica social-democragiei revolutionare in ceea ce pri-
veste Duma rezulti in intregime din premisele anterioare.
Social-democratii trebuie si considere Duma drept unul din
instrumentele revolutiei, iniltind cu hotirire, fitis si vizibil
in faga maselor steagul lor revolutionar-proletar consecvent,
desfisurind o munci agitatorici, propagandistici si organi-
zatorici In scopul dezvoltirii revolutiet, explicind maselor
inevitabilitatea unei noi §i mari lupte in afara zidurilor
Dumei. Frazele cadegilor despre ,torpilarea Dumei® nu
sint decit o provocare mirsava din partea liberalului care
trateazd in secret cu Stolipin. A nu ,torpila® Duma — a
nu da prilej pentru dizolvarea Dumei — finseamni si nu
faci nimic care si fie prea neplicut pentru Stolipin & Co.
Social-democratii trebuie si explice caracterul provocator
al acestei lozinci cadete-politienesti si si arate ci Incid in
Duma intli comportarea partidului social-democrat (atit a
mengevicilor cit si a bolsevicilor) excludea orice ,,cii* revo-
lutionare artificiale, orice ,proclamare® etc. Cadetii stiu
acest lucru §i, exact in maniera ziarului ,,Novoe Vremea®,
substituie tacticii dezvoltirii revolugiei de masi, populare,
tactica ,torpilirilor®.

Social-democratii din Duma3 trebuie si procedeze asa cum
am procedat noi in alegerile de la Petersburg ; ei trebuie
si arboreze steagul lor revolutionar ; si oblige mica burghe-
zie soviielnici si aleagi Intre noi §i cadegi ; In momente de
actiune hotiritoare si nu respingi acorduri pargiale, de la
caz la caz, cu democratii mic-burghezi care vor merge cu
noi atit impotriva ultrareactionarilor cit §i impotriva cade-
tilor. Limurind astfel fnsemnitatea si conditiile aplicirii
wblocului de stinga® in Dumi, raportorul a avertizat in
mod special impotriva punctului de vedere ci acesta ar fi
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un acord permanent, care ar le§a intr-o priving3 oarecare
pe social-democrati, ci ar fi o ingelegere incheiati pentru
un termen mai lung. Daci social-democratii s-ar fi legat la
Petersburg printr-un acord permanent sau fie §i printr-o
intelegere preliminari cu narodnicii, care, inclusiv eserii
»revolugionari®, umblau laolalti cu mensevicii si vindi
cadetilor democragia, n-am fi avut bloc de stinga in alege-
rile din Petersburg ! Numai printr-o politici de sine stiti-
toare §i ferm3i — i nu prin diplomagie, nu prin tirguri
mirunte — fsi poate asigura social-democratia in momentele
necesare concursul acelor elemente ale democragiei burgheze
care sint cu adevirat capabile de lupti.

CUVINT DE INCHEIERE

In cuvintul de incheiere, raportorul s-a pronuntat impo-
triva acestei idei 187, Pe de o parte, chiar si in momentele
de cea mai inversunati luptd, social-democratia trebuie si
rimini neapirat un partid de sine stititor §i independent,
cu o organizatie aparte, chiar si in cadrul Sovietelor
»comune* de deputati ai muncitorilor, tiranilor etc. Pe de
altd parte, social-democratii nu trebuie si comiti greseala
mengevicilor, care opun ,blocul politic* ,,acordului de
lupti“, deoarece toate acordurile, de orice fel ar fi ele, nu
sint admisibile decit in limitele unei anumite linii politice.
Se intelege cd, luind in Dumai atitudine impotriva cadetilor
Intr-o problemi oarecare, social-democratii nx vor putea si
refuze Incheierea de acorduri cu grupirile de stinga, daci
in problema respectivi acestea vor urma pe social-democrati
si daci pentru obginerea unei victorii parlamentare asupra
cadegilor (de pildi modificarea unei legi, inliturarea unui
punct odios dintr-un apel, dintr-o declaratie, dintr-o hoti-
rire etc.) va fi nevoie de un astfel de acord. Ar fi insi o
nebunie §i o crimi daci social-democratia si-ar lega mfinile
printr-un acord permanent, indiferent cu cine, care s-o
stinghereasci cit de cit.

, Proletari{® nr. 14 Se tipdregte dupd (extul
din 4 martle 1907 apdrutl in ziar
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LISTA LUCRARILOR LUI V., I. LENIN
CARE N-AU FOST GASITE PINA IN PREZENT

(Septembrie 1906 — febraarie 1907)

1906

SCRISOARE CATRE ORGANIZATORII
CONVOCARII PRIMEI CONFERINTE BOLSEVICE
A ORGANIZATIILOR DIN ARMATA $I A ORGANIZATIILOR
DE LUPTA ALE P.MSD.R.

Despre aceasti scrisoare ne vorbeste E. M. Iaroslavski in amintirile
sale despre Prima conferinti a organizatiilor din armatd ¢i a orga-
nizagiilor de lupti ale P.M.S.D.R., care s-a deschis la 16 (29) noiem-
brie 1906 : ,,L-am rugat insistent pe Vladimir Ilici si vin3 §i dinsul la
aceasti conferingi., Mai tirziu i-am trimis chiar o invitatie in acest
sens din partea Biroului organizatiilor din armati §i a organizagiilor
de lupti, La aceastd invitatie el ne-a rispuns printr-o scrisoare, care,
din picate, nu s-a pistrat, dar al cdrei continut mi-] amintesc perfect
de bine §i azi. El ne mulumea pentru invitagie, i5i exprima atitudinea
lui pozitivi fatd de aceasti confering%, considerind-o deosebit de impor-
tanti, era de acord cu ordinea de zi a conferingei §i in acelagi timp —
cu multi prudent3, dar insistent — ne atrigea atentia si nu luim vreo
hotirire care s3 fie in contradictie cu intreaga noastri linie principiald
bolsevici® (Amintiri despre Vladimir Ilici Lenin, vol. 1, E.S.P.L.P.
1957, pag. 417 ; vezi §i culegerea Prima conferinti a organizatiilor
din armat3 §i a organizagiilor de lupti ale P.M.S.D.R. Noiembrie 1906.
Moscova, 1932, pag. XXIV-XXV).

1907

ARTICOLUL DESPRE TRATATIVELE CADETILOR
CU STOLIPIN

In articolul ,,Lidvaliada politici®, publicat la 4 (17) februarie 1907,
Lenin scria : ,Am arXtat §i cu alt prilej, In ziarul «Trud», ¢i Miliukov
ascunde popornlui ce cuprind «conditiiles puse de Stolipin® (volumul

20%
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de fagl, pag. 376). Lenin a urmirit cu atentie tratativele cadetilor cu
guvernul farist, §i intr-o serie de articole a demascat politica lor de
pactizare cu absolutismul. Aceste dste ne permit si tragem concluzia
cd articolul despre tratativele cadegilor cu Stolipin, publicat in ziarul
»Irud®, a fost scris de Lenin. Ziarul bolgevic ,,Trud“ n-a fost gisit

pini in prezent.
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LISTA LUCRARILOR $I PUBLICATIILOR
LA A CAROR REDACTARE
A PARTICIPAT V. I. LENIN

ZIARUL ,PROLETARII*

Nr. 5 — 30 septembrie 1906
Nr. 6 — 29 octombrie 1906
Nr. 7 — 10 noiembrie 1906
Nr. 8 — 23 noiembrie 1906
Nr. 9 — 7 decembrie 1906
Nr. 10 — 20 decembrie 1906
Nr. 11 — 7 ianuarie 1907
Nr. 12 — 25 ianuarie 1907
Nr. 13 — 11 februarie 1907

ZIARUL ,,JELEZNODOROJNIK*
Nr. 1 — 30 noiembrie 1906

In amintirile sale, L. G. Hanin spune ci in 1906 comitetul
de partid al raionului ,Feroviari“ din Moscova a ridicat in fata
Comitetului Central problema editirii unui ziar de partid ilegal
pentru feroviarl. ,,Aceste propuneri ale comitetului de partid — scrie
Hanin — au fost aprobate in principiu de Comitetul Central §i de
V. L. Lenin personal, care §i-a asumat sarcina de a redacta ziarul...
In septembrie 1906 am fost Insircinat si duc materialele pentru
primul numir al ziarului feroviarilor..“ (,Istoriceskii Arhiv®, 1958,
nr. 2, pag. 154), In Arhiva centrali de partid a Institutului de
marxism-leninism de pe lingi C.C. al P.C.US. se pistreazi docu-
mente care dovedesc ci Lenin a participat la redactarea materialelor
pentru ziarul , Jeleznodorojnik®. Astfel, una dintre corespondentele
trimise spre a fi publicate in acest ziar poarti urmitoarea insem-
nare ficuti de Lenin: ,N.B, «Jeleznodorojnik»“, iar unele pasaje
din text sinc subliniate de el. In nr. 1 al ziarului aceasti corespon-
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denti n-a apdrut; posibil ¢ ea a fost pregititi pentru nr, 2, care,
dupd cum spune L. G, Hanin, a ciizut in miinile poligiei.

K. KAUTSKY. ,,FORTELE MOTRICE ALE REVOLUTIEI RUSE
$I PERSPECTIVELE EI”

Moscova, ,,Novaia epoha®, 1907

Lucrarea a apirut pentru prima oari in limba germani in revista
»Die Neue Zeit“, 1906—1907, Jahrg. 25, Bd. 1, ar. 9 si 10. Tradu-
cerea in limba rusi a brogurii a apirut sub ingrijirea lui Lenin §i cu
o prefajd scrisi de el.

K, MARX. ,SCRISORI CATRE L. KUGELMANN"
Petersburg, ,,Novaia duma®, 1907

Scrisorile au apirut pentru prima oarf in limba germani in re-
vista ,,Die Neue Zeit”, 1901—1902, Jahrg, 20, Bd. 2, nr. 1—4, 6, 7,
12, 13, 15, 17, 19 si 25, cu o prefaj@ din partea redactiei revistei.
Traducerea in limba rusi a scrisorilor a fost ficuti de M. I. Ulia-
nova (M. Ilina). Brosura a apirut sub fingrijirea lui Lenin §i cu o
prefatd scrisi de el
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LISTX DE LUCRARI
CARE S-AR PUTEA SA FIE ALE LUI
V. I. LENIN

»CONFERINTA DE PARTID*

Articolul ,,Conferinta de partid® a apirut la 11 decembrie 1906
fn nr, 5 al ziarului muncitoresc de masi ilegal ,,Vpered”. Articolul
reprezinti o dare de seam3 bolsevici asupra Conferintei a doua a
PMSD.R. (,Prima conferinti generali“), care a avut loc intre
3 5i 7 (16 §i 20) noiembrie 1906. In acest articol se analizeazi
aminungit, intr-o form% populari, lucririle conferinei.

Prin conginutul siu, articolul ,,Conferinja de partid® se aseamind
cu lucririle lui Lenin ,Proiect de apel citre alegitori“, ,Despre
blocurile cu cadetii“, ,Lupta fmpotriva social-democratilor cadeti-
zantgi §i disciplina de partid“ (vezi volumul de fatd, pag. 110—115,
116—128, 129—133). Articolul prezinti asemindri aproape textuale
cu unele pasaje din ,,Opinia separati® — platformi bolsevici scrisi
§i prezentatd de Lenin la conferingid. In articolul ,,Conferinta de
partid“ este explicati importanta §i sensul adinc al amendamentului
la rezolugia mengevicd ,,Cu privire la unitatea campaniei electorale
locale“, amendament prezentat de Lenin la conferinti. Textul acestui
amendament este reprodus de Lenin in articolul ,Lupta fmpotriva
social-democratilor cadetizangi gi disciplina de partid® (vezi volumul
de fati, pag. 132).
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Cadetii — membrii partidului constitutional-democrat, princi-
palul partid al burgheziei monarhiste-liberale din Rusia. Partidul
cade;iﬁ;' a fost creat in octombrie 1905 ; din rindurile lui ficeau
parte reprezentanti ai burgheziei, mogieri care activau in zemstve
si intelectuali burghezi. Printre fruntasii acestui partid se nu-
midrau : P. N, Miliukov, S. A. Muromtev, V. A. Maklakov,
A. 1. Singarev, P. B, Struve, F. 1. Rodicev §i altii. Pentru
a ingela masele muncitoare, cadetii gi-au luat denumirea falsy de
»partid al libertdsii poporului® ; in realitate insi ei nu formulau
decit revendicarea unei monarhii constitutionale. Cadetii consi-
derau ci principalul lor obiectiv este lupta impotriva migcirii
revolugionare §i voiau si imparti puterea cu tarul §i cu mosierii
iobdgisti. In anii primului rizboi mondial, ei au sprijinit in mod
activ politica externi hripireatd a guvernului tarist. In perioada
revolugiei burghezo-democratice din februarie s-au straduit si
salveze monarhia. Detinind posturile-cheie in Guvernul provizoriu
burghez, cadetii au promovat o politici antipopulari, contra-
revolutionard, pusi in slujba imperialistilor anglo-franco-americani.
Dupi victoria Marii Revolutii Socialiste din Octombrie, cadetii
s-au manifestat ca duymani nefmpicagi ai Puterii sovietice, au
participat activ la toate actiunile contrarevolugionare armate i la
toate campaniile militare ale interventionistilor, Emigrind din
tari dupi infringerea intervengionistilor i a albgardistilor, ei au
continuat si des%isoare fn striinitate o activitate contrarevolu-
tionari antisovieticid., — 2.

»Bezzaglavti® — grup semicadet, semimensevic de intelectuali
burghezi rusi (S. N. Prokopovici, E. D. Kuskova, V. I. Bogu-
cearski, V. V. Portugalov, V. V. Hijneakov si altii), infiripat la
fnceputul perioadei de declin a revolutiei din 1905—1907. Grupul
si-a cipitat denumirea de la siptiminalul politic ,,Bez Zaglavia®
(,,Firi titlu®), care a apirut la Petersburg din ianuarie pini in
mai 1906, sub ingrijirea lui Prokopovici ; mai tirziu ,bezzaglavyii“
s-au grupat in jurul ziarului cadet de stinga ,Tovarigci®. Camu-
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flindu-se sub paravanul unei formale neapartenente la nici un
partid, ,bezzaglaviii® propagau ideile liberalismului burghez si
ale oportunismului, sprijineau pe revizionigtii din rindurile socxaf
democragiei ruse §i ale celei internagionale, — 2.

Pogromul de la Chisindu — unul dintre cele mai singeroase pogro-
muri antievreiesti din Rusia taristd, organizat de ministrul de
interne farist V. K. Pleve in aprilie 1903, In acest pogrom au
fost ucigi §i cdniti citeva sute de oameni, au fost dgvastat.e §i
jefuite peste o mie de locuinte.

Pogromul antievreiesc de la Sedlet a fost organizat la sfirgitul
lunii august 1906. In timpul pogromulux, oragul a fost bombardat
de artilerie ; au fost ucisi §1 riniti sute de oameni. — 3.

Exproprierea din Caucaz a fost efectuati in orasul Duget, gubernia
Txflxs In noaptea spre 13 (26) aprilie 1906, un grup de 6 oameni
fnarmati, purtind uniforma regxmentulm de infanterie Novo-
Baiazet, dislocat la Duget, au pitruns in localul admxmstrane.l
financiare din acest orag sub pretextul ci au fost trimigi s3 facd
de gardi §i au confiscat 315 000 de ruble.

Exproprierea de la Moscova a fost efectuati de eseri in ziua
de 7 (20) martie 1906 la o banci a societdtii de credxt re
a comerciangilor, Un grup de vreo 20 de oameni inarmati, (fupi
ce au dezarmat paza bincii, au confiscat 875 000 de ruble. — 4.

Blanqui:m — curent din migcarea socialisti francez3, in fruntea
ciruia se afla Louis-Augaste Blanqm (1805—1881), eminent revo-
lugionar, reprezentant de seami al comunismului utopic francez.
Blanquistii asteptau ,salvarea omenirii din robia salariati nu prin
lupra de clasi a proletariatului, ci printr-un complot urzit de
o infimi minoritate de intelectuali“ (V. I. Lenin. Opere complete,
vol, 13, Editura politici, 1962, editia a doua, pag. 75). Substituind
activitdyii unui partid revolupona.r actiunile unui _Brup secret de
complotisti, ei nu tineau seama de situatia concretd necesari pen-
tru victoria revolugiei §i subapreciau legitura cu masele, — 5.

»INovoe Vremea™ — coudmn a apirut_ din 1868 pinX in 1917
la Petersburg ; a aparginut pe rind mai multor Jeditori i si-a
schimbat de repetate ori orisntarea politici. La mceput era un
ziar liberal moderat, iar apoi, din 1876, cind a finceput si fie
editat de A. S. Suvorin, a devenit un organ al cercurilor reac-
tionare ale nobilimii §i ale functiondrimii birocratice. Din 1905 a
devenit un organ de presi al ultrareacgionarilor. Dupi revolugia
burghezo-democratici din februarie 1917, acest ziar a sprijinit
fntru totul politica contrarevolugionari a Guvernului provizoriu
burghez §i a dus o campanie furibundi impotriva bolsevicilor.
La 26 octombrie (8 noiembrie) 1917 a fost interzis de Comitetul
militar-revolugionar de pe lingi Sovietu] din Petrograd. V. I. Lenin
spunea despre ,,Novoe Vremea® ¢i este un model de ziar venal,
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n<Novovremismul> — scria el — a devenit o expresie sinonimi
cu: renuntarea la convingeri, renegarea, servilismul* (Opere,
vol. 18, E.S.P.L.P. 1957, pag. 262). — 5,

Este vorba de ziarul ,Zihna“ — organul central al social-
democratiei letone ; a fost fondat in martie 1904. A apirut
ilegal la Riga, cu mari intreruperi, pini in august 1909, iar apoi
in striinitate. In 1910, in legiturd cu aparitia nr. 100 al ziarului,
in coloanele lui a fost publicat articolul lui V. I. Lenin ,La
aparitia numirului jubiliar al ziarului «Zihnas»“, articol care
continea aprecieri elogioase la adresa activititii revolutionare a
social-democratilor letoni (vezi Opere, vol. 16, E.S.P.L.P, 1957,
pag. 256—260). Ziarul a publicat de asemenea o serie de docu-
mente de partid scrise de Lenin. Printre colaboratorii activi i
permanenti ai ziarului au fost : P. I. Stucika, unul dintre organi-
zatorii Partidului Comunist din Letonia, I. Rainis, poetul poporului
leton, si altii.

Din aprilie 1917 ,,Zihna® a devenit un ziar legal, fiind editat
la Petrograd, Riga s in alte localititi, iar din august 1919, dupi
victoria temporari a contrarevolugiei in Letonia, a finceput s
apari din nou ilegal la Riga. Dupid instaurarea Puterii sovietice
in Letonia in iunie 1940, ,,Zihna® a devenit organul C.C. al
Partidului Comunist din Letonia §i al Sovietului Suprem al Repu-
blicii Sovietice Socialiste Letone. — J5.

Partidul socialist polonez (P.P.S.) (Polska Partia Socjalistyczna)
— partid na&ionalist reformist, infiintat in 1892, Militind pentru
o Polonie independenti, P.P.S. a desfisurat, sub conducerea lui
Pilsudski §i a adeptilor lui, o propagandi separatisti, nationalist3
fn rindurile muncitorilor polonezi, ciutind si-i abati de pe calea
luptei comune alituri de muncitorii rusi impotriva absolutismului
§i a capitalismului.

Sub inriurirea muncitorilor de rind, in tot cursul existentei
P.P.S. s-au format in cadrul siu diferite grupari de stinga, Unele
dintre ele au aderat ulterior la aripa revolugionari a migcarii
muncitoresti poloneze.

In 1906 P.P.S. s-a scindat in ,levifa® P.P.S. §i in aja-numita
»fractiune revolutionari® a P.P.S, fractiune de dreapta, govini.

Sub influenta partidului bolsevic, precum §i a S.D.P. si L.
(Social-democratgia din Polonia i Lituania), ,levita® P.P.S. a
evoluat treptat spre pozitii consecvent revolutionare. In anii pri-
mului rizboi mondial, o mare parte din ,levifa“ P.P.S. s-a situat
pe pozitii internationaliste, iar in decembrie 1918 a fuzionat cu
S.D.P. 5i L. Cele doui partide fuzionate au format Partidul Munci-
toresc Comunist din Polonia (aceasta a fost pini in 1925 denumirea
Partidului Comunist din Polonia).

Aripa dreapti a P.P.S. si-a continuat in timpul primului rizboi
mondial politica pational-jovini ; ea a organizat pe teritoriul
Galitiei legiuni poloneze care au luptat de partea imperialismului
austro-german.
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Dupi crearea statului burghez polonez, in 1919 aripa dreapti a
P.P.S. a fuzionat cu organizatiile P.P.S. de pe teritoriul polonez
aflat pind atunci sub stipinirea Germaniei i Austriei, adoptind
din nou denumirea de P.P.S. Devenit partid de guvernimint,
P.P.S. a inlesnit trecerea puterii in mfiinile burgheziei poloneze,
iar apoi a desfisurat o propagandd anticomunisti sistematici gi
a sprijinit politica de agresiune fmpotriva Tirii sovietice, politica
de cotropire §i asuprire a Ucrainei apusene §i a Bielorusiei apusene.
Unele grupiri din P.P.S. care nu au fost de acord cu aceasti
politicd au aderat la Partidul Comunist din Polonia.

Dupi lovitura de stat fascisti a lui Pilsudski (din mai 1926),
P.P.S. a trecut formal in rindurile opozitiei parlamentare ; in reali-
tate Insd, el ou a dus o luptd activi impotriva regimului fascist,
ci a continuat si-§i desfisoare propaganda antisovietici i anti-
comunistid. Elementele de stinga din P.P.S. au colaborat 1n acesti
ani cu comunigtii polonezi, sprijinind fintr-o serie de campanii
tactica frontului unic.

In timpul celui de-al doilea rizboi mondial, P.P.S. s-a scindat
din nou. Partea lui reactionard, sovingi, care a adoptat denumirea
de ,,Wolno$¢, Réwnoéé, Niepodlegloéé (,,Libertate, Egalitate,
Independentd®), a participat la formarea ,guvernului“ reacfionar
polonez din emigratie de la Londra. Cealalti parte, adici aripa
stingd a P.P.S,, care a adoptat denumirea de ,,Partidul munci-
toresc al socialistilor polonezi® (R.P.P.S.), sub influenta ,,Partidului
Muncitoresc Pofonez" (P.P.R), infiingat in 1942, a aderat la frontul
fopulam' de lupti impotriva ocupantilor hitleristi, a participat la
upta pentru eliberarea Poloniei din robia fascisti §i a militat
pentru stabilirea de relatii de prietenie cu U.R.S.S.

In 1944, dupi eliberarea pirtii cisiritene a Poloniei de sub
ocupagia germani §i dupi formarea Comitetului polonez de eli-
berare nationali, R.P.P.S. si-a reluat denumirea de P.P.S, si
impreuni cu P.P.R. a participat la construirea Poloniei democrat-
populare. In decembrie 1948, P.P.R 5i P.P.S. s-au unit §i au format
Partidul Muncitoresc Unit Polonez (P.M.U.P.). — 9.

»Partiinie Izvestiia® — ziar ilegal, organ al C.C. unificat al
P.MS.D.R, creat dupi fuzionarea Comitetului Central bolsevic
cu Comisia de organizare mengevici. Ziarul a apirut la Petersburg
in preajma Congresului al IV-lea (de unificare) al partidului. In
total au apdrut doui numere — la 7 (20) februarie §i la 20 martie
&2 aprilie) 1906. Redactia ziarului ,Partiinfe Izvestiia® a fost
ormati dintr-un numir egal de redactori ai organului bolsevic
(»Proletarii“) si al organului mensevic (noua ,,Jskri*). Din partea
bolsevicilor au ficut parte din aceasti redactie V. I Lenin,
A, V. Lunacearski §i D, B. Reazanov. Sub semnitura ,,Bolsevic*
au apirut in ,Partiinfe Izvestiia® articolele lui Lenin ,,Situatia
actnali a Rusiei §i tactica partidului muncitoresc® (In nr. 1) si
»Revolutia rusi §i sarcinile proletariatului® (in nr. 2). Dupi Con-
gresul al IV-lea (de unificare) al P.M.S.D.R, ziaru] ,Partiinfe
Izvestiia® gi-3 lncetat aparigia. — 10,
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Este vorba de brosura ,Raport asupra Congresului de wunificare
al P.M.S.D.R. (Scrisoare cditre muncitorii din Petersburg)® (vezi
V. L. Lenin. Opere complete, vol. 13, Editura politici, 1962, editia
a doua, pag. 3—65).

Congresul al patrulea (de unificare) al P.M.S.D.R. a avut loc
la Stockholm fntre 10 si 25 aprilie (23 aprilie—8 mai) 1906.
Inainte de congres, in a doua jumitate a lunii februarie, V. I. Lenin
a elaborat platforma tactici a bolsevicilor — proiecte de rezoluyii
ale congresului in toate problemele fundamentale ale revoluiei.
Rezolugiile bolsevicilor chemau masele muncitoare si pregiteasci
un nou asalt révolugionar impotriva absolutismului. Mengevicii au
elaborat in vederea congresului o platformi tactici proprie, in
care, in fond, renungau la lupta revolutionari. Pe baza acestor
platforme s-a desfisurat alegerea delegagilor la congres. Campania
de discutare a celor doui platforme si de alegere a delegatilor la
congres a durat aproape doud luni. Majoritatea organizagiilor de
partid s-au pronuntat pentru platforma bolsevici.

La congres au participat 112 delegati cu vot deliberativ, repre-
zentind 57 de organizatii locale ale P.M.S.D.R., si 22 de delegasi
cu vot consultativ. La congres au participat §i reprezentanti ai
organizatiilor nationale : cite 3 reprezentanti din partea social-
democratiei din Polonia §i Lituania, din partea Bundului §i a
Partidului muncitoresc social-democrat leton, cite un reprezentant
din partea Partidului muncitoresc social-democrat ucrainean §i a
Partidului muncitoresc finlandez. A asistat de asemenea un repre-
zentant al Partidului muncitoresc social-democrat bulgar.

Printre delegatii bolsevici au fost : V. I. Lenin, M. V. Frunze,
E. M. Iaroslavski, M. I. Kalinin, N. K. Krupskaia, A. V. Luna-
cearski, F. A. Sergheev (Artem), I. I. Skvoriov-Stepanov,
I. V. Stalin, S. G. Saumian, K. E. Vorosilov, V. V. Vorovski.

Majoritatea delegatilor la congres erau mengevici. Aceasta se
explici prin faptu] ci multe organizagii de partid bolsevice care
conduseserd actiunile armate ale masslor au E)st distruse §i nu au
putut trimite delegai. Centrul, Uralul, Siberia, Nordul
— bastioane ale bolsevicilor — au fost reprezentate printr-un
numir mic de delegati. Mensevicii insi, avindu-si organizagiile
cele mai mari in regiunile neindustriale ale Xrii, unde nu s-au
desfisurat actiuni revolugionare de masi, au cipitat posibilitatea
s4 trimitd un numir mai mare de delegati.

Congresul a adoptat urmitoareca ordine de zi: 1) Revizuirea
prOframu.lui agrar ; 2) Momentul actual §i sarcinile de clasi ale
proletariatului ; 3) Problema tacticii fagi de rezultatele alegerilor
pentru Duma de stat §i fati de Dumi ; 4) Insurectia armati ; 5)
Actiunile de partizani ; 6) Guvernul revolugionar provizoriu s
autoconducerea revolugionard ; 7) Atitudinea fati de Sovietele de
deputati ai muncitorilor ; 8) Sindicatele ; 9) Atitudinea fati de
miscarea tirineasci ; 10) Atitudinea faji de diferite partide si
organizatii nesocial-democrate ; 11) Atitudinea fati de revendi-
carea unei adunfri constituante separate pentru Polonia, in legiturid
cu problema nationali din programul partidului ; 12) Organizarea
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partidului ; 13) Fuzionarea cu organizagiile social-democrate
nationale (Social-democratia din Polonia si Lituania, Social-demo-
cragia letond, Bundul) ; 14) Diri de seami ; 15) Alegerile. Dar
ordinea de zi nu a fost epuizati. Congresul a discutat urmitoarele
probleme : 1) Revizuirea programului agrar ; 2) Aprecierea momen-
tului actual §i sarcinile de clasi ale prolemrlatulul 3) Atitudinea
fayi de Duma de stat; 4) Insurectia armatid ; 5) Actiunile de
partizani ; 6) Unificarea cu partidele social-democrate nationale §i
7) Statutul partidului.

In juru] tuturor problemelor s-a desfisurat la congres o luptd
mversunati intre bolsevxcx §i mengevici. Lenin a prezentat rapoarte
§i a rostit cuvintiri in legituri cu problema agrari, momentul
actual §i sarcinile de clasd ale proletanatulm, atitudinea fagd de
Duma de stat, insurectia armatd, precum §i in legituri cu alte
probleme ; el a ficut parte din comisia insircinati si elaboreze
proiectul de statut PMSD.R, Precumpinirea numerici a
mensevncxlor a_determinat caracterul hotiririlor congresului. Dupi
o luptd indirjitd, congresul a aprobat rezoluiiile mensevxce cu
privire la Duma de stat, cu privire la insurectia armatd §1a
adoptat programul agrar mengevic. In problema atitudinii faga de
partidele burgheze, congresul s-a limitat si aprobe rezolugia Con-

resului international de la Amsterdarn El a adoptat, fari dez-
ateri, o rezolugie de compromis in problema sindicald §i o rezo-
lugie cu privire la atitudinea fayi de miscarea girineasci.

Sub presiunea masei membrilor de partid, congresul a adoptat
formularea dati de Lenin pnmu.lm paragraf din statut, respmgmd
astfel formula oportunisti @ lui Martov. Pentru prima oari a
fost inclusi in statut formula bolsevici a centralismului demo-
cratic.

Congresul a solugionat problema fuzionirii cu Social- democragia
din Poloma §i Lituania §i cu_ Social-democratia letond, care au
intrat in PMSDR ca organizajii teritoriale, care-si desfisoard
activitatea in rindurile tuturor proletarilor de pe teritoriul respectiv,
indiferent de nagionalitatea .l%r. Congresul a adoptat de ase-
menea proiectul conditiilor de fuzxona.re cu Bundul dar intr-o
rezolupe speciali s-a pronuntat fn mod categoric impotriva orga-
nizdrii pe nationalitiji a proletariatului. Din inifiativa Partidului
muncitoresc social-democrat ucrainean, la congres s-a pus pro-
blema fuzionirii cu acest partid, dar, dat fiind caracterul siu
nationalist mic-burghez, nu s-a ajuns la nici un acord cu acest
partid.

In Comitetul Central ales de congres au intrat 3 bolsevici i
7 mengevici. In redactia Organulm Central, ziarul ,Sogial-
Demokrat“, au intrat numai mengevici.

In istoria partidului acest congres poarti denumirea de congres
»de unificare®. Dar unificarea P.M.S.D.R., realizati la congres,
era doar o unificare formali. In fapt, bolsevicii i mensevicii aveau
vederi deosebite, platforme deosebite in problemele cele mai
importante ale revolugiei §i reprezentau de fapt doud partide.
Lupta desfisurati la congres a dezviluit in faja maselor de partid
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fondul profundelor divergente principiale dintre bolsevia i
mengevici, Materialele congresului au dat membrilor de partid §i
muncitorilor constiengi posibilitatea de a se orienta mai bine in
lupta ideologici, de a intelege mai clar §i mai profund linia
revolugionarid a bolsevicilor,

Indati dupd congres, Lenin a scris in numele delegatilor
bolsevici o chemare citre partid in care a dat o apreciere
principiald hotiririlor Congresului al IV-lea §i a demascat
oportunismu] mengevicilor, — 10,

Este vorba de scrisoarea lui A. I. Gucikov ,,Rispuns pringului
E, N. Trubetkoi“, publicatdi fn =ziarul ,Russkie Vedomosti®
nr. 224 din 10 (23) septembrie 1906,

La 24 august (6 septembrie) 1906, guvernu] garist a ficut cu-
noscut ci in gard vor fi infiintate curfi margiale §i a declarat
fiyis ci-si propune si lichideze toate concesiile care i-au fost
smulse in umpul avintului revolutionar din octombrie-decembrie
1905, Intr-un interviu acordat ziarului ,,Novoe Vremea®, Gucikov,
liderul octombrlsulor, a declarat ci aprobi atit infiingarea curtilor
margiale cit §i intregul program contrarevolutionar al guvemulm
Aceasti adeziune neconditionati la politica guvernului a stirnit
nemulfumirea unor reprezentansi ai burghezxex Prm;ul Trubetkoi,
unul dintre organizatorii pamdu1u1 »innoirii pagnice®, i-a adre-
sat lui Gucxkov o scrisoare ln care l-a 1nt.rebat dacd face parte
din partidul ,,mnox.ru pasmce sau al ,innoirii militare*. In
scrisoarea sa de rispuns, men;mnata de Lenin, Gucikov a con-
firmat ci este intru totul de acord cu politica guvernului §i ci
aprobi dizolvarea Dumei I de stat. — 13,

Greva generala din_octombrie — greva politici generali care a
avut loc in octombrie 1905 in Rusia §i care a constituit una
din principalcle etape ale revolugiei din 1905—1907. Greva a
fost pregititi de fintreaga desfisurare a luptei revolutionare a
froleta.natulux fn 1905. Prologul grevei genera.le din octombne

-au constituit grevele care au avut loc in septembrie in toate
intreprinderile mari din Moscova. La 6 (19) octombrie, adunarea
reprezentangilor organizatiilor bolsevxce de la liniile de cale ferati
Kazan, laroslavl si Kursk a hotirit, in conformitate cu indica-
;ule Comitetului bolsevic din Moscova, ca la 7 (20) octombrie si
inceapi greva feroviarilor. In scurt ump greva a cuprins toate
liniile de cale ferati din tard, posta, teﬁgraful, fabricile §i uzi-
nele. Ea a devenit o grevi generali; muncitorilor aflagi in
grevi li s-au aliturat mucii func;xonan, studentii, avocatii, me-
dicii etc, La grevi au participat muncitori de diferite nationa-
liedgi din Rusia. »De data aceasta — scria Lenin —, greva
politica gmerala din Rusia a cuprins fintr-adevir intreaga tard,
unind, fn avintu] eroic al celei mai asuprite sl mai finaintate
clase, toate popoarele blestematului «imperiu» rus® (Opere com-
Plete, vol. 12, Editura politici, 1962, editia a doua, pag. 2). La
grevi au participat peste doui milioane de oameni, Ea s-a des-
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fisurat sub lozinca risturnirii absolutismului, a boicotirii active
a Dumei lui Bulighin, a convocirii unei aduniri constituante §i
instauririi republicii democratice. Ea a fost insotiti de mitinguri
§i demonstratii de masi, care adesea se transformau in ciocniri
cu politia §i cu armata. In cursul grevei generale din octombrie,
in multe oraje din tari au luat fiingi Soviete de deputati ai
muncitorilor. Produs al creagiei revolutionare a clasei munci-
toare, Sovietele, infiintate la inceput pentru conducerea grevelor
economice §i politice, s-au transformat treptat, in cursul luptei,
in organe de pregitire a insurectiei §i au fost germenele unei
noi puteri de stat. Crearea Sovietelor a fost una dintre cele mai
mari cuceriri istorice ale clasei muncitoare.

Inspiimintat de amploarea migcirii revolugionare, guvernul
tarist a publicat la 17 (30) octombrie un manifest in care pro-
mitea ,,libertiti cetitenesti® si o Dumi ,legislativi®. Bolsevicii
au desfigyurat o campanie energici pentru demascarea caracte-
rului mincinos al manifestului tarului §i ay chemat pe muncitori
si continue lupta. Mengevicii §i socialigtii-revolutionari au %n-
timpinat fns¥ cu satisfactie aparitia manifestului §i au cerut
incetarea imediati a grevei. Cipitind, dupi publicarea mani-
festului, sprijinul burgheziei §i profitind de tridarea mensevicilor
§ia sociasﬁstilor-:evolutionari, guvernul tarist a pornit o ofensivi
energici impotriva revolutiei. Un val de pogromuri §i de provo-
cirl a cuprins intreaga tari. In conditiile ofensivei tuturor forgelor
contrarevolutionare, miscarea grevisti a Inceput si scadi in
intensitate. Tinind seama de situatia ce s-a creat, Conferinta
origeneasci a organizatiet din Moscova a P.M.S.D.R. a adoptat
22 octombrie (4 noiembrie) hotirirea de a se inceta greva gene-
rali §i de a se trece la pregitirea unei noi greve politice generale,
care, declarati intr-un moment mai favorabil, si poati fi trans-
formati in insurectie armati.

Greva generali din octombrie a demonstrat forga clasei munci-
toare §i congtiinga ei politici crescuti; ea a contribuit la dez-
voltarea luptei revolugionare la sate, in armati §i floti, §i a adus
proletariatul in pragul insurectiei armate, — 13.

Lz 17 (30) octombrie 1905, cind greva politici generali din
octombrie a atins punctul culminant, tarul a dat un manifest
in care promitea ,libertiti cetitenesti* si o Dumi ,legislativi®.
Acest manifest a fost din partea absolutismului o manevri poli-
tici intreprinsi cu scopul de a cistiga timp, de a scinda fortele
revolutionare, de a zidirnici greva si de a inibusi revolutgia.
Caracterizind situatia In care a apirur manifestnl, V. I. Lenin
scria ¢ ,Absolutismul nu mai este in stare si actiomeze fitig
Impotriva revolugiei. Revolutia nu este incd in stare si dea dug-
manului lovitura decisivi. Aceasti oscilare a unor forte care sint
aproape in echilibru genereazi inevitabil dezorientarea in rindu-
rile organelor puterii, le face si treacd de la represiuni la
concesii, la legi cu privire la libertatea presei si la libertatea
fntrunirilor® (Opere complete, vol. 12, Editura politici, 1962,
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editia a doua, pag. 3). Manifestul reprezenta o concesie smulsi
de revolutie tarismului, dar o concesie care nu decidea cltusi de
putin soarta revolutiei, cum sustineau liberalii §i mengevicii.
Bolsevicii au dezviluit semnificatia reali a manifestului. La
18 (31) octombrie 1905, CC. al PMSDR. a lansat apelul
»Citre poporul rus!®, in care demasca caracterul mincinos al
manifestului dat de_far §i chema la conunua:w. luptei. ,,Greva
ne este necesari §i de-acum finainte — se spunea in acest apel —,
ca este necesari pentru a arira dusmanilor ci nu ne pot potoh
cu un petic de gme, cd vrem drepturi reale §i putere reali®
(,Manifestele organizatiilor bolsevice in pericada primei revolutii
ruse din 1905—1907%, partea I, Moscova, 1956, pag. 185).

In ceea ce priveste mamfestul din 17 octombrie vezi lucririle
lui V. I. Lenin ,Prima victorie a revolutiei §i ,Apropierea
deznodimintului“ (Opere complete, vol. 12, Editura politici, 1962,
editia a doua, pag. 27—34 i 71—78). — 13.

»Octombristii® — membrii partidului ,,Uniunea 17 octombrie®,
creat In Rusia dupi publicarea manifestului dat de tar la
17 octombrie 1905, Era un partid contrarevolugionar, care re-
prezenta §i apdra interesele marii burghezii sn ale mosierilor
care-si exploatau pe baze capitaliste mogiile ; in fruntea acestui
partid au stat A. L. Guc1kov, cunoscut industriag §i proprietar de
imobile din Moscova, 5i M. V. Rodzeanko, mare mosler Octom-
bristii au sprijinit firi rezervi politica interni §i externi a
guvernului tarist, — 13.

Este vorba de insurectia armat¥ din decembrie 1905 de la
Moscova, Exprimind vointa muncitorilor, Conferinta oriseneasci
a bolsevicilor de la Moscova care a avut loc la 5 (18) decembrie
1905 a hotirit si proclame greva generali si s¥ declangeze lupta
armati. La chemarea Sovietului din Moscova, in ziua de
7 (20{ decembrie a inceput greva_ polmca. generala Chiar din
primele doud zile, 1a Moscova au intrat in grevi peste 150 000
de muncitori. In uzine §i fabrici au avut loc numeroase mmngun,
iar pe strizi — demonstram S-au produs ciocniri cu cazacii §i
cu politia. Mobilizindu-si in grabi g)rtele, automa;xle au trecut
la atac. La actiunile autorititilor, proletariatul a rispuns prin
ridicare de baricade. La 10 (23) decembrie greva s-a transformat
in insurectie armati. Presnea, Zamoskvorecie, raionul Ro o;sko—
Simonovski §i monul atelierelor liniei ferate Kazan au devenit
centre ale insurectiei. Lupta a durat noui zile, Presnea a
devenit principala citadeld a insurectiei, centrul ei; aici erau
concentrate ceF mai bune drujine de lupti ale muncitorilor din
Moscova Muncitorii din Moscova au luptat cu abnegatie, dar nu
aveau inci experienta luptei armate, nu aveau arme suficiente,
iar legitura cu armata era slab orgamzata In primele zile ale
lunii decembrie, garnizoana din Moscova incepuse si soviie, dar
guvernul tarist a reusit s-o atragi de partea sa. In miinile guver-
nului rimisese linia ferati care lega Petersburgul de Moscova.
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Sovietul din Petersburg, condus de mengevici, era impotriva
insurectiei. Insurectia de la Moscova nu s-a transformat intr-o
insurectie la care si participe intreaga Rusie, Conducerea insu-
rectiei riminea in urma migcirii maselor, care crestea spontan.
La inceputul insurectiei au fost arestati conducitorii Comitetului
bolsevicilor din Moscova. La insurectia de la Moscova n-a parti-
cipat intregul oras, ci numai unele rajoane. In cursul luptei s-a
aplicat tactica ap#rdrii §i nu a ofensivei. Mengevicii §i socialigtii-
revolugionari sabotau desfisurarea acgiunilor de lupti cerind in-
cetarea luptei armate. Pozitia capitulardi a mensevicilor §i a
socialigtilor-revolugionari a contribuit la finfringerea insurecgiei.
Guvernul tarist a adus la Moscova trupe din Petersburg, Tver
§i din vestul ¢irii. La 17 (30) decembrie a inceput asaltul Presnei,
care a fost inecati in singe, Comitetu] de partid din Moscova
§i Sovietul din Moscova au hotirit si declare incetarea rezistengei
armate pe data de 19 decembrie 1905 (1 ianuarie 1906), pentru
a pistra astfel fortele revolutionare si a se pregiti in vederea
luptei viitoare, Urmind exemplul Moscovei, in decembrie 1905
fi in ianuarie 1906 au izbucnit insurectii intr-o serie de alte
ocalititi : Nijni-Novgorod, Rostov pe Don, Novorossiisk, Ba-
zinul Donegului, Ekaterinoslav, Perm (Motoviliha), Ufa, Kras-
noiarsk §i Cita. Importante actiuni armate au avut loc in
Transcaucazia, Polonia, Tinutul baltic, Finlanda. Dar toate aceste
insurectii rizlete au fost crunt finibusite de guvernul garist.
Insurectia armati din decembrie a reprezentat punctul culminant
al primei revolugii ruse.

Bolsevicii si mengevicii s-au situat pe pozitii diametral opuse
in ceea ce priveste aprecierea insurectiei. Mensevicii au condamnat
lupta eroici a proletariatului din Rusia, care s-a ridicat la
insurecyie armati. ,,Nu trebuia si se puni mina pe arme®, a
declarat Plehanov, Dimpotrivi, spuneau bolsevicii, trebuia si
se puni cu §i mai multi hotirlre mina pe arme, si se explice
maselor ci revolugia poate fi cuceriti numai prin luptd armati.
Dind o inalti apreciere insurectiei din decembrie, Lenin scria :
poporul ,a primit botezul focului. S-a cilit in focuel insurectiei.
A pregitit cohortele de luptitori care au invins in 1917“ (Opere,
vol. 31, ES.P.L.P. 1956, pag, 519—520). Cu privire la insurectia
armati din decembrie vezi articolul lui V. I. Lenin ,Invitimintele
insurecgiei din Moscova“ (Opere complete, vol, 13, Editura poli-
tici, 1962, editia a doua, pag. 365—373), — 1I1J5.

Este vorba de Duma I de stat (asa-numita Dumi a lui Wimé),
convocati la 27 aprilie (10 mai) 1906 in baza legii intocmite de
S. 1. Witte, presedintele Consiliului de Minigtri.

Greva generali din octombrie 1905 din Rusia l-a silit pe tar
si dea manifestul din 17 octombrie, in care se anunta convocarea
unei Dume de stat cu funcgii legislative, spre deosebire de Duma
consultativi a lui Bulighin, care fusese miturati de revolugie.
Guvernul tarist urmirea ca prin convocarea unei Dume noi sd
scindeze §i si slibeasci migcarea revolugionar, si indrume dez-
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voltarea ¢irii pe calea pasnicia monarhiei constitujionale.
Figiduind si instaureze un regim constitugional, guvernul a
ciutat, totodati, si dea Dumei de stat o form3 de organizare care
si-i asigure acesteia componenta doriti de el. In acest scop au
fost promulgate legea din 11 (24) decembrie 1905 cu privire la
alegerile pentry Dumi §i legea din 20 februarie (5 martie) 1906
(vezi adnotirile nr.18 si 19).

Alegerile pentru Duma I de stat au avut loc in februarie-
martie 1906. Bolgevicii au proclamat boicotarea alegerilor.
Boicotul a subminat considerabif autoritatea Dumei de stat §i a
zdruncinat in unele p3turi ale populatiei increderea in Dumi, dar
n-a reugit si zidirniceasci alegerile. Principala cauzi a esuirii
boicotului a fost lipsa unui avint revolugionar de masi care si
fi putut zidirnici convocarea Dumei. Directivele dezorganizatoare
ale mengevicilor i iluziile constitugionaliste ale tiranilor au contri-
buit §i ele la eyecul boicotului. Cind Duma s-a fintrunit totusi,
Lenin a aritat ci ea trebuie si fie folositi In scopul agitatiei si

ropagandei revolutionare, in scopul demascirii Dumei ca o
falsificare grosolani a reprezentantei nationale.

In Duma I de stat au fost alesi 478 de deputati, dintre care :
179 cadeti, 63 autonomisti (membri ai Kolo-ului polonez, ai
grupirilor burghezo-nationaliste ucraineani, eston#, leton3, litua-
niani §i ai altor grupdri similare), 16 octombristi, 105 deputati
firi partid, 97 trudovici §i 18 social-democragi. In aceasti Dumi,
agadar, peste o treime din mandate apargineau cadetilor.

Printre problemele dezbitute in sedintele Dumei I de stat au
figurat : inviolabilitatea persoanei, desfiintarea pedepsei cu
moartea, libertatea congtiintei §i a intrunirilor, egalitatea fin
drepturi a tuturor cetdgenilor etc. Dar proiectele de lege depuse
fn specia]l de citre cadeti in legituri cu aceste probleme erau in
fom:‘P wproiecte de legi draconice indreptate impotriva libertitii
cuvintului, impotriva libertdtii fntrunirilor §i impotriva altor
lucruri bune* (V. I. Lenin, Opere complete, vol. 13, Editura
politic3, 1962, editia a doua, pag. 282). In centrul dezbaterilor din
Duma I a stat problema agrari. Pe biroul Dumei au fost depuse
doui programe agrare principale : proiectul de lege al cadesilor,
semnat de 42 de deputagi, si proiectul de lege al trudovicilor,
cunoscut sub denumirea de ,proiectul celor 104“. In opozitie cu
trudovicii, cadetii voiau si mengin¥ proprietatea mogiereasci,
admitind exproprierea numai cu o ,justi despigubire® §i numai
pentru piminturile mogieresti care erau in cea mai mare parte
cultivate cu inventarul tiranilor sau care se dideau in arendi.

Cu toate ci s-a dovedit a fi slabi si timidi, Duma I de stat
nu a justificat sperantele guvernului. Ea a fost dizolvati la

8 (21) iulie 1906. — 15.

Lenin se referf la Duma de stat cu funciii consultative care urma
si fie convocati in baza unui proiect de lege intocmit, din in-
sircinarea tarului, de citre ministrul de interne A. G. Bulighin.
La 6 (19) august 1905 au fost date publicitdtii manifestul tarului,
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lefea cu privire la crearea Dumei de stat §i regulamentul alege-
rilor pentru Dum}. In alegerile pentru aceasti Dumi aveau
drept de vot numai mogierii, capitaligtii §i un mic numir de
tdrani instiriyi. Din cele 412 mandate fixate prin lege, tiranilor
nu le reveneau decit 51. Majoritatea populagiei — muncitorii,
tdranii siraci, muncitorii agricoli, intelectualitatea democratici —
nu avea drept de vot; nu puteau participa la alegeri femeile,
militarii, studentii, persoanele care n-au implinit 25 de ani, pre-
cum §i o serie de nagionalitdyi asuprite din Rusia taristi. Duma
de stat nu avea dreptul si adopte nici o lege; ea putea numai
si discute unele probleme ca organ consultativ pe lingi tar.
Lenin scria ¢i ea este ,cea mai nerusinati batjocuri de «repre-
zentantd populari»® (Opere complete, vol. 11, Editura politici,
1962, edigia a doua, pag. 179),

Bolgevicii chemau pe muncitori §i tirani la boicotarea activi a
Dumei lui Bulighin, punind in centrul campaniei de agitatie lozin-
cile : insurectie armati, armati revolugionari, guvern revolugionar
provizoriu. Mengevicii considerau admisibild participarea la ale-

erile pentru Dumi i se pronuntau pentru colaborare cu
%urghezia liberali,

Campania de boicotare a Dumei lui Bulighin a fost folositd
de bolsevici pentru mobilizarea tuturor forgelor revolutionare,
pentru organizarea unor greve politice de masi §i pregitirea
insurectici armate. Alegerile pentru Duma lui Bulighin n-au mai
avut loc ; guvernu] n-a reusit si convoace aceasti Dumi. Ea a
fost miturati de avintul crescind al revolugiei §i de greva poli-
tici generali din octombrie 1905.

In legituri cu Duma lui Bulighin, vezi articolele lui Lenin:
»Tocmeala in jurul constitugiei“, ,,Boicotarea Dumei lui Bulighin
si insurectia®, ,«Unitatea dintre tar §i popor ?i dintre popor i
tar»®, ,.In coada burgheziei monarhiste sau in truntea proletaria-
tului revolugionar §i a tirinimii revolugionare ?“ etc. (Opere
complete, vol. 10, Editura politici, 1962, editia a doua,
pag. 67—71; vol, 11, pag. 162—170; 176—185; 193—205).

Legea din 11 (24) decembrie 1905 — lege cu privire la alegerile
pentru Duma de stat, promulgati de guvernul tarist in toiul
insurectiei armate din Moscova, ca o concesie ficutd muncitorilor.
Aceasti lege ficea numai impresia ci lirgeste drepturile electorale.

Spre deosebire de Duma ,consultativi® a lui Bulighin, cea
previzuti prin legea din 11 (24) decembrie 1905 urma si fie
o Dumi ,legislativi®. Curiilor stabilite prin legile anterioare
— curia proprietarilor funciari (mosierii), curia ordgeneascd
(burghezia) §i curia tdrineasci — li se adduga §i o curie muncito-
reasca ; legea prevedea o oarecare lirgire a corpului electoral la
orage, mentinind fns¥ neschimbat numirul total al delegatilor din
partea curiei orisenesti. Alegerile nu erau generale. Nu aveau
drept de vot femeile §i peste 2 000000 de birbayi care lucrau
ca muncitori in micile intreprinderi, popoarele nomade, militarii
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§i tinerii care n-au Implinit 25 ani, Votul nu era egal. Un delegat
revenea la 2000 de alegitori in curia proprietarilor funciari,
la 7 000 de alegitori in curia oriseneasc, la 30 000 de alegitori
in curia tirineascd §i la 90 000 de alegdtori in curia muncito-
reasci, adici 1 vot mogsieresc cintirea cit 3 voturi ale burgheziei
origenesti, 15 voturi tirdnesti sau 45 de voturi muncitoresti.
Delegatii din partea curiei muncitoresti alcituiau numai 4% din
numirul total al delegatilor in alegerile pentru Duma de stat.
In curia muncitoreasci erau admisi la vot numai muncitorii din
intreprinderile cu cel putin 50 de muncitori, Intreprinderile in
care lucrau iIntre 50 §i 1000 de muncitori trimiteau cite un
imputernicit. Marile Intreprinderi trimiteau cite un Imputernicit
la fiecare 1000 de oameni. Alegerile nu erau directe, ci indi-
recte, Pentru muncitori a fost stabilit un sistem de alegeri in trei
trepte, iar pentru tirani — fin patru trepte, In fapt, alegerile nu
erau secrete. Vorbind despre legea electorald din 11 (24) decembrie,
care asigura mogierilor §i capitaligtilor o majoritate coplegitoare
in Duma de stat, Lenin a spus ci aceasti lege ,este cea mai
grosolani falsificare a reprezentantei populare” (Opere complete,
vol. 12, Editura politici, 1962, editia a doua, pag. 198). — 16,

La 20 februarie (5 martie) 1906 au fost promulgate o lege §i
doui ucazuri citre Senat cu privire la Duma de stat §i la Consi-
liul de stat. Prin aceasti lege §i prin aceste ucazuri guvernul
tarist a anulat in fond manifestul siu din 17 octombrie.

Prin aceasti lege, Consiliul de stat, format pe jumitate din
persoane numite de cirmuirea taristi §i pe jumitate din persoane
alese de piturile ultrareactionare ale nobilimii, ale marilor capi-
talisti §i ale fmalcului cler, a fost transformat din organ consul-
tativ in organ legislativ, Consiliul de stat a cipitat dreptul de a
respinge orice lege votati de Dumi. — 17.

Nota de fagi a fost tipiritd sub formd de comentariu ,,Din partea
redactiei® la rezolugia cu privire la rizboiul de partizani adoptati
de Comitetul din Moscova al P.M.S.D.R. in septembrie 1906. 1n
aceasti rezolugie, la punctul 3 al pirtii consacrate expunerii de
motive Se spunea : ,..Revolugia, desi nu este in stare si doboare
guvernul printr-o actiune populari generald, este totusi intr-atit
de puternici incit nu poate si rimini pasivi §i de accea trece
spontan la actiuni de partizani impotriva dugmanului, actiuni care
sint de agteptat, mai ales la sate, o dati cu inceperea recrutirilor
in armati®. — 20.

Lenin se referi la rezolugia ,Regulile internagionale ale tacticii
socialiste”, adoptati de Congresul socialist internagional de la
Amsterdam din august 1904. In aceasti rezolutie a fost definitd
atitudinea socialistilor fati de partidele burgheze; ea interzicea
socialigtilor si intre in guvernele burgheze §i condamna ,,orice
tendinti de estompare a contradictiilor existente intre clase, care
inlesneste apropierea de partidele burgheze®. — 21.
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Partidul industrial-progresist a luat fiing in octombrie 1905 la
Moscova ; el grupa pe reprezentantii marii burghezii comerciale
si industriale, jar prin vederile sale politice se apropia de
nsUniunea 17 octombrie®. Acest partid sprijinea firi rezervi
olitica guvernului tarist. Apirind interesele {)urghezici, el cerea
irgirea drepturilor Dumei in materie bugetari, o legislatie eco-
nomici mai largi, unele reforme in domeniul invitimintului §i
al justitiei, Revendicirile agrare ale partidului se rezumau la
aplicarea politicii lui Stolipin, care urmirea si faci din burghezia
siteasci, din chiaburime, un reazem a] absolutismului garist.
Ulterior, Partidul industrial progresist a fuzionat cu octom-
brigtii, — 22.

wUniunea democraticd a constitutionalistilor* — organizatie contra-
revolutionard ; a luat fiintd la Petersburg curind dupi publicarea
manifestului din 17 octombrie ; in rindurile sale se grupau repre-
zentantii marii nobilimi §i ai piturilor conservatoare ale burgheziei
industriale, precum i virfurile birocragiei. Programul acestui
partid se deosebea prea pugin de programul octombrigtilor. El
considera ci monarhia constituionali constituie pentru Rusia cea
mai adecvati formi de orinduire de stat. In dorinta de a atrage
de partea sa chiaburimea, ,,Uniunea democratici a constitutiona-
ligtilor® declara, 1n scopuri demagogice, ci principalul siu obiectiv
este rezolvarea problemei agrare. Copiind in programul siu prin-
cipalele revendicdri ale programului agrar al cadesilor, ,,Uniunea
democratici® cerea ca suprafaja pimintului aflaci in folosinga
tirinimil si fie sporiti printr-o riscumpirare a piminturilor
mogieresti care nu prezintd vreo valoare economici pentru pro-
prietarh lor. La sfirgitul anului 1905, ,,Uniunea democratici® a
fuzionat cu partidul octombristilor. — 22,

Partidul ordinii — partid contrarevolutionar al marii burghezii
comerciale §i industriale, al mogierilor §i al piturilor de sus ale
birocragiei ; a luat fiingi in toamna anului 1905 ; fizionomia lui
s-a conturat definitiv dupd publicarea manifestului din 17
(30) octombrie. Camuflindu-se sub paravanul ,ordinii®, in reali-
tate acest partid se pronunta in mod categoric in favoarea regi-
mului tarist. El a salutat dizolvarea Dumei intli de stat; in
alegerile pentru Duma a doua de stat s-a prezentat in bloc cu
organizagia ultrareactionari ,,Uniunea adeviratilor rusi®, ficind
si octombristilor propunerea de 2 intra in acest bloc. In 1907,
Partidul ordinii s-a scindat ; o parte din membrii lui s-au aliturat
octombrigtilor, iar cealalt®i — ultrareactionarilor figisi. — 22,

wUniunea poporului rus“ — organizatie monarhisti ultrareactio-
nard, pogromistd ; a fost creati In octombrie 1905 la Petersburg,
in vederca luptel Iimpotriva miscirii revolujionare. Aceastd
»Uniune® grupa in rindurile sale mogieri reacyionari, mari pro-
prietari de imobile, comercianti, functionari de polijie, clerici,
mici burghezi de la orage, chiaburi, elemente declasate §i certate
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cu legea. In fruntea ei se aflau V, A. Bobrinski, A. I. Dubrovin,
P, A. Krugevan, N. E, Markov II, V, M. Puriskevici §i alyii.
Organele ei de presi erau ziarele , Russkoe Znamea®, ,,Obiedinenie®
si ,Groza®. Sectii ale ,,Uniunii“ au fost infiintate in multe orage
din Rusia.

»Uniunea poporului rus® se situa pe pozifia mentinerii ne-
stirbite a absolutismului tarist, a gospodiriei mosieresti semifeudale
§i a privilegiilor nobilimii. In Jprogramul ei figura lozinca ,,orto-
doxie, autocratie, nationalism®, lozinci monarhisti nagionalisti
de pe vremea iobdgiei. In lupta ei impotriva revolutiei, ,,Uniunea®
folosea ca metodi principald pogromul §i asasinatul. Cu concursul
§1 cu ingiduinta politiei, membrii ei stilceau in bitdi i ucideau
nepedepsit, in vizul lumii, muncitori revolutionari §i reprezen-
tan(i fnaintap ai intelectualititii cu vederi democratice, spirgeau
mitinguri ¢i trigeau in icipanti, organizau pogromuri anati-
evreiesti, duceau o furibundi campanie de agijare impotriva
natgionalitigilor neruse.

Dupi dizolvarea Dumei a douna, ,,Uniunca® s-a scindat in
doud organizagii : ,,Oastea Arhanghelului Mihail®, in frunte cu
Purigkevici, care se pronunta pentru folosirea Dumei a treia in
scopuri contrarevolugionare, §i ,,Uniunea poporului rus®, in frunte
cu Dubrovin, care continua si aplice tactica terorii fitise. Ambele
organizatii pogromiste au fost lichidate in timpul revolugiei
burghezo-democratice din februarie 1917. Dupi Revolugia Socia-
listi din Octombrie, fostii membri ai acestor organizagii au
i:rticipat activ la rebeliunile §i comploturile contrarevolujionare

potriva Puterii sovietice. — 22.

Lenin se referi la membrii Partidului mouarhist rus — organizagie
vltrareactionari $i contrarevolutionari, definitiv constituiti fin
toamna anului 1905 la Moscova, in scopul luptei impotriva
migcirii revolugionare. Din ea ficeau parte mosieri, demnitari
taristi §i reprezentanii ai Inaltului cler. in fruntea acestui partid
se aflau: publicistul reactionar V. A. Gringmut, protoiereul
I, Vostorgov, printul D. N. Dolgorukov, baronul G. G. Rosen
§i alyii ; pe pozitii apropiate de acest partid se situa protoiereul
ultrareactionar Ioan din Kronstadt. Organele de presi ale partidu-
lui monarhist au fost ziarul ,,Moskovskie Vedomosti® §i revista
»Russkii Vestnik“. Prin orientarea sa politicd, Partidul monarhist
rus se inrudea cu organizatia pogromisti ultrareactionari ,,Uni-
unea poporului rus®; el se pronunta pentru meninerea monarhiei
absolute, pentru pistrarea tuturor privilegillor nobilimii, ale
bisericii ortodoxe §i ale nagionalitifii velicoruse. Monarhistii se
declarau fmpotriva oriciror institugii legislative, impotriva con-
vocirii Dumei de stat. In 1911 partidul gi-a schimbat denumirea
in ,,Uniunea monarhistd rusi“. — 22,

»Partidul innoirii pasnice® -— organizatie monarhist-constitu-
tionalisti a marii burghezii §i a mosterilor, constituiti definitiv
in 1906, dupi dizolvarea Dumei intli de stat. Acest partid grupa
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in rindurile sale octombnm nde. stmgz $i cadeti de dreapta.
Liderii partidului ,innoirii pagnice* au fost: P. A. Hei en,
N. N. Lvov, P. P. Reabusinski, M. A. Stahovici, E. N. g
G. N, Trubetkoi, D. N, Sipov si al;u Prin programul siu, acest
partid se inrudea cu octombnstu El apira interesele burgheziei
industriale §i ale mogierilor, care I5i_exploatau pe baze capitaliste
mosule Lenin numea partidul ,innoirii pasnice” ,,partidul jefuirii
pasnice”, deoarece activitatea lui era indreptati spre ,asigurarea
unei apdriri cit mai temeinice, mai viclene, mai iscusite, mai
solide pe diniuntru §i mai invizibile pe din afari a drepturilor
nobilei bonenml ruse asupra singelui §i sudorii milioanelor de
emujicis...* (Opere, vol. 13, ES.P.L.P. 1957, pag. 42), in Duma
a Ill-a de stat, partidul ,,innoxru pagnice” s-a aliat cu aya-numirul
partid al ,,reformelor democratice®, formind impreuni fracgiunea
sprogresista®, — 22,

